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IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
Eiropas Savienibas Tiesa
2021/C 481/01 Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest .. .......... 1
V. Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa
2021/C 481/02 Atzinums 1/19: Tiesas (virspalata) 2021. gada 6 oktobra atzinums — Eiropas Parlaments (Atzinums, kas
sniegts saskana ar LESD 218. panta 11. punktu — Konvencija par vardarbibas pret sievietem un
vardarbibas ¢gimené novér§anu un apkarofanu (Stambulas konvencija) — ParakstiSana Eiropas
Savienibas varda — Projekts par noslégsanu Savienibas varda — Jédziens “paredzétais noligums” LESD
218. panta 11. punkta izpratné — Savienibas ar¢ja kompetence — Materialais juridiskais pamats — LESD
78. panta 2. punkts — LESD 82. panta 2. punkts — LESD 83. panta 1. punkts — LESD 84. pants — LESD
336. pants — 21. protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu 1. — 4.a pants — Irjjas dalgja daliba Stambulas konvencija, ko noslédz Savieniba —
lespéja sadalit starptautiska liguma noslégsanas aktu divos atseviskos lémumos atkariba no
piemérojama juridiska pamata — “Savstarpéjas vienosanas” prakse — Saderigums ar LES un LESD) . . 2
2021/C 481/03 Lieta C-50/19 P: Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — Sigma Alimentos Exterior,

SL[Eiropas Komisija (Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nodoklu rezims —
Tiesibu normas attieciba uz uzpémumu ienakuma nodokli, ar kuram uznémumiem nodoklu
rezidentiem Spanija ir atlauts norakstit nemateridlo vértibu, kas rodas no kapitaldalu iegades
uznémumos, kuru nodoklu rezidence ir arpus $is dalibvalsts — Jédziens “valsts atbalsts” — Selektivitates
nosacfjums — Atsauces sistéma — Atkape — Atskiriga atticksme — At3kirigas attieksmes attaisnojums) 3




2021/C 481/04

2021/C 481/05

2021/C 481/06

2021/C 481/07

2021/C 481/08

2021/C 481/09

2021/C 481/10

Apvienotas lietas C-51/19 P un C-64/19 P: Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — World
Duty Free Group SA, ieprieks Autogrill Espafia, SA (C-51/19 P), Spanijas Karaliste (C-64/19 P)/Eiropas
Komisija, Vacijas Federativa Republika, Irija (Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts —
Nodoklu rezims — Tiesibu normas attieciba uz uznémumu ienakuma nodokli, ar kuram uznémumiem
nodoklu rezidentiem Spanija ir atlauts norakstit nematerialo vértibu, kas rodas no kapitaldalu iegades
uznémumos, kuru nodoklu rezidence ir arpus $is dalibvalsts — Jédziens “valsts atbalsts” — Selektivitates
nosacfjums — Atsauces sistéma — Atkape — Atskiriga atticksme — At3kirigas attieksmes attaisnojums)

Lieta C-52/19 P: Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — Banco Santander, SA[Eiropas
Komisija (Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nodoklu rezims — Tiesibu normas
attieciba uz uznémumu ienakuma nodokli, ar kuram uznémumiem nodoklu rezidentiem Spanija ir
atlauts norakstit nematerialo vértibu, kas rodas no kapitaldalu iegades uznémumos, kuru nodoklu
rezidence ir arpus $is dalibvalsts — Jédziens “valsts atbalsts” — Selektivitates nosacfjums — Atsauces
sistéma — Atkape — Atskiriga attieksme — Atskirigas attieksmes attaisnojums) .. ..............

Apvienotas lietas C-53/19 P un C-65/19 P: Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — Banco
Santander, SA, Santusa Holding, SL (C-53/19 P), Spanijas Karaliste (C-65/19 P)/Eiropas Komisija, Vacijas
Federativa Republika, Irija (Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nodoklu rezims —
Tiesibu normas attieciba uz uzpémumu ienakuma nodokli, ar kuram uznémumiem nodoklu
rezidentiem Spanija ir atlauts norakstit nemateridlo vértibu, kas rodas no kapitaldalu iegades
uznémumos, kuru nodoklu rezidence ir arpus $is dalibvalsts — Jédziens “valsts atbalsts” — Selektivitates
nosacijums — Atsauces sistéma — Atkape — Atskiriga atticksme — Atskirigas atticksmes attaisnojums)

Lieta C-54/19 P: Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — Axa Mediterranean Holding,
SA[Eiropas Komisija (Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nodoklu rezims —
Tiesibu normas attieciba uz uznémumu ienakuma nodokli, ar kuram uznémumiem nodoklu
rezidentiem Spanija ir atlauts norakstit nematerialo vértibu, kas rodas no kapitaldalu iegades
uzpémumos, kuru nodoklu rezidence ir arpus $is dalibvalsts — Jedziens “valsts atbalsts” — Selektivitates
nosacijums — Atsauces sistéma — Atkape — Atskiriga atticksme — Atskirigas atticksmes attaisnojums)

Lieta C-55/19 P: Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — Prosegur Compaiiia de Seguridad,
SA[Eiropas Komisija (Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nodoklu rezims —
Tiesibu normas attieciba uz uzpémumu ienakuma nodokli, ar kuram uznémumiem nodoklu
rezidentiem Spanija ir atlauts norakstit nemateridlo vértibu, kas rodas no kapitaldalu iegades
uznémumos, kuru nodoklu rezidence ir arpus §is dalibvalsts — Jédziens “valsts atbalsts” — Selektivitates
nosacijums — Atsauces sistéma — Atkape — Atskiriga atticksme — Atskirigas atticksmes attaisnojums)

Lieta C-130/19: Tiesas (pléenums) 2021. gada 30. septembra spriedums — Revizijas palata/Karel Pinxten
(LESD 286. panta 6. punkts — Eiropas Revizijas palatas locekla amata uzlikto pienakumu parkapums -
Tiesibu uz pensiju atnemsana — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Eiropas Biroja krapsanas
apkarosanai (OLAF) izmeklésanas likumiba — Revizijas palatas iek$¢ja procediira — Darbiba, kas nav
saderiga ar Revizijas palatas locekla funkcijam — Komand€uma izdevumi un dienas nauda -
Reprezentacijas un pienemsanu izdevumi — Dienesta transportlidzekla izmantosana — Sofera
pakalpojumu izmantosana — Intere$u konflikts — Soda sameérigums) . ............. ... ... ..

Apvienotas lietas C-174/19 P un C-175/19 P: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 6. oktobra spriedums —
Scandlines Danmark ApS, Scandlines Deutschland GmbH|Eiropas Komisija, Danijas Karaliste, Foreningen
Svensk Sjofart, Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV (C-174/19 P), Stena Line Scandinavia AB|Eiropas
Komisija, Danijas Karaliste, Foreningen Svensk Sjofart (C-175/19 P) (Apelacija — Atcel$anas prasiba —
Valsts atbalsts — Fikséta savienojuma dzelzcela un autocela linijas pari Fémarnbeltam publiskais
finanséjums — Individuals atbalsts — Pazinots atbalsts, kas atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu — Eiropas
kopigajam interesém btiska projekta istenoSana — Lémums necelt iebildumus — Monopols —
Konkurences izkroplosana un ietekme uz tirdzniecibu) . .. ... ... . oL



2021/C 481/11

2021/C 481/12

2021/C 481/13

2021/C 481/14

2021/C 481/15

2021/C 481[16

Lieta C-458/19 P: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — ClientEarth/Eiropas
Komisija, Eiropas Kimikaliju agentiira (Apelacija — AtcelSanas prasiba — Komisijas IstenoSanas
lemums C(2016) 3549 final — Bis(2 etilheksil)ftalata (DEHP) lietosanas licence — Regula (EK)
Nr. 1907/2006 — 60. un 62. pants — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — Pieteikums veikt iek3gju
parskatiSanu — Komisijas Lémums C(2016) 8454 final — Pieteikuma noraidi§ana) .............

Lieta C-487/19: Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums (Sgd Najwyzszy (Polija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Tiesvediba, ko ierosindjis W.Z. (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tiesiskums — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas — LES 19. panta 1. punkta otra dala — TiesneSu neatcelamibas un neatkaribas principi —
Visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnea parcelSana bez vina piekriSanas — Parstdziba — Sad Najwyzszy
(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Augstaka tiesa (Arkartas kontroles un publisko
lietu palata), Polija) tiesnesa izdots rikojums par nepiepemamibu — Tiesnesis, kuru, pamatojoties uz
Valsts tiesu padomes izdotu rezoliciju, Republikas prezidents ir iecélis amata, neraugoties uz tiesas
nolémumu, ar ko uzdots s rezoliicijas izpildi apturét lidz Tiesas prejudiciala noléemuma pienemsanai —
Tiesnesis, kas nav neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa — Savienibas tiesibu parakums —
Iespgja $adu rikojumu uzskatit par spéka neesosu) . . . ... ...

Lieta C-538/19: Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 6. oktobra spriedums (Curtea de Apel Constanta
(Rumanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — TS, UT, VU/Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate,
Casa de Asigurdri de Sdndtate Constanfa (Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu - Socialais
nodrosinajums — Veselibas apdrosinasana — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 20. panta 1. un 2. punkts —
Mediciniska apriipe, kas sanemta dalibvalsti, kura nav apdrosinatas personas dzivesvietas valsts —
lepriekséja atlauja — Nosacijumi — Prasiba péc atzinuma, kuru izsniedzis valsts veselibas apdro$inasanas
sistémas arsts un kura ir izrakstita arstéSana — Alternativas arstésanas, kuras prieksrociba ir ta, ka ta
nerada invaliditati, izrakstiSana saskana ar otru arsta atzinumu, kas izsniegts dalibvalsti, kura nav
apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsts — Medicinisko izdevumu, kas saistiti ar o alternativo
arsté$anu, pilniga atlidzinasana — Pakalpojumu snieg$anas briviba — LESD 56. pants) . ... .......

Lieta C-544/19: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 6. oktobra spriedums (Administrativen sad —
Blagoevgrad (Bulgarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — “ECOTEX BULGARIA” EOOD |[Terito-
rialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia (Lugums sniegt prejudicialu nolémumu —
LESD 63. pants — Kapitala briva aprite — Direktiva (ES) 2015/849 — Piemérojamiba — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir prasits veikt maksajumus, kas parsniedz noteiktu summu, tikai veicot parskaitijumu
vai iemaksu maksajumu konta — LESD 65. pants — Attaisnojums — Cina pret krapSanu nodoklu joma
un izvairiSanos no nodoklu maksasanas — Samérigums — Administrativais sods ar kriminaltiesisku
raksturu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. pants — Likumparkapumu un sodu tiesiskuma un
sameriguma principi) .. ... ...

Lieta C-561/19: Tiesas (virspalata palata) 2021. gada 6. oktobra spriedums (Consiglio di Stato (Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA|Rete
Ferroviaria Italiana SpA (Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Pedgjas instances
valsts tiesu pienakuma uzdot prejudicialu jautagjumu apjoms — Izpémumi no $1 pienakuma — Kritériji —
Jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko lietas dalibnieki tiesvediba valsts tiesa uzdevusi péc
tam, kad Tiesa 3aja tiesvediba ir pasludinajusi prejudicialu nolémumu — Precizéjumu par iemesliem, kas
pamato atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem vajadzibu, neesamiba — Liguma sniegt prejudicialu
nolémumu daléja nepienemamiba) . .. ... ...

Lieta C-598/19: Tiesas (pickta palata) 2021. gada 6. oktobra spriedums (Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Confederacion Nacional de Centros Especiales
de Empleo (Conacee)Diputacion Foral de Guipiizcoa (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais
iepirkums — Direktiva 2014/24/ES — 20. pants — Privilegéto tiesibu ligumi — Valsts tiesibu akti, atbilstosi
kuriem socialas iniciativas Ipasajiem nodarbinatibas centriem ir rezervétas tiesibas piedalities noteiktas
publiska iepirkuma procediras — Papildu nosacijumi, kas nav paredzéti direktiva — Vienlidzigas
attieksmes un sameriguma principi) . .. ...
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2021/C 481[17

2021/C 481/18

2021/C 481/19

2021/C 481/20

2021/C 481)21

2021/C 481/22

2021/C 481/23

2021/C 481/24

2021/C 481)25

2021/C 481/26

2021/C 481[27

2021/C 481/28

2021/C 481/29

Lieta C-186/20: Tiesas (desmita palata) 2021. gada 30. septembra spriedums (Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slovakija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — HYDINA SK s.r.o.[Financné riaditelstvo
Slovenskej republiky (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Administrativa sadarbiba un krap3anas
apkarosana pievienotas vértibas nodokla (PVN) joma — Regula (ES) Nr. 904/2010 — 10. lidz 12. pants —
Informacijas apmaina — Nodoklu kontrole — Termini — Nodoklu kontroles apturésana informacijas
apmainas gadijuma — Informacijas sniegSanai noteikta termina neievérosana — letekme uz nodoklu
kontroles apturéanas likumibu) .. ... ... L

Lieta C-285/20: Tiesas (astota palata) 2021. gada 30. septembra spriedums (Centrale Raad van Beroep
(Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — K/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv) (Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula (EK) Nr. 883/2004 —
65. panta 2. un 5. punkts — Pieméro$anas joma — Darba néméjs, kas kluvis par pilnigu bezdarbnieku —
Bezdarbnieka pabalsti — Darba némeéjs, kas dzivo un veic darbibu nodarbinatas personas statusa
kompetentaja dalibvalsti — Vina dzivesvietas maina uz citu dalibvalsti — Persona, kas pirms kl@isanas par
pilnigu bezdarbnieku faktiski nav nodarbinata kompetentaja dalibvalsti — Persona, kura slimibas dé] ir
partraukusi darbu un $aja saistiba sanem kompetentas dalibvalsts izmaksatos slimibas pabalstus —
Darbibas veik$ana nodarbinatas personas statusa — Salidzinamas juridiskas situacijas) . . . ... ... ..

Lieta C-296/20: Tiesas (sestd palata) 2021. gada 30. septembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija)
lagums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Commerzbank AG[E.O. (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietdas — Jurisdikcija un nolémumu atzisana un izpilde —
Civillietas un komerclietas — Lugano II konvencija — 15. panta 1. punkta c) apak$punkts — Jurisdikcija
patérétaju ligumu joma — Patérétaja domicila parcel$ana uz citu valsti, kurai ir saisto$a $1 konvencija)

Lieta C-299/20: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 30. septembra spriedums (Conseil d’Etat (Francija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Icade Promotion SAS, iepriek§ — Icade Promotion Logement
SAS|Ministere de I'Action et des Comptes Publiques (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli -
Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 392. pants — Pelnas
dalas aplikSanas ar nodokli reZims — PieméroSanas joma — Nekustama IpaSuma un apbives
zemesgabalu, kas iegadati talakpardosanas noliika, nodo$ana — Nodokla maksatajs, kuram nebija
tiesibu uz nodokla atskaitiSanu par nekustama ipasuma pirkumu — TalakpardoSana, kam pieméro
PVN - Jédziens “apbiives zemesgabali”) ... ... ... ... .

Lieta C-451/21 P: Apelacijas stdziba, ko 2021. gada 21. jalija Luksemburgas Lielhercogiste iesniedza
par Vispargjas tiesas (otrd palata paplasinata sastava) 2021. gada 12. maija spriedumu apvienotajas
lietas T-516/18 un T-525/18, Luksemburgas Lielhercogiste un Engie Global LNG Holding u.c./[Komisija

Lieta C-489/21: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 6. augusta iesniedza Sofiyski
rayonen sad (Bulgarija) — “Banka DSK” EAD/M.V. . ... ... .

Lieta C-491/21: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 10. augusta iesniedza Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Rumanija) — WA Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de
Date din Ministerul Afacerilor Interne . . . .. ... i

Lieta C-572/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 16. septembri iesniedza Hogsta
domstolen (Zviedrija) — CCIVO . . . .ot

Lieta C-574/21: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 20. septembri iesniedza
Nejvyssim soudem Ceské republiky — QT[02 Czech Republic a.s. .. ... ... ...,

Lieta C-579/21: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 22. septembri iesniedza
Ttd-Suomen hallinto-oikeus (Somija) — .M. . . .. oL

Lieta C-419/19: Tiesas priekssédetaja 2021. gada 9. septembra rikojums (Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Irideos SpA[Poste Italiane SpA,
piedaloties: Fastweb SpA, Tim SpA . . ... .

Lieta C-442/19: Tiesas priek$sédétaja 2021. gada 15. septembra rikojums (Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Stichting Brein/News-Service Europe BV . . . . ..

Lieta C-705/19: Tiesas tresas palatas priekssédétaja 2021. gada 9. septembra rikojums (Consiglio di Stato
(Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Axpo Trading Ag|Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE,
piedaloties Fallimento Esperia SPA . . . . . oo
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2021/C 481[30

2021/C 481/31

2021/C 481[32

2021/C 481/33

2021/C 481/34

2021/C 481[35

2021/C 481[36

2021/C 481/37

2021/C 481/38

Vispareéja tiesa

Lieta T-518/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedums — Sipcam Oxon/Komisija (Augu
aizsardzibas lidzekli — Darbiga viela hlortalonils — Neatjaunota ieklausana Istenosanas Regulas (ES)
Nr. 540/2011 pielikuma — Novértéjuma procedira — Tiesibas uz aizstavibu — Darbigas vielas
klasificésanas priekslikums — Tiesiska drosiba — Samerigums — Piesardzibas princips) ... ........

Lieta T-254/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedums — Kondyterska korporatsiia
“Roshen”|[EUIPO — Krasnyj Octyabr (Omara attélojums) (Eiropas Savienibas precu zime — Spéka
neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas attélo omaru — Absoliti
atteikuma pamati — Atskirtspéja — Regulas (ES) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkts
(tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Atskirtsp&jas neesamiba —
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta ¢) apakSpunkts (tagad — Regulas 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apak$punkts) — Tiesibas tikt uzklausitam — Regulas 2017/1001 94. pants) . ........

Lieta T-342/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedums — Indo European Foods/EUIPO —
Chakari (“Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice”) (Eiropas Savienibas precu
zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “Abresham Super Basmati Selaa
Grade One World’s Best Rice” registracijas pieteikums — Agraka neregistréta vardiska precu zime
“BASMATI” — Ligums par Apvienotas Karalistes izstaSanos no Savienibas un Euratom — Parejas
periods — Interese celt prasibu — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
4. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Common law noteikumi par prasibu
saistiba ar apziméjuma uzurpaciju (action for passing off) — Maldinosas izmantosanas iespéja — Agrakas

Lieta T-372/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 6 oktobra spriedums — Dermavita Company/EUIPO —
Allergan Holdings France (‘JUVEDERM”") (Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas
Savienibas vardiska pre¢u zime “JUVEDERM” — Precu zimes faktiska izmanto$ana — Izmanto$ana
saistiba ar precém, attieciba uz kuram precu zime ir registréta — Izmanto$ana ar ipasnieka piekrisanu -
Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001
58. panta 1. punkta a) apakSpunkts)) . ... ...

Lieta T-397/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 6 oktobra spriedums — Allergan Holdings France[EUIPO —
Dermavita Company (‘lUVEDERM”) (Eiropas Savienibas precu zime — Atcel$anas process — Eiropas
Savienibas vardiska pre¢u zime “JUVEDERM” — Pre¢u zimes faktiska izmantoSana — IzmantoSana
saistiba ar precém, attieciba uz kuram precu zime ir registréta — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta
1. punkta a) apak$punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkts)) . . . .

Lieta T-404/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedums — Global Translation
Solutions/Komisija (Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira — Tulkosanas pakalpojumi —
Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Liguma slégSanas tiesibu pieskir§ana citam pretendentam —
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2021. gada 6 oktobra atzinums — Eiropas Parlaments
(Atzinums 1/19) ()

(Atzinums, kas sniegts saskana ar LESD 218. panta 11. punktu — Konvencija par vardarbibas pret
sievietéem un vardarbibas gimené noverSanu un apkaroSanu (Stambulas konvencija) — ParakstiSana
Eiropas Savienibas varda — Projekts par noslegSanu Savienibas varda — Jedziens “paredzetais noligums”
LESD 218. panta 11. punkta izpratné — Savienibas areja kompetence — Materialais juridiskais pamats —
LESD 78. panta 2. punkts — LESD 82. panta 2. punkts — LESD 83. panta 1. punkts — LESD 84. pants —
LESD 336. pants — 21. protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpu 1. — 4.a pants — Irijas daleja daliba Stambulas konvencija, ko nosledz Savieniba —
Iespéja sadalit starptautiska liguma noslegsanas aktu divos atseviskos lemumos atkariba no piemerojama
juridiskd pamata — “Savstarpejas vienoSanas” prakse — Saderigums ar LES un LESD)

(2021/C 481/02)

Tiesvedibas valoda — visas oficialas valodas

Liaguma iesniedzéjs

Eiropas Parlaments (parstavji: D. Warin, A. Neergaard un O. Hrstkovd Solcovd)

Rezolutiva dala

1) Ar nosacijumu, ka katra bridi pilniba tiek ievérotas LESD 218. panta 2., 6. un 8. punkta paredzétas prasibas, Ligumos
Eiropas Savienibas Padomei, rikojoties atbilstosi tas Reglamentam, nav aizliegts, pirms ta pienem lémumu par to, ka
Eiropas Savieniba noslédz Eiropas Padomes Konvenciju par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novér§anu
un apkaro$anu (Stambulas konvencija), sagaidit dalibvalstu “savstarp&ju vienosanos” par to, lai dalibvalstim 31 konvencija
butu saistosa jomas, kas ir to kompetencé. Turpretim Ligumos tai ir aizliegts 3aja panta paredzétajai noslégsanas
procedirai pievienot papildu posmu, paklaujot lemuma par minétas konvencijas noslégsanu pienemsanu nosacijumam,
ka ieprieks tiek konstateta $ada “savstarpéja vienosanas”.

>

Atbilsto$o materialo juridisko pamatu, lai pienemtu Padomes aktu, ar ko Savieniba noslédz Stambulas konvencijas dalu,
kas ir paredzéta noliguma priek$mets LESD 218. panta 11. punkta izpratné, veido LESD 78. panta 2. punkts, 82. panta
2. punkts, ka arT 84. un 336. pants.

)
~

Protokols (Nr. 21) par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas
pievienots LES un LESD, un Protokols (Nr. 22) par Danijas nostaju, kas pievienots LES un LESD, pamato Padomes akta,
ar kuru Savieniba noslédz Stambulas konvencijas dalu, kas ir paredzéta noliguma prieksmets, sadalisanu divos atseviskos
lémumos tikai tiktal, cik sadas sadalisanas mérkis ir nemt véra apstakli, ka Irija vai Danijas Karaliste kopuma nepiedalas
paredzétajos pasakumos, kas ir noteikti saskana ar §a noliguma noslégsanu un kas ietilpst $o protokolu piemérosanas
joma.

() OV C 413 9.12.2019.
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Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — Sigma Alimentos Exterior, SL[Eiropas Komisija
(Lieta C-50/19 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nodoklu reZims — Tiesibu normas attieciba uz
uznemumu ienakuma nodokli, ar kuram uznemumiem nodoklu rezidentiem Spanija ir atlauts norakstit
nemateridlo vertibu, kas rodas no kapitaldalu iegades uznemumos, kuru nodoklu rezidence ir arpus sis
dalibvalsts — Jedziens “valsts atbalsts” — Selektivitates nosacijums — Atsauces sistéma — Atkape —
Atskiriga atticksme — AtSkirigas attieksmes attaisnojums)

(2021/C 481/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Sigma Alimentos Exterior, SL (parstaviji: sakotnéji M. Linares-Gil un M. Mufioz Pérez, abogados,
vélak M. Mufioz Pérez, abogado)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd)

Persona, kas iestajusies lieta apeldcijas siidzibas iesniedzéjas prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji: R. Kanitz
un J. Moller)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.
2) Sigma Alimentos Exterior SL atlidzina tiesasanas izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C 112, 25.3.2019.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — World Duty Free Group SA, ieprieks Autogrill
Espaiia, SA (C-51/19 P), Spanijas Karaliste (C-64/19 P)/Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika,
Irija
(Apvienotas lietas C-51/19 P un C-64/19 P) (%)

(Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nodoklu reZims — Tiesibu normas attieciba uz
uznemumu ienakuma nodokli, ar kuram uznemumiem nodoklu rezidentiem Spanija ir atlauts norakstit
nemateridlo vertibu, kas rodas no kapitaldalu iegades uznemumos, kuru nodoklu rezidence ir arpus $is
dalibvalsts — Jedziens “valsts atbalsts” — Selektivitates nosacijums — Atsauces sistéma — Atkape —
Atskiriga attiecksme — Atskirigas attieksmes attaisnojums)

(2021/C 481/04)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: World Duty Free Group SA, iepriek§ Autogrill Espafia SA (parstaviji: J. L. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro, R. Calvo Salinero un A. Lamadrid de Pablo, abogados) (C-51/19 P), Spanijas Karaliste (parstavji: sakotnéji A. Rubio
Gonzdlez un A. Sampol Pucurull, vélak — S. Centeno Huerta un S. Jiménez Garcia) (C-64/19 P)
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Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd), Vacijas Federativa
Republika (parstavji: J. Méller un R. Kanitz), Irija

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibas noraidit.
2) World Duty Free Group SA un Spanijas Karaliste sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

(" OvVC112,25.3.2019.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — Banco Santander, SA[Eiropas Komisija
(Lieta C-52/19 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nodoklu reZims — Tiesibu normas attieciba uz
uzpemumu ienakuma nodokli, ar kuram uznemumiem nodoklu rezidentiem Spanija ir atlauts norakstit
nemateridlo vertibu, kas rodas no kapitaldalu iegades uznemumos, kuru nodoklu rezidence ir arpus $is
dalibvalsts — Jedziens “valsts atbalsts” — Selektivitates nosacijums — Atsauces sistéma — Atkape —
Atskiriga atticksme — Atskirigas attieksmes attaisnojums)

(2021/C 481/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Banco Santander, SA (parstavji: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero un
A. Lamadrid de Pablo, abogados)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) Banco Santander SA atlidzina tiesa§anas izdevumus.

() OV C 112, 25.3.2019.
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C 481/5

Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — Banco Santander, SA, Santusa Holding, SL
(C-53/19 P), Spanijas Karaliste (C-65/19 P)/Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, Irija

(Apvienotas lietas C-53/19 P un C-65/19 P) (")

(Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nodoklu reZims — Tiesibu normas attieciba uz
uzpemumu ienakuma nodokli, ar kuram uznemumiem nodoklu rezidentiem Spanija ir atlauts norakstit
nematerialo vertibu, kas rodas no kapitaldalu iegades uznemumos, kuru nodoklu rezidence ir arpus $is
dalibvalsts — Jedziens “valsts atbalsts” — Selektivitates nosacijums — Atsauces sistéma — Atkape —
Atskiriga attieksme — Atskirigas attieksmes attaisnojums)

(2021/C 481/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzejas: Banco Santander, SA, Santusa Holding, SL (parstavji: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
R. Calvo Salinero un A. Lamadrid de Pablo, abogados) (C-53/19 P), Spanijas Karaliste (parstaviji: sakotngji A. Rubio Gonzdlez un

A. Sampol Pucurull, velak — S. Centeno Huerta un S. Jiménez Garcia) (C-65/19 P)

Paréjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd), Vacijas Federativa

Republika (parstavji: J. Moller un R. Kanitz), Irija

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibas noraidit.

2) Banco Santander SA, Santusa Holding SL un Spanijas Karaliste sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas

izdevumus.

3) Vicijas Federativa Republika sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

(") OvC112,25.3.2019.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — Axa Mediterranean Holding, SA[Eiropas
Komisija
(Lieta C-54/19 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nodoklu reZims — Tiesibu normas attieciba uz
uznémumu ienakuma nodokli, ar kuram uzneémumiem nodoklu rezidentiem Spanija ir atlauts norakstit
nemateridlo vertibu, kas rodas no kapitaldalu iegades uznemumos, kuru nodoklu rezidence ir arpus Sis
dalibvalsts — Jedziens “valsts atbalsts” — Selektivitates nosacijums — Atsauces sistema — Atkape —
Atskiriga attieksme — Atskirigas attieksmes attaisnojums)

(2021/C 481/07)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Axa Mediterranean Holding, SA (parstaviji: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo

Salinero un A. Lamadrid de Pablo, abogados)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd)
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Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Axa Mediterranean Holding SA atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C112, 25.3.2019.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — Prosegur Compaiiia de Seguridad, SA|Eiropas
Komisija
(Lieta C-55/19 P) ())

(Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nodoklu reZims — Tiesibu normas attieciba uz
uznemumu ienakuma nodokli, ar kuram uznemumiem nodoklu rezidentiem Spanija ir atlauts norakstit
nematerialo vertibu, kas rodas no kapitaldalu iegades uznemumos, kuru nodoklu rezidence ir arpus $is
dalibvalsts — Jedziens “valsts atbalsts” — Selektivitates nosacijums — Atsauces sistéma — Atkape —
Atskiriga attieksme — Atskirigas attieksmes attaisnojums)

(2021/C 481/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Prosegur Compafiia de Seguridad, SA (parstaviji: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo
Salinero un A. Lamadrid de Pablo, abogados)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Prosegur Compaiifa de Seguridad SA atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 112, 25.3.2019.

Tiesas (pléenums) 2021. gada 30. septembra spriedums — Revizijas palata/Karel Pinxten
(Lieta C-130/19) ()

(LESD 286. panta 6. punkts — Eiropas Revizijas palatas locekla amata uzlikto pienakumu parkapums —
Tiesibu uz pensiju atnemsana — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Eiropas Biroja krapsSanas
apkarosanai (OLAF) izmeklesanas likumiba — Revizijas palatas iekseja procediira — Darbiba, kas nav
saderiga ar Revizijas palatas locekla funkcijam — Komandejuma izdevumi un dienas nauda —
Reprezentacijas un pienemsanu izdevumi — Dienesta transportlidzekla izmantosana — Sofera pakalpojumu
izmantoSana — Interesu konflikts — Soda samerigums)

(2021/C 481/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Revizijas palata (parstavii: sakotnéji C. Lesauvage, J. Vermer un E. von Bardeleben, vélak C. Lesauvage)

Atbildetajs: Karel Pinxten (parstavis: L. Levi, advokate)
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Rezolutiva dala

1) Karel Pinxten ligumu apturét tiesvedibu lidz bas pabeigts kriminalprocess, ko Luksemburgas iestades ir ierosinajusas péc
Eiropas Biroja krapSanas apkarosanai (OLAF) zinojuma par lietu Nr. OC/2016/0069/A 1 nositiSanas $im iestadeém,
noraidit.

2) Karel Pinxten ligumu uzdot Eiropas Revizijas palatai darit zinamu zinojumu, kas ir sagatavots iek3gjas revizijas beigas,
un pasakumus, kuri ir veikti péc §1 zinojuma, ka ari ikvienu $is iestades piezimi, kas attiecas uz iespéjamiem iekséja
revidenta neatkaribas aizskarumiem, noraidit.

3) Eiropas Revizijas palatas priekssédétaja 2019. gada 13. februara véstuli, kas ir adreséta pargjiem $is iestades locekliem un
tas generalsekretaram un ko Karel Pinxten ir ietvéris iebildumu raksta B.10 pielikuma, iznemt no lietas materialiem.

4) Karel Pinxten nav izpildijis pienakumus, kas izriet no vina ka Eiropas Revizijas palatas locekla amata LESD 286. panta
6. punkta izpratné, saistiba ar:

— nedeklarétu un nelikumigu darbibas veiksanu politiskas partijas parvaldibas struktara;

— Revizijas palatas lidzeklu launpratigu izmantosanu, lai finansétu darbibas, kas nav saistitas ar $is iestades locekla
funkcijam, 31 sprieduma 387.-799. punkta konstatétaja apmeéra;

— degvielas kartes izmantosanu, lai iegadatos degvielu, kas ir paredzéta transportlidzekliem, kuri pieder tresam
personam, un

— intere$u konflikta radiSanu attiecibas ar revidéjamas vienibas atbildigo personu.
5) Karel Pinxten zaudé divas treSdalas no savam pensijas tiesibam no $i sprieduma pasludinasanas dienas.
6) Prasibu pargja dala noraidit.
7) Tiesas kompetencé nav lemt par Karel Pinxten iesniegto prasibu par zaud&umu atlidzibu.

8) Karel Pinxten sedz savus un atlidzina Eiropas Revizijas palatas tiesasanas izdevumus.

(") OV C 148, 29.4.2019.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — Scandlines Danmark ApS, Scandlines
Deutschland GmbH|Eiropas Komisija, Danijas Karaliste, Foreningen Svensk Sjofart, Naturschutzbund
Deutschland (NABU) eV (C-174/19 P), Stena Line Scandinavia AB|Eiropas Komisija, Danijas Karaliste,

Foreningen Svensk Sjofart (C-175/19 P)

(Apvienotas lietas C-174/19 P un C-175/19 P) ()

(Apelacija — AtcelSanas prasiba — Valsts atbalsts — Fikseta savienojuma dzelzcela un autocela linijas pari

Femarnbeltam publiskais finansejums — Individuals atbalsts — Pazinots atbalsts, kas atzits par saderigu ar

ieksejo tirgu — Eiropas kopigajam interesem biitiska projekta istenoSana — Lemums necelt iebildumus —
Monopols — Konkurences izkroplosana un ietekme uz tirdzniecibu)

(2021/C 481/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
(Lieta C-174/19 P)

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Scandlines Danmark ApS, Scandlines Deutschland GmbH (parstavis: L. Sandberg-Morch, advokat)
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Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji: V. Bottka, S. No¢ un L. Armati), Danijas Karaliste (parstavji: sakotngji
J. Nymann-Lindegren, péc tam — V. Jorgensen, parstavji, kam palidz R. Holdgaard, advokat), Foreningen Svensk Sjofart (parstavis:
J. L. Buendia Sierra, abogado,), Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV (parstavji: T. Hohmuth, Rechtsanwalt, un
L. Sandberg-Maorch, advokat)

Personas, kas iestajusas lieta apelacijas sidzibas iesniedzeju prasjjumu atbalstam: Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltque-
rung eV (parstavji: L. Sandberg-Morch, advokat, un W. Mecklenburg, Rechtsanwalt), Rederi Nordo-Link AB (parstavji:
L. Sandberg-Morch un A. Godsk Fallesen, advokater), Trelleborg Hamn AB (parstaviji: L. Sandberg-Merch, advokat, un J. L. Buendia
Sierra, abogado)

(Lieta C-175/19 P)
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Stena Line Scandinavia AB (parstavji: L. Sandberg-Merch, advokat, un P. Alexiadis, solicitor)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji: V. Bottka, S. Noé¢ un L. Armati), Danijas Karaliste (parstavji: sakotngji
J. Nymann-Lindegren, péc tam — V. Jorgensen, parstavji, kam palidz R. Holdgaard, advokat), Foreningen Svensk Sjofart (parstavis:
J. L. Buendia Sierra, abogado)

Personas, kas iestajusas lieta apelacijas siidzibas iesniedzeju prasjumu atbalstam: Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltque-
rung eV (parstavji: L. Sandberg-Morch, advokat, un W. Mecklenburg, Rechtsanwalt), Rederi Nordo-Link AB (parstaviji:
L. Sandberg-Morch un A. Godsk Fallesen, advokater,), Trelleborg Hamn AB (parstavji: L. Sandberg-Morch, advokat, un J. L. Buendia
Sierra, abogado)

Rezolutiva dala

1) Noraidit galvenas apelacijas stidzibas un pretapelacijas stidzibas.

2) Piespriest Scandlines Danmark ApS un Scandlines Deutschland GmbH, ka ari Stena Line Scandinavia AB segt savus, ka
ar atlidzinat Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus saistiba ar galvenajam apelacijas sadzibam.

3) Eiropas Komisija pati sedz savus tiesa§anas izdevumus saistiba ar pretapelacijas sidzibam.

4) Danijas Karaliste, Foreningen Svensk Sjofart un Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV pasas sedz savus tiesasanas
izdevumus.

5) Rederi Nordo-Link AB, Trelleborg Hamn AB un Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV pasi sedz
savus tiesaSanas izdevumus.

() OV C 148, 29.4.2019.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 6. oktobra spriedums — ClientEarth|Eiropas Komisija, Eiropas
Kimikaliju agentiira

(Lieta C-458/19 P) ()

(Apelacija — AtcelSanas prasiba — Komisijas IstenoSanas lemums C(2016) 3549 final — Bis(2 etilheksil)
ftalata (DEHP) lietoSanas licence — Regula (EK) Nr. 1907/2006 — 60. un 62. pants — Regula (EK)
Nr. 1367/2006 — Pieteikums veikt iekseju parskatiSanu — Komisijas Lemums C(2016) 8454 final —

Pieteikuma noraidisana)

(2021/C 481/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: ClientEarth (parstavji: A. Jones, Solicitor, un J. Stratford, BL)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara, R. Lindenthal un K. Mifsud-Bonnici) un Eiropas Kimikaliju
agenttira (ECHA) (parstavji: M. Heikkild, W. Broere un F. Becker)
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Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.
2) ClientEarth sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Kimikaliju agentlira (ECHA) sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C263,5.8.2019.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums (Sqd Najwyzszy (Polija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) - Tiesvediba, ko ierosinajis W.Z.

(Lieta C-487/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesiskums — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiestbas — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Tiesnesu neatcelamibas un neatkaribas
principi — Visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesa parcelSana bez vina piekriSanas — Parsiidziba — Sqd
Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Augstaka tiesa (Arkartas kontroles un
publisko lietu palata), Polija) tiesnesa izdots rikojums par nepienemamibu — Tiesnesis, kuru, pamatojoties
uz Valsts tiesu padomes izdotu rezoliiciju, Republikas prezidents ir iecelis amata, neraugoties uz tiesas
nolemumu, ar ko uzdots $is rezoliicijas izpildi aptureét lidz Tiesas prejudiciala nolemuma pienemsanai —
Tiesnesis, kas nav neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa — Savienibas tiesibu paridkums —
Iespéja Sadu rikojumu uzskatit par speka neesosu)

(2021/C 481/12)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitajs: W.Z.,

piedaloties: Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokurature Krajowg, ieprieks Prokurator Prokuratury Krajowej Bozena Gérecka,
Rzecznik Praw Obywatelskich

Rezolutiva dala

LES 19. panta 1. punkta otra dala un Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura
iesniegts pieteikums par noraidisanu saistiba ar prasibu, ar kuru tiesnesis, kas strada tiesa, kura var interpretét un piemérot
Savienibas tiesibas, apstrid [emumu par vina parcelSanu bez vina piekrisanas, par spéka neesosu ir jauzskata rikojums, ar ko
tiesa, lemjot pédéja instancé un viena tiesneSa sastava, ir noraidijusi minéto prasibu, ja $adas sekas ir vajadzigas, lai
garantétu Savienibas tiesibu parakumu, nemot véra konkréto procesualo situaciju, un ja no visiem nosacfjumiem un
apstakliem, kados ir iecelts amata Sis tiesnesis, kas skata lietas vienpersoniski, izriet, ka $i iecelSana amata ir notikusi,
acimredzami parkapjot tiesne$u iecelSanas procediras pamatnoteikumus, kuri ir konkrétas tiesu sistémas izveides un
darbibas neatnemama sastavdala, un ir apdraudéta $aja procesa sasniedzama rezultata integritate, radot pamatotas Saubas
individiem par konkréta tiesnesa aréju neietekméjamibu un neitralitati, un tadéadi minéto rikojumu nevar uzskatit par
tadu, ko ir izdevusi neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa minétas LES 19. panta 1. punkta otras dalas
izpratne.

() OvC337,7.10.2019.
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29.11.2021.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 6. oktobra spriedums (Curtea de Apel Constanta (Rumanija) ligums
sniegt prejudicilu noléemumu) — TS, UT, VU|Casa Nationald de Asigurdri de Sinditate, Casa de
Asigurdri de Sandtate Constanta

(Lieta C-538/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Socialais nodroSinajums — Veselibas apdrosinasana — Regula
(EK) Nr. 883/2004 — 20. panta 1. un 2. punkts — Mediciniska apriipe, kas sanemta dalibvalsti, kura nav
apdroSinatas personas dzivesvietas valsts — Iepriekseja atlauja — Nosacijumi — Prasiba pec atzinuma, kuru

izsniedzis valsts veselibas apdroSinasanas sistémas arsts un kurd ir izrakstita arsteSana — Alternativas
arstesanas, kuras prieksrociba ir ta, ka ta nerada invaliditati, izrakstiSana saskana ar otru arsta atzinumu,
kas izsniegts dalibvalsti, kura nav apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsts — Medicinisko izdevumu,
kas saistiti ar So alternativo arsteSanu, pilniga atlidzinasana — Pakalpojumu sniegSanas briviba — LESD

56. pants)

(2021/C 481/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Constanta

Pamatlietas puses

Prasitaji: TS, UT, VU

Atbildetaji: Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate, Casa de Asigurdri de Sdndtate Constanta

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistemu
koordinéanu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 988/2009 (2009. gada
16. septembris), 20. pants, lasot to kopsakara ar LESD 56. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka apdrosinatai personai, kas cita
dalibvalsti, kura nav tas dzivesvietas dalibvalsts, ir sanémusi arstéSanu, kas ir minéta starp pakalpojumiem, kuri paredzéti
dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktos, ir tiesibas sanemt pilnigu §is arstéSanas izdevumu atlidzinasanu atbilstosi $aja regula
paredzé&tajiem nosacijumiem, ja $T persona nav varéjusi sanemt kompetentas iestades atlauju saskana ar $is regulas 20. panta
1. punktu tadé], ka, lai gan diagnostiku un nepiecieSamibu steidzami veikt arstéSanu ir apstiprinajis arsts, kurs ietilpst vinas
dzivesvietas dalibvalsts veselibas apdro$inasanas sistéma, tomér $is arsts bija izrakstijis atskirigu arsteSanu neka ta, kuru
minéta persona izveélgjas atbilstosi otrajam mediciniskajam atzinumam, ko sniedzis citas dalibvalsts arsts, turklat i arstéana
atskiriba no pirmas [ieteiktas] neraditu invaliditati.

()

OV C 357, 21.10.2019.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 6. oktobra spriedums (Administrativen sad — Blagoevgrad (Bulgarija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) - “ECOTEX BULGARIA” EOOD |[Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia

(Lieta C-544/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite — Direktiva
(ES) 2015/849 — Piemerojamiba — Valsts tiesiskais regulejums, kura ir prasits veikt maksajumus, kas
parsniedz noteiktu summu, tikai veicot parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta — LESD 65. pants —
Attaisnojums — Cina pret krapSanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas —
Samerigums — Administrativais sods ar kriminaltiesisku raksturu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 49. pants — Likumparkapumu un sodu tiesiskuma un sameriguma principi)

(2021/C 481/14)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad — Blagoevgrad
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Pamatlietas puses

Prasitaja: “ECOTEX BULGARIA” EOOD
Atbildetaja: Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia

Piedaloties: Prokuror ot Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad

Rezolutiva dala

1) Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru attieciba uz summas, kas ir vienada vai lielaka par noteiktu robezvértibu,
maksajumu valsts teritorija fiziskam un juridiskam personam tiek aizliegts maksat skaidra nauda un tiek prasits, lai tas
veiktu parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta, neietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/849
(2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizésanai vai
teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atce| Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK, pieméroSanas joma.

2) LESD 63. pants, lasot to kopsakara ar Hartas 49. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tam nav pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais regulgjums, ar kuru, pirmkart, lai cinitos pret krapsanu nodok]u joma un izvairisanos no nodoklu
maksasanas, fiziskam un juridiskam personam ir aizliegts valsts teritorija veikt skaidras naudas maksajumu, ja ta summa
ir vienada vai lielaka par noteiktu robezveértibu, un tiek prasits $aja zina veikt parskaitijumu vai iemaksu maksajumu
konta, tostarp tad, ja ir runa pa sabiedribas dividenzu sadali, un kura, otrkart, lai reagétu uz $ada aizlieguma parkapumu,
ir paredzéts sodu rezims, kura ietvaros naudas soda, kas var tikt uzlikts, apmers tiek aprékinats, pamatojoties uz
fiksétiem procentiem no maksajuma, kurs§ veikts, parkapjot minéto regulgjumu, kopsummas, un $is naudas sods nevar
atskirties atkariba no gadijuma konkrétajiem apstakliem, ar nosacijumu, ka $is tiesiskais reguléjums ir piemérots minéto
mérku sasnieg$anai un neparsniedz to, kas ir nepiecie$ams to sasniegsanai.

() OV C357,21.10.2019.

Tiesas (virspalata palata) 2021. gada 6. oktobra spriedums (Consiglio di Stato (Itilijja) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA[Rete Ferroviaria
Italiana SpA

(Lieta C-561/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 267. pants — Pédgjas instances valsts tiesu pienakuma
uzdot prejudicialu jautajumu apjoms — Iznémumi no $i piendkuma — Kriteriji — Jautajums par Savienibas
tiesibu interpretaciju, ko lietas dalibnieki tiesvediba valsts tiesa uzdevusi péc tam, kad Tiesa Saja tiesvediba

ir pasludinajusi prejudicialu nolemumu — Precizejumu par iemesliem, kas pamato atbildes uz
prejudicialajiem jautajumiem vajadzibu, neesamiba — Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu daleja
nepienemamiba)
(2021/C 481/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajas: Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA

Atbildetaja: Rete Ferroviaria Italiana SpA
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Rezolutiva dala

LESD 267. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts tiesai, kuras nolémumi saskana ar valsts tiestbam nav parstidzami tiesa, ir
pienakums versties Tiesa ar taja izvirzito jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, ja vien ta nekonstaté, ka $im
jautajumam nav nozimes vai ka Tiesa jau ir interpretjusi attiecigo Savienibas tiesibu normu, vai arT ka Savienibas tiesibu
pareiza interpretacija ir tik acimredzama, ka nerada nekadas pamatotas Saubas.

Sadas iesp&jamibas esamiba ir jaizvérté, nemot véra Savienibas tiesibu ipasas iezimes, seviskas griitibas, kas rodas, tas
interpretéjot, un atskirigas judikatiiras rasanas risku Savieniba.

Sada tiesa nevar tikt atbrivota no minéta pienakuma tikai tadél, ka ta jau ir vérsusies Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu taja pasa valsts tiesvediba. Tomér ta var atturéties uzdot prejudicialu jautagjumu Tiesai tadu nepienemamibas
iemeslu del, kas ir saistiti ar tiesvedibu $aja tiesa, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi.

() OV C357,21.10.2019.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 6. oktobra spriedums (Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Confederacion Nacional de Centros Especiales de
Empleo (Conacee)/Diputacién Foral de Guipiizcoa

(Lieta C-598/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiskais iepirkums — Direktiva 2014/24/ES — 20. pants —
Privilegeto tiesibu ligumi — Valsts tiesibu akti, atbilstosi kuriem socialas iniciativas ipasajiem
nodarbinatibas centriem ir rezerveétas tiesibas piedalities noteiktas publiska iepirkuma procediirds —
Papildu nosacijumi, kas nav paredzeti direktiva — Vienlidzigas attieksmes un sameriguma principi)

(2021/C 481/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Pamatlietas puses

Prasitaja: Confederacion Nacional de Centros Especiales de Empleo (Conacee)

Atbildetaja: Diputacién Foral de Guiptizcoa

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK 20. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka dalibvalsts — ar nosacijjumu,
ka ta ievéro vienlidzigas attieksmes un samériguma principus, — paredz papildu nosacfjumus salidzindjuma ar $aja tiesibu
norma paredzétajiem nosacijumiem, tadéadi izsledzot no rezervétajam publiska iepirkuma procediiram noteiktus
ekonomikas dalibniekus, kuri atbilst minétaja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem.

() OV C 363, 28.10.2019.
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Y/

Tiesas (desmita palata) 2021. gada 30. septembra spriedums (Najvyssi siid Slovenskej republiky
(Slovakija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — HYDINA SK s.r.o.[Finaniné riaditel'stvo Slovenskej
republiky

(Lieta C-186/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Administrativa sadarbiba un krapSanas apkarosana pievienotas
vertibas nodokla (PVN) joma — Regula (ES) Nr. 904/2010 — 10. lidz 12. pants — Informacijas apmaina —
Nodoklu kontrole — Termini — Nodok]u kontroles aptureSana informacijas apmainas gadijuma —
Informacijas sniegSanai noteikta termina neieverosana — letekme uz nodoklu kontroles apturéesanas
likumibu)

(2021/C 481/17)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Pamatlietas puses

Prasitaja: HYDINA SK s.r.0.

Atbildetaja: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky

Rezolutiva dala

Regulas (ES) Nr. 904/2010 (2010. gada 7. oktobris) par administrativu sadarbibu un krap3anas apkarosanu pievienotas
vértibas nodokla joma 10. pants, lasot to kopsakara ar §is regulas 25. apsvérumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka taja nav
paredzéti termini, kuru neievéroSana var ietekmét pieprasijuma iesniedzgjas dalibvalsts tiesibas paredzétas nodoklu
kontroles tiesiskumu, gaidot, kamér pieprasijuma sanéméja dalibvalsts sniedz informaciju, kas ir pieprasita saskana ar o
regulu izveidotas administrativas sadarbibas mehanismu.

() OV C 222, 6.7.2020.

Tiesas (astota palata) 2021. gada 30. septembra spriedums (Centrale Raad van Beroep (Niderlande)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — K/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv)

(Lieta C-285/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 65. panta 2. un 5. punkts —
PiemeroSanas joma — Darba nemejs, kas kluvis par pilnigu bezdarbnieku — Bezdarbnieka pabalsti — Darba
nemejs, kas dzivo un veic darbibu nodarbinatas personas statusa kompetentaja dalibvalsti — Vina
dzivesvietas maina uz citu dalibvalsti — Persona, kas pirms kliiSanas par pilnigu bezdarbnieku faktiski nav
nodarbinita kompetentaja dalibvalsti — Persona, kura slimibas del ir partraukusi darbu un Saja saistiba
sanem kompetentas dalibvalsts izmaksatos slimibas pabalstus — Darbibas veikSana nodarbinatas personas
statusa — Salidzinamas juridiskas situdcijas)

(2021/C 481/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Pamatlietas puses
Prasitajs: K

Atbildetaja: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému
koordin&anu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012 (2012. gada
22. maijs), 65. panta 2. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami situacija, kad attieciga persona pirms
klasanas par pilnigu bezdarbnieku dzivoja dalibvalsti, kas nav kompetenta dalibvalsts, un faktiski neveica darbibu
nodarbinatas personas statusa, bet bija partraukusi darbu slimibas dé] un 3aja saistiba sanéma kompetentas dalibvalsts
izmaksatus slimibas pabalstus, tomér ar nosacijumu, ka saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem $adu pabalstu
sanemsana ir pielidzinama darbibas veikSanai nodarbinatas personas statusa.

2) Regulas Nr. 883/2004, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 465/2012, 65. panta 2. un 5. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka §is tiesibu normas piemérosanas noliikos nav janem véra iemesli, tostarp gimenes apstakli, kuru dé] attieciga persona
ir mainijusi savu dzivesvietu uz dalibvalsti, kas nav kompetenta dalibvalsts.

() OV C 313, 21.9.2020.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 30. septembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) laigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Commerzbank AG/E.O.

(Lieta C-296/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolemumu
atziSana un izpilde — Civillietas un komerclietas — Lugano II konvencija — 15. panta 1. punkta
c) apakSpunkts — Jurisdikcija pateretaju ligumu joma — Paterétaja domicila parcelSana uz citu valsti, kurai
ir saistosa $i konvencija)

(2021/C 481/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Commerzbank AG

Atbildetajs: E.O.

Rezolutiva dala

Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, kura parakstita 2007. gada
30. oktobri un kuras noslégsana Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2008. gada 27. novembra
Lémumu 2009/430[EK, 15. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $1 norma nosaka jurisdikciju
gadijuma, kad personai, kas veic profesionalo darbibu vai komercdarbibu, un patérétajam, kuri ir patérétaju liguma puses,
liguma noslégsanas diena domicils bija viena un taja pasa valsti, kurai ir saistosa §1 konvencija, un kad tiesisko attiecibu
parrobezu elements ir radies tikai péc minéta liguma noslégsanas, — tadél, ka patérétaja domicils parcelts uz citu valsti, kurai
ir saisto$a minéta konvencija.

() OV C 348, 19.10.2020.
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Tiesas (pirma palata) 2021. gada 30. septembra spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) - Icade Promotion SAS, ieprieks — Icade Promotion Logement SAS/Ministére de
I’Action et des Comptes Publiques

(Lieta C-299/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Kopeja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 392. pants — Pelnas dalas aplikSanas ar nodokli reZims — PiemeroSanas joma —
Nekustama ipasuma un apbiives zemesgabalu, kas iegadati talakpardoSanas noliika, nodoSana — Nodokla
maksatdjs, kuram nebija tiesibu uz nodokla atskaitiSanu par nekustama ipasuma pirkumu —
Talakpardosana, kam piemero PVN — Jedziens “apbiives zemesgabali”)

(2021/C 481/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Icade Promotion SAS, ieprieks Icade Promotion Logement SAS

Atbildetaja: Ministere de I'Action et des Comptes Publiques

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
392. pants ir jainterpreté tad¢jadi, ka tas lauj piemérot pelnas dalas apliksanas ar nodokli reZimu apbiives zemesgabalu
nodosanas darfjumiem gan tad, ja to iegade tika aplikta ar pievienotas vértibas nodokli (PVN), bet nodokla maksatajam,
kas tos pardod talak, nav tiesibu atskaitit So nodokli, gan tad, ja to iegade nebija aplikta ar PVN, jo cena, par kadu
talakpardevejs, kas ir nodokla maksatajs, ir iegadajies $os ipasumus, ietver PVN summu, kuru ieprieks samaksajis
sakotnéjais pardevéjs. Tomer, iznemot $o gadijumu, 31 tiesibu norma nav piemérojama apbiives zemesgabalu nodosanas
darfjumiem, kuru sakotngjam pirkumam nav ticis piemérots PVN, vai nu tapéc, ka tas neietilpst ta piemérosanas joma,
vai ari ir atbrivots no nodokla.

N
~—

Direktivas 2006/112 392. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj pelnas dalas apliksanas ar nodokli rezima
piemérosanu apbuves zemesgabalu nodosanas darfjumiem, ja Sie iegadatie neapbuvétie zemesgabali laika no to pirkuma
briza lidz to atkartotas pardosanas bridim, ko veicis nodokla maksatajs, kluvusi par apbiives zemesgabaliem, bet tas
neliedz 3o reZimu piemérot apbaves zemesgabalu nodosanas darijumiem, ja laikposma no to pirkuma briza lidz bridim,
kad tos pardod nodokla maksatajs, ir veiktas izmainas to rakstura, ki, pieméram, zemes gabalu sadalifana vai
labiekartosanas darbu veik$ana, kas lauj ievilkt dazadus minétos zemesgabalus apkalpojosos tiklus, pieméram, tostarp
gazes vai elektroenergijas tiklus.

() OV C 297, 7.9.2020.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 21. jalija Luksemburgas Lielhercogiste iesniedza par Visparejas
tiesas (otra palata paplasinata sastava) 2021. gada 12. maija spriedumu apvienotajas lietas T-516/18 un
T-525/18,

Luksemburgas Lielhercogiste un Engie Global LNG Holding u.c.[Komisija
(Lieta C-451/21 P)
(2021/C 481/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavji: A. Germeaux, T. Uri, parstavji, D. Waelbroeck, ]. Bracker,
advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Trija
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Prasijumi

Luksemburgas Lielhercogistes prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada 12. maija spriedumu apvienotajas lietas T-516/18 un T-525/18,
Luksemburga un Engie Global LNG Holding u.c.[Komisija;

— galvenokart, pienemt galigo nolémumu péc batibas atbilstosi Tiesas statiitu 61. pantam un apmierinat Luksemburgas
Lielhercogistes prasjjumus pirmaja instancg, atcelot Komisijas Lemumu (ES) 2019/421 (2018. gada 20. jinijs) par valsts
atbalstu SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), ko Luksemburga istenojusi par labu Engie (OV 2019, L 78, 1. Ipp.);

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat Luksemburgas Lielhercogistes tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai Luksemburgas Lielhercogiste izvirza etrus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek izvirzits LESD 107. panta parkapums, jo Visparéja tiesa apstiprindja, ka ar attiecigajiem diviem
iepriek3éju nodoklu nolémumu kopumiem tika pieskirta “selektiva” prieksrociba, nemot véra Komisijas noteikto “Sauro”
atsauces sistému. i) Konstatgjot, ka pastav “Saura” atsauces sistéma (proti, Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla
sistémas noteikumi par lidzdalibas atbrivojumu un par sadalitas pelnas apliksanu ar nodokli), Vispargja tiesa esot pielavusi
vairakas tiesibu kliidas. Ta ne tikai esot atbalstijusi nepilnigu un maksligi ierobeZotu atsauces sistému, bet ari sagrozijusi
Luksemburgas tiesibu aktus, apstiprinot attiecigo tiesibu normu contra legem interpretaciju. Turklat parsadzétaja sprieduma
esot radita diskriminacija starp parrobezu darfjumiem un pilniba valsts darfjumiem, jo ar to no atsauces sistémas ir izslégtas
Luksemburgas sabiedribas, kuram ir lidzdaliba citu dalibvalstu sabiedribas. ii) Konstat&jums par atkapi no “Sauras” atsauces
sistémas esot klidains. Tas esot balstits uz valsts tiesibu parformuléSanu un esot pretruna Tiesas judikatfirai par
selektivitates analizi un it ipasi judikatirai, kura ir pieprasits pieradit diskriminaciju salidzinajuma ar lidziga situacija
esoSiem uznémumiem.

Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta parkapums, jo Vispar§ja tiesa apstiprinaja, ka pastav “selektiva”
prieksrociba, kas izriet no Luksemburgas tiesibu normas par tiesibu launpratigu izmanto$anu nepieméro$anas, un,
pakartoti, Regulas (ES) 2015/1589 (') un tiesibu uz aizstavibu parkapums. i) Tas, ka Vispargja tiesa juridiski atzina, ka no
Luksemburgas tiesibu normas par tiesibu Jaunpratigu izmantoSanu nepiemérosanas izriet “selektivitate”, esot balstits uz
klidainu piepémumu un valsts tiesibu sagrozisanu. Pretéji tam, ko apgalvo Visparéja tiesa, “tieSa” ZORA izmanto$ana biitu
radijusi tadu paSu rezultatu attieciba uz nodoklu uzlikSanu. ii) Vispargjas tiesas argumentacija par atsauces sistémas
noteikSanu esot pielautas vairakas tiesibu klidas un trikumi pamatojuma. iii) Vispargjas tiesas argumentacija par atkapes
esamibu esot klidaina. Konstat§jums, ka kritériji, kas nepiecieSami, lai $aja lieta piemérotu noteikumu par tiesibu
Jaunpratigu izmantosanu, bija izpilditi, esot balstits uz kltidainu pienémumu, ka “tieSa” ZORA izmantosana nebatu radijusi
to pasu rezultatu attieciba uz nodoklu uzliksanu. Tadgjadi ar parstdzéto spriedumu esot parkapts LESD 107. pants, jo
minétaja sprieduma ir izteikts piepémums, ka pastav tiesibu launpratiga izmanto$ana, un it ipasi, ka nepastavot ar
nodokliem nesaistits pamatojums. Vél Vispargja tiesa neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un neesot veikusi
pilnigu faktu parbaudi, nepemot véra dazus faktus, kas apliecinaja, ka Luksemburgas tiesibas nevaréja konstatét tiesibu
launpratigu izmanto$anu. Visbeidzot ta esot parkapusi LESD 107. pantu, jo ta neesot pieradijusi, ka pastavétu jebkada
diskriminacija par labu Engie salidzinajuma ar uzpémumiem, kuri atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija. iv)
Visbeidzot, pakartoti, ar parstidzéto spriedumu esot parkaptas Luksemburgas Lielhercogistes tiesibas uz aizstavibu.

Ar treSo pamatu tiek izvirzits LES 4. un 5. panta parkapums. Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka ar parstidzéto
spriedumu esot ierobezota valsts iestazu neatkariba joma, kas ietilpst dalibvalstu kompetencé, tadéjadi parkapjot LES 4. un
5. pantu, ka ar1 principus, kas nosaka kompetencu sadalfjumu starp dalibvalstim un Eiropas Savienibu.

Ar ceturto pamatu tiek izvirzits LESD 296. panta parkapums, jo Vispargja tiesa neesot ievérojusi pienakumu noradit
pamatojumu.

(')  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 6. augusta iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) — “Banka DSK” EAD/M.V.

(Lieta C-489/21)
(2021/C 481/22)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Banka DSK” EAD

Atbildetaja: M.V.

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13/EEK (") 3. panta 1. punkts kopsakara ar §is direktivas pielikuma 1. punkta €) un f) apakspunktu ir
jainterpreté tadgjadi, ka liguma noteikumi — pretéji pienakumam rikoties labticigi — rada saistibas par sliktu
patérétajam, ja kreditliguma ir paredzéts ievérojami palielinat patérétaja izmaksas, ja patérétajs neveic sava atalgojuma
ikménesa parskaitiSanu uz [kontu] banka, kura izsniegusi kreditu, nemot véra, ka liguma ir noteikts, ka vipam ir
pienakums nodibinat kilu uz prasjjuma tiesibam uz savu atalgojumu?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu batu noliedzosa, vai Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkts kopsakara ar §is direktivas
pielikuma 1. punkta e) un f) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikumi — pretéji pienakumam rikoties
labticigi — rada saistibas par sliktu patérétajam, ja tajos patérétajam ir noteikts pienakums ne tikai parskaitit savu
atalgojumu [uz kontu] pie komersanta, kas vinam izsniedzis kreditu, bet faktiski arT izmantot citus $a kreditu izsniegusa
komersanta pakalpojumus?

3) Jaatbilde uz otro jautajumu batu apstiprinosa, péc kadiem kritérijiem valsts tiesai principa ir javérté negodigums? Vai it
ipasdi ir janem véra tas, cik ciesi kreditliguma priek$mets ir sasaistits ar papildpakalpojumiem, kuri patérétajam ir
jaizmanto, papildpakalpojumu skaits un valsts tiesibu normas par darjjumu sasaistiSanas prakses ierobezoSanu?

4)  Vai sprieduma lieta 14/83 von Colson 26. punkta izklastitais princips par valsts tiesibu normu interpretaciju atbilstosi
Savienibas tiesibu normam ir ari piemérojams, interpretjot valsts tiesibu normas, kuras reglamenté€ citas, bet Eiropas
Savienibas tiesibu akta, kuru valsts tiesa pieméro tas izskatamaja lieta (Saja gadjjuma Direktiva 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos), jomai radniecigas tiesibu jomas (konkréti, tiesibu normas par negodigu
konkurenci), un vai $§ada valsts tiesibu normu interpretésana ir japieméro Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
standarti?

5) Vai Direktivas 2005/29/EK (}) 7. panta 2. punkts kopsakara ar 6. panta 1. punkta d) apakSpunktu un
Direktivas 2008/48/EK (}) 10. panta 2. punkta f) apakSpunktu ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tiem ir aizliegts
pamatliguma par patérina kreditu noradit zemaku “aiznémuma likmi”, ja kredita pieskirsana ar o aiznémuma likmi ir
paklauta nosacijumiem, kas izklastiti liguma pielikuma? Vai, veicot $o parbaudi, ir jaizvérté veids, kada formuléti
aiznémuma likmes samazinasanas nosacijumi, $adas samazinasanas atcel3ana, ka ari lidzekli, ar kuriem var tikt panakta
atkartota samazinasana?

6) Vai Direktivas 2005/29/EK 5. panta 2. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, novertgjot iesp&jamibu batiski
ietekme@t patérétaju saimniecisko ricibu, ir janem véra bankas, kas pieskir patérina kreditus, tirgus dala, nemot véra ari
patérétaju, kuri $adus produktus izmanto, vajadzibas?

7) Vai Direktivas 2008/48/EK 3. panta g) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izmaksas, kas noteiktas ar patérina
kreditligumu saistitos ligumos, kuru izpildes gadijuma saskana ar patérina kreditligumu ir pieskirama procentu atlaide,
ir uzskatamas par dalu no kredita gada procentu likmes un ir jaieklauj tas aprékina?

8) Vai Direktivas 2008/48EK 3. panta g) punkts kopsakara ar Direktivas 93/13/EEK 5. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja
netiek izpilditas saistibas, kuras paredzétas ar kreditligumu saistitos ligumos, un ja lidz ar to tiek palielinata aiznémuma
likme, 3adas neizpildes gadijuma ari gada procentu likme ir jaaprekina atbilstosi $adai paaugstinatai aiznpémuma likmei?
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9) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka kreditliguma starp
komersantu un patérétaju ka aiznéméju nepareizi noradita gada procentu likme ir uzskatama par kreditliguma
nenoraditu gada procenta likmi un ka valsts tiesai ir japiemeéro tiesiskas sekas, kadas valsts tiesibu aktos paredzétas par
gada procentu likmes nenoradiSanu patérina kreditliguma?

10) Vai Direktivas 2008/48/EK 22. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts likumdevéja paredzéta sankcija, ka
patérina kreditligums ir atzistams par spéka neeso$u un ka lidz ar to ir jaatmaksa tikai pieskirta kredita pamatsumma,
ir sameriga apstaklos, kad patérina kreditliguma nav precizi noradita gada procentu likme?

()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
icksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas
komercprakses direktiva) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 10. augusta iesniedza Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanija) - WA Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din
Ministerul Afacerilor Interne

(Lieta C-491/21)
(2021/C 481/23)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses
Prasitajs: WA

Atbildetaja: Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne

Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 26. panta 2. punkts, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pants, 21. panta 1. punkts un 45. panta 1. punkts,
ka ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un
atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75[35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK ("), 4., 5. un 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz valsts tiesisku regulgjumu, kas nelauj izsniegt dalibvalsts
pilsonim personas identitates karti, kura batu derigs celoSanas dokuments Eiropas Savienibas ieksiené, tadel, ka vina
dzivesvieta (domicils) ir cita dalibvalsti?

() OV 2004, L 158, 77. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 16. septembri iesniedza Hiogsta domstolen
(Zviedrija) - CC/VO

(Lieta C-572/10)
(2021/C 481/24)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen
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Pamatlietas puses
Prasitaja: CC
Atbildetajs: VO

Prejudicialie jautajumi

Vai dalibvalsts tiesa saglaba jurisdikciju saskana ar regulas “Brisele II” (') 8. panta 1. punktu, ja tiesvediba iesaistita bérna
pastaviga dzivesvieta tiesvedibas laika tiek parcelta no dalibvalsts uz treso valsti, kas ir 1996. gada Hagas konvencijas
ligumslédzgja puse (skat. minétas regulas 61. pantu)?

(')  Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 1 338, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 20. septembri iesniedza Nejvyssim soudem Ceské
republiky — QT/02 Czech Republic a. s.

(Lieta C-574/21)
(2021/C 481/25)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssim soudem Ceské republiky

Pamatlietas puses
Prasitajs: QT

Atbildetaja: 02 Czech Republic a. s.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai fraze “komisijas nauda, ko tirdzniecibas parstavis ir zaudgjis” Padomes Direktivas 86/653/EEK () (1986. gada
18. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu koordinéSanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem
17. panta 2. punkta a) apakSpunkta otra ievilkuma izpratné ir jainterpreté tadgjadi, ka par $adu komisijas naudu ir
uzskatama arf komisijas nauda par tadu ligumu noslégsanu, ko tirdzniecibas parstavis biitu noslédzis ar klientiem, kurus
tas ir atradis pilnvarotajam vai ar kuriem tas ir batiski palielinajis darjjumu apjomu?

2) Ja atbilde ir apstiprino$a, ar kadiem nosacijumiem S$is secinajums attiecas ari uz ta saukto vienreiz&jo komisijas naudu
par liguma noslégsanu?

() OV 1986, L 382, 17. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 22. septembri iesniedza Itd-Suomen
hallinto-oikeus (Somija) — J.M.

(Lieta C-579/21)
(2021/C 481/26)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Itd-Suomen hallinto-oikeus

Pamatlietas puses
Prasttajs: ].M.

Pargjie lietas dalibnieki: Datu aizsardzibas uzraudzitaja paligs, Pankki S
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai piekluves tiesibas, kas datu subjektam ir pieskirtas saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas (') 15. panta
1. punktu, tas skatot kopsakara ar [jédzienu] “personas dati” §is regulas 4. panta 1) punkta izpratné, ir jainterpreté
tadgjadi, ka parzina savakta informacija, no kuras izriet, kurs, kura bridi un kada nolaka ir apstradajis datu subjekta
personas datus, nav informacija, attieciba uz kuru datu subjektam ir piekluves tiesibas, it ipasi tadél, ka tie ir parzina
darba pémgja dati?

=

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un datu subjektam, pamatojoties uz Visparigas datu aizsardzibas
regulas 15. panta 1. punktu, nav tiesibu pieklat attiecigaja jautajuma minétajai informacijai, jo ta nav uzskatama par datu
subjekta “personas datiem” Visparigas datu aizsardzibas regulas 4. panta 1) punkta izpratné, izskatamaja lieta vél ir
janem veéra informacija, kurai datu subjektam ir tiesibas pieklft saskana ar 15. panta 1. punkta [a)-h)] apak$punktu:

a) Ka ir jainterpreté apstrades noliks 15. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné attieciba uz datu subjekta piekluves
tiesibu apjomu, proti, vai apstrades noliiks var pamatot tiesibas pieklat parzina savaktiem lietotdja protokola datiem,
ka pieméram, informacijai par personu, kuras veic datu apstradi, personas datiem, personas datu apstrades laiku un
noluku?

b) Vai personas, kuras ir apstradajusas J.M. klienta datus, Saja sakara atbilstosi konkrétiem kritérijiem var tikt uzskatitas
par personas datu sanémgjiem saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas 15. panta 1. punkta c) apakspunktu,
par kuriem datu subjektam biitu tiesibas sanemt informaciju?

)
~

Vai tiesvediba ir nozime faktam, ka runa ir par banku, kura veic reglamentétu darbibu, vai arT tam, ka J.M. vienlaicigi gan
stradaja banka, gan ari bija tas klients?

4) Vai, lai atbildétu uz ieprieks minétajiem jautajumiem, ir batiski, ka J.M. dati tika apstradati pirms Visparigas datu
aizsardzibas regulas spéka staganas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).

Tiesas priekSsédétaja 2021. gada 9. septembra rikojums (Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Irideos SpA[Poste Italiane SpA, piedaloties:
Fastweb SpA, Tim SpA

(Lieta C-419/19) ()
(2021/C 481/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 328, 30.9.2019.

Tiesas priekSsédétaja 2021. gada 15. septembra rikojums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Stichting Brein/News-Service Europe BV

(Lieta C-442/19) ()
(2021/C 481/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C357,21.10.2019.
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Tiesas tresas palatas priekssédétaja 2021. gada 9. septembra rikojums (Consiglio di Stato (Italija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Axpo Trading Ag|Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE,
piedaloties Fallimento Esperia SpA

(Lieta C-705/19) ()
(2021/C 481/29)

Tiesvedibas valoda — italu

Tresas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 432, 23.12.2019.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedums — Sipcam Oxon/Komisija
(Lieta T-518/19) (')

(Augu aizsardzibas lidzekli — Darbiga viela hlortalonils — Neatjaunota ieklausana Istenosanas Regulas
(ES) Nr. 540/2011 pielikuma — Novertejuma procediira — Tiesibas uz aizstavibu — Darbigas vielas
klasificesanas priekslikums — Tiesiska drosiba — Samerigums — Piesardzibas princips)

(2021/C 481/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sipcam Oxon SpA (Milana, Italija) (parstavji: C. Mereu un P. Sellar, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Castilla Contreras, A. Dawes un 1. Naglis)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2019/677
(2019. gada 29. aprilis) par darbigas vielas hlortalonila apstiprinajuma neatjaunosanu, ievérojot Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgli, un par grozijumiem Komisijas
Istenosanas regula (ES) Nr. 540/2011 (OV 2019, L 114, 15. lpp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Sipcam Oxon SpA sedz tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléuma tiesvedibu.

() OV C 305, 9.9.2019.

Visparejas tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedums — Kondyterska korporatsiia “Roshen”[EUIPO -
Krasnyj Octyabr (Omara attelojums)

(Lieta T-254/20) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime, kas attelo omaru — Absoliiti atteikuma pamati — Atskirtspeja — Regulas (ES) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts) —
Atskirtspejas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts (tagad —
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkts) — Tiesibas tikt uzklausitam — Regulas 2017/1001
94. pants)

(2021/C 481/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia “Roshen” (Kijeva, Ukraina) (parstavis: I. Lukauskiené, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: J. Crespo Carrillo un V. Ruzek)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: PAO Moscow Confectionery Factory
“Krasnyj Octyabr” (Maskava, Krievija) (parstavji: M. Geitz un J. Stock, advokati)

PriekSmets
Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 4. marta lemumu lieta R 1916/2019-4 attieciba uz speka

neesamibas atziSanas procesu starp Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia “Roshen” un PAO Moscow Confectionery
Factory “Krasnyj Octyabr”.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia “Roshen” atlidzina tiesaanas izdevumus.

() OV C 215, 29.6.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedums - Indo European Foods/EUIPO - Chakari (“Abresham
Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice”)

(Lieta T-342/20) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Abresham
Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice” registracijas pieteikums — Agraka neregistreta
vardiska precu zime “BASMATI” — Ligums par Apvienotas Karalistes izstasanos no Savienibas un

Euratom — Parejas periods — Interese celt prasibu — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Common law
noteikumi par prasibu saistiba ar apzimejuma uzurpaciju (action for passing off) — MaldinoSas

_____

(2021/C 481/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Indo European Foods Ltd (Herova [Harrow], Apvienota Karaliste) ko (parstavji: A. Norris, barrister, un N. Welch,
solicitor)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: H. O'Neill un V. Ruzek)
Otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Hamid Ahmad Chakari (Vine,

Austrija)

Prieksmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 2. aprila lemumu lieta R 1079/2019-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Indo European Foods un H.A. Chakari.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 2. aprila [emumu
lieta R 1079/2019-4.

2) Pargja dala prasibu noraidit.

3) Piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp nepiecieS$amos izdevumus, kas Indo European Foods Ltd ir
radusies procesa EUIPO Apelacijas padomé.

() OV C262 10.8.2020.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 6 oktobra spriedums — Dermavita Company/EUIPO — Allergan Holdings
France (“JUVEDERM”)

(Lieta T-372/20) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“JUVEDERM” — Pretu zimes faktiska izmantosana — Izmantosana saistiba ar precem, attieciba uz kuram
predu zime ir registréta — IzmantoSana ar ipasnieka piekriSanu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta

1. punkta a) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts))

(2021/C 481/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dermavita Company S.a.r.l. (Beirita, Libana) (parstavis: D. Todorov, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: K. Zajfert, J. Crespo Carrillo un V. J. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Allergan Holdings France SAS
(Courbevoie, Francija) (parstaviji: J. Day, solicitor, un T. de Haan, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 14. aprila lemumu lieta R 877/2019-4 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Dermavita Company un Allergan Holdings France.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Dermavita Company S.a.r.l. atlidzina ar $o tiesvedibu saistitos tiesaSanas izdevumus.

() OV C 262, 10.8.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 6 oktobra spriedums — Allergan Holdings France|[EUIPO — Dermavita
Company (“JUVEDERM”)

(Lieta T-397/20) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“JUVEDERM” — Pretu zimes faktiska izmantosana — Izmantosana saistiba ar precem, attieciba uz kuram
precu zime ir registreta — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkts (tagad Regulas

(ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkts))

(2021/C 481/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francija) (parstavji: J. Day, solicitor, un T. de Haan, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma birojs (parstavji: K. Zajfert un V. J. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Dermavita Company S.a.r.l. (Beiriita,
Libana) (parstavis: D. Todorov, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 14. aprila lemumu lieta R 877/2019-4 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Dermavita Company un Allergan Holdings France.

Rezolutiva dala

1) Iebildi par nepienemamibu noraidit.
2) Prasibu noraidit.

3) Allergan Holdings France SAS sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO), ka arT
divas tresdalas no Dermavita Company S.a.r.l. ar $o tiesvedibu saistitajiem tiesa$anas izdevumiem.

4) Dermavita Company S.a.r.l. sedz tre$dalu no saviem ar 3o tiesvedibu saistitajiem tiesasanas izdevumiem.

() OV C 279, 24.8.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedums — Global Translation Solutions/Komisija
(Lieta T-404/20) (!

(Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira — TulkoSanas pakalpojumi — Pretendenta
piedavajuma noraidiSana — Liguma slegSanas tiesibu pieskirSana citam pretendentam — PieskirSanas
kriteriji — Novertesanas metode — Kliida vertejuma — Vienlidziga attieksme — Parskatamiba — Pienakums
noradit pamatojumu — Riipibas piendkums — Labas parvaldibas princips)

(2021/C 481/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Global Translation Solutions Itd. (Valleta, Malta) (parstavis: C. Mifsud-Bonnici, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Katsimerou, L. André un M. Ilkova)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas [émumu, kas ietverts 2020. gada 17. aprila
véstulg, ar kuru tika noraidits prasitajas iesniegtais piedavajums attieciba uz dalu Nr. 22 (EN>MT) publiska iepirkuma
procedira TRAD 19 un liguma slégSanas tiesibas attieciba uz So dalu pieskirtas citam pretendentam, ka arf “visus citus
saistitos lemumus”.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Global Translation Solutions Itd. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVvC297,7.9.2020.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 6 oktobra spriedums — Esteves Lopes Granja/EUIPO - IVDP (“PORTWO
GIN”)

(Lieta T-417/20) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“PORTWO GIN” registracijas pieteikums — Agraks cilmes vietas nosaukums “Porto” — Aizsargata cilmes
vietas nosaukuma izmantoSanas un ekspluatacijas jedzieni — Regulas (ES) Nr. 1308/2013 103. panta
2. punkta a) apakSpunkta ii) punkts)

(2021/C 481/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Joaquim José Esteves Lopes Granja (Vila Nova de Gaia, Portugale) (parstavis: O. Santos Costa, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Gdja)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Instituto dos Vinhos do Douro e do
Porto, IP (IVDP) (Peso da Régua, Portugale) (parstavis: P. Sousa e Silva, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 21. aprila lémumu lieta R 993/2019-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP un Joaquim Jdosé Esteves Lopes Granja.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Joaquim José Esteves Lopes Granja atlidzina tiesa§anas izdevumus.

(") OV C 279, 24.8.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedums — Guo/EUIPO - Sand Cph (“sandriver”)
(Lieta T-505/20) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “sandriver” — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “SAND” — Relativs atteikuma
pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad
Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2021/C 481/37)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Xiuling Guo (Sanhaja, Kina) (parstave: L. Le Stanc, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: J. Mrozowski, A. Folliard-Monguiral un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Sand Cph A/S (Kopenhagena, Danija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 2. junija lémumu lieta R 2019/2019-2 attieciba uz spéka
neesamibas atzianas procesu starp Sand Cph un Xiuling Guo.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Xiuling Guo atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 320, 28.9.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 6 oktobra spriedums — Dermavita Company|EUIPO — Allergan Holdings
France (“JUVEDERM VYBRANCE”)

(Lieta T-635/20) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “JUVEDERM VYBRANCE” — Apelacijas siidzibas nodevas nokavets maksajums — Apelacijas
siidzibas nepienemamiba apelacijas padomé — Regulas (ES) 2017/1001 101. panta 4. punkts —
Regulas 2017/1001 106. panta 1. punkta b) apakspunkts — Restitutio in integrum)

(2021/C 481/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dermavita Company S.a.r.l. (Beirtita, Libana) (parstavis: D. Todorov, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: E. Markakis un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 24. augusta lémumu lieta R 1014/2020-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Dermavita Company un Allergan Holdings France.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Dermavita Company S.a.r.l. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 443, 21.12.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 6 oktobra spriedums — Dermavita Company/EUIPO - Allergan Holdings
France (“JUVEDERM VOLUMA”)

(Lieta T-636/20) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu

zime “JUVEDERM VOLUMA” — Apelacijas siidzibas nodevas nokavets maksajums — Apelacijas siidzibas

nepienemamiba apelacijas padomeé — Regulas (ES) 2017/1001 101. panta 4. punkts — Regulas 2017/1001
106. panta 1. punkta b) apakspunkts — Restitutio in integrum)

(2021/C 481/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dermavita Company S.a.r.l. (Beirfita, Libana) (parstavis: D. Todorov, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: E. Markakis un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 24. augusta lémumu lieta R 1016/2020-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Dermavita Company un Allergan Holdings France.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Dermavita Company S.a.r.l. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 443, 21.12.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 6 oktobra spriedums — Dermavita Company|EUIPO — Allergan Holdings
France (“JUVEDERM VOLITE”)

(Lieta T-637/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atzisanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu

zime “JUVEDERM VOLITE” — Apelicijas siidzibas nodevas nokavets maksajums — Apelacijas siidzibas

nepienemamiba apelacijas padomeé — Regulas (ES) 2017/1001 101. panta 4. punkts — Regulas 2017/1001
106. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Restitutio in integrum)

(2021/C 481/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dermavita Company S.a.r.l. (Beirita, Libana) (parstavis: D. Todorov, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: E. Markakis un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 21. augusta lémumu lieta R 1015/2020-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Dermavita Company un Allergan Holdings France.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Dermavita Company S.a.r.l. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 443, 21.12.2020.



29.11.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 481/29

Visparéjas tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedums — Power Horse Energy Drinks/EUIPO — Robot Energy
Europe (“UNSTOPPABLE”)

(Lieta T-3/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “UNSTOPPABLE” — Absoliiti atteikuma pamati — Atskirtspeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts) —
Aprakstosa rakstura neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts (tagad
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkts))

(2021/C 481/41)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Power Horse Energy Drinks GmbH (Linca, Austrija) (parstavis: M. Woller, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: K. Markakis)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Robot Energy Europe (Mihas, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 6. oktobra lémumu lieta R 232/2020-2 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Power Horse Energy Drinks un Robot Energy Europe.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Power Horse Energy Drinks GmbH atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 62, 22.2.2021.

Prasiba, kas celta 2021. gada 18. augusta - TB/ENISA
(Lieta T-511/21)
(2021/C 481/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TB (parstavji: L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Kiberdrosibas agentiira (ENISA)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt lémumu, ar ko ENISA pagarinajusi prasitajas darba liguma terminu — ciktal prasitaja no jauna ir iecelta amata bez
vadibas funkcijam — un kas noformeéts ar ENISA 2020. gada 13. oktobri nosiitita dokumenta parakstito redakciju ka
vinas liguma papildindjums, un ko prasitaja un ENISA parakstijusas 2020. gada 26. oktobrT;

— ciktal nepieciesams, atcelt atbildétajas 2021. gada 12. maija lémumu, ar kuru noraidita siidziba, ko prasitaja,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu, iesniegusi par minéto lémumu par liguma termina
pagarinasanu;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat atbildétajai nodaritos zaud&umus un moralo kaitéjumu;

— piespriest atbildeétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka 1émums par liguma termina pagarinasanu ir prettiesisks, ciktal tas pienemts ENISA
uzsakta parstrukturéanas procesa rezultdtd, jo pédgjais minétais neesot Istenots dienesta interesés; esot parkapts
Civildienesta noteikumu 7. panta 1. punkts, neesot ievéroti parskatamibas un diskriminacijas aizlieguma principi, esot
parkapts ENISA valdes lémuma MB/2018/14 18.1. un 20.2.a) punkts.

— Parstrukturéanas procesam tritkstot skaidribas un parskatamibas, neesot ievérots tiesiskas noteiktibas princips, esot
pielauta acimredzama klida vértgjuma un neesot ievérots lémuma MB/2020/5 noteiktais 6. princips.

— ParstrukturéSanas procesam triikstot pamatojuma.
— ParstrukturéSanas procesa Isteno$ana esot pretruna administrativa pazinojuma 1. pielikumam.

— ParstrukturéSanas procesa Isteno$and neesot ievérots lémuma MB[2020/5 noteiktais 7. un 8. princips un labas
parvaldibas princips, esot parkapts Pamattiesibu hartas 41. pants un neesot izpildits ripibas pienakums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka lémums par liguma termina pagarinasanu ir prettiesisks, ciktal prasitajas liguma
termin$ netika pagarinats parskatami un taisnigi — esot parkapts ED lémuma 38/2017 1. punkta un Darbibas
standartprocediras (Standard Operating Procedure) 5.1. punkts un neesot izpildits labas parvaldibas pienakums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 2. septembri — TB/ENISA
(Lieta T-560/21)
(2021/C 481/43)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: TB (parstavji: L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Kiberdrosibas agentiira (ENISA)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt ENISA atlases komisijas pienemto [émumu Nr. ENISA-TA-70-AD- 2020-04 par prasitajas uzvarda neieklausanu

sekmigo kandidatu saraksta saistiba konkursu par Izpilddirektora biroja (Executive Director Office, EDO) nodalas vaditaja
amatu (TA/AD 9);

— atcelt ENISA atlases komisijas pienemto lémumu Nr. ENISA TA71-AD-2020-05 par prasitajas uzvarda neieklausanu
sekmigo kandidatu saraksta saistiba konkursu par Darbibas atbalsta dienestu (Corporate Support Services, CSS) nodalas
vaditaja amatu (TAJAD 9);

— ciktal nepiecieSams, atcelt atbildétajas 2021. gada 8. jinija lémumu, ar kuru noraidita stidziba, ko prasitaja,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu, iesniegusi par minétajiem lémumiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajai nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka lémumi attieciba uz Izpilddirektora biroju (EDO) un Darbibas atbalsta dienestiem
(CSS) ir prettiesiski, ciktal tie izriet no 2020. gada 5. augusta lémuma publicét divus pazinojumus par vakantu attiecigi
EDO un CSS nodalas vaditaja amata vietu, jo ari tas esot prettiesisks.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka lemumos attieciba uz EDO un CSS nav ievérots labas parvaldibas princips un trikst
pietickama pamatojuma.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka lémuma attieciba uz EDO nav ievérota atlases komisijas objektivitate un tas ir
prettiesisks, jo esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants un ENISA valdes lemuma MB[2013/6
14. punkts.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. septembri — Zdsilkovna/Komisija
(Lieta T-585/21)
(2021/C 481/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zdsilkovna s. r. o (Praga, Cehijas Republika) (parstavis: R. Kubdc, jurists)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas lemumu lieta SA.55208 (2020/C) — Czech Post USO kompensacija par 2018.-2020. gadu, kurs ietverts

i) 2021. gada 9. jdlija un ii) 2021. gada 31. augusta véstulés un ar kuru dalgji ir noraidita prasitdjas 2019. gada
8. novembra siidziba par Ceskd posta s.p. veikto tas komercdarbibas skérssubsidésanu;

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu, secinot, ka Czech Post skérssubsidésana
nav valsts atbalsts atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam.

— It pasi tiek argumentéts, ka Czech Post $kérssubsidéSana esot nevis papildjautdgjums procedira lieta SA.55208
(2020/C), kas attiecas vienigi uz 2018.-2022. gadu, bet atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam nesaderigs atsevisks
valsts atbalsts, kas jau tika sniegts velakais 2013.-2017. gada (bet loti iesp&jams, ka jau agrak), kas tad Komisijai ir
ripigi jaizverté atseviska administrativa procediira. To atbalstot arT Komisijas iepriekséja prakse. Tomér Komisija esot
klidaini secinajusi, ka $i $kérssubsidesana vispar nav valsts atbalsts.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi batiskas procediiras prasibas, jo tas lémums neuzskatit Czech
Post $kérssubsidésanu par atsevisku valsts atbalstu neesot pienacigi pamatots.

— 1t Tpasi Komisija neesot noradijusi pienacigu apstridéta léemuma pamatojumu. Lidz ar to Komisija esot parkapusi
biatiskas prasitajas procesualas tiesibas, jo visam ES iestadém esot pienakums noradit pamatojumu attiecigam
pasakumam, lai nodrosinatu ta parskatamibu tiesa.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 16. septembri — Serrano Veldzquez/Parlaments
(Lieta T-589/21)
(2021/C 481/45)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Maria Teresa Serrano Veldzquez (Sevilja, Spanija) (parstavis: F. Vdzquez Sdnchez, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pasludinat par atceltu Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komitejas rezoliiciju, kas pienemta saistiba ar Maria Teresa
Serrano Veldzquez iesniegto ligumrakstu 0242/21, un veikt minétaja lagumraksta noradito apstaklu izmeklesanu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu, kas balstits uz apstakli, ka pienemta rezoliicija nav pareizi
pamatota atbilstosi LESD 296. panta paredzétajam.

Prasiba, kas celta 2021. gada 20. septembri - WS u.c./Frontex
(Lieta T-600/21)
(2021/C 481/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: WS un 5 citi prasitaji (parstavji: A. van Eik un L.-M. Komp, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiira

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— noteikt, ka agentlira saskana ar LESD 268. pantu un 340. panta otro dalu ir atbildiga par agentiras prasitajiem
nodaritajiem zaud&umiem;

— noteikt, ka ir konstatgjama pietiekami batiska agentiiras pienakumu saskana ar Regulas 2016/1624 16., 22., 26., 28.,
34. un 72. pantu, Standarta operaciju procediiru 1.—.5. posmu un Ricibas kodeksa 4. pantu neizpilde, kas prasitajiem
pieskir ES Pamattiesibu hartas 1., 4., 18., 19., 24., 41. un 47. panta noteiktas tiesibas, ka ari pietiekami batiski
ES Pamattiesibu hartas 1., 4., 18., 19., 24., 41. un 47. panta noteiktu prasitaju pamattiesibu parkapumi, ko agentiira ir
pielavusi, tadéjadi tie$i nodarot prasitajiem zaudéumus;

— noteikt, ka agentiirai ir jaatlidzina prasitajiem nodaritie zaud&umi, kas ir agentiras nelikumigas ricibas tiess rezultats un
kopuma 2021. gada septembri veido materialos zaud&umus 96 212,55 EUR apméra, kam japieskaita procenti lidz
maksajuma dienai, un nematerialu kaitgjumu 40,000 EUR apméra, kam japieskaita procenti lidz maksajuma dienai, ka
noradits ieprieks, vai pa dalam, ka noteiks Tiesa;

— piespriest agentiirai atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus, kam japieskaita procenti;

— visus maksajumus veikt divu nedélu laika péc sprieduma pasludinasanas un japieskaita procenti par katru nokavéto
dienu.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka agentiira neesot veikusi riska novértgjumu, ka noteikts Regulas 20161624 (')
34. panta, ES Pamattiesibu hartas 18. un 19. panta un Standarta operaciju procediru 1. un 2. posma ().

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka agentiira neesot veikusi pasakumus, kurus varétu no tas sapratigi gaidit, lai samazinatu
nopietnus riskus saistiba ar pamattiesibam, ka noteikts Regulas 2016/1624 34. panta, ES Pamattiesibu hartas 18. un
19. panta un Standarta operaciju procediiru 1. posma 2. dala.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka agentiira neesot sagatavojusi (pietickami detalizétu) operativo planu, ka noteikts
Regulas 2016/1624 16. un 34. pantd, ES Pamattiesibu hartas 18. un 19. panta un Standarta operaciju procediiru
2. posma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka agentiira esot virzijusi atgrieSanas procediiru tadéjadi, ka nav varéts konstatét
pamattiesibu neievéro$anu, ne ari zinot par Regulas 2016/1624 22., 25., 28. un 34. panta, ES Pamattiesibu hartas
18. un 19. panta, Standarta operaciju proceddiru 3. posma un Ricibas kodeksa 4. panta 3. punkta a) apakspunkta
parkapumiem (*).

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka agentiira neesot veikusi pasakumus acimredzamu ES Pamattiesibu hartas 1., 4. un
24. panta parkapumu novérsanai, tadéjadi parkapdama Regulas 2016/1624 22. un 34. pantu un Ricibas kodeksa
4. pantu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka agentiira neesot nodro$inajusi kopigas atgriesanas operacijas uzraudzibu, ka
paredzéts Regulas 2016/1624 28. un 34. panta.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka agentiira neesot izvertéjusi atgrieSanas operaciju, ka paredzéts Regulas 2016/1624
26. un 28. pantd un Standarta operaciju procediiru 4. un 5. posma.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka agentiira neesot pienacigi némusi véra prasitaju siidzibu, kas iesniegta saskana ar
individualo stdzibu mehanismu, ki paredzéts Regulas 2016/1624 34. un 72. panta, Noteikumu par stdzibu
mehanismu (¥) 10. panta un ES Pamattiesibu hartas 41. un 47. panta.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1624 (2016. gada 14. septembris) par Eiropas RobeZu un krasta apsardzi un ar ko
groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/399 un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 863/2007, Padomes Regulu (EK) Nr. 2007/2004 un Padomes Lémumu 2005/267[EK (OV 2016, L 251, 1. Ipp.).

() 2012. gada 19. jalija izpilddirektora Lémums Nr. 2012/87 par Frontex standarta operaciju procediiras pienemsanu pamattiesibu
ievérosanas nodrosinasanai Frontex kopigajas operacijas un pilotprojektos.

()  2013. gada 7. oktobra izpilddirektora Lémums Nr. 2013/67 par Ricibas kodeksu Frontex koordinétajam kopigajam atgriesanas
operacijam.

() 2016. gada 6. oktobra izpilddirektora Lémums Nr. R-ED-2016-106 par stidzibu mehanismu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 20. septembri — Pharmadom/EUIPO - Wellstat Therapeutics
(“WELLMONDE”)

(Lieta T-601/21)
(2021/C 481/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francija) (parstavis: M.—P. Dauquaire, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Wellstat Therapeutics Corp. (Rockville, Mérilenda, Amerikas Savienotas Valstis)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “WELLMONDE” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 152 803

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 23. junija lémums lieta R 1776/2020-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 22. septembri — L’Oréal[EUIPO - Heinze (“K K WATER”)
(Lieta T-610/21)
(2021/C 481/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: L'Oréal (Parize, Francija) (parstavis: T. de Haan, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Arne-Patrik Heinze (Hamburga, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “K K WATER” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 092 777

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 21. janija lémums lieta R 2327/2020-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas prasitdjai radusies
procesa EUIPO Apelacijas padomé.
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Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 24. septembri - KPMG Advisory/Komisija
(Lieta T-614/21)
(2021/C 481/49)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: KPMG Advisory SpA (Milana, Italija) (parstavji: G. Roberti, I. Perego un R. Fragale, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— i) atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai pilniba vai dalgji atcelt decision of 13th July 2021 on the exclusion of KPMG
Advisory S.p.A. from participating in award procedures governed by Regulation (EU, Euratom) 2018/1046 of the European
Parliament and of the Council or from being selected for implementing Union funds [Ref. Ares(2021)4544873], kas pazinots
2021. gada 24. julija (apstridétais lemums);

— ii) pakartoti, atbilstoi LESD 261. pantam un 2018. gada Finan$u regulas 143. panta 9. punktam atcelt vai samazinat
izslégsanas sankciju un/vai atcelt publiskoSanas sankciju, kas noteiktas apstridétaja lemuma;

— iii) attieciga gadijuma atbilstosi LESD 277. pantam atzit par prettiesisku Regulas 2018/1046 (') 73. panta 3. punktu
un/vai 146. panta 6. punktu, un

— iv) katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi piecus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots bitisku formas prasibu un kolegialitates principa parkapums.

— Prasitaja 3aja zina apgalvo, ka lémuma ir pielauts bitisku formas prasibu un kolegialitates principa parkapums, jo to
ir pienémusi nevis Komisija, bet gan tas generaldirektors, parkapjot Komisijas Reglamenta 1. un 14. panta paredzétos
noteikumus delegéjuma joma.

— Tapat prasitaja norada uz Regulas 2018/1046 73. panta 3. punkta prettiesiskumu.
2. Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu un pamattiesibu uz labu parvaldibu parkapums.

— Saja zina prasitdja norada, ka lémums ir kliidains, jo prasitajai nebija iespéjas pilniba izmantot savas tiesibas uz
sacikstes principa ievéroSanu, it ipasi saistiba ar kreditrikotaju, kurs ir atbildigs par lemuma pienemsanu.

— Tapat tiek noradits uz Hartas 41. panta paredzéta pienakuma veikt riipigu un objektivu parbaudi neizpildi.

— Tapat prasitaja norada uz Regulas 2018/1046 136. panta 6. punkta prettiesiskumu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots 2015. gada Finansu regulas (%) 106. panta 1. punkta un Regulas 2018/1046 136. panta

2. punkta parkapums — kltda vertéjuma un pamatojuma trikums.

— Saja zina prasitdja norada, ka lemuma ir pielauta kliida, jo kreditrikotajam esot bijis japarbauda, jaizvérté un, nemot
véra visus atbilstosos elementus, lémuma japamato smaga parkapuma saistiba ar profesionalo darbibu esamiba vai
neesamiba.

. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas 2018/1046 136. panta 6. un 7. punkta parkapums — klada vértéjuma un

pamatojuma trikums.

— Saja zina tiek noradits, ka lémums ir kliidains, jo kreditiikotajs izmeklésanas neveiksanas un kliidu vértgjuma del ir
atzinis korigéjoSos pasakumus, kurus prasitaja bija veikusi atbilstosi Regulas 2018/1046 136. panta 6. un
7. punktam, par neatbilstoSiem.

. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pilnvaru izslégt ekonomikas dalibnieku no dalibas iepirkuma atbilstosi

Regulas 2018/1046 136. pantam noilgums un samériguma principa parkapums.

— Saja zina prasitaja norada, ka attieciba uz kreditrikotdja pilnvaram izslégt prasitdju un uzdot veikt izslégsanas
publiskoSanu ir iestjies noilgums.

— Uzdodot veikt izslegsanu un publiskot to, ir ticis parkapts samériguma princips.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispargjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 12962013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 13162013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lemumu Nr. 541/2014/ES un
atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L°193, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2015/1929 (2015. gada 28. oktobris), ar kuru groza Regulu (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam (OV 2015, L°286, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. septembri — Primagran/EUIPO - Primagaz (“primagran”)
(Lieta T-624/21)
(2021/C 481/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Primagran sp. z o.0. (Stegna, Polija) (parstave: E. Jaroszyriska-Koztowska, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Compagnie des gaz de pétrole Primagaz (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “primagran” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 051 750

Process EUIPO: iebildumu process

Ap

stridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 28. jalija lemums lieta R 2486/2020-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to noraidita prasitajas apelacijas siidziba lieta R 2486/2020-4 par EUIPO Iebildumu
nodalas 2020. gada 30. oktobra lémumu attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu
Nr. 18 051 750 un katram lietas dalibniekam piespriests pasam segt savus izdevumus saistiba ar iebildumu procesu un
apelacijas procesu;
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— piespriest EUIPO un, ja otra procesa Apelacijas padomé dalibniece iestasies lieta, personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat
tiesaganas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 27. panta 2. punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums;

— reformatio in pejus aizlieguma principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 4. oktobri — Apart/EUIPO - S. Tous (Laca kontiiras attélojums)
(Lieta T-638/21)
(2021/C 481/51)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Apart sp. z 0.0. (Suchy Las, Polija) (parstave: J. Gwiazdowska, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: S. Tous, SL (Manresa, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime (Laca kontiras attélojums) — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 8§ 127 144

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 30. jalija lémums lieta R 1437/2020-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt apstridéto lémumu un grozit lémumu, atzistot attiecigo precu zimi par atceltu;

— pakartoti, pilniba atcelt apstridéto 1émumu un nodot lietu atpakal Apelacijas padomei atkartotai izskatisanai;

— piespriest EUIPO un S. TOUS, S.L. atlidzinat izdevumus apelacijas instancé un tiesasanas izdevumus tiesvediba Visparéja

tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 51. panta 1. punkta a) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar tas
15. panta 1. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta un 95. panta 1. punkta parkapums
iemeslu, uz kuriem ir balstiti pienémumi par apstridétas pre¢u zimes raksturu, neesamibas dél;
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— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta, 41. panta 1. punkta un 2. punkta a) un c) apakSpunkta, it ipasi tiesibu
tikt uzklausitam, iestades pienakuma noradit savu lémumu pamatojumu, labas parvaldibas, tiesiskas drosibas un
vienlidzigas attieksmes principu parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 4. oktobri — CB/EUIPO - China Construction Bank (“CCB”)
(Lieta T-639/21)
(2021/C 481/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Groupement des cartes bancaires (CB) (Parize, Francija) (parstavis: C. Herissay-Ducamp, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: China Construction Bank Corp. (Pekina, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “CCB” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 13 359 609

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 30. jalija Iémums lieta R 1305/2020-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu, apmierinat iebildumus un noraidit precu zimes Nr. 13 359 609 registracijas pieteikumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. oktobri — Foodwatch/Komisija
(Lieta T-643/21)
(2021/C 481/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Foodwatch eV (Berline, Vacija) (parstavji: R. Klinger, C. Douhaire un S. Ernst, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2021. gada 5. augusta lémumu [C(2021)5963 final], kas pienemts uz Regulas (EK) Nr. 1049/2001
pamata un ar ko noraidits prasitdjas 2021. gada 6. maija atkartotais pieteikums par pilnigu piekluvi dokumentam
“Briefing for the EU RCF co-chair for the Regulatory Cooperation Forum meeting on 3-4 February 2020” [Ares(2021)

1264866], ciktal $is noraidijums ir pamatots ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tresaja
ievilkuma minéto atteikuma iemeslu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp prasitajai radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas par Komisijas 2021. gada 5. augusta lemumu C(2021)5963 final, ar ko prasitajai liegta neierobezota piekluve
dokumentam par Regulatoru sadarbibas foruma (RCF) sédes sagatavoSanu attieciba uz ES un Kanadas Visaptveroso
ekonomikas un tirdzniecibas noligumu (CETA), pamatoSanai ta izvirza $adus prasibas pamatus:

1. Pirmais pamats: esot pielauta tiesibu klada — Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tresa
ievilkuma parkapums.

— Esot izdarits kladains pienémums par kaitéjumu sabiedribas interesém saistiba ar starptautiskajam attiecibam $is
normas izpratné — ar tadu pamatojumu, ka iek$€jo stratégijas apsverumu izpausana varétu apdraudét ar §a noliguma
IstenoSanu saistitas ilgstosas sazinas sekmigu pabeigSanu.

— Esot izdarits klidains pienémums par kaitéjumu sabiedribas interesém saistiba ar starptautiskajam attiecibam $is
normas izpratné — ar tadu pamatojumu, ka izmantoto informaciju pret ES varétu izmantot tresas valstis.

— Esot izdarits ari kladains piepémums par kait§jumu sabiedribas interesém saistiba ar starptautiskajam attiecibam $is
normas izpratné — ar tadu pamatojumu, ka pretéja gadijuma varétu tikt apdraudéta sadarbiba ar Kanadu.

2. Otrais pamats: esot parkapts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkts, jo esot pienemts klidains lemums pieskirt
piekluvi tikai atseviskam stridigd dokumenta dalam.

3. TreSais pamats: esot parkapts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 7. punkts, jo piekluves atteikums neesot ierobezots laika.

4. Ceturtais pamats: neesot izpildits no LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
c) apakspunkta izrietodais pienakums noradit pamatojumu.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 6. oktobri — Bloom/Parlaments un Padome
(Lieta T-645/21)
(2021/C 481/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bloom (Parize, Francija) (parstaves: C. Saynac un L. Chovet-Ballester, advokates)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— pamatojoties uz LESD 256. un 263. pantu, dalgji atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2021/1139

(2021. gada 7. julijs), ar ko izveido Eiropas Jurlietu, zvejniecibas un akvakultiiras fondu un groza Regulu (ES)
2017/1004 (OV 2021, L 247, 1. Ipp.), jo ipasi tas 17., 18. un 19. pantu;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja ir izvirzijusi tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots augsta vides aizsardzibas limena un ilgtspéjigas attistibas mérku parkapums. Prasitaja
apgalvo, ka ar 17., 18. un 19. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2021/1139 (2021. gada 7. jlijs), ar ko
izveido Eiropas Jirlietu, zvejniecibas un akvakultiiras fondu un groza Regulu (ES) 2017/1004 (turpmak teksta — “Jarlietu
fonda regula”), atkartoti tiktu ieviestas subsidijas, kas ir kaitigas juras videi, neievérojot augsta vides aizsardzibas limena
un ilgtspgjigas attistibas mérkus, kas ir atkartoti apstiprinati Eiropas Savienibas tiesibu aktos.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Savienibas tiesibu vispargjais piesardzibas un samériguma princips.
Prasitdja uzskata, ka Jarlietu fonda regulas 17., 18. un 19. pants ir pretruna LESD 191. panta 2. punkta noteiktajam
piesardzibas principam. Turklat iepriek§ minéto pantu ietekme batu pretruna ar zivsaimniecibas joma piemérojamo
samériguma principu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta Apvienoto Naciju Organizacijas 1982. gada 10. decembra Juras tiesibu
konvencija, 2004. gada 9. jilija Konvencija par Vidusjiiras regiona jiras vides un piekrastes aizsardzibu, ka ari princips
par konvenciju Istenoanu laba ticiba. Prasitaja apgalvo, ka Jarlietu fonda regulas 17., 18. un 19. pants ir pretruna
pienakumiem, kas noteikti iepriek§ minétajas konvencijas parzvejas apkaroSanas un jiras resursu saglabasanas joma.
Parlaments un Padome, pienemot apstridétos pantus, esot parkapusi principu par konvenciju istenosanu laba ticiba.

Prasiba, kas celta 2021. gada 1. oktobri — Sberbank Europe/ECB
(Lieta T-647/21)
(2021/C 481/55)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sberbank Europe AG (Vine, Austrija) (parstavis: M. Fellner, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt atbildétajas 2021. gada 2. augusta lémumu (') un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza divpadsmit pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi dubultas sodiSanas aizliegumu saskana ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak
teksta —“ECPAK”) 4. pantu.
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2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka atbildétaja, uzlickto sodu, kas parsniedz Regulas (ES) Nr. 10242013 (3 18. panta
1. punkta noteikto naudas soda apjoma robezu, esot parkapusi Hartas 49. pantu un ECPAK 7. pantu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildetaja esot parkapusi Hartas 17. pantu un ECPAK 1. papildu protokola 1. pantu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi labas ticibas principu, jo ta esot parkapusi
administrativo naudas sodu noteiksanas atbilstosi Regulas (ES) Nr. 1024/2013 18. panta 1. un 7. punktam metodi.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi ECPAK 6. pantu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi naudas sodu apmeéra robezu saskapa ar Regulas
Nr. 1024/2013 18. panta 1. punktu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Austrijas Banku likuma (turpmak teksta —“BWG”) 97. pants neesot piemérojams,
ja, parsniedzot lielu riska darfjumu limitus, netiek giita nekada prieksrociba vai netiek novérsti jebkadi zaudéumi.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka uz atbildétajas iesp&ju prasitajai piemérot iznemsanas no apgrozibas procentus
attiecoties noilgums atbilstosi BWG 97. pantam, skatot to kopsakara ar Regulas (ES) Nr. 575/2013 395. pantu.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot pareizi piemérojusi BWG 97. panta 1. punktu, skatot to
kopsakara ar BWG 30. panta a) punktu un Regulas (ES) Nr. 575/2013 395. pantal. punktu.

10. Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka prasitdjai neesot bijis nodoms parsniegt liela riska darfjumu limitu saskana ar
Regulas (ES) Nr. 575/2013 (°) 395. pantu.

11. Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja stridigaja perioda neesot guvusi nekadu prieksrocibu vai
izvairijusies no jebkadiem zaud&umiem, kas tai biitu jasedz, parsniedzot liela riska darfjumu limitus.

12. Ar divpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot launpratigi izmantojusi ricibas brivibu, nepieskirot prasitajai
iznémumu saskana ar Regulas (ES) Nr. 575/2013 396. panta 1. punktu.

(")  Nr. ECB-SSM-2021-ATSBE-7 — ESA-2020-00000051.

()  Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic Ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013 L 287, 63.-89. Ipp. ).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu
brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2013 L 176, 1-337. Ipp. ).

Prasiba, kas celta 2021. gada 7. oktobri - Saure/Komisija
(Lieta T-651/21)
(2021/C 481/56)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Hans-Wilhelm Saure (Berline, Vacija) (parstavis: C. Partsch, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2021. gada 2. junija lémumu, ar ko noraidits prasitaja pieteikums laut iepazities ar Komisijas
dokumentiem un Komisijas 2021. gada 11. augusta lémumu, ar ko noraidits prasitaja pieteikums laut iepazities ar
Komisijas dokumentiem, izsniedzot kopijas attieciba uz visu Komisijas sazinu ar

a) uznémumu BioNTech SE,
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b) Vacijas Federalo kanceleju saistiba ar uznémumu BioNTech Se un tas izstradajumiem,
¢) Vacijas Federalo veselibas ministru saistiba ar Covid-19 pandémijas apkaroSanai paredzéto vakcinu iepirkumu,

attiecigi no 2020. gada 1. aprila un it pasi attieciba uz BioNTech piedavato vakcinu daudzumu un piegades terminiem,
ciktal ar tiem prasitajam ir liegta pickluve vai atlauta tikai dalgja piekluve;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitjs izvirza seSus pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats: Prasitajam esot tiesibas pieklit Eiropas Komisijas dokumentiem, kuri ir procesa priek$mets,
saskana ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (') 2. panta 1. punktu.

2. Otrais prasibas pamats: Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunkts neliedz tiesibas pieklat
attiecigajai informacijai. Prasita informacija esot nepiecieSama gan valsts drosibai, sabiedriskajam mieram un kartibai,
valsts saimnieciskajai labklajibai, kartibas aizsardzibai, ka ari veselibas aizsardzibai. Tapéc esot pielaujams iesp&ams
individa privatas sféras un integritates aizskarums. Visbeidzot, sabiedribai esot batiskas intereses, lai prasita informacija
tiktu izpausta.

3. TreSais prasibas pamats: Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums neliedz tiesibas pieklat
attiecigajai informacijai. Nav nekadu iemeslu nepiemérot 3o tiesibu normu, jo taja esot paredzéts izslegsanas iemesls, kas
ir laika zina ierobezots un attiecas tikai uz notiekosam apspriedém. Savukart prasitaja ligums sniegt informaciju attiecas
vienigi uz pabeigtiem procesiem.

4. Ceturtais prasibas pamats: Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala neliedz tiesibas pieklat
informacijai, kura ir procesa priekSmets. Ar $o normu tiek aizsargats tikai notieko$s lemumpienemsanas process. Tacu
prasitja pieteikuma par piekluvi dokumentiem prieksmets esot atbildétajas veiktas sarunas par vakcinu piegadém. Sis
sarunas jau ir noslégtas. Turklat pastav seviskas sabiedribas intereses attieciba uz informacijas, kas ir procesa priek$mets,
publiskosanu, jo par vakcinu iegadi Eiropas Savieniba diskutéts un zinots jau vairakas nedélas.

5. Piektais prasibas pamats: Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais ievilkums neliedz tiesibas pieklat
attiecigajai informacijai. lepazisanas ar minéto informaciju neraditu kaitgjumu fizisku vai juridisku personu
komercialajam interesém. Prasitaja informacija neesot ietverts komercnoslépums Direktivas (ES) 2016/943 (3 izpratne.

6. Sestais prasibas pamats: Visbeidzot, pieprasito dokumentu publiskoSana esot seviskas sabiedribas interesés.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/943 (2016. gada 8. junijs) par zinatibas un darfjumdarbibas neizpauzamas
informacijas (komercnoslépumu) aizsardzibu pret nelikumigu iegiSanu, izmantosanu un izpausanu (OV 2016, L 157, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 11. oktobri — L. Oliva Torras/EUIPO — Mecdnica del Frio (Sakabes ierices
transportlidzekliem)

(Lieta T-652/21)
(2021/C 481/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: L. Oliva Torras, SA (Manresa, Spanija) (parstave: E. Sugrafies Coca, advokate)



29.11.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 481/43

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Mecdnica del Frio, SL (Cornelld de Llobregat, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs (Sakabes ierices transportlidzekliem) — Kopienas dizainparaugs
Nr. 002217588-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre$as padomes 2021. gada 27. augusta lémums lieta R 1306/2020-3

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu vai

— grozit apstridéto lémumu, un

— lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabveligs, piespriest atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 4. panta 2. un 3. punkta un 8. panta 1. un 2. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 5., 6. un 7. panta parkapums.
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