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Lieta C-595/18 P: Tiesas (otra palata) 2021. gada 27. janvara spriedums — The Goldman Sachs Group
Inc.[Eiropas Komisija, Prysmian SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Srl (Apelacija — Konkurence — Aizliegtas
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Lieta C-764/18: Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 27. janvara spriedums (Tribunal Supremo (Spanija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ayuntamiento de Pamplona/Orange Espafia SAU (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlauju izsnieg§ana —
Pagvaldibas nodeva par publiska ipasuma aiznemsanu vai izmantoSanu — Direktiva 2002/20/EK -
Piemérosana uznémumiem, kas sniedz fiksétas telefonijas un interneta piekluves pakalpojumus —
Jédzieni “elektronisko komunikaciju tikli” un “elektronisko komunikaciju pakalpojums” — 12. pants —
Administrativi maksajumi — 13. pants — Maksa par izmantoSanas tiesibam un maksa par tiesibam
uzstadit iekartas — Piemérosanas joma — Dalibvalstu nodoklu ieturéSanas pilnvaru istenoSanas
erobeZOJUIM) .+« o o v e

Lieta C-16/19: Tiesas (virspalata) 2021. gada 26. janvara spriedums (Sgd Okrggowy w Krakowie (Polija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — VL/Szpital Kliniczny im. dra ]. Babiriskiego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opicki Zdrowotnej w Krakowie (LGgums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika —
Vienlidziga atticksme nodarbinatibas un profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK — 2. panta 1. punkts
un 2. punkta a) un b) apak$punkts — “Diskriminacijas jédziens” — Tiesa diskriminacija — Netiesa
diskriminacija — Diskriminacija invaliditates dé] — Atskiriga atticksme darba néméju ar invaliditati
grupa — Algas piemaksas pieskirSana darba néméjiem ar invaliditati, kuri péc darba devéja noteikta

Apvienotas lietas C-229/19: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 27. janvara spriedums (Gerechtshof te
Amsterdam, Gerechtshof Den Haag (Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Dexia Nederland
BV/XXX (C-229/19), Z (C-289/19) (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba —
Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — 3. panta 1. punkts, 4. panta 1. punkts
un 6. panta 1. punkts — Liguma noteikumu negodiguma veért&jums — Noteikums, ar kuru ieprieks ir
noteikta kreditora iespéjama prieksrociba liguma izbeig§anas gadijuma — levérojama no liguma
izrietoSo pusu tiesibu un pienakumu nelidzsvarotiba — Bridis, kura ir vértéjama nelidzsvarotiba —
Noteikuma negodiga rakstura konstatéSana — Sekas — Negodiga noteikuma aizstasana ar dispozitivu
valsts tiesTbu NOTMIL) . . . . o ot e

Lieta C-361/19: Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 27. janvara spriedums (College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — De Ruiter vof/Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja lauksaimniecibas politika —
Atbalsta shéma lauksaimniekiem — Regula (ES) Nr. 1306/2013 — 97. panta 1. punkts un 99. panta
1. punkts — TieSie maksajumi — Samazinajumi un izslégsanas savstarpgjas atbilstibas noteikumu
neievéroSanas gadijuma — Ta gada noteikSana, kur§ ir janem véra, lai noteiktu samazinajuma
procentudlo dalu - Samérigas, efektivas un preventivas sankcijas — Istenoanas regula (ES)
Nr. 809/2014 — 73. panta 4. punkta pirmas dalas a) apakSpunkts) . .. ....................

Apvienotas lietas C-422[/19 un C-423[19: Tiesas (virspalata) 2021. gada 26. janvara spriedums
(Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Johannes Dietrich (C-422/19),
Norbert Hiring (C-423/19)[Hessischer Rundfunk (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Ekonomikas
un monetara politika — LESD 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkta c) apak$punkts — Monetara
politika — Savienibas ekskluziva kompetence — LESD 128. panta 1. punkts — Protokols (Nr. 4) par
Eiropas Centralo banku sistémas statGtiem un Eiropas Centralas bankas statiitiem — 16. panta pirma
dala — Jédziens “likumigs maksasanas lidzeklis” — Sekas — Pienakums pienemt euro banknotes — Regula
(EK) Nr. 974/98 — lespgja dalibvalstim paredzét ierobezojumus attieciba uz maksijumiem ar euro
banknotém un monétam — Nosacijumi — Regionalais tiesiskais regulgjums, kura ir izslégts, ka apraides
lidzmaksajums regionalai publisko tiesibu raidorganizacijai tick maksats skaidra nauda) .........

Lieta C-466/19 P: Tiesas (astota palata) 2021. gada 28. janvara spriedums — Qualcomm Inc., Qualcomm
Europe Inc.[Eiropas Komisija (Apelacija — Konkurence — Domingjosa stavokla launpratiga izmanto$ana —
UMTS pamatjoslas mikroshémojumu tirgus — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 18. panta 3. punkts — Leémums
par informacijas pieprasisanu — Pieprasitas informacijas nepiecieSamiba — Samérigums — Pieradisanas
pienakums — Liecina$ana pret SeVI) . . . . ...ttt e
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Lieta C-649/19: Tiesas (piekta palata) 2021. gada 28. janvara spriedums (Spetsializiran nakazatelen sad
(Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret IR (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2012/13[ES — 4. lidz
7. pants — I un II pielikuma ieklautie pazinojumi par tiesibam — Pamatlémums 2002/584/TI — Tiesibas
uz informaciju kriminalprocesa — Pazinojums par tiesibam apcietinasanas gadijuma — Personas tiesibas
tikt informétai par apstidzibu, kas pret to izvirzita — Tiesibas uz piekluvi lietas materialiem — Persona,
kas ir apcietinata uz Eiropas apcietina$anas ordera pamata izpildes dalibvalsti) . ..............

Lieta C-787/19: Tiesas (sesta palata) 2021. gada 27. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Austrijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) -
Direktiva 2006/112/EK — 306. lidz 310. pants — Ipads rezims celojumu agentiiraim — Pieméro3ana
visiem klientu veidiem — Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek izslégti nodoklu maksatajiem sniegti
celojumu pakalpojumi, kurus vini izmantojusi sava uzpémuma vajadzibam — 73.°pants — Nodokla
baze - Vienotas nodokla bazes noteikSana pakalpojumu grupam vai visiem taksacijas perioda
sniegtajiem pakalpojumiem — Nesaderiba) . . . ... ... ...

Lieta C-266/20 P: Apelacijas sudziba, ko 2020. gada 15. janija ZU iesniedza par Vispargjas tiesas
(septitd palata) 2020. gada 31. marta spriedumu lietd T-499/19 ZUJEADD .................

Lieta C-390/20 P: Apelacijas stdziba, ko 2020. gada 17. augusta HZ ka etc-gaming GmbH
maksatnespéjas administrators tas maksatnespéjas procesd un OX ki Casino-Equipment Vermie-
tungs GmbH maksatnespgjas administrators tas maksatnespéjas procesa iesniedza par Vispargjas tiesas
(sesta palata) 2020. gada 16. junija spriedumu lietda T-803/19 etc-gaming GmbH un Casino-Equipment
Vermietungs GmbH|Eiropas Komisija . . . . ... ... ... . ... .

Lieta C-404/20 P: Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 25. augusta Brands Up OU iesniedza par Visparéjas
tiesas (piekta palata) 2020. gada 25. junija spriedumu lietd T-651/19, Brands Up OU|Eiropas Savienibas
Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO) . . . .. .ottt e

Lieta C-652/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 2. decembrT iesniedza Tribunalul
Bucuregti (Rumanija) — HW, ZF, MZ[Allianz Elementar Versicherungs AG . . ... ................

Lieta C-657/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 4. decembri iesniedza Juzgado de
Primera Instancia n.° 1 de Cazalla de la Sierra (Spanija) — Caixabank S. A|ZN, SD, AH ... .........

Lieta C-669/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 8. decembri iesniedza Varhoven
administrativen sad (Bulgarija) — Veridos GmbH/Bulgarijas Republikas iekslietu ministrs, Miihlbauer ID
Services GMBH — SET . .. ..o

Lieta C-689/20: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 18. decembri iesniedza Sofiyski
rayonen sad (Bulgarija) — “Banka DSK EAD”/RP .. ... ... .. i

Lieta C-710/20: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 29. decembri iesniedza Okresny
stid Bratislava I (Slovakija) — kriminalprocess pret AM . .. ... ... . ..

Lieta C-711/20: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 31. decembri iesniedza Nejvyssi
spravni soud (Cehijas Republika) — TanQuid Polska Sp. z 0.0./Generdlni feditelstvi cel .. ... .........

Lieta C-720/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 24. decembri iesniedza
Verwaltungsgericht  Cottbus (Vacija) — RO, kuru parstav likumiskais parstavis/Vacijas Federativa
Republika . . .o oo

Lieta C-721/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 30. decembri iesniedza
Kammergericht Berlin (Vacija) — DB Station & Service AG/ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH . . . . . . .
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Lieta C-1/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 4. janvari iesniedza Administrativen
sad Veliko Tarnovo (Bulgarija) — MC/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite . .. ...............

Lieta C-7/21: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Bezirksgericht
Bleiburg (Austrija) — LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG/CB u.c. .............

Lieta C-8/21: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Landgericht
Koln (Vacija) — Germanwings GmbH[KV . ... ..o

Lieta C-9/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. janvarl iesniedza Landgericht
Koln (Vacija) — AX[Deutsche Lufthansa AG . . ... ... 0

Lieta C-10/21: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Landgericht
Kéln (Vacija) — Deutsche Lufthansa AGITZ . ... ..o e

Lieta C-11/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Landgericht
Kéln (Vacija) — Deutsche Lufthansa AGITY un TP . ... .ot

Lieta C-12/21: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Landgericht
Koln (Vacija) — Deutsche Lufthansa AG[FL . ... .. e

Lieta C-17/21: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 11. janvari iesniedza Augstaka
tiesa (Senats) (Latvija) — Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, Ekonomikas ministrija, Finansu
ministrija/SIA “GM” . .

Visparéja tiesa

Lieta T-699/17: Vispargjas tiesas 2021. gada 27. janvara spriedums — Polija/Komisija (Vide -
Direktiva 2010/75/ES — Ripnieciskas emisijas — IstenoSanas lemums (ES) 2017/1442 - Lielas
sadedzinasanas iekartas — Secindjumi par labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem (LPTP) —
LES 16. panta 4. un 5. punkts — Protokola Nr. 36 par parejas noteikumiem 3. panta 2. un 3. punkts —
Likuma piemérosana laika — Komitologija) . ... ......... ...

Lieta T-691/18: Vispargjas tiesas 2021. gada 27. janvara spriedums — KPN/Komisija (Konkurence —
Koncentracija — Niderlandes televizijas pakalpojumu un telekomunikaciju pakalpojumu tirgus -
Lémums, ar kuru koncentracija atzita par saderigu ar ieksgjo tirgu un EEZ ligumu — Konkrétais tirgus —
Vertikala ietekme — Acimredzama kliida vértéjuma — Pienakums noradit pamatojumu) . . ... ... ..

Lieta T-9/19: Visparéjas tiesas 2021. gada 27. janvara spriedums — ClientEarth/EIB (Vide — Biomasas
elektrostacijas Galisija finans¢jums — EIB direktoru padomes lémums, ar ko ir apstiprinats finanséjums —
lespgja vérsties tiesa saistiba ar vides jautagjumiem — Orhisas konvencijas 9. un 10. pants — Regulas (EK)
Nr. 1367/2006 10. — 12. pants — Pieteikums veikt iek$€ju parskatisanu — Pieteikuma noraidiSana ta
nepienemamibas dé] — Aizstavibas pamata piepemamiba — Piendkums noradit pamatojumu — Vides
joma pienemta tiesibu akta jédziens — Akta, kas ir juridiski saisto$s un kam ir aréja ietekme, jédziens)

Lieta T-382/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 27. janvara spriedums — Turk Hava Yollari/EUIPO — Sky
(“skylife”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Starptautiska
registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Vardiska precu zime “skylife” — Agraka Eiropas
Savienibas vardiska precu zime “SKY” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespgja — Regulas (EK)
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkts)) . ...
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Lieta T-817/19: Visparéjas tiesas 2021. gada 27. janvara spriedums — Olimp Laboratories|EUIPO —
OmniVision (“Hydrovision”) (Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas
grafiskas precu zimes “Hydrovision” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska
pre¢u zime “Hylo-Vision” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéa — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkts)) . ...

Lieta T-829/19: Visparé¢jas tiesas 2021. gada 20. janvara spriedums — Palirna U Zeleného stromu/EUIPO —
Bacardi (‘BLEND 42 VODKA”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas
grafiskas pre¢u zimes “BLEND 42 VODKA” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas
vardiska precu zime “42 BELOW"un agraka starptautiska grafiska precu zime “42 BELOW” — Relativs
atteikuma pamats — Sajauk3anas iespéja — Konkréta sabiedribas dala — Pre¢u un pakalpojumu lidziba —
Apzimgjumu lidziba — Visaptveross sajaukSanas iespgjas vértgjums — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

Lieta T-830/19: Visparé€jas tiesas 2021. gada 20. janvara spriedums — Palirna U Zeleného stromu/EUIPO —
Bacardi (‘BLEND 42 VODKA”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas
grafiskas precu zimes “BLEND 42 VODKA” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas
vardiska precu zime “42 BELOW” un agraka starptautiska grafiska pre¢u zime “42 BELOW” — Relativs
atteikuma pamats — Sajauk3anas iespéja — Konkréta sabiedribas dala — Pre¢u un pakalpojumu lidziba —
Apzimgjumu lidziba — Visaptvero$s sajaukSanas iespgjas vértgjums — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

Lieta T-831/19: Visparé€jas tiesas 2021. gada 20. janvara spriedums — Palirna U Zeleného stromu/EUIPO —
Bacardi (‘BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED VODKA”) (Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu
process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED VODKA”
registracijas picteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “42 BELOW un agraka
starptautiska grafiska pre¢u zime “42 BELOW” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja —
Konkréta sabiedribas dala — Precu un pakalpojumu lidziba — Apziméumu lidziba — Visaptveross
sajauksanas iespéjas vert€jums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad
Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)) ......... ... . ... ... ....

Lieta T-287/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 27. janvara spriedums — Eggy Food/EUIPO (‘EGGY
FOOD”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “EGGY FOOD”
registracijas pieteikums — Absolits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001
7. panta 1. punkta b) apakSpunkes) . . .. ...

Lieta T-734/19: Visparéjas tiesas 2021. gada 20. janvara rikojums — Junqueras i Vies/Parlaments (Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Institucionalas tiesibas — Parlamenta loceklis — Privilegijas un imunitate —
Pieteikums uzsakt steidzamu ricibu Eiropas parlamenta deputata parlamentaras imunitates
apstiprinasanai — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba) . . . .. ........ ... . .. ...

Lieta T-533/20 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2021. gada 22. janvara rikojums — Green Power
Technologies[Komisija un kopuzpémums ECSEL (Pagaidu noregulgjums — Dotaciju noligumi, kas
noslégti Septitas pamatprogrammas pétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstréjumu pasakumiem
(2007. Iidz 2013. gads) ietvaros — Pieskirto lidzeklu atmaksasana — Pieteikums par pagaidu pasakumu
noteiksanu — Steidzamibas neesamiba) . . . . ... ...

Lieta T-580/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 20. janvara rikojums — KC/Komisija (Prasiba par
zaudgjumu atlidzibu — Valsts atbalsts — Stidziba — Formalas izmekléSanas procediras neuzsaksana —
Pietickami biitisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums — Acimredzami
juridiski nepamatota prasiba) . . ... ...

Lieta T-761/20: Prasiba, kas celta 2020. gada 20. decembri — European Dynamics Luxembourg[ECB . .

Lieta T-765/20: Prasiba, kas celta 2020. gada 31. decembri — The Floow/Komisija . ............
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Lieta T-005/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 7. janvari — Stichting Comité N 65 Ondergronds
Helvoirt[EVA o o oo

Lieta T-26/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 20. janvari — Apple/EUIPO — Swatch (“THINK DIFFERENT")
Lieta T-27/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 20. janvari — Apple/EUIPO — Swatch (“THINK DIFFERENT”)
Lieta T-28/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 20. janvari — Apple/EUIPO — Swatch (“THINK DIFFERENT")
Lieta T-32/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 22. janvari — Daw/EUIPO (“‘Muresko”) ............
Lieta T-41/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 26. janvari — QD/Parlaments . .................
Lieta T-45/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 27. janvarl — Ciano Trading & Services CT & S u.c./Komisija
Lieta T-46/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 26. janvari — El Corte Inglés/EUIPO — Yajun (‘PREMILITY”)

Lieta T-47/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 27. janvarl — Cepewa/EUIPO — Out of the blue
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2021/C 88/01)

Jauniaka publikacija

oV C 79, 8.3.2021.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 72, 1.3.2021.

OV C 62, 22.2.2021.

OV C 53, 15.2.2021.

OV C 44, 8.2.2021.

OV C 35, 1.2.2021.

OV C 28, 25.1.2021.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Atzinumi)

ADMINISTRATIVAS PROCEDURAS

TIESA

TIESAS LEMUMS
(2021. gada 2. februaris)
par svétku dienam un Tiesas oficialajam brivdienam

(2021/C 88/02)

TIESA,
nemot vérd Reglamenta 24. panta 2., 4. un 6. punktu,

ta ka atbilstosi Sai tiesibu normai ir jasagatavo svétku dienu saraksts un janosaka Tiesas oficialo brivdienu datumi,

PIENEM SO LEMUMU.

1. pants

Svetku dienu saraksts Reglamenta 24. panta 4. un 6. punkta nozimé ir $ads:
— Jaungada diena,

— Otras Lieldienas,

— 1. maijs,

— 9. maijs,

— Debesbrauksanas diena,
— Vasarsvétku pirmdiena,
— 23. junijs,

— 15. augusts,

— 1. novembris,

— 25. decembris,

— 26. decembris.
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2. pants

Laikposma no 2021. gada 1. novembra lidz 2022. gada 31. oktobrim Tiesas oficialo brivdienu datumi atbilstosi Reglamenta
24. panta 2. un 6. punktam ir $adi:

— 2021. gada Ziemassvétki: no pirmdienas, 2021. gada 20. decembra, lidz svétdienai, 2022. gada 9. janvarim, ieskaitot,
— 2022. gada Lieldienas: no pirmdienas, 2022. gada 11. aprila, lidz svétdienai, 2022. gada 24. aprilim, ieskaitot,
— 2022. gada vasara: no sestdienas, 2022. gada 16. jilija, lidz treddienai, 2022. gada 31. augustam, ieskaitot.

3. pants

Sis lemums stajas speka diena, kad to publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.
Luksemburga, 2021. gada 2. februari

Sekretars Priekssedetajs

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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VISPAREJA TIESA

VISPAREJAS TIESAS LEMUMS
(2021. gada 10. februaris)
par Vispargjas tiesas oficidlajam brivdienam

(2021/C 88/03)

VISPAREJA TIESA,

nemot véra Reglamenta 41. panta 2. punktu,

PIENEM SO LEMUMU.
1. pants

Vispargjas tiesas oficialaja darba gada, kas sakas 2021. gada 1. septembri, Vispargjas tiesas oficialo brivdienu datumi
atbilstosi Reglamenta 41. panta 2. un 6. punktam ir 3adi:

— 2021. gada Ziemassvétki: no pirmdienas, 2021. gada 20. decembra, lidz svetdienai, 2022. gada 9. janvarim, ieskaitot,
— 2022. gada Lieldienas: no pirmdienas, 2022. gada 11. aprila, lidz svétdienai, 2022. gada 24. aprilim, ieskaitot,
— 2022. gada vasara: no sestdienas, 2022. gada 16. jilija, lidz treddienai, 2022. gada 31. augustam, ieskaitot.

2. pants

Sis lemums stajas speka diena, kad to publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.
Luksemburga, 2021. gada 10. februart

Sekretars Priekssedetajs

E. COULON M. VAN DER WOUDE
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JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (otra palata) 2021. gada 27. janvara spriedums — The Goldman Sachs Group Inc.[Eiropas
Komisija, Prysmian SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Srl
(Lieta C-595/18 P) ()
(Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas speka kabelu tirgus — Tirgus sadale projektu
konteksta — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 23. panta 2. punkts — Sabiedribas vainojamiba citas sabiedribas

[

parkapjosa riciba — IzSkirosSas ietekmes faktiskas istenoSanas prezumpcija — Vieniba, kas pilniba kontrole
balsstiesibas, kuras attiecas uz citas sabiedribas akcijam)

(2021/C 88/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: The Goldman Sachs Group Inc. (parstavji: A. Mangiaracina, avvocatessa, un J. Koponen, advokat)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: P. Rossi, C. Sjodin, T. Vecchi un J. Norris), Prysmian SpA, Prysmian Cavi e

Sistemi Sl (parstavji: C. Tesauro un L. Armati, avvocati)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) The Goldman Sachs Group Inc. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

3) Prysmian SpA un Prysmian Cavi e Sistemi Srl sedz savus tiesaganas izdevumus pasas.

() OV C 445,10.12.2018.
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Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 27. janvara spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Ayuntamiento de Pamplona/Orange Espafia SAU

(Lieta C-764/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlauju
izsniegSana — Pasvaldibas nodeva par publiska ipasuma aiznemsanu vai izmantoSanu —
Direktiva 2002/20/EK — Piemeérosana uznemumiem, kas sniedz fiksetas telefonijas un interneta piekluves
pakalpojumus — Jedzieni “elektronisko komunikaciju tikli” un “elektronisko komunikaciju
pakalpojums” — 12. pants — Administrativi maksajumi — 13. pants — Maksa par izmantoSanas tiesibam un

maksa par tiesibam uzstadit iekartas — PiemeroSanas joma — Dalibvalstu nodoklu ieturesanas pilnvaru
istenoSanas ierobeZojumi)

(2021/C 88/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ayuntamiento de Pamplona

Atbildetaja: Orange Espaiia SAU

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/20/EK (2002. gada 7. marts) par elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/140/EK (2009. gada 25. novembris), ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama arl uznémumiem,
kuri sniedz fiksétas telefonijas un interneta piekluves pakalpojumus.

2) Direktivas 2002/20, kas ir grozita ar Direktivu 2009/140, 12. un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru uznémumiem, kam pieder elektroniskajam komunikacijam nepiecieSama
infrastrukttira vai tikli un kas tos izmanto, lai sniegtu fiksétas telefonijas un interneta piekluves pakalpojumus, tiek
piemérota nodeva, kuras apmérs tiek noteikts vienigi atkariba no ikgadgjiem bruto ienémumiem, ko $ie uzpémumi ir
guvusi attiecigas dalibvalsts teritorija.

() OV C 112, 25.3.2019.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 26. janvara spriedums (Sgd Okregowy w Krakowie (Polija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — VL/Szpital Kliniczny im. dra J. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(Lieta C-16/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Vienlidziga atticksme nodarbinatibas un
profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK — 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) un b) apaksSpunkts —
“Diskrimindcijas jédziens” — TieSa diskrimindcija — NetieSa diskrimindcija — Diskrimindcija invaliditates
de] — Atskiriga attieksme darba nemeju ar invaliditati grupa — Algas piemaksas pieskirsana darba
nemejiem ar invaliditati, kuri pec darba deveja noteikta datuma ir iesniegusi invaliditates atziSanas

(2021/C 88/06)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Krakowie



15.3.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 887

Pamatlietas puses

Prasitaja: VL

Atbildetaja: Szpital Kliniczny im. dra J. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attiecksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— darba devéja prakse, saskana ar kuru algas piemaksa tiek izmaksata darba péméjiem ar invaliditati, kuri ir iesniegusi
izzinu par invaliditates atziSanu péc §1 darba devéja izvéleta datuma, nevis darba néméjiem ar invaliditati, kuri $o izzinu
ir iesniegusi pirms §1 datuma, var tikt uzskatita par tie$u diskriminaciju, ja izradas, ka $1 prakse ir balstita uz kritériju, kas
ir nesaraujami saistits ar invaliditati, jo tas dé| $o laika nosacijumu pilniba nevar izpildit skaidri noteikta darba néméju
grupa, kura ietilpst visi darba néméji ar invaliditati, par kuru invaliditati darba devéjs noteikti zinaja, ievieSot $o praksi;

— minéta prakse, lai arT acimredzami neitrala, var tikt uzskatita par netiesu diskriminaciju invaliditates dél, ja izradas, ka ta
rada ipasi nelabveligu situaciju darba némgjiem ar invaliditati atkariba no vinu invaliditates rakstura, it Ipasi, nemot véra
tas atklato raksturu vai to, ka $ai invaliditatei ir nepiecieSami sapratigi darba nosacijumu pielagojumi, ja ta nav objektivi
pamatota ar likumigu mérki un $1 mérka sasnieganas lidzekli nav atbilstigi un vajadzigi.

(") OVC164,13.5.2019.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 27. janvara spriedums (Gerechtshof te Amsterdam, Gerechtshof Den
Haag (Niderlande) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Dexia Nederland BV/XXX (C-229/19), Z
(C-289/19)

(Apvienotas lietas C-229/19) ())

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretdju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi
noteikumi pateéretaju ligumos — 3. panta 1. punkts, 4. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts — Liguma
noteikumu negodiguma vertéjums — Noteikums, ar kuru ieprieks ir noteikta kreditora iespejama
prieksrociba liguma izbeigSanas gadijuma — Ieverojama no liguma izrietoso pusu tiesibu un pienakumu
nelidzsvarotiba — Bridis, kura ir vertegjama nelidzsvarotiba — Noteikuma negodiga rakstura konstateSana —
Sekas — Negodiga noteikuma aizstasana ar dispozitivu valsts tiesibu normu)

(2021/C 88/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Gerechtshof te Amsterdam, Gerechtshof Den Haag

Pamatlietas puses

Prasitaja: Dexia Nederland BV

Atbildetaji: XXX (C-229/19), Z (C-289/19)
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Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos normas ir
jainterpreté tadgjadi, ka noteikums, kas ieklauts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta riska faktora
liguma, kadi ir akciju lizinga ligumi, ir jauzskata par negodigu, ja, nemot veéra attieciga liguma noslégsanas apstaklus un
liguma noslégsanas datumu, $is noteikums liguma izpildes laika varétu radit nozimigu nelidzsvarotibu liguma pusu
tiesibu un pienakumu starpa, turklat ari tad, ja $1 nelidzsvarotiba varétu rasties, tikai iestajoties konkrétiem apstakliem,
vai citos apstaklos minétais noteikums varétu biit pat labvéligs patérétajam. Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai
tads noteikums, ar kuru ieprieks ir noteikta prieksrociba, ko pardevéjs vai piegadatajs gust liguma priekslaicigas
izbeigdanas gadijuma, nemot véra liguma noslégsanas apstaklus, kop$ $1 liguma noslégsanas briza varéja radit sadu
nelidzsvarotibu.

>

Direktivas 93/13 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka komersants, kur§ ka pardevgjs ir izvirzijis patérétajam valsts tiesas
par negodigu atzitu un lidz ar to spéka neeso$u noteikumu, gadijuma, ja ligums var pastavét bez 31 noteikuma, nevar
pretendét uz kompensaciju, kas paredzéta dispozitiva rakstura valsts tiesibu norma, kura biitu piemérojama, ja minéta
noteikuma nebatu.

() OV C 187, 3.6.2019.
OV C 280, 19.8.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 27. janvara spriedums (College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlande) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - De Ruiter vof/Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Lieta C-361/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja lauksaimniecibas politika — Atbalsta shema
lauksaimniekiem — Regula (ES) Nr. 1306/2013 — 97. panta 1. punkts un 99. panta 1. punkts — TieSie
maksajumi — Samazinajumi un izslegSanas savstarpejas atbilstibas noteikumu neieverosanas gadijuma —
Ta gada noteikSana, kurs ir janem vera, lai noteiktu samazindjuma procentudlo dalu — Samerigas,
efektivas un preventivas sankcijas — IstenoSanas regula (ES) Nr. 809/2014 — 73. panta 4. punkta pirmas
dalas a) apakspunkts)

(2021/C 88/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitajs: De Ruiter vof

Atbildetajs: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas
politikas finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98,
(EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu 97. panta 1. punkta pirma dala un 99. panta
1. punkta pirma dala, ka ari Komisijas IstenoSanas regulas (ES) Nr. 809/2014 (2014. gada 17. jilijs), ar ko paredz
noteikumus par to, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pieméro attieciba uz integréto
administracijas un kontroles sistému, lauku attistibas pasakumiem un savstarpgjo atbilstibu, 73. panta 4. punkta pirmas
dalas a) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tieSo maksdjumu samazinjumi savstarpgjas atbilstibas noteikumu
neievérosanas dé] ir jaaprékina, pamatojoties uz maksajumiem, kas ir pieskirti vai pieskirami par gadu, kura 3ada
neievéro$ana ir notikusi.

() OV C 270, 12.8.2019.
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Tiesas (virspalata) 2021. gada 26. janvara spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Johannes Dietrich (C-422/19), Norbert Hiring (C-423/19)/Hessischer
Rundfunk

(Apvienotas lietas C-422/19 un C-423[19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Ekonomikas un monetara politika — LESD 2. panta 1. punkts un
3. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Monetara politika — Savienibas ekskluziva kompetence — LESD
128. panta 1. punkts — Protokols (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas statiitiem un Eiropas

Centralas bankas statiitiem — 16. panta pirma dala — Jedziens “likumigs maksasanas lidzeklis” — Sekas —

Piendkums pienemt euro banknotes — Regula (EK) Nr. 974/98 — Iespéja dalibvalstim paredzet
ierobeZojumus attieciba uz maksajumiem ar euro banknotem un monétam — Nosacijumi — Regionalais
tiesiskais regulejums, kura ir izslegts, ka apraides lidzmaksajums regionalai publisko tiesibu
raidorganizacijai tiek maksats skaidra nauda)

(2021/C 88/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaji: Johannes Dietrich (C-422[19), Norbert Haring (C-423/19)

Atbildetaja: Hessischer Rundfunk

Rezolutiva dala

1)

>

()

LESD 2. panta 1. punkts, kas aplitkots kopsakara ar LESD 3. panta 1. punkta c) apak$punktu, 128. panta 1. punktu un
133. pantu, ka ari Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas statiitiem un Eiropas Centralas bankas stattitiem
16. panta pirmas dalas treSo teikumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka neatkarigi no ta, vai Eiropas Savieniba ir jebkadi
istenojusi savu ekskluzivo kompetenci monetaras politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro,
tas liedz dalibvalstij piepemt tiesibu normu, kura — nemot véra tas mérki un saturu — ir juridiski reglamentéts euro
banknosu ka likumiga maksasanas lidzekla statuss. Turpretim tas neliedz dalibvalstij, Istenojot savu kompetenci,
pieméram, organizéjot savu valsts parvaldi, pienemt tiesibu normu, kura ierobezo minétas parvaldes iespé&ju pienemt
maksajumus skaidra nauda tas uzlikto maksasanas pienakumu izpildei.

LESD 128. panta 1. punkta tresais teikums, Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas stattitiem un Eiropas
Centralas bankas statGitiem 16. panta pirmas dalas treais teikums, ka ari Padomes Regulas (EK) Nr. 974/98 (1998. gada
3. maijs) par euro ievie$anu 10. panta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kura ir izslégta iesp€ja izpildit valsts varas uzliktu maksasanas pienakumu, izmantojot euro banknotes, ar nosacijumu,
ka, pirmkart, 33 regulgjuma noliiks vai sekas nav o bankno$u ka likumiga maksasanas lidzekla statusa juridiska
reglamentéSana, otrkart, tas nedz faktiski, nedz juridiski neizraisa $o banknosu apgrozibas izbeigsanu, it ipasi — apsaubot
principialo iesp&ju izpildit maksasanas pienakumu, izmantojot $adu skaidru naudu, treskart, tas ir piepemts, nemot véra
sabiedribas intere$u apsvérumus, ceturtkart, no $a reguléjuma izrietosais ierobezojums attieciba uz maksajumiem
skaidra nauda ir piemérots izvirzita sabiedribas interesés esosa mérka sasniegSanai un, piektkart, tas neparsniedz $a
mérka sasniegSanai nepiecieSamo tada zina, ka ir pieejami citi tiesiski lidzekli, lai izpilditu maksasanas pienakumu.

OV C 288, 26.8.2019.
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Tiesas (astota palata) 2021. gada 28. janvara spriedums — Qualcomm Inc., Qualcomm Europe
Inc.[Eiropas Komisija
(Lieta C-466/19 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Domingjosa stavokla launpratiga izmantosana — UMTS pamatjoslas
mikroshemojumu tirgus — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 18. panta 3. punkts — Lemums par informacijas
pieprasiSanu — Pieprasitas informdacijas nepiecieSamiba — Samerigums — PieradiSanas pienakums —
Liecinasana pret sevi)

(2021/C 88/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzejas: Qualcomm Inc., Qualcomm Europe Inc. (parstavji: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, advokats,
M. Davilla, dikigoros)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: H. van Vliet, G. Conte, M. Farley un C. Urraca Caviedes)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) Qualcomm Inc. un Qualcomm Europe Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 263 5.82019.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 28. janvara spriedums (Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) - kriminalprocess pret IR

(Lieta C-649/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2012/13/ES —
4. lidz 7. pants — I un II pielikuma ieklautie pazinojumi par tiesibam — Pamatlemums 2002/584/TI —
Tiesibas uz informaciju kriminalprocesa — Pazinojums par tiesibam apcietinaSanas gadijuma — Personas
tiesibas tikt informetai par apsiidzibu, kas pret to izvirzita — Tiesibas uz piekluvi lietas materialiem —
Persona, kas ir apcietinata uz Eiropas apcietinasanas ordera pamata izpildes dalibvalsti)

(2021/C 88/11)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

IR

Piedaloties: Spetsializirana prokuratura

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa 4. pants, it ipasi ta 3. punkts, 6. panta 2. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos
minétas tiesibas nav piemérojamas personam, kas ir apcietinatas, lai izpilditu Eiropas apcietinasanas orderi.
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2) Tresa un ceturta prejudiciala jautajuma izvértéjuma nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Padomes
Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediiram
starp dalibvalstim, kurs ir grozits ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), spéka esamibu no
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. un 47. panta viedokla.

() OV C 413, 9.12.2019.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 27. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Austrijas Republika
(Lieta C-787/19) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK —
306. lidz 310. pants — Ipass reZims celojumu agentiiram — PiemeroSana visiem klientu veidiem — Valsts
tiesiskais regulejums, ar ko tiek izslegti nodoklu maksatajiem sniegti celojumu pakalpojumi, kurus vini
izmantojusi sava uznemuma vajadzibam — 73.°pants — Nodokla baze — Vienotas nodokla bazes noteikSana
pakalpojumu grupam vai visiem taksacijas perioda sniegtajiem pakalpojumiem — Nesaderiba)

(2021/C 88/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Wasmeier un J. Jokubauskaité)

Atbildetaja: Austrijas Republika (parstavji: F. Koppensteiner un A. Posch)

Rezolutiva dala

1) No ipasa ievienotas vértibas nodokla (PVN) rezima, kas piemérojams celojumu agentiram, izslédzot celojumu
pakalpojumus, kuri tiek sniegti nodokla maksatajiem, kas tos izmanto sava uznémuma vajadzibam, un atlaujot celojumu
agentiram, ciktdl uz tam attiecas minétais Ipasais reguléjums, attieciba uz pakalpojumu grupam vai attiecigi visiem
konkréta taksacijas perioda sniegtajiem pakalpojumiem noteikt vienotu PVN bazi, Austrijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, kuri paredzéti Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 73. un 306.-310. panta.

2) Austrijas Republika atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 413, 9.12.2019.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 15. jiinija ZU iesniedza par Visparéjas tiesas (septita palata)
2020. gada 31. marta spriedumu lieta T-499/19 ZU/EADD

(Lieta C-266/20 P)
(2021/C 88/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: ZU (parstavis: C. Bernard-Glanz, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Aréjas darbibas dienests

Ar 2021. gada 20. janvara rikojumu Tiesa (septita palata) nosprieda, ka apelacijas siidziba ir janoraida ka dalgji acimredzami

nepienemama un daléji acimredzami nepamatota un piesprieda apelacijas sudzibas iesniedzéjam pasam segt savus
tiesaSanas izdevumus.
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Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 17. augusta HZ ka etc-gaming GmbH maksatnespéjas administrators
tas maksatnespéjas procesa un OX ka Casino-Equipment Vermietungs GmbH maksatnespéjas
administrators tas maksatnespéjas procesa iesniedza par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2020. gada
16. junija spriedumu lieta T-803/19 etc-gaming GmbH un Casino-Equipment
Vermietungs GmbH|/Eiropas Komisija

(Lieta C-390/20 P)
(2021/C 88/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: HZ ka etc-gaming GmbH maksatnespéjas administrators tas maksatnespgjas procesa un OX ka
Casino-Equipment Vermietungs GmbH maksatnesp€jas administrators tas maksatnespéjas procesa (parstavis: A. Schuster,
advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Eiropas Savienibas Tiesa (sesta palata) ar 2021. gada 28. janvara ar rikojumu noraidija apelacijas siidzibu ka acimredzami
nepamatotu un piesprieda apelacijas stdzibas iesniedzgjiem segt savus tiesasanas izdevumus pasiem.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 25. augusta Brands Up OU iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta
palata) 2020. gada 25. jinija spriedumu lieta T-651/19, Brands Up OU|Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-404/20 P)
(2021/C 88/15)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Brands Up OU (parstavji: M. Welin, advokats, un J. Kaulo, parstavis)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Ar 2020. gada 17. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas sfidzibu pielaujamibas vért&juma palata) atzina apelacijas siidzibu
par nepielaujamu un piesprieda Brands Up OU pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 2. decembri iesniedza Tribunalul Bucuresti
(Rumanija) - HW, ZF, MZ|Allianz Elementar Versicherungs AG

(Lieta C-652/20)
(2021/C 88/16)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses
Prasitgji: HW, ZF, MZ

Atbildétaja: Allianz Elementar Versicherungs AG
Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (") 11. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumi ir jainterpreté tada nozimgé, ka tie attiecas
tikai uz [Eiropas Savienibas] dalibvalstu starptautisko jurisdikciju, vai ari tada nozimé, ka tie nosaka ari tas vietas tiesas, kurd
atrodas apdrosinasanas sanémgéja dzives vieta, iek$gjo (teritorialo) jurisdikciju?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).



15.3.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 88/13

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 4. decembri iesniedza Juzgado de Primera
Instancia n.° 1 de Cazalla de la Sierra (Spanija) — Caixabank S. A|ZN, SD, AH

(Lieta C-657/20)
(2021/C 88/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Cazalla de la Sierra

Pamatlietas puses

Prasitaja: Caixabank S. A

Atbildetaji: ZN, SD un AH

Prejudicialie jautajumi

Nemot véra Direktiva 93/13 () ietvertas tiesibu normas un Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 14. marta un 2019. gada
26. marta spriedumos noteiktos kritérijus par to, ka maksajuma pienakuma neievérosanai ir jabht pietickami batiskai
attieciba uz aizdevuma terminu un summu, lai noteikums par pirmstermina atmaksu biitu piemérojams, rodas $adas
Saubas:

Vai ir nepiecie$ams, lai samaksas pienakuma neizpilde vienlaikus bitu batiska gan attieciba uz aizdevuma summu, gan
attieciba uz aizdevuma terminu, vai ir pietickami, ja ta ir btiska tikai attieciba uz vienu no minétajiem kritérijiem?

Gadijuma, ja ir janem véra abi kritériji (aizdevuma termin$ un summa) un jauzskata, ka tie ir piemérojami un izvértéjami
kopa, rodas Saubas par to, vai valsts tiesiskais reguléjums (Ley 5/19 24. pants [nekustama Ipasuma kreditligumi]) un valsts
judikatira (STS [Tribunal Supremo [Augstakas tiesas] spriedums] Nr. 463/19) prasa izvértét abus kritérijus.

Gadijuma, ja abi kritériji (aizdevuma termin$ un summa) ir janem veéra un jaizveérté kopa, rodas Saubas par to, ki ir jalemj
gadijumos, kuros rodas bitiska neizpilde tikai attieciba uz aizdevuma summu saskana ar Ley 5/19 24. pantu par 3 % no
aizdevuma summas neatmaksasanu, bet nerodas batiska neizpilde attieciba uz aizdevuma terminu saskana ar vienigajam
noradém uz laika kritériju, kas ir noteiktas Ley 5/19 24. panta, ja nesamaksa neparsniedz 12 maksajumus.

(')  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 8. decembri iesniedza Varhoven administrativen
sad (Bulgarija) — Veridos GmbH|Bulgarijas Republikas iekslietu ministrs, Miihlbauer ID
Services GmbH — S&T

(Lieta C-669/20)
(2021/C 88/18)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzeja: Veridos GmbH

Atbildetaji kasacijas tiesvediba: Bulgarijas Republikas iekslietu ministrs, Miihlbauer ID Services GmbH — SET
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/24 (') 56. pants, lasot to kopa ar tas 69. pantu, vai attiecigi Direktivas 2009/81 () 38. pants, lasot to
kopa ar tas 49. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzgjai iestadei situacija, kad valsts likuma paredzétais kritérijs
nepamatoti léta piedavajuma novértésanai ir objektivi nepiemérojams un ligumslédzéja iestade nav izvélGjusies citu
ieprieks pazinotu kritériju, nav pienakuma parbaudit, vai ir konstatéjams nepamatoti léts piedavajums?

2) Vai Direktivas 2014/24 56. pants, lasot to kopa ar tas 69. pantu, vai attiecigi Direktivas 2009/81 38. pants, lasot to kopa
ar tas 49. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ligumslédzgjai iestadei ir pienakums parbaudit, vai ir konstat&jami
nepamatoti &ti piedavajumi, tikai tad, ja attieciba uz kadu no piedavajumiem pastav aizdomas, vai ar ligumslédzgjai
iestadei gluzi pretgji ir pienakums vienmér parliecinaties par sanemto piedavajumu nopietnibu, tai $aja zina sniedzot
attiecigu pamatojumu?

3) Vai ligumslédzgjai iestadei ir jaievéro $ada prasiba, ja pieskir§anas procedfira ir sapemti tikai divi piedavajumi?

4) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjas iestades vert&jums, vai
nepastav aizdomas par nepamatoti létu piedavajumu, vai attiecigi tas parlieciba, ka attieciba uz pirmaja vieta ierindoto
iepirkuma dalibnieku ir konstatéjams nopietns piedavajums, var tikt parbauditi tiesa?

5) Ja uz ieprieks§jo jautajumu tiek atbildets apstiprinosi — vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjai iestadei, kas nav parbaudijusi, vai ir konstatéjams nepamatoti 1éts piedavajums, ir
pienakums pieskir§anas procediird attaisnot un pamatot, kapéc nepastav aizdomas par nepamatoti létu piedavajumu, t.i.,
pirmaja vieta ierindota piedavajuma nopietnibu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/81/EK (2009. gada 13. jilijs), ar kuru koordiné procedaras attieciba uz to, ka
ligumslédzéjas iestades vai subjekti, kas darbojas drosibas un aizsardzibas joma, pieskir noteiktu bivdarbu, piegades un pakalpojumu
ligumu slégsanas tiesibas, un ar kuru groza Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK (OV 2009, L 216, 76. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 18. decembri iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) - “Banka DSK EAD”/RP

(Lieta C-689/20)
(2021/C 88/19)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Banka DSK EAD”

Atbildetajs: RP

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13/EEK (") 3. panta 1. punkts kopsakara ar §is direktivas pielikuma 1. punkta e) un f) apakspunktu, ka
ar Pamattiesibu hartas 15. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikumi — pretéji pienakumam
rikoties labticigi — rada saistibas par sliktu patérétajam, ja kreditliguma ir paredzéts ievérojami palielinat patérétaja
izmaksas, ja patérétajs neveic sava atalgojuma ikménesa parskaitiSanu uz [uz kontu] banka, kura izsniegusi kreditu,
nemot véra ari to, ka liguma ir noteikts, ka vipam ir pienakums nodibinat kilu uz prasijuma tiesibam uz savu
atalgojumu neatkarigi no ta, ka un kura valstl vin$ sanem savu atalgojumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkts kopsakara ar $is direktivas
pielikuma 1. punkta e) un f) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikumi pretéji pienakumam rikoties
labticigi rada saistibas par sliktu patérétajam, ja tajos patérétajam ir noteikts pienakums ne tikai parskaitit savu
atalgojumu [uz kontu] pie komersanta, kas vinam izsniedzis kreditu, bet ari faktiski izmantot citus §3 komersanta
pakalpojumus?
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3) Ja atbilde uz otro jautagjumu ir apstiprino$a, péc kadiem kritérijiem valsts tiesai principa ir javérté negodigums? Vai it
ipasi ir japem veéra tas, cik cie$i kreditliguma priekSmets ir sasaistits ar papildpakalpojumiem, kuri patérétajam
jaizmanto, papildpakalpojumu skaits un valsts tiesibu normas par sasaistiSanas prakses ierobezosanu?

4) Vai princips par valsts tiesibu interpretaciju atbilstosi Savienibas tiesibam, kas izklastits sprieduma von Colson, 14/83
26. punkta, ir piemérojams, ari interpretgjot valsts tiesibu normas, kas reglamenté citas, bet ar Eiropas Savienibas
tiesibu akta, kuru valsts tiesa pieméro tas izskatamaja lietd ($aja gadijuma Direktiva 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos), jomu saistitas tiesibu jomas (konkréti, tiesibu normas par negodigu konkurenci)?

5) Vai Direktivas 2005/29/EK (}) 7. panta 2. punkts kopsakara ar 6. panta 1. punkta d) apakSpunktu un
Direktivas 2008/48/EK (°) 10. panta 2. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tiem ir aizliegts
pamatliguma par patérina kreditu noradit zemaku “aiznémuma likmi”, ja kredita pieskirsana ar o aiznémuma likmi ir
paklauta nosacjjumiem, kas izklastiti liguma pielikuma? Vai, veicot $o parbaudi, ir jaizvérté veids, kada formuléti
nosacijumi aiznémuma likmes samazinasanas nosacijumi, §$adas samazinasanas atcel3ana, ka ari lidzekli, ar kuriem tiek
veikta atkartota samazinasana?

6) Vai Direktivas 2005/29/EK 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, novértéjot iespéju batiski
ietekmét patérétaju saimniecisko ricibu, ir janem véra bankas, kas pieskir patérina kreditus, tirgus dala, nemot véra
patérétaju, kuri $adus produktus izmanto, vajadzibas?

7) Vai Direktivas 2008/48/EK 3. panta g) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izmaksas, kas noteiktas ar patérina
kreditligumu saistitos ligumos, kuru izpildes gadijuma saskana ar patérina kreditligumu ir pieskirama procentu atlaide,
ir uzskatamas par dalu no kredita gada procentu likmes un ka tas ir jaieklauj tas aprekina?

8) Vai Direktivas 2008/48/EK 3. panta g) punkts kopsakara ar Direktivas 93/13/EEK 5. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka
neizpildot saistibas, kuras paredzétas ar kredita patérina ligumu saistitos ligumos, kas izraisa aiznémuma procentu
likmes palielinasanu, $adas neizpildes gadijuma ari gada procentu likme ir jaaprékina péc §adas paaugstinatas procentu
likmes?

9) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka kreditliguma starp
komersantu un patérétaju ka kreditnéméju nepareizi noradita gada procentu likme ir jauzskata par kreditliguma
nenoraditu gada procenta likmi un ka valsts tiesai ir japieméro tiesiskas sekas, kas paredzetas valsts tiesibu aktos par
gada procentu likmes nenoradidanu patérina kreditliguma?
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Vai Direktivas 2008/48/EK 22. panta 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts likumdevéja paredzéta sankcija, ka
patérina kreditligums jaatzist par spéka neesou un lidz ar to ir jaatmaksa tikai pieskirta kredita pamatsumma, ir
samériga apstaklos, kad patérina kreditliguma nav precizi noradita gada procentu likme?

()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
ieksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas
komercprakses direktiva) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).



C 88/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.3.2021.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 29. decembri iesniedza Okresny siid Bratislava I
(Slovakija) — kriminalprocess pret AM

(Lieta C-710/20)
(2021/C 88/20)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Okresny sud Bratislava 1

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Krajskd prokuratiira v Bratislave, AM

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar tiesibam uz taisnigu tiesu, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, ka arT ar tiesibam
netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo nodarfjjumu, kas garantétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 50. panta un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 82. panta, ir saderiga tada valsts tiesibu norma,
ar kuru bez valsts tiesas nolémuma tiesi tiek atcelts valsts tiesas nolémums par kriminalprocesa izbeig$anu, kuram
saskana ar valsts tiesibam piemit galiga attaisnojo$a nolemuma raksturs un pamatojoties uz kuru kriminalprocess ir ticis
galigi izbeigts péc amnestijas pieskirsanas atbilstosi valsts likumam? Ja uz So jautajumu tiek atbildéts noliedzosi: vai
tada valsts tiesibu norma ir saistosa valsts tiesai?

2) Vai ar lojalitates principu Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta izpratng, Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267. panta izpratng, ka arf Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 82. panta izpratné, ar tiesibam uz taisnigu
tiesu, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, ka ari ar tiesibam netikt divreiz tiesatam vai
soditam kriminallieta par to paSu noziedzigo nodarfjumu, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
50. panta, ir saderiga tada valsts tiesibu norma, ar kuru tiek ierobezota konstitucionalas tiesas kontrole par Ndrodnd rada
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas parlaments) rezolaciju, ar kuru ir atcelta amnestija vai individuala apzélo3ana
un kas pienemta, piemérojot Slovakijas Republikas Konstitiicijas 86. panta i) punktu, vienigi pamatojoties uz atbilstibas
konstitficijai noveértéjumu, nepemot véra Eiropas Savienibas pienemtos saistoSos aktus un it Ipasi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartu, Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, ka ari Ligumu par Eiropas Savienibu? Ja uz $o jautajumu
tiek atbildéts noliedzosi: vai tads konstitucionalas tiesas nolémums ir saistoSs valsts tiesai?

vvs

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 31. decembri iesniedza Nejvyssi sprdvni soud
(Cehijas Republika) — TanQuid Polska Sp. z 0.0.|Generdlni Teditelstvi cel

(Lieta C-711/20)
(2021/C 88/21)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Pamatlietas puses

Prasitaja: TanQuid Polska Sp. z o.0.

Atbildetaja: Generdlni feditelstvi cel
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai akcizes preces tiek parvadatas nodokla atlik§anas rezima Padomes Direktivas 92/12/EEK () 4. panta ¢) punkta
izpratné, ja dalibvalsts muitas iestade ir atlavusi veikt precu parvadasanu nodokla atlik§anas rezima no akcizes precu
noliktavas cita dalibvalsti iedibinatajam registrétam tirgotajam, lai gan objektivi nebija izpilditi nosacijumi, lai parvadatu
preces nodokla atlik§anas rezima, jo turpmakas procediiras laika tika konstatéts, ka registréts tirgotajs nezinaja par precu
parvadasanu treSo personu izdaritas krapanas dél?

2) Vai tadas Padomes Direktivas 92/12/EEK 15. panta 3. punkta minétas akcizes garantijas sniegSana, kas tika izdota
nolikam, kas nav precu parvadasana nodokla atlik§anas rezima starp akcizes pre¢u noliktavu un cita dalibvalsti
iedibinato registrétu tirgotaju, liedz uzsakt precu pienacigu parvadasanu akcizes nodokla atlik$anas rezima, ja garantijas
sniegSanas fakts tika noradits precu parvadasanas, kas veikta registrétam tirgotdjam nodokla atlikSanas rezima,
pavaddokumentos un to ir apstiprinajusi dalibvalsts muitas iestade?

(")  Padomes Direktiva (1992. gada 25. februaris) par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu
(OV 1992, L 76, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 24. decembri iesniedza Verwaltungsgericht
Cottbus (Vacija) — RO, kuru parstav likumiskais parstavis/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-720/20)
(2021/C 88/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Cottbus

Pamatlietas puses

Prasitaja: RO, kuru parstav likumiskais parstavis

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika, ko parstav Bundesministerium des Innern, kuru savukart parstav Prdsident des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Savienibas tiesibas paredzéto mérki noverst otrreizéjo kustibu, ka arf Regula (ES) Nr. 6042013 (')
paredzéto visparéjo gimenes vienotibas principu, péc analogijas ir japieméro §is regulas 20. panta 3. punkts situacija,
kura nepilngadigs bérns un vina vecaki iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumus viena un taja pasa dalibvalsti,
tacu vecakiem jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti, lai gan tikai bérns ir dzimis dalibvalsti, kura vins ir
iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu?

2) Ja atbilde uz jautajumu ir apstiprinosa, vai saskana ar Regulu Nr. 604/2013 nav jaizskata nepilngadiga bérna patvéruma
pieteikums un saskana ar regulas 26. pantu ir japienem parsitiSanas lémums, nemot véra to, ka, pieméram, par
nepilngadiga bérna starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildiga ir ta dalibvalsts, kura vina vecakiem ir
pieskirta starptautiska aizsardziba?

3) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai Regulas Nr. 604/2013 20. panta 3. punkts ir piemérojams péc
analogijas ari tiktal, ciktal ta otraja teikuma ir atzits, ka nav nepiecieSams veikt atsevisku uznemsanas procediiru attieciba
uz velak dzimusu bérnu, lai gan tad pastav risks, ka uznéméja dalibvalsts nezina par iesp&jamo nepilngadiga bérna
uznemsanas situaciju vai saskana ar tas administrativo praksi noraida 3is regulas 20. panta 3. punkta piemérosanu péc
analogijas, un tadéjadi nepilngadigajam bérnam pastav risks klat par “refugee in orbit” [“rinkojoso” bégli] (skat. BVerwG,
spriedums, 23.06.2020-1 C 37.19; ECLLDE:BVerwG:2020:230620U1C37.19.0)?
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4) Ja atbilde uz otro un treo jautajumu ir noliedzosa, vai attieciba uz nepilngadigu bérnu, kas dalibvalsti ir iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, var pienemt lémumu par nepienemamibu, péc analogijas piemérojot
Direktivas 2013/32/ES () 33. panta 2. punkta a) apak$punktu, arT tad, ja cita dalibvalsti ir pieskirta starptautiska
aizsardziba nevis paSam bérnam, bet gan vina vecakiem?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata redakcija) (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&am procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirSanai un atpemsanai (parstradata versija) (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 30. decembri iesniedza Kammergericht Berlin
(Vacija) — DB Station & Service AG/ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

(Lieta C-721/20)
(2021/C 88/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Kammergericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaja: DB Station & Service AG

Atbildetaja: ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivu 2001/14/EK (}), it seviski tds normam attieciba uz infrastruktiiras uzpémuma vadibas neatkaribu
(4. pants), maksas noteikSanas principiem (7.-12. pants) un regulativas iestades uzdevumiem (30. pants), ir saderigi tas,
ja valsts civillietu tiesas konkréta gadijuma neatkarigi no regulativas iestades veiktas uzraudzibas parbauda prasito maksu
apmeéra atbilstibu LESD 102. pantam un/vai valsts konkurences tiesibu aktiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa: vai valsts civillietu tiesu veikta launpratigas izmantosanas parbaude
atbilstosi LESD 102. pantam un/vai valsts konkurences tiesibu aktiem ir pielaujama un nepiecieSama ari tad, ja dzelzcela
parvaddjumu uznémumiem ir iespgja panakt, ka kompetentd regulativa iestade veic samaksato maksu sameériguma
parbaudi? Vai valsts civillietu tiesam ir jasagaida, lidz regulativa iestade piepem attiecigu lémumu un, ja tas tiek
parsiidzéts tiesa, lidz attieciga gadijuma stajas spéka galigais tiesas nolémums?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/14/EK (2001. gada 26. februaris) par dzelzcela infrastruktiiras jaudas iedalisanu un
maksdjumu iekaséSanu par dzelzcela infrastruktiiras izmantosanu (OV 2001, L 75, 29. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 4. janvari iesniedza Administrativen sad Veliko
Tarnovo (Bulgarija) — MC|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko
Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Lieta C-1/21)
(2021/C 88/24)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Pamatlietas puses
Prasitajs: MC

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Konvencijas, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansialo
interesu aizsardzibu, 9. pants kopsakara ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému () 273. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka tas saskanotaja PVN joma pielauj tadu
valsts tiesibu instrumentu ka DOPK 19. panta 2. punkta paredzétais, kura pieméroSanas rezultata a posteriori iestajas
tadas fiziskas personas solidara atbildiba, kas gan nav nodokla maksataja un nav parada PVN, tau kuras negodigas
ricibas dé] juridiska persona, kas ir nodokla maksataja un nodokla paradniece, nav samaksajusi attiecigo PVN?

2) Vai 3o tiesibu normu interpretacijai un samériguma principa piemérosanai nav pretruna DOPK 19. panta 2. punkta
reglamentétais valsts tiesibu instruments, taja skaita attieciba uz procentiem par PVN, kuru nodokla maksatajs nav
samaksajis laikus?

3) Vai situacija, kad iemesls PVN samaksas kavéjumam, kura rezultata par PVN paradu aprékinati procenti, ir nevis minétas
fiziskas personas, kas nav nodokla maksataja, riciba, bet citas personas riciba vai objektivu apstaklu iestasanas, DOPK
19. panta 2. punkta reglamentétais tiesibu instruments ir pretruna samériguma principam?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Bezirksgericht Bleiburg
(Austrija) - LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG/CB u.c.
(Lieta C-7/21)
(2021/C 88/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bezirksgericht Bleiburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG

Atbildetaji: CB, DF, GH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) (*) 36. un 39. pants, skatot
tos kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ka arl efektivitates un lidzvértibas principu (lojalas
sadarbibas princips saskana ar LES 4. panta 3. punktu) ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesiskais
regul&jums, kura ka vieniga iespéja apstridét piespiedu izpildes rikojumu, kuru tiesa pienem bez ieprieksgjas, uz sacikstes
principu balstitas procediiras un bez izpildu dokumenta, pamatojoties tikai uz izpildi pieprasosa lietas dalibnieka
apgalvojumiem, ir paredzéti iebildumi, kas ir jaiesniedz astonu dienu laika $is dalibvalsts valoda ari tad, ja piespiedu
izpildes rikojums cita dalibvalsti tiek izsniegts valoda, kas adresatam nav saprotama, turklat iebildumi, ja tos iesniedz
divpadsmit dienu laika, tiek noraiditi jau ka novéloti?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) (?) 8. pants, skatot to kopa
ar efektivitates un lidzvértibas principu ir jainterprete tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts pasakums, kura ir paredzéts, ka
bridi, kad tiek izsniegta Il pielikuma paredzéta veidlapa par informaciju adresatam par tiesibam atteikties pienemt
dokumentu nedélas laika, vienlaikus sakas arl termins, kura ir jaiesniedz paredzétie iebildumi par vienlaikus izsniegto
piespiedu izpildes rikojumu, kam ir paredzéts astonu dienu termins?
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3) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka piespiedu izpildes rikojumu var apstridét ar iebildumiem, kas ir jaiesniedz
astonu dienu laika, un ka $is termin$ ir spéka ari tad, ja piespiedu izpildes rikojuma adresata juridiska adrese ir cita
dalibvalsti un piespiedu izpildes rikojums nav sagatavots nedz tas dalibvalsts oficialaja valoda, kura tiek izsniegts
piespiedu izpildes rikojums, nedz valoda, kas ir saprotama rikojuma adresatam?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsnieg§anu dalibvalstis (“dokumentu izsnieg§ana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000
(OV 2007, L 324, 79. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Landgericht Koln (Vacija) -
Germanwings GmbH|/KV

(Lieta C-8/21)
(2021/C 88/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Germanwings GmbH

Atbildetajs apelacijas tiesvediba: KV

Prejudicialais jautajums

Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (%)
5. panta 3. punkta izpratné?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.)

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Landgericht Koln (Vacija) —
AX|Deutsche Lufthansa AG

(Lieta C-9/21)
(2021/C 88/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: AX

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: Deutsche Lufthansa AG
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Prejudicialie jautajumi

Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (%)
5. panta 3. punkta izpratné?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Landgericht Koln (Vacija) —
Deutsche Lufthansa AG[TZ

(Lieta C-10/21)
(2021/C 88/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Deutsche Lufthansa AG

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: TZ

Prejudicialais jautajums

Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (%)
5. panta 3. punkta izpratné?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Landgericht Koln (Vacija) —
Deutsche Lufthansa AG[IY un TP

(Lieta C-11/21)
(2021/C 88/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Deutsche Lufthansa AG

Atbildetajas apelacijas tiesvediba: Y un TP
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Prejudicialais jautajums

Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (%)
5. panta 3. punkta izpratné?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Landgericht Koln (Vacija) —
Deutsche Lufthansa AG[FL

(Lieta C-12/21)
(2021/C 88/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses
Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Deutsche Lufthansa AG

Atbildetajs apelacijas tiesvediba: FL

Prejudicialais jautajums

Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (')
5. panta 3. punkta izpratné?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar ieckapsanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 11. janvari iesniedza Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) — Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, Ekonomikas ministrija, Finansu
ministrija/SIA “GM”

(Lieta C-17/21)

(2021/C 88/31)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puses
Atbildetaja un kasacijas siidzibas iesniedzéja: Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija
Pieteicgja un atbildetaja kasacijas tiesvediba: SIA “GM”

Citas lietas dalibnieces: Ekonomikas ministrija, Finansu ministrija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai publiskajam tirgotajam noteikto pienakumu iepirkt no razotajiem, kas elektroenergijas razosanai izmanto
atjaunojamos energoresursus, elektroenergiju par cenu, kura ir augstaka par tirgus cenu, izmantojot galapatérétajam
uzlikto pienakumu veikt patérinam proporcionalus maksajumus, ir jauzskata par valsts iejauk3anos vai valsts lidzeklu
izmantoSanu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné?
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2) Vai koncepts “elektroenergijas tirgus liberalizacija” interpretéjams tadéjadi, ka liberalizacija atzistama par notikusu, jau
pastavot atseviskiem brivas tirdzniecibas elementiem, pieméram, publiska tirgotdja noslegtiem ligumiem ar
piegadatajiem no citam dalibvalstim? Vai var uzskatit, ka elektroenergijas tirgus liberalizacija sakas jau tad, kad
tiesibu normas pieskir tiesibas elektroenergijas lietotaju dalai (pieméram, parvades sistémai pieslégtajiem elektro-
energijas lietotajiem vai sadales sistémai pieslégtajiem elektroenergijas lietotajiem, kas nav majsaimniecibas lietotaji)
mainit elektroenergijas tirgotaju? Ka elektroenergijas tirgus regulacijas attistiba Latvija ietekmé elektroenergijas
raZotajiem sniegta atbalsta novértéjumu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta konteksta (atbildi
uz pirmo jautajumuy), jo Ipasi par situaciju lidz 2007. gadam?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu norada, ka elektroenergijas razotajiem sniegtais atbalsts nav valsts atbalsts
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné, vai tas, ka pieteicéja Sobrid darbojas liberalizéta
elektroenergijas tirgli un atlidzinajuma izmaksa Sobrid raditu pieteicGjai prieksrocibas salidzindgjuma ar citiem
attiecigaja tirgli esosajiem komersantiem, padara zaud&uma atlidzinajumu par valsts atbalstu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné?

4) Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu norada, ka elektroenergijas raZotajiem sniegtais atbalsts ir valsts atbalsts Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta
1. punkta paredzéta valsts atbalsta parbaudes konteksta uzlikojams pieteicéjas prasijums par zaudéjumu, kas radusies
likuma noteiktas tiesibas sapemt paaugstinatu samaksu par sarazoto elektroenergiju nepilnigas izpildes dél,
atlidzinajumu — ka prasjjums par jauna valsts atbalsta pieskirSanu vai ka prasijjums par iepriek§ nesanemtas valsts
atbalsta dalas izmaksu?

5) Ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir, ka tas vértéjams pagatnes apstaklu konteksta ka prasjjums par ieprieks nesanemtas
valsts atbalsta dalas izmaksu, vai no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta l. punkta izriet, ka Sobrid,
lemjot par minéta valsts atbalsta izmaksu, ir jaanalizé aktuala situacija tirgi un janem véra spéka esosie tiesibu akti
(tostarp aktualie ierobezojumi parkompensacijas novérsanai)?

6) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieskirama nozime tam, ka véja
elektrostacijam atskiriba no hidroelektrostacijam, pagatné tika nodro$inata pilna valsts atbalsta sanemsana?

7) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieskirama nozime tam, ka Sobrid
zaud&jumu atlidzinajumu sanems tikai dala no nepilna apméra valsts atbalstu sanémusajam hidroelektrostacijam?

8) Vai Komisijas 2013. gada 18. decembra Regulas (ES) Nr. 1407/2013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.
un 108. panta pieméro$anu de minimis atbalstam (*) 3. panta 2. punkts un 7. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi,
ka, nemot véra atbalsta apmeéru, par kuru izskatamaja gadijuma ir strids, proti, ka tas neparsniedz de minimis atbalstam
noteikto robezlielumu, var uzskatit, ka uz stridus atbalstu ir attiecinami de minimis atbalstam paredzétie kritériji? Vai
Regulas 1407/2013 5. panta 2. punkts ir interpret§jams tadejadi, ka konkrétaja gadijuma, pemot véra Eiropas
Komisijas [emuma SA.43140 ietvertos nosacijumus parkompensacijas novérsanai, konkréto zaudéumu atzisana par de
minimis atbalstu var novest pie nepielaujamas kumulacijas veidosanas?

9) Jaizskatamaja lieta ir konstat&jama valsts atbalsta pieskirSana/izmaksa, vai Padomes 2015. gada 13. julija Regulas (ES)
2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai (%), 1. panta b) un ¢) punkts ir interpretéjams tadejadi, ka tadi apstakli ka 3aja lieta konstatétie atbilst
jaunam, nevis pastavo$am valsts atbalstam?

10) Ja atbilde uz devito jautdgjumu ir apstiprinosa, vai, apsverot pieteicéjas gadijuma atbilstibu Regulas 2015/1589 1. panta
b punkta iv) apak$punkta noraditajam pastavosa atbalsta veidam, Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta izpratné par
noilguma sakuma bridi ir atzistama tikai atbalsta faktiska izmaksas diena?
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11) Ja ir konstatéjama valsts atbalsta pieskirsanafizmaksa, vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkts
un Regulas 2015/1589 2. panta I. punkts un 3. pants ir interpretgjams tadgjadi, ka par atbilstosu ir atzistama tada
valsts atbalsta pazinoSanas kartiba ka izskatamaja gadijuma, kad valsts tiesa apmierina pieteikumu par zaudgumu
atlidzinajumu ar priek$noteikumu, ka ir sanemts Eiropas Komisijas lémums, kas atlauj $adu atbalstu, un uzdod
Ekonomikas ministrijai divu méne$u laika no sprieduma speka stasanas dienas iesniegt Eiropas Komisijai attiecigu
komercdarbibas atbalsta pazigpojumu?

12

—

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieskirama nozime tam, ka
zaudgjumu atlidzinajums tiek pieprasits no valsts iestades (Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas), kam
vésturiski sie izdevumi nav bijusi jasedz, ka ari tam, ka attiecigas valsts iestades budzetu veido reguléjamo nozaru

sabiedrisko pakalpojumu sniedzju samaksatas valsts nodevas, kas izmantojamas vienigi regulatora darbibas
nodrosinasanai?

13) Vai tada zaud&jumu atlidzinasanas kartiba ka izskatamaja gadijuma ir saderiga ar Eiropas Savienibas normativajos aktos
ietvertajiem principiem regulgjamam nozarém, tostarp Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas

direktiva) (%), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK (%),
12. pantu un preambulas 30. apsvérumu?

OV 2013, L 352, 1. Ipp.
OV 2015, L 248, 9. Ipp.
OV 2002, L 108, 21. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 13. nod., 29. sgj., 337. Ipp.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/140/EK (2009. gada 25. novembris), ar ko izdara grozijjumus Direktiva 2002/21/EK
par kopgjiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, Direktiva
2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarp&u savienojumu un
Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (OV 2009, L 337, 37. Ipp.)

e R
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2021. gada 27. janvara spriedums — Polija/Komisija
(Lieta T-699/17) (")

(Vide — Direktiva 2010/75/ES — Rilpnieciskas emisijas — IstenoSanas lemums (ES) 2017/1442 — Lielas

sadedzinasanas iekartas — Secinajumi par labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panemieniem (LPTP) —

LES 16. panta 4. un 5. punkts — Protokola Nr. 36 par parejas noteikumiem 3. panta 2. un 3. punkts —
Likuma piemeroSana laika — Komitologija)

(2021/C 88/32)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavji: B. Majczyna un D. Krawczyk)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: £. Habiak, K. Herrmann un R. Tricot)

Personas, kas iestajusas lietd prasitdjas prasijumu atbalstam: Bulgarijas Republika (parstaves: E. Petranova un T. Mitova), Ungarija
(parstavis: M. Fehér)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Belgijas Karaliste (parstave: M. Jacobs), Francijas Republika
(parstavji: J. Traband un A.-L. Desjonquéres), Zviedrijas Karaliste (parstaves: C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren un
A. Alriksson)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas IstenoSanas lemumu (ES) 2017/1442
(2017. gada 31. jilijs), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/75/ES pienem secinajumus par
labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem (LPTP) attieciba uz lielam sadedzinasanas stacijam (OV 2017, L 212,
1. lpp.).

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas IstenoSanas lemumu (ES) 2017/1442 (2017. gada 31. jlijs), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2010/75/ES pienem secindjumus par labakajiem pieejamajiem tehniskajiem papémieniem (LPTP)
attieciba uz lielam sadedzinasanas stacijam.

2) Saskana ar §is rezolutivas dalas 1) punktu atcelta istenosanas [émuma sekas ir jaatstaj speka lidz bridim, kad sapratiga
termind, kas nevar parsniegt divpadsmit ménesus no I sprieduma pasludinasanas dienas, stasies spéka jauns akts, kurs
to aizstds un kurs ir japienem saskana ar Protokola (Nr. 36) par parejas noteikumiem 3. panta 3. punkta paredzétajiem
kvalificéta balsu vairakuma noteikumiem.

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Polijas Republikas tiesasanas izdevumus.

4) Belgijas Karaliste, Bulgarijas Republika, Francijas Republika, Ungarija un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

() OV C 412, 412.2017.
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Vispargjas tiesas 2021. gada 27. janvara spriedums — KPN/Komisija
(Lieta T-691/18) (!

(Konkurence — Koncentracija — Niderlandes televizijas pakalpojumu un telekomunikaciju pakalpojumu
tirgus — Lemums, ar kuru koncentracija atzita par saderigu ar ieksejo tirgu un EEZ ligumu — Konkreétais
tirgus — Vertikala ietekme — Acimredzama kliida vertejuma — Pienakums noradit pamatojumu)

(2021/C 88/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: KPN BV (Roterdama, Niderlande) (parstavji: P. van Ginneken un G. Béquet, avocats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: H. van Vliet, G. Conte, ]. Szczodrowski un F. van Schaik)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: VodafoneZiggo Group Holding BV (Amsterdama, Niderlande),
Vodafone Group plc (Newbury, Apvienota Karaliste), Liberty Global Europe Holding BV (Amsterdama) (parstavji: W. Knibbeler,
E. Raedts, A. Pliego Selie un I. Lulof, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt Komisijas 2018. gada 30. maija Lémumu
C(2018) 3569, galiga redakcija, ar ko koncentracijas darfjums, kura rezultata Liberty Global iegtist ekskluzivo kontroli par
Ziggo NV, ir atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu un Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) (lieta COMP/M.7000 —
Liberty Global/Ziggo).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) KPN BV atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 35, 28.1.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 27. janvara spriedums — ClientEarth/EIB
(Lieta T-9/19) ()

(Vide — Biomasas elektrostacijas Galisija finanséjums — EIB direktoru padomes lemums, ar ko ir
apstiprinats finansejums — lespeja versties tiesa saistiba ar vides jautajumiem — Orhiisas konvencijas
9. un 10. pants — Regulas (EK) Nr. 1367/2006 10. — 12. pants — Pieteikums veikt iekseju parskatiSanu —
Pieteikuma noraidisana ta nepienemamibas de] — Aizstavibas pamata pienemamiba — Pienakums noradit
pamatojumu — Vides joma pienemta tiesibu akta jedziens — Akta, kas ir juridiski saistoss un kam ir aréja
ietekme, jedziens)

(2021/C 88[34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ClientEarth (Londona, Apvienota Karaliste) (parstaviji: J. Flynn, QC, H. Leith un S. Abram, barristers)
Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: G. Faedo un K. Carr, kuram palidz B. Wigenbaur, advokats)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: F. Blanc un G. Gattinara)
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PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ltgts atcelt ar 2018. gada 30. oktobra véstuli prasitajai
pazinoto EIB lémumu, ar ko ka nepienemams ir noraidits [prasitajas] pieteikums veikt iek$€ju parskatisanu attieciba uz EIB
direktoru padomes 2018. gada 12. aprila [émumu, ar kuru ir apstiprinats biomasas elektrostacijas Galisija (Spanija) projekta
finans€jums, ko prasitaja 2018. gada 9. augusta bija iesniegusi, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadem un struktiram piemérot Orhiisas Konvenciju par
pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem
(OV 2006, L 264, 13. Ipp.), 10. pantu un Komisijas Lémumu 2008/50/EK (2007. gada 13. decembris), ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus par to, ka attieciba uz pieprasijumiem veikt administrativo aktu iek$gju parskatiSanu pieméro
Regulu Nr. 1367/2006 (OV 2008, L 13, 24. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Atcelt ar 2018. gada 30. oktobra véstuli ClientEarth pazinoto Eiropas Investiciju bankas (EIB) lémumu, ar ko ka
nepienemams ir noraidits pieteikums veikt iek$gju parskatiSanu attieciba uz EIB direktoru padomes 2018. gada
12. aprila lémumu, ar ko ir apstiprinats biomasas elektrostacijas Galisija (Spanija) projekta finans¢jums, kuru ClientEarth
2018. gada 9. augusta bija iesniegusi, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1367/2006
(2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadém un struktiiram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem,
10. pantu un Komisijas Lémumu 2008/50/EK (2007. gada 13. decembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus par
to, ka attieciba uz pieprasijumiem veikt administrativo aktu iek3&ju parskatiSanu pieméro Regulu Nr. 1367/2006.

2) EIB sedz savus, ka ar atlidzina ClientEarth tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

()  OVC 72 252.2019.

Visparejas tiesas 2021. gada 27. janvara spriedums — Turk Hava Yollari[EUIPO - Sky (“skylife”)
(Lieta T-382/19) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Starptautiska registracija, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu — Vardiska precu zime “skylife” — Agraka Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “SKY” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2021/C 88/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Turk Hava Yollari AO (Stambula, Turcija) (parstavis: R. Almaraz Palmero, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: J. Ivanauskas un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Sky plc (Isleworth, Apvienota

Karaliste) (parstavji: A. Brackenbury, solicitor, un A. Zalewska, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 23. aprila lemumu lieta R 880/2018-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Sky un Turk Hava Yollari.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) Turk Hava Yollari AO sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) un Sky Ltd
tiesaganas izdevumus.

() OV 270, 12.8.2019.

Vispargjas tiesas 2021. gada 27. janvara spriedums — Olimp Laboratories|[EUIPO — OmniVision
(“Hydrovision”)

(Lieta T-817/19) ()

(Eiropas Savienibas preu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“Hydrovision” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Hylo-Vision” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2021/C 88/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Dgbica, Polija) (parstavis: M. Kondrat, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: OmniVision GmbH (Puchheim, Vacija)
(parstavji: B. Sorg, D. Wiedemann un M. Ringer, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 13. septembra lémumu lieta R 2371/2018-2 attieciba uz
iebildumu procesu starp OmniVision un Olimp Laboratories.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Olimp Laboratories sp. z 0.0. atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 27, 27.1.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 20. janvara spriedums - Palirna U Zeleného stromu/EUIPO - Bacardi
(“BLEND 42 VODKA”)

(Lieta T-829/19) (})

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“BLEND 42 VODKA” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“42 BELOW”un agraka starptautiska grafiska precu zime “42 BELOW” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespéja — Konkreta sabiedribas dala — Precu un pakalpojumu lidziba — Apzimejumu lidziba —
Visaptvero$s sajauksanas iespéjas vertejums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2021/C 88/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Palira U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Cehijas Republika) (parstavis: T. Chleboun, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstaviji: J. vanauskas un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Sveice) (parstavis: A. Parassina, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 5. septembra lémumu lieta R 2531/2018-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Bacardi & Co. un Palirna U Zeléného stromu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Palirna U Zeleného stromu a.s. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 54, 17.2.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 20. janvara spriedums — Palirna U Zeleného stromu/EUIPO - Bacardi
(“BLEND 42 VODKA”)

(Lieta T-830/19) ()

(Eiropas Savienibas preu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“BLEND 42 VODKA” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“42 BELOW” un agraka starptautiska grafiska precu zime “42 BELOW” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespéja — Konkreta sabiedribas dala — Precu un pakalpojumu lidziba — Apzimejumu lidziba —
Visaptvero$s sajauksanas iespejas vertejums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2021/C 88/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Cehijas Republika) (parstavis: T. Chleboun, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: J. Ivanauskas un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Sveice) (parstave: A. Parassina, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 5. septembra lémumu lieta R 2532/2018-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Bacardi & Co. un Palirna U Zeléného stromu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Palirna U Zeleného stromu a.s. atlidzina tiesa§anas izdevumus.

() OV C 54 17.2.2020.
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Visparejas tiesas 2021. gada 20. janvara spriedums — Palirna U Zeleného stromu|/EUIPO - Bacardi
(“BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED VODKA”)

(Lieta T-831/19) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED VODKA” reistricijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas
vardiska precu zime “42 BELOW”un agraka starptautiska grafiska precu zime “42 BELOW” — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Konkreta sabiedribas dala — Preu un pakalpojumu lidziba —
Apzimejumu lidziba — Visaptveross sajauksanas iespéjas vertejums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta

1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2021/C 88/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Cehijas Republika) (parstavis: T. Chleboun, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstaviji: J. vanauskas un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Sveice) (parstave: A. Parassina, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 5. septembra lémumu lieta R 2533/2018-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Bacardi & Co. un Palirna U Zeléného stromu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Palirna U Zeleného stromu a.s. atlidzina tiesa§anas izdevumus.

() OV C 54, 17.2.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 27. janvara spriedums — Eggy Food/EUIPO (“EGGY FOOD”)
(Lieta T-287/20) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “EGGY FOOD” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apakspunkts)

(2021/C 88/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Vacija) (parstavis: J. Eberhardt, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: E. Markakis)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 9. marta lémumu lieta R 1316/2019-5 attieciba uz pieteikumu
par grafiska apziméjuma “EGGY FOOD” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eggy Food GmbH & Co. KG atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 222, 6.7.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 20. janvara rikojums — Junqueras i Vies/Parlaments
(Lieta T-734/19) (")

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Institucionalas tiesibas — Parlamenta loceklis — Privilegijas un imunitate —
Pieteikums uzsakt steidzamu ricibu Eiropas parlamenta deputata parlamentaras imunitates
apstiprinasanai — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba)

(2021/C 88/41)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanija) (parstavis: A. Van den Eynde Adroer, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: F. Drexler, N. Gorlitz un C. Burgos)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt 2019. gada 22. augusta véstuli, ar kuru Parlamenta
priek$seédétajs noraidija prasitaja varda 2019. gada 4. jalija Eiropas Parlamenta deputates Riba i Giner, pamatojoties uz
Parlamenta Reglamenta 8. pantu, iesniegto pieteikumu uzsakt steidzamu ricibu prasitaja parlamentaras imunitates
apstiprinasanai.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.
2) Par Spanijas Karalistes pieteikumu par iestasanos lieta vairs nav jalem;.
3) Oriol Junqueras i Vies sedz savus, ka ari atlidzina Parlamenta tiesasanas izdevumus.

4) Spanijas Karaliste savus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta radusos tiesasanas izdevumus sedz pati.

() OV 432, 23.12.2019.
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Visparéjas tiesas priekssedétaja 2021. gada 22. janvara rikojums — Green Power Technologies/Komisija
un kopuzpémums ECSEL

(Lieta T-533/20 R)
(Pagaidu noregulejums — Dotaciju noligumi, kas noslegti Septitas pamatprogrammas peétniecibas,

tehnologiju attistibas un demonstréjumu pasakumiem (2007. lidz 2013. gads) ietvaros — Pieskirto lidzeklu
atmaksasana — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamibas neesamiba)

(2021/C 88[42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Green Power Technologies SL (Bollullos de la Mitacidn, Spanija), (parstavji: A. Ledn Gonzdlez un A. Martinez Solis,
advokati)

Atbildetaji: Eiropas Komisija (parstavji: J. Baquero Cruz un J. Estrada de Sola), kopuznémums ECSEL (parstave: A. Salaun)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lfigts apturét kopuznémuma ECSEL 2020. gada
17. junija izdota pazinojuma Nr. 4440200016 par paradu 200 930,35 EUR apmeéra izpildi.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregul&jumu noraidit.

2) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Vispargjas tiesas 2021. gada 20. janvara rikojums — KC/Komisija
(Lieta T-580/20) (")
(Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Valsts atbalsts — Siidziba — Formalas izmekleSanas procediiras

neuzsakSana — Pietickami biitisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums —
Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2021/C 88/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: KC (parstavis: L. Frolich, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Stromsky un C. Georgieva-Kecsmar)

PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lgts atlidzinat kaitgjumu, kur§ prasitajai esot nodarits ar to, ka

Komisija nav savlaicigi uzsakusi formalo izmekléSanas procediru saistiba ar prasitajas sidzibu par valsts atbalstu
(SA.46963).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) KC atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 414, 30.11.2020.

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. decembri — European Dynamics Luxembourg/ECB
(Lieta T-761/20)
(2021/C 88/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis: M. Sfyri, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (ECB)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt ECB lemumu izslégt prasitajas piedavajumus attieciba uz iepirkuma procediiras “Pakalpojumu sniegana un darbi
saistiba ar IT lietojumprogrammu piegadi” tris dalam, porti, PRO-004801 (1. dala), PRO-005110 (2. dala) un
PRO-005112 (3. dala);

— atcelt ECB Parstdzibu izskatiSanas valdes lémumu par parstdzibu, ar ko tika noraidita prasitajas parsidziba, kas tika
iesniegta saskana ar parsudzibas procediiru, kas noteikta ieprieks minéta iepirkuma specifikaciju V1.4 dala, un ECB

lémuma, ar ko nosaka iepirkuma noteikums (BCE[2016/2), 39. panta paredzétajiem nosacijumiem;

— atcelt ECB secigos saistitos [emumus un it ipasi jebkuru lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, kas nekad nav
ticis pazinots prasitajai;

— piespriest atlidzinat zaudéumus saskana ar LESD 256., 268. un 340. pantu, kuri atbilst iesp&jas noslégt ligumus
zaud@Sanai vai to ienakumu zaud@sanai, kas atbilst pelnai, kadu prasitaja batu guvusi, ja ta bitu izpildijusi ligumus, un
kompensacijai, kas atbilst moralajam kaité§jumam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesaanas un citus izdevumus, kas tai radas saistiba ar $o prasibas pieteikumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot pielavusi vairakas klidas vértgjuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja piedavajumu izvértéSanas posma esot ieviesusi jaunus, neskaidrus un
nezinamus kritérijus.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot nepareizi izmantojusi savas pilnvaras.

Prasiba, kas celta 2020. gada 31. decembri — The Floow|Komisija
(Lieta T-765/20)
(2021/C 88/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: The Floow Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: A. Howard, Barrister, un J. Berry, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— pilniba vai dalgji atcelt 2020. gada 17. novembri datéto Komisijas Lemumu C(2020) 8138 final, ar kuru ir uzdots atgat

“Apvarsnis 2020” dotaciju summas 161 990,80 EUR apméra kopa ar procentiem attieciba uz revizijas periodu, un
atcelt pazinojumu par paradu, uz kuru ir atsauce lémuma 1. panta, vai

— pakartoti nodot lietu atpakal Komisijai parskatiSanai un jebkada samazinajuma (ja vispar) atkartotai noteik$anai mazaka
apméra, kas biitu izsecinams par pienacigu, nemot véra Tiesas iedibinatos principus, vai

— pakartoti minétajam Istenot Visparéjas tiesas pasas kompetenci atkartoti noteikt piemérojamo korekciju, kura batu
japieméro, nemot véra jebkadas izmainas, kas ir veiktas attiecinamajas tieSajas un netieSajas izmaksas, atbilstosi
Vispargjas tiesas ieskatiem, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi nopietnas tiesibu kladas, klidas vertéjuma, nav noradijusi
pamatojumu un pielavusi procesualus parkapumus, novértgjot to, ka prasitaja ir izpildijusi dotaciju noliguma paredzétas
laika uzskaites prasibas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladas, kladas vértéjuma un pamatojuma, nenodrosinot,
ka veiktas deklaréto izmaksu korekcijas ir taisnigas un sameérigas no visu apstaklu viedokla.

Prasiba, kas celta 2021. gada 7. janvari — Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt/EVA
(Lieta T-005/21)
(2021/C 88/46)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt (Helvoirt, Niderlande) (Parstavis: J. Gebruers, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Vides agenttira (EVA)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit par pienemamu un pamatotu prasibu atcelt Eiropas Vides agentiiras (EVA) lemumu par atteikumu uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “Tiesa”) jautajumus par atbilstosu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai (turpmak teksta — “Gaisa

kvalitates direktiva”) III pielikuma C dalas piekta ievilkuma interpretaciju, kas ir pazinots ar 2020. gada 9. novembra
e-pastu;

— atcelt apstridéto lémumu;

— lietu nositit atpaka] EVA, lai ta Tiesai tomér vél uzdotu nepiecieSsamos jautdjumus par pareizu minétas tiesibu normas
interpretaciju, ko prasa prasitaja;

— piespriest EVA atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz §adiem pamatiem.

1. Pirmais prasibas pamats: gaisa kvalitates direktivas 23. panta un $is direktivas III pielikuma C dalas parkapums, LESD
267. panta parkapums, Orhiisas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu Iémumu pienemsana un iesp&ju
griezties tiesu iestad@s saistiba ar vides jautdjumiem (turpmak teksta — “Orhiisas konvencija”) 1. un 9. panta parkapums,
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par Orhisas konvencijas
noteikumu pieméroSanu 10. panta parkapums un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 401/2009
(2009. gada 23. aprilis) par Eiropas Vides agentiiru un Eiropas Vides informacijas un novérojumu tiklu 1. un 2. panta
parkapums, jo EVA esot atteikusies uzdot Tiesai nepiecieSamos jautajumus par Gaisa kvalitates direktivas pareizu
interpretaciju.

— Pamatojoties uz minétajam tiesibu normam, EVA esot bijis pienakums uzdot Tiesai jautajumus. EVA riciba un lidz ar
to apstridétais lemums parkapjot Orhiisas konvencijas 1. un 9. pantu. Pamatojoties uz $is konvencijas 1. pantu,
pieeja tiesai esot janodrosina Savienibas limeni.

— EVA meérkis tiesi esot sagatavot objektivu, uzticamu un salidzinamu informaciju Eiropas limeni, pamatojoties uz kuru
talak varétu tikt pienemti vajadzigie vides aizsardzibas pasakumi. Tas nozimgjot ari, ka EVA esot javar sniegt
atbilstosi un juridiski saistosi ieteikumi par noteikumu par maksimalo attalumu no brauktuves malas, ka tas ir
reglamentéts Gaisa kvalitates direktivas III pielikuma C dalas piektaja ievilkuma, kas $aja gadijuma neesot iespgjams,
ja Tiesai vajadzigie jautajumi netiek uzdoti.

2. Otrais prasibas pamats: Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 51. panta parkapums un LESD 191. panta
parkapums, jo EVA liekot skérsus tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu sapratiga termina objektiva tiesa.

3. Tresais prasibas pamats: LESD 267. panta parkapums, jo EVA esot izlemusi Tiesas vietd, ka uz prasitajas uzdotajiem
jautagjumiem acimredzami nav jaatbild.

Prasiba, kas celta 2021. gada 20. janvari — Apple[EUIPO - Swatch (“THINK DIFFERENT”)
(Lieta T-26/21)
(2021/C 88/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: I. Junkar, I. Fowler, M. Petersenn un
B. Liithge, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Swatch AG (Biel, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “THINK DIFFERENT” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 671 321

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 4. novembra léemums lieta R 2011/2018-4
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar
18. pantu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 20. janvari — Apple[EUIPO - Swatch (“THINK DIFFERENT”)
(Lieta T-27/21)
(2021/C 88/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: I. Junkar, I. Fowler, M. Petersenn un
B. Liithge, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Swatch AG (Biel, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “THINK DIFFERENT” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 845 461

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 4. novembra lemums lieta R 2012/2018-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar
18. pantu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 20. janvari — Apple[EUIPO - Swatch (“THINK DIFFERENT”)
(Lieta T-28/21)
(2021/C 88/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: I. Junkar, I. Fowler, M. Petersenn un
B. Liithge, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Swatch AG (Biel, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “THINK DIFFERENT” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 4 415 063

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 4. novembra lemums lieta R 2013/2018-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar
18. pantu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 22. janvari - Daw/EUIPO (“Muresko”)
(Lieta T-32/21)
(2021/C 88/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Daw SE (Ober-Ramstadt, Vacija) (parstavis: A. Haberl, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Muresko” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 15 465 719
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Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 25. novembra lémums lieta R 1686/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— uzlikt EUIPO pienakumu attieciba uz prasitajas Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 5 465 719 “Muresko” registrét valsts
precu zimju PL Nr. 108 756 (registracijas pieteikums iesniegts 1996. gada 4. aprili) un DE Nr. 981 144 (registracijas
pieteikums iesniegts 1978. gada 24. februari) senioritati;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 39. panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 40. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 26. janvari - QD/Parlaments
(Lieta T-41/21)
(2021/C 88/51)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: QD (parstavis: M. Merola, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt Eiropas Parlamenta kvestoru 2020. gada 11. novembra lémumu, par ko prasitajam ir ticis pazinots
2020. gada 16. novembri un ar kuru ir galigi apstiprinats Eiropas Parlamenta generalsekretara 2020. gada 18. maija
lémums, kura savukart ir ticis apstiprinats Eiropas Parlamenta Deputatu atalgojuma un socialo tiesibu nodalas vaditaja
sagatavotais 2019. gada 11. jinija pazinojums, kas attiecas uz prasitaja tiesibu uz vecuma pensiju noteiksanu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. panta 4. punktu, prasitdjs lidz atcelt Eiropas
Parlamenta kvestoru 2020. gada 11. novembra lémumu, par kuru prasitajam ir ticis pazinots 2020. gada 16. novembri un
ar kuru ir galigi apstiprinats Eiropas Parlamenta generalsekretara 2020. gada 18. maija [émums, kura savukart ir ticis
apstiprinats Eiropas Parlamenta Deputatu atalgojuma un socidlo tiesibu nodalas vaditaja nodalas vaditaja sagatavotais
2019. gada 11. jiinija pazinojums, kas attiecas uz prasitaja tiesibu uz vecuma pensiju noteikSanu péc tam, kad tika pienemts
Italijas Deputatu palatas Prezidija Lémums Nr. 14/2018.

Prasibas pamato$anai prasitajs ir izvirzijis tris pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu prasitajs apgalvo, ka esot acimredzami parkapti Savienibas vispargjie principi, it ipasi tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips, juridiskas noteiktibas princips, ipasuma tiesibu aizsardziba, samériguma princips un
vienlidzibas princips. Turklat prasitajs uzsver acimredzamo racionalitates trikumu pazinojuma, kas galigi ir ticis
apstiprinats ar apstridéto lémumu un ar kuru Eiropas [Savienibas] galvenaja mitnes vieta bez jebkada sapratiga
pamatojuma tiekot piemérots Italijas Deputatu palatas jaunais tiesiskais regulgjums.
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2. Otraja prasibas pamata prasitajs stidzas, ka esot kltidaini piemérots [Eiropas Parlamenta] deputatu nolikuma istenosanas
noteikumu 75. pants. Sis noteikums faktiski esot parejas pasakums, kur§ péc batibas ir norma, ar ko tiek noslégts kads
atcelts rezims un kuras mérkis ir saglabat agrakaja tiesiskaja reguléjuma noteikto tiesisko situaciju.

3. Ar treSo prasibas pamatu prasitajs apgalvo, ka esot pielautas procesuala rakstura kltidas un konkréti attieciba uz: pareiza
juridiska pamata, uz kuru ir ticis balstits pazinojums, kur$ galigi ir apstiprinats ar apstridéto lemumu, izvéli; aktu
pienémusa nodalas vaditaja pilnvaram; pamatojuma neesamibu. Pazinojums faktiski esot balstits uz normu, kura pasreiz
ir atcelta un, kvalificedamies ka arkartas parvaldibas pasakums, tas esot bijis japienem Eiropas Parlamenta Prezidijam.
Turklat pazinojuma, kurs galigi ir apstiprinats ar apstridéto lémumu, neesot ietverts ne pats pamatojums, ne ari noradits
uz aktu, kura $is pamatojums bitu atrodams.

Prasiba, kas celta 2021. gada 27. janvari — Ciano Trading & Services CT & S u.c.[Komisija
(Lieta T-45/21)
(2021/C 88/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Ciano Trading & Services CT & S SpA (Fiumicino, Italija), Silvia Brizio (Venaria Reale, Italija), Laurence André (Grivegnée,
Belgija), Lidia Pacitti (Neder-over-Heembeek, Belgija) (parstaviji: S. Van Besien un D. Gillet, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit par pienemamu 3o prasibu par tiesibu akta atcelSanu;

— atzit par pamatotu $o prasibu par tiesibu akta atcelSanu un lidz ar to atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus $aja instanceé.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas, ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2020. gada 20. novembra lémumu par publiska iepirkuma konkursa
Nr. OIB/2019/CPN/039 “Ilgtspéjiga sabiedriska &dinasana Eiropas Komisijas vajadzibam Briselé un apkartgja regiona”
atcelSanu, pamato$anai prasitajas izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots tiesiskas palavibas princips. Prasitajas apgalvo, ka pirms apstridéta
lémuma pienemsanas Komisija tam esot devusi konkrétus solijumus, ka, pirmkart, jau 2021. gada janvari attieciba uz
visam publiska iepirkuma konkursa Nr. OIB/2019/CPN/0039 dalam — A, B un C - tiks noslégts jauns koncesijas ligums,
otrkart, publiska iepirkuma konkursa Nr. OIB/2019/CPN/0039 ieilgdanas gadijuma koncesijas ligums attieciba uz A un
C dalas pakalpojumiem, kurus faktiski sniedz prasitajas, tiks pagarinats lidz bridim, kad Komisija biis izraudzijusi jauno
pakalpojumu sniedz&ju, kuram tiktu uzticéta minéto pakalpojumu snieg$ana un, treskart, attiecigie, ar A un C dalas
pakalpojumiem saistitie darbinieki tiks nodoti jauna pakalpojumu sniedzgja riciba, ka paredzéts Darba kopliguma
Nr. 32.a.

Sadi konkréti solijumi, kas doti tikai dazas dienas pirms apstridéta lemuma nosiitisanas uz Ciano, prasitdjam esot radijusi
pamatotas ceribas, ka attiecigie, ar A un C dalas pakalpojumiem saistitie darbinieki jebkura gadjjuma tiks nodoti
jaunajam pakalpojumu sniedzgjam.

Tacu, pienemdama apstridéto lémumu, ar ko publiska iepirkuma konkurss Nr. OIB/2019/CPN/0039 vienkarsi tika
atcelts — bez koncesijas liguma pagarinasanas attieciba uz A un C dalu, ta ki tuvakaja nakotné neviens jauns
pakalpojumu sniedzéjs netiks izraudzits, Komisija izvairoties no $o darbinieku nodosanas, un tas esot pilniga pretruna
tas dotajiem soljjumiem.
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Prasitajas uzskata, ka lidz ar to Komisija, $ada konteksta pienemdama apstridéto lémumu, nav ievérojusi tiesiskas
palavibas principu.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka nav ievérots tiesibu launpratigas izmantosanas aizliegums. Prasitajas $aja zina uzskata,
ka, pienemdama apstridéto lémumu, Komisija ir Jaunpratigi izmantojusi savas tiesibas atteikties no publiska iepirkuma,
jo isteniba ta mérkis esot bijis apiet Darba kopliguma Nr. 32.a pieméroSanu, lai izvairitos no ta, ka jaunajam
pakalpojumu sniedzgjam tiktu nodoti attiecigie, it ipasi ar A un C dalas pakalpojumiem saistitie darbinieki. Turklat kops
apstridéta lémuma piepemsanas Komisija vairakkart attieciba uz prasitajam esot rikojusies negodpratigi, pieméram, pa
e-pastu informédama, ka koncesijas liguma nav paredzéts, ka eventualais jaunais koncesionars parnems Ciano
darbiniekus un noliegdama Darba kopliguma Nr. 32.a piemérojamibu, lai gan koncesijas liguma iedala par personalu
ieklauta klauzula “uznémuma pareja” ietver attiecigu tie$u noradi.

Lidz ar to prasitajas uzskata, ka Komisija, $ada konteksta pienemdama apstridéto 1émumu, nav ievérojusi tiesibu
launpratigas izmanto$anas aizliegumu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 26. janvari — El Corte Inglés/EUIPO - Yajun (“PREMILITY”)
(Lieta T-46/21)
(2021/C 88/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavis: J. L. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Liu Yajun (SenZena, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “PREMILITY” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 899 016

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 13. novembra lémums lieta R 881/2020-4

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura, noraidot iebildumu iesniedzéjas apelacijas stidzibu, ir apstiprinats Iebildumu
nodalas iebildumu procesa B 3 065 346 pienemtais lémums, ar ko ir atlauta Eiropas Savienibas (grafiskas) precu zimes

Nr. 17 899 016 “PREMILITY” registracija attieciba uz precém, kas ietilpst 11., 21., 22. un 28. klasg, saistiba ar kuram ta
tikusi pieteikta;

— piespriest lietas dalibniekam vai dalibniekiem, kas iebilst pret o prasibu, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 2. un 5. punkta un judikatiras, kas izriet no
2003. gada 11. marta sprieduma lieta C-40/01 Ansul, EU:C:2003:145, parkapums;
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— apstridéta lemuma nesaderiba ar judikatiiru, kas izriet no Vispargjas tiesas 2020. gada 11. junija sprieduma lieta
C-115/19 P China Construction Bank/EUIPO (C-115/19 P, EU:C:2020:469), un 2020. gada 28. maija sprieduma lieta
Cinkciarz.pl|[EUIPO — MasterCard International (‘We IntelliGence the World” u.c.) (T-84/19 un no T-88/19 lidz T-98/19,
EU:T:2020:231), un tadgjadi $is judikatiras parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 27. janvari — Cepewa/EUIPO - Out of the blue (“LIEBLINGSMENSCH”)
(Lieta T-47/21)
(2021/C 88/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cepewa GmbH (Karben, Vacija) (parstavis: M. Gail, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Out of the blue KG (Lilienthal, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “LIEBLINGSMENSCH” — Eiropas Savienibas pre¢u zime
Nr. 16 566 531

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 23. novembra lémums lieta R 918/2020-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto [emumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta, lasot kopsakara ar
7. panta 1. punkta b) un d) apakspunktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta pirma teikuma parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta pirma teikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 27. janvari — Cepewa/EUIPO — Out of the blue (“Lieblingsmensch”)
(Lieta T-48/21)
(2021/C 8855)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cepewa GmbH (Karben, Vacija) (parstavis: M. Gail, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Out of the blue KG (Lilienthal, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “Lieblingsmensch” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 16 581 332

Process EUIPO: speka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 25. novembra lémums lieta R 917/2020-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta, lasot kopsakara ar
7. panta 1. punkta b) un d) apakSpunktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta pirma teikuma parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta pirma teikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. janvari - OHB System/Komisija
(Lieta T-54/21)
(2021/C 88/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: OHB System AG (Brémene, Vacija) (prasitajs: W. Wiirfel, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt atbildétajas 1émumu nepieskirt liguma slégSanas tiesibas, kas izsludinatas iepirkuma procedara 2018/S

091-206089, ka ari lémumu pieskirt liguma slégSanas tiesibas, kas izsludinatas iepirkuma procediira 2018/S
091-206089, konkurgjosajam pretendentam;

— aicinat atbildétaju iesniegt iepirkuma procediiras dokumentus un nodrosinat prasitajai aptverodu iespéju iepazities ar
lietas materialiem;

— piespriest atbildétajai tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz $adiem pamatiem.
1. Pirmais prasibas pamats: konkurgjosa pretendenta obligata izslégsana.

— Atbildétajai izvéletais pretendents esot bijis jaizsledz no iepirkuma procediiras. Prasitajas vadoss darbinieks
notiekosas iepirkuma procediiras laika esot pargajis vadosa amata pie konkurgjosas pretendentes. Vinam esot bijis
zinams prasitdjas piedavajuma saturs un pamati un tapat arl vin$ esot bijis iesaistits konkur&josas pretendentes
piedavajuma.

— Lidz ar to esot izslegSanas pamati saistiba ar konkurencei pretéju vienoSanos un méginajumu iegiit konfidencialu
informaciju (Finan$u regulas 136. panta 1. punkta c) apak$punkta i) un v) dala un 2. un 4. punkts). Atbildétaja
nelikumiga karta neesot noskaidrojusi $os izslégsanas pamatus un neesot izslégusi konkuréjoso pretendenti.

— Turklat esot parkapts vienlidzigas attieksmes publiska iepirkuma joma princips, konkréti — konfidenciala konkursa
princips. Saskana ar Tiesas judikatiiru nedrikstot tikt nemts véra piedavajums, kas nav ticis sniegts patstavigi un
neatkarigi no citiem piedavajumiem.

2. Otrais prasibas pamats: parmérigi zemas cenas piedavajums.

— Atbildétaja esot parkapusi parmérigi zemas cenas piedavajuma noteikumus. Tai esot bijis japarbauda konkurégjosas
pretendentes piedavajums un, ja nav pietickama izskaidrojuma zemas cenas piedavajumam, tas jaizslédz.
Konkurgjosas pretendentes piedavata cena esot ievérojami mazaka par prasitdgjas un vél vienas pretendentes
piedavato cenu.

3. Tresais prasibas pamats: kliida novértéjuma, vertéjot piedavajumu.

— Piedavajuma novértéjums parkapjot publiska iepirkuma tiesibu caurskatamibas, samériguma, vienlidzigas atticksmes
un nediskriminacijas principus (Finansu regulas 160. panta 1.punkts). Vértéjums juridiski neesot piepemams ari,
nemot vera publiskas ligumslédzéjas iestades novértjuma brivibu. Ta liela meéra esot balstita uz satura zina
nepareiziem pienémumiem, ka ari neatbilstosiem un patvaligiem apsvérumiem par apgalvotiem prasitajas
piedavajuma “Weak Points”.

4. Ceturtais prasibas pamats: atbildétaja neesot pienémusi patstavigu lémumu.

— Atbildétaja esot parkapusi savu pienakumu pienemt patstavigu lémumu par iesniegtajiem piedavajumiem. Vienkarsa
vélaka novértéjuma rezultata apstiprina$ana EKA sagatavojosa TEB Evaluation Report neesot pielaujama. Tas vél jo
vairak ta ir tad, ja ir Saubas par vértéjuma likumibu un likumibu saistiba ar publiska iepirkuma lemumiem, kas ir
saistiti ar $adam lielam izmaksam.

Prasiba, kas celta 2021. gada 27. janvari - Ungarija/Komisija
(Lieta T-57/21)
(2021/C 88/57)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Ungarija (parstavji: M. Z. Fehér un G. Kods)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas istenoSanas lémumu (ES) 2020/1734 (2020. gada 18. novembris), ar ko no Eiropas Savienibas
finans¢juma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajuSas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) ('), ciktal ta attiecas uz Ungariju un cikeal ar
to no Savienibas finanséjuma ir izslégts platibatkarigais atbalsts attieciba uz 2018. finansu gadu, jo ta nav veikusi
pietiekamu skaitu parbauzu uz vietas;
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— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza vienu pamatu.

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir nepareizi interpret&jusi frazi “kompetenta iestade attiecigi palielina to sanéméju procentualo
ipatsvaru, kuri nakamaja gada japarbauda uz vietas”, kas ir ietverta Istenoanas regulas Nr. 809/2014 (3) 35. pantd, un,
pamatojoties uz $o nepareizo interpretaciju, ir izstradajusi klidainu praksi. Prasitaja uzskata, ka izslégdana ir pamatota ar to,
ka savos darba dokumentos Komisija uzskata, ka tai ir saistosa interpretacija, kas ir gan tehniski kltidaina, gan neatbilstosa
minétajai regulas tiesibu normai.

Pienemot darba dokumentus, Komisija praktiski liedza dalibvalstim iesp&u pasam noteikt papildu sanéméju ipatsvaru,
attieciba uz kuru ir javeic parbaudes uz vietas. Apstridéta izslégsana ir prettiesiska, jo pretéji regula noteiktajam Komisija,
izmantojot konkrétu aprékina metodi, konkréti nosaka vienotu parbauzu intensitates palielinaSanas limeni, kas tiek
uzskatits par pareizu. Turklat $adai noteikSanai nav tehniska pamatojuma, jo Komisija nepem véra atskiribas starp
dalibvalstu parbaudem un to efektivitati.

() OV 2020, L 390, 10. Ipp.

(»  Komisijas isteno3anas regula (ES) Nr. 809/2014 (2014. gada 17. jilijs), ar ko paredz noteikumus par to, ka Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pieméro attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému, lauku attistibas
pasakumiem un savstarpgjo atbilstibu (OV 2014, L 227, 69. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 1. februari — Precisis|EUIPO - Easee (“EASEE”)
(Lieta T-66/21)
(2021/C 88/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Precisis AG (Heidelberga, Vacija) (parstavji: I. Fowler un C. Stéber, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Easee BV (Amsterdama, Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “EASEE” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 514 706

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 24. novembra lémums lieta R 2948/2019-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.
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Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 1. februari - ultra air|[EUIPO - Donaldson Filtration Deutschland
(“ultrafilter international”)

(Lieta T-67/21)
(2021/C 88/59)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ultra air GmbH (Hilden, Vacija) (parstavis: C. Konig, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (Haan, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “ultrafilter international” — Eiropas Savienibas pre¢u zime
Nr. 1121 839

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 5. novembra lémums lieta R 271/2020-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un Donaldson Filtration Deutschland GmbH, ja ta iestatos lieta, atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja
tiesvediba un izdevumus apelacijas procesa EUIPO.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 67. panta, lasot to kopsakara ar 63. panta 1. punkta
a) apakspunktu, parkapums.

Visparéjas tiesas 2021. gada 22. janvara rikojums — Entreprise commune ECSEL|Personal Health
Institute International

(Lieta T-64/19) ()
(2021/C 88/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C112, 25.3.2019.
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Visparejas tiesas 2021. gada 28. janvara rikojums — Global Steel Wire u.c.[Komisija
(Lieta T-545/19) ()
(2021/C 88/61)

Tiesvedibas valoda — spanu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C319,23.9.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 20. janvara rikojums — Hub Culture/EUIPO — PayPal (“VEN”)
(Lieta T-16/20) (!
(2021/C 88/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 61, 24.2.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 20. janvara rikojums - JD/EIB
(Lieta T-166/20) (")
(2021/C 88/63)

Tiesvedibas valoda — anglu
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