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I 

(Rezolūcijas, ieteikumi un atzinumi) 

IETEIKUMI 

PADOME 

PADOMES IETEIKUMS 

(2020. gada 24. novembris) 

par profesionālo izglītību un apmācību (PIA) ilgtspējīgai konkurētspējai, sociālajam taisnīgumam un 
noturībai 

(2020/C 417/01) 

EIROPAS SAVIENĪBAS PADOME, 

ņemot vērā Līgumu par Eiropas Savienības darbību un jo īpaši tā 165. un 166. pantu, 

ņemot vērā Eiropas Komisijas priekšlikumu, 

tā kā: 

(1) Eiropas Savienības Pamattiesību hartā (1) izglītība un pieeja arodmācībām un tālākizglītībai ir atzītas par 
pamattiesībām, savukārt Apvienoto Nāciju Organizācijas ilgtspējīgas attīstības mērķos paredzēts – līdz 2030. gadam 
jāpanāk, ka visām sievietēm un visiem vīriešiem ir nodrošināta vienlīdzīga piekļuve izmaksu ziņā pieejamai un 
kvalitatīvai tehniskajai, profesionālajai un terciārajai (tostarp augstskolas) izglītībai un ievērojami palielinās to 
jauniešu un pieaugušo skaitu, kuriem ir atbilstošas prasmes (tostarp tehniskās prasmes un arodprasmes), lai viņi 
varētu būt nodarbināti, strādāt pienācīgas kvalitātes darbvietās un nodarboties ar uzņēmējdarbību. 

(2) 2017. gada 17. novembrī proklamētajā Eiropas sociālo tiesību pīlārā (2) ir izklāstīta virkne principu, kuru mērķis ir 
atbalstīt taisnīgus un labi funkcionējošus darba tirgus un labklājības sistēmas un kuru vidū ir 1. princips par 
tiesībām uz kvalitatīvu un iekļaujošu vispārīgo un profesionālo izglītību un mūžizglītību un 4. princips par aktīvu 
atbalstu nodarbinātībai. 

(3) Ar kvalitatīvu un novatorisku profesionālās izglītības un apmācības sistēmu palīdzību cilvēki iegūst prasmes, kas 
nepieciešamas darbam, personiskajai izaugsmei un pilsoniskumam un kuras viņiem palīdz pielāgoties un īstenot 
divējādo – digitālo un zaļo – pārkārtošanos, pārvarēt ārkārtas situācijas un ekonomikas satricinājumus, un 
vienlaikus šīs sistēmas arī atbalsta ekonomikas izaugsmi un sociālo kohēziju. Tādējādi tās cilvēkiem nodrošina 
prasmes, kas palīdz atrast vai izveidot darba tirgū pieprasītas darbvietas. 

(4) Efektīvai profesionālās izglītības un apmācības politikai ir būtiska nozīme centienos sasniegt LESD 145. pantā 
noteikto mērķi – atbalstīt kvalificētu, mācītu un pielāgoties spējīgu darbaspēku, kā arī darba tirgus, kuri spēj reaģēt 
uz pārmaiņām ekonomikā. 

(1) OV C 326, 26.10.2012., 391. lpp. 
(2) Dok. 13129/17. 
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(5) Komisijas paziņojums “Eiropas zaļais kurss” (3) ir jaunā Eiropas izaugsmes stratēģija, kuras mērķis ir pārveidot 
Eiropas ekonomiku un sabiedrību un ievirzīt tās ilgtspējīgākā gultnē. Skolām, mācību iestādēm un augstskolām ir 
labas iespējas skolēnus, vecākus, uzņēmumus un plašāko sabiedrību iesaistīt darbā pie tām pārmaiņām, kuras ir 
sekmīgas pārkārtošanās priekšnoteikums. Lai izmantotu zaļās pārkārtošanās piedāvātās iespējas, ir proaktīvi 
jāpilnveido prasmes un jāpārkvalificējas. 

(6) Komisijas paziņojumā “Spēcīga sociālā Eiropa taisnīgai pārejai” (4) uzsvērts, ka galvenā uzmanība jāpievērš prasmēm, 
nodarbināmībai un cilvēkkapitālam un ka šādā nolūkā jāizmanto Eiropas Prasmju programma ilgtspējīgai 
konkurētspējai, sociālajam taisnīgumam un noturībai (5) un arī priekšlikums Padomes ieteikumam par profesionālo 
izglītību un apmācību. Paziņojumā arī sacīts, ka turpināsies darbs pie Eiropas izglītības telpas veidošanas un jaunas 
sistēmas sadarbībai ar dalībvalstīm izglītības un apmācības jomā. 

(7) Komisijas paziņojumā “Jauna Eiropas industriālā stratēģija” (6) tiek aicināts izlēmīgi rīkoties, lai mūžizglītība kļūtu 
par ikviena iedzīvotāja pašsaprotamu dzīves aspektu un lai nodrošinātu, ka izglītība un apmācība iet kopsolī ar 
notiekošajām pārmaiņām un palīdz īstenot divējādo pārkārtošanos. Turklāt šajā paziņojumā augstākās un 
profesionālās izglītības un apmācības sistēmas tiek aicinātas darba tirgū iepludināt vairāk zinātnieku, inženieru un 
tehniķu. Jaunajā aprites ekonomikas rīcības plānā (7) un ES Biodaudzveidības stratēģijā 2030. gadam (8) uzsvērts, ka 
prasmēm ir būtiska nozīme pārejā uz zaļu un tīru ekonomiku. 

(8) Komisijas paziņojumā “MVU stratēģija ilgtspējīgai un digitālai Eiropai” (9) uzsvērts, ka ceturtajai daļai ES 
mikrouzņēmumu un mazo un vidējo uzņēmumu (MVU) par vissvarīgāko problēmu ir kļuvusi prasmīgu darbinieku 
vai pieredzējušu vadītāju pieejamība un ka visā ES nozīmīgākais šķērslis jauniem ieguldījumiem ir prasmīgu 
darbinieku trūkums. Profesionālā izglītība un apmācība īpaši svarīga ir maziem un vidējiem uzņēmumiem, kuriem 
nepieciešams, lai darbaspēkam ir vajadzīgās prasmes. 

(9) Komisijas paziņojumā “Savienība, kurā valda līdztiesība: dzimumu līdztiesības stratēģija 2020.–2025. gadam” (10) 
uzsvērts – lai panāktu dzimumu līdzsvaru profesijās, kurās tradicionāli dominē vīrieši vai sievietes, un lai apkarotu 
dzimumu stereotipus, svarīga loma ir sieviešu un vīriešu profesionālajai izglītībai un apmācībai. 

(10) Komisijas paziņojumā “ES budžets – Eiropas atveseļošanas plāna dzinējspēks” (11) ir izklāstīts drosmīgs un 
visaptverošs plāns Eiropas atveseļošanai, kam pamatā ir ārkārtas Eiropas Atveseļošanas instruments (Next Generation 
EU) un pastiprināta daudzgadu finanšu shēma 2021.–2027. gadam. Plāns ir balstīts uz solidaritāti un taisnīgumu un 
dziļi sakņots Savienības kopīgajos principos un vērtībās. Plānā aprakstīts, kā stimulēt Eiropas ekonomiku, veicināt 
zaļo un digitālo pārkārtošanos un padarīt ekonomiku taisnīgāku, noturīgāku un ilgtspējīgāku nākamajām paaudzēm. 

(11) Kopš 2013. gada Garantija jauniešiem (12) ir palīdzējusi nodrošināt, ka jaunieši četru mēnešu laikā pēc darba 
zaudēšanas vai izglītības beigšanas saņem kvalitatīvu darba, turpmākas izglītības, mācekļa prakses vai stažēšanās 
piedāvājumu. Atstumtības riskam pakļautiem jauniešiem profesionālā izglītība un apmācība ir efektīvi palīdzējusi 
raitāk iekļauties darba tirgū. Turpmāk Garantijā jauniešiem var vēl vairāk pieaugt pievilcīgas un darba tirgus 
vajadzībām atbilstošas profesionālās izglītības un apmācības, īpaši māceklības, nozīme, jo tā var palīdzēt nepieļaut, 
ka jaunieši kļūst par bezdarbniekiem, un sagatavot viņus nākotnes darba tirgus piedāvātajām iespējām, jo īpaši zaļās 
un digitālās pārkārtošanās ietvaros. 

(12) Ar Komisijas priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Eiropas Sociālo fondu plus (ESF+) ir iecerēts 
nodrošināt labāku izglītības un apmācības sistēmas atbilstību darba tirgum un vienlīdzīgu piekļuvi mūžizglītības 
iespējām ikvienam, šādā nolūkā nodrošinot prasmju pilnveides un pārkvalifikācijas ceļus. 

(3) COM(2019) 640 final. 
(4) COM(2020) 14 final. 
(5) COM(2020) 274 final. 
(6) COM(2020) 102 final. 
(7) COM(2020) 98 final. 
(8) COM(2020) 380 final. 
(9) COM(2020) 103 final. 
(10) COM(2020) 152 final. 
(11) COM(2020) 442 final. 
(12) Padomes Ieteikums (2013. gada 22. aprīlis) par garantijas jauniešiem izveidi (OV C 120, 26.4.2013., 1. lpp.). 
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(13) Komisijas priekšlikumā Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko izveido Savienības programmu izglītības, 
apmācības, jaunatnes un sporta jomā Erasmus un ar ko atceļ Regulu (ES) Nr. 1288/2013, ir paredzēts: lai veicinātu 
elastīgus mācīšanās ceļus, kas ļauj cilvēkiem attīstīt kompetences, kuras vajadzīgas 21. gadsimta problēmu 
risināšanai, būtu jāsaglabā 2014.–2020. gada programmai raksturīgā integrētība, proti, jāaptver visas mācīšanās 
situācijas – formālā, neformālā un ikdienējā mācīšanās – un visi dzīves posmi. 

(14) Šā ieteikuma pamatā ir vairākas Eiropas līmenī izstrādātas iniciatīvas izglītības, apmācības un prasmju jomā, kuras 
apkopotas I pielikumā, un tas būs ieguldījums Eiropas Prasmju programmā ilgtspējīgai konkurētspējai, sociālajam 
taisnīgumam un noturībai, atjauninātajā Digitālās izglītības rīcības plānā, Eiropas izglītības telpā un stratēģiskajā 
sistēmā Eiropas sadarbībai izglītības un apmācības jomā. 

(15) Ar šā ieteikuma palīdzību iecerēts sasniegt Eiropas izglītības telpas mērķi – izveidot īstenu Eiropas mācību telpu, kur 
kvalitatīvai un iekļaujošai izglītībai un apmācībai netraucē robežas un kuras mērķis ir likvidēt šķēršļus augstākās 
izglītības un vidējās izglītības, un mācību kvalifikāciju, un ārvalstīs pavadītu mācību periodu rezultātu atzīšanai –, 
un censties panākt, ka pārrobežu kontekstā raitāk tiek veikta apmācības un mūžizglītības rezultātu validācija. 

(16) Par pamatu ņemot prioritātes, kas noteiktas ciešākai sadarbībai profesionālās izglītības un apmācības jomā 
Eiropā (Kopenhāgenas procesam), ko 2002. gada 19. decembrī pieņēma kā Padomes rezolūciju (13), mērķi 
nodrošināt kvalitatīvu un elastīgu profesionālo izglītību un apmācību un starpvalstu mobilitāti tika saglabāti kā 
centrālie elementi vispārējā redzējumā par profesionālās izglītības un apmācības modernizāciju, ko atbildīgie 
ministri noteica 2010. gada Briges paziņojumā. 

(17) 2015. gada 22. jūnija Rīgas secinājumos par profesionālo izglītību un apmācību atbildīgie ministri vienojās par 
prioritāšu kopumu, kas palīdzētu šo redzējumu īstenot un kas integrēts Padomes un Komisijas 2015. gada kopīgajā 
ziņojumā par stratēģiskas sistēmas Eiropas sadarbībai izglītības un apmācības jomā (ET 2020) īstenošanu (14) 
un 2016. gada jaunajā Prasmju programmā Eiropai (15), kura deva vēl vienu spēcīgu stimulu Savienības PIA politikai 
un kurā lielāka uzmanība tika veltīta PIA pievilcīgumam un kvalitātei. 

(18) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. jūnija Ieteikumā par Eiropas kvalitātes nodrošināšanas 
pamatprincipu ietvarstruktūras izveidošanu profesionālajai izglītībai un apmācībām (EQAVET) (16) tika noteikta 
ietvarstruktūra, kas dalībvalstīm palīdzētu uzlabot savu profesionālās izglītības un apmācības sistēmu kvalitāti un 
palielinātu dalībvalstu profesionālās izglītības un apmācības politikas pasākumu pārredzamību. Desmit EQAVET 
īstenošanas gados šī ietvarstruktūra ir veicinājusi valstu kvalitātes nodrošināšanas sistēmu reformēšanu, tomēr tā 
nav būtiski uzlabojusi kvalitātes nodrošināšanas pasākumu pārredzamību. Turklāt tā lielākoties tika izmantota 
sākotnējā profesionālajā izglītībā un apmācībā skolās. Tāpēc 2009. gada ieteikumā minētā EQAVET ietvarstruktūra 
būtu jāintegrē šajā ieteikumā, un būtu jāpievieno elementi, kas palīdzētu novērst trūkumus, kas konstatēti tās 
īstenošanā un kas ir saistīti ar mācību rezultātu kvalitāti, sertifikāciju un novērtēšanu, apspriešanos ar 
ieinteresētajām personām, skolotāju un pasniedzēju lomu, mācīšanos darbavietā un ar profesionālās izglītības un 
apmācības elastīgumu. Lai uzlabotu savstarpējo mācīšanos, palielinātu profesionālās izglītības un apmācības 
kvalitātes nodrošināšanas pasākumu pārredzamību un saskaņotību un nostiprinātu ES dalībvalstu savstarpējo 
uzticēšanos, būtu jānodrošina, ka ES līmenī tiek veikta kvalitātes nodrošināšanas salīdzinošā izvērtēšana sistēmas 
līmenī. 

(19) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. jūnija Ieteikumā par Eiropas kredītpunktu sistēmas izstrādi 
profesionālajai izglītībai un apmācībai (ECVET) (17) tika noteikts mērķis uzlabot mācību rezultātu atzīšanu, 
uzkrāšanu un pārnešanu, atbalstīt mobilitāti un mūžizglītību, kā arī izveidot ES kredītpunktu sistēmu profesionālās 
izglītības un apmācības jomā. Desmit ECVET īstenošanas gados šī sistēma, ar kuras palīdzību tiek izmantotas un 

(13) OV C 13, 18.1.2003., 2. lpp. 
(14) OV C 417, 15.12.2015., 25. lpp. 
(15) COM(2016) 381 final. 
(16) OV C 155, 8.7.2009., 1. lpp. 
(17) OV C 155, 8.7.2009., 11. lpp. 
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dokumentētas mācību rezultātu vienības, ir plaši veicinājusi kvalitatīvākas mobilitātes pieredzes veidošanos. Tomēr 
ECVET punktu koncepcija pārsvarā netika izmantota, un ECVET netika pielietota, lai izstrādātu Eiropas 
kredītpunktu sistēmu profesionālās izglītības un apmācības jomā. Tāpēc šajā Padomes ieteikumā būtu jāiekļauj 
ECVET pamatprincipi (piemēram, mācību rezultātu vienības), kas saistīti ar elastīgumu. ECVET rīki (piemēram, 
mācību līgums un saprašanās memorands), ar kuriem tiek atbalstīta profesionālās izglītības apguvēju mobilitāte, ir 
jāpilnveido saistībā ar citiem ES instrumentiem, piemēram, tiem, kas saņem atbalstu no Erasmus+ programmas. 
Profesionālajām kvalifikācijām pēcvidusskolas un terciārajā līmenī var piemērot jau patlaban izmantoto Eiropas 
kredītpunktu pārneses un uzkrāšanas sistēmu. 

(20) Padomes 2018. gada 15. marta Ieteikumā par Eiropas satvaru kvalitatīvai un rezultatīvai māceklībai (18) ir noteikti 
14 pamatkritēriji, kas dalībvalstīm un ieinteresētajām personām būtu jāizmanto, lai attīstītu kvalitatīvu un efektīvu 
māceklību, kas nodrošinātu gan ar darbu saistīto prasmju pilnveidi, gan mācekļu personisko izaugsmi. 

(21) 2015. gada 22. jūnija Rīgas secinājumos saskaņoto prioritāšu uzraudzība, ko veic Cedefop, liecina, ka valstīm ir 
izdevies modernizēt vairākus profesionālās izglītības un apmācības aspektus, jo īpaši tādus kā māceklība un 
mācīšanās darbavietā, kvalitātes nodrošināšana, prasmju paredzēšanas mehānismu un konsultatīvo struktūru, kurās 
tiek iesaistīti sociālie partneri, izveidošana, caurlaidīguma un elastīguma palielināšana un – pēdējā laikā – lielāka 
pievēršanās digitālajām prasmēm. Tomēr, ņemot vērā digitālo un zaļo pārkārtošanos, ir būtiski jāpaplašina un 
jāuzlabo profesionālās izglītības un apmācības piedāvājums gan jauniešiem, gan pieaugušajiem, vienlaikus arī 
palielinot sākotnējās profesionālās izglītības un apmācības pievilcīgumu un kvalitāti. 

(22) Daudzās valstīs ir ieviestas iniciatīvas, kuru mērķis ir veicināt izcilību profesionālajā izglītībā un apmācībā un PIA 
labāk sasaistīt ar inovācijas un prasmju ekosistēmām. Sekojot šiem paraugiem, patlaban tiek izmēģināta 
profesionālās izcilības centru koncepcija ar mērķi panākt, lai tie konkrētās mācību jomās kļūtu par pasaules līmeņa 
atsauces punktiem gan sākotnējai apmācībai, gan turpmākai prasmju pilnveidei un pārkvalifikācijai. 

(23) Arodmācību padomdevēja komiteja 2018. gada decembrī pieņemtajā atzinumā par profesionālās izglītības un 
apmācības nākotni izklāstīja redzējumu par izcilu un iekļaujošu mūžilgu profesionālo izglītību un apmācību, kas 
atbilst ekonomisko, tehnoloģisko un sociālo izmaiņu iespaidotās nākotnes prasībām. Minētajā atzinumā Komisija 
tika aicināta sagatavot priekšlikumu, kā racionalizēt un konsolidēt ES politikas satvaru attiecībā uz profesionālo 
izglītību un apmācību, tās pārvaldību un esošajiem instrumentiem un kas tiktu sagatavots kā vispārējs Padomes 
ieteikums. 

(24) Ņemot vērā, ka šis ieteikums nav saistošs, tajā ir ievēroti subsidiaritātes un proporcionalitātes principi un tas būtu 
jāīsteno saskaņā ar Eiropas tiesībām, dalībvalstu tiesībām un praksi. Konkrēti, šis ieteikums neskar 
Direktīvu 2005/36/EK (19), kas grozīta ar Direktīvu 2013/55/ES (20), par profesionālo kvalifikāciju atzīšanu un tajā 
paredzēto automātiskās atzīšanas režīmu.  

Ņemot vērā šādu profesionālās izglītības un apmācības definīciju:  

Šajā ieteikumā profesionālā izglītība un apmācība ir jāsaprot kā tāda izglītība un apmācība, kuras mērķis ir 
jauniešiem un pieaugušajiem nodrošināt zināšanas, prasmes un kompetences, kas vajadzīgas konkrētās profesijās vai 
plašāk darba tirgū (21). To var nodrošināt formālā un neformālā vidē, visos Eiropas kvalifikāciju ietvarstruktūras 
līmeņos, tostarp attiecīgā gadījumā terciārajā līmenī. 

(18) OV C 153, 2.5.2018., 1. lpp. 
(19) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par profesionālo kvalifikāciju atzīšanu (OV L 255, 

30.9.2005., 22. lpp.). 
(20) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2013/55/ES (2013. gada 20. novembris), ar ko groza Direktīvu 2005/36/EK par 

profesionālo kvalifikāciju atzīšanu un Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par administratīvo sadarbību, izmantojot Iekšējā tirgus informācijas 
sistēmu (IMI regulu) (OV L 354, 28.12.2013., 132. lpp.). 

(21) Balstoties uz Cedefop definīciju: Eiropas Profesionālās izglītības attīstības centrs: Eiropas izglītības un apmācības politikas terminoloģija, 
2014. g. 
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AR ŠO IESAKA DALĪBVALSTĪM: 

saskaņā ar valstu un Savienības tiesību aktiem, pieejamajiem resursiem, valstu prioritātēm un apstākļiem, tostarp 
sociālekonomisko situāciju un valstu PIA sistēmu īpašībām, un ciešā sadarbībā ar visām attiecīgajām ieinteresētajām 
personām: 

a) censties īstenot tādu profesionālās izglītības un apmācības politiku, kas: 

— demogrāfisku pārmaiņu laikos un visos ekonomikas ciklos jauniešiem un pieaugušajiem nodrošina zināšanas, 
prasmes un kompetences, kuras palīdz gūt panākumus mainīgajā darba tirgū un sabiedrībā, panākt atveseļošanos 
un īstenot taisnīgu pārkārtošanos uz zaļo un digitālo ekonomiku, 

— veicina iekļautību un vienlīdzīgas iespējas un palīdz panākt noturību, sociālu taisnīgumu un labklājību visiem, un 

— starptautiskā kontekstā veicina Eiropas profesionālās izglītības un apmācības sistēmas, lai tās profesionālās izglītības 
apguvēju vidū tiktu atzītas par pasaules līmeņa mērauklu; 

b) rīkoties un veikt ieguldījumus, lai īstenotu šo politiku, saskaņā ar turpmāk 1.–21. punktā noteiktajiem principiem, un 

c) strādāt tā, lai līdz 2025. gadam sasniegtu turpmāk uzskaitītos ES līmeņa mērķus (22), kuri ir ietverti attiecīgajās Eiropas 
uzraudzības sistēmās, tostarp izglītības un apmācības, sociālās politikas un nodarbinātības politikas jomā: 

— PIA iestāžu absolventu, kas strādā, īpatsvaram vajadzētu būt vismaz 82 % (23), 

— 60 % absolventu, kuri nesen absolvējuši PIA iestādi, profesionālās izglītības un apmācības laikā ir izmantojuši 
mācīšanos darbavietā (24). Šis mērķis aptver visu veidu mācīšanos darbavietā, kas notiek kādā darba vietā, un 
tādējādi ar tā palīdzību tiks veicināta arī māceklības iespēju paplašināšana, ko var atbalstīt no Garantijas jauniešiem, 

— 8 % PIA apguvēju iesaistās mācību mobilitātē ārvalstīs (25). 

Profesionālā izglītība un apmācība elastīgi pielāgojas izmaiņām darba tirgū 

1. Profesionālās izglītības un apmācības programmās līdzsvaroti apvienotas profesionālās – arī tehniskās – prasmes, kas 
pieskaņotas visiem ekonomikas cikliem, mainīgajām darbvietām un darba metodēm, un pamatkompetences (26), kuras 
ietver stabilas pamatprasmes, digitālās, transversālās, zaļās prasmes un citas dzīvesprasmes, kas nodrošina stabilu 
pamatu noturībai, mūžizglītībai, mūžilgai nodarbināmībai, sociālajai iekļautībai, aktīvam pilsoniskumam un 
personiskajai izaugsmei; 

(22) Mērķi ir definēti kā ES vidējie rādītāji, kas jāsasniedz kopīgi visām dalībvalstīm. Kad Komisija sagatavo ziņojumu par šo mērķu 
īstenošanu, tostarp attiecīgā gadījumā Eiropas pusgada kontekstā, tai būtu jāņem vērā īpatnības, kas raksturīgas atšķirīgajām valstu 
sistēmām un apstākļiem. Dalībvalstīm būtu pilnībā jāizmanto Savienības piedāvātās finansēšanas iespējas, rīkojoties saskaņā ar 
konkrētās valsts apstākļiem, prioritātēm un problēmām. Trīs kvantitatīvie mērķi neskar turpmākos lēmumus par to, kā tiek izmantoti 
Savienības finansēšanas instrumenti 2021.–2027 gada daudzgadu finanšu shēmas un Next Generation EU ietvaros. 

(23) Aptvers 20–34 gadus vecus iedzīvotājus, kas pirms 1–3 gadiem ir absolvējuši PIA iestādi, kura nodrošina vidējo izglītību vai 
tālākizglītību pēc vidējās izglītības ieguves, bet nav terciārā līmeņa mācību iestāde. 

(24) Aptvers 20–34 gadus vecus iedzīvotājus, kas izglītību un apmācību pabeiguši pirms 1–3 gadiem. Šā rādītāja pamatā būs dati, kurus 
no 2021. gada vāks Eiropas Savienības darbaspēka apsekojuma ietvaros un kas Komisijas Īstenošanas regulā (ES) 2019/2240 definēti 
kā mainīgā lieluma identifikators “HATWORK”. Tas nozīmē darba pieredzi, kas iegūta darbavietā, kura vai nu darbojas tirgū, vai arī 
ne (piemēram, uzņēmums, valsts iestāde vai bezpeļņas organizācija), un kas bija iekļauta oficiālajā mācību programmā, pēc kuras 
sekmīgas apgūšanas ir iegūta augstākā līmeņa izglītība. Ja respondentam ir vairākas darba pieredzes, būtu jāņem vērā visu darba 
pieredzes posmu kopējais laiks. Darba pieredze būtu jāizsaka pilnslodzes ekvivalentos. 

(25) Mobilo izglītojamo īpatsvars kalendārajā gadā kā procentuālā daļa no PIA iestāžu absolventu kohortas tajā pašā gadā. Šā rādītāja 
pamatā būs mobilitātes dati, ko iegūs no Erasmus+ datiem, un PIA absolventu dati, ko iegūs no Unesco-EDSO-Eurostat. Papildus 
datiem, ko iegūs no Erasmus+, varētu izmantot datus no valsts iestāžu mobilitātes programmām, tomēr to varētu darīt vienīgi tad, ja 
šādi dati ir pieejami un salīdzināmi ar Erasmus+ datiem, un tas attiecas arī uz mobilitātes ilgumu. Ja tiek iekļauti dati no valsts 
iestādēm, tas būtu uzskatāmi jāparāda. 

(26) Padomes 2018. gada 22. maija Ieteikumā par pamatkompetencēm mūžizglītībā ir definētas šādas pamatkompetences: rakstpratības 
kompetence, daudzvalodu kompetence, matemātiskā kompetence un kompetence dabaszinātnēs, tehnoloģijās un inženierzinātnēs, 
digitālā kompetence, personīgā, sociālā un mācīšanās mācīties kompetence, pilsoniskuma kompetence, uzņēmējdarbības kompetence, 
kā arī kultūras izpratnes un izpausmes kompetence. 
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2. Profesionālās izglītības un apmācības programmas, programmu piedāvājumi un kvalifikācijas attiecīgā gadījumā tiek 
regulāri atjauninātas, izmantojot prasmju apzināšanu (t. i., absolventu gaitu apzināšanas sistēmas, prasmju 
paredzēšanas mehānismus, tostarp sektoru un reģionu līmenī); 

3. Profesionālās izglītības un apmācības pakalpojumu sniedzējiem ir valsts kontekstam atbilstoša pienācīga līmeņa 
neatkarība, elastīgums, atbalsts un finansējums, lai tie varētu savu mācību piedāvājumu pielāgot pārmaiņām prasmju 
vajadzību jomā, digitālās un zaļās pārkārtošanās procesam un ekonomikas cikliem, vienlaikus nodrošinot kvalitāti; 

4. Profesionālās izglītības un apmācības programmas visos līmeņos ietver mācīšanos darbavietā, un tās komponenti tiek 
plašāk izvērsti arī profesionālajā tālākizglītībā un tālākapmācībā; tiek pilnveidotas māceklības shēmas (27), lai uzlabotu 
Garantijas jauniešiem piedāvājumus (28) – un tās tiek papildinātas ar atbilstošu atbalstu (29) un pasākumiem māceklības 
piedāvājuma stabilizēšanai –, un arī lai rastu risinājumu maziem uzņēmumiem raksturīgajām problēmām; atbilstoši 
valsts kontekstam varētu nodrošināt motivējošus pasākumus darba devējiem, lai dažādās ekonomikas jomās izveidotu 
iespējas mācīties darbavietā; 

Elastīgums un izaugsmes iespējas ir profesionālās izglītības un apmācības pamats 

5. Profesionālās izglītības un apmācības programmas ir vērstas uz izglītojamajiem un piedāvā piekļuvi mācībām klātienē 
un digitālu vai jaukta tipa mācīšanos, elastīgus un modulārus mācīšanās ceļus, kuru pamatā ir neformālās un ikdienējās 
mācīšanās rezultātu atzīšana, un rada iespējas karjeras izaugsmei un mācību progresam; Profesionālās tālākapmācības 
programmas ir veidotas tā, lai tās varētu pielāgot konkrētā darba tirgus, konkrētā sektora vai individuālām prasmju 
pilnveides vai pārkvalifikācijas vajadzībām; 

6. Profesionālās izglītības un apmācības programmu pamatā ir mācību rezultātu moduļi jeb vienības, un ir ieviesti 
validācijas mehānismi, kas ļauj pārnest, atzīt un uzkrāt individuālos mācību rezultātus, lai atbilstoši valsts kontekstam 
iegūtu attiecīgi kvalifikāciju vai daļēju kvalifikāciju; (30) Sākotnējās PIA galvenais mērķis ir iegūt pilnu kvalifikāciju. 

Profesionālā izglītība un apmācība ir inovāciju un izaugsmi veicinošs faktors un sagatavo digitālās un zaļās 
pārkārtošanās procesam un pieprasītām profesijām 

7. Profesionālā izglītība un apmācība tiek padarīta noturīga, to integrējot ekonomikas, rūpniecības un inovācijas 
stratēģijās, tostarp tajās, kas saistītas ar atveseļošanu, zaļo un digitālo pārkārtošanos. Tāpēc profesionālās izglītības un 
apmācības piedāvājums, īpaši pieaugušajiem, ir būtiski jāpielāgo un/vai jāpaplašina, mudinot apgūt uzņēmējdarbības, 
digitālās un zaļās prasmes; 

8. Profesionālās izcilības centri darbojas kā katalizatori vietējās uzņēmējdarbības ieguldījumiem, veicinot atveseļošanu, 
digitālo un zaļo pārkārtošanos, Eiropas līmeņa un reģionālu inovāciju un pārdomātas specializācijas stratēģijas, 
attīstot profesionālo izglītību un apmācību, tostarp augstākos kvalifikācijas līmeņos (5.–8. EKI līmenī) atbilstoši valsts 
kontekstam, un nodrošina novatoriskus pakalpojumus, piemēram, kopas, biznesa inkubatorus jaunuzņēmumiem un 
tehnoloģiju inovāciju MVU, kā arī inovatīvus pārkvalifikācijas risinājumus strādājošajiem, kuri ir pakļauti atlaišanas 
riskam; 

9. profesionālās izglītības un apmācības iestādēm ir piekļuve ultramodernai infrastruktūrai, tajās ir ieviestas valsts 
kontekstam atbilstošas digitalizācijas stratēģijas (31), un to programmās un organizatoriskajā pārvaldībā ir integrēti 
vides ilgtspējas un sociālās ilgtspējas aspekti, tādējādi sniedzot ieguldījumu ANO ilgtspējīgas attīstības mērķu 
īstenošanā; 

Profesionālā izglītība un apmācība ir pievilcīga izvēle, kuras pamatā ir mūsdienīga un digitalizēta mācību 
pakalpojumu sniegšana / prasmju nodrošināšana 

10. Profesionālā sākotnējā izglītība un apmācība un tālākizglītība un tālākapmācība ir mūžizglītības daļa. Ir iespējams 
elastīgi un viegli virzīties gan no sākotnējās profesionālās izglītības un apmācības uz profesionālo tālākizglītību un 
tālākapmācību, gan no vispārējās izglītības uz augstāko izglītību; 

(27) Kā definēts Padomes 2018. gada 15. marta Ieteikumā par Eiropas satvaru kvalitatīvai un rezultatīvai māceklībai. 
(28) Kā definēts Padomes 2013. gada 22. aprīļa Ieteikumā par garantijas jauniešiem izveidi. 
(29) Var ietvert starpuzņēmumu mācību centrus. 
(30) Saskaņā ar Padomes 2012. gada 20. decembra Ieteikumu par neformālās un ikdienējās mācīšanās validēšanu. 
(31) Piemēram, SELFIE pašnovērtējuma rīka palīdzību PIA iestādes var izmantot digitālās tehnoloģijas efektīva mācīšanas un mācīšanās 

procesa nodrošināšanai un – ja tās piedalās shēmās, kas paredz mācīšanos darbvietā – lai sekmētu sadarbību ar darba devējiem. 
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11. Tiek pilnveidotas profesionālās izglītības un apmācības programmas 5.–8. EKI līmenī, lai apmierinātu augošo 
vajadzību pēc augstāka līmeņa profesionālajām prasmēm atbilstoši valsts kontekstam; 

12. Profesionālajās izglītības un apmācības programmās tiek atbilstoši kombinēta atvērta, digitāla un iesaistoša mācību 
vide (un tā ietver darbavietas ar mācībām labvēlīgu vidi), un programmas tiek atbalstītas ar ultramodernu un pieejamu 
infrastruktūru, aprīkojumu un tehnoloģijām, kā arī ar daudzveidīgiem pedagoģijas paņēmieniem un rīkiem, piemēram, 
IKT simulatoriem, virtuālo un paplašināto realitāti, kuru rezultātā palielinās apmācības piedāvājuma pieejamība un 
efektivitāte, tai skaitā mazajiem uzņēmumiem (32); 

13. Skolotāji, pasniedzēji un citi profesionālās izglītības un apmācības darbinieki apņemas sākt un turpināt profesionāli 
pilnveidoties, lai: nodrošinātu kvalitatīvu apmācību; veicinātu tehnisko un digitālo prasmju attīstību un efektīvas un 
inovatīvas mācību metodes, tostarp mācīšanu virtuālā vidē; atbilstoši mūsdienīgai profesionālai un digitālai 
pedagoģijai strādātu ar digitālajiem mācību rīkiem un daudzveidīgā un daudzkultūru vidē. Viņu karjeras attīstības 
iespējas kļūst pievilcīgākas, jo darbā pieņemšanas pieeju tvērums kļūst plašāks, uzlabojas karjeras iespējas (33), kā arī 
nostiprinās sadarbība starp profesionālās izglītības skolotājiem/pasniedzējiem un uzņēmumiem un citām darbavietām; 

14. Internacionalizācijas stratēģijas palīdz veidot stratēģisku pieeju starptautiskajai sadarbībai profesionālajā izglītībā un 
apmācībā, tostarp ES robežreģionos; ar šādu stratēģiju palīdzību visā pasaulē tiek veicināta veiksmīga valstu prakse, 
un to īstenošanai var izmantot dažādus paņēmienus, piemēram, izglītojamo un skolotāju/pasniedzēju mobilitāti, 
dalību starptautiskās prasmju sacensībās un šādu sacensību kopīgu sagatavošanu; 

15. Profesionālās izglītības un apmācības apguvējiem un darbiniekiem ir nodrošinātas mācību mobilitātes iespējas, kuras 
ietver virtuālo mobilitāti, ilgtermiņa mobilitāti un mobilitāti uz trešām valstīm un kas tiek veicinātas, izmantojot un 
atzīstot mācību rezultātu vienības un attiecīgos Eiropas rīkus; (34) 

16. Skaidra un ērti lietojama informācija par mācību un karjeras iespējām un validācijas iespējām tiek nodrošināta, visā ES 
sniedzot kvalitatīvus mūžizglītības un karjeras konsultēšanas pakalpojumus, kuros pilnvērtīgi izmanto Europass un 
citus digitālos pakalpojumus; 

Profesionālā izglītība un apmācība veicina vienlīdzīgas iespējas 

17. PIA programmas ir iekļaujošas un pieejamas neaizsargātām grupām, piemēram, personām ar invaliditāti, 
mazkvalificētiem/mazprasmīgiem iedzīvotājiem, minoritātēm, personām ar migrantu izcelsmi un personām, kurām ir 
mazāk iespēju ģeogrāfiskās atrašanās vietas un/vai sociālekonomiski nelabvēlīgās situācijas dēļ; Ar mērķtiecīgu 
pasākumu un elastīgu mācību formātu palīdzību tiek novērsta izglītības un apmācības priekšlaicīga pārtraukšana un 
atbalstīta pāreja no skolas uz darba vidi; 

18. PIA programmām var piekļūt no digitālām mācību platformām, kuru pieejamība tiek atbalstīta ar rīkiem, ierīcēm un 
interneta savienojumu, ko nodrošina jo īpaši neaizsargātām grupām un personām lauku vai attālos apvidos; 

19. Ar mērķtiecīgiem pasākumiem tiek veicināts dzimumu līdzsvars profesijās, kas tradicionāli tiek uzskatītas par “vīriešu” 
vai “sieviešu” profesijām, un kopīgiem spēkiem tiek kliedēti ar dzimumu saistīti un citu veidu stereotipi; 

Profesionālās izglītības un apmācības pamatā ir kvalitātes nodrošināšanas kultūra 

20. Eiropas kvalitātes nodrošināšanas pamatprincipu ietvarstruktūra (EQAVET ietvarstruktūra), kas aprakstīta II pielikumā, 
tiek izmantota valsts kvalitātes nodrošināšanas sistēmās gan sākotnējā profesionālajā izglītībā un apmācībā, gan 
profesionālajā tālākizglītībā un tālākapmācībā; tā aptver profesionālo izglītību un apmācību visās mācību vidēs 
(piemēram, izglītības un apmācības pakalpojumu sniegšanu skolā un mācīšanos darbavietā, tostarp māceklības 
shēmas) un visus mācīšanās veidus (digitālu, klātienes vai jaukta tipa), ko nodrošina gan publiskie, gan privātie 
izglītības un apmācības pakalpojumu sniedzēji, un tās pamatā ir indikatīvu deskriptoru un kopēju kvalitātes 
nodrošināšanas rādītāju kopums, kas attiecas uz profesionālo izglītību un apmācību un ko izmanto gan sistēmu, gan 
pakalpojumu sniedzēju līmenī atbilstoši valsts kontekstam, kā norādīts II pielikumā; 

(32) Tā var būt arī sadarbīga mācīšana, starpdisciplināra un uz projektiem balstīta mācīšanās, jaunas organizatoriskās metodes apmācības 
iestādēs un uzņēmumos, kā arī mākslīgais intelekts. 

(33) Tas var ietvert dažādas karjeras attīstības iespējas, iepriekšējās profesionālās pieredzes atzīšanu, hibrīdskolotājus/hibrīdpasniedzējus 
atbilstoši valsts kontekstam. 

(34) Piemēram, saprašanās memoranda un mācību līguma paraugi. 
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21. Kvalitātes nodrošināšanas valsts kontaktpunkts profesionālās izglītības un apmācības jautājumos turpina uzturēt saikni 
ar visām attiecīgajām ieinteresētajām personām valsts un reģionālā līmenī, lai: 

— ar konkrētu iniciatīvu palīdzību īstenotu un pilnveidotu EQAVET ietvarstruktūru, 

— EQAVET ietvarstruktūras īstenošanas nolūkā informētu un piesaistītu plašu ieinteresēto personu loku, tostarp 
profesionālās izcilības centrus, 

— atbalstītu pašizvērtējumu, kas papildina un dod iespēju efektīvi veikt kvalitātes nodrošināšanu un ļauj novērtēt 
panākumus un apzināt jomas, kurās jāpanāk uzlabojumi, tostarp izvērtēt PIA sistēmu un iestāžu digitālo gatavību, 

— aktīvi piedalītos Eiropas tīklā kvalitātes nodrošināšanai profesionālajā izglītībā un apmācībā, 

— nodrošinātu, ka, pamatojoties uz EQAVET ietvarstruktūru, tiek atjaunināts valsts kvalitātes nodrošināšanas 
pasākumu apraksts, 

— iesaistītos kvalitātes nodrošināšanas salīdzinošajā izvērtēšanā (35) ES līmenī nolūkā uzlabot kvalitātes 
nodrošināšanas pasākumu pārredzamību un saskaņotību un nostiprināt dalībvalstu savstarpējo uzticēšanos; 

Īstenošana valsts līmenī 

Dalībvalstīm ir ieteicams veikt pasākumus, lai šo politiku īstenotu valsts līmenī kopā ar sociālajiem partneriem un citām 
attiecīgām ieinteresētajām personām. To darot, tām būtu: 

22. Jāatbalsta ilgtspējīgas partnerības profesionālās izglītības un apmācības pārvaldībā atbilstoši valsts kontekstam un 
attiecīgā gadījumā izmantojot publiskas un privātas partnerības. Jāiesaista sociālie partneri un visas attiecīgās 
ieinteresētās personas, tostarp profesionālās izglītības un apmācības iestādes, visu izmēru nozares un uzņēmumi, 
valsts un privātie nodarbinātības dienesti, PIA skolotāji un pasniedzēji un viņu pārstāvji, starpnieki, piemēram, 
rūpniecības, tirdzniecības un amatniecības kameras, profesionālas un nozaru organizācijas, Garantijas jauniešiem, ESF 
un citu ES iniciatīvu valsts koordinatori, informācijas tehnoloģiju nozare, profesionālās izcilības centri, kopas, 
izglītojamo un vecāku organizācijas, kā arī vietējās, reģionālās un valsts iestādes. Jāveicina šādas partnerības reģionālā 
un nozaru līmenī; 

23. Maksimāli jāizmanto Eiropas pārredzamības rīki, piemēram, Eiropas kvalifikāciju ietvarstruktūra, Eiropas kredītpunktu 
pārneses un uzkrāšanas sistēma (ECTS), Europass un Eiropas prasmju, kompetenču, kvalifikāciju un profesiju 
klasifikācija (ESCO), jāveicina kvalifikāciju un ārvalstīs pavadītu mācību periodu automātiska atzīšana (36), jārada 
iespēja izglītojamajiem izmantot dažādās Europass funkcijas (piemēram, iespēja savu pieredzi, prasmes un 
kvalifikācijas reģistrēt tiešsaistes profilā, ko var izmantot karjeras konsultēšanai, mobilitātes pieredzei, digitāli 
parakstītu apliecinājumu iegūšanai, ieteikumu saņemšanai un mācību un darba iespēju meklēšanai, kvalifikācijai, 
validācijai, atzīšanai utt.); 

24. Maksimāli jāizmanto Eiropas Savienības fondi un instrumenti, ar kuriem atbalsta reformas un/vai ieguldījumus 
profesionālajā izglītībā un apmācībā, tostarp digitalizāciju un vides ilgtspēju, piemēram, Next Generation EU 
(Atveseļošanas un noturības mehānisms, REACT-EU), Eiropas Sociālais fonds+, SURE, Eiropas Reģionālās attīstības 
fonds, InvestEU, Erasmus+, “Apvārsnis Eiropa”, Interreg, Digitālā Eiropa, Taisnīgas pārkārtošanās mehānisms un Eiropas 
Lauksaimniecības fonds lauku attīstībai, un Modernizācijas fonds; jāveicina turpmāki publiskā un privātā sektora 
ieguldījumi profesionālajā izglītībā un apmācībā; 

25. Balstoties uz attiecīgajiem jau pastāvošajiem valsts pasākumiem un finanšu shēmām, jānosaka pasākumi, kas veicami 
šā ieteikuma īstenošanai valsts līmenī 18 mēnešu laikā pēc tā pieņemšanas, un jānodrošina šo pasākumu izpilde, 
tostarp, piešķirot atbilstošus valsts resursus valsts līmenī un lielu uzmanību veltot digitalizācijas un vides ilgtspējas 
aspektu integrēšanai visā PIA jomā, un pienācīgi jāņem vērā izglītības un apmācības iestāžu atbildība/autonomija 
atbilstoši valsts kontekstam. 

(35) Salīdzinošā izvērtēšana ir brīvprātīgs savstarpējās mācīšanās veids, kura mērķis ir veicināt kvalitātes nodrošināšanas pasākumu 
uzlabošanu un pārredzamību sistēmas līmenī, nesaistīti ar akreditācijas procedūrām, pamatojoties uz specifisku metodiku, ko 
izstrādās Eiropas tīkls kvalitātes nodrošināšanai profesionālajā izglītībā un apmācībā. 

(36) Saskaņā ar Padomes 2018. gada 26. novembra Ieteikumu par to, kā sekmēt augstākās izglītības un vidējās izglītības un mācību 
kvalifikāciju un ārvalstīs pavadītu mācību periodu rezultātu automātisku savstarpēju atzīšanu. 
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AR ŠO ATZINĪGI VĒRTĒ KOMISIJAS NODOMU, PIENĀCĪGI ŅEMOT VĒRĀ SUBSIDIARITĀTES PRINCIPU: 

īstenot Savienības profesionālās izglītības un apmācības politiku, kas ir atbalsts dalībvalstu rīcībai, un cita starpā: 

26. Nodrošināt ES profesionālās izglītības un apmācības politikas efektīvu pārvaldību ar trīspusējās Arodmācību 
padomdevējas komitejas palīdzību, pamatojoties uz caurviju darba programmu un sadarbojoties ar profesionālās 
izglītības un apmācības ģenerāldirektoriem (37), izglītojamo pārstāvjiem un profesionālās izglītības un apmācības 
pakalpojumu sniedzējiem; 

27. Nodrošināt, ka tiek pilnībā ņemta vērā ES profesionālās izglītības un apmācības politika, kad tiek īstenots ES 
Atveseļošanas plāns, Eiropas zaļai kurss un jaunā Eiropas industriālā stratēģija, MVU stratēģija ilgtspējīgai un digitālai 
Eiropai, un ka šī politika ir saskanīgi un stabili iekļauta Eiropas Prasmju programmā ilgtspējīgai konkurētspējai, 
sociālajam taisnīgumam un noturībai, Digitālās izglītības rīcības plānā, vispārējā sistēmā Eiropas sadarbībai izglītības 
un apmācības jomā un Eiropas izglītības telpā; 

28. Sniegt turpmāku atbalstu strukturālajām reformām māceklības jomā, šādā nolūkā izveidojot māceklības atbalsta 
dienestu un radot jaunu stimulu Eiropas Māceklības aliansei sinerģijā ar Garantiju jauniešiem; pakāpeniski izvērst 
atbalsta pakalpojumus profesionālajai izglītībai un apmācībai sadarbībā ar Cedefop; 

29. Kā ierosināts Eiropas Prasmju programmā, kopā ar dalībvalstīm un attiecīgajām ieinteresētajām personām, tostarp EKI 
Konsultatīvās grupas kontekstā, izpētīt mikroapliecinājumu koncepciju un izmantošanu, arī PIA jomā. 

30. Atbalstīt Eiropas profesionālās izcilības centru platformu pakāpenisku izveidi un attīstību un kopā ar dalībvalstīm un 
attiecīgajām ieinteresētajām personām izpētīt Eiropas profesionālos pamatprofilus kā daļu no Europass platformas, ja 
iespējams, tos papildinot ar digitālu arodapmācības saturu, ko attīsta Eiropas pārredzamības rīku ietvaros, lai 
veicinātu gan izglītojamo un darba ņēmēju mobilitāti, gan kvalifikāciju pārredzamību un atzīšanu; 

31. Atbalstīt kvalitatīvu un efektīvu PIA pakalpojumu sniegšanas digitalizāciju mācību vidē gan skolās, gan darbavietā, 
veicinot Eiropas kompetenču ietvarstruktūru (38) un pašnovērtējuma rīku (39) izmantošanu un izpētot, cik pamatoti 
būtu veikt ES mēroga apsekojumu par PIA skolām; 

32. Pastiprināt Eiropas Māceklību aliansi un digitālo prasmju un darbvietu koalīcijas, kā paziņots Eiropas Prasmju 
programmā; 

33. Starptautiskā kontekstā veicināt Eiropas profesionālās izglītības un apmācības sistēmas, lai tās profesionālās izglītības 
apguvēju vidū tiktu atzītas par pasaules līmeņa mērauklu, šādā nolūkā cita starpā atbalstot profesionālās izglītības un 
apmācības sistēmu internacionalizāciju – aptverot arī ES kandidātvalstis un Eiropas kaimiņreģiona valstis – sadarbībā 
ar Eiropas Izglītības fondu, prasmju konkursiem un komunikācijas kampaņām, lai uzlabotu PIA pievilcīgumu un tēlu 
un nodrošinātu ērtu piekļuvi informācijai par profesionālo izglītību un apmācību un ar to saistītajām karjeras 
iespējām, balstoties uz Europass elementiem un pilnveidojot tos; 

34. Profesionālās izglītības un apmācības jomā sadarboties ar starptautiskajām organizācijām, jo īpaši EDSO, SDO, 
UNESCO, Pasaules Banku. 

35. Atbalstīt dalībvalstu centienus īstenot šo ieteikumu, stiprināt profesionālās izglītības un apmācības iestāžu spējas, 
tostarp to digitalizācijas un vides ilgtspējas aspektus, un veicināt pētniecību PIA jomā gan valstu, gan ES līmenī, 
izmantojot finansējumu no attiecīgajiem Savienības fondiem un programmām (Next Generation EU, Atveseļošanas un 
noturības mehānisma un REACT-EU, Eiropas Sociālā fonda+, SURE, Eiropas Reģionālās attīstības fonda, InvestEU, 
Erasmus+, “Apvārsnis Eiropa”, Interreg, “Digitālā Eiropa”, Taisnīgas pārkārtošanās mehānisma, Eiropas 
Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai un Modernizācijas fonda); 

(37) Profesionālās izglītības un apmācības ģenerāldirektorus ieceļ dalībvalstis. 
(38) Piemēram, digitālās kompetences satvars pilsoņiem (DigComp), digitālās kompetences satvars pedagogiem (DigCompEdu) un digitālās 

kompetences satvars organizācijām (DigCompO). 
(39) Piemēram, SELFIE. 
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36. Nodrošināt kvalitatīvu un kvantitatīvu uzraudzību saskaņā ar šajā ieteikumā noteiktajiem kopējiem mērķiem, kā arī 
citiem būtiskiem datiem, tostarp datiem par ieguldījumiem, un izmantot šos datus Eiropas pusgadā un attiecīgās 
Eiropas uzraudzības un ziņošanas sistēmās, un reizi piecos gados ziņot Padomei par šā ieteikuma īstenošanu, 
pamatojoties uz datiem, kas pieejami valsts un Eiropas līmenī un ko iegūst Cedefop īstenotās ikgadējās uzraudzības 
gaitā. 

Ar šo ieteikumu aizstāj Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. jūnija Ieteikumu par Eiropas kvalitātes 
nodrošināšanas pamatprincipu ietvarstruktūras izveidošanu profesionālajai izglītībai un apmācībām (EQAVET) un Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. jūnija Ieteikumu par Eiropas kredītpunktu sistēmas izstrādi profesionālajai 
izglītībai un apmācībai (ECVET). 

Briselē, 2020. gada 24. novembrī  

Padomes vārdā – 
priekšsēdētājs 

M. ROTH     
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I PIELIKUMS 

Atbilstošie Savienības akti prasmju, izglītības un apmācības jomā 

1. Padomes Ieteikums (2011. gada 28. jūnijs) par politiku, lai mazinātu mācību priekšlaicīgu pārtraukšanu (1). 

2. Padomes Ieteikums (2012. gada 20. decembris) par neformālās un ikdienējās mācīšanās validēšanu (2). 

3. Padomes un Komisijas 2015. gada kopīgais ziņojums par stratēģiskas sistēmas Eiropas sadarbībai izglītības un 
apmācības jomā (ET 2020) īstenošanu – Jaunas prioritātes Eiropas sadarbībai izglītības un apmācības jomā (3). 

4. Padomes Ieteikums (2016. gada 19. decembris) “Prasmju pilnveides ceļi – jaunas iespējas pieaugušajiem” (4). 

5. Padomes Ieteikums (2017. gada 22. maijs) par Eiropas kvalifikāciju ietvarstruktūru mūžizglītībai un ar ko atceļ Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprīļa Ieteikumu par Eiropas kvalifikāciju ietvarstruktūras izveidošanu 
mūžizglītībai (5). 

6. Padomes Ieteikums (2017. gada 20. novembris) par absolventu gaitu apzināšanu (6). 

7. Eiropas Parlamenta un Padomes Lēmums (ES) 2018/646 (2018. gada 18. aprīlis) par kopēju sistēmu labāku 
pakalpojumu sniegšanai attiecībā uz prasmēm un kvalifikācijām (Europass) un ar ko atceļ Lēmumu 
Nr. 2241/2004/EK (7). 

8. Padomes Ieteikums (2018. gada 22. maijs) par pamatkompetencēm mūžizglītībā (8). 

9. Padomes secinājumi par virzību uz redzējumu par Eiropas izglītības telpu (9). 

10. Padomes Ieteikums (2018. gada 26. novembris) par to, kā sekmēt augstākās izglītības un vidējās izglītības un mācību 
kvalifikāciju un ārvalstīs pavadītu mācību periodu rezultātu automātisku savstarpēju atzīšanu (10). 

11. Padomes secinājumi par Padomes Ieteikuma “Prasmju pilnveides ceļi – jaunas iespējas pieaugušajiem” īstenošanu (11). 

12. Padomes Rezolūcija par Eiropas izglītības telpas turpmāku attīstīšanu nolūkā atbalstīt uz nākotni orientētas izglītības 
un apmācības sistēmas (12). 

13. Padomes secinājumi par labklājības ekonomiku (13). 

14. Komisijas paziņojums “2020. gada ilgtspējīgas izaugsmes stratēģija” (14).   

(1) OV C 191, 1.7.2011., 1. lpp. 
(2) OV C 398, 22.12.2012., 1. lpp. 
(3) OV C 417, 15.12.2015., 25. lpp. 
(4) OV C 484, 24.12.2016., 1. lpp. 
(5) OV C 189, 15.6.2017., 15. lpp. 
(6) OV C 423, 9.12.2017., 1. lpp. 
(7) OV L 112, 2.5.2018., 42. lpp. 
(8) OV C 189, 4.6.2018., 1. lpp. 
(9) OV C 195, 7.6.2018., 7. lpp. 
(10) OV C 444, 10.12.2018., 1. lpp. 
(11) OV C 189, 5.6.2019., 23. lpp. 
(12) OV C 389, 18.11.2019., 1. lpp. 
(13) Dok. 13432/19. 
(14) COM(2019) 650 final. 

LV Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 2.12.2020.                                                                                                                                        C 417/11   



II PIELIKUMS 

EQAVET ietvarstruktūra 

A daļa. EQAVET indikatīvie deskriptori 

Šajā pielikumā ir ietverti ierosinājumi EQAVET indikatīvajiem deskriptoriem, kurus dalībvalstis un PIA pakalpojumu 
sniedzēji vajadzības gadījumā var izmantot EQAVET īstenošanas gaitā. Tie ir sakārtoti atbilstoši kvalitātes cikla posmiem: 
plānošana – īstenošana – izvērtēšana – pārskatīšana. Tos var izmantot gan sākotnējā PIA, gan profesionālajā tālākizglītībā un 
tālākapmācībā, un tie ir izmantojami visās mācību vidēs – skolās un darbavietās, tostarp māceklības shēmās.                                                              

Kvalitātes kritēriji Indikatīvie deskriptori PIA sistēmu līmenī Indikatīvie deskriptori PIA pakalpojumu sniedzēju 
līmenī 

Plāns atspoguļo 
attiecīgajām 
ieinteresētajām 
personām kopīgu 
stratēģisku ieceri un 
ietver skaidrus mērķus/ 
uzdevumus, darbības un 
rādītājus 

Ir aprakstīti PIA mērķi/uzdevumi vidējam 
termiņam un ilgtermiņam, tie ir saistīti ar 
Eiropas un ilgtspējīgas attīstības mērķiem, un 
tajos ir ņemti vērā vides ilgtspējas aspekti 

Sociālie partneri un visas citas attiecīgās 
ieinteresētās personas piedalās PIA mērķu un 
uzdevumu noteikšanā dažādajos līmeņos 

Ir noteikti mērķrādītāji un ar konkrētu rādītāju 
(panākumu kritēriju) palīdzību tiek uzraudzīta 
to īstenošana 

Ir izveidoti mehānismi un procedūras, lai 
identificētu darba tirgū un sabiedrībā 
pastāvošās mācību vajadzības 

PIA pakalpojumu sniedzēju noteiktajos vietējos 
mērķrādītājos ir atspoguļoti Eiropas, valsts un 
reģionālie PIA politikas mērķi/uzdevumi 

Ir noteikti skaidri mērķi/uzdevumi un 
mērķrādītāji, tiek uzraudzīta to īstenošana, un 
programmas tiek izstrādātas tā, lai tos sasniegtu/ 
izpildītu 

Lai identificētu konkrētas vietējās/individuālās 
vajadzības, pastāvīgi notiek apspriešanās ar 
sociālajiem partneriem un visām citām 
attiecīgajām ieinteresētajām personām 

Ir skaidri sadalīti pienākumi kvalitātes vadības 
un attīstības jomā 

Personāls tiek ļoti savlaicīgi iesaistīts plānošanā, 
arī attiecībā uz kvalitātes paaugstināšanu  

Ir izstrādāta informācijas politika, lai 
nodrošinātu optimālu informēšanu par 
rezultātiem kvalitātes jomā, ievērojot valsts/ 
reģionālās datu aizsardzības prasības 

Ir noteikti standarti un vadlīnijas individuālo 
kompetenču atzīšanai, validācijai un sertifikā­
cijai 

PIA kvalifikācijas ir aprakstītas, izmantojot 
mācību rezultātus 

Ir izveidoti mehānismi, ar kuru palīdzību tiek 
nodrošināta kvalitatīva kvalifikāciju izstrāde, 
novērtēšana un pārskatīšana 

PIA programmas ir izstrādātas tā, lai 
nodrošinātu elastīgus mācīšanās ceļus un ātri 
reaģētu uz pārmaiņām darba tirgus vajadzībās 

PIA pakalpojumu sniedzēji plāno kopējas 
iniciatīvas ar attiecīgajām ieinteresētajām 
personām 

Attiecīgās ieinteresētās personas piedalās vietējo 
vajadzību analīzes procesā 

PIA pakalpojumu sniedzēji ir ieviesuši skaidru 
un pārredzamu kvalitātes nodrošināšanas 
sistēmu 

Ir izstrādāti pasākumi, lai nodrošinātu atbilstību 
datu aizsardzības noteikumiem 
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Kvalitātes kritēriji Indikatīvie deskriptori PIA sistēmu līmenī Indikatīvie deskriptori PIA pakalpojumu sniedzēju 
līmenī 

Apspriežoties ar 
ieinteresētajām 
personām, ir izstrādāti 
īstenošanas plāni, kuros 
ietverti skaidri principi 

Īstenošanas plānus izveido, sadarbojoties ar 
sociālajiem partneriem, PIA pakalpojumu 
sniedzējiem un citām attiecīgajām 
ieinteresētajām personām dažādajos līmeņos 

Īstenošanas plānos ir ņemti vērā vajadzīgie 
resursi, lietotāju spējas un atbalstam vajadzīgie 
rīki un vadlīnijas 

Ir izstrādātas vadlīnijas un standarti 
īstenošanai dažādos līmeņos. Vadlīnijās un 
standartos ir ietverta kvalifikāciju 
novērtēšana, validēšana un sertificēšana 

Īstenošanas plāni ietver konkrētu atbalstu 
skolotāju un pasniedzēju apmācībai, tostarp 
digitālo prasmju un vides ilgtspējas jautājumos 

Lai sasniegtu īstenošanas plānos noteiktos 
mērķrādītājus, iekšēji notiek atbilstoša resursu 
sadalīšana/piešķiršana 

Lai īstenotu plānotās darbības, tiek skaidri 
atbalstītas svarīgas un iekļaujošas partnerības, 
tai skaitā partnerības starp skolotājiem un 
pasniedzējiem 

Stratēģiskajā personāla kompetenču attīstības 
plānā ir paredzēts, ka jānodrošina skolotāju un 
pasniedzēju apmācība 

Personāls apņemas regulāri piedalīties mācībās 
un attīstīt sadarbību ar attiecīgajām ārējām 
ieinteresētajām personām, lai veicinātu spēju 
veidošanu un kvalitātes paaugstināšanu un lai 
uzlabotu darbības rezultātus  

Ir skaidri aprakstīti un pārredzami PIA 
pakalpojumu sniedzēju pienākumi 
īstenošanas procesā 

Ir izstrādāts valsts un/vai reģionāls kvalitātes 
nodrošināšanas satvars, un tajā ietvertas 
vadlīnijas un kvalitātes standarti PIA 
pakalpojumu sniedzēju līmenī, lai veicinātu 
pastāvīgus uzlabojumus un pašregulējumu 

PIA pakalpojumu sniedzēju programmas ļauj 
izglītojamajiem sasniegt gaidītos mācību 
rezultātus un iesaistīties mācību procesā 

PIA pakalpojumu sniedzēji reaģē uz 
individuālajām mācību vajadzībām, izmantojot 
uz izglītojamo vērstu pieeju, kas ļauj 
izglītojamajiem sasniegt gaidītos mācību 
rezultātus 

PIA pakalpojumu sniedzēji veicina novatorisku 
mācīšanas un mācīšanās metožu izmantošanu 
skolās un darbavietās, šādā nolūkā izmantodami 
digitālās tehnoloģijas un tiešsaistes mācību rīkus 

Individuālo mācību rezultātu novērtēšanai PIA 
pakalpojumu sniedzēji izmanto derīgas, 
precīzas un uzticamas metodes 

Regulāri tiek veikta 
rezultātu un procesu 
izvērtēšana, 

tiek izmantoti arī mērī­
jumi 

Ir izstrādāta izvērtēšanas metodika, kas ietver 
iekšējo un ārējo izvērtēšanu 

Ir saskaņota un skaidri aprakstīta ieinteresēto 
personu iesaistīšanās uzraudzības un 
izvērtēšanas procesā 

Valsts/reģionālie kvalitātes uzlabošanas un 
nodrošināšanas standarti un procesi ir 
relevanti un atbilstoši nozares vajadzībām 

Sistēmās vajadzības gadījumā veic 
pašizvērtēšanu, iekšēju un ārēju pārskatīšanu 

Periodiski tiek veikta 
pašnovērtēšana/pašizvērtēšana saskaņā ar valsts 
un reģionāliem noteikumiem/satvariem vai pēc 
PIA pakalpojumu sniedzēju iniciatīvas, aptverot 
arī PIA iestāžu digitālās gatavības un vides 
ilgtspējas aspektus 

Izvērtēšana un pārskatīšana aptver izglītības un 
apmācības procesus un rezultātus, tostarp tiek 
novērtēta izglītojamo apmierinātība, personāla 
darba rezultāti un apmierinātība 
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Kvalitātes kritēriji Indikatīvie deskriptori PIA sistēmu līmenī Indikatīvie deskriptori PIA pakalpojumu sniedzēju 
līmenī  

Ir izveidotas agrīnās brīdināšanas sistēmas 

Tiek izmantoti darbības rādītāji 

Lai novērtētu panākumus un apzinātu jomas, 
kurās veicami uzlabojumi, notiek atbilstoša, 
regulāra un saskaņota datu vākšana. Ir 
izstrādāti atbilstoši datu vākšanas paņēmieni, 
piemēram, aptaujas anketas un rādītāji 

Izvērtēšana un pārskatīšana ietver datu vākšanu 
un izmantošanu un atbilstošus un efektīvus 
mehānismus iekšējo un ārējo ieinteresēto 
personu iesaistīšanai 

Ir izveidotas agrīnās brīdināšanas sistēmas 

Pārskatīšana 

Lai visos līmeņos uzlabotu izglītības un 
apmācības pakalpojumu sniegšanas kvalitāti, 
ir noteiktas un tiek izmantotas pārskatīšanas 
procedūras, mehānismi un instrumenti 

Tiek regulāri pārskatīti procesi, un izmaiņu 
ieviešanai tiek izstrādāti rīcības plāni. Sistēmas 
tiek attiecīgi pielāgotas 

Informācija par izvērtēšanas rezultātiem tiek 
publiskota 

Tiek apkopotas izglītojamo atsauksmes par 
individuālo mācību pieredzi un par mācību un 
mācīšanas vidi. Šīs atsauksmes kopā ar 
skolotāju, pasniedzēju un visu citu attiecīgo 
ieinteresēto personu atsauksmēm tiek ņemtas 
vērā turpmākās rīcības plānošanā 

Informācija par pārskatīšanas rezultātiem ir 
plaši un publiski pieejama 

Atsauksmju sniegšanas un pārskatīšanas 
procedūras ir daļa no organizācijas stratēģiskā 
mācību procesa, tās veicina kvalitatīvu izglītības 
un apmācības sniegšanu un uzlabo 
izglītojamajiem pieejamās iespējas. 

Izvērtēšanas procesa rezultāti tiek apspriesti ar 
attiecīgajām ieinteresētajām personām, un tiek 
ieviesti atbilstoši rīcības plāni   

B daļa. EQAVET rādītāju atsauces kopums 

Šajā daļā ir ietverti ierosinājumi atsauces rādītāju kopumam, ko EQAVET ietvarstruktūras īstenošanas gaitā var izmantot 
valsts/reģionālo PIA sistēmu un/vai PIA pakalpojumu sniedzēju izvērtēšanai un kvalitātes paaugstināšanai.                                                              

Rādītājs Rādītāja veids Politikas mērķis 

Vispārīgie kvalitātes nodrošināšanas rādītāji 

Nr. 1 

Cik nozīmīgas PIA pakalpojumu sniedzējiem ir 
kvalitātes nodrošināšanas sistēmas: 

a) to PIA pakalpojumu sniedzēju īpatsvars, kas 
izmanto iekšējās kvalitātes nodrošināšanas 
sistēmas, kuras noteiktas likumā /kuras 
izmanto pēc savas iniciatīvas 

b) akreditēto PIA pakalpojumu sniedzēju 
īpatsvars 

Konteksta rādītājs / 
ievadrādītājs 

PIA pakalpojumu sniedzēju līmenī veicināt 
kvalitātes paaugstināšanas kultūru 

Palielināt mācību kvalitātes pārredzamību 

Paaugstināt savstarpēju uzticēšanos mācību 
pakalpojumu sniegšanas jomā 

Nr. 2 

Ieguldījums skolotāju un pasniedzēju apmācībā: 

a) tālākapmācībā iesaistīto skolotāju un 
pasniedzēju īpatsvars 

Ievadrādītājs / procesa 
rādītājs 

Veicināt skolotāju un pasniedzēju atbildību par 
PIA kvalitātes paaugstināšanu 
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Rādītājs Rādītāja veids Politikas mērķis 

b) ieguldīto līdzekļu, tostarp digitālajām 
prasmēm atvēlēto līdzekļu, apjoms 

Uzlabot PIA spēju reaģēt uz mainīgajām darba 
tirgus vajadzībām 

Aktīvāk veidot individuālās mācīšanās spējas 

Uzlabot izglītojamo sasniegumus 

Rādītāji, kas saistīti ar PIA politikas kvalitātes uzdevumiem 

Nr. 3 

PIA programmas: dalības rādītājs: 

Dalībnieku skaits PIA programmās (1), norādīts 
atbilstoši programmas veidam un 
individuālajiem kritērijiem (2) 

Ievadrādītājs / procesa 
rādītājs / iznākuma 
rādītājs 

PIA sistēmu un PIA pakalpojumu sniedzēju 
līmenī iegūt pamatinformāciju par PIA 
pievilcīgumu 

Orientēt atbalstu uz to, lai palielinātu piekļuvi 
PIA, tostarp nelabvēlīgākā situācijā esošām 
grupām 

Nr. 4 

PIA programmas: mācību pabeigšanas rādītājs: 

to personu skaits, kuras sekmīgi pabeigušas PIA 
programmas / pārtraukušas dalību tajās, 
norādīts atbilstoši programmas veidam un 
individuālajiem kritērijiem 

Procesa rādītājs / 
iznākuma rādītājs / 
rezultatīvais rādītājs 

Iegūt pamatinformāciju par sasniegumiem 
izglītības jomā un par mācību procesu kvalitāti 

Aprēķināt priekšlaicīgi mācības pārtraukušo 
dalībnieku rādītājus salīdzinājumā ar dalības 
rādītāju 

Atbalstīt sekmīgu mācību pabeigšanu kā vienu 
no PIA kvalitātes pamatuzdevumiem 

Atbalstīt pielāgotu mācību pakalpojumu 
sniegšanu, tostarp nelabvēlīgākā situācijā 
esošām grupām 

Nr. 5 

PIA programmas: darbā iekārtošanās rādītājs: 

a) PIA apguvēju galamērķis noteiktā laika brīdī 
pēc mācību pabeigšanas, norādīts atbilstoši 
programmas veidam un individuālajiem 
kritērijiem (3) 

b) izglītojamo, kas strādā, īpatsvars noteiktā 
laika brīdī pēc mācību pabeigšanas, 
norādīts atbilstoši programmas veidam un 
individuālajiem kritērijiem 

Rezultatīvais rādītājs 

Atbalstīt nodarbinātību 

Uzlabot PIA spēju reaģēt uz mainīgajām darba 
tirgus vajadzībām 

Atbalstīt pielāgotu mācību pakalpojumu 
sniegšanu, tostarp nelabvēlīgākā situācijā 
esošām grupām 

(1) Attiecībā uz sākotnējo profesionālo izglītību un apmācību: lai izglītojamo uzskatītu par dalībnieku, viņam jāpiedalās apmācībā vismaz 
6 nedēļas. Attiecībā uz mūžizglītību: to iedzīvotāju procentuālā daļa, kuri uzņemti formālajās PIA programmās. 

(2) Līdztekus pamatinformācijai par dzimumu un vecumu var izmantot citus sociālos kritērijus, piemēram, priekšlaicīgi mācības 
pārtraukušie, augstākais sasniegums izglītības jomā, migranti, cilvēki ar invaliditāti, bezdarba ilgums. 

(3) Attiecībā uz sākotnējo profesionālo izglītību un apmācību: ieskaitot informāciju par mācības priekšlaicīgi pārtraukušo izglītojamo 
galamērķi. 
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Rādītājs Rādītāja veids Politikas mērķis 

Nr. 6 

Apgūto prasmju izmantošana darbavietā: 

a) informācija par indivīdu nodarbošanos pēc 
mācību pabeigšanas, norādīta atbilstoši 
apmācības veidam un individuāliem 
kritērijiem 

b) indivīdu un darba devēju apmierinātība ar 
apgūtajām prasmēm/kompetencēm 

Rezultatīvais rādītājs 

(kvalitatīvu un 
kvantitatīvu datu 
apvienojums) 

Uzlabot nodarbināmību 

Uzlabot PIA spēju reaģēt uz mainīgajām darba 
tirgus vajadzībām 

Atbalstīt pielāgotu mācību pakalpojumu 
sniegšanu, tostarp nelabvēlīgākā situācijā 
esošām grupām 

Konteksta informācija 

Nr. 7 

Bezdarba līmenis (4), norādīts atbilstoši 
individuāliem kritērijiem Konteksta rādītājs Pamatinformācija politikas lēmumu 

pieņemšanai PIA sistēmas līmenī 

Nr. 8 

Neaizsargāto grupu īpatsvars: 

a) to PIA dalībnieku procentuālā daļa, kurus 
uzskata par piederīgiem nelabvēlīgākā 
situācijā esošām grupām (noteiktā reģionā 
vai reģionā), norādīta pēc vecuma un 
dzimuma 

b) nelabvēlīgākā situācijā esošo grupu 
panākumu rādītājs, norādīts pēc vecuma 
un dzimuma 

Konteksta rādītājs 

Pamatinformācija politikas lēmumu 
pieņemšanai PIA sistēmas līmenī 

Atbalstīt nelabvēlīgākā situācijā esošo grupu 
piekļuvi PIA 

Atbalstīt pielāgotu mācību pakalpojumu 
sniegšanu nelabvēlīgākā situācijā esošām 
grupām 

Nr. 9 

Mehānismi mācību vajadzību apzināšanai darba 
tirgū: 

a) informācija par mehānismiem, kas izveidoti 
mainīgo vajadzību apzināšanai dažādos 
līmeņos 

b) pierādījumi par šādu mehānismu 
izmantošanu un to efektivitāti 

Konteksta rādītājs / 
ievadrādītājs 
(kvalitatīva 
informācija) 

Uzlabot PIA spēju reaģēt uz mainīgajām darba 
tirgus vajadzībām 

Atbalstīt nodarbinātību 

Nr. 10 

Shēmas, ko izmanto, lai veicinātu labāku 
piekļuvi PIA un sniegtu norādījumus 
(potenciālajiem) PIA apguvējiem: 

a) informācija par esošajām shēmām dažādos 
līmeņos 

b) pierādījumi par to efektivitāti 

Procesa rādītājs 
(kvalitatīva 
informācija) 

Veicināt piekļuvi PIA, tostarp nelabvēlīgākā 
situācijā esošām grupām 

Sniegt norādījumus (potenciālajiem) PIA 
apguvējiem 

Atbalstīt pielāgotu mācību pakalpojumu 
sniegšanu   

(4) Saskaņā ar SDO definīciju: personas vecumā no 15 līdz 74 gadiem, kurām nav darba, bet kuras aktīvi meklē darbu un ir gatavas sākt 
strādāt. 
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II 

(Informācija) 

EIROPAS SAVIENĪBAS IESTĀŽU UN STRUKTŪRU SNIEGTI PAZIŅOJUMI 

EIROPAS KOMISIJA 

KOMISIJAS PAZIŅOJUMS 

par dažu pārskatītā banku noregulējuma režīma tiesību normu interpretāciju, atbildot uz dalībvalstu 
iestāžu jautājumiem (otrais Komisijas paziņojums) 

(2020/C 417/02) 

Banku nozares reformu tiesību aktu kopumu, ko Eiropas Komisija ierosināja 2016. gada novembrī, Eiropas Parlaments un 
Padome pieņēma 2019. gada 20. maijā un publicēja Oficiālajā Vēstnesī 2019. gada 7. jūnijā. Šis tiesību aktu kopums inter 
alia paredz izmaiņas Eiropas Savienības banku noregulējuma režīmā, pieņemot Eiropas Parlamenta un Padomes 
Direktīvu (ES) 2019/879 (1), ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2014/59/ES (2) (Banku atveseļošanas 
un noregulējuma direktīva, BAND), un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/877 (3), ar ko groza Eiropas 
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 806/2014 (4) (Vienotā noregulējuma mehānisma regula, VNMR). Ar šo reformu 
Savienībā tiek ieviests globālo sistēmiski nozīmīgo banku kopējās zaudējumu absorbcijas spējas (TLAC) starptautiskais 
standarts, ko Finanšu stabilitātes padome pieņēma 2015. gada novembrī, un tiek uzlabota minimuma prasības pašu 
kapitālam un atbilstīgajām saistībām (MREL) piemērošana attiecībā uz visām bankām. Pārskatītajam režīmam būtu 
jānostiprina banku zaudējumu absorbcijas spēja un jāveicina to rekapitalizācija ar privātiem līdzekļiem, tiklīdz šīs bankas 
nonāk finansiālās grūtībās un pēc tam tiek pakļautas noregulēšanai. 

Saskaņā ar Direktīvas (ES) 2019/879 3. panta 1. punktu dalībvalstīm līdz 2020. gada 28. decembrim būtu jātransponē 
minētās direktīvas noteikumi savos tiesību aktos. Lai veicinātu savlaicīgu, konsekventu un precīzu transponēšanu, Komisija 
2020. gada 29. septembrī pieņēma paziņojumu ar atbildēm uz jautājumiem, ko uzdevušas dalībvalstu iestādes attiecībā uz 

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2019/879 (2019. gada 20. maijs), ar ko groza Direktīvu 2014/59/ES attiecībā uz 
zaudējumu absorbcijas un rekapitalizācijas spēju kredītiestādēm un ieguldījumu brokeru sabiedrībām un Direktīvu 98/26/EK (OV 
L 150, 7.6.2019., 296. lpp.). 

(2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kredītiestāžu un ieguldījumu brokeru 
sabiedrību atveseļošanas un noregulējuma režīmu un groza Padomes Direktīvu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes 
Direktīvas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas 
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV L 173, 12.6.2014., 190. lpp.). 

(3) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/877 (2019. gada 20. maijs), ar ko Regulu (ES) Nr. 806/2014 groza attiecībā uz 
zaudējumu absorbcijas un rekapitalizācijas spēju kredītiestādēm un ieguldījumu brokeru sabiedrībām (OV L 150, 7.6.2019., 226. lpp.). 

(4) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jūlijs), ar ko izveido vienādus noteikumus un vienotu 
procedūru kredītiestāžu un noteiktu ieguldījumu brokeru sabiedrību noregulējumam, izmantojot vienotu noregulējuma mehānismu 
un vienotu noregulējuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV L 225, 30.7.2014., 1. lpp.). 
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dažu BAND noteikumu interpretāciju, kā arī to mijiedarbību ar VNMR, Eiropas Parlamenta un Padomes 
Regulu (ES) Nr. 575/2013 (5) (Kapitāla prasību regula, KPR) un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2013/36/ES (6) 
(Kapitāla prasību direktīva, KPD) (7). 

Ņemot vērā no dalībvalstu iestādēm saņemtos papildu jautājumus, Komisija šā otrā paziņojuma pielikumā vēlas sniegt 
atbildes uz minētajiem jautājumiem. 

Ņemot to vērā, Komisija ar šo paziņojumu pieņem atbildes, kas attiecas uz šādiem tiesību aktiem: 

— Direktīva 2014/59/ES (BAND) kas grozīta ar Direktīvu (ES) 2019/879, 

— Regula (ES) Nr. 806/2014 (VNMR), kas grozīta ar Regulu (ES) 2019/877, 

— Regula (ES) Nr. 575/2013 (KPR), kas grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/876 (8), 

— Direktīva 2013/36/ES (KPD), kas grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu (ES) 2019/878 (9). 

Paziņojumā ir skaidroti noteikumi, kas jau ietverti piemērojamajos tiesību aktos. Ar paziņojumu nekādā veidā netiek 
paplašinātas no šādiem tiesību aktiem izrietošās tiesības un pienākumi un netiek noteiktas arī nekādas papildu prasības 
attiecīgajiem uzņēmējiem un kompetentajām iestādēm. Šā paziņojuma nolūks ir tikai palīdzēt dalībvalstu iestādēm 
attiecīgās tiesību normas transponēt valsts tiesību aktos un īstenot tās. Autoritatīva Savienības tiesību aktu interpretācija ir 
vienīgi Eiropas Savienības Tiesas kompetencē. Šajā paziņojumā paustie viedokļi nevar skart nostāju, kādu Eiropas Komisija 
var ieņemt Savienības un valstu tiesās. 

Šis otrais paziņojums papildina paziņojumu, ko Komisija jau pieņēma 2020. gada 29. septembrī.   

(5) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. jūnijs) par prudenciālajām prasībām attiecībā uz 
kredītiestādēm un ieguldījumu brokeru sabiedrībām, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV L 176, 27.6.2013., 1. lpp.). 

(6) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2013/36/ES (2013. gada 26. jūnijs) par piekļuvi kredītiestāžu darbībai un kredītiestāžu un 
ieguldījumu brokeru sabiedrību prudenciālo uzraudzību, ar ko groza Direktīvu 2002/87/EK un atceļ Direktīvas 2006/48/EK 
un 2006/49/EK (OV L 176, 27.6.2013., 338. lpp.). 

(7) Komisijas Paziņojums par dažu pārskatītā banku noregulējuma režīma tiesību normu interpretāciju, atbildot uz dalībvalstu iestāžu 
jautājumiem (OV C 321, 29.9.2020., 1. lpp.). 

(8) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/876 (2019. gada 20. maijs), ar ko groza Regulu (ES) Nr. 575/2013 attiecībā uz sviras 
rādītāju, neto stabila finansējuma rādītāju, prasībām pašu kapitālam un atbilstīgajām saistībām, darījuma partnera kredītrisku, tirgus 
risku, riska darījumiem ar centrālajiem darījumu partneriem, riska darījumiem ar kolektīvo ieguldījumu uzņēmumiem, lieliem riska 
darījumiem, pārskatu sniegšanas un informācijas atklāšanas prasībām un Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV L 150, 7.6.2019., 1. lpp.). 

(9) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2019/878 (2019. gada 20. maijs), ar ko Direktīvu 2013/36/ES groza attiecībā uz 
atbrīvotajām sabiedrībām, finanšu pārvaldītājsabiedrībām, jauktām finanšu pārvaldītājsabiedrībām, atalgojumu, uzraudzības 
pasākumiem un pilnvarām, kā arī kapitāla saglabāšanas pasākumiem (OV L 150, 7.6.2019., 253. lpp.). 
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PIELIKUMS 

Saīsinājumi 

AIFP – alternatīvo ieguldījumu fondu pārvaldnieki; 

AT1 instrumenti – pirmā līmeņa papildu kapitāla instrumenti, kas minēti KPR 52. panta 1. punktā; 

BAND – Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2014/59/ES (1), kas grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 
Direktīvu (ES) 2019/879 (2); 

BAND I – Direktīva 2014/59/ES bez jebkādiem grozījumiem; 

CBR – apvienoto rezervju prasība, kas noteikta KPD 128. panta 6. punktā; 

CET1 kapitāls – pirmā līmeņa pamata kapitāls, kas minēts KPR 50. pantā; 

KPD – Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2013/36/ES (3), kas grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 
Direktīvu (ES) 2019/878 (4); 

KPR – Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (5), kas grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 
Regulu (ES) 2019/876 (6); 

EBI – Eiropas Banku iestāde; 

EVTI – Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestāde; 

ārējā MREL – tāda minimuma prasība pašu kapitālam un atbilstīgajām saistībām, ko piemēro noregulējuma vienībām un 
kas minēta BAND 45.e pantā; 

G-SNI – globāla sistēmiski nozīmīga iestāde; 

iekšējā MREL – tāda minimuma prasība pašu kapitālam un atbilstīgajām saistībām, ko piemēro noregulējuma vienības vai 
trešās valsts vienības meitasuzņēmumiem, kuri paši nav noregulējuma vienības, un kas minēta BAND 45.f pantā; 

M-MSS – maksimālā sadalāmā summa, kas saistīta ar minimuma prasību pašu kapitālam un atbilstīgajām saistībām un 
minēta BAND 16.a pantā; 

FITD – Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2014/65/ES (7); 

MPE – pieeja, saskaņā ar kuru noregulējuma pilnvaras īsteno vairākas noregulējuma iestādes; 

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kredītiestāžu un ieguldījumu brokeru 
sabiedrību atveseļošanas un noregulējuma režīmu un groza Padomes Direktīvu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes 
Direktīvas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas 
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV L 173, 12.6.2014., 190. lpp.). 

(2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2019/879 (2019. gada 20. maijs), ar ko groza Direktīvu 2014/59/ES attiecībā uz 
zaudējumu absorbcijas un rekapitalizācijas spēju kredītiestādēm un ieguldījumu brokeru sabiedrībām un Direktīvu 98/26/EK 
(OV L 150, 7.6.2019., 296. lpp.). 

(3) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2013/36/ES (2013. gada 26. jūnijs) par piekļuvi kredītiestāžu darbībai un kredītiestāžu un 
ieguldījumu brokeru sabiedrību prudenciālo uzraudzību, ar ko groza Direktīvu 2002/87/EK un atceļ Direktīvas 2006/48/EK 
un 2006/49/EK (OV L 176, 27.6.2013., 338. lpp.). 

(4) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2019/878 (2019. gada 20. maijs), ar ko Direktīvu 2013/36/ES groza attiecībā uz 
atbrīvotajām sabiedrībām, finanšu pārvaldītājsabiedrībām, jauktām finanšu pārvaldītājsabiedrībām, atalgojumu, uzraudzības 
pasākumiem un pilnvarām, kā arī kapitāla saglabāšanas pasākumiem (OV L 150, 7.6.2019., 253. lpp.). 

(5) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. jūnijs) par prudenciālajām prasībām attiecībā uz 
kredītiestādēm un ieguldījumu brokeru sabiedrībām, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV L 176, 27.6.2013., 1. lpp.). 

(6) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/876 (2019. gada 20. maijs), ar ko groza Regulu (ES) Nr. 575/2013 attiecībā uz sviras 
rādītāju, neto stabila finansējuma rādītāju, prasībām pašu kapitālam un atbilstīgajām saistībām, darījuma partnera kredītrisku, tirgus 
risku, riska darījumiem ar centrālajiem darījumu partneriem, riska darījumiem ar kolektīvo ieguldījumu uzņēmumiem, lieliem riska 
darījumiem, pārskatu sniegšanas un informācijas atklāšanas prasībām un Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV L 150, 7.6.2019., 1. lpp.). 

(7) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2014/65/ES (2014. gada 15. maijs) par finanšu instrumentu tirgiem un ar ko groza 
Direktīvu 2002/92/ES un Direktīvu 2011/61/ES (OV L 173, 12.6.2014., 349. lpp.). 
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MREL – minimuma prasība pašu kapitālam un atbilstīgajām saistībām; 

NCWO – princips “neviens kreditors noregulējuma procesā nav sliktākā situācijā kā parastās maksātnespējas procedūras 
gadījumā”; 

SAS – subordinētās atbilstīgās saistības, kas atbilst nosacījumiem, kuri izklāstīti KPR 72.a pantā, izņemot nosacījumus, kas 
izklāstīti KPR 72.a panta 1. punkta b) apakšpunktā un 72.b panta 3.–5. punktā; 

VNV – Vienotā noregulējuma valde; 

VNM – vienotais noregulējuma mehānisms; 

VNMR – Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (8), kas grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 
Regulu (ES) 2019/877 (9); 

VNMR I – Regula (ES) Nr. 806/2014 bez jebkādiem grozījumiem; 

TEM – kopējās riska darījumu vērtības mērs, kas aprēķināts saskaņā ar KPR 429. un 429.a pantu; 

T2 instrumenti – otrā līmeņa kapitāla instrumenti, kas minēti BAND 2. panta 1. punkta 73. apakšpunktā; 

TLAC – kopējā zaudējumu absorbcijas spēja; 

TLAC minimuma prasība – TLAC standarta saskaņotais minimālais līmenis attiecībā uz G-SNI iestādēm, kas minēts KPR 92. 
a un 92.b pantā un BAND 45.d panta 1. punkta a) apakšpunktā un 2. punkta a) apakšpunktā; 

TLAC standarts – TLAC noteikumi, ko Finanšu stabilitātes padome publicēja 2015. gada novembrī; 

augstākā līmeņa bankas – noregulējuma grupu noregulējuma vienības, kuru aktīvi pārsniedz 100 miljardus EUR, kā minēts 
BAND 45.c panta 5. punktā; 

TREA – kopējā riska darījumu vērtība, kas aprēķināta saskaņā ar KPR 92. panta 3. punktu; 

PVKIU – pārvedamu vērtspapīru kolektīvo ieguldījumu uzņēmumi. 

Ja nav noteikts citādi, visas atsauces uz tiesību normām šajā pielikumā būtu jāsaprot kā atsauces uz BAND tiesību normām. 

A. JAUTĀJUMI PAR DEFINĪCIJĀM 

1. Jautājums (2. pants) 

Vai “subordinēti atbilstīgie instrumenti”, kas definēti 2. panta 1. punkta 71.b apakšpunktā, ietver arī “subordinētas 
atbilstīgās saistības”, kas minētas 44.a pantā? 

Atbilde 

Jēdziens “subordinēti atbilstīgie instrumenti”, kas definēts BAND 2. panta 1. punkta 71.b apakšpunktā, ietver arī 
“subordinētas atbilstīgās saistības”, kas minētas BAND 44.a pantā. Pirmais minētais jēdziens ir plašāks par otru, jo 
“subordinēti atbilstīgie instrumenti” ietver arī T2 instrumentus, kas atbilst KPR 72.a panta 1. punkta b) apakšpunkta 
nosacījumiem. 

2. Jautājums (2. pants) 

Ar kādiem nosacījumiem un kuras trešo valstu vienības ir iekļaujamas noregulējuma grupā, kad piemēro 
2. panta 1. punkta 83.b) apakšpunktā noteikto “noregulējuma grupas” definīciju? 

(8) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jūlijs), ar ko izveido vienādus noteikumus un vienotu 
procedūru kredītiestāžu un noteiktu ieguldījumu brokeru sabiedrību noregulējumam, izmantojot vienotu noregulējuma mehānismu 
un vienotu noregulējuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV L 225, 30.7.2014., 1. lpp.). 

(9) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/877 (2019. gada 20. maijs), ar ko Regulu (ES) Nr. 806/2014 groza attiecībā uz 
zaudējumu absorbcijas un rekapitalizācijas spēju kredītiestādēm un ieguldījumu brokeru sabiedrībām (OV L 150, 7.6.2019., 226. lpp.). 
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Atbilde 

Tas, vai trešo valstu vienības ir vai nav iekļaujamas noregulējuma grupā, ir atkarīgs no grupas noregulējuma plānā 
noteiktās noregulējuma stratēģijas. Šādu stratēģiju nosaka ar attiecīgās noregulējuma iestādes lēmumu saskaņā ar 
12. panta 1. un 3. punktu un 45.e panta 2. punktu in fine. 

Ja grupas noregulējuma plānā ir paredzēts, ka trešās valsts meitasuzņēmuma maksātnespējas gadījumā Savienības 
mātesuzņēmums sniedz atbalstu minētajam meitasuzņēmumam, tas būtu jāiekļauj minētā Savienības 
mātesuzņēmuma vadītajā noregulējuma grupā. Turpretī, ja saskaņā ar grupas noregulējuma plānu trešās valsts 
meitasuzņēmuma maksātnespēja jāpārvalda attiecīgajām trešo valstu iestādēm ar trešās valsts noregulējuma vai citu 
trešās valsts procedūru starpniecību, meitasuzņēmums nav iekļaujams Savienības mātesuzņēmuma vadītajā 
noregulējuma grupā. 

3. Jautājums (2. pants) 

Kāds mērķis ir atsaucei uz 7. pantu “meitasuzņēmuma” definīcijā 2. panta 1. punkta 5. apakšpunktā? 

Atbilde 

“Meitasuzņēmuma” definīcija BAND 2. panta 1. punkta 5. apakšpunktā tika grozīta ar Direktīvu (ES) 2019/879, lai 
precizētu režīmu, ko piemēro kredītiestādēm, kuras ir pastāvīgi radniecīgas centrālajai iestādei, pašai centrālajai 
iestādei un to attiecīgajiem meitasuzņēmumiem, ņemot vērā to īpašo grupas struktūru. 

“Meitasuzņēmuma” definīcijā iekļaujot otru daļu, tiek precizēts, ka, piemērojot 7., 12., 17., 18., 45.–45.m, 59.–62., 
91. un 92. pantu, visas atsauces uz “meitasuzņēmumu” jāsaprot kā tādas, kas ietver arī vienības, kuras ir daļa 
no 2. panta 1. punkta 83.b) apakšpunkta b) punktā minētajām noregulējuma grupām, t. i., kredītiestādes, kas ir 
pastāvīgi radniecīgas centrālajai iestādei, pašu centrālo iestādi un to attiecīgos meitasuzņēmumus. Ņemot vērā šo 
grupu īpašo īpašumtiesību struktūru, šīs vienības parasti neietilpst “meitasuzņēmuma” definīcijas pirmajā daļā. Tomēr 
jēdziena “meitasuzņēmums” darbības joma būtu šādi jāpaplašina tikai tad, kad tas ir atbilstoši, ņemot vērā to, kurām 
šādu noregulējuma grupu vienībām būtu jāatbilst 45.e panta 3. punktam saskaņā ar noregulējuma iestādes lēmumu. 

Ar atsauci uz 7. pantu “meitasuzņēmuma” definīcijas otrajā daļā tiek precizēts, ka šis noteikums, kas nosaka, ka ir 
jāsagatavo grupas atveseļošanas plāni, kuros norāda pasākumus, ko var īstenot Savienības mātesuzņēmuma un katra 
individuālā meitasuzņēmuma līmenī, attiecas arī uz vienībām, kas ir daļa no 2. panta 1. punktā norādītā 83.b 
apakšpunkta b) punktā minētajām noregulējuma grupām. Lai gan noregulējuma plānus sagatavo par visu grupu, nevis 
par noregulējuma grupām, ko noregulējuma iestāde norādījusi grupas noregulējuma plānos, leģislatīvais nolūks bija 
precizēt, ka atsauces uz “meitasuzņēmumu” 7. pantā attiecīgā gadījumā var ietvert arī vienības, kas pieder pie iepriekš 
minētajām noregulējuma grupām. 

4. Jautājums (2. pants) 

Kāda ir BAND 2. panta 1. punkta a) apakšpunkta 5. punktā minētās “centrālās iestādes” definīcija? 

Atbilde 

BAND nav noteikta “centrālās iestādes” definīcija, jo šā jēdziena nozīme var atšķirties atkarībā no dalībvalsts tiesību 
aktiem. Katra dalībvalsts var definēt centrālo iestādi atbilstoši saviem tiesību aktiem, ar nosacījumu, ka tai ir 
radniecīgas vairākas iestādes. Lai gan iezīmes, kas minētas KPR 10. panta 1. punktā un atspoguļotas BAND 45.g panta 
a)–d) punktā, var izmantot kā atsauci, tās neparedz “centrālās iestādes” definīciju, bet drīzāk nosaka iezīmes, kas piemīt 
radniecīgumam ar centrālo iestādi. Praksē tas nozīmē, ka vienības, ko varētu uzskatīt par centrālajām iestādēm saskaņā 
ar dalībvalsts tiesību aktiem, var izmantot minētajos noteikumos paredzētos atbrīvojumus tikai tad, ja ir izpildīti 
minēto noteikumu nosacījumi. 

Atsauces uz centrālajām iestādēm nav jaunas, ņemot vērā, ka BAND I tās jau bija ietvertas, jo īpaši 
4. panta 8. un 9. punktā. 
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B. JAUTĀJUMI, KAS SAISTĪTI AR PILNVARĀM AIZLIEGT VEIKT KONKRĒTAS PEĻŅAS SADALI, KURAS 
PAREDZĒTAS BAND 16.A PANTĀ 

5. Jautājums (16.a pants) 

Kā 16.a pants būtu jāpiemēro vienībām, kuru noregulējuma plānos ir paredzēta to likvidācija saskaņā ar parasto 
maksātnespējas procedūru, un gadījumā, ja to attiecīgā MREL ir noteikta līmenī, kas pārsniedz zaudējumu absorbcijas 
summu, kura noteikta 45.c panta 2. punktā? 

Atbilde 

BAND 16.a panta 1. punkts paredz, ka pilnvaras ierobežot konkrētas peļņas sadali ir pieejamas situācijā, kad vienība 
atbilst CBR papildus pašu kapitāla prasībām, kas minētas KPD 141.a panta 1. punkta a), b) un c) apakšpunktā, bet 
neatbilst CBR papildus tām prasībām, kas minētas BAND 45.c un 45.d pantā (t. i., MREL). Šis noteikums attiecas arī 
uz vienībām, kas minētas BAND 45.c panta 2. punkta otrajā daļā, ņemot vērā, ka šīs vienības nav izslēgtas no BAND 
16.a panta 1. punkta piemērošanas jomas. 

6. Jautājums (16.a pants) 

Ar 16.a pantu noregulējuma iestādēm tiek piešķirta rīcības brīvība (pilnvaras) aizliegt peļņas sadali, kas pārsniedz M- 
MSS, tikai tad, ja attiecīgā iestāde atrodas situācijā, kurā tā neatbilst CBR, ņemot to vērā apvienojumā ar MREL, kas 
aprēķināta, pamatojoties uz TREA. 

Vai šāda situācija ietver arī gadījumus, kad vienība neatbilst CBR apvienojumā ar MREL starpposma mērķrādītājiem, 
kas noteikti 45.m panta 1. punkta otrajā daļā? Vai minētās pilnvaras būtu piemērojamas tikai tad, ja vienība neatbilst 
CBR apvienojumā ar MREL galīgo mērķrādītāju? 

Atbilde 

Tādas noregulējuma iestāžu pilnvaras ierobežot vienībās konkrētas peļņas sadali, kas noteiktas 16.a panta 1. punktā, 
tiek aktivizētas tikai tad, ja vienība atbilst CBR apvienojumā ar attiecīgajām pašu kapitāla prasībām, bet ne CBR 
apvienojumā ar MREL. Ņemot vērā, ka MREL starpposma mērķis, kas minēts 45.m panta 1. punkta otrajā daļā, ir 
saistošs vienībai saskaņā ar minēto noteikumu, noregulējuma iestāžu pilnvaras, kuras paredzētas 16. 
a panta 1. punktā, tiek aktivizētas arī tad, ja vienība atbilst CBR apvienojumā ar attiecīgajām pašu kapitāla prasībām, 
bet ne apvienojumā ar MREL starpposma mērķrādītāju. Šo pilnvaru izmantošana ir diskrecionāra, un uz tām attiecas 
16.a panta 2. un 3. punktā noteiktie nosacījumi. 

7. Jautājums (16.a pants) 

Vai 16.a panta 1. punkta b) apakšpunkta piemērošana nozīmē to, ka pienākumus maksāt mainīgu atalgojumu nevar 
aizliegt, ja tie radīti, pirms vienība neatbilda CBR situācijā, kas minēta attiecīgajā noteikumā? 

Atbilde 

Ja ir izpildīti nosacījumi, kas ļauj noregulējuma iestādei īstenot pilnvaras aizliegt konkrētas peļņas sadali, noregulējuma 
iestāde var aizliegt vienībai sadalīt vairāk nekā M-MSS, 

— veicot sadali saistībā ar CET1 kapitālu, 

— izmaksājot mainīgu atalgojumu vai diskrecionārus pensiju pabalstus, 

— veicot maksājumus par AT1 instrumentiem. 

BAND 16.a panta 1. punkta b) apakšpunktā ir skaidri noteikts, ka ierobežojumi attiecas uz jauniem pienākumiem 
maksāt mainīgu atalgojumu vai uz esošiem pienākumiem maksāt mainīgu atalgojumu, “ja maksāšanas pienākums 
tika radīts laikā, kad vienība neatbilda apvienoto rezervju prasībai”. Tāpēc, ja pienākums maksāt mainīgu atalgojumu 
tika radīts, pirms vienība neatbilda CBR, uz šādu maksājumu neattiecas 16.a panta 1. punktā paredzētie ierobežojumi. 
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C. JAUTĀJUMI PAR NOREGULĒJUMA PLĀNOŠANU 

8. Jautājums (12. pants) 

BAND 12. panta 3. punkta e) apakšpunktā ir noteikts, ka grupas noregulējuma plānā “ir izklāstītas jebkādas šajā 
direktīvā neminētas papildu darbības, kuras attiecīgās noregulējuma iestādes plāno veikt attiecībā uz katrā 
noregulējuma grupā ietilpstošām vienībām”. Uz kādu veidu darbībām attiecas šis noteikums? 

Atbilde 

Papildu darbības, kas paredzētas BAND 12. panta 3. punkta e) apakšpunktā minētajā grupas noregulējuma plānā, 
parasti attiecas uz instrumentiem un pilnvarām, kuri paredzēti dalībvalsts tiesību aktos un neizriet no BAND atbilstoši 
BAND 1. panta 2. punktam un 37. panta 9. punktam. 

Šis grupas noregulējuma plāna elements jau bija paredzēts BAND I. Ar grozījumiem, kas ieviesti 12. panta 3. punkta 
e) apakšpunktā ar Direktīvu (ES) 2019/879, tika tikai pievienota atsauce uz noregulējuma grupām. 

9. Jautājums (17. un 18. pants) 

Ar Direktīvu (ES) 2019/879 tika grozīts BAND 17. un 18. pants attiecībā uz noregulējuma iestāžu pilnvarām pārvarēt 
vai novērst šķēršļus noregulējamībai, atsauces uz “iestādi” aizstājot ar atsaucēm uz “vienību”. 

Ņemot vērā, ka “iestāde” attiecas tikai uz kredītiestādēm un ieguldījumu brokeru sabiedrībām un ka “vienības” attiecas 
uz visām vienībām, kas minētas BAND 1. panta 1. punkta a)–d) apakšpunktā, vai tas nozīmē, ka grozītais BAND 
17. un 18. pants tagad paredz pilnvaru pārvarēt vai novērst šķēršļus noregulējamībai piemērošanu saistībā ar jebkuru 
vienību, kas minēta BAND 1. panta 1. punkta a)–d) apakšpunktā? 

Atbilde 

Ar Direktīvā (ES) 2019/879 noteikto grozījumu tika paplašināta 17. un 18. panta piemērošanas joma, un tagad tas ļauj 
noregulējuma iestādēm piemērot minēto pantu noteikumus vienībām, kas minētas 1. panta 1. punkta a)– 
d) apakšpunktā (t. i., iestādēm, finanšu iestādēm un konkrētām pārvaldītājsabiedrībām). 

10. Jautājums (17. pants) 

Saskaņā ar 17. panta 3. punktu, ja vienībai ir paziņots par būtiskiem noregulējamības šķēršļiem, attiecīgajai vienībai ir 
jāierosina noregulējuma iestādei iespējami pasākumi šādu šķēršļu pārvarēšanai vai novēršanai. Tad noregulējuma 
iestādei ir jānovērtē, vai ar ierosinātajiem pasākumiem var efektīvi pārvarēt vai novērst attiecīgos būtiskos šķēršļus. 

Vai ierosinātie pasākumi, ja noregulējuma iestāde tiem piekrīt, ir saistoši vienībai un vai noregulējuma iestādei ir 
jāpanāk to izpilde? 

Atbilde 

BAND nav skaidri noteikts, kādām vajadzētu būt to pasākumu tiesiskajām sekām, kurus vienība ierosinājusi, lai 
pārvarētu vai novērstu būtiskus noregulējamības šķēršļus, ko norādījusi noregulējuma iestāde, pēc tam, kad 
noregulējuma iestāde ir novērtējusi minētos pasākumus un atzinusi tos par efektīviem. 

Tomēr, lai nodrošinātu, ka būtiskie šķēršļi tiek efektīvi pārvarēti vai novērsti, vienības ierosinātajiem pasākumiem ir 
jābūt saistošiem un izpildāmiem tieši tādā pašā veidā kā alternatīvajiem pasākumiem, ko noregulējuma iestāde 
noteikusi saskaņā ar 17. panta 4. un 5. punktu. Tāpēc noregulējuma iestādei jābūt spējīgai pieprasīt, lai vienība 
izlabotu jebkādu vienības ierosināto pasākumu nepareizu vai nepietiekamu īstenošanu. 

BAND nav precizēts, kā izpilde būtu jānodrošina. Tāpēc šis jautājums ir valstu likumdevēju ziņā. Piemēram, dalībvalsts 
savos tiesību aktos, ar kuriem transponē BAND, var noteikt, ka vienības ierosinātie pasākumi kļūst saistoši, tiklīdz 
noregulējuma iestāde ir tiem piekritusi. Alternatīvi valsts tiesību aktos var tikt noteikts pienākums noregulējuma 
iestādēm pieņemt attiecīgajām vienībām adresētu administratīvu lēmumu, ar ko apstiprina ierosinātos pasākumus un 
pieprasa to īstenošanu. 
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11. Jautājums (17. pants) 

BAND 17. panta 4. punktā ir noteikts, ka, apsverot konkrētus pasākumus šķēršļu novēršanai, “noregulējuma iestāde 
ņem vērā draudus, ko minētie noregulējamības šķēršļi rada finanšu stabilitātei, un pasākumu ietekmi uz vienības 
darbību, stabilitāti un spēju dot ieguldījumu ekonomikā”. 

Kuri ir tie 17. panta 4. punkta otrās daļas pēdējā teikumā minētie pasākumi, kas jāņem vērā noregulējuma iestādei, – 
pasākumi noregulējamības šķēršļu pārvarēšanai, kurus sākotnēji ierosinājusi vienība, vai alternatīvie pasākumi, kurus 
ierosinājusi noregulējuma iestāde? 

Atbilde 

“[P]asākum[i]”, kuri minēti 17. panta 4. punkta otrās daļas pēdējā teikumā un kuru ietekme uz vienības darbību, 
stabilitāti un spēju dot ieguldījumu ekonomikā ir jāņem vērā noregulējuma iestādei, attiecas uz alternatīvajiem 
pasākumiem, kas noregulējuma iestādei jānosaka atbilstoši minētā noteikuma pirmajam teikumam. BAND 
17. panta 4. punkta otrā daļa attiecas uz alternatīvo pasākumu noteikšanu, ko veic noregulējuma iestāde. 

12. Jautājums (18. pants) 

Attiecībā uz noregulējamības šķēršļu novēršanu grupas līmenī 18. panta 4. punkta otrajā teikumā ir atsauce uz “grupas 
līmeņa noregulējuma iestādēm”. Vai šī atsauce ir paredzēta kā tāda, kas attiecas arī uz attiecīgās noregulējuma vienības 
noregulējuma iestādi? 

Atbilde 

BAND 18. panta 4. punkta otrajā teikumā ir minētas mātesuzņēmuma un visu BAND darbības jomā ietilpstošo 
meitasuzņēmumu vienību noregulējuma iestādes. Uz to noregulējuma vienību noregulējuma iestādēm, kas pašas par 
sevi nav Savienības mātesuzņēmumi, attiecas atsauce uz “meitasuzņēmumu noregulējuma iestādēm”. 

13. Jautājums (18. pants) 

Saskaņā ar 18. panta 6., 6.a un 7. punktu, kas attiecas uz noregulējamības šķēršļu novēršanu grupas līmenī, ja, 
beidzoties attiecīgajam periodam kopīga lēmuma pieņemšanai, kurš norādīts minētā panta 5. punktā, noregulējuma 
iestāde ir nodevusi kādu no panta 9. punktā minētajiem jautājumiem EBI saistošai starpniecībai, grupas līmeņa 
noregulējuma iestādei, noregulējuma vienības noregulējuma iestādei un – attiecīgā gadījumā – meitasuzņēmuma 
noregulējuma iestādei ir jāaptur savs lēmums un jāgaida, līdz EBI pieņems lēmumu. 

Vai 18. panta 9. punktā minētos jautājumus var nodot EBI jebkura noregulējuma iestāde, t. sk. tā, kam jāpieņem 
lēmums, ja nav pieņemts kopīgs lēmums? 

Atbilde 

Lēmumi, kas minēti 18. panta 6., 6.a un 7. punktā, ir jāaptur, ja noregulējuma iestāde ir nodevusi kādu 
no 18. panta 9. punktā minētajiem jautājumiem EBI saistošai starpniecībai 18. panta 5. punktā minētajā periodā. 
Minētā noregulējuma iestāde var būt jebkura noregulējuma iestāde, t. sk. tā, kas pieņem 18. panta 6., 6.a un 7. punktā 
minēto lēmumu, ja nav pieņemts kopīgs lēmums. 

14. Jautājums (13., 16., 18. un 45.h pants) 

Saskaņā ar 13. panta 4. punktu, 16. panta 3. punktu un 18. panta 1. punktu grupas noregulējuma plāna pieņemšana, 
grupas noregulējamības novērtēšana un pasākumu pieņemšana, lai pārvarētu vai novērstu būtiskus šķēršļus 
noregulējamībai, notiek ar atsevišķu kopīgu lēmumu, ko pieņem visas grupas līmenī. 

Turpretī 45.h pants paredz, ka kopīgus lēmumus par MREL pieņem noregulējuma grupas līmenī, bet vienmēr iesaista 
grupas līmeņa noregulējuma iestādi, pat ja tā nav noregulējuma vienības noregulējuma iestāde. 

Vai tas nozīmē, ka attiecībā uz grupām, kam ir MPE stratēģija, noregulējuma iestādes, kas atbildīga par 
meitasuzņēmumiem, kuri nepieder pie noregulējuma grupas, netiek iesaistītas kopīgu lēmumu pieņemšanā par 
attiecīgās grupas MREL? 

LV Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 417/24                                                                                                                                        2.12.2020.   



Atbilde 

Grozījumi, kas ieviesti BAND ar Direktīvu (ES) 2019/879, paredz atšķirīgu lēmumu pieņemšanas procedūru 
noregulējuma plāniem un MREL noteikšanai MPE grupām (t. i., ja grupai ir vairāk nekā viena noregulējuma vienība). 

Saskaņā ar 12. panta 3. punkta a) un aa) apakšpunktu grupas noregulējuma plānos ir jābūt noteiktām noregulējuma 
darbībām, kas jāveic attiecībā uz katru noregulējuma vienību, kura veido attiecīgo grupu. Attiecīgi 13. panta 4. punkts 
paredz, ka grupas noregulējuma plāni jāpieņem ar grupas līmeņa noregulējuma iestādes un meitasuzņēmumu 
noregulējuma iestāžu kopīgu lēmumu un ka minētajā kopīgajā lēmumā jāiekļauj noregulējuma darbību plānošana 
attiecībā uz katru no grupas noregulējuma vienībām. Tādējādi ir tikai viens grupas noregulējuma plāns, ko pieņem ar 
atsevišķu kopīgu lēmumu neatkarīgi no noregulējuma grupu skaita. Tas attiecas arī uz grupas noregulējamības 
novērtējumu saskaņā ar 16. pantu un uz 18. pantā minēto pasākumu pieņemšanu, lai pārvarētu vai novērstu šķēršļus 
noregulējamībai. 

Tomēr attiecībā uz MREL noteikšanu lēmumu pieņemšanas procedūra ir atšķirīga – tā ir izstrādāta, pamatojoties uz 
katras noregulējuma grupas struktūru, nevis uz grupas vispārējo struktūru. Patiešām, 45.h panta 1. punktā ir noteikts, 
ka MREL katrai noregulējuma vienībai un tās meitasuzņēmumiem, kas ir daļa no tās pašas noregulējuma grupas, būtu 
jānosaka ar kopīgu lēmumu. Minētais kopīgais lēmums būtu jāpieņem noregulējuma vienības noregulējuma iestādei, 
grupas līmeņa noregulējuma iestādei (ja tā atšķiras no noregulējuma vienības noregulējuma iestādes) un noregulējuma 
iestādēm, kas ir individuāli atbildīgas par noregulējuma grupas meitasuzņēmumiem, uz kuriem attiecas MREL. Tāpēc 
MPE stratēģijas gadījumā, lai gan grupas līmeņa noregulējuma iestāde vienmēr tiek iesaistīta kopīgajā lēmumu 
pieņemšanas procedūrā attiecībā uz katras noregulējuma grupas MREL, tādu meitasuzņēmumu noregulējuma 
iestādes, kas pieder pie atšķirīgas noregulējuma grupas, nav daļa no šīs procedūras. 

D. JAUTĀJUMI, KAS ATTIECAS UZ MAKSĀTNESPĒJAS PROCEDŪRU ATTIECĪBĀ UZ IESTĀDĒM UN 
VIENĪBĀM, KURĀM NETIEK PIEMĒROTA NOREGULĒJUMA DARBĪBA 

15. Jautājums (32.b pants) 

BAND 32.b pants paredz, ka iestāde vai vienība ir organizēti jālikvidē saskaņā ar piemērojamiem valsts tiesību aktiem, 
ja tā kļūst maksātnespējīga vai, iespējams, kļūs maksātnespējīga un ja alternatīvi privātā sektora pasākumi vai 
uzraudzības darbība nenovērstu šādu maksātnespēju laikus, un ja tiek uzskatīts, ka noregulējuma darbības nebūtu 
sabiedrības interesēs. 

BAND 32.b pantā ir atsauce uz nosacījumiem, kas minēti 32. panta 1. punkta a)–c) apakšpunktā saistībā ar vienībām, 
kuras minētas 1. panta 1. punkta b), c) un d) apakšpunktā. Tomēr 32. panta 1. punkts ir attiecināms tikai uz iestādēm 
(t. i., vienībām, kas minētas 1. panta 1. punkta a) apakšpunktā). BAND 32. panta 1. punkts attiecas uz b), c) un 
d) apakšpunktā minētajām vienībām tikai netieši, ar mijnorādi uz šo noteikumu 33. pantā. Vai attiecībā uz minētajām 
vienībām atsaucei 32.b pantā nevajadzētu būt uz 33. pantu, nevis 32. pantu? 

Atbilde 

BAND 32.b pantā ir atsauce tikai uz nosacījumiem, kas minēti 32. panta 1. punkta a)–c) apakšpunktā, nevis uz visu 
32. panta 1. punktu. Atsauce uz 32. panta 1. punktu ir pareizā norāde, jo nosacījumi, kas minēti šajā noteikumā, 
attiecas arī uz vienībām, kuras minētas 1. panta 1. punkta b), c) un d) apakšpunktā, un atsauce uz tiem ir iekļauta 
33. pantā. 

16. Jautājums (32.b pants) 

Kā dalībvalstīm būtu jāievieš BAND 32.b pants savos tiesību aktos, un kāda ir minētā panta mijiedarbība ar vienības 
atļaujas atsaukšanu? 

Atbilde 

BAND 32.b panta formulējums ir plašs, lai atspoguļotu atšķirības starp dalībvalstu tiesību aktiem, kas reglamentē 
iestāžu un citu BAND 1. panta 1. punkta b), c) un d) apakšpunktā minēto finanšu vienību maksātnespēju. Tādējādi, ja 
maksātnespējīgas vienības noregulējums nav sabiedrības interesēs, būtu jāpiemēro valsts līmenī pieejamā 
maksātnespējas procedūra, ciktāl tā: 

— atbilst kritērijiem, kas noteikti BAND 2. panta 47. punktā par jēdzienu “parastā maksātnespējas procedūra”, un 

— noved pie vienības likvidācijas saskaņā ar BAND 32.b pantu. 
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Attiecībā uz tādas vienības atļaujas atsaukšanu, kura atbilst BAND 32.b pantā aprakstītajiem nosacījumiem, – minētais 
noteikums neparedz konkrētu prasību atsaukt atļauju, tiklīdz šādi nosacījumi ir izpildīti, un tas arī negroza 
noteikumus, kas reglamentē atļaujas atsaukšanu. Tāpēc pamats atļaujas atsaukšanai joprojām ir tas pats, kurš 
pastāvēja pirms BAND 32.b panta stāšanās spēkā, proti, KPD 18. pants un piemērojamās valsts tiesību normas. 

Dalībvalstu ziņā ir novērtēt, vai atļaujas neatsaukšana liedz pareizi īstenot BAND 32.b pantu un vai pasākumi valsts 
līmenī šajā ziņā ir iespējami un nepieciešami. 

E. JAUTĀJUMI, KAS SAISTĪTI AR PILNVARĀM APTURĒT MAKSĀJUMA VAI PIEGĀDES SAISTĪBAS 
SASKAŅĀ AR 33.A UN 69. PANTU 

17. Jautājums (33.a pants) 

Ar 33.a panta 1. punktu dalībvalstīm ir noteikts, ka tās “nodrošina, ka noregulējuma iestādes pēc apspriešanās ar 
kompetentajām iestādēm, kas atbild laikus, ir pilnvarotas apturēt jebkuras maksājuma vai piegādes saistības”. 

Turklāt 45.d panta 4. punktā ir noteikts, ka “ja vairāk nekā viena G-SNI vienība, kas pieder pie tās pašas G-SNI, ir 
noregulējuma vienība, attiecīgās noregulējuma iestādes aprēķina 3. punktā minēto summu”. 

Vai pārrobežu finanšu iestādes vai grupas gadījumā BAND var pieprasīt, lai dalībvalstis noteiktu transponēšanas tiesību 
aktos saistošu prasību kompetentajām vai noregulējuma iestādēm ārpus dalībvalsts jurisdikcijas? 

Atbilde 

Transponējot BAND, dalībvalsts pienākumi aprobežojas ar to, kas ir iespējams dalībvalsts jurisdikcijas un pilnvaru 
ietvaros. 

Tāpēc 33.a panta 1. punkts un 45.d panta 4. punkts nenosaka, ka dalībvalstij tajos paredzētie pienākumi ir jāpiemēro 
iestādēm ārpus tās jurisdikcijas. 

18. Jautājums (33.a pants) 

BAND 33.a pants piešķir valsts regulatīvajām iestādēm (VRI) pilnvaras apturēt noteiktas saistības (moratorijs) pēc tam, 
kad vienība ir pasludināta par iestādi, kas kļūst maksātnespējīga vai, iespējams, kļūs maksātnespējīga. Saskaņā ar 33. 
a panta 3. punktu dalībvalstis var noteikt, ka noregulējuma iestādes nodrošina, ka noguldītājiem ir piekļuve pienācīgai 
dienas summai. 

Atkarībā no tā, kā 33.a pants tiek transponēts valsts līmenī, ar dalībvalsts tiesību aktiem var vai nu precīzi reglamentēt 
to, kā būtu īstenojamas pilnvaras nodrošināt piekļuvi dienas summai, t. sk. nosakot konkrēto summu tieši tiesību 
aktos, vai arī noteikt kritērijus, pēc kuriem noregulējuma iestāde nosaka minēto dienas summu katrā individuālā 
gadījumā. Noregulējuma iestādei būtu jāievēro minētie kritēriji, kad tā īsteno pilnvaras. 

VNM kontekstā attiecībā uz iestādēm, kas ir VNV tiešā atbildībā, valstu noregulējuma iestādēm būtu jāīsteno 
moratorija pilnvaras, lai īstenotu visus lēmumus, ko tām adresējusi VNV. 

Ja dalībvalstis transponē 33.a panta 3. punktu tādā veidā, ka noregulējuma iestādes ir pilnvarotas lemt par to, vai un 
ciktāl būtu jānodrošina dienas summa noguldījumos, tad kurai iestādei jāpieņem šie lēmumi attiecībā uz vienībām, 
kas ir VNV tiešā kompetencē, – valstu noregulējuma iestādēm vai pašai VNV? 

Atbilde 

Ja 33.a pantu transponē tādā veidā, ka noregulējuma iestādei tiek piešķirtas pilnvaras lemt, vai nodrošināt noguldītāju 
piekļuvi dienas summai un cik lielai šai summai vajadzētu būt, minētās pilnvaras VNV var īstenot saskaņā ar 
procedūrām, kas pieejamas VNMR attiecībā uz vienībām, kuras ir VNV tiešā kompetencē. Jebkurā gadījumā šis 
noteikums neliedz VNV lēmumu par dienas summu deleģēt valstu noregulējuma iestādēm bez vajadzības saņemt 
papildu piekrišanu no VRB attiecībā uz summu. 

Ņemot vērā arī šā uzdevuma specifiku un to, ka atbilstošās summas noteikšana ir atkarīga no valsts īpatnībām, VNV 
būtu jāsadarbojas ar valstu noregulējuma iestādēm atbilstošās summas noteikšanā saskaņā ar VNMR 30. pantu. 
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19. Jautājums (33.a un 69. pants) 

Saskaņā ar 33.a panta 3. punktu un 69. panta 5. punkta trešo daļu “dalībvalstis var paredzēt, ka gadījumā, ja pilnvaras 
apturēt maksājuma vai piegādes saistības tiek īstenotas attiecībā uz segtajiem noguldījumiem, noregulējuma iestādes 
nodrošina, ka noguldītājiem ir piekļuve pienācīgai summai dienā no minētajiem noguldījumiem”. Kā šī dienas summa 
būtu jāaprēķina? 

Turklāt EBI 2019. gada 30. oktobra atzinuma par izmaksām no noguldījumu garantiju sistēmām 3. un 4. lappusē ir 
noteikts: “Ir ieteicams grozīt ES tiesisko regulējumu, lai nodrošinātu, ka noguldītājiem, kuriem nav piekļuves 
noguldījumiem, kas ir izmaksājami, bet kuru noguldījumi nav noteikti kā nepieejami, ir piekļuve pienācīgai summai 
dienā no viņu noguldījumiem. Šāda pienācīga dienas summa būtu jānodrošina, izmantojot nevis NGS līdzekļus, bet 
gan iestādes līdzekļus.” Vai tas nozīmē, ka nav iespējams izmantot noguldījumu garantiju sistēmas līdzekļus, lai 
izmaksātu dienas summas, kas minētas 33.a un 69. pantā? 

Atbilde 

Dienas summas noteikšana ir dalībvalsts ziņā. To var izdarīt, vai nu precīzāk norādot minēto summu transponēšanas 
tiesību aktos, vai arī deleģējot noregulējuma iestādei uzdevumu pieņemt lēmumu katrā individuālā gadījumā. 

Dienas summas nodrošināšanas pamatā esošais princips ir ļaut noguldītājiem pastāvīgi piekļūt daļai no viņu 
noguldījumiem iestādē noregulējuma gaitā. Tādējādi līdzekļi šai izmaksai būtu jāņem no iestādes, nepārsniedzot 
noguldītāja kontā pieejamo summu. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2014/49/ES (10) 11. pantā, šķiet, nav 
pamata, kas ļautu noguldījumu garantiju sistēmai iesaistīties, lai finansētu dienas summas izmaksu iestādes 
noregulējuma gaitā. 

20. Jautājums (33.a pants) 

Vai 33.a panta 8. punkts attiecas arī uz gadījumiem, kad tiek konstatēts, ka vienība, kas minēta 1. panta 1. punkta b), 
c) vai d) apakšpunktā (finanšu iestādes vai konkrētas pārvaldītājsabiedrības) kļūst maksātnespējīga vai, iespējams, kļūs 
maksātnespējīga? 

Atbilde 

BAND 33.a pants, t. sk. tā 8. punkts, attiecas uz vienībām, kas minētas 1. panta 1. punkta b), c) un d) apakšpunktā. 
Attiecībā uz konstatēšanu, ka minētās iestādes kļūst maksātnespējīgas vai, iespējams, kļūs maksātnespējīgas, 33. 
a panta 8. punktā ir atsauce uz nosacījumu, kas paredzēts 32. panta 1. punkta a) apakšpunktā, kurš attiecas arī uz 
šādām vienībām, izmantojot mijnorādi 33. pantā. 

F. JAUTĀJUMI PAR SUBORDINĒTO ATBILSTĪGO SAISTĪBU PĀRDOŠANU PRIVĀTAJIEM KLIENTIEM 

21. Jautājums (44.a pants) 

SAS var pārdot jebkura persona, kurai ir tiesības pārdot šādas saistības un kurai tās pieder, piemēram, nefinanšu 
vienība vai fiziska persona. Vai šādā gadījumā visām šādām vienībām un personām ir jāatbilst 44.a panta 1.– 
4. punktam? 

Atbilde 

BAND 44.a pants attiecas uz ieguldījumu brokeru sabiedrībām FITD 4. panta 1. punkta 1. apakšpunkta nozīmē, 
kredītiestādēm, PVKIU pārvaldības sabiedrībām un AIFP, kas sniedz ieguldījumu pakalpojumus vai veic ieguldījumu 
darbības, kuru rezultātā SAS tiek nodotas privātajiem klientiem. Šādas vienības ir “pārdevēji” BAND 44.a panta 
nolūkos, ņemot vērā, ka tikai šādas vienības var atbilst 44.a panta nosacījumiem, jo īpaši, lai veiktu piemērotības 
pārbaudi saskaņā ar 44.a panta 1. punktu (skatīt Komisijas 2020. gada 29. septembra paziņojuma 10. jautājumu). 
Tāpēc uz SAS pārdošanu privātajiem klientiem, kurā kā pārdevēja nav iesaistīta neviena no minētajām iestādēm, 
neattiecas 44.a panta 1.–4. punkta darbības joma, un šajā gadījumā uz SAS pārdevējiem neattiecas minētajos punktos 
paredzētās prasības. 

(10) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2014/49/ES (2014. gada 16. aprīlis) par noguldījumu garantiju sistēmām (OV L 173, 
12.6.2014., 149. lpp.). 
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22. Jautājums (44.a pants) 

Komisijas 2020. gada 29. septembra paziņojuma 10. jautājumā ir ietverts jēdziens “pārdevējs”, kas minēts BAND 44. 
a panta 1. punktā, – “PVKIU pārvaldības sabiedrīb[as] un AIFP, kas sniedz ieguldījumu pakalpojumus vai veic 
ieguldījumu darbības, kuru rezultātā SAS tiek nodotas privātajiem klientiem”. Vai apstiprināt, ka tas attiecas tikai uz 
gadījumiem, kad PVKIU pārvaldības sabiedrības un AIFP piedāvā FITD pakalpojumus individuālam privātajam 
klientam, nevis uz gadījumiem, kad tie piedāvā kolektīvo portfeļa pārvaldību? 

Atbilde 

BAND 44.a pants attiecas uz ieguldījumu brokeru sabiedrībām FITD 4. panta 1. punkta 1. apakšpunkta nozīmē, 
kredītiestādēm, PVKIU pārvaldības sabiedrībām un AIFP, kas sniedz ieguldījumu pakalpojumus vai veic ieguldījumu 
darbības, kuru rezultātā SAS tiek nodotas privātajiem klientiem. Šādas vienības ir “pārdevēji” BAND 44.a panta 
nolūkos (skatīt Komisijas 2020. gada 29. septembra paziņojuma 10. jautājumu). 

Šajā kontekstā šādi definētajiem pārdevējiem, lai uz viņiem attiektos BAND 44.a panta 1.–4. punkts, būtu jāsniedz 
ieguldījumu pakalpojumi vai jāveic ieguldījumu darbības attiecībā uz privātu klientu, t. sk. tad, ja viņi ir darījuma 
partneri SAS pārdošanā privātam klientam. 

23. Jautājums (44.a pants) 

Attiecībā uz Komisijas 2020. gada 29. septembra paziņojuma 10. jautājumā lietotā jēdziena “pārdevējs” 
interpretāciju – kā dalībvalstis var uzlikt 44.a panta 1.–4. punktā minētos pienākumus ieguldījumu brokeru 
sabiedrībām, PVKIU pārvaldības sabiedrībām un AIFP, ņemot vērā, ka uz tām neattiecas BAND darbības joma 
atbilstoši 1. pantam un ka minētie pienākumi nav paredzēti tiesību aktos, kas attiecas uz minētajām vienībām? 

Atbilde 

BAND 44.a pantā nav minēta konkrēta iestāde, kas ir atbildīga par tā izpildi. Tas nozīmē, ka dalībvalstis var izraudzīt 
jebkuru atbilstošu iestādi vai iestādes 44.a panta izpildei, t. sk. iestādes, kas izraudzītas saskaņā ar FITD (iestādes, kas 
uzrauga rīcību tirgū). Iestādēm, kas ir atbildīgas par 44.a panta izpildi, vajadzētu piemērot visus to rīcībā esošos 
pasākumus un sankcijas, lai nodrošinātu, ka pārdevēji un to privātie klienti efektīvi piemēro 44.a pantu. Šādām 
sankcijām vajadzētu būt samērīgām, un tās būtu jāpiemēro, ievērojot Savienības tiesību aktos noteiktās pamattiesības. 
Lūdzam skatīt arī Komisijas 2020. gada 29. septembra paziņojuma 13. jautājumu. 

24. Jautājums (44.a pants) 

Atbildē uz Komisijas 2020. gada 29. septembra paziņojuma 10. jautājumu ir noteikts, ka BAND 44.a pants attiecas uz 
vairākām vienībām, t. sk. ieguldījumu brokeru sabiedrībām, taču tajā nav ietverti “ieguldījumu starpnieki”. Vai uz 
personām, kas ir izslēgtas no FITD darbības jomas atbilstoši tās 3. pantam, attiecas BAND 44.a pants? 

Atbilde 

Uz personām, kas ir izslēgtas no FITD darbības jomas, pamatojoties uz tās 3. pantu, attiecas valsts režīms, un tās nevar 
izmantot ar FITD noteikto brīvību sniegt pakalpojumus vai veikt darbības, lai nodibinātu filiāles citās dalībvalstīs. Šim 
valsts režīmam jābūt vismaz tādam pašam kā FITD režīms, citu noteikumu starpā arī attiecībā uz piemērotības 
novērtējumu, kas noteikts FITD 25. panta 2. punktā. 

Konkrēti attiecībā uz SAS ar BAND 44.a pantu tika noteiktas stingrākas piemērotības prasības. Tāpēc, lai nodrošinātu 
augstu ieguldītāju aizsardzības līmeni atbilstoši FITD 3. pantam, dalībvalstīm būtu arī jāizvirza prasības, kas ir vismaz 
līdzvērtīgas stingrākajām prasībām BAND 44.a pantā attiecībā uz personām, uz kurām neattiecas FITD (ieguldījumu 
starpniekiem), kad tās pārdod SAS privātajiem klientiem. 

25. Jautājums (44.a pants) 

BAND 44.a panta 1. punkta otrajā daļā dalībvalstīm ir paredzēta iespēja paplašināt minētā panta noteikumus, tos 
attiecinot arī uz citiem instrumentiem, kas kvalificējami kā pašu līdzekļi vai iekšēji rekapitalizējamas saistības. 
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Ja, transponējot BAND valsts līmenī, dalībvalsts izmanto 44.a panta 1. punktā paredzēto iespēju iekļaut akcijas minētā 
noteikuma darbības jomā, kas notiktu gadījumā, ja kredītiestāde aicinātu esošos akcionārus piedalīties tiesību emisijā, 
kuras rezultātā parakstītāji uzņemas jaunas akcijas, nevis saņem dividendes? Vai šādā gadījumā pārdevējam būtu 
pienākums veikt šādu parakstītāju piemērotības pārbaudi saskaņā ar 44.a panta 1. punktu? 

Atbilde 

BAND 44.a panta 1. punkta otrajā daļā dalībvalstīm ir paredzēta iespēja paplašināt minēto noteikuma darbības jomu, 
to attiecinot arī uz pašu kapitālu vai citām iekšēji rekapitalizējamām saistībām, kas definētas 2. panta 1. punkta 
71. apakšpunktā (skatīt Komisijas 2020. gada 29. septembra paziņojuma 14. jautājumu). BAND 44.a panta 1. punkta 
darbības jomu var paplašināt, to attiecinot arī uz akcijām. Šajā saistībā Direktīvas (ES) 2019/879 16. apsvērumā ir 
noteikts: 

“Vienlaikus dalībvalstīm arī vajadzētu būt iespējai papildus ierobežot konkrētu citu instrumentu pārdošanu un 
tirgošanu konkrētiem investoriem.” 

Tāpēc uz jebkuru darījumu, kā rezultātā akcijas tiek nodotas privātam klientam, varētu attiecināt paplašināto 44. 
a panta 1. punkta darbības jomu, vienlaikus ievērojot akcionāru ekonomiskās tiesības un īpašumtiesības. 

26. Jautājums (44.a pants) 

Kāda procedūra jāievēro gadījumā, ja pārdevējs BAND 44.a panta 1. punktā minētā piemērotības novērtējuma laikā vai 
vēlāk konstatē, ka informācija, ko sniedzis privātais klients atbilstoši minētā panta 3. punktam, ir neprecīza? Tā kā 
piemērotības pārbaudi veic saskaņā ar FITD noteikumiem, vai būtu atbilstoši ievērot FITD 25. panta 3. punktā 
noteikto procedūru, kas nozīmē, ka pārdevējam būtu tikai jābrīdina klients, ka ieguldījumu brokeru sabiedrība nevar 
noteikt, vai paredzētais pakalpojums vai produkts ir tam piemērots, bet tas tik un tā varētu sniegt pakalpojumu? 

Vai dalībvalstīm būtu iespējams piemērot stingrākus pasākumus gadījumā, ja privātais klients neievēro 44. 
a panta 3. punktu, t. i., atteikt pakalpojuma sniegšanu, vai arī BAND 44.a panta 3. punkts nozīmē, ka kompetentajām 
iestādēm būtu jāpiemēro sankcijas privātajiem klientiem par to, ka tie nav izpildījuši savu pienākumu sniegt 
pārdevējam precīzu informāciju? 

Atbilde 

Saskaņā ar BAND 44.a panta 1. punkta b) apakšpunktu SAS pārdošana privātiem klientiem var notikt tikai tad, ja 
pārdevējs ir pārliecinājies, ka šādas saistības ir piemērotas konkrētajam privātajam klientam, pēc tam, kad ir veikta 
piemērotības pārbaude saskaņā ar FITD 25. panta 2. punktu (skatīt atbildi uz Komisijas 2020. gada 29. septembra 
paziņojuma 15. jautājumu). 

Saskaņā ar BAND 44.a panta 2. punktu pārdevējam ir jānodrošina, ka privāto klientu ieguldījumi SAS nepārsniedz 
konkrētas robežvērtības. 

Tāpēc, ja privātā klienta sniegtā informācija nav precīza vai pietiekama, lai varētu veikt piemērotības pārbaudi vai 
BAND 44.a panta 2. punktā minēto robežvērtību pārbaudi, būtu jāaizliedz pārdevējam veikt SAS pārdošanu 
privātajam klientam. 

Piemērotības noteikumi neparedz sankciju piemērošanu privātajiem klientiem. Pārdevējam ir jāveic visas saprātīgās 
darbības, lai nodrošinātu, ka par klientiem savāktā informācija attiecībā uz piemērotības novērtējumu ir ticama. Tas 
nozīmē arī nodrošināt, ka: 

— klienti apzinās pareizas un aktualizētas informācijas sniegšanas nozīmi, 

— visi instrumenti klienta zināšanu un pieredzes novērtēšanai ir piemēroti paredzētajam nolūkam un ir atbilstīgi 
izstrādāti izmantošanai klientiem, 

— jautājumi būs saprotami klientiem, un 

— tiek veikti pasākumi, lai nodrošinātu klienta informācijas atbilstību, piemēram, izvērtējot, vai nav acīmredzamu 
neprecizitāšu. 
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Komisijas Deleģētās regulas (ES) 2017/565 (11) 54. pantā ir arī norādītas sekas, kādas rodas gadījumos, ja ieguldījumu 
brokeru sabiedrība nesaņem nepieciešamo informāciju – sabiedrība nedrīkst ieteikt ieguldījumu pakalpojumus vai 
finanšu instrumentus klientam vai potenciālajam klientam. 

Turklāt EVTI Pamatnostādnēs (12) par konkrētiem FITD piemērotības novērtējuma aspektiem ir sniegta papildu 
informācija par to, kā klientu pašnovērtējums būtu jālīdzsvaro ar objektīviem sabiedrību kritērijiem: 

“(..) sabiedrībām ir jāveic racionāli pasākumi, lai pārbaudītu par klientiem iegūtās informācijas ticamību, precizitāti un 
atbilstību. Sabiedrības joprojām atbild par to, lai tām būtu informācija, kas vajadzīga piemērotības novērtēšanai. Šajā 
ziņā jebkura vienošanās, ko parakstījis klients, vai informācija, kuru sabiedrība ir atklājusi, kas varētu mazināt 
sabiedrības atbildību par piemērotības novērtējumu, tiek uzskatīta par neatbilstošu attiecīgajām FITD II un saistītās 
deleģētās regulas prasībām.” 

27. Jautājums (44.a pants) 

Saskaņā ar 44.a panta 2. punktu SAS pārdevējam ir jānodrošina, ka privātā klienta ieguldījumi SAS nepārsniedz 
konkrētu tā finanšu instrumentu portfeļa robežvērtību. 

Atbilstoši 44.a panta 4. punktam privātā klienta finanšu instrumentu portfelis ietver skaidras naudas noguldījumus un 
finanšu instrumentus, izņemot finanšu instrumentus, kas ir sniegti kā nodrošinājums. Vai jēdziens “finanšu 
instrumenti, kas sniegti kā nodrošinājums” ietver tikai finanšu instrumentus, ko klients sniedzis kā nodrošinājumu, 
vai arī finanšu instrumentus, ko klients saņēmis kā nodrošinājumu? 

Atbilde 

Jēdziens “[sniegtais nodrošinājums]” 44.a panta 4. punktā attiecas uz finanšu instrumentiem, kas sniegti kā 
nodrošinājums privātajam klientam. 

Finanšu instrumenti, ko trešā persona sniegusi kā nodrošinājumu privātam klientam, būtu izslēdzami no to finanšu 
instrumentu portfeļa attiecībā uz SAS turējuma ierobežojumiem atbilstoši 44.a panta 2. punktam. Ja pastāv finanšu 
instrumentu zaudējumi, tie tieši neietekmē privātā klienta finanšu stāvokli, jo instrumenti, kas sniegti kā 
nodrošinājums, ir tikai bāzes aktīvs, kurš garantē trešās personas parāda atmaksu privātajam klientam. Tāpēc 
nodrošinājums, kas sniegts privātajam klientam, būtu jāizslēdz no finanšu instrumentu portfeļa, kad aprēķina 
pieļaujamās robežvērtības ieguldījumos SAS. 

Tomēr finanšu instrumenti, ko privātais klients sniedz kā nodrošinājumu, lai garantētu savu parādu trešai personai, 
nebūtu izslēdzami no privātā klienta finanšu portfeļa, jo visus minēto instrumentu zaudējumus tieši uzņemas 
privātais klients. Minētie instrumenti ir jāatgriež privātajam klientam, tiklīdz privātā klienta parāds trešai personai tiek 
dzēsts. Tāpēc privātā klienta sniegtajam nodrošinājumam ir nozīme, kad aprēķina pieļaujamās robežvērtības 
ieguldījumos SAS. 

28. Jautājums (44.a pants) 

Vai iespējas, kas paredzētas 44.a panta 1.–4. un 5. punktā, var apvienot, kad BAND transponē dalībvalsts tiesību aktos? 
Piemēram, vai attiecībā uz 5. punktā minēto minimālo nominālvērtību var paredzēt papildu nosacījumu, ka 
ieguldījums nevar pārsniegt 10 % no kopējā ieguldījumu portfeļa, kā minēts 44.a panta 2. punkta b) apakšpunktā? 

Atbilde 

Direktīvas (ES) 2019/879 16. apsvērumā ir precizēts, ka BAND 44.a panta 1.–4. un 5. punkts nebūtu jātransponē 
kumulatīvi, bet tie nosaka divas alternatīvas iespējas. Tomēr, lai uzlabotu privāto ieguldītāju aizsardzību, dalībvalsts 
var paredzēt SAS minimālo nominālvērtību, kas pārsniedz 50 000 EUR, ja tā izvēlas transponēt 44.a panta 5. punktu 
(skatīt arī atbildi uz Komisijas 2020. gada 29. septembra paziņojuma 16. jautājumu). 

(11) Komisijas Deleģētā regula (ES) 2017/565 (2016. gada 25. aprīlis), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes 
Direktīvu 2014/65/ES attiecībā uz ieguldījumu brokeru sabiedrību organizatoriskām prasībām un darbības nosacījumiem un jēdzienu 
definīcijām minētās direktīvas mērķiem (OV L 87, 31.3.2017., 1. lpp.). 

(12) Pamatnostādnes par noteiktiem FITD II piemērotības prasību aspektiem, 2018. gada 6. novembris, ESMA35-43-1163. 
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29. Jautājums (44.a pants) 

Vai minimālā nominālvērtība vismaz 50 000 EUR apmērā, kas minēta 44.a panta 5. punktā, attiecas uz atsevišķu 
saistību vai uz saistību grupu (piemēram, vērtību par paketi)? 

Atbilde 

Noteikums par minimālo nominālvērtību attiecas uz katru atsevišķu finanšu instrumentu, kas uzskatāms par SAS. Šā 
noteikuma loģiskais pamats ir paredzēts Direktīvas (ES) 2019/879 16. apsvērumā: 

“Lai panāktu to, ka privātie ieguldītāji neveic pārmērīgus ieguldījumus parāda instrumentos un konkrētās atbilstīgajās 
saistībās, dalībvalstīm būtu jānodrošina, lai šādu instrumentu minimālā nominālvērtība būtu samērā augsta (..) 
(izcēlums pievienots).” 

30. Jautājums (44.a pants) 

Ja dalībvalsts izlemj transponēt 44.a panta 6. punktu, vai būtu atļauts transponēt arī prasības, kas noteiktas minētā 
panta 1. punktā, 2. punkta a) apakšpunktā un 3. un 4. punktā? 

Atbilde 

Iespēja, kas paredzēta 44.a panta 6. punktā, ir pieejama tikai tad, ja tiek ievērota minētajā punktā noteiktā 
50 miljardu EUR robežvērtība (skatīt Komisijas 2020. gada 29. septembra 19. jautājumu). Saskaņā ar minēto iespēju 
dalībvalstij papildus FITD paredzētajiem vispārējiem ieguldītāju aizsardzības noteikumiem ir jāpiemēro tikai 10 000 
EUR minimālo sākotnējo ieguldījumu prasība, kas minēta 44.a panta 2. punkta b) apakšpunktā. 

Tomēr attiecīgā dalībvalsts var piemērot konkrētas papildu prasības, kas paredzētas 44.a panta 1.–5. punktā, 
piemēram, piemērotības pārbaudi, kura minēta 44.a panta 1. punktā, vai minimālās nominālvērtības noteikumu 
attiecībā uz SAS, kas nepārsniedz minētos 50 000 EUR. Loģiskais pamats tam ir fakts, ka 44.a panta 6. punkts paredz 
zemāku aizsardzību privātajiem klientiem salīdzinājumā ar abām galvenajām alternatīvajām pieejamajām iespējām, kas 
noteiktas 44.a panta 1.–4. punktā un 44.a panta 5. punktā. 

Tomēr šī iespēja ir jāpiemēro kopā ar vienu no iespējām, kuras minētas 44.a panta 1.–4. un 5. punktā attiecībā uz SAS, 
ko emitē vienības, kuras veic uzņēmējdarbību citā dalībvalstī un kurām nepiemēro režīmu, kas paredzēts 44. 
a panta 6. punktā minētajā iespējā (skatīt Komisijas 2020. gada 29. septembra paziņojuma 12. jautājumu). 

31. Jautājums (44.a pants) 

Ja dalībvalsts izvēlas transponēt BAND 44.a panta 6. punktu, vai ikviens pircējs, kas vēlas pirkt SAS, būtu klients 
atbilstoši 44.a panta 2. punkta b) apakšpunktam? 

Atbilde 

Ja SAS pircējs nav privātais klients, kā definēts FITD 4. panta 1. punkta 11. apakšpunktā, 44.a panta 6. punkts nav 
piemērojams, jo uz pārdošanu klientiem, kas nav privātie klienti, neattiecas 44.a panta 1. punkta piemērošanas joma, 
no kura ir izdarīta atkāpe 44.a panta 6. punktā. Turklāt ir piemērojamas arī FITD noteiktās ieguldītāju aizsardzības 
prasības. 

32. Jautājums (44.a pants) 

Vai attiecībā uz 44.a panta 6. punktu 50 miljardu EUR robežvērtība būtu jāaprēķina, atsaucoties uz vienību kopējo 
aktīvu vērtību pirms noregulējuma, noregulējuma sākšanas brīdī vai SAS emisijas brīdī? 

Atbilde 

BAND 44.a panta 6. punkts paredz īpašu transponēšanas iespēju, kas ir vairāk ierobežota un paredzēta dalībvalstīm ar 
maziem un mazāk likvīdiem tirgiem, salīdzinot ar norādīto 50 miljardu EUR robežvērtību. Dalībvalstij šī robežvērtība 
būtu jānovērtē Direktīvas (ES) 2019/879 transponēšanas brīdī. Šī transponēšanas iespēja ir atkarīga no robežvērtības 
nosacījuma, tāpēc dalībvalstīm ir pienākums regulāri uzraudzīt un novērtēt, vai to tirgi sasniedz 50 miljardu EUR 
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robežvērtību un vai BAND 44.a panta 6. punktā paredzētās iespējas izmantošana joprojām ir pamatota. Ja minētā 
robežvērtība vairs netiek ievērota, dalībvalstij būtu jāizvēlas starp abām galvenajām alternatīvajām iespējām, kā 
transponēt BAND 44.a pantu, un šie noteikumi būtu jāiekļauj valsts tiesību aktos (skatīt Komisijas 2020. gada 
29. septembra paziņojuma 20. jautājumu). 

G. JAUTĀJUMI, KAS SAISTĪTI AR MINIMUMA PRASĪBU PAŠU KAPITĀLAM UN ATBILSTĪGAJĀM 
SAISTĪBĀM 

a) Atbilstīgās saistības 

33. Jautājums (45.b un 45.f pants) 

BAND 45.b un 45.f pantā ir noteikti atbilstīgo saistību kritēriji attiecīgi noregulējuma vienībām un noregulējuma 
vienību meitasuzņēmumiem, kas paši par sevi nav noregulējuma vienības. Kādi atbilstības kritēriji ir piemērojami 
vienībām, kuru noregulējuma plāns paredz to likvidāciju saskaņā ar parasto maksātnespējas procedūru? Kā būtu 
jāattiecas pret KPD 104.a pantā noteiktajām papildu pašu kapitāla prasībām, kad tiek noteikts MREL mērķrādītājs 
minētajām vienībām, ja šādas papildu pašu kapitāla prasības nav noteiktas individuāli attiecīgajai vienībai? 

Atbilde 

BAND paredz tikai divus atbilstības kritēriju kopumus MREL atbilstības nolūkos: 

— BAND 45.b panta 1.–3. punktā ir noteikti atbilstības kritēriji, kas piemērojami noregulējuma iestādēm, un 

— BAND 45.f panta 2. punktā ir noteikti atbilstības kritēriji, ko piemēro iestādēm, kuras ir noregulējuma vienības vai 
trešās valsts vienības meitasuzņēmumi, bet pašas par sevi nav noregulējuma vienības. 

Ja nav īpašu atbilstības kritēriju attiecībā uz vienībām, kuru noregulējuma plāns paredz to likvidāciju saskaņā ar BAND 
45.c panta 2. punkta otro daļu, būtu attiecīgi jāpiemēro abi minētie kritēriju kopumi. Attiecībā uz vienībām, kas nav 
noregulējuma vienības meitasuzņēmumi, būtu piemērojami BAND 45.b panta 1.–3. punktā noteiktie kritēriji. Tas 
attiecas uz vienībām, kas ir mātesuzņēmumi, nav daļa no grupas, kurai piemēro konsolidētu uzraudzību, vai ir tāda 
mātesuzņēmuma meitasuzņēmumi, kura noregulējuma plāns arī paredz tā likvidāciju. Attiecībā uz vienībām, kas ir 
noregulējuma vienības meitasuzņēmumi, būtu jāpiemēro BAND 45.f panta 2. punktā noteiktie kritēriji. 

Katrā gadījumā atbilstības kritēriji būtu jāpiemēro, ņemot vērā lietas konkrētos apstākļus. Piemēram, attiecībā uz 
vienībām, kas nav noregulējuma vienības meitasuzņēmumi, KPR 72.b panta 2. punkta b) apakšpunkta i) punktā 
noteiktais kritērijs (kas piemērojams ar BAND 45.b panta 1. punktu), saskaņā ar kuru atbilstīgās saistības nedrīkst būt 
tādu vienību īpašumā, kas iekļautas tajā pašā noregulējuma grupā, varētu nebūt piemērojams, jo šajā gadījumā 
likvidācijas vienība nav noregulējuma grupas daļa. Līdzīgi attiecībā uz vienībām, kas ir noregulējuma vienības 
meitasuzņēmumi, BAND 45.f panta 2. punktā noteiktie ierobežojumi attiecībā uz atbilstīgo saistību turējumu 
noregulējuma iestādes un esošo akcionāru īpašumā un pašu kapitāla turējumu trešo personu īpašumā nav būtiski 
nozīmīgi. Minētajās situācijās vajadzība nodrošināt, ka norakstīšanas un konvertēšanas pilnvaru īstenošana neietekmē 
noregulējuma vienības kontroli pār meitasuzņēmumu, nav piemērojama, jo maksātnespējas gadījumā 
meitasuzņēmums tiks likvidēts. 

Ja kompetentā iestāde nav izvirzījusi papildu pašu kapitāla prasības saskaņā ar KPD 104.a pantu uz tāda paša pamata, 
uz kāda tiks pieņemts MREL lēmums, noregulējuma iestādēm būtu jāuzskata, ka papildu pašu kapitāla prasības 
attiecīgajai vienībai ir vienādas ar nulli. Tomēr, ja noregulējuma iestādes uzskata, ka, nosakot MREL, pamatojoties tikai 
uz individuāli piemērojamām prudenciālām prasībām, cita starpā netiktu pietiekami atspoguļots BAND 45. 
c panta 1. punkta d) apakšpunktā minētais vienības uzņēmējdarbības modelis vai riska profils, tās saskaņā ar BAND 
45.c panta 2. punktu var novērtēt, vai MREL būtu jāierobežo līdz zaudējumu absorbcijas summai, un palielināt 
MREL, lai pienācīgi atspoguļotu konsolidētās papildu pašu kapitāla prasības attiecīgo daļu, ko kompetentā iestāde 
noteikusi saskaņā ar KPD 104. pantu. Skatīt arī atbildi uz 35. jautājumu, kas iekļauta Komisijas 29. septembra 
paziņojuma (13) pielikumā. 

(13) Komisijas Paziņojums par dažu pārskatītā banku noregulējuma režīma tiesību normu interpretāciju, atbildot uz dalībvalstu iestāžu 
jautājumiem (OV C 321, 29.9.2020., 1. lpp.). 
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34. Jautājums (45.b pants) 

Kāda ir mijiedarbība (ja tāda ir) starp iespējamo BAND 45.b panta 4. punktā noteiktās 8 % TLOF prasības 
samazinājumu un iespējamo atļauju izmantot augstākā līmeņa saistības apmērā līdz 3,5 %, lai izpildītu TLAC 
minimuma prasību, kas paredzēta KPR 72.b panta 3. punktā? Vai ir tā, ka attiecībā uz G-SNI abi vienmēr ir jāpiešķir 
kopā, pat ja tikai daļēji attiecībā uz atļauju, ja to pieļauj NCWO novērtējums? 

Atbilde 

Atļauju izmantot augstākā līmeņa saistības līdz 3,5 % TREA apmērā, lai izpildītu TLAC minimuma prasību, kas 
paredzēta KPR 72.b panta 3. punktā, un BAND 45.b panta 4. punktā minētās minimālās subordinācijas prasības 
samazinājumu var piešķirt kopā. 

Atļaujas un samazinājuma pamats ir vienāds, t. i., nosacījumi, kas minēti KPR 72.b panta 3. punkta a)–c) apakšpunktā, 
kuros ir atsauce uz NCWO principa pārkāpšanas riska neesību. Tomēr atļauja un samazinājums attiecas uz atšķirīgām 
prasībām, kas varētu nozīmēt atšķirīgas nominālvērtības. Tādējādi ir iespējams, ka KPR 72.b panta 3. punkta 
nosacījumi ir izpildīti attiecībā uz vienu prasību, bet nav izpildīti vai ir tikai daļēji izpildīti attiecībā uz otru prasību. 

Tāpēc, lai gan atļauju un samazinājumu patiešām var piešķirt nolūkā gan izpildīt TLAC minimuma prasību saskaņā ar 
KPR 92.a pantu, gan noteikt piemērojamo subordinācijas līmeni saskaņā ar BAND 45.b panta 4. punktu, BAND 
nenosaka, ka tie būtu jāpiešķir kopā. Abos gadījumos jābūt ievērotiem piemērojamajiem likumiskajiem nosacījumiem, 
kas minēti KPR 72.b panta 3. punkta a)–c) apakšpunktā. 

35. Jautājums (45.b pants) 

Tagad BAND ir lietota tikai frāze “kopējās saistības, ieskaitot pašu kapitālu”, savukārt pirms 45. panta 1. punkta 
ieviešanas BAND I tika lietota frāze “kopējās saistības un pašu kapitāls”. Vai šīs izmaiņas bija tikai semantiskas vai 
tomēr nozīmē, ka ir būtiski mainījies tas, kā būtu jāaprēķina summas? 

Atbilde 

BAND I angļu valodas versijā 45. panta 1. punktā bija ietverta frāze “total liabilities and own funds” [kopējās saistības 
un pašu kapitāls], bet šis formulējums tika aizstāts ar Direktīvu (ES) 2019/879. Ar Direktīvu (ES) 2019/879 
formulējums tika pielāgots pārējiem noteikumiem BAND I un BAND, kas grozītas ar Direktīvu (ES) 2019/879, kurā ir 
lietota frāze “total liabilities, including own funds” [kopējās saistības, ieskaitot pašu kapitālu]. Tas nemaina šīs frāzes 
nozīmi, tāpēc tā būtu jālasa vienādi visā BAND. 

b) MREL noteikšana 

36. Jautājums (45.c pants) 

Vai apstiprināt, ka frāze “kritiski svarīgas ekonomiskās funkcijas”, kas lietota 45.c pantā, nav jauns termins un ka tai ir 
tāda pati nozīme kā frāzei “kritiski svarīgas funkcijas”, kas jau lietota un definēta citos BAND noteikumos? 

Atbilde 

Frāze “kritiski svarīgas ekonomiskās funkcijas”, kas lietota 45.c panta 3. punkta astotajā daļā un 45.c panta 7. punkta 
astotajā daļā, būtu jālasa tāpat kā frāze “kritiski svarīgas funkcijas”, kas lietota visā BAND un definēta 
2. panta 1. punkta 35. apakšpunktā. 

37. Jautājums (45.c pants) 

Saskaņā ar 45.c panta 2. punktu, ja vēlamā noregulējuma stratēģija ir likvidācija, noregulējuma iestādei ir “[jā]novērtē, 
vai ir pamatoti ierobežot” MREL līdz zaudējumu absorbcijas summai. 

Ja noregulējuma iestāde novērtē, ka nav pamatoti ierobežot minēto vienību MREL līdz zaudējumu absorbcijas summai, 
vai tiesa, ka 45.c panta 2. punkts nepieprasa noregulējuma plānā paredzēto stratēģiju mainīt no likvidācijas uz 
noregulējumu, bet ļauj noregulējuma iestādei noteikt MREL, kas ir augstāka nekā zaudējumu absorbcijas summa? 
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Atbilde 

BAND 45.c panta 2. punkta otrā un trešā daļa paredz, kā noteikt MREL tām vienībām, kuru noregulējuma plānā ir 
paredzēta to likvidācija maksātnespējas gadījumā. 

Saskaņā ar minēto noteikumu noregulējuma iestādei ir jānovērtē, vai attiecībā uz konkrētajām vienībām ir pamatoti 
ierobežot MREL līdz zaudējumu absorbcijas summai, kas minēta 45.c panta 2. punkta pirmās daļas a) apakšpunktā. 
Veicot minēto novērtējumu, noregulējuma iestādēm ir īpaši jāizvērtē šādas MREL jebkāda iespējamā ietekme uz 
finanšu stabilitāti un uz risku izraisīt kaitīgu ietekmi uz finanšu sistēmu. Ja pēc novērtējuma noregulējuma iestāde 
secina, ka nav pamatoti ierobežot minēto vienību MREL līdz zaudējumu absorbcijas summai, tā var noteikt MREL, kas 
pārsniedz summu, kura izrietētu no 45.c panta 3. punkta a) apakšpunkta i) punkta un b) apakšpunkta i) punkta vai 45. 
c panta 7. punkta a) apakšpunkta i) punkta un b) apakšpunkta i) punkta. Skatīt arī Komisijas 2020. gada 29. septembra 
paziņojuma (14) 37. jautājumu. 

38. Jautājums (45.c pants) 

BAND 45.c panta 2. punkta otrā daļa nosaka, ka noregulējuma iestādēm ir jānovērtē, vai ir pamatoti attiecībā uz 
vienībām, kas likvidējamas saskaņā ar parasto maksātnespējas procedūru, ierobežot MREL līdz zaudējumu absorbcijas 
summai. Turklāt minētā noteikuma trešā daļa nosaka, ka noregulējuma iestādēm ir jāņem vērā jebkura iespējamā 
ietekme uz finanšu stabilitāti un uz risku izraisīt kaitīgu ietekmi uz finanšu sistēmu. 

Vai šis novērtējums būtu jāveic, izmantojot: 

— vispārēju pieeju, saskaņā ar kuru aprēķina atsevišķu palielinājumu, ko pieskaita katras tās vienības zaudējumu 
absorbcijas summai, kuru ir plānots likvidēt saskaņā ar parasto maksātnespējas procedūru attiecīgās noregulējuma 
iestādes kompetences ietvaros, vai 

— īpašu pieeju, saskaņā ar kuru lēmumus noteikt palielinājumu un tā kalibrāciju pieņem katrā individuālā gadījumā? 

Atbilde 

BAND 45.c panta 2. punkta otrā un trešā daļa, kas paredz, kā noteikt MREL tām vienībām, kuru noregulējuma plānā ir 
paredzēta to likvidācija maksātnespējas gadījumā, būtu jāpiemēro katrā gadījumā individuāli. Tāds ir vispārējais 
princips, kas ir pamatā BAND noteikumiem par MREL noteikšanu. 

Tas neskar iespēju noregulējuma iestādēm noteikt iekšēju politiku šajā jautājumā, ko tad piemēro individuāliem 
gadījumiem. 

39. Jautājums (45.c pants) 

Vai, aprēķinot rekapitalizācijas summu, ir likumīgi iespējams noteikt stingrus maksimālos ierobežojumus TREA un 
TEM iespējamajam samazinājumam pēc noregulējuma 45.c panta 3. punkta piektās daļas nolūkos, vai tomēr TREA 
un TEM vienmēr būtu jāaprēķina, pamatojoties uz bilances de facto samazinājumu, ņemot vērā zaudējumu absorbcijas 
summu? 

Atbilde 

Saskaņā ar 45.c panta 3. punkta pirmo daļu ar rekapitalizācijas summu būtu jāatjauno atbilstība vienības kopējā pašu 
kapitāla un sviras rādītāja prasībām pēc vēlamās noregulējuma stratēģijas īstenošanas. 

BAND 45.c panta 3. punkta piektā daļa paredz, ka, nosakot rekapitalizācijas summu MREL kalibrācijas ietvaros, TREA 
un TEM ir jākoriģē, lai ņemtu vērā visas izmaiņas, kas izriet no noregulējuma plānā paredzētās noregulējuma darbības 
(t. i., lēmuma pakļaut iestādi noregulējumam, noregulējuma instrumenta piemērošanas vai vienas vai vairāku 
2. panta 1. punkta 40. apakšpunktā noteikto noregulējuma pilnvaru īstenošanas). 

Tas nozīmē, ka visas rekapitalizācijas summas korekcijas būtu jāveic katrā individuālā gadījumā un ka tām ir jāatbilst 
visām izmaiņām, kas izriet no plānotajām noregulējuma darbībām. Noregulējuma plānošanas un MREL kalibrācijas 
brīdī rekapitalizācijas summas korekcijai jābūt pamatotai ar aplēsēm par rekapitalizācijas vajadzībām pēc 
noregulējuma (t. i., ar aplēsēm par jebkādu kopējās bilances lieluma palielinājumu vai samazinājumu un citiem 
faktoriem, kas izraisa izmaiņas vienības pašu kapitāla prasībās un sviras rādītāja prasībās pēc noregulējuma). Tāpēc 

(14) Komisijas Paziņojums par dažu pārskatītā banku noregulējuma režīma tiesību normu interpretāciju, atbildot uz dalībvalstu iestāžu 
jautājumiem (OV C 321, 29.9.2020., 1. lpp.). 
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45.c panta 3. punkta piemērošana tādā veidā, kas atbilst MREL leģislatīvajam nolūkam un struktūrai, nozīmētu to, ka 
tad, kad tiek aprēķināta rekapitalizācijas summa, paredzamie noregulējuma zaudējumi, kuri izraisa bilances 
samazinājumu, kā minēts piektās daļas a) apakšpunktā, ir vienādi ar zaudējumu absorbcijas summu, kas aprēķināta 
saskaņā ar pirmās daļas a) apakšpunkta i) punktu un b) apakšpunkta i) punktu. 

40. Jautājums (45.c pants) 

Atbilstoši 45.c panta 3. un 7. punktam ārējās MREL un iekšējās MREL kalibrācija ir identiska. Vai attiecībā uz 
vienībām, kas ir noregulējuma iestādes kompetencē, ir likumīgi iespējams, ka noregulējuma iestāde tikai īpašos 
gadījumos iekļauj tirgus uzticēšanās rezervi, kura paredzēta minēto noteikumu sestajā daļā (piemēram, izmantojot 
kritērijus, kas saistīti ar meitasuzņēmuma paļaušanos uz korporatīvo finansējumu)? 

Atbilde 

BAND 45.c panta 3. un 7. punkts paredz, ka, kalibrējot gan ārējo, gan iekšējo MREL, noregulējuma iestādei ir pilnvaras 
palielināt rekapitalizācijas summu, ja tā aprēķināta, pamatojoties uz TREA, par summu, kas ir pietiekama, lai saglabātu 
tirgus uzticēšanos. Atbilstoši minētajiem noteikumiem šīs ir diskrecionāras pilnvaras, kas noregulējuma iestādei būtu 
jāpiemēro, katru gadījumu izskatot atsevišķi. Tas neskar iespēju noregulējuma iestādēm noteikt iekšēju politiku šajā 
jautājumā, ko tad piemēro individuāliem gadījumiem. 

41. Jautājums (45.c pants) 

Vai varētu precizēt, kā noregulējuma iestādei būtu jāņem vērā 45.c panta 6. punktā noteiktie kritēriji, kad tā novērtē, 
vai piemērot minētā panta 5. punktā noteiktās prasības noregulējuma iestādei, kas nav G-SNI vai daļa no G-SNI, vai 
augstākā līmeņa banka? 

Atbilde 

Izlemjot par to, vai piemērot 45.c panta 5. punktā noteiktās prasības noregulējuma iestādei, kas nav G-SNI vai daļa no 
G-SNI, vai daļa no noregulējuma grupas, kuras kopējie aktīvi pārsniedz 100 miljardus EUR (augstākā līmeņa bankas), 
galvenais faktors noregulējuma iestādes lēmumā ir novērtējums, ka attiecīgā noregulējuma iestāde maksātnespējas 
gadījumā, visticamāk, radīs sistēmisku risku. 

Papildus šim novērtējumam noregulējuma iestādei ir jāņem vērā arī šādi kritēriji: 

— noguldījumu prevalence un parāda instrumentu neesība finansēšanas modelī, 

— apmērs, kādā ir ierobežota atbilstīgo saistību piekļuve kapitāla tirgiem, 

— tas, ciktāl attiecīgā noregulējuma iestāde paļaujas uz CET1 kapitālu, lai izpildītu savu MREL. 

Ņemot vērā, ka lēmums, kas jāpieņem noregulējuma iestādei, nozīmē, ka attiecīgajai noregulējuma vienībai tiks 
piemērotas stingrākas prasības attiecībā uz MREL kalibrāciju (45.c panta 5. punkts) un subordināciju (45.b panta 4., 
7. un 8. punkts), šie kritēriji palīdz nodrošināt, ka šāds lēmums ir samērīgs ar izvirzītajiem mērķiem un tiek pieņemts, 
ņemot vērā attiecīgās vienības iezīmes. Tāpēc var uzskatīt, ka gadījumā, ja ir izpildīti iepriekš minētie kritēriji attiecībā 
uz noregulējuma vienību (t. i., noguldījumu prevalence finansējumā, ierobežota piekļuve parāda tirgiem, paļaušanās uz 
CET1, lai izpildītu MREL), noregulējuma iestādei nebūtu jāpiemēro 45.c panta 5. punktā noteiktās prasības šādai 
vienībai, ja tas novestu pie nesamērīgas MREL. Šim secinājumam nevajadzētu būt automātiskam, bet vajadzētu būt 
atkarīgam no īpašās situācijas konkrētajā lietā. 

Iepriekš minētie trīs kritēriji ir atrodami arī 45.m panta 7. punktā, kur tie izmantoti, lai vispārīgi noteiktu pārejas 
laikposmu samērīgu ilgumu. Kritēriji, kas noteikti 45.m panta 7. punktā, ir minēti 45.m panta 1. punktā, un tie 
attiecas arī uz to pārejas laikposmu noteikšanu, kuri beidzas pēc 2024. gada 1. janvāra. Tomēr šajā īpašajā lēmumā 
pagarināt pārejas laikposmu līdz datumam, kas ir pēc 2024. gada 1. janvāra, noregulējuma iestādēm ir arī jāņem vērā 
šādi aspekti: 

— vienības finansiālās situācijas attīstība, 

— izredzes, ka vienība pieņemamā termiņā būs spējīga nodrošināt atbilstību MREL un tās subordinācijas 
komponentam, 
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— spēja aizstāt saistības, kas vairs neatbilst attiecīgajiem atbilstības vai termiņa kritērijiem, un, ja šādas spējas nav, tas, 
vai minētajai nespējai ir īpašs raksturs vai tā saistīta ar tirgus traucējumiem. 

Tāpēc tādu pārejas laikposmu noteikšana, kuri beidzas pēc 2024. gada 1. janvāra, saskaņā ar 45.m panta 1. punkta 
trešo daļu neliedz šādai noregulējuma iestādei izlemt piemērot tai pašai noregulējuma vienībai 45.c panta 5. punktā 
noteiktās prasības. Līdzīgi noregulējuma vienībai, kurai piemērotas 45.c panta 5. punktā noteiktās prasības, var būt 
pārejas laikposms, kas beidzas pēc 2024. gada 1. janvāra un ir noteikts saskaņā ar 45.m panta 7. punktu. 

42. Jautājums (45.c pants) 

Vai 45.c panta 10. punkta nolūkos noregulējuma iestādēm un kompetentajām iestādēm būtu savstarpēji jāapspriežas, 
un vai noregulējuma iestādēm būtu jāpieprasa nepieciešamā informācija no attiecīgās iestādes? 

Atbilde 

BAND 45.c panta 1. punktā ir precizēts, ka MREL, kuras kalibrācija ir sīki aprakstīta 45. panta turpmākajos punktos, 
noregulējuma iestādei ir jānosaka pēc apspriešanās ar kompetento iestādi. Turklāt, lai varētu kalibrēt MREL prasību, 
noregulējuma iestādes var pieprasīt nepieciešamo informāciju no kompetentajām iestādēm, lai izpildītu BAND 
noteiktos uzdevumus, saskaņā ar 3. panta 4. punktu un 90. panta 1. punktu. 

c) MREL noteikšana G-SNI noregulējuma vienībām 

43. Jautājums (45.d pants) 

Kāda ir frāzes “G-SNI daļa” nozīme 45.d panta 1. punktā? 

Atbilde 

G-SNI ir definētas BAND 2. panta 1. punkta 83.c) apakšpunktā ar mijnorādi uz KPR 4. panta 1. punkta 
133. apakšpunktu. Pēdējā minētajā noteikumā G-SNI ir definētas kā iestādes, ko nosaka saskaņā ar KPD 
131. panta 1. un 2. punktu. Saskaņā ar KPD 131. panta 1. punktu dalībvalstīm ir jānorīko iestādes, kas ir atbildīgas 
par G-SNI konsolidētu apzināšanu to jurisdikcijā. KPD 131. panta 2. punktā ir paredzēta metodika šajā nolūkā. 

KPD 131. panta 1. punkts nosaka, ka G-SNI jābūt kādai no šīm: 

a) grupa, ko vada ES mātes iestāde, ES mātes finanšu pārvaldītājsabiedrība vai ES mātes jaukta finanšu pārvaldītājsa­
biedrība; vai 

b) iestāde, kas nav ES mātes iestādes, ES mātes finanšu pārvaldītājsabiedrības vai ES mātes jauktas finanšu pārvaldītāj­
sabiedrības meitasuzņēmums. 

Iespēja, kas minēta iepriekš b) punktā, tika iekļauta, lai aptvertu teorētisko gadījumu, kad G-SNI ir atsevišķa banka. 
Tāpēc noregulējuma iestāde, kas ir “G-SNI daļa”, ir vienība, kas pati par sevi nav G-SNI saskaņā ar KPD 
131. panta 1. punkta b) apakšpunktu, bet ir daļa no G-SNI prudenciālās konsolidācijas saskaņā ar minētā noteikuma 
a) apakšpunktu. Praksē tam ir nozīme, ja kā noregulējuma vienība ir apzināta ne tikai vienība, kas minēta KPD 
131. panta 1. punkta a) apakšpunktā, bet arī vēl cita G-SNI grupas vienība, tas ir, ja tiek īstenota MPE noregulējuma 
stratēģija. Šajā gadījumā uz abām noregulējuma vienībām būtu jāattiecina BAND 45.d pants. 

44. Jautājums (45.d un 45.h pants) 

Kas ir “G-SNI vienība, kas pieder pie vienas un tās pašas G-SNI”, kā minēts BAND 45.d panta 4. punktā un 45. 
h panta 2. punktā? 

Atbilde 

G-SNI ir definētas BAND 2. panta 1. punkta 83.c) apakšpunktā un KPR 4. panta 1. punkta 133. apakšpunktā ar norādi 
uz KPD 131. panta 1. un 2. punktu. 

KPR 4. panta 1. punkta 136. apakšpunktā G-SNI vienība ir definēta kā “vienība, kam piemīt juridiskas personas statuss 
un kas ir G-SNI vai daļa no G-SNI, vai daļa no ārpussavienības G-SNI”. 
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Šīm definīcijām ir svarīga nozīme, piemērojot BAND 45.d panta 4. punktu un 45.h panta 2. punktu. Praksē šie 
noteikumi attiecas uz situāciju, kad grupā, ko vada G-SNI, ir iekļauta vairāk nekā viena noregulējuma vienība (parasti 
tā ir pati G-SNI un viena vai vairākas citas vienības), tas ir, kad tiek īstenota MPE noregulējuma stratēģija. 

45. Jautājums (45.d pants) 

Kāda ir jēdziena “Savienības mātesvienība” nozīme 45.d panta 4. punkta b) apakšpunktā? Vai tas attiecas uz Savienības 
mātesuzņēmumu vai Savienības mātes iestādi? 

Atbilde 

“Savienības mātesvienība”, kas minēta 45.d panta 4. punkta b) apakšpunktā, ir Savienības mātesuzņēmums, kā tas 
definēts 2. panta 1. punkta 85. apakšpunktā. 

d) Iekšējās MREL piemērošana vienībām, kas pašas nav noregulējuma vienības 

46. Jautājums (45.f pants) 

Saskaņā ar BAND 45.f panta 2. punkta a) apakšpunkta ii) punktu saistībai ir jāatbilst KPR 72.b panta 2. punkta 
d) apakšpunktā noteiktajiem subordinācijas kritērijiem, lai tā atbilstu iekšējai MREL. 

Tajā pašā laikā BAND 45.f panta 2. punkta a) apakšpunkta iii) punktā ir noteikts, ka atbilstīgās saistības attiecībā uz 
iekšējo MREL “parastajā maksātnespējas procedūrā tiek ierindotas pēc saistībām, kas neatbilst i) punktā minētajiem 
nosacījumiem un nav atbilstīgas pašu kapitāla prasībām”. 

Tomēr i) punktā noteiktais kritērijs neattiecas uz prioritāti maksātnespējas procedūrā. Tajā ir atsauce uz saistībām, 
kuras “emitē noregulējuma vienībai un kuras noregulējuma vienība pērk tieši vai netieši ar citu tās pašas noregulējuma 
grupas vienību starpniecību, kas ir nopirkusi saistības no vienības, uz kuru attiecas šis pants, vai kuras emitē tā brīža 
akcionāram, kas neietilpst tajā pašā noregulējuma grupā, un kuras tā brīža akcionārs pērk, ciktāl norakstīšanas vai 
konvertācijas pilnvaru īstenošana saskaņā ar 59.–62. pantu neietekmē noregulējuma vienības kontroli pār 
meitasuzņēmumu”. Tāpēc saistībām, kas minētas 45.f panta 2. punkta a) apakšpunkta i) punktā, var būt praktiski 
jebkāda prioritāte. 

Vai tiesa, ka prioritāte, kas noteikta BAND 45.f panta 2. punkta a) apakšpunkta iii) punktā, ir atkarīga no to 
instrumentu prioritātes, kuri neatbilst minētā noteikuma i) punktā noteiktajam kritērijam, t. i., ka prioritāte, kas 
vajadzīga iekšējās MREL instrumentiem, ir atkarīga no to instrumentu prioritātes, kurus meitasuzņēmums ir faktiski 
emitējis ārpus noregulējuma grupas? Tas nozīmētu, ka prioritāte, kas vajadzīga iekšējās MREL izpildei, ir jānovērtē par 
katru iestādi katrā individuālā gadījumā. 

Atbilde 

No BAND 45.f panta 2. punkta a) apakšpunkta i), ii) un iii) punkta apvienotā lasījuma izriet šādas prasības, kas saistītas 
ar atbilstīgo saistību prioritāti maksātnespējas procedūrā iekšējai MREL: 

— tām jāatbilst vispārējam subordinācijas kritērijam, kas noteikts KPR 72.b panta 2. punkta d) apakšpunktā, t. i., 
subordinācijai izslēgtajām saistībām, kas minētas KPR 72.a panta 2. punktā, atbilstoši BAND 45.f panta 2. punkta 
a) apakšpunkta ii) punktam, 

— tām jāatbilst papildu subordinācijas kritērijam atbilstoši BAND 45.f panta 2. punkta a) apakšpunkta i) un 
iii) punktam tādā ziņā, ka tām jābūt subordinētām visām saistībām, kas nav atbilstīgas iekšējai MREL un kas nav 
pašu kapitāls. 

Šīs īpašās subordinācijas prasības loģiskais pamats ir nodrošināt, ka atbilstīgās saistības iekšējai MREL nav līdzvērtīgas 
citām subordinētajām saistībām, kuras nav atbilstīgas iekšējai MREL saskaņā ar 45.f panta 2. punkta a) apakšpunktu. 
Tādējādi tiks mazināti riski saistībā ar NCWO prasījumiem gadījumā, ja atbilstīgās saistības iekšējai MREL tiek 
norakstītas vai konvertētas saskaņā ar 59. panta 1. punkta a) apakšpunktu un 1.a) punktu neatkarīgi no noregulējuma 
darbības (t. i., kad tiek zaudēta dzīvotspēja), jo minētajā gadījumā norakstīt vai konvertēt var tikai minētās atbilstīgās 
saistības. 

47. Jautājums (45.f pants) 

Vai CET1 kapitāla un cita pašu kapitāla summas, kas minētas BAND 45.f panta 2. punkta b) apakšpunktā, ir bez 
atskaitījumiem, kurus veic saskaņā ar KPR 36., 56. un 66. pantu? 
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Atbilde 

Atbilstības ārējai un iekšējai MREL nolūkos atsauces uz “pašu kapitālu” būtu jāinterpretē saskaņā ar BAND 
2. panta 1. punkta 38. apakšpunktu, kurā ir atsauce uz definīciju, kas sniegta KPR 4. panta 1. punkta 
118. apakšpunktā, ievērojot visus papildu nosacījumus, kuri norādīti BAND, piemēram, tos, kas paredzēti 45. 
f panta 2. punkta b) apakšpunkta ii) punktā. 

Šajā saistībā KPR 4. panta 1. punkta 118. apakšpunktā ir paredzēts, ka “pašu kapitāls” nozīmē pirmā līmeņa kapitāla 
un otrā līmeņa kapitāla summu. Savukārt atbilstošajos KPR noteikumos par pirmā līmeņa kapitāla aprēķināšanu 
(25. pantā) un otrā līmeņa kapitāla aprēķināšanu (71. pantā) ir skaidri noteikts, ka summas izsaka pēc attiecīgi 
56. un 66. pantā minētajiem atskaitījumiem. 

Turklāt BAND 2. panta 1. punkta 68.a apakšpunktā “pirmā līmeņa pamata kapitāls” ir definēts ar mijnorādi uz KPR 
50. pantu, kurā ir precizēts, ka CET1 kapitālu aprēķina bez atskaitījumiem, kas minēti KPR 36. pantā. 

48. Jautājums (45.f pants) 

Kāda ir atšķirība starp 45.f panta 3. un 4. punktu? 

Atbilde 

Atšķirība starp 45.f panta 3. un 4. punktu ir saistīta ar īpašumtiesību attiecībām starp meitasuzņēmumu, kuru var 
atbrīvot no iekšējās MREL piemērošanas, un tā mātes starpniekuzņēmumu vai galveno mātesuzņēmumu. 

Panta 3. punktā ir atsauce uz iespēju atbrīvot no iekšējās MREL piemērošanas, ja meitasuzņēmums un noregulējuma 
vienība atrodas vienā un tajā pašā dalībvalstī, un ir paredzēti šāda atbrīvojuma nosacījumi. 

Panta 4. punktā ir atsauce uz iespēju atbrīvot no iekšējās MREL piemērošanas, ja meitasuzņēmums un mātes 
starpniekuzņēmums atrodas vienā un tajā pašā dalībvalstī, bet galvenais mātesuzņēmums (noregulējuma vienība) 
atrodas citā dalībvalstī. Tādējādi 3. punkts paredz tiešu īpašumtiesību struktūru, savukārt 4. punkts paredz tā dēvēto 
ziedlapķēdes struktūru, kas aptver vairāk nekā vienu dalībvalsti. 

49. Jautājums (45.f pants) 

Saskaņā ar 45.f pantu noregulējuma iestāde var atbrīvot no iekšējās MREL piemērošanas divos gadījumos: 

— ja noregulējuma iestāde un meitasuzņēmums veic uzņēmējdarbību vienā un tajā pašā dalībvalstī (3. punkts), 

— ja meitasuzņēmums un tā mātesuzņēmums veic uzņēmējdarbību vienā un tajā pašā dalībvalstī, pat ja noregulējuma 
vienība neveic uzņēmējdarbību tajā pašā dalībvalstī, ar nosacījumu, ka mātesuzņēmums inter alia subkonsolidēti 
izpilda iekšējo MREL (4. punkts). 

Tomēr 45.f panta 5. punktā paredzēto garantiju piešķiršana ir skaidri paredzēta BAND tikai pirmajā minētajā situācijā, 
proti, ja noregulējuma vienība un meitasuzņēmums atrodas vienā un tajā pašā dalībvalstī. 

Nav skaidrs, kāpēc pārrobežu noregulējuma grupu gadījumā ir iespējams piešķirt atbrīvojumus (ko var uzskatīt par 
riskantāku pieeju), bet nav iespējams ļaut izpildīt iekšējo MREL ar garantiju (kas ir mazāk riskanta pieeja). 

Vai ir iespējams, ka meitasuzņēmuma noregulējuma iestāde ļauj izpildīt 45. panta 1. punkta minēto prasību pilnīgi vai 
daļēji ar garantiju, ko sniedz tā mātesuzņēmums atbilstoši 45.f panta 5. punkta nosacījumiem, pat ja noregulējuma 
vienība neveic uzņēmējdarbību tajā pašā dalībvalstī, kur to veic meitasuzņēmums? 

Atbilde 

BAND 45.f panta 3. punktā ir atsauce uz atbrīvojumu no iekšējās MREL piemērošanas situācijā, kad pastāv tiešas 
īpašumtiesības starp meitasuzņēmumu un noregulējuma vienību vienā un tajā pašā dalībvalstī, savukārt 45. 
f panta 4. punktā ir atsauce uz atbrīvojumu no iekšējās MREL situācijā, kad meitasuzņēmums un tā mātes 
starpniekuzņēmums veic uzņēmējdarbību vienā un tajā dalībvalstī, bet noregulējuma vienība var veikt un var neveikt 
uzņēmējdarbību tajā pašā dalībvalstī. 
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Attiecībā uz iespēju meitasuzņēmumam iekšējo MREL pilnīgi vai daļēji izpildīt ar nodrošinātām garantijām (45. 
f panta 5. punkts) noteikumā ir skaidri izklāstīta situācija, kad pastāv tiešas īpašumtiesības starp meitasuzņēmumu un 
noregulējuma vienību vienā un tajā pašā dalībvalstī, taču tajā nav tādā pašā veidā atrunāta situācija, kad 
meitasuzņēmums un tā mātes starpniekuzņēmums atrodas vienā un tajā pašā dalībvalstī. 

Tomēr nodrošinātu garantiju izmantošanai, lai izpildītu iekšējo MREL, vajadzētu būt iespējamai arī pēdējā minētajā 
gadījumā. Ja atbrīvojumu var izmantot starp meitasuzņēmumu un tā mātes starpniekuzņēmumu vienā un tajā pašā 
dalībvalstī, tad nodrošinātai garantijai līdzīgi vajadzētu būt pieejamai, lai to izmantotu līdzīgos apstākļos, jo īpaši 
tāpēc, ka tas meitasuzņēmumam, kas saņem attiecīgos resursus, nodrošinātu lielāku aizsardzību nekā pilnīgs 
atbrīvojums no MREL piemērošanas. 

50. Jautājums (45.f pants) 

Novērtējot kritēriju, lai piešķirtu atbrīvojumu no iekšējo MREL piemērošanas, kā minēts BAND 45.f panta 3. panta 
b) apakšpunktā un 4. punkta b) apakšpunktā, vai lai izmantotu nodrošinātas garantijas atbilstoši 45. 
f panta 5. punktam, kāds ir MREL mērķrādītājs, attiecībā pret kuru jānovērtē atbilstība MREL palielinājuma posmā, 
kas ilgs līdz 2024. gadam? Vai atbilstība būtu jānovērtē attiecībā pret 2024. gada galīgo MREL mērķrādītāju vai 
2022. gada starpposma mērķrādītāju? 

Vai pārejas laikposmā, ko var noteikt, noregulējuma iestādei ir atļauts izpildīt iekšējās MREL ar garantijām, ja ir izpildīti 
visi citi nosacījumi (kas nav atbilstība ārējās MREL mērķrādītājam)? 

Atbilde 

Novērtējot, vai noregulējuma vienība vai mātesuzņēmums izpilda MREL, kas noteikta 45.e pantā un 45. panta 1. punktā, 
kā paredzēts attiecīgi 45.f panta 3. un 4. punkta b) apakšpunktā, būtu jāņem vērā 45.m pantā paredzētie pārejas 
laikposmi. 

Tāpēc pirms 2024. gada atbilstība 45.f panta 3. punkta b) apakšpunktam un 4. punkta b) apakšpunktam būtu 
jānovērtē attiecībā pret saistošo starpposma mērķrādītāju, kas noteikts 45.m panta 1. punkta otrajā daļā. 

Tas nozīmē, ka atbrīvojumu no iekšējās MREL piemērošanas var piešķirt meitasuzņēmumam, kas nav noregulējuma 
vienība, ja brīdī, kad tiek pieņemts lēmums par atbrīvojuma piešķiršanu, noregulējuma vienība vai tās 
mātesuzņēmums konsolidēti izpilda starpposma prasību un visus citus nosacījumus, kas paredzēti 45.f panta 3. vai 
4. punktā. 

Tas pats attiecas uz atbilstību 45.f panta 3. punkta b) apakšpunktā paredzētajam nosacījumam, kad tiek novērtēta 
iespēja atļaut daļu iekšējās MREL vai visu MREL izpildīt ar nodrošinātām garantijām saskaņā ar 45.f panta 5. punkta 
pirmo daļu. 

51. Jautājums (45.f pants) 

BAND 45.f panta 3. un 4. punktā ir uzskaitīti vairāki nosacījumi, kas jāizpilda, lai varētu atbrīvot no 45.f panta 
piemērošanas. Tomēr no direktīvas teksta nav saprotams, vai šie nosacījumi ir izpildāmi kumulatīvi vai individuāli. 

Vai 45.f panta 3. un 4. punktā uzskaitītie nosacījumi ir kumulatīvi, vai arī ir pietiekami izpildīt jebkuru no minētajos 
punktos uzskaitītajiem nosacījumiem, lai varētu atbrīvot no 45.f panta piemērošanas meitasuzņēmumu, kas nav 
noregulējuma vienība? 

Atbilde 

Lai nodrošinātu pietiekamu piesardzības un aizsardzības līmeni, kad tiek piešķirts atbrīvojums no iekšējās MREL 
izpildes vai tiek atļauts izmantot nodrošinātas garantijas, 45.f panta 3., 4. un 5. punktā norādītajiem nosacījumiem 
jābūt izpildītiem kumulatīvi. 

52. Jautājums (45.f pants) 

Vai varat izskaidrot, kāds ir loģiskais pamatojums 45.f panta 5. punktā paredzētajiem nosacījumiem attiecībā uz 
nodrošinātu garantiju izmantošanu iekšējās MREL izpildei? 
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Atbilde 

BAND 45.f panta 5. punkts pilnvaro meitasuzņēmuma noregulējuma vienību atļaut iekšējās MREL izpildi daļēji vai 
pilnīgi ar nodrošinātu garantiju, ko sniedz attiecīgā noregulējuma iestāde, ja noregulējuma vienība un 
meitasuzņēmums veic uzņēmējdarbību vienā un tajā pašā dalībvalstī, ir daļa no vienas un tās pašas noregulējuma 
grupas un ja noregulējuma iestāde izpilda savu ārējo MREL (attiecībā uz gadījumiem, kad meitasuzņēmums un tā 
mātes starpniekuzņēmums veic uzņēmējdarbību vienā un tajā pašā dalībvalstī, lūdzam skatīt arī atbildi uz 
49. jautājumu iepriekš). 

BAND 45.f panta 5. punktā ir paredzēti vairāki nosacījumi, kādiem garantijām ir jāatbilst, lai nodrošinātu, ka šādas 
garantijas var būt efektīvas meitasuzņēmuma zaudējumu absorbēšanā un to rekapitalizācijā, kad tās aktivizē, 
neatkarīgi no tā, vai pašai noregulējuma vienībai attiecīgajā brīdī piemēro noregulējumu. Minētie nosacījumi paredz, 
ka: 

— garantijas summa ir vienāda ar tās iekšējās MREL summu, kura tiek aizstāta ar garantiju (a) apakšpunkts), 

— garantija tiek nodrošināta vismaz 50 % apmērā no garantētās summas (c) apakšpunkts), 

— garantijai piemēro gan diskrecionārus izraisītājnotikumus (t. i., tiek konstatēts, ka meitasuzņēmums vairs nav 
dzīvotspējīgs – dzīvotnespējas brīdis), gan automātiskus izraisītājnotikumus (t. i., nespēja samaksāt parādus vai 
citas saistības noteiktajā termiņā), atkarībā no tā, kurš no šiem apstākļiem iestājas agrāk (b) apakšpunkts); 

— tiek pieņemts tikai finanšu nodrošinājums, kas definēts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvā 2002/47/EK (15), 
t. i., līgumi par finanšu nodrošinājumu īpašumtiesību nodošanas veidā vai līgumi par finanšu nodrošinājumu 
galvojuma veidā (ieķīlāšanu). Tādējādi tiek nodrošināta uzlabota aizsardzība nodrošinājuma turētājam, jo saskaņā 
ar minētās direktīvas nosacījumiem šāds nodrošinājums ir izpildāms pat tad, ja noregulējuma vienība ir 
maksātnespējīga vai tiek pakļauta noregulējumam (c) punkts), 

— nodrošinājumam ir augsta kvalitāte (tas nav apgrūtināts, tam nepiemēro diskontus) (d un e) apakšpunkts), 

— nodrošinājuma faktiskais termiņš atbilst tādam pašam termiņa nosacījumam kā atbilstīgās saistības 
(f) apakšpunkts), un 

— nedrīkst būt šķēršļi nodrošinājuma pārvešanai, t. sk. gadījumos, kad attiecībā uz noregulējuma vienību veic 
noregulējuma darbību (g) apakšpunkts). 

53. Jautājums (45.f un 45.g pants) 

Vai ir pareizi uzskatīt, ka jēdziens “tūlītēju”, kas lietots 45.f panta 3. punkta c) apakšpunktā un 4. punkta 
c) apakšpunktā un 45.g panta f) punktā, attiecas ne tikai uz pašu kapitāla pārvešanu, bet arī uz noregulējuma vienības 
veikto saistību atmaksu meitasuzņēmumam? 

Atbilde 

Nosacījums atbrīvojuma piešķiršanai attiecībā uz iekšējo MREL, kas minēts 45.f panta 3. punkta c) apakšpunktā 
un 4. punkta c) apakšpunktā un 45.g panta f) punktā, nodrošina, ka nepastāv un nav paredzami nekādi (praktiski vai 
juridiski) šķēršļi, kas varētu kavēt noregulējuma vienības vai mātes starpniekuzņēmuma tūlītēju pašu kapitāla 
pārvešanu un saistību tūlītēju atmaksāšanu meitasuzņēmumam. 

e) MREL noteikšanas procedūra 

54. Jautājums (45.h pants) 

BAND 45.h panta 1. punktā ir noteikts, ka noregulējuma vienības noregulējuma iestādei, grupas līmeņa noregulējuma 
iestādei, ja tā atšķiras no noregulējuma vienības noregulējuma iestādes, un noregulējuma iestādēm, kas ir individuāli 
atbildīgas par noregulējuma grupas meitasuzņēmumiem, uz kuriem attiecas 45.f pantā minētā prasība, jādara viss 
savu pilnvaru robežās, lai panāktu kopīgu lēmumu. Vai attiecībā uz pārrobežu grupām būtu atbilstoši iekļaut 
transponējošos dalībvalsts tiesību aktos noteikumu, kas ļauj valsts noregulējuma iestādei sadarboties ar visām 
attiecīgajām iestādēm? 

(15) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2002/47/EK (2002. gada 6. jūnijs) par finanšu nodrošinājuma līgumiem (OV L 168, 
27.6.2002., 43. lpp.). 
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Atbilde 

BAND 88. panta 5. punkta otrajā daļā jau ir paredzēts, ka dalībniekiem, kas piedalās noregulējuma kolēģijā, ir cieši 
jāsadarbojas. Šis pienākums attiecas uz visiem uzdevumiem, kas uzskaitīti 88. panta 1. punktā, arī uz MREL 
noteikšanu (minētā noteikuma i) apakšpunkts). 

Tāpēc noteikums, kas ļautu valstu noregulējuma iestādēm sadarboties ar citām attiecīgajām iestādēm, nebūtu pretrunā 
esošajiem BAND noteikumiem. 

55. Jautājums (45.h pants) 

BAND 45.h panta 2. punktā ir atsauce uz KPR 12. pantu. Tomēr ar grozījumiem, kas ieviesti KPR ar Regulu (ES) 2019/ 
876, minētais 12. pants tika svītrots. 

Vai varat apstiprināt, ka BAND 45.h panta 2. punktā vajadzētu būt atsaucei uz KPR 12.a pantu? 

Atbilde 

Atsauce uz KPR 12. pantu BAND 45.h panta 2. punktā būtu jālasa kā atsauce uz KPR 12.a pantu. 

56. Jautājums (45.h pants) 

BAND 45.h panta 4. un 5. punkts attiecas uz noregulējuma iestāžu lēmumiem gadījumā, ja pastāv domstarpības 
attiecīgi par konsolidētās noregulējuma grupas MREL (ārējo MREL) un noregulējuma grupas vienību individuālo 
MREL (iekšējo MREL). 

Vai 45.h panta 6. punkts ir piemērojams, ja nav kopīga vienlaicīgi pieņemta lēmuma par iepriekš minētajām prasībām? 

Atbilde 

BAND 45.h panta 6. punkts attiecas uz situāciju, kad starp noregulējuma iestādēm pastāv domstarpības gan par 
konsolidētās noregulējuma grupas prasības līmeni, gan par to meitasuzņēmumu prasībām, kas nav noregulējuma 
iestādes. Šādā gadījumā meitasuzņēmumu noregulējuma iestādes pieņems lēmumu individuālajā MREL līmenī 
attiecībā uz meitasuzņēmumiem atbilstoši 5. punktam (t. i., pienācīgi ņemot vērā noregulējuma vienības 
noregulējuma iestādes viedokļus). Arī noregulējuma vienības noregulējuma iestāde pieņems lēmumu par konsolidēto 
grupas prasību atbilstoši 4. punktā paredzētajiem soļiem. 

f) Pārejas un pēcnoregulējuma pasākumi 

57. Jautājums (45.m pants) 

Saskaņā ar 45.m panta 8. punktu noregulējuma iestādes var vēlāk pārskatīt pārejas laikposmu vai plānotos MREL 
mērķrādītājus. Vai šis noteikums attiecas tikai uz plānotajiem MREL mērķrādītājiem atbilstoši 45.m panta 6. punktam, 
vai arī sākotnēji nolemto pārejas laikposmu, kas noteikts saskaņā ar 45.m panta 1. punktu, vēlāk var pārskatīt? 

Atbilde 

Noregulējuma iestādes var pārskatīt sākotnēji nolemto pārejas laikposmu atbilstoši 45.m panta 1. punktam, nevis tikai 
plānoto MREL, kas paziņota saskaņā ar 45.m panta 6. punktu. 

Atsauce uz frāzi “ievērojot 1. punktu” 45.m panta 8. punkta sākumā tika iekļauta, lai nodrošinātu, ka noregulējuma 
iestāde, pārskatot pārejas laikposmu, ievēro minētajā noteikumā paredzētos noteikumus un kritērijus. 

58. Jautājums (45.m pants) 

Vai starpposma mērķrādītāja līmeni, kas noteikts saskaņā ar 45.m panta 1. punkta otro daļu, var pagarināt, ja 
noregulējuma iestādes nosaka pārejas laikposmu, kas beidzas pēc 2024. gada 1. janvāra, atbilstoši minētā noteikuma 
trešajai daļai? 
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Atbilde 

Starpposma mērķrādītāja līmenis, kas paredzēts 45.m panta 1. punkta otrajā daļā, vienībām ir jāsasniedz līdz 
2022. gada 1. janvārim, un noregulējuma iestāde to nevar pagarināt. BAND 45.m panta 1. punkta trešajā daļā 
paredzētā iespēja noteikt pārejas laikposmu, kas beidzas pēc 2024. gada 1. janvāra, attiecas tikai uz galīgo MREL. 

Tomēr būtu jāņem vērā, ka starpposma mērķrādītājam parasti ir jānodrošina pašu kapitāla un atbilstīgo saistību lineārs 
palielinājums līdz MREL izpildei. Tāpēc pārejas laikposma pagarināšana galīgajai MREL līdz laikam, kas ir pēc 
2024. gada 1. janvāra, ietekmē starpposma mērķi, kas jānosaka noregulējuma iestādēm, jo starpposma mērķrādītājs 
rezultātā ir zemāks nekā tas, kurš tiktu noteikts, ja pārejas laikposms beigtos 2024. gada 1. janvārī. 

59. Jautājums (45.m pants) 

Saskaņā ar BAND 45.m panta 1. punkta otro daļu “[a]r starpposma mērķrādītāju līmeņiem parasti nodrošina pašu 
kapitāla un atbilstīgo saistību lineāru palielinājumu līdz prasības izpildei”. 

Vai apstiprināt, ka minētajā noteikumā jēdziens “prasība” attiecas ne tikai uz vispārējo kvantitatīvo prasību, bet arī uz 
subordināciju? 

Atbilde 

Saskaņā ar 45.m panta 1. punkta otrās daļas pirmo teikumu starpposma mērķrādītāju līmeņi, kas jānosaka 
noregulējuma iestādei, attiecas uz prasībām, kuras noteiktas 45.e vai 45.f pantā (ārējā vai iekšējā MREL), un uz 
prasībām, kas izriet no 45.b panta 4., 5. vai attiecīgi 7. punkta (subordinācija) piemērošanas. 

Noteikums, kas paredz, ka noregulējuma iestādēm ir jānodrošina lineārs palielinājums, attiecas uz visiem starpposma 
mērķrādītāju līmeņiem, kas jānosaka noregulējuma iestādei. Tāpēc starpposma mērķrādītāja līmenim, kas saistīts ar 
MREL vispārējo kalibrāciju, būtu jānodrošina lineārs palielinājums līdz noregulējuma iestādes noteiktās galīgās 
iekšējās vai ārējās MREL izpildei. Līdzīgi attiecībā uz subordināciju subordinētais starpposma mērķrādītājs būtu 
jānosaka, ņemot vērā noregulējuma iestādes noteikto galīgo subordinācijas mērķrādītāju. Tāpat jāņem vērā arī TLAC 
minimuma prasība, kā arī 45.c panta 5. vai 6. punktā noteikto to prasību minimālais līmenis, kuras jāizpilda līdz 
2022. gada 1. janvārim, jo starpposma mērķrādītāja līmenis nevar būt noteikts tādas summas apmērā, kas ir mazāka 
par minētajām minimālajām prasībām (starpposma mērķrādītāja līmeni var noteikt tādas summas apmērā, kas ir 
lielāka nekā minētās minimālās prasības, pamatojoties uz lineārā palielinājumam noteikumu). 

H. JAUTĀJUMI, KAS SAISTĪTI AR IEKŠĒJĀS REKAPITALIZĀCIJAS ATZĪŠANU LĪGUMOS 

60. Jautājums (55. pants) 

BAND 55. panta 1. punkta pirmajā daļā ir paredzēts, ka saistībās, kas nav izslēgtas no iekšējās rekapitalizācijas 
piemērošanas jomas un ko reglamentē trešās valsts tiesību akti, jābūt iekļautai līgumiskai klauzulai, kas paredz – 
darījuma partneris atzīst, ka šīm saistībām var piemērot ES noregulējuma iestāžu norakstīšanas un konvertācijas 
pilnvaras, un piekrīt, ka minētās pilnvaras viņam būs saistošas. 

Turklāt 55. panta 1. punkta otrajā daļā ir paredzētas noregulējuma iestādes pilnvaras piešķirt atbrīvojumu no šīs 
prasības izpildes tām vienībām, kuru MREL ir vienādas ar zaudējumu absorbcijas summu, ar nosacījumu, ka attiecīgās 
saistības netiek ieskaitītas MREL prasību izpildes nolūkos. 

Vai noregulējuma iestādes rīcības brīvība, kas noteikta 55. panta 1. punkta otrajā daļā, būtu jāpiemēro individuāli katrā 
gadījumā vai vispārīgi visām vienībām, kas atbilst attiecīgajiem kritērijiem? 

Atbilde 

Novērtējums, kas minēts 55. panta 1. punkta otrajā daļā, būtu jāveic katrā gadījumā individuāli. Minētais noteikums 
paredz noregulējuma iestādēm rīcības brīvību piemērot atbrīvojumu (“var nolemt”) vienībām, kas ietilpst noteikumā 
minētajā attiecīgajā kategorijā. 

Turklāt atbrīvojumu var piešķirt tikai tad, ja iestāde var izpildīt savu MREL ar atlikušajām saistībām. Šis elements ir 
jāpārbauda pirms atbrīvojuma piešķiršanas, un šādu pārbaudi, šķiet, ir iespējams veikt tikai katrā individuālā gadījumā. 

61. Jautājums (55. pants) 

Vai datums, kas minēts 55. panta 1. punkta d) apakšpunktā, attiecas uz Direktīvu (ES) 2019/879 vai uz BAND I? 
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Atbilde 

BAND 55. panta 1. punkta d) apakšpunkts attiecas uz BAND I, kurā jau bija ietverts 55. pants, jo tajā ir atsauce uz šo 
pantu saturošās BAND sadaļas transponēšanu, nevis uz paša panta transponēšanu. Jaunais 55. pants, kas ieviests ar 
Direktīvu (ES) 2019/879, aizstāj iepriekšējo 55. pantu ar jaunu šā noteikuma versiju, bet tas neaizstāj visu sadaļu, 
kurā ir ietverts 55. pants. 

62. Jautājums (55. pants) 

Kā būtu jāsaprot jēdziens “kategorija” 55. panta 2. punkta piektajā daļā? Vai tas attiecas uz saistību prioritāti 
maksātnespējas procedūrā vai uz attiecīgo finanšu instrumenta veidu? 

Un vai atsauces uz “kategoriju” 45.b panta 5. punktā būtu jālasa kā tādas, kam ir tāda pati nozīme kā 
55. panta 2. punktā? 

Atbilde 

Vārds “kategorija” 55. panta 2. punkta piektajā daļā attiecas uz saistību prioritāti maksātnespējas procedūrā. Šāda 
interpretācija ir saskaņā ar šā vārda nozīmi un lietojumu citos BAND noteikumos (piemēram, 34. panta 1. punkta 
f) apakšpunktā, kurā ir atsauce uz NCWO principu). Šā iemesla dēļ atsauce uz “kategoriju” 45.b panta 5. punktā būtu 
attiecīgi jālasa kā tāda. 

63. Jautājums (55. pants) 

BAND 55. panta 2. punkta piektajā daļā ir paredzēts, ka gadījumā, ja noregulējuma iestāde saistībā ar noregulējamības 
novērtējumu vai jebkurā citā laikā konstatē, ka saistību kategorijā to saistību apjoms, kam piemēro atbrīvojumu 
neiespējamības dēļ, kopā ar saistībām, kuras ir izslēgtas vai kuras, visticamāk, tiks izslēgtas no iekšējās rekapitalizācijas 
saskaņā ar 44. panta 2. un 3. punktu, pārsniedz 10 % no minētās kategorijas apjoma, tai ir nekavējoties jānovērtē šā 
fakta ietekme uz attiecīgās vienības noregulējamību, Tomēr minētajā noteikumā nav atsauces uz saistībām, attiecībā 
uz kurām iestāde neiekļauj līgumisku klauzulu (t. i., pārkāpjot pienākumu, kas noteikts 55. panta 1. punktā), kad tā 
novērtē, vai ir pārsniegts 10 % slieksnis. 

Vai būtu pareizi transponēt BAND tā, ka netiek iekļautas saistības, attiecībā uz kurām iestāde, aprēķinot 10 % slieksni, 
nav iekļāvusi līgumisku klauzulu? 

Atbilde 

Formulējums, kas izmantots 55. panta 2. punkta piektajā daļā, attiecas tikai uz saistībām, ko noregulējuma iestāde 
atļauj neiekļaut līguma klauzulu neiespējamības dēļ, kopā ar saistībām, kas ir izslēgtas vai kas, visticamāk, tiks 
izslēgtas no iekšējās rekapitalizācijas saskaņā ar 44. panta 2. un 3. punktu. Tāpēc īpašo pienākumu novērtēt 
noregulējamību, pamatojoties uz minēto daļu, var transponēt ar atsauci tikai uz minētajām saistībām. 

Tomēr BAND neliedz dalībvalstīm transponēt minēto noteikumu plaši un iekļaut arī saistības, attiecībā uz kurām 
banka līgumā neiekļauj klauzulu. Šāda pieeja būtu saskaņā ar noregulējuma un BAND mērķiem, jo tā palielinātu 
iestādes noregulējamības rūpīgu izvērtēšanu. 

Turklāt minētajā noteikumā paredzētais pienākums neskar noregulējuma iestādes vispārējo pienākumu nodrošināt 
iestādes noregulējamību atbilstoši 17. pantam. Saistībā ar vispārējo noregulējamības novērtējumu noregulējuma 
iestādei arī būtu jāņem vērā ietekme, ko rada saistības, kuras neietver līgumisko klauzulu, jo iestāde vai vienība nav 
izpildījusi 55. panta 1. punktā noteikto pienākumu. 

64. Jautājums (55. pants) 

Ar kādiem nosacījumiem noregulējuma iestāde var noteikt, ka tā nepiekrīt uzņēmuma novērtējumam par 
neiespējamību? Var rasties dažas grūtības gadījumā, ja ir noslēgts līgums un pēc tam noregulējuma iestāde konstatē, 
ka būtu jāiekļauj līgumiska klauzula, kā minēts 55. panta 1. punktā. 

Turklāt, ja vienība nonāk pie secinājuma, ka līgumiskās klauzulas iekļaušana ir neiespējama, un par šo novērtējumu 
informē noregulējuma iestādi atbilstoši 55. panta 2. punkta pirmajai daļai, kurā brīdī minētā vienība var noslēgt 
attiecīgo līgumu? 
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Atbilde 

Kritēriji neiespējamības novērtēšanai tiks paredzēti deleģētā regulā, kurā būs izklāstīti regulatīvie tehniskie standarti, 
kurus izstrādā EBI, atbilstoši 55. panta 6. punktā paredzētajam pilnvarojumam. 

Attiecībā uz to, kurā brīdī var noslēgt līgumu, – iestāde nevar noslēgt līgumu pirms paziņošanas noregulējuma iestādei. 
Tomēr tā var noslēgt līgumu, negaidot noregulējuma iestādes atbildi par neiespējamības nosacījuma esību, jo 
55. panta 2. punkta otrā daļa paredz, ka pienākums iekļaut klauzulu tiek apturēts no brīža, kad tiek saņemts 
paziņojums no iestādes. 

65. Jautājums (55. pants) 

Kā būtu jāsaprot frāze “saprātīgā termiņā” 55. panta 2. punktā? 

Proti, vai minētā noteikuma pirmajā daļā atsauce uz “saprātīgu termiņu” attiecas uz vienību (kam jāsniedz 
noregulējuma iestādes prasītā informācija minētajā termiņā) vai uz noregulējuma iestādi (kam jāpieprasa informācija 
minētajā termiņā)? 

Atbilde 

“Saprātīgs termiņš” attiecas uz termiņu, kurā noregulējuma iestādei ir jāpieprasa nepieciešamā informācija 
(55. panta 2. punkta pirmajā daļā), un uz klauzulas iekļaušanu (tā paša punkta trešajā daļā). 

BAND 55. panta 2. punkta pirmā daļa atļauj rīcības brīvību valsts līmenī noteikt saprātīgu termiņu, kurā noregulējuma 
iestādei jāpieprasa nepieciešamā informācija no vienības. Jebkurā gadījumā ir ieteicams, lai šāds termiņš tiktu noteikts 
saskaņoti ar termiņu, kas paredzēts 55. panta 2. punkta trešajā daļā attiecībā uz prasību par klauzulas iekļaušanu. Šis 
elements tiks noteikts deleģētā regulā, pamatojoties uz regulatīvu tehnisku standartu, ko izstrādā EBI atbilstoši 
55. panta 6. punktā paredzētajam pilnvarojumam. 

66. Jautājums (55. un 59. pants) 

BAND 55. panta 2. punkta piektajā daļā ir atsauce uz 73. pantu, “īstenojot norakstīšanas vai konvertācijas pilnvaras”. 
BAND 73. pants nosaka aizsardzības pasākumus akcionāriem “daļējas pārvešanas” un “iekšējās rekapitalizācijas 
instrumenta piemērošanas” gadījumā. 

Vai tas būtu jāinterpretē tādējādi, ka aizsardzības pasākumi, kas paredzēti 73. pantā, ir piemērojami arī tad, kad veic 
atbilstīgo saistību norakstīšanu un konvertēšanu “neatkarīgi no noregulējuma”, kā noteikts 59. panta 1. punkta 
a) un 1.a) apakšpunktā? 

Atbilde 

BAND 73. pants attiecas tikai uz iekšējās rekapitalizācijas instrumentu, kas ir viens no norakstīšanas un konvertācijas 
pilnvaru iespējamajiem lietojumiem, un to īsteno “attiecībā uz noregulējamās iestādes saistībām”. 

Tomēr 73. panta 1. punkta b) apakšpunktā noteiktais princips, kas attiecas uz NCWO principa piemērošanu, ir 
piemērojams arī tad, kad norakstīšanu vai konvertāciju veic neatkarīgi no noregulējuma atbilstoši 59. panta 1. punkta 
a) apakšpunktam. Proti, 59. panta 1. punkta trešā daļa paredz, ka “[p]ēc tam, kad ir īstenotas pilnvaras norakstīt vai 
konvertēt attiecīgos kapitāla instrumentus un atbilstīgās saistības neatkarīgi no noregulējuma darbības, notiek 
74. pantā paredzētā vērtēšana un tiek piemērots 75. pants”. Gan 74., gan 75. pants nozīmē, ka ir piemērojams 
NCWO princips. 

I. JAUTĀJUMI, KAS SAISTĪTI AR KAPITĀLA INSTRUMENTU UN ATBILSTĪGO SAISTĪBU NORAKSTĪŠANU 
VAI KONVERTĀCIJU 

67. Jautājums (59. pants) 

Kādi ir “ārkārtas apstākļ[i]”, kas minēti 59. panta 1.b punktā un kas pieļauj atkāpi no noregulējuma plāna? 
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Atbilde 

BAND 54. apsvērumā un 87. panta j) punktā ir precizēts, ka, veicot noregulējuma darbību, noregulējuma iestādēm 
būtu jāņem noregulējuma plānos paredzētie pasākumi, ja vien tās, pamatojoties uz konkrētās lietas apstākļiem, 
nenovērtē, ka noregulējuma mērķi tiktu efektīvāk sasniegti, veicot darbības, kas nav paredzētas noregulējuma plānā. 
“[Ā]rkārtas apstākļ[i]”, kas minēti 59. panta 1.b punktā, tādējādi būtu jāinterpretē, ņemot vērā 54. apsvērumu 
un 87. panta j) punktu. Tas attiecas gan uz gadījumu, kad pasākumi jāveic tikai attiecībā uz meitasuzņēmumu, gan uz 
gadījumu, kad ir vajadzīga grupas noregulējuma shēma, kā precizēts 91. panta 6. punkta a) apakšpunktā. 

68. Jautājums (59. pants) 

Ar BAND 59. pantā ieviestajiem grozījumiem atbilstīgās saistības, kas atbilst BAND 45.f panta 2. punkta 
a) apakšpunktā minētajiem nosacījumiem, izņemot nosacījumu, kurš attiecas uz saistību atlikušo termiņu, kā noteikts 
KPR 72.c panta 1. punktā, var norakstīt vai konvertēt arī tad, kad tiek zaudēta dzīvotspēja. 

Vai pilnvaras norakstīt vai konvertēt šos instrumentus ir piemērojamas tikai situācijās, kad noregulējuma vienības 
emitents meitasuzņēmums ir daļa no tās pašas noregulējuma grupas, pie kuras pieder attiecīgā noregulējuma vienība? 
Vai varbūt minētās pilnvaras var piemērot arī situācijās, kad pats meitasuzņēmums ir noregulējuma vienība un 
tādējādi nepieder pie tās pašas noregulējuma grupas, pie kuras pieder mātesuzņēmums, un kad meitasuzņēmums, 
kam nepiemēro iekšējo MREL, tur instrumentus, kas atbilst prasībām attiecībā uz iekšējo MREL? 

Atbilde 

Pilnvaras norakstīt vai konvertēt atbilstīgās saistības, kad tiek zaudēta dzīvotspēja, kā minēts BAND 59. panta 1. 
a) punktā, ir pieejamas tikai attiecībā uz vienībām, kas pašas nav noregulējuma vienības. 

Tas ir saprotams no paša BAND 59. panta 1.a) punkta, kas nosaka, ka jābūt izpildītiem 45.f panta 2. punkta a) 
apakšpunkta nosacījumiem, izņemot nosacījumu, kas attiecas uz saistību atlikušo termiņu. BAND 45.f pants attiecas 
tikai uz vienībām, kas pašas nav noregulējuma vienības. 

Patiešām, BAND 45.f panta 2. punkta ievada teikumā ir precizēts, ka pantā ietvertie noteikumi ir piemērojami attiecībā 
uz BAND 45.f panta 1. punktā minētajām vienībām. Pēdējā minētajā noteikumā ir noteikta iekšējās MREL 
piemērošanas joma un ir precizēts, ka iekšējā MREL nav attiecināma uz noregulējuma vienībām. 

Tāpēc to meitasuzņēmumu atbilstīgās saistības, kuri ir noregulējuma vienības, var norakstīt vai konvertēt 
noregulējumā tikai, izmantojot iekšējās rekapitalizācijas instrumentu, nevis kad tiek zaudēta dzīvotspēja. 

J. JAUTĀJUMI, KAS SAISTĪTI AR NOREGULĒJUMA ATLIKŠANAS PILNVARU LĪGUMISKU ATZĪŠANU 

69. Jautājums (71.a pants) 

Ar 71.a panta 2. punktu dalībvalstīm ir paredzēta iespēja pieprasīt, lai Savienības mātesuzņēmumi nodrošina, ka to 
trešo valstu meitasuzņēmumi noteiktos finanšu līgumos iekļauj līgumiskus nosacījumus, lai izslēgtu varbūtību, ka 
noregulējuma pilnvaru īstenošana veido pamatu minēto līgumu izbeigšanai vai citiem izpildes pasākumiem. Šī prasība 
var būt piemērojama attiecībā uz trešo valstu meitasuzņēmumiem, kas ir kredītiestādes, ieguldījumu brokeru 
sabiedrības (vai kas būtu ieguldījumu brokeru sabiedrības, ja to galvenais birojs atrastos attiecīgajā dalībvalstī) vai 
finanšu iestādes. 

Vai šīs iespējas īstenošanā dalībvalstis var izvēlēties piemērot 71.a panta 2. punkta pirmajā daļā noteikto prasību tikai 
vienai vai divām no uzskaitītajām kategorijām (piemēram, tikai trešo valstu meitasuzņēmumiem, kas ir kredītiestādes)? 

Atbilde 

BAND 71.a panta 2. punktu var transponēt, pieprasot tajā minētās klauzulas iekļaušanu tikai dažām no vienību 
kategorijām, kas uzskaitītas otrās daļas a)–c) apakšpunktā, ar nosacījumu, ka tas nav pretrunā citiem BAND 
noteikumiem. 
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K. JAUTĀJUMI SAISTĪBĀ AR CITIEM BAND NOTEIKUMIEM 

70. Jautājums (33. pants) 

Vai atsaucei 33. panta 4. punktā uz panta 2. punktu nevajadzētu būt atsaucei uz 3. punktu? BAND 33. panta 2. punktā 
ir ietverts noteikums, ka noregulējuma darbība attiecībā uz 1. panta 1. punkta c) vai d) apakšpunktā minētajām 
vienībām būtu jāveic tikai tad, ja ir izpildīti 32. panta 1. punktā paredzētie noteikumi, bet 4. punktā paredzētais ir 
izņēmums no šā noteikuma. 

Atbilde 

Atsauce uz frāzi “[i]evērojot (..) 3. punktu” 33. panta 4. punktā nozīmē, ka attiecīgā gadījumā 33. panta 4. punkta 
piemērošanas kontekstā jābūt izpildītiem 33. panta 3. punkta nosacījumiem. 

Konkrētāk, ja jauktas darbības pārvaldītājsabiedrības meitasuzņēmumi ir starpniecības finanšu pārvaldītājsabiedrības 
tiešā vai netiešā turējumā un ir izpildīti 33. panta 4. punkta b) un c) apakšpunktā izklāstītie nosacījumi, vienība, kas 
minēta noteikuma a) nosacījumā, būtu jāuzskata par finanšu pārvaldītājsabiedrību, nevis par jauktas darbības 
pārvaldītājsabiedrību. Tādējādi frāze “[i]evērojot (..) 3. punktu” ir nepieciešams precizējums, jo uz abu veidu 
pārvaldītājsabiedrībām attiecas 1. panta 1. punkta c) un d) apakšpunkts. 

71. Jautājums (36. pants) 

Vai 36. panta 11. punkta a) apakšpunktā frāze “kapitāla instrument[i]” nebūtu jāaizstāj ar “kapitāla instrumenti un 
atbilstīgās saistības”? 

Atbilde 

BAND 36. panta 11. punkta a) apakšpunktā atsauce uz “atbilstīg[ajām] saistīb[ām]” nav vajadzīga, jo minētais 
noteikums atsaucas uz vērtības palielināšanas prasījumu iespēju tikai pēc iekšējās rekapitalizācijas instrumenta 
piemērošanas, nevis pēc norakstīšanas vai konvertācijas pilnvaru piemērošanas atbilstoši 59. pantam. 

Jebkurā gadījumā pēc galīgā vērtējuma to instrumentu vērtības palielināšana, kuri norakstīti saskaņā ar 59.–62. pantu, 
tik un tā ir iespējama saskaņā ar 46. panta 3. punktu un 60. panta 2. punkta a) apakšpunktu. 

72. Jautājums (47. pants) 

BAND 47. pantā ir paredzēti noteikumi par režīmu, ko piemēro akcionāriem iekšējās rekapitalizācijas vai kapitāla 
instrumentu norakstīšanas vai konvertācijas gadījumā. Tomēr ar Direktīvu (ES) 2018/879 norakstīšanas un 
konvertācijas pilnvaras saskaņā ar 59. pantu tika paplašinātas, aptverot arī noteiktas atbilstīgās saistības. Kāpēc šīs 
izmaiņas nav atspoguļotas 47. pantā? 

Atbilde 

BAND 47. pants attiecas uz “akcionāriem un citu īpašumtiesību instrumentu turētājiem” saistībā ar iekšējās 
rekapitalizācijas instrumenta piemērošanu vai norakstīšanas un konvertācijas pilnvaru īstenošanu atbilstoši 
59. pantam. 

Ar Direktīvu (ES) 2018/879 norakstīšanas un konvertācijas pilnvaru piemērošanas joma tika paplašināta, lai aptvertu 
arī noteiktu atbilstīgo saistību turētājus. Tomēr, tā kā šos turētājus nevar uzskatīt par “akcionāriem un citu 
īpašumtiesību instrumentu turētājiem”, pamatojoties uz 2. panta 1. punkta 61. un 62. apakšpunktā sniegtajām 
definīcijām, nav vajadzības pielāgot 47. panta darbības jomu. 

Līdzīgi arī attiecīgo kapitāla instrumentu turētājus (kas jau ietverti BAND I 59. panta darbības jomā) neietekmē 
47. panta noteikumi, jo arī viņi nav “akcionāri un citu īpašumtiesību instrumentu turētāji”, pamatojoties uz iepriekš 
minētajām definīcijām. 

Attiecībā uz atsauci 47. panta 1. punkta b) apakšpunkta i) punktā uz akcionāru vērtības samazināšanu, konvertējot 
attiecīgos kapitāla instrumentus atbilstoši 59. panta 2. punktā minētajam pilnvarojumam, – arī tā būtu jālasa kā tāda, 
kas ietver atbilstīgo saistību konvertāciju saskaņā ar 59. pantu. Faktiski 60. panta 1. punktā par attiecīgo kapitāla 
instrumentu un atbilstīgo saistību norakstīšanas un konvertācijas secību, konkrētāk tā a) apakšpunktā, ir atsauce uz 
vajadzību veikt vienu vai abas 47. panta 1. punktā minētās darbības, kad tiek samazinātas CET1 pozīcijas, pirms tiek 
ietekmēti citi instrumentu veidi. 
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73. Jautājums (108. pants) 

BAND 108. panta 2. punkta c) apakšpunktā ir noteikts, ka “attiecīgajos līguma dokumentos un attiecīgajā gadījumā arī 
prospektā saistībā ar emisiju ir skaidri norādīta zemākā prioritāte saskaņā ar šo punktu”. Vai valsts transponēšanas 
pasākumos, ar kuriem 108. panta 2. punkta c) apakšpunktu ievieš dalībvalsts tiesību aktos, būtu jāpieprasa, lai 
emitenti savā dokumentācijā atsaucas uz konkrēto valsts transponēšanas pasākumu vai uz BAND 
108. panta 2. punktu? 

Atbilde 

Līgumiskā atsauce uz saistības zemāko prioritāti, kā prasīts 108. panta 2. punkta c) apakšpunktā, būtu jāizdara ar 
atsauci uz valsts pasākumiem, ar kuriem 108. panta 2. punktu transponē parāda instrumentu emitenta dalībvalstī. 
Tomēr papildu atsauce līgumiskajā klauzulā uz BAND 108. panta 2. punktu nebūs tai pretrunā. 

74. Jautājums (vispārīgs) 

Vai jēdziens “vienība”, ja to nelieto kopā ar jēdzienu “iestāde” (t. i., frāzē “1. panta 1. punkta b), c) un d) apakšpunktā 
minētās iestādes vai vienības”), ietver iestādes, kas minētas 1. panta 1. punkta a) apakšpunktā, papildus vienībām, 
kuras minētas minētā noteikuma c)–d) apakšpunktā? 

Turklāt vai 16.a panta 1. punktā jēdziens “vienība” attiecas uz iestādi vai finanšu pārvaldītājsabiedrību, kam ir 
konsolidēti jāizpilda prudenciālās prasības? 

Atbilde 

Jēdziena “vienība” konkrētā nozīme ir atkarīga no noteikumiem, kuros tas tiek lietots, un no tā, kam piemēro pamatā 
esošos pienākumus, kuri paredzēti konkrētajos noteikumos vai noteikumos, kas tajos minēti. Būtu jāņem vērā BAND 
darbības joma, kas noteikta 1. panta 1. punktā. Šis jēdziens var attiekties uz visām 1. panta 1. punkta a)– 
d) apakšpunktā minētajām vienībām vai to daļu, t. sk. a) apakšpunktā minētajām iestādēm. 

BAND 16.a panta gadījumā atsauce uz vārdu “vienība” ir jāsaprot kā tāda, kas ietver visas 1. panta 1. punkta a)– 
d) apakšpunktā minētās vienības, kurām jāizpilda CBR un MREL atbilstoši 45. pantam, neatkarīgi no tā, vai tas notiek 
individuāli vai konsolidēti (t. i., ārējā un iekšējā MREL). 

L. JAUTĀJUMI PAR VNMR 

75. Jautājums (VNMR 3. pants) 

“Noregulējuma vienība[s]” definīcija VNMR 3. panta 1. punkta 24.a apakšpunktā atsaucas tikai uz VNV, nevis uz valstu 
noregulējuma iestādēm. Šī definīcija ir lietota vairākos VNMR pantos (piemēram, 12.k., 16., 21. un 27. pantā). Vai 
VNMR noteikumus, kuros ietverta frāze “noregulējuma vienība”, var piemērot noregulējuma vienībām un grupām, 
kas minētas 7. panta 3. punktā un kas nav VNV tiešā kompetencē? 

Atbilde 

VNMR 2. panta 24.a punkts (noteikums, kas atspoguļo BAND 2. panta 83.a punktu) nepilnvaro VNV noteikt vienību 
kā noregulējuma vienību. Tās drīzāk ir sekas attiecīgajam noregulējuma plānam, kas paredz noregulējuma darbību 
attiecībā uz konkrēto vienību. 

VNMR 9. panta 1. punkts nosaka, ka valstu noregulējuma iestādēm ir jāizstrādā un jāpieņem noregulējuma plāni 
vienībām, kas minētas VNMR 7. panta 3. punktā, saskaņā ar VNMR 8. panta 5.–13. punktu. Pienākums noregulējuma 
plānā paredzēt noregulējuma darbības, ko var piemērot maksātnespējas gadījumā, ir paredzēts VNMR 
8. panta 6. punktā. Turklāt prasība attiecībā uz katru grupu noteikt noregulējuma vienības un noregulējuma grupas ir 
paredzēta VNMR 8. panta 10. punktā. 
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76. Jautājums (VNMR 10.a pants) 

Saskaņā ar VNMR 10.a panta 1. punktu, ja vienība ir situācijā, kurā tā atbilst CBR, bet neatbilst savai ārējai vai iekšējai 
MREL, kas aprēķināta, pamatojoties uz TREA, VNV ir pilnvaras aizliegt vienībai sadalīt summu, kura pārsniedz M-MSS. 
Vai VNV pilnvaras atbilstoši minētajam noteikumam attiecas uz visām vienībām, kam piemēro VNMR, vai tikai uz 
vienībām, par kurām VNV ir tieši atbildīga saskaņā ar VNMR 7. panta 2. punktu, 4. punkta b) apakšpunktu 
un 5. punktu? 

Turklāt kā VNV būtu jāpiemēro pilnvaras, kas noteiktas VNMR 10.a pantā? Proti, vai valstu noregulējuma iestādēm 
minētajā gadījumā būtu jāīsteno arī VNV norādījumi saskaņā ar VNMR 29. pantu? 

Atbilde 

Saskaņā ar uzdevumu sadalījumu, kas noteikts VNMR 7. pantā, VNV var īstenot tikai pilnvaras, kuras ar VNMR 10. 
a pantu piešķirtas tās tiešā kompetencē esošām vienībām (t. i., vienībām un grupām, kas minētas VNMR 
7. panta 2. punktā, un vienībām un grupām, kuras minētas VNMR 7. panta 4. punkta b) apakšpunktā un 5. punktā, ja 
ir izpildīti nosacījumi minēto punktu piemērošanai). Attiecībā uz pārējām vienībām, kas minētas 7. panta 3. punktā, 
pilnvaras ierobežot sadali būtu jāīsteno attiecīgajai valsts noregulējuma iestādei. 

VNMR 10.a pantā nav skaidri noteikts, kam būtu jāadresē VNV lēmums aizliegt tādas peļņas sadali, kas pārsniedz M- 
MSS. Tomēr šis lēmums ir cieši saistīts ar MREL piemērošanu, ņemot vērā, ka pilnvaras, kas minētas VNMR 10. 
a pantā, ir viens no pasākumiem, ar kuru starpniecību būtu jāvēršas pret MREL pārkāpumu atbilstoši VNMR 12. 
j panta 1. punkta b) apakšpunktam. Tas ir arī cieši saistīts ar būtisku noregulējamības šķēršļu novēršanu, ņemot vērā, 
ka VNMR 10. panta 9. punkta otrajā daļā situācija, kurā iestāde izpilda CBR kopā ar tās pašu kapitāla prasībām, bet ne 
CBR vienlaicīgi ar MREL, ir noteikta kā tāda, kas var izraisīt būtisku šķērsli noregulējamībai. Abos gadījumos VNV 
lēmumi tiek adresēti valstu noregulējuma iestādēm, kam tie ir jāīsteno saskaņā ar VNMR 29. pantu – skatīt VNMR 
12. panta 5. punktu un 10. panta 10.–12. punktu. 

Pēc analoģijas ar minētajiem noteikumiem un ņemot vērā VNV un valstu noregulējuma iestāžu mijiedarbības loģisko 
pamatu, VNMR 10.a pants būtu jāinterpretē tādā nozīmē, ka tajā paredzētie VNV lēmumi ir adresējami attiecīgajām 
valstu noregulējuma iestādēm, kam tie būtu jāīsteno saskaņā ar VNMR 29. pantu. 

77. Jautājums (VNMR 10.a pants) 

Ja vienība ir situācijā, kurā tā neizpilda CBR apvienojumā ar tās MREL, VNV ir pilnvaras aizliegt vienībai sadalīt 
summu, kas pārsniedz M-MSS, pamatojoties uz VNMR 10.a pantu, īstenojot jebkuru no tajā minētajām darbībām. 

Tomēr VNMR 10.a pants atsaucas uz tikai uz VNV, bet ne uz valstu noregulējuma iestādēm. Turklāt VNMR 10.a pants 
nav uzskaitīts VNMR 7. panta 3. punkta trešajā daļā. Vai valstu noregulējuma iestādes var īstenot rīcību, pamatojoties 
uz VNMR 10.a pantu, saistībā ar vienībām un grupām, kas minētas VNMR 7. panta 3. punktā? 

Atbilde 

Ņemot vērā uzdevumu sadalījumu, kas noteikts VNMR 7. pantā, VNV var īstenot VNMR 10.a pantā piešķirtās 
pilnvaras tikai pār tās tiešā kompetencē esošām vienībām (t. i., vienībām un grupām, kuras minētas VNMR 
7. panta 2. punktā, un vienībām un grupām, kas minētas VNMR 7. panta 4. punkta b) apakšpunktā un 5. punktā, ja ir 
izpildīti nosacījumi minēto punktu piemērošanai) (skatīt arī atbildi uz 80. jautājumu). Neraugoties uz to, ka VNMR 10. 
a pants nav iekļauts noteikumu uzskaitījumā VNMR 7. panta 3. punkta ceturtajā daļā, valstu noregulējuma iestādes tik 
un tā ir pilnvarotas piemērot pilnvaras aizliegt konkrētas peļņas sadali, ievērojot BAND 16.a panta transponēšanu 
valsts vietējos tiesību aktos. 

Lai gan VNMR 10.a pants nav iekļauts noteikumu uzskaitījumā VNMR 7. panta 3. punkta ceturtajā daļā, būtu jāņem 
vērā, ka atsauces uz šo pantu ir iekļautas citos noteikumos, kas ir skaidri piemērojami valstu noregulējuma iestādēm 
atbilstoši 7. panta 3. punktam: 

— VNMR 10. panta 9. punkta otrās daļas i) apakšpunktā ir izklāstīti apstākļi, kas VNMR 10.a panta 1. punktā ir 
aprakstīti kā situācija, kura var radīt būtisku šķērsli noregulējamībai, 

— VNMR 12.j panta 1. punkta b) apakšpunktā ir uzskaitītas pilnvaras, kas minētas VNMR 10.a pantā kā viens no 
pasākumiem, kuri izmantojami, lai vērstos pret MREL pārkāpumu. 
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78. Jautājums (VNMR 12.k pants) 

Saskaņā ar VNMR 12.k panta 1. punktu VNV attiecībā uz VNMR 12.f vai 12.g pantā noteiktajām prasībām vai attiecīgā 
gadījumā prasībām, kas izriet no VNMR 12.c panta 4., 5. vai 7. punkta piemērošanas, ir jānosaka starpposma 
mērķrādītāji, kas VNMR 12. panta 1. un 3. punktā minētajām vienībām jāizpilda 2022. gada 1. janvārī. 

Vai šis noteikums būtu jāinterpretē kā tāds, kas nosaka, ka VNV ir jānosaka starpposma mērķrādītāji arī vienībām, 
kuras minētas VNMR 7. panta 3. punktā un attiecībā uz kurām valstu noregulējuma iestādes nosaka MREL (t. i., 
vienībām, kas minētas VNMR 12. panta 3. punktā)? 

Atbilde 

Attiecībā uz vienībām, kas minētas VNMR 12. panta 3. punktā, starpposma mērķrādītāji, kas minēti VNMR 12. 
k panta 1. punkta otrajā daļā, valsts noregulējuma iestādei būtu jānosaka, ņemot vērā VNMR 7. panta 3. punktā 
noteikto uzdevumu sadalījumu. 

79. Jautājums (VNMR 18. pants) 

Atbilstoši VNMR 18. panta 1.a punktam VNV ir pilnvaras pieņemt noregulējuma shēmu attiecībā uz centrālo iestādi 
un visām tai pastāvīgi radniecīgajām kredītiestādēm, kas ietilpst vienā un tajā pašā noregulējuma grupā, ja minētā 
noregulējuma grupa kopumā atbilst nosacījumiem, kas paredzēti VNMR 18. panta 1. punkta pirmajā daļā. 

Tomēr VNMR 18. panta 1.a punkts atsaucas uz tikai uz VNV, bet ne uz valsts noregulējuma iestādi. Turklāt VNMR 
18. panta 1.a punkts nav uzskaitīts VNMR 7. panta 3. punkta ceturtajā daļā. Vai valstu noregulējuma iestādēm ir 
pilnvaras, pamatojoties uz VNMR, pieņemt noregulējuma shēmu attiecībā uz centrālo iestādi un visām tai pastāvīgi 
radniecīgajām kredītiestādēm, kas ietilpst vienā un tajā pašā noregulējuma grupā? 

Atbilde 

VNMR 7. panta 3. punkta ceturtajā daļā nav ietverta atsauce uz VNMR 18. panta 1.a punktu saistībā ar noregulējuma 
darbības piemērošanu attiecībā uz centrālo iestādi un visām tai pastāvīgi radniecīgajām kredītiestādēm, kas ietilpst 
vienā un tajā pašā noregulējuma grupā. 

Tomēr valstu noregulējuma iestādes tik un tā ir pilnvarotas veikt noregulējuma darbību atbilstoši nosacījumiem, kas 
minēti VNMR 18. panta 1.a punktā, jo saskaņā ar VNMR 7. panta 3. punkta e) apakšpunktu valstu noregulējuma 
iestādēm ir jāpieņem noregulējuma lēmumi un jāpiemēro noregulējuma instrumenti saskaņā ar attiecīgajām 
procedūrām un aizsardzības pasākumiem attiecībā uz vienībām un grupām, kuras ir to tiešā kompetencē. VNMR 
18. panta 1.a punktu var uzskatīt par VNMR 18. panta 1. punktā izklāstīto nosacījumu specifisku izpausmi. 

Turklāt būtu piemērojams arī valsts noteikums, ar ko transponē BAND 32.a pantu, jo tas nebūtu pretrunā VNMR. 

80. Jautājums (BAND 33. pants) 

Kāpēc BAND 33. panta 3. punkts nav atspoguļots VNMR, un kādas sekas no tā varētu izrietēt? 

Atbilde 

Šis gadījums jau tika aplūkots VNMR I un BAND I kontekstā. 

Saskaņā ar BAND 33. panta 3. punktu, ja jauktas darbības pārvaldītājsabiedrības meitas iestādes ir starpniecības 
finanšu pārvaldītājsabiedrības tiešā vai netiešā turējumā, noregulējuma darbības grupas noregulējuma nolūkos ir 
jāveic attiecībā uz starpniecības finanšu pārvaldītājsabiedrību, nevis jauktas darbības pārvaldītājsabiedrību. Minētais 
pants tika grozīts ar Direktīvu (ES) 2019/879, bet tikai, lai piebilstu, ka noregulējuma plānošanas posmā starpniecības 
finanšu pārvaldītājsabiedrība ir jāidentificē kā noregulējuma vienība. 

Jauktas darbības pārvaldītājsabiedrības ir ietvertas BAND darbības jomā, ievērojot atsauci uz tām 1. panta 1. punkta 
c) apakšpunktā. Tomēr VNMR 2. pantā nav atsauces uz jauktas darbības pārvaldītājsabiedrībām, un tas nozīmē, ka tās 
neietilpst VNMR darbības jomā. Tādējādi nebija vajadzības BAND 33. panta 3. punktu atspoguļot VNMR. Būtu jāņem 
vērā, ka līdzīgi arī BAND 17. panta 5. punkta k) apakšpunkts, kas ļauj noregulējuma iestādēm pieprasīt, lai jauktas 
darbības pārvaldītājsabiedrības izveidotu atsevišķu finanšu pārvaldītājsabiedrību nolūkā pārvarēt vai novērst būtiskus 
šķēršļus noregulējamībai, nebija atspoguļots VNMR 10. panta 11. punktā. 
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81. Jautājums (45.b pants) 

Ņemot vērā atbildi, kas sniegta uz 34. jautājumu Komisijas 2020. gada 29. septembra paziņojumā, vai varat precizēt, 
kā būtu jāsaprot frāze “vienīb[as], uz kurām attiecas VNMR”? 

Turklāt, ja dalībvalstis īsteno BAND 45.b panta 8. punkta pēdējā daļā paredzēto iespēju, nosakot procentuālo dalu, kas 
pārsniedz 30 %, vai attiecīgā procentuālā daļa attieksies uz VNMR 7. panta 3. punktā minētajām vienībām, kuras ir 
valstu noregulējuma iestāžu tiešā kompetencē? 

Atbilde 

Vienības, uz kurām attiecas VNMR, ir vienības, kas minētas VNMR 2. pantā. Lai novērtētu, vai uz vienībām attiecas 
VNMR, uzdevumu sadalījumam starp VNV un valstu noregulējuma iestādēm, kas noteikts VNMR 7. pantā, nav 
būtiskas nozīmes. 

Ja iesaistītā dalībvalsts īsteno BAND 45.b panta 8. punkta ceturtajā daļā paredzēto iespēju un palielina procentuālo 
daļu līdz vairāk nekā 30 %, šāds palielinājums būtu attiecināms tikai uz vienībām, uz kurām neattiecas VNMR 
darbības joma, kā noteikts VNMR 2. pantā. Iemesls tam ir fakts, ka VNMR ir attiecināma uz visām vienībām, kas 
ietilpst tās darbības jomā, neatkarīgi no uzdevumu sadalījuma starp VNV un valstu noregulējuma iestādēm. Kad valsts 
noregulējuma iestāde izpilda savus uzdevumus attiecībā uz vienību, kas minēta VNMR 7. panta 3. punktā, tai 
jāpiemēro VNMR noteikumi, izmantojot pilnvaras, kuras piešķirtas, pamatojoties uz valsts tiesību normām, ar kurām 
transponē BAND. Tas ir skaidri saprotams no VNMR 7. panta, konkrētāk tā pirmās daļas d) apakšpunkta 
un 7. panta 3. punkta ceturtās daļas. 

Patiesi, VNMR nolūks papildus centralizētu noregulējuma pilnvaru piešķiršanai VNV bija arī pielāgot BAND 
noteikumus un principus VNM specifikai un nodrošināt, ka VNV un valstu noregulējuma iestādes, kad tās pieņem 
lēmumus saskaņā ar VNMR, piemēro vienus un tos pašus materiālos noteikumus. Šī pieeja ir izklāstīta VNMR 18., 
21. un 23. apsvērumā un jo īpaši 28. apsvērumā, kura pēdējais teikums nosaka, ka “[n]oteiktos apstākļos valstu 
noregulējuma iestādēm savi uzdevumi būtu jāveic, pamatojoties uz šo regulu un saskaņā ar to, vienlaikus īstenojot 
pilnvaras, kas tām uzticētas ar dalībvalstu tiesību aktiem, tām transponējot Direktīvu 2014/59/ES, un saskaņā ar tiem, 
tiktāl, ciktāl tas nav pretrunā šai regulai”. Šī pieeja izriet arī no VNMR 1. panta pirmās daļas, kas paredz, ka ar VNMR 
“tiek izveidoti vienoti noteikumi un vienota procedūra [to] vienību noregulējumam”, uz kurām attiecas VNMR. 

Tāpēc, ja VNMR un valsts tiesību normas, ar kurām transponē BAND, atšķiras, VNMR ir jābūt noteicošai attiecībā uz 
vienībām, kas ietilpst tās darbības jomā, kā noteikts VNMR 2. pantā.   
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Iebildumu necelšana pret paziņoto koncentrāciju 

(Lieta M.9787 — Česká Spořitelna/Československá Obchodní Banka/Komerční Banka/JV) 

(Dokuments attiecas uz EEZ) 

(2020/C 417/03) 

Komisija 2020. gada 6. augustā nolēma neiebilst pret iepriekš minēto paziņoto koncentrāciju un atzīt to par saderīgu ar 
iekšējo tirgu. Šis lēmums pamatots ar Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (1) 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu. Pilns 
lēmuma teksts ir pieejams tikai angļu valodā, un to publicēs pēc tam, kad no teksta būs izņemta visa komercnoslēpumus 
saturošā informācija. Lēmums būs pieejams: 

— Komisijas konkurences tīmekļa vietnes uzņēmumu apvienošanās sadaļā (http://ec.europa.eu/competition/mergers/ 
cases/). Šajā tīmekļa vietnē ir pieejamas dažādas individuālo apvienošanās lēmumu meklēšanas iespējas, tostarp 
meklēšana pēc sabiedrības nosaukuma, lietas numura, datuma un nozaru kodiem, 

— elektroniskā veidā EUR-Lex tīmekļa vietnē (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=lv) ar dokumenta numuru 
32020M9787. EUR-Lex piedāvā tiešsaistes piekļuvi Eiropas Savienības tiesību aktiem.   

(1) OV L 24, 29.1.2004., 1. lpp. 
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IV 

(Paziņojumi) 

EIROPAS SAVIENĪBAS IESTĀŽU UN STRUKTŪRU SNIEGTI PAZIŅOJUMI 

EIROPAS KOMISIJA 

Euro maiņas kurss (1) 

2020. gada 1. decembris 

(2020/C 417/04) 

1 euro =   

Valūta Maiņas kurss 

USD ASV dolārs  1,1968 

JPY Japānas jena  124,92 

DKK Dānijas krona  7,4441 

GBP Lielbritānijas mārciņa  0,89798 

SEK Zviedrijas krona  10,2135 

CHF Šveices franks  1,0836 

ISK Islandes krona  158,20 

NOK Norvēģijas krona  10,6028 

BGN Bulgārijas leva  1,9558 

CZK Čehijas krona  26,235 

HUF Ungārijas forints  357,20 

PLN Polijas zlots  4,4788 

RON Rumānijas leja  4,8710 

TRY Turcijas lira  9,4122 

AUD Austrālijas dolārs  1,6274 

Valūta Maiņas kurss 

CAD Kanādas dolārs  1,5522 

HKD Hongkongas dolārs  9,2774 

NZD Jaunzēlandes dolārs  1,7010 

SGD Singapūras dolārs  1,6048 

KRW Dienvidkorejas vona  1 326,72 

ZAR Dienvidāfrikas rands  18,3311 

CNY Ķīnas juaņa renminbi  7,8639 

HRK Horvātijas kuna  7,5515 

IDR Indonēzijas rūpija  16 981,99 

MYR Malaizijas ringits  4,8835 

PHP Filipīnu peso  57,598 

RUB Krievijas rublis  90,7837 

THB Taizemes bāts  36,215 

BRL Brazīlijas reāls  6,3573 

MXN Meksikas peso  24,0465 

INR Indijas rūpija  88,1535   

(1) Datu avots: atsauces maiņas kursu publicējusi ECB. 
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Apgrozībai paredzēto euro monētu jauna valsts puse 

(2020/C 417/05)   

Valsts puse jaunajai 2 euro piemiņas monētai, kuru paredzēts laist apgrozībā un kuru emitē Grieķija 

Apgrozībai paredzētajām euro monētām ir likumīga maksāšanas līdzekļa statuss visā eurozonā. Komisija publicē visu jauno 
euro monētu dizainparaugu aprakstus (1), lai informētu visas personas, kuru profesionālā darbība ir saistīta ar monētām, un 
sabiedrību kopumā. Saskaņā ar Padomes 2009. gada 10. februāra secinājumiem (2) eurozonas dalībvalstīm un valstīm, 
kuras ar Eiropas Savienību noslēgušas monetāro nolīgumu, ar ko paredz euro monētu emisiju, ir atļauts laist apgrozībā 
piemiņas euro monētas, ievērojot konkrētus nosacījumus, jo īpaši to, ka var emitēt tikai monētas 2 euro nominālvērtībā. 
Šīm monētām ir tādas pašas tehniskās pazīmes kā citām 2 euro monētām, bet valsts pusē tās rotā piemiņas monētas 
dizains, kam ir izteikti simboliska nozīme valsts vai Eiropas mērogā. 

Emitentvalsts: Grieķija 

Piemiņas monētas tematika: Termopilu kaujas 2 500. gadskārta 

Dizainparauga apraksts: Dizainparaugā attēlota sengrieķu ķivere. Gar iekšējo malu ir rakstīti vārdi “TERMOPILU KAUJAS 
2500. GADSKĀRTA” un “GRIEĶIJAS REPUBLIKA”. Fonā ir ierakstīts arī emisijas gads “2020” un stilizēts palmas lapas attēls 
(Grieķijas monētu kaltuves zīme). Ķiveres apakšā un labajā pusē ir redzama mākslinieka (George Stamatopoulos) 
monogramma. Lai gan kauja noslēdzās ar grieķu sakāvi, Termopilu kauja joprojām ir mūžīgs varonīgas pretošanās simbols. 

Ap monētas ārējo uzmalu izvietotas Eiropas Savienības karoga 12 zvaigznes. 

Emisijas lēstais apjoms: 750 000 

Emisijas datums: 2020. gada janvāris   

(1) Informāciju par visu 2002. gadā emitēto monētu valsts pusēm skatīt OV C 373, 28.12.2001., 1. lpp. 
(2) Skatīt Ekonomikas un finanšu padomes 2009. gada 10. februāra sanāksmes secinājumus un Komisijas 2008. gada 19. decembra 

Ieteikumu par kopīgām pamatnostādnēm attiecībā uz apgrozībai paredzēto euro monētu emisiju un to valsts pusēm (OV L 9, 
14.1.2009., 52. lpp.). 
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Apgrozībai paredzēto euro monētu jauna valsts puse 

(2020/C 417/06)   

Valsts puse jaunajai 2 euro piemiņas monētai, kuru paredzēts laist apgrozībā un kuru emitē Grieķija 

Apgrozībai paredzētajām euro monētām ir likumīga maksāšanas līdzekļa statuss visā eurozonā. Komisija publicē visu jauno 
euro monētu dizainparaugu aprakstus (1), lai informētu visas personas, kuru profesionālā darbība ir saistīta ar monētām, un 
sabiedrību kopumā. Saskaņā ar Padomes 2009. gada 10. februāra secinājumiem (2) eurozonas dalībvalstīm un valstīm, 
kuras ar Eiropas Savienību noslēgušas monetāro nolīgumu, ar ko paredz euro monētu emisiju, ir atļauts laist apgrozībā 
piemiņas euro monētas, ievērojot konkrētus nosacījumus, jo īpaši to, ka var emitēt tikai monētas 2 euro nominālvērtībā. 
Šīm monētām ir tādas pašas tehniskās pazīmes kā citām 2 euro monētām, bet valsts pusē tās rotā piemiņas monētas 
dizains, kam ir izteikti simboliska nozīme valsts vai Eiropas mērogā. 

Emitentvalsts: Grieķija 

Piemiņas monētas tematika: Trāķijas savienības ar Grieķiju 100. gadskārta 

Dizainparauga apraksts: Dizainparaugā atveidota sena Trāķijas pilsētas Abderas monēta, uz kuras attēlots grifs. Gar 
iekšējo malu rakstīti vārdi “TRĀĶIJAS SAVIENĪBAS AR GRIEĶIJU 100. GADSKĀRTA” un “GRIEĶIJAS REPUBLIKA”, kā arī 
emisijas gads “2020” un stilizēts palmas lapas attēls (Grieķijas monētu kaltuves zīme). Kreisajā pusē ir redzama arī 
mākslinieka (George Stamatopoulos) monogramma. Trāķijas reģions, kas atrodas valsts ziemeļaustrumos, tika apvienots ar 
Grieķiju pēc Pirmā pasaules kara beigām. 

Ap monētas ārējo uzmalu izvietotas Eiropas Savienības karoga 12 zvaigznes. 

Emisijas lēstais apjoms: 750 000 

Emisijas datums: 2020. gada maijs   

(1) Informāciju par visu 2002. gadā emitēto monētu valsts pusēm skatīt OV C 373, 28.12.2001., 1. lpp. 
(2) Skatīt Ekonomikas un finanšu padomes 2009. gada 10. februāra sanāksmes secinājumus un Komisijas 2008. gada 19. decembra 

Ieteikumu par kopīgām pamatnostādnēm attiecībā uz apgrozībai paredzēto euro monētu emisiju un to valsts pusēm (OV L 9, 
14.1.2009., 52. lpp.). 
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V 

(Atzinumi) 

PROCEDŪRAS, KAS SAISTĪTAS AR KONKURENCES POLITIKAS ĪSTENOŠANU 

EIROPAS KOMISIJA 

Iepriekšējs paziņojums par koncentrāciju 

(Lieta M.10069 — HDI Assicurazioni/Amissima Assicurazioni) 

Lieta, kas pretendē uz vienkāršotu procedūru 

(Dokuments attiecas uz EEZ) 

(2020/C 417/07) 

1. Komisija 2020. gada 24. novembrī saņēma paziņojumu par ierosinātu koncentrāciju, ievērojot Padomes Regulas (EK) 
Nr. 139/2004 (1) 4. pantu. 

Šis paziņojums attiecas uz šādiem uzņēmumiem: 

— HDI Assicurazioni S.p.A. (“HDI”, Itālija), ko kontrolē Talanx Group (“Talanx”, Vācija); 

— Amissima Assicurazioni S.p.A. (“Amissima”, Itālija). 

Uzņēmums HDI Apvienošanās regulas 3. panta 1. punkta b) apakšpunkta nozīmē iegūst pilnīgu kontroli pār Amissima. 

Koncentrācija tiek veikta, iegādājoties daļas. 

2. Attiecīgie uzņēmumi veic šādu uzņēmējdarbību: 

— HDI: dzīvības un nedzīvības apdrošināšanas produktu nodrošināšana un izplatīšana Itālijā, 

— Talanx: apdrošināšanas un pārapdrošināšanas produktu nodrošināšana un izplatīšana visā pasaulē; 

— Amissima: nedzīvības apdrošināšanas produktu nodrošināšana un izplatīšana Itālijā. 

3. Iepriekšējā pārbaudē Komisija konstatē, ka uz paziņoto darījumu, iespējams, attiecas Apvienošanās regulas darbības 
joma. Tomēr galīgais lēmums šajā jautājumā netiek pieņemts. 

Ievērojot Komisijas paziņojumu par vienkāršotu procedūru dažu koncentrācijas procesu izskatīšanai saskaņā ar Padomes 
Regulu (EK) Nr. 139/2004 (2), jānorāda, ka šī lieta ir nododama izskatīšanai atbilstoši procedūrai, kas paredzēta šajā 
paziņojumā. 

4. Komisija aicina ieinteresētās trešās personas iesniegt tai savus iespējamos apsvērumus par ierosināto darījumu. 

Apsvērumiem jānonāk Komisijā ne vēlāk kā 10 dienu laikā no šīs publikācijas datuma. Vienmēr jānorāda šāda atsauce: 

M.10069 — HDI Assicurazioni/Amissima Assicurazioni 

(1) OV L 24, 29.1.2004., 1. lpp. (“Apvienošanās regula”). 
(2) OV C 366, 14.12.2013., 5. lpp. 
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Apsvērumus Komisijai var nosūtīt pa e-pastu, pa faksu vai pa pastu. Lūdzu, izmantojiet šādu kontaktinformāciju: 

Epasts: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fakss +32 22964301 

Pasta adrese: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   
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Iepriekšējs paziņojums par koncentrāciju 

(Lieta M.9977 — EPGC/Metro) 

Lieta, kas pretendē uz vienkāršotu procedūru 

(Dokuments attiecas uz EEZ) 

(2020/C 417/08) 

1. Komisija 2020. gada 23. novembrī saņēma paziņojumu par ierosinātu koncentrāciju, ievērojot Padomes Regulas (EK) 
Nr. 139/2004 (1) 4. pantu. 

Šis paziņojums attiecas uz šādiem uzņēmumiem: 

— EP Global Commerce a.s. (“EPGC”, Čehija), ko kontrolē Daniel Křetínský (Čehija); 

— Metro AG (“Metro”, Vācija). 

Uzņēmums EPGC Apvienošanās regulas 3. panta 1. punkta b) apakšpunkta nozīmē iegūst pilnīgu kontroli pār uzņēmumu 
Metro. 

Koncentrācija tiek veikta publiskā piedāvājumā, kas izziņots 2020. gada 13. septembrī. 

2. Attiecīgie uzņēmumi veic šādu uzņēmējdarbību: 

— EPGC: iegādes instruments, kam pašlaik pieder nekontrolējošas līdzdalības daļas Metro. Uzņēmumu EPGC kontrolē 
Daniel Křetínský, kuram ir līdzdalības daļas uzņēmumos, kas darbojas enerģētikas, komunālo pakalpojumu, 
plašsaziņas līdzekļu un e-komercijas nozarē; 

— Metro: darbojas ikdienas patēriņa preču vairumtirdzniecībā. 

3. Iepriekšējā pārbaudē Komisija konstatē, ka uz paziņoto darījumu, iespējams, attiecas Apvienošanās regulas darbības 
joma. Tomēr galīgais lēmums šajā jautājumā netiek pieņemts. 

Ievērojot Komisijas paziņojumu par vienkāršotu procedūru dažu koncentrācijas procesu izskatīšanai saskaņā ar Padomes 
Regulu (EK) Nr. 139/2004 (2), jānorāda, ka šī lieta ir nododama izskatīšanai atbilstoši procedūrai, kas paredzēta šajā 
paziņojumā. 

4. Komisija aicina ieinteresētās trešās personas iesniegt tai savus iespējamos apsvērumus par ierosināto darījumu. 

Apsvērumiem jānonāk Komisijā ne vēlāk kā 10 dienu laikā no šīs publikācijas datuma. Vienmēr jānorāda šāda atsauce: 

M.9977 — EPGC/Metro 

Apsvērumus Komisijai var nosūtīt pa e-pastu, pa faksu vai pa pastu. Lūdzu, izmantojiet šādu kontaktinformāciju: 

El. paštas: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fakss +32 229-64301 

Pasta adrese: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   

(1) OV L 24, 29.1.2004., 1. lpp. (“Apvienošanās regula”). 
(2) OV C 366, 14.12.2013., 5. lpp. 
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Iepriekšējs paziņojums par koncentrāciju 

(Lieta M.9981 — Bain Capital/Ahlstrom-Munksjö) 

(Dokuments attiecas uz EEZ) 

(2020/C 417/09) 

1. Komisija 2020. gada 25. novembrī saņēma paziņojumu par ierosinātu koncentrāciju, ievērojot Padomes Regulas (EK) 
Nr. 139/2004 (1) 4. pantu. 

Šis paziņojums attiecas uz šādiem uzņēmumiem: 

— Bain Capital Investors L.L.C. (“Bain Capital”) (ASV); 

— Ahlstrom-Munksjö Oyj (“Ahlstrom-Munksjö”) (Somija). 

Bain Capital Apvienošanās regulas 3. panta 1. punkta b) apakšpunkta nozīmē iegūst pilnīgu kontroli pār visu Ahlstrom- 
Munksjö. Koncentrācija tiek veikta, iegādājoties daļas. 

2. Attiecīgie uzņēmumi veic šādu uzņēmējdarbību: 

— Bain Capital: ir privātkapitāla ieguldījumu sabiedrība, kas veic ieguldījumus uzņēmumos dažādās nozarēs, tai skaitā 
informācijas tehnoloģijas, veselības aprūpes, mazumtirdzniecības un patēriņa produktu, komunikāciju, finanšu un 
rūpnieciskās ražošanas nozarēs; 

— Ahlstrom-Munksjö: ir globāls šķiedru materiālu ražotājs un piegādātājs. Tas piedāvā filtrus, starplikas, pārtikas un 
dzērienu pārstrādes materiālus, dekoratīvo papīru, abrazīvas un lentes pamatnes, elektrotehnisko pamatpapīru, stikla 
šķiedras materiālus, medicīnisko šķiedru materiālus un diagnostikas risinājumus, kā arī dažādus speciālos papīrus 
izmantošanai rūpniecībā un patērētājiem. 

3. Iepriekšējā pārbaudē Komisija konstatē, ka uz paziņoto darījumu, iespējams, attiecas Apvienošanās regulas darbības 
joma. Tomēr galīgais lēmums šajā jautājumā netiek pieņemts. 

4. Komisija aicina ieinteresētās trešās personas iesniegt tai savus iespējamos apsvērumus par ierosināto darījumu. 

Apsvērumiem jānonāk Komisijā ne vēlāk kā 10 dienu laikā no šīs publikācijas datuma. Vienmēr jānorāda šāda atsauce: 

M.9981 — Bain Capital/Ahlstrom-Munksjö 

Apsvērumus Komisijai var nosūtīt pa e-pastu, pa faksu vai pa pastu. Lūdzu, izmantojiet šādu kontaktinformāciju: 

Epasts: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fakss +32 22964301 

Pasta adrese: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   

(1) OV L 24, 29.1.2004., 1. lpp. (“Apvienošanās regula”). 
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CITI TIESĪBU AKTI 

EIROPAS KOMISIJA 

Pieteikuma publikācija saskaņā ar 17. panta 6. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulā (EK) 
Nr. 110/2008 par stipro alkoholisko dzērienu definīciju, aprakstu, noformējumu, marķējumu un 

ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu aizsardzību un ar ko atceļ Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 

(2020/C 417/10) 

Šī publikācija dod tiesības pret šo pieteikumu izteikt iebildumus atbilstīgi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 
(ES) 2019/787 (1) 27. pantam. 

TEHNISKĀS DOKUMENTĀCIJAS GALVENĀS SPECIFIKĀCIJAS 

“VASI VADKÖRTE PÁLINKA” 

Lietas numurs: PGI-HU-02408 – 22.12.2017. 

1. Reģistrējamā ģeogrāfiskās izcelsmes norāde 

“Vasi vadkörte pálinka” 

2. Stiprā alkoholiskā dzēriena kategorija 

Augļu spirts (9. kategorija Regulas (EK) Nr. 110/2008 II pielikumā) 

3. Stiprā alkoholiskā dzēriena apraksts 

3.1. Fizikālās, ķīmiskās un/vai organoleptiskās īpašības 

Ķīmisk ās  un  f iz ikā lās  īpaš ības  

Ciānūdeņražskābes saturs: ne vairāk kā 5 g/hl 100 % tilp. spirta 

Vara saturs: ne vairāk kā 9 mg/l gatavā produkta 

Organolep t iskās  ī pa š ī bas  

Dzidrs, bezkrāsains. 

Aromātam raksturīgs neuzkrītošs smaržainums un skābenums, kā arī izteiktas bumbieru, citrusaugļu un garšvielu 
notis. 

Dzērienam ir sausa, delikāti svaiga un pikanta garša ar maigām medus un dūmu notīm un asu pēcgaršu; tajā var 
jausties arī citrusaugļu aromāti, neuzkrītošs skābenums un raupjums. 

Izturēšanas laikā dzēriens saglabā ražošanā izmantotajiem augļiem raksturīgo garšu un aromātu. 

3.2. Sevišķās īpašības (salīdzinājumā ar tās pašas kategorijas stipro alkoholisko dzērienu) 

Dzēriens “Vasi vadkörte pálinka” izceļas ar unikālām organoleptiskajām īpašībām: tā svaigā, vienreizējā, viegli skābenā 
citrusaugļu smarža un garša, pikanti medainās notis un drīzāk raupjā nekā glāsmainā konsistence radusies, pateicoties 
meža bumbieriem, ko izmanto “Vasi vadkörte pálinka” raudzējamās masas gatavošanā. 

(1) OV L 130, 17.5.2019., 1. lpp. 
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Dzēriens “Vasi vadkörte pálinka” tiek ražots no valsts atzītu vietējo šķirņu bumbieriem, kas audzēti 4. punktā minēto 
meģu administratīvajā teritorijā. “Vasi vadkörte pálinka” galvenā sastāvdaļa (vismaz 75 %) ir meža bumbieri, bet 
atlikušo daļu (ne vairāk kā 25 %) veido valsts atzītas vietējās bumbieru šķirnes (‘Bosc kobak’, ‘Conference’, ‘Clapp 
kedveltje’, ‘Hardenpont téli vajkörte’, ‘Tüskés körte’, ‘Sózó körte’). “Vasi vadkörte pálinka” skābenums un svaigums 
veidojas, pateicoties zemajam cukuru saturam un skābumam, kas raksturīgs meža bumbieriem, kuri veido vismaz 
75 % raudzējamās masas un kuru raža ir grūti novācama. 

4. Attiecīgais ģeogrāfiskais apgabals 

Dzēriens “Vasi vadkörte pálinka” tiek ražots Vašas meģes un Zalas meģes administratīvajās robežās. Raudzējamās 
masas gatavošanu, kā arī raudzēšanu, destilēšanu un izturēšanu drīkst veikt komerciālās pālinkas destilācijas rūpnīcās, 
kas atrodas tikai šajā ģeogrāfiskajā apgabalā. 

5. Stiprā alkoholiskā dzēriena ražošanas metode 

Galvenie “Vasi vadkörte pálinka” ražošanas posmi ir šādi: 

a) augļu atlase un pieņemšana; 

b) raudzējamās masas gatavošana un raudzēšana; 

c) destilēšana; 

d) pālinkas izturēšana un uzglabāšana; 

e) pālinkas ražošana, apstrāde un kupažēšana. 

a) Augļu atlase un pieņemšana 

Attiecībā uz šķirnēm jānorāda, ka vismaz 75 % no pieņemtajiem bumbieriem jābūt meža bumbieriem (meža 
bumbieres Pyrus pyraster subsp. pyraster augļiem); atlikušajai daļai, proti, ne vairāk kā 25 %, jāsastāv no atzītu vietējo 
šķirņu bumbieriem. 

Valsts atzītas vietējās bumbieru šķirnes ir ‘Bosc kobak’, ‘Conference’, ‘Clapp kedveltje’, ‘Hardenpont téli vajkörte’, 
‘Tüskés körte’ un ‘Sózó körte’. 

Pālinku izgatavo no piemērotiem gataviem augļiem, t. i., labas vai izcilas kvalitātes augļiem, kuru sausnas saturs ir 
vismaz 14 %. Augļu kvantitatīvā pieņemšana pamatojas uz augļu svēršanu. Pieņemšanas laikā augļu kvalitāti novērtē, 
ņemot paraugus. Kvalitātes kontroles un pieņemšanas pamatā ir organoleptiskā vērtēšana (gatavības pakāpe, proti, 
gatavi līdz pārgatavi augļi, kas ir veseli, tīri, bez tādiem svešķermeņiem kā augsne, lapas, zari, akmeņi, metāls vai citi 
materiāli, bez pelējuma vai puves utt.) un sausnas satura pārbaude (cukura satura un pH mērīšana). Turklāt augļiem 
jābūt līdzi dokumentiem, kas apliecina to izcelsmi. Piegādātājam ir pienākums deklarēt augļu izcelsmi un atbilstību 
atliekvielu izdalīšanās periodam. 

b) Raudzējamās masas gatavošana un raudzēšana 

Raudzējamās masas gatavošana 

“Vasi vadkörte pálinka” raudzējamās masas unikālā īpašība ir cukura saturs, kas ražošanā izmantoto meža bumbieru 
zemā cukuru satura dēļ ir 3–5 %. 

Raudzēšana 

Raudzēšanas laikā jāuztur 16–23 °C temperatūra un jāsasniedz optimālais pH 2,8–3,2. Raudzēšanas optimālais ilgums 
ir atkarīgs no izmantoto bumbieru kvalitātes, parasti tas ir 10 dienas. 

Norūgusī masa jādestilē pēc iespējas drīzāk, vai arī jānodrošina pienācīgi uzglabāšanas apstākļi līdz brīdim, kad 
destilācija var sākties (temperatūrai jābūt pēc iespējas zemākai (0–10 °C), tvertnēm jābūt blīvi noslēgtām un 
piepildītām līdz malām). 

c) Destilēšana 

Dzērienu “Vasi vadkörte pálinka” var ražot, destilējot vienu reizi destilācijas kolonnas sistēmā vai izmantojot 
tradicionālu destilācijas katla sistēmu. Destilāta spirta tilpumkoncentrācija ir 55–85 %. 
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d) Pālinkas izturēšana un uzglabāšana 

Pēc rafinēšanas pālinka jāiztur nerūsošā tērauda tvertnēs un jāuzglabā neatšķaidītā veidā. 

e) Pālinkas ražošana, apstrāde un kupažēšana 

Pālinka jāatdzesē līdz –5 līdz –3 °C temperatūrai, un pēc tam jāatdala visi piemaisījumi, filtrējot caur plākšņu filtru. Pēc 
filtrēšanas pālinkai ļauj sasilt līdz 18–20 °C. To drīkst kupažēt tikai tālab, lai nodrošinātu, ka no izejvielām iegūtais 
cukurs vismaz 75 % apmērā nāk no meža bumbieriem un ne vairāk kā 25 % apmērā no pārējām iepriekšminētajām 
bumbieru šķirnēm. 

Lai iegūtu patēriņam piemērotu stiprumu, pirms pālinkas pildīšanas pudelēs tās spirta koncentrācija jākoriģē ar 
dzeramo ūdeni, ņemot vērā pudelēs iepildītam produktam noteikto pielaidi (± 0,3 % tilp.). 

6. Saikne ar ģeogrāfisko vidi vai izcelsmi 

6.1. Dati par ģeogrāfisko apgabalu vai izcelsmi, kuri ir saiknei būtiski 

Meža bumbieri, ko ungāru sarunvalodā mēdz saukt arī par lauka bumbieriem, ir vietējā Vašas meģes un Zalas meģes 
bumbieru suga. Tā sastopama galvenokārt dabiskās meža teritorijās. 

Vašas meģes un Zalas meģes rietumu daļa atrodas Alpu pakājē, un virzienā no rietumiem uz austrumiem ainava kļūst 
pauguraināka. Lielāko apgabala daļu klāj mežs. Apgabalā dominē brūnas, viegli skābas, vidēji blīvas melnzemju tipa 
augsnes. Atrašanās vietas iespaidā šīs meģes ir viens no mitrākajiem Ungārijas reģioniem – Alpokalja (Lejasalpi), lai 
gan gada nokrišņu daudzums virzienā no reģiona rietumiem uz austrumiem samazinās. Šo meģu klimats nedaudz 
variē: virzienā no rietumu apvidiem uz līdzenākajiem austrumu apvidiem tas kļūst sausāks un kontinentālāks, 
savukārt temperatūra reģiona plašajās mežainajās teritorijās ir zemāka nekā teritorijās, kuras mežs neklāj. Meža 
bumbieres aug kalnu pakājes lēzenajās nogāzēs un tām piegulošajās teritorijās, kurās gada vidējais nokrišņu 
daudzums ir 600–800 mm, lai gan jāpiebilst, ka bumbieru nogatavošanās periodā, kas iekrīt septembrī un oktobrī, 
nokrišņu daudzums ir neliels. Apgabals ir saules lutināts, jo tajā ir 1 700–1 800 saulainu stundu gadā. Tā kā apgabals 
atrodas tuvu Alpiem, tas ir nedaudz vēsāks nekā kaimiņos esošās meģes. 

Meža bumbierēm patīk uz dienvidiem vērstas, sausas un saulainas teritorijas, kurās augļu nogatavošanās periodā 
neuzkrājas pārlieks mitrums un valda silti laikapstākļi, tajās dominējošās blīvākās brūnās melnzemju tipa augsnes un 
meži ar zemāku vainagu klāju. Piemērotā augsnē un mikroklimatā, kas raksturīgi arī ģeogrāfiskajam apgabalam, meža 
bumbieres mūžs var ilgt vairākus desmitus, ja ne simtus gadu. Bumbieru ražu var ietekmēt no gada uz gadu mainīgie 
laikapstākļi. 

6.2. Stiprā alkoholiskā dzēriena sevišķās īpašības, kas piedēvējamas ģeogrāfiskajam apgabalam 

Saikne starp “Vasi vadkörte pálinka” un ģeogrāfisko apgabalu balstās uz produkta kvalitāti un reputāciju. 

“Vasi vadkörte pálinka” unikālās organoleptiskās īpašības izveidojušās, pateicoties tam, ka vismaz 75 % meža 
bumbieru, ko izmanto raudzējamās masas gatavošanā, nāk no Vašas meģes un Zalas meģes. 

Lielā saules spīdēšanas stundu skaita un piemērotā nokrišņu sadalījuma dēļ šie meža bumbieri nogatavojas labi. Meža 
bumbieru ražas novākšanai vajadzīgas prasmes: gatavību var noteikt pēc krāsas un taustes. Mērķis ir novākt pēc 
iespējas vairāk pilnībā nogatavojušos augļu. 

Brūnās, viegli skābās melnzemju tipa augsnes un apgabala relatīvi vēsais klimats nodrošina, ka meža bumbieros ir 
augstāks skābju saturs, kas atspoguļojas destilāta garšā: tas piešķir destilātam svaigumu, citrusaugļu aromātu un 
zināmā mērā arī skābenumu. 

Tā kā meža bumbieros ir daudz zemāks cukuru saturs nekā citos augļos, tāda paša pālinkas daudzuma saražošanai ir 
vajadzīgs lielāks daudzums meža bumbieru, nekā vajadzīgs parasto bumbieru pālinkas gadījumā. “Vasi vadkörte 
pálinka” ražošanā izmantoto meža augļu lielais īpatsvars izpaužas tās garšas īpašībās. Meža bumbieri piešķir “Vasi 
vadkörte pálinka” ne tikai raksturīgo skābenumu, bet arī asumu, drīzāk raupjo nekā glāsmaino konsistenci un pikanti 
medainas notis. 

Tā kā lielā izmantoto meža bumbieru īpatsvara dēļ dzērienam “Vasi vadkörte pálinka” ir nedaudz skābena garša, ir 
jābūt izcili prasmīgam, lai varētu noteikt, kad jāatdala vieglā frakcija, lai destilātā nenonāktu aromāti, kas varētu 
sabojāt tā garšu. 
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“Vasi vadkörte pálinka” reputāciju apliecina šādi apbalvojumi: 

— zelta medaļa II Vašas meģes atklātajā pālinkas un stipro alkoholisko dzērienu konkursā 2011. gadā, 

— sudraba medaļa IV Vašas meģes atklātajā pālinkas un stipro alkoholisko dzērienu konkursā 2013. gadā, 

— sudraba medaļa VI Vašas meģes atklātajā pālinkas un stipro alkoholisko dzērienu konkursā 2015. gadā, 

— zelta medaļa Vašas meģes sēkleņaugļu pālinkas un stipro alkoholisko dzērienu konkursā 2015. gadā, 

— sudraba medaļa VII Vašas meģes atklātajā pālinkas un stipro alkoholisko dzērienu konkursā 2016. gadā, 

— bronzas medaļa Vašas meģes sēkleņaugļu pālinkas un stipro alkoholisko dzērienu konkursā 2017. gadā. 

Kopš 2006. gada “Vasi vadkörte pálinka” ir izstādīta vairākās valsts mēroga prezentācijās un degustācijās. Šo 
pasākumu vidū jāmin ikgadējie Ģulas pālinkas svētki, Budapeštas pālinkas svētki, Bēkēščabas alus un cūkas stilbiņu 
svētki, Sombathejas Savārijas karnevāls, Šopronas gastronomijas festivāls (Soproni Ízutazás) un Budapeštā notiekošie 
starptautiskie gadatirgi Sirha, Fehova un OMÉK – nacionālā lauksaimniecības un pārtikas izstāde. 

7. Eiropas savienības vai valsts/reģiona noteikumi 

— 1997. gada XI Likums par preču zīmju un ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu aizsardzību 

— 2008. gada LXXIII Likums par pālinku, vīnogu izspaidu pālinku un Pālinkas nacionālo padomi 

— Valdības 2009. gada 30. jūlija Dekrēts Nr. 158/2009, ar ko nosaka detalizētus noteikumus par lauksaimniecības 
produktu un pārtikas produktu ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu aizsardzību un produktu verifikāciju 

— Valdības 2012. gada 29. februāra Dekrēts Nr. 22/2012 par Valsts pārtikas aprites drošuma biroju 

— Lauku attīstības ministra 2013. gada 29. aprīļa Dekrēts Nr. 49/2013 par dažu dabiskas izcelsmes kontaminantu 
un kaitīgu materiālu robežvērtībām pārtikā un par prasībām attiecībā uz dažiem materiāliem un izstrādājumiem, 
kas paredzēti saskarei ar pārtiku 

8. Pieteikuma iesniedzējs 

8.1. Dalībvalsts, trešā valsts vai juridiska/fiziska persona 

Nosaukums / vārds, uzvārds: Birkás Pálinka Kft. 

8.2. Pilna adrese (ielas nosaukums un mājas numurs, pilsēta un pasta indekss, valsts) 

Adrese: Győrvár, 9821 Győrvár, Hrsz. 435, 9821 Ungārija 

E-pasts: birkas@birkaspalinka.hu 

Tālr. +36 302563066 

9. Ģeogrāfiskās izcelsmes norādes papildinājumi 

— 

10. Īpaši marķēšanas noteikumi 

Papildus tiesību aktos noteiktajiem elementiem apzīmējumā jāietver: 

— “földrajzi árujelző” [ģeogrāfiskās izcelsmes norāde] (atsevišķi no nosaukuma), 

— nosaukums “Vasi vadkörte pálinka”, kam jābūt uz etiķetes un kontretiķetes.   
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