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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2020. gada 18. jiinija spriedums — Eiropas Komisija/Ungarija
(Lieta C-78/18) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Pienemamiba — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite — IerobeZojuma
esamiba — PieradiSanas piendkums — NetieSa diskrimindcija kapitala izcelsmes de] — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 12. pants — Tiesibas uz biedroSanas brivibu — Valsts tiesiskais regulejums par citas
dalibvalsts vai tresas valsts izcelsmes finansialo atbalstu sanemosu biedribu registreSanas, deklaresanas
un publiskosanas pienakumiem, par kuru neizpildi paredzetas sankcijas — Pamattiesibu hartas 7. pants —

Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu — Pamattiesibu hartas 8. panta 1. punkts — Tiesibas uz
personas datu aizsardzibu — Valsts tiesiskais regulejums par pienakumu izpaust informaciju par
personam, kas sniedz finansialu atbalstu biedribam, un par $a atbalsta apmeru — Attaisnojums — Primars
visparejo intereSu apsverums — Biedribu finansejuma parskatamiba — LESD 65. pants — Sabiedriska
kartiba — Sabiedriska drosiba — Cina pret nelikumigi iegiitu naudas lidzeklu legalizesanu, terorisma
finanseSanu un organizeto noziedzibu — Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkts)

(2020/C 271/02)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: V. Di Bucci, L. Havas, L. Malferrari un K. Talabér-Ritz, vélak V. Di Bucci, L. Havas un
L. Malferrari)

Atbildetaja: Ungarija (parstavji: M.Z. Fehér un G. Kods)

Persona, kas iestdjusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Zviedrijas Karaliste (parstaves: A. Falk, C. Meyer-Seitz un H. Shev)

Rezolutiva dala

1) Ungarija, pienemdama a kiilfoldrél timogatott szervezetek dtlathat6sdgarol szolé 2017. évi LXXVL torvény (2017. gada
Likums Nr. LXXVI par arvalstu atbalstu sanemoso organizaciju parskatamibu) normas, kuras paredzéti registrésanas,
deklarésanas un publiskosanas pienakumi dazu kategoriju pilsoniskas sabiedribas organizacijam, kuras tiesi vai netiesi
sanem arvalstu atbalstu, kas parsniedz konkrétu slieksni, un kuras paredzéta iespéja piemérot sankcijas organizacijam,
kas neizpilda Sos pienakumus, ir ieviesusi diskrimingjosus, neattaisnojamus un nevajadzigus ierobeZojumus attieciba uz
arvalstu izcelsmes ziedojumiem pilsoniskas sabiedribas organizacijam un tadgjadi nav izpildijusi LESD 63. panta un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 12. panta noteiktos pienakumus.

2) Ungarija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

3) Zviedrijas Karaliste pati sedz savus tiesasanas izdevumus.

() OV C 211, 18.6.2018.
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Tiesas (virspalata) 2020. gada 11. jiinija spriedums — Eiropas Komisija/Dévera zdravotnd poist’oviia a.s.,
Slovikijas Republika, Union zdravotnd poist’oviia a.s.

(Apvienotas lietas C-262/18 P un C-271/18 P) (})

(Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Sociala nodroSinajuma sistéema — Veselibas
apdrosinasanas iestades — Jedzieni “uznemums” un “saimnieciska darbiba” — Socials merkis —
Solidaritates princips — Valsts kontrole — VisaptveroSs vertejums — lespéja censties giit pelnu — Atlikusi
konkurence attieciba uz veselibas apdrosinasanas pakalpojumu kvalitati un piedavajumu)

(2020/C 271/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

(Lieta C-262/18)

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Tomat un P.-J. Loewenthal)

Persona, kas iestajusies lieta prasitdjas prasjumu atbalstam: Somijas Republika (parstavis: S. Hartikainen)

Pargjie lietas daltbnieki: Déovera zdravotnd poist'oviia a.s. (parstavji: F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie un O. W. Brouwer, advocaten),
Slovakijas Republika (parstavji: M. Kianicka, ka ari D. Kaiserovd un B. Ricziovd), Union zdravotnd poist'oviia a.s. (parstavji:
A. M. ter Haar, A. Kleinhout un J. K. de Pree, advocaten)

(Lieta C-271/18)

Prasitaja: Slovakijas Republika (parstavji: M. Kianicka, ka ari D. Kaiserovd un B. Ricziovd)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Somijas Republika (parstavis: S. Hartikainen)

Pargjie lietas daltbnieki: Dévera zdravotnd poist'oviia a.s. (parstavji: F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie un O. W. Brouwer, advocaten),
Eiropas Komisija (parstavji: F. Tomat un P.-J. Loewenthal), Union zdravotnd poist'oviia a.s. (parstavji: A. M. ter Haar, A. Kleinhout
un J. K. de Pree, advocaten)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2018. gada 5. februdra spriedumu Dovera zdravotnd poist'oviia/Komisija
(T-216/15, nav publicéts, EU:T:2018:64).

2) Noraidit Dovera zdravotnd poistoviia a.s. celto prasibu lieta T-216/15.

3) Dovera zdravotnd poistoviia a.s. sedz Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus, kas radusies saistiba ar $im apelacijas
siidzibam un tiesvedibu Eiropas Savienibas Vispargja tiesa, un sedz pati savus tiesasanas izdevumus, kas radusies $ajas
tiesvedibas. Turklat Dovera zdravotnd poistoviia sedz Slovakijas Republikas tiesaSanas izdevumus saistiba ar $im
apelacijas stidzibam.

4) Slovakijas Republika sedz pati savus tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Eiropas Savienibas Vispargja tiesa.

5) Union zdravotnd poistoviia a.s. sedz pati savus tiesasanas izdevumus, kas radusies saistiba ar §im apelacijas stidzibam un
tiesvedibu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa.
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6) Somijas Republika sedz savus tiesaSanas izdevumus saistiba ar $im apelacijas stdzibam pati.

() OV C231,2.7.2018.
OV C 259, 23.7.2018.

Tiesas (piekta palata) 2020. gada 18. jiinija spriedums (Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg
(Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — KrakVet Marek Batko sp. K.[Nemzeti Adé- és
Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Lieta C-276/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 33. pants — Ar nodokli apliekamu darijumu izpildes vietas noteikSana — Precu
piegade ar transporteSanu — Tadu precu piegade, kuras nosiita vai transporte piegadatajs vai cita persona

vina varda — Regula (ES) Nr. 904/2010 — 7., 13. un 28.-30. pants — Sadarbiba starp dalibvalstim —
Informacijas apmaina)

(2020/C 271/04)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: KrakVet Marek Batko sp.k.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu, ka art
Padomes Regulas (ES) Nr. 904/2010 (2010. gada 7. oktobris) par administrativu sadarbibu un krapsanas apkarosanu
pievienotas vértibas nodokla joma 7., 13. un 28.-30. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie dalibvalsts nodok]u iestadeém
neliedz darfjumiem vienpuséji piemérot tadu nodoklu reZimu PVN joma, kas atskiras no nodoklu rezima, saskana ar
kuru tie jau ir tikusi aplikti ar nodokli cita dalibvalsti.

>

Direktivas 2006/112 33. pants ir jainterpreté tadéjadi — ja preces, kuras kada dalibvalsti registréts piegadatajs pardod
pircgjiem, kuri dzivo cita dalibvalsti, Siem pircéjiem nogada piegadataja ieteikta sabiedriba, bet ar kuru pircgji ir brivi
slegt vai neslégt ligumu par $o precu piegadi, ir jauzskata, ka 3is preces nosiita vai transporté “piegadatajs vai cita persona
vina varda”, ja minétajam piegadatajam ir noteico$a loma gan attieciba uz iniciativu par minéto precu nositiSanas vai
transportésanas galvenajiem posmiem, gan attieciba uz to organizé$anu, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai, nemot véra
visus pamatlietas faktiskos apstaklus.

3) Savienibas tiesibas un it Ipasi Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka nevar tikt konstatéts, ka bitu notikusi
tiesibu launpratiga izmantosana attieciba uz darfjumiem, saistiba ar kuriem piegadataja pardotas preces pircjiem
nogada $i piegadataja ieteikta sabiedriba, lai gan, pirmkart, minétais piegadatajs un $I sabiedriba ir saistiti taja zina, ka
neatkarigi no §is piegades minéta sabiedriba uznemas apmierinat noteiktas §1 pasa parvadataja ar logistiku saistitas
vajadzibas un ka, otrkart, pircéji tomér joprojam var brivi piesaistit citu sabiedribu vai personigi veikt precu piegadi, jo
Sie apstakli nevar ietekmét konstatjumu, saskana ar kuru piegadatajs un ta ieteikta parvadajumu sabiedriba ir
neatkarigas sabiedribas, kuras sava varda veic realu saimniecisko darbibu, un ka tadéjadi sie darfjumi nevar tikt kvalificéti
ka launpratigi.

() OV 311, 3.9.2018.
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Tiesas (virspalata) 2020. gada 11. jinija spriedums (Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vacija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — RB/TUV Rheinland LGA Products GmbH, Allianz IARD S.A.

(Lieta C-581/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas tiesibas — Visparigie principi — LESD
18. pants — Nediskriminacija pilsonibas del — Savienibas tiesibu piemeérojamiba — Kriisu implanti ar
tritkumiem — Civiltiesiskas atbildibas saistiba ar medicinisko iericu raZoSanu apdroSinasana —
Apdrosinasanas ligums, kura ir paredzeta apdroSinasanas seguma geografiska darbibas teritorija)
(2020/C 271/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses
Prasitajs: RB

Atbildetajas: TUV Rheinland LGA Products GmbH, Allianz IARD S.A.

Rezolutiva dala

LESD 18. panta pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka ta nav piemérojama noteikumam, kur§ ir paredzéts apdrosinasanas
sabiedribas un medicinisko ieri¢u razotaja noslégta liguma un saskana ar kuru civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas
saistiba ar §im iericém geografiskaja darbibas teritorija ietilpst vienigi vienas dalibvalsts teritorija radusies zaud&jumi, jo $ada
situacija pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli neietilpst to piemérosanas joma.

() OV C 427, 26.11.2018.

Tiesas (pirma palata) 2020. gada 11. jiunija spriedums (Sgd Rejonowy w Stupsku (Polija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - kriminalprocess pret JI

(Lieta C-634/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas —
Pamatlemums 2004/757/TI — Minimuma noteikumi par noziedzigu darbibu pazimem un sodiem
narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma — 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts — 4. panta 2. punkta
a) apaksSpunkts — Jedziens “liels daudzums narkotisko vielu” — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
Vienlidziga attieksme — 20. un 21. pants — Noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips — 49. pants)

(2020/C 271/06)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy w Shupsku

Pamata kriminalprocesa dalibnieks
JI

Piedaloties: Prokuratura Rejonowa w Stupsku

Rezolutiva dala

Padomes Pamatlemuma 2004/757/TI (2004. gada 25. oktobris), ar ko paredz minimuma noteikumus par noziedzigu
darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma, 4. panta 2. punkta a) apakspunkts, lasot to
kopsakara ar 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20., 21. un 49. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka tie pielauj, ka dalibvalsts kvalificé ka noziedzigu nodarijjumu licla daudzuma narkotisko vai
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psihotropo vielu glabasanu gan privatam patéripam, gan nelikumigai tirdzniecibai, atstajot jédziena “liels daudzums
narkotisko vai psihotropo vielu” interpretaciju valstu tiesam, vértgjot katru atsevisko gadijumu, ja vien I interpretacija ir
sapratigi paredzama.

() OVC 65, 18.2.2019.

Tiesas (pirma palata) 2020. gada 18. jinija spriedums (Landgericht Kiel (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — KH/Sparkasse Siidholstein

(Lieta C-639/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateéretaju tiesibu aizsardziba — Finansu pakalpojumu
talpardoSana — Direktiva 2002/65/EK — 1. pants — Darbibas joma — Ligums par finansu pakalpojumiem,
kas sastav no sakotngja liguma, kam seko secigas darbibas — Direktivas 2002/65/EK piemerosana tikai
sakotnejam ligumam — 2. panta a) punkts — Jedziens “ligums par finansu pakalpojumiem” — Aizdevuma

liguma grozijums par izmainam sakotnéji noteiktaja procentu likme)

(2020/C 271/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Kiel

Pamatlietas puses
Prasitaja: KH

Atbildetaja: Sparkasse Siidholstein

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu
talpardosanu un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK 2. panta a) punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka aizdevuma liguma grozijums neietilpst jédziena “ligums par finansu pakalpojumiem” §is normas
izpratng, ja ar grozjjumu tiek mainita tikai sakotngja procentu likme — bez aizdevuma liguma termina pagarinasanas un
izmainam aizdevuma pamatsumma — un ja aizdevuma liguma sakotnéjas klauzulas ir paredzéts sads grozijums vai —
nevienoanas gadijuma — mainigas procentu likmes piemeérosana.

()  OVC 25 21.1.2019.

Tiesas (septita palata) 2020. gada 18. jiinija spriedums — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
“Primart” Marek Lukasiewicz|Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO), Bolton Cile
Espaifia, SA

(Lieta C-702/18 P) (1)

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienibas grafiskas
precu zimes “PRIMART Marek Lukasiewicz” registracijas pieteikums — Agraka valsts precu zime
“PRIMA” — 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja —
76. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas Visparejas tiesas veiktas parbaudes apjoms)

(2020/C 271/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Handlowe “Primart” Marek Lukasiewicz (parstavis: J. Skotuda, radca
prawny)
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Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis: A. Folliard-Monguiral), Bolton Cile
Espafia, SA (parstavji: F. Celluprica, F. Fischetti un F. De Bono, avvocati)

Rezolutiva dala

1) Atcelt 2018. gada 12. septembra spriedumu Primart/EUIPO — Bolton Cile Espafia (‘PRIMART Marek Lukasiewicz”)
(T-584/17, nav publicéts, EU:T:2018:530).

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 82, 43.2019.

Tiesas (tresa palata) 2020. gada 18. jiinija spriedums (Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ryanair Designated Activity Company|Orszdgos
Rendér-fokapitdnysdg

(Lieta C-754/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — Direktiva 2004/38/EK - 5.,
10. un 20. pants — Tresas valsts valstspiederiga, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, tiesibas iecelot
dalibvalsti — Pieradijums par Sadu tiesibu esamibu — Savienibas pilsona gimenes locekla uzturesanas
atlaujas esamiba — Pastavigas uztureSands atlaujas esamiba)

(2020/C 271/09)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ryanair Designated Activity Company

Atbildetaja: Orszdgos Renddr-fékapitdnysdg

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148[EEK, 75[34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK, 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas 20. panta mingétas pastavigas uzturésanas atlaujas
esamiba atbrivo personu, kurai nav dalibvalsts pilsonibas, bet kura ir Savienibas pilsona gimenes loceklis un kurai ir $ada
atlauja, no pienakuma sanemt vizu, lai iecelotu dalibvalstu teritorija.

>

Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka s direktivas 20. panta minétas pastavigas uzturésanas
atlaujas esamiba atbrivo Savienibas pilsona gimenes locekli, kuram ta ir pieskirta, no pienakuma sanemt vizu, ja $o
atlauju ir izsniegusi dalibvalsts, kas neietilpst Sengenas zona.

N
~

Direktivas 2004/38 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja panta paredzétd uzturéanas atlauja ir pietickams
pieradijums tam, ka §is atlaujas turétajam ir Savienibas pilsona gimenes locekla statuss, un lidz ar to attiecigajai personai
ir tiesibas iecelot dalibvalsts teritorija bez papildu parbaudes vai attaisnojuma un ta ir atbrivota no vizas sanemsanas
pienakuma atbilstosi 3is direktivas 5. panta 2. punktam.

() OV C 131, 8.4.2019.
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Tiesas (tresa palata) 2020. gada 11. junija spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — ratiopharm GmbH/[Novartis Consumer Health GmbH
(Lieta C-786/18) (!
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sabiedribas veselibas aizsardziba — IekSejais tirgus — Cilvekiem
paredzetas zales — Direktiva 2001/83/EK — Reklama — 96. pants — Recepsu zilu bezmaksas paraugu
izplatiSana vienigi personam, kas ir kvalificetas tas parakstit — Farmaceitu izslegSana no to personu loka,

kuram var izplatit Sos paraugus — Nepiemerojamiba bezrecepsu zalu bezmaksas paraugu izplatiSanai —
Sekas dalibvalstim)

(2020/C 271/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: ratiopharm GmbH

Atbildétaja: Novartis Consumer Health GmbH

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvekiem paredzétam zalém, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/27/EK (2004. gada
31. marts), 96. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to farmacijas uznémumiem netiek atlauts izplatit farmaceitiem
recepSu zalu bezmaksas paraugus. Tacu minéta tiesibu norma neliedz izplatit farmaceitiem bezrecepsu zalu bezmaksas
paraugus.

() OV C 112, 25.3.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 18. jiinija spriedums — Eiropas Komisija/RQ
(Lieta C-831/18 P) ()

(Apelacija — Civildienests — Ieredni — Eiropas Biroja krapSanas apkaroSanai (OLAF) generaldirektors —
Imunitate pret tiesvedibu — Lemums atcelt imunitati — Nelabveligs akts — Tiesibas uz aizstavibu)

(2020/C 271/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: J.-P. Keppenne un J. Baquero Cruz)

Otrs lietas dalibnicks: RQ (parstavis: E. Boigelot, avocat)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2018. gada 24. oktobra spriedumu lieta RQ/Komisija (T-29/17,
EU:T:2018:717).
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2) Noraidit Eiropas Savienibas Visparéja tiesa celtas prasibas pickta pamata pirmo dalu.

3) Lietu nodot atpaka] Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai sprieduma taisi§anai par prasibas pirmo lidz ceturto pamatu, ka
arl par piekta pamata otro un treso dalu.

4) Lémuma par tiesaanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV Co65,18.22019.

Tiesas (piekta palata) 2020. gada 11. jinija spriedums (Tribunal de 'entreprise de Liege (Belgija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — SI, Brompton Bicycle Ltd|Chedech/Get2Get

(Lieta C-833/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Intelektualais un riipnieciskais TpaSums — Autortiesibas un
blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK — 2.-5. pants — PiemeroSanas joma — Utilitars objekts — Jedziens
“darbs” — Darbu aizsardziba ar autortiesibim — Nosacijumi — Preces forma, kas vajadziga tehniska
rezultata iegiiSanai — Salokamais divritenis)

(2020/C 271/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de lentreprise de Liege

Pamatlietas puses

Prasitaji: SI, Brompton Bicycle Ltd

Atbildétaja: Chedech/Get2Get

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 2.-5. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tajos paredzéta autortiesibu aizsardziba
ir piemérojama razojumam, kura forma vismaz dalgji ir vajadziga tehniska rezultata iegtisanai, ja $is raZojums ir originals
darbs, kas ir intelektualas jaunrades rezultats tada zina, ka ar $is formas palidzibu ta autors originala veida izpauz savu
radoSo spéju, izdarot brivas un radosas izvéles tadéjadi, ka minéta forma atspogulo vina personibu, bet tas ir japarbauda
valsts tiesai, nemot véra visus atbilstosos pamatstrida apstaklus.

() OV C 82, 43.2019.
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Tiesas (pirma palata) 2020. gada 11. jinija spriedums (Cour de cassation (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Etat belge[Pantochim SA, likvidacijas procesa

(Lieta C-19/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Savstarpéja palidziba prasijumu piedzina —
Direktiva 76/308/EEK — 6. panta 2. punkts un 10. pants — Direktiva 2008/55/EK — 6. panta otra dala un
10. pants — Liguma tesmedze)as dalibvalsts nodoklu prasijums, ko piedzen luguma sanemeja dalibvalsts -
S prasijuma statuss — Jedziens “prieksrociba” — Likuma noteiktais minéta prasijuma ieskaits pret liiguma

sanemejas dalibvalsts nodoklu paradu)

(2020/C 271/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Etat belge

Atbildetaja: Pantochim SA, likvidacijas procesa

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 76/308/EEK (1976. gada 15. marts) par savstarpéju palidzibu tadu prasijumu piedzina, kas radusies
no darbibam, kuras ir dala no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda finansé$anas sistémas, ka ari
lauksaimniecibas un muitas nodoklu piedzina 6. panta 2. punkts un Padomes Direktivas 2008/55/EK (2008. gada
26. maijs) par savstarpéjo palidzibu prasijumu piedzina saistiba ar noteiktiem maksdjumiem, nodokliem un citiem
pasakumiem 6. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma iesniedzgjas dalibvalsts prasijums nav pielidzinams
liguma sanéméjas dalibvalsts prasijumam un tas neiegiist pédéjas minétas prasjjuma statusu.

2) Direktivas 76/308 10. pants un Direktivas 2008/55 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— $ajas normas ietvertais jedziens “priekSrociba” attiecas uz jebkuru mehanismu, kura meérkis ir sanemt prasijuma
preferencialu maksajumu gadijuma, ja ir iesniegti vairaki prasjjumi;

— dalibvalstu tiesibas vairaku prasjjumu iesniegdanas gadijuma izmantot ieskaitu ir uzskatamas par prieksrocibu So
normu izpratné, ja $o tiesibu izmantosanas mérkis ir pieskirt 3ai dalibvalstij preferencialas vai prioritaras tiesibas
prasijumu apmaksas vajadzibam, kas nav citu prasjumu gadijuma, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C103,18.3.2019.

Tiesas (devita palata) 2020. gada 11. jinija spriedums (Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) - Portugale) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) - Vodafone
Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA|Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-43[19) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotdas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK -
2. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Piemerojamiba — Ar nodokli apliekami darijumi — Pakalpojumu
sniegSana par atlidzibu — Kompensicija, kas tiek maksata gadijuma, ja klienti neievéro minimalo
ligumsaistibu laikposmu — Kvalifikicija)

(2020/C 271/14)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 2. panta
1. punkta c) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka summas, ko saimnieciskas darbibas subjekts ir sanémis gadijuma, kad
no klienta atkarigu iemeslu dé| tiek priekslaicigi izbeigts pakalpojuma ligums, kura ir paredzéta lojalitates laikposma
ievérosana ka atlidziba par izdevigu komercnosacijumu pieskirSanu $im klientam, ir jauzskata par atlidzibu par 3o
pakalpojumu sniegdanu par atlidzibu 3is tiesibu normas izpratné.

(") OV C139,154.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 11. junija spriedums (Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo
Local Civel de Lisboa — Juiz 18 (Portugale) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — LE/Transportes
Aéreos Portugueses SA

(Lieta C-74/19) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Avioparvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5. panta
3. punkts — 7. panta 1. punkts — Kompensdcija pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavesanos — AtbrivoSana — Jedziens “arkarteji apstakli” — “Problematiskas uzvedibas

pasaZieri” (unruly passengers) — AtsaukSanas uz arkarteja apstakla iestasanos lidojuma, kuru Sis

apstaklis nav skaris — Jedziens “iespejamie pasakumi”)
(2020/C 271/15)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18

Pamatlietas puses

Prasitajs: LE

Atbildetaja: Transportes Aéreos Portugueses SA

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3. punkts, lasot to kopa ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka pasaziera problematiska uzvediba — kuras dé| gaisa kuga kapteinis ir mainijis attieciga lidojuma marsrutu, to
novirzidams uz citu ielido$anas lidostu, lai $o pasazieri izsédinatu un izkrautu vina bagazu, — ietilpst jédziena “arkartgjs
apstaklis” $is normas izpratng, ja vien apkalpojosais gaisa parvadatajs nav veicinajis $adu uzvedibu un ja vien tas ir veicis
atbilstosus pasakumus, nemot véra pazimes, kas bridina par $adu uzvedibu; tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

>

Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, lasot to kopa ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai
apkalpojosais gaisa parvadatajs varétu tikt atbrivots no pienakuma izmaksat kompensaciju pasazieriem lidojuma ilgas
kavésanas vai atcel$anas gadijuma, $is parvadatajs var atsaukties uz tadu “arkartéju apstakli”, kas ir ietekméjis iepriekséju
lidojumu, kuru ir nodrosindjis tas pats gaisa parvadatdjs ar to paSu gaisa kugi, ar nosacjjumu, ka pastav tiesa
celonsakariba starp $ada apstakla iestaSanos un vélak notikusa lidojuma kavésanos vai atcel$anu; tas ir jaizverte
iesniedzéjtiesai, it Tpasi nemot véra veidu, kada attiecigais apkalpojosais gaisa parvadatajs izmanto attiecigo gaisa kugi.
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3) Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, lasot to kopa ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka situacija, kad
pasazieri parvadajoso gaisa kugi ir skaris arkartéjs apstaklis, uz kuru gaisa pamatojoties parvadatajs ir mainijis 31
pasaziera celojuma marsrutu, izmantodams 31 pasa parvadataja veiktu lidojumu un nogadadams o pasazieri galapunkta
dienu vélak péc sakotngji paredzéta ielidosanas datuma, nevar uzskatit, ka gaisa parvadatajs ir veicis “iesp&amo
pasakumu”, kas $o parvadataju atbrivo no §is regulas 5. panta 1. punkta c) apakspunkta un 7. panta 1. punkta paredzéta
pienakuma izmaksat kompensaciju, ar nosacijumu, ka nav bijusi nekada cita iespéja nodrosinat marsruta mainu ar tieso
vai savienoto reisu, ko veic vai nu tas, vai cits gaisa parvadatajs, un ar kuru galameérkis tiktu sasniegts atrak neka attieciga
gaisa parvadataja nakamais reiss, vai ja ar $ada veida marsruta mainu $im gaisa parvadatajam rastos attiecigaja bridi ta
uzpémuma spéjam neatbilstosas griitibas; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C 148, 29.4.2019.

Tiesas (otra palata) 2020. gada 11. jinija spriedums (Judecdtoria Zarnesti (Rumanija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) - Asociatia “Alianta pentru combaterea abuzurilor”|TM, UN, Asociatia DMPA

(Lieta C-88/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba —
Direktiva 92/43/EEK — 12. panta 1. punkts — Dzivnieku sugu stingras aizsardzibas sistema —
IV pielikums — Canis lupus (vilks) — 16. panta 1. punkts — Dabiskas izplatibas areals — Canis lupus sugas
savvalas dzivnieka ipatna sagiistiSana un transportéSana — Sabiedribas drosiba)

(2020/C 271/16)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Judecdtoria Zdrnesti

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asociatia “Alianta pentru combaterea abuzurilor”

Atbildetaji: TM, UN, Asociatia DMPA

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 92[43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu,
redakcija, kas grozita ar Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs), 12. panta 1. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka 3aja tiesibu norma paredzétais aizliegums var but attiecinams uz tada saskana ar $is direktivas IV pielikumu
aizsargajamas dzivnieku sugas ipatna ka vilks sag@istiSanu un transporté$anu cilvéku apdzivotas teritorijas nomalé vai $ada
teritorija.

Minétas direktivas 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ir aizliegta $is dzivnieku sugas Ipatnu jebkada veida
apzinata sagiistiSana iepriek§ minétajos apstaklos, ja kompetenta valsts iestade nav pieskirusi atkapi, pamatojoties uz $o
tiesibu normu.

() OV C 172, 20.5.2019.
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Tiesas (desmita palata) 2020. gada 11. jiinija spriedums — China Construction Bank Corp.[Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Groupement des cartes bancaires

(Lieta C-115/19 P) ()

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Iebildumi — 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Sajauksanas iespéja — KonfliktéjoSo apzimejumu lidzibas vertejums — Agrakas precu
zimes atskirtspéjas vertejums)

(2020/C 271/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: China Construction Bank Corp. (parstavji: A. Carboni un J. Gibbs, Solicitors)

Citi lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: J. Ivanauskas un D. Botis), Groupement des cartes
bancaires (parstavis: C. Herissay Ducamp, avocate)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2018. gada 6. decembra spriedumu China Construction Bank/EUIPO —
Groupement des cartes bancaires (“CCB”) (T-665/17, EU:T:2018:879).

2) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 14. jinija lémumu
lieta R 2265/2016-1.

3) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) papildus saviem tiesasanas izdevumiem sedz izdevumus, kas
China Construction Bank Corp. radusies $aja apelacijas tiesvediba, un pusi no tiesasanas izdevumiem, kas tai radusies
tiesvediba pirmaja instancé.

4) Groupement des cartes bancaires sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka arf atlidzina pusi no tiesaSanas izdevumiem, kas
China Construction Bank Corp. radusies tiesvediba pirmaja instanceé.

() OV C 213, 24.6.2019.

Tiesas (sesta palata) 2020. gada 18. jinija spriedums — Dovgan GmbH|/Monolith Frost GmbH, Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-142/19 P) ()

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Pieteikums par
vardiskas precu zimes “PLOMBIR” atziSanu par speka neesoSu — Pieteikuma par speka neesamibas
atziSanu noraidisana — Pienakums noradit pamatojumu — Faktu un pieradijumu sagroziSana)
(2020/C 271/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Dovgan GmbH (parstavis: C. Rohnke, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Monolith Frost GmbH (parstavji: E. Liebich un S. Labesius, advokati), Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojs (parstavis: A. Sader)
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Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.
2) Dovgan GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Monolith Frost GmbH tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C 263, 5.8.2019.

Tiesas (septita palata) 2020. gada 11. jinija spriedums (Vrhovno sodiste Republike Slovenije (Slovénija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — SCT, d.d, bankrota procesa/Slovénijas Republika

(Lieta C-146/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 90. un 273. pants — Nodokla baze — Samazinajums — Atteikums —
Nemaksasana — Nodokla maksatajs, kurs nav pieteicis savu kreditora prasijumu pret debitoru uzsaktas
bankrota procediiras laika — Nodoklu neitralitates un sameriguma principi — TieSa iedarbiba)

(2020/C 271/19)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovno sodisée Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Prasitaja: SCT, d.d, bankrota procesa

Atbildetaja: Slovénijas Republika

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
90. panta 1. punkts un 273. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru tiesibas uz samaksato PVN saistiba ar neatgistamu prasijumu nodokla maksatajam tiek atteiktas, ja vins
$o prasijumu nav pieteicis pret debitoru uzsakta bankrota procediira, pat ja nodokla maksatajs pierada, ka, lai ari vins
minéto prasijumu bitu pieteicis, to nevarétu atgit.

2) Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka valsts tiesai saskana ar tai noteikto pienakumu veikt
visus vajadzigos pasakumus $is tiesibu normas izpildei valsts tiesibas ir jainterpreté saskanigi ar $o tiesibu normu vai ari,
ja $ada saskaniga interpretacija nav iespéjama, ta nepieméro tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura piemérosana novestu
pie minétajai tiesibu normai pretéja rezultata.

() OV C 148, 29.4.2019.
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Tiesas (sesta palata) 2020. gada 11. jiinija spriedums (Administrativa rajona tiesa (Latvija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) - SIA “KOB”/Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu
komisija
(Lieta C-206/19) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 49. un 63. pants — Briviba veikt uzneémejdarbibu un
kapitala briva aprite — Direktiva 2006/123/EK — Lauksaimniecibas zemes iegiiSana ipaSuma Latvija tas
izmantoSanas noliikos — leprieksejas atlaujas sistéma attieciba uz juridiskam personam — Ipasi nosacijumi,

kas ir piemerojami vienigi juridiskam personam, kuras kontrolé vai parstav citas dalibvalsts pilsoni —

Prasibas attieciba uz dzivesvietu un Latvijas Republikas valsts valodas prasmi — TieSa diskriminacija

pilsonibas del)

(2020/C 271/20)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa rajona tiesa

Pamatlietas puses

Prasitaja: SIA “KOB”

Atbildetaja: Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

Rezolutiva dala

10. un 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais regulgjums, ar ko juridiskas personas —
kuras kapitaldalu ipasnieks vai Ipasnieki, kuri kopa parstav vairak par pusi no balsstiesiga kapitala taja, un to parstavét
tiesigas personas ir citu dalibvalstu pilsoni — tiesibas iegiit ipasuma lauksaimniecibas zemi 3is dalibvalsts teritorija ir
pakartotas nosacijumam, ka $ie kapitaldalu ipasnieki un parstavji iesniedz, pirmkart, apliecibu, ka tie ir registréjusies ka
minétas dalibvalsts iedzivotaji, un, otrkart, dokumentu, kas apliecina, ka tie parvalda $is pasas dalibvalsts valsts valodu tada
liment, ka tie ir spéjigi vismaz sarunaties par sadzives un profesionaliem jautajumiem.

() OV C155 6.5.2019.

Tiesas (desmita palata) 2020. gada 11. jiunija spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della
Cultura/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autoriti nazionale anticorruzione (ANAC)

(Lieta C-219/19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski bivdarbu, piegades un pakalpojumu ligumi —
Direktiva 2014/24/ES — Pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slegsanas tiesibu pieskirSanas
procediira — Arhitektiiras un inZenierijas pakalpojumi — 19. panta 1. punkts un 80. panta 2. punkts —
Valsts tiesiskais regulejums, ar kuru iespéja piedalities ir attiecinata tikai uz saimnieciskas darbibas
subjektiem, kuri ir dibinati kada no konkretam juridiskajam formam)

(2020/C 271/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura

Atbildetajas: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autoritd nazionale anticorruzione (ANAC)

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18EK 19. panta 1. punkts un 80. panta 2. punkts, lasot tos kopsakara ar $is direktivas 14. apsvérumu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru subjektiem, kam nav pelpas giisanas
mérka, ir liegta iesp&ja piedalities inZenierijas un arhitektfiras pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskir§anas procediira, lai gan Sie subjekti saskana ar valsts tiesibam ir tiesigi sniegt attiecigaja liguma paredzétos
pakalpojumus.

)

OV C 206, 17.6.2019.

Tiesas (devita palata) 2020. gada 11. jiinija spriedums (Tribunalul Bucuresti (Rumanija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - CHEP Equipment Pooling NV|Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregti —
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Lieta C-242/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotds vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK —
17. panta 2. punkta g) apakSpunkts — Kustamas mantas parvietoSana Eiropas Savieniba noliika sniegt
pakalpojumus — 170. un 171. pants — Tiesibas uz PVN atmaksu nodokla maksatajiem, kas neveic
uznémejdarbibu atmaksas dalibvalsti — Direktiva 2008/9/EK — Jédziens “nodokla maksatajs, kas neveic
uznémejdarbibu atmaksas dalibvalsti” — Nodokla maksatajs, kas PVN noliika nav identificets atmaksas
dalibvalsti)

(2020/C 271/22)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses

Prasitaja: CHEP Equipment Pooling NV

Atbildetajas: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul
Solutionare Contestatii un Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Bucuregti —
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, kura

grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), 17. panta 2. punkta g) apak$punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka darbibu, kad nodokla maksatajs parsiita preces no kadas dalibvalsts uz galamérki atmaksas
dalibvalsti, lai $is pats nodokla maksatajs sniegtu $o precu nomas pakalpojumus pédéja minctaja dalibvalsti, nevar
pielidzinat piegadei Kopienas ieksiené, ja minéto preCu izmantoSana $adai pakalpojumu sniegSanai ir pagaidu
izmantoSana un ja tas ir nosiatitas vai transportétas no dalibvalsts, kura minétais nodokla maksatajs veic
uznéméjdarbibu.
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2) Padomes Direktivas 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direkti-
va 2006/112[EK paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksaSanai nodokla maksatajiem, kas neveic
uznéméjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, noteikumi ir jainterpreté tadgjadi,
ka tie nepielauj, ka dalibvalsts atsaka tiesibas uz pievienotas vértibas nodokla atmaksu nodokla maksatajam, kas
uznémgjdarbibu veic citas dalibvalsts teritorija, tikai tapéc vien, ka $is nodokla maksatajs pievienotas vértibas nodokla
noliika ir identificgjies vai tam bija jaidentificgjas atmaksas dalibvalsti

() OV C206,17.6.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 18. jiinija spriedums (Korkein hallinto-oikeus (Somija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu) - Porin kaupunki uzsakta tiesvediba

(Lieta C-328/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiskais iepirkums — Direktiva 2004/18/EK — 1. panta
2. punkta a) apakSpunkts — Transporta pakalpojumu publiskie ligumi — Pasvaldibu sadarbibas noligums
par socidlo un veselibas apriipes pakalpojumu organizéSanu un sniegSanu, pamatojoties uz ta saukto
“atbildigas pasvaldibas” modeli Somijas tiesibu izpratné — Pakalpojumu organizacijas atbildibas nodosana
vienai no pasvaldibam attiecigaja sadarbibas zona — In house ligums — Transporta pakalpojumu
pieskirsana, neizsludinot konkursu, sabiedribai, kas pilniba pieder atbildigajai pasvaldibai)

(2020/C 271/23)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Porin kaupunki

Piedaloties: Porin Linjat Oy, Lyttyldn Liikenne Oy

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu sléganas tiesibu pieskirsanas procediiru, 1. panta
2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ligums, saskana ar kuru pagvaldibas, kas ir §i liguma puses, vienai no
tam pieskir atbildibu par pakalpojumu organizé$anu $o pasvaldibu laba, ir izslégts no §is direktivas piemérosanas jomas,
pamatojoties uz to, ka ta ir kompetences nodosana LES 4. panta 2. punkta izpratng, ka tas ir interpretéts 2016. gada
21. decembra sprieduma Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

2) Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sadarbibas ligums, saskana ar kuru
pasvaldibas, kas ir s liguma puses, vienai no tam nodod atbildibu organizét pakalpojumus $o pasvaldibu laba, lauj
uzskatit, ka $1 pasvaldiba attieciba uz ligumu pieskir§anu, kas notiek péc minétas atbildibas nodosanas, ir uzskatama par
ligumslédzeju iestadi un ta ir pilnvarota, iepriek$ neizsludinot konkursu, pieskirt in house vienibai ligumus par
pakalpojumiem, kas attiecas ne vien uz tas pasas, bet ari paréjo ligumslédzéju pasvaldibu vajadzibam, savukart, ja $i
kompetence nebitu nodota, minétajam pasvaldibam pasam naktos apmierinat savas vajadzibas.

() OV C 220, 1.7.2019.
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Tiesas (sesta palata) 2020. gada 18. jiunija spriedums (Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Valsts ienémumu dienests/SIA “Hydro Energo”

(Lieta C-340/19) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjais muitas tarifs — Kombinéta nomenklatiira — Tarifa

klasifikacija — Tarifa pozicija 7407 — Vara stieni un profili — Taisnstiira formas karsta velmejuma vara vai
vara sakausejumu lietni)

(2020/C 271/24)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puses

Prasitajs: Valsts ienémumu dienests

Atbildetaja: SIA “Hydro Energo”

Rezolutiva dala

Kombinétas nomenklatiiras, kas ietverta Padomes Regulas (EEK) Nr. 265887 (1987. gada 23. jalijs) par tarifu un statistikas
nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu tas redakcija, kas izriet no Komisijas Regulas (ES) Nr. 1006/2011 (2011. gada
27. septembris), I pielikuma, pozicija 7407 ir interpretéjama tadejadi, ka tadi vara vai vara sakaus¢juma lietni taisnstira
forma, kuru biezums parsniedz vienu desmitdalu platuma un kuri ir karsti velméti, bet kuru $kérsgriezuma ir neregularas
poras, tuk$umi un plaisas, var ietilpt $aja pozicija.

() OV C 220, 1.7.2019.

Tiesas (piekta palata) 2020. gada 11. janija spriedums (Ustavny sid Slovenskej republiky (Slovakija)
liagums sniegt prejudicialu nolémumu) - tiesvediba, kuru uzsacis Prezident Slovenskej republiky

(Lieta C-378/19) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektroenergijas ieksejais tirgus — Direktiva 2009/72/EK —
35. panta 4. un 5. punkts — Regulativo iestaZu neatkariba — Valsts tiesibu akti, ar kuriem tiek nodotas

valsts valdibas vaditdja pilnvaras iecelt amata valsts regulativis iestades priekSsedetaju — Valsts ministru
piedalisanas cenu noteikSanas procediiras)

(2020/C 271/25)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Ustavny siid Slovenskej republiky

Pamatlietas puses

Prezident Slovenskej republiky

Piedaloties: Ndrodnd rada Slovenskej republiky, Vldda Slovenskej republiky
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72[EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel§anu 35. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka tiem nav pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem $is valsts valdibas kompetencé ir iecelt amata un
atstadinat no amata valsts regulativas iestades priekssédétaju, ja tiek ievérotas visas Sajas tiesibu normas paredzétas
prasibas, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

2) Direktivas 2009/72 35. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti,
kuros, lai nodro$inatu sabiedribas intereSu aizsardzibu, ir paredzéta valsts ministrijas parstavju daliba noteiktas
procediiras par cenu noteik§anu valsts regulativaja iestadé, ja vien tiek ievérota $is iestades lémumu pienemsanas
neatkariba, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C 238, 15.7.2019.

Tiesas (devita palata) 2020. gada 11. jinija spriedums (Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — WT/Subdelegacion del Gobierno en
Guadalajara

(Lieta C-448/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tadu treSo valstu valstspiederigo statuss, kuri ir kadas
dalibvalsts pastavigie iedzivotaji — Direktiva 2003/109/EK — 12. pants — Lemuma par izraidiSanu
pienemsana attieciba uz pastavigo iedzivotaju — Vera nemami faktori — Valsts judikatiira — So faktoru
nenemSana vera — Saderiba — Direktiva 2001/40/EK — Lémumu par treso valstu valstspiederigo
izraidiSanu savstarpéja atzisana — Atbilstiba)

(2020/C 271/26)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pamatlietas puses

Prasitajs: WT

Atbildetaja: Subdelegacién del Gobierno en Guadalajara

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts
pastavigie iedzivotaji, 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura, ka tas
ir interpretéts valsts judikatfira, atsaucoties uz Padomes Direktivu 2001/40/EK (2001. gada 28. maijs) par tadu lemumu
savstarp&ju atziSanu, kas attiecas uz tre$o valstu valstspiederigo personu izraidiSanu, ir paredzéts, ka ir jaizraida ikviens
tresas valsts valstspiederigais, kuram ir pastaviga uzturésanas atlauja un kurs$ ir izdarjjis noziedzigu nodarfjumu, par kuru
var tikt piemérots brivibas atnemsanas sods vismaz uz vienu gadu, un nav jaizverté, vai sis tresas valsts valstspiederigais
rada faktiskus un pietieckami nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas drosibai, nedz arf janem véra vina
uzturéanas ilgums $aja dalibvalsti, vecums, sekas, ko tas rada vinam un gimenes locekliem, ka arT saiknes ar mitnes
dalibvalsti vai saiknu neesamiba ar izcelsmes valsti.

() OV C 328, 30.9.2019.
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Tiesas (devita palata) 2020. gada 11. jinija spriedums (Conseil d’Etat (Francija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Vert Marine SAS|Premier ministre, Ministre de I’Economie et des Finances

(Lieta C-472/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Koncesijas ligumu slegsanas tiesibu pieskirSanas procediira —
Direktiva 2014/23/ES — 38. panta 9. punkts — Tadu korigejoso pasakumu sistema, kuru merkis ir pieradit
ta ekonomikas dalibnieka uzticamibas atjaunoSanu, uz kuru ir attiecinams izslegSanas pamats — Valsts
tiesiskais regulejums, kura ekonomikas dalibniekiem, uz kuriem ir attiecinams obligats izslegSanas
pamats, piecus gadus ir aizliegts piedalities koncesijas ligumu slegSanas tiesibu pieskirSanas procediira —
Jebkadas iespejas Sadiem ekonomikas dalibniekiem iesniegt pieradijumus par veiktajiem korigejosajiem
pasakumiem izslegsana)
(2020/C 271/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vert Marine SAS

Atbildetaji: Premier ministre, Ministre de I'Economie et des Finances

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas
tiesibu pieskirSanu 38. panta 9. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kura
ekonomikas dalibniekam, kur$ ar galigu spriedumu ir notiesats par kadu no $is direktivas 38. panta 4. punkta
minétajiem parkapumiem un kuram 31 iemesla dé| ir noteikts ipso iure aizliegums piedalities koncesijas ligumu slégsanas
tiesibu pieskirSanas procediiras, nav paredzéta iesp€ja iesniegt pieradijumus, ka tas ir veicis korigéosus pasakumus, ar
kuriem ir iespéjams pieradit ta uzticamibas atjaunoSanu.

>

Direktivas 2014/23 38. panta 9. un 10. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka ekonomikas
dalibnieka veikto koriggjoso pasakumu atbilstibas parbaude tiek uzticéta tiesu iestadém, ar nosacijumu, ka $aja nolika
ieviestaja valsts sistéma ir ieverotas visas $is direktivas 38. panta 9. punkta noteiktas prasibas un ka piemérojama
procediira ir saderiga ar koncesiju ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediira noteiktajiem terminiem. Turklat
Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura tiesu
iestadém ir lauts noteikt personai ipso iure aizliegumu piedalities koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiras kriminalsodamibas dél, atcelt $adu aizliegumu vai neminét sodamibu sodamibas registra ar nosacijumu, ka
Sadas tiesas procediiras faktiski atbilst noteiktajiem nosacijumiem un minétaja sistéma izvirzitajam mérkim un it Ipasi
lauj, ja ekonomikas dalibnieks vélas piedalities koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediira, laikus atcelt
tam noteikto aizliegumu, nemot véra tikai to koriggjoso pasakumu atbilstibu, uz kuriem ir noradijis $is ekonomikas
dalibnieks un kurus atbilstosi $aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem ir izvértgjusi kompetenta tiesas iestade; tas
ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

() OV C 280, 19.8.2019.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 19. februari iesniedza Landesgericht Klagenfurt
(Austrija) - GSMB Invest GmbH & Co. KG|Auto Krainer Gesellschaft m.b.H.

(Lieta C-128/20)
(2020/C 271/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Klagenfurt

Pamatlietas puses
Prasitaja: GSMB Invest GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Auto Krainer Gesellschaft m.b.H.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 par tipa apstipringjumu mehaniskiem trans-
portlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un
“Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (') 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka nav pielaujams tads transportlidzekla aprikojums Regulas Nr. 715/2007 1. panta 1. punkta
izpratné, atbilstosi kuram izplides gazu recirkulacijas varsts, tatad dala, kas varétu radit emisiju, ir konstruéts ta, ka
atgazes recirkulacijas daudzums, tatad atgazes daudzums, kur§ tiek recirkuléts, tiek reguléts ta, ka izplades gazu
recirkulacijas varsts zema piesarpojuma rezZimu nodrosina tikai 15-33 gradu péc Celsija temperatiiras robezas un tikai
augstuma, kas neparsniedz 1 000 metrus virs zemes, un arpus §im temperatiiras robezam ik pa 10 gradiem péc Celsija
un augstuma, kur§ parsniedz 1 000 metrus virs zemes, ik pa 250 metriem $is daudzums lineari samazinas lidz nullei,
tadgjadi radot NOx emisiju palielinagjumu, kas parsniedz Regula Nr. 715/2007 noteiktas robezvertibas?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 par tipa apstiprindjumu mehaniskiem trans-
portlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un
“Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai 5. panta 2. punkta formuléjums
“motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem” ir jainterpreté tadéjadi, ka izplides gazu stratégija, kuras merkis
galvenokart ir tadu dalu ka izplades gazu recirkulacijas varsts un dzesétajs, ka ari dizeldegvielas dalinu filtrs saudzésana,
neatbilst iznémuma noteikumiem?

3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 par tipa apstipringjumu mehaniskiem trans-
portlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un
“Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai 5. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka izpludes gazu stratégija, atbilstosi kurai pilnvértiga emisijas kontroles iericu darbiba tiek nodrosinata tikai
15-33 gradu péc Celsija temperatiiras robezas un tikai augstuma, kas neparsniedz 1000 metrus virs zemes (t.s.
“termalais logs”), un tapéc Eiropa, it ipasi Austrija, gada laika parsvara nedarbojas pilnvertigi, neatbilst prasibai saskana ar
5. panta 1. punktu — spgja darboties normalos lietosanas apstaklos — un ir aizliegta parveidoSanas ierice?

() OV 2007,L171, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 11. marta iesniedza Landesgericht Eisenstadt
(Austrija) — IR/Volkswagen AG

(Lieta C-134/20)
(2020/C 271/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Eisenstadt
Pamatlietas puses
Prasitajs: IR

Atbildetajs: Volkswagen AG
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Prejudicialie jautajumi

a)

d)

()
)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 (!) (2007. gada 20. junijs) par tipa apstiprinajumu
mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem
(“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai 5. panta 1. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka nav pielaujams tads transportlidzekla aprikojums Regulas Nr. 715/2007 1. panta 1. punkta
izpratng, atbilstosi kuram izplides gazu recirkulacijas varsts, tatad dala, kas varétu radit emisiju, ir konstruéts ta, ka
izplades gazu recirkulacijas atrums, tatad izplides gazu daudzums, kas tiek recirkuléts, tiek reguléts tadgjadi, ka sis varsts
zema piesarnojuma reZimu nodrodina tikai temperatiira no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija un tikai augstuma, kas
neparsniedz 1 000 metrus virs jiras limena, un arpus $a temperatiiras diapazona ik pa 10 gradiem péc Celsija un ik pa
250 metriem augstuma, kas parsniedz 1 000 metrus virs jiras limena, lineari samazina lidz nullei, tadéjadi palielinot
NOx emisijas virs Regula Nr. 715/2007 noteiktajam robezvértibam?

Vai, vértéjot a) jautdgjumu, ir nozime tam, vai a) jautdjuma minétais transportlidzekla aprikojums ir vajadzigs, lai
aizsargatu dzin&ju pret bojajumiem?

Vai, vértgjot b) jautdgjumu, ir nozime ari tam, vai dzingja dala, kas ir jaaizsarga pret bojajumiem, ir izplides gazu
recirkulacijas varsts?

Vai, vertéjot a) jautajumu, ir nozime tam, vai a) jautdgjuma minétais transportlidzekla aprikojums ir uzstadits jau
transportlidzekla razoSanas laika, vai arT tam, vai a) jautajuma raksturota izplades gazu recirkulacijas varsta regulésana ir
javeic ka transportlidzekla labosana Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/44/EK (3) (1999. gada 25. maijs)
par daziem patérina precu pardoSanas aspektiem un saistitajam garantijam 3. panta 2. punkta izpratné?

OV 2007, L 171, 1. Ipp.

OV 1999, L 171, 12. Ipp.

Apelicijas siidziba, ko 2020. gada 22. aprili WD iesniedza par Visparéjas tiesas (septitas palata)
2020. gada 12. februari pasludinato spriedumu lieta T-320/18, WD/EFSA

(Lieta C-167/20 P)
(2020/C 271/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: WD (parstave: L. Levi, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Partikas nekaitiguma iestade

Prasijumi

— Atcelt Vispargjas tiesas 2020. gada 12. februara spriedumu lieta T-320/18;

— lidz ar to apmierinat prasitajas prasijumus pirmas instances tiesvediba un, attiecigi

— atcelt EFSA izpilddirektora 2017. gada 14. jalija lemumu, kuru tas ir pienémis ka amatpersona, kura ir pilnvarota slégt

darba ligumu (“AHCC”), un no kura izriet, ka prasitaja nav ieklauta to ierédnu sarakstd, kuri ir tiku$i paaugstinati
2017. gada istenotaja klasifikacijas mainas procesa;

— atcelt AHCC 2018. gada 9. februara lémumu, ar kuru tika noraidita prasitajas 2017. gada 10. oktobra stdziba par

2017. gada 14. jalija lemumu;

— atcelt EFSA izpilddirektora 2017. gada 9. augusta pienemto un 2017. gada 10. augusta pazinoto lémumu, un kuru tas ir

pienémis ka amatpersona, kura ir pilnvarota slégt darba ligumu, un ar kuru ir nolemts nepagarinat prasitajas darba
ligumu;
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— atcelt AHCC 2018. gada 12. marta lémumu, ar kuru tika noraidita prasitajas 2017. gada 10. novembra siidziba par
2017. gada 9. augusta lemumu;

— uzdot atlidzinat zaud&umus par radito kaitgjumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus abas instancgs.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciba uz EFSA 2017. gada 14. jalija lemumu 2017. gada istenotaja klasifikacijas mainas procesa nepaaugstinat prasitaju
AST 6 pakapé, izvirzitais pirmais pamats ir balstits uz apgalvojumu, ka esot parkaptas piemérojamas procesualas tiesibu
normas, proti, pamatu pienemamibas noteikumi, ka arl esot parkapts pienakums noradit pamatojumu un esot sagroziti
lietas materiali. Otrais pamats ir balstits uz piemérojama reguléjuma — Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
54. panta, 2008. gada 22. aprila lémuma un 2010. gada 30. junija vadliniju — parkapumu, ka ari pieradijumu iegisanu
regul€joso noteikumu parkapumu un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Attieciba uz EFSA 2017. gada 9. augusta [émumu nolemt nepagarinat prasitajas darba ligumu, §is stidzibas pirmais pamats
ir balstits uz 2012. gada 8. decembra lémuma neievéroSanu. Otrais pamats ir balstits uz apgalvojumu, ka neesot ievérots
pienakums nemt vera ierédnu intereses, ka arT esot parkaptas 2017. gada 7. marta vadlinijas. Tresais pamats ir balstits uz
apgalvojumu, ka esot pielauta acimredzama klida vertéjuma un pilnvaru nepareiza izmantosana, ka ar esot sagroziti lietas
materiali un neesot ievéroti pieradijumu iegfiSanu regulgjosie noteikumi.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 30. aprili iesniedza Landgericht Diisseldorf
(Vacija) - JG, ko likumigi pastav MI un LH, u.c./]OP ka Azurair GmbH likvidatore

(Lieta C-188/20)
(2020/C 271/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaji: JG, LH, MI un NJ, kurus likumigi parstav MI un LH
Atbildetaja: OP ka Azurair GmbH likvidatore

Piedaloties: alltours flugreisen gmbh

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pasaziera riciba ir “apstiprinata rezervacija” Regulas (EK) Nr. 261/2004 ('), 3. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratng, ja no celojuma rikotaja, ar kuru tam ir ligumattiecibas, tas ir sanémis “citu pieradjjumu” Regulas Nr. 261/2004
2. panta g) punkta izpratng, ar kuru tam tiek solits parvadajums konkréta, ar izlido$anas un ielidosanas vietu, izlido$anas
un ielidosanas laiku un lidojuma numuru individualizéta lidojuma, ja celojuma rikotajs nav rezervgjis vietu uz $o
lidojumu pie attieciga gaisa parvadataja un nav sanémis ta apstiprinajumu?

2) Vai gaisa parvadataju attieciba pret pasazieri var uzskatit par apkalpojoSo gaisa parvadataju Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris) 2. panta b) punkta izpratné, ja $im pasazierim ir
ligumattiecibas ar celojuma rikotaju, kas tam ir apsoljjis parvadajumu konkréta, ar izlidosanas un ielidosanas vietu,
izlidoSanas un ielidosanas laiku un lidojuma numuru individualizéta lidojuma, bet celojuma rikotdjs nav rezervéjis
sédvietu §im pasazierim un tadgjadi nav nodibinajis ligumattiecibas ar gaisa parvadataju attieciba uz $o lidojumu?
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3) Vai, lai varétu sanemt kompensaciju par atcel$anu vai ilgu ielidosanas kavésanos, “paredzétais iclidosanas laiks” Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris) 2. panta h) punkta, 5. panta 1. punkta
¢) apak$punkta, 7. panta 1. punkta otras dalas un 2. punkta izpratné var izrietét no “cita pieradijuma”, ko celojuma
rikotajs ir izsniedzis pasaZierim, vai arT $im noliikam ir janem véra bilete saskana ar Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta
f) punktu?

4) Vai lidojums ir uzskatams par atceltu [Eiropas] Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta ) punkta un
5. panta 1. punkta izpratné, ja apkalpojosais gaisa parvadatajs kompleksa celojuma ietvaros rezervétu lidojumu parcel
par vismaz divam stundam un desmit minGitém agrak taja pasa diena?

5) Vai apkalpojosais gaisa parvadatajs var samazinat Regulas (EK) Nr. 261/2004 7. panta 1. punktd paredzétas
kompensacijas atbilstosi 3is regulas 7. panta 2. punktam, ja lidojuma parcel$anas uz agraku laiku laikposms varié Saja
tiesibu norma minéto laikposmu robezas?

6) Vai pirms celojuma sakuma sniegts pazinojums par lidojuma parcelsanu agrak ir marsruta mainas piedavajums Regulas
(EK) Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné?

7) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris) 14. panta 2. punkta ir
noteikts apkalpojosa gaisa parvadataja pienakums pazinot pasazierim precizu ta uznémuma nosaukumu un adresi, kura
tas var pieprasit atbilstosi attalumam noteikto summu, ka ari informét par dokumentiem, kuri attieciga gadjjuma ir
japievieno ta pieprasjumam?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp)).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 6. maija iesniedza Landgericht Diisseldorf
(Vacija) — Eurowings GmbH|Flightright GmbH

(Lieta C-196/20)
(2020/C 271/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eurowings GmbH

Atbildetaja: Flightright GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pasaziera riciba ir “apstiprinata rezervacija” Regulas (EK) Nr. 261/2004 (!), 3. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratng, ja no celojuma rikotdja, ar kuru tam ir ligumattiecibas, tas ir sanémis “citu pieradjjumu” Regulas (EK)
Nr. 261/2004 2. panta g) punkta izpratng, ar kuru tam tiek solits parvadajums konkréta, ar izlidoSanas un ielidosanas
vietu, izlidosanas un ielidosanas laiku un lidojuma numuru individualizéta lidojuma, ja celojuma rikotajs nav rezervéjis
vietu uz 3o lidojumu pie attieciga gaisa parvadatdja un nav sanémis ta apstiprinajumu?

2) Vai gaisa parvadataju attieciba pret pasazieri var uzskatit par apkalpojoso gaisa parvadataju Regulas (EK) Nr. 261/2004
2. panta b) punkta izpratné, ja $im pasazierim ir [igumattiecibas ar celojuma rikotaju, kas tam ir apsolijis parvadajumu
konkréta, ar izlidosanas un ielidoSanas vietu, izlidoSanas un ielidosanas laiku un lidojuma numuru individualizéta
lidojuma, bet celojuma rikotajs nav rezervéjis sédvietu $im pasazierim un tadéjadi nav nodibinajis ligumattiecibas ar
gaisa parvadataju attieciba uz $o lidojumu?
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3) Vai, lai varétu sanemt kompensaciju par atcelSanu vai ilgu iclidosanas kavésanos, “paredzétais iclidosanas laiks” Regulas
(EK) Nr. 261/2004 2. panta h) punkta, 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta, 7. panta 1. punkta otras dalas un 2. punkta
izpratné var izrietét no “cita pieradijuma”, ko celojuma rikotajs ir izsniedzis pasazierim, vai ari §im noliikkam ir janem
véra bilete saskana ar Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta f) punktu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 13. maija iesniedza Landgericht Hamburg
(Vacija) — Bayer Intellectual Property GmbH|kohlpharma GmbH

(Lieta C-204/20)
(2020/C 271/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bayer Intellectual Property GmbH

Atbildetaja: kohlpharma GmbH

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2001/83/EK () 47.a pants ir jainterpreté tadgjadi, ka paraléli importétu izstradajumu gadijuma par
lidzvértigam saskana ar Direktivas 2001/83/EK 54. panta o) punktu var uzskatit darbibas, nonemot un no jauna
piestiprinot dro§uma pazimes, kuras vai nu parmarkéjot (“relabeling”) (izmantojot paslimgjosas etiketes uz originala
sekundara iesainojuma) vai parsainojot (“reboxing”) (izgatavojot jaunu zalu sekundaro iesainojumu) veic paralélais
importétajs, ja abas darbibas visada zina atbilst visam Direktivas 2011/62[ES (3 [.] un Delegétas regulas (ES)
2016/161 () [..] prasibam un ir lidzvértigi efektivas, laujot parbaudit zalu autentiskumu un identitati un sniedzot
pieradijumus par neskartibu?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai, nemot véra jaunos tiesiskos reguléjumus aizsardzibai pret viltosanu,
pre¢u zimes ipaSnieks var iebilst pret paraléla importétaja veiktu preces parsaino$anu jauna argja iesainojuma
(“reboxing”), ja paral€lais importétajs tadu iepakojumu, kura preci var tirgot ieveSanas dalibvalsti, var iegat ari,
piestiprinot originalajam sekundarajam iesainojumam jaunas pasliméjosas etiketes (“relabeling”)?

3. Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a, vai situacija, kad iepriek§ minétajai apritei paredzétas parmarkésanas
gadijuma ir redzams, ka originala piegadataja drouma pazime ir bojata, negativa ietekme nerodas, kamér ir nodrosinats,
ka par 3o situaciju ir atbildigs paralélais importétajs un vins originalajam sekundarajam iesainojumam ir piestiprinajis
jaunu dro§uma pazimi? Vai $aja zina kaut ko maina tas, vai iesainojuma atvér§anas pédas klist redzamas vien bridi, kad
tiek atvérts zalu sekundarais iesainojums?



C 271/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 17.8.2020.

4. Ja atbilde uz otro unfvai tre$o jautajumu ir apstiprinosa, vai objektiva nepieciesamiba péc sekundara iepakojuma, veicot
preces parsainosanu jauna ar¢ja iesainojuma (“reboxing”), parsaino$anai piemérojamo piecu nosacijumu nozime, kas skar
ar preCu zimi pieskirto precu zimes iIpasnieka tiesibu izsmelSanu (skat. [..] spriedumus, 1996. gada 11. jdlijs,
Bristol-Myers Squibb u.c., C-427/93, C-429/93 un C-436/93, EU:C:1996:282, 79. punkts, ka arT 2007. gada 26. aprilis,
Boehringer Ingelheim u.c., C-348/04, EU:C:2007:249, 21. punkts), ir jaapstiprina ari tad, ja valsts iestades savas aktualajas
pamatnostadnés Viltoto zalu direktivas prasibu istenoSanai vai citos atbilstosos administrativos pazigojumos dara
zinamu, ka atvértu iesainojumu atkartota aizzimogo$ana parasti netiekot piclauta vai katra zina tiekot pielauta tikai
iznémuma gadijuma un ar stingriem nosacfjumiem?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalém (OV 2001, L 311, 67. lpp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/62/ES (2011. gada 8. jiinijs), ar ko Direktivu 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas
attiecas uz cilvekiem paredzétam zalém, groza attieciba uz to, ka novérst viltotu zalu noklGsanu legalas piegades kéde (OV 2011,
L 174, 74. Ipp).

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2016/161 (2015. gada 2. oktobris), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2001/83/EK, noteicot detalizétus noteikumus par dro§uma pazimém uz cilvékiem paredzétu zalu iesainojuma
(OV 2016, L 32, 1. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 2. junija iesniedza Niedersichsisches
Finanzgericht (Vacija) - I GmbH|Finanzamt H

(Lieta C-228/20)
(2020/C 271/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Niedersachsisches Finanzgericht

Pamatlietas puses

Pieteicgja: I GmbH

Atbildétaja: Finanzamt H

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Umsatzsteuergesetz (UStG) 4. panta 14. punkta b) apak$punkts ir saderigs ar Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop€jo pievienotas vértibas nodokla sistému (!) 132. panta 1. punkta b) apakspunktu,
ciktal slimnicas, kas nav publisko tiesibu subjekts, atbrivojums no nodokla ir piesaistits Sozialgesetzbuch (SGB) V gramatas
108. panta paredzétajam slimnicas apstiprinajumam?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noliedzosa: ar kadiem nosacjjumiem slimnicas apriipe, ko nodrosina slimnica, kas ir privato
tiesibu subjekts, “socialo apstaklu [zina] lidzinas” slimnicas apriipei, ko nodrosina publisko tiesibu subjekts,
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 29. maija iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) - P/“K” EOOD

(Lieta C-229/20)
(2020/C 271/35)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamatlietas puses

Prasitajs: P

Atbildetaja: “K” EOOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2008/48/EK (') 3. panta g) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka papildu pakalpojumu izmaksas, par kuram
puses ir vienojusas saistiba ar patérina kreditligumu, ka, pieméram, maksa par iespéju atlikt un samazinat maksajumu, ir
uzskatdmas par dalu no kredita gada procentu likmes?

2) Vai Direktivas 2008/48EK 10. panta 2. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma starp komersantu
un patérétaju ka kreditnéméju nepareizi minéta gada procentu likme ir jauzskata par kreditliguma nenoraditu gada
procenta likmi un valsts tiesai ir japieméro juridiskas sekas, kas paredzétas valsts tiesibu aktos par gada procentu likmes
nenoradiSanu patérina kreditliguma?

3) Vai Direktivas 2008/48EK 22. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibu aktos paredzéta sankcija, saskana
ar kuru patérina kreditligums tiek atzits par spéka neesodu, ki rezultata ir jaatmaksa vienigi pieskirta kredita
pamatsumma, ir samériga tad, ja patérina kreditliguma nav precizi minéta gada procentu likme?

4) Vai Direktivas 93/13/EEK (%) 4. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka maksajumi par papildu pakalpojumu
paketi, kas paredzéti patérina kreditligumam pievienota atseviski no pamatliguma noslégta papildu liguma, ir uzskatami
par dalu no liguma galvena priek$meta, un tadgjadi tie nevar tikt paklauti negodiguma novértgjumam?

5) Neatkarigi no ta, kada ir atbilde uz treSo jautajumu — vai Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar
Direktivas pielikuma 1. punkta o) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikums patérina kreditligumam pievienota
liguma par papildu pakalpojumiem ir negodigs, ja patérétajam taja tiek nodrosinata nekonkretizéta iespéja atlikt un
parplanot savus maksajumus, par ko vinam jamaksa atlidziba arT tad, ja vins $o iesp&ju neizmanto?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu
87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).
()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 4. jiinija iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per la Emilia Romagna (Italija) - PG/Ministero della Giustizia, CSM - Consiglio Superiore della
Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Lieta C-236/20)
(2020/C 271/36)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna

Pamatlietas puses

Prasitaja: PG

Atbildetaji: Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20., 21., 31., 33. un 34. panti, Direktivas Nr. 1999/70/EK (!) par [..] darbu uz
noteiktu laiku (2. un 4. klauzula), Nr. 1997/81/EK () par [..] nepilna darba laika darbu (4. klauzula), Nr. 2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem (7. pants), Nr. 2000/78/EK (}) (1. pants, 2. panta 2. punkta
a) apakspunkts) jautajuma ar vienlidzigu atticksmi pret nodarbinatibu un profesiju, nepielauj tada valsts tiesiska
regulg§juma piemérosanu, kads ir Italijas likums 374/91 un [velakie grozijumi] un dekrétlikums 92/2016, ka tas
konstanti tiek interpretéts judikatfira, atbilstosi kurai miertienesi, kas ir goda tiesnesi, papildus tam, ka tie nav
pielidzinami amata patstavigi iecelto tiesnesu ekonomiskajam, labklajibas un socialas drosibas rezimam, ir pilniba
izslégti no jebkada veida labklajibas un socialas drosibas aizsardzibas, kas tiek garantéta valsts darbiniekam.

2) Vai Kopienas principi tiesu varas autonomijas un neatkaribas joma un it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants nepielauj tada valsts tiesiska regulgjuma piemérosanu, kads ir speka Italija un atbilstosi kuram miertiesnesi, kas
ir goda tiesnesi, papildus tam, ka tie nav pielidzinami amata pastavigi iecelto tiesnesu ekonomiskajam, labklajibas un
socialas drosibas rezimam, ir pilniba izslégti no jebkada veida labklajibas un socialas drosibas aizsardzibas, kas tiek
garantéta valsts darbiniekam.

3) Vai UNICE, CEEP un EAK 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir pievienots
pielikuma Direktivai 1999/70/EK, 5. klauzula nepielauj tada valsts tiesiska regulégjuma piemérosanu, kads ir spéka Italija
un saskana ar kuru miertiesnesu iecelSanu par goda tiesnesiem uz noteiktu laiku, kas sakotnéji bija 8 gadi (Cetri plus
Cetri), var sistematiski pagarinat vél par 4 gadiem, alternativi to parvérSanai attiecibas uz nenoteiktu laiku neparedzot
nekadas efektivas un preventivas sankcijas.

(')  Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.).

() Padomes Direktiva 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika
darbu — Pielikums: Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopg&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 5. jinija iesniedza Polymeles Protodikeio Athinon
(Griekija) — DP, SG|Trapeza Peiraios AE

(Lieta C-243/20)
(2020/C 271/37)

Tiesvedibas valoda — gricku

Iesniedzgjtiesa

Polymeles Protodikeio Athinon

Pamatlietas puses

Prasitaji: DP un SG

Atbildetaja: Trapeza Peiraios AE

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13/EEK () 8. pants, kas paredz iesp&ju dalibvalstim pienemt visstingrakos noteikumus, lai nodrosinatu
visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni, ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalsts var savas valsts tiesibas netransponét
Direktivas 93/13/EEK 1. panta 2. punktu un atlaut parbaudit tiesa noteikumus, kuros ir atspogulotas imperativo vai
dispozitivo tiesibu normas?

2) Vai var uzskatit, ka Direktivas 93/13/EEK 1. panta 2. punkta pirma un otra dala [tulk. piez.: Direktivas 93/13 latviesu
valodas redakcija otras dalas nav], lai gan nav konkréti transponétas Griekijas tiesibas, ir pienemtas netiesi, atbilstosi
minétas direktivas 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta saturam, ka tas ir transponéts Likuma Nr. 225[1]/1994 [2.]
panta [6.] punkta?

3) Vai negodigo noteikumu un to darbibas jomas jédzienos, kas definéti Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkta un
4. panta 1. punktd, ietilpst iznémums, kas ir paredzéts minétas direktivas 1. panta 2. punkta pirmaja un otraja dala [tulk.
piez.: Direktivas 93/13 latviesu valodas redakcija otras dalas nav]?

4) Vai starp patérétaju un kreditiestadi noslégta kreditliguma noteikums, kas atspogulo kadas dispozitivas dalibvalsts tiesibu
normas saturu, var tikt ieklauts liguma visparigo nosacijjumu negodiguma parbaudé atbilstosi Direktivas 93/13/EEK
normam, ja par $o noteikumu nav notikusi atseviska apspriesanas?

()  Padomes Direktiva 93/13[EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 10. jiinija iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) — Toplofikatsia Sofia EAD

(Lieta C-256/20)
(2020/C 271/38)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad
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Pamatlietas puses

Prasitaja: “Toplofikatsia Sofia” EAD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (") (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkts, skatot to kopa ar principu, ka valsts tiesai ir janodro$ina procesualas
tiesibas efektivai no Savienibas tiesibu normam izrietoSo tiesibu aizsardzibai, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai,
noskaidrojot paradnieka pastavigo dzivesvietu, saskana ar valsts tiesibas paredzéto kartibu vienpuséjam formalam
tiesvedibas procesam bez pieradijumu iegisanas, ka tas ir maksajuma rikojuma procediras gadjjuma, ir pienakums
jebkadas pamatotas aizdomas par to, ka paradnieka pastaviga dzivesvieta ir cita Eiropas Savienibas valsti, interpretét ka
juridiska pamatojuma neesamibu maksajuma rikojuma izdoSanai vai attiecigi — ka pamatojumu tam, ka maksajuma
rikojumam nav res judicata speka?

>

Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas 5. panta 1. punkts, skatot to kopa ar principu, ka valsts tiesai ir janodro$ina procesualas tiesibas
efektivai no Savienibas tiesibu normam izrieto$o tiesibu aizsardzibai, ir jainterpreté tadgjadi, ka gadijuma, ja péc tam,
kad attieciba uz konkréto paradnieku ir izdots maksajuma rikojums, valsts tiesa konstaté, ka 31 paradnieka pastaviga
dzivesvieta visticamak nav valsti, kura atrodas tiesa, un pastavot nosacijumam, ka saskana ar valsts tiesibu normam Sis
fakts liedz izdot maksajuma rikojumu attieciba uz $o paradnieku, tai ir piendkums péc savas ierosmes atcelt izdoto
maksajuma rikojumu, lai gan likuma tas skaidri nav noteikts?

3) Gadijuma, ja atbilde uz [otro] jautagjumu ir noliedzosa, vai taja minétie noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai
tie uzliek pienakumu atcelt izdoto maksajuma rikojumu, ja ta, veicot parbaudi, ir skaidri konstatéjusi, ka paradnieka
pastaviga dzivesvieta nav tas tiesas valsti, kura ir celta prasiba?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.

Apelacija siidziba, ko 2020. gada 11. jinija Eiropas Komisija iesniedza par Vispargjas tiesas (septita
palata) 2020. gada 2. aprila spriedumu lieta T-383/17 Hansol Paper/Komisija

(Lieta C-260/20 P)
(2020/C 271/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: J.-F. Brakeland un A. Demeneix)

Pargjas lietas dalibnieces: Hansol Paper Co. Ltd, European Thermal Paper Association (ETPA)

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu, noraidit pirmaja instancé celto prasibu un piespriest Hansol Paper Co. Ltd atlidzinat
tiesasanas izdevumus;
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vai, pakartoti,

— nodot lietu atpaka] Visparéja tiesa jaunai izskatiSanai un atlikt [émuma piepemsanu par tiesasanas izdevumiem pirmaja
un apelacijas instanceé.

Pamati un galvenie argumenti

Ar parsiidzéto spriedumu Visparéja tiesa ir atcélusi Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2017/763 (2017. gada 2. maijs), ar ko
nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts konkréta Korejas Republikas
izcelsmes viegla termopapira importam ('), ciktal ta attiecas uz Hansol Paper Co. Ltd.

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai Komisija izvirza tris apelacijas sidzibas pamatus.
Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa esot:

— sagrozijusi pieradijumus un nepareizi interpretéjusi tiesisko regulgjumu, kas piemeérojams datiem, uz kuriem Komisijai
ir tiesiga balstities, lai noteiktu eksporta cenu saskana ar pamatregulas () 2. panta 9. punktu;

— nepareizi interpretéjusi pamatregulas 2. panta 1. un 3. punktu saistiba ar normalas vértibas noteik$anu gadijuma, ja nav
pardevumu pa$maju tirgli, un

— nepareizi interpretgjusi pamatregulas 3. pantu, nosakot samazindjuma starpibu gadjjuma, ja eksports uz Savienibu tiek
veikts, izmantojot saistitos uznémumus.

() OV 2017, L 114, 3. Ipp.
() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 24. jiunija — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-278/20)
(2020/C 271/40)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: I. Martinez del Peral, J. Baquero Cruz, PJ.O. Van Nuffel)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasijumi

— atzit, ka, pienemot un atstajot spéka Likuma 40/2015 32. panta 3.-6. punktu un 34. panta 1. punkta otro dalu un
Likuma 39/2015 67. panta 1. punkta treSo dalu, Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no
efektivitates un lidzvértibas principiem, kuri ierobezo dalibvalstu autonomiju tad, kad tas nosaka materialtiesiskos un
formas nosacijumus savai atbildibai par kaitéjumu, kas privatpersonam nodarits Savienibas tiesibu parkapuma rezultata;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba par valsts pienakumu neizpildi, kas iesniegta saskana ar LESD 258. pantu, attiecas uz Ley 40/2015, de 1 de octubre
de 2015, de Régimen Juridico del Sector Piiblico [2015. gada 1. oktobra Likums 40/2015 par publiska sektora tiesisko
regulgjumu] 32. panta 3.-6. punktu un 34. panta 1. punkta otro dalu un Ley 39/2015, de 1 de octubre de 2015, del
Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Piiblicas [2015. gada 1. oktobra Likums 39/2015 par publiskas
parvaldes iestazu vienoto administrativo procesu] 67. panta 1. punkta treso dalu.

Ar apstridétajam tiesibu normam tiesiskais regulé&jums par likumdevéjas valsts atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumu
tika pielagots regulégjumam par likumdevéja darbibu rezultata izdarito Spanijas Konstitficijas parkapumu, papildinot $o
reguléjumu ar vairakiem materialtiesiskiem nosacijumiem.

Abu 30 regulégjumu un no tiem izrieto$o procesualo prasibu pielidzinasanas rezultats ir tads, ka panakt Spanijas likumdevéja
izdarito Savienibas tiesibu parkapumu rezultata pienakosos atlidzinajumu ir kluvis neiespéami vai parmerigi griiti; tas
savukart ir pretruna efektivitates principam.

Turklat Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma paredzétie papildu materialtiesiskie nosacfjumi ir pretruna lidzvértibas
principam, jo atlidzinagjums par kaitéjumu, kas radies, Spanijas likumdevéjam parkapjot $is tiesibas, ir pakartots
nosacijumiem, kas ir mazak labvéligi neka nosacijumi, kas ir piemérojami gadijuma, ja kaitgjums ir nodarits Spanijas
Konstitiicijas parkapuma rezultata.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2020. gada 25. jiinija spriedums — MU/Parlaments
(Lieta T-40/16) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — LESD 263. pants — Ieksgjie noteikumi par praksi un macibu apmeklejumiem
Parlamenta Generalsekretariata — StaZieris ar ipasam vajadzibam — Invaliditates papildu pabalsts —
Atteikums — Nosacijumi, ar kadiem staZieriem ar ipasam vajadzibam pieskir paredzeto papildu summu —
Tiesibu kliida)

(2020/C 271/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: MU (parstavis: A. Bruno, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: J. Van Pottelberge, J. Steele un E. Paladini)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltigts atcelt Parlamenta 2015. gada 11. decembra lémumu, ar
kuru ir atteikts samaksat Iek$gjo noteikumu par praksi un macibu apmekléjumiem Parlamenta Generalsekretariata
24. panta 9. punkta stazieriem ar ipa§dm vajadzibam paredzéto papildu summu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 11. decembra lémumu, ar kuru MU ir atteikts samaksat Iek$¢jo noteikumu par
praksi un macibu apmekléjumiem Parlamenta Generalsekretariata 24. panta 9. punkta stazieriem ar ipaam vajadzibam
paredzéto papildu summu.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) Parlaments atlidzina tiesaanas izdevumus.

() OV C 312, 16.9.2019.

Vispargjas tiesas 2020. gada 25. jinija spriedums — XH/Komisija
(Lieta T-511/18) (')

(Civildienests — Ieredni — Paaugstinasana amata — 2017. gada amata paaugstinisana — Lemums par
nepaaugstinasanu amata — Prasibas pieteikuma pamata skaidriba un precizitite — Savstarpéjas atbilstibas
noteikums — Galigo aktu apstrideSana — Pienemamiba — Civildienesta noteikumu 45. pants — Parbaudes

laika starpzinojums — Parbaudes laika nobeiguma zinojums — Novertejuma zinojums — Salidzinosa
nopelnu izvertejuma vera nemtie elementi — Procediiras likumiba — Atbildiba — Moralais kaitejums)

(2020/C 271/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: XH (parstavis: E. Auleytner, avocate)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Radu Bouyon un L. Vernier)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt 2017. gada 13. novembra apkartraksta
Administrativa informacija Nr. 25-2017 publicéto lémumu neieklaut prasitajas uzvardu to ierédnu saraksta, kas ir
paaugstinati amata 2017. gada amata paaugstinasanas procedtira, un atcelt 2018. gada 7. junija Léemumu R/96/18, ar ko
noraidita prasitajas 2018. gada 10. februara stidziba, un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas esot radits ar $iem [emumiem.

Rezolutiva dala
1) Atcelt lemumu par XH nepaaugstinasanu AD 6 pakapé 2017. gada amata paaugstinaSanas procediira, kas izriet no

2017. gada 13. novembra apkartraksta Administrativa informacija Nr. 25-2017 publicéta to ierédnu saraksta, kuri ir
paaugstinati amata.

2) Eiropas Komisija izmaksa XH summu 2 000 EUR apméra ka atlidzibu par vinai nodarito moralo kaitgjumu.
3) Prasibu paréja dala noraidit.

4) Komisija atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 131, 8.4.2019.

Visparejas tiesas 2020. gada 25. jiinija spriedums — Siberia Oriental/CPVO (“Siberia”)
(Lieta T-737/18) (!

(Augu skirnes — Pieteikums par Kopienas augu Skirnu aizsardzibas attieciba uz augu Skirni “Siberia”,
kura pieder Lilium L. sugai, beigu datuma groziSanu — Apelacija CPVO Apelacijas padome —
Nepienemamiba — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 2100/94 75. pants — Efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa — Regulas Nr. 2100/94 67. panta 1. punkts un 87. pants — Acimredzamu kliidu
labosana — Regulas (EK) Nr. 874/2009 53. panta 4. punkts)

(2020/C 271/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Siberia Oriental BV (t Zand, Niderlande) (parstavis: T. Overdijk, advokats)

Atbildetajs: Kopienas Augu $kirnu birojs (parstavji: M. Ekvad, F. Mattina un O. Lamberti)

PriekSmets

Prasiba par CPVO Apelacijas padomes 2018. gada 15. oktobra lémumu lieta A 009/2017 attieciba uz pieteikumu par
Kopienas augu $kirnu aizsardzibas attieciba uz augu $kirni “Siberia”, kura pieder Lilium L. sugai, beigu datuma grozisanu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) Siberia Oriental BV sedz savus, ka ari atlidzina Kopienas Augu $kirnu biroja (CPVO) tiesasanas izdevumus.

() OV C 54, 11.2.2019.

Vispargjas tiesas 2020. gada 25. jiinija spriedums — Pavel[EUIPO - bugatti (“B”)
(Lieta T-114/19) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “B” — Agraka starptautiska grafiska precu zime “b” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas

iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Regulas 2017/1001 60. panta
1. punkta a) apaksSpunkts — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Dalgja atcelSana)

(2020/C 271/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Dan-Gabriel Pavel (Oradea, Rumanija) (parstavis: E.-D. Nedelcu, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Capostagno)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietda Vispargja tiesa: bugatti GmbH (Herford, Vacija)
(parstavis: U. Ulrich, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 14. decembra lémumu apvienotajas lietas R 49/2018-1 un
R 85/2018-1 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp bugatti un D.-G. Pavel.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 14. decembra
lémumu apvienotajas lietas R 49/2018-1 un R 85/2018-1, ciktal tas attiecas uz precém “ada un adas imitacijas;
dzivnieku adas”, kas ietilpst 18. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jiinija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam.

2) Pargja dala prasibu noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasanas izdevumus.

() OV C 213, 24.6.2019.
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Visparéjas tiesas 2020. gada 25. jinija spriedums — Klymenko/Padome
(Lieta T-295/19) (")

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraina — Lidzek]u

iesaldesana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kuram piemerojama lidzeklu un saimniecisko

resursu iesaldeSana — Prasitdja varda saglabasana saraksta — Padomes pienakums parbaudit, ka tresas

valsts iestades lemums ir ticis pienemts, ieverojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa)

(2020/C 271/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Maskava, Krievija) (parstavis: M. Phelippeau, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Vitro un P. Mahnic)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lgts atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/354 (2019. gada
4. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2019, L 64, 7. lpp.), un Padomes Istenodanas regulu
(ES) 2019/352 (2019. gada 4. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti
pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2019, L 64, 1. Ipp.), ciktal ar $iem
aktiem prasitdja vards ir saglabats to personu, vienibu un struktiru saraksta, kuram tiek pieméroti Sie ierobezojosie
pasakumi.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2019/354 (2019. gada 4. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina,
un Padomes Istenoanas regulu (ES) 2019/352 (2019. gada 4. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina,
ciktal Oleksandr Viktorovych Klymenko vards ir atstats to personu, vienibu un struktiiru saraksta, kuram tiek pieméroti
Sie ierobezojosie pasakumi.

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesa§anas izdevumus.

(") OV C 213, 24.6.2019.

Visparejas tiesas 2020. gada 25. jiinija spriedums — Nitto Pharmaceutical Industries|EUIPO - Chiesi
Farmaceutici (“NOSTER”)

(Lieta T-550/19) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Vardiska precu zime “NOSTER” — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“FOSTER” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts)

(2020/C 271/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nitto Pharmaceutical Industries Ltd (Kioto, Japana) (parstavis: P. Voutilainen, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: L. Rampini)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Chiesi Farmaceutici SpA (Parma,
Italija) (parstavji: C. de Callataj un T. de Haan, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 13. maija lémumu lieta R 2279/2018-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Chiesi Farmaceutici un Nitto Pharmaceutical Industries.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Nitto Pharmaceutical Industries Ltd sedz savus, ka arf atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
un Chiesi Farmaceutici SpA tiesa$anas izdevumus.

() OV C 337, 7.10.2019.

Visparéjas tiesas 2020. gada 25. jiunija spriedums — Brands Up/EUIPO (“Credit24”)
(Lieta T-651/19) (")
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Credit24” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apakspunkts)

(2020/C 271/47)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Brands Up OU (Tallina, Igaunija) (parstavis: M. Welin, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: V. Ruzek)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 16. jalija lemumu lieta R 465/2019-2 attieciba uz pieteikumu par
grafiska apzimé&uma “Credit24” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Brands UP OU atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 399, 25.11.2019.
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Vispargjas tiesas 2020. gada 16. jiinija rikojums — Walker u.c./[Parlaments un Padome
(Lieta T-383/19) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Apvienotas Karalistes izstasands no
Savienibas — Regula (ES) Nr. 2019/592, ar kuru groza Regulu (ES) 2018/1806 — Atbrivojums no
piendkuma sanemt istermina vizas uz savstarpibas pamata — Savienibas pilsonibas apgalvota zaudesana —
Individuala skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2020/C 271/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Hilary Elizabeth Walker (Cadix, Spanija), Jennifer Ann Cording (Valdagno, Italija), Douglas Edward Watson (Beaumont,
Francija), Christopher David Randolph (Ballinlassa Belcarra Castlebar, Irija), Michael Charles Strawson (Serralongue, Francija)
(parstavis: J. Fouchet, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji: D. Warin un R. van de Westelaken) un Eiropas Savienibas Padome (parstavji:
S. Cholakova un R. Meyer)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lugts atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2019/592 (2019. gada 10. aprilis), ar kuru attieciba uz Apvienotas Karalistes izstasanos no Savienibas groza Regulu
(ES) 2018/1806, ar ko izveido to treso valstu sarakstu, kuru valstspiederigajiem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabiit
vizam, ka ari to treo valstu sarakstu, uz kuru valstspiederigajiem minéta prasiba neattiecas (OV 2019, L 103 I, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala:

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.
2) Par Spanijas Karalistes un Eiropas Komisijas pieteikumiem par iestasanos lietd vairs nav jalem;.

3) Hilary Elizabeth Walker, Jennifer Ann Cording, Douglas Edward Watson, Christopher David Randolph un Michael
Charles Strawson sedz pasi savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas un Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas
izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu Vispargja tiesa, iznemot izdevumus saistiba
ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

4) H. E. Walker, J. A. Cording, D. E. Watson, C. D. Randolph un M. C. Strawson, Parlaments, Padome, Spanijas Karaliste, ka
arT Komisija katrs sedz pats savus tiesaSanas izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

() OV C 270, 12.8.2019.

Visparejas tiesas 2020. gada 16. jiinija rikojums — Luz Sailde/[EUIPO - Clinica La Luz (“HOSPITAL DA
LUZ LEARNING HEALTH”)

(Lieta T-558/19) (")

(Eiropas Savienibas preu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“HOSPITAL DA LUZ LEARNING HEALTH” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu
zime “clinica LALUZ” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2020/C 271/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Luz Saiide, SA (Lisabona, Portugale) (parstavis — G. Moreira Rato, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas intelektuala ipasuma birojs (parstavis — J. Ivanauskas)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Clinica La Luz, SL (Madride, Spanija)

(parstavis — I. Temifio Ceniceros, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 1. julija lémumu lieta R 2239/2018-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Clinica La Luz un Luz Saiide.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Luz Satide, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 319, 23.9.2019.

Prasiba, kas celta 2020. gada 4. junija - HS/Komisija
(Lieta T-848/19)
(2020/C 271/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: HS (parstaves: L. Levi un A. Champetier, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2019. gada 12. marta lémumu par prasitaja atlaiSanu parbaudes laika beigas,

— ciktal nepiecieSams, atcelt 2019. gada 10. oktobra lémumu par prasitaja stidzibas noraidisanu;

— piespriest atlidzinat prasitagjam nodarito moralo kaitéjumu, kas péc ex aequo et bono principa aplésts 15000 EUR
apmera,

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza sadus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots nediskriminacijas invaliditates dé| princips, nav izpildits pienakums
nodrosinat sapratigus pielagojumus, ir parkapts Hartas 21. pants, ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam
un Civildienesta noteikumu 1. panta d) punkts un nav izpildits riipibas pienakums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Civildienesta noteikumu 34. pants, jo parbaudes laika neesot tikusi
nodrosinati pienacigi apstakli, neesot tikusi sniegti pietieckami noradijumi, neesot tikusi izvirziti konkréti mérki, neesot
ieverotas tiesibas tikt uzklausitam un esot pielautas acimredzamas kltdas veértéuma.
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3. Attieciba uz pieprasijumu par atlidzibu prasitajs norada uz atbildétajas vainojamibu, radito kait§jumu un saikni starp
vainojamibu un 3o kaitgjumu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 29. maija — Sogia Ellas/Komisija
(Lieta T-347/20)
(2020/C 271/51)

Tiesvedibas valoda — grieku.

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sogia Ellas AE (Aténas, Griekija) (parstaviji: P. Bernitsas, M. Androulakaki, A. Patsalia un E. Kalogiannis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt lémumu pilniba vai, pakartoti, dala, kas attiecas uz prasitaju (*);

— pakartoti — atcelt [émuma 2. pantu dala, kura ir uzdots kopuma atgiit apstridéta atbalsta summas, vai, pakartoti, dala,
kas attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Motivi un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi piecus pamatus.

1. Pirmais pamats ir balstits uz to, ka Komisija esot pielavusi kladu interpretacija un neesot noradijusi pamatojumu,
konstatedama valsts atbalstu: neesot izpilditi kritériji attieciba uz ekonomiskajam prieksrocibam, selektivitati un
konkurences izkroploganu.

2. Otrais pamats ir balstits uz faktu, ka apstridetie pasakumi esot uzskatami par atbalstu, kas atbilst LESD 107. panta
2. punkta b) apakspunktam.

3. TreSais pamats ir balstits uz to, ka esot parkapts labas parvaldibas, tiesibu tikt uzklausitam un pienakuma noradit
lémuma pamatojumu princips, ka arT esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants.

4. Ceturtais pamats ir balstits uz to, ka esot parkapts Regulas (EK) Nr. 659/1999 (3 14. panta 1. punkts un Regulas
(ES) 2015/1589 (}) 16. panta 1. punkts, ka ari uz to, ka 1émums esot ticis pienemts, pielaujot tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu parkapumu.

5. Piektais pamats ir balstits uz faktu, ka lémums esot ticis pienemts, parkapjot samériguma principu.

(')  Komisijas Lémums (ES) 2020/394 (2019. gada 7. oktobris) par pasakumiem SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP), ko
Griekijas Republika ir Istenojusi procentu subsidiju un garantiju veida saistiba ar 2007. gada ugunsgrékiem (izzinots ar dokumenta
numuru C(2019) 7094) (OV 2020, L 76, 4. Ipp.).

(  Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.).

()  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs) par to, ka piemérot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un
108. pantu attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2020. gada 9. jiinija — Wagenknecht/Komisija
(Lieta T-350/20)
(2020/C 271/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Lukds Wagenknecht (Pardubice, Cehijas Republika) (parstave: A. Dolejskd, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka Eiropas Komisija nav atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 325. panta 1. punktam un
319. panta 3. punktam un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (*) 61. panta 1. punktam
noteikusi saistoSu un preventivu pasakumu ar mérki novérst vai reagét uz Cehijas Republikas premjerministra Andrej
Babis interesu konfliktu, nenosakot saisto§u pasakumu:

— noversot to, ka komisaru kolégijas locekli, it Tpasi tas priekssédétajs, satiekas un apspriez ar Cehijas Republikas
premjerministru Andrej Babis jautajumus saistiba ar ES daudzgadu finansu shému (DFS) 2021.-2027. gadam un
visparigi — ES budzety;

— partraucot lauksaimniecibas tie$o maksajumu no ES budzeta izmaksu noteiktiem uznémumiem, kurus kontrolgjosa
persona un faktiskais ipasnieks ir Cehijas Republikas premjerministrs Andrej Babis.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitijs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs 2020. gada 30. janvara vestulé ir nosatjjis Eiropas Komisijai aicindgjumu
rikoties saskana ar LESD 265. pantu, bet Eiropas Komisija sava atbildé nav izteikusies par prasitaja aicindjuma saturu un
sniegusi vinam atbildi par pilnigi citu tému.

— Komisija esot no prasitaja sanémusi aicinajumu rikoties un, lai gan ta esot uz $o aicinajumu atbildéjusi, ta sava atbildé
neesot paudusi nekadu nostaju attieciba uz prasitdja aicindjumu izvairities no sanaksmém un diskusijam ar Cehijas
premjerministru saistiba ar 2021.-2027. gada DFS un to, ka Komisija nav partraukusi lauksaimniecibas tieso
maksajumu izmaksu uznémumiem, kas pieder pie noteiktam grupam, kuras kontrolgjosa persona un faktiskais
ipasnieks ir Cehijas Republikas premjerministrs. T2 vieta, lai sniegtu atbildi attieciba uz lauksaimniecibas tieso
maksajumu prettiesisko izmaksu $im grupam, Komisija esot sniegusi informaciju par to, ka ir partraukti strukturalo
un investiciju fondu ieguldijumi viena no $im grupam, tacu ta esot cita téma, kas neesot bijusi prasitdja aicindjuma
rikoties priek§mets. Par prasitaja aicindjuma otro dalu, kura bija noradits, ka Eiropas Komisijas amatpersonam
nevajadzétu tikties un apspriest ar 2021.-2027. gada DFS Andrej Babis, Komisija vispar neesot izteikusies.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisijas ricibas neesamiba prasitaju skar tiesi, jo: i) neesot nepiecieSams
nekads cits starppasakums, lai novérstu to, ka komisaru kolégijas loceklis, it ipasi tas priek3sedétajs, satickas un apspriez
ar Cehijas Republikas premjerministru 2021.-2027. gada DFS; un ii) esot skarta prasitdja tiesiska situicija, jo vins ir
véléts Cehijas Republikas Parlamenta Sendta parstavis, kuram ka §im nolitkam izveidotas Tpasas Senata komisijas —, kurai
Komisija prettiesiski neizsniedzot dokumentus, lai kavétu tas izmeklésanas uzdevuma izpildi, — loceklim ir uzticéta
Cehijas premjerministra apgalvota interesu konflikta izmeklgsana.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja individualais skarums saistiba ar Eiropas Komisijas atturésanos rikoties
attieciba uz Cehijas premjerministra Andrej Babis interesu konfliktu, izrietot no: i) prasitaja konstitucionala pienakuma
kontrolét pareizu ES tiesibu aktu, tostarp ES budzeta (2021.-2027. gada DFS), pienemsSanu; ii) prasitaja konstitucionala
pienakuma, kas rada tiesibas kontrolét Cehijas premjerministru attieciba uz tiksanos ar komisaru kolégijas locekliem, un
tostarp no piendkuma atbildigi Istenot ieprieks minétas Ipasas Senata komisijas locekla funkciju; iii) prasitaja ievélésanas
Cehijas Senata 2018. gada un sancensibu ar kandidatiem no Cehijas premjerministra kontrolétas partijas “ANO”; iv)
fakta, ka prasitajs 2020. gada februari ir sanémis tadus pasus naves draudus ka Eiropas Parlamenta deputati no Budzeta
kontroles komitejas (CONT), jo abi ir méginajusi rikoties saistiba ar Andrej Babis interesu konfliktu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka tiktu pielauta taisniguma lieg§ana, noliedzot ES dalibvalsts valsts parlamenta locekla
locus standi $aja lieta, jo vinpam biitu liegts istenot pat netieSu kontroli ar Eiropas Savienibas Tiesas starpniecibu attieciba
uz Eiropas Komisiju, kas ir ES iestazu sistémas izpildvaras atzars.

5. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi savu pienakumu rikoties saistiba ar Cehijas premjerministra
Andrej Babis intere$u konfliktu saskana ar LESD 325. panta 1. punktu un 319. panta 3. punktu apvienojuma ar Eiropas
Parlamenta 2018. gada 13. decembra rezoliciju (%), ka arT Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
2018/1046 61. panta 1. punktu. Esot bijusi izpilditi visi nosacijumi, lai Komisija rikotos, proti: i) Andrej Babis interesu
konflikta esamiba; ii) Andrej Babis piedaliSanas ES budZeta IstenoSanas sagatavojosajas darbibas; un iii) fakts, ka Andrej
Babis interesu konflikts esot “citad[a] nelikumig[a] ricib[a], kas apdraud Savienibas finansu intereses” LESD 325. panta
1. punkta izpratné. Komisijai tapéc esot bijis pienakums rikoties, tomér ta nav rikojusies, jo nav noteikusi preventivus
pasakumus, lai neitralizétu Cehijas premjerministra interesu konfliktu saskana ar tas pienakumu, kas ir paredzéts LESD
319. panta 3. punkta un 325. panta 1. punkta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046
61. panta 1. punkta otraja teikuma. Tiesi pretéji — kops 2018. gada 2. augusta komisaru kolégijas locekli, it ipasi tas
priekssédétajs, esot turpinajis tikties un apspriest ar Cehijas premjerministru 2021.-2027. gada DFS un Komisija,
parkapjot intereu konflikta aizliegumu, esot turpinajusi lauksaimniecibas tieSo maksajumu izmaksu uznémumiem, kas
pieder pie noteiktam grupam, kuras kontrolgjosa persona un faktiskais Ipasnieks ir Andrej Babis.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispargjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu
Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

() “Interesu konflikts un ES budzeta aizsardziba Cehija”, Eiropas Parlamenta 2018. gada 13. decembra rezoliicija P§_TA (2018) 0530
(2018/2975(RSP))

Prasiba, kas celta 2020. gada 7. jiunija — Kozhuvchanka uvoz-izvoz Kavadarci|EUIPO (“NASHE
MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER”)

(Lieta T-357/20)
(2020/C 271/53)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Drushtvo za proizvodvsto, trgovija I uslugi Kozhuvchanka d.o.o. uvoz-izvoz Kavadarci (Kavadarci, Ziemelmakedonijas
Republika) (parstave: A. Ivanova, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)



17.8.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 271/43

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “‘NASHE MAKEDONSKO
PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER”, registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 17 967 530.

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 2. aprila lémums lieta R 1729/2019-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— apmierinat $o prasibu un atlaut pieteiktas pre¢u zimes registraciju.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un ¢) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 15. jinija — Framery|EUIPO — Smartblock (Parvietojama é&ka)
(Lieta T-373/20)
(2020/C 271/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Framery Oy (Tampere, Somija) (parstavis: P. Voutilainen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Smartblock Oy (Helsinki, Somija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasniece: prasitaja Vispargja tiesa
Attiecigais stridus dizainparaugs: Eiropas Savienibas dizainparaugs 3 303 994-00001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre§as padomes 2020. gada 8. aprila lémums lieta R 616/2019-3

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu un pilniba noraidit pieteikumu par spéka neesamibas atzianu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apak$punkta, to lasot kopsakara ar minétas regulas 25. panta
1. punkta b) apak$punktu, parkapums, jo apstridétajam dizainparaugam esot individuals raksturs un Apelacijas padome
esot kludijusies apstridéta dizainparauga individuala rakstura vértgjuma;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Apelacijas padome esot kladaini
piekritusi apgalvojumam par agraka dizainparauga nodosanu atklatiba;
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— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 62. panta parkapums, jo Apelacijas padome neesot noradijusi pamatojumu, kapéc ta
piekritusi apgalvojumam par agraka dizainparauga nodoSanu atklatiba;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta parkapums, jo Apelacijas padome esot balstijusi savu [emumu uz

faktiem, pieradjjumiem un argumentiem, kuri Ipai attiecas uz apgalvotajam agraka dizainparauga iezimém un
nodosanu atklatiba, bet kurus neviens no procesa dalibniekiem nav iesniedzis.

Prasiba, kas celta 2020. gada 17. jinija — Tubes Radiatori/EUIPO - Antrax It (Apkures radiatori)
(Lieta T-380/20)
(2020/C 271/55)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tubes Radiatori Srl (Resana, Italija) (parstavji: S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero un P. Menapace, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Antrax It Srl (Resana, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus dizainparauga Tpasniece: prasitaja Visparéja tiesa
Stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs — Kopienas dizainparaugs Nr. 169 370 — 0002 (Apkures radiatori)

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2020. gada 25. marta lémums lieta R 1275/2017-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— izvértét un atzit par speka esosu Kopienas dizainparaugu Nr. 169 370-0002, kura ipasniece ir TUBES RADIATORI Stl,
jo tas ir jauns un tam ir individuals raksturs;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 17. jinija — Lee/fEUIPO (Galda nazi, daksas un karotes)
(Lieta T-382/20)
(2020/C 271/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Keun Jig Lee (Paju-si, Korejas Republika) (parstavji: F. Jacobacci un B. La Tella, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attiecigais stridus dizainparaugs: Eiropas Savienibas dizainparaugs Nr. 5 866 514-0001

Apstridétais [émums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2020. gada 8. aprila lémums lieta R 2559/2019-3

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pilniba atcelt apstridéto lémumu;

— atzit par pienemamu pieteikumu par restitutio in integrum un to apmierinat;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 67. panta 2. punkta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 67. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 16. jinija — Micron Technology/EUIPO (“INTELLIGENCE,
ACCELERATED”)

(Lieta T-386/20)
(2020/C 271/57)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Micron Technology, Inc. (Boise, Aidaho, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: M. Edenborough, QC)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “INTELLIGENCE, ACCELERATED” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 17 959 758

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 6. aprila lémums lieta R 2873/2019-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti, grozit apstridéto lémumu, nosakot, ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes registracijas pieteikums nav pretruna
7. panta 1. punkta b) vai c) apakSpunktam vai abiem apakspunktiem;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar $o prasibu.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;
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— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 72. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 29. jinija — Hypo Vorarlberg Bank|VNV
(Lieta T-394/20)
(2020/C 271/58)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenca, Austrija) (parstavji: G. Eisenberger un A. Brenneis, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— Atcelt Vienota noreguléjuma valdes 2020. gada 15. aprila lemumu (SRB/ES/SRF/2020/24) par ex ante iemaksu Vienotaja
noregulégjuma fonda 2020. gada aprékinasanu (“Decision of the Single Resolution Board of 15 April 2020 on the

calculation of the 2020 ex ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/2020/24)"), ka ari ta pielikumus
un, proti, tiktal, ciktal $is lémums un ta pielikumi skar summas, kas prasitdjai ir jamaksa, ka ari

— piespriest Vienota noreguléjuma valdei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz Cetriem pamatiem, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-479/19 Hypo Vorarlberg Bank[VNV (')
izvirzitajiem prasibas pamatiem.

() OV 2019, C 305, 58. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 26. jiunija — Riviera-Airport[EUIPO - Aéroports de la Cote d’Azur
(“RIVIERA AIRPORTS”)

(Lieta T-396/20)
(2020/C 271/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, Italija) (parstavis: G. Casucci, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Aéroports de la Cote d’Azur (Nica, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska krasas pre¢u zime “RIVIERA AIRPORTS” — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 16 397 309

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 24. aprila lémums lieta R 2172/2019-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— grozit apstridéto lemumu tadgjadi, ka:
— tiek apmierinata prasitajas apelacijas stdziba;
— pilniba tiek apmierinats prasitajas pieteikums Nr. 20 825 C par stridus precu zimes atziSanu par spéka neesosu;

— Eiropas Savienibas precu zimes Ipa$niecei tiek piespriests atlidzinat prasitajas izdevumus procesa Apelacijas padomé
un AnuléSanas nodala;

— vai, pakartoti, lieta tiek nodota atpakal AnuléSanas nodalai, lai ta lemtu saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunktu;

— piespriest atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus un izmaksas.

Izvirzitie pamati:

— nepareiza atbilstosas judikatiiras interpretacija saistiba ar launticigi iesniegto pieteikumu;

— atbilstoso pazimju, kas nepiecie$amas, lai visaptvero$i un katra konkréta gadijuma izvértétu launticibu pieteikuma
iesniegsana, nepareiza un nepilniga analize un novértéjums;

— neesot nemtas véra visas paréjas atbilstosas pazimes un pieejamie pieradijumi par launticibu — atbilstosi prasibai
visaptvero$i un katra konkréta gadijuma izvertét Jaunticibu pieteikuma iesniegsana;

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 12. panta 2. punkta kliidaina interpretacija un piemérosana apliikotaja lieta;

— Apelacijas padome neesot veikusi pareizu analizi.

Prasiba, kas celta 2020. gada 26. jinija — Riviera-Airport|EUIPO — Aéroports de la Cote d’Azur
(“RIVIERA AIRPORT”)

(Lieta T-398/20)
(2020/C 271/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, Italija) (parstavis: G. Casucci, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Aéroports de la Cote d’Azur (Nica, Francija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska krasas precu zime “RIVIERA AIRPORT” — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 16 392 731

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 28. aprila lemums lieta R 2174/2019-4

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— grozit apstridéto lémumu tadgjadi, ka:
— tiek apmierinata prasitajas apelacijas stidziba;
— pilniba tiek apmierinats prasitajas pieteikums Nr. 20 824 C par stridus pre¢u zimes atziSanu par speka neesosu;

— Eiropas Savienibas precu zimes Tpasniecei tiek piespriests atlidzinat prasitdjas izdevumus procesd Apelacijas padomé
un AnuléSanas nodala;

— vai, pakartoti, lieta tiek nodota atpakal AnuléSanas nodalai, lai ta lemtu saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunktu;

— piespriest atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus un izmaksas.

Izvirzitie pamati:

— nepareiza atbilsto$as judikatiiras interpretacija saistiba ar launticigi iesniegto pieteikumu;

— atbilstoso pazimju, kas nepiecie$amas, lai visaptverosi un katra konkréta gadijjuma izvértétu launticibu pieteikuma
iesnieg$ana, nepareiza un nepilniga analize un novértéjums;

— neesot nemtas véra visas pargjas atbilstosas pazimes un pieejamie pieradijumi par launticibu — atbilstosi prasibai
visaptvero$i un katra konkréta gadijuma izvertét Jaunticibu pieteikuma iesniegsana;

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 12. panta 2. punkta klidaina interpretacija un piemérosana aplikotaja lietd;

— Apelacijas padome neesot veikusi pareizu analizi.

Prasiba, kas celta 2020. gada 26. jinija — Cole Haan/EUIPO - Samspe & Samspe (“©”)
(Lieta T-399/20)
(2020/C 271/61)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Cole Haan LLC (Greenland, Nihempsira, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: G. Vos, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Samsoe & Samsoe Holding A/S (Kopenhagena, Danija)
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Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “@” registracijas pienakums — registracijas pieteikums
Nr. 17 429 044

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 15. aprila lémums lieta R 1375/2019-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus saistiba ar $o prasibu;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat izdevumus procesos lebildumu nodala un Apelacijas padomé.

Izvirzitie pamati:

— neesot pareizi noteikta vizuala, fonétiska vai konceptuala lidziba;

— neesot pareizi veikts visaptveross sajauksanas iesp&jas vértgjums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 30. junija — Zippo Manufacturing u.c.[Komisija
(Lieta T-402/20)
(2020/C 271/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Zippo Manufacturing Co. (Bradford, Pensilvanija, ASV), Zippo GmbH (Emmerich am Rhein, Vacija), Zippo SAS (Parize,
Francija) (parstavis: R. MacLean, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2020/502 (2020. gada 6. aprilis) par konkrétiem tirdzniecibas politikas

pasakumiem attieciba uz konkrétiem Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes razojumiem, ciktal Sie pasakumi attiecas uz
prasitajam;

— uzdot atbildétajai un personam, kas iestatos lieta, atlidzinat prasitaju izmaksas un tiesaanas izdevumus $aja lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, atlasot prasitaju razojumus, kuriem piemérojami stridigaja regula noteiktie papildu
muitas nodokli, nav ievérots samériguma princips, jo Sie pasakumi: a) neesot lietderigi izvirzito mérku sasnieg$anai;
b) parsniedzot to, kas ir nepiecieams $o mérku sasnieganai, un c) radot lieku nelabvéligu ietekmi uz prasitajam.
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2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka, atlasot prasitaju razojumus, kuriem piemérojami stridigaja regula noteiktie papildu
muitas nodokli, nav ievéroti nediskriminacijas un vienlidzigas attiecksmes principi, jo ar Siem papildu muitas nodokliem
tie Savienibas tirgli esot nostaditi nevienlidziga stavokli bez pietickama un objektiva $adas diskriminacijas attaisnojuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots — ar to, ka, atlasot prasitaju razojumus, kuriem piemérojami papildu muitas nodokli, nav
sniegts pienacigs pamatojums stridigaja regula ietvertajai argumentacijai un stridigajiem pasakumiem, ir pielauta
acimredzama klada tiesiska stavokla un faktu vértgjuma, jo Eiropas Komisija neesot sniegusi pietieckamu un atbilstigu
pamatojumu tam, ka Sie pasakumi ir piemérojami to razojumiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots — ar to, ka nav izpilditas no Pasaules Tirdzniecibas organizacijas noligumiem izrieto$as
Savienibas saistibas, ir piclauta acimredzama klada tiesiska stavokla vértéjuma, jo saskana ar PTO Aizsargpasakumu
noligumu un PTO Vieno$anas par stridu izskirSanu 22. panta 3. punktu Eiropas Komisijai esot bijis pienakums apturét
piekapSanas vai citas saistibas taja pasa nozaré, kura, istenojot attiecigos ASV aizsargpasakumus, pielauts prasitaju
saimnieciskas un tirdzniecibas intereses aizskaro$s zudums vai samazinajums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots — atlasot prasitaju razojumus, kuriem piemérojami stridigaja regula noteiktie papildu
muitas nodokli, nav ievérots labas parvaldibas princips, jo pirms tam notikusi apspriesanas procediira neesot bijusi
parskatama un iedarbiga — prasitajas neesot pienacigi informétas par $o procediiru, tam esot bijusas liegtas tiesibas tikt
uzklausitam un neesot ievérota to tiesiska palaviba uz to, ka tam $ie pasikumi netiks pieméroti.

Prasiba, kas celta 2020. gada 2. julija — DZ Hyp[VNV
(Lieta T-405/20)
(2020/C 271/63)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DZ Hyp AG (Hamburga, Vacija) (parstavji: H. Berger un K. Helle, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt Vienota noregul&juma valdes 2020. gada 15. aprila lémumu (SRBJES/2020/24) par ex ante iemaksu Vienotaja

noregulgjuma fonda par 2020. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridétais lémums, ieskaitot ta
[ pielikumu un II pielikumu, attiecas uz prasitajas iemaksu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasiba ir pamatota ar $adiem pamatiem.

1. Pirmais prasibas pamats: pienakuma noradit pamatojumu saskana ar LESD 296. panta otro dalu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 1. punktu un 2. punkta c) apak$punktu parkapums

Prasitaja norada, ka atbildétajai lemums vacu valoda bija japamato saisto$a forma. Talak atbildétdja neesot ievérojusi
pienakumu noradit pamatojumu vairakos aspektos, jo [émuma ar ta pielikumiem ari ta saisto$aja anglu valodas versija
neesot nekadas norades par to, ka un, pamatojoties uz kadiem apsvérumiem, prasitaja apréekinaja prasitajas iemaksu.
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2. Otrais prasibas pamats: tiesibu tik uzklausitam tiesa saskapa ar Hartas 41. panta 1. punktu un 2. punkta
a) apakspunktu parkapums, jo prasitaja netika uzklausita

3. Treais prasibas pamats: Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (') 81. panta 1. punkta, to skatot
kopa ar Padomes Regulas Nr. 1 (%) 3. pantu, parkapums

4. Ceturtais prasibas pamats: tiesibu uz efektivas tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas 47. panta 1. punktu parkapums, jo
lémuma parbaude tiesa praktiski neesot iesp&jama

5. Piektais prasibas pamats: Komisijas Delegétas Regulas (ES) 2015/63 (°) 7. panta 4. punkta otra teikuma nesaderiba ar
tiesibu hierarhija augstakstavosam tiesibu normam

Piektaja pamata prasitja siidzas, ka Komisijas Delegétas regulas (ES) 2015/63 7. panta 4. punkta otrais teikums nav
saderigs ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (*) 113. panta 7. punktu un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2014/59/ES (°) 103. panta 7. panta h) punktu, ka ari ar prasibu par riskam atbilstigu iemaksu
aprékinasanu, jo ar regulu tiek pielauta péc butibas neatbilstiga un nesamériga institucionalas aizsardzibas diferenciacija
dalibvalstu starpa, ka ari IPS indikatora relativizéSana, divkart nemot véra riska raditaju “tirdzniecibas darbiba,
arpusbilances riska darfjumi, atvasinati instrumenti, sarezgitiba un noreguléjamiba” iestadém, kuram ir pienakums
veikt iemaksu.

Regulgjums turklat neesot saderigs ar tiesiskas noteiktibas principu, prasibu pilniba nemt vera lietas faktiskos apstaklus
un kopsakara ar citam Delegétas regulas normam padara neefektivu tiesisko aizsardzibu.

6. Sestais pamats: Ar lémumu tiek parkaptas tiesibu hierarhija augstakstavosas tiesibu normas, jo IPS (Institutional
Protection Scheme) indikatoram tiek piemérots reizinatajs

Prasitaja norada, ka atbildétaja Delegétas regulas (ES) 2015/63 7. panta 4. punkta otra teikuma prasibas ir Istenojusi,
parkapjot Direktivas 2014/59/ES 103. panta 7. punktu, Regulas (ES) Nr. 575/2013 113. panta 7. punktu, ka arT Hartas
16., 20., 41. un 52. pantu, un prasitdjai nav piemérojusi IPS indikatoru pilniba. lestazu diferenciacija saistiba ar IPS
indikatoru institucionalas aizsardzibas visaptverosas drosibas ietekmes dé] neesot saderiga ar sistému un esot patvaliga.

7. Septitais pamats: Delegétas regulas (ES) 2015/63 6., 7. un 9. panta un minétas delegétas regulas I pielikuma nesaderiba
ar tiesibu hierarhija augstakstavosam tiesibu normam

Septita pamata ietvaros prasitdja siidzas, ka ar Delegétas regulas (ES) 2015/63 6., 7. un 9. pantu un [ pielikumu netiekot
ievérota prasiba par riskam atbilstigu iemaksu aprékinasanu, tiekot parkapts Hartas 16. un 20. pants, samériguma
princips un prasiba p&c pilnigas lietas faktisko apstaklu nemsanas veéra, jo tiesibu normas uz ideala modela pamata ir
noraditi riska raditaji, ka ari procediras un formulas to kombiné$anai, kas neatbilst visu iestazu, kuram ir pienakums
veikt iemaksu, faktiskajai situacijai.

8. Astotais pamats: Hartas 16. panta un samériguma principa parkapums, jo atbildétaja riska korekcijas reizinatajus esot
aprékinajusi ta, ka tajos nepilnigi un neatbilstigi esot nemta véra ievérojami zemaka prasitajas noregulgjuma varbitiba

9. Devitais pamats: Hartas 16., 20., 41. un 52. panta parkapums, jo atbildétaja riska korekcijas reizinatajus saskana ar
Delegétas regulas (ES) 2015/63 prasibam esot aprekinajusi, nepemdama véra savu ricibas brivibu un riska raditajus
nepielagodama prasitajas situacijai

10. Desmitais pamats: Delegétas regulas (ES) 2015/63 20. panta 1. punkta pirma un otra teikuma nesaderiba ar
Direktivas 2014/59/ES 103. panta 7. punktu, ka arT prasibu par riskam atbilstigu iemaksu aprékinasanu
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11. Vienpadsmitais pamats: Delegétas regulas (ES) 2015/63 4.-9. panta un minétas delegétas regulas I pielikuma nesaderiba
ar tiesibam uz efektivu aizsardzibu tiesa un tiesiskas drosibas principu

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulgjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

()  Padomes Regula Nr. 1 (1958. gada 15. aprilis), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 1958, 17,
385. lpp.).

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regula (ES) Nr. 575/2013 par prudencialajam prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 646/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldfjumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56[EK, 2007/36/EK, 2011/35[ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 2. jilija — Landesbank Baden-Wiirttemberg/[VNV
(Lieta T-406/20)
(2020/C 271/64)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stutgarte, Vacija) (parstavji: H. Berger un K. Helle, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Vienota noreguléjuma valdes 2020. gada 15. aprila lémumu (SRBJES/2020/24) par ex ante iemaksu Vienotaja

noreguléjuma fonda par 2020. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridétais lemums, ieskaitot ta I un
II pielikumu, attiecas uz prasitajas iemaksu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz vienpadsmit pamatiem, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-405/20 DZ Hyp/VNV izvirzitajiem
prasibas pamatiem.

Prasiba, kas celta 2020. gada 2. jilija — DVB Bank/VNV
(Lieta T-407/20)
(2020/C 271/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DVB Bank SE (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji: H. Berger un K. Helle, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Vienota noreguléjuma valdes 2020. gada 15. aprila lémumu (SRBJES/2020/24) par ex ante iemaksu Vienotaja

noreguléjuma fonda par 2020. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridetais lemums, ieskaitot ta I un
II pielikumu, attiecas uz prasitajas iemaksu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz desmit pamatiem, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-405/20 DZ Hyp[VNV izvirzitajiem prasibas
pamatiem.

Prasiba, kas celta 2020. gada 3. julija — DZ Bank|VNV
(Lieta T-410/20)
(2020/C 271/66)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji:
H. Berger un K. Helle, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Vienota noreguléjuma valdes 2020. gada 15. aprila lémumu (SRBJES/2020/24) par ex ante iemaksu Vienotaja

noregulgjuma fonda par 2020. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridétais lemums, ieskaitot ta
[ pielikumu un II pielikumu, attiecas uz prasitdjas iemaksu;

— piespriest atbildeétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz vienpadsmit pamatiem, kas btiba ir identiski vai lidzigi lieta T-405/20 DZ Hyp/VNV izvirzitajiem
prasibas pamatiem.

Prasiba, kas celta 2020. gada 3. jilija — Bayerische Landesbank/VNV
(Lieta T-411/20)
(2020/C 271/67)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bayerische Landesbank (Minhene, Vacija) (parstavji: H. Berger un K. Helle, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Vienota noregulgjuma valdes 2020. gada 15. aprila lémumu (SRB/ES[2020/24) par ex ante iemaksu Vienotaja

noreguléjuma fonda par 2020. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridetais lemums, ieskaitot ta I un
II pielikumu, attiecas uz prasitajas iemaksu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz vienpadsmit pamatiem, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-405/20 DZ Hyp/VNV izvirzitajiem
prasibas pamatiem.

Prasiba, kas celta 2020. gada 3. jalija — Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale/ VNV
(Lieta T-412/20)
(2020/C 271/68)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji: H. Berger un K. Helle, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Vienota noreguléjuma valdes 2020. gada 15. aprila lémumu (SRBJES/2020/24) par ex ante iemaksu Vienotaja

noregulgjuma fonda par 2020. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridétais lémums, ieskaitot ta
[ pielikumu un II pielikumu, attiecas uz prasitajas iemaksu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz vienpadsmit pamatiem, kas bitiba ir identiski vai lidzigi lieta T-405/20 DZ Hyp/VNV izvirzitajiem
prasibas pamatiem.

Prasiba, kas celta 2020. gada 3. jilija — Norddeutsche Landesbank — Girozentrale[VNV
(Lieta T-413/20)
(2020/C 271/69)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (parstavji: D. Flore un J. Seitz, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Vienota noreguléjuma valdes 2020. gada 15. aprila lemumu (SRB/ES/2020/24) par ex ante iemaksam Vienotaja
noreguléjuma fonda 2020. gada un ta pielikumu, ka arT aprékina detalas, ciktal tie attiecas uz prasitaju, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar $adiem pamatiem.
1. Pirmais prasibas pamats: tiesibu tikt uzklausitam tiesa parkapums

— Atbildétaja neesot prasitaju uzklausijusi pirms apstridéta lémuma pienemsanas un tadgjadi esot parkapusi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 1. punktu un 2. punkta a) apakSpunktu.

2. Otrais prasibas pamats: procesualo normu parkapums

— Apstridétais lémums esot pienemts, parkapjot visparéjas procesualas prasibas, kas izriet no Hartas 41. panta, LESD
298. panta, vispargjiem tiesibu principiem un atbildétajas reglamenta.

— Prasitajai tostarp nav bijis iesp&jams izvertét, vai ar apstridéto lemumu ir bijis nemts véra minimalais laiks rakstveida
procedarai.

3. TreSais prasibas pamats: nepietickams apstridéta léemuma pamatojums

— Apstridétaja lemuma neesot ietverts pietickams pamatojums; it ipasi triikstot konkréta gadijuma pamatojums, ka ari
galveno apsvérumu atspogulojums samériguma/ricibas brivibas ietvaros.

— Nav turklat saprotams gada iemaksas aprékins.

— Pamatojuma neesamibas kompensé$ana ar Federalas finansu darfjjumu uzraudzibas iestades lémumu juridisku un
faktisku iemeslu dé] esot izslégta.

4. Ceturtais prasibas pamats: pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (Hartas 47. panta 1. punkts) parkapums
apstridéta lemuma parbaudes neesamibas dél

— Apstridéta lémuma pamatojuma neesamiba prasitajai butiski apgritinot 1émuma parbaudi tiesa. Tiktal prasitajai
praktiski neesot iespéjams konkréti izstradat prasibas pamatus un atsaukties uz apstridéta lémuma pienemsanas
iemesliem.

— Atbildétaja tadéjadi esot parkapusi sacikstes principu, saskana ar kuru lietas dalibniekiem uz sacikstes pamata ir javar
apspriest gan faktiskie, gan juridiskie apsvérumi, kas tiesvedibas iznakuma ir izskirosi.

5. Piektais prasibas pamats: Komisijas Delegétas regulas (ES) 2015/63 (') IPS (Institutional Protection Scheme) indikatora
izmanto$ana neesot saderiga ar hierarhija augstakstavosam tiesibu normam

— Delegétas regulas (ES) 2015/63 ka delegéta tiesibu akta LESD 290. panta izpratné piepemsana Komisijai neesot
ricibas brivibas, ta rezultata esot iespéjama vien ierobezota parbaude tiesa. Tas pats attiecoties uz atbildétajas veikto
Delegétas regulas (ES) 2015/63 piemérosanu.

— IPS indikatora pieméro$ana esot bijusi zinama prasitajas lidzdalibas institucionalas aizsardzibas shéma nozime ka
svarigs kritérijs iemaksas noteiksana; tiesibu klada it Ipasi esot iedalijums tris klasés un prasitajas ierindosana klase ar
visaugstako riska profilu.

— Saskana ar Delegétas regulas (ES) 2015/63 6. panta 5. punkta otro teikumu atbildétajai, nosakot iemaksu, esot bijusi
janem vera, ka attieciga iestade varétu klat noregulgjama un no ta izrietoSo varbatibu, ka varétu tikt izmantots
noreguléjuma finansésanas mehanisms, ja iestade tiktu noreguléta.

— Kladu sadalijuma un korekcijas faktora pieskir§ana IPS indikatoram atbildétaja neesot ievérojusi ari samériguma
principu.
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6. Sestais pamats: Komisijas Delegetas regulas (ES) 2015/63 riska korekcijas reizinatajs neesot saderigs ar hierarhija
augstakstavosam tiesibu normam

— Saskana ar Delegétas regulas (ES) 2015/63 I pielikuma 6. soli un 9. panta 3. punktu nosakama riska korekcijas
reizinataja pieméroSana, ko veikusi atbildétaja, neatbilstot prasibai par vadisanos péc riska profila.

— Riska korekcijas reizinataja noteikSana 1,388146345995, respektivi, 1,384564814222 ir arl Hartas 16. panta
iedibinatas prasitajas darfjumdarbibas brivibas parkapums.

7. Septitais prasibas pamats (pakartoti): delegétas Regulas (ES) 2015/63 7. panta 4. punkta otrais teikums neesot saderigs ar
tiesibu hierarhija augstakstavosam tiesibu normam

— Delegétas Regulas (ES) 2015/63 7. panta 4. punkta otrais teikums esot prettiesisks, jo IPS indikatora pielagosana ar
riska raditagja “tirdzniecibas darbibas, arpusbilances riska darfjumi, atvasinatie instrumenti, sarezgitiba un
noreguléjamiba” palidzibu saskana ar Delegétas Regulas (ES) 2015/63 7. panta 4. punkta otro teikumu parkapjot
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (3 113. panta 7. punktd paredzéto prasibu par
saskanotibu institucionalas aizsardzibas shéma un lidz ar to noved pie nepamatotas atskirigas atticksmes pret
dazadam iestadém, kuras ir institucionalas aizsardzibas shémas dalibnieces.

— Delegétas regulas (ES) 2015/63 7. panta 4. punkta otrais teikums neesot saderigs ar samériguma principu, jo taja
vairakkartigi esot nemti véra Delegétas regulas 7. panta 4. punkta pirma teikuma a) apakspunkta uzskaititie daléja
riska raditaji.

(")  Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 646/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.).

Visparejas tiesas 2020. gada 17. jiunija rikojums — Sdnchez Cano/EUIPO — Grupo Osborne (“EL TORO
BALLS Fini”)

(Lieta T-527/19) (')
(2020/C 271/70)

Tiesvedibas valoda — spanu

Sestas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 312, 16.9.2019.
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