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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 23. decembri iesniedza Wojewddzki Sqd
Administracyjny we Wroclawiu (Polija) — Grupa Warzywna Sp. z o.0./Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej we Wroclawiu

(Lieta C-935[19)
(2020/C 191/02)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

Pamatlietas puses

Prasitaja: Grupa Warzywna Sp. z o.0.

Atbildetajs: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wrockawiu

Prejudicialais jautajums

Vai tads papildus nodokla aprékins, kads ir paredzéts Likuma par PVN 112.b panta 2. punkta, atbilst Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') normam (it ipasi
2., 250. un 273. pantam), Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktam, LESD 325. panta normam un samériguma
principam?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 31. decembri iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — M.A.[Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.

(Lieta C-949/19)
(2020/C 191/03)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitajs: M.A.

Atbildetajs: Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.
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Prejudicialais jautajums

Vai Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. jiinijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu
valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel§anu pie
kopigam robezam ('), 21. panta 2.a punkts, skatits kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmo dalu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigajam, kuram tika atteikta ilgtermina viza un kur§ nevar izmantot tiesibas
brivi parvietoties citu dalibvalstu teritorija, kuras izriet no Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 21. panta
1. punkta, ir janodrosina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa?

() OV 2000, L 239, 19. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 16. janvari iesniedza Sqd Okregowy w Gdarisku
(Polija) — I.W., R:-W./Bank BPH S.A.

(Lieta C-19/20)
(2020/C 191/04)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Gdarisku

Pamatlietas puses

Prasitaji: LW., R'W.

Atbildétaja: Bank BPH S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') 3. panta
1. un 2. punkts, skatiti kopa ar tas 4. panta 1. punktu, skatits kopa ar tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka valsts tiesai ir pienakums atzit ar patérétaju noslégta liguma noteikumu par negodigu (Direktivas
3. panta 1. punkta nozime) ari tad, ja nolémuma pienemsanas diena, ligumslédzéjam pusém grozot liguma redakciju
pielikuma veida, noteikums tika grozits tadgjadi, ka tas vairs nav negodigs, bet noteikuma sakotnéja redakcija
uzskatiSana par negodigu var izraisit liguma atcelsanu kopuma?

>

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punkts, skatits kopa ar tas 3. panta 1. punktu un 2. punkta otro teikumu, ka ari tas 2. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka
tas lauj valsts tiesai par negodigiem atzit tikai atseviskus tada liguma noteikuma elementus, kur§ attiecas uz bankas
noteiktu valitas mainas kursu, péc kura tiek indekséts patérétajam izsniegtais kredits (ka tas ir pamatlietd), proti,
izsvitrojot ierakstu par vienpusgji un neskaidra veida noteiktu bankas uzcenojumu, kur§ ir valitas mainas kursa
sastavdala, bet atstajot viennozimigu noteikumu par centralas bankas (Polijas Nacionalas bankas) vidéjo kursu, kas
nerada nepiecieSamibu aizstat izsvitroto noteikumu ar jebkadu tiesibas normu, [..] tas atjaunos faktisku lidzsvaru starp
patérétaju un uznéméju, kaut ari tas patérétajam labvéligi mainis tada noteikuma batibu, kur§ attiecas uz patérétaja
saistibu izpildi?

3) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punkts, skatits kopa ar tas 7. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka pat situacija, kad valsts likumdevéjs ir ieviesis
tadus pasakumus ka pamatlieta apliikotie, ar kuriem tiek novérsta negodigu liguma noteikumu pastaviga izmantosana,
nodrosinot tiesibu normas, kuras bankam paredzéts pienakums detalizéti noradit tada valiitas mainas kursa noteiksanas
veidus un terminus, ko izmanto, lai aprékinatu kredita summu, kredita pamatsummas un procentu atmaksu, ka ar
noradit kartibu, kada tiek parrékinata kredita izmaksas vai atmaksas valiita, sabiedribas intereses liedz par negodigiem
atzit tikai atseviskus liguma noteikuma elementus otraja jautajuma aprakstitaja veida?
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4) Vai liguma saistosa speka neesamiba atbilstigi Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punktam, kura rodas saistiba ar Direktiva 2. panta a) punkta, skatot to kopa
ar tas 3. pantu, noradito liguma negodigu noteikumu izslégsanas rezultata, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir sankcija, kura
var rasties konstitutiva tiesas nolémuma rezultata, kur§ tika pienemts péc patérétaja skaidra pieprasijuma, ar sekam,
kuras ir spéka no liguma noslégsanas briza, t.i. ex tunc, un patérétaja un uznémeéja restitiicijas prasijumi klast maksajami
diena, kad nolémums stajas likumiga spéka?

5) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punkts saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (2010. gada 30. marts) 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
atbilstigi tam valsts tiesai ir jainformé patérétajs, kurs ir pieprasijis atzit ligumu par speka neesosu saistiba ar negodigu
noteikumu izslég§anu, par $ada nolémuma tiesiskajam sekam, tostarp par iespgjamiem uznémeju (bankas) restitiicijas
prasijumiem, arT par tadiem, kuri netika pieteikti konkrétaja tiesvediba vai tadiem, kuru pamatotiba nav garantéta, un pat
situacija, kad patérétaju parstav profesionals parstavis?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 23. janvari iesniedza Oberlandesgericht Kéln
(Vacija) — Biofa AG|Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

(Lieta C-29/20)
(2020/C 191/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Koln

Pamatlietas puses
Prasitaja: Biofa AG

Atbildetaja: Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

Prejudicialais jautajums

Vai tapéc, ka aktiva viela ir apstiprinata ar IstenoSanas regulu atbilstosi Regulas (ES) 528/2012 (') 9. panta 1. punkta
a) apakspunktam, tiesvedibas ietvaros dalibvalsti par saistosu faktu ir jauzskata tas, ka vielai Regulas Nr. 528/2012 3. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné ir paredzéts iedarboties citada veida, kas nav vienigi fiziska vai mehaniska iedarbosanas,
vai arl pat péc tam, kad ir pienemta istenoSanas regula, faktiskie konstat€jumi par to, vai ir izpilditi Regulas (ES)
Nr. 528/2012 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta piemérosanas nosacijumi, ir jaizdara dalibvalsts tiesai, kurai ir japienem
nolémums lieta?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 528/2012 (2012. gada 22. maijs) par biocidu piedavasanu tirgli un lietosanu
(OV 2012, L 167, 1. Ipp).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 29. janvari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
E/Finanzamt N

(Lieta C-45/20)
(2020/C 191/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof
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Pamatlietas puses

Prasitajs: E

Atbildetaja: Finanzamt N

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
167. panta a) punktam, lasot to kopa ar §is direktivas 167. pantu, ir pretruna valsts judikatiira, saskana ar kuru tiesibu
atskaitit priek$nodokli nav gadijumos, kad pastav tiesibas izvéléties, kada ipasuma ieklaut sapemtus pakalpojumus, ja
lidz tiesibu aktos paredzéta PVN gada deklaracijas iesniegSanas termina beigam nav iesniegts neviens nodoklu iestadém
identificéjams lémums par $adu ieklauSanu?

2) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému
168. panta a) punktam ir pretruna valsts judikattira, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka manta ir ieklauta privatipasuma,
proti, pastav $ads pienémums, ja nav (pietickamu) norazu par ieklausanu uznémuma ipa§umar

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 29. janvari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Z[Finanzamt G

(Lieta C-46/20)
(2020/C 191/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasttajs: Z

Atbildétaja: Finanzamt G

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (*)
167. panta a) punktam, lasot to kopa ar $is direktivas 167. pantu, ir pretruna valsts judikattra, saskana ar kuru tiesibu
atskaitit priek$nodokli nav gadijjumos, kad pastav tiesibas izvéléties, kada ipasuma ieklaut sanemtus pakalpojumus, ja
lidz tiesibu aktos paredzéta PVN gada deklaracijas iesnieg§anas termina beigam nav iesniegts neviens nodoklu iestadeém
identificéjams lémums par $adu ieklausanu?

2) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
168. panta a) punktam ir pretruna valsts judikatiira, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka manta ir ieklauta privatipasuma,
proti, pastav $ads pienémums, ja nav (pietickamu) norazu par ieklausanu uznémuma ipasuma?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 28. janvari iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — UAB “P”|Dyrektori Izby Skarbowej w Bialymstoku

(Lieta C-48/20)
(2020/C 191/08)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasttaja: UAB “P”

Atbildetajs: Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
203. pants un samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta tie liedz piemérot tadu valsts
tiesibu normu, kada ir noteikta 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par precu un pakalpojumu
nodokli) () 108. panta 1. punkta, rékiniem ar klidaini noraditu PVN, kurus labticigi izsniedzis nodokla maksatajs, ja:

— nodokla maksataja riciba nebija saistita ar krapSanos nodoklu joma, bet gan izrietéja no kliidainas tiesibu normu
interpretacijas, kuru veiku$as darijuma puses un kura pamatojas uz nodoklu iestazu sniegtu tiesibu normu interpretaciju
un darfjuma veikSanas laika esoSo visparpienemto praksi, saskana ar kuru kladaini tika pienemts, ka rékina izsniedzgjs
piegada preces, lai gan tas faktiski sniedz finansu starpniecibas pakalpojumus, kuri ir atbrivoti no PVN, un

— réekina, kura kladaini ir noradits PVN, sanéméjam batu tiesibas pieprasit nodokla atmaksu, ja nodokla maksatajs, kurs
faktiski veic vipam precu piegadi, izsniegtu pareizu rékinu par darjjumu?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.
() 2011. gada Dz. U., Nr. 177, 1054. pozicija, ar grozijumiem.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 31. janvari iesniedza Sqd Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie (Polija) — Ministerstwo Sprawiedliwosci|R.G.

(Lieta C-55/20)
(2020/C 191/09)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Atbildetajs: R.G.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesvedibam par arvalstu advokatu un juristu, kuri ir ieklauti advokatu saraksta, disciplinaro atbildibu, par ko
advokatam var piemérot naudas sodu, apturét ta profesionalo darbibu vai izraidit no advokatiras, bet arvalstu juristam
var jo ipasi piemérot naudas sodu, apturét ta tiesibas sniegt juridisko palidzibu Polijas Republika vai aizliegt tam sniegt
juridisko palidzibu Polijas Republika, ir piemérojami Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK
(2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iek3gja tirgdi (') (turpmak teksta — “Pakalpojumu direktiva”) Il sadalas,
tostarp Pakalpojumu direktivas 10. panta 6. punkta, noteikumi? Ja tick sniegta apstiprinosa atbilde, vai iepriek$ minétajai
tiesvedibai, kura tiek izskatita advokatu tiesas lietas, kuras $o tiesu nolémumus nevar parsiidzét valsts tiesas, vai kuras
$adiem spriedumiem ir paredzéta tikai arkartas parstidziba, proti, kasacijas stidziba Sgd Najwyzszy [Augstakaja tiesa], ir
piemérojami Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”), tostarp tas 47. panta, noteikumi, ari
lietas, kuru visi bitiskie elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti?

2) Vai lieta, kura — pirmaja jautajuma noraditaja tiesvediba — iestade, kuras kompetencé ir izskatit kasacijas sudzibu par
advokatu disciplinartiesas spriedumu vai lémumu, vai lémuma par atteikumu pienemt $adu kasacijas stidzibu parsiidzibu
atbilstigi valsts tiesibu aktiem, ir ta iestade, kura saskana ar iesniedzgjtiesas nostaju, kas atbilst Sgd Najwyzszy
noveértgjumam, kuru ta paudusi 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. IIl PO 7/18, nav neatkariga un objektiva
tiesa Hartas 47. panta nozimé, batu jaatstaj nepieméroti valsts tiesibu akti, ar kuriem tiek noteikta 3adas iestades
jurisdikcija, un advokatu disciplinartiesas pienakums ir nodot $adu kasacijas stidzibu vai sidzibu tadai tiesas struktirai,
kurai bitu $ada kompetence, ja minétajas tiesibu normas tas nebiitu bijis liegts?

3) Vai lieta, kura — pirmaja jautajuma noraditaja tiesvediba — kasacijas stidzibu par advokatu disciplinartiesas spriedumu vai
lémumu, saskana ar $is tiesas nostaju, nevar iesniegt ne generalprokurors, ne ombuds, un $i nostaja:

a) ir pretruna nostajai, kuru 2019. gada 27. novembra 7 tiesne$u sastava lémuma lieta Nr. I DSI 67/18, Sad Najwyzszy
Disciplinarlietu palata, t.i., struktiira, kurai saskana ar spéka esosiem valsts tiesibu aktiem ir kompetence izskatit
lémuma par atteikumu pienemt kasacijas stdzibu parsiidzibu, bet kas atbilstigi advokatu disciplinartiesas nostajai,
kura atbilst Sad Najwyzszy novértgjumam, kuru ta ir paudusi 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. III PO 7/18, nav neatkariga un objektiva tiesa Hartas 47. panta nozimé,

b) atbilst nostajai, ko ieprieks paudusi Sgd Najwyzszy Kriminallietu palata, t.i., tiesu struktiira, kurai bitu kompetence
izskatit $adu stidzibu, ja vien minétajas tiesibu normas tas nebitu bijis liegts,

advokatu disciplinartiesa var (vai, iespéjams, tai vajadzétu) nepemt véra Sgd Najwyzszy Disciplinarlietu palatas pausto
nostaju?

4) Ja lieta, kura ir minéta tresaja jautajuma, advokatu disciplinartiesai izskatianai tika nodota tieslietu ministra apelacijas
sidziba, bet:

a) viens no faktoriem, kuri saskana ar Sgd Najwyzszy nostaju, ko ta ir paudusi 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. Il PO 7/18, ka ari atbilstigi advokatu disciplinartiesas nostdjai, pamato pienémumu, ka Sgd Najwyzszy
Disciplinarlietu palata, t.i. struktiira, kas minéta tresa jautdgjuma a) punkta, nav neatkariga un objektiva tiesa Hartas
47. panta nozimg, ir izpildvaras, tostarp tieslietu ministra, ietekme uz tas sastavu,
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b) generalprokurora funkcijas, kur§ saskana ar nostaju, ko ir paudusi Sgd Najwyzszy Disciplinarlietu palata, t.i., tresa
jautagjuma a) punktd minéta struktira, bitu tiesigs iesniegt kasacijas stidzibu par lémumu, kur§ tika pienemts
apelacijas stidzibas iesniegSanas rezultata, bet kuram saskana ar nostaju, ko ir paudusi Sgd Najwyzszy Kriminallietu
palata, t.i., treda jautajuma b) punkta minéta struktiira, ka ari saskana ar advokatu disciplinartiesas nostaju, nav sadu
pilnvaru, atbilstigi tiesibu aktiem pilda tieslietu ministrs,

advokatu disciplinartiesai ir jaatstaj $1 apelacijas sidziba bez izskatiSanas, ja tikai $ada veida ta var nodrosinat tiesvedibas
atbilsmi Hartas 47. pantam, jo ipasi tadéjadi nepielaujot, ka 3aja tiesvediba iejaucas strukttira, kura nav neatkariga un
objektiva tiesa minétas tiesibu normas nozime?

() OV 2006, L 376, 36. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 4. februari iesniedza Bundesfinanzgericht
(Austrija) — K/Finanzamt Linz

(Lieta C-58/20)
(2020/C 191/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzgericht

Pamatlietas puses
Prasitaja: K

Atbildetaja: Finanzamt Linz

Prejudicialais jautajums
Vai Direktivas 2006/112[EK (!) 135. panta 1. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar jédzienu “Ipasu

ieguldijumu fondu vadiSana” ir jasaprot ari parvaldibas sabiedribas tre$ajam personam uzticéti uzdevumi nodoklu joma,
kuru mérkis ir nodrosinat sertifikatu turétaju ienakumu no fonda apliksanu ar nodokliem likumam atbilstosa veida?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 4. februari iesniedza Bundesfinanzgericht
(Austrija) - DBKAG|Finanzamt Linz

(Lieta C-59/20)
(2020/C 191/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: DBKAG

Atbildetaja: Finanzamt Linz
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Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2006/112/EK (') 135. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai piemérotu $aja
noteikuma paredzéto atbrivojumu no nodokla, jédziens “ipasu ieguldijumu fondu vadiSana” attiecas ari uz Ipasi kopigo
ieguldijumu fondu parvaldiSanai izstradatas programmatiras lietoSanas tiesibu licencéanu, kuru attieciba uz ieguldjjumu
sabiedribu Isteno licenciars, kas ir tre$a persona, ja $1 ipasa programmatiira, ka pamatlieta, ir paredzéta tikai kopigo
ieguldijumu fondu parvaldiSanai raksturigu un batisku darbibu izpildei, tomér tiek lietota, izmantojot ieguldijumu
sabiedribas tehnisko infrastruktiru, un tas funkcijas var tikt istenotas tikai ar ieguldijumu sabiedribas pakartotu lidzdarbibu
un ieguldjjumu sabiedribas sniegto tirgus datu pastavigu izmantoSanu?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 13. februari iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — ZM, kas rikojas ka Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH maksatnespéjas procesa
administrators [E. A. Frerichs

(Lieta C-73/20)
(2020/C 191/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzgjs: ZM, kas rikojas ka Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH maksatnespéjas procesa administrators

Atbildetajs revizijas tiesvediba: E. A. Frerichs

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procediiram (*) 13. pants un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (“Roma I”) (%) 12. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu akti, kas saskana ar
pedgjo minéto regulu ir piemérojami ligumam, attiecas arf uz maksajumu, ko tresa persona veic, izpildot ligumslédzgjas
puses ligumisku maksasanas pienakumu?

() OV 2000, L 160, 1. Ipp.
() OV 2008, L 177, 6. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 27. februari iesniedza Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — RC|/Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(Lieta C-103/20)
(2020/C 191/13)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Pamatlietas puses

Prasitaja: RC

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicilie jautajumi

1) Vai EKL 12, 18., 39., 43. un 56. pants nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta, atbilstosi kuram kapitala
pieaugumam no dalibvalsti atsavinata nekustama Ipasuma, ja to ir istenojis citas dalibvalsts rezidents, pec noklusgjuma tiek
piemérota atskiriga attiecksme nodoklu zina salidzinajuma ar attieksmi, kas tiktu piemérota $ada pasa veida darfjjuma
rezultata gtitam kapitala picaugumam, ko ir Istenojis tas dalibvalsts rezidents, kura $is nekustamais Ipagums atrodas, bet
kas nosaka iesp@ju, ka pec nodokla maksatdja-nerezidenta izveles tas var maksat nodokli tada pasa veida ka nodokla
maksatajs-rezidents?

2) Konkrétak, vai minétie Savienibas tiesibu noteikumi nepielauj, ka vienlaikus pastav:

i) tiesbu norma, kurda ir paredzéts, ka nerezidentu gitajam kapitala pieaugumam no nekustama ipaSuma ir
piemérojama Ipasa nodokla likme 28 % apmeéra,

ii) norma, kas nosaka, ka gada laika giita kapitala pieauguma summa, kas attiecas uz rezidentu veiktiem darjjumiem,
tick nemta véra tikai 50 % apméra,

i) un norma, kura ir noteikts, ka citu Eiropas Savienibas dalibvalstu rezidenti var izvéléties apliksanu ar nodokli
saskana ar visparéjam rezidentiem piemérojamam nodokla likmém (nevis saskapa ar ipaso nodokla likmi, kas ir
piemérojama nerezidentiem) ar nosacijumu, ka tiek saskaititi visi ienakumi, tostarp tie ienakumi, kas ir g@iti minétas
valsts teritorija un arpus tas, ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi tiek piemeéroti rezidentiem?

3) Proti, vai Savienibas tiesibu noteikumi nepielauj to, ka nerezidentam ir jaizvélas starp to, vai:
i) maksat nodokli 100 % apmeéra saskana ar ipaso nodokla likmi, vai

ii) maksat nodokli 50% apméra, tapat ka rezidenti, saskana ar rezidentiem piemérojamam nodokla likmém, ar
nosacijumu, ka tiek saskaititi visi vina ienakumi ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi tiek pieméroti rezidentiem?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 9. marta iesniedza Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburga) — XI/Caisse pour I'avenir des enfants

(Lieta C-129/20)
(2020/C 191/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pamatlietas puses

Prasitaja: XI

Atbildetaja: Caisse pour Uavenir des enfants
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Prejudicialais jautajums

Vai Pamatnoliguma attieciba uz bérna kops$anas atvalinajumu, kas ir noslégts 1995. gada 14. decembrT un ieklauts Padomes
Direktiva 96/34/EK (1996. gada 3. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas
atvalinajumu (') (Eiropas Kopienu Oficialais Vestnesis, L 145, 19.6.96, 4. lpp.), 1. noteikuma 1. punkts, 1. noteikuma
2. punkts, 2. noteikuma 1. punkts un 2. noteikuma 3. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadas
valsts tiesibu normas pieméroSanu ka grozita 1979. gada 16. aprila Likuma par valsts ierédnu vispargjo statusu, redakcija,
kuras pamata ir 2006. gada 22. decembra likums (Mémorial, A, 2006, Nr. 242, 4838. Ipp.), 29.bis pants, saskana ar kuru
bérna kopsanas atvalinajuma pieskirSanai ir izvirziti divi nosacijumi: darba néméjam ir jabat likumigi nodarbinatam un uz
§1 pamata — sociala nodrosinajuma sistémas dalibnickam, pirmkart, bez partraukuma vismaz divpadsmit ménesus tiesi
pirms bérna kopSanas atvalinajuma sakuma, un, otrkart, bérna vai bérnu piedzimsanas vai adopcijas bridi; Sis otrais
nosacijums ir jaievero ari tad, ja bérns vai bérni piedzima vai tika adoptéti vairak neka divpadsmit ménesus pirms bérna
kopsanas atvalindjuma sakuma?

() OV 1996, L 145, 4. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2020. gada 2. aprila spriedums - Isigny — Sainte Mére[EUIPO (Zeltita trauka ar
noteikta veida vilni forma)

(Lieta T-546/19) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zimes registracijas pieteikums —

Zeltita trauka ar noteikta veida vilni forma — Absoliits atteikuma pamats — Regulas (ES) 2017/1001
7. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Atskirtspejas neesamiba)

(2020/C 191/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Isigny — Sainte Meére (Isigny-sur-Mer, Francija) (parstavis: D. Mallo Saint-Jalmes, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: V. Ruzek)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 22. maija lémumu lieta R 1513/2017-5 attieciba uz pieteikumu
par trisdimensiju apziméjuma, ko veido zeltita trauka ar noteikta veida vilni forma, ka Eiropas Savienibas precu zimes
registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Isigny-Sainte Mére atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 312, 16.9.2019.

Visparéjas tiesas 2020. gada 26. marta rikojums — AF/[FRA
(Lieta T-31/19) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudejumus — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz
nenoteiktu laiku noslegts ligums — AD 12 pakapes administratora ka politiska padomnieka pienakumi —
Klasificesana amata veida “administrators” — 2014. gada Civildienesta noteikumi — Tiesibu tikt
paaugstinatam augstaka pakape neesamiba — 2017. gada parklasificesana — Atteikums izvertet prasitaja
parklasificesanu AD 13 pakape — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2020/C 191/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: AF (parstavji: L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentdra (parstavji: M. O’Flaherty, parstavis, kam palidz B. Wigenbaur, advokats)
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PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek ltigts, pirmkart, atcelt FRA 2018. gada 9. maija lémumu neieklaut

prasitaja vardu to pagaidu darbinieku saraksta, kuriem ir tiesibas tikt parklasificétiem AD 13 pakapé 2017. gada
parklasificéSanas ietvaros, un, otrkart, atlidzinat kaitgjumu, kas vinam esot nodarits ar §1 lémuma piepemsanu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira (FRA) sedz savus, ka ari atlidzina vienu ceturto dalu no AF tiesasanas
izdevumiem.

3) AF sedz tris ceturtdalas no saviem tiesasanas izdevumiem.

() OV C 103, 18.3.2019.

Visparéjas tiesas 2020. gada 9. marta rikojums — Kipra/EUIPO - Filotas Bellas & Yios (“Halloumi
Vermion”)

(Lieta T-60/19) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Precu zimes, ar kuru ir pamatots pieteikums par speka neesamibas
atzisanu, atcelSana — Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisisanas)

(2020/C 191/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kipras Republika (parstavji: S. Malynicz, QC, un V. Marsland, solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (parstavji: D. Gdja un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia, Griekija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 20. novembra lémumu lieta 2296/2017-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Kipras Republiku un Filotas Bellas & Yios.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Kipras Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 112, 25.3.2019.
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Visparejas tiesas 2020. gada 31. marta rikojums — AP/EIF
(Lieta T-155/19) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudejumus — Civildienests — EIF personals — Darbinieka

pazinojums par atkapsanos no amata personisku iemeslu de] — Atvalinajums saistiba ar smagu slimibu,

kas aizsakusies pirms darbinieka izveleta darba liguma beigu datuma — Liigums atsaukt atkapsSanos no

amata péc darbinieka izveleta darba liguma beigu datuma — EIF atteikums pienemt atkapSanas no amata

atsaukSanu ar atpakalejosu speku — Darba liguma beigu datuma parcelSana slimibas atvalinajuma de] —

EIF Persondla reglamenta 33. panta piemérojamiba — Prasiba, kas dalgji ir acimredzami nepienemama un
daléji ir acimredzami juridiski nepamatota)

(2020/C 191/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: AP (parstavis: L. Levi, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Investiciju fonds (parstavji: M. Leander, N. Panayotopoulos un F. Dascalescu, kam palidz P. E. Partsch un
T. Evans, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas Statfitu 50.a pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart,
atcelt EIF 2018. gada 30. augusta un 3. oktobra véstules, ar kuram noraidits prasitajas 2018. gada 20. junija ligums,
otrkart, piespriest EIF izmaksat prasitajai EIF Personala reglamenta 33. panta paredzétas prieksrocibas un, treskart,
atlidzinat moralo kait§jumu, kas esot nodarits prasitajai.

Rezolutiva dala:

1) Noraidit prasibu ka dalgji acimredzami nepienemamu un dalgji acimredzami juridiski nepamatotu.

2) AP atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 155, 6.5.2019.

Visparejas tiesas 2020. gada 23. marta rikojums — Highgate Capital Management/Komisija
(Lieta T-280/19) (')
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Siidziba — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba)
(2020/C 191/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Highgate Capital Management LLP (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis: M. Struys, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Blanck, A. Bouchagiar un K.-Ph. Wojcik)
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PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas lémumu, ar kuru ir noraidita sidziba par
valsts atbalstu, kas esot prettiesiski pieskirts Eurobank Ergasias SA, iegadajoties Piraeus Bank Bulgaria (SA.53105), un kurs
esot ieklauts Komisijas “Konkurences” generaldirektorata 2019. gada 8. marta véstulé un par konkurenci atbildiga Komisijas
locekla 2019. gada 20. marta publiskaja pazinojuma.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.
2) Par Griekijas finansialas stabilitates fonda iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta nav jalemj.

3) Piespriest Highgate Capital Management LLP atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ari tos, kas attiecas uz pagaidu
noreguléjuma tiesvedibu, iznemot tos, kuri ir saistiti ar pieteikumu par iestasanos lieta.

4) Griekijas finansialas stabilitates fonds savus saistiba ar pieteikumu par iestaganos lieta radusos tiesasanas izdevumus sedz
pats.

() OV C 213, 24.6.2019.

Vispargjas tiesas 2020. gada 2. aprila rikojums — Gerber[Parlaments un Padome
(Lieta T-326/19) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Savienibas muitas teritorija — Regula (ES) 2019/474 — Direktiva
(ES) 2019/475 — Campione d’Italia pasvaldibas un Lugano ezera Italijas iidenu ieklausana — Individuala
skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2020/C 191/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Tibor Gerber (Campione d’Ttalia, Italija) (parstavis: N. Amadei, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji: L. Visaggio un C. Biz) un Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Lo Monaco un
E. Ambrosini)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ldigts atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2019/474 (2019. gada 19. marts), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(OV 2019, L 83, 38. lpp.), dala, kas attiecas uz Itilijas pasvaldibas Campione dTtalia un Lugano ezera lItalijas Gdenu
ieklausanu Savienibas muitas teritorija, otrkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 264. pantu un ar ko tiek lagts atzit, ka
Padomes Direktivai (ES) 2019/475 (2019. gada 18. februaris), ar ko groza Direktivas 2006/112/EK un 2008/118/EK
attieciba uz Italijas pasvaldibas Campione dTtalia un Lugano ezera Italijas Gidenu ieklausanu Savienibas muitas teritorija un
Direktivas 2008/118/EK teritorialaja piemérosana (OV 2019, L 83, 42. Ipp.), nav nekadu seku, un, treskart, prasiba, kura ir
pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek liigts noteikt pagaidu pasakumus, lai apturétu Regulas 2019/474,
Direktivas 2019/475 un visu citu ar tam saistito istenoSanas pasakumu izpildi.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Par Eiropas Komisijas un Italijas Republikas pieteikumiem par iestasanos lieta nelemt.

3) Tibor Gerber sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes tiesaSanas izdevumus,
tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

4) Komisija un Italijas Republika savus ar pieteikumiem par iestasanos lieta saistitos tiesasanas izdevumus sedz pasas.

() OV C 238, 15.7.2019.

Visparégjas tiesas 2020. gada 31. marta rikojums — ZU/EADD
(Lieta T-499/19) (})

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Civildienests — Ierédni — Slimibas atvalinajums — Mediciniska dienesta
negativs atzinums — Grozijumi persondla vadibas informatikas sistema — Neparsiidzami tiesibu akti —
Akti, kas nav nelabveligi — Kliidas pirmstiesas procediirda — Priekslaiciga prasiba — Nepienemamiba)

(2020/C 191/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZU (parstavis: C. Bernard-Glanz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstavji: R. Spac un S. Marquardt)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek liigts atcelt apgalvotos EADD 2018. gada 31. augusta un
2019. gada 10. janvara lémumus, ka arT Eiropas Komisijas 2018. gada 30. augusta piezimi, ar ko paredzéts samazinat
prasitaja slimibas atvalinajumu, un ciktal nepiecieSsams Komisijas 2019. gada 1. aprila lémumu, ar ko noraidita prasitaja
2018. gada 30. novembra siidziba par minéto piezimi un iesp&jamo sekojoso lémumu samazinat prasitaja ikgadéjo
atvalinagjumu vina prombiitnes no 2018. gada 28. lidz 31. augustam dél.

Rezolutiva dala:

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.

2) ZU atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 348, 14.10.2019.
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Visparéjas tiesas 2020. gada 31. marta rikojums — Merly/Parlaments
(Lieta T-505/19) ()
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Civildienests — Akreditets deputata paligs — Ipasais atvalinajums saistiba ar

bernu, kurus iznésajusi surogatmate, piedzimsanu — Atbilde uz informacijas pieprasijumu — Nelabveliga
akta neesamiba — Nepienemamiba)

(2020/C 191/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Grégory Merly (Brisele, Belgija) (parstavis: T. Oeyen, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: M. Windisch un C. Gonzdlez Argiielles)

Prieksmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek loigts atcelt apgalvoto Parlamenta 2018. gada 30. oktobra

lémumu par atteikumu pieskirt prasitajam ipao atvalinajumu, kas lidzvértigs griitniecibas un dzemdibu atvalinajumam vai
ipasajam atvalindgjumam, uz kuru ir tiesibas adoptétajiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.

2) G. Merly atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 305 9.9.2019.

Visparejas tiesas priekSsédétaja 2020. gada 13. marta rikojums — Helsingin kaupunki/Komisija
(Lieta T-597/19 R)

(Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu
un uzdots to atgiit — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas neesamiba)

(2020/C 191/23)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Helsingin kaupunki (Somija) (parstavis: I. Aalto-Setdld, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Huttunen un F. Tomat)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Somijas Republika (parstavis: J. Heliskoski)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lagts apturét Komisijas lémuma C(2019) 3152 final
(2019. gada 28. jiinijs) par valsts atbalstu SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP), ko Somijas Republika pieskirusi
Helsingin Bussiliikenne Oy, piemérosanu.
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Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregul&jumu noraidit.
2) Atcelt 2019. gada 19. septembra rikojumu Helsingin kaupunki/Komisija (T-597/19 R, nav publicéts).

3) Par Nobina Oy un Nobina AB pieteikumu par iestasanos lietd, ka ari par Helsingin kaupunki pieteikumu par
konfidencialitates ievéro$anu nav jalemj.

4) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt, iznemot tos tiesasanas izdevumus, kas radusies Nobina Oy un
Nobina AB, kuras sedz pasas savus tiesasanas izdevumus saistiba ar to pieteikumu par iestasanas pagaidu noregul&uma
tiesvediba.

Visparéjas tiesas 2020. gada 6. marta rikojums — Nutravita/EUIPO - Pegaso (“nutravita Healthy Mind,
Body & Soul.”)

(Lieta T-814/19) (1)

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana
pirms sprieduma taisiSanas)

(2020/C 191/24)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Nutravita Ltd (Maidenhead, Apvienota Karaliste) (parstavji: H. Dhondt un J. Cassiman, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Gdja)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Pegaso Srl (Negrar, Italija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 11. septembra lémumu lieta R 80/2019-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Pegaso Srl un Nutravita Ltd.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Nutravita Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasanas izdevumus.

(") OvC27,27.1.2020.

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. februari - Gruppe Nymphenburg Consult/EUIPO (“Limbic® Types”)
(Lieta T-96/20)
(2020/C 191/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gruppe Nymphenburg Consult AG (Minhene, Vacija) (parstavji: R. Kunze un G. Wiirtenberger, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Limbic® Types” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 12 316 469

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas paplasinatas padomes 2019. gada 2. decembra lémums lieta R 1276/2017-G

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta ¢) apak$punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 72. panta 6. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 96. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 24. februari - INJEASME
(Lieta T-119/20)
(2020/C 191/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: IN (parstavis: L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Mazo un vid&jo uznémumu izpildagentira

Prasijumi

Prasitajs lidz Vispargjo tiesu:
— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt 2019. gada 15. aprila lemumu, kuru EASME izpilddirektors ir pienémis ka amatpersona, kura ir pilnvarota slégt
darba ligumus (turpmak teksta — “AHCC”), un ar kuru tika nolemts nepagarinat prasitaja darba ligumu péc ta termina
beigam, proti, péc 2019. gada 30. aprila;
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— atcelt prasitaja 2018. gada noveértéjuma zinojumu, kas tika pabeigts 2019. gada 3. janija;
— vajadzibas gadijuma atcelt 2019. gada 15. novembra AHCC lémumu par siidzibas noraidisanu;
— piespriest atbildétajai atlidzinat radito kaitgjumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts tiesibu tikt uzklausitam parkapums, ka arf 2019. gada 4. februara
lémuma “EASME Policy for Management of employment contracts” parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérots ripibas pienakums.
3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas acimredzamas kladas vért&juma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts tiesiskas drosibas un tiesiskuma, sapratiga termina, ka ari labas
parvaldibas principa parkapums, un neesot ievérots riipibas princips.

5. Ar piekto pamatu, kas attiecas uz novérté§juma zinojuma atcel$anu, tieck apgalvots, ka esot pielautas acimredzamas
klidas vertéjuma.

Turklat prasitajs uzskata, ka par prettiesiskajam darbibam, kuru dé| tiek prasita administrativo aktu atcel$ana, esot
vainojama vienigi atbildétaja. Lidz ar to vin$ prasa atlidzinat moralo kaitgjumu, kas ir ticis nodarits ar apstridétajiem
lémumiem.

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. februari - Francija)ECHA
(Lieta T-127/20)
(2020/C 191/27)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Francijas Republika (parstavji: A.-L. Desjonqueres un E. Leclerc)

Atbildétaja: Eiropas Kimikaliju agentiira

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt ECHA Apelacijas padomes 2019. gada 17. decembra lémumu apvienotajas lietas A-003-2018, A-004-2018 un

A-005-2018, ar kuriem tika atcelti trfis ECHA 2017. gada 21. decembra [émumi par aluminija hlorida, baziska aluminija
hlorida un aluminija sulfata vielu novértésanu;

— piespriest ECHA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza divus pamatus par tiesibu kladam.

1. Pirmaja pamata prasitaja uzskata, ka Apelacijas padome esot pielavusi tiesibu klGdu, apstridétaja lemuma nolemjot, ka
ECHA esot bijis janem véra Schonholzer (1997) pétijums, lai gan $is pats pétijums tai nav ticis pazinots novérté$anas
procediiras laika. Saja zipa prasitaja norada $adus tris iebildumus:
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— pirmkart, esot parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris),
kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértesanu, licencéanu un ierobeZosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agentfiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu
(EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67 [EEK,
Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.) 47. panta 1. punkts;

— otrkart, neesot izpildits kimisko vielu razotdju un importétaju pienakums sniegt visu atbilstigo un pieejamo
informaciju par 3o vielu bistamibu, kas ir viens no centralajiem pienakumiem ar o regulu ieviestaja aizsardzibas
sistéma;

— treskart, kontroles limenis, kas istenots attieciba uz trijiem ECHA lémumiem par attiecigo vielu novértésanu, esot
bijis neatbilstoss.

2. Otraja pamata prasitaja uzskata, ka Apelacijas padome esot pielavusi tiesibu kltidu, apstridétaja Iémuma balstoties uz
klidainu Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas judikatiiras interpretaciju, saskana ar kuru, lai pieraditu, ka ir vajadzigs
ligums sniegt papildus informaciju par vielu, ECHA tostarp ir japierada, ka pastav realistiska iespéja, ka prasita
informacija laus pienemt uzlabotus risku parvaldibas pasakumus.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. marta — BSH Hausgeriite/ EUIPO (“Home Connect”)
(Lieta T-152/20)
(2020/C 191/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BSH Hausgerdte GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis: S. Biagosch, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Home Connect” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 077 851

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 10. janvara lémums lieta R 1751/2019-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apaks$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 19. marta — Bachmann/EUIPO (“LIGHTYOGA”)
(Lieta T-153/20)
(2020/C 191/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Vacija) (parstavis: C. Weil, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “LIGHTYOGA” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 054 218

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 16. decembra [émums lieta R 2346/2019-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— apmierinat apelacijas stidzibu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apaks$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. marta — Bachmann/EUIPO (“LICHTYOGA”)
(Lieta T-157/20)
(2020/C 191/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Vacija) (parstavis: C. Weil, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “LICHTYOGA” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 054 208
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Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 9. decembra lémums lieta R 2317/2019-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— apmierinat apelacijas stdzibu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. marta — TrekStor/EUIPO - Yuneec Europe (“Breeze”)
(Lieta T-158/20)
(2020/C 191/31)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: TrekStor Ltd (Honkonga, Kina) (parstavji: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich un N. Achilles, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Yuneec Europe GmbH (Kaltenkirchen, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Breeze” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 369 613

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 14. janvara lémums lieta R 470/2019-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 2. aprili - Isopix/Parlaments
(Lieta T-163/20)
(2020/C 191/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Isopix SA (Ixelles, Belgija) (parstavji: P. Van den Bulck un J. Fahner, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. pantu, atcelt Eiropas Parlamenta lémumu, kur§ pazipots ar
2020. gada 24. marta vestuli ar ko prasitagja informéta, ka tas piedavajums publiskajam iepirkumam
COMM/DG/AWD|2019/854 nav ticis izraudzits un ka attieciga liguma slégSanas tiesibas ir pieskirtas citam
pretendentam;

— piespriest Parlamentam parskatit piedavajumus; pakartoti, piespriest Parlamentam samaksat prasitajai to zaudgumu
atlidzibu, kas radusies iespéjas iegiit liguma slégsanas tiesibas zaudésanas dél, ka ar tos maksajumus un izdevumus, kas
saistiti ar dalibu $aja iepirkuma;

— likt Parlamentam iesniegt piedavajumu analizes zinojumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Prasitdja apgalvo, ka pazinojumi, ko nositijis
Parlaments, nav pamatojums, kas atbilstu visparéjam Finansu regulas prasibam, jo taja nav noraditas skaitliski izteiktas
prieksrocibas saistiba ar izraudzito piedavajumu, nedz ari informacija par cenas kritériju vai galigo punktu skaitu, ko
ieguvis prasitajas piedavajums.

2. Otrais pamats attiecas uz parskatamibas un vienlidzigas atticksmes principu parkapumu. Prasitaja apgalvo, ka tas
piedavajums, kas ir sagatavots speciali atspoguloSanai uz ekrana, tika vértéts, pamatojoties uz papira versiju, kas esot
pretrund uzaicindjuma iesniegt piedavajumu noteikumiem. Tadgjadi batiska lietas materialu dala esot tikusi izslégta no
vértgjuma, pretéji parskatamibas un vienlidzigas attieksmes prasibam.

3. Tresais pamats attiecas uz pienakuma ievérot pienacigu riipibu neizpildi. Prasitajas ieskata, Parlaments neesot izpildijis
savu ripibas pienakumu parbaudit, vai fotografi, kuru curriculum vitee tika iesniegti izraudzita pretendenta piedavajuma
ietvaros, bija piekritusi stradat Briselé, ka ari Strasbaira.
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4. Ceturtais pamats attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, ko Parlaments esot pielavis, neizslédzot izraudzita
pretendenta piedavajumu, lai arT tas neatbilda atlases kritérijiem, atbilstosi kuriem pretendentam ir jabit komandai, ko
veido vismaz piecpadsmit personas — 1. dalai — un divpadsmit personas — 2. dalai.

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. marta — Creaton South-East Europe[EUIPO — Henkel (“CREATHERM”)
(Lieta T-168/20)
(2020/C 191/33)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Creaton South-East Europe Kft. (Lenti, Ungarija) (parstavji: J. Muyldermans un P. Maeyaert, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Henkel AG & Co. KGaA (Diseldorfa, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “CREATHERM” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 481 011

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 15. janvara lémums lieta R 1090/2019-2

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, segt savus un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. marta — Marina Yachting Brand Management Company|EUIPO —
Industries Sportswear Company (“MARINA YACHTING”)

(Lieta T-169/20)
(2020/C 191/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marina Yachting Brand Management Company Ltd (Dublina, Irija) (parstavji: A. von Miihlendahl, C. Eckhartt un
P. Bohner, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Industries Sportswear Company SRL (Venécija, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “MARINA YACHTING” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 11 111 317

Informacija par procesu EUIPO: registra ieraksta atcel§ana

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 10. februara lemums apvienotajas lietas R 252/2019-2 un

R 253/2019-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta $aja tiesvediba, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 103. panta 1. un 2. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 27. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 18. marta — Rochefort/Parlaments
(Lieta T-170/20)
(2020/C 191/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Robert Rochefort (Parize, Francija) (parstavji: M. Stasi, J. Teheux un J. Rikkers, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2019. gada 17. decembra lemumu;

— atcelt 2020. gada 22. janvara pazinojumu par paradu Nr. 7000000069, ar ko uzdots atgtit 61 423,40 EUR;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pret Eiropas Parlamenta generalsekretara 2019. gada 17. decembra lémumu atgiit naudas summu, kas nepamatoti
samaksata ka parlamentara palidziba, ka arT pret saistito pazinojumu par paradu vérstas prasibas pamato$anai prasitajs
izvirza Cetrus pamatus.
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1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzétaja Iémuma nav noradits pietickams pamatojums, jo Eiropas Parlamenta
generalsekretara argumentacija neesot neparprotama un vins neesot noradjjis, kada méra iesniegtie dokumenti nav
uzskatami par pieradjjumiem par paveiktu darbu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka pielauta pieradisanas pienakuma pareja. Saja zina prasitajs uzskata, ka vinam nav
pienakuma sniegt pieradijumus par sava deputata paliga paveikto darbu, bet — gluZi pretéji — Parlamentam ir pienakums
pieradit pretéjo.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka parsidzétaja 1émuma ir pielauta klida vérté§juma, jo Eiropas Parlamenta
generalsekretara minétie fakti nav precizi.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots samériguma princips, ciktal no prasitaja atgiistama summa liecinot par
pienémumu, ka deputata paligs nekad nav stradajis prasitaja uzdevuma.

Prasiba, kas celta 2020. gada 18. marta — Rochefort/Parlaments
(Lieta T-171/20)
(2020/C 191/36)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Robert Rochefort (Parize, Francija) (parstavji: M. Stasi, J. Teheux un J. Rikkers, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2019. gada 17. decembra lemumu;

— atcelt 2020. gada 22. janvara pazinojumu par paradu Nr. 7000000071, ar ko uzdots atgiit 27 241 EUR;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pret Eiropas Parlamenta generalsekretara 2019. gada 17. decembra lémumu atgit naudas summu, kas nepamatoti
samaksata ka parlamentara palidziba, ka arT pret saistito pazinojumu par paradu vérstas prasibas pamato$anai prasitajs
izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzétaja I1émuma nav noradits pietickams pamatojums, jo Eiropas Parlamenta
generalsekretara argumentacija neesot neparprotama un vin neesot noradijis, kada méra iesniegtie dokumenti nav
uzskatami par pieradijumiem par paveiktu darbu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka pielauta pieradisanas pienakuma pareja. Saja zina prasitajs uzskata, ka vinam nav
pienakuma sniegt pieradijumus par sava deputata paliga paveikto darbu, bet — gluzi pretéji — Parlamentam ir pienakums
pieradit pretgjo.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka parsidzétaja lémuma ir pielauta klada vért€juma, jo Eiropas Parlamenta
generalsekretara minétie fakti nav precizi.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots samériguma princips, ciktal no prasitaja atgistama summa liecinot par
pienémumu, ka deputata paligs prasitaja uzdevuma ir stradajis tikai dazas dienas.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 18. marta — Rochefort/Parlaments
(Lieta T-172/20)
(2020/C 191/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Robert Rochefort (Parize, Francija) (parstavji: M. Stasi, J. Teheux un J. Rikkers, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2019. gada 17. decembra lemumu;

— atcelt 2020. gada 22. janvara pazinojumu par paradu Nr. 7000000019, ar ko uzdots atgit 60 499,38 EUR;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pret Eiropas Parlamenta generalsekretara 2019. gada 17. decembra lémumu atgiit naudas summu, kas nepamatoti
samaksata ka parlamentara palidziba, ka ari pret saistito pazinojumu par paradu vérstas prasibas pamatoSanai prasitajs
izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka parstidzétaja Iémuma nav noradits pietickams pamatojums, jo Eiropas Parlamenta
generalsekretara argumentacija neesot neparprotama un vins neesot noradjjis, kada meéra iesniegtie dokumenti nav
uzskatami par pieradijumiem par paveiktu darbu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka pielauta pierddiSanas pienakuma pareja. Saja zina prasitajs uzskata, ka vinam nav
pienakuma sniegt pieradijumus par sava deputata paliga paveikto darbu, bet — gluzi pretéji — Parlamentam ir pienakums
pieradit pretéjo.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka parsidzétaja lémuma ir pielauta kltda vértéjuma, jo Eiropas Parlamenta
generalsekretara minétie fakti nav precizi.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots samériguma princips, ciktal no prasitaja atgistama summa liecinot par
pienémumu, ka deputata paligs nekad nav stradajis prasitaja uzdevuma.

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. marta — Henry Cotton’s Brand Management Company/EUIPO -
Industries Sportswear Company (“Henry Cotton’s”)

(Lieta T-173/20)
(2020/C 191/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Henry Cotton’s Brand Management Company Ltd (Dublina, Irija) (parstavji: A. von Miihlendahl, C. Eckhartt un P. Bohner,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Industries Sportswear Company SRL (Venécija, Italija)
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Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Henry Cotton’s” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 821 769 un Nr. 2 580 728

Informacija par procesu EUIPO: registra ieraksta atcelSana

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 10. februara lemums apvienotajas lietas R 254/2019-2 un

R 255/2019-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta $aja tiesvediba, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 103. panta 1. un 2. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 27. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 30. marta — Sam McKnight/EUIPO - Carolina Herrera (“COOL GIRL”)
(Lieta T-176/20)
(2020/C 191/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sam McKnight Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: V. von Bomhard un J. Fuhrmann, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Carolina Herrera Ltd (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “COOL GIRL" registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 681 975

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 30. janvara lémums lieta R 689/2019-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 30. marta — Himmel[EUIPO — Ramirez Monfort (“Hispano Suiza”)
(Lieta T-177/20)
(2020/C 191/40)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Erwin Leo Himmel (Walchwil, Sveice) (parstavis: A. Gomoll, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Gonzalo Andres Ramirez Monfort (Barselona, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Hispano Suiza” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 389 397

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 21. janvara lémums lieta R 67/2019-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 46. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot kopsakara ar
8. panta 1. punkta b) apak$punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 6. aprili — Bavaria Weed/EUIPO (“BavariaWeed”)
(Lieta T-178/20)
(2020/C 191/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bavaria Weed GmbH (Herrsching am Ammersee, Vacija) (parstavis: J. Wolhdndler, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 17 997 323

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 22. janvara lémums lieta R 1458/2019-5

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta f) apakSpunkta parkapums;

— vienlidzigas atticksmes un labas parvaldibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 31. marta — Griba/CPVO (Stark Gugger)
(Lieta T-181/20)
(2020/C 191/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griba Baumschulgenossenschaft landwirtschaftliche Gesellschaft (Terlan, Italija) (parstavis — G. Wiirtenberger, advokats)

Atbildetajs: Kopienas Augu kirnu birojs (CPVO)

Informacija par procesu CPYO

Kopienas augu skirne, par kuru ir strids: abolu skirne Stark Gugger — Kopienas Augu kirnes tiesibas Nr. 2011/1918

Apstridetais lemums: CPVO Apelacijas padomes 2020. gada 24. janvara lémums lieta A 008/2018

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest CPVO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati

— Padomes Regulas (ES) Nr. 2100/94 76. panta parkapums;

— Padomes Regulas (ES) Nr. 2100/94 8. panta parkapums;
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— Padomes Regulas (ES) Nr. 2100/94 57. panta 3. punkta parkapums;
— Padomes Regulas (ES) Nr. 2100/94 75. panta parkapums;

— Vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 31. marta — Griba/CPVO (Gala Perathoner)
(Lieta T-182/20)
(2020/C 191/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griba Baumschulgenossenschaft landwirtschaftliche Gesellschaft (Terlan, Italija) (parstavis — G. Wiirtenberger, advokats)

Atbildetajs: Kopienas Augu kirnu birojs (CPVO)

Informacija par procesu CPYO

Kopienas augu skirne, par kuru ir strids: abolu skirne Gala Perathoner — Kopienas Augu Skirnes tiesibas Nr. 2009/0353

Apstridetais lemums: CPVO Apelacijas padomes 2020. gada 17. janvara lémums lieta A 004/2016.

Prasijumi
Prasitaja ludz Vispargjo tiesu:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest CPVO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati

— Padomes Regulas (ES) Nr. 2100/94 76. panta parkapums;

— Padomes Regulas (ES) Nr. 2100/94 8. panta parkapums;

— Padomes Regulas (ES) Nr. 2100/94 57. panta 3. punkta parkapums;
— Padomes Regulas (ES) Nr. 2100/94 75. panta parkapums;

— Vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 7. aprili — Schneider/EUIPO - Raths (“Teslaplatte”)
(Lieta T-183/20)
(2020/C 191/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Christian Schneider (Leverkiizene, Vacija) (parstavis: R. Buttron, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnicks: Oliver Raths (Mdnnedorf, Sveice)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasnieks: prasitajs

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Teslaplatte” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 11 222 155

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 15. janvara lémums lieta R 247/2019-2

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto [emumu;

— grozit apstridéto lémumu tadéjadi, lai pilniba tiktu noraidita otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnicka
2019. gada 28. janvara apelacijas sidziba;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apaks$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 31. marta — Tikal Marine Systems/EUIPO — Ultra Safety Systems (“Tikal
Tef-Gel”)

(Lieta T-185/20)
(2020/C 191/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Vacija) (parstavji: M. Mahnkopf, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Ultra Safety Systems Inc. (Mangonia Park, Florida, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “Tikal Tef-Gel” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 12 971 461

Informacija par procesu EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 29. janvara lémums lieta R 2500/2018-4



C191/34 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.6.2020.

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Anuléanas nodalas 2018. gada 28. novembra lémumu;
— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit attiecigo pre¢u zimi par spéka esosu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 3. aprili — Chatwal/EUIPO - Timehouse Capital (“THE TIME”)
(Lieta T-186/20)
(2020/C 191/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Chatwal Hotels & Resorts LLC (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: N. Hine, Solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Timehouse Capital GmbH (Grasbrunn, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “THE TIME” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 614 471

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 28. janvara lémums lieta R 2264/2018-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit iebildumus;

— apmierinat apstridéto pieteikumu;

— piespriest EUIPO un/vai otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kuri radusies
prasitdjai.
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Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 9. aprili — Davide Groppi/EUIPO - Viabizzuno (Lampas)
(Lieta T-187/20)
(2020/C 191/47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — itau

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Davide Groppi Srl (Pjacenca, Italija) (parstavji: F. Boscariol de Roberto, D. Capra un V. Malerba, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Viabizzuno Srl (Bentivoglio, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa
Agraks dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 2 503 680-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2020. gada 23. janvara lémums lieta R 126/2019-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildetajam atlidzinat prasitajai radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta un 25. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 6. aprili — Chiquita Brands/EUIPO - Fyffes International (“‘HOYA”)
(Lieta T-189/20)
(2020/C 191/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Chiquita Brands LLC (Fort Lauderdale, Florida, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: W. Pors, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Fyffes International Unlimited Company (Dublina, Irija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “HOYA” dzeltena, zila un melna krasa — Eiropas Savienibas
precu zime Nr. 10 612 166

Process EUIPO: anuléanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 21. janvara lémums lieta R 962/2019-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— pilniba apmierinat prasitajas pieteikumu par atcelSanu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 64. panta 1. punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 2. punkta parkapums;

— reformatio in peius aizlieguma un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 71. panta 1. punkta
parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 7. aprili - Almea/EUIPO - Sanacorp Pharmahandel (“Almea”)
(Lieta T-190/20)
(2020/C 191/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Almea Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: R. Furneaux un E. Humphreys, Solicitors)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Sanacorp Pharmahandel GmbH (Planegg, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “Almea” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 14 030 126
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Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 15. janvara lémums lieta R 246/2019-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— pienemt lémumu par tiesa$anas izdevumiem Apelacijas padomé un Vispargja tiesa.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 9. aprili — Tikal Marine Systems/EUIPO - Ultra Safety Systems (“Ultra
Tef-Gel”)

(Lieta T-192/20)
(2020/C 191/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Vacija) (parstavji: M. Mahnkopf, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Ultra Safety Systems Inc. (Mangonia Park, Florida, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “Ultra Tef-Gel” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 15 369 739

Informacija par procesu EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 29. janvara lémums lieta R 2499/2018-4

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Anuléanas nodalas 2018. gada 28. novembra lémumu;
— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit attiecigo preCu zimi par spéka esosu;

— piespriest atbildétajam un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 6. aprili — Berebene/EUIPO - Consorzio vino Chianti Classico (“GHISU”)
(Lieta T-201/20)
(2020/C 191/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — itau
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Berebene Srl (Roma, Italija) (parstavis: A. Massimiani, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Consorzio vino Chianti Classico (Radda in Chianti, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Visparja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas krasainas grafiskas prec¢u zimes “GHISU” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 232 571

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 23. janvara lémums lieta R 592/2019-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— un [idz ar to uzlikt pienakumu registrét Eiropas Savienibas grafisku pre¢u zimi “GHISU” Nr. 17 232 571 ari attieciba uz
precém, kas atbilstosi Nicas klasifikacijai ietilpst 33. klasé;

— piespriest EUIPO atlidzinat izdevumus iebildumu un apelacijas procesa.

Izvirzitais pamats

— Konfliktéjoso pre¢u zimju klidains salidzinajums un kltidains visaptverosais sajaukSanas iespéjas un nepamatotu
prieksrocibu vértgjums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 9. aprili - JH/Eiropols
(Lieta T-208/20)
(2020/C 191/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: JH (parstavis: M. Quaas, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Agentiira tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropols)

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit par prettiesisku atbildétajas vaditajas 2019. gada 2. aprila lémumu nekavéjoties atbrivot prasitdju no Eiropas
Policijas biroja (Eiropols) Governance Directorate GDPT struktarvienibas (Personiga aizsardziba) vaditaja amata un

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajam pretium doloris Visparéjas tiesas noteiktaja apméra.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitajs ir izvirzijis $adus pamatus.
1. Eiropola Nodarbinasanas noteikumu parkapums

Prasitajs apgalvo, ka nav izpilditi Eiropola Nodarbinasanas noteikumos paredzétie nosacijumi stridiga disciplinarpa-
sakuma noteikSanai. Atbildétaja neesot némusi véra piemérojamas Nodarbinasanas noteikumu normas un (tikai) péc
vairakiem meénesiem esot méginajusi pamatot attiecigo disciplinarpasakumu, balstoties uz [émumu par iecelsanu cita
amata ar atpakalejosu spéku un noradot uz reorganizaciju.

2. Kaitéjums veselibai un darba nespéja

Prasitdjs tapat lidz samaksat pretium doloris, jo esot ticis pieradits, ka attiecigais prettiesiskais pasakums ir izraisijis
kaitéjumu vina veselibai un tadéjadi ir liedzis vinam turpinat profesionalo darbibu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 17. aprili — Gaz-System|ACER
(Lieta T-212/20)
(2020/C 191/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Operator Gazociggow Przesylowych Gaz-System S.A. (VarSava, Polija) (parstaji: E. Buczkowska, M. Trepka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agenttira

Prasfjumi
Prasitaja prasjjumi Tiesai ir $adi:
— atcelt ACER Apelacijas valdes 2020. gada 7. februara Lémumu Nr. A-006-2019;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kliida Regulas (ES) 2019/942 (') 28. panta 4. punkta
interpretacija, jo ACER Apelacijas valde nav veikusi pilnigu ACER Lémuma Nr. 10/2019 parbaudi un kontroli. S1

nepamatota pasierobezosanas, ko esot istenojusi ACER Apelacijas valde, tie$i ietekméja apstridéta lémuma rezolutivo
daju.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir piclauta kliida, pienemot, ka ACER nav parkapusi parskatamibas principu, kas ir

paredzéts LESD 15. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas 41. panta, Regulas (ES) 2017/459 (¥ 37. panta
3. punkta un Regulas (ES) 2019/942 6. panta 4. punkta, lai gan ACER i) patvaligi mainija prasibas, kuras ir saistitas ar
tehnisko kvalitates prasibu kritériju, kam ir jaatbilst iesniegtajiem piedavajumiem, un ii) izvélgjas iespéju platformas
izraudziSanas procediiru atkartot no pasa sakuma, nekada veida nepamatojot §is izmainas un izvéli.

. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klida, pienemot, ka ACER nav parkapusi vienlidzigas attieksmes principu,

patvaligi nosakot uzdevuma B (i) un B (i) gadijjumu analizes prasibas, kas bija labvéligakas platformam, kuras
piedavajumu iesniegdanas bridi neatbilda pamatprasibam.

. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klida, pienemot, ka ACER nav parkapusi parskatamibas principu, kas ir

paredzéts LESD 15. panta un Hartas 41. panta 1. punkta un 41. panta 2. punkta c) apakspunkta, rikojoties patvaligi un
gadijumu analizes prasibas, kas ietekméja jaudas rezervacijas platformu piedavajumu sagatavodanu, neizskaidrojot pirms
$o piedavajumu iesniegSanas.

. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta kluda, pienemot, ka ACER Lémums Nr. 10/2019 ir pienacigi pamatots un

tapéc nav acimredzama pretruna LESD 296. pantam un Hartas 41. panta 2. punkta ¢) apakSpunktam un 47. pantam,
kaut gan taja sniegtais pamatojums nelauj saprast ACER argumentaciju, kas lika izveléties RBP platformu, un batiski
apgritina prasitaja spgju apstridét $o lémumu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/942 (2019. gada 5. jiinijs), ar ko izveido Eiropas Savienibas Energoregulatoru
sadarbibas agentaru (OV 2019, L 158, 22.-53. Ipp.).

Komisijas Regula (ES) 2017/459 (2017. gada 16. marts), ar ko izveido gazes parvades sistému jaudas pieskir§anas mehanismu tikla
kodeksu un atce] Regulu (ES) Nr. 984/2013 (OV L 72, 17.3.2017., 1.-28. Ipp.).
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