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VISPAREJA TIESA

Palatu izveide un tiesnesu darbiba palatas
(2020/C 68/02)

2020.gada 3.februari Visparéja tiesa 51 tiesneSa sastava, nemot véra to, ka tiesneSa I S. Forrester amats ir kluvis brivs, péc
priekssédétaja priekslikuma, kas tika iesniegts saskana ar Reglamenta 13. panta 2. punktu, noléma grozit 2019. gada 30. septembra
lémumu par palatu izveidi (') un 2019. gada 4. oktobra lémumu par tiesnesu darbibu palatas (%) attieciba uz laikposmu no 2020. gada
3. februdra lidz 2022. gada 31. augustam, un tiesnesu darbibu palatas noteikt $adi:

I palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

H. Kanninen, palatas priekssédétajs, M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia un M. Stancu, tiesnesi.

1. palata, kas izskata lietas trs tiesnesu sastava:
H. Kanninen, palatas priek$sédétajs;

A sastavs: M. Jaeger un N. Péltorak, tiesnesi;

B sastavs: M. Jaeger un O. Porchia, tiesnesi;

C sastavs: M. Jaeger un M. Stancu, tiesnesi;

D sastavs: N. Péttorak un O. Porchia, tiesneses;
E sastavs: N. Péttorak un M. Stancu, tiesneses;

F sastavs: O. Porchia un M. Stancu, tiesneses.

I palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

V. Tomljenovi¢, palatas priekssédétaja, 1. Labucka, F. Schalin, P. Skvafilovd-Pelzl un I. Nomm, tiesnesi.

2. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

V. Tomljenovi¢, palatas priekssédétaja;

A sastavs: I. Labucka un F. Schalin, tiesnesi;

B sastavs: I. Labucka un P. Skvafilovd-Pelzl, tiesneses;
C sastavs: I. Labucka un I. Nomm, tiesnesi;

D sastavs: F. Schalin un P. Skvatilovd-Pelzl, tiesnesi;

E sastavs: F. Schalin un I. N6mm, tiesnesi;

F sastavs: P. Skvafilovd-Pelzl un I. Nomm, tiesnesi.

() OVC372,4.11.2019, 3.1pp.
() OVC372,4.11.2019, 3.1pp.



2.3.2020 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C68/3

11 palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

A. M. Collins, palatas priekssédetajs, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere un G. Steinfatt, tiesnesi.

3. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:
A. M. Collins, palatas priekssédétajs;

A sastavs: V. Kreuschitz un Z. Csehi, tiesnesi;

B sastavs: V. Kreuschitz un G. De Baere, tiesnesi;
Csastavs: V. Kreuschitz un G. Steinfatt, tiesnesi;
D sastavs: Z. Csehi un G. De Baere, tiesnesi;

E sastavs: Z. Csehi un G. Steinfatt, tiesnesi;

F sastavs: G. De Baere un G. Steinfatt, tiesnesi.

IV palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

S. Gervasoni, palatas priekssédétajs, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo un J. Martin y Pérez de Nanclares, tiesnesi.

4. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

S. Gervasoni, palatas priekssédétajs;

A sastavs: L. Madise un P. Nihoul, tiesnesi;

B sastavs: L. Madise un R. Frendo, tiesnesi;

C sastavs: L. Madise un J. Martin y Pérez de Nanclares, tiesnesi;
D sastavs: P. Nihoul un R. Frendo, tiesnesi;

E sastavs: P. Nihoul un J. Martiny Pérez de Nanclares, tiesnesi;

F sastavs: R. Frendo un J. Martin y Pérez de Nanclares, tiesnesi.

V palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

D. Spielmann, palatas priekssedetajs, U. K. Oberg, O. Spineanu-Matei, R. Mastroianni un R. Norkus, tiesnesi.

5. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

D. Spielmann, palatas priekssédétajs;

A sastavs: U. K. Oberg un O. Spineanu-Matei, tiesnesi;
B sastavs: U. K. Oberg un R. Mastroianni, tiesnesi;

Csastavs: O. Spineanu-Matei un R. Mastroianni, tiesnesi.
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VI palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

A. Marcoulli, palatas priekssédétaja, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. Iliopoulos un R. Norkus, tiesnesi.

6. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

A. Marcoulli, palatas priekssédétaja;

A sastavs: S. Frimodt Nielsen un J. Schwarcz, tiesnesi;
B sastavs: S. Frimodt Nielsen un C. Iliopoulos, tiesnesi;
C sastavs: S. Frimodt Nielsen un R. Norkus, tiesnesi;
D sastavs: J. Schwarcz un C. Iliopoulos, tiesnesi;

E sastavs: J. Schwarcz un R. Norkus, tiesnesi;

F sastavs: C. Iliopoulos un R. Norkus, tiesnesi.

VII palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

R. da Silva Passos, palatas priekssédétajs, V. Valancius, 1. Reine, L. Truchot un M. Sampol Pucurull, tiesnesi.

7. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

R. da Silva Passos, palatas priekssédétajs;

A sastavs: V. Valancius un . Reine, tiesnesi;

B sastavs: V. Valancius un L. Truchot, tiesnesi;

C sastavs: V. Valancius un M. Sampol Pucurull, tiesnesi;
D sastavs: I. Reine un L. Truchot, tiesnesi;

E sastavs: I. Reine un M. Sampol Pucurull, tiesnesi;

F sastavs: L. Truchot un M. Sampol Pucurull, tiesnesi.

VIII palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

J. Svenningsen, palatas priek$sédétajs, R. Barents, C. M. Mac Eochaidh, T. R. Pynnd un J. C. Laitenberger, tiesnesi.

8. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

J. Svenningsen, palatas prick$sédeétajs;

A sastavs: R. Barents un C. M. Mac Eochaidh, tiesnesi;

B sastavs: R. Barents un T. R. Pynn, tiesnesi;

Csastavs: R. Barents un J. C. Laitenberger, tiesnesi;

D sastavs: C. M. Mac Eochaidh un T. R. Pynna, tiesnesi;
Esastavs: C. M. Mac Eochaidh un J. C. Laitenberger, tiesnesi;

Fsastavs: T. R. Pynnd un J. C. Laitenberger, tiesnesi.
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IX palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

M. J. Costeira, palatas priekssédétaja, D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke un T. Perisin, tiesnesi.

9. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:
M. J. Costeira, palatas priek3sédétaja;

A sastavs: D. Gratsias un M. Kancheva, tiesnesi;
B sastavs: D. Gratsias un B. Berke, tiesnesi;
Csastavs: D. Gratsias un T. Perisin, tiesnesi;

D sastavs: M. Kancheva un B. Berke, tiesnesi;

E sastavs: M. Kanchevaun T. Perisin, tiesneses;

F sastavs: B. Berke un T. Perisin, tiesnesi.

X palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

A. Kornezov, palatas priek$sédétajs, E. Buttigieg, J. M. Passer, K. Kowalik-Bariczyk un G. Hesse, tiesnesi.

10. palata, kas izskata lietas tiis tiesnesu sastava:

A. Kornezov, palatas priekssédétajs;

A sastavs: E. Buttigieg un J. M. Passer, tiesnesi;

B sastavs: E. Buttigieg un K. Kowalik-Bariczyk, tiesnesi;

Csastavs: E. Buttigieg un G. Hesse, tiesnesi;

D sastavs: J. M. Passer un K. Kowalik-Bariczyk, tiesnesi;

E sastavs: J. M. Passer un G. Hesse, tiesnesi;

F sastavs: K. Kowalik-Bariczyk un G. Hesse, tiesnesi.

5. palata, kura ir Cetri tiesnesi, tiks paplasinata, pievienojot tai 6. palata ietilpstosu piekto tiesnesi. Piekto tiesnesi uz laikposmu lidz
2022. gada 31. augustam nosaka, balstoties uz Reglamenta 8. panta noteikta amata staza ranga apvérsto secibu.

Visparéja tiesa apstiprina 2019. gada 4. oktobra lémumu, saskana ar kuru pirmajai, ceturtajai, septitajai un astotajai palatai tiek iedali-
tas lietas, kas ir ierosinatas atbilstosi LESD 270. pantam un attieciga gadijuma atbilstosi Protokola par Eiropas Savienibas Tiesas statii-
tiem 50.a pantam, un otrajai, tre$ajai, piektajai, sestajai, devitajai un desmitajai palatai tiek iedalitas Reglamenta ceturtaja sadala
paredzétas lietas, kas attiecas uz intelektuala ipaguma tiesibam.

Ta ari apstiprina, ka:

— priekssédetajs un priekSsédeétaja vietnieks neviena no palatam nedarbojas pastavigi,
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— katrd no desmit palatam, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava, priek3sédétaja vietnieks katru tiesvedibas gadu piedalas vienas lie-
tas izskatiSana katra palata, kas tiek izraudzita saskana ar $adu kartibu:

— pirma lieta, kas saskana ar Visparéjas tiesas lémumu ir tikusi nodota pirmas palatas, otras palatas, tresas palatas, ceturtas pala-
tas un piektas palatas paplasinatajam iztiesasanas sastavam, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava,

— tresa lieta, kas saskana ar Vispargjas tiesas léemumu ir tikusi nodota sestas palatas, septitas palatas, astotas palatas, devitas pala-
tas un desmitas palatas paplasinatajam iztiesaSanas sastavam, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava.

Gadijumos, kad priekssédétaja vietnieks tadéjadi ietilpst iztiesaSanas sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava, taja darbojas
priekssédétaja vietnieks, tiesnesi, kuri ietilpst taja tris tiesneSu iztiesaanas sastava, kuram lieta ir tikusi sakotnéji nodota izskatisanai,
ka ari viens no attiecigas palatas tiesneSiem, kuru nosaka, balstoties uz Reglamenta 8. panta noteikta amata staza ranga apversto
secibu.
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\%

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (otra palata) 2019. gada 19. decembra spriedums (Cour de cassation (Francija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu)
— GRDF SA|Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur général prés la
cour d’appel de Paris

(Lieta C-236/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjie noteikumi dabasgazes iekSejam tirgum — Direktiva
2009/73/EK - 41. panta 11. punkts — Ar sistemas operatoram uzliktajiem pienakumiem saistito stridu izskirSana —
Stridu izSkirSanas iestades pienemto lemumu iedarbiba laika — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba)

(2020/C 68/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses
Prasitaja: GRDF SA

Atbildetaji: Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de 'énergie, Procureur général pres la cour d’appel de Paris

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/7 3[EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek-
§¢jo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek aizliegts, ka s direktivas 41. panta 11. pun-
kta minétas stridu izgkirSanas iestades pienemta lémuma sekas attiecas uz $aja iestadé izskatiSanai iesniegta strida pusu situaciju, kas
pusu starpa ir pastavéjusi pirms 31 strida rasanas, it Ipasi attieciba uz dabasgazes parvades ligumu, ar kuru vienai minéta strida pusei
tiek uzlikts pienakums nodrosinat, lai $is ligums batu atbilstoss Savienibas tiesibam visa liguma darbibas perioda.

() OV C190,4.6.2018.
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Tiesas (tresa palata) 2019. gada 19. decembra spriedums (Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
(Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) - Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina
Plackner (C-357/18)/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreichet un KL/UNIQA Osterreich Versicherungen
AG, LK/DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, MJ/Allianz Elementar Lebensversicherungs-
Aktiengesellschaft, NI/Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18)

(Apvienotas lietas C-355/18 lidz C-357/18 un C-479[18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Dzivibas apdro$inasana — Direktivas
90/619/EEK, 92/96/EEK, 2002/83/EK un 2009/138/EK — Atteikuma tiesibas — Nepareiza informacija par
atteikuma tiesibu izmantoSanas noteikumiem — Formas prasibas pazinojumam par atteikSanos — Ietekme uz
apdroSinasanas sabiedribas pienakumiem — Termins — Atteikuma tiesibu izbeigSanas — Atteikuma iespéja pec
liguma izbeigSanas — Liguma atpirkSanas vertibas atlidzinasana — Samaksato prémiju atmaksa — Tiesibas uz
atlidzinajuma procentiem — Noilgums)

(2020/C 68/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Pamatlietas puses
Prasitaji: Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner (C-357/18), KL, LK, MJ, NI (C-479/18)

Atbildetaji: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich C-355/18 lidz C-357/18, UNIQA Osterreich Versicherungen AG, DONAU
Versicherung AG Vienna Insurance Group, Allianz Elementar Lebensversicherungs-ARtiengesellschaft, Allianz Elementar Lebensversicherungs-
Aktiengesellschaft (C-479/18)

Rezolutiva dala

1) Padomes Otras direktivas 90/619/EEK (1990. gada 8. novembris) par normativo un administrativo aktu koordinéSanu attie-
ciba uz tieSo dzivibas apdrosinasanu un par pasakumiem, kas veicina brivu pakalpojumu faktisku snieg8anu, ka ari par groziju-
miem Direkeiva 79/267/EEK, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 92/96/EEK (1992. gada 10. novembris), 15. panta
1. punkts, skatits kopa ar Padomes Direktivas 92/96/EEK (1992. gada 10. novembris) par normativo un administrativo aktu
koordinéSanu attieciba uz tieSo dzivibas apdrosinasanu (dzivibas apdro$inasana) un par grozijumiem Direktivas 79/267/EEK
un 90/619/EEK (Tresa dzivibas apdrosinasanas direktiva) 31. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/83/EK
(2002. gada 5. novembris) par dzivibas apdrosinasanu 35. panta 1. punkts, skatits kopa ar 3is direktivas 36. panta 1. punktu, ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznémeéjdarbibas uzsaksanu un
veik§anu apdrosinasanas un parapdro$inasanas joma 185. panta 1. punkts, skatits kopa ar §is direktivas 186. panta 1. punktu,
ir jainterpreté tadjadi, ka termins atteikuma tiesibu istenosanai attieciba uz dzivibas apdrosinasanas ligumu sakas no briza,
kad apdrosinajuma néméjs ir informéts, ka ligums ir noslégts, pat tad, ja informacija, ko apdrosinasanas sabiedriba nodevusi
$im apdro$inajuma néméjam

— nav precizéts, ka ligumam piemérojamos valsts tiesibu aktos nav paredzétas nekadas formas prasibas minéto atteikuma tie-
sibu izmanto$anai, vai

— ir noraditas formas prasibas, kas patiesiba netiek prasitas $im ligumam piemérojamajos valsts tiesibu aktos vai ari minéta
liguma noteikumos, ciktal $ada norade neliedz apdrosinajuma némejiem iespé&ju izmantot savas atteikuma tiesibas biitiba
saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi biitu bijusi, ja informacija biitu bijusi pareiza. lesniedzgjtiesam, pamatojoties
uz visparéju noveértéjumu, nemot véra tostarp valsts tiesibu aktus un pamatlietas faktus, ir janovérté, vai kltda, kas ietverta
apdrosinajuma néméjam nodotaja informacija, liedz tam 3adu iespéju.
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2) Direktivas 90/619, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 92/96, 15. panta 1. punkts, skatits kopa ar Direktivas 92/96 31.
pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja apdro$inasanas sabiedriba nav sniegusi apdrosindjuma néméjam informaciju par vipa
atteikuma tiesibam, vai ari tad, ja apdrosinasanas sabiedriba ir sniegusi informaciju, kas ir nepareiza, ciktal apdrosindjuma
némejam tiek liegta iesp€ja izmantot savas atteikuma tiesibas biitiba saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi bitu pasta-
vejusi, ja informacija biitu bijusi pareiza, atteikuma tiesibu istenosanas termins nesakas, pat ja apdrosindjuma péméjs ir uzzina-
jis par atteikuma tiesibu esamibu cita veida.

3) Direktivas 90/619, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 92/96, 15. panta 1. punkts, skatits kopa ar Direktivas 92/96 31.
pantu, un Direktivas 200283 35. panta 1. punkts, skatits kopa ar §is direktivas 36. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka
tad, kad ligums ir izbeigts un ir izpilditi visi no ta izrietosie pienakumi, tostarp apdrosinasanas sabiedribas pienakums samak-
sat atpirkuma vertibu, apdro$inajuma némgjs vél var istenot savas atteikuma tiesibas ar nosacijumu, ka ligumam pieméroja-
mos tiesibu aktos nav noteikts, kadas tiesiskas sekas ir tam, ka informacija par atteikuma tiestbam nav sniegta vai ir sniegta
nepareiza informacija.

4) Direktivas 90/619, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 92/96, 15. panta 1. punkts, Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts
un Direktivas 2009/138 185. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais regulgjums,
saskana ar kuru apdrosinasanas sabiedribai ir jaatmaksa apdro$indjuma néméjam, kas ir izmantojis savas atteikuma tiesibas,
vienigi atpirkuma vertiba.

5) Direktivas 90/619, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 92/96, 15. panta 1. punkts, Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts
un Direktivas 2009/138 186. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna nav tads valsts tiesiskais regulgjums,
kura ir paredzéts tris gadu noilguma termins tiesibu uz atlidzindjuma procentiem Isteno$anai, kas ir saistiti ar netaisnigi
sanemto summu atlidzibu, ko ir prasijis apdro$inajuma néméjs, ciktal 3 termina noteikSana neapdraud $1 apdrosindjuma
némgeja atteikuma tiesibu efektivitati, un tas ir janoveérté iesniedzéjtiesai lieta C-479/18.

() OV (C294,20.8.2018.
0OV (C427,26.11.2018.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 19. decembra spriedums (Consiglio di Stato (Italija) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) —
ArrivaItalia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)/Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti

(Lieta C-385/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Valsts atbalsts — Jedziens — Griitibas nondcis valsts dzelzcela uzpemums —
Atbalsta pasakumi — Finansiala atbalsta pieskirsana — Merkis — Valsts dzelzcela uznemuma darbibas
turpinasana — PieskirSana un daliba $ivalsts uzneémuma kapitala — NodoSana cita valsts uznemuma kapitala —
Privata iegulditaja kriterijs — Ieprieksgjas pazinosanas pienakums par jaunu atbalstu)

(2020/C 68/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses
Prasitaji: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Atbildétaja: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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Piedaloties: Ferrovie dello Stato Italiane SpA, Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Stl a socio unico, Auto-
ritd Garante della Concorrenza e del Mercato

Rezolutiva dala

1) LESD 107. pants ir interpret&jams tadéjadi, ka, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, gan naudas summas pieskir-
$ana valsts uznémumam, kas saskaries ar nopietnam finansialam griitibam, gan visas dalibvalsts dalibas §1 uznémuma kapitala
nodosana citam valsts uznémumam bez atlidzibas, bet nosakot $im pédéjam minétajam pienakumu novérst pirma uznémuma
kapitala nelidzsvarotibu, var tikt kvalificéta par “valsts atbalstu” minéta LESD 107. panta izpratné.

2) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka tadi pasakumi ka naudas summas pieskirsana valsts uznémumam, kas
saskaries ar nopietnam finansialam griitibam, vai visas dalibvalsts dalibas §1 uznémuma kapitala nodosana citam valsts uzné-
mumam bez atlidzibas, bet nosakot §im pédéjam minétajam pienakumu novérst pirma uznémuma kapitala nelidzsvarotibu, ir

jakvalifice ka “valsts atbalsts” LESD 107. panta izpratné, iesniedzéjtiesai jaizdara visi secinajumi, kas izriet no ta, ka Sie atbalsti
netika dariti zinami Eiropas Komisijai, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un tad€] tie ir jauzskata par prettiesiskiem.

() OV C294,20.8.2018.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 19. decembra spriedums — Patrick Grégor Puppinck u.c./Polijas Republika, Eiropas Komisija,
Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome, European Citizens’ Initiative One of Us

(Lieta C-418/18 P) ()

(Apelacija — Institucionalas tiesibas — Pilsonu iniciativa “Viens no mums” — Eiropas Komisijas pazinojums, kura
izklastiti tas secinajumi un iemesli, kade] netiek veiktas pilsonu iniciativas pieprasitas darbibas)

(2020/C 68/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky, Jakub Baltroszewicz, Alicia Latorre Canizares, Manfred
Liebner (parstavji: R. Kiska, Solicitor, P. Diamond, Barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: European Citizens’ Initiative One of Us, Eiropas Komisija (parstavis: H. Krimer), Polijas Republika, Eiropas Parla-
ments, Eiropas Savienibas Padome

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz un Manfred Liebner, ka ar1 Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky

un Alicia Latorre Canizares sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

() OV C341,24.9.2018.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 19. decembra spriedums (Juzgado de Primera Instancia no 11 de Vigo, Juzgado de Primera
Instancia no 20 de Barcelona (Spanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) - Bondora AS/Carlos V. C. (C-453/18), XY (C-
494/18)

(Apvienotas lietas C-453/18 un C-494/18) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Eiropas maksajuma rikojuma
procediira — Regula (EK) Nr. 1896/2006 — Papildu dokumentu iesniegSana, lai pamatotu prasijumu — Negodigi
noteikumi pateretaju ligumos — Direktiva 93/13/EEK — Parbaude tiesa, kas izskata pieteikumu Eiropas maksajuma
rikojumam)

(2020/C 68/07)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo, Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona

Pamatlietas puses
Prasitdja: Bondora AS

Atbildetaji: Carlos V. C. (C-453/18), XY (C-494/138)

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procediiry, 7. panta 2. punkta d) un e) apakspunkts, ka ari Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka tos interpretéjusi Tiesa un aplikojot kopsakara ar Eiro-
pas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem “tiesai” minétas regulas izpratng, kura ir iesniegts pie-
teikums Eiropas maksajuma rikojuma procediira, ir Jauts pieprasit no kreditora papildu informaciju par liguma noteikumiem, kas
mingti attieciga prasfjuma pamatojumar, lai péc savas ierosmes veiktu $o noteikumu iespéjami negodiga rakstura parbaudi, un Iidz ar
to tiem ir pretruna valsts tiesibu akti, kuros §im noliikam iesniegtie papildu dokumenti tiek atziti par nepienemamiem.

() OV(C381,22.10.2018.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 19. decembra spriedums — HK|Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-460/18 P) ()
(Apelacija — Civildienests — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi — 1.d pants — Civildienesta noteikumu VIII
pielikuma 17. panta pirma dala— Apgadnieka zaudejuma pensija — PieskirSanas nosacijumi — Jedziens “Savienibas
ieredna pardzivojusais laulatais” — Lauliba un partnerattiecibas, kas nav lauliba — Kopdzive — Nediskriminacijas
princips — Salidzinama situdcija — Neesamiba — Nosacijums par laulibas ilgumu — KrapSanas apkaroSana —
Pamatojums)

(2020/C 68/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: HK (parstavji: A. Champetier un S. Rodrigues, avocats)
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Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara un B. Mongin), Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un
R. Meyer)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2018. gada 3. maija spriedumu HK/Komisija (T-574/16, nav publicéts,
EU:T:2018:252).

2) Noraidit HK celto prasibu atcelt Eiropas Komisijas 1émumu, ar kuru ir atteikts vinam pieskirt apgadnieka zaud&uma pensiju,
un prasibu atlidzinat mantisko un moralo, iespéjams, nodarito kait&jumu.

3) HK, Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome pasi sedz savus tiesaSanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja
instancé un apelacijas tiesvediba.

() OV C381,22.10.2018.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 19. decembra spriedums (Consiglio di Stato (Italija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu)
- AV, BU/Comune di Bernareggio

(Lieta C-465/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Briviba veikt uznemejdarbibu — Aptiekas nodoSana konkursa procediira —
Valsts tiesibu akti — Cedetas aptiekas darbinieku pirmpirkuma tiesibas)

(2020/C 68/09)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses
Prasttaji: AV, BU
Atbildetaja: Comune di Bernareggio

piedaloties: CT

Rezolutiva dala

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts pasakumu, ar ko pasvaldibas aptiekas nodosanas konkursa kartiba
gadijuma taja nodarbinatajiem farmaceitiem ir pieskirtas beznosacijumu pirmpirkuma tiesibas.

() OV(C399,5.11.2018.
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Tiesas (devita palata) 2019. gada 19. decembra spriedums (College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Darie BV/Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Lieta C-592/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (ES) Nr. 528/2012 - 3. panta 1. punkta a) un c) apaksSpunkts —
Jedziens “biocids” — Jedziens “aktiva viela” — Bacillus ferment bakteriju sugu satuross lidzeklis — Iedarbiba, kas
nav vienkarsa fiziska vai mehaniska iedarbiba — NetieSa iedarbiba — Lidzekla iedarbibas laiks)

(2020/C 68/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pamatlietas puses
Prasttaja: Darie BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Rezolutiva dala

1) Jédziens “biocids” Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 528/2012 (2012. gada 22. maijs) par biocidu piedavasanu
tirgti un lieto$anu 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz lidzekliem, kuru sastava
ir viena vai vairakas baktériju sugas, enzimi vai citas sastavdalas, kuri savas specifiskas iedarbibas dé| iedarbojas nevis tiesi uz
kaitigiem mérkorganismiem, bet gan uz kaitigo organismu dzivotnes rasanos vai saglabasanu, ja vien Siem lidzekliem ir citads
iedarbibas veids, kas nav tikai fiziska vai mehaniska iedarbosanas, kura sekas ir neatnemama dala célonsakaribu kédg, kuras
meérkis ir izraisit inhibitivu iedarbibu attieciba uz minétajiem organismiem.

2) Regulas Nr. 528/2012 3. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas, ka lidzeklis uz apstradajamas virsmas ir
jalieto tikai péc tam, kad no tas ir notiriti tur esosie kaitigie mérkorganismi, neietekmé minéta lidzekla kvalificésanu par “bio-
cidu” minétas normas izpratné.

3) Regulas Nr. 528/2012 3. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lidzekla iedarbibas laikam nav nozimes, lai
lidzekli kvalificétu par “biocidu” sis tiesibu normas izpratné.

() OV (C436,3.12.2018.
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Tiesas (desmita palata) 2019. gada 19. decembra spriedums (First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota Karaliste) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) - Amoena Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-677/18) (1)
(Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopejais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombineéta
nomenklatiira — Pozicijas 6212 un 9021 — Mastektomijas kriisturi — IstenoSanas regula (ES) 2017/1167 — Speka
esamiba — Jedziens “piederumi” — Lojala sadarbiba)

(2020/C 68/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses
Prasitaja: Amoena Ltd

Atbildetajs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Rezolutiva dala
Prejudicialo jautdjumu izvért&juma nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2017/1167

(2017. gada 26. junijs) par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja nomenklatira spéka esamibu.

() OV(C25,21.1.2019.

Tiesas (astota palata) 2019. gada 19. decembra spriedums (Tribunalul Timis (Rumanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Amiristi Land Investment SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Timis
(Lieta C-707/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vertibas nodokla sistéma — Direktiva
2006/112/EK — Ar nodokli apliekami darijumi — Prieksnodokla atskaitiSana — Nekustama ipasuma valsts registra
neierakstitu nekustamo ipasumu pirkums — Izdevumi saistiba ar pirmreizeju ierakstiSanu minetaja registra, kurus
sedz pircejs — Specializetu treso sabiedribu izmantoSana — Starpnieciba pakalpojumu sniegSana vai ar investicijam
saistito izdevumu segSand, kas veikta uznemuma vajadzibam)

(2020/C 68/12)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Timis

Pamatlietas puses
Prasitaja: Amdrasti Land Investment SRL

Atbildetajas: Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Timisoara, Administratia Judeteand a Finangelor Publice Timis
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Rezolutiva dala

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému ir jainterpreté
tadgjadi, ka ta pielauj, ka darfjuma, kura priekSmets ir ipaumtiesibu uz nekustamo ipasumu nodosana, puses vienojas par
klauzulu, saskana ar kuru nakotnes pircéjs sedz visus vai dalu no nepiecie$amajiem administrativo formalitasu izdevumiem
saistiba ar $o darfjumu, tostarp izdevumus saistiba ar So nekustamo ipa§umu pirmreizéju ierakstiSanu nekustamo Ipasumu
registra. Tomeér $adas klauzulas esamiba vien nekustama ipaSuma pirkuma prieksliguma nav izskirosa, lai noskaidrotu, vai
nakotnes pircgjam ir tiesibas atskaitit pievienotas vértibas nodokli, kas saistits ar tadu izdevumu samaksu, kuri izriet no attie-
cigo nekustamo Ipa§umu pirmreizgjas ierakstiSanas nekustamo ipasumu valsts registra.

Direktiva 2006/112, it ipasi tas 28. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar nekustamo Ipa§umu valsts registra neierakstitu
nekustamo Ipasumu pardevuma liguma prieksligumu nakotnes pircéjs, nodokla maksatajs — kurs, ka vins to ligumiski ir uzneé-
mies attieciba uz nakotnes pardevéju, veic vajadzigos pasikumus $o nekustamo Ipasumu pirmreizéjai ierakstisanai minétaja
registra, izmantojot pakalpojumus, kurus sniegusas tresas personas, nodokla maksatajas, — tiek uzskatits par tadu, kas perso-
nigi ir sniedzis nakotnes pardevéjam attiecigos pakalpojumus 31 28. panta izpratng, pat ja liguma puses ir vienojusas, ka minéto
nekustamo Ipasumu pirkuma cena neieklauj kadastralo darbibu vértibu.

() OVC54,11.2.2019.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 19. decembra spriedums (Krajsky siid v Trnave (Slovakija) liagums sniegt prejudicialu

nolémumu) - RN/Home Credit Slovakia a.s.

(Lieta C-290/19) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2008/48/EK — Paterina
kreditligumi — 10. panta 2. punkts — Kreditliguma ieklaujama informacija — Gada procentu likme — Likmes preciza
procentudla apmera nenoradisana — Likme, kas izteikta ka intervals no 21,5 % lidz 22,4 %)

(2020/C 68/13)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Krajsky stid v Trnave

Pamatlietas puses

Prasitajs: RN

Atbildetaja: Home Credit Slovakia a.s.
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes
Direktivu 87/102/EEK, ar grozijjumiem, kas izdariti ar Komisijas Direktivu 2011/90/ES (2011. gada 14. novembris), 10. panta 2. pun-
kta g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz patérina kreditliguma gada procentu likmi izteikt nevis ka vienu konkrétu likmi,
bet gan ka intervalu — no minimalas likmes lidz maksimalajai likmei.

() OVC213,24.6.2019.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 19. decembra spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) liigums sniegt prejudicialu nolémumu)

- kriminalprocess pret Oriol Junqueras Vies
(Lieta C-502/19) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paatrinata tiesvediba — Institucionalas tiesibas — Eiropas Savienibas
pilsonis, kas, kriminalprocesa ietvaros biidams apcietinajuma, tika ievelets Eiropas Parlamenta — LES 14. pants —
Jedziens “Eiropas Parlamenta loceklis” — LESD 343. pants — Imunitates, kas vajadzigas, lai pilditu Savienibas
misiju — Protokols (Nr. 7) par privilegijam un imunitati Eiropas Savieniba — 9. pants — Eiropas Parlamenta
deputatu imunitates — Imunitate celojot — Imunitate sesiju laika — DaZado imunitasu piemerojamiba ratione
personae, ratione temporis un ratione materiae — Eiropas Parlamenta veikta imunitates atcelSana — Valsts tiesas
liigums atcelt imunitati — Akts par Eiropas Parlamenta parstavju ieveleSanu visparejas tieSas veleSanas — 5. pants —
Mandats — 8. pants — VeleSanu process — 12. pants — Eiropas Parlamenta deputatu pilnvaru parbaude pec veleSanas
rezultatu oficialas izzinoSanas — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta— 39. panta 2. punkts — Eiropas
Parlamenta deputatu ievelesana visparejas tiesas velesands briva un aizklata balsojuma — Tiesibas tikt ieveletam)

(2020/C 68/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Oriol Junqueras Vies

piedaloties: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado, Partido politico VOX

Rezolutiva dala

Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 9. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka:

— persona, kura ir oficiali pasludinata par ievélétu Eiropas Parlamentd, kamér tai tika piemérots apcietinajums procesa par smagiem

noziedzigiem nodarfjjumiem, bet kurai netika atlauts izpildit kadas péc $adas pasludinasanas saskana ar valsts tiesibam izpildamas
prasibas, nedz ari ierasties Eiropas Parlament3, lai piedalitos ta pirmaja sesija, ir jauzskata par tadu, kas bauda imunitati saskana ar
§a panta otro dalu;
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— §1imunitate nozimé, ka attiecigajai personai piemeérotais apcietinajums ir jaatcel, lai ta varétu ierasties Eiropas Parlamenta un tur
nokartot vajadzigas formalitates. Tomér, ja valsts tiesa, kurai ir piekritiba, uzskata, ka §is apcietinajums ir jaturpina péc tam, kad s
persona ir ieguvusi Eiropas Parlamenta deputata statusu, tai ir visdrizakaja laika jalidz Eiropas Parlamentam o imunitati atcelt,
pamatojoties uz 3 protokola 9. panta treSo dalu.

() OV(C328,30.9.2019.

Tiesas (piekta palata) 2019. gada 4. decembra rikojums - Polijas Republika/PGNiG Supply & Trading GmbH,
Eiropas Komisija

(Lieta C-181/18 P) (1)

(Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Prasiba atcelt tiesibu aktu — LESD 263. panta ceturta daja—
Pienemamiba — Lemums, kas neattiecas uz prasitaju ne tiesi, ne individuali — Reglamentejoss akts — Neesamiba —
Visparejas tiesas Reglamenta 130. pants — Pamatu vertejums péc biitibas — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un lietas taisnigu izskatiSanu — Sacikstes
princips — Acimredzami nepienemama apelacijas siidziba)

(2020/C 68/15)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna)

Pargjie lietas dalibnieki: PGNiIG Supply & Trading GmbH (parstavis: M. Jezewski, advokats), Eiropas Komisija (parstavji: O. Beynet un
K. Herrmann)

Persona, kas iestajusies lieta: Vacijas Federativa Republika (parstavji: sakotnéji T. Henze un R. Kanitz, vélak — R. Kanitz)

Rezolutiva dala:
1) Apelacijas sidzibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.
2) Polijas Republika sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

() OV C152,30.4.2018.
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Tiesas (devita palata) 2019. gada 18. decembra rikojums (Székesfehérvari Torvényszék (Ungarija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - Hochtief AG|Févirosi Torvényszék

(Lieta C-362/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiskais iepirkums — Parbaudes procediiras — Direktiva 89/665/EEK —
Direktiva 92/13/EEK — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Efektivitates un lidzvertibas principi —
Prasiba parskatit tiesas nolemumus, kuri ir pretruna Savienibas tiesibam — Dalibvalstu atbildiba valsts tiesu

izdarita Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma — Atlidzinamo zaudejumu novertejums)

(2020/C 68/16)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Székesfehérvari Torvényszék

Pamatlietas puses
Prasitaja: Hochtief AG

Atbildetaja: Févarosi Torvényszék

Rezolutiva dala

1) Dalibvalsts atbildibu par zaud&umiem, kuri ir nodariti ar valsts pédéjas instances tiesas nolémumu, ar ko ir parkapta Savieni-
bas tiesibu norma, reglamenté nosacijumi, kurus Tiesa ir izklastijusi tostarp 2003. gada 30. septembra sprieduma Kobler (C-
224/01, EU:C:2003:513) 51. punkta, tomér neizslédzot, ka §is valsts atbildiba uz valsts tiesibu pamata var iestaties mazak
striktos nosactjumos. So atbildibu neizslédz tas ka $im lémumam ir res judicata speks. Piemérojot 3o atbildibu, valsts tiesai,
kura ir iesniegta prasiba atlidzinat zaudgjumus, nemot veéra visus aplikotas situacijas apstaklus, ir janovérté, vai valsts tiesa,
kura pienem nolémumu pédgja instancg, ir pielavusi pietiekami baitisku Savienibas tiesibu parkapumu, acimredzami parkapjot
piemerojamas Savienibas tiesibas, tai skaita attiecigo Tiesas judikatGru. Savukart Savienibas tiesibas nepielauj tadu valsts tie-
sibu normu, kura $ada gadijuma vispargji izsledz zaud&jumus, kuru ietvaros var tikt atlidzinatas izmaksas, kuras vienam lietas
dalibniekam ir radijis valsts tiesas nelabvéligais nolémums.

2) Savienibas tiesibas, it Ipasi Padomes Direktiva 89/665/EKK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo
aktu koordinéSanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vaja-
dzibam, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris), un Padomes
Direktiva 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopie-
nas noteikumus par ligumu pieskirSanas procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas idensapgades, energétikas, trans-
porta un telekomunikaciju nozarg, kura grozita ar Direktivu 2007/66, ka arl lidzvértiguma un efektivitates principi ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura nav atlauta prasiba parskatit minétas
dalibvalsts tiesas spriedumu ar res judicata spéku, kas ir lémusi pédgja instancé par prasibu atcelt ligumslédzgjas iestades aktu,
nepievérSoties jautajumam, kura izvértégjums bija paredzéts agraka Tiesas sprieduma, kas ir pasludinats saistiba ar ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu, kurs ir iesniegts ar atcelSanas prasibu saistitas proceddiras ietvaros, vai agraka Tiesas sprieduma,
kas ir pasludinats saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu cita lieta. Tomer, ja piemérojamajos iek$€jos procesualajos
noteikumos valsts tiesai ir sniegta iespéja parskatit spriedumu, kuram ir res judicata speks, lai padaritu ar So spriedumu radito
situaciju saderigu ar agraku valsts tiesas galigu nolémumu, kas jau bija zinams tiesai, kura taisija minéto spriedumu, ka arf tas
lietas dalibniekiem, kura tas tika taisits, $ai iespgjai atbilstosi lidzvértiguma un efektivitates principiem Sajos pasos apstak]os ir
jabit prioritarai, lai padaritu situaciju saderigu ar Savienibas tiesibam, ka tas ir interpretétas agraka Tiesas sprieduma.

() OV(C311,3.9.2018.
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Tiesas (septita palata) 2019. gada 11. decembra rikojums (Audiencia Provincial Seccion no4 de Zaragoza (Spanija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espafia/Irene Conte Sinchez

(Lieta C-431/18) (')
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana
saistiba ar mehanisko transportlidzek]u izmantoSanu — Direktiva 2009/103/EK — 3. panta pirma dala — Jedziens
“transportlidzek]u lietoSana” — Ellas un citu skidrumu nopliide no mehaniska transportlidzekla — Zaudejumi)

(2020/C 68/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial Seccién n°4 de Zaragoza

Pamatlietas puses
Prasitaji: Marfa Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espafia

Atbildetaja: Irene Conte Sdnchez

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu sais-
tiba ar mehanisko transportlidzek]u izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat §adu atbildibu 3. panta pirma dala ir
interpretéjama tadgjadi, ka $aja tiesibu norma minétaja jedziena “transportlidzeklu lietosana” ietilpst situacija, kad transportlidzeklis,
kas ir veicis manevrus un/vai ir ticis novietots privata stavvieta, atbilstosi savai parvietosanas lidzekla funkcijai ir bijis iesaistits negadi-
juma, kas ir noticis $aja stavvieta.

() OVC373,15.10.2018.

Tiesas (desmita palata) 2019. gada 17. decembra rikojums — Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH/Eiropas Komisija
(Lieta C-568/18 P) ()

(Apelacija — Piekluve iestaZu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 2. punkta pirmais ievilkums —
Piekluves tiesibu iznemumi — Fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu aizsardziba — Regula (EK) Nr.
1367/2006 — 6. panta 1. punkts — [znemumu piemerosana attieciba uz pieteikumiem par piekluvi vides
informacijai — Eiropas Komisijas siltumnicas efektu izraisoSu gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistema izstradati
dokumenti — Piekluves atteikums — Velaka pieprasito dokumentu nosiitiSana — Tiesas Reglamenta 149. pants —
Intereses celt prasibu zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2020/C 68/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (parstavji: S. Altenschmidt un D. Jacob, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: H. Krdmer un F. Clotuche-Duvieusart)
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Rezolutiva dala
1) [zbeigt tiesvedibu lieta par apelacijas sidzibu.
2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja apelacijas tiesvediba.

() OVC16,14.1.2019.

Tiesas (septita palata) 2019. gada 17. decembra rikojums (Giudice di pace di L’Aquila - Italija — ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Gabriele Di Girolamo/Ministero della Giustizia

(lieta C-61818) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Darbs uz noteiktu laiku — UNICE, CEEP un EAK
pamatnoligums — Jedziens “noteikta laika darba nemejs” — Miertiesnesi — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts —
Acimredzama nepienemamiba)

(2020/C 68/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Giudice di pace di L'Aquila

Pamatlietas puses
Prasitajs: Gabriele Di Girolamo
Atbildetaja: Ministero della Giustizia

piedaloties: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)

Rezolutiva dala

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Giudice di pace di L'Aquila (Akvilas Miertiesa, Italija) iesniegusi ar lemumu, kas pienemts
2018. gada 19. septembr, ir acimredzami nepienemams.

() OVC25,21.1.2019.
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Tiesas (sesta palata) 2019. gada 19. decembra rikojums (Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

(Lieta C-645/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Pakalpojumu sniegsSanas briviba — Darba
néemeju norikoSana darba — LESD 56. pants — Direktiva 2014/67/ES — 9. un 20. pants — Darba nemeju
deklaresana — Darba samaksas dokumentu glabasana — Sankcijas — Samerigums — Naudas sodi ieprieks noteikta
minimala apmera — Kumuldacija — Maksimala apmera neesamiba — Tiesas izdevumi)

(2020/C 68/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pamatlietas puses
Prasttajs: NE
Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Piedaloties: Finanzpolizei

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/67ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par darba
néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2012
par administrativo sadarbibu, izmantojot leksgja tirgus informacijas sistému (“IMI regula”), 20. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka, neizpildot pienakumus darba tiesibu joma attieciba uz darbinieku dekla-

résanu un darba samaksas dokumentu glabasanu, tiek pieméroti liela apméra naudas sodi:
— kuri nevar bait zemaki par ieprieks noteiktu apmeru;
— kuri tiek pieméroti kumulativi par katru attiecigo darba némeéju un, neparedzot maksimalo apméru, un

— kurus papildina tiesasanas izdevumu seganai paredzéta iemaksa 20 % apmeéra no pieméroto naudas sodu summas, ja tiek norai-
dita pret to pieméro3anas lémumu celta prasiba.

() OVC122,1.4.2019.
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Tiesas (septita palata) 2019. gada 19. decembra rikojums — OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi
Kft. (OPS Ujpest Kft.)/Eiropas Komisija

(Lieta C-741/18 P) ()

(Apelacija— Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Ungarija istenojusi par labu
uznemumiem, kuri nodarbina darba nemejus ar invaliditati — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apgalvotie lemumi necelt
iebildumus — Termins prasibas celSanai — Termina sakums — Zinasana par apstrideta akta pastavesanu —
Apstrideta tiesibu akta tulkojuma pieprasijums — Sapratigs termins — Nokavejums — Prasibas nepienemamiba
pirmaja instance — Faktu vertejums — Daleji acimredzami nepienemama un daleji acimredzami nepamatota
apelacijas siidziba)

(2020/C 68/21)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (parstavis: L. Szabd, advo-
kats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: V. Bottka un C. Georgieva-Kecsmar)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas stidzibu noraidit ka dalgji acimredzami nepienemamu un daléji acimredzami nepamatotu.

2) OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) sedz savus, ka arf atlidzina Eiropas Komi-
sijas tiesasanas izdevumus.

() OVC112,25.3.2019.

Tiesas (septita palata) 2019. gada 19. decembra rikojums — Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit
Kft.)/Eiropas Komisija

(Lieta C-747/18 P) ()

(Apelacija— Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Ungarija istenojusi par labu
uznemumiem, kuri nodarbina darba nemejus ar invaliditati — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apgalvotie lemumi necelt
iebildumus — Locus standi neesamiba — Persona, kas nav skarta individuali — Prasiba, kas nav tikusi celta
procesualo tiesibu aizsardzibai — Prasibas nepienemamiba pirmaja instance — Acimredzami nepamatota apelacijas
siidziba)

(2020/C 68/22)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (parstavis: L. Szabé, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: V. Bottka un C. Georgieva-Kecsmar)
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Rezolutiva dala
1) Apelacijas stidzibu noraidit ka acimredzami nepamatotu.

2) Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas
izdevumus.

() OVC112,25.3.2019.

Tiesas (septita palata) 2019. gada 19. decembra rikojums — Motex Ipari és Szolgiltat6 Rehabiliticios Kft. (Motex
Kft.)[Eiropas Komisija

(Lieta C-748/18 P) (')

(Apelacija— Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Ungarija istenojusi par labu
uznemumiem, kuri nodarbina darba nemejus ar invaliditati — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apgalvotie lemumi necelt
iebildumus — Locus standi neesamiba — Persona, kas nav skarta individuali — Prasiba, kas nav tikusi celta
procesualo tiesibu aizsardzibai — Prasibas nepienemamiba pirmaja instance Acimredzami nepamatota apelacijas
siidziba)

(2020/C 68/23)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Motex Ipari és Szolgdltaté Rehabilitdciés Kft. (Motex Kft.) (parstavis: L. Szabd, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: V. Bottka un C. Georgieva-Kecsmar)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas stidzibu noraidit ka acimredzami nepamatotu.
2) Motex Ipari és Szolgaltatd Rehabilitdciés Kft. (Motex Kft.) sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() OVC112,25.3.2019.
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Tiesas (septita palata) 2019. gada 19. decembra rikojums — M-Sansz Kereskedelmi, TermelG és Szolgiltat6 Kft. (M-Sansz
Kft.)/Eiropas Komisija

(Lieta C-757/18 P) ()

(Apelacija— Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Ungarija istenojusi par labu
uznemumiem, kuri nodarbina darba nemejus ar invaliditati — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apgalvotie lemumi necelt
iebildumus — Locus standi neesamiba — Persona, kas nav skarta individuali — Prasiba, kas nayv tikusi celta
procesudlo tiesibu aizsardzibai — Prasibas nepienemamiba pirmaja instance — Acimredzami nepamatota apelacijas
siidziba)

(2020/C 68/24)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: M-Sansz Kereskedelmi, Termeld és Szolgdltatd Kft. (M-Sansz Kft.) (parstavis: L. Ravasz, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: V. Bottka un C. Georgieva-Kecsmar)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sidzibu noraidit ka acimredzami nepamatotu.

2) M-Sansz Kereskedelmi, Termeld és Szolgdltaté Kft. (M Sansz Kft.) sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaanas izde-
vumus.

() OV C148,29.4.2019.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 12. decembra rikojums - Vans, Inc./Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO),
Deichmann SE

(Apvienotas lietas C-123/19 Pun C-125/19 P) ()

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Iebildumu atsauk$ana — Apelaciju priekSmeta
zudums — Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisiSanas — Tiesasanas izdevumi)

(2020/C 68/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Vans, Inc. (parstavji: M. Hirsch un M. Metzner, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: A. Soder), Deichmann SE (parstave: C. Onken, advokate)

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $im apelacijas sadzibam.
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2) Vans Inc., Deichmann SE un Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (EUIPO) sedz savus tiesaSanas izdevumus pasi.

() OV C220,1.7.2019.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 19. decembra rikojums (Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) liigumi sniegt
prejudicialu nolemumu) - EX EX (C-140/19 un C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19), QM
(C-494/19)/Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Apvienotas lietas C-140/19, C-141/19 un no C-492[19 lidz C-494/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants — Pakalpojumu
sniegSanas briviba — Darba nemeju norikoSana darba — LESD 56. pants — Direktiva 2014/67/ES — 9. un 20.
pants — Darba nemeju deklareSana — Darba samaksas dokumentu glabasana — Sankcijas — Samerigums — Naudas
sodi ieprieks noteikta minimala apmera — Kumulacija — Maksimala apmera neesamiba — Tiesas izdevumi —
Acimredzama nepienemamiba)

(2020/C 68/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pamatlietas puses
Prasitaji: EX EX (C-140/19 un C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19), QM (C-494/19)
Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Piedaloties: Finanzpolizei

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/67ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par darba
néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2012
par administrativo sadarbibu, izmantojot leksgja tirgus informacijas sistému (“IMI regula”), 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzets, ka, neizpildot pienakumus darba tiesibu joma attieciba uz darbinieku dekla-

résanu un darba samaksas dokumentu glabasanu, tiek pieméroti liela apméra naudas sodi:
— kuri nevar bait zemaki par ieprieks noteiktu apméru;
— kuri tiek pieméroti kumulativi par katru attiecigo darba némeéju un, neparedzot maksimalo apméru, un

— kurus papildina tiesasanas izdevumu seganai paredzéta iemaksa 20 % apmeéra no pieméroto naudas sodu summas, ja tiek norai-
dita pret to piemérosanas lémumu celta prasiba.

() OVC187,3.6.2019.
0OV (C328,30.9.2019.
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Tiesas (sesta palata) 2019. gada 19. novembra rikojums (Trgovacki sud u Zagrebu (Horvatija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu - INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. e.a./LJUBLJANSKA BANKA d.d.

(Lieta C-200/19) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas —
Regula (ES) Nr. 1215/2012 - Jurisdikcija un nolemumu atzisana un izpilde civillietas un komerclietds — 7. panta 1.
punkta a) apakspunkts — Speciala jurisdikcija ligumtiesibu joma — Jedziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” —
Dalibvalsts tiesibu aktos paredzetas nekustama ipasuma lidzipasnieku finansialas saistibas — Tiesvediba par
liigumu uzdot So saistibu izpildi)

(2020/C 68/27)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Trgovacki sud u Zagrebu

Pamatlietas puses

Prasitajas: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., CROATIA osiguranje d.d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Airlines d.d., GRAD ZAGREB,
HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d., HRVATSKE SUME d.0.0., maksatnespéjiga KAPITAL d.o.0. u stecaju, PETROKEMIJA d.d., Duro
Dakovi¢ Holding d.d., ENERGOINVEST d.d., TELENERG d.o.0., ENERGOCONTROL d.o.0., UDRUGA POSLODAVACA U ZDRAV-
STVU, HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI d.d., BRODOGRADILISTE
VIKTOR LENAC d.d., INOVINE d.d., MARAT INZENJERING d.o.0., GOYA — COMPANY d.0.0., METROPOLIS PLAN d.o.0., Dalekovod
d.d., INFRATERRA d.o.0., Citat d.o.0., STAROSTA d.o0.0., METALKA METALCOM d.o.0.,18.,B.C.,ZN.,, D.G,, M.R,, A.T.

Atbildetaja: LJUBLJANSKA BANKA d.d.

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi-
$anu un izpildi civillietas un komerclietas 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesvediba par dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto
nekustama ipasuma lidzipasnieku finansialo saistibu neizpildi ir uzskatama par ietilpstosu jedziena “lietas, kas attiecas uz ligu-
miem” §is regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

2) Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada tiesvediba ka pamatlieta apliikojama, kuras
prieksmets ir saistibas no konkrétas sabiedribas ipasumtiesibam uz biroju telpam, kuras ta ir pieregistréta un veic darbibu, nav
uzskatama par “stridu, kas izriet no filidles, agentiras vai citas struktiiras darbibas” §is normas izpratneé.

() OVC164,13.5.2019.
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Tiesas (sesta palata) 2019. gada 17. decembra rikojums (Amtsgericht Straubing (Vacija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) - B & L Elektrogerite GmbH/GC

(Lieta C-465/19) (1)

(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2011/83/ES - 2. panta 8) punkta c)
apakSpunkts un 9) punkts — Arpus uznemuma telpam noslegts ligums — Jedziens “uznemuma telpas” — Ligums,
kas noslegts gadatirgus stenda pec tam, kad pateretaju, kas atradas gadatirgus kopigaja telpa, uzrundja tirgotajs)
(2020/C 68/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Straubing

Pamatlietas puses
Prasitaja: B & L Elektrogerite GmbH

Atbildetajs: GC

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577 [EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK 2. panta 8) punkts, to lasot kopsakara ar tas 2. panta 9) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
ligums, kas ir noslégts starp tirgotaju un patérétaju tirgotaja stenda gadatirgii uzreiz péc tam, kad $o patérétaju, kas atradas dazadiem
stendiem kopigaja eja §1 gadatirgus hallé, uzrunaja §is tirgotajs, ir “arpus uznémuma telpam noslégts ligums” minétas tiesibu normas
izpratné.

() OV(C348,14.10.2019.

Tiesas (astota palata) 2019. gada 11. decembra rikojums (Cour du travail de Liége (Belgija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) - Ville de Verviers|J

(Lieta C-483(19) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Sociala politika — Direktiva
1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslegtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 2. klauzula -
Pamatnoliguma piemeérosanas joma — lespéjamiba dalibvalstim izslegt sakuma profesionalas sagatavosanas

attiecibas un maceklu programmas, ka ari darba ligumus un attiecibas, kuras noslegtas saskana ar ipasu valsts vai
valsts atbalstitu macibu, profesionalds integresanas un parkvalifikacijas programmu — Sekas)

(2020/C 68/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour du travail de Liege
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Ville de Verviers

Atbildetajs: |

Rezolutiva dala

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK
(1999. gada 28. jiinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, 2. klauzulas 2. punkta b)
apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj to, ka valsts likumdevéjs, — kas atbilstosi tiestbam, kuras tam ir pieskirtas ar $o tie-
sibu normu, no valsts tiesiska reguléjuma, ar ko ir transponéta Direktiva 1999/70 un Pamatnoligums, piemérosanas jomas ir izslédzis
noteiktu ligumu kategoriju, — tiek atbrivots no pienakuma noteikt valsts pasakumus, ar ko darba néméjiem, uz kuriem attiecas 31
ligumu kategorija, var tikt garantéta Pamatnoliguma izvirzito mérku ievéroSana.

() OV C288,26.8.2019.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 19. novembri iesniedza Anenaruses cbn — Bapna (Bulgarija) -
kriminalprocess pret DR

(Lieta C-845[19)
(2020/C 68/30)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

AnenatupeH cbll — BapHa

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

DR

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu
lidzek]u iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba (OV 2014, L 127, 39. lpp.; un labojums— OV 2014,L 138, 114.Ipp.) un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta ir piemérojama attieciba uz noziedzigu nodarijumu, ko veido narkotisko vielu glabasana
realizacijas noliika un ko ir izdarijis Bulgarijas pilsonis Bulgarijas Republikas teritorija, ja iesp&jami noziedzigi iegitie lidzekli ir
arl gati Bulgarijas Republika un taja atrodas?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi: Ka ir jasaprot jédziens “ekonomisks ieguvums, kas [..] netiesi giits,
izdarot noziedzigu nodarfjjumu” atbilstosi direktivas 2. panta 1. punktam, un vai naudas summa, kas ir tikusi apkilata un
iznemta no notiesatas personas un vinas gimenes apdzivota dzivokla un no notiesatas personas vadita viegla transportlidzekla
ir uzskatama par $adiem noziedzigi iegtitiem lidzekliem?

3) Vai direktivas 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka Bulgarijas Republikas NK 53.
panta 2. punkts, ar ko netiek paredzéta “ekonomisk[a] ieguvum([a], kas [..] netiesi giits, izdarot noziedzigu nodarijumu” konfis-
kacija?
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4) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums
ka Bulgarijas Republikas NPK 306. panta 1. punkta 1. apak$punkta paredzétais, ar ko tiek pielauts konfiscét valsts laba naudas
summu, par kuru tiek apgalvots, ka ta piederot citai personai, nevis noziedziga nodarijuma izdaritajam, un 3ai tresajai personai
nav iespé€jas piedalities tiesvediba ki lietas dalibniekam un tai nav tieSu tiesibu vérsties tiesa?

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 21. novembri FVE HolySov I s. r. 0. un citi iesniedza par Visparejas tiesas (septita palata)
2019. gada 20. septembra spriedumu lieta T-217/17, FVE Holy$ov I s. r. 0. un citi/Komisija

(Case C-850/19 P)
(2020/C 68/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: FVE Holysov I s. 1. 0., FVE Stiibro s. 1. 0., FVE Usilné s. 1. 0., FVE Mozolov s. 1. 0., FVE Osecnd s. 1. 0., Solarpark
Rybniceks. 1. 0., FVE KnéZmost s. 1. 0., Hutira FVE — Omice a.s., Exit 90 SPV s.r.0., Onyx Energy s.r.0., Onyx Energy projekt Il s.r.0., Photon SPV
1 s.r.0., Photon SPV 3 s.r.0., Photon SPV 4 s.r.0., Photon SPV 6 s.r.0., Photon SPV 8 s.r.0., Photon SPV 10 s.r.0., Photon SPV 11 s.r.0., Antaris
GmbH, Michael Gide, NGL Business Europe Ltd, NIG NV, GIHG Ltd, Radiance Energy Holding Sarl, ICW Europe Investments Ltd, Photovoltaik
Knopf Betriebs-GmbH, Voltaic Network GmbH, WA Investments-Europa Nova Ltd (parstavji: A. Reuter, H. Wendt, C. Biirger, T. Christner, W.
Schumacher, A. Compes, T. Herbold, advokati)

Paréjie lietas dalibnicki: Eiropas Komisija, Cehijas Republika, Spanijas Karaliste, Kipras Republika, Slovakijas Republika

Prasijumi
Apelacijas stdzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— apmierinat vinu siidzibu par Komisijas Lémumu C(2016) 7827 galiga redakcija (2016. gada 28. novembris) par valsts atbalstu
SA.40171 (2015/NN) attieciba uz atbalstu elektroenergijas razoSanai no atjaunojamiem energijas avotiem; lémuma kopsavilkums
ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (), vai, pakartoti,

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Vispargja tiesa;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidziba attiecas uz 1) jedzienu “valsts atbalsts” privati finansétas atjaunojamas energijas shémas; 2) palavibu, kadu atbildéta-
jas lemums rada Savienibas pilsoniem; iii) Savienibas pilsonu tiesiskas palavibas aizsardzibu pret atbildétajas krasajiem pavérsieniem
un iv) atbildétajas pilnvaru launpratigas izmantoSanas ierobezojumiem. Apelacijas sidzibas iesniedzéjas ir izvirzijusas astonus apelaci-
jas stidzibas pamatus.

Pirmais apelacijas siidzibas pamats: Visparéjas tiesas konstatéjums, ka atbildétajas 2004. gada jalija véstule attiecigajam nozares apvie-
nibam neesot uzskatama par saistosu lémumu, a) sagrozot un ar to tiekot parkapta Tiesas judikatiira jautagjuma par lémuma dalam, un
b) esot pienemts, neievérojot procediiras, tadéjadi nelabveligi ietekméjot apelacijas stidzibas iesniedzgjus.
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Otrais apelacijas siidzibas pamats: apelacijas sudzibas iesniedzgjas [Visparéja tiesa] apgalvoja, ka atbildétajai bija saistoss tas 2006.
gada pienemtais lémums par atbalsta neesamibu (turpmak teksta — “2006. gada lémums”). Ar Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka §ada
iebilde ir nepienemama, jo i) apelacijas stidzibas iesniedzéjas “So lémumu nav precizi identificgjusas” un i) iebilde ir celta vienigi repli-
kas stadija, pirmkart, esot parkaptas Tiesas judikatfird nostiprinatas prasibas par léemumu pieejamibu un, otrkart, neesot ievéroti pro-
cesualie noteikumi.

Tresais apelacijas sidzibas pamats: Visparéja tiesa esot kladijusies, nepiekrizdama, ka apelacijas sidzibas iesniedzgjam esot bijis tie-
sisks pamats palauties, ka atbildétaja uzturés speka savus 2004. gada un 2006. gada lémumus un attieksmi, kuru ta ir paudusi laik-
posma no 2004. gada lidz apstridéta Iémuma pienemsanai 2016. gada. Pirmkart, neesot nemti véra lietas apstakli, lai gan tie netiek
apstridéti, un esot parkapta Tiesas judikatiira attieciba uz tiesiskas palavibas prasibam. Otrkart, esot pielauti procediiras parkapumi.

Ceturtais apelacijas siidzibas pamats: ar Visparéjas tiesas konstatéjumu (skat. sprieduma 86. —127. punktu), ka Original Promotion
Scheme esot uzskatama par valsts atbalstu, tiekot sagrozits jédziens “valsts atbalsts”. Saskana ar Tiesas judikatiiru Original Promotion
Scheme nav saistita ar valsts lidzekliem, un ta tas ir arT gadijuma, ja elektroenergijas cenu pieaugums attieciba uz atjaunojamo energore-
sursu energijas izmaksam tiek uzskatits par “nodevu”. Turklat, pat ja tiktu pienemts, ka “nodevas” pastavésanai ir biitiska nozime (quod
non), ar Vispargjas tiesas konstatéjumu, ka “nodeva” pastav, tiekot parkaptas Savienibas tiesibas, un §1 konstatéjuma pamata esot proce-
sudli parkapumi.

Piektais apelacijas siidzibas pamats: ceturtaja iebildé apelacijas siidzibas iesniedz&jas Visparéja tiesa apgalvoja, ka atbildétaja, parbaudi-
dama attieciga pasakuma atbilstibu iek$gjam tirgum, esot uzspiedusi parspilétas prasibas. Visparéja tiesa (skat. sprieduma 130.—
136.punktu) $o iebildi noraidija, uzskatidama, ka attiecigas “parbaudes mehanisma” prasibas atbildétaja neesot “uzspiedusi”, un ka tas
atbilstot Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai (?). Tadgjadi esot parkaptas Savienibas tiesibas.

Sestais apelacijas stidzibas pamats: ar piektas iebildes pirmo dalu apelacijas siidzibas iesniedz&jas apgalvoja, ka apstridétais lemums
esot balstits uz kltidu faktos. Ar septito iebildi apelacijas sidzibas iesniedzgjas apgalvoja, ka apstridétais lémums esot balstits uz acim-
redzamu klfidu vért&juma. Visparéja tiesa (skat. sprieduma 139. un 166. punktu) noraidija abas minétas iebildes. Sis noraidijums esot
balstits uz procediiras parkapumiem, kas nelabveligi ietekmgjot apelacijas siidzibas iesniedzgjas. Pirmkart, Vispargjas tiesa, noraidi-
dama piektas iebildes pirmo dalu, neesot to vértéjusi péc bitibas, un tas ir saistits ar to, ka Visparéja tiesa So iebildi ir nepareizi inter-
pret&jusi. Ta arl neesot atspogulojusi §is iebildes saturu atbilstosi replika noraditajam. Otrkart, Vispargja tiesa, noraididama septito
iebildi, neesot atspogulojusi §is iebildes saturu atbilstosi replika noraditajam.

Septitais apelacijas siidzibas pamats: apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzskata, ka esot pielauts Savienibas tiesibu parkapums, jo Vispa-
1&ja tiesa ir noraidijusi vinu piektas iebildes otro dalu par atbildétajas pielautajiem procesualo tiesibu parkapumiem.

Astotais apelacijas siidzibas pamats: apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzskata, ka esot pielauts Savienibas tiesibu parkapums, jo Vispa-
1&ja tiesa ir noraidijusi vinu sesto iebildi attieciba uz atbildétajas nepareizo vértéjumu par jautajumiem, kas nav saistiti ar valsts atbal-
stu, un par LES 5. panta 1. punkta parkapumu.

() OV2017,C 69,2 lpp.
() OV 2008,C 82, 1.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 19. novembri DK iesniedza par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2019. gada 10. septembra
spriedumu lieta T-217/18 DK/EADD

(Lieta C-851/19 P)
(2020/C 68/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: DK (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Aréjas darbibas dienests
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Prasijumi
— atcelt 2019. gada 10. septembra spriedumu lieta DK/EADD (T-217/18);
— atcelt 2017. gada 23. maija lémumu, ar ko prasitajam piemeérots disciplinarsods;

— piespriest EADD atlidzinat tiesaganas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ladz atcelt 2019. gada 10. septembra spriedumu (T-217/18), ar kuru Visparéja tiesa noraidija vina prasibu atcelt tiesibu aktu
un piesprieda vinam segt tiesasanas izdevumus.

Saja noliika prasitajs izvirza vienu pamatu, kas saistits ar tiestbu kliidu (parsiidzéta sprieduma 28.~53. punkts), jo Visparéja tiesa Civil-

dienesta noteikumu IX pielikuma 10. panta b) punktu interpretéja tadéjadi, ka atbilstosi tam, lai pamatotu smagaka soda piemérosanu
ierédnim, neka to ir ierosinajusi disciplinarlietu kolégija, drikst nemt véra jau novérstu kaitéjumu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 21. novembri iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) -
kriminalprocess pret Ivan Gavanozov

(Lieta C-852/19)
(2020/C 68/33)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Ivan Gavanozov

Prejudicialie jautajumi

Vai valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéti tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tada Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu, kas
attiecas uz kratiSanu dzivojamas un uznémuma telpas, aresta uzlikSanu konkrétai mantai un liecinieka nopratinasanu, ir saderigs ar
Direktivas 2014/41 (') 14. panta 1.-4. punktu, 1. panta 4. punktu un 18. un 22. apsvérumu, ka arT Hartas 47. un 7. pantu, lasot tos
kopa ar ECPAK 13. un 8. pantu?

Vai §ados apstaklos var izdot Eiropas izmeklé$anas rikojumu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklé&Sanas rikojumu kriminallietas (OV 2014, L 130,
1.1pp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 26. novembri iesniedza Anennarusen cbx — Bapna (Bulgarija) —
kriminalprocess pret TS

(Lieta C-863/19)
(2020/C 68/34)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

AnenatuBeH bl — BapHa

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

TS

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu
lidzek]u iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba (OV 2014, L 127, 39. Ipp.: un labojums— OV 2014,L 138, 114.Ipp.) un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta ir piemérojama attieciba uz noziedzigu nodarijumu, ko veido narkotisko vielu glabasana
realizacijas noliika un ko ir izdarijis Bulgarijas pilsonis Bulgarijas Republikas teritorija, ja iespéjamie noziedzigi iegtitie lidzek]i
ir ar g@iti Bulgarijas Republika un taja atrodas?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi: Ka ir jasaprot jédziens “ekonomisks ieguvums, kas [..] netiesi giits,
izdarot noziedzigu nodarfjjumu” atbilstosi direktivas 2. panta 1. punktam, un vai naudas summa, kas ir tikusi apkilata un
iznemta no notiesatas personas un vinas gimenes apdzivota dzivokla un no notiesatas personas vadita viegla transportlidzekla
ir uzskatama par $adiem noziedzigi iegitiem lidzekliem?

3) Vai direktivas 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka Bulgarijas Republikas NK 53.
panta 2. punkts, ar ko netiek paredzéta “ekonomisk[a] ieguvum([a], kas [..] netiesi giits, izdarot noziedzigu nodarijumu” konfis-
kacija?

4) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums

ka Bulgarijas Republikas NPK 306. panta 1. punkta 1. apak§punkta paredzétais, ar ko tiek pielauts konfiscét valsts laba naudas
summu, par kuru tiek apgalvots, ka ta piederot citai personai, nevis noziedziga nodarijuma izdaritajam, un 3ai tresajai personai
nav iespé€jas piedalities tiesvediba ki lietas dalibniekam un tai nav tieSu tiesibu vérsties tiesa?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 26. novembri iesniedza Landgericht Koln (Vacija) - NH/Deutsche
Lufthansa AG

(Lieta C-864/19)
(2020/C 68/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht K6ln
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Pamatlietas puses
Prasttajs: NH
Atbildetaja: Deutsche Lufthansa AG

Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 9. janvara rikojumu lieta tika izslégta no Tiesas registra.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 4. decembri iesniedza Krajskym soudem v Brné (Cehijas Republika) -
Tesco Stores CR a.s./Ministerstvo zemédélstvi

(Lieta C-881/19)
(2020/C 68/36)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Krajskym soudem v Brné

Pamatlietas puses
Prasitaja: Tesco Stores CR a.s.

Atbildetaja: Ministerstvo zemédélstvi

Prejudicialais jautajums

Vai principi, kas izriet no Regulas (ES) Nr. 1169/2011 (') VII pielikuma E dalas 2. punkta a) apakspunkta, ir jainterpreté tadgjadi, ka
attiectba uz partikas produktu, kur§ ir paredzéts galapatérétajam Cehijas Republika, Direktivas 2000/36/EK (3) I pielikuma A dalas 2.
punkta c) apakspunkta noradito kombinéto sastavdalu, neaprakstot tas sastavu, var noradit produkta sastava tikai gadijuma, kad §is
kombinétas sastavdalas nosaukums ir noradits precizi atbilstosi Direktivas 2000/36/EK I piclikuma formulgjumam ¢ehu valoda?

() OV 2011,L304,18.Ipp.
() OV 2000,L197,19. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 19. decembri European Federation of Public Service Unions (EPSU) iesniedza par
Visparégjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2019. gada 24. oktobra spriedumu lieta T-310/18 EPSU
un Goudriaan/Komisija

(Lieta C-928/19 P)
(2020/C 68/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (parstavji: R. Arthur, Solicitor, K. Apps, Barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Jan Willem Goudriaan

Prasfjumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stidzibu atzit par pielaujamu;

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt Komisijas 2018. gada 6. marta lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelaciju un tiesvedibu Visparéja
tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedz&ja apgalvo, ka 31 apelacijas sidziba ir pielaujama, jo Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu.

PAMATOJUMA 1. PUNKTS: Direktivas, kas pienemtas ar Padomes lémumu, pamatojoties uz LESD 155. panta 2. punktu,
péc bittibas ir legislativi akti

Visparéja tiesa esot kladijusies, LESD 154. un 155. panta paredzéto procediiru raksturodama ka tadu, ar ko nevar pienemt tiesibu
aktus, kuri péc bitibas ir legislativi.

a. EST judikataira ir noteikts, ka aktiem, kas pienemti otras procediiras ietvaros, esot tadas pasas sekas ka citam direktivam.

b. Ar Lisabonas ligumu neesot nedz samazinata socialo partneru loma, nedz izmainita otras procediiras ietvaros pienemto aktu
batiba.

c. Ari akti, kas pienemti direktivas forma, pamatojoties uz Padomes lémumu, péc biitibas esot legislativi.

d. Ari akti, kas pienemti direktivas forma, pamatojoties uz Padomes lémumu, esot legislativi akti.

e. Alternativi — ja direktivas, kas pienemtas, pamatojoties uz Padomes lémumu, tomér nebitu legislativi akti (kas gan tiek
noliegts):
i Tas esot viens no lex specialis veidiem, kas péc bitibas drizak ir legislativs, nevis izpildu akts.
ii. Tam varot bt tadas pasas tiesiskas sekas, kadas tam bija pirms 2007. gada.

Tadé] Vispargja tiesa esot kludijusies, noraididama apelacijas stidzibas iesniedzgjas pirmo pamatu.
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PAMATOJUMA 2. PUNKTS: LESD 154. un 155. panta interpretacija

Visparéja tiesa esot pielavusi klidas LESD 154. panta un 155. panta 2. punkta gramatiskaja, sistémiskaja un teleologiskaja interpreta-

cija.

a. Visparéja tiesas interpretacija par LESD 155. panta 2. punktu neesot izmantots ta tiesais formul&jums.

b. Visparéjai tiesai esot vajadzé&jis konstatét, ka, ja reprezentativi socialie partneri noslédz noligumu un ja $ads noligums nav pret-
tiesisks, Komisijai ir pienakums ierosinat Padomei tekstu, lai ta, pamatojoties uz LESD 155. panta 2. punkta otro rindkopu, pie-
nemtu [Emumu.

c. Visparégjai tiesai esot vajadzgjis konstatét, ka socialo partneru noligumu istenosanas metodi izvélas socidlie partneri, nevis
Komisija.

d. Visparéjai tiesai esot vajadzgjis konstatét, ka Padome ir pilnvarota nolemt, ka ta nepienems LESD 155. panta 2. punkta otraja
rindkopa minéto lémumu, bet ka Komisijai $adu pilnvaru nav.

e. Visparéja tiesa esot nepareizi interpretgjusi LESD 154. un 155. panta paredzéto institucionalo lidzsvaru, paplasinadama Komi-
sijas pilnvaras pretstata $o normu formulgjumam, un esot nepareizi interpret&jusi LES 13. un 17. panta iedarbibu.

f. Vispargjas tiesas interpretacija esot pretruna LESD X sadalas par socidlo politiku un ES Pamattiesibu hartas 28. panta kontek-
stam.

g. Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Vispargjas tiesas spriedumu UEAPME lieta, piedévédama Komisijai lielaku politisku
ricibas brivibu, neka ta bitu pareizas interpretacijas gadjjuma.

h. Visparéja tiesa esot kltdijusies novértégjuma par Parlamenta lomu LESD 154. un 155. panta izklastitaja procesa.

Tadeé] Visparéja tiesa esot kliidijusies, noraididama apelacijas sidzibas iesniedzéjas pirmo pamatu.
PAMATOJUMA 3. PUNKTS: diferencéta pieeja Komisijas lemumam

Visparéja tiesa esot kltdijusies, uzskatidama, ka $ada lemuma pienemsana Komisijai baitu paredzéta plasa politiska ricibas briviba. Ta
rikodamas, Visparéja tiesa esot:

a. nepareizi interpretéusi LESD 154. un 155. pantu un socialo partneru procesa biitibu un
b. kladijusies, saskatot analogiju ar Eiropas pilsonu iniciativu.

Tadé] Visparéja tiesa esot kladijusies, noraididama apelacijas siidzibas iesniedzéjas otro pamatu.
PAMATOJUMA 4. PUNKTS: pieeja Komisijas lemuma izmantotajai argumentacijai

Visparéja tiesa esot kludijusies, atzidama Komisijas |émuma Isas argumentacijas tiesiskumu.

a. lemesli, kas izklastiti Komisijas 2018. gada 6. marta véstulg, gan juridiska, gan faktu zina esot klaidaini.

b. Komisija neesot paskaidrojusi, kade] ta atteikusies no ieprieksgja saraksté un tas publicétajos pazinojumos paustajiem aplieci-
najumiem.

c. Véstulé izklastitie iemesli neesot tie pasi, uz kuriem Komisija noradija sava iebildumu raksta vai tiesas sédé. Sie iemesli esot art

kladaini - gan juridiska, gan faktu zina.

Komisija neesot rikojusies atbilstoi ES Pamattiesibu hartas 41. pantam.
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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 27. decembri iesniedza Krajsky soud v Ostravé (Cehijas Republika) -
Samohyl group a.s./Generdélni feditelstvi cel

(Lieta C-941/19)
(2020/C 68/38)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Krajsky soud v Ostravé

Pamatlietas puses
Prasitaja: Samohyl group a.s.

Atbildetaja: Generalni feditelstvi cel

Prejudicialie jautajumi

Vai prece, kas apziméta ka “Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapdni na kiiZi — spot-on pro kocky”, faséta pipetés (0,5 ml) un satur aktivo
vielu fipronilu (50 mg viena pipet€) un paligvielas: butilhidroksianizolu E 320, butilhidroksitoluolu E 321, benzilspirtu un dietiléngli-
kola monoetiléteri, ir jaklasificé Muitas tarifa kombinétas nomenklatiiras pozicija 3004 vai pozicija 3808?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 27. decembri iesniedza Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) - MG/HH

(Lieta C-946/19)
(2020/C 68/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: MG

Atbildetajs: HH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Regulas (ES) Nr. 1215/2012 () (turpmak teksta — “regula “Brisele I” (parstradata versija)”) 4. panta 1. punktu personai,
kuras domicils ir kada dalibvalsti, tiek pieskirtas tiesibas, uz kuram ta var tiesi atsaukties?
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2) Jatastair:

a) Vai gadijuma, ja, celot prasibu pret $o personu tresaja valsti, §is tiesibas ir parkaptas, dalibvalstij ir pienakums paredzét
tiesibu aizsardzibas lidzekli [(iesniedzéjtiesas nolémuma pirma dala)], tostarp izdodot anti-suit injunction (aizliegums
sakt vai turpinat tiesvedibu cita tiesa)?

b) Vai §ads pienakums ir attiecinams ar uz gadijumu, kad prasibas pamats, kas var tikt izvirzits tresas valsts tiesas, nevar

tikt izvirzits saskana ar dalibvalsts tiesas piemérojamajiem tiesibu aktiem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 6. janvari iesniedza High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

(Apvienota Karaliste) - Daimler AG/Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB,

Wilhelmsen Ships Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, “K” Line Holding (Europe) Limited, “K” Line
Europe Limited, Nyk Group Europe Limited, Compaiiia Sudamericana de Vapores SA

(Lieta C-2/20)
(2020/C 68/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Pamatlietas puses
Prasitajs: Daimler AG

Atbildetaji: Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships Holding Malta Limited,
Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, “K” Line Holding (Europe) Limited, “K” Line Europe Limited, Nyk Group Europe Limited, Compafiia Sudameri-
cana de Vapores SA

Prejudicialie jautajumi

1. Vai valsts tiesas kompetencé ir izskatit prasibu par zaudgjumu atlidzinasanu saskana ar EEK 85. pantu/EK 81. pantu, ja riciba,
par kuru tika iesniegta stidziba, bija starptautisko jiras parvadajumu pakalpojumu sniegSana vienigi starp ostam, kas nav
EEK/EK ostas, laika posma lidz 2004. gada 1. maijam, un valsts tiesa nebija dalibvalsts attieciga iestade EEK 88. panta/EK 84.
panta nozime?

2. Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzo$a atbilde, vai valsts tiesas kompetencé ir izskatit $adu prasibu attieciba uz starptau-
tisko jiiras parvadajumu pakalpojumu sniegsanu vienigi starp ostam, kas nav EEK/EK ostas, laika posma no 2004. gada 1.
maija lidz 2006. gada 18. oktobrim?
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Prasiba, kas celta 2020. gada 10. janvari - Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-11/20)
(2020/C 68/41)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bouchagiar un Th. Ramopoulos)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— nospriest, ka, noteiktajos terminos neveikdama visus nepieciesamos pasakumus, lai istenotu Komisijas Lémumu lieta SA.28864
(2011. gada 7. decembris) par kompensacijas atbalstu, ko Griekijas Lauksaimniecibas apdro$inasanas sabiedriba (ELGA) izmaksa-
jusi 2008. un 2009. gada vai, katra zina, nesniegdama Komisijai juridiski pilnigu informaciju par $iem pasakumiem $a Iémuma 4.
panta izpratné, Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet gan no minéta lémuma 2., 3. un 4. panta, gan no

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Eiropas Komisijas 2011. gada 7. decembra Lémumu lieta SA.28864 Griekijas Republikai bija pienakums cetru ménesu
laika atgiit nesaderigo valsts atbalstu, ko Griekijas Lauksaimniecibas apdro$inasanas sabiedriba (ELGA) bija izmaksajusi 2008. un
2009. gada, ka ari sniegt Eiropas Komisijai juridiski pilnigu informaciju par 3aja zina vajadzigajiem pasakumiem.

Tomér minéto atbalstu Griekijas Republika neesot atguvusi, ka tai bija noteikts. Turklat Griekijas Republika neesot vél pienémusi pasa-

kumus, kas nepieciesami, lai $o lémumu istenotu. Katra zina Griekijas Republika neesot sniegusi Eiropas Komisijai juridiski pilnigu
informaciju par pasakumiem saistiba ar §1 1émuma izpildi.

Tiesas priekssedétaja 2019. gada 2. oktobra rikojums (Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi (Belgija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Giovanni Martina/Ryanair DAC, ieprieks Ryanair Ltd

(Lieta C-369/18) ()
(2020/C 68/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV(C285,13.8.2018.
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Tiesas (ceturta palata) priekssedeétaja 2019. gada 1. oktobra rikojums (Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakija) liigums
sniegt prejudicialu nolémumu) - kriminalprocess pret YX

(Lieta C-495/18) (')
(2020/C 68/43)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Tiesas ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC352,1.10.2018.

Tiesas devitas palatas priek$sedétaja 2019. gada 17. septembra rikojums (Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Fédération des fabricants de cigares/Premier ministre, Ministre des Solidarités et de la Santé

(Lieta C-517/18) (')
(2020/C 68/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas devitas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC364,8.10.2018.

Tiesas priekssedetaja 2019. gada 19. septembra rikojums — Duferco Long Products SA/Eiropas Komisija
(Lieta C-738/18 P) ()
(2020/C 68/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC35,28.1.2019.
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Tiesas devitas palatas priekssedéetaja 2019. gada 25. septembra rikojums — Mouvement pour une Europe des nations et des
libertés|Eiropas Parlements

(Lieta C-60/19 P) ()
(2020/C 68/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC93,11.3.2019.

Tiesas priekssedetaja 2019. gada 19. septembra rikojums (Juzgado Contencioso-Administrativo no2 de Ourense (Spanija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) - FA[Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Lieta C-240/19) ()
(2020/C 68/47)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC238,15.7.2019.

Tiesas (sesta palata) prieksSsedétaja 2019. gada 26. septembra rikojums (Op¢inski sud u Zadru (Horvatija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - R. D., A. D./Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Lieta C-277/19) (1)
(2020/C 68/48)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Tiesas (sesta palata) prickssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(Y OVC187,3.6.2019.
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Tiesas prieksseédétaja 2019. gada 13. septembra rikojums (Amtsgericht Erding (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — EM.,, M.S.[Eurowings GmbH

(Lieta C-414/19) ()
(2020/C 68/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV (C295,2.9.2019.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2020. gada 16. janvara spriedums - Iberpotash/Komisija
(Lieta T-257/18) ()

(Valsts atbalsts — Ieguves riipniecibas nozare — Pasakums, ar ko, pirmkart, tiek samazinats finansialo garantiju
ltmenis raktuvju atjaunoSanai un, otrkart, sniegts valsts ieguldijums raktuvju atjaunosanai, nodrosinot augstiku
vides aizsardzibas limeni — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par daleji nesaderigu ar iekSejo tirgu un uzdots to
atgiit — Atbalsta jédziens — Prieksrociba — Valsts lidzek]u nodosana — Selektivs rakstus — Tiesiska palaviba —
Tiesiska drosiba — Atbalsta summas aprekins)

(2020/C 68/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Iberpotash, SA (Stiria, Spanija) (parstavji: N. Niejahr un B. Hoorelbeke, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Luengo un D. Recchia)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas lémumu (ES) 2018/118 (2017. gada 31. augusts) par
valsts atbalstu SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP), ko istenojusi Spanija Iberpotash laba (OV 2018, L 28, 25. Ipp.).

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Iberpotash, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C221,25.6.2018.

Prasiba, kas celta 2019. gada 7. novembri - Ungureanu/Komisija
(Lieta T-753/19)
(2020/C 68/51)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Simeda Ungureanu (KluZa—Napoka, Rumanija) (parstavis: R. Chiritd, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— nospriest, ka Eiropas Komisija ir pielavusi parkapumu, nepildidama pienakumu uzraudzit, lai dalibvalstis ievérotu Eiropas Savieni-
bas Ligumus un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantétas cilvéktiesibas;

— piespriest atbildétajai segt nodarito moralo kaitéjumu 40 000 EUR apmeéra;

— piespriest atbildétajai turpmak novérst pieplauto bezdarbibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja apgalvo, ka esot Istenojusies nosacijumi, lai varétu konstatét Eiropas Komisijas atbildibu par bezdar-
bibu, neuzliekot pienakumu Rumanijas valstij pildit no Eiropas Savienibas Ligumiem un tas pilsonu tiesibam uz dzivibu izrieto$os pie-
nakumus, jo $1 valsts neesot pienémusi tiesibu aktus, saskana ar kuriem mediciniska apriipe biitu pieejama personam, kuras atrodas
1pasas situacijas un kuriem ir arkartigi svarigi lietot zales terapeitiskam indikacijam, kas nav ietvertas $o zalu apraksta (arpusindikaciju

zales).
Prasiba, kas celta 2019. gada 13. decembri - Griekijas Republika/Komisija
(Lieta T-850/19)
(2020/C 68/52)
Tiesvedibas valoda — grieku
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji: E. Tsaousi, E. Leftheriotou un A. Vasilopoulou)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt Eiropas Komisijas IstenoSanas lémumu C(2019) 7094 final (2019. gada 7. oktobris) attieciba uz pasaikumu SA.39119
(2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP), ko Griekijas Republika istenoja procentu likmju subsidiju un garantiju veida saistiba ar
2007. gada ugunsgrékiem, un kas attiecas vienigi uz lauksaimniecibas nozari; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné nepastavot: esot pielauta klida, piemeé-
rojot un interpretéjot nosacijumus, kados valsts atbalsts tiek uzskatits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu; esot pielauta klaida faktos,
parsiidzétaja lémuma esot ietverts nepietiekams pamatojums un Komisija esot parkapusi tiesiskas palavibas principu.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka stridus atbalsts esot saderigs ar icksgjo tirgu, jo ta mérkis esot kompensét dabas katastrofu
izraisitos zaud&jumus. Esot pielauta LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta pieméroSanas un interpretacijas klada, ka ari
esot pielauta kltda faktos, un parstidzétaja lémuma esot ietverts nepietickams pamatojums.

3. Tresais pamats ir balstits uz faktu, ka parstidzétais lémums esot ticis pienemts, neievérojot Komisijas kompetenci laika zina
(rationae temporis), ka tas ir noteikts Regulas 2015/1589 (') 17. panta (ieprieks — Regulas 659/1999 () 15. panta), tadéjadi par-
kapjot gan tiesiskas drosibas principu, gan procediiras sapratiga termina, tiesibu uz aizstavibu un labas parvaldibas principu.
Atmaksa$anas pienakums esot pretruna samériguma un tiesiskas drosibas principam.

(') Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jiljjs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.
panta pieméroSanai (OV 2015, L 248, 9.1pp.).

() Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV 1999,
L 83, 1.1pp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 16. decembri - Albéa Services/EUIPO — dm-drogerie markt (“ALBEA”)
(T-852/19)
(2020/C 68/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Albéa Services (Gennevilliers, Francija) (parstavis: ].-H. de Mitry, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniece: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Visparéja tiesa

Attiecigd stridus precu zZime: grafiskas precu zimes “ALBEA” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska
registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 210 553

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 23. septembra lémums lieta R 1480/2019-2

Prasfjumi

Prasitajas prasjumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— dalgji atcelt apstridéto lémumu, ar kuru ir atcelts Apelacijas padomes pirmais [émums, ciktal iebildums Nr. B002522988 pret pra-
sitajas precu zimes registracijas pieteikumu Albéa Services varda tika noraidits attieciba uz visam precém 3., 8. un 21. klasé un uz
daluno precém 16. un 20. klasg;

— pakartoti, dalgji atcelt apstridéto lemumu, ar kuru ir atcelts Apelacijas padomes pirmais lemums, ciktal iebildums Nr. B002522988
pret prasitdjas precu zimes registracijas pieteikumu Albéa Services varda tika noraidits attieciba uz visam precém 3., 8. un 21. klasé

un uz daJu no precém 16. un 20. klasg, un nodot lietu atpakal Apelacijas padomei;

— piespriest atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 19. decembri — Ryanair un Laudamotion/Komisija
(Lieta T-866/19)
(2020/C 68/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Ryanair DAC (Swords, Irija), Laudamotion GmbH (Schwechat, Austrija) (parstaviji: E. Vahida un I. Metaxas-Maranghidis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitaja prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt lEmumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Sava prasiba prasitdji lidz Tiesu atcelt Komisijas Istenosanas lemumu (ES) 2019/1585 ().
Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza seSus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2019/1585 esot parkapts pienakums noradit pamatojumu
un pakalpojumu snieg3anas brivibas princips, jo Komisija neesot parbaudijusi, vai pastav tadas primaras sabiedribas intereses, kas
attaisnotu pakalpojumu snieg$anas brivibas principa, kas paredzéts noteikumos par gaisa satiksmes sadali starp Shipholas un Leleista-
des lidostam, ierobezo3anu.

Ar otro pamatu, kas izvirzits pakartoti, tiek apgalvots, ka ar Komisijas Istenosanas 1émumu (ES) 2019/1585 esot parkapts pakalpo-
jumu sniegsanas brivibas princips, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1008/2008 (%) 19. panta 2. punkts, jo
neesot pieradita Shipholas lidostas piesatinatiba un tranzita lidojumu lielas prieksrocibas, ko ir paredzéts uzlabot satiksmes sadales
noteikumos.

Ar treso pamatu tiek apgalvots, ka ar Komisijas Istenosanas lemumu (ES) 2019/1585 esot parkapts pakalpojumu sniegsanas brivibas
princips un Regulas (EK) Nr. 1008/2008 19. panta 2. punkts, jo neesot objektivu attaisnojumu diskriminacijai, kas tiek radita ar gaisa
satiksmes sadales noteikumiem.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2019/1585 esot parkapts pakalpojumu brivas snieg§anas
princips un Regulas (EK) Nr. 1008/2008 19. panta 2. punkts, jo gaisa satiksmes sadales noteikumi neesot samérigi un Komisija neesot
parbaudijusi mazak apgritinosu pasakumu pieejamibu.
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Ar piekto pamatu tiek apgalvots, pirmkart, ka esot parkapta Padomes Regula (EEK) Nr. 95/93 (*), jo Komisija neesot parbaudijusi, vai
procediira Leleistades lidostas klasificésanai par koordinétu lidostu ir saderiga ar $o regulu, un tapéc, ka esot tikusi izveidota saikne
starp laika nisam un galamérki, un, otrkart, ka esot pretruna ar vispargjiem principiem, kas reglamenté Regulu (EEK) Nr. 95/93.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1008/2008 19. panta 2. punkts, jo Komisija neesot parbaudijusi, vai ir

izpildits nosacijums, ka lidostas sniedz gaisa parvadatajiem nepiecieSamos pakalpojumus un nepamatoti neierobezo vinu komercialas
iespé€jas.

(") Komisijas Istenosanas lemums (ES) 2019/1585 (2019. gada 24. septembris) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1008/2008 19.
pan{é paredzéto satiksmes sadales noteikumu noteik§anu Amsterdamas Shipholas lidostai un Amsterdamas Leleistades lidostai (OV 2019 L 246,
24.1pp.).

(3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu pakalpo-

jumu snieg8anai Kopiena (OV 2008, L 293, 3.1pp.).

Padomes Regula (EEK) Nr. 95/93 (1993. gada 18. janvaris) par kopigiem noteikumiem attieciba uz laika niSu pieskir§anu Kopienas lidostas

(OV1993L T4, 1.1pp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. decembri — RA [Revizijas palata
(Lieta T-867/19)
(2020/C 68/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: RA (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Revizijas palata

Prasfjumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2019. gada 27. februara lémumu, kas pienemts, izpildot 2018. gada 8. novembra spriedumu lieta RA[Revizijas palata (T-
874/16, nav publicéts, EU:T:2018:757), nepaaugstinat prasitaju AD 11 pakapé 2016. gada paaugstinasanas amata ietvaros;

— piespriest Revizijas palatai prasitdjam izmaksat 8 000 EUR ka atlidzibu par nodarito moralo kait&jumu;

— piespriest Revizijas palatai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza etrus pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar nepietickamu pamatojumu atbildg, ar ko tika noraidita stidziba, jo nav noradits atbilstosais un kon-
krétais prasitaja nepaaugstinasanas amata iemesls.

2. Otrais pamats ir saistits ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 45. panta neievérosanu, neveicot visu amata paaugsti-
namo ierédnu nopelnu salidzinosu izvért&jumu. Proti, pirmkart, “visaptvero$i” novértéjot visu amata paaugstinamo ierédnu
nopelnus, iecélgjinstitiicija neesot veikusi salidzinosu izvértéjumu uz vienlidzigiem pamatiem. Otrkart, ta esot nepareizi pie-

meérojusi valodu lietojuma kritériju.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot pielautas vairakas acimredzamas kliidas vért&juma.
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4. Ar ceturto pamatu tiek noradits, ka nav izpildits pienakums sapratiga laika veikt sprieduma izpildei nepiecie$amos pasakumus,
ka rezultata prasitajam ir radits ievérojams moralais kaitéjums, kurs $1iemesla dé| ir jaatlidzina.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. decembri - Nouryon Industrial Chemicals u.c./Komisija
(Lieta T-868/19)
(2020/C 68/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Nouryon Industrial Chemicals BV (Amsterdama, Niderlande), Knoell NL BV (Marsena, Niderlande), Grillo-Werke AG (Disburga,
Vacija), PCC Trade & Services GmbH (Disburga) (parstavji: R. Cana un G. David, advokati, un Z. Romata, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;

— pilniba atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar $o tiesvedibu un

— veikt tadus citus vai papildu pasakumus, kas varétu biit vajadzigi taisniguma nodrosinasanai.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pieteikuma prasitajas liidz Vispargjo tiesu atcelt Komisijas Istenosanas 1émumu (2019. gada 16. oktobris) par dimetilétera
registracijas atbilstibas parbaudi, kura pienemsanas pilnvaras Eiropas Kimikaliju agentiira ir nodevusi Komisijai atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértéSanu, licencésanu un ierobeZosanu ('), 51. panta 7. punktam.

Prasibas pamatosanai prasitajas izvirza devigus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir rikojusies ultra vires un parkapusi REACH regulas (%) 51. panta 7. punktu, pie-
nemdama apstridéto lémumu, kas attiecas uz aspektiem, attieciba uz kuriem Eiropas Kimikaliju agentiras (turpmak teksta —
“Agentiira”) Dalibvalstu komiteja ir panakusi vienpratibu, lai gan ar REACH regulas 51. panta 7. punktu Komisijai ir atlauts pie-
nemt lémumu tikai tad, ja Agentiiras komiteja “nepanak vienpratibu”.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétja ir acimredzami kladijusies vértéjuma un parkapusi REACH regulas 13. panta 3.
punktu, jo dimetilétera (turpmak teksta — “viela”) testéSana ar apstridéto lémumu noteiktajas koncentracijas esot tehniski neie-
sp&jama un esot pretruna testéSanas metodém, kas ir paredzétas pasakumos saskana ar REACH regulas 13. panta 3. punktu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir acimredzami kldijusies vért&juma, pieprasot testus, kas nesniegtu nozimigu
informaciju par vielu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir acimredzami kladijusies vértéjuma un parkapusi REACH regulas X pieli-
kuma 8.7.3. iedalas 2. sleju, pieprasidama paplasinataja vienas paaudzes reproduktivas toksicitates pétijuma ieklaut 2.A/2.B
kohortas.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir rikojusies ultra vires un parkapusi REACH regulas X pielikuma 8.7.3. iedalas 1.
sleju un REACH regulas 25. pantu, pieprasidama devas diapazona noteik$anas pétijjumu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir rikojusies ultra vires un parkapusi REACH regulas 41. pantu un REACH regulas
XI pielikumu, nelaudama prasitajam reagét uz apgalvoto neatbilstibu REACH prasibam, prasito faktisko testu vieta iesniedzot

testéSanas prasibu pielagojumu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir rikojusies ultra vires un parkapusi REACH regulas 41. pantu, ar apstridéto
lémumu izdaridama secinajumu par iesp&jamu pielagojumu atbilstosi “apliikot lidzigu” metodei.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir acimredzami klGdijusies vért&juma, nav némusi véra nozimigu informaciju un
ir parkapusi REACH regulas IX pielikuma 8.7.2. iedalas 2. sleju, pieprasidama priek§dzemdibu augla attistibas toksiskuma
izpéti (PNDT, testéSanas metode: EU B.31JOECD TG 414) attieciba uz trusiem, izmantojot ieelposanas celu.

9. Ar devito pamatu tick apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi Eiropas Savienibas [tiesibu] samériguma principu un REACH regu-
las 25. pantu, a) pieprasidama testus, kas esot nevajadzigi un nepieméroti, jo tos veikt atbildétajas pieprasitaja veida esot teh-
niski neiesp&jami un, ja tie tiktu veikti, tie nesniegtu nekadu nozimigu informaciju par vielu, b) pieprasidama nevajadzigu devas

diapazona noteiksanas pétfjumu, tostarp, ja nem véra ievérojamo un smago dzivnieku dzivibu zaudgumu, kas ir pretruna
REACH regulas 25. pantam, un c) noraididama mazak apgriitino$o variantu.

() C(2019) 7336 final.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licence-
$anu un ierobezoSanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK)
Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu
93/67[EEK, Direktivu 93/105[EK un Direktivu 2000/21[EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 22. decembri - IM/EIB
(Lieta T-872/19)
(2020/C 68/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: IM (parstavis: D. Giabbani, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Prasfjumi

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pienemt celto prasiby;

— apmierinat prasibu péc biitibas;

— nospriest, ka 2019. gada 3. oktobra un attiecigi 2019. gada 9.oktobra lémums ir prettiesisks un Jaunpratigs;

— tadgjadi ieprieks minéto iemeslu dé| piespriest Eiropas Investiciju bankai segt prasitajam nodarito moralo kaitéjumu 143 915,70
EUR apméra un mantisko kaitéumu 1 726 988,40 EUR apméra, vai maksat jebkadu citu pat lielaku summu, ko ex aequo et bono
noverte Vispargja tiesa vai eksperti, kopa ar likumiskajiem procentiem par laikposmu no s prasibas iesniegsanas tiesa lidz pilnigai

summas samaksai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Investiciju fonda statfitu 20. pants, saskana ar kuru “generaldirektoru
iece] augstakais uz pieciem gadiem, un vinu var iecelt amata atkartoti”.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérota 2014. gada 5. marta véstule par prasitaja pienemsanu darba un $is véstules
pielikums, jo no $iem dokumentiem un no prasitaja amata pilnvaru pagarinasanas ilgak par 2017. gada 15. martu izrietot pie-
kriSana, kas vinam pieskir tiesibas stradat lidz 67 gadu vecuma sasnieg8anai un pat ilgak.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka pret prasitaju esot tikusi vérsta tiesa diskriminacija vina vecuma d€|. Prasitajs uzskata, ka,
noraididama vina kandidatiiru, balstoties tikai uz prasitaja vecuma, atlases komisija esot parkapusi nediskriminacijas principu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérota prasitaja konfidencialo un personas datu aizsardziba. Prasitajs uzskata, ka,
balstidama savu lémumu uz véstules par prasitaja pienemsanu darba saturu, atlases komisija esot atzinusi, ka ta ir iepazinusies
ar dokumentu, kuram $ai komisijai nebija tiesibu pieklait un kura ir atspoguloti prasitdja personas dati.

Prasiba, kas celta 2019. gada 31. decembri — UW Komisija
(Lieta T-880/19)
(2020/C 68/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: UW (parstavis: F. Quraishi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— ja nepiecieSams, uzaicinat lietas dalibniekus uz tiesas sédi;
— pienemt celto prasibu visa tas pilniba;

— apmierinat celto prasibu péc bitibas;

— grozit vai atcelt apstridéto nelabvéligo lémumu, kuru 2019. gada 2. oktobr1 ir pienémusi [konfidenciali] (*) ka iecélgjinstitiicija
(turpmak teksta — “iecéléjinstitiicija”) un atzit 2019. gada 27. maija sidzibu N°R/352/19 par pamatotu, un attiecigi grozit vai atcelt
2019. gada 27. februari pienemto sakotnéjo lemumu, balstoties uz $adiem pamatiem: §11émuma pienemsanas procedira ir uzska-
tama par spéka neesosu, vérsanas darba nespéjas komisija ir bijusi prettiesiska, ir pielauti formas parkapumi, iztrakst juridiska
pamata un pamatojuma, vai arl pamatojums ir klaidains, ir tikusas parsniegtas pilnvaras un notikusi pilnvaru nepareiza vai laun-
pratiga izmanto3ana, vai ari ir pielauts kads cits lémuma atcelSanas pamats;

— lidz ar to uzdot atjaunot prasitaju iepriekséja amata, kuru ta ir ienémusi [konfidenciali], vai ari [idzvértiga amata, un ar atpakalejosu
spéku atjaunot visas prasitajas tiesibas;
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— uzdot veikt jebkadu pieradijumu savaksanas darbibu, tostarp uzdot neatkarigam medicinas ekspertam veikt medicinisko eksper-
tizi, lai objektivi izvértétu prasitajas veselibas stavokla atbilstibu vinas pédéjam ienemamajam amatam [konfidenciali] vai ari jeb-
kuram citam amatam atbilstosi vinas amata pakapei un kvalifikacijai, vai ari jebkuras citam darbam Komisija atbilstosi vinas
Spéjam un prasmem;

— piespriest iecélgjinstitiicijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp ekspertizes izmaksas;

— atzit prasitjai jebkuras citas tiesibas, pamatus, pienakumus un darbibas.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmaja pamata tiek apgalvots, ka iecéléjinstitticijas 2019. gada 27. februara lémums ir prettiesisks, jo taja kltdaini esot minéts
iecélgjinstitiicijas 2016. gada 31. marta lemums vérsties darba nespéjas komisija, lai gan vér§anas $aja komisija ir notikusi
2018. gada 26. junija, un lidz ar to apstridétaja 2019. gada 27. februara lémuma esot pielauta klida, kuras dé] is lemums ir
jagroza vai jaatcel.

2. Otraja pamata tiek apgalvots, ka péc tam, kad ar iecélgjinstitticijas 2018. gada 30. aprila lémumu 2017. gada 9. novembra
lémums tika atsaukts, vérsanas darba nespéjas komisija esot bijusi prettiesiska. Péc tam, kad sekojosi 2017. gada 9. novembra
lémuma atsauksanai prasitajai ir tikusi atzita pilniga un neatgriezeniska invaliditate, vinai esot bijusi javeic mediciniska par-
baude. Tomér $ada parbaude nav tikusi veikta, un $1 parkapuma rezultata apstridétais lemums esot vai nu jagroza, vai jaatcel.

3. Tresaja pamata tiek apgalvots, ka 2018. gada 26. junija vér$anas darba nespé&jas komisija esot bijusi prettiesiska, jo neesot izpil-
diti attiecigie priek§nosacijumi, proti, slimibas ilgums, kas ir nepiecieSams, pirms vérsties $aja komisija.

4. Ceturtaja pamata tiek apgalvots, ka darba nespéjas komisijas sastavs esot bijis nelikumigs un tas pienemtais slédziens esot
nepamatots. Prasitaja apgalvo, ka arsts [konfidenciali] esot vinu paklavis vardarbibai, un uzskata, ka vins lidz ar to nedrikstot
parbaudit prasitajas veselibas stavokli. Tadéjadi darba nespéjas komisijas locekla objektivitates trikuma dé] lémuma par invali-
ditates pieskirsanu prasitajai esot pielauta kltida, kuras dé] $is Iémums ir jaatce].

(') Aizsegtie dati ir konfidenciali.

Prasiba, kas celta 2019. gada 27. decembri - Kerangus/EUIPO (“AITAA!”)
(Lieta T-882/19)
(2020/C 68/59)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Kerangus Holdings Ltd (Nikosija, Kipra) (parstavis: A.-E. Malami, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ATTAA!” registracijas pieteikums - registracijas pieteikums Nr. 15
554918

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 25. oktobra lémums lieta R 1035/2017-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— apmierinat prasibu;

— atcelt apstridéto [emumu;

— apmierinat 2016. gada 17. jinija precu zimes “AITAA! un tas attéls” registracijas pieteikumu Nr. 015554918 attieciba uz visam
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8.,9., 14, 16., 21,, 22., 23,, 24,, 25., 26.,27., 28.,29., 30., 31,, 32,, 33,,
34.,35.,36.,39. un 43.klaség;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus Vispargjas tiesas Reglamenta 190. panta 1. punkta izpratné.

Izvirzitie pamati
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 207/2009 67. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums;

— vienlidzigas attieksmes pret visiem Eiropas Savienibas prasitajiem principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 27. decembri - Gustopharma Consumer Health/EUIPO - Helixor Heilmittel (“HELIX ELIXIR”)
(Lieta T-883/19)
(2020/C 68/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Gustopharma Consumer Health, SL (Madride, Spanija) (parstavis: A. Gomez Lopez, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas precu zimes “HELIX ELIXIR” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 15035991

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 23. oktobra lémums lieta R 100/2019-1
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit $o prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridéto lémumu un/vai

— atcelt apstridéto lemumu, jo ir ticis nepareizi piemérots 8. panta 1. punkta b) apakspunkts, un konstatét, ka nepastav konfliktéjoso
precu zimju sajauksanas iespéja;

— pienemt jaunu lémumu, ar kuru Eiropas Savienibas precu zimes “HELIX ELIXIR” registracijas pieteikums Nr. 15 035 991 tiek
apmierinats attieciba uz visam pieteiktajam precém, un

— piespriest EUIPO (un personai, kas iestajusies lieta, ja ta klast par lietas dalibnieci) atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 25. decembri - Aquind u.c.[Komisija
(Lieta T-885/19)
(2020/C 68/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Aquind Ltd (Wallsend, Apvienota Karaliste), Aquind Energy Sarl (Luksemburga, Luksemburga), Aquind SAS (Rouen, Francija)
(parstavji: S. Goldberg, C. Davis, J. Bille, Solicitors, un E. White, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto tiesibu aktu, tas ir, Delegéto regulu, ciktal ar to starpsavienojums AQUIND ir izslégts no Savienibas saraksta;
— pakartoti, pilniba atcelt Delegéto regulu; un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibas pieteikumu prasitajas lidz Tiesu atcelt Komisijas Delegéto regulu (2019. gada 31. oktobris), ar ko attieciba uz Savieni-
bas kopigu interesu projektu sarakstu groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 347/2013.

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot noradits pamatojums starpsavienojuma AQUIND izslégsanai no Savienibas
saraksta.

— Neievérojot pienakumu noradit pamatojumu, Delegétaja regula neesot ietverts pamatojums vai atsauce uz $adu pamato-
jumu starpsavienojuma AQUIND izslégsanai no Savienibas saraksta, un prasitajam neesot sniegts izslég§anas pamatojums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas Regulas (ES) Nr. 347/2013 () (turpmak teksta — “TEN-E Regula”) procesualas
un materialas prasibas un it ipasi tas 5. panta 8. punkts.

— Kopigu interesu projektu Delegétas regulas vajadzibam saraksta sagatavosana neesot bijusi atbilstosa TEN-E Regulas prasi-
bam.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Energétikas hartas noliguma 10. panta 1. punkts.

— Ar starpsavienojuma AQUIND izslégsanu no Savienibas saraksta un §adas izslégsanas pamatojuma neesamibu tiekot par-
kaptas saistibas atbilstosi Energétikas hartas noliguma 10. panta 1. punktam izveidot stabilus, taisnigus un skaidrus apstak-
Jus un nodrosinat godigus un taisnigus apstaklus investicijam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu har-
tas 41. pantam.

— Parkapjot Pamattiesibu hartas 41. pantu, starpsavienojuma AQUIND izslégsana no Savienibas saraksta neesot tikusi veikta
objektivi un prasitdjam neesot bijusas tiesibas tikt uzklausitam pirms Delegétas regulas pienemsanas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts vienlidzigas attieksmes Savienibas tiesibu princips.

— Parkapjot vienlidzigas attieksmes Savienibas tiesibu principu, atticksme pret starpsavienojumu AQUIND esot bijusi atski-
riga un negodiga salidzinajuma ar atbilstosiem kopigu interesu projektiem, neesot nekadam objektivam pamatojumam
§adai atskirigai attieksmei.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts samériguma Savienibas tiesibu princips.

— Starpsavienojuma AQUIND, kas ir esoss kopigu interesu projekts attistibas stadija, vienkarsa izslég§ana no Savienibas
saraksta, neveicot attiecigo projektu detalizétu salidzinajumu un nedodot prasitajiem iespéju novérst jebkadas problémas,
esot nesameriga.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas Savienibas tiesibu principi.

— Arapstridéto pasakumu esot parkapta prasitaju tiesiska palaviba, ka tas varés balstities uz ieklausanu Savienibas saraksta un
ka kopigu interesu projektu Savienibas saraksta sagatavosanas process tiks veiks saskana ar TEN-E regulas mérkiem un sais-
tibam un citam piemérojamam likuma prasibam.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 347/2013 (2013. gada 17. aprilis), ar ko nosaka Eiropas energoinfrastruktiiras pamatnostadnes un
atce] Lémumu Nr. 1364/2006/EK, groza Regulu (EK) Nr. 713/2009, Regulu (EK) Nr. 714/2009 un Regulu (EK) Nr. 715/2009 (OV 2013, L 115,
39.1pp.).
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Prasiba, kas celta 2020. gada 2. janvari— M. L. Industries/EUIPO — Natural Instinct (“INSTINCT”)

(Lieta T-1/20)

(2020/C 68/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: M. L. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: M. Montafid Mora un S. Sebe Marin, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Natural Instinct Ltd (Camberley, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasnieks: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “INSTINCT” - Eiropas Savienibas precu zime Nr. 5 208 418

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 28. oktobra lémums lietaR 178/2019-5

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO un attiecigaja gadijuma — pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedz&jai solidari atlidzinat visus s ties-
vedibas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta un 18. panta, ka ari Eiropas Savieni-
bas Tiesas judikatiiras attieciba uz izmantosanas pieradjjumu vértéjumu parkapums.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 3. janvari - Laboratorios Ern/EUIPO - Bio-tec Biologische Naturverpackungen (“BIOPLAST
BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE”)

(Lieta T-2/20)

(2020/C 68/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Spanija) (parstavis: S. Correa Rodriguez, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG (Emmerich, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otrs procesa Apelacijas padomé dalibnieks

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes “BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE” starptautiska registracija, ko attiecina
uz Eiropas Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 202 538

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 10. oktobra lémums lieta R 418/2019-5

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus un gadijuma, ja Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG
nolems iestaties $aja lieta, piespriest tai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.



C68/56 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 2.3.2020

Prasiba, kas celta 2020. gada 6. janvari — CP/Parlaments
(Lieta T-5/20)
(2020/C 68/64)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: CP (parstavji: L. Levi un M. Vandenbussche, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasfjumi

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

lidz ar to:

— atcelt atbildétaja noveértéjuma zinojumu attieciba uz 2016. gadu, ko 2018. gada 16. novembrT parakstijis ta generalsekretars;
— atcelt, ja nepiecieSams, priek$sédétaja 2019. gada 25. septembra lémumu par stdzibas noraidisanu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu un ka ir parkapts Eiropas Savienibas Civildie-
nesta noteikumu 25. panta 2. punkts, jo, vispirms, prasitaja izvértgjums esot nepilnigs — novértgjuma zinojuma jaunakaja
redakcija, sadala “Atbildigums un profesionalais apzinigums” pie “Uzvediba” nav ieklauts nekads novértgjums. Turklat starp
novértéjuma zinojumu par 2016. gadu un ieprieksgjiem novértéjuma zinojumiem, it pasi zinojumu par 2015. gadu, pastavéja
pietickami batiska atskiriba, kas neesot tikusi pienacigi pamatota.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka $ajos vértéjumos nav nemts véra darbinieku triikums prasitaja nodala un prasitaja papildu
uzdevumi. Saja zina prasitajs uzskata, ka 2016. gada vina veikumu ietekméja vairaki faktori, kurus atbildétajs novért&uma
zinojuma sagatavo$ana nav pienacigi némis véra, pieméram, vina darbinieku trikums vina nodala, vina daliba Personala komi-
teja un vina piedalisanas jaunas evakuacijas koncepcijas “PPP” ievieSana, kas kluvusi par DG SAFE B direkcijas prioritati. Ar
treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kliida vért&juma, ciktal novértgjuma zinojuma par 2016. gadu ieklau-
tie vértéjumi, kuriem raksturiga veikuma krasa pasliktinasanas salidzinajuma ar 2015. gadu, esot acimredzami kladaini, un
tajos neesot nemta véra prasitja riipiga pieeja vinam dotajiem uzdevumiem un sasniegtie rezultati, neraugoties uz Siem seviski
sarezgitajiem apstakliem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klida vert&juma, ciktal noveértéjuma zinojuma par 2016. gadu
ieklautie vért&jumi, kuriem raksturiga veikuma krasa pasliktinasanas salidzinajuma ar 2015. gadu, esot acimredzami klzdaini,
un tajos neesot nemta véra prasitdja riipiga pieeja vinam dotajiem uzdevumiem un sasniegtie rezultati, neraugoties uz siem
seviski sarezgitajiem apstakliem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka novértéjuma intervijas nenotika netraucéta vidé, ka nav ievérotas tiesibas tikt uzklausitam
unir parkapts iek$gjo novértésanas noteikumu 6.2. pants, jo intervija ar pirmo noveértétaju un it ipasi intervija ar pédéjo novér-
tetaju neesot notikusas netraucéta vide, ka paredzéts ieksgjo noteikumu 6.2. panta, un prasitajam neesot lauts sniegt lietderigus
apsvérumus par novértéjuma zigojuma ieklautajam negativajim piezimém. Turklat péc $im intervijam zinojums lield méra
esot palicis bez izmainam.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots objektivitates un neitralitates princips un vardarbibas novérsanas princips, ka
ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un nav izpildits riipibas pienakums, un ka ir notikusi
pilnvaru nepareiza izmantosana. Saja zina prasitajs uzskata: tas, ka novértéjuma zinojuma par 2016. gadu ieklautajas negativa-
jas piezimés (vai negativas nozimes piezimés) tritkst pietickama, nozimiga un argumentéta pamatojuma, prasitdjam liek
domat, ka $is zinojums nav sagatavots labticigi, ka tam raksturigs acimredzams objektivitates un neitralitates triikums un ka tas
drizak ir izvérties par pédéja noveértétaja rékinu nokartosanu ar pirma noveértétaja palidzibu. Katra noveértéjuma punkta bez
jebkada iemesla esot pasliktinats vertéjums salidzinajuma ar ieprieksgjiem gadiem, it Ipasi ar 2015. gadu. Tas neietverot
nevienu punktu ar pozitivu vértéjumu. Lielaka dala 2016. gada sasniegto prasitaja rezultatu neesot veltita nekada veériba un
ikviens paveiktais darbs esot ticis noliegts. Sis zinojums liecinot par pilnvaru nepareizu izmantosanu, jo ta vienigais mérkis esot
kaitét prasitajam ar sagrozitu Istenibas atspogulojumu attieciba uz vina sniegumu — acimredzami noveértétajiem atvelétas lielas
novértéjuma brivibas aizsega. Sai nesamérigajai pieejai, proti, novértésanas sistémas parmeérigai izmantosanai, aizbildinoties ar
lielo novértgjuma brivibu, ir tadas sekas, ka ir apgratinata prasitaja aizstaviba, jo vin$ saskaras ar acimredzami subjektiviem
vértéjumiem, kuru parbaudianas iespégjas ir ierobeZotas. Visbeidzot, atbildétajs neesot ari izpildijis savu riipibas pienakumu, jo
prasitdja intereses acimredzami neesot nemtas véra.

Prasiba, kas celta 2020. gada 8. janvari - Dr. Spiller/EUIPO - Rausch (“Alpenrausch Dr. Spiller”)
(Lieta T-6/20)
(2020/C 68/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dr. Spiller GmbH (Siegsdorf, Vacija) (parstavji: J. Stock un M. Geitz, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Rausch AG Kreuzlingen (Kreuzlingen, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas prec¢u zimes “Alpenrausch Dr. Spiller” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 11 091 204

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 8. oktobra lémums lieta R 2206/2015-1
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Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 8. janvari - Italija/Komisija
(Lieta T-10/20
(2020/C 68/66)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Italijas Republika (parstavji: G. Palmieri, parstave, un G. Rocchitta, C. Gerardis, E. Feola, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt Komisijas Istenoganas lemumu C(2019) 7815 (2019. gada 30. oktobris) dala, ciktal ar to Italijai ir uzdots veikt finansu korek-
cijas saistiba ar veiktajiem auditiem AA/2016/012, AA[2016/003, AA[2016/015/IT, FV/2016/002/IT un RD1/2016/803/IT;

— pakartoti, atcelt to pasu lemumu dala, ar kuru tiek piemérota vienotas likmes korekcija 143 924 279,14 EUR apméra attieciba uz
2015. un 2016. finansu gadu (auditi AA/2016/012, AA[2016/003 un AA/2016/015/IT), ar to aizstajot AGEA (Atbalsta pieskirsa-
nas lauksaimniecibas nozar€ agentiira) noteikto vienreizgjo korekciju 64 860 193,65 EUR apmér3;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Italija veérSas pret $is prasibas pamata eso$o lemumu, ciktal ar to Italijai ir uzdots veikt finansu korekcijas Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fonda (ELGF) un Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) ietvaros.

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza seSus pamatus.

a) Pamati saistiba ar korekciju, kas izriet no auditiem AA/2016/012, AA[/2016/003 un AA/2016/015 IT attieciba uz platibatka-
rigo atbalstu

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1307/2013 (2013.
gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic
saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un
Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 ('), attieciba uz jédziena “ilggadigie zalaji” definiciju, kas ir tikusi pienemta valsts tie-
sibas saskana ar 2014. gada 18. novembra Ministrijas dekrétu.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013.
gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finanséanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu
(EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 8142000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008
atcelSanu (?) 52. panta 2. punkts un Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 907/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko papil-
dina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 attieciba uz maksdjumu agentiirim un citam iesta-
dém, finansu parvaldibu, gramatojumu noskaidro$anu, nodrosinajumu un euro izmantoanu (*), 12. panta 2. un 6.
punkts attieciba uz vienotas likmes piemérosanu, lai gan bija iesp&jams aprékinat faktisko risku Savienibas budzetam.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 296. panta 2. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. pants attieciba uz vispargjas “samérigu centienu” klauzulas piemérosanu, ar ko ir pamatota vienotas likmes korek-
cija.

b) Pamati attieciba uz korekciju, kas izriet no audita FV/2016/002/IT saistiba ar raZotaju organizacijam un darbibas program-
mam

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Komisijas Isteno3anas regulas (ES) Nr. 543/2011 (2011. gada 7.
junijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007 pieméro$anai attieciba uz auglu
un darzenu un parstradatu auglu un darzenu nozari (¥), 26., 27. un 106. pants, ka arT Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 13082013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organi-
zaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (%),
155. pants attieciba uz apgalvotajam sistematiskajam nepilnibam attieciba uz detalizétu informaciju par raZotaju orga-
nizaciju sniegto aplésu pareizibas parbaudém, ka ar par it ka pielautajam nepilnibam, kontrolgjot $o organizaciju atzi-
Sanu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas (ES) Nr. 543/2011 31.un 106. pants, ka ari Komisijas Dele-
geta regula (ES) Nr. 499/2014 (2014. gada 11. marts), ar kuru papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1308/2013 un (ES) Nr. 1306/2013, grozot Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 543/2011 attieciba uz auglu un
darzenu un parstradatu auglu un darzenu nozari (°), saistiba ar to, ka it ka neesot veikta kontrole attieciba uz atbilstibu
“demokratiskuma” kritérijam.

0) Pamati attieciba uz korekciju, kas izriet no audita RD1/2016/803/IT saistiba ar lauku attistibas pasakumiem
6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediira neesot pielauti minétie parkapumi
saistiba ar it ka neievérotajiem noteikumiem attieciba uz liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu divos aplikotajos gadiju-
mos.

OV 2013, L 347, 608. Ipp.
OV 2013, L 347, 549. Ipp.
OV 2014,L255,18.Ipp.
OV 2011,L157, 1. Ipp.
OV 2013,L 347, 671.1pp.
OV 2014,L 145, 5.Ipp.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 9. janvari - Paravan/EUIPO - paragon (“Paragon”)
(Lieta T-11/20)
(2020/C 68/67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Paravan GmbH (Pfronstetten-Aichelau, Vacija) (parstavji: I. Jung un L. Delpy, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: paragon GmbH & Co. KGaA (Delbruka, Vacija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zZime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Paragon” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 3 705 051
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 29. oktobra lemums lieta R 28/2019-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un apstiprinat EUIPO AnuléSanas nodalas 2018. gada 10. decembra lémumu, kas pienemts spéka neesa-
mibas atziSanas procesa Nr. 14 618 C attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimi “Paragon” Nr. 3 705 051;

pakartoti,

— grozit apstridéto lémumu t, lai EUIPO AnuléSanas nodajas 2018. gada 10. decembra lémums Nr. 14 618 C tiktu atcelts dala, kura
Eiropas Savienibas precu zime “Paragon” Nr. 3 705 051 ir atzita par spéka neesosu no 2017. gada 14. marta attieciba uz precém
“sauszemes mehanisko transportlidzek]u tiiningam paredzétas virsbiives dalas; mikrofoni mobilo telefonu brivroku izmanto$anai
sauszemes mehaniskajos transportlidzeklos; sauszemes mehanisko transportlidzeklu pulksteni”;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies procesa Apelacijas padomeé.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkta parkapums;

— pakartoti, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 9. janvari — Schneider/EUIPO - Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas (“Frutaria.”)
(Lieta T-12/20)
(2020/C 68/68)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Markus Schneider (Bonna, Vacija) (parstavji: M. Bergermann un D. Graetsch, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL (Saragosa, Spanija)
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Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes ipashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “Frutaria.” zala krasa (Pantone 363) — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 5922 885

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 8. oktobra lémums lieta R 284/2019-1
Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal taja ir apstiprinata Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 5 922 885 registracija attieciba uz $adam
precém:

29. klase: zavéti augli;
31. klase: svaigi augli un svaigi darzeni;
35. klase: svaigu auglu eksports;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 11. janvari - adp Gauselmann/EUIPO - Gameloft (“GAMELAND”)
(Lieta T-17/20)
(2020/C 68/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Vacija) (parstavis: K. Mandel, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Gameloft SE (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “GAMELAND” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 15722 648

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 5. novembra lémums lieta R 2502/2018-5
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Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— apmierinat prasibu;

— atcelt apstridéto lemumu;

— uzdot apmierinat Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 15 722 648;

— piespriest EUIPO un pretgjai pusei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 13. janvari - sprd.net/EUIPO - Shirtlabor (“Ilove”)
(Lieta T-19/20)
(2020/C 68/70)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: sprd.net AG (Leipciga, Vacija) (parstavis: J. Hellenbrand, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Shirtlabor GmbH (Minstere, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska prec¢u zime “I love” melna un sarkana krasa — Eiropas Savienibas precu zime Nr.

10023067
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 18. oktobra lémums lieta R 5/2019-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018625 16. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 97. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums;

— patvalas aizlieguma parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 14. janvari - LG Electronics/EUIPO - Staszewski (“K7”)
(Lieta T-21/20)
(2020/C 68/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: LG Electronics, Inc. (Seula, Dienvidkoreja) (parstavis: R. Schiffer, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks: Mitosz Staszewski (Vroclava, Polija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “K7” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 14 641
849

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 31. oktobra lémums lieta R 401/2019-1

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 13. janvari - IB/[EUIPO
(Lieta T-22/20)
(2020/C 68/72)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: IB (parstavis: N. de Montigny, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Prasfjumi
Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt iecéléjinstitticijas 2019. gada 14. marta lémumu par atsauksanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza $adus pamatus.

— Atcel$anas pamati, kas attiecas uz invaliditates procediiras galigu izbeigsanu. Saja sakard prasitdjs izvirza pilnvaru nepareizu
izmantosanu, dienesta parkapumu un neieinteresétibas, objektivitates un neitralitates pienakuma neizpildi;

— Atcel3anas pamati, kas attiecas uz uzlikto disciplinarsodu. Saja sakara prasitajs apgalvo procesualo parkapumu, Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu IX pielikuma 22. panta parkapumu, pilnvaru nepareizu izmantosanu, OLAF zinojuma konfidencialitates
neievérodanu attieciba uz izmeklésanas aspektiem, kas izbeigti bez turpmakam darbibam, apstidzibu, lai gan tas izbeigtas bez
turpmakam darbibam, uzturéSanu un nevainiguma prezumpcijas parkapumu. Prasitajas ari apgalvo Civildienesta noteikumu IX
pielikuma 10. panta parkapumu, tiesibu uz aizstavibu parkapumu, acimredzamu kladu Civildienesta noteikumu IX pielikuma 10.
panta izklastito kritériju piemérosana un pamatojuma nenoradisanu.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 15. janvari - FF IP[EUIPO - Seven (“the DoubleF”)

(Lieta T-23/20)

(2020/C 68/73)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — itau

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FF IP Srl (Mantova, Italija) (parstavis: M. Locatelli, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Seven SpA (Leini, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes pashiece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “the DoubleF” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 15780001

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 31. oktobra lémums lieta R 2588/2018-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atzit, ka precu zime “the DoubleF” var tikt registréta ka Eiropas Savienibas precu zime attieciba uz 18. un 35. klasé ietilpstosajam
precem, ka tas ir noraditas registracijas pieteikuma Nr. 15 780 001;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 17. janvari - Junqueras i Vies/Parlaments

(Lieta T-24/20)

(2020/C 68/74)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanija) (parstavis: A. Van den Eynde Adroer, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitajs liidz Visparéjo tiesu prasibu, ar kuru apstridéti akti, kopa ar tai pievienotajiem dokumentiem atzit par termina celtu, ka ari
prasibu atzit par pienemamu un péc bitibas atzit, ka apstridétie akti, uz kuriem attiecas $i tiesvediba, nav spéka un nerada nekadas
sekas, ka ari piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Eiropas Parlamenta lémumu, ko 2020. gada 13. janvara plenarsédé pazinoja ta priekssédétajs D. Sassoli un ar
kuru, nemot véra Junta Electoral Central [Centralas vélésanu komisijas] 2020. gada 3. janvara léemumu, kur§ pienemts péc Tribunal
Supremo [Augstakas tiesas] 2020. gada 9. janvara nolémuma, ir konstatéts, ka Oriol Junqueras i Vies amata vieta klist vakanta ar 2020.
gada 3. janvari atbilstosi Parlamenta Reglamentam, ka ari pret tada steidzama pieteikuma par O. Junqueras i Vies imunitates aizsardzibu
noraidiSanu ar agraku lémumu, ko 2019. gada 20. decembr iesniegusi O. Junqueras i Vies parstave (20.12.2019) Riba i Giner (MEP).

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats ir balstits uz [Eiropas Savienibas Pamamittiecibu hartas; turpmak teksta — “Harta”] 41. panta 1. punkta un 2.
punkta parkapumu tadel, ka 1976. gada Eiropas véleSanu akta 13.3. pants un Parlamenta Reglamenta 4. panta 7. punkts esot

no pienakuma pazinot par to, ka tiks atbrivota Oriol Junqueras i Vies amata vieta, un parliecinaties par to.

2. Otrais pamats attiecas uz to, ka esot parkapts Hartas 39. panta 1. un 2. punkts, Eiropas vélésanu akta (1976) 1. panta 3. punkts,
ka ar LES 4. panta tre$aja dala paredzeétais lojalas sadarbibas princips (ko $aja gadijuma esot parkapusi Augstaka tiesa), Eiropas
Savienibas tiesibu parakuma princips, 7. protokola par privilégijam un imunitati 9. pants (otra dala), un Eiropas Parlamenta
Reglamenta 6. pants, jo praksé neesot ticis izpildits Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-
502/19, kas tiei attiecas uz Oriol Junqueras i Vies un atbilstosi kuram ir jaiesniedz pieteikums (par imunitates atcelSanu) Eiropas
Parlamentam. Pakartoti, tiek apgalvots, ka Eiropas véléSanu akta 13. panta 3. punkts un Eiropas Parlamenta Reglamenta 4.
panta 7. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka Eiropas Parlaments var konstatét, ka pastav minétajos pantos paredzétie iznémumi
no piendkuma pazinot par vakanci, ja pamatojums ir izvértéjams, neveicot nekadu valsts ieksgjo tiesibu vértgjumu.

3. TreSais pamats attiecas uz to, ka esot parkapts Hartas 39. panta 1. un 2. punkts un Eiropas Parlamenta Reglamenta 4. panta 7.
punkts, jo valsts iestazu lémumi, uz kuriem ir balstits pazinojums par vakanci, neesot galigi.
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4. Ceturtais pamats attiecas uz to, ka esot parkapts Hartas 39. panta 1. un 2. punkts, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencijas (ECPAK) 1. protokola 3. pants un 7. protokola par privilégijam un imunitati 9. pants (1. punkta a) un b)
apakspunkts), ka ar1 Eiropas Parlamenta Reglamenta 6. pants, jo Oriol Junqueras i Vies prettiesiski esot liegta imunitate, uz kuru
prasitajam ir tiesibas.

5. Piektais pamats attiecas uz to, ka esot parkapts 7. protokola par privilégijam un imunitati 9. pants (1. punkta a) apakspunkts),
Hartas 39. panta 1. un 2. punkts un ECPAK 1. protokola 3. pants, ka ari Parlamenta Reglamenta 6. pants un [Eiropas] vélésanu
akta 13. panta 3. punkts, jo Spanijas tiesibu aktos ir prasits vispirms iesniegt pieteikumu par imunitates atcelSanu attieciba uz
ievélétajiem deputatiem, un Tribunal Supremo judikatiira esot contra legem un izveidota ad hoc un ad hominem, jo nepastavot
neviens precedents, ka to atzistot arl pati Tribunal Supremo.

Prasiba, kas celta 2020. gada 17. janvari — Deutsche Post/EUIPO - Posta Slovenije (Pasta radzina attéls)
(Lieta T-25/20)
(2020/C 68/75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Deutsche Post AG (Bonna, Vacija) (parstavis: M. Viefhues, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Posta Slovenije d.o.0. (Maribora, Slovénija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes (Pasta radzina attéls) registracijas pieteikums — registracijas pietei-
kums Nr. 17 088 361

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 18. novembra lémums lieta R 994/2019-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir §adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 16. janvari - Forex Bank/EUIPO - Coino UK (“FOREX”)
(Lieta T-26/20)
(2020/C 68/76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Forex Bank AB (Stokholma, Zviedrija) (parstavis: A. Jute, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Coino UK Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zZime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “FOREX” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 4 871 836
Process EUIPO: speka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 4. oktobra lémums lieta R 2460/2018-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atcelt Anulésanas nodalas lemumu;

— nospriest, ka Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 4 871 836 tiek atstata speka;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajai izdevumus, kas tai radusies procesa Anulésanas nodala, Apelacijas padomé, ka ari tiesvediba
Vispargja tiesa, bet kuru apmérs tiks noteikts vélak.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 20. janvari - Promed/EUIPO - Centrumelektroniki (“Promed”)
(T-30/20)
(2020/C 68/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse (Farchant, Vacija) (parstavji: B. Reinisch un B. Sorg, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Centrumelektroniki sp.j. (Tarnowskie Gdry, Polija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “Promed” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 6 206 718
Informacija par procesu EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 7. novembra lémums lieta R 614/2019-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— saistiba ar prasitajas ligumu atlidzinat apelacijas nodevu, grozit apstridéto lémumu t3, lai apelacijas nodeva tiktu atlidzinata;

— atcelt EUIPO Anulé$anas nodalas 2019. gada 22. februara lemumu (AnuléSanas process Nr. 15 428 C), ciktal ar minéto lémumu
par spéka neesosu ir atzita Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 6 206 718 attieciba uz precém:

5. klase: teststrémeles mediciniskiem mérkiem;
9. klase: aparati kermena temperatiras un funkciju mérisanai;

10. klase: kirurgiskie, medicinas, zobarstniecibas un veterinarie instrumenti un aparati, it ipasi sapju terapijas aparati, elektrodi
elektriskas terapijas aparatiem, ortopédiskie izstradajumi, it ipasi ortopédiskie apavi un apavu ieliktni, potiSu parséji, kermena
parséji; ortopédiskas zekes, insulina pildspalvas; pédu masazieri, masazas aparati; radioterapijas aparati, it ipasi karstuma un
gaismas terapija;

ciktal ar to pre¢u zimes Ipa$niecei (prasitajai) ir uzdots atlidzinat izdevumus;
— pilniba noraidit pieteikumu par Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 6 206 718“Promed” atziSanu par spéka neesosu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus (tas iever prasitajas tiesasanas izdevumus, EUIPO tiesasanas izdevumus un, tik-
lidz otra procesa puse klas par personu, kas iestajusies lieta, personas, kas iestajusies lieta, tiesaganas izdevumus).
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta 3. teikuma kopsakara ar tas 59. panta 1 punkta a)
apak$punktu un 7. panta 1. punkta b) apakspunktu parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 7. panta 1. punkta b) apakspun-
kta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. janvari— Monster Energy/EUIPO - Nanjing aisiyou Clothing (Nagu skrapé&juma attéls)
(Lieta T-35/20)
(2020/C 68/78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Monster Energy Company (Korona, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: P. Brownlow, Solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Nanjing aisiyou Clothing Co. Ltd (Nanjing City, Kina)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, kas attélo nagu skrap&jumu, registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 634 478

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 13. novembra lémums lieta R 1104/2019-5

Prasfjumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atcelt Iebildumu nodalas 2019. gada 21. marta lémumu attieciba uz Iebildumu B 3050458;

— atteikt prec¢u zimes, pret kuru ir izvirziti iebildumi, registraciju attieciba uz apstridétajam precém un pakalpojumiem, proti, visam
ar registracijas pieteikumu aptvertajam precém un pakalpojumiem;

— piespriest atbildétajam segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa§anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 4. punkta parkapums.

Visparéjas tiesas 2019. gada 18. decembra rikojums — Sumitomo Chemical un Tenka Best/Komisija
(Lieta T-734/18) ()
(2020/C 68/79)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV(C72,25.2.2019.

Visparégjas tiesas 2019. gada 23. decembra rikojums — Mersinis/ AEMF
(Lieta T-163/19) ()
(2020/C 68/80)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC164,13.5.2019.
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