Eiropas Savienibas 263
Oficialais Véstnesis

62. gadagajums
Izdevums latviesu valoda

Informacija un pazinojumi 2019, gada 5. augusts

Saturs

IV Pazinojumi

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUM
Eiropas Savienibas Tiesa

2019/C 263/01 Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnest

Vispargja tiesa

2019/C 263/02 Tiesnesa, kas aizstaj prombiitné eso$u tiesnesi, norikosanas kartiba

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa

2019/C 263/03 Lieta C-38/17: Tiesas (septita palata) 2019. gada 5. jinija spriedums (Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (Ungarija)

ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — GT/HS (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba
— Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Direktiva 93/13/EEK — 3. panta 1. punkts — 4. panta 2. punkts —
6. panta 1. punkts — Arvalsts valiita izteikts aizdevuma ligums — Naudas summai, kas patérétajam pieskirta valsts
valtita, piemérojama valiitas mainas kursa pazinosana péc liguma noslégsanas)




2019/C 263/04

2019/C 263/05

2019/C 263/06

2019/C 263/07

2019/C 263/08

2019/C 263/09

2019/C 26310

2019/C 263/11

Lieta C-628/17: Tiesas (pickta palata) 2019. gada 12. junija spriedums (Sad Najwyzszy (Polija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw/Orange Polska S.A. (Ligums
sniegt prejudicialu  nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2005/29/EK — Uznémumu
negodiga komercprakse pret patérétdjiem — Jédziens “agresiva komercprakse— Patérétaja pienakums galigo
lémumu par darfjuma veik$anu pienemt, klatesot kurjeram, kurs vinam ir izsniedzis liguma visparigos noteikumus)

Lieta C-634/17: Tiesas (piekta palata) 2019. gada 23. maija spriedums (Verwaltungsgericht Oldenburg (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — ReFood GmbH & Co. KG/Landwirtschaftskammer Niedersachsen
(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Atkritumu siitijumi Eiropas Savienibas ieksiené — Regula (EK)
Nr. 1013/2006 — 1. panta 3. punkta d) apakspunkts — Piemérosanas joma — Regula (EK) Nr. 1069/2009 —
Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu uzglabasana) ............. ... . .

Lieta C-646/17: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 13. junija spriedums (Tribunale di Brindisi (Italjja) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Gianluca Moro (Ligums sniegt prejudicialu nolemumu —
Tiesiska sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz informaciju kriminalprocesa — 6. panta
4. punkts — Tiesibas uz informaciju par apsiidzibu — Informacija par jebkadam izmainam sniegtaja informacija, ja
tas ir nepiecieSams, lai garantétu taisnigu procesa norisi — Apsiidzibas pamata esoso faktu juridiskas kvalifikacijas
grozi$ana — Apsiidzétajai personai liegta iespéja mutvardu procesa liigt piespriest valsts tiesibas paredzéto sodu,
par kuru panakta vieno$anas — Atskiriba faktu, uz kuriem balstita apsiidziba, grozianas gadijuma) .............

Lieta C-658/17: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 23. maija spriedums (Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
(Polija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — tiesvediba, ko ierosinajusi WB (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds — Regula (ES) Nr. 650/2012 — 3. panta 1. punkta g) un i)
apakspunkts — Jedziens “nolémums” mantosanas lieta — Jédziens “publisks akts” mantoSanas lieta — Valsts
mantoSanas apliecibas juridiska kvalifikacija — 3. panta 2. punkts — Jédziens “tiesa”— Dalibvalsts neveikta tadu
notaru pazino$ana Eiropas Komisijai, kuri ka arpustiesas lidzigi tiesam pilda tiesu funkecijas). ................. ..

Lieta C-664/17: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 13. jinija spriedums (Areios Pagos (Griekija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Ellinika Nafpigeia AE/Panagiotis Anagnostopoulos u.c. (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2001/23/EK — Pieméro3anas joma — Uznémuma dalas IpaSumtiesibu
pareja — Darba néméju tiesibu aizsardziba — Jédziens “Ipasumtiesibu pareja”— Jedziens “ekonomiska vieniba™—
Matesuznémuma dalas saimnieciskas darbibas nodosana jaunizveidotam meitasuznémumam — Identitate —
Autonomija — Saimnieciskas darbibas turpinasana — Saimnieciskas darbibas turpinasanas stabilitates kritérijs —
TreSo personu razosanas faktoru izmanto§ana — Nodoms likvidét nodoto ekonomisko vienibu).................

Lieta C-705/17: Tiesas (piekta palata) 2019. gada 12. junija spriedums (Svea hovritt (Zviedrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Patent-och registreringsverket/Mats Hansson (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu
— Pre¢u zimes — Direktiva 2008/95/EK — 4. panta 1. punkta b) apak$punkts — Sajauksanas iespéja — Kopégjais
iespaids — Agrika precu zime, kas registréta, pievienojot pazinojumu par atteik§anos — Sadas atteiksanas
iedarbiba uz agrakas precu zimes aizsardzibas apjomu) .. ...

Lieta C-720/17: Tiesas (piekta palata) 2019. gada 23. maija spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Mohammed Bilali/Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvéruma politika — Alternativa aizsardziba
— Direktiva 2011/95/ES — 19. pants — Alternativas aizsardzibas statusa atcelSana — Administracijas klida
attieciba uz faktiskiem apstakliem) . .. ... .o.o oo e

Lieta C-22/18: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 13. jinija spriedums (Amtsgericht Darmstadt (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — TopFit e.V., Daniele Biffi/Deutscher Leichtathletikverband e.V. (Lagums sniegt
prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba— LESD 18., 21. un 165. pants — Sporta federacijas reglaments —
lespéja kadas dalibvalsts nacionalajas meistarsacikstés piedalities sportistam amatierim, kuram ir citas dalibvalsts
pilsoniba — Atskiriga attieksme pilsonibas dé] — Brivas parvieto$anas ierobeZojums) ..................oooo....



2019/C 263/12

2019/C 263/13

2019/C 26314

2019/C263(15

2019/C 263(16

2019/C 26317

2019/C263(18

2019/C 26319

Lieta C-33/18: Tiesas (sesta palata) 2019. gada 6. juinija spriedums (Cour du travail de Liege (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — V/Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Securex
Integrity ASBL (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Socidla nodrodindjuma sistému koordinacija —
Migréjosi darba neméji — Regula (EK) Nr. 883/2004 — Parejas noteikumi — 87. panta 8. punkts — Regula (EEK)
Nr. 1408/71 — 14.c panta b) punkts — Darba néméjs, kas ir nodarbinats viena dalibvalsti un strada ka
pasnodarbinata persona otra dalibvalsti— Atkapes no principa, ka ir piemérojami tikai vienas valsts tiesibu akti —
Divkarsa piesaiste — Liiguma personai piemerot atbilstosi Regulai Nr. 883/2004 piemérojamos tiesibu aktus
TBSTIEZSANA) . . . ..o e

Lieta C-43/18: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 12. janija spriedums (Conseil d’Etat (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Compagnie d’entreprises CFE SA/Région de Bruxelles-Capitale (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjums — Rikojums — Noteiksana par Ipasi aizsargajamu dabas teritoriju saskana ar Direktivu 92/43/EEK —
Aizsardzibas mérku, ka ari atsevisku prevencijas pasakumu noteik§ana — Jédziens “plani un programmas™—
Pienakums veikt ietekmes uz vidi NOVEITEUMU) .. ... oet ittt e

Lieta C-58/18: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 6. janija spriedums (Justice de Paix du canton de Visé (Belgija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Michel Schyns/Belfius Banque SA (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2008/48/EK — Pienakumi pirms liguma noslégsanas —
5. panta 6. punkts — Kreditora pienakums sameklét visiederigako kreditu — 8. panta 1. punkts — Kreditora
pienakums atturéties no aizdevuma liguma noslégsanas, ja tam ir Saubas par patérétaja kreditspéju — Kreditora
pienakums noveértét kredita lietderTgumu) ...... ... e

Lieta C-142/18: Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 5. jinija spriedums (Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Skype Communications Sarl/Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT) (Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Elektronisko komunikaciju tikli un
pakalpojumi — Direktiva 2002/21/EK — 2. panta ¢) punkts — Jédziens “elektronisko komunikaciju
pakalpojums”— Signalu parraide — Balss parraides ar interneta protokolu (VoIP) uz fikséto un mobilo talrunu
numuriem pakalpojums — SkypeOut pakalpojums). ... i

Lieta C-185/18: Tiesas (sesta palata) 2019. gada 12. junija spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Oro Efectivo SL/Diputacion Foral de Bizkaia (Liigums sniegt prejudicialu nolémumu —
Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — 401. pants — Nodoklu neitralitates princips —
Uznémuma veikta izstradajumu ar lielu zelta vai citu dargmetalu ipatsvaru iegade no privatpersonam noliika tos
pardot talak — Tpasuma atsavina$anas NOdOKIs) ... ... ....uueeue e

Lieta C-193/18: Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 13. junija spriedums (Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Google LLC/Vacijas Federativa Republika
(Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktiva
2002/21/EK — 2. panta c) punkts — Jédziens “elektronisko komunikaciju pakalpojums”— Signalu parraide —
Interneta e-pasta pakalpojums — Gmail pakalpojums)............. . i i

Lieta C-223/18 P: Tiesas (sesta palata) 2019. gada 6. jinija spriedums — Deichmann SE/Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Munich, SL (Apelacija — Eiropas Savienibas pre¢u zime — Regula (EK)
Nr. 207/2009 — Atcel§anas process — Grafiska precu zime, kas attélo krustu uz sporta kurpes saniem —
Pieteikuma par atcel$anu noraidiSana) . .. ........couu ittt e

Lieta C-264/18: Tiesas (piekta palata) 2019. gada 6. jiinija spriedums (Grondwettelijk Hof (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — PM,, N.G.d.M., P.V.d.S./Ministerraad (Ligums sniegt prejudicialu nolemumu —
Bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma procediiras — Direktiva 2014/24/ES — 10. panta c)
punkts un d) punkta i), ii) un v) apakSpunkts — Spéka esamiba — Piemérosanas joma — Skirgjtiesas un
samierinasanas pakalpojumu, ka ari atsevisku juridisko pakalpojumu izslég§ana — Vienlidzigas atticksmes un
subsidiaritates principi — LESD 49. Un 56. PANES) .. ... ...uunettttitite et ettt e e
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2019/C 263/20

2019/C 263/21

2019/C263/22

2019/C263/23

2019/C 26324

2019/C 263/25

2019/C 26326

2019/C263/27

Lieta C-317/18: Tiesas (astota palata) 2019. gada 13. junija spriedums (Tribunal Judicial da Comarca de Faro
(Portugale) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Cétia Correia Moreira/Municipio de Portimdo (Liigums
sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2001/23/EK — Uznémumu pareja— Darba néméju tiesibu aizsardziba
— “Darba néméja” jedziens — Biitiskas darba apstaklu izmainas, kas ir nelabvéligas darba péméjamy).............

Lieta C-321/18: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 12. jinija spriedums (Conseil d’Etat (Belgija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Terre wallonne ASBL/Région wallonne (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide
— Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi noveérté§jums — Rikojums —
Aizsardzibas mérku noteikSana Natura 2000 tiklam saskana ar Direktivu 92/43/EEK — Jédziens “plani un
programmas”— Pienakums veikt ietekmes uz vidi nOVEFtEUMU) . . . .......vuuuiii

Lieta C-361/18: Tiesas (sesta palata) 2019. gada 6. junija spriedums (Szekszardi Jardsbir6sdg (Ungarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Agnes Weil/Géza Gulacsi (Liigums sniegt prejudicilu nolemumu — Tiesu
iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 66. pants — Piemérojamiba laika — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — Materiala pieméroSanas joma — Civillietas un komerclietas — 1. panta 1. punkts un 2. punkta a)
apak$punkts — Izslégtie jautajumi — Laulato mantiskas attiecibas — 54. pants — Ligums izdot apliecibu par to,
ka izcelsmes dalibvalsts tiesas pasludinats spriedums ir izpildims — Tiesas spriedums par paradu, kur§ radies,
izbeidzot no neregistrétam partnerattiecibam izrietoas mantiskas attiecibas) ...

Lieta C-420/18: Tiesas (otra palata) 2019. gada 13. jiinija spriedums (Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Niderlande)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — IO/Inspecteur van de rijksbelastingdienst (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — 9. un 10. pants — Nodokla
maksatajs — Saimnieciska darbiba, kas tiek veikta “patstavigi"— Jedziens — Fonda uzraudzibas padomes locekla

arbIba) .

Lieta C-503/18 P: Tiesas (sesta palata) 2019. gada 6. jinija spriedums — Inge Barnett/Eiropas Ekonomikas un
socidlo lietu komiteja (Apelacija — Civildienests — lerédnis — Izdienas pensija — Priekslaiciga pensionésanas,
nesamazinot pensijas tiesibas — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi — VIII pielikuma 9. panta 2. punkts —
Visparigie steno$anas noteikumi — Dienesta intereses — Lémums, kas pienemts, izpildot Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesas spriedumu — LESD 266. pants — Res judicata speks).............coooiiiiiiiiiiiiinn..

Lieta C-505/18: Tiesas (piekta palata) 2019. gada 13. jinija spriedums (Conseil d’Etat (Francija) lagums sniegt
prejudicidlu nolémumu) — Copebi SCA/[Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer) (Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — Lémums 2009/402/EK — Francijas
Republikas Istenotie arkartas ricibas plani auglu un darzenu nozaré — Atbalsta nelikumiguma konstatacija —
Rikojums par atgiSanu — Lémuma pieméro$anas joma — Lauksaimniecibas ekonomikas komitejas) ............

Apvienotas lietas C-508/18 un C-82/19 PPU: Tiesas (virspalata) 2019. gada 27. maija spriedums (Supreme Court,
High Court (Irija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — To Eiropas apcietina$anas orderu izpilde, kuri izsniegti
attieciba uz OG (C-508/18) un PI (C-82/19 PPU) (Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas
orderis — Pamatlémums 2002/584/TI — 6. panta 1. punkts — Jédziens “izsnieg8anas tiesu iestade”— Dalibvalsts
prokuratiiras izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis — Statuss — Paklautibas attiecibu ar izpildvaras iestadi
esamiba — Tieslietu ministra pilnvaras sniegt konkrétus noradjjumus — Neatkaribas garantijas neesamiba) ......

Lieta C-509/18: Tiesas (virspalata) 2019. gada 27. maija spriedums (Supreme Court (Irija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Ta Eiropas apcietina$anas ordera izpilde, kurs izsniegts attieciba uz PF (Ligums sniegt
prejudicialu noléemumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis —
Pamatlémums 2002/584|TI — 6. panta 1. punkts — J&dziens “izsniegSanas tiesu iestade”— Dalibvalsts
generalprokurora izsniegts Eiropas apcietina$anas orderis — Statuss — Neatkaribas garantija)...................
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2019/C 26328

2019/C 263/29

2019/C 263/30

2019/C 263/31

2019/C 263/32

2019/C 263/33

2019/C 26334

2019/C 263(35

2019/C 263/36

2019/C 263[37

2019/C 263/38

2019/C 26339

2019/C 263/40

2019/C 263/41

Lieta C-10/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 3. janvari iesniedza Tribunalul Bucuresti
(Rumanija) — Wilo Salmson France SAS/Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti .........................

Lieta C-142/19 P: Apelacijas sudziba, ko 2019. gada 19. februari Dovgan GmbH iesniedza par Vispargjas tiesas
(pirma palata) 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-830/16 Monolith Frost GmbH/Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) ........ooiiiii i e

Lieta C-267/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 28. marta iesniedza Trgovacki sud u
Zagrebu (Horvatija) — PARKING d.0.0.[SAWAL d.0.0. . .. ..ottt e

Lieta C-307/19: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 11. aprili iesniedza Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (Horvatija) — Obala i lucice d.0.0./NLB Leasing d.0.0. .. ........ovuiiniiiiiiiiiiininn e

Lieta C-308/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 15. aprili iesniedza Curte de Casatie si
Justitie (Rumanija) — Consiliul Concurentei/Whiteland Import Export SRL...........ooiviiiiiiiiii ..

Lieta C-309/19 P: Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 15. aprill Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos
iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2019. gada 14. februdra rikojumu lietd T-709/18 Asociacién de
fabricantes de morcilla de Burgos/KOMISIja. . . . ..o vvu vttt ettt et

Lieta C-323/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 18. aprili iesniedza Trgovacki sud u
Zagrebu (Horvatija) — Interplastics s.r.o./Letifico d.0.0. ... ...oo oot

Lieta C-344/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 2. maija iesniedza Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Slovénija) — D.J./Radiotelevizija Slovenija............coooviiiiiiiiiiiiiiii e,

Lieta C-346/19: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 2. maija iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija)
— Bundeszentralamt fiir Steuern/Y-GmbH. . .. ... ...

Lieta C-367/19: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 8. maija iesniedza Drzavna revizijska
komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Slovénija) — Ministrstvo za notranje zadeve/Tax-Fin-Lex
4 PN

Lieta C-420/19: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 29. maija iesniedza Riigikohus (Igaunija) —
Maksu- ja Tolliamet/Heavyinstall OU. ........ ... o e

Lieta C-453/19 P: Apelacijas stidziba, ko 2019. gada 13. jinija Deutsche Lufthansa AG iesniedza par Vispargjas
tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2019. gada 12. aprila spriedumu lietda T-492/15 Deutsche Lufthansa
AG/EIrOpas KOMESTIA. « . .« et vttt ettt ettt e ettt e e e et et e e e e e

Lieta C-466/19 P: Apelacijas sidziba, ko 2019. gada 18. junija Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc. iesniedza
par Vispargjas tiesas (otra paldta) 2019. gada 9. aprila spriedumu lieta T-371/17 — Qualcomm un
Qualcomm Europe/KOIMUSIA « .« . ...ttt et e et e et e e et

23

23

25

25

28

28

29

30

31

32

32

33

35

36



2019/C 263(42

2019/C 26343

2019/C 26344

2019/C 26345

2019/C 263/46

2019/C 263(47

2019/C 26348

2019/C 263/49

2019/C 263/50

Vispareja tiesa

Lieta T-478/16: Visparéjas tiesas 2019. gada 11. junija spriedums — Frank/Komisija (Pétnieciba un tehnologijas
attistiba — Pétniecibas un inovacijas pamatprogramma (2014. — 2020. gads) — Uzaicindjumi iesniegt
priekslikumus un saistitas darbibas atbilstosi EPP 2016. gada darba programmai — ERCEA lémums, ar kuru
dotacijas pieteikums ir noraidits ka neatbilstigs — Administrativa stidziba Komisijai — Netie$s lémums par
noraidisanu — Dalgja nepienemamiba — Tiess [émums par noraidiSanu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
18 )

Lieta T-167/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 12. jinija spriedums — RV/Komisija (Civildienests — lerédni —
Civildienesta noteikumu 42.c pants — Atvalindjuma noteik3ana dienesta interesés — Automatiska pensionésanas
— Neparstidzams akts — Daléja nepienemamiba — Likuma piemérosanas joma — Jautajuma izskati$ana péc savas
ierosmes — Gramatiska, sistémiska un teleologiska interpretacija) . .............cooiiuiiiiiiiiiiiiiiii
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I\Y%

(Pazinojumi)
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2019/C 263/01)

Jaunaka publikacija

0OV C 255,29.7.2019.

Ieprieksejas publikacijas

OV C 246, 22.7.2019.

OV C 238,15.7.2019.

OV C 230, 8.7.2019.

OV C220,1.7.2019.

OV C213,24.6.2019.

OV C206,17.6.2019.
Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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VISPAREJA TIESA

Tiesnesa, kas aizstaj prombiitné esosu tiesnesi, norikosanas kartiba
(2019/C 263/02)

1. 2019.gada 10.jalija Vispargja tiesa noléma, ka kops 2019.gada 27.septembra Vispargjas tiesas Reglamenta 17.panta
2. punkta otraja teikuma un 24. panta 2. punkta otraja teikuma attiecigi paredzétajos prombiitnes gadjjumos Vispargjas tiesas
priekssedétajs aizstaj prombiitné esosu tiesnesi.

2. Ja Visparéjas tiesas priek3sédétajs ir prombiitné, vins savai aizstasanai noriko Visparéjas tiesas priek$sédétaja vietnieku atbils-
tosi Reglamenta 11. panta 1. punktam.

3. Ja Visparéjas tiesas priekssédétaja vietnieks ir prombiitng, Visparéjas tiesas priek$sédétajs, ievérojot Reglamenta 8.panta
noteikto rangu kartibu, vina aizstasanai noriko tiesnesi, iznemot palatu priekssédétajus.

4. Ja saskana ar 3. punktu norikotais tiesnesis ir prombiitné un lieta, kura ir pazinots par prombatni, ir civildienesta lieta, ka ta ir
definéta Visparéjas tiesas 2019. gada 3. jilija lémuma par kritérijiem lietu sadalei palatam (OV 2019, C 246, 2. Ipp.), vai Regla-
menta [V sadala paredzéta lieta attieciba uz intelektuala Ipa§uma tiesibam, Vispargjas tiesas priekssédétajs, ievérojot Regla-
menta 8. panta noteikto rangu kartibu, iepriek§ minéta tiesnesa aizstasanai noriko tiesnesi, kas darbojas palata, kura izskata
tada pasa veida lietas ka palata, kura darbojas prombiitné esosais tiesnesis.

5. Lai nodrosinatu lidzsvarotu darba slodzes sadali, Visparéjas tiesas priekssedétajs var atkapties no Reglamenta 8. panta noteiktas
rangu kartibas, kura ir minéta §1lémuma 3. un 4. punkta.
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\%

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (septita palata) 2019. gada 5. jiinija spriedums (Budai Kézponti Keriileti Birésdg (Ungarija) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — GT/HS

(Lieta C-38/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterétaju aizsardziba — Negodigi noteikumi pateretaju ligumos —
Direktiva 93/13/EEK — 3. panta 1. punkts — 4. panta 2. punkts — 6. panta 1. punkts — Arvalsts valiita izteikts
aizdevuma ligums — Naudas summai, kas paterétajam pieskirta valsts valiita, piemerojama valiitas mainas kursa

pazinoSana péc liguma noslegsanas)

(2019/C 263/03)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Budai Kozponti Keriileti Birdsdg

Pamatlietas puses
Prasttaja: GT

Atbildetajs: HS

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta 1. punkts, 4. panta 2.
punkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ka to interpretéjusi $is dalib-
valsts augstaka tiesa, saskana ar kuru par spéka neeso$u nav atzistams tads arvalsts valta izteikts aizdevuma ligums, kura, pat ja taja ir
precizéta valsts valita izteikta summa, kas atbilst patérétaja ligumam pieskirt finansu lidzeklus, nav noradits valiitas mainas kurss, kas
piemérojams $ai summai, lai noteiktu galigo aizdevuma summu arvalsts valiita, vienlaikus viena no ta noteikumiem paredzot, ka $o
kursu aizdevéjs noteiks atseviska dokumenta péc liguma noslégsanas,
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— ja §is noteikums ir formuléts skaidri un saprotami, ka noteikts Direktivas 93/13 4. panta 2. punkt, tada zina, ka kartiba, kada apre-
kinama $adi veikta aizdevuma kopsumma, ka ar piemérojamais valiitas kurss ir noraditi parskatami, lai pietiekami informeéts,
uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem krit€rijiem, varétu novértét vinam no
liguma izrieto$as ekonomiskas sekas, it Tpasi aiznémuma kopgjas izmaksas, vai, ja atklajas, ka minétais noteikums nav formuléts
skaidri un saprotami,

— ja minétais noteikums nav negodigs §is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, vai, ja tas tads ir, attiecigais [igums var pastavét bez ta
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izpratné.

(Y OVC178,6.6.2017.

Tiesas (piekta palata) 2019. gada 12. jiinija spriedums (Sad Najwyzszy (Polija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Prezes Urzedu Ochrony Konkurendji i Konsumentéw/Orange Polska S.A.

(Lieta C-628[17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba— Direktiva 2005/29/EK — Uznemumu
negodiga komercprakse pret pateretajiem — Jedziens “agresiva komercprakse” — Patérétaja pienakums galigo
lemumu par darijuma veikSanu pienemt, klatesot kurjeram, kurs vinam ir izsniedzis liguma visparigos noteikumus)

(2019/C 263/04)

Tiesvedibas valoda — poju

Iesniedzéjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses
Prasitajs: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Atbildetajs: Orange Polska S.A.

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek-
97/7[EK, 98/27/EK un 2002/65EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004, 2. panta j) punkts un 8. un 9.
pants ir jainterprete tadgjadi, ka situacija, kura tirgotajs telekomunikaciju pakalpojumu snieg8anas ligumus noslédz vai groza pamat-
lieta apliikotaja veida, atbilsto$i kuram patérétajam galigais lémums veikt darfjumu ir japienem, klatesot kurjeram, no kura patérétajs ir
sanémis l[iguma paraugu, bet kura klatbitné patérétajs nevar brivi iepazities ar §a liguma saturu,

— nav uzskatdma par agresivu komercpraksi visos apstaklos;
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— nav uzskatama par agresivu komercpraksi nesameérigas ietekmes dé] tadé] vien, ka patérétajs ieprieks un individualizeti, jo ipasi uz

savu e-pasta adresi vai dzivesvietas adresi, nav sanémis visus ligumu paraugus situacija, kad $im patérétajam ir bijusi iesp&ja pirms
kurjera apmekl&juma pasam iepazities ar to saturu, un

— ir uzskatama par agresivu komercpraksi nesameérigas ietekmes dél jo Tpasi situacija, kad tirgotajs vai ta kurjers ir rikojusies nego-
digi, pieméram, apgriitinot patérétaju vai traucgjot vinam pienemt lémumu attieciba uz darfjuma veikSanu, ka rezultata uz pateré-
taju ir ticis izdarits spiediens, kas batiski ir ietekméjis patérétaja izvéles brivibu.

() OVC104,19.3.2018.

Tiesas (piekta palata) 2019. gada 23. maija spriedums (Verwaltungsgericht Oldenburg (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — ReFood GmbH & Co. KG/Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Lieta C-634/17) (1)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Atkritumu siitijumi Eiropas Savienibas iekSiené — Regula (EK)
Nr. 1013/2006 — 1. panta 3. punkta d) apakSpunkts — PiemeroSanas joma — Regula (EK) Nr. 1069/2009 —
Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu uzglabasana)

(2019/C 263/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Verwaltungsgericht Oldenburg

Pamatlietas puses
Prasitaja: ReFood GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. jiinijs) par atkritumu sfitfjumiem 1. panta 3. punkta d)
apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dzivnieku izcelsmes blakusproduktu siitijumi, uz kuriem attiecas Eiropas Parlamenta un Pado-
mes Regula (EK) Nr. 1069/2009 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz dzivnieku
izcelsmes blakusproduktiem un atvasinatajiem produktiem, kuri nav paredzéti cilveku patérinam, un ar ko atce] Regulu (EK)
Nr. 1774/2002 (Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regula), ir izslegti no Regulas Nr. 1013/2006 tvéruma, iznemot gadijumus, kad
Regula Nr. 1069/2009 ir skaidri paredzéts piemérot Regulu Nr. 1013/2006.

() OVC52,12.2.2018.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 13. jiinija spriedums (Tribunale di Brindisi (Italija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — kriminilprocess pret Gianluca Moro

(Lieta C-646/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas
uz informaciju kriminalprocesa — 6. panta 4. punkts — Tiestbas uz informaciju par apsiidzibu — Informacija par
jebkadam izmainam sniegtaja informdcija, ja tas ir nepiecieSams, lai garantetu taisnigu procesa norisi —
Apsiidzibas pamata eso$o faktu juridiskas kvalifikacijas groziSana — Apsiidzétajai personai liegta iespéja
mutvardu procesa liigt piespriest valsts tiesibas paredzeto sodu, par kuru panakta vienosanas — Atskiriba faktu,
uz kuriem balstita apsiidziba, groziSanas gadijuma)

(2019/C 263/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Brindisi

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Gianluca Moro

Rezolutiva dala
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa 6. panta
4. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,

saskana ar kuru apsfidzéta persona mutvardu procesa var lfigt piespriest sodu, par kuru ir panakta vienoSanas, ja tiek grozita faktu, uz
kuriem balstita apstidziba, kvalifikacija, tacu nevar ligt tad, ja tiek grozita apsiidzibas pamata eso3o faktu juridiska kvalifikacija.

() OV(C52,12.2.2018.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 23. maija spriedums (Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Polija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — tiesvediba, ko ierosinajusi WB

(Lieta C-658/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Regula (ES) Nr. 650/2012 — 3.
panta 1. punkta g) un i) apakSpunkts — Jedziens “nolemums” mantosanas lieta — Jedziens “publisks akts” man-
toSanas lieta — Valsts mantoSanas apliecibas juridiska kvalifikacija— 3. panta 2. punkts — Jedziens “tiesa” —
Dalibvalsts neveikta tadu notaru pazinosana Eiropas Komisijai, kuri ka arpustiesas lidzigi tiesam pilda tiesu funk-
cijas)

(2019/C 263/07)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
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Pamatlietas puses
WB

piedaloties: Przemystawa Bac, kas rikojas notara statusa

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jilijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atzi§anu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas
apliecibas izveidi 3. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tam, ka dalibvalsts nav pazinojusi par to, ka notari
pilda tiesas funkcijas, ka paredzéts $aja tiesibu norma, nav noteicosas nozimes, lai kvalificétu $os notarus par “tiesam”.

Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tads notars, kur§ péc visu notariala procediira
iesaistito personu kopiga pieteikuma izdod tadu aktu ka pamatlieta apliikotais, nav “tiesa” §is tiesibu normas izpratné, un tade]
§1s regulas 3. panta 1. punkta g) apak§punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $ads akts nav “nolemums” §is tiesibu normas izpratneé.

2) Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada mantosanas aplieciba ka pamatlieta
apliikota, ko péc visu notariala procediira iesaistito personu kopiga pieteikuma izdevis notars, ir “publisks akts” §is tiesibu nor-
mas izpratné, kuru var izdot kopa ar §is regulas 59. panta 1. punkta otraja dala minéto veidlapu, kas atbilst Komisijas Istenoga-
nas regulas (ES) Nr. 1329/2014 (2014. gada 9. decembris), ar ko izveido veidlapas, kuras minétas Regula Nr. 650/2012, 2.
pielikuma paredzétajai veidlapai.

() OV C134,16.4.2018.

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 13. jiinija spriedums (Areios Pagos (Griekija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Ellinika Nafpigeia AE/Panagiotis Anagnostopoulos u.c.

(Lieta C-664/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2001/23/EK — PiemeroSanas joma —
Uznemuma dalas ipaSumtiesibu pareja — Darba nemeju tiesibu aizsardziba — Jedziens “ipasumtiesibu pareja” —
Jedziens “ekonomiska vieniba” — Matesuznemuma dalas saimnieciskas darbibas nodosana jaunizveidotam
meitasuzgemumam — Identitate — Autonomija — Saimnieciskas darbibas turpinasana — Saimnieciskas
darbibas turpinasanas stabilitates kriterijs — Treso personu raZoSanas faktoru izmantoSana — Nodoms likvidet
nodoto ekonomisko vienibu)

(2019/C 263/08)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Areios Pagos
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Pamatlietas puses
Prasitajs: Ellinika Nafpigeia AE
Atbildetajs: Panagiotis Anagnostopoulos u.c.

Piedaloties: Syllogos Ergazomenon Nafpigeion Skaramagka, I TRIAINA, Panellinia Omospondia Ergatojpallilon Metallou (POEM), Geniki
Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE)

Rezolutiva dala

Padomes Direktiva 2001/23 (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uzpémumu, uznéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uznéméjsabiedribu dau Ipasnieka mainas gadjjuma un it Ipasi tas 1. panta 1. pun-
kta a) un b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama razo$anas vienibas ipaumtiesibu parejai, ja, pirmkart, persona,
kas nodod Ipasumtiesibas, ipasumtiesibu sanéméjs vai §is abas personas kopa rikojas ne vien ar mérki, lai ipasumtiesibu sanéméjs tur-
pinatu personas, kas nodod ipasumtiesibas, veikto saimniecisko darbibu, bet arT ar merki vélak izbeigt pasa ipasumtiesibu saneéméja
pastavésanu, to likvidéjot, un, otrkart, ja, ta ka attieciga vieniba nav spé&jiga sasniegt savu saimniecisko mérki, neizmantojot treso per-
sonu razosanas faktorus, ta nav pilniba autonoma, ar nosacijumu — kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai —, ka, pirmkart, tiek ievérots
Savienibas tiesibu visparéjais princips, kas nelauj personai, kura nodod ipa§umtiesibas, un Ipasumtiesibu sanéméjam méginat krapnie-
ciski vai launpratigi git Direktiva 2001/23 paredzétas prieksrocibas, un, otrkart, ka attiecigas razosanas vienibas riciba ir pietiekamas
garantijas, kas tai nodrosina piekluvi tresas personas razoSanas faktoriem, lai nebaitu atkariga no tas vienpus€ji pienemtiem ekonomis-
kiem lémumiem.

() OV(C32,29.1.2018.

Tiesas (piekta palata) 2019. gada 12. jiinija spriedums (Svea hovritt (Zviedrija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Patent-och registreringsverket/Mats Hansson

(Lieta C-705/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Precu zimes — Direktiva 2008/95/EK — 4. panta 1. punkta b)
apakSpunkts — SajaukSanas iespeja — Kopgjais iespaids — Agraka precu zime, kas registréta, pievienojot
pazinojumu par atteikSanos — Sadas atteikSanas iedarbiba uz agrakas precu zimes aizsardzibas apjomu)

(2019/C 263/09)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Svea hovritt

Pamatlietas puses
Prasitaja: Patent-och registreringsverket

Atbildetajs: Mats Hansson
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Rezolutiva dala

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008.
gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zZimém, 4. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts pazinojums par atteiksanos, kura rezultata no kombi-
nétas precu zimes atbilstoso faktoru analizes ir izslégts $aja pazinojuma minétais elements, lai noskaidrotu sajauksanas iesp&jas esa-
mibu §is tiesibu normas izpratné vai pieskirtu $adam elementam uzreiz un pastavigi ierobeZotu nozimigumu $aja analizé.

() OV(C83,5.3.2018.

Tiesas (piekta palata) 2019. gada 23. maija spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Mohammed Bilali/Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Lieta C-720/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patveruma politika —
Alternativa aizsardziba — Direktiva 2011/95/ES — 19. pants — Alternativas aizsardzibas statusa atcelSana —
Administracijas kliida attieciba uz faktiskiem apstakliem)

(2019/C 263/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitajs: Mohammed Bilali

Atbildetajs: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsar-
dzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 19. panta 1. punkts, to lasot kopa ar tas 16. pantu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka dalibvalstij ir jaatce] alternativas aizsardzibas statuss, ja ta ir pieskirusi 3o statusu, lai gan 3is pieskirSanas nosacjjumi nebija izpilditi,
un ir pamatojusies uz faktiem, kuri, ka izradijas vélak, bija kltidaini, kaut arf attiecigajai personai nevar parmest, ka ta $aja gadjjuma
biitu maldinajusi minéto dalibvalsti.

() OVC104,19.3.2018.
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Tiesas (tresa palata) 2019. gada 13. jiinija spriedums (Amtsgericht Darmstadt (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — TopFit e.V., Daniele Biffi/Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(Lieta C-22/18) (1)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Savienibas pilsoniba — LESD 18., 21. un 165. pants — Sporta
federacijas reglaments — Iespéja kadas dalibvalsts nacionalajas meistarsacikstes piedalities sportistam amatierim,
kuram ir citas dalibvalsts pilsoniba — Atskiriga attieksme pilsonibas de] — Brivas parvietoSanas ierobeZojums)

(2019/C 263/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Darmstadt

Pamatlietas puses
Prasitaji: TopFit e.V., Daniele Biffi

Atbildetaja: Deutscher Leichtathletikverband e.V.

Rezolutiva dala

LESD 18., 21. un 165. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tads nacionalas sporta federacijas reguléjums ka pamatlieta
aplikotais, saskana ar kuru Eiropas Savienibas pilsonis, kas ir citas dalibvalsts valstspiederigais un ilgus gadus dzivo federacijas atrasa-
nas vietas dalibvalsts teritorija, tur nodarbodamies ar amatieru skriesanas sportu senioru kategorija, nedrikst piedalities nacionalajas
meistarsacikstés $ajas disciplinas tada pasa statusa ka attiecigas dalibvalsts pilsoni vai drikst tajas piedalities tikai “arpus vértéjuma” jeb
“bez veértgjuma”, ka ari bez iespgjas piedalities finala un iegiit nacionala ¢empiona titulu, ja vien $is reguléjums nav attaisnots ar apsvé-
rumiem, kas ir objektivi un samérigi ar legitimi izvirzito merki; un to noskaidrot ir iesniedzgjtiesas zina.

() OVC123,9.42018.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 6. jiinija spriedums (Cour du travail de Liege (Belgija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — V/Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
Securex Integrity ASBL

(Lieta C-33/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala nodroSinajuma sistemu koordinacija — Migrejosi darba
nemeji — Regula (EK) Nr. 883/2004 — Parejas noteikumi — 87. panta 8. punkts — Regula (EEK) Nr. 1408/71 —
14.c panta b) punkts — Darba nemejs, kas ir nodarbinats viena dalibvalsti un strada ka pasnodarbinata persona
otra dalibvalsti— Atkapes no principa, ka ir piemerojami tikai vienas valsts tiesibu akti — Divkarsa piesaiste —
Liiguma personai piemerot atbilstosi Regulai Nr. 883/2004 piemerojamos tiesibu aktus iesniegSana)

(2019/C 263/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour du travail de Liege
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Pamatlietas puses

Prasitajs: V

Atbildetaja: Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity ASBL

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socidlas nodro§inasanas sistému koordiné-
$anu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 988/2009 (2009. gada 16. septembris),
87. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka personai — kura diena, kad kluva piemérojama Regula Nr. 883/2004, gan stradaja
algotu darbu viena dalibvalsti, gan veica darbibu pasnodarbinatas personas statusa kada cita dalibvalsti un kurai tadéjadi bija saistosi
abu $o dalibvalstu tiesibu akti sociala nodrosinajuma joma — nebija jaiesniedz skaidri izteikts lagums, lai uz to tiktu attiecinati tiesibu
akti, kas piemérojami saskana ar Regulu Nr. 883/2004, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 988/2009.

() OVC112,26.3.2018.

Tiesas (pirma palita) 2019. gada 12. jiinija spriedums (Conseil d’Etat (Belgija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Compagnie d’entreprises CFE SA[Région de Bruxelles-Capitale

(Lieta C-43/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi noverteéjums — Rikojums — NoteikSana par ipasi aizsargajamu dabas teritoriju saskana ar
Direktivu 92/43/EEK — Aizsardzibas merku, ka ari atsevisku prevencijas pasakumu noteikSana — Jedziens “plani
un programmas” — Pienakums veikt ietekmes uz vidi novertejumu)

(2019/C 263/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d'Etat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Compagnie d'entreprises CFE SA

Atbildetajs: Région de Bruxelles-Capitale
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Rezolutiva dala
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/42/EK (2001. gada 27. jnijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjumu 3. panta 2. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, neskarot parbaudes, kuras javeic iesniedzgjtiesai, tads rikojums, kads

apliikots pamatlietd, ar ko dalibvalsts nosaka Tpasi aizsargajamu dabas teritoriju (ADT) un paredz aizsardzibas mérkus, ka ari atsevis-
kus prevencijas pasakumus, nav to “planu un programmu” vidd, attieciba uz kuriem ir obligati javeic ietekmes uz vidi novértgjums.

() OVC112,26.3.2018.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 6. jiinija spriedums (Justice de Paix du canton de Visé (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Michel Schyns/Belfius Banque SA

(Lieta C-58/18) (1)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2008/48/EK — Pienakumi
pirms liguma noslegsanas — 5. panta 6. punkts — Kreditora pienakums sameklet visiederigako kreditu —
8. panta 1. punkts — Kreditora pienakums atturéties no aizdevuma liguma noslegSanas, ja tam ir Saubas par
pateretaja kreditspeju — Kreditora pienakums novertet kredita lietderigumu)

(2019/C 263/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Justice de Paix du canton de Visé

Pamatlietas puses
Prasitajs: Michel Schyns

Atbildetaja: Belfius Banque SA

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Padomes Direktivu 87/102/EEK, 5. panta 6. punkts ir interpretéjams tadgjadi, ka ar to nav nesaderigs tads valsts tiesiskais regu-
1&jums ka pamatlieta aplikotais, kura kreditoriem vai kredita starpniekiem ir uzlikts pienakums savu parasti piedavato kreditli-
gumu vidi sameklét veida un apméra zina visiederigako kreditu, nemot véra patérétaja finansialo situaciju liguma noslégsanas
diena un kredita mérki.

2) Direktivas 2008/48 5. panta 6. punkts un 8. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem nav nesaderigs tads valsts tie-
siskais regulé&jums ka pamatlieta apliikotais, ar ko kreditoram ir uzlikts pienakums atturéties no kredita liguma noslégsanas, ja
tas, parbaudijis patérétaja kreditspéju, nevar sapratigi uzskatit, ka pédé&jais minétais spés izpildit no planota liguma izrietosas
saistibas.

() OVC166,14.5.2018.
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Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 5. jiinija spriedums (Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Skype Communications Sarl/Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT)

(Lieta C-142/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktiva
2002/21/EK — 2. panta c) punkts — Jedziens “elektronisko komunikaciju pakalpojums” — Signalu parraide —
Balss parraides ar interneta protokolu (VoIP) uz fikseto un mobilo talrunu numuriem pakalpojums — SkypeOut
pakalpojums)

(2019/C 263/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel de Bruxelles

Pamatlietas puses
Prasitaja: Skype Communications Sarl

Atbildetajs: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2009/140/EK (2009. gada 25. novembris), 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka programmatiiras raditaja izveidota funkcija,
kas piedava VoIP pakalpojumu un kas lauj lietotdgjam no terminala zvanit uz valsts numuré$anas plana fikséta vai mobila talruna
numuru caur kadas dalibvalsts PSTN, ir “elektronisko komunikaciju pakalpojums” §is tiesibu normas izpratng, ja minétais pakalpo-

jums nozimg, pirmkart, ka programmas raditajam tiek maksata atlidziba un, otrkart, ka pédgjais minétais noslédz ligumus ar teleko-
munikaciju pakalpojumu sniedzgjiem, kuriem ir atbilstosas atlaujas, lai parraiditu un pabeigtu zvanus uz PSTN.

() ovC1e61,7.5.2018.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 12. jiinija spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Oro Efectivo SL/Diputacién Foral de Bizkaia

(Lieta C-185/18) (1)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVYN) — Direktiva 2006/112/EK —
401. pants — Nodoklu neitralitates princips — Uznémuma veikta izstradajumu ar lielu zelta vai citu
dargmetalu ipatsvaru iegade no privatpersonam noliika tos pardot talak — Ipasuma atsavinasanas nodoklis)

(2019/C 263/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Oro Efectivo SL

Atbildetaja: Diputacion Foral de Bizkaia

Rezolutiva dala

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému un nodoklu neitralita-
tes princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta apliikotais, kura paredzéta tada netiesa
nodokla par Ipasuma atsavinasanu, kas nav PVN, piemérosana darjjumiem, kuros uznémums no privatpersonam iegadajas izstradaju-
mus ar lielu zelta vai citu dargmetalu ipatsvaru noliika izmantot §is preces minéta uznémuma saimnieciskaja darbiba un tos pardod
talak uznémumiem, kas specializéjusies lietnu vai dazadu dargmetalu izstradajumu izgatavo$ana, lai tas tiktu apstradatas un no jauna
laistas tirdzniecibas aprité.

() OV(C182,28.5.2018.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 13. jiinija spriedums (Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Google LLC/Vacijas
Federativa Republika

(Lieta C-193/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktiva
2002/21/EK — 2. panta c) punkts — Jedziens “elektronisko komunikaciju pakalpojums” — Signalu parraide —
Interneta e-pasta pakalpojums — Gmail pakalpojums)

(2019/C 263/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pamatlietas puses
Prasitaja: Google LLC

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2009/140/EK (2009. gada 25. novembris), 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads interneta e-pasta pakalpojums, kas neie-
tver piekluves internetam nodrosinasanu, ka Google sniegtais Gmail pakalpojums nav pakalpojums, kas pilnigi vai galvenokart sastav
no signalu parraidiSanas elektronisko komunikaciju tiklos, un tatad tas nav “elektronisko komunikaciju pakalpojums” §is tiesibu nor-
mas izpratneé.

() OVC211,18.6.2018.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 6. jiinija spriedums — Deichmann SE/Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
birojs (EUIPO), Munich, SL

(Lieta C-223[18 P) (1)

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — AtcelSanas process — Grafiska
precu zime, kas attelo krustu uz sporta kurpes saniem — Pieteikuma par atcelSanu noraidiSana)

(2019/C 263/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Deichmann SE (parstave: C. Onken, advokate)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis: D. Gdja), Munich, SL (parstaviji: J. Giiell Serra un
M. del Mar Guix Vilanova, advokati)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas siidzibu noraidit.
2) Deichmann SE atlidzina tiesa§anas izdevumus.

() OV C249,16.7.2018.



C263/16 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 5.8.2019

Tiesas (piekta palata) 2019. gada 6. jiinija spriedums (Grondwettelijk Hof (Belgija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — PM,, N.G.d.M,, P.V.d.S./Ministerraad

(Lieta C-264/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Biivdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma procediiras —
Direktiva 2014/24/ES — 10. panta c) punkts un d) punkta i), ii) un v) apaksSpunkts — Speka esamiba —
Piemerosanas joma — Skiréjtiesas un samierinasanas pakalpojumu, ka ari atsevisku juridisko pakalpojumu
izslegSana — Vienlidzigas attieksmes un subsidiaritates principi— LESD 49. un 56. pants)

(2019/C 263/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Grondwettelijk Hof

Pamatlietas puses
Prasitaji: PM., N.G.d.M., P.V.d.S.

Atbildetaja: Ministerraad

Rezolutiva dala

Jautajuma parbaudé nav atklajies neviens apstaklis kas varétu ietekmét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014.
gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK, 10. panta c) punkta un d) punkta i), ii) un v) apaks-
punkta normu spéka esamibu vienlidzigas attieksmes un subsidiaritates principu, ka ari LESD 49. un 56. panta aspekta.

() OVC276,6.8.2018.

Tiesas (astota palata) 2019. gada 13. jiinija spriedums (Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugale) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Citia Correia Moreira/Municipio de Portimio

(Lieta C-317/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2001/23/EK — Uznemumu pareja — Darba nemeju tiesibu
aizsardziba — “Darba nemeja” jedziens — Biitiskas darba apstaklu izmainas, kas ir nelabveligas darba nemejam)

(2019/C 263/20)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca de Faro
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Catia Correia Moreira

Atbildetaja: Municipio de Portimdo

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktiva 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznémejsabiedribu vai uzpémumu vai uznéméjsabiedribu daju Ipasnieka mainas gadijuma, it Ipasi tas
2. panta 1. punkta d) apakSpunkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kura ar ipasumtiesibas nododo$o uznémumu ir noslé-
gusi ligumu par uzticibas amata piendkumu pildiSanu pamatlieta apliikota valsts tiesibu akta izpratné, var tikt uzskatita par
“darba néméju” un tadéjadi var sanemt $aja direktiva nodrosinato aizsardzibu, tomér ar nosacijumu, ka vina ar 3o tiesisko regu-
l&jumu ir aizsargata ka darbiniece un ka Ipagumtiesibu nodosanas bridi vinai bija darba ligums, kas ir janoskaidro iesniedz&jtie-
sai.

2) Direktiva 2001/23, lasot to kopsakara ar LES 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir paredzéts, ka ipasumtiesibu mainas gadijuma $is direktivas izpratné, ta ka ipaSumtiesibu parnémeéjs ir pas-
valdiba, attiecigajiem darba néméjiem, no vienas puses, ir japiedalas atklata atlases procediira un, no otras puses, jastajas jaunas
tiesiskajas attiecibas ar Ipa§umtiesibu parpéméju.

() OV (C268,30.7.2018.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 12. jiinija spriedums (Conseil d’Etat (Belgija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Terre wallonne ASBL/Région wallonne

(Lieta C-321/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi noverteéjums — Rikojums — Aizsardzibas merku noteikSana Natura 2000 tiklam saskana ar
Direktivu 92/43/EEK — Jédziens “plani un programmas” — Pienakums veikt ietekmes uz vidi novertejumu)

(2019/C 263/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses
Prasitaja: Terre wallonne ASBL

Atbildetajs: Région wallonne
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/42/EK (2001. gada 27. janijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjumu 3. panta 2. un 4. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tads rikojums, kads aplikots pamatlieta, ar ko dalibvalsts iestade regio-
nala méroga nosaka tadus aizsardzibas mérkus Natura 2000 tiklam, kuriem ir indikativs spéks, lai gan teritoriju méroga noteiktajiem
mérkiem ir normativs spéks, nav to “planu un programmu” vidi §is direktivas izpratné, attieciba uz kuriem ir obligati javeic ietekmes
uz vidi novertéjums.

() OV C259,23.7.2018.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 6. jiinija spriedums (Szekszardi Jardsbirésdg (Ungarija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Agnes Weil/Géza Guldcsi

(Lieta C-361/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 66.
pants — Piemérojamiba laika — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Materiala piemeroSanas joma — Civillietas un
komerclietas — 1. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakSpunkts — Izslegtie jautajumi — Laulato mantiskas
attiecibas — 54. pants — Liigums izdot apliecibu par to, ka izcelsmes dalibvalsts tiesas pasludinats spriedums ir
izpildams — Tiesas spriedums par paradu, kurs radies, izbeidzot no neregistretam partnerattiecibam izrietoSas
mantiskas attiectbas)

(2019/C 263/22)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Szekszardi Jarasbir6sag

Pamatlietas puses
Prasitaja: Agnes Weil

Atbildetajs: Géza Guldcsi

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietds 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, kura iesniegts ligums izdot apliecibu par izcelsmes dalib-
valsts tiesas taisita sprieduma izpildamibu, tada situacija ka pamatlieta, kad izpildamo spriedumu pasludinajusi tiesa, to taisot,
nav lémusi par §is regulas piemérojamibu, ir japarbauda, vai lieta ietilpst minétas regulas pieméro$anas joma.
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2) Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tada lieta ka pamatlieta, kuras
prieksmets ir ligums izbeigt mantiskas attiecibas, kas izriet no neregistrétam partnerattiecibam, ir pieskaitama “civillietam un
komerclietam” 1 1. punkta izpratné un tadéjadi ietilpst §is regulas materialaja piemérosanas joma.

() OVC311,3.9.2018.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 13. jiinija spriedums (Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Niderlande) liigums
sniegt prejudicialu nolémumu) — IO/Inspecteur van de rijksbelastingdienst

(Lieta C-420/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVYN) — Direktiva 2006/112/EK — 9.un
10. pants — Nodokla maksatajs — Saimnieciska darbiba, kas tiek veikta “patstavigi” — Jedziens — Fonda
uzraudzibas padomes locekla darbiba)

(2019/C 263/23)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzejtiesa

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Pamatlietas puses
Prasitajs: 10

Atbildetajs: Inspecteur van de rijksbelastingdienst

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 9. un 10. pants ir jain-
terpreté tadéjadi, ka saimniecisko darbibu patstavigi neveic tads fonda uzraudzibas padomes loceklis, kads ir prasitajs pamatlieta, kas,
lai gan vinu nesaista nekada hierarhiskas padotibas saikne ar $a fonda vadibas struktiru, ka ar vin$ nav saistits ar $adu saikni ar 3a
fonda uzraudzibas padomi 3is padomes locekla darbibas veiksana, nerikojas sava varda vai interesés, par to pats neuznemoties atbil-
dibu, bet gan rikojas $is pasas padomes interes€s, tai uznemoties atbildibu, un vins ari neuznemas ekonomisko risku, kas izriet no vina
darbibas, jo sanem fiksétu atalgojumu, kas nav atkarigs no vina dalibas sanaksmés vai faktiski nostradato stundu skaita.

() OV(C319,10.9.2018.
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Tiesas (sesta palata) 2019. gada 6. jiinija spriedums — Inge Barnett/Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komiteja

(Lieta C-503/18 P) (')

(Apelacija — Civildienests — Ierednis — Izdienas pensija — Priekslaiciga pensionesands, nesamazinot pensijas
tiestbas — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi — VIII pielikuma 9. panta 2. punkts — Visparigie
istenoSanas noteikumi— Dienesta intereses — Lemums, kas pienemts, izpildot Eiropas Savienibas Civildienesta
tiesas spriedumu — LESD 266. pants — Res judicata speks)

(2019/C 263/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Inge Barnett (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (parstavji: M. Pascua Mateo, A. Carvajal un L. Camarena Januzec, kam
palidz M. Troncoso Ferrer, abogado, un F.-M. Hislaire, advokats)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas stidzibu noraidit.
2) Inge Barnett sedz savus un atlidzina Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas (EESK) tiesa$anas izdevumus.

() OV (C381,22.10.2018.

Tiesas (piekta palata) 2019, gada 13. jnija spriedums (Conseil d’Etat (Francija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Copebi SCA [Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Lieta C-505/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Valsts atbalsts — Lemums 2009/402/EK — Francijas Republikas
istenotie arkartas ricibas plani auglu un darzenu nozaré — Atbalsta nelikumiguma konstatacija — Rikojums par
atgiiSanu — Lemuma piemeéroSanas joma — Lauksaimniecibas ekonomikas komitejas)

(2019/C 263/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat
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Pamatlietas puses
Prasttaja: Copebi SCA
Atbildetaja: Etablissement national des produits de lagriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Piedaloties: Ministre de I Agriculture et de I'Alimentation

Rezolutiva dala

Komisijas Lémums 2009/402/EK (2009. gada 28. janvaris) par “drkartas ricibas planiem” auglu un darzenu nozaré, kurus istenojusi
Francija, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas attiecas uz atbalstu, ko Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de I'horticul-
ture [Valsts auglu, darzenu un augkopibas starpnozaru birojs] (Oniflhor) izmaksaja comité économique bigarreau industrie [Bigarreau
Skirnes kirsu riipnieciskas parstrades ekonomikas lietu komitejai] (CEBI) un ko bigarreau skirnes kirSu audzetajiem riipnieciskai par-
stradei pieskira razotaju grupas, kas ir §is komitejas biedres, pat ja, pirmkart, 1 komiteja nav viena no astonam $aja lémuma minétajam
lauksaimniecibas ekonomikas komitejam un, otrkart, $is atbalsts, at3kiriba no minétaja lémuma aprakstita finansésanas mehanisma,
tika finanséts tikai ar Oniflhor subsidijam, nevis ari ar razotaju brivpratigam iemaksam.

() OVC364,8.10.2018.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 27. maija spriedums (Supreme Court, High Court (Irija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — To Eiropas apcietinasanas orderu izpilde, kuri izsniegti attieciba uz OG (C-508/18)
un PI (C-82/19 PPU)

(Apvienotas lietas C-508/18 un C-82/19 PPU) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Policijas un tiesu
iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/TI — 6. panta 1.
punkts — Jedziens “izsniegSanas tiesu iestade” — Dalibvalsts prokuratiiras izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis — Statuss — Paklautibas attiecibu ar izpildvaras iestadi esamiba — Tieslietu ministra pilnvaras sniegt
konkretus noradijumus — Neatkaribas garantijas neesamiba)

(2019/C 263/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court, High Court (Irija)

Pamatlietas puses

OG (C-508/18) un PI (C-82/19 PPU)
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Rezolutiva dala

1)

2)

O

Lietas C-508/18 un C-82/19 PPU apvienot sprieduma taisisanai.

Jédziens “izsnieg$anas tiesu iestade” Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietina$anas
orderi un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI
(2009. gada 26. februaris), 6. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadgjadi, ka tas neietver dalibvalsts prokuratiiras, kuram
pastav risks, ka tas tiesi vai netiesi varétu tikt paklautas izpildvaras, pieméram, tieslietu ministra, konkrétiem rikojumiem vai

noradijumiem, tam pienemot lémumu par Eiropas apcietinasanas ordera izsnieganu.

OV C364,8.10.2018.
OV (C122,1.4.2019.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 27. maija spriedums (Supreme Court (Irija) liigums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Ta Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, kurs izsniegts attieciba uz PF

(Lieta C-509/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Policijas un tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Eiropas
apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/TI — 6. panta 1. punkts — Jedziens “izsniegSanas tiesu
iestade” — Dalibvalsts generalprokurora izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis — Statuss — Neatkaribas
garantija)

(2019/C 263/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puse

PF

Rezolutiva dala

Jédziens “izsniegSanas tiesu iestade” Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. jlinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediiram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. febru-
aris), 6. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver dalibvalsts generalprokuroru, kuram, esot strukturali neatkari-
gam 1o tiesu varas, ir kompetence veikt kriminalvajasanu un kura statuss Saja dalibvalsti pieskir tam neatkaribu no izpildvaras,
izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderi.

() OVC364,8.10.2018.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 3. janvari iesniedza Tribunalul Bucuresti (Rumanija) —
Wilo Salmson France SAS/Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generali Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Lieta C-10/19)
(2019/C 263/28)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses
Prasitaja: Wilo Salmson France SAS

Atbildetaji: Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Bucuresti, Agentia Nagionald de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Tiesa (sesta palata) ar 2019. gada 5. jinija rikojumu atzina ligumu sniegt prejudicialo nolémumu par acimredzami nepienemamu.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 19. februari Dovgan GmbH iesniedza par Visparéjas tiesas (pirma palata)
2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-830/16 Monolith Frost GmbH|Eiropas Savienibas Intelektuala
ipaSuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-142/19 P)
(2019/C 263/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Dovgan GmbH (parstavis: C. Rohnke, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs un Monolith Frost GmbH

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (pirma palata) 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-830/16;
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— lidz ar to noraidit prasibu.

Pamati un galvenie argumenti

Ka parkapumus, uz kuriem ir balstita apelacijas siidziba, apelacijas sidzibas iesniedzéja norada Savienibas tiesibu parkapumus, ka ari
pieradijumu sagroziSanu.

1. Pieradjjumu sagroziSana

Pretéji tam, ko Visparéja tiesa esot uzskatijusi [parsadzéta sprieduma] 55. punkta, Amtsgericht Koln [Kelnes pirmas instances
tiesa] neesot uzskatijusi, ka biitiska Vacijas iedzivotaju dala runa krievu valoda.

Pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir uzskatijusi parstidzéta sprieduma 64. punkta, EUIPO Apelacijas padome esot apSaubijusi Anu-
lésanas nodalas lémumu, saskana ar kuru vards “miombup” [plombir] agrakaja PSRS esot ticis izmantots, lai apzimétu kréjuma
saldgjuma veidu.

2. Vispargjas tiesas Reglamenta 85. panta 3. punkta parkapums

Visparéja tiesa esot parkapusi sava Reglamenta 85. panta 3. punktu, jo ta prettiesiski neesot némusi véra personas, kas iestaju-
sies lietd, noradito Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa] 2017. gada 6. jdlija nolémumu. Tas, ka $is nolémums ir ticis
iesniegts tikai tiesvedibas mutvardu dala, esot attaisnots ar nolémuma pienemsanas bridi. Turklat runa esot bijusi par pieradi-
jumu atspekojumu atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 92. panta 7. punktam.

3. Vispargjas tiesas Reglamenta 85. panta 1. punkta parkapums

[Parsiidzéta sprieduma] 69. punkta Visparéja tiesa esot kltdaini atsaukusies uz prasitajas sniegtajiem pielikumiem K 16 un K
17. Prasitaja tos esot iesniegusi novéloti, un tapéc saskana ar Reglaments 8 5. panta 1. punktu tie vairs neesot varéjusi tikt nemti
veéra.

4. Pienakuma noradit pamatojumu parkapums

Parstidzétaja sprieduma neesot noradits pietiekams pamatojums Vispargjas tiesas pienémumam, ka nozimiga pilsonu dala Bal-
tijas valstis pazist krievu valodas varda “mnom6up” nozimi. It Ipasi neesot pamatojuma konstatéjumam, ka $aja zina runa batu
par pamata vardu krajuma vardu, kuru saprot ari personas, kuru dzimta valoda nav krievu.

Sprieduma (it ipasi 64. un 65. punkta) neesot ari pietiekama pamatojuma tam, kapéc varda “niom6up” gadijuma agrakaja PSRS
runa nevarétu bt par fantazijas raditu apziméjumu vai produkta prec¢u zimi.

Visbeidzot sprieduma (66. punkts) neesot pamatots, kapéc tikai no ta, ka apziméjums ir minéts GOST standarta, varétu izdarit
secindjumu, ka runa ir par “biezi izmantojamu jédzienu” krievu valoda, un kapéc sabiedribai Eiropas Savieniba §im standartam
biitu jabit zinamam.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 28. marta iesniedza Trgovacki sud u Zagrebu (Horvatija) —
PARKING d.0.0.[SAWAL d.o.o0.

(Lieta C-267/19)
(2019/C 263/30)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Trgovacki sud u Zagrebu

Pamatlietas puses
Prasitaja: PARKING d.o.o.

Atbildetaja: SAWAL d.o.0.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Tiesas spriedumus lietas C-484/15 un C-551/15, ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas 6. panta 1. punktu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. pantu ir saderiga tada valsts tiesibu norma ka Ovrsni
zakon (Likums par piespiedu izpildi) (publicéts Narodne novine Nr. 11212, Nr. 25/13, Nr. 93/14, Nr. 55/16 un Nr. 73[17) 1.
pants, ar ko notariem ir pieskirtas pilnvaras veikt prasijumu piespiedu piedzinu uz publiska akta pamata, izdodot izpildrakstu
ka izpildes dokumentu, bez Horvatijas Republika registrétas juridiskas personas, kas ir paradniece, skaidri paustas piekrisanas?

2) Vai Tiesas 2017. gada 9. marta spriedumos Zulfikarpasi¢ (C-484[15, EU:C:2017:199) un Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) sniegto interpretaciju var piemérot ieprieks izklastitajai lietai Povrv-1614/2018, kas ir jaizskata iesniedzgjtie-
sai, un — konkrétak — vai Regula Nr. 1215/2012 ir jainterpreté tadéjadi, ka Horvatija notari, kas savu pilnvaru robezas, kuras
tiem ir pieskirtas valsts tiesibas, rikojas piespiedu izpildes procediiras uz “publiska akta” pamata, kuras atbildétaji izpildes pro-
cediira ir citas Eiropas Savienibas dalibvalstis registrétas juridiskas personas, neietilpst jedziena “tiesa” minétas regulas
izpratne?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 11. aprili iesniedza Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske (Horvatija) — Obala i luice d.0.0./NLB Leasing d.o.o0.

(Lieta C-307/19)
(2019/C 263/31)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske



C263/26 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 5.8.2019

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Obala i lucice d.o.o.

Otra puse apelacijas tiesvediba: NLB Leasing d.o.o.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai notari ir pilnvaroti veikt dokumentu izsnieg$anu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1393/2007
(2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsnieganu dalibvalstis ('), kad tie
pazino savus lémumus lietas, kuras Regula Nr. 1215/2012 (%) nav piemérojama tapéc, ka Horvatija notari neietilpst jédziena
“tiesa” Regulas Nr. 1215/2012 izpratné tad, kad vini Isteno pilnvaras, kas valsts tiesibas viniem ir pieskirtas procediras, kuras
piespiedu izpilde ir veicama, pamatojoties uz “publisku aktu”? Proti, vai, Istenojot pilnvaras, kas valsts tiesibas notariem ir pie-
skirtas procediiras, kuras piespiedu izpilde ir veicama, pamatojoties uz “publisku aktu”, $ie notari — lai ari neietilpdami Regula
Nr. 1215/2012 minétaja jédziena “tiesa” — var piemeérot Regulas (EK) Nr. 1393/2007 noteikumus par dokumentu izsnieg-
Sanu?

2) Vai var uzskatit, ka novieto$ana stavvieta uz ielas un uz koplietoSanas cela, ja tiesibas iekasét maksu ir noteiktas Zakon o sigur-
nosti prometa na cestama (Likums par celu satiksmes dro$ibu) un noteikumos par pasvaldibas ka publisko tiesibu subjekta dar-
bibu, ir civillieta tiesu jurisdikciju, ka ari spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas reglamentgjosas Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un
izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija) izpratng, ipasi nemot véra, ka bridi, kad tiek konstatéta tada transportli-
dzekla esamiba, kuram nav stavvietas talona vai kuram ir nederigs stavvietas talons, uz $o transportlidzekli nekavéjoties tiek
attiecinats pienakums samaksat talonu pa visu dienu t3, it ka tas stavvieta biitu bijis novietots visu dienu, neatkarigi no preciza
stavvietas izmanto$anas ilguma, tadéjadi $adas dienas maksas iekasésanai ir sankcijas raksturs un turklat dazas dalibvalstis $ada
novietosana stavvieta tiek uzskatita par celu satiksmes noteikumu parkapumu?

3) Vai ieprieks minétajas tiesvedibas saistiba ar transportlidzekla novieto$anu uz ielas un uz koplietosanas cela, ja tiesibas iekasét
maksu ir noteiktas Likuma par ce]u satiksmes drosibu un noteikumos par pasvaldibas ka publisko tiesibu subjekta darbibu, tie-
sas var izsniegt dokumentu atbildétajiem cita dalibvalsti, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu Eiropas
Savienibas dalibvalstis?

Ja, pamatojoties uz ieprieks minétajiem jautajumiem, tiktu atzits, ka $ada veida novieto$ana stavvieta ir civillieta, tiek uzdoti
sadi papildu jautajumi:

4) Saja lieta tiek piemérota prezumpcija, ka ir noslégts ligums par minéto novietosanu stavvieta uz ielas noteikta vieta, izmantojot
horizontalu unfvai vertikalu mark&umu, proti, tiek uzskatits, ka, novietojot transportlidzekli stavvieta, tiek noslégts ligums,
un ja netiek samaksata cena atbilstigi stavvietas stundas likmei, ir jamaksa dienas maksa. Tapéc tiek uzdots jautajums, vai $ada
prezumpcija par liguma noslégdanu par $adu novietoSanu stavvieta un piekriSana veikt dienas maksu gadijuma, ja nav iegadats
talons atbilstosi stavvietas stundas likmei vai ja ir beidzies iegadata talona deriguma termins, ir pretruna pamatnoteikumiem
par pakalpojumu sniegSanu, kas paredzéti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. panta un citos Eiropas Savienibas acquis
noteikumos.

5) Saja lieta transportlidzekla novietodana stavvieta notika Zadara, tadé] pastav saikne starp $o ligumu un Horvatijas tiesam,
tomér vai $ada novieto$ana stavvieta ir uzskatama par “pakalpojumu” atbilstosi Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 1. punk-
tam, nemot vérd, ka jédziens “pakalpojums” nozimé, ka persona, kas sniedz pakalpojumu, veic konkrétu darbibu, proti, ka ta
veic $o konkréto darbibu apmaina pret atlidzibu, un tadéjadi rodas jautajums, vai apelacijas stidzibas iesniedzgjas darbiba ir pie-
tiekama, lai to uzskatitu par pakalpojumu. Ja Horvatijas tiesam nav ipasas jurisdikcijas saskana ar Regulas (ES) Nr. 1215/2012
7. panta 1. punktu, jurisdikcija izskatit lietu biitu otras puses apelacijas tiesvediba domicila tiesai.

6) Vai novietosanu stavvieta uz ielas un uz koplietosanas cela, ja tiesibas iekasét maksu ir noteiktas Likuma par celu satiksmes dro-
§1bu un noteikumos par pasvaldibas ka publisko tiesibu subjekta darbibu un ja iekaséana tiek veikta vienigi noteikta dienas
laika, var uzskatit par nekustama ipasuma nomu, pamatojoties uz Regulas (ES) Nr. 1215/2012 24. panta 1. punktu?
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Vai, ja $aja lieta nav iesp&jams piemérot iepriek$ minéto prezumpciju, ka $ada novietosana stavvieta liecina par liguma noslég-
Sanu (ceturtais prejudicialais jautajums), vai $ada veida novietosanu stavvieta, attieciba uz kuru pilnvaras stavvietas maksas
ickaséSanai izriet no Likuma par celu satiksmes drosibu un attieciba uz kuru ir paredz&ts samaksat dienas maksu, ja ieprieks
nav veikts stundas maksajums par stavvietas izmanto$anu vai ja ir beidzies laiks, uz kuru tika iegadats talons, var uzskatit par
neatlautu darbibu vai kvazideliktu Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné?

Saja gadijuma novietogana stavvieta notika pirms Horvatijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai, proti, 2012. gada
30. janija plkst. 13.02. Tapéc tiek uzdots jautdjums, vai $aja lieta ir piemérojamas regulas par piemérojamiem tiesibu aktiem,
proti, Regula Nr. 593/2008 (*) vai Regula Nr. 864/2007 (¥, nemot véra to piemérojamibu laika.

Ja Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija ir sniegt atbildi par materialo tiesibu piemérosanu, tiek uzdots nakamais jautajums:

Vai prezumpcija, ka ar §$adu novietoSanu stavvieta tiek noslégts ligums un dota pickri$ana samaksat dienas maksu, ja maksa nav
veikta atbilstosi stavvietas stundu likmei vai ja ir beidzies laiks, uz kuru tika iegadats talons, ir pretruna LESD 56. panta un citos
Eiropas Savienibas acquis noteikumos paredzétajiem pamatnoteikumiem pakalpojumu snieg$anas joma, neatkarigi no ta, vai
transportlidzekla ipasnieks ir fiziska vai juridiska persona? Citiem vardiem, vai attieciba uz materialo tiesibu normu noteik-
$anu $aja gadfjuma var piemérot Regulas Nr. 593/2008 4. panta noteikumus (zinot, ka lieta nav nekadu pieradjjumu tam, ka
puses batu panakusas vienosanos par piemérojamo tiesisko reguléjumu)?

— Jatiktu uzskatits, ka ir noslégts ligums, vai $aja lieta biitu runa par pakalpojumu ligumu, proti, vai $adu ligumu par novieto-
$anu stavvieta var uzskatit par pakalpojumu Regulas Nr. 593/2008 4. panta 1. punkta b) apaks§punkta nozime?

— Pakartoti, vai $adu novieto§anu stavvieta var uzskatit par nomas ligumu atbilstosi Regulas Nr. 593/2008 4. panta 1. punkta
¢) apakspunktam?

— Pakartoti, ja $ai novietosanai stavvieta ir japieméro Regulas Nr. 593/2008 4. panta 2. punkta noteikumi, tiek uzdots jauta-
jums, kurs 3aja lieta ir raksturigais izpildijums, nemot véra to, ka apelacijas siidzibas iesniedz&ja butiba vienigi marke ielas
virsmu stavvietas izveidei un veic stavvietas maksas iekaséSanu, savukart otra puse apelacijas tiesvediba novieto transportli-
dzekli stavésanai un maksa par stavvietu. Proti, ja tiktu uzskatits, ka raksturigo izpildijumu veic apelacijas stidzibas iesnie-
dz&ja, tiktu piemérotas Horvatijas tiesibas, savukart, ja raksturigo izpildijumu veiktu otra puse apelacijas tiesvediba, tiktu
piemérotas Slovénijas tiesibas. Tomér, nemot véra to, ka tiesibas iekasét maksu par stavvietu $aja gadijuma reglamenté Hor-
vatijas tiesibu akti, ar kuriem lidz ar to ligumam ir cieaka saikne, vai $aja gadijuma tomér papildus var piemérot Regulas Nr.
593/2008 4. panta [3]. punkta noteikumus?

— Jatiktu uzskatits, ka pastav Regula Nr. 864/2007 minétas arpusligumiskas saistibas, vai §1s arpusligumiskas saistibas varétu
uzskatit par kaitéjumu, un tadéadi piemerojamie tiesibu akti tiktu noteikti saskana ar Regulas Nr. 864/2007 4. panta 1.
punktu?

— Pakartoti, vai $ada veida stavvietu varétu uzskatit par netaisnu iedzivosanos, un tadéjadi piemérojamie tiesibu akti tiktu
noteikti saskana ar Regulas Nr. 864/2007 10. panta 1. punktu?

— Pakartoti, vai $ada veida stavvietu varétu uzskatit par negotiorum gestio, un tad&jadi piemérojamie tiesibu akti tiktu noteikti
saskana ar Regulas Nr. 864/2007 11. panta 1. punktu?

— Pakartoti, vai §ada veida stavvietu varétu uzskatit par otras puses apelacijas tiesvediba atbildibu saskana ar culpa in con-
trahendo, un tad&jadi piemérojamie tiesibu akti tiktu noteikti saskana ar Regulas Nr. 864/2007 12. panta 1. punktu?

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu doku-
mentu izsniegSanu dalibvalstis (dokumentu izsnieg3ana), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV 2007, L 324, 79. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. 1pp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jiinijs), par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I)
(OV2008,L177, 6. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam
(Roma II) (OV 2007, L 199, 40. Ipp)).
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 15. aprili iesniedza Curte de Casatie si Justitie
(Rumanija) — Consiliul Concurentei/Whiteland Import Export SRL

(Lieta C-308/19)
(2019/C 263/32)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses
Prasitaja: Consiliul Concurentei

Atbildetaja: Whiteland Import Export SRL

Prejudicialais jautajums

Vai LES 4. panta 3. punkts un LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos ir paredzéts dalibvalstu tiesu iestazu pienakums inter-
pretét valsts tiesibu normas, kuras regulé noilgumu Konkurences padomes tiesibam uzlikt administrativus sodus, ievérojot Regulas
(EK) Nr. 1/2003 (') 25. panta 3. punkta paredzéto regul&jumu, un nepielauj interpretét valsts tiesibu normu tadgjadi, ka par ricibu, kas
partrauc noilgumu, ir uzskatama vienigi formala riciba, ar kuru tiek uzsakta pretkonkurences darbibas izmeklesanu, bet turpmakas
darbibas §is izmeklésanas laika nav uzskatamas par ricibu, kas partrauc noilgumu?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV
2003,L 1, 1. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda, 8. nodala 2. séjums, 205. — 229. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 15. aprili Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos iesniedza par
Visparejas tiesas (piekta palata) 2019. gada 14. februara rikojumu lieta T-709/18 Asociacion de fabricantes de
morcilla de Burgos/Komisija

(Lieta C-309/19 P)
(2019/C 263/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos (parstavji: J. J. Azcdrate Olano un E. Almarza Nantes, advokati)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Pilniba atcelt parsiidzéto rikojumu un lidz ar to atzit par pienemamu prasibu par tiesibu akta atcelSanu, kuru $is lietas dalibnieks bija
célis saskana ar LESD 263. pantu par Komisijas Istenosanas regulu (ES) 20181214 (2018. gada 29. augusts) par nosaukuma ieraksti-
Sanu Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra (“Morcilla de Burgos” (AGIN)) ('), lai
péc tam, izskatot lietu péc biitibas, pienemtu spriedumu, ar kuru minéta Komisijas Isteno3anas regula (ES) 2018/1214 (2018.
gada 29. augusts) tick atzita par spéka neeso3u, piespriezot atlidzinat tiesa§anas izdevumus tam lietas dalibniekam, kas iebilst pret to.

Pamati un galvenie argumenti

Siapelacijas stidziba esot pamatota ar tiesvediba Eiropas Savienibas Visparéja tiesa pielauto parkapumu, kura rezultata esot tikusas aiz-

skartas apelacijas stidzibas iesniedzgjas intereses un kura pamata esot tiesibu kliida, kas izpaudas ka Visparéjas tiesas Reglamenta 73.

panta 1. punkta un saistito pantu, ka ari ar to saistitas judikatiiras parkapums, saskana ar $adu juridisko pamatojumu:

— parsiidzétaja rikojuma biitiba esot kliidaini atzits, ka prasibas pieteikuma ir bijusi prasitajas parstavju “tikai parakstu skenéjumi”, lai
gan patiesiba taja esot bijusi kvalificéti elektroniskie paraksti ar ACA kvalificétu sertifikatu, kuriem ir tada pats juridiskais speks ka

pasrocigam parakstam;

— minétie kvalificétie elektroniskie paraksti esot atziti un aizsargati ar Regulu eIDAS, t.i., Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada
23. jalija Regulu (ES) Nr. 910/2014 (3);

— kvalificétie elektroniskie paraksti ar ACA kvalificétajiem sertifikatiem pilniba atbilst Visparéjas tiesas Reglamenta 73. panta 1. pun-
kta garam un pamatojumam: “tiesiskas drosibas labad nodrosinat prasibas pieteikuma autentiskumu un izslégt risku, ka to patie-
siba nav sagatavojusi §im noliikam pilnvarota persona”, ka tas noradits parsiidzétaja rikojuma;

— Vispargjas tiesas Reglamenta 73. panta 1. punkts esot atcelts ar Visparéjas tiesas 2018. gada 11. julija lemumu, attiecigajam grozi-
jumam stajoties speka 2018. gada 1. decembri (divas dienas péc prasibas pieteikuma iesniegSanas); tacu Rietumvalstu tiesibu sisté-
mas visparéjs un universals princips sodu noteiksanas tiesibas ir labvéligakas tiesibu normas piemérosana;

— judikatiira, kas minéta parsiidzétaja rikojuma, lai pamatotu attieciga lietas dalibnieka celtas prasibas nepienemamibu, galvenokart
attiecas uz skenétiem parakstiem. Tacu konkrétaja lieta, kura izdots $is rikojums, aplitkotais gadijums (prasibas pieteikums, kur§ ir
parakstits ar kvalificétu elektronisko parakstu ar ACA sertifikatu) nekad neesot ticis izskatits Eiropas Savienibas tiesas;

— tiesibu normas esot jainterpret€, nemot véra piemeérosanas laika socialo realitati, it ipasi vadoties péc to gara un mérka.

() OV 2018,L224,3.Ipp.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 910/2014 (2014. gada 23. jalijs) par elektronisko identifikaciju un uzticamibas pakalpojumiem
elektronisko darfjumu veik3anai ieks@ja tirgti un ar ko atce] Direktivu 1999/93/EK (OV 2014, L 257, 73.lpp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 18. aprili iesniedza Trgovacki sud u Zagrebu (Horvatija)
— Interplastics s.r.o.[Letifico d.o.o.

(Lieta C-323/19)
(2019/C 263/34)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Trgovacki sud u Zagrebu
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Interplastics s.r.o.

Atbildetaja: Letifico d.o.o.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Tiesas spriedumus lietas C-484/15 un C-551/15, ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas 6. panta 1. punktu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. pantu ir saderiga tada valsts tiestbu norma ka Ovrsni
zakon (Likums par piespiedu izpildi) (publicéts Narodne novine Nr. 112/12, Nr. 25/13, Nr. 93/14, Nr. 55/16 un Nr. 73/17) 1.
pants, ar ko notariem ir pieskirtas pilnvaras veikt prasijumu piespiedu piedzinu uz publiska akta pamata, izdodot izpildrakstu
ka izpildes dokumentu, bez Horvatijas Republika registrétas juridiskas personas, kas ir paradniece, skaidri paustas piekrisanas?

2) Vai Tiesas 2017. gada 9. marta spriedumos Zulfikarpasié (C-484/15, EU:C:2017:199) un Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) sniegto interpretaciju var piemeérot ieprieks izklastitajai lietai Povrv-752/19, kas ir jaizskata iesniedzgjtiesai, un
— konkrétak — vai Regula Nr. 1215/2012 ir jainterpreté tadéjadi, ka Horvatija notari, kas savu pilnvaru robezas, kuras tiem ir
pieskirtas valsts tiesibas, rikojas piespiedu izpildes procediiras uz “publiska akta” pamata, kuras atbildétaji izpildes procediira ir
citas Eiropas Savienibas dalibvalstis registrétas juridiskas personas, neietilpst jedziena “tiesa” minétas regulas izpratné?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 2. maija iesniedza Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije
(Slovenija) — D.J./Radiotelevizija Slovenija

(Lieta C-344/19)
(2019/C 263/35)

Tiesvedibas valoda — slovénu

Iesniedzéjtiesa

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pamatlietas puses
Prasitajs: D.J.

Atbildetaja: Radiotelevizija Slovenija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/38 (') 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka 3aja tiesvediba par darba laiku ir uzskatama
pastaviga pieejamiba, kuras laika radiotelevizijas raidijumu centra stradajosam darbiniekam arpus darba laika (kad ta fiziska
atra$anas darba vieta nav nepiecie$ama) ir jabiit sasniedzamam péc izsaukuma un vajadzibas gadijuma jaierodas darba vieta
stundas laika?
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2) Vai tados apstaklos ka $aja lieta pastavigas pieejamibas jédziena definiciju ietekme apstaklis, ka darbinieks dzivo dzivojamas tel-
pas taja objekta, kur vins strada (radiotelevizijas raidjjumu centra), jo teritorijas $eografiskas ipatnibas padara ikdienas atgriesa-
nos majas (“otrpus iclejai”) par neiesp&jamu (vai sarezgitaku)?

3) Vai atbilde uz diviem iepriekséjiem jautdjumiem biitu atskiriga, ja konkrétaja teritorija briva laika pavadisanas iespéjas ir ierobe-
Zotas vietas geografisko Ipatnibu dé], vai taja darbiniekam ir lielakas griitibas rikoties ar savu brivo laiku un pievérsties savam
interesém (kas nebtu, ja vins dzivotu majas)?

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV 2003
L 299, 9.1pp).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 2. maija iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Bundeszentralamt fiir Steuern/Y-GmbH

(Lieta C-346/19)
(2019/C 263/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses
Prasitaja: Bundeszentralamt fiir Steuern

Atbildetaja: Y-GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva
2006/112[EK (') paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu
attiecigas valsts teritorija, bet veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti (?), 8. panta 2. punkta d) apakSpunkts, saskana ar kuru
atmaksas pieteikuma katrai atmaksas dalibvalstij un par katru rékinu tostarp ir janorada rékina numurs, ir jainterpreté tadéjadi,
ka ir arf pietickami noradit rékina atsauces numuru, kas ka identifikacijas papildkritérijs papildus rékina numuram ir noradits
attaisnojuma dokumenta?

2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautdjumu ir noliedzosa, vai atmaksas pieteikums, kura rékina numura vieta ir noradits rékina atsauces
numurs, ir uzskatams par formali pilnigu un laikus iesniegtu Direktivas 2008/9/EK 15. panta 1. punkta otra teikuma izpratné?

3) Vai, atbildot uz otro jautdjumu, ir janem véra, ka nodokla maksatajs, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija, no
sapratiga pieteikuma iesniedzéja viedokla, pamatojoties uz rezidences dalibvalsti izveidotu elektronisku portalu un veidlapu
atmaksas dalibvalsti, drikstéja pienemt, ka, lai iesniegtais pieteikums biitu uzskatams par pareizu, katra zina formali pilnigu un
savlaicigu, lai varétu identificét attiecigo rékinu, ir pietiekami ierakstit nevis rékina numuru, bet citu numuru?

(') Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. 1pp.).
() OV 2008, L 44, 23. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 8. maija iesniedza DrZavna revizijska komisija za
revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Slovénija) — Ministrstvo za notranje zadeve/Tax-Fin-Lex d.o.o.

(Lieta C-367/19)
(2019/C 263(37)

Tiesvedibas valoda — slovénu

Iesniedzéjtiesa

DrZzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil

Pamatlietas puses
Prasitaja: Ministrstvo za notranje zadeve

Atbildetaja: Tax-Fin-Lex d.o.o.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai “liguma attiecibu finansiala batiba” ka publiska iepirkuma sastavdala saskana ar Direktivas 2014/24 (!) 2. panta 1. punkta
5. apak$punktu pastav gadijuma, ja ligumslédzéjai iestadei nav jasniedz nekads labums, bet saimnieciskas darbibas subjekts,
izpildot iepirkumu, iegiist piekluvi jaunam tirgum un sapem atsauksmes?

2) Vai ir iesp€jams vai nepieciesams Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5. apak$punktu interpretét tadéjadi, ka tas ir pamato-

jums iepirkuma cenas piedavajuma 0 EUR apméra noraidi§anai?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2014/18/EK
(OV2014L 94, 65.1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 29. maija iesniedza Riigikohus (Igaunija) — Maksu- ja
Tolliamet/Heavyinstall OU

(Lieta C-420/19)
(2019/C 263/38)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzéjtiesa

Riigikohus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Maksu- ja Tolliamet
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Atbildetaja: Heavyinstall OU

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 2010/24/ES (2010. gada 16. marts) par savstarpé&ju palidzibu prasijumu piedzina saistiba ar noteiktiem mak-
sajumiem, nodokliem, un citiem pasakumiem (') 16. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas dalibvalsts tiesai, kas sanémusi pieprasi-
jumu veikt izpildes nodro$inasanas pasakumus, lemjot par So pieprasijumu, saskana ar valsts tiesibu aktiem (kas pieprasijuma
sanéméjai tiesai ir atlauts atbilstosi 16. panta 1. punktam) ir saisto$s pieprasjjuma iesniedz&ja rezidences valsts tiesas viedoklis par
izpildes nodrosinasanas pasakuma nepiecieSamibu un iespéju, ja tiesa ir iesniegusi dokumentu ar §a viedokla izklastu (16. panta [1.
punkta] otras dalas pedéjais teikums, saskana ar kuru sim dokumentam nav nepiecie$ama atzi§ana, papildinasana vai aizstasana pie-
prasijuma sanémgja dalibvalst)?

() OV2010,L84,1.1pp.

palata paplasinata sastava) 2019. gada 12. aprila spriedumu lieta T-492/15 Deutsche Lufthansa AG/Eiropas
Komisija

(Lieta C-453/19 P)
(2019/C 263/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Deutsche Lufthansa AG (parstavis: A. Martin-Ehlers, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Reinzemes-Pfalcas federala zeme, Ryanair DAC

Prasfjumi
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka prasiba bija pienemama un pamatota, ciktal prasitaja ir apstridéjusi pasakumu Nr. 12 (iemaksa FFHG () kapitala rezerve)
ar pamatojumu, ka ar $o pasakumu tiek finanséts atbalsts FFHG darbibai;

— paréja dala atcelt Visparéjas tiesas 2019. gada 12. aprila spriedumu lieta T-492/15;

— apmierindt pirmaja instancé izvirzito prasijumu un atcelt ta pamata esoSo Komisijas lémumu (2014. gada 1. oktobris)
SA.21121 (3 (iznemot pasakumu Nr. 12, ciktal tas ticis izmantots atbalsta FFHG darbibai maksajumiem);
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— pakartoti — nodot lietu atpaka] Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas iesniedzéja bitiba ir izvirzijusi $adus pamatus:
Individualais atbalsts, par ko uzsakta izmeklésanas procediira:

— Prasitaja esot individuali skarta jau saskana ar spriedumu lieta COFAZ (%) un tadéjadi tai esot bijusi interese celt prasibu. Tas izrietot
no apstakla, ka Komisija neesot némusi véra bitiskus faktiska sastava elementus un papildu prieksrocibas, kaut ar prasitaja tai Sos
pasakumus esot darjusi zinamus. Tadéjadi Komisija esot parkapusi prasitajas procesualas tiesibas.

— Ja biitu japiemeéro ta saucama Mory judikatiira (¥, tad, pakartoti, batu bijis japieméro otrais gadijums. Prasitajas procesualo tiesibu
parkapuma dé| nevar uzskatit, Komisija biitu veikusi noteikumiem atbilstosu izmekléanas procedairu. Ari $aja gadijuma prasitaja
bija individuali skarta un tai tadéjadi bija interese celt prasibu.

— Pakartoti, prasiba par pienemamu btu jaatzist ari tad, ja tiktu piemérots ta saucamas Mory judikatiiras otrais gadijums, atbilstosi
kuram prasitajai biitu japierada atbalsta biitiska ietekme uz tas konkurences stavokli. Sada gadjjuma esot jaapvérs pieradisanas pie-
nakums, vai katra zina prasitajai tas jaatvieglo, jo Komisija apzinati esot ignoréjusi tai zinamos lémuma pienemsanai nozimigos
faktus. Tikai pakartoti esot jakonstaté, ka prasitaja tik tieam ir pieradijusi $adu batisku ietekmi. Viss pargjais Visparéjas tiesas nora-
ditais pamatojums parsniedzot Tiesas judikatiira noteikto un radot juridiski klidainu izpratni par konkréto tirgu. Saja konteksta
Visparéja tiesa esot izmainijusi un saisinajusi ka prasitajas, ta arl Komisijas sniegtos faktu izklastus, sagrozijusi apstridéta Iémuma
saturu un parkapusi noteikumus par pieradisanas pienakumu.

Atbalsta shémas:

— Ariatbalsta shému gadijuma apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka prasiba bija jaatzist par pienemamu, pamatojoties uz Mon-
tessori spriedumu (°).

Individuals atbalsts bez izmeklésanas procediras:

— Individuala atbalsta bez izmekléSanas gadijuma prasiba esot bijusi katra zina jaatzist par pienemamu atbilstosi Mory judikatiiras
pirmajam gadijumam, jo Komisija par to nebija uzsakusi padzilinatu izmeklésanu.

(") Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH.

() Lémums (ES) 2016/789 par valsts atbalstu SA.21121 (C-29/08) (ex NN 54/07), ko Vacija istenojusi attieciba uz Frankfurtes Hanas lidostas finansé-
$anu un finansialajam attiecibam starp lidostu un Ryanair (OV 2016, L 134, 46. Ipp.).

(}) Tiesas spriedums, 1990. gada 12. jalijs, Société CAF Chimie azote et fertilisants SA un Société chimique de la Grande Paroisse (SCGP) SA/Komisija (C-
169/84, ECLLEU:C:1990:301).

(*) Tiesas spriedums, 2015. gada 17. septembris, Mory SA u.c./Eiropas Komisija (C-33/14 P, ECLLEU:C:2015:609).
(°) Tiesas spriedums, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori Srl u.c. (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, ECLI:EU:C:2018:873).



5.8.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C263/35

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 14. jiinija ClientEarth ir iesniegusi par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2019.
gada 4. aprila spriedumu lieta T-108/17 ClientEarth/Komisija

(Lieta C-458/19 P)
(2019/C 263/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: ClientEarth (parstavis: A. Jones, barrister)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Eiropas Kimikaliju agentira

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-108/17;

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa vai, alternativi,

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-108/17 un

— prasijumu par atcel§anu atzit par pienemamu un pamatotu un attiecigi atcelt apstridéto lémumu, un katra zina

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, kas radusies pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats — kltida tiesibu pieméro$ana, konstatéjot, ka Visparéja tiesa iesniegta prasiba “var attickties nevis uz jautajumu, cik
pilnigs vai nepilnigs ir licences pieteikums, bet gan vienigi uz lémuma par ieksgjas parskatiSanas pieprasjjumu tiesiskumu” un ka
“pamatus un argumentus, kuri ir izvirziti Visparéja tiesa celta prasiba atcelt lémumu, ar kuru ir noraidits iek$€jas parskatisanas piepra-
sjjums, var atzit par pienemamiem vienigi tad, ja Sos pamatus un argumentus prasitdjs ir ietveéris jau iek$€jas parskatisanas pieprasi-
juma”, un uz §1 pamata apelacijas stidzibas iesniedzéjas celto prasibu noraidot daléji ka nepiepemamu.

Otrais pamats — klda tiesibu piemérosana, izvirzot parak augstu pieradisanas pienakuma standartu nevalstiskajam organizacijam
(NVO), kuras versas tiesa saskana ar Orhiisas regulas 10. un 12. pantu (').

Tresais pamats — kltida tiesibu piemérosana, nospriezot, ka sarazotas vai izmantotas neapstradatas SVHC (?) daudzuma samazina-
$ana, ta vietd izmantojot parstradatu SVHC, var tikt uzskatita par REACH regulai (*) atbilstosu funkciju un kalpot ka pamats lietderigai
alternativu risinajumu analizei.

Ceturtais pamats — kliida tiesibu pieméro$ana, interpretéjot REACH regulas 60. panta 7. punkta paredzéto atbilstibas parbaudi ka pil-
niba formalu, saskana ar kuru netiek prasits parliecinaties, vai pieteikuma sniegta informacija faktiski atbilst 62. panta un I pielikuma
prasibam.

Piektais pamats — kliida tiesibu pieméro$ana, interpretéjot [REACH regulas] 60. panta 4. punktu tadéjadi, ka saskana ar to riski un
prieksrocibas var tikt izsverti, nesanemot I pielikuma prasito informaciju par riskiem.
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Sestais pamats — kltida tiesibu piemérosana, nospriezot, ka “Regulas Nr. 1907/2006 60. panta 2. punkta un 62. panta 4. punkta d)
apakspunkta izpratné ir jasecina, ka, veicot Regulas Nr. 1907/2006 60. panta 4. punkta pirmaja teikuma paredzéto risku noveérte-
jumu, nozime ir tikai datiem, kas skar tas vielai raksturigas Ipasibas, kuras ir icklautas Regulas Nr. 1907/2006 XIV pielikuma”.
Septitais pamats — kliida tiesibu piemérosana, Visparéjai tiesai interpretéjot piesardzibas principu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadém un struktiiram piemérot
Orhisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem
(OV 2006, L 264, 13. Ipp.).

(&) Vielas, kas rada loti lielas bazas

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licence-
$anu un jerobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr.

793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769[EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK,
Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21EK (OV L 2006, L 396, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 18. jiinija Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc. iesniedza par Vispar&jas
tiesas (otra palata) 2019. gada 9. aprila spriedumu lieta T-371/17 — Qualcomm un
Qualcomm Europe/Komisija
(Lieta C-466/19 P)
(2019/C 263/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas: Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc. (parstavji: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, advogado, M. Davilla,
dikigoros)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt Komisijas 2017. gada 31. marta Lémumu C(2017) 2258 final par procesu saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18.
panta 3. punktu un 24. panta 1. punkta d) apakSpunktu (') lieta AT.39711 — Qualcomm (ekskluzivitates maksajumi) (turpmak
teksta — “Lémums”);

— pakartoti nodot lietu atpakal izskatianai Visparéja tiesa atbilstosi Tiesas spriedumam;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&ju tiesasanas izdevumus, kas tam radusies Visparéja tiesa un Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais apelacijas stidzibas pamats: Visparéja tiesa neesot izvértéjusi prasitaja izvirzitos argumentus.

Otrais apelacijas stidzibas pamats: konstatéjums, ka attiecigais Ilémums ir pienacigi pamatots, esot balstits uz acimredzamam kladam
faktos, tiesibu piemérosana un nepietieckamu pamatojumu.

Tresais apelacijas siidzibas pamats: konstatéjums par to, ka ar attiecigo lémumu pieprasita informacija ir nepiecie$ama, esot balstita uz
acimredzamam klGdam faktos un tiesibu piemérosana, pieradjjumu sagroziSanas, nepietickama pamatojuma, un visu biitisko pieradi-
jumu nenemsanas vera.
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Ceturtais apelacijas stidzibas pamats: konstatéjums, ka ar Lemumu pieprasita informacija ir samériga, esot balstits uz acimredzamam
kladam faktos, pieradijumu sagroziSanu un nepietiekamo pamatojumu.

Piektais apelacijas siidzibas pamats: Vispargja tiesa esot nepareizi piemeérojusi noteikumus attieciba uz pieradisanas pienakumu sais-
tiba ar iesp&jamiem LESD 102. panta parkapumiem.

Sestais apelacijas pamats: Visparéja tiesa esot veikusi konstatgjumus, ar kuriem tiek parkaptas tiesibas neliecinat pret sevi.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81.un 82. panta (OV
2003L1, 1.1pp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparégjas tiesas 2019. gada 11. jinija spriedums — Frank/Komisija
(Lieta T-478/16) (')

(Petnieciba un tehnologijas attistiba — Petniecibas un inovacijas pamatprogramma (2014. — 2020. gads) —
Uzaicinajumi iesniegt priekslikumus un saistitas darbibas atbilstosi EPP 2016. gada darba programmai —
ERCEA lemums, ar kuru dotacijas pieteikums ir noraidits ka neatbilstigs — Administrativa siidziba Komisijai —
Netiess lemums par noraidiSanu — Daleéja nepienemamiba — TieSs lemums par noraidiSanu — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa)

(2019/C 263/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Regine Frank (Bonna, Vacija) (parstavis: S. Conrad, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal, L. Mantl un B. Conte)

PriekSmets

Prasiba, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un ar ko tiek laigts atcelt, pirmkart, Komisijas 2016. gada 17. junija lémumu un,
otrkart, Komisijas 2016. gada 16. septembra léemumu, ar kuriem attiecigi netiesi un tiesi ir noraidita administrativa siidziba, ko prasi-
tdja ir iesniegusi, pamatojoties uz Padomes Regulas (EK) Nr. 58/2003 (2002. gada 19. decembris), ar ko nosaka statiitus izpildagenta-
ram, kuram uztic konkrétus Kopienas programmu parvaldibas uzdevumus (OV 2003,L 11, 1. Ipp.), 22. panta 1. punktu.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

(") OVC475,19.12.2016.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 12. jiinija spriedums — RV /Komisija

(Lieta T-167/17) (')

(Civildienests — Ieredni — Civildienesta noteikumu 42.c pants — Atvalindjuma noteikSana dienesta intereses —
Automatiska pensionesanas — Neparsiidzams akts — Daleja nepienemamiba — Likuma piemeroSanas joma —
Jautajuma izskatiSana pec savas ierosmes — Gramatiska, sistémiska un teleologiska interpretacija)

(2019/C 263/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RV (parstavji: sakotngji J.-N. Louis un N. de Montigny, vélak J.-N. Louis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Berscheid un D. Martin)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji: sakotnéji — J. Steele un D. Nessaf, vélak — J.
Steele un M. Rantala, un visbeidzot — J. Steele un C. Gonzdlez Argiielles) un Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek ltigts atcelt Komisijas 2016. gada 21. decembra lemumu noteikt prasitajam
atvalindgjumu dienesta interesés saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 42.c pantu un vienlaicigi noteikt automatisku
pensionéanos saskana ar §is tiesibu normas piekto dalu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 21. decembra lemumu, ar kuru RV tiek noteikts atvalinajums dienesta interesés un vienlaicigi auto-
matiska pensionesands.

2) Paréja dala prasibu noraidit.

3) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina RV tiesasands izdevumus, tostarp tiesasands izdevumus saistiba ar pagaidu noregulejuma tiesvedibu.

4) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

() OVC144,85.2017.
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Vispareja tiesas 2019. gada 13. jinija spriedums — CC/Parlaments
(Lieta T-248/17 RENV) ()

(Atbildiba — Civildienests — Pienem$ana darba — Atklats konkurss EUR/A/151/98 — Eiropas Parlamenta
kliidas, kas pielautas rezerves saraksta parvaldiba — Mantiskais kaitéjums)

(2019/C 263/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: CC (parstavji: G. Maximini un C. Holzer, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: M. Ecker un E. Despotopoulou)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un kura tiek laigts piespriest tada kaitéjuma atlidzinasanu, kas prasitajai esot nodarits ar
to, ka Parlaments pielavis dazadas kludas atklata konkursa EUR/A[151/98 rezerves saraksta parvaldiba.

Rezolutiva dala

1) Piespriest Eiropas Parlamentam samaksat CC 6 000 euro.
2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OVC133,5.5.2012 (lieta, kas sakotnéji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesd ar numuru F-9/12 un nodota Eiropas Savienibas Visparéjai
tiesai 2016. gada 1. septembri).

Vispar&jas tiesas 2019. gada 11. jiinija spriedums — TO/EVA
(Lieta T-462/17) ()

(Civildienests — Ligumdarbinieki — Uz noteiktu laiku noslegts darba ligums — AtlaiSana slimibas atvalinajuma
laika — Parejo darbinieku nodarbinasanas kartibas 16. pants — Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
48. panta b) punkts — Civildienesta noteikumu 26. pants — Personas datu apstrade — Paréejo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 84. pants — Psihologiska vardarbiba)

(2019/C 263/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: TO (parstavis: N. Lhoést, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Vides agentiira (parstavji: O. Cornu, parstavis, kam palidz B. Wagenbaur, advokats)
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Personas, kas iestajusas lieta atbildetdjas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji: sakotnéji D. Nessaf un J. Van Pottelberge, vélak
—J. Van Pottelberge un J. Steele) un Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)
PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek ltigts gan atcelt, pirmkart, 2016. gada 22. septembra lémumu, ar ko EVA
izpilddirektors izbeidza prasitaja ligumdarbinieka darba tiesiskas attiecibas un, otrkart, 2017. gada 20. aprila lemumu, ar ko minétais
direktors noraidija prasitaja siidzibu par 2016. gada 22. septembra [émumu, gan ari atlidzinat kait€jumu, kas prasitajam esot nodarits.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas vides agentiiras (EVA) izpilddirektora 2016. gada 22. septembra lemumu, ar ko tika izbeigta TO ligumdarbinieces darba tie-
siskds attiecibas.

2) EVA izmaksa TO summu vismaz vienas ménesalgas apmera par uzteikuma terminu un summu, kas atbilst tresdalai vina pamatalgas par
katru nostradato parbaudes laika ménesi, no sim summam atskaitot atlaiSanas pabalstu, ko TO jau ir sanemis

3) EVA izmaksa TO summu 6 000 EUR apmera.

4) Prasibu paréja dala noraidit.
5) EVA sedz savus, ka ari atlidzina TO tiesaSanas izdevumus.
6) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesaSands izdevumus pasi.

(') OVC347,16.10.2017.

Visparejas tiesas 2019. gada 12. jiinija spriedums — EOS Deutscher Inkasso-Dienst/EUIPO — IOS Finance
EFC (“IOS FINANCE”)

(Lieta T-583(17) (})

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “IOS FINANCE”
registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “EOS” — Relativs atteikuma pamats —
SajauksSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES)
2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2019/C 263/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: EOS Deutscher Inkasso—Dienst GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis: B. Sorg, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: A. Sider)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: I0S Finance EFC, SA (Barselona, Spanija) (par-
stavis: J. L. Rivas Zurdo, advokats)
PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 6. jinija lémumu lieta R 2262/2016-2 attieciba uz iebildumu procesu starp
EOS Deutscher Inkasso—Dienst un IOS Finance EFC.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) EOS Deutscher Inkasso—Dienst GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV(C338,9.10.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 13. jiinija spriedums — Visi/one/EUIPO — EasyFix (Informacijas
plaksne transportlidzekliem)

(Lieta T-74/18) (')

(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atzisanas process — Registrets Kopienas dizainparaugs, kura
attelota informacijas plaksne transportlidzekliem — Agraks dizainparaugs — NodoSanas atklatiba
pieradijums — Regulas (EK) Nr. 6/2002 7. pants — Speka neesamibas pamats — Individuala rakstura
neesamiba — Informets lietotajs — Autora brivibas pakape — Atskiriga kopéja iespaida neesamiba — Regulas
Nr. 6/2002 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apaksSpunkts)

(2019/C 263/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Visifone GmbH (Remscheid, Vacija) (parstavji: H. Bourree un M. Bartz, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: S. Hanne un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: EasyFix GmbH (Vine, Austrija)

PriekSmets

Prasiba, kas celta par EUIPO Apelacijas treas padomes 2017. gada 4. decembra lémumu lieta R 1424/2016-3 attieciba uz spéka
neesamibas atziSanas procesu starp EasyFix un Visi/one.
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Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Visi/one GmbH un Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

() OVC112,26.3.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 13. jiinija spriedums — MPM-Quality/EUIPO — Elton Hodindfsk4
(“MANUFACTURE PRIM 1949”)

(Lieta T-75/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“MANUFACTURE PRIM 1949” — Precu zimes faktiska izmantoSana — Piendkums noradit pamatojumu)

(2019/C 263/48)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: MPM-Quality v.o.s. (Frjdek-Mistek, Cehijas Republika) (parstavis: M. Kyjovsky, advokits)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Gdja)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Elton Hodindi'skd a.s. (Nové Mésto nad Metuji,
Cehijas Republika) (parstavis: T. Matousek, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 5. decembra lémumu lieta R 556/2017-4 attieciba uz atcel$anas procesu
starp MPM-QUALITY un ELTON hodindfskd.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) MPM-QUALITY v.0.s. sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasanas izdevumus.

3) ELTON hodindfskd, a.s. sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OVC122,26.3.2018.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 11. jiinija spriedums — De Esteban Alonso/Komisija
(Lieta T-138/18) ()

(Civildienests — Bijusie ierédni — OLAF izmeklesana — “Eurostat” lieta— Informacijas par faktiem, kas var biit
par pamatu kriminallietas ierosinasanai, parsiitiSana valsts tiesu iestadem — Potenciali iesaistito ierednu
iepriekSeja neinformesana — Kaitejums, kas esot nodarits OLAF un Komisijas ricibas de] tiesvedibas laika —
Morals, fizisks un mantisks kaitéjums — Celonsakariba)

(2019/C 263/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Fernando De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seignanx, Francija) (parstavis: C. Huglo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Striani un J. Baquero Cruz, parstaviji)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts atlidzinat moralo, fizisko un mantisko kaitéjumu, kas esot nodarits
prasitajam.

Rezolutiva dala

1) Eiropas Komisija izmaksa Fernando De Esteban Alonso summu 62 000 EUR apmera ka vinam nodarita morald kaitgjuma atlidzinajumu.
2) Paréja dala prasibu noraidit.

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina F. De Esteban Alonso tiesasands izdevumus.

() OV C190,4.6.2018.

Visparéja tiesas 2019. gada 12. jiinija spriedums — Biedermann Technologies/EUIPO
(“Compliant Constructs”)

(Lieta T-291/18) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Compliant Constructs” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
c) apakspunkts)

(2019/C 263/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biedermann Technologies GmbH & Co. KG (Donauesingena, Vacija) (parstavis: A. Jacob, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: W. Schramek un M. Fischer)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtds padomes 2018. gada 5. marta [émumu lieta R 1626/2017-4 attieciba uz pieteikumu par var-
diska apziméjuma “Compliant Constructs” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Biedermann Technologies GmbH & Co. KG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV (C231,2.7.2018.

Visparéja tiesas 2019. gada 12. jiinija spriedums — Advance Magazine Publishers/EUIPO — Enovation Brands
(“VOGUE”)

(Lieta T-346/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “VOGUE” regis-
tracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “VOGA” — Administrativi procesa
apturésana — Regulas (EK) Nr. 2868/95 20. noteikuma 7. punkta c) apaksSpunkts (tagad Delegetas regulas (ES)
2018/625 71. panta 1. punkts) — Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkts)

(2019/C 263/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: T. Alkin, barrister, un N. Hine, soli-
citor)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Gdja un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Enovation Brands, Inc. (Aventura, Florida, Ame-
rikas Savienotas Valstis) (parstavis: R. Almaraz Palmero, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 27. marta lémumu lieta R 259/2017-4 attieciba uz iebildumu procesu
starp Enovation Brands un Advance Magazine Publishers.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtds padomes 2018. gada 27. marta lemumu lieta
R 259/2017-4.

2) EUIPO sedz savus tiesasands izdevumus pats, ka ar7 atlidzina Advance Magazine Publishers, Inc. tiesasanas izdevumus.

3) Enovation Brands, Inc. sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV (C268,30.7.2018.

Visparéja tiesas 2019. gada 13. jinija spriedums — Luz Satide/EUIPO — Clinica La Luz (“HOSPITAL DA LUZ")
(Lieta T-357/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “HOSPITAL DA
LUZ” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “clinica LALUZ” — Relativs atteikuma
pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2019/C 263/52)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luz Saiide, SA (Lisabona, Portugale) (parstavji: G. Gentil Anastdcio, P. Guerra e Andrade, M. Barros Silva un G. Moreira Rato, advo-
kati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: J. Crespo Carrillo un I. Ribeiro da Cunha un O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Clinica La Luz, SL (Madride, Spanija) (parstavis:
L. Temifio Ceniceros, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 4. aprila lemumu lieta R 2084/2017-4 attieciba uz iebildumu procesu
starp Clinica La Luz un Luz Satide.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Luz Satide, SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C268,30.7.2018.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 13. jiinija spriedums — Innocenti/EUIPO — Gemelli (“Innocenti”)
(Lieta T-392/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Innocenti”
registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “INNOCENTI” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauk$anas iespgja— Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts)

(2019/C 263/53)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Innocenti SA (Lugano, Sveice) (parstavis: N. Ferretti, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: L. Rampini)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Filippo Gemelli (Turina, Italija) (parstavji: sakot-
néji C. Renna, péc tam F. Canu, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 19. aprila lémumu lieta R 2336/2010-5 attieciba uz iebildumu procesu
starp F. Gemelli un Innocenti.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Innocenti SA sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma birojam (EUIPO) un Filippo Gemelli Saja tiesvediba

radusos tiesasanas izdevumus.

() OV(C285,13.8.2018.

Visparejas tiesas 2019. gada 13. jiinija spriedums — Pielczyk/EUIPO — Thalgo TCH (“DERM_EPIL SUGAR
EPIL SYSTEM”)

(Lieta T-398/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“DERM_EPIL sugar epil system” — Agraka valsts grafiska precu zime “dermépil” — Relativs atteikuma
pamats — Prelu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punkts (tagad
Regulas (ES) 2017/1001 64. panta 2. un 3. punkts) — SajaukSanas iespéja — Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1.
punkta a) apakSpunkts (tagad Regulas 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apakspunkts), lasot kopsakara ar
minetas regulas 8. panta 1. punkta b) apakSpunktu (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts) — Pretu salidzinasana)

(2019/C 263/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Radoslaw Pielczyk (Klijndijk, Niderlande) (parstavis: K. Kielar, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: H. O'Neill un K. Kompari)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Thalgo TCH (Roquebrune-sur-Argens, Francija)
(parstavis: C. Bercial Arias, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 13. aprila lémumu apvienotajas lietas R 979/2017-4 unR 1070/2017-4
attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Thalgo TCH un Radoslaw Pielczyk.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Radoslaw Pielczyk atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC285,13.8.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 6. jiinija spriedums — Ortlieb Sportartikel EUIPO (Astonstiira attélojums)
(Lieta T-449/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas preu zimes, kas attelo astonstiiri, registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1.
punkta b) apak$punkts)

(2019/C 263/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Ortlieb Sportartikel GmbH (Heilsbronn, Vacija) (parstavji: A. Wulff un K. Schmidt-Hern, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Fischer)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 27. aprila [émumu lieta R 1634/2017-1 attieciba uz pieteikumu par gra-
fiska apziméjuma, kura attélots astonstiiris, ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Ortlieb Sportartikel GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC311,3.9.2018.
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(Lieta T-151/18)

(2019/C 263/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: VK (parstav: K. Lara, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/141 (2019. gada 29. janvaris), ar ko groza Lémumu 2011/72/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju Tunisija (OV 2018, L 25, 38. Ipp.), un Padomes
Lémumu (KADP) 2019/135 (2019. gada 28. janvaris), ar ko groza Lémumu 2011/72/KADP par ierobeZojoSiem pasakumiem, kas
vérsti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju Tunisija (OV 2019, L 25, 23. Ipp.), ciktal Sie [émumi attiecas uz
prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijas 31., 46. un 55.
pants. Prasitajs $aja zina apgalvo, ka saskana ar $iem noteikumiem drosibas pasakumiem, kas ir lidzek]u iesaldésana un konfis-
kacija, ir jabat balstitiem uz pieprasijumu iesniegusas konvencijas dalibvalsts [emumu vai uz $is paas pieprasijumu iesniegusas
konvencijas dalibvalsts konstatéto nozimigo faktu izklastu ar pasakumu, kuru piemérosana tiek liigta, aprakstu. Tacu vina
ieskata, ierobezojosie pasakumi tika noteikti neizklastot, pat ne isuma, piedévétos parkapumus. Turklat Tunisija nelidz sagla-
bat apstridétos ierobezojosos pasakumus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamu klidu vértgjuma, uzskatidama, ka tai nav janem véra
prasitja iesniegtos pieradijumus, nedz ta izvirzitos argumentus, nedz javeic papildu parbaudes Tunisijas iestadés, lai gan miné-
tie pieradijumi un argumenti bija tadi, kas izraisija pamatotas Saubas par iesniegtas informacijas ticamibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, jo ta esot atbalstijusi Tunisijas iestades, kuru vie-
nigais mérkis ir attaisnot prasitdja mantas netaisnigu un nelikumigu izlaupianu, nedodot vinam iespé&ju aizstavéties un celt
prasibu.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 23. maija— AMVAC Netherlands/Komisija
(Lieta T-317/19)
(2019/C 263/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: AMVAC Netherlands BV (Amsterdama, Niderlande) (parstavji: C. Mereu, M. Grunchard un S. Englebert, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:
— atcelt Komisijas Isteno3anas regulu (ES) 2019/344 (2019. gada 28. februaris) (!);

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula ir pienemta acimredzamas kliidas vértéjuma del.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétas regulas pamata ir procediira, kura nav tikuSas ievérotas prasitajas tiesibas uz aiz-
stavibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula ir pienemta, parkapjot tiesiskas drosibas principu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula ir pienemta, parkapjot samériguma principu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula ir pienemta, parkapjot piesardzibas principu.

(") Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2019/344 (2019. gada 28. februaris), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirghi neatjauno apstiprinajumu darbigajai vielai etoprofosam un groza Komisijas Istenosa-
nas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2019 L 62, 7.1pp.).

(Lieta T-338/19)
(2019/C 263/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: UE (parstavji: S. Rodrigues un A. Champetier, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2018. gada 1. augusta lémumu, ar ko noraidits prasitaja ligums atzit arodslimibu;

— ja nepiecieSams, atcelt Komisijas 2019. gada 5. marta lémumu, ar ko noraidita prasitaja 2018. gada 5. novembra siidziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota acimredzama klda ta laikposma sapratiguma interpretacija, kura tika iesniegts ligums par
arodslimibas atzianu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izmanto$ana.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 10. jiinija — Santini/Parlaments
(Lieta T-345/19)
(2019/C 263/59)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prastajs: Giacomo Santini (Trento, Italija) (parstavis: M. Paniz, advokats)

Atbildetgjs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitajs ltdz Vispargjo tiesu:

— atcelt Eiropas Parlamenta Finan$u generaldirektorata pazinojumu, ar ko ir transponéts Deputatu palatas Prezidija 2018.
gada 12. julija Lémums Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidentiiras padomes Lémums Nr. 6/2018 un katra zina:

— atcelt Eiropas Parlamenta izmaksatas miza pensijas atkartotu noteik§anu un parrékinu;
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— tadgjadi atzit prasitaja tiesibas saglabat attiecigo miiza pensiju uzkrataja apméra, kas uzkrata, pamatojoties uz tiesibu aktiem, kuri
bija spéka pirms palatas Prezidija Lémuma Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidentiiras padomes Lémuma Nr. 6/2018,
piespriezot Eiropas Parlamentam samaksat prasitajam visas summas, kas ir nepamatoti ieturétas un kas palielinatas atbilstosi
monetarajai revalvacijai, un kam pieskaititi likumiskie procenti, skaitot no ieturgjumu veiksanas dienas lidz summas samaksai, ka
arl

— piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un nekavéjoties pilniba atjaunot maza pensiju sakotnéja apmeéra,
ka arf atlidzinat visus zaud&jumus, ja un tada méra, kada tie ir radusies prasitajam;

— katra zina: piespriest pilniba atlidzinat tiesasanas izdevumus, advokata honoraru, ieskaitot PVN, advokatu socialas apdrosinasanas
iemaksu un vienotas likmes atlidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza astonus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz Eiropas Parlamenta Prezidijam rezervétas kompetences parkapumu.

Prasitdjs norada uz Eiropas miiZa pensijas parrékina prettiesiskumu, ciktal tas ir veikts vienpusgji, ar atpakalejosu spéku un
neatgriezeniski, pamatojoties uz (neeso$o) automatisku Deputatu palatas Lémuma Nr. 14/2018 piemérosanu, Eiropas Parla-
menta Prezidijam, kam savukart ir rezervéta jebkada kompetence $aja joma, nepienemot nekadu iepriek3gju lémumu (saskana
ar Eiropas Parlamenta ieksgja Reglamenta 25. pantu).

2. Otrais pamats attiecas uz Eiropas Parlamenta iek$€ja reguléjuma parkapumu

Prasitajs norada uz Eiropas mizZa pensijas parrékina prettiesiskumu, ciktal ar to ir parkapts Noteikumu par Eiropas Parlamenta
deputatu izdevumiem un piemaksam, kas bija spéka lidz 2009. gadam, Il pielikuma 1. pants. Kad Eiropas Parlamenta deputata
pilnvaru termins ir beidzies, uz vina socialo nodrosinajumu tiek pilniba attiecinati nosacijumi, kas tobrid ir paredzéti attieciba
uz Italijas Parlamenta deputatiem. lesp&jami grozijumi $ajos nosacijumos péc vairakiem gadiem nevar ar atpakalejosu speku
ietekmét situaciju, ko Eiropas Parlaments jau ir noteicis un apstiprinajis saskana ar nosacijumiem, kuri bija speka bridi, kad
radas tiesibas, jo Deputatu palatai no $1 briza vairs nav nekadu pilnvaru $aja zina.

3. TreSais pamats attiecas uz Deputatu nolikuma 28. panta parkapumu.

Prasitdjs norada uz Eiropas miza pensijas parrékina prettiesiskumu, ciktal ar to ir parkapts Eiropas Parlamenta Deputatu noli-
kuma 28. pants un ta Istenosanas noteikumu 75. un 76. pants, kuros ir noteikts, ka atalgojums, kas ir iegiits pirms jauna noli-
kuma stasanas speka, ir galigs un tiek izmaksats atbilstosi tobrid paredzétajiem nosacjjumiem. Prasitajs uzskata, ka no $iem
aizsardzibas noteikumiem nevar atkapties, vél jo mazak ar vienkar§u Deputatu palatas Prezidija lemumu, kam ir atpakalejoss
spéks un kas ir neatgriezenisks, pretéja gadijuma $ie noteikumi biitu parkapti, ka ari biitu parkapta o subjektu tiesiska pala-
viba, ka in peius netiks grozita mizZa pensija un tas apmérs, pat ar atpakalejosu spéku un piemérojot atskirigu aprékina sistému,
kas patvaligi ir ieviesta a posteriori.

4. Ceturtais pamats attiecas uz samazina$anas pasakuma sodo$o raksturu un uz likumibas, atpakalejosa spéka aizlieguma un
nediskriminacijas principu parkapumu.

Prasitdjs norada uz miza pensijas parrékina prettiesiskumu, ciktal tam ir sodo§s raksturs un tas ir diskrimingjoss attieciba tikai
uz vienu subjektu kategoriju (bijusie Eiropas Parlamenta deputati no Italijas), un tas veido pilniba simbolisku politiska rakstura
iejauksanos, kas nav saistita ar objektiviem mérkiem radit ietaupijumus; ciktal miza pensijas parrékins, kas a posteriori ir veikts
atbilstosi atskirigiem noteikumiem un ar neatgriezeniskam sekam, rada nepamatotu atskirigu attieksmi pret bijusajiem citu
dalibvalstu Eiropas Parlamenta deputatiem, ka ari bijusajiem Eiropas Parlamenta deputatiem, kuri ir ievéléti pec 2009. gada, un
visiem citiem iedzivotajiem kopuma, kam nav ticis piemérots nekads $ada veida atalgojuma samazinajums.
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5. Piektais pamats attiecas uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 1. papildprotokola 1. panta parkapumu.

Prasitajs uzskata, ka mizZa pensija ir ekonomiska rakstura pabalsts, kas ir kluvis par daJu no to Parlamenta deputatu individuala
kapitala, kuri to sanem vai kuri ir izpildijusi prasibas ta sanemsanai nakotné. Tas péksna samazinasana, it ipasi, ja ta notiek péc
§Is pensijas parrékinasanas, kas ir veikta ar atpakalejosu spéku, izmantojot dazadus izmaksas kritérijus, kurus vienpuséji un
patvaligi ir noteikusi Deputatu palata, faktiski ir lidzvértiga nodoklu uzliksanai deputatu individualajam kapitalam, ko var
paredzét tikai ar likumu un kas katra zina bija japamato ar konkrétam sabiedribas interesém, kuras $aja gadijuma nav ne miné-
tas, ne arl pastav, nemot véra, ka §T miiza pensiju parskatisana neradis nekadus konkrétus ietaupijumus.

6. Sestais pamats attiecas uz palavibas, tiesiskas drosibas un iegfito tiesibu aizsardzibas principu parkapumu.

Prasitajs norada uz prettiesiskumu, kas ir pielauts, acimredzami parkapjot tiesiskas drosibas, ka ari tiesiskas palavibas un iegiito
tiesibu aizsardzibas principus. Vin$ uzskata, ka miza pensijas tiek parrékinatas ar atpakalejosu spéku, a posteriori paredzot
atskirigu metodologiju [miZa] pensijas noteik$anai, no kuras izriet ievérojams ($aja gadijjuma pensiju samazinot par 50 %),
galigs un neatgriezenisks samazinajums péc tam, kad tas sanémgjs ir ieguvis tiesibas uz to ilgu laiku pirms minéta lémuma pie-
nemsanas. $ada veida radikali tiek pievilta adresatu dabiska un tiesiska palaviba, ka pensija ir efektiva un noturiga laik3, lai gan
nav nekada atbilstosa iemesla, kas pamatotu tik radikalu un neatgriezenisku ietekmi uz stavokli, kas jau ir iegfits un jau ilgu
laiku nosledzies.

7. Septitais pamats attiecas uz sapratiguma, vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un solidaritates principu parkapumu.

Prasitajs norada uz pasakuma prettiesiskumu, ciktal tas ir veikts, nenoradot $1 pasakuma iemeslus un mérkus, tadéjadi parsnie-
dzot iznémuma gadijuma un saskanotibas robezas un nonakot acimredzama pretruna vienlidzibas un sapratiguma principam.

8. Astotais pamats attiecas uz sapratiguma, samériguma, vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un solidaritates principu par-
kapumu.

Prasitajs norada uz attieciga pasakuma prettiesiskumu, ciktal tas ir pretruna sapratiguma, samériguma, solidaritates un vienli-
dzigas attieksmes principiem, jo: 1) ar atpakalejosu speku paredz iemaksu sistému attieciba uz subjektiem, kuriem miza pen-
sija ir pieskirta ilgu laiku pirms Deputatu palatas Lémuma Nr. 14/2018, pat vél ilgu laiku pirms tam, kad stajas speka iemaksu
sistéma, veicot ta saukto Dini reformu (1996); 2) groza to iemaksu juridisko statusu, kas iekasétas no bijusajiem deputatiem,
neko turklat nenosakot saistiba ar tiesajiem nodokliem, kurus Deputatu palata ietur&jusi ka nodokla aizstajéju; 3) paredz
iemaksu sistémas piemérosanu ar atpakalejosu speku, kas tomeér nekada veida nav saistita ar iemaksam nedz noteikumu, nedz
meérku zina; 4) neracionali un kladaini ir piemeroti parveides koeficienti un varbatéji aprékina kritériji, sasaistot tos ar jau
zinamu pagatni, nevis ar nakotni; 5) tas neatbilst skaidrajai gribai miiza pensijas saskanot ar publiska sektora darbinieku sociala
nodrosindjuma pabalstiem, jo patiesiba runa ir par cita veida maksajumiem.

Prasiba, kas celta 2019. gada 10. jiinija — Ceravolo/Parlaments
(Lieta T-346/19)
(2019/C 263/60)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Domenico Ceravolo (Noventa Padovana, Italija) (parstavis: M. Paniz, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitajs lidz Vispargjo tiesu:

— vispirms konstatgjot pielauto prettiesiskumu — nemot véra, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips, ka arf iegiito tiesibu aizsar-
dzibas, sapratiguma, samériguma un likumibas principi, ECPAK 6. un 14. pants un ECPAK 1. papildprotokola 1. pants, ka ari Eiro-
pas Parlamenta deputatu statitu 27. un 28. pants un to IstenoSanas noteikumu 75. un 76. pants — atcelt Eiropas Parlamenta
Finansu generaldirektorata pazinojumu, ar ko ir transponéts Deputatu palatas Prezidija 2018. gada 12. jilija Lémums Nr. 14/2018
un/vai Republikas Senata Prezidentiiras padomes Lémums Nr. 6/2018, un katra zina atcelt Eiropas Parlamenta pieskirtas maiza
pensijas parskati§anu un parrékinu;

— tadgjadi atzit prasitaja tiesibas saglabat Eiropas Parlamenta pieskirto miiza pensiju uzkrataja apmeéra, kas uzkrata, pamatojoties uz
tiesisko regul&jumu, kurs bija speka pirms Deputatu palatas Prezidija Lémuma Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidenti-
ras padomes Lémuma Nr. 6/2018, piespriezot Eiropas Parlamentam samaksat vinam visas summas, kas ir nepamatoti ieturétas,
nemot véra monetaro revalvaciju un pieskaitot likumiskos procentus, sakot no ieturéjuma dienas lidz pilnigai samaksai, ka ari pie-
spriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un nekavéjoties pilniba atjaunot miza pensiju sakotnéja apméra, ka
arT atlidzinat visus zaud&umus, ja un tada méra, kada tie ir radusies prasitajam;

— katra zina: piespriest pilniba atlidzinat tiesasanas izdevumus, advokata honoraru, ieskaitot PVN, advokatu socialas apdro$inasanas
iemaksu un vienotas likmes atlidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tie pasi, kas ir izvirziti lieta T-345/19 Santini/Parlaments.

(Lieta T-347/19)
(2019/C 263/61)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasttajs: Enrico Falqui (Florence, Italija) (parstaviji: F. Sorrentino un A. Sandulli, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasfjumi

Prasitajs 1fidz atcelt apstridéto pazinojumu un piespriest Eiropas Parlamentam vinam samaksat summas, kas nepamatoti ieturétas ties-
vedibas laika.
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Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Eiropas Parlamenta Finan$u generaldirektorata 2019. gada 11. aprila Pazinojumu Nr. D (2019) 14406 par tas
pensijas parskatisanu, ko prasitajs sanem ka bijusais Eiropas Parlamenta deputats.

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz Eiropas Parlamenta Prezidija 2008. gada 19. maija un 9. jilija lemuma “Eiropas Parlamenta Depu-
tatu nolikuma isteno$anas noteikumi” parkapumu.

— Saja zina tiek noradits, ka, ta ka saskana ar 2008. gada 19. maija un 9. jiilija lémuma “Eiropas Parlamenta Deputatu noli-
kuma Tstenoanas noteikumi” 75. panta 2. punktu tiesibas uz izdienas pensiju, kas ir iegtitas lidz Nolikuma spéka stasanas
dienai, “palick speka”, ta sauktaja DIP paredzéta iepriekséja norade uz valsts tiesisko reguléjumu ir jasaprot ka savstarpgja
norade (uz tiesisko regulé&jumu, kas bija spéka attiecigaja vésturiskaja bridi), jo tiesibas uz pensiju, kuras bijusie Eiropas Par-
lamenta deputati ir ieguvusi diena pirms Nolikuma stasanas spéka, paliek nemainigas saskana ar jaunajiem tiesiskajiem
reguléjumiem.

2. Otrais pamats attiecas uz to, ka Eiropas Parlaments ir piemérojis spéka neesosu valsts tiesisko regulgjumu.

— Saja zina tiek noradits, ka tiesiskais regulgjums, kas ir ieviests ar Italijas Deputatu palatas Prezidija Lémumu Nr. 14/2018 —
saistiba ar o pasu Italijas tiestbu sistému — ir speka neesoss.

— Palata apgalvoja, ka ir veikusi bijuso deputatu miza pensiju parrékinu, ta saukto iemaksu sistému piemeérojot gan attieciba
uz miiZa pensijas dalu, kas ir iegfita laikposmos lidz 2012. gadam un kas attieciba uz visiem valsts un privata sektora darbi-
niekiem ir noteikta ar pro rata sistému, gan attieciba uz maiza pensijas dalu, kura ir iegtita laikposmos lidz 1996. gadam un
kura attieciba uz visiem valsts un privata sektora darbiniekiem ir noteikta ar parasto atalgojuma sistému. Lai ar atpaka-
lejosu speku piemérotu iemaksu sistému ari attieciba uz laikposmiem, kuros ta Italija nepastavéja — ta pienéma aprekina
sistému, kas ir izkroplota, neracionala un kam nav aktuara pamatojuma.

— Attieciga reforma esot prettiesiska arT tapéc, ka Parlamenta deputatu miza pensiju jautdjums vismaz saistiba ar pamatas-
pektiem ir janosaka ar likumu, nevis ar reglamentu (Konstitticijas 69. pants).

— Turklat ta skar bijuso deputatu tiesisko palavibu uz to, ka vinu pensija saglaba stabilitati, un tas ir pretruna tiesiskas palavi-
bas aizsardzibas principam, kas ir ari Italijas tiesibu sistémas vispargjs princips.

3. Tresais pamats attiecas uz to, ka Eiropas Parlaments ir prettiesiski piemérojis valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pretruna Savieni-
bas tiesibu pamatprincipiem un it Ipasi tiesiskas palavibas aizsardzibas principam. Savienibas tiesibu parakuma principa par-
kapums.

— Saja zina tiek noradits, ka bijuso Italijas deputatu miiza pensiju reformas rezultata ex post tika parskatits $o pensiju apmérs
pilniba neparedzama veida, to nedarot pakapeniski un bez atbilstodiem aizsardzibas noteikumiem, un tadgjadi ar to batiski
ir parkapts tiesiskas palavibas princips, kas ir viens no Eiropas tiesibu sistémas pamatprincipiem.

— Siiemesla dé] Eiropas Parlaments nevaréja minéto reformu transponét: saskana ar vispargjiem principiem, kas reglamentg
attiecibas starp tiesibu sistémam, tiesibu normu transponéanai no vienas tiesibu sistémas cita péc (dinamiskas vai savstar-
péjas) norades izdariSanas pastav precizs ierobezojums: atsauce nevar tikt izdarita, ja transpon&jama tiesibu sistémas
norma ir pretruna tas tiesibu sistémas pamatprincipiem, kura ta ir transponéjama. Turklat, nemot véra Eiropas tiesibu para-
kumu —kas ir Savienibas pamatprincips — ja valsts tiesiskais regul&jums ir pretruna Eiropas tiesibu normai, to nepiemeéro,
lai Eiropas tiesibas nodrosinatu pilsonu vienveidigu aizsardzibu visa ES teritorija.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 10. jiinija — Poggiolini/Parlaments
(Lieta T-348/19)
(2019/C 263/62)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prastajs: Danilo Poggiolini (Roma, Italija) (parstavji: F. Sorrentino un A. Sandulli, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasfjumi

Prasitajs ladz atcelt apstridéto pazinojumu un piespriest Eiropas Parlamentam samaksat vinam summas, kas nepamatoti ieturétas ties-
vedibas laika.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Eiropas Parlamenta Finan$u generaldirektorata 2019. gada 11. aprila Pazinojumu Nr. D (2019) 14435 par tas
pensijas parskatisanu, ko prasitajs sanem ka bijusais Eiropas Parlamenta deputats.

Pamati un galvenie argumenti ir [idzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-347/19 Falqui/Eiropas Parlaments.

Prasiba, kas celta 2019. gada 6. jiinija — Kipra/EUIPO — Filotas Mpellas & Yios (“Halloumi Vermion grill
cheese M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927”)

(Lieta T-351/19)
(2019/C 263/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prastaja: Kipras Republika (parstavji: S. Malynicz, QC, S. Baran, Barrister, un V. Marsland, Solicitor)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Griekija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Halloumi yaM\ovpt Vermion grill cheese M BELAS PREMIUM
GREEK DAIRY SINCE 1927” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 12 172 276

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 9. aprila [émums lieta R 2297/2017-4

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO segt savus, ka arT atlidzinat pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzgjas tiesaganas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 14. jinija — Italija/Komisija

(Lieta T-357/19)

(2019/C 263/64)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji: P. Gentili, avvocato dello Stato, un G. Palmieri)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitaja Visparéjai tiesai [idz atcelt Komisijas Istenosanas lémumu C(2019) 26 52final (2019. gada 3. aprilis), kas pazinots 2019. gada
4. aprill un ar kuru apstiprina “Lielo valsts projektu Banda Ultra Larga (platjoslas Joti augstas caurlaidibas pieslegums) — Baltas zonas”
(GP BUL) par pielaujamiem izdevumiem EUR 941 022 670 apméra, dala, kura no ERAF atbalsta izsledz izmaksas, kas radusas ieguvé-
jiem ka PVN maksajums, un atzit, ka $is izmaksas savukart ir jaietver atbalsta un, visbeidzot, piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasit3ja izvirza Cetrus pamatus.

1.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 1303/2013 (') 69. panta 3. punkta c) apak$punkts, jo neviens no
trijiem PVN izmaksu izslég§anas iemesliem nesakrit ar PVN atmaksajamibas gadijumu atbilstosi valsts tiesibu aktiem PVN
joma.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibu normas par PVN maksatajiem (Direktivas 2006/112/EK (?) 9. un 13.
pants) un par PVN iekasétaju administraciju (minétas direktivas 206. un 250. pants); ka ari tiek noradits uz valstu konstitiiciju
un dalibvalstu pamatstruktiiru neievérosanu (LES 4. panta 2. punkts) un Regulas Nr. 1303/2013 69. panta 3. punkta c) apaks-
punkta parkapumu. Saja nozimé tiek apstiprinats, ka ir prettiesiski uzskatit, ka MiSE (Ekonomikas attistibas ministrija) avansa
samaksatais PVN par sanemto ERAF atbalstu ir atgfistams tapéc, ka cita ministrija (Saja gadijuma — Finan$u ministrija) ir ieka-
s€jusi §1s summas ka nodok]u iepémumus.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti Direktivas 2006/112[EK 9., 11., 13. un 28. panti. Prasitaja uzskata, ka tas, ka

jumi ministrijai, tiek aplikti ar PVN.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti Regulas Nr. 1303/2013 61. panta 8. punkts un 69. panta 3. punkta c) apaks-
punkts. Prasitaja norada, ka konkrétais projekts tiek lidzfinanséts no ERAF ka valsts atbalsts. Tadgjadi to nevarot uzskatit par
ienémumus rado$u projektu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lau]Eu attistibai un Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas
fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimnie-
cibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347, 320.Ipp.).

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 14. jiinija — Daimler/Komisija
(Lieta T-359/19)
(2019/C 263/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Daimler AG (Stutgarte, Vacija) (parstavji: N. Wimmer, C. Arhold un G. Ollinger, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasjjumi ir $adi:

— atcelt apstridéto atbildétajas 2019. gada 3. aprila lémumu C(2019) 2359 (turpmak tekstda — “apstridétais Iémums”), kas pienemts
atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 443/2009 ('), it ipai tas 8. panta 5. punkta otrajai dalai, ciktal lemuma
1. panta 1. punkta, to skatot kopsakara ar I pielikuma 1. un 2. tabulu, D ailé tiek noraditas vidéjas ipatngjas CO, emisijas un I ailé
— CO, ietaupijumi no ekoinovacijam; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar $adiem pamatiem.

1. Pirmais pamats: Istenosanas regulas (ES) Nr. 725/2011 (?) 12. panta 1. panta otras dalas, lasot to kopa ar Istenosanas lémuma
(ES) 2015/158 (%) 1. panta 3. punktu, parkapums

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja, ad hoc CO, emisiju ietaupfjumu parbaude atkapjoties no apstiprinatas testésa-
nas metodikas, jo netika izmantots atbilstoss Willans koeficients, esot parkapusi Istenosanas regulas (ES) Nr. 725/2011 12.
panta 1. punkta otro dalu, lasot to kopa ar Istenosanas lémuma (ES) 2015/158 1. panta 3. punktu.

2. Otrais pamats: Istenosanas regulas (ES) Nr. 725/2011 12. panta 1. punkta otras dalas, lasot to kopa ar Istenosanas lémuma (ES)
2015/158 1. panta 3. punktu un Istenosanas regulas (ES) Nr. 725/2011 6. panta 1. punktu, parkapums

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja, neveicot nepieciesamo ipaso iepriekijo sagatavosanu saistiba ar parbaudes
metodi, ko ta izmantoja ad hoc parbaudg, esot parkapusi Istenosanas regulas (ES) Nr. 725/2011 12. panta 1. punkta otro dalu,
lasot to kopa ar IstenoSanas lemuma (ES) 2015/158 1. panta 3. punktu un Istenosanas regulas (ES) Nr. 725/2011 6. panta 1.
punktu.

3. Tresais pamats: Isteno$anas regulas (ES) Nr. 725/2011 12. panta 2. punkta parkapums

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi IstenoSanas regulas (ES) Nr. 725/2011 12. panta 2. punktu, jo
attieciba uz iepriekséjo 2017. gadu ta esot noteikusi ekoinovacijas nenemsanu véra, lai gan mingtaja tiesibu norma skaidri esot
atlauts tikai lémums par nenemsanu véra nakamajam gadam.

4. Ceturtais pamats: Tiesibu tikt uzklausitam parkapums

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka tika parkaptas prasitajas tiesibas tikt uzklausitai atbilstosi prasibam, kas izriet no visparéja
tiesibu principa par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, ka ari prasibam, kas izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41.
panta 2. punkta a) apakSpunkta.
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5. Piektais pamats: Pienakuma noradit pamatojumu neizpilde

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka lémums neesot bijis attiecigi pamatots atbilstosi LESD 296. panta otras dalas un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apakSpunkta prasibam. Atbildétaja apstridétaja lemuma esot tikai abs-
trakti atsaukusies uz neatbilstibam testéSanas metodika, tomér nav paudusi viedokli par jautdjumu, kas ir svarigs lemuma pie-
nemsana — vai un cik lield méra testéSanas metodikai ir nepieciesama ipasa iepriek$éja sagatavoSana un vai atbildétaja
Istenosanas lémuma (ES) 2015/158 tadu testéSanas metodiku ir apstiprinajusi.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 443/2009 (2009. gada 23. aprilis), ar ko, istenojot dalu no Kopienas integrétas pieejas CO, emisiju
samazinasanai no vieglajiem transportlidzekliem, nosaka emisijas standartus jauniem vieglajiem automobiliem (OV L 140, 5.6.2009., 1. 1pp.).

() Komisijas Istenosanas regula Nr. 725/2011 (2011. gada 25. jilijs), ar ko izveido procediiru inovativu tehnologiju apstiprinasanai un sertificéSanai,
lai samazinatu CO, emisijas no vieglajiem automobiliem sasﬂar)é ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 443/2009 (OV L 194,
26.7.2011, 19.1pp.).

(*) Komisijas Istenodanas lémums (ES) 2015/158 (2015. gada 30. janvaris) par divu Robert Bosch GmbH augstas efektivitates mainstravas generatoru
apstiprinasanu par inovativu tehnologiju CO, emisiju samazinasanai no vieglajiem automobiliem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 443/2009 (OV L 26, 31.1.2015., 31. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2019. gada 14. jiinija — Jalkh/Parlaments
(Lieta T-360/19)
(2019/C 263/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasttajs: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, France) (parstavis — F. Wagner, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2019. gada 16. aprila normativo rezoliciju par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar
kuru groza Regulu (ES, Euratom) Nr. 883/201 3 par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF), attieciba uz
sadarbibu ar Eiropas Prokuratfiru un OLAF izmekléSanas efektivitati (COM(2018)0338 — C8-0214/2018 — 2018J0170(COD);

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza etrus pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta parkapumu, ciktal apstridéta rezoliicija lauj
Eiropas Birojam krapsSanas apkarosanai (OLAF) piekliit personas informacijai, kas ir pretruna tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu un tiesibam uz personas datu aizsardzibu.

2. Otrais pamats ir saistits ar 7. protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 8. un 9. panta parkapumu, ciktal apstri-
déta rezolacija lauj OLAF apiet deputatu parlamentaro imunitati.
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3. Tresais pamats ir saistits ar Eiropas Parlamenta Reglamenta 5. panta un Eiropas Parlamenta Deputatu nolikuma 4. panta parka-
pumu. Prasitajs apgalvo, ka apstridéta rezoliicija Jauj OLAF, pirmkart, apiet deputatu parlamentaro imunitati, un, otrkart, pie-
klat dokumentiem, kuri nav Eiropas Parlamenta dokumenti.

4, Ceturtais pamats ir saistits ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta parkapumu, ciktal ar
apstridéto rezoliciju ir parkaptas deputatu tiesibas uz aizstavibu.

Prasiba, kas celta 2019. gada 16. jiinija — CF/Parlaments
(Lieta T-361/19)
(2019/C 263/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: CF (parstavis: A. Daoit, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridétos lemumus;

— uzdot atlidzinat apstridéto lémumu izraisito finansialo un moralo kaitéjumu, proti, pieskirt prasitajai provizorisku naudas summu
50 000 EUR apmera;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot prasibu, ar ko tiek lagts atcelt divus Eiropas Parlamenta priekssédétaja 2019. gada 16. aprila lémumus, kuros prasitaja ir
atzita par vainigu psihologiska vardarbiba pret savu bijuso registréto Parlamenta deputata palidzi un prasitajai ir noteikts sods —
rajiens, prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats — psihologiskas vardarbibas jédziena legaldefinicijas, kura ir ietverta Eiropas Savienibas Civildienesta notei-
kumu 12. panta, neievérosana, jo Parlamenta priekssédétajs neesot némis véra psihologiskas vardarbibas jédzienu veidojosos
elementus, kas ir noteikti tiesibu aktos un judikatiira.

2. Otrais pamats — pamatojuma neesamiba apstridétajos aktos. Prasitdja apgalvo, ka Parlamenta priek$sédétajs savu pirmo
lémumu motive, balstoties uz Padomdevéjas komitejas nepilnigo zinojumu, un ka otrais lémums neatbilst Eiropas Parlamenta
Reglamenta 166. panta noteiktajiem kritérijiem.
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3. Tresais pamats — tiesibu uz labu parvaldibu un tiesibu uz aizstavibu parkapums. Prasit3jas ieskata, administracija nav izpildi-
jusi savu riipibas pienakumu un ir parkapusi sapratiga termina principu, izmeklésanas konfidencialitates noteikumus, tiesibas
uz aizstavibu, nevainiguma prezumpciju un tiesibas pieklat disciplinarlietas materialiem.

4, Ceturtais pamats — tiesiskas drosibas un piespiedu rakstura noteikumu atpakalejosa speka aizlieguma principu parkapums, jo
Parlamenta priekssédétajs un Padomdevéja komiteja esot piemérojusi piespiedu rakstura tiesisko reguléjumu attieciba uz fak-
tiem, kas ir norisinajusies pirms ta pienemsanas.

Prasitaja turklat 16dz atlidzinat vinai nodarito finansialo un moralo kaitgjumu. Vina uzsver, ka veids, kada ir tikusi veikta izmeklésana,
ir izraisijis to, ka ir aptraipita vinas reputacija un vinai ir tikusi atnemta iesp&ja kandidét Eiropas Parlamenta véléSanas.

Prasiba, kas celta 2019. gada 12. jiinija — Apvienota Karaliste/Komisija
(Lieta T-363/19)
(2019/C 263/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prastaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji — S. Brandon, parstavis, P. Baker QC, un T. Johnston, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2019. gada 2. aprila Lemumu C(2019) 2526 par valsts atbalstu SA.44896, ko Istenojusi Apvienota Kara-
liste attieciba uz CFC grupas finanséSanas atbrivojumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klida vértéjuma: identificéta nepareiza atsauces sis-
téma.

— Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot klidijusies, nolemjot, ka noteikumi par kontrolétiem arvalstu uznémumiem (turpmak
teksta — “CFC”) paredz atbilsto3u ietvaru, lai parbauditu salidzinamibu (apstridéta lemuma preambulas 107. apsvérums).

— Apvienotaja Karalisté pieméro galvenokart teritorialu uznémumu ienakuma nodokla (turpmak teksta — “CT”) sistému:
parasti tikai ienémumiem, kas giiti Apvienotaja Karalisté, tiek piemérots nodoklis. Tadéjadi jasak ir ar to, ka nodoklis nav
jamaksa par pelnu, kas giita no arvalstu meitasuznémumiem. Minétas CFC normas atskiras no $is nostajas un paredz virkni
iznémuma apstaklus, kuros var biit maksajama CFC maksa. Tapéc atbilstosa atsauces sistéma ir visa CT pamata. Prasitaja
apgalvo, ka Komisija esot kladijusies, izvéloties maksligi $auru atsauces ietvaru.
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2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka 2010. gada Nodok]u politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma 9. nodala
paredzétie iznémumi nav atkapes.

— CFC noteikumu mérkis ir piemérot CFC maksu tikai tiem pasakumiem, kas rada augstu launpratigas/maksligas novirzes
risku. Apvienota Karaliste izvéléjas likumdosanas tehniku, ar kuru ta: (i) saka ar plasu un aptverosu CFC definiciju un (ii)
izslédza lielako dalu tas pelnas, kas izriet no CFC, lai identificétu tikai to Sauro pelnas kategoriju, kas rada launprati-
gas/maksligas novirzes risku. 2010. gada Nodok]u politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma 5. un 9. nodala kopa
ir vérstas uz to, lai identificétu pasakumus, kas rada augstu Jaunpratigas/maksligas novirzes risku.

— Turklat tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu, nolemjot, ka minétie 9. nodala paredzétie iznémumi ir
atkape, jo ta koncentrgjas uz piemeroto likumdosanas tehniku, nevis konkréta noteikuma pamata esosajiem mérkiem.

— Saskana ar prasitajas viedokli Komisija ari ir klidaini [émusi, ka nepastav véra nemama atskiriba starp Kvalific§josam aizde-
vuma attiecibam (turpmak teksta — “QLR”) un tadam, kas nav QLR. Apvienotas Karalistes valdiba vieniga atrodas izdeviga
pozicija, lai noteiktu, kuri no esosajiem pasakumiem rada augstu launpratigas/maksligas novirzes risku. Attieciba uz Komi-
siju tiek apgalvots, ka ta:

a. esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, nenodrosinot Apvienotas Karalistes valdibai atbilstosu ricibas brivibu,
izvértgjot minéto jautajumu; un

b. pielavusi acimredzamu kliidu, novértgjot konkrétos pasakumus.

3. Ar treso prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kltida vértéjuma attieciba uz selektivitati.

— Komisija esot nepareizi secinajusi, ka Apvienotajai Karalistei vajadzgja balstities tikai uz “nozimigu amatpersonu piena-
kumu” (turpmak teksta — “SPF”) parbaudi, nevis uz minéto 5. un 9. nodalu kopa. Tapat esot nepareizi tas, ka ta ir noraidi-

jusi izvértejumu, ka tikai uz SPF balstita pieeja bija vienlidz sarezgiti istenojama ka piecja, kas balstas uz
kapitalieguldijumiem no Apvienotas Karalistes.

— Prasitaja turklat apgalvo, ka Komisija esot kladijusies ari tad, kad ta noraidija Apvienotas Karalistes nostaju, ka minétie 9.
nodala ietvertie iznémumi bija atbilstosa, samériga un administrativi izpildama atbilde uz virspalatas spriedumu lieta Cad-
bury Schweppes plc un Cadbury Schweppes Overseas Ltd.|Commissioners of Inland Revenue (lieta C-196/04, EU:C:2006:544).

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka neesot ietekmes uz ES iekséjo tirdzniecibu.

— Prasitajas visbeidzot apgalvo, ka Komisija esot kladijusies, nolemjot, ka minétie 9. nodala ieklautie iznémumi nodrosinaja
“prieksrocibas” uzpémumam, lai tas varétu ietekmét ES iek$jo tirdzniecibu. Prasitdja uzskata, ka drizak tie nodrosina
mehanismu, ar kuru CFC maksa tiek piemérota Apvienotaja Karalisté esosiem uznémumiem Joti reti. Apskatitaja laika
(2013. gads) nepastavéja Savienibas méroga pienakums piemérot nodokli CFC pelnai, un Komisija nav paradijusi, ka miné-
tie 9. nodalas iznémumi radija jebkadus nelabvéligus apstaklus salidzinajuma citas dalibvalstis noteiktajiem pienakumiem
ta, ka tas ietekméja ES iek$gjo tirdzniecibu.



C263/64 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 5.8.2019

Prasiba, kas celta 2019. gada 17. jiinija — Moretti/Parlaments

(Lieta T-364/19)

(2019/C 263/69)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Moretti (Nembro, Italija) (parstavis: M. Paniz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitajs ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt Eiropas Parlamenta Finan$u generaldirektorata pazinojumu, ar ko ir transponéts Deputatu palatas Prezidija 2018.
gada 12. julija Lémums Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidentiiras padomes Lémums Nr. 6/2018, un katra zina

— atcelt Eiropas Parlamenta pieskirtas maiza pensijas parskatiSanu un parrékinu;

— tadgjadi atzit prasitaja tiesibas saglabat attiecigo miza pensiju uzkrataja apméra, kas uzkrata, pamatojoties uz tiesisko regulégjumu,
kurs bija spéka pirms Deputatu palatas Prezidija Lémuma Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidenttiras padomes Lémuma
Nr. 6/2018, piespriezot Eiropas Parlamentam samaksat vinam visas summas, kas ir nepamatoti ieturétas, piemérojot monetaro
revalvaciju un pieskaitot likumiskos procentus, sakot no ieturéjuma dienas lidz pilnigai samaksai, ka ari

— piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un nekavéjoties pilniba atjaunot miaza pensiju sakotnéja apmeéra,
ka arf atlidzinat visus zaudgjumus, ja un tada mera, kada tie ir radusies prasitajai;

— katra zina: piespriest pilniba atlidzinat tiesasanas izdevumus, advokata honoraru, ieskaitot PVN, advokatu socialas apdrosinasanas
iemaksu un vienotas likmes atlidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-345/19 Santini/Parlaments.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 17. jiinija — Capraro/Parlaments

(Lieta T-365/19)

(2019/C 263/70)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Patrizia Capraro (Roma, Italija) (parstavis: M. Paniz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaja lidz Vispargjo tiesu:

— atcelt Eiropas Parlamenta Finan$u generaldirektorata pazinojumu, ar ko ir transponéts Deputatu palatas Prezidija 2018. gada 12.
julija Lémums Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidenttiras padomes Lemums Nr. 6/2018, un katra zina

— atcelt Eiropas Parlamenta pieskirtas maiza pensijas parskatiSanu un parrékinu;

— tadgjadi atzit prasitajas tiesibas saglabat attiecigo miiza pensiju uzkrataja apmera, kas uzkrata, pamatojoties uz tiesisko regulgjumu,
kurs bija spéka pirms Deputatu palatas Prezidija Lémuma Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidentiiras padomes Lémuma
Nr. 6/2018, piespriezot Eiropas Parlamentam samaksat vinai visas summas, kas ir nepamatoti ieturétas, piemérojot monetaro
revalvaciju un pieskaitot likumiskos procentus, sakot no ieturéjuma dienas lidz pilnigai samaksai, ka ari

— piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un nekavéjoties pilniba atjaunot miaza pensiju sakotnéja apmeéra,
ka arf atlidzinat visus zaud&jumus, ja un tada mera, kada tie ir radusies prasitajai;

— katra zina: piespriest pilniba atlidzinat tiesasanas izdevumus, advokata honoraru, ieskaitot PVN, advokatu socialas apdrosinasanas
iemaksu un vienotas likmes atlidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-345/19 Santini/Parlaments.



C263/66 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 5.8.2019

(Lieta T-366/19)

(2019/C 263/71)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: Gabriele Sboarina (Verona, Italija) (parstavis: M. Paniz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitajs ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt Eiropas Parlamenta Finansu generaldirektorata pazinojumu, ar ko ir transponéts Deputatu palatas Prezidija 2018.
gada 12. julija Lémums Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidentiiras padomes Lémums Nr. 6/2018, un katra zina

— atcelt Eiropas Parlamenta pieskirtas maiza pensijas parskatiSanu un parrékinu;

— tadgjadi atzit prasitaja tiesibas saglabat attiecigo miza pensiju uzkrataja apméra, kas uzkrata, pamatojoties uz tiesisko regulegjumu,
kurs bija spéka pirms Deputatu palatas Prezidija Lémuma Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidentiiras padomes Lémuma
Nr. 6/2018, piespriezot Eiropas Parlamentam samaksat vinam visas summas, kas ir nepamatoti ieturétas, nemot véra monetaro
revalvaciju un pieskaitot likumiskos procentus, sakot no ieturéjuma dienas lidz pilnigai samaksai, ka ari

— piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un nekavéjoties pilniba atjaunot miza pensiju sakotnéja apméra,
ka arf atlidzinat visus zaud&jumus, ja un tada mér3, kada tie ir radusies prasitajam;

— katra zina: piespriest pilniba atlidzinat tiesasanas izdevumus, advokata honoraru, ieskaitot PVN, advokatu socialas apdrosinasanas
iemaksu un vienotas likmes atlidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-345/19 Santini/Parlaments.



5.8.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C263[67

Prasiba, kas celta 2019. gada 19. jiinija — Spanija/Komisija
(Lieta T-370/19)
(2019/C 263/72)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2019. gada 18. marta [émumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir celta par Komisijas 2019. gada 18. marta lémumu par Kosovas nacionalas regulativas iestades dalibu Eiropas Elektronisko
komunikaciju regulatoru iestadeé (').

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1971 (2018. gada 11. decembris), ar ko
izveido Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestadi (BEREC) un BEREC atbalsta agenttiru (BEREC birojs), groza Regulu (ES)
2015/2120 un atce] Regulu (EK) Nr. 1211/2009 (), 35. panta parkapums, ciktal $aja panta ir paredzéts, ka treso valstu regula-
tivas iestades var piedalities tikai regulatoru valdg, darba grupas un valde.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas (ES) 2018/1971 35. panta parkapums, ciktal ar Kosovas regulativo iestadi nepastav
noligums par dalibu BEREC.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Regulas (ES) 2018/1971 35. panta parkapums, ciktal Eiropas Komisija esot atkapusies no pro-
cediiras, kas izveidota treso valstu regulativo iestazu dalibai BEREC. Ta rezultata turklat esot ticis pienemts tiesibu akts bez jeb-
kada juridiska pamata un raditi tiesiski pienakumi tre§ajam personam, nepastavot ipasam pieskirtam pilnvaram $aja zina.

() OV2019,C115,26.1pp.
() OV 2018,L321,1.1pp.



C263/68 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 5.8.2019

Prasiba, kas celta 2019. gada 18. jiinija — Itinerant Show Room/EUIPO — Forest (“FAKE DUCK”)
(Lieta T-371/19)
(2019/C 263/73)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Itinerant Show Room Stl (San Giorgio in Bosco, Italija) (parstaviji: A. Visentin, M. Cartella un B. Cartella, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Forest Srl (Milana, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “FAKE DUCK” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 15912496

Informacija par procesu EUIPO: Iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 5. aprila lémums lieta R 1117/2018-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— apmierinat $o prasibu taja izklastito iemeslu dé]

— atcelt apstridéto lemumu;

— noteikt EUIPO pienakumu registrét precu zimi Nr. 015912496 ari attieciba uz 18. un 25. Klasi.

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— attiecigo precu konkrétas iegades metodes neizvértésana.



5.8.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C263/69

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. jiinija — Cellai/Parlaments

(Lieta T-372/19)

(2019/C 263/74)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Marco Cellai (Florence, Italija) (parstavis: M. Paniz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitajs ldz Vispargjo tiesu:

— atcelt Eiropas Parlamenta FinanSu generaldirektorata pazinojumu, ar ko ir transponéts Deputatu palatas Prezidija 2018.
gada 12. julija Lémums Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidentiiras padomes Lémums Nr. 6/2018, un katra zina

— atcelt Eiropas Parlamenta pieskirtas maiza pensijas parskatiSanu un parrékinu;

— tadgjadi atzit prasitaja tiesibas saglabat attiecigo miza pensiju uzkrataja apméra, kas uzkrata, pamatojoties uz tiesisko regulégjumu,
kurs bija spéka pirms Deputatu palatas Prezidija Lémuma Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidenttiras padomes Lémuma
Nr. 6/2018, piespriezot Eiropas Parlamentam samaksat vinam visas summas, kas ir nepamatoti ieturétas, nemot véra monetaro
revalvaciju un pieskaitot likumiskos procentus, sakot no ieturéjuma dienas lidz pilnigai samaksai, ka ari

— piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un nekavéjoties pilniba atjaunot maza pensiju sakotnéja apmeéra,
ka arf atlidzinat visus zaud&jumus, ja un tada mér3, kada tie ir radusies prasitajam;

— katra zina: piespriest pilniba atlidzinat tiesasanas izdevumus, advokata honoraru, ieskaitot PVN, advokatu socialas apdrosinasanas
iemaksu un vienotas likmes atlidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-345/19 Santini/Parlaments.



C263/70 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 5.8.2019

(Lieta T-373/19)

(2019/C 263/75)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Natalino Gatti (Nonantola, Italija) (parstavis: M. Paniz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitajs ltdz Vispargjo tiesu:

— atcelt Eiropas Parlamenta Finan$u generaldirektorata pazinojumu, ar ko ir transponéts Deputatu palatas Prezidija 2018.
gada 12. julija Lémums Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidentiiras padomes Lémums Nr. 6/2018, un katra zina

— atcelt Eiropas Parlamenta pieskirtas maiza pensijas parskatiSanu un parrékinu;

— tadgjadi atzit prasitaja tiesibas saglabat attiecigo miza pensiju uzkrataja apméra, kas uzkrata, pamatojoties uz tiesisko regulgjumu,
kurs bija spéka pirms Deputatu palatas Prezidija Lémuma Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidenttiras padomes Lémuma
Nr. 6/2018, piespriezot Eiropas Parlamentam samaksat vinam visas summas, kas ir nepamatoti ieturétas, nemot véra monetaro
revalvaciju un pieskaitot likumiskos procentus, sakot no ieturéjuma dienas lidz pilnigai samaksai, ka ari

— piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un nekavéjoties pilniba atjaunot miaza pensiju sakotnéja apmeéra,
ka arf atlidzinat visus zaud&jumus, ja un tada mér3, kada tie ir radusies prasitajam;

— katra zina: piespriest pilniba atlidzinat tiesasanas izdevumus, advokata honoraru, ieskaitot PVN, advokatu socialas apdrosinasanas
iemaksu un vienotas likmes atlidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-345/19 Santini/Parlaments.



5.8.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C263/71

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. jiinija — Wuhrer/Parlaments

(Lieta T-374/19)

(2019/C 263/76)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Lina Wuhrer (Bresa, Italija) (parstavis: M. Paniz, advokats)

Atbildetgjs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaja lidz Vispargjo tiesu:

— atcelt Eiropas Parlamenta Finan$u generaldirektorata pazinojumu, ar ko ir transponéts Deputatu palatas Prezidija 2018.
gada 12. julija Lémums Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidentiiras padomes Lémums Nr. 6/2018, un katra zina

— atcelt Eiropas Parlamenta pieskirtas maiza pensijas parskatiSanu un parrékinu;

— tadgjadi atzit prasitdjas tiesibas saglabat attiecigo miiza pensiju uzkrataja apmera, kas uzkrata, pamatojoties uz tiesisko regulgjumu,
kurs bija spéka pirms Deputatu palatas Prezidija Lémuma Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidentiiras padomes Lémuma
Nr. 6/2018, piespriezot Eiropas Parlamentam samaksat vinai visas summas, kas ir nepamatoti ieturétas, nemot véra monetaro
revalvaciju un pieskaitot likumiskos procentus, sakot no ieturéjuma dienas lidz pilnigai samaksai, ka ari

— piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un nekavéjoties pilniba atjaunot miaza pensiju sakotnéja apmeéra,
ka arf atlidzinat visus zaud&jumus, ja un tada mera, kada tie ir radusies prasitajai;

— katra zina: piespriest pilniba atlidzinat tiesasanas izdevumus, advokata honoraru, ieskaitot PVN, advokatu socialas apdrosinasanas
iemaksu un vienotas likmes atlidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-345/19 Santini/Parlaments.



C263[72 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 5.8.2019

Prasiba, kas celta 2019. gada 24. jiinija— El Corte Inglés/EUIPO — Big Bang (“LTC latiendaencasa.es BIG
BANG DAY”)

(Lieta T-376/19)
(2019/C 263/77)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavis: J. L. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Big Bang, trgovina in storitve, d.o.o. (Lublana, Slovénija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes “LTC latiendaencasa.es BIG BANG DAY registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 15 879 323

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 5. aprila lemums lieta R 1684/2018-5

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— apmierinat $o prasibu par attieciga lémuma atcel§anu un uz [idz ar to atcelt apstridéto lémumu, ar kuru noraidita registracijas pie-
teikuma iesniedzgjas apelacijas sidziba un atstats speka lebildumu nodalas lémums (iebildumu process B 2 840 414), ar kuru tika
noraidita Eiropas Savienibas precu zime Nr. 15 879 323 tikai attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst klasés, par kuram
tika iesniegti iebildumi (7., 9., 11., 16., 35. un 42. klase), iznemot $adas preces, kas ietilpst 7. klasé un attieciba uz ko registracija ari
tika atlauta: “masinu sajiigi un transmisijas elementi (iznemot sauszemes transportlidzekliem paredzétos); lauksaimniecibas meha-
nismi (iznemot ar roku darbinamos); olu inkubatori; tirdzniecibas automati”, un

— piespriest tam lietas dalibniekam vai dalibniekiem, kas iebilst pret $o prasibu, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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