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I\Y%

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2019/C 164/01)

Jaunaka publikacija

OV C155,6.5.2019.

Iepriekséjas publikacijas

OV C 148,29.4.2019.

OV (C139,15.4.2019.

OV C131,8.4.2019.

OV (C122,1.4.2019.

OV C112,25.3.2019.

OV (C103,18.3.2019.
Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C164/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 13.5.2019

\%

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 7. novembri Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és Szolgdltat6
Kft. (Hungary Restaurant Company Kft.) un Evolution Gaming Advisory Kft. iesniedza par Visparéjas tiesas
(ceturta palata) 2018. gada 12. oktobra rikojumu lieta T-416/18 Hungary Restaurant Company Kereskedelmi
és Szolgdltat6 Kft. (Hungary Restaurant Company Kft.) un Evolution Gaming Advisory Kft./Eiropas Komisija

(Lieta C-700/18 P)
(2019/C 164/02)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. (Hungary Restaurant Company Kft.), Evolution
Gaming Advisory Kft. (parstavis: P. Ruth, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Eiropas Savienibas Tiesa (septita palata) ar 2019. gada 14. marta rikojumu noraidija apelacijas stidzibu un piesprieda apelacijas stidzi-
bas iesniedzéjam segt savus tiesaSanas izdevumus pasam.

Liigums sniegt prejudicilu nolémumu, ko 2019. gada 19. oktobri iesniedza Sad Okregowy w Warszawie
(Polija) — KROL — Zaklad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., S.k.[Porr S. A.

(Lieta C-722/18)
(2019/C 164/03)
Tiesvedibas valoda — polu
Iesniedzéjtiesa

Sad Okregowy w Warszawie
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Pamatlietas puses
Prasitaja: KROL — Zaktad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., S. k.

Atbildetaja: Porr S. A.

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Savienibas tiesibu akti, it Ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/35/EK (2000. gada 29. junijs) par maksa-
jumu kavéjumu noveérsanu komercdarijumos (') 13., 20., 22. apsvérums un Liguma 18. pants, kura ir noteikts nediskriminacijas prin-
cips, pielauj iespéju izslégt kompensaciju par maksajumu kavéjumu attieciba uz tadiem darfjumiem, kas pilniba vai dalgji tiek finanséti
no Eiropas Savienibas struktiirfondiem un Kohézijas fonda, ka tas izriet no ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych [Likuma
par maksajumu terminiem komercdarfjumos] 4. panta 3. punkta c) apakSpunkta?

(") OV 2000L 200, 35.1pp., Ipasais izdevums latviesu valoda, 17. nodala, 1. s§jums, 266.-229. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 27. novembri iesniedza Sad Najwyzszy (Polija) —
JA[Skarb Pafistwa reprezentowany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezes Rady Ministréw, Minister Sprawiedliwo$ci i Minister Finanséw

(Lieta C-745/18)
(2019/C 164/04)
Tiesvedibas valoda — polu
Iesniedzéjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses
Prasitajs: JA

Atbildetgja: Skarb Paristwa — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministrow, Minister
Sprawiedliwosci, Minister Finanséw

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (') (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému 73. pants un
78. panta a) punkts, ka ari ieprieks speka esosie Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (?) (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskano-
jami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota apréekinu baze 11.
panta A dalas 1. punkta a) apakSpunkts un 11. panta A dalas 2. punkta a) apak$punkts, ko vérté Tiesas judikatiira noteikto dalibvalstu
pienakumu izmaksat atlidzibu vispargjo principu konteksta (skat. it pasi Tiesas spriedumus: 1991. gada 19. novembris, C-6/90 un
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C-9/90, Andrea Francovich un Danila Bonifaci u.c./Italijas Republika, EU:C:1991:428; 1996. gada 5. marts, apvienotas lietas C-46/93,
Brasserie du Pecheur[Vacijas Federativa Republika un C-48/93, The Queen|Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd u.c.,
EU:C:1996:79), ir jasaprot tadéjadi, ka no 2004. gada 1. maija tie dalibvalstij, kas taja diena iestajas Eiropas Savieniba, rada pienakumu
pienemt tiesibu normas, kuras maksatnespéja administratoram ir paredzéta atlidziba, tai pieskaitot pievienotas vértibas nodokli
(PVN), kas maksajams par $o atlidzibu?

() OV 2006,L348,1.1pp.

() OV1977,L145,1.1pp.

Lagums sniegt prejudiciilu nolemumu, ko 2019. gada 12. decembri iesniedza Sad Rejonowy w
Siemianowicach Slaskich (Polija) — Mikrokasa S.A. w Gdyni un Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty w Warszawie/XO

(Lieta C-779/18)
(2019/C 164/05)
Tiesvedibas valoda — polu
Iesniedzéjtiesa

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Pamatlietas puses
Prasitaji: Mikrokasa S.A. w Gdyni, Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty w Warszawie

Atbildetaja: XO

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2008/48/EK (') (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes Direktivu
87/102/EEK noteikumi, jo Ipasi 3. panta g) punkts, 10. panta 1. punkts un 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
nepielauj tadu ta saucamo “kredita izmaksu, kas nav procenti”, ko nosaka ar vienotas likmes palidzibu saskana ar likuma
noteikto aprékinasanas formulu, kas aprakstita 2011. gada 12. maijaustawa o kredycie konsumenckim (Likums par patérina kre-
ditu, Dz. U. 2018.993, konsolidéta redakcija) 36.a panta, noskirSanu no ta saucamam “kredita kop&am izmaksam patéréta-
jam”, kas noteiktas minétaja direktiva, ta, lai no patérétaja sléptu uznéméja faktiskas kredita izmaksas, kas nav procenti?
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2) Vai Direktivas 93/13/EEK (3) (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos noteikumi, jo ipasi 1.

panta 2. punkts, 6. pants 1. punkts un 7. pants 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nelauj parbaudit patérina kreditligumus
atbilstosi nosacijumiem, kas aprakstiti minétas direktivas 3. panta, dala, kura aptver ta saucamas kredita izmaksas, kas nav pro-
centi, kuru noteiksanas kritériji ir noteikti 2011. gada 12. maijaustawa o kredycie konsumenckim (likums par patérina kreditu,
Dz. U. 2018.993, konsolidéta redakcija) 36.a panta?

() OV2008,1133, 66.Ipp.

() OV 1993,195,29.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 28. decembri iesniedza Naczelny Sad Administracyjny
(Polija) — A.B., C.D.,E.F,, G.H,,1J. Krajowa Rada Sagdownictwa

(Lieta C-824/18)

(2019/C 164/06)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Naczelny Sad Administracyjny

Pamatlietas puses

Praswtaji: AB., CD.,EF, GH, L].

Atbildetaja: Krajowa Rada Sadownictwa

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai LES 2. pants kopsakara ar 4. panta 3. punkta treSo teikumu, 6. panta 1. punkts, 19. panta 1. punkts kopsakara ar Pamattie-
sibu hartas 47. pantu un Padomes Direktivas 2000/78/EK 9. panta 1. punkts, ka ari LESD 267. panta tresa dala ir jainterpreté
tadgjadi, ka:

tiesiskas valsts princips un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tiek parkapti, ja valsts
likumdevéjs, pieskirot tiesibas parsiidzét tiesa lémumus individualas lietas par dalibvalsts pédéjas tiesas instances (Sgd
Najwyzszy) tiesneSa amata ienemsanu, lémuma, kas pienemts kvalifikacijas procediira pirms pieteikuma par iecel§anu minétas
tiesas tiesnesa amata iesnieg$anas, likumibu un efektivitati saista ar situaciju, kad lémumu par visu kandidatu uz amatu Sqd
Najwyzszy kopigu izskatianu un novértéSanu neparsiidzu visi kvalifikacijas procediiras dalibnieki, tostarp arT kandidats, kas
nav ieintereséts minéta Iémuma parsaidziba, proti, kandidats, uz kuru attiecas pieteikums par iecelSanu amata, kas rezultata:

— vajina parstdzibas lidzekla efektivitati un kompetentas tiesas iespéju faktiski parbaudit minétas kvalifikacijas procediiras
norisi,
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— unja §is procediiras tvéruma ietilpst ari tie Sgd Najwyzszy tiesneSu amati, attieciba uz kuriem tiesnesiem, kas lidz $im iene-
musi $os amatus, ir piemeérots jauns zemaks pensijas vecums, neatstajot lémumu par jauna pensijas vecuma izmantosanu
tikai ieintereséta tiesnesa riciba, tiesnesu neatcelamibas principa konteksta — ja tiek atzits, ka tam ir nodarits kaitéjums —
arinepaliek bez ietekmes uz tiesas veiktas minétas kvalifikacijas procediiras parbaudes apjomu un rezultatu?

2) Vai LES 2. pants kopsakara ar 4. panta 3. punkta treso teikumu un 6. panta 1. punkts kopsakara ar 15. panta 1. punktu, un 20.
pants kopsakara ar 21. panta 1. punktu, Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkts kopsakara ar Padomes Direktivas 2000/7 8 [EK
2. panta 1. punktu, 2. punkta a) apak$punktu un 3. panta 1. punkta a) apakSpunktu ir jainteresé tadéjadi, ka:

tiesiskas valsts princips, vienlidzigas atticksmes princips un vienlidzigas, ar vienadiem nosacjumiem pieejas valsts
dienestam — Sgd Najwyzszy tiesnesa amata ienemsanai — princips tiek parkapts, ja [..] individualas lietas, kas attiecas uz miné-
tas tiesas tiesnesa amata ienemsanu pastav tiesibas iesniegt parsiidzibu kompetentaja tiesa, turklat pirmaja jautajuma apraksti-
tas likumibas formulas rezultata iecelSana vakanta Sgd Najwyzszy tiesnesa amata var notikt, kompetentajai tiesai neparbaudot
minéto kvalifikacijas procediiru, ja ta tiktu uzsakta, un vienlaikus §1 risinajuma neesamiba, parkapjot tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, parkapij tiesibas uz vienlidzigu pieeju valsts dienestam un tadé] neatbilst visparéjo interesu mérkiem, un vai tad, ja
dalibvalsts iestades, kurai ir janodrosina tiesu un tiesnesu neatkariba (Krajowa Rada Sgdownictwa) un kura izskata lietu par Sgd
Najwyzszy tiesnea amata ienemsanu, sastavs tiek veidots ta, ka tiesu varas parstavjus $aja iestadé izvelas likumdosanas vara,
netiek parkapts institucionala lidzsvara princips?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 3. janvari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) — Asmel
societa consortile a r.1./A.N.A.C. — Autorita Nazionale Anticorruzione

(Lieta C-3/19)

(2019/C 164/07)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asmel societa consortile a r.l.

Atbildetaja: ANN.A.C. — Autorita Nazionale Anticorruzione

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kopienu tiesibam pretruna ir tada valsts tiestbu norma ka 2006. gada 12. aprila Legislativa dekréta Nr. 163 33. panta 3.a
punkts, kas [liguma slégSana tiesibu] pieskir§ana centralizéto iepirkumu struktiirai ierobezo pagvaldibu autonomiju lidz
diviem organizacijas modeliem, proti, ta var biit pasvaldibu apvieniba, ja ta jau pastav, vai jabit dibinimam pasvaldibu konsor-
cijam?
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2) Katra zina vai Kopienu tiesibam un it Ipasi pakalpojumu sniegSanas brivibas un [tirgus] maksimalas atvértibas konkurencei
pakalpojumu publiska iepirkuma joma principiem pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka 2006. gada 12. aprila Legislativa
dekréta Nr. 163 33. panta 3.a punkts, kas, skatot to kopa ar 2006. gada 12. aprila Legislativa dekréta Nr. 163 3. panta 25. pun-
ktu, saistiba ar pasvaldibu konsorcija organizacijas modeli izslédz iesp&ju dibinat privattiesibu veidojumus, ka, pieméram, vis-
pargjo tiesibu konsorciju, kura piedalas ari privato tiesibu subjekti?

3) Vai Kopienu tiesibam un it ipasi pakalpojumu sniegSanas brivibas un [tirgus] maksimalas atvértibas konkurencei pakalpojumu
publiska iepirkuma joma principiem pretruna ir tada valsts tiestbu norma ka 33. panta 3.a punkts, kas, interpretéts tadgjadi, ka
tas Jauj pasvaldibu konsorcijiem, kuri ir centralizéto iepirkumu struktiiras, darboties teritorija, kas atbilst konsorcija sastava
eso3o pasvaldibu kopgjai teritorijai, un tatad, augstakais, provinces teritorijai, ierobezo iepriek$ minéto valdibas sagades iestazu
darbibas teritoriju?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 7. janvari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Azienda ULSS n. 6 Euganea/Pia Opera Croce Verde Padova

(Lieta C-11/19)

(2019/C 164/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasttaja: Azienda ULSS n. 6 Euganea

Atbildetaja: Pia Opera Croce Verde Padova

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gadijuma, ja abas puses ir publisko tiesibu subjekti, Direktivas 2014/24/ES (') 28. apsvérums, 10. pants un 12. panta 4.
punkts liedz piemérot Veneto Regionala likuma Nr. 26/2012 5. pantu, to skatot kopa ar §i likuma 1., 2., 3. un 4. pantu, pama-
tojoties uz partneribu publiska sektora ietvaros, kas ir paredzéta ieprieks minétaja 12. panta 4. punkta un Legislativa dekréta
Nr. 50/2016 5. panta 6. punkta un Likuma Nr. 241/1990 15. panta?
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2) Vai gadijuma, ja abas puses ir publisko tiesibu subjekti, Direktivas 2014/24/ES 28. apsvérums, 10. pants un 12. panta 4. punkts
liedz piemérot Veneto Regionala likuma Nr. 26/2012 tiesibu normas, pamatojoties uz partneribu publiska sektora ietvaros, kas
ir paredzéta iepriek§ minétaja 12. panta 4. punkta un Legislativa dekréta Nr. 50/2016 5. panta 6. punkta un Likuma Nr.
241/1990 15. pantd, $aura nozimé, tadejadi, ka ligumsledzgjai iestadei ir tikai pienakums noradit pamatojumu izvélei pieskirt
parastas sanitaras transportésanas pakalpojumu ar konkursu, nevis ar tiesas pieskirSanas procedaru?

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK
(OV 2014, 94. 65.1pp.)

Apelacija siidziba, ko 2019. gada 10. janvari Eiropas Savienibas Satelitcentrs (SATCEN) iesniedza par
Visparéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2018. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-286/15
KE/SATCEN

(Lieta C-14/19P)
(2019/C 164/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Eiropas Satelitcentrs (SATCEN) (parstavis: A. Guillerme, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: KF un Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi
Apelacijas stidzibas iesniedzgja prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— piespriest prasitajam pirmaja instancé atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas sudziba SATCEN izvirza $adus pamatus:

— Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka tai ir kompetence izskatit prasitdja izvirzitos prasijumus, ciktal ta
i) nenovértéja, vai faktori, kas pamato Vispargjas tiesas kompetenci, ir izpilditi, un ta ii) klidaini interpretéja vienlidzigas atticksmes
principy;
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— Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemerosana, atzistot, ka tas kompetencé izskatit $o stridu ir pamatota ar LESD 263. un
268. pantu;

— Vispargja tiesa ir sagrozijjusi faktus, izskatot KF prasijumus saistiba ar administrativas izmeklésanas rikosanu;

— Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, interpret&jot SATCEN Civildienesta noteikumu IX pielikuma 1. pantu un tie-
sibu uz aizstavibu jedzienu.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 10. janvari iesniedza Corte suprema di cassazione
(Italija) — A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA /Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.

(Lieta C-15/19)

(2019/C 164/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA

Atbildetajs: Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 1999/31/[EK] (*) 10. un 14. pantam atbilst tiesas, kura izskatija apelacijas sidzibu, pienemta interpretacija, kura
velgjas ar atpakalejosu spéku piemérot Legislativa dekréta 36/2003 15. un 17. pantu, kas valsts [imen Isteno ieprieks minétas
[Savienibas tiesibu] normas, ar tadam sekam, ka tadéjadi noteiktie pienakumi — konkréti dala, kur apsaimniekosana péc poli-
gona slégsanas tiek pagarinata no desmit lidz trisdesmit gadiem —, beznosacijuma kartiba tiek attiecinati uz esosiem poligo-
niem, kuriem jau ir izdota ekspluatacijas atlauja?

2) Vai, it ipasi — saistiba ar Direktivas 1999/31/[EK] 10. un 14. panta, kuros attiecigi dalibvalstis tiek mudinatas veikt “pasaku-
mus, lai panaktu, ka visas izmaksas, kas saistitas ar poligona iertkosanu un ekspluataciju, cik iespéjams, ieskaitot 8. panta a)
punkta iv) apak$punkta minéta finansiala vai tam lidzvértiga nodrosindjuma izmaksas un slégSanas tames vértibu, ka ari
izmaksas, kas saistitas ar vismaz 30 gadu apsaimnieko3anu péc slégsanas, sedz apsaimniekotaja pieprasita cena par jebkura
veida atkritumu apglabasanu poligona” un “pasakumus, lai poligoni, kuriem ir izdota atlauja vai kuri jau darbojas $is direktivas
transponésanas laika, nevarétu turpinat darbibu” (), normativo raksturu —, ar tiem ir saderiga tiesas, kura izskatija apelacijas
stidzibu, pienemta interpretacija, kura vélgjas piemerot Legislativa dekréta 36/2003 15. un 17. pantu esosiem poligoniem,
kuriem jau ir izdota ekspluatacijas atlauja, lai gan, istenojot $adi noteiktos pienakumus ari attieciba uz minétajiem poligoniem,
17. panta Isteno$anas pasakumi ir ierobeZoti ar paredzéto parejas periodu un nav paredzéts neviens pasakums, kam biitu jaie-
robezo finansu slogs, ko “Ipasniekam” rada apsaimnieko$anas pagarinajums?
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3) Turklat, vai Direktivas 1999/31/[EK] 10. un 14. pantam atbilst tiesas, kura izskatija apelacijas siidzibu, pienemta interpretacija,
kura vélgjas ar atpakalejosu speku piemérot ieprieks minéto Legislativa dekréta 36/2003 15. un 17. pantu esosiem poligo-
niem, kuriem jau ir izdota ekspluatacijas atlauja, arT saistiba ar finansu slogu, kas rodas no tadéjadi noteiktiem pienakumiem,
un, konkréti, no poligona apsaimniekosanas péc ta slégsanas pagarinajuma no desmit lidz trisdesmit gadiem, lickot 3o slogu
nest “Ipasniekam” un tadéjadi legitimizéjot apstakli, ka $im “ipasniekam” tarifi, kas noteikti ligumos par atkritumu apglabasa-
nas darbibu, mainas uz slikto pusi?

4) Visbeidzot, vai Direktivas 1999/31/[EK] 10. un 14. pantam atbilst tiesas, kura izskatija apelacijas sidzibu, pienemta interpreta-
cija, kura vélgjas ieprieks minéto Legislativa dekréta 36/2003 15. un 17. pantu piemérot esodiem poligoniem, kuriem jau ir
izdota ekspluatacijas atlauja, arT saistiba ar finansu slogu, kas rodas no tadgjadi noteiktiem pienakumiem, un, konkréti, no poli-
gona apsaimnieko3anas péc ta slégdanas pagarinajuma no desmit lidz trisdesmit gadiem, uzskatot, ka — to noteiksanas nolaka
— ir janem vera ne tikai atkritumi, kas nodoti poligona péc isteno$anas noteikumu stasanas speka, bet ari jau agrak nodotie
atkritumi?

(') Padomes Direktiva 1999/31/EK (1999. gada 26. aprilis) par atkritumu poligoniem (OV 1999,L 182, 1. Ipp.).

() N.d.t: Saja panta dala latviesu valoda, at3kiriba no ita]u valodas, ir izmantota nolieguma konstrukcija nosacijumu formulgjuma “pasakumus, lai
poligoni, kuriem ir izdota atlauja vai kuri jau darbojas §is direktivas transponésanas laika, nevarétu turpinat darbibu, ja vien [..] nav izpilditi turp-
mak noteiktie nosacfjumi”.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 2. janvari iesniedza Sad Okregowy w Krakowie
(Polija) — VL/Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j
w Krakowie

(Lieta C-16/19)
(2019/C 164/11)
Tiesvedibas valoda — polu
Iesniedzéjtiesa

Sad Okregowy w Krakowie

Pamatlietas puses
Prasitaja: VL

Atbildetaja: Szpital Kliniczny im. dra J. Babifiskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju ('), 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka viens no vienlidzigas attieksmes principa parkapuma veidiem ir atskiriga attieksme
pret atseviskam personam, kas ietilpst Ipasaja grupa, kurai piemit aizsargata iezime (invaliditate), ja darba devéja atskiriga atticksme
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tiek izradita pret personam vienas grupas ietvaros, pamatojoties uz Skietami neitralu kritériju, bet $is kritérijs nevar bat objektivi
attaisnots ar likumigu mérki un §a mérka sasniegSanai izmantotie lidzekli nav piemeéroti un nepieciesami?

() OVL303,16.lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 15. janvari iesniedza Sagd Okregowy w Poznaniu
(Polija) — Corporis Sp. z 0.0. w Bielsku Bialej/Gefion Insurance A/S w Kopenhadze

(Lieta C-25/19)
(2019/C 164/12)
Tiesvedibas valoda — polu
Iesniedzéjtiesa

Sad Okregowy w Poznaniu

Pamatlietas puses
Prasitaja: Corporis Sp. z 0.0. w Bielsku Bialej

Atbildetaja: Gefion Insurance A[S w Kopenhadze

Prejudicialais jautajums
Vai Direktivas 2009/138/EK (') 152. panta 1. un 2. punkts, tos apliikojot kopsakara ar minétas direktivas 151. pantu un Regulas

Nr. 13932007 (3 8. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka nedzivibas apdrosinasanas sabiedribas parstaviba, ko veic ieceltais parsta-
vis, ietver dokumenta par lietas ierosinasanu sanemsanu lieta par zaudgjumu atlidzibu saistiba ar ce]u satiksmes negadijumu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsaksanu un veikSanu apdrosinasanas
un parapdro$inasanas joma (Maksatspégja II) (OV 2009 L 335, 1.%pp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu doku-
mentu izsniegSanu dalibvalstis (“dol%umentu izsniegSana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV 2000 L 324, 79. Ipp.).

Liaigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 15. janvariiesniedza Commissione tributaria
provinciale di Modena (Italija) — Azienda USL di Modena/Comune di Sassuolo

(Lieta C-26/19)
(2019/C 164/13)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Modena
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Azienda USL di Modena

Atbildetaja: Comune di Sassuolo

Prejudicialie jautajumi

1) Vaiar LESD 107. pantu, kura ir aizliegts valsts atbalsts “jebkada [..] veida”, ir vai nav saderigs [2011. gada 14. marta] Legislativa
dekréta Nr. 23 9. panta 8. punkts, kas Italijas valsts veselibas apriipes dienesta iestadém paredz atbrivojumu no vienota pasval-
dibas nodokla par tam piedero$ajiem nekustamajiem ipasumiem, kas tiek izmantoti tikai iestades uzdevumu veiksanai, ja So
tiesibu normu interpreté tadéjadi, ka nodokla atvieglojums ir paredzéts ari vietéjai veselibas apriipes iestadei, kura ir iznoma-
jusi nekustamo Ipasumu kadai jaukta (publiska un privata) kapitala komercsabiedribai, kura 51 % kapitala dalu pieder $ai pasai
viet€jai veselibas apriipes iestadei un kura $aja nekustamaja ipa§uma sniedz veselibas apriipes pakalpojumus, konkurgjot ar
citam pilnigi privata kapitala arstniecibas iestadém, tadgjadi gastot nodoklu prieksrocibu, kas kvalificéjama ka valsts atbalsts,
un kroplojot briva tirgus noteikumus?

2) Vai ar Ligumu, proti, LESD 107. pantu, kura ir aizliegts valsts atbalsts “jebkada [..] veida”, ir vai nav saderigs Italijas [2000. gada
27. julija] Likuma Nr. 212 11. panta paredzétais nodok]u nolémums, kas Legislativa dekréta Nr. 23 9. panta 8. punktu nelayj
interpretét analogiski Italijas Suprema Corte (Augstaka tiesa) judikatiirai par pasvaldibas nekustama ipasuma nodokli tadgjadi,
ka vietgjai veselibas apriipes iestadei nepienakas atbrivojums no vienota pasvaldibas nodokla, ja nekustamo Ipasumu izmanto
kada akciju sabiedriba (pat ja tas kapitala dalas pieder ari tai pasai valsts iestadei), kura $aja nekustamaja ipasuma veic veselibas
apripes darbibu, konkurgjot ar citam veselibas apriipes pakalpojumus sniedzosam pilnigi privata kapitala komercsabiedri-
bam, tadgjadi gaistot nodoklu prieksrocibu, kas kvalificgjama ka valsts atbalsts, un kroplojot briva tirgus noteikumus?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 16. janvari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Ryanair Ltd, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust/Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust u c.

(Lieta C-28/19)

(2019/C 164/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajas: Ryanair Ltd, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust

Atbildetajas: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Ryanair Ltd, Ryanair DAC
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa par-
vadajumu pakalpojumu sniegSanai Kopiena (') 23. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka pozicijas saistiba
ar registréSanos tieSsaisté, “administrativo maksu” par iegadi ar kreditkarti, kas pievienojas pasu bilesu cenai, ka ari maksas, kas
izriet no PVN piemérosanas parvadajuma maksai un neobligatiem papildmaksajumiem par iek$zemes lidojumiem, ietilpst
obligato (neizbégamo), paredzamo vai tomér neobligato cenas pielikumu kategorija?

2) Vai Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta ceturtais teikums ir jainterpreté tadgjadi, ka ar terminu “neobligats” ir jasaprot
tas, no ka vairakums patérétaju var izvairities?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu pakalpojumu
snieg8anai Kopiena (parstradata versija) (OV 2008, L 293, 3. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 29. janvari iesniedza Tribunalul Bucuresti (Rumanija) —
Orange Romania SA/Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal

(Lieta C-61/19)

(2019/C 164/15)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses

Prasttaja: Orange Romania SA

Atbildetaja: Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal

Prejudicialie jautajumi

1) Kadi nosacijumi saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz perso-
nas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (") 2. panta h) punktu ir jaizpilda, lai varétu uzskatit, ka gribas izteikums ir konkréts
un apzinats?
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2) Kadi nosacijumi saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz perso-
nas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 2. panta h) punktu ir jaizpilda, lai varétu uzskatit, ka gribas izteikums ir sniegts lab-
pratigi?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46 EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu
datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

Liaigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 29. janvari iesniedza Tribunalul Bucuresti (Rumanija) —
Star Taxi App SRL/Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti

(Lieta C-62/19)

(2019/C 164/16)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses

Prasitaja: Star Taxi App SRL

Atbildetajas: Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuregti prin Primar General, Consiliul General al Municipiului Bucuregti

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 98/34/[EK (!), kura grozijumi izdariti ar Direktivu 98/48/EK (?), noteikumi (1. panta 2. punkts) un Direktivas
2000/31/EK (*) noteikumi [2. panta a) punkts], saskana ar kuriem informacijas sabiedribas pakalpojums ir “pakalpojums [..],
ko [..] sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma”,
irjainterpreté tad&jadi, ka tada darbiba ka Star Taxi App SRL Istenota (t.i., pakalpojums, kas ar elektronisku lietojumprogrammu
tiesi savieno taksometru klientus ar taksometru vaditajiem) ir jauzskata par ipasu informacijas sabiedribas un sadarbigas eko-
nomikas pakalpojumu (nemot véra to, ka Star Taxi App SRL neatbilst parvadataja kritérijiem, kurus Eiropas Savienibas Tiesa
aplikoja sprieduma lieta C-434/15 39. punkta saistiba ar Uber)?

2) Vai Star Taxi App SRL [veikto darbibu] var uzskatit par informacijas sabiedribas sniegtu pakalpojumu, ja Direktivas
2000/31/EK 4. panta, Direktivas 2006/123/EK (%) 9., 10. un 16. panta, ka ari LESD 56. pantu noteikumi nozimé, ka uz Star
Taxi App SRL darbibu attiecinams pakalpojumu snieg$anas brivibas princips? Apstiprinosas atbildes gadjjuma, vai tie pielau;
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tadu tiesisko reguléjumu ka Hotdrdrea Consiliului General al Municipiului Bucuresti (Bukarestes pasvaldibas Padomes lémums,
turpmak teksta “HCGMB”) Nr. 626/19.12.2017, ar ko groza un ieklauj HCGMB Nr. 178/2008 par pamatregulas, izpildes
pamatnostadnu un koncesijas ligumu pienemsanu saskana ar delegétu parvaldibu, lai organizétu un Istenotu vietéja sabied-
riska transporta ar taksometru pakalpojumus — [, II, IIL, [V un V pants?

3) Ja Direktiva 2000/31/EK ir piemérojama Star Taxi App SRL sniegtajam pakalpojumam, vai dalibvalsts noteiktie ierobeZojumi
attieciba uz elektroniska pakalpojuma snieg$anas brivibu, kuri to pakarto pienakumam sanemt atlauju vai licenci, ir likumigi
atkapes pasakumi no Direktivas 2000/31/EK 3. panta 2. punkta atbilstosi §is pasas direktivas 3. panta 4. punktam?

4) Vai Direktivas 2015/1535 (°) 5. panta noteikumi liedz bez ieprieksgja pazinojuma Eiropas Komisijai piepemt tadu regulégjumu
ka HCGMB Nr. 626/19.12.2017, ar ko groza un ieklauj HCGMB Nr. 178/2008 par pamatregulas, izpildes pamatnostadnu un
koncesijas ligumu pienemsanu saskana ar delegétu parvaldibu, lai organizétu un Istenotu vietéja transporta pakalpojumu ar
taksometru sabiedriskos pakalpojumus — [, IL, III, IV un V pants?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. jinijs), ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu un
noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37.1pp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/48/EK (1998. gada 20. jilijs), ar kuru groza Direktivu 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas snieg3a-
nas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV 1998,L 217, 18. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jinijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspek-

tiem, jo Ipasi elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgai (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).
(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem ieksgja tirgai (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).

(°) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko
noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (kodifikacija) (OV 2015, L 241, 1. 1pp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 30. janvari Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata)
2018. gada 21. novembra spriedumu lieta T-587/16 HM|/Eiropas Komisija

(Lieta C-70/19 P)

(2019/C 164/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstavji: T. S. Bohr, G. Gattinara)

Otrs lietas dalibnieks: HM

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

— atcelt Visparéjas tiesas 2018. gada 21. novembra spriedumu lieta T-587/16 HM/Komisija;
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— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Vispargja tiesa;

— atlikt lémuma par tiesa§anas izdevumiem, kas radusies pirmaja instancé un apelacijas instancg, pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas pamato$anai Komisija izvirza divus pamatus.

Ar pirmo pamatu, kuram ir tris dalas, tiek apgalvots, ka, sadalot pilnvaras starp atlases komisiju un Eiropas Personala atlases biroju

(EPSO), Visparéja tiesa esot pielavusi juridisku kladu.

S pamata pirmaja daJa Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa ir juridiski kliidaini kvalificgjusi apstridéto tiesibu aktu, proti, EPSO2015.
gada 17. augusta lémumu apelacijas sidzibas iesniedzgjas parskatisanas ligumu novélosanas dé| nenodot atlases komisijai. Par to tika
pazinots atbilstosi EPSO saskana ar Visparigo noteikumu par konkursiem 3.1.3. iedala pieskirto kompetenci veikt visu saraksti ar kan-
didatiem.

Otraja daja Komisija pauz nostaju, ka Visparéja tiesa ir pielavusi juridisku klfidu, interpretédama Visparigos noteikumus. So Visparigo
noteikumu 3.4.3. iedala ir jaskata ne tikai kopsakara ar 3.1.3. iedalu, bet ari nemot véra 3.4.3. iedalas — kura EPSO ir pieskirtas pilnva-
ras veikt iek3&jo parskatiSanas procediiru — formuléjumu un meérki.

Tresaja dala tiek parmests, ka ir pielauta juridiska klada, interpretéjot Civildienesta noteikumu IIl pielikuma 7. pantu. Apstridétais
pazinojums esot administrativi tehnisks tiesibu akts, kura mérkis esot nodroinat vienotu kritériju piemérosanu konkursos saskana ar
minéta 7. panta 1. punktu. Tas atbilstot arT EPSO atlases komisijas paliga lomai, ka Vispargja tiesa to ir noradijusi sprieduma T-361/10
P Komisija/Pachitis (').

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, interpretédama pamatu attieciba uz tiesibu akta izdevéja kompetences neesamibu, Visparéja tiesa
esot pielavusi juridisku kladu. Izskatamaja lieta Vispargja tiesa neesot parbaudijusi, vai péc kliidas saistiba ar kompetences neesamibu
novérsanas biitu japienem tiesibu akts ar tadu pagu vai tomér ar citu saturu. Sis parbaudes neesamibas dé] Visparéja tiesa neesot varé-
jusi atcelt apstridéto tiesibu aktu.

() ECLLEU:T:2011:742.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 31. janvari iesniedza Tribunalul Specializat Mures
(Rumanija) — MF/BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

(Lieta C-75/19)
(2019/C 164/18)
Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Specializat Mures

Pamatlietas puses

Prasitaja: MF
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Atbildetajas: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') normas, it Ipasi sis direktivas pream-
bulas 12, 21. un 23. apsvérums un 6. panta 1. punkts, 7. panta 2. punkts un 8. pants liedz valsts tiesim sniegt tadu interpreta-
ciju, saskana ar kuru patérétajs, celot iebildumus pret piespiedu izpildi, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir Ipass pasakums,
ko var istenot ar atseviskiem noteikumiem un ar ierobeZojosiem nosacijumiem, péc piespiedu izpildes sakuma pret iebildumu
iesniedz&ju nevar noradit — jo tas biitu nepienemami attieciba uz $o tiesiskas aizsardzibas lidzekli — uz konstatétiem negodi-
giem noteikumiem kreditliguma, kas noslégts ar profesionali [kreditorganizaciju], kur§ saskana ar likumu ir izpildams tiesibu
akts un pamatojoties uz kuru pret patérétaju ir vérsta piespiedu izpilde —, atsaucoties uz dalibvalsts tiesibu aktu sistému, kura
ir paredzéta tiesvediba saskana ar visparéjam tiesibam, kas nav precizéta un ar kuru patérétajs jebkura laika var pieprasit kon-
statét, ka pastav minétie negodigie noteikumi, un prasit, lai tiem nebitu juridisku seku, 3, ka saistiba ar $adu tiesvedibu pie-
nemtais nolémums nerada tieSas sekas piespiedu izpildes procedirai, jo pastav risks, ka piespiedu izpilde tiks pabeigta pirms
lémuma pienemsanas vispargjo tiesibu sistémas ietvaros?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai tas pasas direktivas normas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura ir
noteikts piecpadsmit dienu termin$ no pirmas piespiedu izpildes aktu pazinosanas dienas (ar imperativu publisko tiesibu
normu, kuras neievérosana noved pie ta, ka prasiba tiek noraidita ka celta novéloti), kura laika patérétajam-iebildumu iesnie-
dzgjam (paradniekam, pret kuru tiek vérsta piespiedu izpilde) ir janorada uz ar profesionali [kreditorganizaciju] noslégtaja
liguma ietverto noteikumu negodigo raksturu, nemot véra, ka ari valsts tiesibas pastav tada pati sistéma attieciba uz iespéju
atsaukties uz lidzigam pretenzijam, kuras klasificé ka aizstavibas argumentus attieciba uz lietas batibu, paturot prata faktu, ka
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru valsts tiesai ir pienakums ex officio parbaudit liguma noteikumu negodigo raksturu, tik-
lidz tai ir zinami $im noliikam vajadzigie tiesiskie un faktiskie apstak]i?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 31. janvari iesniedza Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie (Polija) — Profi Credit Polska S.A./QJ

(Lieta C-84/19)

(2019/C 164/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Profi Credit Polska S.A.

Atbildetajs: QJ
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (') (1993. gada 5. aprilis) 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir izslégta direk-
tivas noteikumu pieméro$ana attieciba uz ar procentiem nesaistito kredita izmaksu atsevisku noteikumu godiguma noveérte-
$anu situacija, kad dalibvalsts tiesibu aktos ir noteikts $adu izmaksu augstaka robeza, nosakot, ka ar procentiem nesaistitas
kredita izmaksas, kas izriet no patérina kredita liguma, nav jamaksa dala, kas parsniedz likuma noteiktas maksimalas ar pro-
centiem nesaistitas kredita izmaksas, ko aprékina likuma noteiktaja kartiba, vai kopgjo kredita summu?

2) Vai Padomes Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (1993.
gada 5. aprilis) 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar procentiem nesaistitas kredita izmaksas, kuras papildus procen-
tiem ir jauznemas un jasamaksa aiznémeéjam saistiba ar pasu liguma noslégsanu un aizdevuma izsniegSanu (proti, maksajumi,
komisijas nauda vai citi maksajumi) ka §a liguma noteikums, ja tas ir izteikts vienkarsa, skaidri saprotama valoda, nav janoveérté
attieciba uz to godigumu saskana ar $o Direktivas normu?

3) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikumi,
kuros ir noteiktas dazada veida ar aizdevuma izsniegSanu saistitas izmaksas, nav izteikti “vienkar$a, skaidri saprotama valoda”,
ja tajos nav izskaidrots, par kadiem konkrétiem pakalpojumiem tie tiek iekaséti, un nelauj patérétajam izvértét atskiribu starp
tiem?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 6. februari iesniedza Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (Spanija) — Agencia Estatal de la Administracién Tributaria/RK

(Lieta C-85/19)
(2019/C 164/20)
Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pamatlietas puses
Prasitaja: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

Atbildetajs: RK
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Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivai 97/81/EK (') (1997. gada 15. decembris) pievienota Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas
1. un 2. punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (?) (2006. gada 5. julijs) par tada principa Isteno$anu, kas
paredz vienlidzigas iesp&jas un attieksmi pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija), 2.
panta 1. punkta b) apak$punkta un 14. panta 1. punkta noteiktajam ir pretruna kopliguma ieklautais noteikums un uznémumu
prakse, saskana ar kuru atalgojuma un karjeras virzibas noliikos nepilna laika darbinieces darba stazs ir jaaprékina, ikgadéja aprekina
veicot vertikalu darbalaika sadalijumu un nemot véra tikai faktiski nostradato laiku?

(") Padomes Direktiva 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV
1998,L 14, 9.1pp.).

(¥ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa Istenoanu, kas paredz vienlidzigas iesp&jas un
attieksmi pret virie§iem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 6. februari iesniedza Juzgado de lo Mercantil no 9 de
Barcelona (Spanija) — SL/Vueling Airlines S.A.

(Lieta C-86/19)
(2019/C 164/21)
Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona

Pamatlietas puses
Prasitaja: SL

Atbildetaja: Vueling Airlines S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai gadijuma, ja ir konstatéta bagazas nozaudéSana, lidsabiedribai vienmeér un visos gadijumos ir jasamaksa pasazierim maksimala
kompensacijas summa 1131SDR apméra, jo tas ir visnopietnakais no 1999. gada 28. maija Monrealas konvencijas 17. panta 2. pun-
kta un 22. panta 2. punkta paredzétajiem gadijumiem, vai ari ta ir maksimala zaud&umu atlidzibas summa, ko tiesnesis var pielagot,
tostarp ari kofera nozaudésanas gadijuma, nemot véra atbilstoSos apstaklus, un tadéjadi summa 1131SDR apmeéra ir pieskirama tikai
tad, ja pasaZieris, izmantojot jebkadus tiesibas atlautos lidzeklus, pierada, ka registrétaja bagaza esoso priek§metu vai personisko
mantu vértiba, ka ari to priek§metu vértiba, kas vinam bija jaiegadajas to aizstasanai, sasniedza $o maksimalo summu, vai, ja vins to
nepierada, vinam ir janorada ari citi parametri, ka, pieméram, kofera svars kilogramos vai arf tas, vai bagazas nozaudésana notika turp-
cela vai atpakalcela lidojuma laika, lai varétu noveértét moralo kait&jumu, ko izraisija ar vina bagazas nozaudéSanu saistitas neértibas?
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 8. februari Eiropas Komisija iesniedza par Visparejas tiesas (septita palata)
2018. gada 29. novembra spriedumu lieta T-811/16 Di Bernardo/Komisija

(Lieta C-114/19 P)

(2019/C 164/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin un G. Gattinara)

Otrs lietas dalibnicks: Danilo Di Bernardo

Prasijumi

— atcelt Visparéjas tiesas (septita palata) 2018. gada 29. novembra spriedumu lieta T-811/16 Di Bernardo/Komisija;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— lémuma par tiesasanas izdevumiem pirmaja un apelacijas instancé pienemsanu atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats, kurs attiecas uz parsiidzéta sprieduma 41.-53. punkta pédéjo teikumu, ir balstits uz kladu tiesibu piemeérosana, defi-
ngjot atlases komisijas pienakuma noradit pamatojumu tvérumu saistiba ar lémumu neieklaut kandidatu rezerves saraksta. Pirmkart,
Komisija norada, ka Visparéja tiesa ir atkapusies no Tiesas pastavigas judikatiiras, kura ir nodaliti lémumi, kas saistiti ar kandidataru
izvertéSanu ka, pieméram, lémumi, kuri saistiti ar kandidata diplomiem vai pieredzi, un lémumi, kas saistiti ar kandidatu nopelnu
novértésanu péc dalibas parbaudijumos. Pirmaja minétaja gadijuma atlases komisijai ir janorada, kads tiesi elements kandidatira
iztriikst, nemot véra pazinojuma par konkursu prasito kvalifikaciju. Saja lieta atlases komisija gan sakotnéja lemuma, gan atbildé uz
parskatiSanas lagumu ir izpildijusi judikatiiras prasibas, un Vispargja tiesa, parkapjot judikataru, ir paplasinati attiecinjusi savu par-
baudi uz atlases komisijas noteiktajiem atlases kritérijiem un uzdevusi atlases komisijai paust savu nostaju par visiem kandidatiras pie-
teikuma ietvertajiem ierakstiem. Tas, ka atlases komisija ir pamatojusi savu lémumu, atbildot uz parskatiSanas ligumu, nevar
paplasinat So pienakumu noradit pamatojumu. Otrkart, Visparéja tiesa esot sajaukusi prasibu noradit pamatojumu, lai kada ari bitu
tas vértiba, ar pamatojuma pamatotibu, kas ir saistita ar pienemta lemuma tiesiskumu péc batibas.

Otrais pamats, kas attiecas uz parstdzéta sprieduma 37., 38. un 53.-56. punktu, ir saistits ar kladu tiesibu pieméroana, kura esot pie-
lauta, neievérojot tiesas piendkumu pasai péc savas ierosmes konstatét pienakuma noradit pamatojumu ievérosanu. Visparéja tiesa ir
atkapusies no pastavigas judikatiiras, atbilstosi kurai nepietickama pamatojuma gadijuma tiesvedibas laika vél aizvien var tikt iesniegti
papildu preciz&jumi, un tie liedz pamatojumu pamatam atcelt tiesibu aktu, kas balstits uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.
Bitiba, izsledzot iespéju papildinat pamatojumu “gandriz pilnigas” pamatojuma neesamibas gadijuma un pielidzinot “gandriz pilnigu”
pamatojuma neesamibu pilnigai pamatojuma neesamibai, Visparéja tiesa neesot |avusi papildinat pamatojumu tiesvedibas laika. Sadai
pielidzinasanai neesot nekada pamatojuma Tiesas judikatiira. Ierobezojot trikumu novérsanas iespéjas tiesvedibas laika, Visparéja
tiesa esot ierobeZojusi tiesas pasas ierosmi, kas s lietas apstaklos biitu varéjusi noveérst apstridéta lemuma atcel§anu pienakuma nora-
dit pamatojumu neizpildes dél.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 19. februariiesniedza Conseil d’Etat (Belgija) —B.M. M.,
B. S./Etat belge

(Lieta C-133/19)
(2019/C 164/23)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Conseil d'Etat

Pamatlietas puses
Prasitaji: B.M. M., B. S.

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, lai garantétu Eiropas Savienibas tiesibu efektivitati un nepadaritu neiesp&jamu tiesibu uz gimenes atkalapvienosanos
izmantoSanu, kas prasitajas ieskata tai ir pieskirtas ar Padomes Direktivas 200386 [EK par tiesibam uz gimenes atkalapvieno-
$anos (') 4. pantu, $Tnorma ir jainterpreté tadéjadi, ka apgadnieka bérns var izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, ja
vins ir sasniedzis pilngadibu, kameér notiek tiesvediba par lemumu, ar ko bérnam ir atteiktas $is tiesibas un kas ir piepemts laika,
kad vins vél bija nepilngadigs?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants un Direktivas 2003/86/EK 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pret-
rund tas, ka lémuma atcelSanas prasiba, kas ir celta par gimenes atkalapvienosanas tiesibu atteikumu nepilngadigam bérnam,
tiek atzita par nepienemamu, pamatojot ar to, ka bérns ir sasniedzis pilngadibu tiesvedibas laika, tadejadi liedzot vinam vina
prasibas pret o lémumu izskati$anu un parkapjot vina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu?

() OV2003L251,12.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 20. februariiesniedza Conseil d’Etat (Belgija) —B.M. M.,
B.M.[Etat belge

(Lieta C-136/19)
(2019/C 164/24)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat
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Pamatlietas puses
Prasitaji: B.M. M., B. M.

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialie jautajumi

1) Lai garantétu Eiropas Savienibas tiesibu efektivitati un nepadaritu neiesp&jamu tiesibu uz gimenes atkalapvieno$anos izmanto-
$anu, kas prasitajas ieskata tai ir pieskirtas ar Padomes Direktivas 2003/86/EK par tiestbam uz gimenes atkalapvienosanos (*)4.
pantu, vai §1 norma ir jainterpreté tadéjadi, ka apgadnieka bérns var izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, ja vins ir
sasniedzis pilngadibu, kamér notiek tiesvediba par lémumu, ar ko bérnam ir atteiktas §is tiesibas, un kas ir piepemts, kamér
vins vél bija nepilngadigs?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants un Direktivas 2003/86/EK 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pret-
runa tas, ka lémuma atcelSanas prasiba, kas ir celta par gimenes atkalapvieno$anas tiesibu atteikumu nepilngadigam bérnam,
tiek atzita par nepienemamu, pamatojot ar to, ka bérns ir sasniedzis pilngadibu tiesvedibas laika, tadéjadi liedzot vinam vina
prasibas pret $o lémumu izskatiSanu un parkapjot vina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu?”

() OV2003L251,12.1pp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 20. februari iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) — B. M.
O.[Etat belge

(Lieta C-137/19)
(2019/C 164/25)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Conseil d'Etat

Pamatlietas puses
Prasttajs: B. M. O.

Atbildetaja: Etat belge
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Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 2003/86EK (2003. gada 22. septembris) par tiesbam uz gimenes atkalapvieno$anos (') 4. panta 1. punkta c)
apak$punkts, nepiecieSamibas gadijuma to lasot kopsakara ar tas pasas Direktivas 16. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
atbilstosi tam, lai treSo valstu valstspiederigos varétu kvalificét ka “nepilngadigus bérnus” minétas tiesibu normas izpratné, tiem ir
jabit “nepilngadigiem” ne tikai bridi, kad tiek iesniegts pieteikums iece]osanas atlaujai uzturéSanas noliika, bet ari tad, kad administra-
cija galu gala piepem léemumu par 3o pieteikumu?

() OV2003,L251,12.1pp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 21. februari Deutsche Telekom AG iesniedza par Vispargjas tiesas (devita
palata paplasinata sastava) 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-827/14 Deutsche Telekom AG/Eiropas
Komisija

(Lieta C-152/19P)
(2019/C 164/26)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Deutsche Telekom AG (parstavji: D. Schroeder un K. Apel, advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Slovanet, a.s.

Prasfjumi
Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:
— atcelt Visparéjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-827/14, ciktal ar to ir noraidita prasiba;

— pilniba vai daléji atcelt Komisijas 2014. gada 15. oktobra Lemumu C(2014) 7465final par procediiru saskana ar Liguma par Eiro-
pas Savienibas darbibu 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta AT.39523 — Slovak Telekom), kura labojumi izdariti ar Komisi-
jas 2014. gada 16. decembra Lémumu C(2014) 10119 final un 2015. gada 17. aprila Lémumu C(2015) 2484final, ciktal tas
attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedz&ju, un pakartoti, atcelt tai uzliktos naudas sodus vai tos samazinat vél vairak;

— pakartoti, nodot lietu Vispargjai tiesai atkartotai izskatiSanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus 3aja tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa radusos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza Cetrus pamatus.
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Pirmkart, Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi, lidz ar to nav piemérojusi un tadéjadi nepareizi piemérojusi tiesibu principu,
saskana ar kuru atteikumam pieskirt piekluvi ir nepieciesams, lai liigta piekluve biitu batiska darbibai lejupéja tirgd.

Otrkart, Visparéja tiesa esot klidaini interpret&jusi un nepareizi piemérojusi tiesibu principu, saskana ar kuru uz matesuzpémumu ta
meitasuznémuma ricibu var attiecinat tikai tad, ja tas ir faktiski istenojis izskirosu ietekmi.

Treskart, Visparéja tiesa neesot piemérojusi un lidz ar to ir nepareizi piemérojusi tiesibu principu, saskana ar kuru uz meitasuzné-
mumu ta meitasuznémuma ricibu var attiecinat tikai tad, ja tas batiba ir izpildijis matesuznémuma noradijumus.

Ceturtkart, Visparéja tiesa neesot pareizi piemeérojusi tiesibu principu, saskana ar kuru administrativaja procediira ir janodrosina tiesi-
bas tikt uzklausitam.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 22. februari iesniedza Eparchiako Dikastirio Larnakas
(Kipra) — Kypriaki Kentriki Archi/GA

(Lieta C-154/19)
(2019/C 164/27)
Tiesvedibas valoda — grieku
Iesniedzéjtiesa

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Pamatlietas puses
Prasitaja: Kypriaki Kentriki Archi

Atbildetajs: GA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai prokuratiiras, kas izdod Eiropas apcietinaSanas orderi saskana ar savas valsts tiesisko reguléjumu, neatkariba no izpildvaras
var tikt izvértéta, pamatojoties uz lomu, kada prokuratiirai ir valsts tiesibu sistéma? Pretéja gadijuma, kadi ir kritériji, pamatojo-
ties uz kuriem ir jaizvérté tas neatkariba no izpildvaras?

2) Vai Hamburgas prokuratiira, kas saskana ar Vacijas tiesisko regul&jumu ir dala no izpildvaras, nevis tiesu varas, ir ieklauta Ties-
lietu Ministrijas hierarhiskaja strukttira un tai ir pienakums veikt kriminalvajasanu pret noziedziga nodarfjuma izdaritaju, ja ta
uzskata to par lietderigu péc visu lietas apstaklu — attaisnojosu un apsiidzo$u — izvértésanas, var tikt uzskatita par pietickami
neatkarigu iestadi, kura piedalas kriminalas tiesvedibas Isteno$ana, ka ir “tiesu iestade” Pamatlémuma (2002. gada 13. janijs) ()
par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim 6. panta 1. punkta izpratné?



13.5.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C164/25

3) Ja atbilde ir apstiprinosa, vai Hamburgas prokuratirai ir jabat ari funkcionali neatkarigai no izpildvaras ikviena gadijuma, kura
ta veic izmekléSanu, un pamatojoties uz kadiem kritérijiem ir jaizveérté $ada funkcionala neatkariba?

4) Vai Hamburgas prokuratiiras izdots Eiropas apcietinasanas orderis, kas, pamatojoties uz Vacijas tiesisko reguléjumu netiek tiesi
paklauts parbaudei tiesd, bet gan tiek tai paklauts pakartoti, apstridot Sengenas informacijas sistéma (SIS) registréto pazino-
jumu par aizturéSanu jau péc ta izdosanas, ir “tiesas nolémums” pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné, kas atbilst pamatlé-
muma 1. panta 2. punkta noteiktajam savstarpgjas atziSanas principam?

(") Padomes Pamatlémums [2002/584/TI] (2002. gada 13. juinijs) par Eiropas apcietina§anas orderi un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim
— Dazu dalibvalstu deklaracijas par pamatlémuma pienemsanu (OV 2002, L 190, 1. 1pp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 22. februari Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal)
iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2018. gada 13. decembra rikojumu lieta T-739/17 Association
européenne du charbon et du lignite (Euracoal) u.c./Komisija

(Lieta C-172/19 P)
(2019/C 164/28)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (parstavji: W. Spieth un N. Hellermann, advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein e.V., Lausitz Energie Kraftwerke AG, Mitteldeutsche Braun-
kohlengesellschaft mbH, eins energie in sachsen GmbH & Co. KG

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:

1. a) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2018. gada 13. decembra rikojumu lieta T-739/17;
b) atzit prasibu par pienemamu un,

ja Tiesa uzskatitu, ka joprojam ir iesp&jams pienemt nolémumu, balstoties uz joprojam pilnad méra spéka uzturétajiem
2017. gada 7. novembra prasiba izklastitajiem prasijumiem,

— atzit par spéka neeso$u Komisijas Istenosanas lemumu (2017. gada 31. jilijs), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2010/75/ES pienem secinjumus par labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem
(LPTP) attieciba uz lielam sadedzinasanas stacijam ('), ciktal ar to piepemti un noteikti ar LPTP saistitie emisiju
limeni (LPTP SEL) tam NOy emisijam (1. pants, pielikuma 2.1.3. punkts, 3. tabula) un tam dzivsudraba emisijam (1.
pants, pielikuma 2.1.6. punkts, 7. tabula), kas rodas no oglu un/vai lignita sadedzinasanas;
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— pakartoti — atzit par speka neesosu Komisijas Istenosanas lémumu 2017/1442 (pilna apméra);

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus;

0) nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, ja un ciktal Tiesa neuzskatitu, ka iesp&jams pienemt nolémumu attieciba
uz 1. punkta apak$punkta izklastitajiem prasjjumiem;

2. piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus apelacijas instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzé&ja izvirza $adus divus pamatus.

Pirmkart, Visparéja tiesa, pienemot rikojumu, esot pielavusi procesualu klidu, tadgjadi nelabvéligi ietekméjot apelacijas stidzibas
iesniedzgjas intereses (EST Statiitu 58. panta pirmas dalas otra teikuma otrais paligteikums), gan visparéjos Savienibas tiesibu princi-
pus. Visparéja tiesa sava rikojuma neesot apliikojusi nolémumam nozimigo apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentu par to, ka tas
tiesibas celt prasibu izriet no ta, ka nav ticis ievérots apelacijas siidzibas iesniedz&jas procesualais statuss, kas tai esot bijis nozimigaja
informacijas apmaina par prasiba apstridéto LPTP secindjumu izstradi. Apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesvediba esot piedalijusies ne
vien faktiski, bet arT tadé], ka ta atrodas Tpasas un aizsargajosas tiesiskas situacijas, kas paredzot konkrétu procesuilo statusu. Jau Sie
pamati vien ir pietiekami, lai apelacijas sidzibas iesniedz€ja biitu tiesiga celt prasibu. Vispargjas tiesas rikojuma trikstot jebkadas par-
baudes par apelacijas stidzibas iesniedzgjas argumenta saturu, ta novértéjuma vai citada pamatojuma. Taja neesot izpildits pienakums
noradit pamatojumu, kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 36. panta pirma teikuma kopsakara ar to 53. panta pirmo dalu un
Visparéjas tiesas Reglamenta 81. panta. Tas liecinot ne vien par procesualu kladu, bet ari par vispar&jo Savienibas tiesibu principu —
efektivas tiesibu aizsardzibas un tiesibu tikt uzklausitam — parkapumu.

Otrkart, ar Vispargjas tiesas rikojumu esot parkaptas arl Savienibas tiesibas (EST Statttu 58. panta pirmas dalas otra teikuma tresa
paligteikuma izpratné). Ar to, ka Visparéjas tiesas rikojuma apelacijas siidzibas iesniedz€jas prasiba ir noraidita ka nepienemama,
minéta tiesa esot pielavusi kliidu tiestbu piemérosana. Vispargja tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas, neatzistot, ka apelacijas stidzi-
bas iesniedzéjas persona esot izpilditi prasibas pienemamibas priek$nosacijumi, jo pastavot kvalificéts skarums LESD 263. panta
ceturtas dalas izpratné. Kvalificétais skarums un lidz ar to ari tiesibas celt prasibu izrietot no t3, ka neesot ticis ievérots procesualais sta-
tuss, kas apelacijas stidzibas iesniedzgjai esot bijis prasiba apstridéto LPTP secindjumu izstrades procesa. Apelacijas stidzibas iesnie-
dz&a LPTP secindjumu pienemsanas procesa esot piedalijusies ne tikai faktiski, bet arT tadé], ka ta atrodas Tpasas un aizsargajosas
tiesiskas situacijas, tai esot specials un aizsargajams tiesiskais statuss, kas paredzot konkrétu procesualo statusu. Lidz ar to, runjot par
tas procesualo tiesibu Istenosanu, ta esot tiesiga celt prasibu. Komisija, izstradajot LPTP secindjumus, esot parkapusi §is apelacijas
stidzibas iesniedz&ju aizsargajosas procesualas garantijas, it ipasi ar to, ka tika ierobeZotas tas tiesibas tikt uzklausitai un piedalities pro-
cesa, ka ariar to, ka Komisija nav izpildijusi savu parbaudisanas pienakumu. Tadé] prasibas noraidi§ana ar pamatojumu, ka ta ir nepie-
nemama, liecinot par kliidu Savienibas tiesibu piemérosana.

() OV2017,L212,1.1pp.
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Liaigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 27. februari iesniedza Gerechtshof te Amsterdam
(Niderlande) — Rensen Shipbuilding BV, pretéja puse: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(Lieta C-192/19)
(2019/C 164/29)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof te Amsterdam

Pamatlietas puses
Prastaja: Rensen Shipbuilding BV

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Prejudicialie jautajumi

Kombinétas nomenklatiiras 89. nodalas 1. papildu piezimé ir noteikts, ka (tostarp) KN apakspozicijas 89012010 un 89019010
(‘Jaras kugi”) attiecas tikai uz kugiem, kas ir paredzéti brauksanai jira. Ko $aja saistiba nozimé jedziens “paredzéts brauksanai jira”?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 28. februari iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) —
H. A.[Etat belge

(Lieta C-194/19)
(2019/C 164/30)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses
Prasttajs: H. A.

Atbildetaja: Etat belge
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas [(ES)] Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati-
$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (') (parstradata redakcija), 27. pants atseviski [un] kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to[, lai nodrosinatu] efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa[,] valsts tiesai ir noteikts piena-
kums attieciga gadijuma nemt véra apstaklus, kas ir radusies péc “Dublinas parsitianas procediras” [émuma?

() OV2013,1180,31.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 28. februari Mylan Laboratories Ltd, Mylan, Inc. iesniedza par Vispar&jas
tiesas (devita palata) 2018. gada 12. decembra spriedumu lieta T-682/14 Mylan Laboratories
un Mylan/Komisija

(Lieta C-197/19 P)
(2019/C 164/31)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Mylan Laboratories Ltd, Mylan, Inc. (parstavji: C. Firth, S. Kon, C. Humpe, solicitors, V. Adamis, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Apelacijas stidzibas iesniedzgju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-682/14 Mylan Laboratories Ltd un Mylan Inc.[Eiropas Komisija, ciktal taja ir noraidita prasi-
taju prasiba atcelt Komisijas 2014. gada 9. jalija lemumu () lieta AT.39612 — Perindopril (Servier), ciktal tas attiecas uz prasitajam;
vai

— atcelt naudas sodu vai batiski samazinat ta apméru; un/vai

— nosdtit lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa atbilstosi tam, kas tiks nospriests Tiesas sprieduma; un

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&ju tiesa§anas izdevumus un citas ar 3o lietu saistitas izmaksas, ka ar1 pie-
spriest tai citus pienakumus, kurus Tiesa atzitu par vajadzigiem.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirza piecus apelacijas pamatus, kas izriet no $adam iebildem.

1. Pirmais apelacijas pamats: Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka izliguma noslégsanas laika
uznémumi Matrix un Les Laboratoires Servier bija potenciali konkurenti.
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Pirma iebilde: Visparégja tiesa esot kliidaini secinajusi, ka Komisijai bija pamats uzskatit, ka uznémumu Matrix un Niche starpa
noslégta noliguma dé] $ie uznémumi ir kvalificéjami par potencialiem konkurentiem.

Otra iebilde: Vispargja tiesa esot nepareizi piemérojusi juridiskos kritérijus potencialas konkurences konstaté$anai, secina-
dama, ka izliguma noslégsanas laika uznémumi Matrix un Servier bija potencialie konkurenti.

2. Otrais apelacijas pamats: Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, konstatédama, ka izliguma mérkis bija iero-
bezot konkurenci.

Pirma iebilde: Vispargja tiesa esot pielavusi klidu, konstatédama, ka izligumam patentu joma var biit meérkis ierobezot konku-
renci, lai arT §3 izliguma nosacijumi aprobeZojas tikai ar patenta jautdjumiem.

Otra iebilde: Visparégja tiesa esot pielavusi kliidu, no apgalvota pamudinajuma — ko it ka bija izraisjjis maksajums, kuru uzneé-
mums Servier veicis par labu uznémumam Matrix — secinadama, ka pastav konkurences ierobezojums mérka dél.

Tresa iebilde: Vispareja tiesa esot kltidaini secinajusi ka uznémuma Matrix sanemtais maksajums radijis pamudinajumu.

3. Tresais apelacijas pamats: Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu, atsacidamas spriest par Komisijas veikto izliguma kvalificésanu
par konkurences ierobezojumu seku dé].

4. Ceturtais apelacijas pamats: Visparéja tiesa esot pielavusiklaidu tiesibu piemérosana, konstatédama, ka Mylan Inc. bija istenojusi
izskiro$u ietekmi par Matrix ricibu attiecigaja laikposma.

5. Piektais apelacijas pamats: Visparéja tiesa — atzidama, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjam var tikt piemérots naudas sods —
esot parkapusi Regulas 1/2003 (?) 23. pantu un likumparkapumu un sodu tiesiskuma principu (nullum crimen, nulla poena sine
lege) un tiesiskas drosibas principu.

(") Komisijas lémuma (2014. gada 9. jilijs) par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. pantu (Lieta AT.39612 —
Perindopril (Servier)) kopsavilkums (izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 4955), (OV 2016, C 393, 7. Ipp.).

() Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV
2003,L1, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 28. februari Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV un Teva
Pharmaceutical Industries Ltd iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata) 2018. gada
12. decembra spriedumu lieta T-679/14 Teva UK Ltd u.c./[Komisija

(Lieta C-198/19 P)
(2019/C 164/32)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV un Teva Pharmaceutical Industries Ltd (parstavji: D. Tayar, advo-
kats, A. Richard, advokate)

Pargjie lietas dalibnieki: European Generic medicines Association AISBL (EGA) un Eiropas Komisija
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Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzgju prasijumi Tiesai ir $adi:
— pienemt apelacijas stidzibu un atzit prasibu par piepemamu;

— atcelt Visparéjas tiesas 2018. gada 12. decembra spriedumu lieta T-679/14;

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai jauna nolémuma pienemsanai, ja vien Tiesa neuzskata, ka ta ir pietiekami informéta, lai atceltu
Komisijas 2014. gada 9. julija Lemumu COMP/AT.39612 (")Perindopril (Servier), ciktal taja ir konstatéts, ka Teva UK limited, Teva
Pharmaceuticals Europe B. V. un Teva Pharmaceutical Industries Limited ir parkapusas LESD 101. pantu, un atceltu Teva UK limited, Teva
Pharmaceuticals Europe B. V. un Teva Pharmaceutical Industries Limited uzlikto naudas sodu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus $ajas tiesvedibas, ieskaitot izdevumus, kuri apelacijas stidzibu iesniedzéjam ir
radusies Tiesa un Vispargja tiesa.
Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu apelacijas siidzibu, Parlaments izvirza tris pamatus:

1. Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana attieciba uz standartu, kas tika izmantots, lai novértétu, vai Teva bija
potencials Servier konkurents.

2. Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, konstatgjot, ka noligums ierobezoja konkurenci mérka dél atbilstosi
LESD 101. panta 1. punktam.

3. Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, piemérojot LESD 101. panta 3. punktu.

(") Komisijas lemuma kopsavilkums (2014. gada 9. jalijs) par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101 un 102. pantu (Lieta
AT.39612 — Perindopril (Servier)) (izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 4955) (OV 2016, C 393, 7. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 27. februari iesniedza S3d Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polija) — RL sp. z 0.0.[J. M.

(Lieta C-199/19)
(2019/C 164/33)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
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Pamatlietas puses
Prasitaja: RL sp. z 0.0.

Atbildetajs: ].M.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7ES (') (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu novérsanu
komercdarijumos 2. panta 1. punkts, kurs ir transponéts Polijas tiesibu aktos ar 201 3. gada 8. martaustawa o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych [Likuma par maksajumu terminiem komercdarjjumos] (konsolidétais teksts: Dz.U., 2019., 118. poz.)
4. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka par darfjjumiem, kuru rezultats ir pre¢u piegade vai pakalpojumu sniegSana par
atlidzibu (komercdarfjumi), ir uzskatami ari ligumi, kuru raksturigais izpildjjums ir lietu nodosana pagaidu lieto$ana par atli-
dzibu (pieméram, nomas vai ires ligumi)?

2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumi ir apstiprino$a — vai minétas direktivas 5. pants, kurs tika transponéts Polijas tiesibu aktos
ar Likuma par maksajumu terminiem komercdarfjumos 11. panta 1. punktu, ir jainterpreté tad&jadi, ka par komercdarjjuma
pusu vienosanos par maksajumu grafiku ir uzskatama ari vienosanas par to, ka paradniekam periodiski ir javeic maksijuma
saistibas, tostarp ari tad, ja ligums tika noslégts uz nenoteiktu laiku?

() OV2011,148,1.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 1. marta iesniedza Trgovacki sud u Zagrebu (Horvatija)
— INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. u.c./LJUBLJANSKA BANKA d.d.

(Lieta C-200/19)
(2019/C 164/34)
Tiesvedibas valoda — horvatu
Iesniedzéjtiesa

Trgovacki sud u Zagrebu

Pamatlietas puses

Prasttaji: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., CROATIA osiguranje d.d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Airlines d.d., GRAD ZAGREB,
HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d., HRVATSKE SUME d.o.0., KAPITAL d.o.o. u stecaju, PETROKEMIJA d.d., Puro Dakovi¢ Holding
d.d., ENERGOINVEST d.d., TELENERG d.0.0., ENERGOCONTROL d.0.0., UDRUGA POSLODAVACA U ZDRAVSTVU, HRVATSKI
ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI d.d., BRODOGRADILISTE VIKTOR LENAC d.d.,
INOVINE d.d., MARAT INZENJERING d.0.0., GOYA — COMPANY d.o0.0., METROPOLIS PLAN d.o.0., Dalekovod d.d., INFRATERRA
d.o.0., Citat d.o.0., STAROSTA d.o0.0., METALKA METALCOM d.0.0.,18.,B.C, ZN., D.G., MR, A.T.

Atbildetaja: LJUBLJANSKA BANKA d.d.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai — nemot véra, ka atbildétaja nav nedz piedalijusies noligumu slégsana kopigi ar pargjiem lidzipasniekiem, nedz piekritusi
tajos noligtajam — Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par ligumisku saistibu ir uzska-
tams pienakums, kas atbildét3jai ir noteikts likuma, tacu kura apjomu, izpildes terminu un citus izpildes nosacijumus nosaka,
vienojoties Tpasniekiem, kam pieder vairak neka puse ékas lidzipasuma dalu?

2) Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka likuma noteikta pienakuma neizpilde attieciba
pret paréjiem ekas lidzipasniekiem, kuri var pieprasit ta izpildi tiesas cela, ir uzskatama par neatlautu darbibu vai kvazideliktu,
it ipasi nemot véra to, ka atbildétajas likumiska pienakuma neizpildes rezultata var rasties papildu kaitgjums (ne tikai rezerves
fonda lidzeklu finansials zaud&ums) gan paréjiem lidzipasniekiem, gan tre$am personam?

3) Vai — pemot véra, ka $aja lieta aplikotais pienakums izriet no ta, ka atbildétajai pieder komerctelpas, kuras ta veic darbibu,
proti, telpas, kuras atrodas tas filidle — Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 5. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka Sis ir strids
saistiba ar filiales, agenttras vai citas strukttras darbibu?

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 1. marta Ryanair DAC, ieprieks Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd
iesniedza par Visparejas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta
T-111/15 Ryanair un Airport Marketing Services/Komisija

(Lieta C-202/19 P)

(2019/C 164/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Ryanair DAC, ieprieks — Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (parstaviji: E. Vahida, avocat, I.-G.
Metaxas-Maranghidis, Ainyopog, G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-111/15; un

— atcelt Komisijas 2014. gada 23. julija Lémuma (ES) 2015/1226 par valsts atbalstu SA.33963 (C 2012/07) (ex 2012/NN) () 1.
panta 1. punktu, 2. panta 4. punktu, 3., 4. un 5. pantu, vai nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja, un katra zina

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&ju tiesa§anas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba Visparéja tiesa
lieta T-111/15.
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Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas sudzibas iesniedzgjas apgalvo, ka Vispargjas tiesas spriedums ir jaatce] $adu iemeslu de.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot nepareizi piemérojusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu un apelacijas stidzibas iesnie-
dzgju tiesibas uz aizstavibu procediira, kas norisinajas Komisija. Visparéja tiesa esot kladijusies, noskirot specifiskas Hartas 41. panta
2. punkta paredzétas tiesibas un visparéjas tiesibas uz labu parvaldibu, kas paredzétas Hartas 41. panta 1. punkta; esot kladijusies,
nolemjot, ka Hartas 41. panta 2. punkta paredzétas tiesibas nav piemérojamas izmekléSanai par valsts atbalstu; esot kladijusies,
nolemjot, ka pastav pretruna starp Hartas 41. panta 1. un 2. punktu un LESD 107. un 108. pantu, esot kladijusies, nolemjot, ka apela-
cijas stidzibas iesniedz&jas izmeklésana var tikt uzskatitas tikai par informacijas avotu.

Otrkart, Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, nepareizi interpretéjot prieksrocibas jédzienu. Vispargja tiesa esot
kladijusies, atzistot, ka attieciba uz tirgus ekonomikas dalibnieka (“turpmak teksta —TED”) parbaudes veiksanas metodologijam nepa-
stav hierarhija starp salidzino$o analizi un citam metodém; esot kladijusies, nolemjot, ka Komisija bija tiesiga atkapties no salidzinogas
analizes un noraidit apelacijas siidzibas iesniedz&ju iesniegtos salidzinoos pieradijumus; un esot kliidijusies, nolemjot, ka, piemérojot
pieaugosas rentabilitates parbaudi, Komisijai nav japarliecinas, ka sagaidamais izmaksu pieaugums un sagaidamais ar aeronavigaciju
nesaistito iepémumu pieaugums atspogulo to, ka TED bitu parvaldijis lidostu.

Treskart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu vértéjuma par attiecinamibu uz valsti: atzistot, ka nebija nepieciesams konkréti zinat, vai
lidostas lidzekspluatants “SMAC” bija publisks uznémums; nepiemeérojot Stardust Marine kritérijus, lai noskirtu autonomiju un attieci-
namibu; un nenoradot tam pietiekamu pamatojumu.

(') Komisijas Lémums (ES) 2015/1226 (2014. gada 23. jalijs) par valsts atbalstu SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Francija sniegusi Angulémas
Tirdzniecibas un riipniecibas kamerai, SNC-Lavalin, Ryanair un Airport Marketing Services (izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 5080) (OV
2015,L 201, 48. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 1. marta Ryanair DAC, ieprieks Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd
iesniedza par Vispargjas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta
T-165/15 Ryanair un Airport Marketing Services/Komisija

(Lieta C-203/19 P)
(2019/C 164/36)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Ryanair DAC, iepriek§ — Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (parstavji: E. Vahida, avocat, L.-G.
Metaxas-Maranghidis, Ainyopog, G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-165/15; un
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— atcelt Komisijas 2014. gada 23. julija Lémuma (ES) 2015/1227 par valsts atbalstu SA.22614 (C 53/07) (), 1. panta 1. un 2. punktu
un (ciktal tie attiecas uz 1. panta 1. un 2. punktu) 3., 4. un 5. pantu, vai ari nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa; un katra
zina

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéju tiesaSanas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba Visparéja tiesa
lieta T-165/15.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stdzibas iesniedzgjas apgalvo, ka Vispargjas tiesas spriedums ir jaatce] $adu iemeslu dé.

Pirmkart, Vispargja tiesa esot nepareizi piemérojusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu un apelacijas stidzibas iesnie-
dzgju tiesibas uz aizstavibu procediira, kas norisinajas Komisija. Visparéja tiesa esot kladijusies, noskirot specifiskas Hartas 41. panta
2. punkta paredzétas tiesibas un vispargjas tiesibas uz labu parvaldibu, kas paredzétas Hartas 41. panta 1. punkt3; esot kladijusies,
nolemjot, ka Hartas 41. panta 2. punkta paredzétas tiesibas nav piemérojamas izmekléSanai par valsts atbalstu; esot kladijusies,
nolemjot, ka pastav pretruna starp Hartas 41. panta 1. un 2. punktu un LESD 107. un 108. pantu, esot kladjjusies, nolemjot, ka apela-
cijas sudzibas iesniedz&jas izmekleana var tikt uzskatitas tikai par informacijas avotu.

Otrkart, Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, nepareizi interpretéjot prieksrocibas jédzienu. Vispargja tiesa esot
kladijusies, atzistot, ka attieciba uz tirgus ekonomikas dalibnieka (“turpmak teksta —~TED”) parbaudes veiksanas metodologijam nepa-
stav hierarhija starp salidzinoo analizi un citam metodém; esot kladijusies, nolemjot, ka Komisija bija tiesiga atkapties no salidzinosas
analizes un noraidit apelacijas stidzibas iesniedz&ju iesniegtos salidzino$os pieradijumus; un esot kladijusies, nolemjot, ka, piemérojot
pieaugosas rentabilitates parbaudi, Komisijai nav japarliecinas, ka sagaidamais izmaksu pieaugums un sagaidamais ar aeronavigaciju
nesaistito ienémumu pieaugums atspogulo to, ka TED batu parvaldijis lidostu.

(") Komisijas Lémums (ES) 2015/1227 (2014. gada 23. jilijs) par valsts atbalstu SA.22614 (C 53/07), ko Francija pieskirusi Po Bearnas tirdzniecibas
un riipniecibas kamerai, Ryanair, Airport Marketing Services un Transavia (izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 5085) (OV 2015, L 201, 109.
Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 1. marta Ryanair DAC, ieprieks Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd
iesniedza par Visparejas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta
T-53/16 Ryanair un Airport Marketing Services/Komisija

(Lieta C-204/19P)
(2019/C 164/37)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Ryanair DAC, ieprieks Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (parstavji: E. Vahida, advokats, I.-G.
Metaxas-Maranghidis, Awnydpog, G. Berrisch, advokats, B. Byrne, Solicitor)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome



13.5.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C164/35

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispar€jas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu lietd T-53/16 un

— atcelt Komisijas 2014. gada 23. jalija Lémuma (ES) 2016633 () par valsts atbalstu SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) 1., 4., 5. un
6. pantu vai, pakartoti, nosatit lietu Vispargjai tiesai sprieduma taisi§anai; un katra zina

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedz&u tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba lieta T-53/16
Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas apgalvo, ka parsiidzétais spriedums ir jaatce] $adu iemeslu dél.

Pirmkart, Vispargjai tiesa esot nepareizi piemeérojusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu un apelacijas sfidzibas iesnie-
dzé&ju tiesibas uz aizstavibu procediira Komisija. Visparéja tiesa esot pielavusi klidu, nodalot specialas Hartas 41. panta 2. punkta pare-
dzétas tiesibas no visparéjam tiesibam uz labu parvaldibu, kas paredzétas Hartas 41. panta 1. punkta; esot klGdaini konstatéjusi, ka
Hartas 41. panta 2. punkta paredzétas tiesibas nav piemérojamas izmekléSanas procediram valsts atbalsta joma; esot kladaini atzi-
nusi, ka starp Hartas 41. panta 1. un 2. punktu un LESD 107. un 108. pantu pastav pretruna; un kladaini atzinusi, ka apelacijas stidzi-
bas iesniedzéjas izmekléSana var tikt uzskatitas tikai par informacijas avotu.

Otrkart, Visparéja tiesa, klidaini interpretéjot prieksrocibas jédzienu, esot parkapusi LESD 107. panta 1. punktu. Visparéja tiesa esot
pielavusi kltdu, secinot, ka tirgus ekonomikas dalibnieka (turpmak teksta — “TED”) parbaudé piemérojamajas metodologijas nav hie-
rarhijas starp salidzino$o analizi un citim metodém; esot pielavusi klidu, atzistot, ka Komisija ir tiesiga atkapties no salidzino$as ana-
lizes un noraidit apelacijas stidzibas iesniedzgju iesniegtos salidzinoSos pieradijumus; esot kladjjusies, secinot, ka, piemérojot
pieaugosas rentabilitates izvértgjumu, Komisijai nav japarliecinas, ka apléstas papildu izmaksas un apléstie ar aviaciju nesaistitie iene-
mumi atspogulo to, ka TED biitu parvaldijis lidostu; ka ari esot pielavusi kltidu, atzistot, ka drizak samazinata rentabilitate, nevis renta-
bilitates tritkums, ir pietiekama, lai konstatétu atbalstu.

Treskart, Visparéja tiesa esot pielavusi klidu, novértéjot piedévéjamibu valstij, jo uzskatija, ka lidostas parvaldnieks “SMAN” bija
“valsts struktiirvieniba”, nepieméroja Stardust Marine norades un nesniedza tam pietiekamu pamatojumu. Vispargja tiesa ari esot piela-
vusi kliidu, nepamatoti atzistot, ka privatas sabiedribas VTAN lemumi ir piedévéjami valstij.

(') Komisijas Lémums (ES) 2016/633 (2014. gada 23. jalijs) par valsts atbalstu SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Francija sniegusi Nimas-Uzé-
Leviganas tirdzniecibas un riipniecibas kamerai, Veolia Transport Aéroport de Nimes, Ryanair Limited un Airport Marketing Services Limited (izzinots ar
dokumenta numuru C(2014) 5078) (OV 2016,L 113, 32.1pp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 1. marta Ryanair DAC, ieprieks Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd
iesniedza par Vispargjas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta
T-165/16 Ryanair un Airport Marketing Services/Komisija

(Lieta C-205/19 P)

(2019/C 164/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Ryanair DAC, iepriek§ — Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (parstavji: E. Vahida, advokats, I.-G.
Metaxas-Maranghidis, Awnyopog, G. Berrisch, advokats, B. Byrne, Solicitor)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-165/16 un

— atcelt Komisijas 2014. gada 15. oktobra Lémuma (ES) 2016/287 (') par valsts atbalstu SA.26500 — 2012/C (ex 2012/NN, ex CP
227/2008) 1. panta 4. punktu un 2.-4. pantu, vai, pakartoti, nositit lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa, un katra zina

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgju tiesa§anas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba Visparéja tiesa
lieta T-165/16.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas apgalvo, ka parsidzétais spriedums ir jaatce] $adu iemeslu dél.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot nepareizi piemeérojusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu un apelacijas stidzibas iesnie-
dzgju tiesibas uz aizstavibu procediira, kas norisinajas Komisija. Visparéja tiesa esot kladijusies, noskirot specifiskas Hartas 41. panta
2. punkta paredzétas tiesibas un visparéjas tiesibas uz labu parvaldibu, kas paredzétas Hartas 41. panta 1. punkt3; esot kladaini kon-
statéjusi, ka Hartas 41. panta 2. punkta paredzétas tiesibas nav piemérojamas izmeklé$anas procediiram valsts atbalsta joma; esot klii-
dijusies, nolemjot, ka starp Hartas 41. panta 1. un 2. punktu un LESD 107. un 108. pantu pastav pretruna; un kladaini atzinusi, ka
apelacijas stidzibas iesniedzéjas izmeklésana var tikt uzskatitas tikai par informacijas avotu.

Otrkart, Visparéja tiesa, kladaini interpretéjot prieksrocibas jédzienu, esot parkapusi LESD 107. panta 1. punktu. Visparéja tiesa esot
kladijusies, atzistot, ka attieciba uz tirgus ekonomikas dalibnieka (turpmak teksta — “TED”) parbaudes veik$anas metodologijam
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nepastav hierarhija starp salidzino$o analizi un citam metodém; esot pielavusi kladu, atzistot, ka Komisija ir tiesiga atkapties no sali-
dzinosas analizes un noraidit apelacijas stidzibas iesniedz€ju iesniegtos salidzino$os pieradijumus; un esot klidijusies, secinot, ka, pie-
mérojot pieaugosas rentabilitates parbaudi, Komisijai nav japarliecinas, ka apléstas papildu izmaksas un apléstais ar acronavigaciju
nesaistito ienémumu pieaugums atspogulo to, ka TED bitu parvaldijis lidostu.

(') Komisijas Lémums (ES) 2016/287 (2014. gada 15. oktobris) par valsts atbalstu SA.26500 — 2012/C (ex 2012/NN, ex CP 227/2008), ko Vacija
pieskirusi par labu Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH un Ryanair Ltd (izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 7369) (OV 2016, L 59, 22. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 6. marta iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Ministre
deI’Agriculture et de I’ Alimentation/Compagnie des péches de Saint-Malo

(Lieta C-212/19)
(2019/C 164/39)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Conseil d'Etat

Pamatlietas puses
Pieteicgjs: Ministre de I'’Agriculture et de I'Alimentation

Atbildetajs: Compagnie des péches de Saint-Malo

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas Lémums (2014. gada 14. jalijs) (') ir jainterpreté tadéjadi, ka taja par nesaderigiem ar kopgjo tirgu tiek atziti tikai
darba devéju iemaksu atvieglojumi, pamatojoties uz to, ka darba némeju iemaksu atvieglojumi nesniedz atbalstu uzpémumiem
un tadgjadi nevar ietilpt Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta darbibas joma, vai ka taja par nesaderigiem ar
kopgjo tirgu tiek atziti arf darba néméju iemaksu atvieglojumi?

2) Gadijuma, ja Tiesa nospriez, ka Komisijas léemums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja par nesaderigiem ar kopéjo tirgu tiek atziti arl
darba néméju iemaksu atvieglojumi, vai ir jauzskata, ka uznémums ir sanémis atbalstu no visiem $iem atvieglojumiem vai tikai
no kadas to dalas? Saja pédgja gadijuma, ki noveértét $o daju? Vai dalibvalstij ir pienakums uzdot, lai attiecigie darba néméji
atmaksa visu atbalstu vai atbalsta dalu, ko vini ir sanémusi?

(') Komisijas Lémums 2005/239/EK (2004. gada 14. julijs) par daziem atbalsta pasakumiem akvakultiiras produktu raZotajiem un zvejniekiem, ko
isteno Francija (OV L 74, 19.3.2005., 49. Ipp.)
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Prasiba, kas celta 2019. gada 7. marta — Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(Lieta C-21319)
(2019/C 164/40)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, F. Clotuche-Duvieusart)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasjjumi Tiesai ir $adi:
— konstatét, ka:

1. neierakstot kontos pareizas muitas nodoklu summas un nedarot pieejamu pareizu tradicionalo pasu resursu un PVN pasu
resursu summu attieciba uz dazu tekstilizstradajumu un apavu importu no Kinas Tautas Republikas, Lielbritanijas un Zie-
melirijas Apvienota Karaliste neesot izpildijusi savus pienakumus saskana ar Padomes Lemuma 2014/335 (') 2. un 8.
pantu, Padomes Lémuma 2007/436 () 2. un 8. pantu, Padomes Regulas Nr. 609/2014 () 2., 6., 9., 10., 12. un 13. pantu,
Padomes Regulas Nr. 1150/2000 (%) 2., 6., 9., 10., 11. un 17. pantu, Padomes Regulas Nr. 1553/89 (°) 2. pantu, ka ari
Padomes Regulas Nr. 952/2013 () 105. panta 3. punktu un Padomes Regulas Nr. 2913/92 (") 220. panta 1. punktu;

sakara ar tas pienakumu neizpildi saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktu, Liguma par Eiropas Savieni-
bas darbibu 325. pantu un 310. panta 6. punktu, Regulas Nr. 952/2013 3. un 46. pantu. Padomes Regulas (EK) Nr.
2913/92 13. pantu, Komisijas Regulas Nr. 2454/93 (%) 248. panta 1. punktu, Komisijas Istenosanas regulas 2015/2447 ()
244. pantu un Padomes Direktivas 2006/112/EK (*%) 2. panta 1. punkta b) un d) apak$punktu, 83., 85.-87. pantu un 143.
panta 1. punkta d) apak$punktu un 2. punktu;

attiecigie tradicionalo pasu resursu zaudgjumi, kas jadara pieejami Savienibas budzeta (atskaitot iekaséSanas izmaksas), ir
sadi:

2017.gada— 496 025 324,30 EUR (lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot);
2016. gada— 646 809 443,80 EUR;

2015.gada— 535290 329,16 EUR;

2014.gada— 480098 912,45 EUR;

2013.gada— 325230 822,55EUR;

2012.gada— 173 404 943,81 EUR;

2011.gada—22777 312,79 EUR.

2. nesniedzot Komisijas dienestu pieprasito pilnigu informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu tradicionalo pasu resursu zaudé-
jumu apméru, un nesniedzot, ka pieprasits, HMRC juridiska departamenta juridiska vértéjuma saturu vai pamatojumu
lémumam, kura rezultata tika atcelti noteiktie muitas paradi, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildi-
jusi savus pienakumus saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktu un Padomes Regulas Nr. 608/2014 (')
2. panta 2. punktu un 3. punkta d) apakspunktu; un

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Neraugoties uz OLAF un Komisijas atkartotiem bridinajumiem par krapsanas risku, Apvienota Karaliste nav ieviesusi uz risku fakto-
riem balstitu pieeju muitas kontrolg, lai noverstu to, ka Savieniba tiek laistas briva apgroziba preces, kuram noteikta parak zema veér-
tiba (ipasi, apavi un tekstilizstradajumi, ko eksporté no Kinas Tautas Republikas), lidz 2017. gada 12. oktobrim. Sis bezdarbibas
rezultatd, neraugoties uz atkartotiem bridindgjumiem, Apvienota Karaliste neizmantoja uz riska faktoriem balstitus pasakumus, kas
vajadzigi saskana ar Savienibas tiesibu aktiem muitas un pasu resursu joma. Tas, ka netika veikti atbilsto$i pasakumi, ietekmeéja ari
Savienibas PVN noteikumu pareizu piemérosanu. Savienibas budzetam ir bijusi arkartigi lieli zaudéjumi, ko izraisijusi Apvienotas
Karalistes pielautais Savienibas tiesibu aktu parkapums un no ta izrietosais pa zemu novértéto precu importa limenis $aja dalibvalsti.
Ta ka Apvienota Karaliste nav ievérojusi Komisijas ieteikumus, atskiriba no citam dalibvalstim Apvienota Karaliste piesaistija vairak pa
zemu noveértétu precu tirdzniecibu. Sie arkartigi lielie zaud&jumi arf krasi ietekméja taisnigu sloga sadali starp dalibvalstim, jo tie bija
jaatlidzina ar citam dalibvalstim lielakim NKI iemaksam par labu Savienibai.

(") PadomesLémums 2014/335/ES, Euratom (2014. gada 26. maijs) par Eiropas Savienibas pasu resursu sistému (OV 2014,L 168, 105. Ipp.).
(*) Padomes Lémums 2007/436EK, Euratom (2007. gada 7. jainijs) par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV 2007,L 163, 17. Ipp.).

(*) Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 609/2014 (2014. gada 26. maijs) par metodém un procediiry, lai daritu pieejamus tradicionalos, PVN un NKI
pasu resursus, un par pasakumiem, lai izpilditu kases vajadzibas (parstradata redakcija) (OV 2014, L 168, 39. Ipp.).

(*) Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (2000. gada 22. maijs), ar ko isteno Lémumu 94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sis-
temu (OV 2000, L 130, 1. Ipp)).

(®) Padomes Regula (EEK, Euratom) Nr. 1553/89 (1989. gada 29. maijs) par galigajiem vienotajiem pasakumiem, lai iekasétu pasu resursus, ko veido
pievienotas vértibas nodokli (OV 1989,L 155, 9. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1.
Ipp.).
(') Padomes Regula (EEK) Nr. 291392 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.).

(®) Komisijas Regula (EEK) Nr. 245493 (1993. lgada 2. jalijs), ar ko nosaka Isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV 199 3 L 2 53, 1.

(®) Komisijas Istenosanas regula (ES) 2015/2447 (2015. gada 24. novembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, kas vajadzigi, lai istenotu kon-
krétus noteikumus Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2015, L 343, 558.

Ipp.)-
("% Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

(") Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 608/2014 (2014. gada 26. maijs), ar ko nosaka Eiropas Savienibas pasu resursu sistémas istenoSanas pasaku-
mus (OV 2014, L 168, 29.1pp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 8. marti iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) —
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Lieta C-215/19)
(2019/C 164/41)
Tiesvedibas valoda — somu
Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses
Prasitaja: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Otra lietas dalibniece: A Oy
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Isteno$anas regulas (ES) Nr. 282/2011 (') (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka istenosanas pasakumus Direktivai
2006/112[EK (3 par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému, kas grozita ar Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr.
1042/2013 (}) (2013. gada 7. oktobris), ar ko groza IstenoSanas regulu (ES) Nr. 282/2011 attieciba uz pakalpojumu sniegsa-
nas vietu, 13.b un 31.a pants ir jainterpreté tadgjadi, ka pamatlieta minéta veida datu centra pakalpojumi, kad tirgotajs saviem
klientiem piedava datu centra esosus iericu skapjus serveru izvieto$anai, tostarp papildpakalpojumus, ir uzskatami par nekus-
tama TpaSuma iziréSanu?

2) Jaatbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir noliedzosa, vai PVN direktivas 2006/112/EK 47. pants un ieprieks minétas Isteno-
$anas regulas 31.a pants tomer ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatlietd minéta veida datu centra pakalpojums ir uzskatams par
pakalpojumu, kas saistits ar nekustamo Ipasumu un kura snieg$anas vieta ir nekustama ipaSuma atrasanas vieta?

() OVL2011,L77,1.lpp.
() OVL2006,L 347,1.1pp.
() OVL2013,L284,1.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. marta iesniedza Cour du travail de Liége (Belgija) —
B./Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)

(Lieta C-233/19)
(2019/C 164/42)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Cour du travail de Liege

Pamatlietas puses
Prasitaja: B.

Atbildetajs: Centre public d’action sociale de Liége (CPAS)

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram
dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (*), 5. un 13. pants, aplikojot tos
kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punktu un 47. pantu, ka ari §is direktivas 14. panta 1. punkta b) apaks-
punkts, aplikojot tos kopa ar Eiropas Savienibas Tiesas virspalatas 2014. gada 18. decembra spriedumu C-562/13, ir jainterpreté
tadgjadi, ka tie pieskir apturo$u iedarbibu prasibai, kas ir celta par lémumu, ar kuru tresas valsts valstspiederigajam, kas ir saslimis ar
smagu slimibu, ir uzdots atstat dalibvalsts teritoriju, ja prasitajs apgalvo, ka §1 lémuma izpilde vinam var radit batisku vina veselibas
stavok]a smagas un neatgriezeniskas pasliktinasanas risku,
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— bez nepiecieSamibas izvértét prasibu, jo ar tas celSanu vien ir pietiekami, lai apturétu lémuma atstat dalibvalsts teritoriju izpildi,

— vai veicot ierobezotu parbaudi par to, vai pastav pamatots iebildums un vai nepastav Conseil du contentieux des étrangers celtas prasi-
bas nepienemamiba vai acimredzama nepamatotiba,

— vai ari darba un socialo lietu tiesam ir javeic pilniga parbaude, lai noteiktu, vai §1 Iémuma izpilde tik tiesam var radit prasitajam
batisku vina veselibas stavokla smagas un neatgriezeniskas pasliktinasanas risku?

() OV 20081 348,98. Ipp.
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VISPAREJA TIESA
Vispargjas tiesas 2019. gada 28. marta spriedums — Pometon/Komisija
(Lieta T-433(16) (')

(Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Eiropas terauda slipgraudu tirgus — Lemums, ar kuru konstatets

LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — Cenu saskanoSana visa EEZ — Laika zina atlikta “hib-
rida” procediira— Nevainiguma prezumpcija — Objektivitates princips — Pamattiesibu harta — Parkapuma

pieradiSana — Vienots un turpinats parkapums — Konkurences ierobeZojums merka de]l — Parkapuma ilgums —

Naudas sods — Pamatsummas arkartas pielagoSana — Pienakums noradit pamatojumu — Sameérigums —

Vienlidziga attieksme — NeierobeZota kompetence)
(2019/C 164/43)
Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pometon SpA (Maerne di Martellago, Italija (parstavji: E. Fabrizi, V. Veneziano un A. Molinaro, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Rossi un B. Mongin)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 26 3. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2016. gada 25. maija Lemumu C(2016) 3121final par
procediiru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39792 — Térauda slipgraudi).

Rezolutiva dala

1)

Atcelt Komisijas 2016. gada 25. maija Lémuma C(2016) 3121 final par procediiru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53.
pantu (Lieta AT.39792 — Terauda slipgraudi) 2. pantu.

Noteikt Pometon SpA piemeroto naudas sodu EUR 3 873 375 apmera.

Paréja dala prasibu noraidit.

Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OVC371,10.10.2016.
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Visparejas tiesas 2019. gada 20. marta spriedums — Hércules Club de Fiitbol/Komisija
(Lieta T-766/16) (")
(Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spanija pieskirusi daZiem profesionaliem futbola klubiem — Garantija —
Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksejo tirgu — Prieksrociba — Pienakums noradit pamato-
jumu)
(2019/C 164/44)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hércules Club de Fitbol, SAD (Alikante, Spanija) (parstavji: S. Rating un Y. Martinez Mata, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Luengo, B. Stromsky un P. Némeckovd)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstaves: sakotnéji A. Gavela Llopis un M.J. Garcia-Valdecasas
Dorrego, velak M.J. Garcia-Valdecasas Dorrego)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2017/365 (2016. gada 4. jilijs) par
valsts atbalstu SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP), ko Spanija sniegusi Valencia Club de Fiitbol, SAD, Hércules Club de Fiitbol,
SAD, un Elche Club de Fitbol, SAD (OV 2017,L 55, 12.1pp.).

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2017/365 (2016. gada 4. jlijs) par valsts atbalstu SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP),
ko Spanija sniegusi Valencia Club de Fiitbol, SAD, Hércules Club de Fiitbol, SAD un Elche Club de Fiitbol, SAD, ciktal tas attiecas uz Hér-
cules Club de Fitbol, SAD.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar atlidzina Hércules Club de Fitbol tiesasanas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(" OVC6,9.1.2017.

Vispargjas tiesas 2019. gada 26. marta spriedums — Boshab u.c./[Padome

(Lieta T-582/17) ()

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi, kas versti pret konkretam personam un vienitbam
saistiba ar situdciju Kongo Demokratiskaja Republikia — Personu un vienibu saraksts, kam ir piemérojama
lidzek]u un saimniecisko resursu iesaldesana un iebrauksanas un caurbrauksanas aizliegums — Prasitaju varda
ieklausana saraksta — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pienakums noradit pamatojumu —
Acimredzama kliida vertejuma — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa)

(2019/C 164/45)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Evariste Boshab (Kinshasa, Kongo Demokratiska Republika) un 7 citi prasitaji, kuru vardi ir noraditi sprieduma pielikuma (par-
stavji: sakotnéji P. Chansay Wilmotte, A. Kalambay Ndaya un P. Okito Omole, vélak T. Bontinck, M. Forgeois, P. De Wolf un A. Guillerme,
advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstaviji: sakotnéji M. Veiga un B. Driessen, vélak B. Driessen un J.-P. Hix)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2017/904 (2017. gada
29. maijs), ar kuru isteno 9. panta 2. punktu Regula (EK) Nr. 11832005, ar ko nosaka dazus ipasus ierobezojoSus pasakumus, kas ver-
sti pret personam, kuras parkapj iero¢u embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV 2017,L 1381, 1. lpp.), un Padomes
IstenoSanas lémumu (KADP) 2017/905 (2017. gada 29. maijs), ar ko isteno Lemumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem pasaku-
miem pret Kongo Demokratisko Republiku (OV 2017,L 138 1, 6. Ipp.), ciktal $ie tiesibu akti attiecas uz prasitajiem.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Evariste Boshab un pargjie pielikuma mingtie prasitji atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC374,6.11.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 26. marta spriedums — Clestra Hauserman/Parlaments
(Lieta T-725/17) ()

(Publiski biivdarbu ligumi — Iepirkuma procediira— Darbi saistiba ar “nonemamam sienam — durvim”
Parlamenta Konrad Adenauer ekas Luksemburga paplasinasanas un renovicijas projekta ietvaros — Pretendenta
piedavajuma noraidiSana — Liguma slegSanas tiesibu pieskirsana citam pretendentam — Pienakums noradit
pamatojumu — Parmerigi zemas cenas piedavajums — Acimredzama kliida vertejuma —
Arpusligumiska atbildiba)

(2019/C 164/46)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Clestra Hauserman (Illkirch Graffenstaden, Francija) (parstavis: J. Gehin, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: V. Nagli¢ un B. Schifer)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru lagts atcelt Parlamenta 2017. gada 24. augusta lémumu, kas pie-
nemts iepirkuma procediira INLO-D-UPIL-T-16-A08 attieciba uz pasatijumu Nr. 55 “Nonemamas sienas — durvis” Parlamenta Kon-
rad Adenauer €kas Luksemburga paplasinasanas un renovacijas projekta ietvaros, noraidot prasitajas piedavajumu un pieskirot liguma
slégsanas tiesibas citam pretendentam, un, otrkart, prasiba, kas pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek liigts atlidzinat prasitajai,
iesp&jams, nodarito kait&jumu.
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Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Clestra Hauserman sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasanas izdevumus.

(Y OVC13,15.1.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 26. marta spriedums — Parfiimerie Akzente/EUIPO (“GlamHair”)
(Lieta T-787/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “GlamHair” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK)
Nr.207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punktab) un c)
apakspunkts))

(2019/C 164/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Parfiimerie Akzente GmbH (Pfedelbach, Vacija) (parstavji: O. Spieker, A. Schonfleisch un M. Alber, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 25. septembra lémumu lieta R 82/2017-2 attieciba uz pieteikumu par var-
diska apziméjuma “GlamHair” ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes registraciju.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Parfiimerie Akzente GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV(C32,29.1.2018.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 28. marta spriedums — Coesia/EUIPO (Rinkveida formas, kuru veido divas
ieliektas linijas sarkana krasa, atveidojums)

(Lieta T-829/17) (})

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas pretu zimes, kura attelots rinkveida formas, kuru
veido divas ieliektas linijas sarkand krasa, atveidojums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7.
panta 1. punkta b) apakspunkts) — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. pants
(tagad Regulas (ES) 2017/1001 94. pants)

(2019/C 164/48)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Coesia SpA (Bolona, Italija) (parstavis: S. Rizzo, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: L. Rampini)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 29. septembra lémumu lieta R 1272/2017-5 attieciba uz pieteikumu par
grafiska apziméjuma, kura attélots rinkveida formas, kuru veido divas ieliektas linijas sarkana krasa, atveidojums, ka Eiropas Savieni-
bas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Coesia SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC63,19.2.2018.

Visparejas tiesas 2019. gada 26. marta spriedums — Deray/EUIPO — Charles Claire (“LILI LA TIGRESSE”)
(Lieta T-105/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “LILI LA TIG-
RESSE” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “TIGRESS” — Relativs
atteikuma pamats — Sajauksanas iespéjas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2019/C 164/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: André Deray (Bry-sur-Marne, Francija) (parstavis: S. Santos Rodriguez, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: P. Sipos un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Charles Claire LLP (Weybridge Surrey, Apvienota Karaliste)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 13. decembra lémumu lieta R 1244/2017-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Charles Claire un A. Deray.

Rezolutiva dala

1)

2)

Prasibu noraidit.

André Deray atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C134,16.4.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 27. marta spriedums — Biernacka-Hoba/EUIPO — Formata Bogustaw Hoba
(“Formata”)

(Lieta T-265/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“Formata” — Agraka starptautiska grafiska pretu zime “Formata” — Relativs speka neesamibas pamats —
Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts —
Regulas (EK) Nr. 2868/95 37. noteikums (tagad Delegetas regulas (ES) 2018/625 12. pants) — Agrakas precu
zimes atveidoSanas nosacijumi — Regulas Nr. 2868/95 19. noteikums (tagad Delegetas regulas 2018/625 7.
pants) — Tiesiska palaviba — Parstavibas izmaksu atlidzinasana — Regulas 2017/1001 109. pants un Regulas
Nr. 2868/95 94. noteikums (tagad Regulas 2017/1001 109. pants))

(2019/C 164/50)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ilona Biernacka—Hoba (Aleksandrow Lddzki, Polija) (parstavis: R. Rumpel, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Formata Bogustaw Hoba (Aleksandréw £6dzki, Polija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 13. februara lemumu lieta R 2032/2017-4 attieciba uz spéka neesamibas
atziSanas procesu starp Biernacka—Hoba k-dzi un Formata Bogustaw Hoba.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 13. februara lemumu lieta
R 2032/2017-4, ciktal ar to Ilona Biernacka—Hoba ir piespriests atlidzinat izmaksas, kas radusas Formata Bogustaw Hoba speka neesa-
mibas atziSanas procesd un apelacijas procesd, un izmaksu summa, kas I. Biernacka—Hoba ir jasamaksa Formata Bogustaw Hoba, ir
noteikta 1000 EUR apméra, un grozit So lemumu tadéjadi, ka I. Biernacka—Hoba nav japiespriez atlidzinat $adu summu.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV (C231,2.7.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 28. marta spriedums — Julius-K9/EUIPO — El Corte Inglés (“K9 UNIT”)
(Lieta T-276/18) (')

(Eiropas Savienibas pretu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “K9 UNIT”
registricijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “unit” — Relativs atteikuma
pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2019/C 164/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Julius-K9 Zrt (Szigetszentmiklds, Ungarija) (parstavis: G. Jambrik, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Lukosiiité un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavis:
J.L. Rivas Zurdo, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 22. februara lémumu lieta R 1432/2017-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Hipercor, SA un Julius-K9.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2018. gada 22. februara lemumu lieta
R 1432/2017-2.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Julius-K9 Zrt tiesasands izdevumus.

3) El Corte Inglés, SA sedz savus tiesasandas izdevumus.

() OV (C231,2.7.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 18. marta rikojums — SKS Import Export/Komisija
(Lieta T-239/18) ()

(Prastba atcelt tiesibu aktu — Kapitala briva aprite — Finansu sistemas izmantoSanas noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijai un terorisma finansesanai nepielausana (AML/CFT) — Direktiva (ES) 2015/849 — Delegéta regula
(ES) Nr. 2018/212 — Tunisijas ieklau$ana augsta riska treso valstu saraksta — TieSa skaruma neesamiba —
Nepienemamiba)
(2019/C 164/52)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société Kammama Saber (SKS) Import Export (Sousse Jawhara, Tunisija) (parstavis: H. Chelly, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: V. Di Bucci, A. Bouquet un T. Scharf)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 26 3. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 2018/212 (2017. gada 13.
decembris), ar kuru Delegeto regulu (ES) 2016/1675, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/849, groza
attieciba uz Srilankas, Trinidadas un Tobago un Tunisijas ieklausanu pielikuma I punkta tabula (OV 2018, L 41, 4. Ipp.).

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.
2) Société Kammana Saber (SKS) Import Export atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C231,2.7.2018.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 15. marta rikojums — Silgan Closures un Silgan Holdings/Komisija
(Lieta T-410/18) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Konkurence — Aizliegtas vienoSandas — Metila iepakojumu tirgus — Lemums
uzsakt izmeklesanu — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba)

(2019/C 164/53)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Silgan Closures GmbH (Minhene, Vacija), Silgan Holdings, Inc. (Stemforda, Konektikuta, Amerikas Savienotas Valstis) (par-
stavji: H. Wollmann, D. Seeliger, R. Grafunder un V. Weiss, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Christoforou, B. Ernst, G. Meessen, C. Vollrath un L. Wildpanner)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu C(2018) 2466final (2018. gada 19. aprilis),
atbilstosi kuram Komisija ir uzsakusi procediiru saskana ar LESD 101. pantu lieta AT.40522 — Pandora.

Rezolutiva dala

1) Prastbu noraidit.

2) Izbeigt tiesvedibu saistiba ar Vacijas Federativas Republikas un Eiropas Savienibas Padomes iesniegtajiem pieteikumiem par iestasanos lieta.
3) Silgan Closures GmbH un Silgan Holdings, Inc. sedz pasas savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

4) Vacijas Federativa Republika un Padome sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

() OV(C285,13.8.2018.

Visparejas tiesas 2019. gada 19. marta rikojums — Haba Trading/EUIPO — Vida (“vidaXL”)
(Lieta T-503/18) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — lebildumu atsauksana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2019/C 164/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Haba Trading BV (Utrecht, Niderlande) (parstavji: B. Schneiders un A. Brittner, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Gdja un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Vida AB (Alvesta, Zviedrija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 12. jiinija lemumu lieta R 190/2016-5 attieciba uz iebildumu procesu starp
Vida AB un Haba Trading BV.

Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu.
2) Haba Trading BV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasanas izdevumus.

(Y OV(C373,15.10.2018.

Visparégjas tiesas 2019. gada 13. marta rikojums — Comune di Milano/Parlaments un Padome
(Lieta T-75/19) ()
(AtteikSanas izskatit lietu)
(2019/C 164/55)
Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Comune di Milano (parstaviji: F. Sciaudone, M. Condinanziun A. Neri, advokati)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji: L. Visaggio, I. Anagnostopoulou un A. Tamds), un Eiropas Savienibas Padome (parstavji:
M. Bauer, F. Florindo Gijén un E. Rebasti)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru lagts atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2018/1718 (2018. gada 14. novembris), ar ko attieciba uz Eiropas Zalu agentiiras mitnesvietu groza Regulu (EK) Nr. 726/2004 (OV
2018,L 291, 3.1pp.), un otrkart, prasiba atzit Ilémumu, ko Padome esot pienémusi 2017. gada 20. novembri, par spéka neesosu.
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Rezolutiva dala

1) Vispargja tiesa atsakas no jurisdikcijas lieta T-75/19, lai Tiesa varétu lemt par prasibu.

2) Lemuma pienemsanu par Comune di Milano liigumu izskatit So prasibu paatrinata tiesvediba atlikt.
3) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OVC112,25.3.2019.

Prasiba, kas celta 2019. gada 7. janvari — CJ/Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta T-1/19)
(2019/C 164/56)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: CJ (parstavis: V. Kolias, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa

Prasfjumi
Prasitaja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit par Ligumiem pretruna eso$u to, ka atbildétaja nav anonimizgjusi procesudlos dokumentus, kuros ir minéts viga vards un
kurus Vispargja tiesa un bijusi Civildienesta tiesa ir publicgjusi globalaja timekli, un, pakartoti, — to, ka atbildétaja sadu doku-
mentu versijas, kurds vina vards ir minéts, nav padarijusi nepieejamas globala timekla mekléanas pakalpojumu sniedzgjiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pants, un it Ipasi tick argumentéts:
— ka prasitajs ir célis prasibas pret savu iepriek$€jo darba devéju bijusaja Civildienesta tiesa un Visparéja ties;

— ka ar §im prasibam saistitie procesualie dokumenti ir tikusi publicéti, tajos minot prasitaja vardu, un tie ir pieejami globala
timekla meklésanas pakalpojumu sniedzgjiem, tadiem ka Google;
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— ka minéta pieejamiba sadiem mekléSanas pakalpojumu sniedzgjiem veicina prasitaja profiléSanu, ko varot veikt jebkur§
interneta lietotajs visa pasaulg, ieskaitot pasreiz&jo darba devéju un iesp&jamos darba devéjus;

— ka $adas profilésanas rezultata rodas prasitaja diskriminéSanas risks;

— ka Eiropas Savienibas Tiesa ir nolémusi péc noklusgjuma anonimizét publicétus procesudlus dokumentus attieciba uz
visiem ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuri skar fiziskas personas un ir sanemti péc 2018. gada 1. jilija;

— ka publicéto procesualo dokumentu anonomizacija attieciba uz jebkuru citu Ligumos noteiktu prasibas veidu paliek Eiro-
pas Savienibas Tiesas pilniga ricibas briviba,

— ka atticksme pret fiziskajam personam, kas ir saistitas ar ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuri Tiesa ir iesniegti
pirms 2018. gada 1. julija, un prasitaju nav vienlidziga.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir parkapusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. pantu, un konkréti tiek
argumentets:

— ka procesualo dokumentu publicésanas mérkis, Tiesas vardiem, ir “nodrosinat sabiedribas informé$anu un tiesu darba
atklatibu”;

— ka 33 mérka sasniegSanai nav nepiecieSams publicét procesualo dokumentu versijas, kuras ir minéts prasitaja vards, vai,
pakartoti, padarit $adas versijas pieejamas tadiem timekla meklésanas pakalpojumu sniedzgjiem ka Google;

— ka Vispargja tiesa, neizbeidzot sadu praksi, parkapj Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 45/2001 par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (') 4. panta 1. punkta c) apak$punktu un 5. panta a)
punktu, un, pakartoti, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1725 (?) 4. panta 1. punkta c) apak§punktu un 5.
panta a) punktu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu apriti (OV L 8, 12.1.2001., 1. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 20181725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi Savienibas iestad@s, strukturas, birojos un agentiiras un par $adu datu brivu apriti un ar Eo atce] Regulu (EK) Nr. 45/2001 un Lémumu
Nr. 1247/2002/EK (OV L 295, 21.11.2018., 39. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 1. marta — Bulgarian Energy Holding u.c.[Komisija
(Lieta T-136/19)
(2019/C 164/57)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Bulgarian Energy Holding EAD (Sofija, Bulgarija), Bulgartransgaz EAD (Sofija), Bulgargaz EAD (Sofija) (parstavji: K. Struckmann,
advokats, M. Powell un A. Kadri, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— noteikt prasibas pieteikuma 3.6. punkta precizétos procesa organizatoriskos pasakumus vai pieradijumu savaksanas pasakumus,
vai ari jebkadus citus pasakumus, kurus Vispargja tiesa uzskata par nepiecieSamiem;
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— pilniba vai dalgji atcelt Komisijas Lémumu C(2018) 8806final (2018. gada 17. decembris) par LESD 102. panta pieméro$anas pro-
cediiru (AT.39849 — BEH Gas);

— samazinat piemérota naudas soda apmeru;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi batiskus procediiras noteikumus, tadéjadi parkapjot prasitaju tiesi-
bas uz aizstavibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma attieciba uz konkréta tirgus definiciju ir pielautas klGdas tiesibu piemeé-
rosana un faktos, ka arT nav veikta tirgus analize un noradits pienacigs pamatojums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ietvertais konstatéjums, ka Bulgargaz EAD ka vienai no prasitajam vai
prasitajam kopa bija domingjoss stavoklis jaudas pakalpojumu tirgd, ir izdarits, pielaujot klidas tiesibu piemeérosana un faktu
novertéjuma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, nemot véra apstridétaja Ilémuma pielautas kladas tiesibu piemérosana un faktu noveérte-

juma, léemuma ir parkapti Eiropas Savienibas Ligumi, jo nav juridiski pietiekami pieradits, ka apstridétaja lémuma aprakstita
riciba ir LESD 102. panta parkapums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja 1émuma ietvertie konstatéjumi attieciba uz apgalvota parkapuma ilgumu ir
izdariti, pielaujot kltdas tiesibu pieméro$ana un faktu novértgjuma.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot lémumu atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decem-
bris) () 7. pantam, ir parkapti Savienibas Ligumi.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka naudas sods bitu jaatce] vai jasamazina, nemot véra to, ka apstridétaja lemuma nav ievéro-
tas atbildétdjas Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, vai ari pakartoti, istenojot Visparégjas tiesas neierobezoto kompe-
tenci atbilsto$i LESD 261. pantam, pamatojoties uz to, ka naudas sods katra zina ir nesamérigs attieciba pret sankcionéto
ricibu.

(') Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(OVL1,4.1.2003., 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2019. gada 7. marta — PKK/Padome

(Lieta T-148/19)

(2019/C 164/58)

Tiesvedibas valoda: anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (parstavji: A. van Eik un T. Buruma)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2019/25 (2019. gada 8. janvaris) ('), ciktal tas attiecas uz prasitaju (vienlaicigi prasitaja apstrid to,
ka Kadek un Kongra Gel ir vinas pseidonimi);

— pakartoti — piemérot ne tik stingru pasakumu ka turpinata ieklausana Eiropas Savienibas teroristisko organizaciju saraksta;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus ar procentiem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza seSus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka Padomes lemums 2019/25 neesot spéka tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, jo prasitaju nevaréja
atzit par teroristisku organizaciju atbilstosi definicijai Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéjas nostajas 2001/931/KADP 1.
panta 3. punkta. (%)

Atbildétaja neesot pieradijusi, ka prasitdja ir strukturéta grupa, kas rikojas kopigi terora aktu izdarianai. Turklat vairuma
pamatojuma izklasta pieminétajos aktos nav vainojama prasitaja, tie nav ietverti ierobezojoso aktu saraksta Padomes Kopégjas
nostajas 2001/931/KADP 1. panta 3. punkta un/vai tie nevar batiski kaitét valstij. Visbeidzot, prasitajas mérkis nebija “terora
akta mérkis” ka definéts Padomes Kop@jas nostajas 2001/931/KADP 1. panta 3. punkta. Sis mérkis it Tpasi ir jaapliiko brunota
pasnoteiksanas konflikta gaisma.

2. Otrais pamats attiecas uz to, ka Padomes Lémums 2019/25 neesot spéka tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, jo kompetenta
iestade neesot pienémusi Padomes Kopéjas nostajas 2001/931/KADP 1. panta 4. punkta prasito lemumu.

3. Tresais pamats ir par to, ka Padomes Lémums 2019/25 neesot spéka tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, jo atbildétaja neesot
veikusi Padomes Kopéjas nostajas 2001/931/KADP 1. panta 6. punkta prasito pienacigo parskatisanu.

Pamatojuma izklasta nav atspogulojies tas, ka ir veikta pienaciga parskatiSana gan valsts limeni, gan pasas atbildétajas veikta.
Prasitajas iesniegta informacija nav pienacigi nemta véra iepriekséjas procediiras attieciba uz miera procesu, cinu pret Daesh un
autokratijas attistibu Turcija.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padomes Lémums 2019/25 neesot spéka tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, jo lemums
neatbilst samériguma un subsidiaritates prasibam.

Ar 3o ieklausanu saraksta tieck nesameérigi skarta kurdu diaspora.

5. Piektaja pamata tiek apgalvots, ka Padomes Lémums 2019/25 neesot spéka tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, jo taja nav
izpildits pienakums noradit pamatojumu atbilstosi LESD 296. pantam.

Vispargja tiesa sava 2018. gada 15. novembra sprieduma PKK/Padome (T-316/14, EU:T:2018:788) esot nonakusi pie lidziga
secindjuma, balstoties uz tadu pasu pamatojuma izklastu.

6. Sestaja pamata tiek apgalvots, ka Padomes Lémums 2019/25 neesot spéka tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, jo ar to esot
parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu un vinas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

It Tpasi, atbildetaja esot ignor&jusi 2018. gada 15. novembra spriedumu PKK/Padome (T-316/14, EU:T:2018:788) un tiesve-
dibu, kuras rezultata tas tika pasludinats.

(") Padomes Lemums (KADP) 2019/25 (2019. gada 8. janvaris), ar ko groza un atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3.
un 4. pantu Kopgja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu Istenosanu cina pret terorismu, un atce] Lmumu (KADP) 2018/1084
(OVL®6,9.1.2019, 6. Ipp)).

() Padomes Kopéja nostaja 2001/931/KADP (2001. gada 27. decembris) par konkrétu pasikumu istenosanu cina pret terorismu (OV L 344,
28.12.2001, 93. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 14. marta — Mersinis/EVTI

(Lieta T-163/19)

(2019/C 164/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Michail Mersinis (Aténas, Griekija) (parstavis: P. Pafitis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Vertspapiru un tirgu iestade (EVTI)

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2018. gada 23. maija lémumu neizvéléties prasitaju vecaka jurista amatam saistiba ar vakanci
ESMA/2017|VAC19/AD7.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atlases komitejas sastavs ir nelikumigs.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka pret attiecigajam amatam izvéléto kandidatu esot bijusi labvéligaka attieksme.

Prasiba, kas celta 2019. gada 14. marta — AQ/eu-LISA
(Lieta T-164/19)
(2019/C 164/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: AQ (parstavji: L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Agentiira lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (eu-LISA)

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt eu-LISA2018. gada 8. maija lémumu, ar ko bez ieprieksgja bridinajuma izbeigts eu-LISA un prasitajas noslégtais darba
ligums, un — nepiecieSamibas gadijuma — eu-LISA2018. gada 4. decembra lémumu, ar ko noraidita prasitajas sidziba;

— piespriest atbildétajai izmaksat kompensaciju par prasitajai nodarito kait&jumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauts procesuals parkapums un nav ievérotas tiesibas uz aizstavibu, it ipasi tiesibas tikt
uzklausitam.
2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 16. un 48. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits riipibas pienakums.
5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. un 34. pants.
6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir Jaunpratigi izmantotas pilnvaras.

Prasiba, kas celta 2019. gada 14. marta — Bronckers/Komisija

(Lieta T-166/19)

(2019/C 164/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Marco Bronckers (Brisele, Belgija) (parstavis: P. Kreijger, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitaja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2019. gada 10. janvara lemumu, ar ko, pamatojoties uz Regulu (EK) 1049/2001 ('), ir noraidits prasitaja atkarto-
tais pieteikums par piekluvi dokumentiem, kuri ir minéti atbilstosi Noligumam starp Eiropas Kopienu un Meksikas Savienotajam
Valstim par stipro alkoholisko dzérienu nosaukumu savstarpéju atziSanu un aizsardzibu izveidotas Apvienotas spirtoto dzérienu
komitejas protokola (?);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ieskaitot prasitaja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas atteikuma pieskirt piekluvi ir nepareizi piemérots Regulas (EK) 1049/2001 4.
panta 1. punkta a) apak$punkta treSais ievilkums un/vai ir parkapts LESD 296. pants.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas atteikuma pieskirt piekluvi ir nepareizi piemérots Regulas (EK) 1049/2001 4.
panta 2. punkts un/vai ir parkapts LESD 296. pants, jo Komisija nav pieradijusi, ka piekluve visiem pieprasitajiem dokumen-
tiem kaité Consejo Regulador del Tequila (CRT) vai tas loceklu komercialajam interesém.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir kliidaini konstatéjusi, ka prasitajs nav pieradijis, ka pastav seviskas sabiedribas
intereses attieciba uz publiskosanu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas atteikuma pieskirt daléju piekluvi ir nepareizi piemérots Regulas (EK)
1049/2001 4. panta 6. punkts un/vai 4. panta 7. punkts un/vai ir parkapts LESD 296. pants.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisi-
jas dokumentiem (OV 2001 L 145, 43.1pp.).

(® Skat. Padomes Lémumu (1997. gada 27. maijs) par noliguma noslégsanu starp Eiropas Kopienu un Meksikas Savienotajam Valstim par stipro alko-
holisko dzérienu nosaukumu savstarpéju atziSanu un aizsardzibu (OV 1997,L 152, 15.1pp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 18. marta — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft/EUIPO (“eVoter”)
(Lieta T-175/19)
(2019/C 164/62)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft eV (Minhene, Vacija) (parstavis: L. Genz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “eVoter” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 17
900152

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 11. janvara lémums lieta R 1983/2018-5
Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies apelacijas procesa.
Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak§punkta parkapums;
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— EUIPO administrativas prakses parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 26. marta - Bibita Group/EUIPO - Benkomers (dzérienu pudeles)
(Lieta T-180/19)
(2019/C 164/63)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Bibita Group SHPK (Teherana, Albanija) (parstavis: C. Seyfert, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) Otra procesa EUIPO

Apelacijas padomé dalibniece: Benkomers OOD (Sofija, Bulgarija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 3 797 091-0001 (dzérienu pudeles)

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2019. gada 14. janvara lémums lieta R 1070/2018-3

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atzit apstridéto Kopienas dizainparaugu, kas registréts ar Nr. 3 797 091-0001, par spéka neesosu, balstoties uz visiem prasibas pie-
teikuma izklastitajiem pamatojumiem;

— piespriest atbildétajam un ipasniekam atlidzinat procesualas izmaksas, kas attiecas uz procesu Apelacijas tresaja padomg, atbilstosi
Vispargjas tiesas Reglamenta 190. pantam;

— piespriest EUIPO un potencialai otrai 3T procesa dalibniecei atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.
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Izvirzitais pamats

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta un 25. panta 1. punkta d) apakspunkta parkapums.

Visparejas tiesas 2019. gada 19. marta rikojums — Eagle IP/EUIPO — Consolidated Artists (“LILLY
e VIOLETTA”)

(Lieta T-336/18) (')
(2019/C 164/64)
Tiesvedibas valoda — anglu

Devitas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV (C268,30.7.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 21. marta rikojums — Telenet/Komisija
(Lieta T-470/18) (!)
(2019/C 164/65)
Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC364,8.10.2018.
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LABOJUMS

Labojums pazinojumam Oficialaja Vestnesi par lietu T-45/19
(“Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis” C 122, 2019. gada 1. aprilis)
(2019/C 164/66)

Oficiala Vestnesa 20. lappusé publicétais pazinojums par lietu T-45/19, Acron u.c.[Komisija, jalasa $adi:

“Prasiba, kas celta 2019. gada 24. janvari— Acron u.c.[Komisija
(Lieta T-45/19)
(2019/C 164/66)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitdjas: Acron PAO (Veliky Novgorod, Krievija), Doragobuzh PAO (Dorogobuzh, Krievija), Acron Switzerland AG (Baar, Sveice) (parstavii:
T. De Meese, J. Stuyck un A. Nys, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas 2018. gada 12. novembra Istenoanas lémumu (ES) 2018/1703 (); un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tas apgalvo, ka atbildétaja nav izpildijusi savus starptautiskos pienakumus, ka rezultata ir ticis parkapts
Ligums, un ta nav noradijusi pietiekamu pamatojumu, atzistot, ka Krievijas Federacija nepildija Pasaules Tirdzniecibas orga-
nizacijas noteiktos pienakumus.

Prasitajas norada, ka atbildétaja saistiba ar grozjjumiem dempinga starpibas aprékinasana attieciba uz prasitajam nav némusi
véra Krievijas Federacijas pievienosanos Pasaules Tirdzniecibas organizacijai. Atbildétdjai, veicot starpposma parskatiSanu
attieciba uz amonija nitrita importam piemérojamajiem maksajumiem, esot pienakums nemt véra Krievijas Federacijas
saistibas attieciba uz gazes cenu. Ta ka atbildétaja esot apgalvojusi, ka Krievijas Federacija nav pildijusi savu Pievieno$anas pro-
tokolu, atbildétaja ir parkapusi Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu VI pantu un Pasaules Tirdzniecibas organiza-
cijas Antidempinga noliguma Il pantu. Sadi rikodamas, ta nav izpildijusi savus starptautiskos pienakumus, ka rezultata ir
parkapts Ligums.

2. Otra pamata ietvaros tiek noradits, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamu klidu vértgjuma un nav sniegusi pietiekamu pama-
tojumu, ka rezultata ir tikusas parkaptas prasitaju tiesibas uz aizstavibu, jo tika atzits, ka prasitaju noradita apstaklu maina nav
pastaviga.

— Prasitajas apgalvo, ka otra pamata ietvaros ir izvirzami divi atseviski apstridéta lémuma atcel$anas pamati. Abi Sie pamati ir
saistiti ar klidaino secinajumu, ka apstaklu maina nav pastaviga.

— Katra zina atbildétdja neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu atbilstodi LESD 296. pantam, jo ta apstridéto
lémumu nav pamatojusi skaidra un neparprotama veida.
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3. Ar treSo pamatu tiek noradits, ka atbildétaja ir parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)2016/1036 (?)
19. panta 2. punktu un 20. panta 2. punktu, ki ari prasitdju tiesibas uz aizstavibu un, nesniedzot dempinga aprékinus, nav tam
nodrosinajusi tiesisko noteiktibu.

— Atbildétaja neesot ari prasitajam atklajusi dempinga starpibas galigo aprékinu, lai gan $is aprékins bija izmantots ka pamats
secinajumiem par dempinga turpinasanos un pastavésanu, apstaklu mainas pastavigumu un ari dalgjas starpposma parska-
tiSanas izbeigganu. Ja atbildétaja aprékinus bitu darfjusi zinamus, tas prasitajam bitu Javis efektivak aizstavét savas tiesibas
saistiba ar dempinga aprékinu un secinajumiem par dempingu kopuma, tostarp attieciba uz argumentu par sakotnéja
izmeklésana izmantoto aprékina metodiku, kas vargja bitiski ietekmeét to tiesisko situaciju.

— Prasitajas apgalvo, ka atbildétaja esot parkapusi Regulas 2016/1036 19. panta 2. punktu un 20. panta 2. punktu, prasitaju
tiesibas uz aizstavibu un tiesiskas noteiktibas principu, jo ta prasitdjam nesniedza lietderigu kopsavilkumu par izmeklésana
savaktajiem pieradijumiem vai apsvérumus, uz kuriem ta balstija savu priekslikumu grozit prasitajam piemérojamo anti-
dempinga starpibu. Prasitajas norada, ka, atsakoties tam darit zinamus dempinga starpibas aprekinus, atbildétaja ir
parkapusi to tiesibas uz aizstavibu un tiesiskas noteiktibas principu.”

(") Décision d’exécution (UE) 2018/1703 de la Commission, du 12 novembre 2018, cloturant le réexamen intermédiaire partiel concernant les
importations de nitrate d'ammonium originaire de Russie (JO 2018, L 285, p. 97).

() Reglement (UE) 2016/1036 du Parlement européen et du Conseil, du 8 juin 2016, relatif a la défense contre les importations qui font I'objet d'un
dumping de la part de pays non membres de I'Union européenne (JO 2016,L 176, p. 21).
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