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2019/C 155/01 Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.....................oooeee. 1

V  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa

2019/C155/02 Lieta C-118/17: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Budai K6zponti Keriileti Birosdg (Ungarija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Zsuzsanna Dunai/ERSTE Bank Hungary Zrt (Liigums sniegt prejudicialu
nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Direktiva 93/13/EEK — 1.
panta 2. punkts — 6. panta 1. punkts — Arvalsts valiitd denominéts aizdevuma ligums — Valiitas mainas kursa
starpiba — Negodiga noteikuma, kas atzits par spéka neeso$u, aizstasana ar tiesibu normu — Valiitas mainas kursa
risks — Liguma spéka esamibas turpindSands péc negodiga noteikuma svitrosanas — Valsts sistéma tiesibu
vienveidigai INterpretaCiai) . . . . ... .. uue ettt e 2




2019/C155/03

2019/C 155/04

2019/C155/05

2019/C 155/06

2019/C 155/07

2019/C 155/08

2019/C 155/09

Lieta C-128/17: Tiesas (sesta palata) 2019. gada 13. marta spriedums — Polijas Republika/Eiropas Parlaments,
Eiropas Savienibas Padome (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva (ES) 2016/2284 — Dazu gaisu piesarnojoso
vielu valstu emisiju samazinasana — Savienibas tiesibu aktu pienemsana — Likumdosanas procediiras norise —
LES 4. panta 3. punkts — Lojalas sadarbibas princips — Savienibas likumdevéja ricibas brivibas faktiska istenosana
— letekmes novértéjums — Apstridéta akta seku pietiekama novértéana — LES 5. panta 4. punkts —
Samériguma princips — LES 4. panta 2. punkts — Dalibvalstu vienlidziba saistiba ar Ligumiem — LESD 191.
panta 2. punkts — Savienibas politika vides joma — Eiropas Savienibas regionu dazadibas nemsana véra —
Parbaude tesd) . ... ..ot

Lieta C-221/17: Tiesas (virspalata) 2019. gada 12. marta spriedums (Raad van State (Niderlande) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — M.G. Tjebbes u.c.Minister van Buitenlandse Zaken (LGgums sniegt prejudicialu
nolémumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 20. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 24.
pants — Dalibvalsts un tresas valsts pilsoniba — Dalibvalsts pilsonibas un Savienibas pilsonibas zaudésana ex lege
— Sekas — SAMEITZUINS). . .. ..o ettt

Lieta C-399/17: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 14. marta spriedums — Eiropas Komisija/Cehijas Republika
(Valsts pienakumu neizpilde — Regula (EK) Nr. 1013/2006 — Atkritumu sitijumi — Cehijas Republikas atteikums
nemt atpaka] TPS-NOLO (Geobal) maisijumu, kas nostits no §is dalibvalsts uz Poliju — Atkritumu esamiba —
PieradiSanas pienakums — PIeradijumi) . ........oouun ettt e

Lieta C-428/17 P: Tiesas (devita palata) 2019. gada 14. marta spriedums — Meta Group Srl/Eiropas Komisija
(Apelacija — Skirgjklauzula — Dotaciju ligumi, kas noslégti saistiba ar Sesto pamatprogrammu pétniecibas,
tehnologiju attistibas un demonstréjumu pasakumiem (2002. — 2006. gads) — Dotaciju ligumi, kas noslégti
saistiba ar Konkurétspéjas un inovaciju pamatprogrammu (2007. — 2013. gads) — Summas, kas Eiropas
Komisijai esot jasamaksa, izpildot ligumus — Izmaksajamais atlikums no kopéjas prasitajai pieskirta finansiala
ieguldijuma summas — Ligumiska atbildiba)........ ... ... ... o

Lieta C-437/17: Tiesas (pickta palata) 2019. gada 13. marta spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums
sniegt prejudicidlu  nolémumu) — Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach
GmbH/EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Darba péméju
briva parvietoSanas — LESD 45. pants — Regula (ES) Nr. 492/2011 — 7. panta 1. punkts — Aizliegums
diskriminét pilsonibas dél — Tiesibas uz apmaksatu ikgadgjo atvalindjumu atkariba no darba néméja darba staza
pie darba devéja — leprieksgjo nodarbinatibas laikposmu, kas nostradati pie citiem darba devegjiem, tikai dal€ja
nemsana véra — Socialas tiesibas — Atskiribas starp dalibvalstu sisttmam un tiesibu aktiem)....................

Lieta C-449/17: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — A & G Fahrschul-Akademie GmbH/Finanzamt Wolfenbiittel (LGgums sniegt
prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 132.
panta 1. punkta i) un j) apakspunkts — Konkrétam darbibam sabiedribas interesés piemérojamais atbrivojums no
nodokla — Skolas vai universitates izglitiba — Jedziens — Transportlidzekla vadi§anas macibu kursi, ko pasniedz
AULOSKOLA) L.ttt et e e e

Lieta C-557/17: Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Raad van State (Niderlande) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/Y.Z., Z.Z., Y.Y. (LGgums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos — Direktiva 2003/86/EK — 16. panta 2. punkta a)
apak$punkts — 17. pants — Gimenes locekla, kas ir tresas valsts valstspiederigais, uzturé$anas atlaujas atsauksana
— Tadu treSo valstu valstspiederigo statuss, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotdji — Direktiva
2003/109/EK — 9. panta 1. punkta a) apakipunkts — Si statusa zaudéSana — Krapsana — Nezina$ana par
S V)
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2019/C 15515

2019/C155/16

2019/C155/17

Lieta C-635/17: Tiesas (otra palata) 2019. gada 13. marta spriedums (Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — E.[Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Liigums sniegt
prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Imigracijas politika — Tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos — Direktiva 2003/86/EK — Izslégsana no direktivas pieméro$anas jomas — 3. panta 2. punkta
¢) apak$punkts — Personu, kas sanem alternativu aizsardzibu, izslég§ana — Tiesibu uz gimenes atkalapvienosanos
attiecinasana uz §Im personam ar valsts tiesibu aktiem — Tiesas kompetence — 11. panta 2. punkts — Oficialu
dokumentaru pieradijumu, ar kuriem tiek pieraditas gimenes saites, neesamiba — Paskaidrojumi, kas uzskatami
par nepietiekami ticamiem — Dalibvalstu iestazu pienakumi veikt papildu pasakumus — Robezas)..............

Lieta C-647/17: Tiesas (pickta palata) 2019. gada 13. marta spriedums (Hogsta férvaltningsdomstolen (Zviedrija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Skatteverket/Srf konsulterna AB (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
— Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — 53. pants — Pakalpojumu, kas saistiti ar
bilesu iegadi izglitibas pasakumiem, snieg§ana — Ar nodokli apliekamu darfjumu izpildes vieta).................

Lieta C-666/17 P: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 13. marta spriedums — AlzChem AG/Eiropas Komisija
(Apelacija — Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 2. punkta tresais ievilkums —
Visparéja konfidencialitates prezumpcija attieciba uz dokumentiem, kas saistiti ar izmeklésanas procediiru valsts
atbalsta JOmMa — ADPJOITIS) - ...ttt ettt ettt et e

Lieta C-695/17: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Helsingin kardjdoikeus (Somija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — likvidéjama Metirato Oy pret Suomen valtio/Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu-
ja Tolliamet (LGgums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2010/24/ES — Savstarpéja palidziba prasijumu
piedzina saistiba ar maksajumiem, nodokliem un citiem pasakumiem — 13. panta 1. punkts — 14. panta 2.
punkts — Pieprasijuma iesniedzgjas dalibvalsts prasijumu piespiedu piedzina, ko veic pieprasijuma sanéméjas
dalibvalsts iestades — Procediira saistiba ar ligumu atmaksat Sos prasjjumus pieprasjjuma sanéméja dalibvalsti
registrétas maksatnespéjigas uznémeéjsabiedribas manta — Atbildétaja Saja procediira — Noteiksana) ............

Lieta C-724/17: Tiesas (otra palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Korkein oikeus (Somija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Vantaan kaupunki/Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy
(Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 101. pants — Aizliegtas vieno3anas, kas aizliegta
ar 3o pantu, radita kaitéjuma atlidzina§ana — Par atlidzibu atbildigo personu noteik$ana — Juridisko personu
pécteciba — Uznémuma jédziens — Saimnieciskas péctecibas Kriterijs). . ... ...oovvveeiin it

Lieta C-21/18: Tiesas (piekta palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Svea hovritt (Zviedrija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Textilis Ltd, Ozgur Keskin/Svenskt Tenn Aktiebolag (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Eiropas Savienibas precu zime — Jédziens “forma”— Forma, kas pieskir precei ievérojamu vértibu
— Divdimensiju precu zime — Grafiska precu zime, kas ir ari darbs autortiesibu nozimé — Regula (EK) Nr.
207/2009 — 7. panta 1. punkta e) apak3punkta iii) punkts — Regula (ES) 2015/2424) .........................

Lieta C-134/18: Tiesas (astota palata) 2019. marta 14. marta spriedums (Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Maria Vester/Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering
(Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala nodrosinjuma shémas — Invaliditates pabalsti — LESD 45. un
48. pants — Darba néméju briva parvieto§anas — Regula (EK) Nr. 883/2004 — Atskirigas dalibvalstu pabalstu
sistémas — “lepriekséjas darbnespéjas laikposms”— Ilgums — Darbnespéjas pabalsta pieskirsana — Migréjosu
darba némgju neizdevigaka SIUACIA) . . .. ... u ettt e

Lieta C-174/18: Tiesas (devita palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Tribunal de premiére instance de Liege
(Belgija) lagums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Jean Jacob, Dominique Lennertz|Etat belge (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Darba néméju briva parvieto§anas — Vienlidziga attieksme — Ienakuma nodoklis —
Tiesibu akti, kas vérsti uz dubultas nodoklu uzlik§anas novérSanu — Sanemta pensija dalibvalsti, kas nav
dzivesvietas valsts — Atbrivojuma aprékina kartiba dzivesvietas dalibvalsti — Konkrétu nodoklu prieksrocibu
dal@js ZAUBUINIS). . .. oo ot
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2019/C155/18

2019/C 155/19

2019/C155/20

2019/C 15521

2019/C 155/22

2019/C155/23

2019/C 155/24

2019/C 15525

2019/C155/26

2019/C 15527

2019/C 155/28

2019/C155/29

2019/C 155/30

Lieta C-195/18: Tiesas (desmita palata) 2019. gada 13. marta spriedums (Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim (Polija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret B. S. (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Nodokli — Akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem — Direktiva
92/83/EEK — 2. pants — “Alus” jedziens — Dzériens, kas raZzots no misas, kura iegfita no maisijuma, kura ir vairak
glikozes neka iesala — Kombinéta nomenklatiira— Pozicijas 2203 (iesala alus) vai 2206 (citi raudzéti dzérieni)) . .

Lieta C-372/18: Tiesas (septita palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Cour administrative d'appel de Nancy
(Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ministre de I'Action et des Comptes publics/Raymond Dreyer
un vipa laulata (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Socialais nodrosindjums — Noligums starp Eiropas
Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu
parvietosanos — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 3. pants — Jomas, uz kuram attiecas 31 regula — Tadas socialas
iemaksas par ienakumiem no Tpasuma, ar ko apliek Francijas rezidentu, kurs ir Sveices socialas nodroginajuma
sistémas dalibnieks — Maksajumi, ar kuriem tiek finanséti divu veidu Valsts fonda lidzatbildibai par patstavibu
administrétie pabalsti — TieSa un pietickami atbilsto3a saikne ar noteiktam sociala nodrosinajuma jomam —
Sociala nodrosindjuma sistému koordinacija — Pieprasitaja personisko vajadzibu individuals izvértéjums —
Pieprasitaja mantiska stavokla nemsana véra, nosakot pabalstu apmeéru) ..............oooii i

Lieta C 510/18 P: Apelacijas stidziba, ko 2018. gada 3. augusta Prada SA iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata)
2018. gada 5. junija spriedumu lieta T 111/16: Prada/EUIPO ..........ooiiiiiiii it

Lieta C-631/18: Prasiba, kas celta 2018. gada 8. oktobri— Eiropas Komisija/Slovénijas Republika ...............

Lieta C-733/18 P: Apelacijas stidziba, ko 2018. gada 23. novembri Sevenfriday AG iesniedza par Visparéjas tiesas
(ceturta palata) 2018. gada 27. septembra spriedumu lieta T-449/17 — Sevenfriday/EUIPO .....................

Lieta C 734/18 P: Apelacijas sidziba, ko 2018. gada 23. novembri Sevenfriday AG iesniedza par Visparéjas tiesas
(ceturta palata) 2018. gada 27. septembra spriedumu lieta T 448/17 — Sevenfriday/EUIPO ......................

Lieta C-808/18: Prasiba, kas celta 2018. gada 21. decembri— Eiropas Komisija/Ungarija .......................

Lieta C-20/19: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 15. janvari iesniedza Oberlandesgericht
Wien (Austrija) — kunsthaus muerz gmbh/Ziirich-Versicherungs AG ...................oo o

Lieta C-41/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 23. janvari iesniedza Amtsgericht Koln
(Vacija) — FX/GZ, kuru saskana ar likumu parstav vinas mate .. .........o.uuueereetieuniineneeeeennn.

Lieta C-44/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 24. janvari iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Repsol Petréleo, S.A.[Administracién del Estado ...

Lieta C-45/19: Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2019. gada 24. janvari iesniedza Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de A Corufia (Spanija) — Compaiifa de Tranvias de La Coruiia, S.A.[Ayuntamiento de
A COTUA. oot e

Lieta C-59/19: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 29. janvari iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Wikingerhof GmbH & Co. KG/Booking.com BV ....... .. oiiiiiiiii i

Lieta C-72/19 P: Apelacijas stidziba, ko 2019. gada 30. janvari Suzanne Saleh Thabet, Gamal Mohamed Hosni
Elsayed Mubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Heidy Mahmoud Magdy Hussein Rasekh un Khadiga
Mahmoud El Gammal iesniedza par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2018. gada 22. novembra spriedumu
apvienotajas lietas T-274/16 un T-275/16 Saleh Thabet u.c./[Padome . ... ...,
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2019/C 155/31

2019/C 155/32

2019/C 15533

2019/C 155[34

2019/C 155/35

2019/C 155/36

2019/C 155[37

2019/C 155/38

2019/C155/39

2019/C 155/40

2019/C 155[41

2019/C 155/42

2019/C 155[43

Lieta C-76/19: Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2019. gada 31. janvari iesniedza Varhoven
administrativen sad  (Bulgdrija) — Direktor na Teritorialna direktsia Yugozapadna Agentsia
“Mitnitsi” pravopriemnik na Mitnitsa Aerogara Sofia/“Curtis Balkan” EOOD .............ccovviiiiiiiiiian ..

Lieta C-87/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 7. februara iesniedza Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (Lietuva) — TV Play Baltic AS/Lietuvos radijo ir televizijos komisija......................

Lieta C-93/19 P: Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 6. februari Eiropas Aréjas darbibas dienests iesniedza par
Vispargjas tiesas (pirma palata) 2018. gada 27. novembra spriedumu lieta T-315/17 Hebberecht/EADD..........

Lieta C-104/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 11. februari iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — Donex Shipping and Forwarding BV/Staatssecretaris van Financién ................

Lieta C-120/19: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 15. februari iesniedza Raad van State
(Niderlande) — X, citi lietas dalibnieki: College van burgemeester en wethouders van gemeente Purmerend, Tamoil
Nederland BV ... e

Lieta C-177/19 P: Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 22. janvari Vicijas Federativa Republika iesniedza par
Visparéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2018. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-
339/16, T-352/16 un T-391/16 Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid/Eiropas Komisija . ..

Lieta C-178/19 P: Apelacijas stidziba, ko 2019. gada 22. februari Ungarija iesniedza par Visparéjas tiesas (devita
palata paplainata sastava) 2018. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-339/16, T-352/16 un T-
391/16 Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid/Komisija ...............cooooiiiiiiin.

Lieta C-179/19 P: Apelacijas sudziba, ko 2019. gada 23. februari Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas
(devita palata paplasinata sastava) 2018. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-339/16, T-352/16 un
T-391/16 Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid/Eiropas Komisija ........................

Lieta C-186/19: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 26. februari iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — Supreme Site Services GmbH, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Fuels Trading
Fze/Supreme Headquarters Allied POWers EUTOPE. .. ... ... ettt et

Lieta C-193/19: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 27. februart iesniedza Forvaltningsritten i
Malmo (Zviedrija) — A/Migrationsverket ...... ... oo i

lieta C-206/19: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 5. marta iesniedza Administrativa rajona
tiesa (Latvija) — SIA “KOB”/Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija ...................

Vispargja tiesa

Apvienotas lietas T-98/16, T-196/16 un T-198/16: Vispargjas tiesas 2019. gada 19. marta spriedums — Italija
u.c./Komisija (Valsts atbalsts — Banku privattiesibu konsorcija atbalsta pasakumi vienam no ta dalibniekiem —
Dalibvalsts centralas bankas pieskirta iejauksanas atlauja — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar
ieksgjo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsta jédziens — Attiecinamiba uz valsti — Valsts lidzek]i) . .

Lieta T-220/16: Vispargjas tiesas 2019. gada 12. marta spriedums — Perry Ellis International Group/EUIPO (‘PRO
PLAYER”) (Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “PRO PLAYER” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
¢) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts)) . ............cooeeeieioooo...
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2019/C 15544

2019/C 155/45

2019/C 155/46

2019/C 155/47

2019/C 155/48

2019/C 155/49

2019/C 155/50

2019/C 155/51

2019/C 155/52

2019/C 155/53

Apvienotas lietas T-282/16 un T-283/16: Visparéjas tiesas 2019. gada 19. marta spriedums — Inpost Paczkomaty
un Inpost/Komisija (Valsts atbalsts — Pasta nozare — Kompensacija par universala pakalpojuma saistibu tirajam
izmaksam — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iek$jo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Interese
celt prasibu — Pienakums noradit pamatojumu — Vienlidziga atticksme — Samérigums — Tiesibas uz Ipasumu
— Darfjumdarbibas Driviba) . . ... ...t

Lieta T-310/16: Vispargjas tiesas 2019. gada 20. marta spriedums — Foshan Lihua Ceramic/Komisija (Dempings
— Kinas izcelsmes keramikas flizu imports — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 4. un 5. punkts un Regulas
(EK) Nr. 1225/2009 17. pants (tagad — Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 4. un 5. punkts un 17. pants) —

Atteikums pieskirt jauna razotaja eksportétaja statusu Istenosanas regulas (ES) Nr. 917/2011 3. panta izpratné —
Parbaude izlases veida — Individuala parbaude — Konfidencialitate) . ..............c.oooiiiiiiiii i

Lieta T-138/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 20. marta spriedums — Prim/EUIPO — Primed Halberstadt
Medizintechnik (“PRIMED”) (Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Eiropas
Savienibas vardiska prec¢u zime “PRIMED"— Agrakas valsts grafiskas pre¢u zimes “PRIM S.A.”, “PRiM, S.A.
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest

(2019/C 155/01)

Jaunaka publikacija

OV C 148,29.4.2019.

Ieprieksgjas publikacijas

OV (C139,15.4.2019.

OV C131,8.4.2019.

OV (C122,1.4.2019.

OV C112,25.3.2019.

OV C103,18.3.2019.

OV (C93,11.3.2019.
Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Budai Kézponti Keriileti Birsdg (Ungarija) liigums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Zsuzsanna Dunai/ERSTE Bank Hungary Zrt

(Lieta C-118/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Negodigi noteikumi pateretaju ligumos —
Direktiva 93/13/EEK — 1. panta 2. punkts — 6. panta 1. punkts — Arvalsts valiita denominéts aizdevuma
ligums — Valiitas mainas kursa starpiba— Negodiga noteikuma, kas atzits par speka neesosu, aizstasana ar tie-
sibu normu — Valiitas mainas kursa risks — Liguma speka esamibas turpinasanas pec negodiga noteikuma
svitroSanas — Valsts sistema tiesibu vienveidigai interpretacijai)

(2019/C 155/02)
Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzégjtiesa

Budai Kozponti Kertileti Birsdg

Pamatlietas puses
Prasttaja: Zsuzsanna Dunai

Atbildetaja: ERSTE Bank Hungary Zrt

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka:

— tas pielauj tadu valsts tiesibu aktu, kas liedz tiesai, kura celta prasiba, apmierinat prasibu anulét aizdevuma ligumu, kura
pamata ir tads negodigs noteikums par valiitas mainas kursa starpibu, kads ir pamatlieta, ar nosacjjumu, ka $ada notei-
kuma negodiguma konstatésana lauj atjaunot to tiesisko un faktisko situaciju, kada atrastos patérétajs, ja $ada negodiga
noteikuma nebtu bijis, un
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— tas nepielauj tadu valsts tiesibu aktu, kas tados apstaklos, kadi ir pamatliet3, liedz tiesai, kura celta prasiba, apmierinat pra-
sibu anulét aizdevuma ligumu, kura pamata ir negodigs noteikums par valiitas mainas kursa starpibu, ja ir ticis konstatéts,
ka 3ads noteikums ir negodigs un ka ligums bez minéta noteikuma nevar pastavét.

2) Direktiva 93/13, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, neliedz dalibvalsts augstakajai tiesai tiesibu
vienveidigas interpretacijas noliika pienemt saistosus nolémumus par to, ka $1 direktiva ir jaisteno, ar nosacijumu, ka $ie nolé-
mumi nekavé kompetento tiesu ne nodrosinat minétaja direktiva paredzéto normu pilnigu iedarbibu un piedavat patérétajam
efektivi aizsargat tiesibas, kadas tas var iegiit no $is direktivas, ne ari vérsties Tiesa ar [igumu sniegt $aja jautajuma prejudicialu
nolémumu, kas tomér ir jaizvérté iesniedzéjtiesai.

() OVC221,10.7.2017.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 13. marta spriedums — Polijas Republika/Eiropas Parlaments, Eiropas Savieni-
bas Padome

(Lieta C-128/17) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva (ES) 2016/2284 — Dazu gaisu piesarnojoso vielu valstu emisiju
samazinasana — Savienibas tiesibu aktu pienemSana — LikumdosSanas procediiras norise — LES 4. panta 3.
punkts — Lojalas sadarbibas princips — Savienibas likumdeveja ricibas brivibas faktiska istenosana — Ietekmes
novertejums — Apstrideta akta seku pietiekama noverteSana — LES 5. panta 4. punkts — Sameriguma
princips — LES 4. panta 2. punkts — Dalibvalstu vienlidziba saistiba ar Ligumiem — LESD 191. panta 2.
punkts — Savienibas politika vides joma — Eiropas Savienibas regionu daZadibas nemsana vera— Parbaude
tiesd)

(2019/C 155/03)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji: A. Tamds un A. PospiSilovd Padowska), Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Simm, A.-Z.
Varfi, K. Adamczyk Delamarre un A. Sikora-Kaléda)

Personas, kas iestajusas lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Ungarija (parstavji: M. Z. Fehér, G. Kods un E. Téth), Rumanija (parstavji: C.
Cantdr, R. H. Radu, A. Wellman un M. Chicu)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetaju prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: K. Petersen, K. Herrmann un G. Gattinara)

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) Polijas Republika atlidzina Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

3) Ungarija, Rumanija, ka arT Eiropas Komisija sedz savus tiesa§anas izdevumus pasas.

() OVC151,15.5.2017.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 12. marta spriedums (Raad van State (Niderlande) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — M.G. Tjebbes u.c./Minister van Buitenlandse Zaken

(Lieta C-221/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas pilsoniba— LESD 20. pants — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. un 24. pants — Dalibvalsts un tresas valsts pilsoniba — Dalibvalsts pilsonibas un Savieni-
bas pilsonibas zaudesana ex lege — Sekas — Samerigums)

(2019/C 155/04)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzégjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses
Prasitajas: M.G. Tjebbes, G.J.M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Atbildetajs: Minister van Buitenlandse Zaken

Rezolutiva dala

LESD 20. pants, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 24. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pret-
runa tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliikotais, kura ir paredzéts, ka, izpildot noteiktus nosacjjumus, personam,
kuram nav vél kadas citas dalibvalsts pilsonibas, attiecigas dalibvalsts pilsonibas zaudé$ana ex lege izraisa Eiropas Savienibas pilsona
statusa un ar to saistito tiesibu zaudé$anu, ja vien kompetentas valsts iestades, attiecigaja gadijuma ietverot arI valstu tiesas, var netiesi
izvértét, kadas sekas $i pilsonibas zaudésana var radit, un, iesp&ams, atjaunot attiecigo personu pilsonibu ex tunc, ja §is personas lidz
izsniegt celosanas dokumentu vai jebkadu citu dokumentu, kas apliecina to pilsonibu. Veicot o parbaudi, $im iestadém un tiesam ir
japarbauda, vai attiecigas dalibvalsts pilsonibas zaudéSana, kas izraisa Savienibas pilsona statusa zaudéanu, atbilst sameriguma prin-
cipam saistiba ar sekam, kadas tai ir katras attiecigas personas situacija un attiecigaja gadijuma tas gimenes loceklu situacija, nemot
véra Savienibas tiesibas.

() OVC239,24.7.2017.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 14. marta spriedums — Eiropas Komisija/Cehijas Republika
(Lieta C-399/17) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Regula (EK) Nr. 1013/2006 — Atkritumu siitijumi — Cehijas Republikas attei-
kums nemt atpaka] TPS-NOLO (Geobal) maistjumu, kas nosiitits no $is dalsbvalsts uz Poliju — Atkritumu
esamiba — Pieradisanas pienakums — Pieradijumi)

(2019/C 155/05)
Tiesvedibas valoda — cehu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Némeckovd, E. Sanfrutos Cano un L. Haasbeek)

Atbildetaja: Cehijas Republika (parstavji: M. Smolek, J. VIdcil, T. Miiller un L. Dvovdkovd)

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Eiropas Komisija atlidzina tiesaganas izdevumus.

() OVC293,4.9.2017.

Tiesas (devita palata) 2019. gada 14. marta spriedums — Meta Group Srl/Eiropas Komisija
(Lieta C-428/17 P) (1)

(Apelacija — Skirgjklauzula — Dotaciju ligumi, kas noslégti saistiba ar Sesto pamatprogrammu pétniecibas, teh-
nologiju attistibas un demonstrejumu pasakumiem (2002. — 2006. gads) — Dotaciju ligumi, kas noslegti saistiba
ar Konkuretspejas un inovaciju pamatprogrammu (2007. — 2013. gads) — Summas, kas Eiropas Komisijai esot
jasamaksa, izpildot ligumus — Izmaksajamais atlikums no kopejas prasitajai pieskirta finansiala ieguldijuma
summas — Ligumiska atbildiba)

(2019/C 155/06)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Meta Group Sl (parstavis: A. Formica, avvocato)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal un D. Recchia)
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Rezolutiva dala
1) Apelacijas sidzibu noraidit.
2) Meta Group Stl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV(C293,4.9.2017.

Tiesas (piekta palata) 2019. gada 13. marta spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt prejudi-
cialu nolemumu) — Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH/EurothermenRe-
sort Bad Schallerbach GmbH

(Lieta C-437/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Darba nemeju briva parvietosanas — LESD 45. pants — Regula (ES)
Nr.492/2011 — 7. panta 1. punkts — Aizliegums diskriminet pilsonibas de] — Tiesibas uz apmaksatu ikgadejo
atvalinajumu atkariba no darba nemeja darba staZa pie darba devéja — leprieksejo nodarbinatibas laikposmu, kas
nostradati pie citiem darba devejiem, tikai daleja nemsana vera — Socialas tiesibas — Atskiribas starp dalibvalstu
sistemam un tiesibu aktiem)

(2019/C 155/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitaja: Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Atbildetaja: EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Rezolutiva dala

LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvie-
to$anos Savieniba 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta,
kura, lai noteiktu, vai darba némeéjam, kas ir nostradajis 25 profesionalas darbibas gadus, ir tiesibas uz vina ikgadéja apmaksata atvali-
najuma pagarindjumu no piecam uz sesam nedélam, ir paredzéts, ka to gadu skait3, kas nostradati vienas vai vairakas darba attiecibas
pirms darba attiecibu ar pasreizéjo darba devéju uzsaksanas, tiek ieskaititi augstakais pieci profesionalas darbibas gadi, pat ja to faktis-
kais skaits ir lielaks par pieciem gadiem.

( OV(C382,13.11.2017.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — A & G Fahrschul-Akademie GmbH/Finanzamt Wolfenbiittel

(Lieta C-449/17) (")
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistéma — Direktiva
2006/112/EK — 132. panta 1. punkta i) un j) apakspunkts — Konkretam darbibam sabiedribas intereses piemero-

jamais atbrivojums no nodokla — Skolas vai universitates izglitiba — Jedziens — Transportlidzekla vadiSanas
macibu kursi, ko pasniedz autoskola)

(2019/C 155/08)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses
Prasitaja: A & G Fahrschul-Akademie GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Wolfenbiittel

Rezolutiva dala

Jédziens “skolas vai universitates izglitiba” Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vérti-
bas nodokla sistému 132. panta 1. punkta i) un j) apakSpunkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver transportlidzekla vadi-
$anas macibas, kas tada autoskola ka pamatlieta aplikota tiek pasniegtas talab, lai varétu iegfit Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par vaditaju apliecibam 4. panta 4. punkta paredzéto B un C1 kategoriju trans-
portlidzeklu vadisanas tiesibas.

() OVC 330,2.10.2017.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Raad van State (Niderlande) ligums sniegt prejudi-
cialu noléemumu) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/Y.Z., Z.Z., Y.Y.

(Lieta C-557/17) (1)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos — Direktiva 2003/86/EK —
16. panta 2. punkta a) apakSpunkts — 17. pants — Gimenes locekla, kas ir tresas valsts valstspiederigais, uzture-
Sanas atlaujas atsauksSana — Tadu treSo valstu valstspiederigo statuss, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie

iedzivotaji — Direktiva 2003/109/EK — 9. panta 1. punkta a) apakspunkts — ST statusa zaudesana —
Krapsana — Nezinasana par krapSanu)

(2019/C 155/09)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzégjtiesa

Raad van State
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Pamatlietas puses
Prasitajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Atbildetaji: Y.Z., Z.Z., Y.Y.

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienoanos 16. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, ja, lai sanemtu tresas valsts valstspiederiga gimenes loceklu uzturésanas
atlaujas, ir iesniegti falsificéti dokumenti, apstaklis, ka Sie gimenes locekli nezinaja par $o dokumentu krapniecisko raksturu,
nav $kérslis tam, ka attieciga dalibvalsts, piemérojot 3o tiesibu normu, atsauc $is atlaujas. Tomeér saskana ar $is direktivas 17.
pantu valsts kompetentajam iestadém vispirms ir javeic individualizéta $o gimenes loceklu situacijas parbaude, istenojot lidz-
svarotu un sapratigu visu iesaistito intereSu izvertejumu.

2) Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts
pastavigie iedzivotaji, 9. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, ja pastaviga iedzivotaja statuss
tresas valsts valstspiederigajiem ir pieskirts, pamatojoties uz falsificétiem dokumentiem, apstaklis, ka ie valstspiederigie nezi-
naja par $o dokumentu krapniecisko raksturu, nav skérslis tam, ka attieciga dalibvalsts, piemérojot $o tiesibu normu, atsauc $o
statusu.

() OVC402,27.11.2017.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 13. marta spriedums (Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Niderlande)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — E.[Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-635/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Imigricijas politika —
Tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos — Direktiva 2003/86/EK — IzslegSana no direktivas piemeroSanas
jomas — 3. panta 2. punkta c) apakspunkts — Personu, kas sanem alternativu aizsardzibu, izslegSana — Tiesibu
uz gimenes atkalapvienosanos attiecinasana uz $Sim personam ar valsts tiesibu aktiem — Tiesas kompetence — 11.
panta 2. punkts — Oficialu dokumentaru pieradijumu, ar kuriem tiek pieraditas gimenes saites, neesamiba —
Paskaidrojumi, kas uzskatami par nepietiekami ticamiem — Dalibvalstu iestaZu pienakumi veikt papildu
pasakumus — RobeZas)

(2019/C 155/10)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzégjtiesa

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Pamatlietas puses
Prasitajs: E.

Atbildetajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
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Rezolutiva dala

1) Tada situacija ka pamatlieta apliikota, kura iesniedzéjtiesai ir jalemj par personas, kurai ir pieskirts alternativas aizsardzibas sta-
tuss, tiesibam uz gimenes atkalapvienoSanos, Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé saskana ar LESD 267. pantu ir interpretét
Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos 11. panta 2. punktu,
ja 81 tiesibu norma valsts tiesibas ir padarita par tiesi un bez nosacijumiem piemérojamu §adai situacijai.

2) Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta aplitkotie, kuros pieteikumu
par gimenes atkalapvienosanos ir iesniegusi apgadniece, kurai ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, par labu nepilngadi-
gajam, kuram ta ir tante un, iesp&jams, aizbildne, un kur§ dzivo ka béglis un bez gimenes saitém tresaja valsti, tam neatbilst tas,
ka sis pieteikums tiek noraidits vienigi tadél, ka apgadniece nav sniegusi oficialus dokumentarus pieradijumus, kas apliecina
nepilngadiga biologisko vecaku navi un lidz ar to gimenes saiSu ar vinu faktisko raksturu, un ka paskaidrojumu, kuru apgad-
niece ir sniegusi, lai pamatotu savu nespéju iesniegt $adus pieradjjumus, kompetentas iestades ir uzskatijusas par neticamu,
pamatojoties vienigi uz visparigu informaciju, kas ir pieejama saistiba ar situaciju izcelsmes valsti, nenemot véra apgadnieces
un nepilngadiga konkréto situaciju, ka ari ipasas gritibas, ar kuram vini atbilstosi vinu teiktajam ir sastapusies pirms un péc
bégsanas no vinu izcelsmes valsts.

() OVC63,19.2.2018.

Tiesas (piekta palata) 2019. gada 13. marta spriedums (Hogsta férvaltningsdomstolen (Zviedrija) liigums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Skatteverket/Srf konsulterna AB

(Lieta C-647/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — 53.
gu gLprel
pants — Pakalpojumu, kas saistiti ar bilesu iegadi izglitibas pasakumiem, sniegSana — Ar nodokli apliekamu
darijumu izpildes vieta)

(2019/C 155/11)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzégjtiesa

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Skatteverket

Atbildetaja: Srf konsulterna AB
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Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, redakcija ar groziju-
miem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris), 53. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka 3aja tiesibu norma
rodamais jedziens “pakalpojumi, kas saistiti ar bilesu iegadi pasakumiem” ietver tadu pakalpojumu ka pamatlieta apliikotais, kas
izpauzas ka piecu dienu ilgas macibas gramatvediba un parvaldiba, kuras tiek rikotas tikai nodokla maksatajiem un kuram ir nepiecie-
$ama iepriekséja registracija un apmaksa.

() OV(C52,12.2.2018.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 13. marta spriedums — AlzChem AG/Eiropas Komisija
(Lieta C-666/17 P) (')

(Apelacija — Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 2. punkta tresais ievilkums —
Vispareja konfidencialitates prezumpcija attieciba uz dokumentiem, kas saistiti ar izmekleSanas procediiru valsts
atbalsta joma — Apjoms)

(2019/C 155/12)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: AlzChem AG (parstaviji: A. Borsos, advokats, J. A. Guerrero Pérez, abogado)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: L. Armati un A. Buchet)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas sidzibu noraidit.
2) AlzChem AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC112,26.3.2018.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Helsingin kirdjioikeus (Somija) liigums sniegt prejudi-
cialu nolemumu) — likvidéjama Metirato Oy pret Suomen valtio/Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tollia-

met
(Lieta C-695/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2010/24/ES — Savstarpéja palidziba prasijumu piedzina

saistiba ar maksajumiem, nodokliem un citiem pasakumiem — 13. panta 1. punkts — 14. panta 2. punkts —

Pieprasijuma iesniedzejas dalibvalsts prasijumu piespiedu piedzina, ko veic pieprasijuma sanemejas dalibvalsts
iestades — Procediira saistiba ar liigumu atmaksat Sos prasijumus pieprasijuma sanemeja dalibvalsti registretas

maksatnespéjigas uznemejsabiedribas manta — Atbildetaja Saja procediira — NoteikSana)
(2019/C 155/13)
Tiesvedibas valoda — somu
Iesniedzéjtiesa

Helsingin karajdoikeus

Pamatlietas puses

Prasitdja: likvidéjama Metirato Oy

Atbildetajas: Suomen valtio[Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2010/24/ES (2010. gada 16. marts) par savstarpéju palidzibu prasijumu piedzina saistiba ar noteiktiem maksaju-
miem, nodokliem, un citiem pasakumiem 13. panta 1. punkts un 14. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, tie tiek pie-
meéroti attieciba uz procediiru, kura tiek prasits, lai pieprasijuma sanéméja dalibvalsti registrétas maksatnespéjigas uznéméjsabiedribas
manta tiktu atmaksati paradi, kas ir tikusi piedziti péc pieprasjjuma iesniedzéjas dalibvalsts liguma, ja §is procediiras pamata ir strids
parizpildes pasakumiem $1 14. panta 2. punkta izpratng, un, otrkart, pieprasijuma sanéméja dalibvalsts $o noteikumu izpratné ir jauz-
skata par atbildétaju minétaja procedfira, un nav nozimes, vai §is paradu summas tiek noskirtas no $is dalibvalsts lidzekliem vai ari ar
tiem sajaucas.

() OVC83,5.3.2018.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Korkein oikeus (Somija) liigums sniegt prejudicialu nole-
mumu) — Vantaan kaupunki/Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(Lieta C-724/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — LESD 101. pants — Aizliegtas vienoSands, kas aizliegta
ar So pantu, radita kaitejuma atlidzinasana — Par atlidzibu atbildigo personu noteikSana — Juridisko personu
peécteciba— Uzgemuma jedziens — Saimnieciskas péctecibas kriterijs)

(2019/C 155/14)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzégjtiesa

Korkein oikeus
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Vantaan kaupunki

Atbildetajas: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Rezolutiva dala

LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, kura sabiedribu, kas ir piedalijusas ar $o pantu aizliegtaja
vienosanas, visas darbibas ir parnémusas citas sabiedribas, kuras ir likvidgjusas $is pirmas minétas sabiedribas un turpina to komerc-
darbibu, iegiisto$as sabiedribas var saukt pie atbildibas par zaudéjumiem, kas nodariti ar $o aizliegto vienosanos.

() OVC83,5.3.2018.

Tiesas (piekta palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Svea hovritt (Zviedrija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Textilis Ltd, Ozgur Keskin/Svenskt Tenn Aktiebolag

(Lieta C-21/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas precu zime — Jedziens “forma” — Forma, kas pie-
Skir precei ieverojamu vertibu — Divdimensiju precu zime — Grafiska precu zime, kas ir ari darbs autortiesibu
nozimé — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 7. panta 1. punkta e) apakspunkta iii) punkts — Regula (ES) 2015/2424)

(2019/C 155/15)
Tiesvedibas valoda — zviedru
Iesniedzgjtiesa

Svea hovritt

Pamatlietas puses
Prasitaji: Textilis Ltd, Ozgur Keskin

Atbildetajs: Svenskt Tenn Aktiebolag

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas precu zimi], kas grozita ar Eiropas Par-
lamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris), 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) punkts ir jain-
terpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams pre¢u zimém, kas ir registrétas pirms Regulas Nr. 207/2009, kura grozita ar Regulu
2015/2424, stasanas speka.
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2) Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tads apziméjums, kads tiek apla-
kots pamatlieta, kas sastav no divdimensiju dekorativiem rakstiem un kas ir piestiprinats uz tadam precém ka audums vai
papirs, nesastav “tikai un vienigi no formas” §s tiesibu normas nozime.

() OVC94,12.3.2018.

Tiesas (astota palata) 2019. marta 14. marta spriedums (Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Maria Vester/Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

(Lieta C-134/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala nodroSinajuma shemas — Invaliditates pabalsti — LESD 45.
un 48. pants — Darba nemeju briva parvietosanas — Regula (EK) Nr. 883/2004 — Atskirigas dalibvalstu pabal-
stu sistemas — “Ieprieksejas darbnespejas laikposms” — Ilgums — Darbnespéjas pabalsta pieskirsana —
Migrejosu darba nemeju neizdevigaka situdcija)

(2019/C 155/16)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzgjtiesa

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Pamatlietas puses
Prasttaja: Maria Vester

Atbildetaja: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Rezolutiva dala

LESD 45. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada situacija ka pamatlieta aplukota, kura darba néméjam, kas vienu
gadu ir bijis darbnespéjigs un kam vina dzivesvietas valsts kompetenta iestade ir atzinusi invaliditati, tomér atbilstosi $is dalibvalsts tie-
siskajam regulégjumam neiegiistot tiesibas uz invaliditates pabalstu, tas dalibvalsts kompetenta iestade, kura tas ir pilniba pabeidzis
apdrosinasanas laikposmus, izvirza nosacijumu par gadu ilgu papildu darbnespéjas laikposmu, lai §im darba péméjam varétu atzit
invalida statusu un pieskirt proporcionalu invaliditates pabalstu, tomér minétaja laikposma nepieskirot darbnespéjas pabalstu.

() OVC182,28.5.2018.
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Tiesas (devita palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Tribunal de premiére instance de Liége (Belgija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Jean Jacob, Dominique Lennertz/Etat belge

(Lieta C-174/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Darba nemeju briva parvietoSanas — Vienlidziga attieksme —
Ienakuma nodoklis — Tiesibu akti, kas versti uz dubultas nodoklu uzlikSanas noverSanu — Sanemta pensija
dalibvalsti, kas nav dzivesvietas valsts — Atbrivojuma aprekina kartiba dzivesvietas dalibvalsti — Konkreétu

nodoklu prieksrocibu dalejs zaudejums)

(2019/C 155/17)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liege

Pamatlietas puses
Prasitaji: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Atbildetdja: Etat belge

Rezolutiva dala

LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot tadu dalibvalsts nodoklu tiesisko regulgjumu, kads ir pamatlieta, kura
rezultata parim, kas dzivo $aja valsti un no kura viens partneris sanem cita dalibvalsti pensiju, kas ir atbrivota no nodokla pirmaja
dalibvalsti atbilstosi divpuséjai konvencijai par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu, tiek liegta dala no $aja dalibvalsti pieskirtajam
nodoklu prieksrocibam.

() OVC166,14.5.2018.

Tiesas (desmita palata) 2019. gada 13. marta spriedums (Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (Polija)
liaigums sniegt prejudicialu nolemumu) — kriminalprocess pret B. S.

(Lieta C-195/18) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem —

Direktiva 92/83/EEK — 2. pants — “Alus” jedziens — Dzeriens, kas raZots no misas, kura iegiita no maisijuma,

kura ir vairak glikozes neka iesala— Kombineta nomenklatiira — Pozicijas 2203 (iesala alus) vai 2206 (citi rau-
dzeti dzerieni))

(2019/C 155/18)
Tiesvedibas valoda — polu
Iesniedzégjtiesa

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
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Pamata kriminalprocesa dalibnieks

B.S,

piedaloties: Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim, £odzki Urzgd Celno-Skarbowy w £odzi, Urzgd Celno-Skarbowy w Piotrkowie
Trybunalskim

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérie-
niem, 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka starpprodukets, kas ir domats, lai to samaisitu ar bezalkoholiskiem dzérieniem, un kas ir iegtits
no misas, kura ir mazak iesalinatu sastavdalu neka neiesalinatu sastavdalu un kura pirms raudzéSanas procesa ir pievienots glikozes
sirups, var tikt klasificéts ka “iesala alus” Kombinétas nomenklatiiras, kas ietverta Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23.
julijs) par tarifu un statistikas nomenklatfiru un kopé&jo muitas tarifu [ pielikuma ta redakcija, kas izriet no Komisijas Regulas (EEK) Nr.
2587/91 (1991. gada 26. jilijs), pozicija 2203, ja §1 produkta organoleptiskas ipasibas atbilst alus organoleptiskajam ipasibam; par to
irjaparliecinas iesniedzéjtiesai.

() OVC221,25.6.2018.

Tiesas (septita palata) 2019. gada 14. marta spriedums (Cour administrative d’appel de Nancy (Francija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Ministre de I’ Action et des Comptes publics/Raymond Dreyer un
vina laulata

(Lieta C-372/18) ()

(Liigums sniegt pre)udtcmlu nolemumu — Socialais nodrosinajums — Noligums starp Eiropas Kopienu un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvietosanos — Regula
(EK) Nr. 883/2004 — 3. pants — Jomas, uz kuram attiecas $iregula — Tadas socialds iemaksas par ienakumiem
no ipasuma, ar ko apliek Francijas rezidentu, kurs ir Sveices socialas nodrosinajuma sistemas dalibnieks —
Maksajumi, ar kuriem tiek finanseti divu veidu Valsts fonda lidzatbildibai par patstavibu administretie pabalsti —
TieSa un pietiekami atbilstosa saikne ar noteiktam sociala nodrosinajuma jomam — Sociala nodroSinajuma sis-
temu koordinacija — Pieprasitaja personisko vajadzibu individuals izvertejums — Pieprasitaja mantiska stavokla
nemsSana verd, nosakot pabalstu apmeru)

(2019/C 155/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour administrative d’appel de Nancy

Pamatlietas puses
Prasitajs: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Atbildetaji: Raymond Dreyer un vina laulata
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordiné-
$anu 3. pants ir jainterpret€ tadéjadi, ka, lai tadus pabalstus ka personalizétais pabalsts patstavibas nodrosinasanai un pabalsts invalidi-
tates kompensésanai klasificétu ka “sociala nodro$indjuma pabalstus” §is normas izpratné, tie ir jauzskata par tadiem, kuri tiek
pieskirti bez sanéméja personisko vajadzibu individuala izvértéjuma, ja minétas personas mantiskais stavoklis tiek nemts véra vienigi
ar mérki aprékinat attiecigo pabalstu faktisko apméru, balstoties uz objektiviem un normativos aktos noteiktiem kritérijiem.

() OVC285,13.8.2018.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 3. augusta Prada SA iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata) 2018. gada 5.
jinija spriedumu lieta T 111/16: Prada/EUIPO

(Lieta C 510/18 P)
(2019/C 155/20)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Prada SA (parstavji: C. Mazzi, G. Guglielmetti, P. Tammaro, avvocati)
Paréjie lietas dalibnicki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, The Rich Prada International PT

Tiesa (septita palata) ar 2019. gada 14. februara rikojumu ir atzinusi apelacijas siidzibu par nepienemamu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 8. oktobri — Eiropas Komisija/Slovenijas Republika
(Lieta C-631/18)
(2019/C 155/21)
Tiesvedibas valoda — slovenu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Scharf un B. Rous Demiri)

Atbildetaja: Slovénijas Republika

Prasijumi

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepienemot (visus) normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas Delegétas direktivas (ES)
2017/593 (2016. gada 7. aprilis), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/65/ES, prasibas, vai neinforme-

jot Komisiju par $o aktu pienemsanu, Slovénijas Republika nav izpildjjusi §is direktivas 14. panta paredzétos pienakumus; un

— piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Saskana ar Direktivas (ES) 2017/593 14. pantu dalibvalstim bija pienakums lidz 2017. gada 3. jalijam pienemt un publicét aktus, kas
vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas, un nekavéjoties tos pazinot Komisijai. Ta ka Slovénijas Republika [idz §1 termina beigam

nav pazinojusi Komisijai par minétas direktivas transponéSanas pasakumiem, Komisija noléma vérsties Tiesa.

Termin$ minétas direktivas transponé$anai beidzas 2017. gada 3. julija

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 23. novembri Sevenfriday AG iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata)
2018. gada 27. septembra spriedumu lieta T-449/17 — Sevenfriday/EUIPO

(Lieta C-733/18 P)
(2019/C 155/22)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Sevenfriday AG (parstavji: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini, avvocati)
Parjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Seven SpA

Tiesa (septita palata) ar 2019. gada 19. marta rikojumu ir atzinusi apelacijas siidzibu par nepienemamu.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 23. novembri Sevenfriday AG iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata)
2018. gada 27. septembra spriedumu lieta T 448/17 — Sevenfriday/EUIPO

(Lieta C 734/18 P)
(2019/C 155/23)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Sevenfriday AG (parstavji: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini, avvocati)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma birojs, Seven SpA

Tiesa (septita palata) ar 2019. gada 19. marta rikojumu ir atzinusi apelacijas siidzibu par nepienemamu.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 21. decembri — Eiropas Komisija/Ungarija

(Lieta C-808/18)

(2019/C 155/24)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Condou-Durande, A. Tokdr un J. Tomkin)

Atbildetaja: Ungarija

Prasitajas prasijumi

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— Atzit, ka Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti Direktivas 2013/32/ES (!) 3. un 6. panta, 24. panta 3. punkta, 43.
panta un 46. panta 5. un 6. punkta, Direktivas 2013/33/ES (%) 2. panta h) punktd, 8., 9. un 11. panta un Direktivas
2008/115/EK (%) 5. panta, 6. panta 1. punktd, 12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta, kopsakara ar Pamattiesibu hartas 6., 18.
un 47. pantu, tapéc ka Ungarija:

— ir noteikusi, ka patvéruma pieteikums par patvérumu jomu atbildigaja iestadé ir jaiesniedz personiski un tikai tranzita zonas, kuras
var iek|iit tikai ierobeZots skaits personu;

— visparigi piemeéro ipasu procediiru, kura netiek nodrosinata Direktiva 2013/32 paredzéto garantiju ievéroSana;

— ir noteikusi, ka visiem patvéruma meklétajiem (iznemot 14 gadu vecumu nesasniegusus nepilngadigos) ir piemérojama noteikta
procediira, ka rezultata patvéruma meklétajiem visa patvéruma procediras laika ir obligati jabit aizturétiem tranzita zonas eso$a-
jas telpas, no kuram var izk]at tikai uz Serbiju, un $aja aizturé$ana Ungarija nenodrosina Direktiva 201333 paredzétas garantijas;

— neievérojot Direktivas 2008/115 5. panta, 6. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta paredzétas procediiras
un garantijas, parved otrpus robezas Zogam tos treso valstu valstspiederigos, kuri tas teritorija uzturas nelikumigi;

— nav transpongéjusi valsts tiesibu sistéma Direktivas 2013/32 46. panta 5. punktu un ir pienémusi tiesibu normas, kuros ir atkapes
no vispariga noteikuma par automatisku apturoso iedarbibu situacijas, kas nav ietvertas $is direktivas 46. panta 6. punkta.

— Piespriest Ungarijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Ungarija ir parkapusi Direktivas 2013/32 3. un 6. pantu, jo ir noteikusi, ka patvéruma pieteikums par patvérumu
jomu atbildigaja iestade ir jaiesniedz personiski un tikai tranzita zonas, kuras var ieklit tikai ierobezots skaits personu. $adi rikoda-
mas, Ungarija negarant€ starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem efektivu piekluvi patvéruma procedirai.

Komisijas ieskata, Patvéruma tiesibu likuma normas, kuras ir noteikts, ka patvéruma meklétajiem ir japaliek tranzita zonas lidz bri-
dim, kad tiek izlemts jautdjums par vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, izraisa to, ka Ungarija sistematiski aiztur visus patve-
ruma meklétajus, tau tas ir pretruna Direktiva 2013/33 noteiktajam.
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Komisija aridzan uzskata, ka Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti Direktivas 2008/115 5. pant3, 6. panta 1. punkta,
12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta, jo Ungarija, neievérojot 3aja direktiva paredzétas procediiras un garantijas, parved otrpus
robezas Zogam tos treso valstu valstspiederigos, kuri tas teritorija uzturas nelikumigi.

Komisijas ieskata, Ungarija nav valsts tiesibu sistéma transponéjusi Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta paredzéto visparigo notei-

kumu, jo Patvéruma tiesibu likuma ir svitrota tiesibu norma, kura bija noteikts, ka gadjjuma, ja ir celta administrativi-tiesiska prasiba
par pieteikuma noraidi$anu ta nepamatotibas d€], $ai prasibai ir automatiska apturosa iedarbiba.

Komisija aridzan apgalvo, ka Ungarija parkapj Direktivas 2013/32 46. panta 5. un 6. punktu, tapéc ka starptautiskas aizsardzibas pie-
teikuma noraidisanas gadijuma Patvéruma tiesibu likuma nav skaidri paredzéta iespéja ligt So apturoso iedarbibu. Tadgjadi netiek
garantétas patvéruma meklétaju tiesibas palikt Ungarijas teritorija lidz parsadzibas rezultatu sanemsanai, jo noraidosais lémums klast
izpildams neatkarigi no t, vai ir celta prasiba tiesa.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. jinijs) par kop&jam procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pie-
skirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

(3) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. janijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz&ju uznems3anai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attie-
ciba uz to tredo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98.Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 15. janvari iesniedza Oberlandesgericht Wien (Austrija)
— kunsthaus muerz gmbh|Ziirich-Versicherungs AG

(Lieta C-20/19)
(2019/C 155/25)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Wien

Pamatlietas puses
Prasitaja: kunsthaus muerz gmbh

Atbildetaja: Zurich-Versicherungs AG

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktiva 2002/83[EK (') — it Tpasi tas 35. un 36. pants — ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais regul&jums, saskana ar kuru
liguma lau$anas termins neatkarigi no pirms liguma noslégsanas veiktas (pareizas) informesanas par tiesibam lauzt ligumu beidzas 30
dienu laika péc liguma stasanas spéka, tai ir pretruna (ari tad), ja apdrosindjuma néméjs nav patérétajs?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas apdrosinasanu (OV 2002, L 345, 1.1pp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 23. janvari iesniedza Amtsgericht Koln (Vacija) —
FX|GZ, kuru saskana ar likumu parstav vinas mate

(Lieta C-41/19)
(2019/C 155/26)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Koln

Pamatlietas puses
Prasitajs: FX

Atbildetaja: GZ, kuru saskana ar likumu parstav vinas mate

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pieteikuma par izpildes neveiksanu atbilstosi Vacijas Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodeksa] (ZPO) 767. pantam saistiba
ar arvalsts uzturlidzeklu izpildes rikojumu gadijuma ir runa par uzturéSanas saistibu lietu Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada
18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturéanas sais-
tibu lietas (Uzturlidzeklu regula) izpratné (')?

2) Ja atbilde ir noliedzoga, vai pieteikuma par izpildes neveiksanu atbilstosi ZPO 767. pantam gadjjuma saistiba ar arvalsts uztur-
lidzeklu izpildes rikojumu ir runa par lietu, kas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12.
decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (?) 24. panta 5) punkta izpratné attie-
cas uz spriedumu izpildi?

() OV2009,L7,1.Ipp.
() OV2012,L351,1.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 24. janvari iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Repsol Petréleo, S.A./Administracién del Estado

(Lieta C-44/19)
(2019/C 155/27)
Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzégjtiesa

Tribunal Supremo
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Repsol Petréleo, S.A.

Atbildetaja: Administracion del Estado

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2003/96 (') 21. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar to akcizes nodokli mineralel]]am drikst uzlikt
razo$anas uznémuma iekartas veiktajam energoproduktu paspatérina darbibam tada apméra, kada tiek iegaiti produkti, kas nav ener-
goprodukti?

Vai, gluzi pretgji, §is tiesibu normas mérkis neaplikt ar nodokli tadu energoproduktu izmantosanu, kas uzskatami par nepiecieSamiem,
lai iegfitu gala energoproduktus, liedz uzlikt nodokli $ai paspatérina dalai, kuras rezultata tiek iegaiti produkti, kas nav energoprodukti,
tostarp ja tiek iegiti atlikumi ka neizbégamas i pasa razosanas procesa sekas?

(") Padomes Direktiva 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikSanu energoproduktiem un elek-
troenergijai (OV 2003, L 283, 51. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 24. janvari iesniedza Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de A Coruiia (Spanija) — Compaiiia de Tranvias de La Coruiia, S.A.[Ayuntamiento de A Coruiia

(Lieta C-45[19)
(2019/C 155/28)
Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzégjtiesa

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de A Corufia

Pamatlietas puses
Prasitaja: Compaiifa de Tranvias de La Corufla, S.A.

Atbildetaja: Ayuntamiento de A Corufia
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Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 1370/2007 () 8. panta 3. punkta minéto liguma darbibas maksimalo 30 gadu terminu — ievérojot minétas tie-
sibu normas b) apakSpunktu — aprékina no: a) liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas vai ta noslégsanas dienas, b) minétas tiesibu nor-
mas stasanas spéka dienas, c) nakamas dienas péc minétas regulas 8. panta 2. punkta noteikta parejas perioda beigam (2019. gada 3.
decembris) vai d) kada cita Eiropas Savienibas Tiesas noteikta datuma?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumiem,
izmantojot dzelzcelu un autoce]us, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1.

lpp.).
Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 29. janvari iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Wikingerhof GmbH & Co. KG/Booking.com BV
(Lieta C-59/19)
(2019/C 155/29)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa
Bundesgerichtshof
Pamatlietas puses

Prasitaja: Wikingerhof GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Booking.com BV

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu
un izpildi civillietds un komerclietas (') 7. panta 2) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jurisdikcija attieciba uz neatlautu darbibu ietilpst
prasiba, kas vérsta pret konkrétu darbibu partrauksanu, ja var konstatét, ka apstridéta darbiba balstas uz liguma noteikumiem, tacu
prasitaja norada, ka $ie noteikumi pamatojas uz atbildétaja domingjosa stavokla Jaunpratigu izmantosanu?

() OV2012,1351,1.1pp.
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 30. janvari Suzanne Saleh Thabet, Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak,
Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Heidy Mahmoud Magdy Hussein Rasekh un Khadiga Mahmoud El
Gammal iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2018. gada 22. novembra spriedumu apvienotajas lietas
T-274/16 un T-275/16 Saleh Thabet u.c./[Padome
(Lieta C-72/19 P)
(2019/C 155/30)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Suzanne Saleh Thabet, Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Heidy
Mahmoud Magdy Hussein Rasekh un Khadiga Mahmoud El Gammal (parstavji: D. Anderson QC, B. Kennelly QC, J. Pobjoy, Barrister, G. Mar-
tin, C. Enderby Smith, F. Holmey, Solicitors)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsuidzéto spriedumu;

— pasai taisit $aja lieta galigo spriedumu, ar ko tiktu atcelti apstridétie akti, ciktal tie attiecas uz apelacijas siidzibas iesniedzgjiem;

— pakartoti, nositit lietu atpakal Visparéjai tiesai sprieduma taisiSanai atbilstosi Tiesas juridiskajam vértéjumam, un

— piespriest Padomei atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&ju tiesaganas izdevumus, kas radusies tiesvediba Tiesa un Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir klidaini secinajusi, ka Padomei nebija japarbauda, vai Egiptes iestades ir ievéroju-
Sas apelacijas stidzibas iesniedz&ju pamattiesibas, kuras izriet no Savienibas tiesibam.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir kltidaini konstatéjusi, ka Padomei nebija japarbauda, vai tiesvedibas un izmeklésa-
nas darbibas, kuras apelacijas stidzibas iesniedzgji ir iesaistiti, attiecas uz aktiem, kas var ietekmét tiesiskumu Egipté.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir kliidaini konstatéjusi, ka Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
balstoties uz Lietu Nr. 10427 (apgalvojumi par Al Watany Bank).

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir kltidaini konstatgjusi, ka Padome nav pielavusi acimredzamu klidu vért&juma,
balstoties uz Lietu Nr. 8897 (privatas villas atjaunosanas lieta).

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir kltdaini konstaté&jusi, ka Padome nav pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma,
balstoties uz Lietu Nr. 756 (apgalvojumi par Al-Ahram Establishment davanu) un Lietu Nr. 53 (apgalvojumi par Dar El Tahrir davanu)

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir klGdaini konstatéjusi, ka Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
balstoties uz Lietu Nr. 144 (apgalvojumi par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 31. janvari iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Direktor na Teritorialna direktsia Yugozapadna Agentsia “Mitnitsi” pravopriemnik na Mitnitsa
Aerogara Sofia/“Curtis Balkan” EOOD

(Lieta C-76/19)

(2019/C 155/31)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Kasacijas stidzibas iesniedzéja: Direktor na Teritorialna direktsia Yugozapadna Agentsia “Mitnitsi” pravopriemnik na Mitnitsa Aero-
gara Sofia

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: “Curtis Balkan” EOOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 245[4]/93 () 158. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas rada autonomu pamatu muitas vértibas
korekcijai, ko veic, pieskaitot honorarus vai licences maksas cenai, kas samaksata vai jamaksa par ievestam precém, nenemot
véra Regulas Nr. 2454/93 157. panta noteikto kartibu?

2) Vai Regulas Nr. 245[4]/93 158. panta 3. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tas muitas vértibas korekcijas konteksta reglamenté
divas alternativas situacijas, proti, pirmkart, situaciju, ka tadi honorari vai licences maksas ka izskatamaja lieta attiecas dalgji uz
ievestam precém un dalgji uz citiem komponentiem, ko precém pievieno péc to ieveSanas, un, otrkart, situaciju, ka attiecigie
honorari vai licences maksas attiecas uz pakalpojumiem, ko izdara péc ievesanas?

3) Vai Regulas Nr. 245[4]/93 158. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas muitas vértibas korekcijas konteksta reglamenté
tris situacijas, proti, pirmkart, situaciju, ka honorari vai licences maksas attiecas dalgji uz ievestam precém un dalgji uz citiem
komponentiem, ko precém pievieno péc to ievesanas, otrkart, situaciju, ka honorari vai licences maksas attiecas dalgji uz ieves-
tam precém un daléji uz pakalpojumiem, ko izdara péc ieveSanas, treskart, situaciju, ka honorari vai licences maksas attiecas
dalgji uz ievestam precém un dalgji uz citiem komponentiem, ko precém pievieno péc to ievesanas, vai ari uz pakalpojumiem,
ko izdara péc ieveSanas?

4) Vai Regulas Nr. 245[4]/93 158. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas vienmeér lauj veikt muitas vértibas korekciju tajos
gadijumos, kad ir skaidrs, ka samaksatie honorari vai licences maksas attiecas uz pakalpojumiem, ko izdara péc vértéjamo
precu ievesanas, kas konkrétaja gadijuma ir tas preces, kuras Bulgarijas uznémeéjsabiedribas riciba nodod ASV uznémeéjsabied-
riba (kas ir saistitas ar razo$anu un parvaldibu), neatkarigi no ta, vai ir izpilditi Regulas Nr. 2454/93 157. panta paredzétie
korekcijas veik§anas nosacfjumi?
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5) Vai Regulas Nr. 245[4]/93 158. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir ipa§s muitas vértibas korekcijas gadijums
atbilstosi Regulas Nr. 2454/93 157. panta noteiktajam tiesiskajam regulé§jumam un taja minétajiem nosacijumiem, pemot
véra, ka vieniga Ipatniba ir ta, ka honorars vai licences maksa tikai dalgji attiecas uz vértgjamo preci, tade] tas vai ta ir pienacigi
jasadala?

6) Vai Regulas Nr. 245[4]/93 158. panta 3. punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka tas ir piemérojams ari tad, ja pircéjs atlidzibu vai
honoraru vai licences maksu maksa tresai personai?

7) Vai tad, ja uz abiem ieprieks uzdotajiem jautajumiem tiek atbildéts apstiprinosi, honorara vai licences maksas atbilstiga sadali-
juma gadijuma Tiesai atbilstosi Regulas Nr. 245[4]/93 158. panta 3. punktam ir jaizvérté, vai ir izpilditi 157. panta 2. punkta
paredzétie nosacjjumi, konkréti — ka honorars vai licences maksa, kaut ari tikai dal&ji, attiecas uz ievestam precém, un ka tas
vai ta ir jamaksa ka attiecigo precu pardosanas nosacijums, un, ja ta, vai § izvértéjuma konteksta ir jaievéro 160. panta ietver-
tais tiesiskais regulgjums, atbilstosi kuram 157. panta 2. punkta nosacijumi ir izpilditi, ja pardevéjs vai ar to saistita persona
ladz pircgjam veikt $adu maksajumu?

8) Vai Regulas Nr. 2454/93 160. pantu pieméro tikai Regulas Nr. 2454/93 157. panta ietvertajai pamatnormai, ja honorari vai
licences maksas ir jamaksa tresai personai un tie vai tas pilniba attiecas uz vértéjamo preci, vai ari to piemero situacijas, ja
honorari vai licences maksas tikai dalgji attiecas uz ievesto preci?

9) Vai Regulas Nr. 2454/93 160. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar “saistibas” jedzienu starp licenciaru un pardevéju ir jasaprot
situacijas, kuras licenciars ir saistits ar pircéju, jo vin$ ar pircéja starpniecibu isteno tie$u uzraudzibu, kas ir plasaka par kvalita-
tes kontroli, vai ari tas ir jainterpreté tadejadi, ka ieprieks raksturota saistiba starp licenciaru un pircéju ir nepietiekama, lai pre-
zumétu (netiedu) saistibu starp licenciaru un pardevéju, it pasi, ja pardevéjs noliedz, ka cenas par pircéja pasiitijumiem par
ievestam precém biitu atkarigas no honoraru vai licences maksu veik$anas un tapat noliedz, ka licenciars varétu ietekmét vai
ierobezot vina uznémejdarbibu?

10)  Vai Regulas Nr. 2454/93 160. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas muitas vértibas korekciju pielauj tikai tad, ja ir izpilditi abi
Regulas Nr. 2454/93 157. panta paredzétie nosacijumi, konkréti — ka honorars vai licences maksa, ko maksa tresai personai,
attiecas uz vért§jamam precém un ir jamaksa atbilstosi attiecigo pre¢u pardosanas nosacijumiem, un turklat ir izpildits nosaci-
jums, ka pardevéjs vai ar to saistita persona prasa pircéjam maksat honoraru vai licences maksu?

11)  VaiRegulas Nr. 2454/93 157. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma noteikta prasiba, ka honoraram vai licences maksai ir jaattie-
cas uz vérté§jamam precém, ir jauzskata par izpilditu, ja, ka tas ir izskatamaja lieta, starp honoraru vai licences maksu un ieves-
tajam precém ir netiesa saikne tadé], ka vértéjamas preces ir licencéta galaprodukta komponenti?

(') Komisijas Regula (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. jlijs), ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. 1pp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 7. februara iesniedza Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo (Lietuva) — TV Play Baltic AS/Lietuvos radijo ir televizijos komisija

(Lieta C-87/19)

(2019/C 155/32)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

Pamatlietas puses

Prasitaja: TV Play Baltic AS

Atbildetaja: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopgjiem reglamentgjosiem noteiku-
miem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (')2. panta m) punkts ir jainterpreté

t3, ka jédziena “elektronisko komunikaciju tikla nodrosinasana” netiek ietverta televizijas programmu retransléSana caur tresa-
jam personam piederosajiem satelitu tikliem ka ta, kuru veic prasitajs?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/22/EK (2002. gada 7. marts) par universalo pakalpojumu un lietotaju tie-
sibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (2), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris) (}), 31. panta 1. punkts jainterpreté ta, ka dalib-
valstim ir aizliegts noteikt pienakumu, kas jaievéro (must carry) (translét televizijas kanalu caur tre$ajam personam piedero-
Siem satelitu tikliem un nodrosinat piekluvi 3ai translacijai galalietotajiem) komersantiem, tadiem ka prasitajs, kuri 1) transle
televizijas kanalu, kas aizsargats ar nosacitu piekluves sistému, izmantojot tre$ajam personam piedero$us satelitu tiklus, ar
noliku uztvert televizijas programmu (kanalu) translaciju tiesraidg, tos konvertéjot, sifréjot un parraidot uz maksligo Zemes
satelitu, no kura tie nepartraukti tiek parraiditi atpaka] uz Zemi, un 2) piedava televizijas kanalu paketes klientiem, ar noliku
pret atlidzibu un ar nosacitas piekluves iericém nodrosinat piekluvi 3ai aizsargatajai televizijas translacijai (vai tas dalai)?

3) Vai Direktivas 2002/22, kas grozita ar Direktivu 2009/136, 31. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka $is tiesibu normas pieme-
rosanas noliika tiek uzskatits, ka ievérojams skaits galalietotaju elektronisko komunikaciju tiklus (3aja lieta — satelitu apraides
tiklu) neizmanto ka galveno avotu (lidzekli) televizijas translaciju uztverSanai, ja minétos tiklus ka galveno avotu (lidzekli)
izmanto tikai aptuveni 6 % no visiem galalietotajiem (3aja lieta — majsaimniecibam)?

4) Vai izvértéjot Direktivas 2002/22, kas grozita ar Direktivu 2009/136, 31. panta 1. punkta pieméroSanas pamatotibu, ir janem
véra interneta lietotdji, kuri bez maksas var skatities attiecigas televizijas programmas (vai dalu no tam) tie$saisté timekla
vietne?
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5) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 56. pants ir jainterpreté ta, ka tas aizliedz dalibvalstim noteikt obligatu pie-
nakumu komersantiem, tadiem ka prasitdjs, bez maksas retranslét televizijas kanalu caur elektronisko komunikaciju tikliem, ja
raidorganizacija, kuras laba $is pienakums noteikts, pilniba ir spéjiga ar saviem lidzekliem parraidit minétos televizijas kanalus
caur to pasu tiklu?

6) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 56. pants ir jainterpreté ta, ka tas aizliedz dalibvalstim noteikt obligatu pie-
nakumu komersantiem, tadiem ka prasitdjs, bez maksas retranslét televizijas kanalu caur elektronisko komunikaciju tikliem, ja
$is pienakums aptvertu tikai aptuveni 6 % no visam majsaimniecibam un $im majsaimniecibam ir iespéja skatities minéto tele-
vizijas kanalu, izmantojot Zemes apraides tiklu vai internetu?

() OV2002,1108,33.Ipp.
() 0V2002,1.108,51.Ipp.
() OV2009,1337,11.1pp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 6. februari Eiropas Aréjas darbibas dienests iesniedza par Visparéjas tiesas
(pirma palata) 2018. gada 27. novembra spriedumu lieta T-315/17 Hebberecht/EADD

(Lieta C-93/19 P)
(2019/C 155/33)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstaviji: S. Marquardt un R. Spac)

Otra lietas dalibniece: Chantal Hebberecht

Prasijumi
— Atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 27. novembra spriedumu lieta T-315/17;

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest otrai lietas dalibniecei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

EADD skatijuma Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta savu spriedumu ir balstijusi uz Civildienesta noteikumu
1.d panta 2. punkta parkapumu un uzskatijusi, ka $aja tiesibu norma ir ietverts individualiem lémumiem — ko saskana ar minétajiem
noteikumiem ir pienémusi iestade, tiesi piemérojams princips (parsiidzéta sprieduma 93.-94. punkts).

Turklat, pat pienemot, ka Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkti ir noteikts tiesi piemérojams piendkums, 3o tiesibu normu
nevargja piemérot $aja gadijuma, nemot vera stridiga [émuma iedabu, kur$ uz prasitaju attiecas tikai ka uz delegacijas vaditaju un taja
nevaréja piemérot dzimumu lidztiesibas principu.
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Liaigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 11. februari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Donex Shipping and Forwarding BV/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-104/19)
(2019/C 155/34)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzégjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses
Prasitaja: Donex Shipping and Forwarding BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regula (EK) Nr. 91/2009 (') nav spéka attieciba pret importétaju Savieniba tadel, ka ir parkaptas Regulas (EK) Nr.
384/96 (?) 2. panta 11. punkta prasibas, jo Padome, aprékinot dempinga starpibu attiecigajam Kinas razotaju eksportétaju,
kuri nav sadarbojusies, precém, $aja norma noteiktaja salidzinajuma nav némusi véra eksporta darfjumus ar konkrétiem preces
veidiem?

2) Vai Regula (EK) Nr. 91/2009 nav spéka attieciba pret importétaju Savieniba tade], ka ir parkaptas Regulas (EK) Nr. 384/96 2.
panta 10. punkta prasibas, jo Savienibas iestades, aprékinot attiecigo precu dempinga starpibu, Indijas razotaja precu normalas
vértibas salidzinajuma ar lidzigu Kinas izcelsmes precu eksporta cenam ir atteikusas nemt véra korekcijas saistiba ar ievedmui-
tas nodokliem par izejvielam un netiesajiem nodokliem analogaja valsti Indija, ka arT razoSanas atskiribas vai razo$anas izmak-
sas, unfvai Savienibas iestades, aprékinot normalo vértibu, izmekléSanas laika nav (laikus) sniegusas Kinas razotdjiem
eksportétajiem, kuri ir sadarbojusies, visus Indijas razotaja datus?

(1) Padomes Regula (2009. gada 26. janvaris), ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai
térauda savienotajelementu importam (OV 2009, L 29, 1. Ipp.).

(*) Padomes Regula (1995. gada 22. decembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(OV 1996, L 56, 1. 1pp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 15. februari iesniedza Raad van State (Niderlande) — X,
citi lietas dalibnieki: College van burgemeester en wethouders van gemeente Purmerend, Tamoil Nederland
BV

(Lieta C-120/19)
(2019/C 155/35)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzgjtiesa

Raad van State
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Pamatlietas puses
Apelacijas stidzibas iesniedzgja: X

Citi lietas dalibnieki: College van burgemeester en wethouders van gemeente Purmerend, Tamoil Nederland BV

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai Direktivas 2008/68/EK (') 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj LPG uzpildes stacijai izsniegta
atlauja ietvertu nosacijumu, atbilstosi kuram konkrétajai LPG uzpildes stacijai piegadi drikst veikt tikai ar LPG autocis-
ternam, kas aprikotas ar karstumizturigu aizsargizolaciju, vienlaicigi tiesi neparedzot $adu pienakumu vienam vai vai-
rakiem LPG autocisternu operatoriem?

b) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ir svarigi, ka dalibvalsts ar LPG nozares tirgus dalibnieku (tostarp, LPG uzpildes
staciju operatori, LPG razotaji, tirgotaji un parvadataji) organizacijam ir noslégusi tadu vienosanos ka “Safety Deal hit-
tewerende bekleding op LPG-autogastankwagens” (Safety Deal par LPG autocisternu aprikoSanu ar karstumizturigu aizsar-
gizolaciju), kura puses ir appémusas piemérot karstumizturigu aizsargizolaciju, un $i dalibvalsts péc tam ir piepémusi
tadu apkartrakstu ka “Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de effecten
van een ongeval” (Apkartraksts par drosibas distanci LPG uzpildes staciju argjas drosibas konteksta saistiba ar [lemumiem
attieciba uz nelaimes gadijuma sekam), paredzot papildu risku parvaldibas politiku, kas ir balstita uz piepémumu, ka
LPG uzpildes stacijam piegade tiek veikta ar autocisternam, kuras ir aprikotas ar karstumizturigu aizsargizolaciju?

2) a) Ja valsts tiesa izvérté tada izpildes lémuma likumibu, kura mérkis ir istenot atlaujas nosacfjumu, kas kluvis galigs un
neatbilst Savienibas tiesibam:

— Vai saskana ar Savienibas tiesibam, it ipasi Tiesas judikatiiru par valstu procesualo autonomiju, ir pielaujams, ka
valsts tiesa principa prezumé $ada atlaujas nosacijuma likumibu, ja vien tas nav acimredzami pretruna augstaka
juridiska spéka tiesibu normam, tostarp Savienibas tiestbam? Ja tas ta ir, vai Savienibas tiesibas paredz $ai atkapei
(papildu) nosacjjumus?

— Vai arl valsts tiesai saskana ar Savienibas tiestbam — tostarp, nemot véra Tiesas spriedumus, 1999. gada 29. aprilis,
Ciola (C-224/97,EU:C:1999:212), un 2006. gada 6. aprilis, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233) — 3ads
atlaujas nosacjjums nav japiemeéro Savienibas tiesibu parkapuma dél?

b) Vai, atbildot uz otra jautajuma a) punktu, ir nozime tam, vai izpildes lemums péc bitibas ir kait§uma novérsanas

lidzeklis (remedy) vai kriminaltiesiska sankcija (criminal charge)?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 24. septembris) par bistamo kravu ick§zemes parvadajumiem (OV 2008, L 260, 13. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 22. janvari Vacijas Federativa Republika iesniedza par Vispargjas tiesas
(devita palata paplasinata sastava) 2018. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-339/16, T-352/16
un T-391/16 Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid/Eiropas Komisija

(Lieta C-177/19 P)
(2019/C 155/36)
Tiesvedibas valoda — spanu un francu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Vacijas Federativa Republika (parstavji: J. Moller, S. Eisenberg un D. Klebs)
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Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Ville de Paris, Ville de Bruxelles, Ayuntamiento de Madrid

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasjjumi Tiesai ir §adi:

1. atcelt Eiropas Savienibas Visparégjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-339/16, T-352/16 un T-
391/16;

2. noraidit prasibas;

3. piespriest prasitdjam atlidzinat tiesaSanas izdevumus Visparéja tiesa un Tiesa;

4. pakartoti, grozit iepriek$ minéta sprieduma rezolutivas dalas 3) punktu ta, lai atcelta tiesiska reguléjuma sekas tiktu saglabatas

daudz ilgak par maksimalo 12 méne$u terminu no stasanas spéka briza.
Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéja ir izvirzijusi Cetrus pamatus.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot kliidaini atzinusi prasibu par pienemamu. Pienemot, ka Regula (ES) 2016/646 (') prasitajas pasvaldibas
skar tiesi, tam Istenojot savas pilnvaras gaisa piesarnojuma novérsanas pasakumu pienemsana, esot pielauta klida tiesibu pieméro-
Sana.

Otrkart, parsfidzétaja sprieduma neesot noradits pamatojums, jo taja nekadi neesot pamatots, ciktal Regula tiesi attiecas uz prasitdjam.
Drizak Visparéja tiesa to, ka Regula uz prasitajam attiecas tiesi, secina no ta, ka ar Direktivu 2007/46/EK (%) ir aizliegts uzlikt brauksa-
nas aizliegumu transportlidzekliem, kas atbilst Euro 6 standartiem. ArT §1 Direktivas 200746 interpretacija esot nepareiza.

Treskart, Visparéja tiesa, pielaujot kladu tiesibu piemérosana un it ipasi parkapdama Regulas (EK) Nr. 715/2007 (%) 5. panta 3. punktu,
esot kladaini pienémusi, ka Komisijai nebija pilnvaru izdot Regulu 2016/646 attiecigaja forma. Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka
Komisijai ir pieskirta plasa novértgjuma briviba, tai Regula 2016/646 ietverot atbilstibas kritérijus attieciba uz emisiju noteik§anu
izméginajuma braucienu realos apstaklos (RDE) laika. Pretéji Visparéjas tiesas atzinumam runa esot nevis par robezvértibas izmainam
Regula Nr. 715/2007, bet gan par specifikacijam, kas ir vajadzigas izméginajuma braucienu jauna un ipasa rakstura dé| (pielaujamas
izmégindjuma robezas).

Ceturtkart, Visparéja tiesa, nosakot, ka juridiski ir iesp&jams dalgji atcelt Regulu 2016/646, esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana.
Ta neesot némusi véra, ka izméginajuma braucieni praksé nevar tikt istenoti bez atbilstibas kritérijiem un ka Komisija RDE izmégina-
juma braucienu obligato raksturu apstiprinaSanas mérkiem ir konkréti pakartojusi korekcijas kritériju ieviesanai.

Pakartoti, Vacijas valdiba apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot pietiekami némusi vér3, ka Savienibas likumdevéjs nevar pienemt jaunu
tiesisko regulgjumu sprieduma noteiktaja termina. Tadél sprieduma atcelta tiesiska reguléjuma sekas biitu jasaglaba daudz ilgak par
maksimalo 12 ménesu terminu no sprieduma pasludinasanas datuma.

(") Komisijas Regula (ES) 2016/646 (2016. gada 20. aprilis), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 692/2008 attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un
vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 67); OV 2016, L 109, 1. Ipp.

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007 46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sistému mehanisko transportlidzek]u un to pie-
kabju, ka arT tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai; OV 2007, L 263, 1. Ipp.

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. ji f( nijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attie-
ciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komeraalaflem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta
un tehniskas apkopes informacijai; OV 2007, L 171, 1. Ipp
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 22. februari Ungarija iesniedza par Visparejas tiesas (devita palata paplasi-
nata sastava) 2018. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-339/16, T-352/16 un T-391/16 Ville de
Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid/Komisija

(Lieta C-178/19 P)

(2019/C 155/37)

Tiesvedibas valodas — spanu un francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Ungarija (parstavis: Z. Fehér)

Parejas lietas dalibnieces: Ville de Paris, Ville de Bruxelles, Ayuntamiento de Madrid, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

Galvenokart:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-339/16, T-352/16 un T-
391/16, Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid/Eiropas Komisija un atzit par nepienemamam prasibas, ko célu-
$as Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid;

Pakartoti:

— Dalgji atcelt iepriek$ minéta sprieduma rezolutivo dalu, ciktal taja noradits, ka atcelta tiesiska regul&juma sekas tiek saglabatas 12
ménesu laika no sprieduma pasludinasanas datuma, un vienlaikus noteikt, ka atcelta tiesiska reguléjuma sekas tiek saglabatas lidz
bridim, kad tiks pienemts jauns tiesiskais reguléjums, ar ko tiks aizstats atceltais;

un turklat:

— Piespriest prasitajam tiesvediba, kas uzsakta Vispargja tiesa, atlidzinat apelacijas tiesvedibas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas studziba Ungarijas valdiba apstrid, pirmkart, konstatéjumus parsidzétaja sprieduma par pienemamibu un lidz ar to — pra-
sibu atcelt tiesibu aktu piepemamibu, un, otrkart, novértéjumu un atzinumu parsiidzétaja sprieduma par atcelto tiestbu normu seku
saglabasanu laika.

Ungarijas valdibas ieskata Visparéja tiesa parsiidzétaja sprieduma ir klidaini nonakusi pie secinajuma, ka Regula 2016/646 (') nekada
veida neprasa Isteno$anas pasakumu veikSanu attieciba uz prasitajam un ka minéta regula tas skar tiesi, un ka tadgjadi prasitajas varot
likumigi celt prasibu atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai. Patiesiba Regula 2016646 prasa istenosanas pasakumu veiksanu ar
attieciba uz prasitajam, turklat ta tas neskar tiesi, jo ar to — pretéji parsiidzétaja sprieduma noraditajam — netiekot ierobezotas prasi-
taju pilnvaras noteikt ierobezojosus pasakumus transportlidzek]u lieto3anai.
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Otrkart, Ungarijas valdiba uzskata, ka Visparéja tiesa parstidzétaja sprieduma ir parkapusi tiesiskas drosibas principu, noteikdama 12
meénesu terminu atcelta tiesiska reguléjuma seku saglabasanai, jo minétais laikposms nevarot tikt uzskatits par pietiekamu, lai spétu
pienemt tiesisko regulgjumu, kas to aizstatu. Samazinatais sagatavosanas termins, kas pieskirts uznémumiem, neesot pietieckams, lai
pielagotos grozitajam tiesibu normam, ka ari neesot atrisinats jautajums par tiem nodarita kaitéjuma novérsanu, lai gan tas jau varot
tikt novertéts. Laikposma no atcelta tiesiska reguléjuma seku saglabasanas laika beigam lidz jauna tiesiska reguléjuma pienemsanai
radiSoties situacija, kas biSot pretruna tiesiskas drosibas principam, un tikSot batiski parkaptas gan transportlidzeklu razotaju tiesi-
bas, gan patérétaju tiesibas.

(') Komisijas Regula (ES) 2016/646 (2016. gada 20. aprilis), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 692/2008 attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un
vieglajiem komercialajiem transporthdze liem (“Euro 6")(OV 2016, L 109, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 23. februari Eiropas Komisija iesniedza par Visparejas tiesas (devita palata
paplasinata sastava) 2018. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-339/16, T-352/16 un T-391/16
Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid/Eiropas Komisija

(Lieta C-179/19 P)
(2019/C 155/38)
Tiesvedibas valodas — spanu un francu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavis J.-F. Brakeland)

Parejas lietas dalibnieces: Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid

Prasijumi

— atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-339/16, T-352/16 un T-391/16, Ville de Paris,
Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid[Eiropas Komisija, kur§ Komisijai pazinots taja pasa diena, noraidit prasibas pirmaja
instancé un piespriest prasitajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus;

vai, pakartoti,

— atcelt spriedumu un nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa; atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem abas instancés pie-
nemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir balstita uz vienu vienigu pamatu. Komisija uzskata, ka sprieduma 121.-151. punkta Vispargja tiesa ir pielavusi
kliidu tiesibu pieméro3ana, nospriezot, ka ar Regulu 2016/646 (') tiek grozits biitisks Regulas 715/2007 (3) elements. $i kliida esot
radusies, pirmkart, nepareizi interpretéjot grozijuma jédzienu, ko ilustré tas, ka Vispargja tiesa izmanto jédzienu “grozijums de facto”,
un, otrkart, nepareizi interpretéjot Regulas 2016/646 piemérosanas jomu. Tadgjadi ar spriedumu esot apdraudéts Savienibas institu-
cionalais lidzsvars.

(') Komisijas Regula (ES) 2016/646 (2016. gada 20. aprilis), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 692/2008 attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un
vieglajiem komercialajiem transporthdz Jiem (“Euro 6”) (OV 2016, L 109, 1. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715 /2007 (2007. gada 20. jiinijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attie-
ciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta
un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. ﬂpp.).
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Liaigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 26. februari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Supreme Site Services GmbH, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Fuels Trading
Fze/Supreme Headquarters Allied Powers Europe

(Lieta C-186/19)

(2019/C 155/39)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajas: Supreme Site Services GmbH, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Fuels Trading Fze

Atbildétaja: Supreme Headquarters Allied Powers Europe

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un sprie-
dumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata redakcija) (OV 2012, L 351, 1. Ipp.), ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada lieta ka 31, kura starptautiska organizacija (i) ladz atcelt tresas personas valdjjuma vai turéjuma esosas
mantas apkilaanu, ko cita dalibvalsti lidzis veikt darfjuma partneris un ii) lidz pret darfjuma partneri noteikt aizlie-
gumu lagt veikt atkartotu apkilaganu, kas pamatota uz tiem pasiem faktiem, nemot véra, ka §is prasibas ir balstitas uz
iebildi par imunitati pret izpildi, ir uzskatama pilniba vai dalgji par civillietu vai komerclietu §is Regulas 1. panta 1. pun-
kta izpratné?

b) Vai, lai atbildétu uz 1. jautajuma a) dalu, nozime ir apstaklim, un ja ja, tad kada, ka dalibvalsts tiesa ir apmierinajusi pra-
sijumu par apkilasanu pamatojoties uz to, ka darfjjuma partnerim, péc ta uzskatiem, ir prasjjumi pret starptautisko
organizaciju, kas 3aja dalibvalsti tiek izskatiti tiesvediba péc biitibas, un attiecas uz ligumstridu par maksu par degvielu,
kas tikusi piegadata ar 3o starptautisko organizaciju saistitas starptautiskas organizacijas istenotajai miera misijai?

2) a) Jaatbilde uz 1. jautajuma a) dalu ir apstiprinosa: vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka gadijuma, kad dalibvalsts tiesa ir apmierinajusi prasjjumu par tresas personas valdijuma vai turéjuma eso$as mantas
apkilasanu, un § apkilagana péc tam ir veikta cita dalibvalsti, tas dalibvalsts tiesam, kura tika veikta pie tresas personas
esoSas mantas apkilasana, ir iznémuma jurisdikcija lemt par prasibu atcelt $o apkilaganu?

b) Vai, lai atbildétu uz 2. jautajuma a) dalu, nozime ir apstaklim, un ja ja, tad kada, ka starptautiska organizacija saistiba ar
savu prasibu atcelt tresas personas valdijuma vai turéjuma esoas mantas apkilasanu, ir izvirzijusi iebildi par imunitati
pret izpildi?

3) Ja, lai atbildétu uz jautajumu, vai pastav civillieta vai komerclieta Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné, vai pra-

siba, kas ietilpst $1s Regulas 24. panta 5. punkta pieméro$anas joma, ir nozime apstaklim, ka starptautiska organizacija saistiba
ar savam prasibam ir izvirzijusi imunitati pret izpildi, ciktal tad tiesai, kura celta prasiba, ir pienakums parbaudit, vai §i iebilde ir
pamatota, un tadéjadi ir piemérojams noteikums, ka tiesai ir javerte visa tas riciba eso$a informacija, kura, attieciga gadijuma,
ietilpst ari darfjuma partnera pretenzijas, vai ir piemérojams cits noteikums?
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 27. februari iesniedza Forvaltningsritten i Malmé
(Zviedrija) — A/Migrationsverket

(Lieta C-193/19)
(2019/C 155/40)
Tiesvedibas valoda — zviedru
Iesniedzégjtiesa

Forvaltningsritten i Malmo

Pamatlietas puses
Prasitajs: A

Atbildetajs: Migrationsverket

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Sengenas konvencijas noteikumi, it ipasi noteikumi par sistematisku meklésanu SIS, un Sengenas Robezu kodeksa notei-
kumi, it ipasi noteikumi par prasibu, ka personas riciba ir jabiit derigai pasei, nepielauj izsniegt uzturéSanas atlauju, ja pietei-
kums ir iesniegts Zviedrija, ir pamatots ar citiem, nevis ar aizsardzibu vai humaniem apsvérumiem, un nav skaidra pieteicgja

identitate?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai iznémumu no identitates noskaidrosanas prasibas var noteikt valsts tiesibas vai judika-
tara?

3) Noraidosas atbildes uz 2. jautagjumu gadijuma — kadi iznémumi §ada gadijjuma ir paredzéti ES tiesibas?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 5. marta iesniedza Administrativa rajona tiesa (Latvija)
— SIA “KOB”Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

(Lieta C-206/19)
(2019/C 155/41)
Tiesvedibas valoda — latviesu
Iesniedzéjtiesa

Administrativa rajona tiesa
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Pamatlietas puses
Pieteicgja: SIA “KOB”

Atbildetaja: Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas tiesibam, it ipasi LESD 18., 49. un 6 3. pantam, ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais regul&jums, kas noteic pra-
sibu juridiskai personai, kuras kapitaldalu ipasnieks vai ipasnieki, kuri kopa parstav vairak par pusi no balsstiesiga kapitala sabiedriba,
un visas personas, kuram ir tiesibas parstavét sabiedribu, ja tas ir citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni, iesniegt Savienibas pilsona
registracijas apliecibu un dokumentu par valsts valodas zinaSanam vismaz atbilstosi B limena 2. pakapei, lai iegtitu sava ipasuma lauk-
saimniecibas zemi?
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VISPAREJA TIESA

Visparégjas tiesas 2019. gada 19. marta spriedums — Itilija u.c./Komisija
(Apvienotas lietas T-98/16, T-196/16 un T-198/16) (')

(Valsts atbalsts — Banku privattiesibu konsorcija atbalsta pasakumi vienam no ta dalibniekiem — Dalibvalsts
centralas bankas pieskirta iejaukSands atlauja — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksejo
tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsta jedziens — Attiecinamiba uz valsti — Valsts lidzekli)

(2019/C 155/42)
Tiesvedibas valoda — itau
Lietas dalibnieki
Prasitaja lieta T-98/16: Italijas Republika (parstaviji: G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino un P. Gentili, avocati dello Stato)

Prasitaja lieta T-196/16: Banca Popolare di Bari SCpA, ieprieks — Tercas Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca Tercas SpA),
(Teramo, Italija) (parstavji: A. Santa Maria, M. Crisostomo, E. Gambaro un F. Mazzocchi, advokati)

Prasitajs lieta T-198/16: Fondo interbancario di tutela dei depositi, (Roma, Italija) (parstavji: M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini un G. Faella,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar un D. Recchia)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam lietd T-198/16: Banca d’Italia (parstavji: M. Perassi, O. Capolino, M. Marcucci un
M. Todino, advokati)

PriekSmets

Par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2016/1208 (2015. gada 23.
decembris) par valsts atbalstu (lieta SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)), ko Italija pieskirusi bankai Tercas (OV 2016, L 203, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2016/1208 (2015. gada 23. decembris) par valsts atbalstu, ko Italija pieskirusi bankai Tercas (lieta
SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)).

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC145,25.4.2016.
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Visparejas tiesas 2019. gada 12. marta spriedums — Perry Ellis International Group/EUIPO (“PRO PLAYER”)
(Lieta T-220/16) (!)

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “PRO PLAYER” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — AprakstoSs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. pun-
kta c) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts))

(2019/C 155/43)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Perry Ellis International Group Holdings Ltd (Nassau, Bahamu Salas) (parstavji: O. Giinzel un C. Tenkhoff, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: L. Rampini un K. Markakis)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 24. februara lemumu lieta R 1091/2015-2 attieciba uz pieteikumu par var-
diska apziméjuma “PRO PLAYER” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Perry Ellis International Group Holdings Ltd sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savientbas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasa-

nas izdevumus.

() OVC232,27.6.2016.

Visparé&jas tiesas 2019. gada 19. marta spriedums — Inpost Paczkomaty un Inpost/Komisija
(Apvienotas lietas T-282/16 un T-283/16) (')

(Valsts atbalsts — Pasta nozare — Kompensacija par universala pakalpojuma saistibu tirajam izmaksam —
Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iekSejo tirgu — Prasiba atcelt tiestbu aktu — Interese celt
prasibu— Pienakums noradit pamatojumu — Vienlidziga attieksme — Samerigums — Tiesibas uz ipasumu —
Darijumdarbibas briviba)

(2019/C 155/44)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja lietda T-282/16: Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. (Krakova, Polija) (parstavji: sakotngji T. Pro¢, péc tam D. Doktdr, advokati)
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Prasitaja lieta T-283/16: Inpost S. A. (Krakova, Polija) (parstavis: W. Knopkiewicz, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Herrmann, K. Blanc un D. Recchia)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna)

PriekSmets

Prasibas, kas ir pamatotas ar LESD 263. pantu ar kuram tiek laigts atcelt Komisijas 2015. gada 26. novembra Lémumu C(2015) 8236
final, ar ko ta neizvirzija iebildumus pret Polijas iestazu pazinoto pasakumu attieciba uz Potczta Polska pieskirto atbalstu to tiro
izmaksu kompensacijas forma, kuras $ai sabiedribai ir radusas, pildot tas universala pasta pakalpojuma saistibas laikposma no 2013.
gada 1.janvara lidz 2015. gada 31. decembrim.

Rezolutiva dala

1) Prasibas noraidit.

2) Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. un Inpost S. A. katra pati sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izde-
vumus.

3) Polijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OVC270,25.7.2016.

Visparéjas tiesas 2019. gada 20. marta spriedums — Foshan Lihua Ceramic/Komisija
(Lieta T-310/16) (!

(Dempings — Kinas izcelsmes keramikas fliZu imports — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 4. un 5. punkts
un Regulas (EK) Nr. 1225/2009 17. pants (tagad — Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 4. un 5. punktsun 17.
pants) — Atteikums pieskirt jauna raZotaja eksportétaja statusu IstenoSanas regulas (ES) Nr. 917/2011 3. panta
izpratné — Parbaude izlases veida — Individuala parbaude — Konfidencialitate)

(2019/C 155/45)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan, Kina) (parstavji: B. Spinoit, D. Philippe un A. Wese, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji A. Demeneix, M. Franga un T. Maxian Rusche, vélak A. Demeneix, T. Maxian Rusche un
N. Kuplewatzky)

Persona, kas iestajusies lietd atbildétajas prasijumu atbalstam: Cerame-Unie AISBL (Brisele, Belgija) (parstavis: V. Akritidis, advokats)
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PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt Komisijas 2016. gada 15. aprila Istenoanas lemumu
C(2016)2136 final, ar ko noraidits pieteikums par jauna razotaja eksportétaja rezimu saistiba ar galigiem antidempinga pasakumiem,
kas ar Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 917/2011 ir noteikti Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas fIizu importam;

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.
3) Cerame-Unie AISBL sedz savus tiesaSands izdevumus.

() OVC305,22.8.2016.

Visparéjas tiesas 2019. gada 20. marta spriedums — Prim/EUIPO — Primed Halberstadt Medizintechnik
(“PRIMED”)

(Lieta T-138/17) ()

(Eiropas Savienibas preu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“PRIMED” — Agrakas valsts grafiskas precu zimes “PRIM S.A.”, “PRiM, S.A. SUMINISTROS MEDICOS” un
“GRUPO PRiM” — Agraku precu zimju faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3.
punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 64. panta 2. un 3. punkts) — Tiesibas tikt uzklausitam — Regulas Nr.
207/2009 75. panta otrais teikums (tagad Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta otrais teikums) — Pieradijumu
sniegSana pirmo reizi apelacijas padomé — Apelacijas padomes ricibas briviba — Papildu vai papildinosu pieradi-
jumu kvalificeSana — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts (tagad Regulas 2017/1001 95. panta 2. punkts))
(2019/C 155/46)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Prim, SA (Méstoles, Spanija) (parstavis: L. Broschat Garcia, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: A. Lukosiiité)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH (Hal-
berstadt, Vacija) (parstavis: D. Donath, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtds padomes 2016. gada 19. decembra lémumu apvienotajas lietas R 2494/2015-4 un R
163/2015-4 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Prim un Primed Halberstadt Medizintechnik.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 19. decembra lemumu apvienota-
jas lietas R 2494/2015-4 un R 163/2016-4.



6.5.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C155/40

2) Prasibu paréja dala noraidit.
3) EUIPO sedz savus, ka aii atlidzina pusi Prim, SA tiesaSanas izdevumu.
4) Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH sedz savus, ka art atlidzina pusi Prim tiesasands izdevumu.

() OVC129,24.4.2017.

Visparégjas tiesas 2019. gada 20. marta spriedums — Spanija/Komisija
(Lieta T-237/17) ()

(ELGF un ELFLA — No finanséjuma izslegti izdevumi — Spanijas izdevumi — RaZotaju organizacijas atziSanas
kriterijs — Regulas (EK) Nr. 2200/96 11. pants — Finansu korekcija)

(2019/C 155/47)
Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji: sakotnéji A. Gavela Llopis, M. A. Sampol Pucurull un S. Jiménez Garcia, vélak M. A. Sampol Pucurull
un S. Jiménez Garcia)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: D. Triantafyllou un I. Galindo Martin)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un kuru tiek lagts dalgji atcelt Komisijas Istenosanas [émumu (ES) 2017/264 (2017. gada
14. februaris), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2017, L 39, 12. Ipp.),
ciktal ar to no finanséjuma tiek izslégti konkréti Spanijas Karalistes izdevumi.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas IstenoSanas lemumu (ES) 2017/264 (2017. gada 14. februaris), ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izsledz kon-
kretus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimnieci-
bas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal ar to no finansgjuma tiek izslegti konkreti Spanijas Karalistes izdevumi, dala, kurd tiek piemerota
vienotas likmes korekcija 10 % apmera.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Spanijas Republika un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OVC202,26.6.2017.
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Visparejas tiesas 2019. gada 20. marta spriedums — Meesenburg Grof8handel/EUIPO (“Triotherm+”)
(Lieta T-760/17) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Triotherm+” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1.
punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Tiesibas tikt
uzklausitam)
(2019/C 155/48)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Meesenburg Grofhandel KG (Flensburg, Vacija) (parstavis: D. Freiherr von Oldershausen, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 13. septembra lémumu lieta R 1786/2016-1 attieciba uz pieteikumu par
vardiska apziméjuma “Triotherm+” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Meesenburg Grofshandel KG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC22,22.1.2018.

Visparégjas tiesas 2019. gada 20. marta spriedums — Grammer/EUIPO (Formas attéls)
(Lieta T-762/17) ()
iropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, Ras attelo kadu formu, registracijas
(Eiropas Savienibas pre& Eiropas Savienibas grafiskas prec; k lo kad $i ij
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1.
punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts))
(2019/C 155/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Grammer AG (Amberg, Vacija) (parstavji: J. Bithling un D. Graetsch, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Fischer)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 6. septembra lémumu lieta R 2250/2016-4 attieciba uz pieteikumu par
kadas formas ka Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes registraciju.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 6. septembra lemumu lieta R
2250/2016-4.

2) Piespriest EUIPO atlidzinat tiesasands izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas Grammer AG radusies procesa EUIPO Apelacijas

padome.

() OVC22,22.1.2018.

Visparejas tiesas 2019. gada 21. marta spriedums — Pan/EUIPO — Entertainment One UK (“TOBBIA”)
(Lieta T-777/17) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“TOBBIA” — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “Peppa Pig” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja— Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 53. panta 1. punkta a)
apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts un 60. panta 1. punkta a) apaks-
punkts))
(2019/C 155/50)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Xianhao Pan (Roma, Italjja) (parstavis: M. Oliva, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Walicka un A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Entertainment One UK Ltd (Londona, Apvie-
nota Karaliste) (parstavji: J. Guise, L. Cassidy un N. Rose, solicitors)

Cita procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Astley Baker Davies Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 14. septembra lémumu lieta R 1776/2016-1 attieciba uz spéka neesamibas
atzi§anas procesu starp Entertainment One UK un Astley Baker Davies, no vienas puses, un Xianhao Pan, no otras puses.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Xianhao Pan atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC22,22.1.2018.
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Visparégjas tiesas 2019. gada 19. marta spriedums — IQ Group Holdings Bhd/EUIPO — Krinner Innovation
(“Lumiqs”)

(Lieta T-133/18) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registricija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Grafiska precu zime “Lumiqs” — Agrakas Eiropas Savienibas vardiska un grafiska precu zimes
“Lumix” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespejas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakspunkts)
(2019/C 155/51)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: IQ Group Holdings Bhd (Heckmondwike, Apvienota Karaliste) (parstavis: S. Carter, barrister)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: J. anauskas un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Krinner Innovation GmbH (StrafSkirchen, Vacija)
(parstavis: T. Schmidpeter, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 12. decembra lémumu lieta R 983/2017-1 attieciba uz iebildumu procesu
starp Krinner Innovation un IQ Group Holdings Bhd.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apeldcijas pirmas padomes 2017. gada 12. decembra lemumu lieta R

983/2017-1.
2) EUIPO sedz savus tiesasands izdevumus pats, ka ar atlidzina IQ Group Holdings Bhd tiesasands izdevumus.
3) Krinner Innovation GmbH sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OVC 142,23.4.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 12. marta rikojums — Strabag Belgium/Parlaments
(Lieta T-784/17) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Publiski bitvdarbu ligumi — Iepirkuma procediira — Generaluznemeja darbi Eiro-
pas Parlamenta ekam Brisele — Pretendenta piedavajuma noraidiSana un ligumu slegSanas tiesibu pieskirSana
citiem pretendentiem — Apstrideta tiesibu akta aizstasana tiesvedibas laika — Strida priekSmeta zudums —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2019/C 155/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Strabag Belgium (Antverpene, Belgija) (parstavji — sakotnéji M. Schoups, K. Lemmens un M. Lahbib, péc tam — M. Schoups un
K. Lemmens,advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: Z. Nagy un B. Simon)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek laigts, pirmkart, atcelt Parlamenta 2017. gada 24. novembra lémumu noraidit
prasitaja piedavajumu un pieskirt pieciem pretendentiem generaluznémeéja pamatliguma slégsanas tiesibas attieciba uz Eiropas Parla-
menta €kam Briselé (Belgija) (uzaicinajums iesniegt piedavajumu Nr. 06D20/2017/M036), un, otrkart, izdot rikojumu Parlamentam
iesniegt dazadus dokumentus.

Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.
2) Eiropas Parlaments atlidzina tiesasands izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

3) Noraidit ka nepienemamu pieteikumu par to, lai Parlamentam piespriestu atlidzinat “procesualos izdevumus”.

() OvC32,29.1.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 8. marta rikojums — Legutko un Por¢ba/Parlaments
(Lieta T-156/18) ()

(Prasiba sakara ar bezdarbibu — Institucionalas tiesibas — Parlamenta ieksejais reglaments — 130. pants — II
pielikums — Jautajums, uz kuru jaatbild rakstiski — NodoSanas Padomei liigums — Pazinojums par lemumu, ar
kuru ir konstateta jautajuma nepienemamiba — Uzaicinajums rikoties — Parlamenta nostaja — Liigums izdot
rikojumu — Nepienemamiba)

(2019/C 155/53)
Tiesvedibas valoda — polu
Lietas dalibnieki
Prasitgji: Ryszard Antoni Legutko (Morawica, Polija), Tomasz Piotr Porgba (Mielec, Polija) (parstavis: M. Mataczyriski, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: N. Gorlitz, S. Alonso de Ledn un A. Pospisilovd Padowska)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 265. pantu un kura tiek liigts konstatét, ka Parlaments nelikumigi ir atturgjies nodot Eiropas Savieni-

bas Padomei jautdjumu, uz kuru jaatbild rakstiski, P-003358/17, parkapjot Parlamenta iek3$gja reglamenta 130. pantu un minéta reg-
lamenta II pielikuma normas.
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Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.
2) Ryszard Antoni Legutko un Tomasz Piotr Porgba atlidzina tiesasanas izdevumus.

() ovcC1el,7.5.2018.

Prasiba, kas celta 2019. gada 25. februari — Necci/Komisija
(Lieta T-129/19)
(2019/C 155/54)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Claudio Necci (Brisele, Belgija) (parstaviji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitdja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt 2018. gada 18. aprila lémumu par vina liguma tikt apdrosinatam saskana ar KVAS netiesu noraidisanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza vienu galveno pamatu un vienu pakartotu pamatu.

Galvenokart vin§ apgalvo, ka Eiropas Komisija neesot ievérojusi Parjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta —
“PDNK”) 95. pantu, liedzot apdrosinasanu saskana ar KVAS (kopiga veselibas apdrosinasanas shéma) un nepemot véra papildu
iemaksu periodu, kas vinam tika atzits Eiropas Savienibas iestaZu pensiju shéma apmaina pret vina tiesibu uz valsts pensiju nodosanu.

Pakartoti prasitajs izvirza iebildi par PDNK 95. panta prettiesiskumu saistiba ar LESD 45. pantu.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 28. februari— AM/EIB
(Lieta T-134/19)
(2019/C 155/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: AM (parstavji: L. Levi un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atzit o prasibu par piepemamu un pamatotu;
lidz ar to:

— atcelt EIB priekssédétaja 2017. gada 30. jinija un 2017. gada 11. decembra lémumus, ciktal ar tiem prasitajai ir atteikts geografis-
kas mobilitates pabalsts, kas paredzéts Personala administrativo noteikumu 1.4. panta;

— vajadzibas gadijuma atcelt EIB priek$sédétaja 2018. gada 20. novembra lémumu, ar kuru noraiditi SamierinaSanas komisijas seci-
najumi un apstiprinati 2017. gada 30. jiinija un 2017. gada 11. decembra lémumi;

tatad

— piespriest atbildétajai izmaksat geografiskas mobilitates pabalstu ar atpakalejosu speku no 2017. gada 1. aprila vai no §is prasibas
celSanas dienas, 36 045,6 EUR (1 567,20 EUR x 23 ménesi);

— piespriest atbildétajai samaksat nokavéjuma procentus par geografiskas mobilitates pabalstu, kas jamaksa no 2017. gada 1. aprila
lidz bridim, kad tas ir pilniba izmaksats, nokavéjuma procentus nosakot atbilstosi Eiropas Centralas bankas procentu likmei, kas
palielinata par 2 procentpunktiem.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Personala administrativo noteikumu 1.4. panta parkapums un $o noteikumu VII pielikuma 1.
un 11. panta parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas un riipibas principu parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots nediskriminacijas principa, kas paredzéts EIB personala uzvedibas kodeksa 1.3. panta, un Eiro-
pas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots labas parvaldibas principa un sapratiga termina principa parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 4. marta — ZU/Komisija
(Lieta T-140/19)
(2019/C 155/56)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZU (parstavis: C. Bernard-Glanz, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitdja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pirmkart, atcelt prasitaja 2018. gada 25. aprila novértéjuma zinojumu;

— otrkart, atcelt 2018. gada 18. jiinija [emumu par nepaaugstinasanu amata;

— treskart, atcelt 2018. gada 28. maija léemumu, ar ko noraidits prasitaja ligums sniegt palidzibu;

— ceturtkart, ciktal nepieciesams, atcelt 2018. gada 21. novembra Lémumu Nr. R/400/18, ar ko noraidita prasitaja sidziba par vina
novértéjuma zinojumu un lémumu par nepaaugstinasanu amata;

— piektkart, ciktal nepieciesams, atcelt 2018. gada 21. novembra Lémumu Nr. R[461/18, ar ko noraidita prasitaja stdziba par
lémumu, ar ko noraidits prasitaja lagums sniegt palidzibu.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu, kas izvirzits, lai pamatotu prasitaja prasibu atcelt lémumu, ar ko noraidits vina ligums sniegt palidzibu, tiek
apgalvota acimredzama kliida vértéjuma, riipibas pienakuma parkapums, labas parvaldibas principa parkapums un pilnvaru
nepareiza izmantoSana.

2. Ar otro pamatu, kas izvirzits, lai pamatotu prasitaja prasibu atcelt vina novértéjuma zinojumu un lémumu par nepaaugstina-
$anu amata, tiek apgalvota acimredzama klada vértéjuma, attiecigo faktu nenemsana véra un pilnvaru nepareiza izmanto$ana.

Prasiba, kas celta 2019. gada 7. marta — Jap Energéticas y Medioambientales/Komisija
(Lieta T-145/19)
(2019/C 155/57)
Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Jap Energeéticas y Medioambientales, SL (Valensija, Spanija) (parstavis: G. Alabau Zabal, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitaja ladz Vispargjo tiesu atzit par spéka neesosu aktu, ko izdevusi Eiropas Komisija un kura ir noteikta summa, kas prasitajai ir
jaatmaksa tapéc, ka ir samazinata saskana ar Programmu LIFE 11 finans¢jama summa.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir gan par Eiropas Komisijas aktu, kas pienemts $3 gada 14. janvari un pazinots 33 gada 24. janvari un kur ir noteikta
summa, kas prasitdjai ir jaatmaksa tapéc, ka ir samazinatas saskana ar Projektu LIFE 11 ENV/ES/000593-H2AL RECYCLING finansé-
jamas izmaksas, gan par maksajuma rikojumu.

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza $adus tris pamatus:
1. Pirmais pamats — batisku procediiras noteikumu parkapums

— Saja zina tiek apgalvots, ka, iznemot to, kas teikts sakotnéja 2017. gada véstulé — kura prasitaja tika informéta par izmak-
sam, kuras nevar tikt finansétas — Eiropas Komisija neesot izklastijusi nedz kadus argumentus, nedz datus, kas prasitajai
Jautu atspekot taja teikto, jo visa saraksté Komisija vienigi atkarto vienus un tos pasus argumentus.

2. Otrais pamats — Liguma vai ar ta pieméro$anu saistito tiesibu normu parkapums

— Saja zina tiek apgalvots, ka akti, ar kuriem tiek ierobezotas subjektivas tiesibas vai legitimas intereses, ir japamato atbilstosi
Eiropas Savienibas tiesiskaja reguléjuma noteiktajam, jo pretéja gadijuma riciba varétu izradities patvaliga un savtigas inte-
resés, ka arT veikta, launpratigi izmantojot pilnvaras, un tas savukart biitu pretruna Eiropas Savienibas tiesiskaja reguléjuma
atzitajiem samériguma, tiesiskas palavibas, vienlidzigas atticksmes un “patvalas aizlieguma” principiem.

3. TreSais pamats — tiesibu uz aizstavibu parkapums

— Saja zina tiek apgalvots, ka akta pamatojuma neesamibas dé] nav noraditi parliecinogi administrativi nosacijumi tam, lai par
nefinanséjamam varétu atzit noteiktas izmaksas, un lidz ar to $os nosacjjumus nav iespéjams atspékot.

Prasiba, kas celta 2019. gada 8. marta — Société des produits Nestlé/EUIPO — Jumbo Africa (Cilveka téla, kas
ir centrali izvietots virs vairoga, grafisks att&lojums)

(Lieta T-149/19)
(2019/C 155/58)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveice) (parstavii: A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht un C. Elkemann, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Jumbo Africa, SL (L'Hospitalet de Llobregat, Spanija)
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Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas precu zimes, kas attélo cilvéka télu virs vairoga sarkana, zila, gaisi zila, tumsi zila, peleka
un balta krasa, registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 15 273 634

Process EUIPO: iebildumu process
Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 30. novembra lémums lieta R 876/2018-2
Prasijumi
Prasitdja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;
— noraidit apelacijas siidzibu, kas attiecas uz iebildumu procesu Nr. B 2 738 030;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus Vispargja tiesa un piespriest potencialajai personai, kas iestajusies lieta, atli-
dzinat izdevumus EUIPO.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta otra teikuma parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 91. panta 1. punkta pirma teikuma parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 46. panta 1. punkta a) apak$punkta, aplikojot to kopsakara ar 8.
panta 1. punkta b) apakspunktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 8. marta — Brunswick Bowling Products/Komisija
(Lieta T-152/19)
(2019/C 155/59)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Brunswick Bowling Products LLC (Muskegon, Miciganas pavalsts, ASV) (parstavji: R. Martens un V. Ostrovskis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— pilniba atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2018/1960 (!);

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti i) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/42EK () 11. panta un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 765/2008 (%) 18. panta 5. punkta ietvertie procesualie noteikumi un ii) Regu-
las (EK) Nr. 765/2008 18. panta 4. punkta minétais samériguma princips, jo Zviedrijas aizsardzibas pasakums neesot pama-
tots, nemot véra, ka tirgus uzraudzibas iestades maldinaja prasitaju un ka bija pieejami mazak ierobezojosi pasakumi, ar
kuriem iesp&ams panakt atbilstibu Direktivai 2006/42/EK.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principi, ka ari labas parvaldibas prin-
cips, jo Komisija nav némusi nenéma véra Apvienotas Karalistes, Vacijas, Somijas un Danijas tirgus uzraudzibas iestazu apsve-
rumus un péc tam izmantoto pieeju un apstridétaja lemuma nav paredzéts neviens sapratigs un iedarbigs IstenoSanas termins.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti Direktivas 2006/42[EK I pielikuma ietvertie procesualie noteikumi, jo no
apstridéta lémuma un Zviedrijas Darba vides iestades 2013. gada 30. augusta lémuma izriet, ka, veicot aplikojamo izstrada-
jumu izvértéSanu atbilstosi Direktivas 2006/42[EK I pielikuma izklastitajam bitiskajam veselibas aizsardzibas un drogibas
(turpmak teksta — “BPVD”) prasibam, nav sniegta pienaciga atsauce uz visparéjo principu par zinatnes un tehnikas attistibas
limeni.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot kladijusies faktu novértéjuma un rikojusies neatbilstosi labas parvaldibas
principam, jo no razotaja netika pieprasita nekada nepiecieSama informacija, lai arT apstridétaja lémuma ir teikts, ka razotajs
tehniskaja dokumentacija nav noradijis saikni starp atsaucém uz saskanotajiem standartiem un attiecigajam BPVD prasibam,
ka paredzéts Direktivas 2006/42/EK VII pielikuma. Proti, riipiga un apdomiga parvaldes iestade baitu pieprasijusi $o trikstoso
informaciju pirms tik vérieniga lémuma pienemsanas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Direktivas 2006/42/EK 6. pants un vienlidzigas attieksmes princips, jo apli-

kojamais akts ir konkréti vérsts pret prasitajas izstradajumiem, lai gan ES ieks€ja tirga ir lidzigi, mazak atbilstigi citu razotaju
izstradajumi. Turklat ar to, ka apstridétaja lemuma tika apsvérta tikai attiecigo izstradajumu iznemsana no aprites un atsauk-

$ana, esot izkroplots tirgus, jo ES ieksgja tirgii joprojam ir atlautas lidzigas citu raZotdju masinas.

(1) Komisijas IstenoSanas lémums (ES) 2018/1960 (2018. gada 10. decembris) par aizsardzibas pasakumu, ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Pado-
mes Direktivu 2006/42/EK Zviedrija pienémusi, lai aizliegtu laist tirgli uznémuma Brunswick Bowling & Billiards razotu Eeglu pacélaju un piede-
rumu komplektu, kas paredzéti izmantosanai ar konkréta veida keglu pacélaju, un atsauktu no tirgus $adas masinas, kas jau laistas tirgt (izzinots ar
dokumenta numuru €(2018) 8253) (OV 2018, L 315, 29. Ipp,).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/42/EK (2006. gada 17. maijs) par masinam, un ar kuru groza Direktivu 95/16/EK (OV 2006, L
157,24.1pp.)

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 765/2008 (2008. gada 9. jiilijs), ar ko nosaka akreditacijas un tirgus uzraudzibas prasibas attieciba
uz produktu tirdzniecibu un atce] Regulu (EEK) Nr. 339/93 (OV 2008, L 218, 30.1pp.)
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Prasiba, kas celta 2019. gada 11. marta — European Union Copper Task Force/Komisija

(Lieta T-153/19)

(2019/C 155/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Union Copper Task Force (Eseksa, Apvienota Karaliste) (parstavji: I. Moreno-Tapia Rivas un C. Vila Gisbert, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi

Prasitdjas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2018/1981 ("), ciktal ar to prettiesiski ir atjaunots vara savienojumu ka aizstdgjamu vielu
apstiprinajums;

— attiecinat atcel3anas sekas ari uz Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/408 (), ciktal ar to ir istenots Regulas Nr. 1107/2009
80. panta 7. punkts un vara savienojumi ir icklauti aktivo vielu saraksta ka aizstajamas vielas;

— atzit, ka ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) 20181981 ir parkapts samériguma princips;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2018/1981 prettiesiski tiek atjaunots vara savieno-
jumu ka aizstadjamu vielu apstiprinajums. It ipasi:

— ar Regulas (EK) Nr. 1107/2009 () 24. pantu un I pielikuma 4. punktu ir parkaptas ES tiesibas, jo:

(i) zinatniski pieradijumi liecina, ka “PBT kritériji”, it ipasi noturiba, nav piemeéroti varam;
(i)  PBT kritériju pieméroana neorganiskam vielam nav saderiga ar citiem tiesibu aktiem, kas ir Istenoti reguléto
kimisko vielu joma;

(iliy  runajot par aizstajamam vielam, PBT kritériju pieméroSana vara savienojumiem parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai
sasniegtu Regulas (EK) Nr. 1107/2009 izvirzitos mérkus. Turklat Regula (EK) Nr. 1107/2009 ir nepareizi interpre-
téts piesardzibas princips.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 2015/408 ir prettiesiska saistiba ar vara savienojumu
ka aizstajamu vielu kvalifikaciju.

3. Ar treSo pamatu pakartoti tiek apgalvots, ka ar Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2018/1981 ir parkapts samériguma princips.

(1) Komisijas Istenosanas regula (ES) 2018/1981 (2018. gada 13. decembris), ar ko saskana ar EiroEas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.
1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeku laiSanu tirgt atjauno darbigo vielu vara savienojumu ka aizstajamu vielu apstiprindgjumu un groza
Komisijas IstenoSanas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2018,L 317, 16. Ipp.).

() Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 2015/408 (2015. gada 11. marts) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 11072009 attieciba
uz augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirg@ 80. panta 7. punkta Isteno$anu un aizstajamo vielu saraksta izveidosanu (OV 2015,L 67, 18. Ipp.).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd, ar ko atce]
Padomes Direktivas 79/117 [EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 11. marta — ZU/EADD
(Lieta T-154/19)
(2019/C 155/61)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZU (parstavis: C. Bernard-Glanz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Argjas darbibas dienests (EADD)

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir adi:

— atcelt EADD iecélgjinstitiicijas 2018. gada 30. novembra lémumu, ar ko noraidita prasitaja 2018. gada 27. julija siidziba, ciktal ar
to ir netiesi noraidita prasitaja 2018. gada 26. februara atskaite par izdevumiem;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza vienu pamatu, ar ko tiek apgalvota piemérojamo Civildienesta noteikumu (tostarp 12.a,
56.un 71. panta) neievéro$ana un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 1. un 2. punkta, 41. panta 1. punkta un 48. panta
parkapums, “sapratiga termina” principa, labas parvaldibas principa, pareizas finansu parvaldibas principa (ES lidzeklu nelietderiga
izmanto$ana) parkapums, pilnvaru nepareiza izmanto$ana un pieradijumu slépsana, noteikumu, kas regulé cela izdevumu atlidzina-
$anu, parkapums, samériguma principa neievéro$ana, acimredzama klida vértéjuma, ripibas pienakuma parkapums un prima facie
elementu, kas identificéti prasitaja uz Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu balstitaja stidziba, nenemsana véra.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 12. marta — AP[EIF

(Lieta T-155/19)

(2019/C 155/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AP (parstave: L. Levi, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Investiciju fonds

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildetaja 2018. gada 30. augusta un 2018. gada 3. oktobra lémumus par prasitaja 2018. gada 20. juinija iesniegtas siidzibas
noraidisanu;

— piespriest atbildétajam izmaksat Personala reglamenta 33. panta paredzétos pabalstus ar atpakalejosu speku no 2018. gada 1.
aprila, tiem pieskaitot nokavéjuma procentus atbilstosi Eiropas Centralas bankas noteiktajai likmei, kas ir palielinata par diviem
procentpunktiem, lidz prasitajs biis sanémis pilnu maksajuma summu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat moralo kaitgjumu, kura apmérs ex aequo et bono var tikt noveértéts vismaz 20 000 EUR apmeér3;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja slimiba izraisija uzteikuma termina apturé$anu un sociala nodro$inajuma sisté-
mas piemérosanu. Prasitajs apgalvo, ka pretéjas izpratnes piemérosana biitu Personala reglamenta, riipibas pienakuma un tie-
siskas palavibas principa parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar atteikumu pienemt prasitaja iesniegta atliiguma atsaukSanu ir parkapts riipibas piena-
kums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 14. marta — Bog-Fran/EUIPO — Fabryki Mebli “Forte” (“Furniture”)
(Lieta T-159/19)
(2019/C 155/63)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Bog-Fran sp. z 0.0. sp.k. (Var$ava, Polija) (parstavji: M. Mikosza, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Fabryki Mebli “Forte” S.A. (Ostrow Mazowiecka, Polija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus dizainparauga pashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Stridus dizainparaugs: Eiropas Savienibas dizainparaugs Nr. 1384 002-0034
Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2019. gada 14. janvara lémums lieta R 291/2018-3
Prasijumi
Prasitdja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto [émumu un apmierinat pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa Apelacijas padomeé dalibniecei segt savus tiesaSanas izdevumus un atlidzinat prasitajas tiesa-
$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 14. marta — LTTE/Padome
(Lieta T-160/19)
(2019/C 155/64)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) (Herning, Danija) (parstaviji: A. van Eik un T. Buruma, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitaja liidz Visparégjo tiesu atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2019/25 ('), ciktal tas attiecas uz prasitdju.

Pakartoti prasitaja apgalvo, ka $aja gadijuma biitu pamatoti piemérot mazak ierobezojosu pasakumu neka ilgstosa ieklausana ES tero-
ristu organizaciju saraksta.

Prasitaja papildus pieprasa Padomei atlidzinat tiesaanas izdevumus, kuriem ir pieskaititi procenti apméra, kas tiks noteikts vélak.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitja izvirza seSus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais |émums ir speka neesoss, ciktal tas attiecas uz prasitaju, jo pédéja minéta neva-
rot tikt kvalificéta ka teroristu organizacija Padomes Kopgjas nostajas 2001/931/KADP (3 1. panta 3. punkta ietvertas defini-
Cijas izpratneé.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums ir spéka neesoss, ciktal tas attiecas uz prasitaju, jo neesot kompetentas
iestades pienemta lémuma, ka ir prasits Kopéjas nostajas 2001/931/KADP 1. panta 4. punkta.

Ar treo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir speka neesoss, ciktal tas attiecas uz prasitaju, jo Padome neesot vei-
kusi pienacigu parskatisanu, ka ir prasits Kopéjas nostajas 2001/931/KADP 1. panta 6. punkta.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais [émums ir spéka neesoss, ciktal tas attiecas uz prasitaju, jo tas neatbilstot
sameériguma un subsidiaritates prasibam.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums ir spéka neesoss, ciktal tas attiecas uz prasitaju, jo tas neatbilstot pie-
nakumam noradit pamatojumu saskana ar LESD 296. pantu.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir speka neesoss, ciktal tas attiecas uz prasitaju, jo ar to esot aizskartas
prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Padomes Lémums (KADP) 2019/25 (2019. gada 8. janvaris), ar ko groza un atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3.
un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu Isteno$anu cina pret terorismu, un atce] Lémumu (KADP) 2018/1084 (OV L
6,9.1.2019., 6. lpp.).

Padomes Kopéja nostdja 2001/931/KADP (2001. gada 27. decembris) par konkrétu pasakumu Istenosanu cina pret terorismu (OV L 344,
28.12.2001.,93. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 14. marta — Tempus Energy Germany un T Energy Sweden/Komisija
(Lieta T-167/19)
(2019/C 155/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Tempus Energy Germany GmbH (Berline, Vacija), T Energy Sweden AB (Géteborga, Zviedrija) (parstavji: D. Fougquet un J. Derenne,
advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas 2018. gada 7. februara lémumu saistiba ar planoto jaudas mehanismu Polija (SA.46100, C(2018) 601 final) (*);

— piespriest atbildétajai segt savus un atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, neuzsakdama formalu izmeklé$anas procediiru péc planota jaudas mehanisma Polija
pazino$anas, Komisija esot parkapusi LESD 108. panta 2. punktu un Regulas 2015/1589 (?) 4. panta 4. punktu un 6. panta 1.
punktu kopsakara ar nediskriminacijas, samériguma un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem, ka arT ta esot nepareizi
novértéjusi faktus. Komisijai neesot izdevies kliedét saubas, kadam tai bija jarodas sakotnéjas izskatianas posma, un tas esot
ietekméjis prasitaju procesualas tiesibas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot pienacigi pamatojusi apstridéto lémumu, tadgjadi parkapdama LESD 296.
pantu.

() OV2018,C 462, 1.1pp.

(*) Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.
panta piemérosanai (kodificéta redakcija) (OV L 248, 24.9.2015., 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 19. marta — Style & Taste/EUIPO — The Polo/Lauren Company (Polo spélétaja
attéls)

(Lieta T-169/19)
(2019/C 155/66)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Style & Taste, SL (Madride, Spanija) (parstavis: L. Plaza Ferndndez-Villa, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: The Polo/Lauren Company LP (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime (polo spélétaja attéls) — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 4 049 201

Process EUIPO: speka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 7. janvara lémums lieta R 1272/2018-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

atzit, ka agrak par Kopienas pre¢u zimi Nr. 4 049 201 pastavéja dizainparaugs 24087, un [idz ar to atzit, ka PRL piederosajai Eiropas
Savienibas prec¢u zimei Nr. 4 049 201 triikst novitates ka to paredz attiecigas piemérojamas normas, un lidz ar to atcelt minéto Eiropas
Savienibas precu zimi.

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:

atzit, ka agrak par Kopienas precu zimi Nr. 4 049 201 pastavéja dizainparaugs 24087, un lidz ar to atzit, ka PRL piederosajai Eiropas
Savienibas precu zimei Nr. 4 049 201 triikst novitates ka to paredz attiecigas piemérojamas normas, un lidz ar to atcelt minéto Eiropas
Savienibas precu zimi.

Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir §adi:

atzit, ka agrak par Kopienas pre¢u zimi Nr. 4 049 201 pastavéja dizainparaugs 24087, un lidz ar to atzit, ka PRL piederosajai Eiropas
Savienibas pre¢u zimei Nr. 4 049 201 trikst novitates ka to paredz attiecigas piemérojamas normas, un lidz ar to atcelt minéto Eiropas
Savienibas precu zimi.

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

atzit, ka agrak par Kopienas pre¢u zimi Nr. 4 049 201 pastavéja dizainparaugs 24087, un [idz ar to atzit, ka PRL piederosajai Eiropas
Savienibas prec¢u zimei Nr. 4 049 201 triikst novitates ka to paredz attiecigas piemérojamas normas, un lidz ar to atcelt minéto Eiropas
Savienibas precu zimi.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (ES) Nr. 207/2009 53. panta 2. punkta parkapums.

— Ieks€jo normativo aktu dizainparaugu tiesiskas aizsardzibas joma, ka ari Estatuto sobre la propiedad Intelectual [Spanijas likums par
intelektualo ipaSumu] parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. marta — Sherpa Europe/EUIPO — Niicleo de comunicaciones y control
(“SHERPA NEXT”)

(Lieta T-170/19)
(2019/C 155/67)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sherpa Europe, SL (Erandio, Spanija) (parstave: M. Esteve Sanz, advokate)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Niicleo de comunicaciones y control, SL (Tres Cantos, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa



C155/59 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 6.5.2019

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “SHERPA NEXT” registracijas pieteikums — registracijas pietei-
kums Nr. 12 891 495

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 10. decembra lémums lieta R 523/2017-2
Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajam un attieciga gadijuma lietas dalibniecei, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas radusies
tiesvediba Visparéja tiesa, ka ari izdevumus procesa Apelacijas padomé.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak§punkta un 47. panta 2. un 3. punkta parkapums.

Vispargjas tiesas 2019. gada 5. marta rikojums — Buck/EUIPO — Unger Holding (“BUCK”)
(Lieta T-311/18) ()
(2019/C 155/68)
Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C240,9.7.2018.
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	Lieta C-666/17 P: Tiesas (pirmā palāta) 2019. gada 13. marta spriedums — AlzChem AG/Eiropas Komisija (Apelācija — Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 2. punkta trešais ievilkums — Vispārēja konfidencialitātes...
	Lieta C-695/17: Tiesas (pirmā palāta) 2019. gada 14. marta spriedums (Helsingin käräjäoikeus (Somija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — likvidējamā Metirato Oy pret Suomen valtio/Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet (Lūg...
	Lieta C-724/17: Tiesas (otrā palāta) 2019. gada 14. marta spriedums (Korkein oikeus (Somija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Vantaan kaupunki/Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy (Lūgums sniegt prejudiciālu n...
	Lieta C-21/18: Tiesas (piektā palāta) 2019. gada 14. marta spriedums (Svea hovrätt (Zviedrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Textilis Ltd, Ozgur Keskin/Svenskt Tenn Aktiebolag (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Eiropas Savie...
	Lieta C-134/18: Tiesas (astotā palāta) 2019. marta 14. marta spriedums (Arbeidsrechtbank Antwerpen (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Maria Vester/Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Lūgums sniegt prejudic...
	Lieta C-174/18: Tiesas (devītā palāta) 2019. gada 14. marta spriedums (Tribunal de première instance de Liège (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Jean Jacob, Dominique Lennertz/État belge (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēm...
	Lieta C-195/18: Tiesas (desmitā palāta) 2019. gada 13. marta spriedums (Sąd Okręgowy w Piotrkowie Trybunalskim (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — kriminālprocess pret B. S. (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Nodokļi ...
	Lieta C-372/18: Tiesas (septītā palāta) 2019. gada 14. marta spriedums (Cour administrative d'appel de Nancy (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Ministre de l'Action et des Comptes publics/Raymond Dreyer un viņa laulātā (Lūg...
	Lieta C 510/18 P: Apelācijas sūdzība, ko 2018. gada 3. augustā Prada SA iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2018. gada 5. jūnija spriedumu lietā T 111/16: Prada/EUIPO
	Lieta C-631/18: Prasība, kas celta 2018. gada 8. oktobrī — Eiropas Komisija/Slovēnijas Republika
	Lieta C-733/18 P: Apelācijas sūdzība, ko 2018. gada 23. novembrī Sevenfriday AG iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2018. gada 27. septembra spriedumu lietā T-449/17 — Sevenfriday/EUIPO
	Lieta C 734/18 P: Apelācijas sūdzība, ko 2018. gada 23. novembrī Sevenfriday AG iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2018. gada 27. septembra spriedumu lietā T 448/17 – Sevenfriday/EUIPO
	Lieta C-808/18: Prasība, kas celta 2018. gada 21. decembrī — Eiropas Komisija/Ungārija
	Lieta C-20/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 15. janvārī iesniedza Oberlandesgericht Wien (Austrija) — kunsthaus muerz gmbh/Zürich-Versicherungs AG
	Lieta C-41/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 23. janvārī iesniedza Amtsgericht Köln (Vācija) — FX/GZ, kuru saskaņā ar likumu pārstāv viņas māte
	Lieta C-44/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 24. janvārī iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) — Repsol Petróleo, S.A./Administración del Estado
	Lieta C-45/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 24. janvārī iesniedza Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de A Coruña (Spānija) — Compañía de Tranvías de La Coruña, S.A./Ayuntamiento de A Coruña
	Lieta C-59/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 29. janvārī iesniedza Bundesgerichtshof (Vācija) — Wikingerhof GmbH & Co. KG/Booking.com BV
	Lieta C-72/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 30. janvārī Suzanne Saleh Thabet, Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Heidy Mahmoud Magdy Hussein Rasekh un Khadiga Mahmoud El Gammal iesniedza par Vispārē...
	Lieta C-76/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 31. janvārī iesniedza Varhoven administrativen sad (Bulgārija) — Direktor na Teritorialna direktsia Yugozapadna Agentsia Mitnitsipravopriemnik na Mitnitsa Aerogara Sofia/Curtis...
	Lieta C-87/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 7. februāra iesniedza Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) — TV Play Baltic AS/Lietuvos radijo ir televizijos komisija
	Lieta C-93/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 6. februārī Eiropas Ārējās darbības dienests iesniedza par Vispārējās tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 27. novembra spriedumu lietā T- 315/17 Hebberecht/EĀDD
	Lieta C-104/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 11. februārī iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande) — Donex Shipping and Forwarding BV/Staatssecretaris van Financiën
	Lieta C-120/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 15. februārī iesniedza Raad van State (Nīderlande) — X, citi lietas dalībnieki: College van burgemeester en wethouders van gemeente Purmerend, Tamoil Nederland BV
	Lieta C-177/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 22. janvārī Vācijas Federatīvā Republika iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta paplašinātā sastāvā) 2018. gada 13. decembra spriedumu apvienotajās lietās T- 339/16, T-3...
	Lieta C-178/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 22. februārī Ungārija iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta paplašinātā sastāvā) 2018. gada 13. decembra spriedumu apvienotajās lietās T-339/16, T-352/16 un T-391/16 Vill...
	Lieta C-179/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 23. februārī Eiropas Komisija iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta paplašinātā sastāvā) 2018. gada 13. decembra spriedumu apvienotajās lietās T- 339/16, T-352/16 un T-391...
	Lieta C-186/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 26. februārī iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande) — Supreme Site Services GmbH, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Fuels Trading Fze/Supreme Headquarters Allied P...
	Lieta C-193/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 27. februārī iesniedza Förvaltningsrätten i Malmö (Zviedrija) — A/Migrationsverket
	lieta C-206/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 5. martā iesniedza Administratīvā rajona tiesa (Latvija) — SIA KOB/Madonas novada pašvaldības Administratīvo aktu strīdu komisija
	Apvienotās lietas T-98/16, T- 196/16 un T-198/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 19. marta spriedums — Itālija u.c./Komisija (Valsts atbalsts — Banku privāttiesību konsorcija atbalsta pasākumi vienam no tā dalībniekiem — Dalībvalsts ce...
	Lieta T-220/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 12. marta spriedums — Perry Ellis International Group/EUIPO (PRO PLAYER) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes PRO PLAYERreģistrācijas pieteikums — Abs...
	Apvienotās lietas T-282/16 un T- 283/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 19. marta spriedums — Inpost Paczkomaty un Inpost/Komisija (Valsts atbalsts — Pasta nozare — Kompensācija par universālā pakalpojuma saistību tīrajām izmaksām — ...
	Lieta T-310/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 20. marta spriedums — Foshan Lihua Ceramic/Komisija (Dempings — Ķīnas izcelsmes keramikas flīžu imports — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 4. un 5. punkts un Regulas (EK) Nr. 1225/2009 17....
	Lieta T-138/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 20. marta spriedums — Prim/EUIPO — Primed Halberstadt Medizintechnik (PRIMED) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības vārdiska preču z...
	Lieta T-237/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 20. marta spriedums — Spānija/Komisija (ELGF un ELFLA — No finansējuma izslēgti izdevumi — Spānijas izdevumi — Ražotāju organizācijas atzīšanas kritērijs — Regulas (EK) Nr. 2200/96 1...
	Lieta T-760/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 20. marta spriedums — Meesenburg Großhandel/EUIPO (Triotherm+) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes Triotherm+reģistrācijas pieteikums — Absolūts at...
	Lieta T-762/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 20. marta spriedums — Grammer/EUIPO (Formas attēls) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes, kas attēlo kādu formu, reģistrācijas pieteikums — Absolūt...
	Lieta T-777/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 21. marta spriedums — Pan/EUIPO — Entertainment One UK (TOBBIA) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme TOBBIA —...
	Lieta T-133/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 19. marta spriedums — IQ Group Holdings Bhd/EUIPO — Krinner Innovation (Lumiqs) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savi...
	Lieta T-784/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 12. marta rīkojums — Strabag Belgium/Parlaments (Prasība atcelt tiesību aktu — Publiski būvdarbu līgumi — Iepirkuma procedūra — Ģenerāluzņēmēja darbi Eiropas Parlamenta ēkām Brisel...
	Lieta T-156/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 8. marta rīkojums — Legutko un Poręba/Parlaments (Prasība sakarā ar bezdarbību — Institucionālās tiesības — Parlamenta iekšējais reglaments — 130. pants — II pielikums — Jautājums...
	Lieta T-129/19: Prasība, kas celta 2019. gada 25. februārī — Necci/Komisija
	Lieta T-134/19: Prasība, kas celta 2019. gada 28. februārī — AM/EIB
	Lieta T-140/19: Prasība, kas celta 2019. gada 4. martā — ZU/Komisija
	Lieta T-145/19: Prasība, kas celta 2019. gada 7. martā — Jap Energéticas y Medioambientales/Komisija
	Lieta T-149/19: Prasība, kas celta 2019. gada 8. martā — Société des produits Nestlé/EUIPO — Jumbo Africa (Cilvēka tēla, kas ir centrāli izvietots virs vairoga, grafisks attēlojums)
	Lieta T-152/19: Prasība, kas celta 2019. gada 8. martā — Brunswick Bowling Products/Komisija
	Lieta T-153/19: Prasība, kas celta 2019. gada 11. martā — European Union Copper Task Force/Komisija
	Lieta T-154/19: Prasība, kas celta 2019. gada 11. martā — ZU/EĀDD
	Lieta T-155/19: Prasība, kas celta 2019. gada 12. martā — AP/EIF
	Lieta T-159/19: Prasība, kas celta 2019. gada 14. martā — Bog- Fran/EUIPO — Fabryki Mebli Forte(Furniture)
	Lieta T-160/19: Prasība, kas celta 2019. gada 14. martā — LTTE/Padome
	Lieta T-167/19: Prasība, kas celta 2019. gada 14. martā — Tempus Energy Germany un T Energy Sweden/Komisija
	Lieta T-169/19: Prasība, kas celta 2019. gada 19. martā — Style & Taste/EUIPO — The Polo/Lauren Company (Polo spēlētāja attēls)
	Lieta T-170/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. martā — Sherpa Europe/EUIPO — Núcleo de comunicaciones y control (SHERPA NEXT)
	Lieta T-311/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 5. marta rīkojums — Buck/EUIPO — Unger Holding (BUCK)

