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II

(Informacija)
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS KOMISTJA

Iebildumu necel$ana pret pazinoto koncentraciju
(Lieta M.8908 — AXA / XL Group)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2018/C 315/01)

Komisija 2018. gada 9. augusta noléma neiebilst pret iepriek§ minéto pazinoto koncentraciju un atzit to par saderigu ar
ieksgjo tirgu. Sis lémums pamatots ar Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 6. panta 1. punkta b) apak$punktu. Pilns
lémuma teksts ir pieejams tikai anglu valoda, un to publicés péc tam, kad no teksta biis izpemta visa komercnoslépu-
mus saturo$a informacija. Lémums bis pieejams:

— Komisijas konkurences timekla vietnes uznémumu apvienosanas sadala (http://ec.europa.eu/competition/mergers/
cases[). Saja timekla vietné ir pieejamas dazadas individualo apvienosanas lemumu meklésanas iespéjas, tostarp mek-
1ésana péc sabiedribas nosaukuma, lietas numura, datuma un nozaru kodiem,

— elektroniska veida EUR-Lex timekla vietné (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=lv) ar dokumenta numuru
32018M8908. EUR-Lex piedava tieSsaistes piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.

() OV L 24,29.1.2004., 1. Ipp.

Iebildumu necel$ana pret pazinoto koncentraciju
(Lieta M.8862 — GBT/HRG)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2018/C 315/02)

Komisija 2018. gada 13. jilija noléma neiebilst pret iepriek§ minéto pazinoto koncentraciju un atzit to par saderigu ar
iek3gjo tirgu. Sis lémums pamatots ar Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 6. panta 1. punkta b) apakspunktu. Pilns
lémuma teksts ir pieejams tikai anglu valoda, un to publicés péc tam, kad no teksta biis iznemta visa komercnoslépu-
mus saturo$a informacija. Lémums bis pieejams:

— Komisijas konkurences timekla vietnes uznémumu apvienoSanas sadala (http://ec.europa.eu/competition/mergers/
cases[). Saja timekla vietné ir pieejamas dazadas individualo apvienosanas lemumu mekléSanas iespéjas, tostarp mek-
1ésana péc sabiedribas nosaukuma, lietas numura, datuma un nozaru kodiem,

— elektroniska veida EUR-Lex timekla vietné (http://eur-lex.europa.cu/homepage.html?locale=lv) ar dokumenta numuru
32018M8862. EUR-Lex piedava tie$saistes piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.

() OV L 24,29.1.2004., 1. Ipp.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=lv
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=lv
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IV
(Pazinojumi)
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
Euro mainas kurss ()
2018. gada 6. septembris
(2018/C 315/03)
1 euro =
Valtita Mainas kurss Valita Mainas kurss

UsSD ASV dolars 1,1634 CAD Kanadas dolars 1,5338
JPY Japanas jena 129,55 HKD  Hongkongas dolars 9,1324
DKK  Danijas krona 74567 NZD  Jaunzélandes dolars 1,7633
GBP Lielbritanijas marcina 0,89824 |SGD  Singapiiras dolars 1,6000
SEK Zviedrijas krona 10,5908 KRW  Dienvidkorejas vona 1304,76
CHF Sveices franks 11275 ZAR D_ienvi.défrikas rarlldls) . 17,8233
1SK Islandes krona 127,80 CNY Kinas juapa renminbi 7,9451

. HRK Horvatijas kuna 7,4341
NOK Norvégijas krona 9,7760 L

oN Rlodrias 19558 IDR Indonézijas riipija 17 323,54

B ogaryas feva ’ MYR  Malaizijas ringits 4,8120
CZK Cehijas krona 25,715 PHP Filipiu peso 62,592
HUF  Ungarijas forints 326,49 RUB  Krievijas rublis 79,5747
PLN  Polijas zlots 43183 | THB  Taizemes bats 38,130
RON  Rumanijas leja 4,6385 BRL Brazilijas reals 4,7918
TRY  Turcijas lira 7,6282 MXN  Meksikas peso 22,3653
AUD  Australijas dolars 1,6164 INR Indijas ripija 83,7175

(") Datu avots: atsauces mainas kursu publicéjusi ECB.
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KOMISIJAS LEMUMS
(2018. gada 6. septembris),

ar ko iece] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (FinanSu regula)
143. panta minétas panelkomitejas neatkarigu augsta limepa priekSsédétaju un priekssedétaja
vietnieku uz pasreizéjo pilnvaru atlikuso laiku

(2018/C 315/04)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 18. jalija Regulu (ES, Euratom) 2018/1046 par finansu noteiku-
miem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013,
(ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES)
Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (), un jo ipasi tas 143. panta
3. punktu,

ta ka:

(1) Panelkomiteja ir agrinas atklasanas un izslégSanas sistémas (EDES, turpmak “EDES panelkomiteja”) stiirakmens.
2016. gada izveidotas starpiestazu panelkomitejas galvenais (vai cita starpa) uzdevums ir sniegt ieteikumus péc
visu iestazu un struktiiru kreditrikotaju pieprasijuma par administrativo sodu piemérosanu (izslég§ana no Savieni-
bas lidzeklu pieskir§anas un/vai finansialu sodu pieméro$ana) attieciba uz neuzticamiem ekonomikas dalibniekiem.

(2) Pamatojoties uz publisku uzaicindjumu izteikt ieinteresétibu un Komisijas tris generaldirektoru veiktu atlasi, Kolé-
gija 2016. gada 5. jalija nolema (PV (2016) 2176) iecelt Christian PENNERA, bijuSo Eiropas Parlamenta Juridiska
dienesta juriskonsultu un generaldirektoru, un Maria Isabel ROFES i PUJOL, bijuSo Eiropas Savienibas Civildienesta
tiesas tiesnesi, attiecigi par EDES panelkomitejas priekssédétaju un priek$sédétaja vietnieci uz piecu gadu pilnvaru
terminu, kas beidzas 2021. gada 4. julija.

(3)  Kolégija 2018. gada 20. junija ari noléma uz divu gadu laikposmu iecelt PENNERA un ROFES i PUJOL attiecigi par
Komisijas Ipasas finansu parkapumu komisijas (turpmak “ISIF komisija”), kas minéta atceltas Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (*) 73. panta 6. punkta, priekssédétaju un priekssédétaja viet-
nieci. Komisijas ISIF komisijai ir padomdevéja loma, lai noteiktu personala loceklu finansu parkapumu esibu un
sekas. Arf citas Savienibas iestadés ir izveidotas Ipasas finansu parkapumu komisijas.

(4)  Ar jauno Finan$u regulu, kas stajas speka 2018. gada 2. augusta, tiek atceltas visas ISIF komisijas un to kompeten-
ces nodotas EDES panelkomitejai. Tomér $1 ISIF komisijas kompetenc¢u nodosana EDES panelkomitejai attieksies
tikai uz administrativo apropriaciju isteno$anu no 2019. gada 1. janvara.

(5) Janodrosina, ka priek$sédétaja iecelSana amata un vina pilnvaras, ciktal tas attiecas uz personala loceklu finansu
parkapumu izskatiSanu, pilniba atbilst Finansu regulas prasibam attieciba uz vina neatkaribu un nosacijumiem, kas
izvirziti viga pilnvaru laikam, un atlases procediiru. Tas biitu jaattiecina ari uz priekssédétaja vietnieku.

(6)  Jo ipasi, lai respektétu vinu neatkaribu un piecu gadu pilnvaru termina integritati attiecigi ka EDES panelkomitejas
priekssédétajam un priekssédétaja vietniecei, Christian PENNERA un Maria Isabel ROFES i PUJOL, biitu jaiece] ari uz
vinu pasreizéjo pilnvaru atlikuso laiku attiecigi par apvienotas komisijas priekssédétaju un priekssédétaja vietnieci.
Tas ir ari nepiecieSams, nemot véra to, ka EDES panelkomitejas priekssédétaja pilnvaru terminu nepagarina. Saja
sakara ir svarigi uzsvert, ka procedira, kas tika izmantota 2016. gada, lai ieceltu PENNERA un ROFES i PUJOL
attiecigi par EDES panelkomitejas priek$sédétaju un priekssédétaja vietnieci, atbilst visam jaunas Finan$u regulas
prasibam attieciba uz apvienotas komisijas priekssédétaja un priekssedetaja vietnieces iecelsanu.

() OVL193,30.7.2018., 1. Ipp.
(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV L 298, 26.10.2012., 1. Ipp.).
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(7)  Lai nodrosinatu parredzamibu un ekonomikas dalibnieku, ka ari Savienibas iestaZu, struktiru, Eiropas biroju un
agentliru personala pienacigu informéSanu, informacija par $o iecelSanu bitu japublicé un japazino citam Savieni-
bas iestadém, Savienibas struktiiram, Eiropas birojiem un agentiiram,

IR NOLEMUSI SADI.

1. pants
Iecel$ana

Christian PENNERA un Maria Isabel ROFES i PUJOL tiek iecelti attiecigi par Finansu regulas 143. panta minétas panelkomi-
tejas priek$sédétaju un priekssédétaja vietnieci uz atlikuSo vinu piecu gadu pilnvaru laiku, par kuru Kolégija pienéma
lemumu (PV (2016) 2176) 2016. gada 5. jalija.

2. pants
Ipaso padomdeveju ligumi

Ka paredzéts Finansu regulas 143. panta 3. punkta, Christian PENNERA un Maria Isabel ROFES i PUJOL tiek administrativi
piesaistiti ka Ipasie padomdevéji komisaram OETTINGER saskana ar 2007. gada 19. decembra noteikumiem attieciba uz
ipasajiem padomdevéjiem C(2007) 6655, kuros grozijumi izdariti ar Komisijas 2014. gada 6. februara Lémumu
C(2014) 541.

1. Lai respektétu PENNERA un ROFES i PUJOL neatkaribu un pilnvaru terminu, vinu ipasa padomdevéja ligumi tiks atjau-
noti [idz pilnvaru termina beigam. PENNERA ligums ietver 70 darba dienas un 35 komand&uma dienas, un ROFES
i PUJOL ligums ietver 60 darba dienas un 35 komandgjuma dienas. Darba dienu skaitu var grozit ar administrativiem
un budZeta lémumiem. PENNERA un ROFES i PUJOL sanems maksu par katru darba dienu, ko aprékina, pamatojoties
uz Eiropas Savienibas AD 16 pakapes 1. limena amatpersonas pamatalgu.

2. PENNERA un ROFES i PUJOL attiecigi Komisijas Ipasas finangu parkapumu komisijas, kas minéta atceltas Regulas (ES,
Euratom) Nr. 966/2012 73. panta 6. punkta, priek$sédétaja un priek$sédétaja vietnieces ligumi beidzas 2018. gada
31. decembri.

3. Ar nosacfjumu, ka ir pieejami pietiekami lidzekli, komisars OETTINGER ir pilnvarots grozit ipaso padomdevéju ligu-
mus pienacigi pamatotu vajadzibu gadijuma.

4. Cilvekresursu generaldirektorata direktors ir pilnvarots Istenot $o lémumu, parakstot ligumus iestades varda, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus.

3. pants
PublicéSana un pazinosSana

Cilvékresursu generaldirektorats ir sanémis noradijumus par informacijas par $o iecelSanu publicéSanu Oficiala Vestnesa
C sérija un pazinot par to citam Savienibas iestadém, Savienibas struktiiram, Eiropas birojiem un agentiram.

Briselg, 2018. gada 6. septembrT

Komisijas varda —
Komisijas loceklis

Giinther OETTINGER
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Atzinums, ko Padomdevéja komiteja uzpémumu apvienosanas jautajumos sniegusi sava 2018. gada
11. aprila sanaksmé par lemuma projektu attieciba uz lietu M.7993 — Altice | PT Portugal (14. panta
2. punkta procediira)

Zinotaja dalibvalsts: Francija

(2018/C 315/05)

1. Padomdevéja komiteja (13 dalibvalstis) piekrit Komisijas novértéjumam, ka Darfjuma liguma, kas noslégts starp Altice
un Oi, ietvertie pasakumi bija plasaki, neka nepiecieSams, lai saglabatu Objekta uznémuma vértibu, un deva Altice
iesp€ju izskirosi ietekmét Objektu, kameér nebija nositits pazinojums un izsniegts Komisijas Atbilstibas lémums.

2. Padomdevéja komiteja (13 dalibvalstis) piekrit Komisijas novért§jumam, ka Lémuma izklastitajos gadijumos
(t. i, pécapmaksas kampana, liguma par Porto Canal, radiopiekluves tikla pakalpojumu sniedzgju atlasé, liguma par
video péc pieprasijuma, liguma par DOG TV, SIRESP akciju jautdgjuma un Lactogal liguma) Altice veiktie pasakumi
bija plasaki, neka nepiecieSams, lai saglabatu Objekta uznémuma vértibu, un izskirosi ietekméja Objektu, kamér
nebija attiecigi nositits pazinojums un/vai izsniegts Komisijas Atbilstibas lemums.

3. Padomdevéja komiteja (13 dalibvalstis) piekrit Komisijas noveértéjumam, ka komerciali sensitivas informacijas
apmaina veicindja Altice iz8kiroSo ietekmi par noteiktam Objekta darbibam, kamér nebija nositits pazinojums un
izsniegts Komisijas Atbilstibas 1émums, un to nevar attaisnot, pamatojoties uz nepiecie$amibu saglabat Objekta uzne-
muma vertibu.

4. Padomdevéja komiteja (13 dalibvalstis) piekrit Komisijas novértéjumam, ka Altice ir vismaz nolaidibas dé] parkapis
Apvienosanas regulas (') 4. panta 1. punktu.

5. Padomdevéja komiteja (13 dalibvalstis) piekrit Komisijai, ka Altice ir vismaz nolaidibas dé] parkapis Apvienosanas
regulas 7. panta 1. punktu.

6. Padomdevéja komiteja (13 dalibvalstis) piekrit Komisijai, ka uznémumam Altice biitu jauzliek naudas sodi saskana ar
ApvienoSanas regulas 14. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu.

7. Padomdevéja komiteja iesaka publicét tas atzinumu Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.

(") Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK ApvienoSanas regula)
(OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp).



C315/6 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 7.9.2018.

Atzinums, ko Padomdevéja komiteja uzpémumu apvienosanas jautajumos sniegusi sava 2018. gada
23. aprila sanaksmé par pagaidu lemuma projektu attieciba uz lietu M.7993 - Altice | PT Portugal
(14. panta 2. punkta procediira)

Zinotaja dalibvalsts: Francija

(2018/C 315/06)

1. Padomdevéja komiteja (6 dalibvalstis) piekrit faktoriem, kas tika nemti vér3, lai noteiktu uzpémumam Altice pieméro-
jamo naudas sodu apmeéru saskana ar Apvieno$anas regulas (') 14. panta 2. punkta a) un b) apakspunktu.

2. Padomdevéja komiteja (6 dalibvalstis) piekrit Komisijas ierosinatajam naudas sodu faktiskajam apméram.

(") Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK ApvienoSanas regula)
(OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp).
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UzklausiSanas amatpersonas galigais zinojums (')
Lieta M.7993 — Altice / PT Portugal (14. panta 2. punkta procediira)
(2018/C 315/07)

Ievads

1. Altice S.A. un Altice Portugal S.A. 2014. gada 9. decembri parakstija ligumu par PT Portugal () iegadi no uznémuma
0i () (turpmak “Darfjuma ligums”). Altice S.A. 2014. gada 18. decembr saka pirmspazinoSanas apsprieSanos ar
Eiropas Komisiju (turpmak “Komisija”), lai iegfitu apvienosanas kontroles atbilstibas apstiprinajumu $im pirkumam.
Altice S.A. (*) 2015. gada 25. februari oficiali pazinoja Komisijai par darfjumu, ka ari saskana ar ApvienoSanas regu-
las 6. panta 2) punktu iesniedza piedavajumu ar tiesiskas aizsardzibas lidzekliem (°). Komisija pauda nopietnas Sau-
bas par apvieno$anas saderibu ar ieks€jo tirgu, saskatot problémas vairakos horizontali ietekmétos tirgos.

2. Péc parstradata tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piedavajuma sanemsanas no Altice Komisija 2015. gada 20. aprili deva
atlauju darfjumam ar noteiktiem nosacjjumiem (turpmak “Atbilstibas lémums”). Altice pazinoja, ka tas noslédza
darfjumu 2015. gada 2. junija.

3. Komisija 2015. gada 13. aprili nositija Altice informacijas pieprasijumu, ladzot sikaku informaciju par noliku, kada
tika veikti Altice vadoSo darbinieku apmekléjumi — par kuriem bija zinojusi Portugales prese — uznémuma PT Portu-
gal pirms Atbilstibas [émuma pienemsanas, ka ari $o apmekléjumu saturu. Altice atbildi uz $o informacijas pieprasi-
jumu sniedza 2015. gada 17. aprili.

4. Komisija 2015. gada 12. maija nosiitjja vél vienu informacijas pieprasijumu (kas bija saistits ar dokumentiem no
Altice un PT Portugal sanaksmém), uz kuru Altice atbildéja 2015. gada 12. junija, tacu iesniedza tikai Altice (bet ne
PT Portugal) dokumentus.

5. Komisija 2015. gada 8. julija pienéma lémumu saskana ar Apvieno$anas regulas 11. panta 3. punktu, pieprasot
Altice iesniegt attiecigos PT Portugal atbildes dokumentus. Altice sniedza atbildi 2015. gada 30. julija. Komisija nosa-
tija vél vienu informacijas pieprasijumu 2015. gada 4. decembri, un Altice atbildgja 2015. gada 18. decembri.

6. Komisija 2016. gada 15. marta pienéma lémumu saskana ar ApvienoSanas regulas 11. panta 3. punktu, pieprasot
Altice iesniegt (cita starpa) darbinieku elektroniska pasta véstules, konfidencialitates noligumus un dokumentus, kas
konkréti saistiti ar noteiktu sazinu starp Altice un PT Portugal pirms 2015. gada 20. aprila. Altice 2016. gada
6. aprili iesniedza pieprasitos dokumentus.

7. Visbeidzot, Komisija nositija Altice informacijas pieprasijumus 2016. gada 20. jalija, 24. augusta, 27. septembri un
21. decembri, uz kuriem Altice sniedza atbildes.

Iebildumu pazinojums

8. Komisija 2017. gada 18. maija pazinoja Altice par iebildumu pazinojumu. Iebildumu pazinojuma Komisija sakotnéji
pauda viedokli, ka Altice ir istenojis Savienibas meéroga koncentraciju, parkapjot Apvienosanas regulas 4. panta
1. punktu un 7. panta 1. punktu. Konkrétak, Komisija sakotngja, iebildumu pazinojuma ietvertaja viedokli pauda,
ka Darfjuma ligums jau pieskira Altice juridiskas tiesibas izskirosi ietekmét PT Portugal. Turklat Komisijas iepriekséja
novértéjuma tika pausts, ka Altice bija faktiska izskirosa ietekme uz PT Portugal pirms Atbilstibas [émuma piepemsa-
nas un — noteiktos gadijumos — pirms pazinoSanas Komisijai, a) piedaloties konkrétu PT Portugal tirdzniecibas
lémumu piepemsana un b) sistematiski sanemot komerciali sensitivu informaciju no PT Portugal.

9. Sakotngjais termins atbildei uz iebildumu pazinojumu bija 2017. gada 26. junijs, tau péc tam tas tika pagarinats
lidz 2017. gada 18. augustam.

10. Altice sanéma piekluvi lietas materialiem 2017. gada 29. maija. Es neesmu sanémis nekadu informaciju par proble-
mam saistiba ar piekluvi lietai.

(") Saskana ar 16. un 17. pantu Eiropas Komisijas priekssédétaja 2011. gada 13. oktobra Lémuma 2011/695/ES par uzklausiSanas
amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatiana (OV L 275, 20.10.2011., 29. lpp.) (turpmak
“Lemums 2011/695[ES”).

(%) PT Portugal SGPS S.A., telesakaru un multivides operators Portugalé.

() Oi S.A., Brazilijas telesakaru operators.

(*) Lai gan Altice S.A. bija darfjuma zinotaja puse (licta M.7499), 2015. gada 9. augusta Altice S.A. apvienojas ar Altice N.V. — Altice Group
jauno parvalditajsabiedribu; ta rezultata Altice S.A. beidza pastavét. Lémuma projekts ir adreséts Altice N.V., Altice S.A. tiesibu parneé-
méjam. Saja zinojuma uznémums Altice S.A. un uznémums Altice N.V. tiek saukti par “Altice”.

(°) Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK ApvienoSanas regula)
(OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.) (turpmak “ApvienoSanas regula”).
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Mutiska uzklausisana

11. Altice 2017. gada 18. augusta atbildé uz iebildumu pazinojumu ladza iespé&ju izklastit savus argumentus oficiala
mutiska uzklausiSana, kas notika 2017. gada 21. septembri. Ka atbildi uz Komisijas apsvérumiem un jautajumiem,
kas tika izteikti uzklausiSana, saistiba ar Altice iesaistiSanos noteiktos PT Portugal darfjjumdarbibas jautajumos, Altice
2017. gada 19. oktobr iesniedza papildinajumu savai mutiskas uzklausiSanas prezentacijai ().

Faktu véstule

12. Atbildé uz iebildumu pazinojumu un mutiskaja uzklausisana Altice noradija, ka Komisijai vajadzéja sazinaties ar Oi,
jo ta skaidrojumam par Darfjuma ligumu un ta lémumam, vai apspriesties ar Altice perioda pirms liguma noslégsa-
nas, bija bitiska nozime Darfjuma liguma pirmsslégsanas vienosanas isteno$ana.

13. Nemot véra Sos apsveérumus, Komisija 2017. gada 6. oktobrl nosiitja Oi informacijas pieprasijumu. Oi sniedza
atbildi 2017. gada 20. oktobri.

14. Komisija 2017. gada 16. novembri nositija Altice faktu veéstuli, kura bija noraditi fakti, kas nebija minéti iebildumu
pazinojuma un kas pamatoja iebildumu pazinojuma izklastitos sakotngjos secindjumus. Faktu véstulé bija minéti
gan fakti, kas jau bija ieklauti lietd, gan papildu fakti, kas tika konstatéti péc iebildumu pazinojuma (konkrétak, Oi
2017. gada 20. oktobra atbilde uz informacijas pieprasijumu).

15. Altice tika dots laiks lidz 2017. gada 30. novembrim, lai iesniegtu savus rakstiskos apsvérumus par faktu véstuli. Tas
lidza par astopam nedélam pagarinat terminu — lidz 2018. gada 26. janvarim. Pagarinajums tika pieskirts lidz
2017. gada 15. decembrim, un $aja datuma Altice sniedza atbildi uz faktu vestuli.

16. Altice 2017. gada 28. decembri nosiitija véstuli uzklausiSanas amatpersonai, pauzot stidzibas par noteiktiem proce-
sualiem jautdjumiem, kas ir sikak izklastiti turpmak.

Procesualie jautajumi, kurus izvirzijs Altice saistiba ar tiesibam uz aizstavibu
Oi iesaistiSana izmeklesana
17. Ka noradits ieprieks, atbildé uz iebildumu pazinojumu un mutiskaja uzklausiSana Altice apgalvoja, ka Komisijai
izmekléSanas ietvaros vajadzéja sazinaties ar Oi. Saskana ar Altice pausto, atsakoties apspriesties ar Oi, Komisija

nenéma vera elementus, kas ir batiski lietas novertésana, tadgjadi parkapjot Altice tiesibas uz aizstavibu, jo ipasi ta
tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz labu parvaldibu.

18. Es uzskatu, ka Altice apgalvojums nav pamatots. Pirmkart, ES tiesas ir apstiprinajusas, ka Komisijai ir pietickama
novértéjuma briviba izlemt, cik lietderigi ir uzklausit personas, kuru liecibas varétu bat nozimigas lietas izskati-
$ana (3. Turklat aizstavibas tiesibu garantija nenosaka, ka Komisijai ir javeic papildu izmeklesana, ja ta uzskata, ka
lietas sakotnéja izmeklésana ir bijusi pietickama (*). Jebkura gadijuma, ka noradits ieprieks, péc mutiskas uzklausisa-
nas Komisija nosiitjja informacijas pieprasijjumu Oi, lai uzzinatu ta viedokli par Darfjjuma liguma skaidrojumu un
istenoanu praksé. Atbildé uz faktu véstuli (kura Altice tika sniegta iespéja sniegt piezimes par Oi atbildi uz Komisi-
jas nositito informacijas pieprasijumu) un 2017. gada 28. decembra véstulé uzklausiSanas amatpersonai Altice jop-
rojam apgalvoja, ka Komisija nav pietickami izskatijusi Oi iesaisti un viedokli. Tomér $aja aspekta es vélétos noradit,
ka tas, vai lietas izmekléSanas materialos ir pietickami daudz pieradijumu, lai pamatotu parkapuma konstatgjumu,
galu gala ir jautajums péc bitibas.

19. Altice arT apgalvoja, ka Oi iesaistiSana izmeklésana, raugoties no procesuala viedokla, bija Joti nozimiga un ka Oi
atbildes péc batibas bija jaieklauj papildu iebildumu pazinojuma, nevis faktu véstulé. Es nepiekritu Altice vertéju-
mam $ada zina: Oi atbildes uz informacijas pieprasijumiem ir fakti, kas attiecas uz Komisijas iebildumiem, kuri
ietverti iebildumu pazinojuma. Sada veida pieradijumus ieklauj faktu véstulg, nevis papildu iebildumu pazinojuma.

() Sis papildinajums tika nosiitits visiem mutiskas uzklausi§anas dalibniekiem. Altice 2018. gada 18. janvar iesniedza atjauninatu pre-
zentacijas versiju, lai tiktu ietverta ta atbilde uz faktu véstuli (skatit 26. punktu turpmak).

(*) Skatit, pieméram, spriedumu lieta T-9/99, HFB un citi/Komisija, EU:T:2002:70, 383. punkts, un lieta T-655/11, FSL/Komisija,
EU:T:2015/383, 406. punkts.

() Skatit, pieméram, spriedumu lieta T-141/94, Thyssen Stahl/Komisija, EU:T:1999:48, 110. punkts, un lieta T-758/14, Infineon Technolo-
gies/Komisija, EU:T:2016:737, 110. punkts.
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Izmeklesanas laika nositito Komisijas informacijas pieprasijumu nepiecieSamiba un sameérigums

20. Atbildé uz iebildumu pazinojumu Altice apgalvoja, ka Komisijas informacijas pieprasijumi, kas tam tika nosititi
izmekléSanas laika, bija nesamérigi izmekléSanas vajadzibam, nemot véra pieprasitas informacijas apjomu un Komi-
sijas noteiktos terminus atbildém uz informacijas pieprasjjumiem.

21. $a zinojuma vajadzibam pietiek noradit, ka Altice $aja saistiba pilna apjoma neizmantoja savas procesualas tiesibas.
Lai gan uzklausiSanas amatpersonas darba uzdevuma nav konkréti paredzétas pilnvaras pagarinat terminus apvieno-
$anas kontroles noteikumu procesualo parkapumu gadijuma ('), Altice varéja liigt Komisijai papildu termina pagari-
najumu vai parstidzét Komisijas 2015. gada 8. jalija lemumu un 2016. gada 15. marta lémumu Visparéja tiesa.

Altice kritika par faktu vestules procesualajiem aspektiem

22. Atbildeé uz faktu véstuli un attiecigi 2017. gada 28. decembra véstulé uzklausiSanas amatpersonai Altice siidz€jas par
$§adiem procesuala rakstura jautajumiem saistiba ar faktu vestuli:

— saskana ar Altice sniegto informaciju iebildumu pazinojuma izsniegSanas bridi Komisija jau bija informéta par
faktu véstulé minéto apsprieSanos un apzinati izvélgjas Sos elementus nepieminét iebildumu pazinojuma.
Saskana ar Altice pausto fakts, ka Komisija Sos elementus neietvéra iebildumu pazinojuma, nelava Altice un
Komisijai tos apspriest visa procesa laika, tostarp mutiskaja uzklausisana,

— turklat Altice apgalvoja, ka faktu véstulé bija noraditi 19 jautdjumi, par kuriem notika apsprieSanas ar uzné-
mumu, nepaskaidrojot iemeslu, kadé] Komisija uzskata, ka Sie jautdjumi apstiprinatu iebildumu pazinojuma
ietvertos sakotnéjos konstatgjumus. Saskana ar Altice pausto Komisija nesniedza nekadu juridisku raksturojumu
saistiba ar jaunajiem parkapuma elementiem, kas tika ieklauti faktu véstulé, un nebija skaidrs faktu véstules
4. zemsvitras piezimé minéto jautajumu statuss.

23. Saja saistiba es vélos noradit: pirmkart, papildu pieejamo informaciju no saviem lietas materialiem Komisija sniedza
faktu veéstulé, jo uzskatija, ka Sie pieradjjumi bija pretruna noteiktiem apgalvojumiem, kurus Altice izteica sava
atbildé uz iebildumu pazinojumu. Nav tiesa, ka Komisija apzinati izvelgjas — ka apgalvo Altice — Sos elementus
nepieminét iebildumu pazinojuma. Otrkart, ka lémuma projekta paskaidrots, Komisija a) izskatija Altice apgalvo-
jumu, ka laika posma starp liguma parakstianu un atbilstibas apstiprinasanu PT Portugal pienéma vairakus lému-
mus, par kuriem tas neapspriedas ar Altice, b) parbaudija gadjjumus, kuros Oi ar oficialu véstuli lidza Altice piekri-
$anu, un ¢) konstatgja gadjjumus (papildus iebildumu pazinojuma minétajiem), kuros tika liigta Altice piekrisana,
tacu par kuriem Altice apgalvoja, ka tajos neviens nav apspriedies ar uznémumu vai pat informéjis to. Sie punkti
neveido jaunus iebildumus pret Alfice un netiek izmantoti pret to lémuma projekta ka gadijumi, kuros ir redzama
izskirosa ietekme, bet tie tiek izmantoti tikai tadé], lai atbildétu uz Altice apgalvojumu, ka PT Portugal neapspriedas
ar to un neinforméja to par daudziem lémumiem, kas tika pienemti laika posma no liguma parakstiSanas lidz atbil-
stibas apstiprinasanai.

Liigums organizet otru mutisko uzklausisanu

24. Altice 2017. gada 28. decembra véstulé lidza ari organizét jaunu mutisko uzklausisanu.

25. Komisijas Regulas (EK) Nr. 802/2004 (%) 14. panta 3. punkta (skatit to kopa ar $is regulas 13. pantu) ir paredzéts, ka
tiesibas ligt oficialu mutisku uzklausiSanu var tikai rakstiski atsauksmés uz iebildumu pazinojumu, bet ne apsvéru-
mos attieciba uz faktu véstuli. Tas apliecinats ar1 Direktivas 2011/695/ES 6. panta 1. punkta. Ta ka 2017. gada
16. novembra faktu véstulé nebija ietverti nekadi jauni iebildumi pret Altice, kas iepriek$ nebatu izklastiti iebildumu
pazinojuma, tiesibas uz otru oficialu mutisko uzklausiSanu netika piemérotas.

Papildu informacija mutiskas uzklausiSanas dalibniekiem

26. Altice 2017. gada 28. decembra véstulé arT noradija, ka, nemot véra elementus, kurus Komisija minéja faktu véstulg,
tas velas iesniegt jauna versija vizualo prezentaciju, kas tika sniegta mutiskaja uzklausiSana. Altice $adu atjauninatu
prezenticijas versiju iesniedza 2018. gada 18. janvari. Si versija tika nosiitita visiem mutiskas uzklausiSanas
dalibniekiem.

(") Skatit 4. panta 2. punkta c) apak$punktu, kas attiecas tikai uz terminu pagarinasanu lémumiem, ar kuriem tiek pieprasita informacija
saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu.

() Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 802/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uzné-
mumu koncentraciju (OV L 133, 30.4.2004., 1. Ipp.; labojums OV L 172, 6.5.2004., 9. Ipp.).
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Lemuma projekts

27. Lémuma projekta Komisija secina, ka Altice ir vismaz nolaidibas dé] istenojis koncentraciju, parkapjot ApvienoSanas
regulas 4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

28. Saskana ar Lémuma 2011/695/ES 16. panta 1. punktu esmu izskatijis lémuma projektu un secinu, ka tas skar
vienigi tos iebildumus, par kuriem pusém tika dota iesp€ja paust savu viedokli.

Secindjums

29. Uzskatu, ka kopuma $aja lieta ir nodrosinata procesualo tiesibu efektiva istenoSana.

Brisele, 2018. gada 23. aprili

Joos STRAGIER
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Kopsavilkums Komisijas Lemumam
(2018. gada 24. aprilis),

ar ko uzpémumam Altice N.V. pieméro naudas sodus saskana ar Apvieno$anas regulas 14. panta
2. punktu par Apvienosanas regulas 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumu

(Lieta M.7993 — Altice / PT Portugal (14. panta 2. punkta procediira))
(2018/C 315/08)

I. PAMATFAKTI
a)  Attiecigie uzpémumi un koncentracija

1. Altice N.V. (1) (“Altice”, Niderlande) ir starptautisks kabelu un telesakaru uznémums. Laika, kad tika pazinots par
Darijumu, Altice savu darbibu Portugalé istenoja ar diviem meitasuznémumiem, kuri darbojas telesakaru nozaré:
Cabovisdo — Televisdo por Cabo S.A. (turpmak “Cabovisdo”) un ONI Telecom — Infocomunicagdes S.A. (turpmak “ONI").

2. PT Portugal SGPS S.A. (turpmak “PT Portugal” vai “Objekts”) ir telesakaru un multivides operators, kas darbojas visos
telesakaru segmentos Portugale.

3. Altice S.A., bijusi Altice Group parvalditajsabiedriba, un Altice Portugal S.A. (*) 2014. gada 9. decembri noslédza ar
Brazilijas telesakaru operatoru Oi S.A. (turpmak “Oi” vai “Pardevéjs”) akciju pirkuma ligumu, saskana ar kuru Altice
S.A. (Luksemburga), ar sava meitasuznémuma Altice Portugal S.A. starpniecibu iegadajoties akcijas, iegiitu vienperso-
nigu kontroli par PT Portugal Apvienosanas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné (turpmak “Dari-
jums” un “Darfjuma ligums”) (%).

4. Komisija 2015. gada 25. februari sanéma pazinojumu par Darfjumu saskana ar ApvienoSanas regulas 4. pantu.
Pirmspazino$anas sazina ar Komisiju tika uzsakta 2014. gada 18. decembri. Komisija 2015. gada 20. aprili saskana
ar ApvienoSanas regulas 6. panta 1. punkta b) apak$punktu pienéma lémumu saistiba ar Apvienosanas regulas
6. panta 2. punktu, atzistot Darfjumu par saderigu ar iek3gjo tirgu ar nosacijumu, ka Altice pilnigi izpilda lémuma
(turpmak “Atbilstibas [émums”) pielikuma noraditos pienakumus un nosacijumus.

b)  Paslaik notiekosa procesa prieksvesture

5. Komisija sazinajas ar Altice 2015. gada 13. aprili — péc tam, kad presé bija publicéti zinojumi par Altice vadoso
darbinieku apmeklgjumiem uzpémuma PT Portugal (), kas notikusi pirms Komisijas Atbilstibas 1émuma
pienemsanas.

6. Komisija 2016. gada 11. marta véstulé noradija, ka tiek veikta izmekléSana par to, ka Altice, iespéjams, ir parkapis
ApvienoSanas regulas 7. panta 1. punkta noteikto apturéanas pienakumu un $is pasas regulas 4. panta 1. punkta
noteikto pazinosanas prasibu.

7. Komisijas dienesti un Altice 2017. gada 12. maija tikas sanaksmé, lai apspriestu aktudlo situaciju; Komisija
2017. gada 17. maija saskana ar ApvienoSanas regulas 18. pantu izdeva Altice adresétu iebildumu pazinojumu, kura
izklastits Komisijas sakotnéjais secindjums, ka Altice ir parkapis ApvienoSanas regulas 7. panta 1. punktu un
4. panta 1. punktu; mutiska uzklausiSana (turpmak “uzklausisana”) notika 2017. gada 21. septembri.

() Altice S.A., Luksemburga registréts uznémums, bija pazinotaja puse lietd M.7499 — Altice / PT Portugal. Bijusi Altice Group parvalditaj-
sabiedriba Altice S.A. 2015. gada 6. augusta bitiba nodeva visus savus aktivus un saistibas tai pilnigi piederofam meitasuzpémumam
Altice Luxembourg S.A. Altice S.A. 2015. gada 9. augusta apvienojas ar Altice N.V., jauno Altice Group parvalditajsabiedribu. Apvienosa-
nas rezultata Altice S.A. beidza pastavet.

(%) Altice Portugal S.A. bija Altice S.A. pilnigi piedero$s meitasuznémums. Darfjuma liguma Altice Portugal S.A. tika noradits ka “pircéjs” un
Altice S.A. tika noradits ka Darfjuma garantijas devéjs.

(*) Darfjums bija Savienibas meroga darfjums Apvieno3anas regulas 1. panta 2. punkta izpratné.

(*) Raksts laikraksta Didrio Econdmico 2015. gada 26. februara numura: http://economico.sapo.pt/noticias/altice-ja-esta-na-pt-portugal-
para-assumir-controlo-da-empresa_212789.html, ID [153].
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8. Komisija 2017. gada 16. novembri nositija Altice véstuli, kura ta informéja uzpémumu par tiem papildu pieradiju-
miem Komisijas izskatitaja lieta, kas apstiprina iebildumu pazinojuma ietvertos sakotnéjos konstatéjumus (turpmak
“faktu vestule”).

II. TIESISKAIS REGULEJUMS

9. ApvienoSanas regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts:
“Uzskata, ka koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina $adu iemeslu de (..):

b) viena vai vairakas personas, kas jau kontrolé vismaz vienu uzpémumu, vai viens vai vairaki uznémumi, nopér-
kot veértspapirus vai akcijas, liguma rezultata vai jebkada cita veida iegiist tieSu vai netieSu kontroli par citu
uznémumu, vairakiem uznémumiem vai uzpémumu dalam.”

10. Papildus tam Apvienosanas regulas 3. panta 2. punkta ir noteikts:

“Par kontroli uzskata tiesibas, ligumus vai citus lidzeklus, kas atseviski vai apvienojuma un nemot véra iesaistito
faktu vai tiesibu aktu izskatiSanu, dod iespéju izskiro$i ietekmét uzpémumu, jo ipasi ar $adiem lidzekliem:
a) fpaSuma tiesibam vai tiesibam izmantot visus vai dalu no uzpémuma aktiviem; b) tiesibam vai ligumiem, kas
pieskir izskirosu ietekmi uz uznémuma sastavu, balsosanu vai izpildvaru.”

11. Vispargja tiesa ir apstiprinajusi, ka “kontrole saskana ar Regulas Nr. 139/2004 3. panta 2. punktu izriet tostarp no
tiesibam, ar kuram tiek pieskirta “iespéja” izskirosi ietekmét uznémuma darbibu. Tatad nosacjjums ir iegit o kon-
troli formala nozimé, nevis faktiski izmantot $adu kontroli” ().

12. Apvienosanas regulas 4. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts: “Par [Savienibas] méroga koncentracijam, kas
definétas 3aja reguld, japazino Komisijai pirms to isteno$anas un péc vienoSanas noslégsanas, publiska piedava-
juma publicéSanas vai kontrolpaketes iegiSanas.”

13. Apvienosanas regulas 7. panta 1. punkta ir noteikts: “[Savienibas] méroga koncentraciju, kas definéta 1. panta vai
ko Komisija parbaudis saskana ar 4. panta 5. punktu, nedrikst uzsakt pirms tis pazinoSanas vai lidz bridim,
kamer to atzist par atbilstosu kopéjam tirgum saskana ar léemumu, ievérojot 6. panta 1. punkta b) apakspunktu,
8. panta 1. punktu vai 8. panta 2. punktu, vai pamatojoties uz pienémumu saskana ar 10. panta 6. punktu.”

14. Gan Apvienosanas regulas 4. panta 1. punkts, gan 7. panta 1. punkts ir ex ante ES apvienosanas kontroles sistémas
struktiiras pamatelementi, tacu tie vienlaikus ietver konkrétus juridiskos principus un tadéjadi tiem ir konkréta, sav-
starpéji papildino$a nozime Komisijas Istenotas koncentraciju kontroles ietvaros.

15. Visbeidzot ApvienoSanas regulas 14. panta 2. punkta a) un b) apakSpunkta ir noteikts: “Komisija ar lémumu var
ieviest naudas sodu, kas neparsniedz 10 % no attieciga uznémuma kopéja apgrozijjuma 5. panta nozimeé attieciba uz
personam, kas minétas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta, vai attiecigajiem uzpémumiem, kas tisi vai nolaidibas

del:

a) nepazino par koncentraciju saskana ar 4. pantu vai 22. panta 3. punktu pirms tas istenoSanas, iznemot
gadjjumus, kad tie ir skaidri pilnvaroti to darit ar 7. panta 2. punktu vai ar lémumu, ko piepem saskana ar
7. panta 3. punktu;

b) parkapj 7. pantu, istenojot koncentraciju.”

. PIEMEROSANA KONKRETAJA LIETA

16. Altice 2014. gada oktobri saka sarunas ar Oi par uznémuma PT Portugal iegadi; to rezultata 2014. gada 9. decembri
tika parakstits Darfjuma ligums.

17. Darfjuma liguma bija ietverti principi, par kuriem Altice un Oi bija vienojusies un kuri noteica, ka Objektam ir
jaisteno sava darbiba laika posma no liguma parakstiSanas lidz slégSanai. Attiecigie noteikumi ietvéra gan pozitivu
pienakumu stenot PT Portugal darbibu parasta darfjumdarbibas gaita un saskana ar ieprieks pienemto praksi, ja vien
Altice nav noteicis citadi, gan negativu pienakumu neveikt plasu korporativu, uz konkurenci vérstu un komercialu
darbibu bez Altice ieprieksgjas piekrisanas.

(") Marine Harvest[Komisija, 58. punkts.
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18. Darjjuma ligums paredzéja procesu, kas ietver pazinojumu iesnieganu, lai atvieglotu $o apstiprinajumu sanemsanu.
Papildus Siem pazinojumiem tika uzturéta bieZa un tie$a sazina starp Altice un PT Portugal pa talruni, e-pasta sarak-
sté un sanaksmés. PT Portugal lidza Altice piekriSanu daudzos dazados jautajumos; zinoja par progresu dazados
aktualos jautajumos, ka ari sniedza siki izstradatu un detalizétu finansu informaciju. Turklat Oi lidza Altice viedokli
un piekriSanu jautajumos, kas nebija ietverti Darfjuma liguma. Papildus tam 2015. gada februara un marta
sanaksmes PT Portugal sniedza Altice konfidencialu informaciju saistiba ar dazadiem ta darjjumdarbibas aspektiem,
ka ari sniedza Altice detalizétus finansu un iknedélas galveno darbibas raditaju datus. Si informacija, ko Altice
sanéma, bija detalizéta, bez vésturiskiem datiem un péc batibas individuala.

19. Informacijas apmaina tika veikta starp dazadiem PT Portugal un Altice vadosajiem darbiniekiem, neistenojot nekadus
aizsardzibas pasakumus, pieméram, konfidencialitates noligumus, ligumus par informacijas neizpausanu vai t. s. uztica-
mas grupas kartibu ().

20. Liela dala no 3is Altice, Oi un PT Portugal ricibas tika Istenota vienlaikus ar pirmspazinoSanas apsprie$anos un Komi-
sijas veikto Darfjuma I posma izmekléSanu, péc kuras Komisija secinaja, ka Darfjums raisa nopietnas Saubas par ta
saderibu ar ieksgjo tirgu. Lai kliedétu Komisijas Saubas par $o konkurentu apvienosanos, Altice galu gala noléma
atbrivoties no uznémumiem Cabovisdo un ONI, kuri bitiba veidoja visu Altice darfjumdarbibu Portugalé.

21. Ka sikak izklastits turpmak, Komisija secina, ka iepriek$ aprakstitie elementi sniedza Altice iespé&ju izskirosi ietekmét
PT Portugal darbibu un/vai rezultata nodro$inaja faktisku kontroli par uzpémumu, pirms tika pienemts Atbilstibas
lémums un dazos gadjjumos arl pirms pazinoSanas, un tadgjadi tika parkapts Apvienosanas regulas 7. panta
1. punkts un 4. panta 1. punkts.

IV. APVIENOSANAS REGULAS 7. PANTA 1. PUNKTA PARKAPUMS
a)  Darfjuma ligums

22. Darjjuma ligums ietvéra vienosanos ar Oi neveikt noteiktas darbibas attieciba uz PT Portugal uznémumu bez Altice
iepriek3gjas piekriSanas. Komisija secina, ka Darfjuma ligums tadejadi pieskira Altice iespé&ju noteikt PT Portugal
ricibu $aja liguma ietvertajos jautdgjumos.

23. Komisija atzist, ka tadu klauzulu ietverSana pardosanas un pirk$anas ligumos, kuru mérkis ir aizsargat iegiita uzne-
muma vertibu laika posma no pirkuma liguma parakstiSanas lidz ta slégdanai, ir ierasta un atbilstosa prakse.
Tadgjadi, ka noradija Altice, Pazinojums par saistitajiem ierobeZojumiem (%) paredz, ka vienoSanos atturéties no
materialam izmainam Objekta darjjumdarbiba lidz liguma slégSanai var uzskatit par tiesi saistitu un nepiecieSamu
koncentracijas Istenosanai. Tomér $ada vienoSanas starp pardevéju un pirc€ju, kas sniedz pircéjam iespéju izskirosi
ietekmét Objektu pirms atbilstibas apstiprinaSanas, ir attaisnojama tikai tad, ja ta ietver tikai tadus pasakumus, kas
nepiecieSami, lai nodrosinatu, ka tiek saglabata Objekta vértiba.

24. Komisija secina, ka Darfjuma liguma ietvertas Altice veto tiesibas attieciba uz i) PT Portugal augstaka limena vadibas
darbinieku iecel$anu, ii) PT Portugal cenu politiku un tirdzniecibas noteikumiem attiecibas ar klientiem un iii) sp&ju
noslégt, izbeigt vai grozit plasu klastu PT Portugal ligumu atseviski un kopa sniedza Altice juridiskas tiesibas iejauk-
ties Objekta darfjumdarbiba, parsniedzot to, kas ir nepiecieSams Objekta vértibas nodrosinasanai laika posma no
liguma parakstiSanas lidz slégSanai, un sniedza Altice iespéju izskirosi ietekmét Objektu.

i)  Altice iespeja ietekmet Objekta augstaka limena vadibas darbinieku iecelSanu

25. Saskana ar Darfjuma liguma 6. panta 1. punkta b) apak$punkta xviii) un xx) punktu PT Portugal bez Altice ieprieksé-
jas rakstiskas piekri§anas nevaréja iecelt jaunus vaditajus vai darbiniekus, ka ar izbeigt vai grozit ligumus ar tiem.

(") Termins “uzticama grupa” kopuma attiecas uz darfjumdarbiba iesaistitu tadu personu ierobeZotu grupu, kuras ikdiena neveic kopigu
komercdarbibu, kuras sanem konfidencialu informaciju no citam darfjjuma pusém un kuras ir uznémusas stingru konfidencialitates
protokolu saistibas attieciba uz $adu informaciju.

(*) Komisijas pazinojums par ierobeZojumiem, kas tie$i saistiti un nepiecie$ami koncentraciju istenosanai (OV C 56, 5.3.2005., 24. Ipp.).
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26. Komisija uzskata, ka Darfjuma liguma ietvertas tiesibas bija arkartigi plasas un aptvéra nenoteiktu darbinieku kate-
goriju — ne visi no tiem varétu ietekmét uznémuma vértibu. Turklat tas pieskira Altice iespéju piedalities Objekta
augstaka limena vadibas struktiiras noteiksana, pieméram, valdes loceklu iecel3ana.

27. Péc batibas Komisija uzskata, ka 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta xviii) un xx) punkta ietvertas veto tiesibas
atseviski un kopa ar citam veto tiesibam, kas aplikotas $aja lémuma, pieskira Altice sp&ju izskirosi ietekmét Objekta
augstaka limenpa vadibu un tadgjadi ta tirdzniecibas politiku. Sads noteikums parsniedza ricibu, kas ir vienkarsi
nepiecieS§ama Objekta vértibas aizsardzibai, un sniedza Altice iespéju izskirosi ietekmét Objektu.

ii)  Altice iespéja ietekmet Objekta cenu politiku

28. Saskana ar Darfjuma liguma 6. panta 1. punkta b) apak$punkta xxvi) punktu PT Portugal bez Altice piekriSanas
nevaréja mainit savu cenu politiku vai standarta piedavajuma cenas vai ari grozit pastavosos standarta noteikumus
attiecibas ar klientiem, kuriem tiek pieméroti noteikti ierobeZojumi.

29. Prasiba iegiit Altice piekriSanu pirms izmainu veikSanas Objekta cenu politika un standarta piedavajuma cenas péc
batibas samazinaja ta ricibas brivibu un spéju darboties tirgi neatkarigi. Tadé] Komisija secina, ka Altice veto tiesi-
bas attieciba uz Objekta tirdzniecibas lémumiem parsniedza to ricibu, kas bija nepiecie$ama, lai pasargatu no mate-
rialam izmainam Objekta darjjumdarbiba ar mérki saglabat ta vertibu. Turklat Komisija norada, ka 6. panta
1. punkta b) apakspunkta xxvi) punkts bija loti plass un sniedza Altice veto tiesibas attieciba uz lielu dalu PT Portu-
gal cenu noteikSanas [émumu un noteikumu darjjumdarbiba ar ta klientiem.

30. Tadé] Komisija uzskata, ka 6. panta 1. punkta b) apak$punkta xxvi) punkta ietvertas veto tiesibas atseviski un kopa
ar citam veto tiesibam, kas aplikotas $aja lémuma, pieskira Altice sp&ju noteikt Objekta tirdzniecibas politiku. Tade-
jadi $ads noteikums parsniedza to ricibu, kas ir vienkarsi nepiecieSams Objekta vértibas aizsardzibai, un sniedza
Altice iesp@ju izskirosi ietekmét Objektu.

iii)  Altice iespéja ietekmet Objekta ligumu slegsanu, izbeigSanu vai grozisanu

31. Saskana ar Darjjuma liguma 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta ii), iii) un ix) punktu PT Portugal bez Altice iepriek-
$€jas rakstiskas piekriSanas nevar€ja noslegt darfjumus vai uznemties saistibas, uznemties atbildibu vai iegadaties
aktivus, ja $ads darfjums parsniedza noteiktu monetaro robezlielumu. Saskana ar Darfjuma liguma 6. panta
1. punkta b) apak$punkta vii) un xxvii) punktu PT Portugal bez Altice iepriek$gjas rakstiskas piekriSanas nevaréja
noslégt, partraukt vai grozit ligumus, kuri atbilda noteiktai definicijai.

32. Komisija uzskata, ka ieklauto darbibu tvérums, ka ari izmantotas definicijas un piemérojamie monetarie robezlie-
lumi norada, ka Altice parraudziba bija loti plass darbibu klasts (tostarp jautdjumi, kas attiecas uz PT Portugal
parasto darjjumdarbibas gaitu) — ne visas no tam varéja materialas zina ietekmét PT Portugal uznémuma vértibu.

33. Attiecigi Komisija secina, ka 6. panta 1. punkta b) apakspunkta ii), iii), ix), vii) un xxvii) punkta ietvertas veto tiesi-
bas atseviski un kopa ar citam veto tiesibam, kas apliikotas $aja 1émuma, pieskira Altice sp&ju noteikt Objekta
tirdzniecibas politiku. Tadgjadi sads noteikums parsniedza to ricibu, kas ir vienkarsi nepiecieSsams Objekta vértibas
aizsardzibai, un sniedza Altice iesp&ju izskirosi ietekmét Objektu.

b)  Altice ietekme uz Objektu

34. Komisija konstatgja, ka vairakos gadijumos, kas aprakstiti turpmak, PT Portugal lidza Altice noradijumus un piekrita
istenot vai faktiski istenoja Altice sniegtos noradijumus attieciba uz tirdzniecibas léemumiem pirms pazinosanas
datuma un/vai pirms Atbilstibas léemuma pienemsanas datuma.

iy  Pecapmaksas mobilo pakalpojumu kampana

35. Laika posma no 2015. gada janvara lidz martam PT Portugal istenoja reklamas kampanu (‘pécapmaksas kampanu”),
kuras mérkis bija samazinat klientu mainibu uznémumu un patérétaju mazumtirdzniecibas mobilo pakalpojumu
segmenta. Komisija konstatéja, ka Altice bija iesaistits lemumu pienemsanas procesa uzpémuma PT Portugal saistiba
ar pécapmaksas kampanu, kas bija dala no Objekta tirdzniecibas stratégijas tirgii. Altice bija bitiska nozime pécap-
maksas kampanas apstiprinaSana, istenosanas kartiba un parraudziba. Komisija secinaja, ka, nemot véra kampanas
meérkus un budZetu, Altice iesaistiSanos kampana nevargja attaisnot, pamatojoties uz PT Portugal vértibas
saglabasanu.
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ii)  Ligums par Porto Canal

36. PT Portugal 2014. gada 18. decembri (') saka iek3gju novertéjumu par televizijas kanala Porto Canal izplatiSanas
liguma iesp&amu atjaunosanu. Komisija uzskata, ka Altice bija tie$a veida iesaistits mérku noteikSana un stratégijas
apsprieSana attieciba uz PT Portugal liguma atjaunoSanu ar Porto Canal, kas bija dala no Objekta konkurétspégjas
stratégijas tirghi, kura Altice pats bija konkurents ar savu meitasuzpémumu starpniecibu. Komisija secinaja, ka,
nemot véra 3a liguma vértibu un priek$metu (televizijas liguma atjaunoSana), Altice iesaistiSanos taja nevaréja attais-
not, pamatojoties uz PT Portugal vértibas saglabasanu.

i)  Radiopiekjuves tikla pakalpojumu sniedzeju atlase

37. PT Portugal bija vairaki radiopiek]uves tikla pakalpojumu sniedzgji. PT Portugal velgjas samazinat pakalpojumu snie-
dz&ju skaitu. Komisija konstatéja, ka Altice bija tiesi iesaistits PT Portugal Istenota radiopiekluves tikla pakalpojumu
sniedz&ju atlases procesa izveidg, kas bija dala no Objekta tirgus konkurétspgjas stratégijas. Altice iejaucas PT Portu-
gal sarunu stratégija un deva noradijumus PT Portugal atlikt atlases procesu un apmainities ar informaciju $aja jauta-
juma; ta rezultata PT Portugal veica izmainas sava atlases procesa stratégija un izpildija Sos noradjjumus, proti, aptu-
réja atlases procesu un sniedza Altice komerciali sensitivu informaciju. Komisija uzskata, ka Altice iesaistiSanas bija
plasaka, neka pamatoti uzskatams par nepiecieamu, lai saglabatu PT Portugal uzpémuma vertibu.

iv)  Ligums par video péc pieprasijumajelektronisko tirdzniecibu

38. PT Portugal un Cinemundo planoja noslégt divu gadu ligumu par dazadu filmu piegadi PT Portugal “video péc piepra-
sijuma” platformai. Komisija konstatgja, ka Altice bija tiesa veida iesaistits sarunu nosacjjumu definé$ana attieciba uz
PT Portugal un Cinemundo piegades ligumu, kas bija dala no Objekta konkurétspéjas stratégijas tirgt, kura Altice pats
bija konkurents ar savu meitasuznémumu starpniecibu. Nemot veéra $a liguma vértibu un priekSmetu, Altice iesaisti-
Sanas $aja jautdgjuma bija plasaka, neka pamatoti uzskatams par nepiecieSamu, lai saglabatu PT Portugal uznémuma
vertibu.

v)  Ligums par DOG TV

39. No 2014. gada novembra PT Portugal sak apsvért, vai parakstit ligumu ar World Channels, kas ir DOG TV — augstas
kvalitates, Ipasi suniem veltita televizijas kanala — izplatitajs. PT Portugal lidza Altice piekrisanu attieciba uz 3o
ligumu, Altice to atteica un pieprasija sikaku informaciju par ligumu. Komisija konstatéja, ka Altice bija tiesa veida
iesaistits Iémuma pienemsana par to, vai kanalu DOG TV ietvert PT Portugal televizijas kanalu piedavajuma, kas bija
dala no Objekta konkurétspéjas stratégijas tirgi, kura Altice pats bija konkurents ar savu meitasuzpémumu starpnie-
cibu. Nemot véra 3a liguma vértibu un priek§metu, Altice iesaistiSanas $aja jautdgjuma bija plasaka, neka pamatoti
uzskatams par nepiecie$amu, lai saglabatu PT Portugal uznémuma vértibu.

vi)  SIRESP akcijas

40. SIRESP ir operators Valsts sabiedriskas drosibas tiklam, kas ir Portugales Iekslietu ministrijas atbalstita publiska un
privata sektora partneriba. Attiecigaja laika posma SIRESP piederéja PT Portugal, Galilei (Portugales ieguldijumu fon-
dam), Motorola un diviem mazakiem akcionariem. Viens akcionars 2015. gada 4. marta nositjja nodomu vestuli
katram SIRESP akcionaram, tostarp PT Portugal, izklastot nosacijumus, ar kadiem tas baitu gatavs iegadaties pargjo
akcionaru (katra) akcijas. Oi informeja Altice, ka tas neplano pardot PT Portugal piederosas SIRESP akcijas, ne ari
izmantot savas pirmpirkuma tiesibas. Péc tam Oi vaicaja, vai Altice viedoklis $aja jautajuma atskiras. Altice noradija
0i, ka tas neplano pardot akcijas. Komisijai nav iebildumu pret $o informacijas apmainu, jo $is bija korporativs
jautajums, kas var€ja potenciali ietekmét Objekta vertibu.

41. Tomér Altice riciba ar to nebeidzas, un tas lidza PT Portugal sazinaties ar vienu no SIRESP akcionariem, lai uzzi-
natu, vai tas biitu ieintereséts pardot savas SIRESP akcijas Altice / PT Portugal. Komisija uzskata, ka, sniedzot noradi-
jumus PT Portugal ta varda sazinaties ar vienu no SIRESP akcionariem, Altice parkapa tadas ricibas robezu, kas biitu
pamatoti uzskatama par nepiecieSamu, lai saglabatu PT Portugal vertibu.

(") Saskana ar Altice pausto aptuveni 2014. gada beigas un 2015. gada sakuma Porto Canal vérsas pie PT Portugal, lai atsaktu sarunas par
ta izplati§anas ligumu.
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vii)  Ligums ar klientu

42. PT Portugal 2014. gada 23. decembri uzvargja konkursa par arpakalpojumu un risinajumu nodrosinasanu klientam.
Oi/PT Portugal ladza Altice piekriSanu liguma parakstiSanai, un Altice pieprasija sikaku informaciju par o jauta-
jumu. Komisija konstatéja, ka Altice bija tiea veida iesaistits lEmuma pienemsana par to, vai noslégt ligumu, kas bija
dala no Objekta konkurétspéjas stratégijas tirgii, kura Altice pats bija konkurents ar savu meitasuznémumu starpnie-
cibu. Komisija uzskata, ka nemot véra §a liguma vértibu un butibu, Altice iesaistiSanas $aja jautajuma bija plasaka,
neka pamatoti uzskatams par nepiecie$amu, lai saglabatu PT Portugal uzpémuma vertibu.

viii) Apsverumi par to lemumu nozimigumu, par kuriem netika liigta Altice piekrisana

43. Atbildé uz iebildumu pazinojumu un uzklausisana Altice apgalvoja, ka laika posma starp Darfjjuma liguma paraksti-
$anu un Atbilstibas lémuma pienemSanu apspriesanas ar to notika tikai par nelielu dalu PT Portugal pienemto
lémumu un ka liels skaits svarigu lémumu, kas attiecas uz PT Portugal stratégisko politiku un tirdzniecibas politiku,
tika pienemti, neapsprieZoties ar Altice vai pat neinforméjot to.

44. Komisija uzskata, ka lagums Altice sniegt piekriSanu visos vai vairuma jautajumu, kurus apsprieda PT Portugal direk-
toru padome vai pienéma PT Portugal vadiba laika posma no Darfjuma liguma parakstiSanas lidz Atbilstibas
lémuma pienemsanai, nav obligats nosacijums, lai Altice riciba ietvertu priekslaicigu ietekmes istenoSanu faktiskas
kontroles gadijumu veida. Komisijas lietas materialos ietvertie pieradijumi liecina, ka Darfjuma liguma parakstiSanas
un Atbilstibas Iémuma pienemsanas laika Altice piekriSana tika ltgta liela skaita citu jautajumu ().

ix)  Komerciali sensitivas informacijas apmaina

45. Laika posma starp Darfjuma liguma parakstianu un slégdanu un paris ménesus péc uzticamibas parbaudes perioda
Altice vadiba un PT Portugal parstavji tris reizes tikas Lisabona. Komisija uzzinaja, ka Sajas sanaksmés PT Portugal
sniedza Altice plasas un siki izstradatas prezentacijas par savu darjjumdarbibu. PT Portugal sniedza Altice siku jau-
nako informaciju par savu darjjumdarbibu mazumtirdznieciba un vairumtirdznieciba, tostarp svarigakos finansu
datus par darfjumiem starp uznémumu un patérétajiem (B2C), ka ari darjjumiem starp uznémumu un citiem uzné-
mumiem (B2B). Turklat péc $im sanaksmém Altice pieprasija un sanéma no PT Portugal siku jaunako informaciju
par Objekta galvenajiem darbibas raditajiem un turpmako cenu politiku. Si informacijas apmaina ietvéra plasu Altice
operativo vadibu un tika veikta, nenoslédzot nekadus ligumus par informacijas neizpausanu.

46. Komisija uzskata, ka 1 informacijas apmaina, kas tika veikta pirms/péc uzticamibas parbaudes perioda, vél jo vairak
parada, ka Altice bija izskiro3a ietekme uz Objekta darjjumdarbibas aspektiem, pirms Komisija atzina Darfjumu par
saderigu ar ieksgjo tirgu.

¢)  Secindjums par Apvienosanas regulas 7. panta 1. punkta parkapumu

47. Komisija uzskata, ka Altice ieguva iespéju iz3kirosi ietekmét Objektu un faktiski kontrolgja to pirms Atbilstibas
lémuma pienemsanas un dazos gadijumos pirms pazinosanas, un tadéjadi Komisija secina, ka Darjjums tika istenots
pirms datuma, kura Komisija pienéma Atbilstibas lémumu, un daZos gadjjumos pirms pazinosanas, tadéjadi parkap-
jot Apvienosanas regulas 7. panta 1. punktu.

V. APVIENOSANAS REGULAS 4. PANTA 1. PUNKTA PARKAPUMS

48. Ka noradits ieprieks, Apvienosanas Regulas 7. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts ietver konkrétus juridiskos
principus.

49. Pamatojoties uz turpmak izklastitajiem iemesliem, Komisija uzskata, ka Altice parkapa ApvienoSanas regulas
4. panta 1. punktu.

50. Pirmkart, Komisija secina, ka Darfjjuma liguma 6. panta 1. punkta b) apakSpunkts, kas ietver Altice veto tiesibas
attieciba uz Objekta augstaka limena vadibas darbinieku iecelSanu (6. panta 1. punkta b) apakSpunkta xviii) un
xx) punkts), Objekta cenu politiku definéSanu (6. panta 1. punkta b) apak$punkta xxvi) punkts) un ligumu slégsanu,
groziSanu un izbeig§anu (6. panta 1. punkta b) apakspunkta ii), iii), ix), vii) un xxvii) punkts), sniedza Altice iesp&ju
kops Darfjuma liguma parakstiSanas 2014. gada 9. decembri izskiroi ietekmét Objektu. Nemot véra, ka $I riciba
tika Istenota pirms Darfjuma pazinosanas Eiropas Komisijai 2015. gada 25. februari, Komisija secina, ka tas ir
Apvienosanas regulas 4. panta 1. punkta parkapums.

(") Komisija ari konstatéja, ka patiesiba Oi bija ladzis Altice piekriSanu, nosiitot oficialus pazinojumus/véstules, septinos no PT Portugal
pienemtajiem lémumiem, par kuriem Altice apgalvoja, ka attieciba uz tiem neviens nav apspriedies ar uznémumu vai pat informéjis to.
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51. Otrkart, ka izklastits ieprieks, Komisija secina, ka darbibas, kuras Altice veica péc Darfjuma liguma parakstiSanas,
kopuma apliecina, ka Altice bija faktiska kontrole par PT Portugal. Dazas no $im darbibam tika veiktas pirms Dari-
juma pazino$anas Eiropas Komisijai 2015. gada 25. februari, proti:

1) pécapmaksas kampana: skatit 35. punktu ieprieks;
2) ligums par video péc pieprasijumajelektronisko tirdzniecibu: skatit 38. punktu ieprieks; un

3) komerciali stratégiskas informacijas apmaina 2015. gada 3. februara sanaksme, kura piedalijas Altice vadiba un
PT Portugal vadiba, ka sikak izklastits ieprieks 46. punkta.

52. Attiecigi Komisija secina, ka Altice parkapa savu pazinosanas pienakumu, ko paredz Apvienosanas regulas 4. panta
1. punkts.

VI. PROCEDURA
a)  Altice argumenti

53. Atbildé uz iebildumu pazinojumu Altice izvirzija procesuala rakstura pretenzijas, apgalvojot, ka ir parkapti pienaciga
procesa pamatprincipi, jo ipasi tiesibas uz aizstavibu.

54. Pirmkart, saskana ar Altice pausto Komisija neievéroja Altice tiesibas tikt uzklausitam un labas parvaldibas piena-
kumu, jo nepéma véra Oi skaidrojumu par Darfjjuma ligumu, lai gan Oi bija vieniga Darfjjuma liguma puse, kas
sp€ja noteikt, kuri jautajumi ir jaiesniedz Altice, savukart Altice bija “tikai pasiva” funkcija.

55. Otrkart, saskana ar Altice sniegto informaciju, piedévéjot Altice iespéjamo parkapumu, Komisija parkapa personiskas
atbildibas pamatprincipu, saskana ar kuru fizisku vai juridisku personu var sodit tikai par tai individuali piedévétu
ricibu. Altice oficiali pieprasija Komisiju sazinaties ar Oi, lai iegfitu ta skaidrojumu par Darfjuma ligumu un saktu
parkapuma procediiru pret to.

56. Sava atbildé uz faktu véstuli Altice izteica kritiku par Komisijas informacijas pieprasijumu Oi (') un apgalvoja, ka
informacijas pieprasjjuma nosiitiSana Oi neatrisinaja atbildé uz iebildumu pazinojumu noteiktos procesualos parka-
pumus. Konkrétak, Altice apgalvoja, ka Oi atbilde bitu japarbauda un japierada ar dokumentiem.

57. Treskart, saskana ar Altice apgalvoto Komisija parkapa nepiecieSamibas un proporcionalitates principus, jo vairaki
informacijas pieprasijumi radija parmérigu slogu Altice: i) atbildém uz konkrétiem informacijas pieprasijumiem
noteiktie termini bija parak Isi un izmekléSanas vajadzibam nesamérigi, un i) 2016. gada 20. jalija informacijas
pieprasijuma Komisija liidza Altice sniegt virkni dokumentu, no kuriem lielaka dala jau bija ietverti e-pasta véstulés,
ko Altice nositija atbildés uz ieprieks€jiem informacijas pieprasjjumiem.

b)  Komisijas novért&ums

58. Oi sniegtajam Darfjuma liguma skaidrojumam un iemesliem, kade] Oi nolema lagt Altice piekriSanu, nav nozimes
attieciba uz ApvienoSanas regulas 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumiem, kuru pamata ir Altice
faktiska riciba. Parkapuma esibu vargja pamatoti noteikt, neuzzinot Oi skaidrojumu par Darfjuma ligumu un iemes-
lus, kadé] Oi nolema lagt Altice piekriSanu noteiktos jautajumos.

59. Patiesiba Altice aktivi piedalijas Darfjuma liguma sagatavo$ana un istenoSana un bija informéts par jautajumiem,
kuros tiks lagta ta piekriSana. Altice vadija Darfjuma liguma sarunas un bija ta parakstitajs, kas deva tam juridiskas
tiesibas atteikt savu piekriSanu Oi un PT Portugal noteiktu lémumu isteno$anai. Praksé Altice riciba saistiba ar Oi un
PT Portugal pieprasijumiem cita starpa izpaudas 3adi: i) tika pienemta komerciali sensitiva informacija (nevis no tas
atsacfjas); ii) nepiecieSsamibas gadijuma tika pieprasita sikaka informacija; iii) tika sniegti noradjjumi Oi unfvai PT
Portugal par turpmako ricibu un iv) tika parraudzits, ka tiek Istenoti jautajumi, par kuriem Altice sapéma informa-
ciju. Turklat Altice riciba norada uz to, ka tas bija pietickami informéts par jautdjumiem, kuros tiks lgta ta
piekrisana.

60. Jebkura gadijuma, nemot véra atbildé uz iebildumu pazinojumu ietvertos Altice apgalvojumus un lai iegtitu pilnigu
informaciju, Komisija ladza Oi sniegt viedokli par Darfjuma ligumu un ta istenoSanu (?). Tadgjadi Altice tiesibas uz
aizstavibu ir ieverotas.

(") Komisija 2017. gada 6. oktobri nositija Oi informacijas pieprasijumu. Oi sniedza atbildi 2017. gada 20. oktobr. Oi atbildi Komisija
nositija Altice faktu véstule.
(*) Skatit 3a pazigojuma 56. punktu.
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61. Turklat, pamatojoties uz dokumentariem pieradjjumiem, kuri ietverti lémuma projekta (un kurus apliecindja Oi
sniegtie apstiprinajumi), jasecina, ka pieradijumi ir pietiekami precizi un saskanoti, lai atbilstosi piemérojamiem juri-
diskiem kriterijiem noteiktu, ka Altice veica o parkapumu. Tadé] Komisija neuzskata, ka tai bija japieprasa, lai Oi
pieraditu savu atbildi ar dokumentiem ().

62. Visbeidzot, Komisija nesoda Altice par Oi piedévétu ricibu. Saja lemuma minéta parkapuma pamata ir tiesibas, kas
Altice tika pieskirtas ar Darfjuma ligumu, un/vai Altice faktiska riciba laika posma no Darfjuma liguma parakstiSanas
lidz Atbilstibas lémuma pienemsanai, ka ari tas, ka Altice aktivi piedalijas Darfjuma liguma sagatavosana un Isteno-
$ana. Attieciba uz Altice prasibu Komisijai sakt parkapuma procediiru pret Oi Komisija atgadina, ka pat tad, ja Oi
veica parkapumu, Komisijai nav pienakuma sakt $adu procediiru pret to.

63. Komisija deva Altice pietiekami ilgu laiku, lai, nemot véra informacijas pieprasijumu apméru, sniegtu atbildes uz
tiem. Turklat attieciba uz noteiktiem informacijas pieprasijumiem Altice neizskatija iesp&u liigt termina pagarina-
jumu vai apstridét ES tiesas informacijas pieprasjjumus ar lémumu, kur§ piepemts, pamatojoties uz Apvienosanas
regulas 11. panta 3. punktu. Komisija 2016. gada 20. jilija informacijas pieprasijuma ladza Altice sniegt skaidro-
jumu par dazu §3 uznémuma iesniegto dokumentu saturu (?), ta¢u Komisija neliidza Altice vélreiz iesniegt Sos doku-
mentus, kurus Altice jau bija nositijis atbildes uz iepriek$gjiem informacijas pieprasijumiem.

VI. NAUDAS SODI
a)  Parkapuma raksturs

64. Saskana ar ES judikatiru () Komisija uzskata, ka jebkur§ Apvienosanas regulas 4. panta 1. punkta un 7. panta
1. punkta parkapums ir péc batibas nopietns parkapums.

65. Pirmkart, Altice kops 2014. gada 9. decembra Istenoja Savienibas meéroga koncentraciju, kas ir pretruna Apvienosa-
nas regulas 4. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam. Otrkart, ApvienoSanas regulas 4. panta 1. punkta un
7. panta 1. punkta parkapumi ir konstatéti neatkarigi no Komisijas veiktas apvienoSanas izveértéSanas procediras
pozitiva rezultata. Treskart, likumdevgjs ir noteicis, ka 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumi var bit
tikpat nopietni ka LESD 101. un 102. panta parkapumi, katrd no piemérojamam regulam (Apvienoanas regula un
Regula (EK) Nr. 1/2003) paredzot vienadus maksimalos naudas sodus.

b)  Parkapuma smagums

66. Komisija secina, ka Altice rikojas vismaz nolaidigi, parkapjot Apvienosanas regulas 4. panta 1. punktu un 7. panta
1. punktu. Pirmkart, Altice ir liels Eiropas uznémums, kuram ir ievérojama iepriekséja pieredze apvienosanas darfju-
mos un kur§ pirms $a Darfjuma ir bijis iesaistits valsts [imena parkapuma procediiras par apvieno$anas kontroli.
Otrkart, Altice riipigi apsprieda Darfjuma liguma saturu ar Oi, un saskana ar pasa Altice pausto tas Darfjuma liguma
ar noliiku ietvéra apstridétos noteikumus, lai aizsargatu savas finan$u intereses. Treskart, lidzigu gadjjumu esiba
nemazina parkapuma smagumu. Ceturtkart, Komisija uzskata, ka Altice zinaja vai tam vajadz&ja zinat, ka darbiba, ar
kuru tiek parkapti tiesibu akti, tiks uzskatita par pazinoSanas prasibas un/vai apturéSanas pienakuma parkapumu.

67. Komisija uzskata — pats fakts, ka Darfjums izraisija nopietnas Saubas par ta saderibu ar ieksgjo tirgu, padara parka-
pumu nopietnaku (*). Altice istenota uznémuma PT Portugal iegade tika attaisnota péc tam, kad tika iesniegts pieda-
vajums ar plasu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu klastu, lai kliedétu nopietnas 3aubas, kuras radija Darfjums. Sados
gadijumos ir butiski nodrosinat juridisko noteiktibu un augstu parkapumu novérsanas limeni neatkarigi no ex post
novértéjuma rezultatiem.

¢)  Parkapuma ilgums

68. Attieciba uz 4. panta 1. punkta parkapumu — $ads parkapums ir talitgjs parkapums, kas Istenots, nepazinojot par
koncentraciju. Tad&jadi parkapums tika izdarits 2014. gada 9. decembri.

(") Turklat veiktajos izmeklésanas pasakumos Komisija nekonstatéja un Altice nesniedza nekadas norades, ka pastavétu kadi attaisnojosi
pieradijumi, kas liktu apSaubit Komisijas secinajumus.

() Ja Altice uzskatija, ka attieciga atbilde jau tika nodrosinata ieprieks iesniegta dokumenta, tas vargja vienkarsi atsaukties uz $o nositito
dokumentu, jo Komisija lava Altice, ja tas vélas, atsaukties uz dokumentiem, kas jau bija Komisijas riciba. Tadéjadi Altice nebija piena-
kuma atkartoti iesniegt jau iesniegtos dokumentus.

() Spriedums lieta T-704/14, Marine Harvest/Komisija, ECLLEU:T:2017:753, 480. punkts; spriedums lieta T-332/09, Electrabel/Komisija,
ECLLEU:T:2012:672, 235. punkts.

(*) Spriedums lieta T-704/14, Marine Harvest/Komisija, ECLLEU:T:2017:753, 490. punkts un turpmakie punkti.
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69. Attieciba uz Apvienoanas regulas 7. panta 1. punkta parkapumu - §is ir ilgsto$s parkapums, kas tiek Istenots tik
ilgi, lidz Komisija nav attaisnojusi darjjumu. Tadgjadi parkapums ilga no Darfjuma liguma parakstiSanas 2014. gada
9. decembr lidz atbilstibas apstiprinasanai 2015. gada 20. aprili (t. i., 4 méne$us un 11 dienas).

d)  Atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli

70. Komisija neuzskata, ka 3aja lieta baitu kadi atbildibu mikstinosi vai pastiprinosi apstakli.

VIII. NAUDAS SODU APMERS

71. Nosakot naudas sodus, Komisija nem véra nepiecieSamibu nodrosinat to, ka naudas sodiem ir pietickami preventiva
ietekme. Lietd, kurd iesaistits Altice lieluma uznémums, naudas soda summai ir jabat batiskai, lai nodrosinatu pre-
ventivo ietekmi. V&l jo vairak tas ir janodrosina gadijuma, ja darijums, kas ticis istenots pirms atbilstibas apstiprina-
$anas, izraisa nopietnas Saubas par ta saderibu ar ieksgjo tirgu.

72. Lai piemérotu sodu par parkapumu un novérstu ta atkartoSanos, nemot véra konkrétos $is lietas apstak]us, jo Ipasi
iepriek$ VII sadala aplikoto parkapumu raksturu, smagumu un ilgumu, Komisija uzskata par atbilstosu piemérot
naudas sodus saskana ar Apvienosanas regulas 14. panta 2. punktu 62250000 EUR apmeéra par ApvienoSanas
regulas 4. panta 1. punkta parkapumu un 62 250 000 EUR apméra par ApvienoSanas regulas 7. panta 1. punkta
parkapumu.
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REVIZIJAS PALATA

Ipasais zigojums Nr. 21/2018

“ERAF un ESF projektu atlase un uzraudziba 2014.-2020. gada perioda joprojam vérsta
galvenokart uz tieSajiem rezultatiem”

(2018/C 315/09)

Eiropas Revizijas palata informg, ka ir publicéts ipasais zinojums Nr. 21/2018 “ERAF un ESF projektu atlase un uzrau-
dziba 2014.-2020. gada perioda joprojam vérsta galvenokart uz tieSajiem rezultatiem”.

Zinojums ir pieejams lasisanai vai lejupieladei Eiropas Revizijas palatas timekla vietné: http:|/eca.europa.eu.



http://eca.europa.eu
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v

(Atzinumi)

ADMINISTRATIVAS PROCEDURAS

EIROPAS KOMISIJA

Uzaicinajums iesniegt priekslikumus un informacija par saistitaim darbibam saskapa ar EPP 2019.
gada darba programmu, uz kuru attiecas pétniecibas un inoviaciju pamatprogramma “Apvarsnis
2020” (2014.-2020. gadam)

(2018/C 315/10)

Ar 30 aicinam iesniegt priekslikumus un informéjam par saistitam darbibam saskana ar EPP 2019. gada darba prog-
rammu, uz kuru attiecas pétniecibas un inovaciju pamatprogramma “Apvarsnis 2020” (2014.-2020. gadam).

Komisija ar 2018. gada 6. septembra Lémumu C(2018) 5200 pienéma EPP 2019. gada darba programmu
(http:/[ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2018-2020/erc/h2020-wp19-erc_en.pdf).

Aicinam iesniegt priekslikumus saistiba ar talak minétajiem uzaicinajumiem. EPP 2019. gada darba programma, tostarp
termini un budzZeti, sikaka informacija par uzaicindgjumiem un saistitam darbibam, ka arT noradjjumi kandidatiem par to,
ka iesniegt priekslikumus, ir pieejami Dalibnieku portala timekla vietné:

http:/[ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/home.html



http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2018-2020/erc/h2020-wp19-erc_en.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/home.html
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PROCEDURAS, KAS SAISTITAS AR KOPEJAS TIRDZNIECIBAS POLITIKAS
ISTENOSANU

EIROPAS KOMISIJA

Pazinojums par konkrétu antisubsidésanas pasakumu termina beigam

(2018/C 315/11)

Ta ka péc publicéta pazinojuma par gaidamajam termina beigam (') netika iesniegts neviens pienacigi pamatots parskati-
Sanas pieprasijums, Komisija pazino, ka beigsies turpmak minéta antidempinga pasakuma pieméroSanas termins.

Sis pazinojums ir publicéts saskana ar 18. panta 4. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. jiinija Regula
(ES) 2016/1037 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (%).

Piemérosanas
RazZojums Izcelsmes vai . Pasakumi Atsauce termina
eksporta valsts(-is) beigu
datums ()
Nertisgjosa térauda | Indija Antisubsidésanas | Padomes 2013. gada 2. septembra IstenoSanas | 8.9.2018.
stieples maksajums regula (ES) Nr. 861/2013, ar kuru nosaka

galigo kompensacijas maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts kon-
krétu Indijas izcelsmes neriiséjosa térauda
stieplu importam (OV L 240, 7.9.2013.,

1. Ipp.).

(") Pasakuma piemérosanas termins beigsies $aja ailé minétas dienas pusnakdi.

() OV C 14, 16.1.2018., 10. Ipp.
() OVL176,30.6.2016., 55. Ipp.
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PROCEDURAS, KAS SAISTITAS AR KONKURENCES POLITIKAS ISTENOSANU

EIROPAS KOMISIJA

Ieprieksejs pazinojums par koncentraciju
(Lieta M.9052 — Kirin/Mitsui/Thorne)
Lieta, kas pretendé uz vienkarSotu procediiru
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2018/C 315/12)

1. Komisija 2018. gada 31. augusta sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju, ievérojot Padomes Regulas (EK)
Nr. 139/2004 (!) 4. pantu.

Sis pazinojums attiecas uz $adiem uznémumiem:
— Kirin Holdings Company, Limited (“Kirin”, Japana),
— Mitsui & Co., Ltd. (“Mitsui”, Japana),

— Thorne Holding Corporation (“Thorne”, Amerikas Savienotas Valstis), ko kontrole WestView Capital Partners un Tudor
Venture Partners.

Kirin un Mitsui ApvienoSanas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé iegiist kopigu kontroli par Thorne.
Koncentracija tiek veikta, iegadajoties dalas.

2. Attiecigie uzpémumi veic $adu uznéméjdarbibu:
— Kirin: iesaistas darjjumdarbiba farmacijas, biotehnologiju un dzérienu integrétas raZoSanas joma,

— Mitsui: tirdzniecibas uznémums, kas pasaules méroga darbojas vairakos izejvielu tirgos un citos darfjumdarbibas seg-
mentos, tostarp tas pardod, izplata, iegadajas, tirgo un piegada produktus $adas darjjumdarbibas jomas: dzelzs un
terauds, ogles un krasainie metali, masinbiive, elektronika, kimiskas vielas un ar energétiku saistitas izejvielas,

— Thorne: izstrada, razo un pardod ekskluzivus uztura bagatinatajus, galvenokart veselibas apriipes specialistiem Ame-
rikas Savienotajas Valstis. Thorne pardod ari dzivnieku baribas piedevas un pasdiagnostikas testus, kas paredzéti
dazadu veselibas problému atklaganai majas apstaklos.

3. lepriekséja parbaudé Komisija konstaté, ka uz pazinoto darjjumu, iespgjams, attiecas Apvieno$anas regulas darbibas
joma. Tomér galigais [émums $aja jautajuma netiek pienemts.

levérojot Komisijas pazinojumu par vienkar§otu procediiru dazu koncentracijas procesu izskatiSanai saskana ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 139/2004 (3, janorada, ka 31 lieta ir nododama izskati$anai atbilsto$i procediirai, kas paredzeta Saja
pazinojuma.

4. Komisija aicina ieinteresétas tre§as personas iesniegt tai savus iesp&jamos apsvérumus par ierosinato darjjumu.
Apsvérumiem janonak Komisija ne vélak ka 10 dienu laika no $is publikacijas datuma. Vienmeér janorada $ada atsauce:
M.9052 — Kirin/Mitsui/Thorne

(") OV L 24,29.1.2004., 1. Ipp. (“Apvienosanas regula”).
(*) OV C 366,14.12.2013,, 5. Ipp.
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Apsvérumus Komisijai var nosiitit pa e-pastu, pa faksu vai pa pastu. Lidzu, izmantojiet $adu kontaktinformaciju:
E-pasts: COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.eu

Fakss: +32 22964301

Pasta adrese:

European Commission

Directorate-General for Competition

Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Ieprieksejs pazinojums par koncentraciju
(Lieta M.8952 — STEAG | Siemens | JV STEAG GuD)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2018/C 315/13)

1. Komisija 2018. gada 30. augusta sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju, ievérojot Padomes Regulas (EK)
Nr. 139/2004 (') 4. pantu.

Sis pazinojums attiecas uz $adiem uznémumiem:

— Siemens Project Ventures GmbH (“Siemens”, Vacija), dala no Siemens Group (Vacija),
— STEAG Beteiligugnsgesellschaft mbH (“‘STEAG”, Vacija),

— STEAG GuD Herne, kopuznémums (“JV”, Vacija).

Siemens un STEAG ApvienoSanas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta un 3. panta 4. punkta nozimé iegiist
kopigu kontroli par JV. Koncentracija tiek veikta, iegadajoties dalas, un tas rezultata Siemens no JV pasreizéja vieniga
ipasnieka STEAG iegiist 50 % dalu un balsstiesibas $aja kopuzpémuma.

2. Attiecigie uznémumi veic $adu uznémeéjdarbibu:

— STEAG ir starptautisks energijas piegadatajs, kas nodarbojas ar elektroenergijas un centralizétas siltumapgades razo-
$anu un piegadi, ka ari ar spekstaciju projektu izstradi, celtniecibu un ekspluataciju un ar to saistitiem tehniskajiem
pakalpojumiem,

— Siemens ir globala tehnologiju grupa, kuras darbiba vérsta uz elektrifikaciju, automatizaciju un digitalizaciju, jo Ipasi
saistiba ar elektroenergijas razoSanu un jaudas parvadi, medicinas, infrastruktiiras un riipnieciskiem lietojumiem,

— JV bivés un ekspluatés gazes un tvaika turbinu spékstaciju Herné (Vacija), un pardos sarazoto elektroenergiju un
siltumu.

3. Ieprieksgja parbaudé Komisija konstaté, ka uz pazinoto darjjumu, iespgjams, attiecas ApvienoSanas regulas darbibas
joma. Tomér galigais lémums $aja jautajuma netiek piepemts.

4. Komisija aicina ieinteresétas tre§as personas iesniegt tai savus iesp&jamos apsvérumus par ierosinato darfjumu.
Apsvérumiem janonak Komisija ne vélak ka 10 dienu laika no $is publikacijas datuma. Vienmeér janorada sada atsauce:
M.8952 — STEAG | Siemens | JV STEAG GuD

Apsvérumus Komisijai var nosiitit pa e-pastu, pa faksu vai pa pastu. Lidzu, izmantojiet $adu kontaktinformaciju:
E-pasts: COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.eu

Fakss: +32 22964301

Pasta adrese:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') OV L 24,29.1.2004., 1. Ipp. (“Apvienosanas regula”).
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