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JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2018/C 200/02 Lieta C-191/16: Tiesas (virspalata) 2018. gada 10. aprila spriedums (Landgericht Berlin (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Romano Pisciotti/Vacijas Federativa Republika (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — LESD 18. un 21. pants — Dalibvalsts pilsona, kurs
ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, izdo$ana Amerikas Savienotajam Valstim — Eiropas
Savienibas un $is tresas valsts noligums par izdo$anu — Savienibas tiesibu piemérosanas joma —
IzdoSanas aizliegums, kas tiek piemérots tikai attiecigas valsts pilsoniem — Brivas parvietosanas
ierobezojums — Attaisnojums, kas balstits uz nesodamibas novér§anu — Samérigums — Savienibas
pilsona izcelsmes dalibvalsts informé8ana) . ....... ... ... . ... . . ... 2




2018/C 200/03

2018/C 200/04

2018/C 200/05

2018/C 200/06

2018/C 200/07

2018/C 200/08

Lieta C-258/16: Tiesas (tre$a palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (Korkein oikeus (Somija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Finnair Oyj/Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Gaisa transports — Monrealas konvencija — 31. pants — Gaisa
parvadataju atbildiba par registréto bagazu — Gaisa parvadatajam adresétas rakstveida stidzibas formas
un satura prasibas — Stidziba, kas iesniegta elektroniski un registréta gaisa parvadataja informacijas
sisttma — Sudziba, ko bagazas sanéméja varda iesniedzis gaisa parvadataja darbinieks) . ........

Apvienotas lietas C-316/16 un C-424[16: Tiesas (virspalata) 2018. gada 17. aprila spriedums
(Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vacija), Supreme Court of the United Kingdom (Apvienota
Karaliste) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — B/Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16), Secretary of
State for the Home Department/Franco Vomero (C-424/16) (Ligums sniegt prejudicialu nolemumu —
Eiropas Savienibas pilsoniba — Tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija —
Direktiva 2004/38/EK — 28. panta 3. punkta a) apakS$punkts — Pastiprinata aizsardziba pret
izraidiSanu — Nosacijumi — Pastavigas uzturéanas tiesibas — UzturéSanas uznémgja dalibvalsti
ieprieks€jos desmit gadus pirms lémuma par izraidiSanu no attiecigas dalibvalsts teritorijas — Brivibas
atnemsanas laikposms — Sekas attieciba uz desmit gadus ilgas uzturéSanas nepartrauktibu — Saistiba
ar vispargjo novertgjumu par integracijas saikni — Bridis, kad tiek veikts minétais novértgjums, un
kriteriji, kas janem vera, veicot $0 NOVEItEJUIMU) . . o v oottt e e ettt e e e e

Lieta C-320/16: Tiesas (virspalata) 2018. gada 10. aprila spriedums (Tribunal de grande instance de Lille
(Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Uber France SAS (Ligums

sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumi transporta joma — Direktiva 2006/123/EK —
Pakalpojumi ieks¢ja tirgi — Direktiva 98/34/EK — Informacijas sabiedribas pakalpojumi —
Informacijas sabiedribas pakalpojumiem piemérojamie noteikumi — Jédziens — Starpniecibas

pakalpojums, kas ar viedtalruna lietotnes palidzibu lauj par samaksu savienot neprofesionalus
autovaditajus, kuri izmanto savu transportlidzekli, ar personam, kuras vélas parvietoties pilséta —
Krimindlsods) . . .. ... ...

Lieta C-414/16: Tiesas (virspalata) 2018. gada 17. aprila spriedums (Bundesarbeitsgericht (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Vera Egenberger/Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.
(Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga
atticksme — Atskiriga atticksme religijas vai parliecibas dé] — Baznicu un citu organizaciju, kuru &toss
balstas uz religiju vai parliecibu, profesionala darbiba — Religija vai parlieciba, kas veido istu, likumigu
un attaisnotu prasibu attieciba uz profesiju, nemot véra organizacijas &tosu — Jédziens — Darbibas
raksturs un tas veikSanas konteksts — LESD 17. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10.,
21.Un 47, Pants) . ..o

Lieta C-478/16 P: Tiesas (astota palata) 2018. gada 19. aprila spriedums — Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)/Group OOD, Kosta Iliev (Apelacija — Eiropas Savienibas precu
zime — Eiropas Savienibas precu zimes definicija un iegiSana — Relativi atteikuma pamati —
Neregistrétas precu zimes vai cita apziméjuma, ko izmanto komercdarbiba, ipasnieka iebildumi —
Parbaude, ko veic apelacijas padome — Papildu vai papildinosi pieradijumi — Regula (EK) Nr. 207/
2009 — 76. panta 2. punkts — Regula (EK) Nr. 2868/95 — 50. noteikuma 1. punkta tresa dala)

Lieta C-525/16: Tiesas (otra palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Tribunal da Concorréncia, Regulacio
e Supervisdo (Portugale) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — MEO — Servicos de Comunicagdes e
Multimédia SA|Autoridade da Concorréncia (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence —
Domingjosa stavokla Jaunpratiga izmantoSana — LESD 102. panta otras dalas ¢) punkts — Jédziens
“neizdevigi konkurences apstakli” — Diskriminéjosas cenas lejupgja tirgi — Autortiesibu blakustiesibu
parvaldibas sabiedriba — Maksa, kas jamaksa televizijas signala un ta satura parraidiSanas maksas
pakalpojuma iekSzemes sniedz&jiem) . . ... ... ..



2018/C 200/09

2018/C 200/10

2018/C 200/11

2018/C 200/12

2018/C 200/13

2018/C 200/14

2018/C 200/15

Lieta C-532/16: Tiesas (pirma palata) 2018. gada 11. aprila spriedums (Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos/SEB bankas AB (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu —

Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma — Tiesibu atskaitit samaksato prieksnodokli
ierobezojumi — Priek$nodokla atskaitijuma korekcija — Zemes piegade — Kladaini kvalificéta “ar
nodokli aplickama darbiba” — Nodokla noradisana sakotnéja rékina — Piegadatdja veikti grozijumi

S8 NOTAE) . . . .

Lieta C-541/16: Tiesas (piekta palata) 2018. gada 12. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Danijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Regula (EK) Nr. 1072/2009 — 2. panta 6. punkts —
8. pants — Kabotazas parvadajumi — Jédziens — Eiropas Komisijas dokumenta “Jautdgjumi un
atbildes” ietverta definicija — Juridiskais spéks — Valsts piemérosanas pasakumi, ar kuriem tiek
ierobezots iekrausanas un izkrausanas vietu skaits, kas var ietilpt viena kabotazas parvadajuma —
Ricibas briviba — lerobeZojums — SamEIIGUMIS) . . . . . v vttt it e

Lieta C-550/16: Tiesas (otra palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (Rechtbank Den Haag (Niderlande)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — A, S/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos — Direktiva 2003/86/EK —
2. panta f) punkts — Jédziens “nepilngadigais bez pavadibas” — 10. panta 3. punkta a) apaks$punkts —
Bégla tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar saviem vecakiem — Béglis, kas savas iecelosanas
dalibvalsts teritorija un sava patvéruma pieteikuma iesnieganas bridi nav sasniedzis 18 gadu vecumu,
bet kas ir pilngadigs bridi, kad tiek pienemts lemums, ar kuru vinam tiek pieskirts patvérums, un kad
vin§ iesniedz savu pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos — NoteicoSais datums, lai izvértétu
ieinteresétas personas “nepilngadigd” Statust) . ... ........ ...

Lieta C-565/16: Tiesas (sesta palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Eirinodikeio Lerou Leros (Griekija)
ligums sniegt prejudicialu noléemumuy) — tiesvediba, kuru ierosinajusi Alessandro Saponaro, Kalliopi-Chloi
Xylina (Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija,
nolémumu atzidana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/
2003 — Tadas dalibvalsts tiesas jurisdikcija, kura nepilngadiga bérna varda ir iesniegts ligums sanemt
tiesas atlauju atraidit mantojumu — Jurisdikcija lietas par vecaku varu — Vieno$anas par jurisdikciju —
12. panta 3. punkta b) apakSpunkts — PiekriSana jurisdikcijai — Nosacfjumi) ...............

Lieta C-580/16: Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Firma Hans Biihler KG[Finanzamt de Graz-Stadt (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/
EK — legades vieta Kopienas ieksiené — 42. pants — Tadu precu iegade Kopienas icksiené, kuras tiek
piegadatas talak — 141. pants — Atbrivojums — Trijstira darfjums — VienkarSosanas pasakumi —
265. pants — Labojums kopsavilkuma pazinojuma) . ............. ...

Lieta C-645/16: Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Cour de cassation (Francija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Conseils et mise en relations (CMR) SARL|Demeures terre et
tradition SARL (Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji —
Direktiva 86/653/EEK — Tirdzniecibas parstavja tiesibas sanemt atlidzibu vai kaitgjuma atlidzibu péc
tirdzniecibas parstavja liguma izbeigSanas — 17. pants — Tiesibu uz atlidzibu izslégsana liguma
izbeiganas gadijuma liguma noteiktaja parbaudes laika) . ... ... ... ... o L

Lieta C-8/17: Tiesas (septita palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (Supremo Tribunal de Justica
(Portugale) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Biosafe — Indiistria de Reciclagens SA[Flexipiso —
Pavimentos SA (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112[EK — 63., 167., 168., 178. — 180., 182. un 219. pants — Nodoklu neitralitates
princips — Tiesibas uz PVN atskaitiSanu — Valsts tiesibu aktos paredzéts termin So tiesibu
izmanto$anai — Tada papildu PVN atskaitiSana, kas samaksats valstij un par kuru tikusi iesniegti
dokumenti, ar kuriem péc nodokla uzrékina korigéti sakotnéjie rékini — Termina sakuma datums) .
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2018/C 200/16

2018/C 200/17

2018/C 200/18

2018/C 200/19

2018/C 200/20

2018/C 200/21

Lieta C-13[17: Tiesas (sesta palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Fédération des entreprises de la beauté/Ministre des Affmres sociales, de la
Santé et des Droits des femmes, Ministre de I'Education nationale, de I'Enseignement supérieur et de la Recherche,
Ministre de 'Economie et des Finances, ieprieks Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique (Lagums
sniegt prejudicialu nolémumu — Tiestbu aktu tuvinasana — Kosmeétikas lidzekli — Regula (EK)
Nr. 1223/2009 — 10. panta 2. punkts — Kosmétikas lidzekla droSuma novértésana — Si vértétaja
kvalifikacija — Apmacibu lidzvértiguma atziSana — Farmacijai, toksikologijai vai medicinai lidzigas
zinatnes nozares — Dalibvalstu ricibas briviba) . . ... ... ... ...

Lieta C-65/17: Tiesas (devita palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Oftalma Hospital Srl[C.I.O.V. — Commissione Istituti Ospitalieri
Valdesi, Regione Piemonte (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski pakalpojumu ligumi —
Veselibas apriipes un socialie pakalpojumi — Ligumu slegSanas tiesibu pieskirSana, nepiemerojot
noteikumus par publisko iepirkumu — NepiecieSamiba ievérot parskatamibas un vienlidzigas
attieksmes principus — Jédziens “noteiktas parrobezu intereses” — Direktiva 92/50/EEK — 27. pants)

Lieta C-75/17 P: Tiesas (septita palata) 2018. gada 19. aprila spriedums — Fiesta Hotels & Resorts, SL |
Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma birojs (EUIPO), Residencial Palladium, SL (Apelacija — Eiropas
Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 4. punkts — 65. pants — Neregistréts
komercnosaukums “GRAND HOTEL PALLADIUM” — Grafiska precu zime, kas ietver vardiskus
elementus “PALLADIUM PALACE IBIZA RESORT & SPA” — Pieteikums par precu zimes speka
neesamibas atzisanu, kas balstits uz agrakam tiesibam, kuras iegfitas saskana ar valsts tiesibu
normam — Apstakli — Apzimé&jums, kas nav tikai viet§ja méroga — Tiesibas aizliegt izmantot
jaunaku pre€u ZIMI . .. oo vt

Lieta C-110/17: Tiesas (sesta palata) 2018. gada 12. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Belgijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Kapitala briva aprite — LESD 63. pants — EEZ liguma
40. pants — Belgijas rezidentu ienakuma nodoklis — Ienakumu no nekustama ipasuma noteiksana —
Divu atskirigu aprékina metozu piemérosana atkariba no nekustama Ipajuma atrasanas vietas —
Apréekinasana, pamatojoties uz Belgija esosu nekustamo ipasumu kadastralo vértibu — Aprékinasana,
pamatojoties uz faktisko ires vértibu nekustamajiem ipasumiem cita Eiropas Savienibas vai Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalsti — Atskiriga attieksme — Kapitala brivas aprites ierobezojums) .

Lieta C-148/17: Tiesas (otra palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Peek & Cloppenburg KG, Hamburga/Peek & Cloppenburg KG, Diseldorfa

(Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — PreCu zimju tiesibas — Direktiva 2008/95/EK —
14. pants — Pre¢u zimes spékd neesamibas vai tas Ipasnieka tiesibu atcelSanas noteikSana
a posteriori — Datums, kurd ir jaistenojas atcel§anas vai spékd neesamibas nosacijumiem —

Regula (EK) Nr. 207/ 2009 — Eiropas Savienibas precu zime — 34. panta 2. punkts — PretendéSana uz
agrakas valsts precu zimes agraku izcelsmi — Sis pretendéSanas sekas attieciba uz agraku valsts precu
ZIMH) o o e e e e e e e e e e e

Lieta C-152/17: Tiesas (devita palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Consiglio di Stato (Italija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA[Rete Ferroviaria
Italiana SpA (Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — lepirkuma procediras tdensapgades,
energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés — Direktiva 2004/17/EK — Pienakums
parskatit cenu péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas — Sada pienakuma neesamiba Direktiva 2004/
17[EK, ka ari $ada pienakuma neizrietéSana no LESD 56. panta un Direktivas 2004/17/EK pamata
esoSajiem vispargjiem principiem — Ar dzelzcela parvadajumu darbibu saistiti uzkop$anas un
uzturé$anas pakalpojumi — LES 3. panta 3. punkts — LESD 26., 57., 58. un 101. pants — Pietieckamu
preciz&jumu par pamatlietas faktiskajiem apstakliem, ka ari iemeslu, kas pamato atbildes uz
prejudicialajiem jautdgjumiem vajadzibu, neesamiba — Nepienemamiba — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 16. pants — Valsts tiesibu normas, ar kuram netiek istenotas Savienibas tiesibas —
Kompetences neesamiba) . . .. .. .. ... ...
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2018/C 200/22

2018/C 200/23

2018/C 200/24

2018/C 20025

2018/C 200/26

2018/C 200/27

2018/C 20028

Apvienotas lietas C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17,n0 C-278/17 lidz C-286/17 un no C-290/17 lidz C-292/17: Tiesas (tresa palata) 2018. gada
17. aprila spriedums (Amtsgericht Hannover, Amtsgericht Diisseldorf (Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Helga Kriisemann u.c. (C-195/17), Thomas Neufeldt u.c. (C-197/17), Ivan Wallmann (C-198/
17), Rita Hoffmeyer (C-199/17), Rudolf Meyer (C-199/17), Susanne de Winder (c-200/17), Holger Schlosser
(C-201/17), Nicole Schlosser (C-201/17), Peter Rebbe u.c. (C-202/17), Eberhard Schmeer (C-203/17),
Brigitte Wittmann (C-226/17), Reinhard Wittmann (C-228/17), Regina Lorenz (C-254/17), Prisca Sprecher
(C-254/17), Margarethe Yiice u.c. (C-274[17), Friedemann Schoen (C-275/17), Brigitta Schoen (C-275(17),
Susanne Meyer u.c. (C-278/17), Thomas Kiehl (C-279/17), Ralph Eféer (C-280/17), Thomas Schmidt (C-
281/17), Werner Ansorge (C-282[17), Herbert Blesgen (C-283[17), Simone Kiinnecke u.c. (C-284/17),
Marta Gentile (C-285/17), Marcel Gentile (C-285/17), Gabriele Ossenbeck (C-286/17), Angelina Fell u.c. (C-
290/17), Helga Jordan-Grompe u.c. (C-291/17), EUflight.de GmbH (C-292/17)[TUIfly GmbH (Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu — Parvadajumi — Kopégji noteikumi par kompensacijam un atbalstu
pasazieriem sakara ar ieckap$anas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos — Regula (EK)
Nr. 261/2004 — 5. panta 3. punkts — 7. panta 1. punkts — Tiesibas sanemt kompensaciju —
Atbrivojums — Jédziens “arkartéji apstakli” — “Neorganizéts streiks”) . ... .................

Lieta C-227/17: Tiesas (desmita palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Medtronic GmbH|Finanzamt Neuss (LGgums sniegt
prejudicialu nolémumu — Regula (EEK) Nr. 2658/87 — Muitas savieniba un kopgjais muitas tarifs —
Tarifu klasifikacija — Kombinéta nomenklatiira — Apak$pozicijas 9021 10 10, 9021 10 90 un
9021 90 90 — Mugurkaula fiksacijas sistéma — Istenosanas regula (ES) Nr. 1214/2014) .......

Lieta C-302/17: Tiesas (sesta palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (Krajsky siid v Bratislave (Slovakija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — PPC Power a.s.|Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Dariovy
tirad pre vybrané dariové subjekty (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 2003/87/
EK — Siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma — Mérki — Bezmaksas
kvotu sadale — Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko par parskaititajam un neizmantotajam kvotam ir
piemérots nodoklis) . ... ...

Lieta C-323/17: Tiesas (septita palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (High Court (Irlande) (Irija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — People Over Wind, Peter Sweetman/Coillte Teoranta (Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu aizsardziba —
Ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas — 6. panta 3. punkts — lepriekséja izpéte, lai noteiktu, vai ir javeic
Ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas plana vai projekta ietekmes novértgjums vai arl tas nav javeic —
Pasakumi, kas var tikt nemti vera $aja zind) .. .... ... ...

Lieta C-441/17: Tiesas (virspalata) 2018. gada 17. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Polijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardziba — 6. panta 1. un 3. punkts — 12. panta 1. punkts — Direktiva 2009/147|
EK — Savvalas putnu aizsardziba — 4. un 5. pants — Natura 2000 teritorija “Puszcza Bialowieska” —
Grozijums meZu apsaimniekosanas plana — Izmantojamas koksnes apjoma pieaugums — Plans vai
projekts, kas nav tie$i nepiecieSams teritorijas apsaimnieko$anai un kas var batiski ietekmét 3o
teritoriju — letekmes uz teritoriju pienacigs novertéums — Teritorijas viengabalainibas aizskarums —
Aizsardzibas pasakumu efektiva istenoSana — letekme uz aizsargato sugu vairo$anas vai atpiitas
VICTAIM) o o et e e e e e e

Lieta C-124/18 P: Apelacijas studziba, ko 2018. gada 15. februari Red Bull GmbH iesniedza par
Visparéjas tiesas (otra palata) 2017. gada 30. novembra spriedumu apvienotajas lietas T-101/15 un T-
102/15 Red Bull GmbH|Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs .. ..................

Lieta C-207/18: Prasiba, kas celta 2018. gada 22. marta — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste . . . . .
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2018/C 200/29

2018/C 200/30

2018/C 200/31

2018/C 200/32

2018/C 200/33

2018/C 200/34

2018/C 200/35

2018/C 200/36
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C 200/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.6.2018.
\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesas (virspalata) 2018. gada 10. aprila spriedums (Landgericht Berlin (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Romano Pisciotti/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-191/16) (')
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Savienibas pilsoniba — LESD 18. un 21. pants — Dalibvalsts
pilsona, kurs ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietoSanos, izdoSana Amerikas Savienotajam

Valstim — Eiropas Savienibas un Sis tresas valsts noligums par izdoSanu — Savienibas tiesibu
piemérosanas joma — IzdoSanas aizliegums, kas tiek piemerots tikai attiecigas valsts pilsoniem — Brivas
parvietoSands ierobeZojums — Attaisnojums, kas balstits uz nesodamibas noversanu — Samerigums —

Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsts informesana)
(2018/C 200/02)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Landgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitajs: Romano Pisciotti

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Rezolutiva dala

1)

>

()

Savienibas tiestbas ir jainterprete tadejadi, ka tada gadijuma ka pamatlieta apliikotais, kura Savienibas pilsonis, uz ko attiecas
ligums par izdosSanu Amerikas Savienotajam Valstim, $a liguma iespejamas izpildes noliikos ir ticis apcietinats dalibvalsti, kura nav
vina pilsonibas dalibvalsts, $a pilsona situdcija ietilpst Savienibas tiesibu piemerosanas joma, ciktal minétais pilsonis ir Tstenojis savas
tiestbas brivi parvietoties Eiropas Savieniba un minetais izdoSanas liigums ir ticis izsniegts 2003. gada 25. jinija Noliguma par
izdoSanu starp Eiropas Savienibu un Amerikas Savienotajam Valstim ietvaros.

Tada gadijuma ka pamatlietd apliikotais, kura Savienibas pilsonis, uz ko attiecas ligums par izdosanu Amerikas Savienotajam
Valstim atbilstosi 2003. gada 25. jinija Noligumam par izdoSanu starp Eiropas Savienibu un Amerikas Savienotajam Valstim, $a
liguma iespgjamas izpildes noliikos ir ticis apcietinats dalibvalsti, kura nav vina pilsonibas dalibvalsts, LESD 18. un 21. pants ir
jainterprete tadejadi, ka tiem nav pretruna tas, ka liguma sanemeja dalibvalsts uz konstitucionalo tiesibu normas pamata noskir
savus pilsonus un citu dalibvalstu pilsonus un atlauj pédejo mineto pilsonu izdosanu, kaut ar7 ta neatlauj savu pilsonu izdoSanu, ja ta
ieprieks tas dalibvalsts kompetentajam iestadem, kuras pilsonis ir attieciga persona, ir sniegusi iespéju vinu pieprasit uz Eiropas
apcietinasanas ordera pamata un $T dalibvalsts $aja zind nav veikusi nekadus pasakumus.

OV C 270, 25.7.2016.
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Tiesas (tresa palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (Korkein oikeus (Somija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Finnair Oyj/Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia

(Lieta C-258/16) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Gaisa transports — Monreilas konvencija — 31. pants —
Gaisa parvadataju atbildiba par registréto bagaZu — Gaisa parvadatajam adresetds rakstveida siidzibas
formas un satura prasibas — Siidziba, kas iesniegta elektroniski un registreta gaisa parvadataja
informacijas sistema — Siidziba, ko bagaZas sanemeja varda iesniedzis gaisa parvadataja darbinieks)

(2018/C 200/03)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Finnair Oyj

Atbildetaja: Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia

Rezolutiva dala

1) Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas noslegta Monreala 1999. gada 28. maija un
Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila Lemumu 2001/539/EK, 31. panta 4. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka atbilstosi §T panta 3. punktam siidziba ir jaiesniedz rakstveida minéta panta 2. punkta noteiktajos terminos, jo pretéja
gadijuma jebkadas prasibas pret parvadataju nav pienemamas.

2) Tada siidziba ka pamatlietd, kas registréta gaisa parvadatdja informacijas sistéma, atbilst Konvencijas par dazu starptautisko gaisa
parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas noslegta Monreala 1999. gada 28. maija, 31. panta 3. punkta izvirzitajai prasibai par
rakstveida formu.

3) Konvencijas par daZu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikdciju, kas noslegta Monreala 1999. gada 28. maija,
31. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiem nav pretrund, ja prasiba par rakstveida formu ir atzistama par izpilditu, ja
gaisa parvadataja darbinieks ar pasaZiera zinu pazinojumu par bojajumu noformé rakstiski — vai nu uz papira, vai elektroniska
veida, ievadot to $T parvadatdja informdcijas sistéma, — ja pasaZieris lidz $is konvencijas 31. panta 2. punkta paredzeta termina
beigam var parliecinaties par rakstveida sastaditas un informacijas sistéma ievaditas siidzibas teksta pareizibu un vajadzibas
gadijuma to grozit, papildinat vai aizstat.

4) Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas noslegta Monreala 1999. gada 28. maija,
31. pants ir interpretgjams tadejadi, ka taja siidzibai nav izvirzitas vel ari citas materialtiesiskas prasibas papildus tai, ka par
raditajiem zaudejumiem ir japazino parvadatajam.

() OV C 260, 18.7.2016.
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Tiesas (virspalata) 2018. gada 17. aprila spriedums (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Vacija), Supreme Court of the United Kingdom (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — B/Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16), Secretary of State for the Home Department|
Franco Vomero (C-424/16)

(Apvienotas lietas C-316/16 un C-424/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — Tiesibas brivi parvietoties un
uztureties dalibvalstu teritorija — Direktiva 2004/38/EK — 28. panta 3. punkta a) apakSpunkts —
Pastiprinata aizsardziba pret izraidiSanu — Nosacijumi — Pastavigas uztureSands tiesibas —
Uzturesanas uznemeja dalibvalsti ieprieksejos desmit gadus pirms lemuma par izraidiSanu no attiecigas
dalibvalsts teritorijas — Brivibas atnemsanas laikposms — Sekas attieciba uz desmit gadus ilgas
uztureSands nepartrauktibu — Saistiba ar visparejo novertejumu par integracijas saikni — Bridis, kad
tiek veikts minétais novertejums, un kriteriji, kas janem vera, veicot So novertejumu,)

(2018/C 200/04)

Tiesvedibas valodas — vacu un anglu

Iesniedzgjtiesas

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Supreme Court of the United Kingdom

Pamatlietas puses

Prasitaji: B (C-316/16), Secretary of State for the Home Department (C-424/16)

Atbildetaji: Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16), Franco Vomero (C-424/16)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/
EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK,
28. panta 3. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka minétaja norma paredzetds aizsardzibas pret izraidisanu no
teritorijas sanemsanai ir izvirzits nosacijums, ka ieinteresétajai personai ir pastavigds uzturéSands tiesibas Sis direktivas 16. panta un
28. panta 2. punkta izpratné.

>

Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja Savienibas pilsonis izcie$ brivibas
atnemsanas sodu un attieciba uz vinu tiek pienemts lemums par izraidiSanu, nosacjums, ka vins ir “uzturejies uznemeja dalibvalsti
ieprieksejos desmit gadus”, kurs ir paredzets Saja tiesibu normd, var bait izpildits, ja visparéjais novértejums par ieinteresétds personas
situdciju, nemot véra visus atbilstigos aspektus, liek uzskatit, ka, neraugoties uz minéto brivibas atnemsanu, integracijas saiknes, kas
ieintereseto personu vieno ar uznemoso dalibvalsti, nav tikusas parrautas. So aspektu vidii ir tas, cik specigas ir integracijas saiknes,
kas izveidotas ar uznemoso dalibvalsti, pirms ieinteresétajai personai ir piemerota brivibas atnemsana, ta noziedziga nodarjjuma
raksturs, kas ir pamata attiecigajam brivibas atnemsanas laikposmam, un apstakli, kados Sis noziedzigais nodarijums ir izdarits, ka
arl ieinteresétds personas uzvediba brivibas atnemsanas laikposma.
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3) Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka tas, vai persona atbilst nosacijumam, ka ta “ir
uzturéjusies uznémeja dalibvalstt ieprieksjos desmit gadus”, minétds normas izpratng, ir janoverté diend, kad tiek pienemts
sakotngjais lemums par izraidisanu.

(") OV C 343,19.9.2016.
OV C 350, 26.9.2016.

Tiesas (virspalata) 2018. gada 10. aprila spriedums (Tribunal de grande instance de Lille (Francija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Uber France SAS

(Lieta C-320/16) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pakalpojumi transporta joma — Direktiva 2006/123/EK —
Pakalpojumi iekseja tirgii — Direktiva 98/34/EK — Informacijas sabiedribas pakalpojumi —
Informacijas sabiedribas pakalpojumiem piemerojamie noteikumi — Jedziens — Starpniecibas
pakalpojums, kas ar viedtalruna lietotnes palidzibu lauj par samaksu savienot neprofesionalus

autovaditajus, kuri izmanto savu transportlidzekli, ar personam, kuras velas parvietoties pilsetda —
Kriminalsods)

(2018/C 200/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de grande instance de Lille

Lietas dalibnieks pamata kriminalprocesa

Uber France SAS

piedaloties: Nabil Bensalem

Rezolutiva dala

1. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), kas nosaka informacijas sniegSanas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu un Informdcijas sabiediibas pakalpojumu noteikumu sferd, kurd grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 98/48/EK (1998. gada 20. jilijs), un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK
(2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekSeja tirgii 2. panta 2. punkta d) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka valsts
tiesiskais regulejums, kura ir paredzéts krimindlsods par tadas lientu sakaru nodibinasanas sistemas organizéSanu ar persondam, kas bez
attiecigas atlaujas par samaksu sniedz pasaZieru parvadajumu ar autotransportu pakalpojumus ar transportlidzekliem, kam ir mazak
par desmit vietam, attiecas uz “pakalpojumu parvadajumu joma”, ciktal tas tiek piemérots starpniecibas pakalpojumam, kas tiek sniegts
ar viedtalruna lietotnes palidzibu un kas ir tada vispareja pakalpojuma neatnemama sastavdala, kura galvenais elements ir parvadajumu
pakalpojums. Sads pakalpojums ir izslégts no so direktivu piemérosanas jomas.

() OV C 296, 16.8.2016.
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Tiesas (virspalata) 2018. gada 17. aprila spriedums (Bundesarbeitsgericht (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Vera Egenberger|Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

(Lieta C-414/16) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga
attieksme — Atskiriga attieksme religijas vai parliecibas de] — Baznicu un citu organizaciju, kuru etoss
balstas uz religiju vai parliecibu, profesionala darbiba — Religija vai parlieciba, kas veido istu, likumigu

un attaisnotu prasibu attieciba uz profesiju, nemot vera organizacijas etosu — Jedziens — Darbibas
raksturs un tas veikSanas konteksts — LESD 17. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10.,

21. un 47. pants)

(2018/C 200/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vera Egenberger

Atbildetaja: Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopeju sistemu vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, 4. panta 2. punkts, to skatot kopa ar tas 9. un 10. pantu, ka ar7 ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, ir jainterprete tadejadi, ka, ja baznica vai cita organizacija, kuras etoss ir balstits uz religiju vai parliecbu, tada
akta vai lemuma ka kandidatiras uz darbu taja noraidisana atbalstam atsaucas uz to, ka attiecigo darbibu rakstura vai to iespgjama
veikSanas konteksta de] religija veido Tstu, likumigu un attaisnotu prasibu attiecibd uz profesiju, nemot véra $is baznicas vai
organizacijas etosu, ir jabiit iespgjai Sadu apgalvojumu vajadzibas gadijuma paklaut efektivai parbaudei tiesa, kura tiktu parbaudits,
vai attiecigaja gadijuma ir izpilditi $is direktivas 4. panta 2. punkta mingtie kriteriji.

>

Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka ar taja minéto Tsto, likumigo un attaisnoto prasibu attieciba uz
profesiju ir domata prasiba, kas ir nepiecieSama un, nemot véra attiecigas baznicas vai organizacijas etosu, attiecigas profesionalds
darbibas rakstura vai veikSanas konteksta de] ir objektivi noteikta un kas neattiecas uz apsvérumiem, kuri nav saistiti ar $is baznicas
vai organizdcijas etosu vai tiestbam uz autonomiju. Sai prasibai ir jaatbilst sameriguma principam.

3) Valsts tiesai, izskatot stridu starp divam privatpersonam, ir piendkums, ja piemerojama valsts tiesibu norma nevar tikt interpretéta
Direktivas 2000/78 4. panta 2. punktam atbilstiga veida, tas kompetences ietvaros nodrosinat no Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 21. un 47. panta izrietoSo personu tiesisko aizsardzibu un nodrosinat So pantu pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma
atstajot nepiemerotas jebkadas tiem pretruna esoSas valsts tiesibu normas.

(") OV C 419, 14.11.2016.
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Tiesas (astota palata) 2018. gada 19. aprila spriedums — Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs
(EUIPO)/Group OOD, Kosta Iliev

(Lieta C-478/16 P) ()

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas precu zimes definicija un iegiiSana —
Relativi atteikuma pamati — Neregistretas precu zimes vai cita apzimejuma, ko izmanto komercdarbiba,
ipasnieka iebildumi — Parbaude, ko veic apelacijas padome — Papildu vai papildinosi pieradijumi —
Regula (EK) Nr. 207/2009 — 76. panta 2. punkts — Regula (EK) Nr. 2868/95 — 50. noteikuma
1. punkta tresa dala)

(2018/C 200/07)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji: A. Folliard-Monguiral,

P. Ivanov un D. Stoyanova-Valchanova)

Pargjie lietas dalibnieki: Group OOD (parstavji: D. Dragiev un A. Andreev, advokati), Kosta Iliev (parstavis: S. Ganeva, advokats)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siadzibu noraidit.

2) Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma birojs (EUIPO) atlidzina tiesasands izdevumus.

() ovC78, 13.3.2017.

Tiesas (otra palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo
(Portugale) liagums sniegt prejudicialu noléemumu) - MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia
SA[Autoridade da Concorréncia
(Lieta C-525/16) (*)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga
izmantoSana — LESD 102. panta otras dalas c) punkts — Jedziens “neizdevigi konkurences apstakli” —
Diskrimingjosas cenas lejupéja tirgii — Autortiesibu blakustiesibu parvaldibas sabiedriba — Maksa, kas
jamaksa televizijas signala un ta satura parraidisanas maksas pakalpojuma iekszemes sniedzéjiem)

(2018/C 200/08)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo

Pamatlietas puses

Prasitaja: MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia SA
Atbildetaja: Autoridade da Concorréncia

piedaloties: GDA — Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL
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Rezolutiva dala

Jedziens “neizdevigi konkurences apstakli” LESD 102. panta otras dalas c) punkta izpratné ir jainterpreté tadejadi, ka tas gadijuma, ja
domingjosais uznemums pieméro diskriminéjosas cenas tirdzniecibas partneriem lejupéja tirgii, attiecas uz situdciju, kura $ada riciba var
izkroplot konkurenci starp Siem tirdzniecibas partneriem. Lai konstatetu Sadus “neizdevigus konkurences apstaklus”, nav japierada
faktiska un aprekinama konkurences stavokla pasliktinasands, bet Sim konstatéjumam ir jabiit balstitam uz visu biitisko lietas apstaklu
analizi, kas lauj secinat, ka minéta riciba ietekmé viena vai vairaku minéto partneru izmaksas, pelnu vai citas atbilstoSas intereses, un
kas nozime, ka $ada riciba var ietekmeto mineto konkurences stavokli.

() OV C14,16.1.2017.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 11. aprila spriedums (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuva) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos/SEB bankas AB

(Lieta C-532/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema — Tiesibu
atskaitit samaksato priekSnodokli ierobeZojumi — PriekSnodokla atskaitijuma korekcija — Zemes
piegade — Kliidaini kvalificeta “ar nodokli apliekama darbiba” — Nodokla noradisana sakotneja

rekina — Piegadataja veikti grozijumi Saja norade)

(2018/C 200/09)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Atbildetaja: SEB bankas AB

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 184. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka $aja panta minétais pienakums koriget nepamatotus pievienotas vertibas nodokla (PVN) atskaitijumus
attiecas a1l uz gadijumiem, kad nav bijis tiesiska pamata veikt sakotnéjo atskaitijumu, jo tas ir attiecies uz darijumu, kas ir atbrivots
no PVN. Savukart Direktivas 2006/112 187.~189. pants ir jainterpreté tadejadi, ka Sajos pantos paredzétais nepamatotu PYN
atskaitijumu korekcijas mehanisms neattiecas uz tadiem gadijumiem, kads it Tpasi apliikots pamatlieta, kurd sakotnéji veiktais PVIN
atskaitijums bija nepamatots tapéc, ka tas attiecas uz zemes piegddes darijumu, kas ir atbrivots no PVN.

=

Direktivas 2006/112 186. pants ir jainterprete tadejadi, ka gadijuma, kad nav bijis tiesiska pamata veikt sakotngjo pievienotas
vertibas nodokla (PVN) atskaitijumu, dalibvalstim ir pienakums noteikt bridi, kad rodas pienakums koriget nepamatotu PVN
atskaitijumu, un laikposmu, uz kuru ST korekcija attiecas, ievérojot Savienibas tiesibu principus, it ipasi tiesiskas noteiktibas un
tiesiskds palavibas principu. Valsts tiesai ir japarbauda, vai tada gadijuma, kads ir pamatlietd, Sie principi i ievéroti.

() 0vCé,9.1.2017.



11.6.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 200/9

Tiesas (piekta palata) 2018. gada 12. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Danijas Karaliste
(Lieta C-541/16) (")

(Valsts pienakumu neizpilde — Regula (EK) Nr. 1072/2009 — 2. panta 6. punkts — 8. pants —
Kabotazas parvadajumi — Jedziens — Eiropas Komisijas dokumenta “Jautajumi un atbildes” ietverta
definicija — Juridiskais speks — Valsts piemerosanas pasakumi, ar kuriem tiek ierobeZots iekrausanas un
izkrausanas vietu skaits, kas var ietilpt viena kabotaZas parvadajuma — Ricibas briviba —
IerobeZojums — Samerigums)

(2018/C 200/10)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: J. Hottiaux, L. Grenfeldt un U. Nielsen)

Atbildetaja: Danijas Karaliste (parstavji: C. Thorning, J. Nymann-Lindegren un M. Sendahl Wolff)

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0vCe,9.1.2017.

Tiesas (otra palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (Rechtbank Den Haag (Niderlande) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — A, S/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-550/16) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos — Direktiva 2003/86/
EK — 2. panta f) punkts — Jedziens “nepilngadigais bez pavadibas” — 10. panta 3. punkta
a) apakSpunkts — Bégla tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar saviem vecakiem — Béglis, kas savas
ieceloSanas dalibvalsts teritorija un sava patvéruma pieteikuma iesniegSanas bridi nav sasniedzis 18 gadu
vecumu, bet kas ir pilngadigs bridi, kad tiek pienemts lemums, ar kuru vinam tiek pieskirts patverums, un
kad vins iesniedz savu pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos — NoteicoSais datums, lai izvertetu

= =9

ieinteresetds personas “nepilngadiga” statusu)
(2018/C 200/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag

Pamatlietas puses

Prasitaji: A, S

Atbildetajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
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Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos 2. panta f) punkts, lasot
kopsakara ar tas 10. panta 3. punkta a) apakSpunktu, ir jainterprete tadejadi, ka par “nepilngadigo” is tiesibu normas izpratne ir
jakvalificg tresas valsts pilsonis vai bezvalstnieks, kurs savas iecelosanas dalibvalsts teritorija un sava patvéruma pieteikuma iesniegSanas
$aja valstt bridi bija jaunaks par 18 gadiem, bet kurs patvéruma procediiras laika sasniedz pilngadibas vecumu un kuram velak tiek atzits
bégla statuss.

() 0OV C 38 6.2.2017.

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Eirinodikeio Lerou Leros (Griekija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - tiesvediba, kuru ierosinajusi Alessandro Saponaro, Kalliopi-Chloi Xylina

(Lieta C-565/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, nolemumu

atzisana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — Tadas

dalibvalsts tiesas jurisdikcija, kura nepilngadiga berna varda ir iesniegts liigums sanemt tiesas atlauju

atraidit mantojumu — Jurisdikcija lietas par vecaku varu — VienoSanas par jurisdikciju — 12. panta
3. punkta b) apakSpunkts — Piekrisana jurisdikcijai — Nosacijumi)

(2018/C 200/12)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Eirinodikeio Lerou Leros

Pamatlietas puses

Alessandro Saponaro, Kalliopi-Chloi Xylina

Rezolutiva dala

Tada situacija ka pamatlietd, kad nepilngadiga bérna vecaki, kuri pastavigi uzturas kopa ar bérnu viena dalibvalst, $T bérna varda citas
daltbvalsts tiesai i [figusi izsniegt atlauju atraidit mantojumu, Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris)
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelSanu 12. panta 3. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka

— berna vecaku kopigs iesniegums abu izraudzitaja tiesd ir jauzskata par neparprotamu §is tiesas pienpemsanu;

— prokurors, kurs saskand ar valsts tiesibu aktiem ir pilntiesiga puse pec vecaku ierosinjuma uzsaktaja tiesvediba, ir uzskatams par
tiesvedibas pusi Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apakspunkta izpratne. Iebildumi, kurus par attieciga bérna vecaku
izraudzito tiesu Sada puse ce pec tam, kad ir notikusi versands tiesd, ir uzskatami par skérsli, lai atzitu, ka visas tiesvedibas puses
Saja bridi ir vienojusas par jurisdikciju. Nesanemot $adus iebildumus, var uzskatit, ka $7 puse ir netiesi piekritusi un ka ir izpildijies
nosacijums, atbilstosi kuram ir nepiecieSams, lai visas tiesvedibas puses biitu neparprotami vienojusas par jurisdikciju bridi, kad ir
notikusi versands tiesd, un
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— apstaklis, ka mantojuma atstajeja dzivesvieta, vina Tpasums, kas ietilpst mantojuma masd, un vina saistibas ir izraudzitas tiesas
dalibvalsti un nav faktu, kas liecinatu par to, ka vienoSands par jurisdikciju varétu nelabveligi ietekmet berna situdciju, ir pamats, lai
uzskatitu, ka vienosands par jurisdikciju atbilst prioritarajam bérna interesem.

() OV C22 23.1.2017.

Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Firma Hans Biihler KG|Finanzamt de Graz-Stadt

(Lieta C-580/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — legades vieta Kopienas ieksiene — 42. pants — Tadu precu iegide Kopienas
iekSiene, kuras tiek piegadatas talak — 141. pants — Atbrivojums — Trijstiira darfjums —
Vienkarsosanas pasakumi — 265. pants — Labojums kopsavilkuma pazinojuma)

(2018/C 200/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Firma Hans Biihler KG

Atbildetaja: Finanzamt de Graz-Stadt

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotds vertibas nodokla sistemu, kura grozijumi
izdariti ar Padomes Direktivu 2010/45/ES (2010. gada 13. jilijs), 141. panta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja
mingtais nosacijums ir izpildits tad, ja nodokla maksatdjs attiecigaja dalibvalsti, no kuras preces tiek nosiititas vai transportétas, ir
registréts un identificéts pievienotas vertibas nodokla (PVIN) noliika pat tad, ja Sis nodokla maksatajs attiecigajai precu iegadei
Kopienas ieksiené izmanto citas dalibvalsts PVN identifikacijas numuru.

2) Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/45, 42. un 256. pants, tos lasot kopa ar Direktivas 2006/112,
kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/45, 263. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretruna tas, ka dalibvalsts nodoklu
iestade piemeéro Direktivas 2006/112, kurd grozijumi izdariti ar Direkfivu 2010/45, 41. panta pirmo dalu tikai tade] vien, ka
saistiba ar iegadi Kopienas ieksiene, ko veic, lai preces nosiititu talak dalibvalsts teritorija, Saja dalibvalstt PVN noliika identificétais
nodokla maksatdjs nav termina iesniedzis Direktivas 2006/112, kurd grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/45, 265. panta mingto
kopsavilkuma zinojumu.

() OV C 78 13.3.2017.
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Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Cour de cassation (Francija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Conseils et mise en relations (CMR) SARL|Demeures terre et tradition SARL

(Lieta C-645/16) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji — Direktiva 86/653/
EEK — Tirdzniecibas parstavja tiesibas sanemt atlidzibu vai kaitejuma atlidzibu péc tirdzniecibas
parstavja liguma izbeigSanas — 17. pants — Tiesibu uz atlidzibu izslegSana liguma izbeigSanas gadijuma
liguma noteiktaja parbaudes laika)

(2018/C 200/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Conseils et mise en relations (CMR) SARL

Atbildetaja: Demeures terre et tradition SARL

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 86/653/EEK (1986. gada 18. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu koordineSanu attieciba uz pasnodarbinatiem
tirdzniecibas parstavjiem 17. pants ir jainterprete tadejadi, ka $a panta 2. un 3. punktd paredzétais atlidzindgjuma un kompensésanas
mehanisms tirdzniecibas parstavja liguma izbeigSanas gadijuma ir piemerojams, ja Sis ligums tiek izbeigts Saja liguma noteiktaja
parbaudes laika.

() OvVC 70, 63.2017.

Tiesas (septita palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (Supremo Tribunal de Justica (Portugale) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - Biosafe — Indiistria de Reciclagens SA[Flexipiso — Pavimentos SA

(Lieta C-8/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/

EK — 63., 167., 168., 178. — 180., 182. un 219. pants — Nodoklu neitralitates princips — Tiesibas uz

PVN atskaitiSanu — Valsts tiesibu aktos paredzets termins So tiesibu izmantoSanai — Tada papildu PVN

atskaitisana, kas samaksats valstij un par kuru tikusi iesniegti dokumenti, ar kuriem péc nodokla uzrekina
korigeti sakotnejie rekini — Termina sakuma datums)

(2018/C 200/15)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal de Justica

Pamatlietas puses

Prasitaja: Biosafe — Indiistria de Reciclagens SA

Atbildetaja: Flexipiso — Pavimentos SA
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Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kopéjo pievienotds vertibas nodokla sistemu 63., 167., 168.,
178.-180., 182. un 219. pants un nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
regulejums, saskanda ar kuru tados apstaklos, kadi ir apliikoti pamatlieta, kurd nodokla uzrékina rezultata valstij tika samaksats papildu
PVN un par kuru vairakus gadus pec attiecigo precu piegddes tika iesniegti sakotnéja rekina labojumi, tiesibas atskaitit PVN tiek
atteiktas, pamatojoties uz to, ka $aja tiesiskaja regulejuma paredzétais termins So tiesibu izmantosanai ir sacies So sakotngjo rekinu
izdoSanas datuma un jau ir beidzies.

() 0ovC95, 27.3.2017.

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Fédération des entreprises de la beauté/Ministre des Affaires sociales, de la
Santé et des Droits des femmes, Ministre de I’Education nationale, de ’Enseignement supérieur et de la
Recherche, Ministre de I’Economie et des Finances, ieprieks Ministre de I’Economie, de Ulndustrie et du

Numérique

(Lieta C-13/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinaSana — Kosmetikas lidzekli — Regula (EK)
Nr. 1223/2009 — 10. panta 2. punkts — Kosmetikas lidzekla drosuma noverteSana — Si vertetija
kvalifikacija — Apmacibu lidzvertiguma atziSana — Farmaa)at, toksikologijai vai medicinai lidzigas

zindatnes nozares — Dalibvalstu ricibas briviba)

(2018/C 200/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fédération des entreprises de la beauté

Atblldeta)t Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des femmes, Ministre de I'Education nationale, de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche, Ministre de I'Economie et des Finances, ieprieks Ministre de I'Economie, de FIndustrie et du Numérique

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1223/2009 (2009. gada 30. novembris) par kosmetikas lidzekliem 10. panta
2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka Saja norma paredzétd izglitibas lidzvertiguma atziSana var attiekties uz izglitibu, kas nav
tresajas valstis iegiita izglitiba.

2) Regulas Nr. 1223/2009 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to katrai dalibvalstij tiek pieskirta kompetence noteikt,
kuras nozares ir “lidzigas” farmacijai, toksikologijai vai medicinai, ka ar7 §is regulas prasibam atbilstosus kvalifikacijas limenus, tacu
tam ir jaievero mingtas regulas merki, it pasi merkis nodrosinat, lai kosméetikas lidzeklu novertetajam biitu kvalifikacija, kas Jauj
nodrosinat augstu cilveka veselibas aizsardzibas limeni.

() 0oV 95 27.3.2017.
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Tiesas (devita palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Oftalma Hospital Srl/C.1.O.V. — Commissione Istituti Ospitalieri
Valdesi, Regione Piemonte

(Lieta C-65/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski pakalpojumu ligumi — Veselibas apriipes un sociilie
pakalpojumi — Ligumu slegSanas tiesibu pieskirSana, nepiemerojot noteikumus par publisko
iepirkumu — NepiecieSamiba ieverot parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principus — Jedziens
“noteiktas parrobeZu intereses” — Direktiva 92/50/EEK — 27. pants)

(2018/C 200/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Oftalma Hospital Srl

Atbildetaja: C..O.V. — Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi, Regione Piemonte

Rezolutiva dala

1) Gadijuma, kad tiek pieskirtas tada publiska pakalpojumu liguma slegsanas tiesibas, uz ko attiecas Padomes Direktivas 92/50/EEK
(1992. gada 18. jiinijs) par procediiru koordineSanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirSanai, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/52/EK (1997. gada 13. oktobris), 9. pants un kurs [idz ar to principa ir pakartots tikai $is
direktivas 14. un 16. panta regulejumam, ligumsledzejai iestadei tomer ir pienakums ievérot LESD pamatnoteikumus un visparéjos
principus, it Tpasi no ta izrietoSo vienlidzigas attieksmes principu un nediskrimindcijas pilsonibas de] principu, ka ar? parskatamibas
pienakumu, ar nosacijumu, ka liguma slegSanas tiesibu pieskirSanas bridi sadam ligumam piemit noteikts parrobezu raksturs, bet tas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) Direktivas 92/50 27. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas nav piemérojams attieciba uz publiskiem pakalpojumu
ligumiem, uz kuriem attiecas $is direkfivas I B pielikums.

() OV C 144, 8.5.2017.

Tiesas (septita palata) 2018. gada 19. aprila spriedums — Fiesta Hotels & Resorts, SL [Eiropas Savienibas
Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO), Residencial Palladium, SL

(Lieta C-75/17 P) (")

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 4. punkts —
65. pants — Neregistrets komercnosaukums “GRAND HOTEL PALLADIUM” — Grafiska precu zime,
kas ietver vardiskus elementus “PALLADIUM PALACE IBIZA RESORT & SPA” — Pieteikums par precu

zimes speka neesamibas atziSanu, kas balstits uz agrakam tiesibam, kuras iegiitas saskana ar valsts
tiesibu normam — Apstakli — Apzimejums, kas nav tikai vietéja meroga — Tiesibas aizliegt izmantot

jaunaku precu zimi

(2018/C 200/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Fiesta Hotels & Resorts, SL (parstavji: ].-B. Devaureix un J. C. Erdozain Ldpez, advokati)
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Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji: J. Crespo Carrillo un D. Botis),
Residencial Palladium, SL (parstavis: D. Solana Giménez, advokats)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siadzibu noraidit.

2) Fiesta Hotels & Resorts SL atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C151,15.5.2017.

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 12. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-110/17) (")

(Valsts pienakumu neizpilde — Kapitala briva aprite — LESD 63. pants — EEZ liguma 40. pants —
Belgijas rezidentu ienakuma nodoklis — Ienakumu no nekustama ipasuma noteikSana — Divu atskirigu
aprekina metoZu piemeroSana atkariba no nekustama ipasuma atraSanas vietas — Aprekinasana,
pamatojoties uz Belgija esoSu nekustamo ipasumu kadastralo vertibu — Aprekinasana, pamatojoties uz
faktisko ires vertibu nekustamajiem ipasumiem cita Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas
(EEZ) dalibvalsti — Atskiriga attieksme — Kapitala brivas aprites ierobeZojums)

(2018/C 200/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: W. Roels un N. Gossement)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste (parstavji: P. Cottin, M. Jacobs un L. Cornelis)

Rezolutiva dala

1) Saglabajot noteikumus, saskand ar kuriem, aprekinot ienakumus, kuri ir saistiti ar nekustamajiem Tpasumiem, kas ir vai nav izireti
vai hu fiziskam personam, kuras tos nelieto profesionaliem noliikiem, vai juridiskam personam, kuras tos nodod fizisko personu riciba
privatam vajadzibam, nodokla baze tiek aprekinata, pamatojoties uz nekustama ipasuma kadastralo vertibu, tadiem ipasumiem, kas
atrodas valsts teritorija, un — uz faktisko Tres vertibu — nekustamajiem ipasumiem, kas atrodas drzemes, Belgijas Karaliste nav
izpildijusi LESD 63. panta un 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas liguma 40. panta paredzétos pienakumus.

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C121,18.4.2017.
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Tiesas (otra palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - Peek & Cloppenburg KG, Hamburga/Peek & Cloppenburg KG, Diseldorfa

(Lieta C-148/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Precu zimju tiesibas — Direktiva 2008/95/EK — 14. pants —
Precu zimes speka neesamibas vai tas ipasnieka tiesibu atcelSanas noteikSana a posteriori — Datums,
kura ir jaistenojas atcelSanas vai speka neesamibas nosacijumiem — Regula (EK) Nr. 207/2009 —
Eiropas Savienibas precu zime — 34. panta 2. punkts — Pretendésana uz agrakas valsts precu zimes
agraku izcelsmi — Sis pretendesanas sekas attieciba uz agraku valsts prefu zimi)

(2018/C 200/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Peek & Cloppenburg KG, Hamburga

Atbildetaja: Peek & Cloppenburg KG, Diseldorfa

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém, 14. pants, apliikots kopsakard ar Padomes Regulas (ES) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas
Savienibas] precu zimi 34. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretrund tads valsts tiesibu akts, saskana ar kuru tadas
agrakas valsts precu zimes speka neesamiba vai tas ipasnieka tiesibu atcelSana, uz kuras agraku izcelsmi tiek pretendets attieciba uz
Eiropas Savienibas precu zimi, a posteriori var tikt noteikta vienigi tad, ja $is speka neesamibas vai Sis atcelSanas nosacijumi ir
istenojusies ne vien datuma, kurd notikusi atteikSands no Sis agrakas valsts precu zimes, vai datumd, kura td ir zaudgjusi speku, bet art
tiesas nolemuma, ar kuru veikta $t noteikSana, datuma.

() OV C231,17.7.2017.

Tiesas (devita palata) 2018. gada 19. aprila spriedums (Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA|Rete Ferroviaria
Italiana SpA

(Lieta C-152/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Iepirkuma procediiras iidensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozares — Direktiva 2004/17/EK — Pienakums parskatit cenu péc liguma slegSanas
tiesibu pieskirsanas — Sada pienakuma neesamiba Direktiva 2004/1 7/EK ka ari Sada ptenakuma
neizrieteSana no LESD 56. panta un Direktivas 2004/17/EK pamata esoSajiem visparejiem principiem —
Ar dzelzcela parvadajumu darbibu saistiti uzkopsanas un uzturesanas pakalpojumi — LES 3. panta
3. punkts — LESD 26., 57., 58. un 101. pants — Pietickamu precizejumu par pamatlietas faktiskajiem
apstakliem, ka ari iemeslu, kas pamato atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem vajadzibu, neesamiba —
Nepienemamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants — Valsts tiesibu normas, ar kuram
netiek istenotas Savienibas tiesibas — Kompetences neesamiba)

(2018/C 200/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi SpA

Atbildetajs: Rete Ferroviaria Italiana SpA

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koording iepirkuma procediiras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, kura grozijumi izdariti ar Komisijas Regulu
(ES) Nr. 1251/2011 (2011. gada 30. novembris), un tas pamatd esosie vispargjie principi ir jainterpreté tadejadi, ka tiem nav
pretrund tadas valsts tiestbu normas ka pamatlieta apliikotas, kurds nav paredzéta periodiska cenu parskatiSana pec liguma slegSanas
tiesibu pieskirSanas Saja direkttva minétajas nozares.

() 0OV 213, 3.7.2017.

Tiesas (tresa palata) 2018. gada 17. aprila spriedums (Amtsgericht Hannover, Amtsgericht Diisseldorf

(Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Helga Kriisemann u.c. (C-195/17), Thomas Neufeldt u.

c. (C-197/17), Ivan Wallmann (C-198/17), Rita Hoffmeyer (C-199/17), Rudolf Meyer (C-199/17), Susanne

de Winder (c-200/17), Holger Schlosser (C-201/17), Nicole Schlosser (C-201/17), Peter Rebbe u.c. (C-202/

17), Eberhard Schmeer (C-203/17), Brigitte Wittmann (C-226(17), Reinhard Wittmann (C-228/17),

Regina Lorenz (C-254(17), Prisca Sprecher (C-254/17), Margarethe Yiice u.c. (C-274/17), Friedemann

Schoen (C-275/17), Brigitta Schoen (C-275(17), Susanne Meyer u.c. (C-278(17), Thomas Kiehl (C-279/

17), Ralph EfSer (C-280/17), Thomas Schmidt (C-281/17), Werner Ansorge (C-282/17), Herbert Blesgen
(C-283/17), Simone Kiinnecke u.c. (C-284/17), Marta Gentile (C-285/17), Marcel Gentile (C-285/17),
Gabriele Ossenbeck (C-286/17), Angelina Fell u.c. (C-290/17), Helga Jordan-Grompe u.c. (C-291/17),

EUflight.de GmbH (C-292/17)[TUIfly GmbH

(Apvienots lietas C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17, C-226/17, C-228]17, C-254(17, C-274/17, C-
275/17, no C-278/17 lidz C-286/17 un no C-290/17 lidz C-292/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Parvadajumi — Kopéji noteikumi par kompensacijam un
atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavesanos — Regula
(EK) Nr. 261/2004 — 5. panta 3. punkts — 7. panta 1. punkts — Tiesibas sanemt kompensaciju —
Atbrivojums — Jedziens “arkarteji apstakli” — “Neorganizets streiks”)

(2018/C 200/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover, Amtsgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaji: Helga Kriisemann u.c. (C-195/17), Thomas Neufeldt u.c. (C-197/17), Ivan Wallmann (C-198/17), Rita Hoffmeyer (C-
199/17), Rudolf Meyer (C-199/17), Susanne de Winder (C-200/17), Holger Schlosser (C-201/17), Nicole Schlosser (C-201/17),
Peter Rebbe u.c. (C-202/17), Eberhard Schmeer (C-203/17), Brigitte Wittmann (C-226/17), Reinhard Wittmann (C-228/17),
Regina Lorenz (C-254/17), Prisca Sprecher (C-254/17), Margarethe Yiice u.c. (C-274/17), Friedemann Schoen (C-275/17), Brigitta
Schoen (C-275(17), Susanne Meyer u.c. (C-278/17), Thomas Kiehl (C-279/17), Ralph Efer (C-280/17), Thomas Schmidt (C-281/
17), Werner Ansorge (C-282/17), Herbert Blesgen (C-283/17), Simone Kiinnecke u.c. (C-284/17), Marta Gentile (C-285/17),
Marcel Gentile (C-285/17), Gabriele Ossenbeck (C-286/17), Angelina Fell u.c. (C-290/17), Helga Jordan-Grompe u.c. (C-291/17),
EUflight.de GmbH (C-292/17)

Atbildetaja: TUIfly GmbH
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensdaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavesanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3. punkts, to apliikojot Sis regulas preambulas 14. apsveruma gaisma, ir jainterpreté tadejadi, ka tada
lidojumu apkalpes personala ieverojamas dalas spontana prombitne (“heorganizéts streiks”), — sekojot aicinajumam, ko ir paudusi nevis
uznémuma darbinieku parstavji, bet pasi darbinieki, spontani dodoties slimibas atvalinajuma, — ka ta, uz kuru attiecas pamatlietas un
kuras celonis ir apkalpojosa gaisa parvadataja pekSnais pazinojums par uznémuma parstruktureSanu, neietilpst jedziena “arkarteji
apstakli” sis tiesibu normas izpratne.

() OV C 221, 10.7.2017.
OV C 231, 17.7.2017.
OV C 239, 24.7.2017.
OV C 283, 28.8.2017.
OV C 249, 31.7.2017.

Tiesas (desmita palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Medtronic GmbH|Finanzamt Neuss

(Lieta C-227/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EEK) Nr. 2658/87 — Muitas savieniba un kopéjais
muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombineta nomenklatiira — Apakspozicijas 9021 10 10,
9021 10 90 un 9021 90 90 — Mugurkaula fiksacijas sistema — IstenoSanas regula (ES) Nr. 1214/2014)

(2018/C 200/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Dilsseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Medtronic GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Neuss

Rezolutiva dala

Kombingta nomenklatiira, kas ietverta I pielikuma Padomes Regulai (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. julijs) par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu, kura grozijumi savukart izdariti ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2015/1754
(2015. gada 6. oktobris), ir jainterprete tadejadi, ka tadu mugurkaula fiksacijas sistemu, kadas apliikotas pamatlieta, klasificeSana
kombingtas nomenklatiiras apakspozicija 9021 90 90 ir izslegta, ja Sis sistémas var klasificet kada citd kombinetas nomenklatiiras
pozicijas 9021 apakspozicija. lespgjama So sistemu klasificeSana kombinetas nomenklatiiras apakspozicija 9021 10 10 vai
apakspozicija 9021 10 90 ir atkariga no to raksturojosas galvenas funkcijas, kas iesniedzéjtiesai biitu janosaka, nemot vera Sadu
sistemu objektivas ipasibas un pazimes, ka ari to paredzéto un faktisko lietojumu.

() OV C 249, 31.7.2017.
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Tiesas (sesta palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (Krajsky siid v Bratislave (Slovakija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — PPC Power a.s.[Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Dariovy iirad pre
vybrané dariové subjekty

(Lieta C-302/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraisoSo
gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistema — Merki — Bezmaksas kvotu sadale — Valsts tiesiskais
regulejums, ar ko par parskaititajam un neizmantotajam kvotam ir piemerots nodoklis)

(2018/C 200/24)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Krajsky siid v Bratislave

Pamatlietas puses

Prasitaja: PPC Power a.s.

Atbildetajas: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Dariovy iirad pre vybrané dafiové subjekty

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87 /EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka sistemu siltumnicas efektu izraisoSo
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiend un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, ir jainterpreté tadejadi, ka ta nepielauj tadu valsts
tiesisko regulgjumu, kads apliikots pamatlietd, kura nodoklis par bez maksas sadalito siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotam,
ko ir pardevusi vai ko nav izmantojusi uznémumi, uz kuriem attiecas siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu tirdzniecibas
sistema, ir noteikts 80 % apmerd no So kvotu vertibas.

() OV C269,14.8.2017.

Tiesas (septita palata) 2018. gada 12. aprila spriedums (High Court (Irlande) (Irija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) — People Over Wind, Peter Sweetman|Coillte Teoranta

(Lieta C-323/17) (")

(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu
aizsardziba — Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas — 6. panta 3. punkts — lepriekseja izpete, lai
noteiktu, vai ir javeic ipasi aizsargajamas dabas teritorijas plana vai projekta ietekmes novertejums vai ari
tas nav javeic — Pasakumi, kas var tikt nemti vera Saja zina)

(2018/C 200/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Irlande)

Pamatlietas puses

Prasitaji: People Over Wind, Peter Sweetman

Atbildetaja: Coillte Teoranta
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Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotyu, sawvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta
3. punkts ir jainterpret¢ tadejadi, ka, lai noteiktu, vai velak ir javeic atbilstoSs plana vai projekta ietekmes uz attiecigo teritoriju
novertejums, ieprieksejas izpetes posma nav janem véra pasakumi, kas ir versti uz $i plana vai $T projekta kaitigds ietekmes uz So
teritoriju noversanu vai samazinasanu.

() ovC277,21.8.2017.

Tiesas (virspalata) 2018. gada 17. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-441/17) (")

(Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotyu, savvalas faunas un
floras aizsardziba — 6. panta 1. un 3. punkts — 12. panta 1. punkts — Direktiva 2009/147/EK —
Savvalas putnu aizsardziba — 4. un 5. pants — Natura 2000 teritorija “Puszcza Biatowieska” —
Grozijums meZu apsaimniekoSanas plana — Izmantojamas koksnes apjoma pieaugums — Plans vai
projekts, kas nav tiesi nepiecieSams teritorijas apsaimniekoSanai un kas var biitiski ietekmet So
teritoriju — letekmes uz teritoriju piendcigs novertejums — Teritorijas viengabalainibas aizskarums —
Aizsardzibas pasakumu efektiva istenoSana — letekme uz aizsargato sugu vairoSands vai atpiitas vietam)

(2018/C 200/26)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Hermes, H. Kramer, K. Herrmann un E. Kruzikovd)

Atbildetaja: Polijas Republika (parstavji: M. J. Szyszko, vides ministrs, ka ari B. Majczyna un D. Krawczyk, parstavji, kuriem
palidz K. Tomaszewski, eksperts)

Rezolutiva dala

1) Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti:

— ar Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu un savvalas floras un faunas aizsardzibu, kas
grozita ar Padomes 2013. gada 13. maija Direktivu 2013/17/ES, 6. panta 3. punktu, pienemot pielikumu BeloveZas
mezniecibas meZa apsaimniekosanas plana, neparliecinoties, vai Sis pielikums neaizskar Kopienas nozimes teritorijas un ipasi
aizsargajamds teritorijas PLC200004 Puszcza Bialowieska viengabalainibu;

— ar Direktivas 92/43, kura grozijumi veikti ar Direktivu 2013/17, 6. panta 1. punktu, ka arT ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2009/147 [EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu, kas grozita ar Direktivu 2013/
17, 4. panta 1. un 2. punktu, neparedzot nepiecieSamos aizsardzibas pasakumus, kas atbilstu ekologiskajam prasibam attiectba
uz Direktivas 92/43, kurd grozijumi veikti ar Direktivu 2013/17, I pielikuma minétajam dabiskajam dzivotnem un uz
I pielikuma minetajam sugam, ka ar uz Direktivas 2009/147, kurd grozijumi veikti ar Direktivu 2013/17, I pielikuma
mingtajam putnu sugam un regulari sastopamam migréjosam sugam, kuras mingtaja pielikuma nav minétas, kuru de] ir
izveidota Kopienas nozimes teritorija un ipasi aizsargajama teritorija — PLC200004 Puszcza Biatowieska;

— ar Direktivas 92/43, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2013/17, 12. panta 1. punkta a) un d) apakspunktu, nenodrosinot
saproksilofago  vabolu, proti, Buprestis splendens, sarkano plakanu (Cucujus cinnaberinus), dzeltenkriisu envabolu
(Phryganophilus ruficollis) un eglu praulmilu (Pytho kolwensis), kas ir minétas Sis direktivas IV pielikuma, stingru aizsardzibu,
proti, BeloveZas meZnieciba neaizliedzot tas apzinati nogalinat vai traucet un pasliktindt to vairoSands vietu stavokli vai tds
iznicinat, un
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— ar Direktivas 2009/147, kurd grozijumi izdariti ar Direktivu 2013/17, 5. panta b) un d) punktu, nenodrosinot $is direktivas
1. panta noradito putnu sugu, tostarp apodzina (Glaucidium passerinum), bikSaind apoga (Aegolius funereus), baltmugurdzena
(Dendrocopos leucotos) un trispirkstu dzena (Picoides tridactylus) aizsardzibu, proti, negadajot par to, lai BeloveZas mezZnieciba
$is sugas netiktu nogalinatas vai traucetas vairoSands perioda un ligzdosanas perioda un lai to ligzdas un olas apzinati netiktu
iznicinatas, bojatas vai parvietotas.

2) Polijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 338 9.10.2017.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 15. februari Red Bull GmbH iesniedza par Visparéjas tiesas (otra
palata) 2017. gada 30. novembra spriedumu apvienotajas lietas T-101/15 un T-102/15 Red Bull GmbH|/
Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs

(Lieta C-124/18 P)
(2018/C 200/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Red Bull GmbH (parstavji: A. Renck, advokats, S. Petivlasova, advokate)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs, Marques, Optimum Mark sp. z o.0.

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto 2017. gada 30. novembra nolemumu apvienotajas lietas T-101/15 un T-102/15,

— atcelt atbildétaja Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 2. decembra lémumus lietas R 2037/2013-1 un R 2036/2013-
1 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu pirmo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargjas tiesas sniegta Regulas par Eiropas Savienibas
precu zimi (') 7. panta 1. punkta a) apak$punkta un 4. panta interpretacija krasu kombinaciju precu zimju konteksta esot
pretruna vienlidzigas atticksmes un samériguma principiem. Visparéja tiesa esot nepienacigi noteikusi jaunu un nesameérigu
prasibu attieciba uz krasu kombinaciju pre¢u zimju grafisko attélojumu, pamatojoties uz kladainu premisu, ka $adas precu
zimes péc sava rakstura ir mazak konkrétas. Pirmkart, $ai premisai neesot nekada tiesiska pamata, ta neatbilstot nevienam
no tiesibu aktos noteiktajiem mérkiem un tas sekas ir tadas, ka krasu kombinaciju precu zimes tiek nelikumigi un
nesamérigi diskriminétas salidzinajuma ar visiem pargjiem precu zimju veidiem, pieméram, vienas krasas pre¢u zimém,
vardiskam pre¢u zimém, grafiskam precu zimém un citam. Otrkart, parsiidzétaja nolemuma noteiktie kritériji esot pretruna
tadu precu zimju iedabai, ko veido krasu kombinacija pati par sevi un kas — ka skaidri atzinusi Tiesa lieta Libertel (°) — nav
telpiski norobezotas. Ar parsiidzéto nolémumu precu zimes, ko veido krasu kombinacija pati par sevi, faktiski tiek
ierobezotas tadéjadi, ka tas var bt tikai krasainas grafiskas precu zimes, pozicijas precu zimes vai ornamenta precu zimes.
Treskart, parstidzéta nolémuma potencialas sekas esot tadas, ka vairak neka 85 % no atbildétaja registra esoSajam krasu
kombinaciju pre¢u zimém, kas atbilst apstridéto pre¢u zimju veidam, batu spéka neesosas.



C 200/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.6.2018.

Ar otro pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot parkapusi Regulas par Eiropas Savienibas
preu zimi 7. panta 1. punkta a) apakS$punktu un 4. pantu, nepareizi un nepielaujami interpretéjot spriedumu lieta
Heidelberger Bauchemie (*), ciktal ta esot noteikusi tris kumulativas prasibas attieciba uz krasu kombinaciju pre¢u zimju
grafisku attélojumu, proti: i) precizi attiecigo krasu toni; ii) attiecigo krasu proporcijas un iii) krasu telpiskais izkartojums.
Minétas prasibas neesot bijusas bitiskas §1 nolémuma mérkiem, un tam esot nesamérigi negativas sekas tikai attieciba uz
pre¢u zimju vai apzimé&umu kategoriju vai klasi, kas sastav no apziméjumiem, kurus veido krasu kombinacija vai krasa pati
par sevi. V&l jo vairak, tre§a — pirmo reizi ieviesta — kumulativa prasiba it ka esot attaisnota ar apgalvoto “ierobezoto krasam
raksturigo spéju izteikt konkrétu nozimi”. Tacu pédéjais minétais aspekts lidz $im esot bijis apliikots saistiba ar atskirtspéju,
veicot parbaudi par prec¢u zimes registréjamibu, nevis ka grafiskajam attélojumam izvirzita prasiba, kas nozimgjot, ka tas no
pasa sakuma izraisa registracijas spéka neesamibu, nelaujot pieradit iegito at3kirtsp&ju vai citadi izlabot situaciju. Ar
parsiidzéto nolémumu tapat esot parkapts Regulas par Eiropas Savienibas preu zimi 4. pants, prasot sniegt “skaidru”
aprakstu attieciba uz aplikojamo precu zimju veidu un prettiesiski saSaurinot $adu pre¢u zimju faktisko definiciju tadgjadi,
ka ta attiecas tikai uz precu zimém, kuram ir viens telpiskais (citiem vardiem sakot, grafiskais) izkartojums, kas atbilst
paredzétajam turpmakajam faktiskajam precu zimes lietojumam.

Ar treSo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu, sava nolémuma neizvértgjot un nenemot véra to, ka pirma apstridéta precu zime tika pieteikta pirms sprieduma
lieta Heidelberger Bauchemie, un tadgjadi neievérojot to principu potencialu piemeérosanu, kurus Tiesa noteikusi spriedumos
Lambretta (*) un Cactus (°). Tapat ta esot parkapusi $o principu, neveicot visaptveroso vértgjumu attieciba uz pielaujamiem
un uzticamiem avotiem, piemérojamajam tiesibu normam un noteikumiem, Eiropas Savienibas judikatiiru un atbildétaja
pamatnostadném, lai noteiktu, vai visi apstakli, kuriem ir nozime 3aja lieta, kopa var pamatot konstatéjumu, ka atbildétajs ir
devis apelacijas siidzibas iesniedzgjai konkrétus, beznosacfjuma un saskanotus solfjumus, uz kuriem apelacijas stdzibas
iesniedz&ja palavas, izpildot tajos ietvertos noteikumus, ka rezultata apelacijas stdzibas iesniedzéjai esot radusies atbilstosa
tiesiska palaviba.

Ar ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparja tiesa esot parkapusi sameériguma principu,
neapsverot, cik nesamérigi biitu atzit par spékd neeso$am abas apstridétas prec¢u zimes, nemot véra §is lietas arkartas
apstaklus. It Tpasi Visparéja tiesa neesot konstatéjusi, ka konkrétibas, skaidribas un tiesiskas noteiktibas mérki varétu tikt
likumigi sasniegti, ja apelacijas stidzibas iesniedzgja tiktu aicinata un tai tiktu atlauts sniegt skaidraku abu precu zimju
aprakstu ta, lai to registracija varétu palikt speka, nevis atzistot abas registracijas par speka neesosam.

Ar piekto pamatu apelacijas sidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Visparégja tiesa esot parkapusi savu reglamentu, nepareizi
piemérojot Reglamenta 134. panta 1. punktu un piespriezot apelacijas sfidzibas iesniedzgjai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus. Sis lietas arkartas apstakli un taisniguma princips prasot, lai saskana ar Reglamenta 135. panta 1. punktu
apelacijas siidzibas iesniedzgjai netiktu piespriests atlidzinat tiesa$anas izdevumus (un lai atbildétajam tiktu piespriests
atlidzinat tiesasanas izdevumus).

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. jiinijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154,
1. Ipp.).

Spriedums, 2003. gada 6. maijs, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244.

Spriedums, 2004. gada 24. janijs, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384.

Spriedums, 2017. gada 16. februaris, Brandconcern BV/EUIPO un Scooters India (‘Lambretta”), C-577/14 P, EU:C:2017:122.
Spriedums, 2017. gada 11. oktobris, EUIPO/Cactus SA (“Cactus”), C-501/15 P, EU:C:2017:750.

)
y
)
)

5
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Prasiba, kas celta 2018. gada 22. marta — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-207/18)
(2018/C 200/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: E. Gippini Fournier, G. von Rintelen un J. Samnadda)
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Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasijumi

— atzit, ka, velakais Iidz 2016. gada 10. aprilim nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris) par autortiesibu un
blakustiesibu kolektivo parvaldijumu un muzikalo darbu tiesibu lietosanai tiessaisté daudzteritorialo licencésanu iekséja
tirgdi () prasibas, vai katra zina nepazinojot Komisijai par $o aktu pienemsanu, Spanijas Karaliste nav izpildijusi $is
direktivas 43. panta paredzétos pienakumus;

— atbilstosi LESD 260. panta 3. punktam noteikt Spanijas Karalistei kavéjuma naudu par katru dienu 123 928,64 EUR
apméra, sakot ar sprieduma, ar ko konstatéta pienakuma pienemt vai katra zipa pazinot Komisijai par aktu, kas
vajadzigi, lai izpilditu Direktivas 2014/26ES prasibas, pienemsanu neizpilde;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi Direktivas 2014/26 4. panta 43. punkta 1. punktam dalibvalstim lidz 2016. gada 10. aprilim bija japienem un
japublicé normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas, un nekavéjoties par to
japazino Komisijai.

Ta ka Spanijas Karaliste nav pilniba transponéjusi Direktivu 2014/26/ES un nav pazinojusi Komisijai transponésanas
pasakumus, Komisija ir nolémusi celt $o prasibu Tiesa.

Komisija piedava noteikt Spanijas Karalistei kavéjuma naudu par katru dienu 123 928,64 EUR apméra, sakot ar datumu,
kura pasludinats spriedums, aprékina nemot véra parkapuma smagumu, ilgumu un atturoo iedarbibu atbilstosi $is
dalibvalsts maksatspgjai.

() OV 2014, L 84, 72. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 23. marta iesniedza Nejvyssi soud Ceské
republiky (Cehijas Republika) — Jana Petruchovd[FIBO Group Holdings Ltd.

(Lieta C-208/18)
(2018/C 200/29)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pamatlietas puses

Prasitaja: Jana Petruchovd

Atbildetaja: FIBO Group Holdings Ltd.
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Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas () 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada persona ka, pieméram,
prasitaja pamatlieta, kas nodarbojas ar tirdzniecibu FOREX (starptautiskaja valaitas tirgdi), aktivi izvietojot savus rikojumus,
lai gan ar tresas personas starpniecibu, kas profesionali nodarbojas ar $adu tirdzniecibu, ir jauzskata par patérétaju $a
noteikuma izpratné?

() 0OV 2012, L 351, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2018. gada 11. aprili — Eiropas Komisija/Horvatijas Republika
(Lieta C-250/18)
(2018/C 200/30)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Mataija un E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Horvatijas Republika

Prasitajas prasijumi

— atzit, ka Horvatijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2008/98 () 5. panta 1. punkta paredzétos pienakumus, jo nav
noteikusi, ka Biljane Donje poligona noglabatais akmens balasts ir atkritumi, nevis blakusprodukts, un ka tas ir
jaapsaimnieko ka atkritumi;

— atzit, ka Horvatijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2008/98 13. panta paredzétos pienakumus, jo nav veikusi visus
vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka Biljane Donje noglabato atkritumu apsaimniekoSana norit, neapdraudot
cilveku veselibu un neradot kait&jumu videi;

— atzit, ka Horvatijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2008/98 15. panta 1. punkta paredzétos pienakumus, jo nav
veikusi vajadzigos pasakumus, lai parliecinatos, ka Biljane Donje poligona noglabato atkritumu Ipasnieks atkritumu
apstradi veic pats vai uztic to starpniekam vai uzpémumam, kas veic atkritumu apstradi, vai ari privatam vai valsts
atkritumu savacgjam;

— piespriest Horvatijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saistiba ar direktivas 5. panta 1. punkta parkapumu:

Direktivas 5. panta 1. punkta ir noteikti kumulativi nosacijumi, kam ir jabat izpilditiem, lai razo$anas procesa radusos vielu
vai priek$metu, kuru razosana nebija $§a procesa galvenais mérkis, varétu uzskatit par blakusproduktu, nevis par atkritumu.
So 5. panta 1. punktu Horvatijas Republika ir nepareizi piemérojusi Biljane Donje poligona noglabatajiem atkritumiem, jo
ta — lai arT nebiidama parliecinata, ka Sie atkritumi turpmak tiks lietoti, ki noteikts direktivas 5. panta 1. punkta
a) apak$punkta — nav noteikusi, ka tie ir atkritumi, nevis blakusprodukti.
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Saistiba ar direktivas 13. panta parkapumu:

Direktivas 13. panta ir noteikts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka atkritumu apsaimniekosana
norit, neapdraudot cilvéku veselibu un neradot kaitgjumu videi. Lai ari Horvatijas iestades konstatéja, ka Biljane Donje
poligons atrodas vieta, kas nav ne paredzéta, ne sagatavota atkritumu noglabasanai, proti, uz zemes gabala, kas nav nekadi
aizsargats pret atkritumu nonaksanu tideni un gaisa, lidz $im nav Istenots neviens no pasakumiem, ko Horvatijas iestades ir
noteikusas attieciba uz 3o poligonu. ST situacija ir saglabajusies nemainiga ilgu laiku, ka rezultata noteikti ir radies vides
pasliktinajums. Tadgjadi Horvatijas Republika nav veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka Biljane Donje
poligona noglabato atkritumu apsaimnieko3ana norit, neapdraudot cilvéku veselibu un neradot kaitgjumu videi.

Saistiba ar direktivas 15. panta 1. punkta parkapumu:

Direktivas 15. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai katrs sakotngjais atkritumu raditajs
vai cits Ipasnieks atkritumu apstradi veic pats vai uztic to starpniekam vai uzpémumam, kas veic atkritumu apstradi, vai arl
privatam vai valsts atkritumu savacéjam saskana ar direktivas 4. un 13. pantu. Horvatijas iestades nav nodrosinajusas, ka
atkritumu Ipasnieks So atkritumu apstradi veic pats vai uztic to kadai no 15. panta 1. punkta minétajam personam. Tas
izriet no apstakla, ka prasibas cel$anas diena minétie atkritumi joprojam tiek nelikumigi noglabati Biljane Donje poligona,
kur tie atrodas jau ilgu laiku. Horvatijas iestades nav veikusas iedarbigus pasakumus, kuru rezultata atkritumu ipasnieks So
atkritumu apstradi veiktu vai nu pats, vai ar direktivas 15. panta 1. punkta minéto personu starpniecibu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcelanu
(OV 2008, L 312, 3. Ipp)).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2018. gada 26. aprila spriedums — Messi Cuccittini/EUIPO - J-M.-E.V. e hijos
(“MESSI”)

(Lieta T-554/14) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“MESSI” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “MASSI” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2018/C 200/31)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Lionel Andrés Messi Cuccittini (Barselona, Spanija) (parstavji: sakotnéji J. L. Rivas Zurdo un M. Toro Gordillo, vélak J.-
B. Devaureix un J.-Y. Teindas Maillard, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: sakotnéji O. Monddjar Ortufio, vélak S. Palmero Cabezas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: ]-M.-E.V. e hijos, SRL (Granoljersa,
Spanija) (parstavji: J. Giiell Serra un M. Ceballos Rodriguez, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 23. aprila lémumu lieta R 1553/2013-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp J-M.-E.V. e hijos un Messi Cuccittini k-gu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 23. aprila lemumu lietd
R 1553/2013-1.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Lionel Andrés Messi Cuccittini tiesasanas izdevumus.

3) J-M.-E.V. e hijos, SRL sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() 0OV C339,29.9.2014.

Visparéjas tiesas 2018. gada 23. aprila spriedums — One of Us u.c./Komisija
(Lieta T-561/14) (*)

(Institucionalas tiesibas — Eiropas pilsonu iniciativa — Petniecibas politika — Sabiedribas veseliba —
Sadarbiba attistibas joma — Savienibas finansejums darbibam, kas saistitas ar cilveka embriju
iznicinasanu — Komisijas pazinojums saskana ar Regulas (ES) Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta
¢) apakSpunktu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Procesuala ricibspeja — Apstridams tiesibu akts —
Dalgja nepienemamiba — Parbaude tiesa — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama kliida
vertgjuma)

(2018/C 200/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: European Citizens’ Initiative One of Us un citi prasitaji, kuru nosaukumi ir noraditi sprieduma pielikuma (parstaviji:
sakotnéji C. de La Hougue, velak J. Paillot, advokati, un visbeidzot P. Diamond, barrister)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Laitenberger un H. Krimer)
Persona, kas iestajusies lieta prasitdjas prasijumu atbalstam: Polijas Republika (parstavji: M. Szwarc, A. Mitkowska un B. Majczyna)

Personas, kas iestajusds lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstaviji: sakotngji U. Rdasslein un E. Waldherr,
vélak — U. Rasslein un R. Crowe) un Eiropas Savienibas Padome (parstavji: E. Rebasti un K. Michoel)

PriekSmets

Par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lfigts atcelt Komisijas 2014. gada 28. maija Pazinojumu COM
(2014) 355 final par Eiropas pilsonu iniciativu “Uno di noi”.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) European Citizens' Initiative One of Us un citi prasitaji, kuru vardi ir ietverti pielikuma, sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Polijas Republika, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

() OV C 409, 17.11.2014.

Vispargjas tiesas 2018. gada 23. aprila spriedums — CRM/Komisija
(Lieta T-43/15) (')

(Aizsargata geogrifiskas izcelsmes norade — Piadina romagnola vai Piada romagnola — Registracijas
process — Pilnvaru sadalijums starp Komisiju un valstu iestadem — Saikne starp preces reputiciju un tas
Seografisko izcelsmi — Regulas (EK) Nr. 1151/2012 5. panta 2. punkta b) apakspunkts — Registracijas

pieteikuma kontroles, ko veic Komisija, apjoms — Regulas Nr. 1151/2012 7. panta 1. punkta
f) apakspunkta ii) dala, 8. panta 1. punkta c) apaksSpunkta ii) dala un 50. panta 1. punkts — Specifikaciju
atcelSanas valsts tiesa ietekme uz procediiru Komisija — Komisijas pienakums veikt izmekleSanu — Labas
parvaldibas princips — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa)

(2018/C 200/33)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CRM Srl (Modene, Italija) (parstavji: sakotngji G. Forte, C. Marinuzzi un A. Franchi, péc tam — G. Forte un C. Marinuzzi,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji D. Bianchi, ]. Guillem Carrau un F. Moro, péc tam — D. Bianchi, A. Lewis un
F. Moro)

Personas, kas iestajusas lieta, atbildetajas prasijumu atbalstam: Italijas Republika (parstavji: G. Palmieri, kam palidz M. Scino,
avvocato dello Stato), Consorzio di Promozione e Tutela della Piadina Romagnola (Co.P.Rom) (Rimini, Italija) (parstavji: A. Improda
un P. Rodilosso, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas 2014. gada 24. oktobra Istenosanas regulu
(ES) Nr. 1174/2014 par nosaukuma ierakstiSanu Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes
norazu registra (Piadina Romagnola/Piada Romagnola (AGIN)) (OV 2014, L 316, 3. lpp.).
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) CRM stl sedz divas tresdalas savu tiesasands izdevumu un divas tresdalas no Eiropas Komisijas tiesasands izdevumiem, kas radusies
Saja tiesvediba.

3) Komisija sedz vienu treSdalu savu tiesasands izdevumu un vienu treSdalu no CRM tiesasands izdevumiem, kas radusies Saja
tiesvediba.

4) CRM un Komisija sedz savus tiesasands izdevumus saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

5) Italijas Republika un Consorzio di Promozione e Tutela della Piadina Romagnola (Co.P.Rom) sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

() OV 89,16.3.2015.

Vispargjas tiesas 2018. gada 26. aprila spriedums — Espirito Santo Financial (Portugal)[ECB
(Lieta T-251/15) (")

(Piekluve dokumentiem — Lemums 2004/258/EK — Dokumenti saistiba ar ECB 2014. gada 1. augusta
lemumu par Banco Espirito Santo SA — Netiesi izteikts piekluves atteikums — Tiess piekluves
atteikums — Dalejs piekluves atteikums — Iznemums saistiba ar ECB lemjoSo instancu apspriedem —
Izneémums saistiba ar Savienibas vai kadas dalibvalsts finanSu, monetaro vai ekonomikas politiku —
Iznemums saistiba ar Savienibas vai dalibvalsts finansu sistemas stabilitati — Iznemums saistiba ar
komercialo interesu aizsardzibu — Iznemums saistiba ar viedoklu izklastu ieksejam vajadzibam —
Pienakums noradit pamatojumu)

(2018/C 200/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (Lisabona, Portugale) (parstavji: sakotngji R. Oliveira, N. Cunha Barnabé

un S. Estima Martins, advokati, vélak L. Soares Romdo, J. Shearman de Macedo un D. Castanheira Pereira, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: sakotngji F. Malfrére un S. Lambrinoc, vélak F. Malfrére un T. Filipova, parstavii,
kam palidz H.-G. Kamann un P. Gey, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt, ECB 2015. gada 1. aprila [émumu, ar kuru
daléji atteikta piekluve noteiktiem dokumentiem, kas saistiti ar tas 2014. gada 1. augusta lémumu par Banco Espirito
Santo SA, un, otrkart, atcelt netie$o lémumu par piekluves atteikumu minétajiem dokumentiem.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) 2015. gada 1. aprila lemumu, ar kuru dajeji atteikta piekluve noteiktiem dokumentiem, kas
saistiti ar ECB 2014. gada 1. augusta lemumu par Banco Espirito Santo SA, ciktal ar to atteikta piekluve ECB padomes
2014. gada 28. jalija lemuma protokola izvilkumos noraditajam aizdevuma apmeram, ka art ECB valdes 2014. gada 28. jiilija un
1. augusta priekslikumos aizklatajai informacijai.

2) Prasibu paréja dala noraidit.
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3) Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA un ECB sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 245, 27.7.2015

Vispargjas tiesas 2018. gada 25. aprila spriedums — Ungarija/Komisija
(Apvienotas lietas T-554/15 un T-555/15) ()

(Valsts atbalsts — Atbalsts, kas pieskirts saskana ar Ungarijas 2014. gada Likumu Nr. XCIV par veselibas
iemaksam no tabakas riipniecibas uznemumiem — Atbalsts, kas izriet no grozijumiem, kuri 2014. gada
izdariti Ungarijas 2008. gada Likuma par partikas apriti un tas oficialo uzraudzibu — Nodokli ar
progresivu likmi no gada apgrozijuma — Lemums uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzeto
procediiru — PartraukSanas rikojuma vienlaiciga pienems$ana — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Partrauksanas rikojuma neatdalamiba — Interese celt prasibu — Pienemamiba — Pienakums noradit
pamatojumu — Samerigums — Vienlidziga attieksme — Tiesibas uz aizstavibu — Lojalas sadarbibas
princips — Regulas (EK) Nr. 659/1999 11. panta 1. punkts)

(2018/C 200/35)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Ungarija (parstavji: M. Fehér un G. Kods)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, P.-]. Loewenthal un K. Talabér-Ritz)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts dalgji atcelt, pirmkart, Komisijas 2015. gada 15. jilija
Lémumu C(2015) 4805 final par valsts atbalstu SA.41187 (2015/NN) — Ungarija — Veselibas iemaksas no tabakas
ripniecibas uzpémumiem (OV 2015, C 277, 24. lpp.), un, otrkart, Komisijas 2015. gada 15. jalija Lémumu
C(2015) 4808 final par valsts atbalstu SA.40018 (2015/C) (ex 2014/NN) — Ungarijas partikas kédes inspekciju [aprites
parbaudes] nodevas 2014. gada grozijumi (OV 2015, C 277, 12. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibas noraidit.

2) Ungarija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 398, 30.11.2015.

Visparéjas tiesas 2018. gada 26. aprila spriedums — European Dynamics Luxembourg un Evropaiki
Dynamiki/Komisija

(Lieta T-752/15) ()

(Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira — Atbalsta un konsultaciju pakalpojumi
tehniskajiem informatikas darbiniekiem IV (STIS IV) — Pretendenta piedavajuma noraidisana —
Pienakums noradit pamatojumu — Parmerigi zemas cenas piedavajums — PieskirSanas kriteriji —
Acimredzamas kliidas vertejuma — Arpusligumiska atbildiba)

(2018/C 200/36)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaji: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburga, Luksemburga) un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji: M. Sfyri, C.-N. Dede un D. Papadopoulou, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji S. Delaude, A. Kyratsou un S. Lejeune, velak S. Delaude, A. Kyratsou un
A. Katsimerou, parstaviji)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltigts atcelt Komisijas 2015. gada 29. oktobra lémumu,
ar kuru noraidits prasitaju iesniegtais piedavajums atklataja iepirkuma Nr. DIGIT/R3/PO/2015/0008 “Atbalsta un
konsultaciju pakalpojumi tehniskajiem informatikas darbiniekiem IV (STIS IV)” attieciba uz 3. dalu par “risindjumu izstradi
un testéSanu saistiba ar timekla infrastruktiru un IT sistému infrastruktiiru, tostarp atbalstu un inZenieriju”, un, otrkart,
prasiba, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lugts atlidzinat zaud&umus, kas prasitajiem esot radusies §1
lémuma deél.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) European Dynamics Luxembourg SA un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 68, 22.2.2016.

Visparejas tiesas 2018. gada 24. aprila spriedums — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes
Provence u.c.[ECB

(Apvienotas lietas no T-133/16 lidz T-136/16) (')

(Ekonomikas un monetara politika — KreditiestaZu prudenciala uzraudziba — Regulas (ES) Nr. 1024/
2013 4. panta 1. punkta e) apakSpunkts un 3. punkts — Persona, kas faktiski vada kreditiestades
darbibu — Direktivas 2013/36/ES 13. panta 1. punkts un Francijas Monetara un finansu kodeksa L.511-
13. pants — Kreditiestades parvaldes institiicijas, kura veic uzraudzibas funkcijas, priekssedetaja
pienakumu un tas pasas kreditiestades generaldirektora pienakumu parklasanas nepielaujamibas
princips — Direktivas 2013/36 88. panta 1. punkta e) apakSpunkts un Francijas Monetara un finansu
kodeksa L.511-58. pants)

(2018/C 200/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja lieta T-133/16: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence (Eksanprovansa, Francija) (parstavji: P. Mele un
H. Savoie, advokati)

Prasitaja lieta T-134/16: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées (Albi, Francija) (parstavji: P. Mele un
H. Savoie, advokati)

Prasitaja lietd T-135/16: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres (Senta, Francija) (parstaviji:
P. Mele un H. Savoie, advokati)

Prasitaja lieta T-136/16: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie (Amjéna, Francija) (parstavji: P. Mele un H. Savoie,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala Banka (parstavji: A. Karpf un C. Herndndez Saseta, parstavji, kam palidz A. Heinzmann, advokats)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: V. Di Bucci, K.-P. Wojcik un A. Steiblyté)
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PriekSmets

Prasibas, kas ir pamatotas ar LESD 263. pantu un ar kuram tiek ltigts atcelt Eiropas Centralas bankas 2016. gada 29. janvara
lemumus, attiecigi:

ECB/SSM/2016 969500T]5SKRTCJQWXHO05/98,
ECB/SSM/2016 969500TJ5KRTCJQWXHO05/100,
ECB/SSM/2016 969500T]5KRTCJQWXH05/101 un

ECB/SSM/2016-969500T]SKRTCJQWXHO05/99, kas pienemti, piemérojot Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013
(2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic Ipaus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas
attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. lpp.), 4. panta 1. punkta e) apak$punktu, Eiropas
Centralas bankas Regulas (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstruktiiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadéem (VUM
pamatregula) (OV 2014, L 141, 1. Ipp.), 93. pantu un code monétaire et financier francais [Francijas Monetarais un finansu
kodekss] L. 511-13., L. 511-52., L. 511-58., L. 612-23-1. un R. 612-29-3. pantu.

Rezolutiva dala

1) Prasibas noraidit.

2) Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées, Caisse
régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sevres un Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie sedz
savus tiesasands izdevumus pasas, ka ar7 atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasands izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() ovC175, 17.5.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 26. aprila spriedums — Azarov/Padome
(Lieta T-190/16) (')

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situdciju Ukraina — Lidzek]u
iesaldesana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kam piemero lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldeSanu — Prasitaja varda saglabasana sarakstd — Tiesibas uz aizstavibu — Labas parvaldibas
princips — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Tiesibas uz ipasSumu — Tiesibas uz darijumdarbibas
brivibu — Acimredzama klida vertejuma)

(2018/C 200/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mykola Yanovych Azarov (Kijeva, Ukraina) (parstavji: G. Lansky un A. Egger, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: J.-P. Hix un F. Naert)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2016/318 (2016. gada
4. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktfiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2016, L 60, 76. Ipp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2016/
311 (2016. gada 4. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas veérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktfiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2016, L 60, 1. lpp.), ciktal ar $iem tiesibu
aktiem prasitaja vards ir saglabats to personu, vienibu un struktiiru saraksta, uz kuram attiecas $ie ierobeZojosie pasakumi.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) Mykola Yanovych Azarov atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 222, 20.6.2016.

Visparégjas tiesas 2018. gada 25. aprila spriedums — Walfood/EUIPO - Romanov Holding (“CHATKA”)
(Lieta T-248/16) (')

(Eiropas Savienibas preu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska

precu zime “CHATKA” — Agraka starptautiska grafiska precu zime “CHATKA” — Relativs atteikuma

pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/

1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) — Agrakas precu zimes faktiska izmantosana — Regulas
Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punkts (tagad — Regulas Nr. 2017/1001 64. panta 2. un 3. punkts))

(2018/C 200/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Walfood SA (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis: E. Cornu, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Romanov Holding, SL (La Moraleja,
Spanija) (parstavji: S. Garcia Cabezas un R. Ferndndez Iglesias, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 21. marta lémumu lieta R 150/2015-5 attieciba uz spéka
neesamibas atziSanas procesu starp Romanov Holding un Walfood.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Walfood SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 270, 25.7.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 26. aprila spriedums — Convivo/EUIPO — Porcesadora Nacional de Alimentos
(“M’Cooky”)

(Lieta T-288/16) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Vardiska precu zime “M’Cooky” — Agrika valsts grafiska precu zime “MR.COOK” —
Relativs atteikuma pamats — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad —
Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Sajauksanas iespéja)

(2018/C 200/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Convivo GmbH (Vine, Austrija) (parstavis: C. Diichs, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: L. Rampini un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Porcesadora Nacional de Alimentos C.A. Pronaca (Quito, Ekvadora)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 7. marta lemumu lieta R 1039/2015-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Porcesadora Nacional de Alimentos C. A. Pronaca un Convivo.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Convivo GmbH sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasands izdevumus.

() OV C 260, 18.7.2016.

Vispargjas tiesas 2018. gada 25. aprila spriedums — Walfood/EUIPO - Romanov Holding (“CHATKA”)
(Lieta T-312/16) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Vardiska precu zime “CHATKA” — Agraka starptautiska grafiska precu zime
“CHATKA” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Agrakas precu
zimes faktiska izmantoSana — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts (tagad — Regulas
Nr. 2017/1001 47. panta 2. un 3. punkts))

(2018/C 200/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Walfood SA (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis: E. Cornu, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Romanov Holding, SL (La Moraleja,

Spanija) (parstavji: S. Garcia Cabezas un R. Ferndndez Iglesias, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 21. marta lemumu lieta R 2780/8014-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Romanov Holding un Walfood.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Walfood SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 305, 22.8.2016.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 25. aprila spriedums — Perfumes y Aromas Artesanales|EUIPO — Aromas
Selective (“Aa AROMAS artesanales”)

(Lieta T-426/16) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Aa
AROMAS artesanales” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“Aromas PERFUMARIA Beleza em todos os sentidos” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas
iespéja — Pakalpojumu identiskums vai lidziba — Apzimejumu lidziba — Konkreéta sabiedribas dala —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakspunkts))

(2018/C 200/42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perfumes y Aromas Artesanales, SL (Arganda del Reja, Spanija) (parstavis: J. Botella Reyna, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: E. Zaera Cuadrado un A. Schifko)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestjusies lietd Visparéja tiesa: Aromas Selective, SL (Dos Hermanas,
Spanija) (parstavji: I. Temifio Ceniceros un J. Oria Sousa-Montes, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 20. maija [émumu lietd R 766/2015-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Aromas Selective un Perfumes y Aromas Artesanales.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Perfumes y Aromas Artesanales, SL sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuald tpasuma biroja

(EUIPO) un Aromas Selective, SL tiesasanas izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas ieprieks minétajai sabiediibai radusies
procesa EUIPO Apelacijas padome.

() OV C 364, 3.10.2016.

Visparejas tiesas 2018. gada 23. aprila spriedums — Verein Deutsche Sprache/Komisija
(Lieta T-468/16) (')

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz Komisijas lemumu
par Berlaymont ekas presei paredzetas zales iekartojuma veiktajam izmainam, uzrakstus izvietojot tikai
francu un anglu valodas — Dalegjs piekluves atteikums — Komisijas pazinojums par dokumentu
neesamibu — Likumibas prezumpcija — Kliida tiesibu piemérosana — Pienakums noradit pamatojumu

(2018/C 200/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Verein Deutsche Sprache eV (Dortmunde, Vacija) (parstavis: W. Ehrhardt, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Erlbacher un F. Clotuche-Duvieusart)



11.6.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 200/35

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lgts atcelt Komisijas 2016. gada 10. junija lémumu
C(2016) 3714 final par prasitajas atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada
30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.)

iesniegto pieteikumu pieklat noteiktiem dokumentiem, kuri attiecas uz Komisijas lémumu par Briselé eso$as Berlaymont
¢kas presei paredzétas zales iekartojuma veiktajam izmainam, uzrakstus izvietojot tikai francu un anglu valodas.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Verein Deutsche Sprache eV atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 371, 10.10.2016.

Visparejas tiesas 2018. gada 23. aprila spriedums — Vincenti/[EUIPO
(Lieta T-747/16) (*)
(Civildienests — Ieredni — Socialais nodrosindjums — Invaliditates komitejas sledziens —

Iecelgjinstitiicijas ricibas briviba — Civildienesta noteikumu 53. un 78. pants — Kliida vertejuma —
Pienakums noradit pamatojumu)

(2018/C 200/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Guillaume Vincenti (Alikante, Spanija) (parstavis: H. Tettenborn, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: A. Lukosiaté)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt EUIPO 2015. gada 18. decembra lémumu par
atteikumu atzit prasitaja pilnigu pastavigu darba nesp&u un atzit vina pensionésanos.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Guillaume Vincenti atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C14,16.1.2017.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 25. aprila spriedums — Euro Castor Green/EUIPO — Netlon France (Darza
aizslietnis)

(Lieta T-756/16) (')
(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas dizainparaugs,
kas attelo darza aizslietni — Agraks Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas pamats — Agraka
dizainparauga nodoSana atklatiba — Novitates neesamiba — Individuala rakstura neesamiba — Regulas
(EK) Nr. 6/2002 5. un 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2018C 200/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Euro Castor Green (Bagnolet, Francija) (parstavis: B. Lafont, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Netlon France (Saint-Saulve, Francija)
(parstavis: C. Berto, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2016. gada 11. augusta lémumu lieta R 754/2014-3 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Netlon France un Euro Castor Green.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Euro Castor Green atlidzina tiesasanas izdevumus.

() ovCeé, 9.1.2017.

Vispargjas tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums — PY/EUCAP Sahel Niger
(Lieta T-763/16) (')
(Skirgjklauzula — Eiropas Savienibas starptautisko misiju darbinieki — Stridi, kas attiecas uz darba

Ve

ligumiem — leksejas izmekleSanas procediiras — CietuSo, kuri zino par vardarbibu, aizsardziba —
Ligumiska atbildiba)

(2018/C 200/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: PY (parstavji: S. Rodrigues un A. Tymen, avocats)

Atbildetaja: EUCAP Sahel Niger (Niamey, Niger) (parstavji: E. Raoult un M. Vicente Hernandez, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 272. pantu un ar ko tiek laigts piespriest EUCAP Sahel Niger atlidzinat prasitagjam vinam
EUCAP Sahel Niger ligumiska parkapuma dé| izdarito kaitgjumu.
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Rezolutiva dala

1) Piespriest EUCAP Sahel Niger izmaksat PY summu 10 000 EUR apmera.
2) Prasibu pargja dala noraidt.

3) Piespriest EUCAP Sahel Niger papildus saviem tiesasands izdevumiem segt tris ceturtdalas no PY izdevumiem.

() OvCé,9.1.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 24. aprila spriedums — Kabushiki Kaisha Zoom/EUIPO - Leedsworld
(“ZOOM”)

(Lieta T-831/16) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“ZOOM?” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas grafiska un vardiska precu zimes
“ZOOM” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja — Precu lidziba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts))

(2018/C 200/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kabushiki Kaisha Zoom (Tokija, Japana) (parstavis: M. de Arpe Tejero, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: A. Folliard-Monguiral, K. Sidat Humphreys un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Leedsworld, Inc. (New Kensington, Pensilvanija, Amerikas Savienotas Valstis)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 7. septembra lémumu lieta R 1235/2015-5 attieciba uz
iebildumu procesu starp Kabushiki Kaisha Zoom un Leedsworld.

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2016. gada 7. septembra lemumu lieta
R 1235/2015-5 attieciba uz speka neesamibas atzisanas procesu starp Kabushiki Kaisha Zoom un Leedsworld, Inc.

2) Prasibu paréja dala noraidt.

3) EUIPO atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0oV 22, 23.1.2017.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 24. aprila spriedums — Menta y Limén Decoracion/EUIPO — Ayuntamiento
de Santa Cruz de La Palma (Regionala tautastérpa gérbta viriesa attéls)

(Lieta T-183/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime, kura attelots regionala tautasterpa gerbts virietis — Agraki valsts riipnieciskie
dizainparaugi — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 53. panta 2. punkta
d) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 2. punkta d) apakspunkts) — Eiropas
Savienibas precu zimes izmantoSanas aizliegums saskanda ar valsts tiesibam — EUIPO veikta valsts tiesibu
piemerosana)

(2018/C 200/48)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Menta y Limén Decoracidn, SL (Argame, Spanija) (parstavis: E. Estella Garbayo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstaviji — sakotnéji S. Palmero Cabezas, vélak — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Ayuntamiento de Santa Cruz de La
Palma (Santa Cruz de La Palma, Spanija) (parstavis: M. J. Sanmartin Sanmartin, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 9. janvara lemumu lieta R 510/2015-4 attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp Menta y Limdn Decoracion un Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Menta y Limdn Decoracion, SL atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C151,15.5.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 24. aprila spriedums — Senetic/[EUIPO — HP Hewlett Packard Group (“hp”)
(Lieta T-207/17) (*)

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “hp” — Absoliiti atteikuma pamati — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
a) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakSpunkts) — AprakstoSs
raksturs — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apaksSpunkts (tagad — Regulas 2017/1001
7. panta 1. punkta c) apakSpunkts) — Atskirtspejas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts) —
Launticiba — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas 2017/1001
59. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2018/C 200/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Senetic S.A. (Katovice, Polija) (parstavis: M. Krekora, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: L. Rampini)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietda Vispargja tiesa: HP Hewlett Packard Group LLC
(Hjustona, Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: T. Raab un C. Tenkhoff, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 1. februara lémumu lieta R 1001/2016-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Senetic un HP Hewlett Packard Group.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Senetic S.A. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 168, 29.5.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 24. aprila spriedums — Senetic[EUIPO — HP Hewlett Packard Group (“HP”)
(Lieta T-208/17) (")

(Eiropas Savienibas preu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “HP” — Absoliiti atteikuma pamati — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
a) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakSpunkts) — Aprakstoss
raksturs — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts (tagad — Regulas 2017/1001
7. panta 1. punkta c) apakSpunkts) — Atskirtspejas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts) —
Launticiba — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas 2017/1001
59. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2018/C 200/50)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Senetic S.A. (Katovice, Polija) (parstavis: M. Krekora, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: L. Rampini)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispargja tiesa: HP Hewlett Packard Group LLC

(Hjaistona, Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: T. Raab un C. Tenkhoff, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 1. februara lémumu lieta R 1002/2016-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Senetic un HP Hewlett Packard Group.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Senetic S.A. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C168,29.5.2017.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 25. aprila spriedums — Romantik Hotels & Restaurants|[EUIPO — Hotel
Preidlhof (“‘ROMANTIK”)

(Lieta T-213/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “ROMANTIK” — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — IzmantosSanas
rezultata iegiitas atSkirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 3. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts un
3. punkts))

(2018/C 200/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Romantik Hotels & Restaurants AG (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji: S. Hofmann un W. Gopfert, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: M. Lenz un D. Hanf)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Hotel Preidlhof GmbH (Naturns,
Italija) (parstavis: A. Wittwer, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 3. februara lémumu lieta R 1257/2016-4 attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp Hotel Preidlhof un Romantik Hotels & Restaurants.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Romantik Hotels & Restaurants AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 168, 29.5.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 26. aprila spriedums — Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise[EUIPO (“100 %
Pfalz”)

(Lieta T-220/17) (")

(Eiropas Savienibas preu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “100 % Pfalz” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts) — Pienakums
noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants (tagad — Regulas 2017/1001 94. pants))

(2018/C 200/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise eG (Mutterstadt, Vacija) (parstavji: C. Gehweiler un C. Weber, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: A. Séder un D. Walicka)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 7. februara lémumu lieta R 1549/2016-1 attieciba uz
pieteikumu par grafiska apzimé&juma “100 % Pfalz” ka Eiropas Savienibas prec¢u zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise ¢G atlidzina tiesasands izdevumus.

() OvVC178,6.6.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 24. aprila spriedums — Mémora Servicios FunerariosEUIPO - Chatenoud
(“MEMORAME”)

(Lieta T-221/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“MEMORAME?” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “mémora” un
agrakas valsts vardiskas precu zimes “MEMORA” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas
iespeja — Precu un pakalpojumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2018/C 200/53)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mémora Servicios Funerarios SLU (Saragosa, Spanija) (parstavji: C. Mari Aguilar un J. Gallego Jiménez, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Georges Chatenoud (Tivje, Francija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 10. februara lémumu lieta R 1308/2016-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Mémora Servicios Funerarios un G. Chatenoud.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Mémora Servicios Funerarios SLU atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C239,24.7.2017.
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Vispargjas tiesas 2018. gada 24. aprila spriedums — VSM/EUIPO (“WE KNOW ABRASIVES”)
(Lieta T-297/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “WE KNOW ABRASIVES”
registracijas pieteikums — Precu zime, ko veido reklamas sauklis — Apelacijas padomes kompetence
gadijuma, kad apelacijas siidziba attiecas tikai uz dalu no registracijas pieteikuma noraditajiem
pakalpojumiem — Regulas (EK) Nr. 207/2009 64. panta 1. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001
71. panta 1. punkts) — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2018/C 200/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: VSM.Vereinigte Schmirgel- und Maschinen-Fabriken AG (Hanovere, Vacija) (parstavis: M. Horak, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: W. Schramek un A. Sader)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 6. marta lemumu lieta R 1595/2016—4 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apziméjuma “WE KNOW ABRASIVES” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtds padomes 2017. gada 6. marta lemumu lietd
R 1595/2016—4 dala, kurd ir atteikta vardiska apzimegjuma “WE KNOW ABRASIVES” registracija attieciba uz 35. klase
ietilpstoSajiem pakalpojumiem, kuri atbilst Sadam aprakstam: “reklama; komercdarbibas vadibas pakalpojumi; sekretariata
pakalpojumi; vairumtirdzniecibas pakalpojumi biivniecibai paredzetu metala produktu joma; uznémumu parvaldisana”.

2) Paréja dala VSM.Vereinigte Schmirgel- und Maschinen-Fabriken AG prasijumus noraidit.

3) VSM.Vereinigte Schmirgel- und Maschinen-Fabriken un EUIPO sedz katrs pats savus tiesasands izdevumus.

() OV C231,17.7.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 23. aprila spriedums — Genomic Health/EUIPO (“ONCOTYPE DX
GENOMIC PROSTATE SCORE”)

(Lieta T-354/17) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “ONCOTYPE DX GENOMIC

PROSTATE SCORE?” registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs —

Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apakSpunkts) — Vienlidziga attieksme)

(2018/C 200/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Genomic Health, Inc. (Redwood City, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: A. Reid, solicitor)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: J. vanauskas un K. Sidat Humphreys)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas picktas padomes 2017. gada 14. februara lémumu lieta R 1682/2016-5 attieciba uz
pieteikumu registrét vardisku apziméjumu “ONCOTYPE DX GENOMIC PROSTATE SCORE” ka Eiropas Savienibas precu
ZImi.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Genomic Health, Inc. atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 249, 31.7.2017.

Prasiba, kas celta 2018. gada 26. marta — Romariska/Frontex
(Lieta T-212/18)
(2018/C 200/56)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Karolina Romariska (VarSava, Polija) (parstave: A. Tetkowska, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiira

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu,

— atcelt Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiiras ar juridisko adresi VarSava 2017. gada 14. junija lémumu par
Karolina Romariska darba liguma izbeigSanu, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas

kartibas 47. pantu,

— atzit, ka Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiira ir istenojusi psihologisku vardarbibu pret Karolina Romariska un
vinu diskrimingjusi,

— noteikt pienakumu Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiirai izbeigt diskriminaciju un psihologisku vardarbibu
pret darbiniekiem, ka ari ieviest pret diskriminaciju un psihologisku vardarbibu vérstu politiku atbildétaja agentira,

— piespriest Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiirai samaksat Karolina Romatiska ex aequo et bono summu
100 000 EUR ka nodarita kaitéjuma atlidzibu,

— piespriest Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiirai samaksat summu 4 402 PLN ka nodarito zaud&umu atlidzibu,

— piespriest Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiirai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz to, ka atbildétaja agenttira esot istenojusi psihologisku vardarbibu pret prasitaju un vigu
diskrimingjusi. Nodarbinatibas Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentura laika prasitaja esot bijusi psihologiskas
vardarbibas un pazemojumu upuris, tikusi vainota par svesam kladam, tikusi publiski pazemota, ka ari cietusi no citas
nepareizas ricibas sava nodala, par ko esot bijis zinams augstak stavosajiem un tie neesot veikusi nekadas darbibas.
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2. Otrais pamats attiecas uz kait§jumu veselibai, ko izraisijusi psihologiska vardarbiba atbildétaja agentiira. 2016. gada
aprill prasitajai peksni un strauji esot pasliktinajusies veseliba, ko pamato mediciniski dokumenti. Kops$ ta laika prasitaja
turpinot So arstéSanu. Arsts esot apstiprindjis, ka veseliba ir pasliktinajusies saistiba ar nerviem, it ipasi psihologiskas
vardarbibas darba vieta un profesionalas izdeganas dél. Prasitdjai esot bijusi arstéSanas izdevumi, kas izriet no prasibai
pievienotajiem mediciniskajiem dokumentiem.

3. TreSais pamats attiecas uz to, ka neesot sniegta palidziba saistiba ar psihologisko vardarbibu un diskriminaciju atbildétaja
iestadé. Prasitaja esot vérsusies pie atbildétajas péc palidzibas, par kuru ir runa Savienibas Civildienesta noteikumos,
saistiba ar psihologisko vardarbibu un diskriminaciju atbildétaja agentiira. Prasitaja esot iesniegusi atbildétajai vairakus
vinai piepemamus situacijas risinajumus. Atbildétaja esot ignoréjusi prasitajas veselibas jautagjumu un neesot veikusi
nekadas darbibas, akceptéjot situaciju, kas kaité prasitdjai, un pielaujot $is situacijas turpinasanos.

4. Ceturtais pamats attiecas uz to, ka atbildétaja esot diskrimingjusi dzimuma, tautibas un piederibas arodbiedribai dél.
Prasitaja vairakkart esot pieteikusies uz augstakstavosu amatu atbildetaja agentira. Lai gan prasitajai esot visaptverosa
izglitiba, vairaku svesvalodu zinasanas, izcils ikgadgjais novértéjums un vina nepartraukti esot paaugstinajusi
kvalifikaciju, vina nekad neesot tikusi paaugstinata. Sis situacijas pamata esot diskriminacija. Vairakkart&jas prasitajas
vérsanas pie atbildétajas saistiba ar psihologisko vardarbibu un diskriminaciju pret to rezultata atbildétaja esot
piedavajusi prasitajai komandéumu, kam prasitaja esot veikusi visus sagatavosanas darbus, tostarp apgiistot svesvalodu
no nulles limena lidz sazinas limenim, bet péc tam atbildétaja esot atcélusi komandgjumu ¢etras dienas pirms lidojuma.
Atbildétaja esot pamatojusi komandéjuma atcelSanu ar prasitajas attiecibam ar arodbiedribu.

5. Piektais pamats attiecas uz prasitajas nepamatotu atlaiSanu. Prasitajas atlaiSana no darba esot bijusi nepamatota un bez
pamatojuma péc bitibas. Darba liguma izbeigSana esot sekas tam, ka prasitaja atteicas akceptét psihologisko vardarbibu
pret vinu un vinas diskriminé$anu atbildétaja agentra.

Prasiba, kas celta 2018. gada 2. aprili — Global Silicones Council u.c./[Komisija
(Lieta T-226/18)
(2018/C 200/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Global Silicones Council (Vasingtona, ASV), Wacker Chemie AG (Minhene, Vacija), Momentive Performance
Materials GmbH (Léverkiizene, Vacija), Shin-Etsu Silicones Europea BV (Almére, Niderlande), Elkem Silicones France SAS (Liona,
Francija) (parstavis: M. Navin-Jones, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto aktu atbilstosi LESD 263. pantam;

— atzit, ka atbilstosi LESD 277. pantam REACH regulas XIII pielikums un/vai attiecigie 3a pielikuma noteikumi (konkrétak,
1.1.2. iedala unfvai 1.2.2. iedala) ir prettiesiski un izskatamaja lieta nav piemérojami, ciktal tie liedz vai traucé veikt
derigu novértgjumu un/vai izdarit secinagjumu par D4 un D5 Ipasibam;

— gadijuma, ja: (a) Eiropas Kimikaliju agentiiras (‘ECHA”) Dalibvalstu komitejas 2015. gada aprila atzinumu; (b) ECHA
Riska novértésanas komitejas 2016. gada marta atzinumu; () ECHA Sociala un ekonomiska izvértéjuma komitejas
2016. gada junija atzinumu; (d) ECHA PBT ekspertu grupas 2012. gada novembra secinajumus/lémumus un/vai (e)
atbilstosos ECHA noradijumus neuzskata par sagatavojosiem dokumentiem apstridéta akta pienemsanai, atzit Sos aktus
par prettiesiskiem un nepiemérojamiem atbilstosi LESD 277. pantam;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas prasitajam radusies $aja tiesvediba; un

— veikt jebkadus citus pasakumus taisniguma nodro$inasanai.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza vienpadsmit pamatus.

1. Pirmaja pamata tiek apgalvots prettiesiskums, acimredzamas klidas tiesibu piemérosana un faktu kladas,
acimredzamas klidas vért§juma, tiesiskas noteiktibas principa parkapums, patvaliga lémumpiepemsana un
pamatojuma nenoradisana attieciba uz riska novertéumu.

2. Otraja pamata tiek apgalvots prettiesiskums, acimredzamas kliidas tiesibu piemérosana un faktu klidas, acimredzamas
kliidas vértgjuma, tiesiskas noteiktibas principa parkapums un patvaliga l[emumpienemsana attieciba uz bistamibas
novértejumu. Tas ietver ar LESD 277. pantu pamatotu apgalvojumu par prettiesiskumu attieciba uz atbilstosajiem
REACH XIII pielikuma noteikumiem unjfvai ieprieks€jiem aktiem un pasakumiem.

3. Tresaja pamata tiek apgalvots prettiesiskums, acimredzamas kladas tiesibu piemérosana un faktu kladas, tiesiskas
noteiktibas principa parkapums, patvaliga lémumpienemsana un pienaciga pamatojuma nenoradisana attieciba uz
bistamibas novért&jumu, ipasi attieciba uz apliecinajuma nozimes noteikSanu. Tas ietver ar LESD 277. pantu pamatoto
apgalvojumu par prettiesiskumu attieciba uz atbilstosajiem REACH XIII pielikuma noteikumiem un/vai iepriekséjiem
aktiem un pasakumiem.

4. Ceturtaja pamata tiek apgalvots tiesiskas noteiktibas principa parkapums, labas parvaldibas principa parkapums,
pamatojuma nenoradiSana attieciba uz bistamibas un riska novértgjumu, ipasi attieciba uz apliecinajuma nozimes
noteikSanu.

5. Piektaja pamata tiek apgalvots, ka ir liegtas tiesibas uz aizstavibu, tostarp tiesibas tikt uzklausitam, pienaciga
pamatojuma nenoradiSana, netaisnigs process attieciba uz bistamibas un riska novértéjumu, ipai attieciba uz
apliecinajuma nozimes noteik$anu.

6. Sestaja pamata tiek apgalvots, ka ar tiesibu aktu acimredzami tiek parsniegta ricibas briviba, acimredzama kliida ricibas
brivibas istenosana un institucionalo pilnvaru lidzsvara parkapums attieciba uz bistamibas un riska noveértéumu.

7. Septitaja pamata tiek apgalvots prettiesiskums, acimredzamas kludas tiesibu piemérosana un faktu kladas,
acimredzamas kliidas ricibas brivibas istenosana, ricibas brivibas robezu acimredzama parsniegSana, tiesiskas
noteiktibas principa un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums, pamatojuma nenoradisana attieciba uz
bistamibas un riska novértéjumu un acimredzamas kliidas attiecigo faktu un atbilstoso tiesibu normu vértéjuma.

8. Astotaja pamata tiek apgalvots tiesiskas noteiktibas principa un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums,
pienaciga pamatojuma nenoradisana, acimredzamas klidas faktu vértéjuma un tiesibu pieméroSana attieciba uz
REACH ierobezojuma noteik$anu, piemérosanu, nozimi un tvérumu.

9. Devitaja pamata tiek apgalvots samériguma principa parkapums attieciba uz REACH ierobezojuma pieméro$anu un
tvérumu.

10. Desmitaja pamata tiek apgalvots biitisku procesualo prasibu parkapums, prettiesiskums, acimredzamas kladas ricibas
brivibas istenosana, acimredzamas klidas faktos un tiesibu piemérosana, tiesiskas noteiktibas principa un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa parkapums, labas parvaldibas principa parkapums, pamatojuma nenoradiana pirms
REACH ierobezojuma noteiksanas.

11. Vienpadsmitaja pamata tiek apgalvots, ka atbilstosie REACH XIII pielikuma noteikumi un pargjie ieprieksgjie attiecigie
akti un pasakumi, kas liedz un/vai traucé veikt derigu novértéjumu un/vai izdarit secinajumu par D4 un D5 ipasibam,
nav piemérojami atbilstosi LESD 277. pantam.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 4. aprili — Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam/EUIPO - Lupu (“Djili”)
(Lieta T-231/18)
(2018/C 200/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (Dulovo, Bulgarija) (parstavji: C. Romitan, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Victor Lupu (Buharesta, Rumanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “Djili” — registracijas pieteikums Nr. 15 497 662
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 31. janvara lémums lieta R 1902/2017-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit Lupu Victor apelacijas sudzibu;

— piespriest iebilduma iesniedz&jam un apelacijas stdzibas iesniedz&jam Lupu Victor atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati
— Apelacijas padome kladaini konstatgja, ka apzimé&umi ir fonétiski lidzigi.

— Apelacijas padome kliidaini konstatéja, ka konceptualajam salidzinajuma nav nozimes $aja lieta.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. aprili — Polskie Linie Lotnicze “LOT”[Komisija
(Lieta T-240/18)
(2018/C 200/59)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Polskie Linie Lotnicze “LOT” S.A. (VarSava, Polija) (parstavis: M. Jezewski, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 12. decembra Lemumu lieta M.8672 (EASYJET/CERTAIN AIR BERLIN ASSETS),
Ats. nr. C(2017) 8776 final;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa;

— noteikt Komisijai pienakumu iebildumu raksta atbildét uz prasiba noraditajiem prasitajas jautdgjumiem par attiecigas
koncentracijas ietekmes uz konkurenci izvértéSanas norisi, ki ari iesniegt konkrétus pieradijumus, kas ir Eiropas
Komisijas lémuma pamata.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, neizvértéjot no konkurences viedokla pilniba koncentracijas nelabvéligas sekas,
Komisija esot parkapusi Savienibas Liguma normas, ka ar ta istenoSanas noteikumus, it Ipasi Regulas Nr. 139/2004/
EK (') normas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot kliidaini noveértgjusi koncentracijas sekas attieciba uz iesp&ju sniegt gaisa
pasazieru parvadajumu pakalpojumus no un uz konkrétajam lidostam, tadéjadi pielaujot nopietnu un acimredzamu
klidu koncentracijas vértéjuma. Koncentracijas pareizi veikta analitiska vértéjuma rezultata esot jasecina, ka tas ietekme
uz konkurenci ir negativa, tostarp ta konkurenci ietekmé negativak neka koncentracijas neesamiba alternativa scenarija
gadijuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, neizvértéjot, vai efektivitates pieaugums, ko rada koncentracija, atsver tas
negativo ietekmi uz konkurenci, esot parkapusi “Pamatnostadnes par horizontalo apvienosanos novértésanu”.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, neparedzot pienakumus easyJet, kas lautu izvairities no batiskiem
efektivas konkurences traucgjumiem koncentracijas rezultata, esot parkapusi Liguma normas, ka arl ta istenoSanas
noteikumus.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, nenovértéjot koncentracijas ietekmi uz iek3gjo tirgu saistiba ar valsts atbalstu, ko
Vacijas Federativa Republika iepriek§ 2017. gada 15. julija ir pieskirusi Air Berlin ka aizdevumu 150 miljonu EUR
apméra, Komisija esot parkapusi Liguma normas un to Istenosanas noteikumus. Komisija to ir apstiprinajusi ar Komisijas
2017. gada 4. septembra lémumu par Vacijas Federativas Republikas valsts atbalstu Air Berlin, C(2017) 6080 final.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, neatbilstosi piemérojot Komisijas lémumu, kas tostarp izpaudas ka lietas
faktisko apstaklu pilnigas analizes trikums, nenemot véra vairakus elementus, kas ir vajadzigi, lai uzticami parbauditu
darfjuma pilnu ietekmi uz konkurenci, ka ari nenovértéjot koncentracijas ietekmi uz ieksgjo tirgu saistiba ar Air Berlin
pieskirto valsts atbalstu, un nenoradot pamatojumu $adai nenemsanai véra, esot parkapusi LESD 296. pantu.

(') Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas regula;
OV 2004, L 24, 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. aprili — Benavides Torres[Padome
(Lieta T-245/18)
(2018/C 200/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Antonio José Benavides Torres (Venecuéla) (parstaviji: L. Giuliano un F. Di Gianni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2018/90 (2018. gada 22. janvaris), ar ko groza Lémumu (KADP) 20172074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situiciju Venecuéla, un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/88 (2018. gada

22. janvaris), ar ko isteno Regulu (ES) 2017/2063 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, ciktal
$o tiesibu aktu normas attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot ievérojusi labas parvaldibas principu un ir parkapusi prasitaja
tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo ta sapratiga termina nav Javusi pieklit pieradijumiem,
kas, ka tiek apgalvots, pamatojot vina iecklausanu saraksta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, jo ta neesot pieradijusi, ka
prasitajs ka Bolivara nacionalas gvardes generalkomandieris ir atbildigs par nopietniem cilvéktiesibu parkapumiem, ko,
ka tiek apgalvots, izdarfjusi Bolivara nacionala gvarde, un ir apdraudgjis tiesiskumu Venecuéla.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. aprili — Moreno Pérez[Padome
(Lieta T-246/18)
(2018/C 200/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Maikel José Moreno Pérez (Venecuéla) (parstavji: L. Giuliano un F. Di Gianni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/90 (2018. gada 22. janvaris), ar ko groza Lémumu (KADP) 2017/2074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/88 (2018. gada

22. janvaris), ar ko Isteno Regulu (ES) 2017/2063 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, ciktal
$o tiesibu aktu normas attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot ievérojusi labas parvaldibas principu un ir parkapusi prasitaja
tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo ta sapratiga termina nav |avusi pieklat pieradijumiem,
kas, ka tiek apgalvots, pamatojot prasitaja ieklausanu saraksta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, jo ta neesot pieradijusi, ka
prasitajs ka Venecuélas Augstakas tiesas priek$sédétajs un bijusais priek$sédétajs ir atbalstijis un sekméjis valdibas ricibu
un politiku, kura ir apdraudéjusi demokratiju un tiesiskumu Venecuéla, un ir atbildigs par ricibu un pazinojumiem, kas ir
uzurpgjusi Valsts asamblejas autoritati.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. aprili ~Lucena Ramirez/Padome
(Lieta T-247/18)
(2018/C 200/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tibisay Lucena Ramirez (Venecuéla) (parstavji: L. Giuliano un F. Di Gianni, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2018/90 (2018. gada 22. janvaris), ar ko groza Lémumu (KADP) 2017/2074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/88 (2018. gada

22. janvaris), ar ko isteno Regulu (ES) 2017/2063 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, ciktal
$o tiesibu aktu normas attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Padome nav ievérojusi labas parvaldibas principu un ir parkapusi prasitajas tiesibas
uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo ta sapratiga termina nav lavusi pieklat pieradijumiem, kas, ka
apgalvots, pamatojot prasitajas ieklausanu saraksta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi klidu vertéjuma, jo ta neesot pieradijusi, ka prasitajas riciba un
politika apdraudéja demokratiju un tiesiskumu Venecuéla.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. aprili — Cabello Rondén/Padome
(Lieta T-248/18)
(2018/C 200/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Diosdado Cabello Rondén (Venecuéla) (parstavji: L. Giuliano un F. Di Gianni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/90 (2018. gada 22. janvaris), ar ko groza Lémumu (KADP) 2017/2074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/88 (2018. gada

22. janvaris), ar ko Isteno Regulu (ES) 2017/2063 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, ciktal
$o tiesibu aktu normas attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot ievérojusi labas parvaldibas principu un ir parkapusi prasitaja
tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo ta sapratiga termina nav |avusi pieklat pieradijumiem,
kas, ka tiek apgalvots, pamatojot vina icklausanu saraksta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi kladu vértégjuma, jo ta neesot pieradijusi, ka prasitdjs ir saistits
ar demokratijas un tiesiskuma apdraudéumu Venecuéla.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 16. aprili - Saab Halabi/Padome
(Lieta T-249/18)
(2018/C 200/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Tarek William Saab Halabi (Venecuéla) (parstavji: L. Giuliano un F. Di Gianni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/90 (2018. gada 22. janvaris), ar ko groza Lemumu (KADP) 2017/2074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, un Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/88 (2018. gada

22. janvaris), ar ko Isteno Regulu (ES) 2017/2063 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, ciktal
$o tiesibu aktu normas attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot ievérojusi labas parvaldibas principu un ir parkapusi prasitaja
tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo ta sapratiga termina nav |avusi pieklat pieradijumiem,
kas, ka tiek apgalvots, pamatojot vina ieklausanu saraksta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot pieradijusi, ka pastaveja apstakli prasitaja ieklausanai saraksta, un esot
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, jo ta nav pieradijusi, ka prasitajs, pildot generalprokurora funkcijas un
ieprieksgjas funkcijas ka ombuds un Republikas Morales padomes priekssédétajs, ir apdraudéjis demokratiju un
tiesiskumu Venecuéla.
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	Lieta C-550/16: Tiesas (otrā palāta) 2018. gada 12. aprīļa spriedums (Rechtbank Den Haag (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – A, S/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesības uz ģimenes atkalapvienošanos — Direktīva 2003/86/EK — 2. panta f) punkts — Jēdziens “nepilngadīgais bez pavadības” — 10. panta 3. punkta a) apakšpunkts — Bēgļa tiesības uz ģimenes atkalapvienošanos ar saviem vecākiem — Bēglis, kas savas ieceļošanas dalībvalsts teritorijā un sava patvēruma pieteikuma iesniegšanas brīdī nav sasniedzis 18 gadu vecumu, bet kas ir pilngadīgs brīdī, kad tiek pieņemts lēmums, ar kuru viņam tiek piešķirts patvērums, un kad viņš iesniedz savu pieteikumu par ģimenes atkalapvienošanos — Noteicošais datums, lai izvērtētu ieinteresētās personas “nepilngadīgā” statusu)
	Lieta C-565/16: Tiesas (sestā palāta) 2018. gada 19. aprīļa spriedums (Eirinodikeio Lerou Leros (Grieķija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – tiesvedība, kuru ierosinājuši Alessandro Saponaro, Kalliopi-Chloi Xylina (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesu iestāžu sadarbība civillietās — Jurisdikcija, nolēmumu atzīšana un izpilde laulības lietās un lietās par vecāku atbildību — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — Tādas dalībvalsts tiesas jurisdikcija, kurā nepilngadīga bērna vārdā ir iesniegts lūgums saņemt tiesas atļauju atraidīt mantojumu — Jurisdikcija lietās par vecāku varu — Vienošanās par jurisdikciju — 12. panta 3. punkta b) apakšpunkts — Piekrišana jurisdikcijai — Nosacījumi)
	Lieta C-580/16: Tiesas (ceturtā palāta) 2018. gada 19. aprīļa spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Firma Hans Bühler KG/Finanzamt de Graz-Stadt (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Nodokļi — Pievienotās vērtības nodoklis (PVN) — Direktīva 2006/112/EK — Iegādes vieta Kopienas iekšienē — 42. pants — Tādu preču iegāde Kopienas iekšienē, kuras tiek piegādātas tālāk — 141. pants — Atbrīvojums — Trijstūra darījums — Vienkāršošanas pasākumi — 265. pants — Labojums kopsavilkuma paziņojumā)
	Lieta C-645/16: Tiesas (ceturtā palāta) 2018. gada 19. aprīļa spriedums (Cour de cassation (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Conseils et mise en relations (CMR) SARL/Demeures terre et tradition SARL (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Pašnodarbināti tirdzniecības pārstāvji — Direktīva 86/653/EEK — Tirdzniecības pārstāvja tiesības saņemt atlīdzību vai kaitējuma atlīdzību pēc tirdzniecības pārstāvja līguma izbeigšanās — 17. pants — Tiesību uz atlīdzību izslēgšana līguma izbeigšanas gadījumā līgumā noteiktajā pārbaudes laikā)
	Lieta C-8/17: Tiesas (septītā palāta) 2018. gada 12. aprīļa spriedums (Supremo Tribunal de Justiça (Portugāle) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Biosafe – Indústria de Reciclagens SA/Flexipiso – Pavimentos SA (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Pievienotās vērtības nodoklis (PVN) — Direktīva 2006/112/EK — 63., 167., 168., 178. – 180., 182. un 219. pants — Nodokļu neitralitātes princips — Tiesības uz PVN atskaitīšanu — Valsts tiesību aktos paredzēts termiņš šo tiesību izmantošanai — Tāda papildu PVN atskaitīšana, kas samaksāts valstij un par kuru tikuši iesniegti dokumenti, ar kuriem pēc nodokļa uzrēķina koriģēti sākotnējie rēķini — Termiņa sākuma datums)
	Lieta C-13/17: Tiesas (sestā palāta) 2018. gada 12. aprīļa spriedums (Conseil d'État (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Fédération des entreprises de la beauté/Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des femmes, Ministre de l’Éducation nationale, de l’Enseignement supérieur et de la Recherche, Ministre de l'Économie et des Finances, iepriekš Ministre de l'Économie, de l'Industrie et du Numérique (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesību aktu tuvināšana — Kosmētikas līdzekļi — Regula (EK) Nr. 1223/2009 — 10. panta 2. punkts — Kosmētikas līdzekļa drošuma novērtēšana — Šī vērtētāja kvalifikācija — Apmācību līdzvērtīguma atzīšana — Farmācijai, toksikoloģijai vai medicīnai līdzīgas zinātnes nozares — Dalībvalstu rīcības brīvība)
	Lieta C-65/17: Tiesas (devītā palāta) 2018. gada 19. aprīļa spriedums (Corte suprema di cassazione (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Oftalma Hospital Srl/C.I.O.V. – Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi, Regione Piemonte (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Publiski pakalpojumu līgumi — Veselības aprūpes un sociālie pakalpojumi — Līgumu slēgšanas tiesību piešķiršana, nepiemērojot noteikumus par publisko iepirkumu — Nepieciešamība ievērot pārskatāmības un vienlīdzīgas attieksmes principus — Jēdziens “noteiktas pārrobežu intereses” — Direktīva 92/50/EEK — 27. pants)
	Lieta C-75/17 P: Tiesas (septītā palāta) 2018. gada 19. aprīļa spriedums – Fiesta Hotels & Resorts, SL /Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs (EUIPO), Residencial Palladium, SL (Apelācija — Eiropas Savienības preču zīme — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 4. punkts — 65. pants — Nereģistrēts komercnosaukums “GRAND HOTEL PALLADIUM” — Grafiska preču zīme, kas ietver vārdiskus elementus “PALLADIUM PALACE IBIZA RESORT & SPA” — Pieteikums par preču zīmes spēkā neesamības atzīšanu, kas balstīts uz agrākām tiesībām, kuras iegūtas saskaņā ar valsts tiesību normām — Apstākļi — Apzīmējums, kas nav tikai vietēja mēroga — Tiesības aizliegt izmantot jaunāku preču zīmi
	Lieta C-110/17: Tiesas (sestā palāta) 2018. gada 12. aprīļa spriedums – Eiropas Komisija/Beļģijas Karaliste (Valsts pienākumu neizpilde — Kapitāla brīva aprite — LESD 63. pants — EEZ līguma 40. pants — Beļģijas rezidentu ienākuma nodoklis — Ienākumu no nekustamā īpašuma noteikšana — Divu atšķirīgu aprēķina metožu piemērošana atkarībā no nekustamā īpašuma atrašanās vietas — Aprēķināšana, pamatojoties uz Beļģijā esošu nekustamo īpašumu kadastrālo vērtību — Aprēķināšana, pamatojoties uz faktisko īres vērtību nekustamajiem īpašumiem citā Eiropas Savienības vai Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalībvalstī — Atšķirīga attieksme — Kapitāla brīvas aprites ierobežojums)
	Lieta C-148/17: Tiesas (otrā palāta) 2018. gada 19. aprīļa spriedums (Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Peek & Cloppenburg KG, Hamburga/Peek & Cloppenburg KG, Diseldorfa (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Preču zīmju tiesības — Direktīva 2008/95/EK — 14. pants — Preču zīmes spēkā neesamības vai tās īpašnieka tiesību atcelšanas noteikšana a posteriori — Datums, kurā ir jāīstenojas atcelšanas vai spēkā neesamības nosacījumiem — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienības preču zīme — 34. panta 2. punkts — Pretendēšana uz agrākas valsts preču zīmes agrāku izcelsmi — Šīs pretendēšanas sekas attiecībā uz agrāku valsts preču zīmi)
	Lieta C-152/17: Tiesas (devītā palāta) 2018. gada 19. aprīļa spriedums (Consiglio di Stato (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA/Rete Ferroviaria Italiana SpA (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Iepirkuma procedūras ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarēs — Direktīva 2004/17/EK — Pienākums pārskatīt cenu pēc līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas — Šāda pienākuma neesamība Direktīvā 2004/17/EK, kā arī šāda pienākuma neizrietēšana no LESD 56. panta un Direktīvas 2004/17/EK pamatā esošajiem vispārējiem principiem — Ar dzelzceļa pārvadājumu darbību saistīti uzkopšanas un uzturēšanas pakalpojumi — LES 3. panta 3. punkts — LESD 26., 57., 58. un 101. pants — Pietiekamu precizējumu par pamatlietas faktiskajiem apstākļiem, kā arī iemeslu, kas pamato atbildes uz prejudiciālajiem jautājumiem vajadzību, neesamība — Nepieņemamība — Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 16. pants — Valsts tiesību normas, ar kurām netiek īstenotas Savienības tiesības — Kompetences neesamība)
	Apvienotās lietas C-195/17, no C-197/17 līdz C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, no C-278/17 līdz C-286/17 un no C-290/17 līdz C-292/17: Tiesas (trešā palāta) 2018. gada 17. aprīļa spriedums (Amtsgericht Hannover, Amtsgericht Düsseldorf (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Helga Krüsemann u.c. (C-195/17), Thomas Neufeldt u.c. (C-197/17), Ivan Wallmann (C-198/17), Rita Hoffmeyer (C-199/17), Rudolf Meyer (C-199/17), Susanne de Winder (c-200/17), Holger Schlosser (C-201/17), Nicole Schlosser (C-201/17), Peter Rebbe u.c. (C-202/17), Eberhard Schmeer (C-203/17), Brigitte Wittmann (C-226/17), Reinhard Wittmann (C-228/17), Regina Lorenz (C-254/17), Prisca Sprecher (C-254/17), Margarethe Yüce u.c. (C-274/17), Friedemann Schoen (C-275/17), Brigitta Schoen (C-275/17), Susanne Meyer u.c. (C-278/17), Thomas Kiehl (C-279/17), Ralph Eßer (C-280/17), Thomas Schmidt (C-281/17), Werner Ansorge (C-282/17), Herbert Blesgen (C-283/17), Simone Künnecke u.c. (C-284/17), Marta Gentile (C-285/17), Marcel Gentile (C-285/17), Gabriele Ossenbeck (C-286/17), Angelina Fell u.c. (C-290/17), Helga Jordan-Grompe u.c. (C-291/17), EUflight.de GmbH (C-292/17)/TUIfly GmbH (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Pārvadājumi — Kopēji noteikumi par kompensācijām un atbalstu pasažieriem sakarā ar iekāpšanas atteikumu un lidojumu atcelšanu vai ilgu kavēšanos — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5. panta 3. punkts — 7. panta 1. punkts — Tiesības saņemt kompensāciju — Atbrīvojums — Jēdziens “ārkārtēji apstākļi” — “Neorganizēts streiks”)
	Lieta C-227/17: Tiesas (desmitā palāta) 2018. gada 12. aprīļa spriedums (Finanzgericht Düsseldorf (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Medtronic GmbH/Finanzamt Neuss (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Regula (EEK) Nr. 2658/87 — Muitas savienība un kopējais muitas tarifs — Tarifu klasifikācija — Kombinētā nomenklatūra — Apakšpozīcijas 9021 10 10, 9021 10 90 un 9021 90 90 — Mugurkaula fiksācijas sistēma — Īstenošanas regula (ES) Nr. 1214/2014)
	Lieta C-302/17: Tiesas (sestā palāta) 2018. gada 12. aprīļa spriedums (Krajský súd v Bratislave (Slovākija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – PPC Power a.s./Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky, Daňový úrad pre vybrané daňové subjekty (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Vide — Direktīva 2003/87/EK — Siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecības sistēma — Mērķi — Bezmaksas kvotu sadale — Valsts tiesiskais regulējums, ar ko par pārskaitītajām un neizmantotajām kvotām ir piemērots nodoklis)
	Lieta C-323/17: Tiesas (septītā palāta) 2018. gada 12. aprīļa spriedums (High Court (Irlande) (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – People Over Wind, Peter Sweetman/Coillte Teoranta (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Vide — Direktīva 92/43/EEK — Dabisko dzīvotņu aizsardzība — Īpaši aizsargājamas dabas teritorijas — 6. panta 3. punkts — Iepriekšēja izpēte, lai noteiktu, vai ir jāveic īpaši aizsargājamas dabas teritorijas plāna vai projekta ietekmes novērtējums vai arī tas nav jāveic — Pasākumi, kas var tikt ņemti vērā šajā ziņā)
	Lieta C-441/17: Tiesas (virspalāta) 2018. gada 17. aprīļa spriedums – Eiropas Komisija/Polijas Republika (Valsts pienākumu neizpilde — Vide — Direktīva 92/43/EEK — Dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzība — 6. panta 1. un 3. punkts — 12. panta 1. punkts — Direktīva 2009/147/EK — Savvaļas putnu aizsardzība — 4. un 5. pants — Natura 2000 teritorija “Puszcza Białowieska” — Grozījums mežu apsaimniekošanas plānā — Izmantojamās koksnes apjoma pieaugums — Plāns vai projekts, kas nav tieši nepieciešams teritorijas apsaimniekošanai un kas var būtiski ietekmēt šo teritoriju — Ietekmes uz teritoriju pienācīgs novērtējums — Teritorijas viengabalainības aizskārums — Aizsardzības pasākumu efektīva īstenošana — Ietekme uz aizsargāto sugu vairošanās vai atpūtas vietām)
	Lieta C-124/18 P: Apelācijas sūdzība, ko 2018. gada 15. februārī Red Bull GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2017. gada 30. novembra spriedumu apvienotajās lietās T-101/15 un T-102/15 Red Bull GmbH/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs
	Lieta C-207/18: Prasība, kas celta 2018. gada 22. martā – Eiropas Komisija/Spānijas Karaliste
	Lieta C-208/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 23. martā iesniedza Nejvyšší soud České republiky (Čehijas Republika) – Jana Petruchová/FIBO Group Holdings Ltd.
	Lieta C-250/18: Prasība, kas celta 2018. gada 11. aprīlī — Eiropas Komisija/Horvātijas Republika
	Lieta T-554/14: Vispārējās tiesas 2018. gada 26. aprīļa spriedums – Messi Cuccittini/EUIPO – J-M.-E.V. e hijos (“MESSI”) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “MESSI” reģistrācijas pieteikums — Agrākas Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “MASSI” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-561/14: Vispārējās tiesas 2018. gada 23. aprīļa spriedums – One of Us u.c./Komisija (Institucionālās tiesības — Eiropas pilsoņu iniciatīva — Pētniecības politika — Sabiedrības veselība — Sadarbība attīstības jomā — Savienības finansējums darbībām, kas saistītas ar cilvēka embriju iznīcināšanu — Komisijas paziņojums saskaņā ar Regulas (ES) Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apakšpunktu — Prasība atcelt tiesību aktu — Procesuālā rīcībspēja — Apstrīdams tiesību akts — Daļēja nepieņemamība — Pārbaude tiesā — Pienākums norādīt pamatojumu — Acīmredzama kļūda vērtējumā)
	Lieta T-43/15: Vispārējās tiesas 2018. gada 23. aprīļa spriedums – CRM/Komisija (Aizsargāta ģeogrāfiskās izcelsmes norāde — Piadina romagnola vai Piada romagnola — Reģistrācijas process — Pilnvaru sadalījums starp Komisiju un valstu iestādēm — Saikne starp preces reputāciju un tās ģeogrāfisko izcelsmi — Regulas (EK) Nr. 1151/2012 5. panta 2. punkta b) apakšpunkts — Reģistrācijas pieteikuma kontroles, ko veic Komisija, apjoms — Regulas Nr. 1151/2012 7. panta 1. punkta f) apakšpunkta ii) daļa, 8. panta 1. punkta c) apakšpunkta ii) daļa un 50. panta 1. punkts — Specifikāciju atcelšanas valsts tiesā ietekme uz procedūru Komisijā — Komisijas pienākums veikt izmeklēšanu — Labas pārvaldības princips — Efektīva tiesību aizsardzība tiesā)
	Lieta T-251/15: Vispārējās tiesas 2018. gada 26. aprīļa spriedums – Espírito Santo Financial (Portugal)/ECB (Piekļuve dokumentiem — Lēmums 2004/258/EK — Dokumenti saistībā ar ECB 2014. gada 1. augusta lēmumu par Banco Espírito Santo SA — Netieši izteikts piekļuves atteikums — Tiešs piekļuves atteikums — Daļējs piekļuves atteikums — Izņēmums saistībā ar ECB lemjošo instanču apspriedēm — Izņēmums saistībā ar Savienības vai kādas dalībvalsts finanšu, monetāro vai ekonomikas politiku — Izņēmums saistībā ar Savienības vai dalībvalsts finanšu sistēmas stabilitāti — Izņēmums saistībā ar komerciālo interešu aizsardzību — Izņēmums saistībā ar viedokļu izklāstu iekšējām vajadzībām — Pienākums norādīt pamatojumu)
	Apvienotās lietas T-554/15 un T-555/15: Vispārējās tiesas 2018. gada 25. aprīļa spriedums – Ungārija/Komisija (Valsts atbalsts — Atbalsts, kas piešķirts saskaņā ar Ungārijas 2014. gada Likumu Nr. XCIV par veselības iemaksām no tabakas rūpniecības uzņēmumiem — Atbalsts, kas izriet no grozījumiem, kuri 2014. gadā izdarīti Ungārijas 2008. gada Likumā par pārtikas apriti un tās oficiālo uzraudzību — Nodokļi ar progresīvu likmi no gada apgrozījuma — Lēmums uzsākt LESD 108. panta 2. punktā paredzēto procedūru — Pārtraukšanas rīkojuma vienlaicīga pieņemšana — Prasība atcelt tiesību aktu — Pārtraukšanas rīkojuma neatdalāmība — Interese celt prasību — Pieņemamība — Pienākums norādīt pamatojumu — Samērīgums — Vienlīdzīga attieksme — Tiesības uz aizstāvību — Lojālas sadarbības princips — Regulas (EK) Nr. 659/1999 11. panta 1. punkts)
	Lieta T-752/15: Vispārējās tiesas 2018. gada 26. aprīļa spriedums – European Dynamics Luxembourg un Evropaïki Dynamiki/Komisija (Publiski pakalpojumu līgumi — Iepirkuma procedūra — Atbalsta un konsultāciju pakalpojumi tehniskajiem informātikas darbiniekiem IV (STIS IV) — Pretendenta piedāvājuma noraidīšana — Pienākums norādīt pamatojumu — Pārmērīgi zemas cenas piedāvājums — Piešķiršanas kritēriji — Acīmredzamas kļūdas vērtējumā — Ārpuslīgumiskā atbildība)
	Apvienotās lietas no T-133/16 līdz T-136/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 24. aprīļa spriedums – Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence u.c./ECB (Ekonomikas un monetārā politika — Kredītiestāžu prudenciālā uzraudzība — Regulas (ES) Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta e) apakšpunkts un 3. punkts — Persona, kas faktiski vada kredītiestādes darbību — Direktīvas 2013/36/ES 13. panta 1. punkts un Francijas Monetārā un finanšu kodeksa L.511-13. pants — Kredītiestādes pārvaldes institūcijas, kura veic uzraudzības funkcijas, priekšsēdētāja pienākumu un tās pašas kredītiestādes ģenerāldirektora pienākumu pārklāšanās nepieļaujamības princips — Direktīvas 2013/36 88. panta 1. punkta e) apakšpunkts un Francijas Monetārā un finanšu kodeksa L.511-58. pants)
	Lieta T-190/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 26. aprīļa spriedums – Azarov/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Ukrainā — Līdzekļu iesaldēšana — To personu, vienību un struktūru saraksts, kam piemēro līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšanu — Prasītāja vārda saglabāšana sarakstā — Tiesības uz aizstāvību — Labas pārvaldības princips — Pilnvaru nepareiza izmantošana — Tiesības uz īpašumu — Tiesības uz darījumdarbības brīvību — Acīmredzama kļūda vērtējumā)
	Lieta T-248/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 25. aprīļa spriedums – Walfood/EUIPO – Romanov Holding (“CHATKA”) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme “CHATKA” — Agrāka starptautiska grafiska preču zīme “CHATKA” — Relatīvs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) — Agrākas preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punkts (tagad – Regulas Nr. 2017/1001 64. panta 2. un 3. punkts))
	Lieta T-288/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 26. aprīļa spriedums – Convivo/EUIPO – Porcesadora Nacional de Alimentos (“M’Cooky”) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību — Vārdiska preču zīme “M’Cooky” — Agrāka valsts grafiska preču zīme “MR.COOK” — Relatīvs atteikuma pamats — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) — Sajaukšanas iespēja)
	Lieta T-312/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 25. aprīļa spriedums – Walfood/EUIPO – Romanov Holding (“CHATKA”) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību — Vārdiska preču zīme “CHATKA” — Agrāka starptautiska grafiska preču zīme “CHATKA” — Relatīvs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) — Agrākas preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts (tagad – Regulas Nr. 2017/1001 47. panta 2. un 3. punkts))
	Lieta T-426/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 25. aprīļa spriedums – Perfumes y Aromas Artesanales/EUIPO – Aromas Selective (“Aa AROMAS artesanales”) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Aa AROMAS artesanales” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme “Aromas PERFUMARIA Beleza em todos os sentidos” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Pakalpojumu identiskums vai līdzība — Apzīmējumu līdzība — Konkrētā sabiedrības daļa — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-468/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 23. aprīļa spriedums – Verein Deutsche Sprache/Komisija (Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz Komisijas lēmumu par Berlaymont ēkas presei paredzētās zāles iekārtojumā veiktajām izmaiņām, uzrakstus izvietojot tikai franču un angļu valodās — Daļējs piekļuves atteikums — Komisijas paziņojums par dokumentu neesamību — Likumības prezumpcija — Kļūda tiesību piemērošanā — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta T-747/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 23. aprīļa spriedums – Vincenti/EUIPO (Civildienests — Ierēdņi — Sociālais nodrošinājums — Invaliditātes komitejas slēdziens — Iecēlējinstitūcijas rīcības brīvība — Civildienesta noteikumu 53. un 78. pants — Kļūda vērtējumā — Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-756/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 25. aprīļa spriedums – Euro Castor Green/EUIPO – Netlon France (Dārza aizslietnis) (Kopienas dizainparaugs — Spēkā neesamības atzīšanas process — Reģistrēts Kopienas dizainparaugs, kas attēlo dārza aizslietni — Agrāks Kopienas dizainparaugs — Spēkā neesamības pamats — Agrāka dizainparauga nodošana atklātībā — Novitātes neesamība — Individuāla rakstura neesamība — Regulas (EK) Nr. 6/2002 5. un 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-763/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 12. aprīļa spriedums – PY/EUCAP Sahel Niger (Šķīrējklauzula — Eiropas Savienības starptautisko misiju darbinieki — Strīdi, kas attiecas uz darba līgumiem — Iekšējās izmeklēšanas procedūras — Cietušo, kuri ziņo par vardarbību, aizsardzība — Līgumiskā atbildība)
	Lieta T-831/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 24. aprīļa spriedums – Kabushiki Kaisha Zoom/EUIPO – Leedsworld (“ZOOM”) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “ZOOM” reģistrācijas pieteikums — Agrākas Eiropas Savienības grafiska un vārdiska preču zīmes “ZOOM” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Preču līdzība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-183/17: Vispārējās tiesas 2018. gada 24. aprīļa spriedums – Menta y Limón Decoración/EUIPO – Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma (Reģionālā tautastērpā ģērbta vīrieša attēls) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme, kurā attēlots reģionālā tautastērpā ģērbts vīrietis — Agrāki valsts rūpnieciskie dizainparaugi — Relatīvs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 53. panta 2. punkta d) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 2. punkta d) apakšpunkts) — Eiropas Savienības preču zīmes izmantošanas aizliegums saskaņā ar valsts tiesībām — EUIPO veiktā valsts tiesību piemērošana)
	Lieta T-207/17: Vispārējās tiesas 2018. gada 24. aprīļa spriedums – Senetic/EUIPO – HP Hewlett Packard Group (“hp”) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme “hp” — Absolūti atteikuma pamati — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakšpunkts) — Aprakstošs raksturs — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad – Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts) — Atšķirtspējas neesamība — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts) — Ļaunticība — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-208/17: Vispārējās tiesas 2018. gada 24. aprīļa spriedums – Senetic/EUIPO – HP Hewlett Packard Group (“HP”) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “HP” — Absolūti atteikuma pamati — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakšpunkts) — Aprakstošs raksturs — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad – Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts) — Atšķirtspējas neesamība — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts) — Ļaunticība — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-213/17: Vispārējās tiesas 2018. gada 25. aprīļa spriedums – Romantik Hotels & Restaurants/EUIPO – Hotel Preidlhof (“ROMANTIK”) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “ROMANTIK” — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Izmantošanas rezultātā iegūtās atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 3. punkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 3. punkts))
	Lieta T-220/17: Vispārējās tiesas 2018. gada 26. aprīļa spriedums – Pfalzmarkt für Obst und Gemüse/EUIPO (“100 % Pfalz”) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “100 % Pfalz” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts) — Pienākums norādīt pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants (tagad – Regulas 2017/1001 94. pants))
	Lieta T-221/17: Vispārējās tiesas 2018. gada 24. aprīļa spriedums – Mémora Servicios Funerarios/EUIPO – Chatenoud (“MEMORAME”) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “MEMORAME” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme “mémora” un agrākas valsts vārdiskas preču zīmes “MÉMORA” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Preču un pakalpojumu līdzība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-297/17: Vispārējās tiesas 2018. gada 24. aprīļa spriedums – VSM/EUIPO (“WE KNOW ABRASIVES”) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “WE KNOW ABRASIVES” reģistrācijas pieteikums — Preču zīme, ko veido reklāmas sauklis — Apelācijas padomes kompetence gadījumā, kad apelācijas sūdzība attiecas tikai uz daļu no reģistrācijas pieteikumā norādītajiem pakalpojumiem — Regulas (EK) Nr. 207/2009 64. panta 1. punkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 71. panta 1. punkts) — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-354/17: Vispārējās tiesas 2018. gada 23. aprīļa spriedums – Genomic Health/EUIPO (“ONCOTYPE DX GENOMIC PROSTATE SCORE”) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “ONCOTYPE DX GENOMIC PROSTATE SCORE” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts) — Vienlīdzīga attieksme)
	Lieta T-212/18: Prasība, kas celta 2018. gada 26. martā – Romańska/Frontex
	Lieta T-226/18: Prasība, kas celta 2018. gada 2. aprīlī – Global Silicones Council u.c./Komisija
	Lieta T-231/18: Prasība, kas celta 2018. gada 4. aprīlī – Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam/EUIPO – Lupu (“Djili”)
	Lieta T-240/18: Prasība, kas celta 2018. gada 16. aprīli – Polskie Linie Lotnicze “LOT”/Komisija
	Lieta T-245/18: Prasība, kas celta 2018. gada 16. aprīlī – Benavides Torres/Padome
	Lieta T-246/18: Prasība, kas celta 2018. gada 16. aprīlī – Moreno Pérez/Padome
	Lieta T-247/18: Prasība, kas celta 2018. gada 16. aprīlī –Lucena Ramírez/Padome
	Lieta T-248/18: Prasība, kas celta 2018. gada 16. aprīlī – Cabello Rondón/Padome
	Lieta T-249/18: Prasība, kas celta 2018. gada 16. aprīlī – Saab Halabi/Padome

