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C 3181

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
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C 318/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.9.2017.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 10. marta iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Nefiye Yon|Landeshauptstadt Stuttgart

(Lieta C-123[17)
(2017/C 318/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Nefiye Yon

Atbildetaja: Landeshauptstadt Stuttgart

Prejudicialie jautajumi

1) Vai “standstill” klauzula Asociacijas padomes Lémuma Nr. 2/76 7. panta ir pilniba aizstata ar “standstill” klauzulu
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 13. panta, vai arT jauno ierobezojumu, kas attieciba uz darba néméju brivu
parvietosanos ieviesti laika no Lémuma Nr. 2/76 stasanas spéka lidz Lémuma Nr. 1/80 13. panta piemérosanai,
tiesiskums joprojam ir janoverté saskana ar Asociacijas padomes Lémuma Nr. 2/76 7. pantu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka Asociacijas padomes Lémuma Nr. 2/76 7. pants nav pilniba aizstats, vai Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira par Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 13. pantu pilna apjoma ir attiecinama ari uz
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 2/76 7. panta piemérosanu, ka rezultata Asociacijas padomes Lémuma Nr. 2/76
7. pants butiba ietver ari no 1980. gada 5. oktobra ieviesto valsts tiesisko regulgjumu, saskana ar kuru laulata
apvieno$anas ar Turcijas darba néméju ir atkariga no ilgtermina vizas izsnieganas?

3) Vai $ada valsts tiesiska regulgjuma ievieSanu pamato primars vispargjo intere$u apsvérums, it ipasi ar mérki efektivi
kontrolét imigraciju un vadit migracijas pliismu, ja konkréta gadijuma Ipasie apstakli tick nemti véra ar gritibu klauzulu?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 3. aprili iesniedza Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Vacija) — Abubacarr Jawo[Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-163[17)
(2017/C 318/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg



25.9.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 318/3

Pamatlietas puses

Prasitajs: Abubacarr Jawo

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland

Prejudicialie jautajumi

1) Vai patvéruma meklétajs ir aizbédzis Regulas (ES) Nr. 604/2013 (') 29. panta 2. punkta otra teikuma izpratng, ja vins ir
nolaka noverst vai apgriitinat parsitisanu mérktiecigi un apzinati izvairfjies no valsts iestazu, kuru kompetencé ir
parsitiSanas veikana, piekluves vinam, vai ari pietiek ar to, ka vin$ jau ilgaku laiku neuzturas vipam pieskirtaja
dzivesvieta, iestade par vina prombiitni nav informéta un tapéc planota parsitiSana nav istenojama?

Vai attieciga persona var atsaukties uz pareizu tiesibu normas piemérosanu un tiesvediba par parsitiSanas lemumu

iebilst, ka ir beidzies parsutiSanai paredzétais seSu ménesu termins, jo vin$ nav bijis aizbédzis?

2) Vai Regulas (ES) Nr. 604/2013 29. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais termin$ ir pagarinams vienigi tadéjadi, ka
parsititaja dalibvalsts vél pirms termina beigam informé atbildigo dalibvalsti par to, ka attieciga persona ir aizbégusi,
vienlaikus nosaucot konkrétu terminu, lidz kuram tiks veikta parsitisana un kurs nedrikst parsniegt 18 meénesus, vai arl
pagarinasana ir iesp&jama vienigi tadgjadi, ka iesaistitas dalibvalstis pagarinato terminu nosaka vienojoties?

3) Vai patvéruma meklétaja parsatiSana uz atbildigo dalibvalsti nav pielaujama, ja starptautiskas aizsardzibas statusa

pieskirsanas gadjjuma minétaja valsti no taja sagaidamo dzives apstaklu viedokla vinam draudétu ievérojams risks
piedzivot tadu izturéSanos, kada ir paredzéta Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta?

Vai $ie jautajumi vispar ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma?

Péc kadiem Savienibas tiesibu kritérijiem ir javérté personas, kurai ir pieskirts starptautiskas aizsardzibas statuss, dzives
apstakli?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV L 180, 31. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 18. maija iesniedza Amtsgericht Hamburg
(Vacija) — Andreas Niemeyer|Brussels Airlines SA/NV

(Lieta C-269/17)
(2017/C 318/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Andreas Niemeyer

Atbildetaja: Brussels Airlines SA/INV

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 7. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterpreté tad&jadi, ka jedziens “attalums” péc liela
loka metodes nozimé vienigi tieSo attalumu starp izlido$anas un galamérka vietu un nav atkarigs no konkrétaja gadijuma
faktiski veikta lidojuma attaluma?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.)



C 318/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.9.2017.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 29. maija iesniedza Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Vacija) — Stadtwerke Delmenhorst GmbH|/Manfred Bleckwehl

(Lieta C-309/17)
(2017/C 318/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Pamatlietas puses
Prasitaja: Stadtwerke Delmenhorst GmbH

Atbildetajs: Manfred Bleckwehl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. jinija Direktivas 2003/55/EK () par kopigiem noteikumiem
attieciba uz dabasgazes ieks¢jo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelSanu 3. panta 3. punkts, skatits kopa ar
A pielikuma b) un ¢) punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tarifa grozijumi nav spéka, ja gazes patérétajs netiek atbilstigi un
tiesi informéts par sagaidimo gazes piegades tarifa grozijumu prieksnoteikumiem, iemeslu un apmeru?

2) Ja uz $o jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:
Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktivas 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba
uz dabasgazes iek$jo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelSanu 3. panta 3. punkts, skatits kopa ar A pielikuma b) un
¢) punktu, kop$ 2004. gada 1. jalija ir tiesi piemérojams privatam (Vacijas SIA) piegadatajam, jo minétas §is direktivas
tiesibu normas ir satura zina beznosacfjuma un tapéc ir piemérojamas bez papildu transponésanas tiesibu akta, un

pieskir pilsonim tiesibas, ko tas var izmantot attiecibas ar organizaciju, kas, lai gan tai ir privattiesiska forma, atrodas
valsts paklautiba, jo ta ir vieniga uzpémuma kapitaldalu turetaja?

() OVL176,57. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 1. junija iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Gerhard Prenninger u.c.

(Lieta C-329/17)
(2017/C 318/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Gerhard Prenninger, Karl Helmberger, Franziska Zimmer, Franz Scharinger, Norbert Piihringer, Agrargemeinschaft
Pettenbach, Marktgemeinde Vorchdorf, Marktgemeinde Pettenbach, Gemeinde Steinbach am Ziehberg

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/92/ES (') par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu [turpmak teksta — IVN direktiva] ir jainterpreté tadéjadi, ka “trases raksanas darbi”,
lai ierikotu elektroenergijas liniju un nodrosinatu tas pareizas funkcionésanas ilglaicigumu, ir “atmeZosana, lai parietu uz
citu zemes izmanto$anas veidu” IVN direktivas II pielikuma 1. punkta d) apak$punkta izpratné?

() OVL26, 1. Ipp.



25.9.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 318/5

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 14. jiinija iesniedza Amtsgericht Hamburg
(Vacija) — Jorg Scharnweber un Henning Kuhlmann/Société Air France SA

(Lieta C-366[17)
(2017/C 318/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaji: Jorg Scharnweber un Henning Kuhlmann
Atbildetaja: Société Air France SA

Ar 2017. gada 19. julija rikojumu Tiesa ir izslégusi lietu no Tiesas registra.

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2017. gada 19. jiinija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Uber BV|Richard Leipold

(Lieta C-371/17)
(2017/C 318/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Uber BV

Atbildetajs: Richard Leipold

Prejudicialie jautajumi

1) Vai uzpémums, kurs, sadarbojoties ar auto nomas uznémumu, kam ir atlauts veikt pasazieru parvadajumus, piedava
mobilo lietotni, ar kuras palidzibu lietotaji var pasitit nomas automobili ar vaditaju, pats sniedz pakalpojumu

parvadajumu joma LESD 58. panta 1. punkta un Direktivas 2006/123 (') 2. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné, ja
attiecigd uznémuma organizatoriskie pakalpojumi ir ciesi saistiti ar parvadasanas pakalpojumu, it ipasi, ja tas

— nosaka cenas, veic norékinus un nosaka parvadasanas nosacfjumus braucienu pasiitijumiem
un

— reklamé ar ta starpniecibu piedavatos transportlidzeklus, izmantojot sava uznémuma nosaukumu, ka ari piedavajot
vienadas atlaizu akcijas?

Gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbild noliedzosi:
2) Vai saistiba ar mérki saglabat taksometru parvadajumu konkurétspéu un darboties spéju, nemot véra sabiedriskas

kartibas aizsardzibas apsvérumus atbilstosi Direktivas 2006/123 16. panta 1. punktam, pasreizéos parvadajumu
veiksanas apstaklos var biit pamatoti aizliegt tada veida pakalpojumu ka pamatlieta aplakoto?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgii (OV L 376,
36. Ipp.).



C 318/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.9.2017.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 26. jiinija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) -
Societa Immobiliare Al Bosco Srl

(Lieta C-379/17)
(2017/C 318/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Societa Immobiliare Al Bosco Srl

Prejudicialais jautajums

Vai ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (') 38. panta 1. punktu ir saderigs tas, ka izpildes valsts tiestbas paredzétu terminu, pamatojoties
uz kuru péc noteikta laika publisks akts vairs nav izpildams, var piemérot ari funkcionali lidzvértigam publiskam aktam,
kas ir izdots cita dalibvalsti un ticis atzits un pasludinats par izpildamu izpildes valsti?

() OV 2001,L12, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 27. jiinija iesniedza Szombathelyi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N|Budapest
Rendérfékapitdnya

(Lieta C-384/17)
(2017/C 318/10)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses
Prasitaja: Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N6N

Atbildetaja: Budapest RendGifékapitdnya

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 17. junija Direktivas 1999/62[EK par dazu infrastruktiiru lietoSanas
maksas noteiksanu smagajiem kravas transportlidzekliem (') 9.a pantu noteikta samériguma prasiba, ko Eiropas
Savienibas Tiesa ir interpreté&jusi 2017. gada 22. marta sprieduma apvienotajas lietas C-497/15 un C-498/15 Euro-Team
(EU:C:2017:229), ir tiesi piemérojama direktivas norma?

2) Gadijuma, ja ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 17. junija Direktivas 1999/62/EK par daZzu infrastruktiiru
lietosanas maksas noteikSanu smagajiem kravas transportlidzekliem 9.a pantu noteikta samériguma prasiba, kuru
Eiropas Savienibas Tiesa ir interpret&jusi 2017. gada 22. marta sprieduma apvienotajas lietas C-497/15 un C-498/15
Euro-Team (EU:C:2017:229), nav tiesi piemérojama direktivas norma,

vai, interpretéjot valsts tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam, valsts tiesai un valsts administrativai iestadei — ja
likumdevgjs nav rikojies valsts limeni — ir atlauts un ir pienakums $aja lieta aplikoto Ungarijas tiesisko regulégjumu
papildinat ar samériguma prasibas materialtiesiskajiem kritérijiem, kas noteikti Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada
22. marta sprieduma apvienotajas lietas C-497/15 un C-498/15 Euro-Team (EU:C:2017:229)?

() OV 1999, L 187, 42. Ipp.



25.9.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 318(7

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 26. jiinija iesniedza Arbeitsgericht Verden
(Vacija) — Torsten Hein|Albert Holzkamm GmbH & Co.

(Lieta C-385/17)
(2017/C 318/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Arbeitsgericht Verden

Pamatlietas puses

Prasitajs: Torsten Hein

Atbildetaja: Albert Holzkamm GmbH & Co.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ES Pamattiesibu hartas 31. pants un 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizésanas aspektiem (') 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko regulégjumu, saskana
ar kuru darba kopligumos var noteikt, ka darba samaksas samazinajumi, kuri aprékina perioda radusies saisinata darba
laika dé], ietekmé samaksas par atvalinajumu aprékinu, ka rezultata darba némeéjs par vismaz Cetras nedelas ilgu ikgadéjo
atvalinajumu sapem mazaku atvalindgjuma atlidzibu — vai attiecigi péc darba attiecibu beigam mazaku atvalindjuma
kompensaciju —, neka tad, ja atvalindjuma atlidziba tiktu aprékinata, pamatojoties uz vidéjo izpelnu, ko darba néméjs
butu saneémis aprékina perioda bez $adiem darba samaksas samazinajumiem? Ja atbilde ir apstiprinosa, cik procentus
maksimali no darba néméja nesamazinatas vidgjas izpelnas varétu atlaut valsts tiesiskaja reguléjuma ka atvalindjuma
atlidzibas samazinajumu atbilstosi kopligumam aprékina perioda konstatéta saisinata darba laika dél, lai o valsts tiesisko
reguléjumu varétu uzskatit par atbilstosu Savienibas tiesibam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoa, vai Savienibas tiesibam raksturigais vispargjais tiesiskas noteiktibas un
atpakalejosa spéka aizlieguma princips lauj atsaukties uz interpretaciju, kadu Tiesa 3aja lieta piepemtaja prejudicialaja
nolémuma pieskirs ES Pamattiesibu hartas 31. pantam un 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem 7. panta 1. punktam, $o nolémumu ierobeZojot laika attieciba uz visam
ieinteresétajam personam, jo valsts augstakas instances tiesas judikattira ieprieks ir atzits, ka attiecigas valsts tiesibu aktu
un kopligumu normas nav interpretéjamas atbilstosi Savienibas tiesibam? Ja Tiesas atbilde uz to ir noliedzo3a, vai ar
Savienibas tiesibam ir saderigi, ka valsts tiesas, pamatojoties uz valsts tiesibam, nodrosina darba devéju, kuri ir palavusies
uz valsts augstakds instances tiesas judikatiras ilgtspgju, tiesiskas palavibas aizsardzibu, jeb tiesiskas palavibas
aizsardziba ietilpst vienigi Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV L 299, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 30. jiunija — Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

(Lieta C-391/17)
(2017/C 318/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn, A. Caeiros)
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Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neatlidzinot pasu resursu zaud&umu summu, kurai bija jabit noteiktai un pieejamai Savienibas budZeta
saskana ar Regulas 1552/1989 (') 2., 6., 10., 11. un 17. pantu (Regulas 609/2014 (%) 2., 6., 10., 12. un 13. pants), ja,
parkapjot Lémuma 91/482/EEK (*) 101. panta 2. punktu, par alumnija importu no Angiljas 1999.-2000. gada nebitu
izsniegti eksporta sertifikati, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 5. panta (vélakais 10. pants un tagadgjais Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkts) noteiktos
pienakumus, un

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Laika posma no 1999. gada marta lidz 2000. gada janijam treSo valstu izcelsmes aluminijs pirmo reizi tika importéts
Angilja un, péc ta reeksporta no Angiljas, importéts Italija. Angiljas iestades pieskira eksporta transporté$anas piemaksu
USD 25 par metrisko tonnu (“atbalsts transportam”) tranzita precém, kas skérso Angilju. St “atbalsta transportam”, ko
Angiljas iestades pieskira precu tranzitam, kur§ atbilda muitas nodoklu atmaksai, rezultata nedrikstétu piemérot
noteikumus par atbrivojumu no muitas nodokla gadijuma, ja preces tiktu reeksportétas no Angiljas un importétas ES.
Angiljas iestades nepareizi pieméroja Lémuma 91/482/EEK 101. panta 2. punktu, jo tas izsniedza eksporta sertifikatus,
lai gan attiecigaja tiesibu norma paredzétas prasibas nebija izpilditas. Péc Léemuma 91/482/EEK 101. panta 2. punkta
parkapuma, Angiljai kladaini izsniedzot eksporta sertifikatus, Italijai tika apgraitinata muitas nodoklu ickaséSana
atbilstosi EKL 24. pantam (tagad LESD 29. pants).

2. Apvienota Karaliste ir finansiali atbildiga par tradicionalo pasu resursu zaud&umu, kas radas, izsniedzot eksporta
sertifikatus pretruna Lémuma 91/482/EEK 101. panta 2. punktam. Apvienotas Karalistes iestades nav veikusas visus
vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu Savienibas finansu intereses un nodrosinatu, lai Angiljas iestades pareizi piemérotu
Lémumu 91/482/EEK. Katrai dalibvalstij ir janodrosina, lai tas aizjiras teritorijas pareizi piemérotu jebkuru tam saistosu
tiesibu aktu, ka Lémums 91/482/EEK, nolika efektivi aizsargat ES finansu intereses.

3. Ja kadas dalibvalsts iestazu darbiba vai bezdarbiba izraisijusi pasu resursu zaudgjumu, Savienibas budzeta ir jaieskaita
zaud@to paSu resursu summas ekvivalents. Attiecigi, Apvienotai Karalistei Savienibas budZetam bt jakompensé visi
zaud@tie pasu resursi un jamaksa nokavéjuma procenti atbilstosi Regulas Nr. 1150/2000 (*) 11. pantam.

(")  Padomes 1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89 ar ko isteno Lemumu 88/376/EEK, Euratom par Kopienu pasu
resursu sistému (OV L 155, 1. Ipp.).

()  Padomes 2014. gada 26. maija Regula (ES, Euratom) Nr. 609/2014 par metodém un procediiry, lai daritu pieejamus tradicionalos,
PVN un NKI pasu resursus, un par pasakumiem, lai izpilditu kases vajadzibas, (parstradata redakcija) (OV L 168, 39. Ipp.).

()  Padomes 1991. gada 25. jilija Lemums par aizjiiras zemju un teritoriju asociaciju ar Eiropas Ekonomikas kopienu (OV L 263,
1. Ipp.).

()  Padomes 2000. gada 22. maija Regula (EK, Euratom) Nr. 1150 ar ko Tsteno Lémumu 94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu resursu
sistemu (OV L 130, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. jiilija iesniedza Gerechtshof Den Haag
(Niderlande) — Staat der Nederlanden/Warner-Lambert Company LLC

(Lieta C-423/17)
(2017/C 318/13)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Gerechtshof Den Haag



25.9.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 318/9

Pamatlietas puses

Prasitaja: Staat der Nederlanden

Atbildetaja: Warner-Lambert Company LLC

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2001/83 (') 11. pants vai cita Savienibas tiesibu norma ir jainterpreté tadgjadi, ka pazinojums, ar kuru
persona, kura lidz genérisko zalu tirdzniecibas atlauju vai ir tas turétaja Direktivas 2001/83 10. panta izpratné, informé
iestadi, ka ta genérisko zalu apraksta kopsavilkuma un lietosanas instrukcija nenorada uz atsauces (references) zalu
apraksta kopsavilkuma dalam, kas attiecas uz indikacijam vai dozéSanas veidiem un uz kuram attiecas tre§as personas
patentu tiesibas, ir jauzskata par ligumu ierobezot tirdzniecibas atlauju, kura sekam ir jabat tadam, ka tirdzniecibas
atlauja nav vai vairs nav speka attieciba uz ar patentu aizsargatajam indikacijam vai dozéanas veidiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2001/83 11. pants un 21. panta 3. punkts vai citas Savienibas
tiesibu normas liedz kompetentajai iestadei atbilstosi Direktivas 2001/83 6. pantam, lasot to kopa ar 10. pantu,
pieskirtas atlaujas gadijuma publicét zalu apraksta kopsavilkumu un lietoSanas instrukciju, ieskaitot dalas, kas attiecas uz
indikacijam vai dozeSanas veidiem un uz kuram attiecas tre$as personas patentu tiesibas, ja persona, kura ladz
tirdzniecibas atlauju vai ir tas turétaja, ir informéjusi iestadi, ka ta apraksta kopsavilkuma un lictoSanas instrukcija
nenorada uz atsauces (references) zalu apraksta kopsavilkuma dalam, kas attiecas uz indikacijim vai dozésanas veidiem
un uz kuram attiecas tre$as personas patentu tiesibas?

3) Vai, atbildot uz otro jautajumu, nozime ir tam, ka kompetenta iestade no atlaujas turétaja pieprasa lietoSanas instrukcija,
kas tam ir japievieno zalu iepakojumam, ietvert noradi uz $is iestades interneta vietni, kura ir publicéts zalu apraksta
kopsavilkums, ieskaitot dalas, kas attiecas uz indikacijam vai dozéSanas veidiem un uz kuram attiecas tresas personas
patentu tiesibas, savukart $is dalas, piemérojot Direktivas 2001/83 11. pantu, nav ietvertas lietosanas instrukcija?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zalem (OV 2001, L 311, 67. lpp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 17. jalija iesniedza Supreme Court of the United
Kingdom (Apvienota Karaliste) — Dermod Patrick O’Brien/Ministry of Justice (Formerly the Department
for Constitutional Affairs)

(Lieta C-432/17)
(2017/C 318/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Dermod Patrick O'Brien

Atbildetaja: Ministry of Justice (Formerly the Department for Constitutional Affairs)

Prejudicialais jautajums

Vai Direktiva 97/81 ('), it ipasi tai pievienotd pamatnoliguma 4. klauzula par diskriminacijas aizlieguma principu, ir
pieprasits, lai tiktu nemts véra darba stazs pirms 3is direktivas transponésanas termina beigam, aprékinot vecuma pensijas
apméru nepilnu darba laiku stradajosam darba néméjam, ja tas tiktu nemts véra, aprékinot salidzinama pilna darba laika
darba némgja pensiju?

(")  Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika
darbu (OV 1998 L 14, 9. lpp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 18. julija iesniedza Zalaegerszegi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Human Operator Zrt.[Nemzeti Ado- és Vdmbhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdg
(Lieta C-434/17)

(2017/C 318/15)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Human Operator Zrt.

Atbildetaja: Nemzeti Adé- és Vdamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2015. gada 10. decembra Istenoganas lemums (ES) 2015/2349 (') ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
Ungarijas praksi, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka uz Istenosanas [émuma pamata pienemta valsts tiesibu aktu norma, ar ko
nosaka atkapi no Direktivas 2006/112/EK 193. panta, ir stajusies speka no 2015. gada 1. janvara, no kura ta ir jasak
piemérot, jo minétaja IstenoSanas lemuma nav nevienas tiesibu normas par tas iedarbibu vai piemérojamibu ar atpakalejosu
spéku un ari sava pieprasijuma atlaut atkapi Ungarija noradija o datumu ka pieméroSanas sakuma dienu?

(") Padomes 2015. gada 10. decembra Tstenosanas lémums (ES) 2015/2349, ar ko Ungarijai atlauj piemérot pasakumu, atkapjoties no
193. panta Direktiva 2006/112[EK par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistemu OV L 330, p. 53. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 24. jilija iesniedza Vredegerecht te Antwerpen
(Belgija) — Woonhaven Antwerpen/Khalid Berkani, Asmae Hajji

(Lieta C-446[17)
(2017/C 318/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Vredegerecht te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Woonhaven Antwerpen

Atbildetaji: Khalid Berkani, Asmae Hajji

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Flamu valdibas atzita socialo majoklu sabiedriba, kura patérétajam iziré dzivokli par ires maksu, kura ir atkariga no
tirgus veértibas, ko $I sabiedriba pati ir noteikusi, no vienas puses, un no irnieka ienakumiem un gimenes struktiiras, no
otras puses, ir uzskatdma par uznémumu Savienibas tiesibu izpratné?

2) Vai attiecibas starp atzitu socialo majoklu sabiedribu un patérétaju saistiba ar to, ka vins iré no tas socialo dzivokli, un it
1pasi Tres paraugliguma 11. pants, kur§ ir dala no $im attiecibam, ir ligums Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/
13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') izpratné?
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3) Vai ligumam vai tiesiskajam attiecibam, kuras atzita socialo majoklu sabiedriba iziré patérétajam socialo dzivokli, ir
piemérojama Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, un
vai $ada majok]u sabiedriba, kura iziré patérétajam socialo dzivokli par ires maksu, kas ir atkariga no tirgus vértibas, ko
§1 sabiedriba pati ir noteikusi, no vienas puses, un no irnieka ienakumiem un gimenes struktairas, no otras puses, saistiba
ar $o iziréSanu ir uzskatama par pardevéju vai piegadataju direktivas izpratne?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2017. gada 30. maija — The GB Foods/EUIPO - Yatecomeré (“YATEKOMO”)
(Lieta T-336/17)
(2017/C 318/17)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The GB Foods, SA (L'Hospitalet de Llobregat, Spanija) (parstavji — M. Buganza Gonzdlez un E. Torner Lasalle, advokates)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Yatecomeré, SL (Ribadumia, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Ipashiece): prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “YATEKOMO” — Eiropas Savienibas preCu zime
Nr. 11 703 568

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 13. marta lémums lieta R 1506/2016-5

Prasitajas prasijumi:

— uzskatit par iesniegtu $o prasibu par EUIPO Apelacijas padomes pienemto 2017. gada 13. marta lémumu (lieta R 1506/
2016-5) un apmierinat §is lietas dalibnieces prasibu, atcelot o EUIPO Apelacijas padomes piepemto lémumu un
atjaunojot un atzistot attiecigas precu zimes Nr. 11 703 568 “YATEKOMO” spéka esamibu attieciba uz visiem 29. un
30. klasé ietilpstoSajam precem, saistiba ar kuram ta tikusi sakotnéji pieteikta;

— atzit prec¢u zimes “YATEKOMO” atpazistamibu;

— uzdot atbildétajam nodrosinat, lai Visparéjai tiesai biitu pieejami visi dokumenti, ko iesniedza attiecigie parstavji un kuri
ietilpst precu zimes “YATEKOMO” spéka neesamibas atziSanas EUIPO procesa lietas materialos, lai varétu veikt visu
attieciga procesa ietvaros iesniegto dokumentu analizi;

— saskana ar Visparéjas tiesas reglamenta 134. pantu piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Precu zime “YATEKOMO” neesot pretruna Regulas Nr. 207/2009 8. pantam. Eiropas [Savienibas] vardiska precu zime
neesot konflikta ar agrako Spanijas jaukto precu zimi “ya te comeré el vacio que te llena”.

— Precu zimes Nr. 11 703 568 “YATEKOMO” iegiita atpazistamiba.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 6. jinija — Eco-Bat Technologies u.c.[Komisija
(Lieta T-361/17)
(2017/C 318/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, Apvienota Karaliste), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Vacija) un Société Traitements
Chimiques des Métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Francija) (parstavji — M. Brealey, QC, I. Vandenborre un S. Dionnet,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 6. aprila Lémuma C(2017) 900, final, ar grozijumiem, kas izdariti ar 2017. gada 6. aprila
Lémumu C(2017)2223, final, Lieta AT.40018 — Auto akumulatoru otrreizgja parstrade — 2. panta 1. punkta
b) apak$punktu un samazinat Prasitajiem uzlikto naudas sodu, lai nemtu véra pirkumu atsauces vértibu parkapuma
laikposma un pareizo prasitaju dalibas ilgumu parkapuma izpausmés Francija un nepiemérot palielinagjumu 10 %
apmeéra, kas ir pamatots uz Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai (') 37. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu un prasitaju tiesibas uz aizstavibu,
jo prasitaju pirkumu vértibu, kas izmantota naudas soda aprékinasanai, ta pirmo reizi ir identificéjusi apstridétaja
lémuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu, izmantojot prasitaju pirkumu veértibu
2011. gada ka atsauci naudas soda aprekinasanai.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi personigas atbildibas, vienlidzigas atticksmes un samériguma
principus un nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, nenemot véra prasitaju mazaka apméra iesaisti kartela
izpausmes Francija.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un parkapusi tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus, jo ta nav pietickami pamatojusi Pamatnostadnu 37. punkta
piemérosanu un pieméroto konkréto naudas soda palielinajumu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi samériguma un vienlidzigas atticksmes principus, piemérojot
atskirigu attieksmi pirkuma karteliem no pardosanas karteliem.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu, piemérojot naudas soda
palielindgjumu atbilstodi Pamatnostadnu 37. punktam, uz to neatsaucoties pazinojuma par iebildumiem un nepienemot
papildu pazinojumu par iebildumiem un nerikojot jaunu uzklausisanu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu, agraka administrativa procesa
stadija nedarot zinamu savu noliiku piemérot Pamatnostadnu 37. punktu.

(")  Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210,
2. lpp)).
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Prasiba, kas celta 2017. gada 10. jalija — Fruit of the Loom/EUIPO — Takko (“FRUIT”)
(Lieta T-424/17)
(2017/C 318/19)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — S. Malynicz, QC, un
V. Marsland, Solicitor)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Takko Holding GmbH (Telgte, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “FRUIT” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 5 077 508
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 25. aprila [émums lieta R 2119/2016-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa dalibniecei segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa§anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 12. julija — younique/EUIPO - Jafer Enterprises RED (“younique
products”)

(Lieta T-434/17)
(2017/C 318/20)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: younique LLC (Jita, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — M. Edenborough, QC)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnice: Jafer Enterprises RED, SLU (Granolersa, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “younique products” —
registracijas pieteikums Nr. 1 191 504

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 25. aprila [émums lieta R 1564/2016-2
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajai $aja tiesvediba raduSos un/vai ar to saistitos tiesasanas izdevumus, ka arT tos,
kas prasitajai radusies procesa Apelacijas padomg; vai ari gadijuma, ja apstridéta lémuma otra puse piedalitos tiesvediba
personas, kas iestajusies lieta, statusa, piespriest tai un atbildétajam solidari atlidzinat prasitajai $aja tiesvediba radusos
un/vai ar to saistitos tiesaSanas izdevumus, ka ari tas, kas prasitajai radusies procesa Apelacijas padomé.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, jo attieciga Apelacijas padome esot kladijusies
attieciba uz attieciga patérétaja uzmanibas limeni un attiecigo precu zimju [savstarpéjo] lidzibu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 20. julija — Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie/Komisija
(Lieta T-451/17)
(2017/C 318/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie e.V. (Berline, Vacija) (parstavji — R. Stein, P. Friton un H.-J. PriefS, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas pazinojumu ar registracijas numuru BK/abd/ener.c.1(2017)2122195, ciktal ta 5. lpp. biodegvielas
radito siltumnicefekta gazu emisiju aprékinam tiek noteikts izmantot emisijas vértibu 99,57 g CO,eq uz MJ metanola,
ka ari

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: Direktivas 2009/28/EK (') parkapums, atkapjoties no noteiktas aprékina metodes.

— Prasitaja apgalvo, ka saskana ar Direktivas 2009/28/EK 19. panta 1. punkta b) apakSpunktu ir jaizmanto $is
direktivas V pielikuma C dala noteikta metode, ja emisijas vértibas ir janosaka, izmantojot faktisko vértibu. Saskana
ar Direktivas 2009/28/EK V pielikuma C dalas 13. punktu degvielas izmantojuma emisijas (e,) aprékina vajadzibam
pienem, ka biodegvielas vai biologisko $kidro kurindmo izmantojuma emisija ir nulle. Apstridétaja pazinojuma
brivpratigajam sertificéSanas shémam, paredzot terminu, tickot noradits uz atskirigu aprékinu, neka ir noteikts
Direktivas 2009/28/EK V pielikuma C dalas 13. punkta, kas satur arT degvielas izmantojuma emisiju.

— Atkapsanas no Direktivas 2009/28/EK V pielikuma C dalas 13. punkta esot pretruna $aja direktiva paredzétajam
procesualajam prasibam. Direktivas V pielikuma paredzetas metodes pielagosanai saskana ar $is direktivas 19. panta
7. punkta otro teikumu vienmer ir janotiek, ievérojot direktivas 25. panta 4. punkta paredzéto procediru. Savukart
Saja tiesbu norma ir atsauce uz Lémuma 1999/468/EK () 5.a panta 1.—4. punktu un 7. pantu, nemot véra ta
8. pantu, saskana ar kuru ir jasanem regulativas kontroles komitejas atzinums, kam seko Eiropas Parlamenta un
Padomes kontrole. Nedrikstétu atlaut izvéléties Istermina un neformala pazinojuma formu.
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2. Otrais pamats: Savienibas tiesibas paredzéta samériguma principa, tiesiskas noteiktibas principa un tiesiskas palavibas
principa parkapums, nosakot sertificéSanas shémam nesamérigi isu parejas posmu direktivai neatbilstosas aprékina
metodes ievieSanai lidz 2017. gada 1. septembrim.

— Tiesiskas noteiktibas principa parkapums esot skaidrojams ar nepiepemamam istenoSanas griitibam.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmantoanas
veicin$anu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.).

()  Padomes 1999. gada 28. jiinija Lémumu 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ieviesanas pilnvaru istenosanas kartibu
(OV 1999, L 184, 23. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. jalija — Printeos un citi/Komisija
(Lieta T-466(17)
(2017/C 318/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Printeos, SA (Alkala de Enaresa, Spanija), Printeos Cartera Industrial, SL (Alkala de Enaresa), Tompla Scandinavia AB
(Stokholma, Zviedrija), Tompla France (Fleury Mérogis, Francija) un Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH (Leonberg, Vacija)
(parstavji — H. Brokelmann un P. Martinez-Lage Sobredo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 16. jinija Lémumu C (2017) 4112 final, ar ko groza Komisijas 2014. gada 10. decembra
Lémumu C (2014) 9295 final par procediru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (AT.39780 —
Aploksnes);

— pakartoti, istenojot savu neierobezoto kompetenci, samazinat apstridéta Lémuma 1. panta noteiktd naudas soda
apmeéru, Sai samazinasanai izrietot no (i) uzlikta naudas soda pamatsummas samazinasanas par 95,3671 % saskana ar
Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai 37. punktu un (i) uzlikta naudas soda apméra samazinasanas, kas veikta
péc samazindjumiem par izligumu un iecietibu, vismaz par 33 %;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2016. gada 13. decembra spriedumu lieta T-95/15, Printeos/Komisija Tiesa atcéla Komisijas 2014. gada 10. decembra
Lémuma C (2014) 9295 final, kas pienemts lieta AT.39780, 2. panta 1. punkta e) apakSpunktu, ar kuru prasitajam tika
uzlikts naudas sods EUR 4 729 000 apmera.

Apstridétaja [éemuma sniegta papildinformacija par Komisijas pieméroto metodologiju un faktiem, ko ta pémusi vera,
pielagojot un nosakot 2014. gada Lémuma minéto naudas soda pamatsummu un uzliekot to vienada apméra ar to, kas ir
noteikta saskana ar 2014. gada lémumu.

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas un non bis in idem principa parkapums.

— Saja zina tiek apgalvots, ka apstridétais lemums groza 2014. gada Lémumu, lai gan tas jau esot galigs, ar vienigo
iznémumu, proti ta 2. panta 1. punkta e) apakspunkts, ko bija atc€lusi Tiesa, un atkartoti uzliek to pasu naudas sodu,
kas jau tika uzlikts ar 2014. gada Lémumu un attiecigi vélak Vispargjas tiesas atcelts.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots vienlidzigas atticksmes principa parkapums attieciba uz naudas soda apmeéra noteiksanu.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu tiek pieméroti naudas sodu pamatsummu ipasie pielagojumi
saskana ar Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 37. punktu, kas izraisa diskriminaciju par sliktu prasitajam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots samériguma un nediskriminacijas principa parkapums attieciba uz naudas soda apméra
noteik$anu.

— Saja zina tiek apgalvots, ka parsiidzétaja [emuma netika nemts véra ne Spanijas konkurences iestades 2013. gada
25. marta jau uzliktais naudas sods par konkurences ierobezojumu parkapumiem papiru aploksnu sektora, nedz ar
tas apstaklis, ka prasitaji esot vienigie Komisijas soditie uznémumi, kurus [par to pasu parkapumu] sodijusi ari valsts
konkurences iestade.

Prasiba, kas celta 2017. gada 2. augusta — Rogesa/Komisija
(Lieta T-475/17)
(2017/C 318/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Vacija) (parstavji —S. Altenschmidt un A. Sitzer, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 20. junija vai, pakartoti, 2017. gada 11. jalija noraido$o lémumu attieciba uz prasitajas
2017. gada 29. maija atkartoto pieteikumu (lieta GestDem Nr. 2017/1788);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: nosacijumi par tiesibam pieklat dokumentiem esot izpilditi.

— Prasitdja apgalvo, ka apstridétais lémums esot pretruna Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (') 3. panta 1. punktam
vienkopus ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (%) 2. panta 1. punktu, jo prasitajai esot tiesibas piekliit pieprasitajiem
dokumentiem.

2. Otrais pamats: nepastavot neviens iznémums saskana ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. pantu.

— Prasitaja apgalvo, ka pieprasitajos dokumentos neesot ietverta sensitiva komercinformacija Regulas (EK) Nr. 1049/
2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma izpratné un jebkura gadijuma iepaziSanas ar dokumentiem esot saistita ar
seviskam sabiedribas interesém.

— Prasitaja vél apgalvo, ka piekluves atteikums, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro
ievilkumu, saskana ar kuru piekluvi dokumentam var atteikt, ja iepaziSanas ar to var kaitét tiesvedibas un juridisku
konsultaciju aizsardzibai, neesot piemérojams, jo Tiesa notiekosa tiesvediba lieta C-80/16 (ArcelorMittal Atlantique et
Lorraine) ir teju pabeigta ar 2017. gada 26. jalija spriedumu.

— Prasitaja turpinajuma apgalvo, ka Komisijai katra zina batu bijis jasniedz dalja piekluve, aizklajot konfidencialos
datus. Komisijas lémums tadéjadi esot pretruna ari Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktam, ka ari
sameériguma principam saskana ar LES 5. panta 4. punktu.
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3. Tresais pamats: Komisijas pielautas procesa kladas.

— Nobeiguma prasitaja apgalvo, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 8. pants. Neraugoties uz divkartéju termina
pagarinajumu, tostarp pédgjo reizi uz nenoteiktu laiku, lidz prasibas cel$anai nav ticis piepemts neviens lémums par
prasitajas 2017. gada 29. maija iesniegto atkartoto pieteikumu. Regulas (EK) Nr. 1049/2001 8. panta esot vienigi
paredzéta iespéja terminu pagarinat vienreiz par 15 darba dienam, bet ne uz nenoteiktu laiku.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ki Kopienas iestaddem un struktfiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264, 13. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2017. gada 2. augusta — Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de Prevision
Social a prima fija y Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos, Mutualidad de Prevision
Social a prima fija[VNV

(Lieta T-478/17)
(2017/C 318/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: La Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de Previsién Social a prima fija (Madride, Spanija) un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos, Mutualidad de Previsién Social a prima fija (Madride) (parstavji — R. Pelayo Jiménez
un A. Mufioz Aranguren, advokati)

Atbildetaja: Vienota noregulégjuma valde

Prasitaju prasijumi:
— atcelt Vienotas noreguléjuma valdes 2017. gada 7. junija lémumu (SRB/EES/2017/08);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3aja lieta apstridéto lemumu tika noteikta noregulégjuma procediira, ko pieméro Banco Popular Espafiol.
Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza desmit pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota apstridéta [émuma pamatojuma neesamiba un tadéjadi labas parvaldibas un efektivas
tiesibu aizsardzibas principa (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta b) un c) apak$punkts un
17. pants) parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu parkapums (ESPH 41. panta 2. punkts).

— Saja zipa tiek apgalvots, ka noregulgjuma procediira, kas noteikta Regulas (ES) Nr. 806/2014 (') 18. panta,
24. panta 2. punkta a) apakSpunkta un 27. panta esot pretruna tiesibam uz aizstavibu, ciktal ta nelauj ar So
noreguléjumu skartajam personam jebkadu iesaistiSanos attiecigaja procesa. Tikpat prettiesiskas tiesibu normas, ka
apgalvo prasitajas, satur ari Direktivas 2014/59/ES (°) 32., 38. un 43. pants, jo tie neparedz nekadu ar 3o
noregulégjumu skarto personu uzklausisanu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Ipasuma tiesibu (ESPH 17. panta 1. punkts) un uznémejdarbibas brivibas principa
(ESPH 16. pants) parkapums.

— Saja zina tiek apgalvots, ka Regulas (ES) Nr. 806/2014 21., 22., 24. un 27. pants, ka ari Direktivas 2014/59/ES
38. un 63. pants ir pretruna tiesibam uz ipaSumu un parkapj uznéméjdarbibas brivibas principu, ciktal tie layj
pardot finansu iestades akcijas bez apsverumu sniegsanas, ka arT bez akcionaru piekrisanas un pieskir noreguléjuma
iestadém pilnvaras kapitala samazinasanai lidz nullei, anulgjot akcijas bez akcionaru vai sabiedribas kompetento
struktfiru uzklausiSanas vai piekrisanas.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas ir noteiktas ESPH 47. panta un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta, parkapums, neievérojot pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas principu un, attiecigi, tiesibas uz taisnigu tiesu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots Regulas (ES) Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta un Direktivas 2014/59/ES 32. panta
parkapums, Vienotajai noreguléjuma valdei pielaujot acimredzamu kladu faktu vért§juma, jo netika izpilditas
attiecigajas tiesibu normas noteiktas prasibas noregulgjuma shémas pienemsanai.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots banku piesardzibas principa (piesardzibas principa) parkapums, jo pastavéja citi,
apstridétaja lemuma minétajiem pasakumiem alternativi pasakumi, tostarp agrina riciba, kas esot bijusi par skérsli
noreguléjuma shémas pienemsanai.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots tiesiskas palavibas principa parkapums.
8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums attieciba uz Ipasuma tiesibam.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots Regulas (ES) Nr. 806/2014 20. panta 1. punkta parkapums, jo neatkariga eksperta
atzinumu nevar uzskatit par “pamatotu, pardomatu un realistisku”.

10. Ar desmito pamatu tick apgalvots atbildétaja pielautais Regulas (ES) Nr. 806/2004 24. panta un Direktivas 2014/59/ES
39. panta 2. punkta a), b), d) un f) apak$punkta parkapums, jo 2017. gada 3. junija paplasinataja izpildsesija noteiktie
iestades pardosanas konkursa procediiras noteikumi neesot bijusi parredzami, paredzot prieksrocibas iesp&jamam
pircgjam (El Banco de Santander) un nenoradot maksimalo pardosanas cenu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. jilija Regula (ES) Nr. 806/2014, ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Direktiva 2014/59(ES, ar ko izveido kredtiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveseJosanas un noreguléuma rezimu (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 2. augusta — Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno un SFL[VNV
(Lieta T-481/17)
(2017/C 318/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno (Madride, Spanija) un SFL — Stiftung fiir Forschung und Lehre (Cirihe,
Sveice) (parstavji — R. Pelayo Jiménez un A. Mufioz Aranguren, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Vienotas noreguléjuma valdes 2017. gada 7. junija lemumu (SRB/EES[2017/08);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka lieta T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad Nacional de Arquitectos
Superiores y Quimicos/VNV.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 2. augusta — Foodterapia|EUIPO - Cloetta Italia (“DIETOX”)
(Lieta T-486/17)
(2017/C 318/26)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Foodterapia, SL (Barselona, Spanija) (parstavji — J. Erdozain Lopez un J. Galdn Ldpez, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Cloetta Italia Srl (Cremona, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “DIETOX” — registracijas
pieteikums Nr. 13 072 798

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 12. maija lémums lietd R 1611/2016-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 31. jilija — Fleig/EADD
(Lieta T-492/17)
(2017/C 318/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Stephan Fleig (Berline, Vacija) (parstavis — H. Tettenborn, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Argjas darbibas dienests (EADD)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Argjas darbibas dienesta (EADD) direkcijas “Personals” direktora ka iestades, kam ir pieskirtas pilnvaras
noslégt darba ligumus, 2016. gada 19. septembra lémumu uzteikt prasitdja darba ligumu uz nenoteiktu laiku no
2017. gada 19. junija (redakcija, kadu $is 1émums par uzteikumu ieguva nosléguma ar prasitaja stidzibas noraidisanu
2017. gada 19. aprili);
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— piespriest EADD samaksat prasitdjam ka atlidzibu par vinam nodarito morilo kaitéjumu atbilstosu summu, kuras
apméru nosaka tiesa, ka ar

— piespriest EADD segt savus un atlidzinat prasitdja tiesaSands izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD) acimredzama kliida vértéjuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka EADD ir parkapis riipibas pienakumu, labas parvaldibas principu (Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. pants), samériguma principu, ka ar aizsardzibu pret nepamatotu atlaiSanu (Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 30. pants).

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots tiesibu tikt uzklausitam parkapums, kuras izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta.

Prasiba, kas celta 2017.gada 3. augusta — Stancu/ERCEA
(Lieta T-493/17)
(2017/C 318/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Magdalena Catalina Stancu (Bukareste, Rumanija) (parstavis — F. Elia, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Pétniecibas padomes izpildagentiira (ERCEA) (Brisele, Belgija)

Prasitajas prasijumi:

— A) Péc biitibas: par speka neesosu/prettiesisku atzit prasitajai nelabvéligo aktu, ko veido atlai§ana, par kuru darbiniecei
mutiski tika pazinots 2017. gada 10. janvari, nekavéjoties atjaunojot darba tiesiskas attiecibas un piespriezot samaksat
visu pa $o laiku uzkrajusos atalgojumu;

— B) Péc batibas: par spéka neesosu atzit prasitajai nelabvéligo aktu, ko veido 2016. gada 28. oktobra lemums pagarinat
parbaudes laiku, atzistot, ka no 2016. gada 1. novembra nepastav parbaudes laika pagarinajums;

— () Péc bitibas: par speka neeso$u/prettiesisku atzit administrativas izmeklésanas zinojumu CMS 16/035 — Administrative
inquiry report, kas pienemts 2016. gada 7. novembri un pazinots 2016. gada 16. novembri, visu lietas materialos
izklastito iemeslu dél, piespriezot dzést administrativas izmeklé$anas zinojumu no sistémas Sysper un no jebkuras citas
datubazes, kas pastav ES iestadeés;

— D) Péc batibas: par spéka neesosu/prettiesisku atzit prasitajai nelabvéligo aktu, ko veido atlaisana 2016. gada
22. decembri un kura nosaukums ir “note to the attention of ms catalina stancu” [pazinojums Catalina Stancu k-dzei],
par ko prasitaja uzzindja 2017. gada 24. janvari, visu lietas materialos izklastito iemeslu dél, nekavéjoties atjaunojot
darba tiesiskas attiecibas, ka ari piespriezot samaksat zaudgjumu atlidzibu, kuru veido atalgojums, kas uzkrajies
laikposma no atlaiSanas dienas lidz sprieduma pasludinasanas dienai. Pakartoti, gadijuma, ja nenotiks prasitajas
atjauno$ana darba, piespriest ERCEA atlidzinat zaud&umus, ko veido negttie ienakumi lidz liguma darbibas beigam
(2018. gada janvarim) EUR 39 000,00 apmeéra;

— E) Péc biitibas: katra zina piespriest ERCEA samaksat darbiniecei zaud&jumu atlidzibu EUR 300 000,00 apméra vai ari
citu lielaku vai mazaku naudas summu, kas tiks uzskatita par taisnigu, nemot véra smagu prasitajas téla un personigas
un profesionalas reputacijas aizskarumu.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar mutisku un nepamatotu atlai$anu ir parkapts Civildienesta noteikumu 25. pants, kura ir paredzéts, ka “any decision
relating to a specific individual under Staff Regulation shall at once be communicated in writing to the agent concerned.
Any decision adversely affecting an agent shall state the grounds on which is based...” [par jebkuru lémumu, kas saistits
ar konkrétu personu un kas piepemts saskana ar Siem Civildienesta noteikumiem, nekavéjoties rakstveida iepazistina
attiecigo ierédni. Jebkura léemuma, kas nelabvéligi ietekmé ierédni, ir janorada iemesli, uz kuriem pamatojoties, tas
pienemts [..]], tadéjadi $aja panta ir noradits, ka rakstisks pazinojums darbiniecei ir veids, kada tick nodrosinats, ka vina
uzzina par [émumiem, kas ir saistiti ar darba attiecibam.

2. Ar parbaudes laika pagarinasanas aktu ir parkapts Civildienesta noteikumu — Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
84. pants, kura 3. punkta ir paredzéts, ka iznémuma gadijjuma ir iespéjama parbaudes laika pagarinasana “[..] saskana ar
1. punktu [..]", un tiesi tas neattaisno pagarinasanu uz nenoteiktu un nezinamu laiku; ir parkapts 84. panta 2. punkts,
kura ir paredzéts, ka zinojumu par ligumdarbinieku var sagatavot jebkura bridi pirms parbaudes laika beigam, nosakot
astonu dienu terminu komentaru iesnieg$anai par atlaisanas priekslikumu un — katra zina — “[..] par to vinam pazinojot
vienu ménesi ieprieks [..]".

3. Administrativa izmekléSana ir prettiesiska un nelikumiga, jo ir pamatota ar darbinieces nosiititu e-pasta véstuli, kuras
saturs, ka to ir atzinusi pretéja puse, tika grozits, ka ari tapéc, ka taja ir paustas tikai subjektivas Saubas par darbinieces
iesniegto dokumentu autentiskumu, neliekot veikt nekadas tehniskas parbaudes.

4. Darba devéja 2016. gada 22. decembra véstule ir pilniba speka neesosa, jo tas mérkis ir izbeigt darba attiecibas, kas vairs
nepastav tapéc, ka tas tika izbeigtas ar mutisku atlaiSanu no darba. Turklat: A) darbinieces atlaiSana parbaudes laika
tapéc, ka vina nebija izturgjusi parbaudes laiku, ir prettiesiska, jo jau 2016. gada 1. novembri parbaudes laiks bija beidzis,
B) administrativas izmekléSanas zinojuma (administrative inquiry report) ietverto apgalvojumu, kas izteikti, pamatojoties uz
vért§jumu par parbaudes laika neizturéSanu, prettiesiskums un pretlikumiba apstridéto atlaisanu parada par pilniba un
absoldti patvaligu un prettiesisku.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. jilija — Iccrea Banca/Komisija un VNV
(Lieta T-494/17)
(2017/C 318/29)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Roma, Italija) (parstavji — P. Messina, F. Isgro un A. Dentoni
Litta, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Vienota noreguléjuma valde

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Vienota noreguléjuma valdes 2016. gada 15. aprila Lémumu Nr. SRB/ES/SRF/2016/06, ka ari visus citus tas vélak
pienemtos lemumus, kas veidoja pasakumu, pamatojoties uz kuru Banca dTtalia pienéma $adus lémumus: 2016. gada
29. decembra Lémumu Nr. 1547337/16; 2017. gada 14. marta Lémumu Nr. 0333162/17; 2017. gada 14. marta
Lémumu Nr. 0334520/17; 2015. gada 24. novembra Lémumu Nr. 124926415 un 2015. gada 26. novembra Lémumu
Nr. 1262091/15;

— atlidzinat ICCREA Banca zaud&umus, ko tai ir nodarfjusi Vienota noreguléjuma valde, Istenojot savu funkciju noteikt
iemaksas, kuras ir javeic prasitajai, un ko veido ICCREA Banca veiktas lielakas iemaksas;

— pakartoti un gadijuma, ja iepriek§ minétie prasijumi netiktu apmierinati, par spéka neesosu atzit [Regulas 2015/63]
5. panta 1. punkta a) un f) apak$punktu (vai attieciga gadijuma visu $o regulu), jo tie ir pretruna vienlidzigas atticksmes,
nediskriminacijas un samériguma principiem;

— katra zina piespriest Vienota noreguléjuma valdei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Vienota noreguléjuma valdes 2016. gada 15. aprila Lémumu Nr. SRB/ES/SRF/2016/06, ka ari pret
visiem citiem tas vélak pienemtajiem lémumiem, kas veidoja pamatu Banca dTtalia pasakumiem, ar kuriem tika pieprasits
veikt iemaksas Vienota noregulgjuma fonda.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka pasakumi netika pazipoti, ir parkapts parskatamibas princips, ir parkapts un
nepareizi piemérots LESD 15. pants, ka ari ir parkapts tiesiskas palavibas princips.

— Saja zina tiek noradits, ka prasitajai nebija sniegta ne iespéja uzzinat par Vienota noreguléjuma valdes lémumiem, ne
arl iespéja saprast, ka Banca d'Ttalia bija tikai fiziska loma 3o lémumu istenosana.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav veikta izmeklésana, ir veikts nepareizs faktiskas situacijas novertéjums, ir parkapts
un nepareizi piemérots Regulas 2015/63 5. panta [1. punkta] a) apakSpunkts, ka arT ir parkapti nediskriminacijas un
labas parvaldibas principi.

— Saja zina tiek noradits, ka Vienotd noregulgjuma valde ir klidaini piemérojusi Regulas 2015/63 (') 5. panta
[1. punkta] a) apakSpunktu, nosakot iemaksas, kas ir javeic prasitajai, jo ta nav némusi véra grupas iek$gjo saistibu
piemérosanu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav veikta izmekléSana, ir veikts nepareizs faktiskas situacijas novértéjums, ir
parkapts un nepareizi piemérots Regulas 2015/63 5. panta [1. punkta] a) apak$punkts, ka ar ir parkapti
nediskriminacijas un labas parvaldibas principi.

— Saja zina tiek noradits, ka Vienota noregulgjuma valde ir kliidaini piemérojusi Regulas 2015/63 5. panta [1. punkta]
f) apak$punktu, radot dubultas uzskaites situaciju.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Savienibas iestades riciba ir bijusi prettiesiska, ka arT tiek pieprasita arpusligumiskas
atbildibas noteikSana atbilstosi LESD 268. pantam.

— Saja zipa tiek noradits, ka Vienota noreguléjuma valdes riciba atbilst visiem Eiropas [Savienibas] judikatiira
paredzétajiem nosacijumiem minétas prasibas izvirziSanai, proti, iestadém parmestas ricibas prettiesiskums,
zaud&jumu esamiba un c€lopsakariba starp Istenoto ricibu un noraditajiem zaudéumiem.

5. Ar piekto pamatu pakartoti un alternativi tick apgalvots, ka ir parkapti efektivitates, lidzvértibas un vienlidzigas
attieksmes principi, kas izraisa Regulas 2015/63 nepiemérojamibu.

— Saja zina tiek noradits, ka ar iespgjamo pretrunu starp minéto regulu un prasitajas situaciju esot parkapti ieprieks
minétie principi, ciktal, pirmkart, subjektiem, kas atrodas tada pasa faktiskaja situacija ka ICCREA, tiek piemérots
iemaksu samazinajums, ka rezultata prettiesiski tiek pasliktinata prasitajas situacija, un lidz ar to lidzigam situacijam
tiks piemeéroti atskirigi noteikumi.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 15. pants, prasitajai vél nav bijusi iespéja iepazities ar valdes
lémumiem, ka ari tiek prasits izdot rikojumu tos izsniegt.

— Saja zina tiek noradits, ka prasitajai vél nav bijusi sniegta iesp&ja iepazities ar lemumiem saistiba ar 2015., 2016. un
2017. gadu, kas attiecas uz tas stavokli, un $ada riciba ir acimredzama pretruna LESD 15. pantam un tiesibam pieklat
Savienibas iestazu un struktiiru dokumentiem, neatkarigi no to veida.

(")  Komisijas 2014. gada 21. oktobra Delegéta regula (ES) 2015/63, ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59(ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2017. gada 26. julija — Sedes Holding/EUIPO (“gratis”)
(Lieta T-495/17)
(2017/C 318/30)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sedes Holding AS (Istambula, Turcija) (parstavji — K. Ongena un C. Du Jardin, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “gratis” — registracijas
pieteikums Nr. 15 950 637

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 30. maija lémums lieta R 507/2017-2

Prasitajas prasijumi:

— piemérojot Vispargjas tiesas Reglamenta 68. pantu, tiesvedibas mutvardu dala apvienot So izskatamo lietu un prasibu
par EUIPO lémumu lietda R 506/2017-2 to savstarpéjas saistibas dél;

— atzit prasibas pieteikuma izklastito prasibu par pienemamu un pamatotu un tadéjadi:

— galvenokart, atcelt apstridéto lémumu un uzlikt EUIPO pienakumu registrét pre¢u zimju registra grafiskas precu
zimes “GRATIS” Eiropas Savienibas preCu zimes registracijas pieteikumu Nr. 15 950 637 attieciba uz visam
pieteikuma noraditajam precém;

— pakartoti, atcelt apstridéto lemumu un uzlikt EUIPO pienakumu registrét pre€u zimju registra grafiskas precu zimes

“GRATIS” Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikkumu Nr. 15 950 637 attieciba uz “parfimérijas
produktiem, kosmétikas produktiem, smarZam un dezodorantiem personiskai lietoSanai”;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta un 7. panta 2. punkta parkapums;

— Savienibas tiesibu visparigo principu parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. julija — Sedes Holding|EUIPO (“gratis”)
(Lieta T-496/17)
(2017/C 318/31)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sedes Holding AS (Istambula, Turcija) (parstavji — K. Ongena un C. Du Jardin, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku elementu “gratis” — registracijas
pieteikums Nr. 15 950 603
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Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 30. maija lémums lieta R 506/2017-2

Prasitajas prasijumi:

— piemérojot Vispargjas tiesas Reglamenta 68. pantu, tiesvedibas mutvardu dala apvienot So izskatamo lietu un prasibu
par EUIPO lémumu lieta R 507/2017-2 to savstarpgjas saistibas del;

— atzit prasibas pieteikuma izklastito prasibu par pienemamu un pamatotu un tadéjadi:

— galvenokart, atcelt apstridéto lémumu un uzlikt EUIPO pienakumu registrét pre¢u zimju registra grafiskas precu
zimes “GRATIS” Eiropas Savienibas preCu zimes redistracijas pieteikumu Nr. 15 950 603 attieciba uz visam
pieteikuma noraditajam precém;

— pakartoti, atcelt apstridéto lemumu un uzlikt EUIPO pienakumu registrét precu zimju registra grafiskas precu zimes
“GRATIS” Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 15 950 603 attieciba uz “parfimérijas
produktiem, kosmetikas produktiem, smarZam un dezodorantiem personiskai lietoSanai”;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 7. panta 2. punkta parkapums;

— Savienibas tiesibu visparigo principu parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 7. augusta — Hubei Xinyegang Special Tube/Komisija
(Lieta T-500/17)
(2017/C 318/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd (Huansi, Kina) (parstavji — E. Vermulst un J. Cornelis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 11. maija IstenoSanas regulu (ES) 2017804, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu
konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes apala $kérsgriezuma dzelzs (izpemot ¢ugunu) vai térauda (iznemot
neriisgjoSo téraudu) bezsuvju caurulu un caurulidu, kuru argjais diametrs parsniedz 406,4 mm, importam
(OV 2017, L 121, 3. Ipp.), vismaz, ciktal ta attiecas uz prasitaju; un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, nosakot cenu samazinajumu, ir parkapusi Pamatregulas (*) 3. panta 2. un
3. punktu, ka arf PTO Antidempinga noliguma 3.1. un 3.2. pantu. Ka norada prasitaja, Komisija ir istenojusi vienigi
matematisku 2015. gada cenu salidzinajumu, neveicot dinamisku cenu attistibas un tendencu novértgjumu attiecibai
starp importa cenam un ickSzemes cenam. Prasitaja turklat norada, ka Komisija ari nav konstatéjusi cenu samazinajumu
razojumam kopuma.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija c€lopsakaribas analizi pamatojot ar prettiesisku samazinajuma noteiksanu, ir
parkapusi Pamatregulas 3. panta 6. punktu (un PTO Antidempinga noliguma 3.5. pantu).

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, konstatédama célonsakaribu starp importu par dempinga cenam un kaitgjumu
Savienibas razoanas nozarei, Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu, secinot, ka 1) pastav korelacija starp importu
par dempinga cenam un kaitéjumu Savienibas razosanas nozarei; un, ka 2) citi faktori (eksporta raditaju un pieprasijuma
samazinasanas un importa no citam valstim pieaugums) individuali vai kopuma nav $o celopsakaribu izjaukusi.

4. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, atteikdamas veikt kaitéjuma un célonsakaribas analizi pa segmentiem,
tadgjadi nenodrosinot, ka tas konstatéjumi attieciba uz kait§jumu un cé€lonsakaribu nav izkroploti, nav pildijusi savu
pienacigas riipibas un labas parvaldibas pienakumu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. jiinija Regula (ES) 2016/1036 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenim no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.).
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