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EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2017/C 095/01)
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2016. gada 19. aprila spriedumu lieta T-326/
14 Novomatic[EUIPO - Granini France (“HOT JOKER”) 2016. gada 17. jiinija iesniedza Novomatic AG

(Lieta C-342/16 P)
(2017/C 095/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Novomatic AG (parstavis — W. Mosing, advokats)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Granini France

Tiesa (desmita palata) ar 2016. gada 6. decembra rikojumu nosprieda, ka apelacijas stidziba ir nepienemama.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2016. gada 28. aprila spriedumu lieta T-144/
15 L’Oréal/EUIPO - THERALAB (“VICHY LABORATOIRES V IDEALIA”) 2016. gada 4. jilija
iesniedza L’Oréal SA

(Lieta C-371/16 P)
(2017/C 095/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: L'Oréal SA (parstavis — J. P. Mioludo, advokats)
Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Tiesa (astota palata) ar 2016. gada 8. decembra rikojumu nosprieda, ka apelacijas stidziba ir nepiepemama.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2016. gada 13. maija spriedumu lieta T-62/
15 Market Watch/EUIPO - El CORTE INGLES (“MITOCHRON”) 2016. gada 15. jilija iesniedza Market
Watch Franchise & Consulting Inc.

(Lieta C-401/16 P)
(2017/C 095/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Market Watch Franchise & Consulting Inc. (parstavis — J. Korab, advokats)
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Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Tiesa (desmita palata) ar 2016. gada 1. decembra rikojumu nosprieda, ka apelacijas siidziba ir nepienemama.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2016. gada 13. maija spriedumu lieta T-
312/15 Market Watch/EUIPO — GLAXO GROUP (“MITOCHRON”) 2016. gada 15. jilija iesniedza
Market Watch Franchise & Consulting Inc.

(Lieta C-402/16 P)
(2017/C 095/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Market Watch Franchise & Consulting Inc. (parstavis — J. Korab, advokats)
Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Tiesa (desmita palata) ar 2016. gada 1. decembra rikojumu nosprieda, ka apelacijas stidziba ir nepienemama.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 25. maija rikojumu lieta T-581/15
Syndial[Komisija 2016. gada 22. jalija iesniedza Syndial SpA — Attivita Diversificate

(Lieta C-410/16 P)
(2017/C 095/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Syndial SpA (parstavji — L. Acquarone un S. Grassi, advokati)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2017. gada 9. februara rikojumu Tiesa (devita palata) noraidija apelacijas sidzibu un nosprieda, ka Syndial SpA — Attivita
Diversificate sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (devita palata) 2016. gada 2. jinija spriedumu apvienotajas
lietas T-510/14 un T-536/14 STAYWELL HOSPITALITY GROUP UN SHERATON INTERNATIONAL
IP/[EUIPO — SHERATON INTERNATIONAL IP UN STAYWELL HOSPITALITY GROUP (“PARK
REGIS”) 2016. gada 4. augusta iesniedza Staywell Hospitality Group Pty Ltd

(Lieta C-440[16 P)
(2017/C 095/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Staywell Hospitality Group Pty Ltd (parstavis — D. Farnsworth, solicitor)
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Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Sheraton International IP LLC

Ar 2017. gada 12. janvara rikojumu Tiesa (devita palata) atzina apelacijas siidzibu par nepienemamu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 27. julija — Mauro Infante[Italijas Republika
(Lieta C-469/16)
(2017/C 095/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mauro Infante (parstavis — M. Iervolino, advokats)
Atbildetaja: Ttalijas Republika

Ar 2016. gada 13. decembra rikojumu Tiesa (desmita palata) atzina, ka Eiropas Savienibas Tiesa acimredzami nav
kompetenta izskatit prasibu, un piesprieda Mauro Infante savus tiesasanas izdevumus segt pasam.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2016. gada 29. jinija spriedumu
apvienotajas lietas T-727/14 un T-728/14 UNIVERSAL PROTEIN SUPPLEMENTS/EUIPO - H YOUNG
HOLDINGS (“ANIMAL”) 2016. gada 7. septembri iesniedza Universal Protein Supplements Corp.

(Lieta C-485/16 P)
(2017/C 095/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Universal Protein Supplements Corp. (parstavis — S. Malynicz, QC)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (EUIPO) un H Young Holdings plc

Ar 2017. gada 31. janvara rikojumu Tiesa (astota palata) nosprieda, ka apelacijas stdziba ir nepienemama.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 5. decembri iesniedza Bundesfinanzgericht
(Austrija) — Kreuzmayr GmbH

(Lieta C-628/16)
(2017/C 095/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kreuzmayr GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Linz
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Prejudicialie jautajumi
Pirmais jautajums:
Vai tada situacija ka pamatlieta, kad nodoklu maksatajam X1 dalibvalsti A pieder uzglabajamas preces un X1 $is preces ir

pardevis nodoklu maksatajam X2, un X2 ir noradijis X1 savu nodomu parvadat preces uz dalibvalsti B, un X2 ir sevi
identificgjis ar dalibvalsti B pieskirto PVN maksataja numuru,

un X2 §is preces ir pardevis talak nodoklu maksatajam X3, un X2 ir vienojies ar X3 par to, ka X3 organizé vai veic pre¢u
parvadajumu no dalibvalsts A uz dalibvalsti B, un X3 ir noorganizgjis vai veicis precu parvadajumu no dalibvalsts A uz
dalibvalsti B, un X3 jau dalibvalsti A vargja rikoties ar precém ka to ipasnieks,

un X2 tomér nav pazinojis X1, ka vin$ preces jau ir pardevis talak, pirms tas ir izvestas no dalibvalsts A,
un X1 ari nevargja konstatét, ka precu parvadajumu no dalibvalsts A uz dalibvalsti B neorganizé vai neveic X2,

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadgjadi, ka precu piegades vietu saistiba ar piegadi, ko X1 veic X2, nosaka saskana ar
Direktivas 2006/112/EK (') 32. panta 1. punktu, ka tadgjadi X1 piegade X2 ir piegade Kopienas iekiené (ta saukta piegade
ar parvieto$anu)?

Otrais jautajums:

Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild noliedzosi, vai Savienibas tiesibas tada gadijuma ir jainterpreté tadéjadi, ka X3 vienalga var
atskaitit dalibvalsts B PVN, ko rékina ieklauj X2, ja X3 iegadatas preces izmanto dalibvalsti B ar nodokli aplikto darfjumu
vajadzibam un nevar uzskatit, ka X3 launpratigi izmanto ieprieks samaksata PVN atskaitiSanu?

TreSais jautajums:

Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi un X1 vélak klast zinams, ka parvadajumu ir veicis X3 un tas jau dalibvalsti A
vargja rikoties ar precém ka ipa$nieks, vai $ada gadijuma Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka X1 veikta piegade X2
ar atpakalejosu spéku zaudé savu statusu ka piegade Kopienas icksiené (ka ta tadéjadi ar atpakalejosu spéku ir javerté ka ta
saukta piegade bez parvietosanas)?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, OV L 347, 1. Ipp..

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 9. janvari iesniedza Supremo Tribunal de Justica
(Portugale) — Biosafe — Indiistria de Reciclagens SA[Flexipiso — Pavimentos SA

(Lieta C-8/17)
(2017/C 095/11)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal de Justica

Pamatlietas puses

Prasitaja: Biosafe — Indiistria de Reciclagens SA

Atbildetaja: Flexipiso — Pavimentos SA
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivai 2006/112/EK (') un it ipasi tas 63., 167., 168., 178., 179., 180., 182. un 219. pantam, ka ari neitralitates
principam ir pretruna tads tiesiskais regulgjums, no kura izriet, ka, ja pre¢u pardevgjs, kas ir PVN maksatajs, attieciba uz
kuru tika veikta nodoklu parbaude, kura ir secinats, ka attiecigaja situacija piemérota PVN likme bija mazaka par to, kas
bija japiemeéro, samaksa papildnodokli valstij un péc tam vélas sanemt attiecigo maksajumu no pircéja, kas arl ir PVN
maksatajs, minéta papildnodokla atskaiti$anai paredzéto terminu skaita no sakotnéjo rékinu izrakstisanas briza un nevis
no labojumu dokumentu izdo$anas vai sanemsanas briza?

2) Ja uz ieprieksjo jautajumu tiktu sniegta noliedzosa atbilde, rodas Saubas par to, vai $ai pasai direktivai un it Ipasi $iem
pasiem iepriek$ minétajiem pantiem un neitralitates principam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, no kura izriet, ka,
sanemot labojumu dokumentus par sakotngjiem rékiniem, kas izdoti péc nodoklu parbaudes un péc papildnodokla
samaksasanas valstij ar merki atgait minéto papildnodokli, bridi, kad jau ir beidzies attiecigais termins tiesibu uz nodokla
atskaitiSanu Istenosanai, pircéjs var pamatoti atteikties veikt So maksajumu, nemot véra to, ka neiespéjamiba atskaitit
papildnodokli ir pamats atteikumam parnest $o papildnodokli?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, OV 2006, L 347,
1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 12. janvari iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Fédération des entreprises de la beauté/Ministre des Affaires sociales et de la Santé, Ministre de I’éducation
nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche, Ministre de I’économie et des finances

(Lieta C-13/17)
(2017/C 095/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fédération des entreprises de la beauté

Atbildetaji: Ministre des Affaires sociales et de la Santé, Ministre de I'éducation nationale, de l'enseignement supérieur et de la recherche,
Ministre de I'économie et des finances

Prejudicialie jautajumi

1) Vai izglitibas lidzvertiguma atziSana, kuru dalibvalstis var veikt atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
30. novembra Regulas (EK) Nr. 1223/2009 par kosmétikas lidzekliem (*) 10. panta 2. punktam, attiecas tikai uz tresas
valstis, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis, iegfitu izglitibu?

2) Vai atbilstosi 3is regulas 10. panta 2. punkta normam dalibvalsts drikst noteikt nozares, kas uzskatamas par “[tam]
lidzigam” medicinai, farmacijai vai toksikologijai regulas izpratng, un regulas prasibam atbilstosus kvalifikacijas [imenus?

3) Ja uz otro jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, atbilstosi kadiem kritérijiem nozares ir uzskatamas par “lidzigam”
medicinai, farmacijai vai toksikologijai?

(") OV L 342, 59. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2017. gada 16. februara spriedums — Antrax It/EUIPO - Vasco Group (Radiatoru
termosifoni)

(Apvienotas lietas T-828/14 un T-829/14) ()

Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registreti Kopienas dizainparaugi, kas
atveido radiatoru termosifonus — Agraki dizainparaugi — lIebilde par prettiesiskumu — Regulas (EK)
Nr. 216/96 1.d pants — Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts — Objektivitates princips — Apelacijas
padomes sastavs — Speka neesamibas pamats — Individuala rakstura neesamiba — Regulas (EK) Nr. 6/
2002 6. pants un 25.panta 1. punkta b) apakspunkts — EUIPO veikta sprieduma, ar kuru atcelts EUIPO
apelacijas padomes lemums, izpilde — Attistibas limena piesatinatiba — NoverteSanas datums

(2017/C 095/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Antrax It Srl (Resana, Italija) (parstavis — L. Gazzola, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — sakotnéji P. Bullock, vélak — L. Rampini un
S. Di Natale)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Vasco Group NV, ieprieks Vasco
Group BVBA (Dilsen, Belgija) (parstavis — J. Haber, advokats)

PriekSmets

Divas prasibas par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2014. gada 10. oktobra lémumiem lieta R 1272/2013-3 un lieta
R 1273/2013-3 attieciba uz speka neesamibas atzi§anas procesiem starp Vasco Group un Antrax It.

Rezolutiva dala:

1) prasibas noraidit;

2) Antrax It Srl sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) un Vasco Group NV tiesasands
izdevumus, tostarp izdevumus, kas Vasco Group radusies procesos Apeldcijas padomé lietda R 1272/2013-3 un lieta R 1273/
2013-3.

() OV C 65, 23.2.2015.



C95/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.3.2017.

Visparejas tiesas 2017. gada 16. februara spriedums — Tubes Radiatori/EUIPO — Antrax It (“Radiatori”)
(Lieta T-98/15) (")

Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Kopienas dizainparaugs, kura attelots
radiators — Agraks dizainparaugs — Speka neesamibas pamats — Individuala rakstura neesamiba —
Regulas Nr. 6/2002 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apakspunkts — EUIPO veikta tas apelacijas
padomju lemumu atceloSa sprieduma izpilde — Tiesibas tikt uzklausitam — Aicinajums iesniegt
pieradijumus un apsverumus pec Visparéjas tiesas atceloSa sprieduma — Attistibas limena piesatinatiba
(2017/C 095/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tubes Radiatori Srl (Resana, Italija) (parstavji — S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero un P. Menapace, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — sakotnéji P. Bullock un S. Di Natale, vélak — S. Di Natale
un L. Rampini)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Antrax It Srl (Resana, Italija)
(parstavis — L. Gazzola, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2014. gada 9. decembra lémumu lieta R 1643/2014-3 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Antrax It un Tubes Radiatori

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas tresas padomes 2014. gada 9. decembra lemumu lieta
R 1643/2014-3;

2) paréja dala prasibu noraidit;
3) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Tubes Radiatori Srl radusos tiesasanas izdevumus;

4) Antrax It Srl sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 138, 27.4.2015.

Visparéjas tiesas 2017. gada 9. februara spriedums — LD/EUIPO
(Lieta T-271/15 P) (1)

Apelacija — Civildienests — lerédni — Novertejuma zinojums — 2011./2012. gada novertejums —
Faktu sagrozisana — Kliida tiesibu piemerosana — Uzticibas launpratiga izmantoSana — Tiesiska
palaviba
(2017/C 095/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: LD (parstavis — H. Tettenborn, advokats)



27.3.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C95/9

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — A. Lukosiiteé)

PriekSmets

Apelacijas siidziba, kas celta par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas spriedumu [konfidenciali] (%), lidzot to atcelt

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) LD sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) izdevumus $aja tiesu
instance.

() OV C 262, 10.8.2015.
()  Konfidencialie dati ir aizsegti.

Visparejas tiesas 2017. gada 15. februara spriedums — Morgese u.c.[EUIPO — All Star (“2 STAR”)
(Lieta T-568/15) (')
Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “2
STAR?” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “ONE STAR” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts
(2017/C 095/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Giuseppe Morgese (Barletta, Italija), Pasquale Morgese (Barletta), Felice D’Onofrio (Barletta) (parstavis — D. Russo,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — J. Crespo Carrillo un G. Sakalaite-Orlovskiene)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: All Star CV (Hilversum, Niderlande)
(parstavis — C. Sleep, solicitor)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 1. jalija lémumu lieta R 1906/2014-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp All Star, no vienas puses, un G. Morgese, P. Morgese un F. D’Onofrio, no otras puses

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;


https://epso.europa.eu/apply/job-offers/institutions-and-agencies/1552-euipo_lv?2nd-language=bg
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/institutions-and-agencies/1552-euipo_lv?2nd-language=bg
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2) Giuseppe Morgese, Pasquale Morgese un Felice D’Onofrio atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 398, 30.11.2015.

Visparéjas tiesas 2017. gada 14. februara spriedums — Schonberger/Revizijas palata
(Lieta T-688/15 P) (')
Apelacija — Civildienests — lerédni — PaaugstinasSana amata — 2011. gada paaugstinasana amata —
Lemums nepaaugstinat prasitaju amata AD 13 pakape — Prasibas noraidisana pirmaja instance péc tam,
kad Vispareja tiesa lietu bija nodevusi atpaka] ka daleji nepienemamu un daleji nepamatotu — Izredzes
tikt paaugstinatam
(2017/C 095/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Peter Schinberger (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis — O. Mader, avocat)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Revizijas palata (parstavji — I. Ni Riagdin Diiro un B. Schdfer)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 30. septembra rikojumu lieta
Schonberger[Revizijas palata (F-14/12 RENV, EU:F:2015:112), ar ko tiek ltigts $o rikojumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Peter Schonberger sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Revizijas paldtas tiesasanas izdevumus Saja tiesvediba.

() OV C 59, 15.2.2016.

Visparejas tiesas 2017. gada 14. februara spriedums — Pandalis|[EUIPO — LR Health & Beauty Systems
(“Cystus”)

(Lieta T-15/16) (")

Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“Cystus” — Daleéja atziSana par atceltu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta
a) apakSpunkta — Precu zimes faktiskas izmantoSanas neesamiba

(2017/C 095/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Georgios Pandalis (Glandorf, Vacija) (parstavis — A. Franke, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Hanne)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: LR Health & Beauty Systems GmbH
(Ahlen, Vacija) (parstavji — N. Weber un L. Thiel, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 30. oktobra Iémumu lieta R 2839/2014-1 attieciba uz atcelSanas
procesu starp LR Health & Beauty Systems un Pandalis k-gu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Georgios Pandalis atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV Co90,7.3.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 15. februara spriedums — M. I. Industries|EUIPO — Natural Instinct
(“Natural Instinct Dog and Cat food as nature intended”)

(Lieta T-30/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Natural
Instinct Dog and Cat food as nature intended” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas
vardiskas precu zimes “INSTINCT” un “NATURE’S VARIETY” — Agrakas precu zimes faktiska
izmantoSana — IzmantoSanas raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. punkts — Regulas
(EK) Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. un 4. punkts

(2017/C 095/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: M. L. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — sakotn&ji T. Elias, barrister, un
B. Cookson, solicitor, vélak — M. Montafid Mora, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — E. Zaera Cuadrado)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparégja tiesa: Natural Instinct Ltd (Camberley,

Apvienota Karaliste) (parstavji — C. Spintig, S. Pietzcker, advokati, un B. Brandreth, barrister)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 26. novembra léemumu lieta R 2944/2014-5 attieciba uz
iebildumu procesu starp M. I. Industries un Natural Instinct

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2015. gada 26. novembra lemumu lieta
R 2944/2014-5, ciktal ta secindja agrakas vardiskas precu zimes “INSTINCT” faktiskas izmantosanas neesamibu;

2) paréja dala prasibu noraidit;
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3) EUIPO sedz savus, ka ar7 atlidzina pusi no M. L. Industries Inc. tiesaSands izdevumiem;
4) M. L Industries sedz pusi no saviem tiesasands izdevumiem pati;

5) Natural Instinct Ltd sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 106, 21.3.2016.

Vispargjas tiesas 2017. gada 14. februara spriedums — Kerstens/Komisija
(Lieta T-270/16 P) (")

Apelacija — Civildienests — Ieredni — Pirmaja instance celtas prasibas noraidiSana — Cienai pret
civildienestu pretejas darbibas — AizvainojoSu komentaru par citu ierédni izplatiSana —
Disciplinarlieta — Izmeklesana faktu parbaudes veida — Disciplinarsods rajiena forma — Procesuals
parkapums — Parkapuma sekas

(2017/C 095/20)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Petrus Kerstens (Overijse, Belgija) (parstavis — C. Mourato, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — T. Bohr un C. Ehrbar)

PriekSmets

Apelacijas sudziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2016. gada 18. marta spriedumu Kerstens/
Komisija (F-23/15, EU:F:2016:65), ar ko tiek lagts $o spriedumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2016. gada 18. marta spriedumu Kerstens/Komisija (F-23/15, EU:
F:2016:65) dala, ar kuru ir noraidits Eiropas Komisijas 2014. gada 15. aprila lemums, ar ko P. Kerstens ir izteikts rajiens;

2) atcelt Komisijas 2014. gada 15. apiila lemumu, ar ko P. Kerstens ir izteikts rajiens;

3) Komisija atlidzina tiesasands izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu un tiesvedibu pirmaja instance.

() OV C 260, 18.7.2016.

Prasiba, kas celta 2016. gada 21. decembri — Casual Dreams/EUIPO — Lépez Ferndndez (“Dayaday”)
(Lieta T-900/16)
(2017/C 095/21)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Casual Dreams, SLU (Manresa, Spanija) (parstave — A. Tari Ldzaro, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otrs procesa EUIPO Apeldcijas padome dalibnicks: Miguel Angel Lépez Ferndndez (Fuensalida, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “Dayaday” — registracijas
pieteikums Nr. 13 243 563

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 6. oktobra lémums lieta R 375/2016-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelacijas otras padomes 2016. gada 6. oktobra lémumu lieta R 375/2016-2 dala, kura dalgji noraidita apelacijas
stidziba par EUIPO lebildumu nodalas 2015. gada 17. decembra lemumu Nr. B 2 469 545;

— noraidit Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 13 243 563, ko otrs procesa EUIPO Apelacijas
padomé dalibnieks iesniedza attieciba uz visam precém, kas ietilpst 9. klas€, un dalu no precém, kas ietilpst 16. un
24. klasg, saistiba ar kuram Apelacijas otra padome ir noraidijusi apelacijas stadzibu;

— pakartoti — atcelt apstridéto lémumu, balstoties uz Regulas par Eiropas Savienibas precu zimi 8. panta 5. punktu, dala,
kura apstiprinats iebildumu un apelacijas sidzibas noraidijums attieciba uz preceém, kas ietilpst 9., 16. un 24. klasg, un
nostit lietu atpakal Apelacijas padomei, lai ta to no jauna izvérté visa pilniba, ciktal uz to attiecas iepriek§ minétaja
panta noraditais relativa atteikuma pamats;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas prasitajai radusies procesa EUIPO Apelacijas padomé.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 6. janvari — RK/Padome
(Lieta T-11/17)
(2017/C 095/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RK (parstavji — L. Levi un A. Tymen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;
un lidz ar to:

— atcelt Padomes lémumu bez datuma, kas ir pienemts pamatojoties uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 42.
¢ pantu;
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— ciktal nepiecieSams, atcelt 2016. gada 27. septembra lémumu, ar kuru ir noraidita prasitaja 2016. gada 29. aprila
stidziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja ciestos materialos zaud&jumus;
— piespriest atbildetajai samaksat atlidzibu par nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par iebildi par prettiesiskumu, kas ir izvirzita par Civildienesta noteikumu 42.c pantu, saistiba ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta, Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/7 8 [EK, ar

ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), ka arT
Civildienesta noteikumu 1.d panta parkapumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu 42.c panta parkapums atbilstosi tam, ka $is pants ir ieviests ar
Padomes pazinojumu personalam Nr. 71/15, ka ari faktiskas un juridiskas neprecizitates un pretlikumibas, kas esot
pielautas apstridétajos 1émumos.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots tiesibu tikt uzklausitam, ka ari tiesibu uz aizstavibu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota pienakuma nemt véra ierédnu intereses neizpilde, ka ari labas parvaldibas principa
parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 13. janvari — RL[Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta T-21/17)
(2017/C 095/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RL (parstavji — C. Bernard-Glanz un A. Tymen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa

Prasitaja prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;

— atcelt Tiesas sekretara 2016. gada 11. maija lémumu, kura saturs tika pazinots prasitajam ar 2016. gada 20. maija
vestuli, nepaaugstinat vinu amata AD 10 pakapg, sakot ar 2015. gada 1. jaliju, un, ciktal nepieciesams, atcelt Komitejas,
kas atbildiga par sadzibu izskatiSanu, 2016. gada 6. oktobra lémumu, ar ko ir noraidita prasitaja 2016. gada 6. oktobra
stdziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitdjam nodaritos materialos zaudéjumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas civildienesta noteikumu 45. panta un Eiropas Savienibas Tiesa
piemérojamas iek$€jas paaugstinasanas amata kartibas parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots vienlidzigas attiecksmes un Eiropas civildienesta vienotibas principu parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. janvari - RQ/Komisija
(Lieta T-29/17)
(2017/C 095/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RQ (parstavis — E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— Iidz ar to atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 2. marta Lémumu C(2016)1449 final par pieprasijumu atcelt imunitati,
kas pazinots 2016. gada 11. marta un ar kuru prasitajs iepazinies 2016. gada 14. marta, atgrieZoties no komandéuma;

— ciktal nepiecieSams, atcelt 2016. gada 5. oktobra lémumu ar atsauces numuru Ares(2016)5814495 — 07/10/2016, kas
pazinots 2015. gada 7. oktobri, ar ko iecélgjinstitiicija noraidijusi prasitaja sidzibu, kuru tas bija iesniedzis 2016. gada
10. janija, ar atsauces numuru R/317/16;

— katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta
1. punktam un 135. pantam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
un konkréti to 23. panta parkapums, ka ari 7. protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 17. panta
parkapums, un principa, atbilsto$i kuram administracija drikst piepemt lémumu, balstoties tikai uz juridiski
pielaujamiem, proti, atbilsto§iem pamatiem, kuros nav pielautas acimredzamas kladas vértgjuma, parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu un konkréti to 24. panta parkapums un pienakuma nemt véra
ierédnu intereses neizpilde.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota pienakuma noradit pamatojumu neizpilde, Ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta tresa ievilkuma, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 296. panta, Civildienesta noteikumu
25. panta parkapums un sabiedribas intere$u parkapums.
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4. Ceturtais pamats ir saistits ar tiesiskas palavibas parkapumu un acimredzamu kladu vertéuma.

5. Piektais pamats ir saistits ar tiesibu uz aizstavibu efektivas izmantoSanas, ipasi tiesibu tikt uzklausitam, parkapumu,
objektivitates pienakuma neizpildi un nevainiguma prezumpcijas neievéro$anu, ka ari ripibas trikumu, tostarp
sapratiga termina neievérosanu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 24. janvari — Lotte/EUIPO — Nestlé Schiller (Koalas attéls)
(Lieta T-41/17)
(2017/C 095/25)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lotte Co. Ltd (Tokija, Japana) (parstave — M. Knitter, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Nestlé Schiller GmbH & Co. KG (Nirnberga, Vicija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska prec¢u zime (Koalas attéls) — registracijas pieteikums Nr. 6 158 463
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 28. oktobra lémums lieta R 250/2016-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— pilniba noraidit iebildumus;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta parkapums;
— Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 24. janvari — No Limits/EUIPO - Morellato (“NO LIMITS”)
(Lieta T-43[17)
(2017/C 095/26)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: No Limits International Investments SA (Bissone, Sveice) (parstavis — F. Canu, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Morellato SpA (Fratte di Santa Giustina in Colle, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “NO LIMITS” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 67 967
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 21. novembra lemums lieta R 2007/2015-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat izdevumus, kas radusies procesa R 2007/2015-5 Apelacijas
padomé un procesa 2919C Anulésanas nodala, ka ari tiesasanas izdevumus tiesvediba Eiropas Savienibas Visparéja tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta parkapums un/vai nepareiza piemérosana — klada apstridétaja lémuma
saistiba ar noteikto datumu Eiropas Savienibas precu zimes spéka neesamibas novértésanai;

— Regulas Nr. 207/2009 53. panta parkapums un/vai nepareiza pieméro$ana — pamatojuma neesamiba, ta nepietiekamiba
vai pretrunigums saistiba ar to, vai attieciba uz Eiropas Savienibas pre¢u zimi piemérojami Corte d'’Appello di Milano
(Apelacijas tiesa Milana, Italija) secinajumi sprieduma Nr. 4455/2013, kurs ir kluvis galigs;

— pamatojuma neesamiba, ta nepietieckamiba vai pretrunigums saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 54. panta 2. punkta
piemérojamibu attieciba uz Eiropas Savienibas pre¢u zimi;

— Regulas Nr. 207/2009 53. panta parkapums un/vai nepareiza pieméro$ana — klaidains un pretrunigs pamatojums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 23. janvari — Camomilla/EUIPO - CMT (“CAMOMILLA”)
(Lieta T-44/17)
(2017/C 095/27)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — itau

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Camomilla Srl (Buccinasco, Italija) (parstavji — M. Mussi un H. Chiappetta, avvocati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: CMT Compagnia manifatture tessili Srl (CMT Srl) (Neapole, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “CAMOMILLA” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 7077 555

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 21. novembra lémums lieta R 2250/2015-5

Prasitajas prasijumi:

— grozit apstridéto lemumu tadéjadi, ka CMT pieteikums par spéka neesamibas atzi§anu tiek pilniba noraidits;

— pakartoti, grozit apstridéto lémumu tadgjadi, ka pieteikums par spéka neesamibas atzisanu tiek noraidits arT attieciba uz
precém, “kas ietilpst 18. klasé: ada un adas imitacija, ka ari izstradajumi no tam, ciktal tie neietilpst citas klasés,
mugursomas, atslegu futrdlisi (adas izstradajumi), portfeli, kabatas portfeli, naudas maki (kas nav izgatavoti no
dargmetaliem), somas, tualetes piederumu somas, futrali un kosmétikas maki; 25. klasé: apgerbi, apavi, galvassegas,
cimdi, bolero jakas, stolas, peldmételi”;

— vél pakartotak, atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas saistitit ar $o tiesvedibu, un C. M. T. Compagnia Manifatture Tessili

S.r.l. —tiesasanas izdevums, kas saistiti ar procesu Apelacijas padomé.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopasakara ar 8. panta 1. punkta b) apakspunktu,
parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 57. panta 3. punkta, lasot to kopasakara ar $T panta 2. punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 26. janvari - Yotrio Group|/EUIPO (Zala rinka piestiprinasana balsta kajai)
(Lieta T-47[17)
(2017/C 095/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Yotrio Group Co. Ltd (Linhai City, Kina) (parstavis — L. Ullmann, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO
Attieciga stridus precu zime: cita Eiropas Savienibas precu zime (Zala rinka piestiprinasana balsta kajai) — registracijas
pieteikums Nr. 14 396 568

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 15. novembra lémums lieta R 285/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. janvari — Spanija/Komisija
(Lieta T-49/17)
(2017/C 095/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — V. Ester Casas)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— dalgji atcelt 2016. gada 15. novembra Lémumu 2016/2018|ES, ciktal ar to no Kopienu finans¢juma izslédz atseviskus

dazadu dalibvalstu, tostarp Spanijas Karalistes, izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz ELVGF un ELGF, ciktal:

1. attieciba uz Andalizijas autonomo apgabalu tiek izslégts Kopienu finans€jums EUR 1 356 144,90 apméra attieciba
uz ELVGF (2012. finan$u gads);

2. attieciba uz Katalonijas autonomo apgabalu tiek izslégts Kopienu finanséjums EUR 2 191 585 apmeéra attieciba uz
ELVGF (2009.-2012. finan3u gads);

3. attieciba uz Kastilijas un Leonas autonomo apgabalu tiek izslégts Kopienu finanséjums EUR 9 638 473,73 apmeéra
attieciba uz ELVGF un EUR 433 138,10 apmeéra attieciba uz ELGF (2012.-2013. finan3u gads);

4. kopéja summa, kas ir §is prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets, ir EUR 13 619 341,73.

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza $adus pamatus.

1. Prasibas pamati saistiba ar Andalfizijas autonomajam apgabalam noteikto finansu korekciju.

— [prasitaja] $aja zina apgalvo, ka ir parkapts Padomes 2006. gada 20. februara Regulas (EK) Nr. 320/2006, ar ko
nosaka pagaidu shému cukura riipniecibas restrukturizacijai Kopiena un groza Regulu (EK) Nr. 1290/2005 par
kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV 2006, L 58, 42. Ipp.), 3. panta 6. punkts, ciktal Komisija ir
pazinojusi, ka apvienibas ACRES un Unién Rural nav razotaji.

2. Prasibas pamati saistiba ar Katalonijas autonomajam apgabalam noteikto finansu korekciju. Prasitaja $aja zina apgalvo,
ka:

— vienota finansu korekcija par klidam izmaksu attiecinamiba EUR 122112,95 apméra (parbaudes saistiba ar
darbibas programmam: ieguldjumi OP “A”) ir prettiesiska, ciktal Komisija ir parkapusi Komisijas 2007. gada
21. decembra Regulas (EK) Nr. 1580/2007, ar ko nosaka Regulu (EK) Nr. 2200/96, (EK) Nr. 2201/96 un (EK)
Nr. 11822007 istenosanas noteikumus auglu un darzenu nozaré (OV 2007, L 350, 1. Ipp.), 105. un 106. pantu
saistiba ar Padomes 2007. gada 26. septembra Regulas (ES) Nr. 1182/2007, ar ko paredz ipasus noteikumus auglu
un darzenu nozarei un ar ko groza Direktivas 2001/112/EK un 2001/113/EK un Regulas (EEK) Nr. 827/68, (EK)
Nr. 2200/96, (EK) Nr. 2201/96, (EK) Nr. 2826/2000, (EK) Nr. 1782/2003 un (EK) Nr. 318/2006, ka arT atce] Regulu
(EK) Nr. 2202/96 (OV 2007, L 273, 1. Ipp.), 55. panta 3. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
17. decembra Regulas (ES) Nr. 1306/2013 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finansé$anu, parvaldibu un
uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK)
Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp.) 52. panta 1. un 2. punktu, nemot véra,
ka valsts iestades iepriek§ minétajos pantos minétas parbaudes ir veiku$as pienacigi, ievérojot piemérojamaja
tiesiskaja regulégjuma noteiktas prasibas, un, katra zina, nemot véra to, ka fonds netiek apdraudeéts.

— vienotas likmes korekcija 5 % apmeéra (EUR 2 191 585) (sadala: “Trikumi programmu un izdevumu apstiprinasana,
Katalonijas autonomais apgabals”) ir prettiesiska, ciktal Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 1. un
2. punktu saistiba ar Regulas Nr. 1580/2007 103. pantu, 105. panta 2. punkta d) apak$punktu, 106. pantu,
107. panta 1. punkta c)-e) apak$punktu, 108. panta 1. punkta b) apak$punktu un 109. panta 1. punkta a)-
¢) apakspunktu, ciktal Spanijas iestades ir panakusas atbilstibu noraditajiem tiesibu aktiem un, katra zina, fonds
netiek apdraudeéts.

— pakartoti, tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips, jo ir parkapts Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 2. un
3. punkts saistiba ar Dokumentu VI/5330/97, ar kuru ir pienemtas pamatnostadnes attieciba uz finansialo seku
aprékinu ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu noskaidro$anas lémuma sagatavosanas ietvaros.

3. Prasibas pamati saistiba ar Kastilijas un Leonas autonomajam apgabalam noteikto finansu korekciju. Prasitaja $aja zina
apgalvo, ka:

— vienotas likmes korekcija 5 % apméra (EUR 10 071 661,83) un izmantota aprékinasanas metode ir pretruna Regulas
(EK) Nr. 1290/2005 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finansé$anu (OV 2005, L 209, 1. lpp.) 31. panta
2. punktam un pamatnostadném Komisijas dokumentos VI/5530/97 un AGHRI-2005-64043.

— pakartoti, Komisijas noteikta vienotas likmes korekcija nav samériga, parkapjot Regulas (EK) Nr. 1290/2005
31. panta 2. punktu saistiba ar Dokumentu VI/5330/97.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 27. janvari — Austrian Power Grid|/ACER
(Lieta T-53/17)
(2017/C 095/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Austrian Power Grid AG (Vine, Austrija) (parstavji — H. Kristoferitsch un S. Huber, advokati)

Atbildetaja: Energoregulatoru sadarbibas agentiira

Prasitajas prasijumi:

— atcelt $adas Energoregulatoru sadarbibas agentiiras 2016. gada 17. novembra Lémuma Nr. 06/2016 par elektroenergijas
parvades sistému operatoru priekslikumu par jaudas aprékinasanas regionu noteik$anu dalas:

— Lémuma 1. pantu saistiba ar
— I pielikuma 1. panta 1. punkta c) apakspunktu;

— vardu “also” [ari] un tekstu “for the purposes of capacity allocation on the affected bidding zone borders until the
requirements described in Article 5(3) of this document are fulfilled” [jaudas pieskirSanas noliikos skarto
tirdzniecibas zonu robezas, lidz bas izpilditas §1 dokumenta 5. panta 3. punkta paredzétas prasibas], kas ir
ietverti I pielikuma 2. panta 2. punkta ¢) apak$punkta;

— I pielikuma 5. panta 1. punkta s) apak$punktu;
— I pielikuma 5. panta 3. punktu;
— I pielikuma ietverto karti Nr. 3;

— Lémuma 2. pantu;

— 1V pielikumu;

— V pielikumu;

— piespiest ACER atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ACER nav kompetences noteikt jaunas tirdzniecibas zonu robezas un jaudas
sadalijumu.

— Prasitaja apgalvo, ka ACER nav kompetences noteikt jaunas tirdzniecibas zonu robeZas vai jaudas sadaljjumu jaudas
aprékinasanas regionu noteiksanas procediira ki noteikts Jaudas pieskirsanas un parslodzes vadibas regulas (')
15. panta vai attiecigi lémuma, kas balstits uz ACER regulas () 8. panta 1. punktu. Tapat prasitaja apgalvo, ka minéto
kompetences neesamibu nevar noveérst ar apstridéta lémuma 2. panta (kas pats par sevi ir prettiesisks un ir ticis
apstridéts) ietverto noradi, ka sis lemums var tikt parskatits.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu vairakos aspektos ir parkapta Regula (EK) Nr. 714/2009 un
Jaudas pieskirSanas un parslodzes vadibas regula.

— Prasitdja norada, ka ACER ir klGdaini piemérojusi parslodzes juridisko definiciju un ka DE-AT starpsavienotijs nav
parslogots un tade] uz to nevar tikt attiecinata jaudas pieskir$ana.



C 9522 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.3.2017.

— Prasitaja ari norada, ka Vacijas un Austrijas kopgja elektroenergijas tirgus sadaliSana ir diametrali pretruna Regula
(EK) Nr. 714/2009 () izvirzitajiem mérkiem un principam, ka iekigja parslodze nevar tikt parnesta uz valsts
robezam.

— Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka lemuma ir pielautas faktu klidas un taja ir klaidaini pieméroti tiesibu aktos noteiktie
kritériji jaunu tirdzniecibas zonu robezu izveidoSanai, it ipasi nemot véra to, ka DE-AT robeza nav strukturali
parslogota, ka ACER nenem véra alternativas tirdzniecibas zonu robeZzas, ka bija pieejami mazak apgriitinosi
tehniskie pasakumi, ka apstridétaja [emuma nav nemta véra nakotné paredzama attistiba, ka ar lémumu ir parkapta
specifikacija, atbilstosi kurai tirdzniecibas zonu robezam ir jabat pastavigam, un ka ACER ir kladaini noveért&jusi
plasmas cilpu (loop flows) raksturu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu ir parkaptas Savienibas primaras tiesibas.

— Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto léemumu ir parkapts samériguma princips, jo netika izvértéti un veikti pasakumi,
kas ir mazak apgratinosi, bet vienlidz atbilstosi.

— Prasitdja norada, ka ar apstridéto lemumu ir parkaptas pamattiesibas, jo maksliga kopéja Austrijas—Vacijas
elektroenergijas tirgus sadalijuma dé] ir radusies kvantitativi ierobeZojumi elektroenergijas tirdznieciba starp abam
§im dalibvalstim. Saja zina prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lemumu ir parkapta LESD 34. un 35. panta paredzéta
precu briva aprite. Tapat ta norada, ka ar nodosanas jaudas ierobezojumiem, kas radusies tirdzniecibas zonas robezas
un jaudas pieskirSanas mehanisma ievie$anas dél, nepamatoti ir ieviesti ierobeZojumi prasitdjas brivibai sniegt
pakalpojumus (LESD 56. pants).

— Visbeidzot prasitaja norada, ka ar apstridéto lemumu ir parkaptas Savienibas konkurences tiesibas, jo kopéja Vacijas—
Austrijas elektroenergijas tirgus nodaliSana, ieviesot tirdzniecibas zonas robezu un jaudas aprékinasanas mehanismu,
ir uzskatama par tirgus sadali, kas ir pretruna LESD 101. pantam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot $o lémumu, ACER ir parkapusi vairakas procesualas prasibas.

— Saja zina prasitaja norada, ka, klidaini pamatojot savu lémumu ar Jaudas pieskirsanas un parslodzes vadibas regulas
15. pantu, ACER attiecigi ir izmantojusi nepareizo procediru jaunu tirdzniecibas zonu robeZu izveidoSanai un
jaudas aprekinasanas mehanisma ieviesanai.

— Tapat prasitaja apgalvo, ka Austrijas regulatora, E-Control, iesniegtais pieteikums, kura bija lagts grozit priekslikumu
par visu parvades sistemu operatoru jaudas aprékinasanas regionu, netika izskatits atbilstosi Jaudas pieskirSanas un
parslodzes vadibas regulas 9. panta 12. punkta paredzétajai procedirai.

— Prasitaja ari apgalvo, ka ACER ir parsniegusi savu kompetenci, atzistot, ka 2015. gada septembri sniegtajam
nesaisto$ajam atzinumam ir saisto$s spéks. Tapat ta norada, ka, ta ka atzinums, kurs tika atzits par saistosu, nebija
apspriesanas procediiras sastavdala, ir tikuSas biitiski parkaptas prasitajas procesualas tiesibas.

— Tapat prasitaja apgalvo, ka ACER lietas materialos saistiba ar apstridéta lemuma sagatavosanu nav ietverta tehniska
izpéte, analizes un padzilinats vertéjums. Prasitdja apgalvo, ka agentfira vai nu ir sniegusi tai loti nepilnigu
informaciju un, to darot, ta ir parkapusi prasitajas tiesibas uz pilnu piekluvi lietas materialiem atbilstosi Pamattiesibu
hartas 41. pantam, vai ari agentiira vispar nav sagatavojusi un/vai nav némusi véra tehnisko ekspertizi un analizes, lai
pamatotu apstridéto lémumu no faktologiska viedokla (kas arT esot biitiska procesuala klada).
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— Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka apstridétais Ilémums ir pamatots ar nepietiekami noskaidrotiem faktiem, jo agentiira
it Tpasi — bet ne tikai — nav sniegusi norades par to, kura tiesi vieta kopéja Vacijas—Austrijas tirgus dala pastav
strukturala parslodze un kur ta batu visefektivak japarvalda; kada mera pastav plismas cilpas un kada mera tas
ietekmé Vacijas—Austrijas robezu; kada ietekme ir pasreizéjiem un turpmak veicamajiem pasakumiem saistiba ar tikla
paplasinasanu un tikla drosibas uzlabosanu; cik daudz elektroenergijas, kas pliist uz Austriju caur citam dalibvalstim,
péc tam plst no tas talak uz Vaciju.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav noradits pamatojums.

(")  Komisijas 2015. gada 24. jalija Regula (ES) Nr. 2015/1222, ar ko izveido jaudas pieskirsanas un parslodzes vadibas vadlinijas
(OV 2015, L 197, 24. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jiilija Regula (EK) Nr. 713/2009, ar ko izveido Energoregulatoru sadarbibas agentiiru
(OV 2009, L 211, 1. Ipp)).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jdlija Regula (EK) Nr. 714/2009 par nosacijumiem attieciba uz piekluvi tiklam
elektroenergijas parrobezu tirdznieciba un par Regulas (EK) Nr. 1228/2003 atcelsanu (OV 2009, L 211, 15. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 1. februari — Grupo Orenes[EUIPO — Akamon Entertainment Millenium
(“Bingo VIVAL! Slots”)

(Lieta T-63[17)
(2017/C 095/31)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Grupo Orenes, SL (Murcia, Spanija) (parstave — M. Sanmartin Sanmartin, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Akamon Entertainment Millenium, SL (Barselona, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “Bingo VIVA! Slots” —
registracijas pieteikums Nr. 13 468 251

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 7. novembra lémums lieta R 453/2016-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 64., 75. un 76. panta, attieciga gadijuma tos aplitkojot kopsakara ar $is pasas regulas 8. panta
1. punkta b) apakSpunktu un Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu par
Kopienas pre¢u zimi, 50. un 52. noteikumu, ka ari Tiesas judikatiiru par visu minéto tiesibu normu interpretaciju,
parkapums;

— apstaklis, ka neesot veikts atbilstoss apzimé&jumu kopgjais salidzindjums.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 8. februari — Consorzio IB Innovation/Komisija
(Lieta T-84/17)
(2017/C 095/32)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Consorzio IB Innovation (Bentivoglio, Italija) (parstavji — A. Masutti un P. Manzini, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu — iesp&jams, dalgji —, pamatojoties uz izvirzitajiem prasibas pamatiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Eiropas Komisijas Pétniecibas un inovacijas generaldirektorata 2016. gada 30. novembra Lémumu
(ref. Ares 2016 — 6711369), ar ko tas ir piekritis Lubbock Fine 2016. gada 21 novembra nobeiguma zinojumam Nr. 14-
BA259-027 un tadgjadi ir atzinis, ka IBI ir pienakums atmaksat EUR 294 925,43 saistiba ar ligumu Nr. 261679-CONTAIN
un EUR 155 482,91 saistiba ar ligumu Nr. 288383-ICARGO, ka ar parbaudit, vai ir sistematiski pielautas kliidas saistiba ar
virkni velaku ligumu.

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir kltidaini un pretrunigi interpretéti jedzieni “labuma guvéjs” un “tre$as personas”,
tadéjadi parkapjot General Agreement (GA) un General Conditions, kas ir ietverti GA 1I pielikuma.

— Saja zina tiek noradits, ka, nemot véra Consorzio Tpasibas, visi konsorcija dalibnieki veido kolektivu vienibu, kas tiek
uzskatita par GA labuma guvéju. Tatad konsorcija dalibnieki nav tresas personas attieciba pret labuma guvéju, bet
gan pasa labuma guvéja dala. Tadgjadi personals, ko tie konsorcijam nodro$ina GA paredzétajai darbibai, tiek
uzskatits par labuma guvéja personalu, un tam nav jabit minétam I pielikuma, ka ir prasits apstridétaja lemuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajam lémumam nav juridiska pamata, taja ir sniegts pretrunigs pamatojums
un ar to ir parkapts labas parvaldibas princips.

— Saja zina tiek noradits, ka apstridétajam lémumam noteikti ir jabiit balstitam uz tiesu tiesibu normu, nevis — ka $aja
gadijuma — uz Guide on Financial issues, ko ir izdevusi Komisijas dienesti un kam nav juridiska spéka. Saja lemuma ari
neesot nemts véra labas parvaldibas princips, kas liedz Komisijai pienemt saistoSus aktus attieciba pret adresatiem,
pamatojoties uz Komisijas argja revidenta zinojumu, kas ir nepilnigs un pretrunigs.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir kladaini interpretéts un piemérots GA CONTAIN un ICARGO II pielikuma II. panta
15. punkta 2.c apaks$punkts.

— Saja zipa tiek noradits, ka IBI padomdevéji, saistiba ar kuru netieSajam izmaksam ir atteikta atmaksa, bija
profesionali, kas nebija nodarbinati neviena cita uznémuma, proti, vini bija “self-employed” [pasnodarbinati]. Tadgjadi
uz tiem neattiecas neviens no diviem gadijumiem, kuru dé] aplikojamo normu 2.c apak$punkta ir izslégta iespé&ja
segt izmaksas. Ja uz IBI padomdevéjiem, kas izmanto attalinato darbu, neattiecas neviens no abiem iznémuma
gadijumiem, tad uz tiem noteikti attiecas visparigais noteikums, proti, uz to netie$ajam izmaksam attiecas noteikums
par flat rate [vienoto likmi] 60 % apmeéra.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savieniba piemérojamais valodu lietojums.

— Saja zina tiek noradits, ka gan revidenta zinojums, gan atbildétajas [emums, ar ko tas ir atzits, ir rakstiti anglu valoda,
proti, cita valoda, nevis IBI valsts valoda. Tatad ir parkapts Padomes 1958. gada 15. aprila Regulas (EEK) Nr. 1, ar ko
nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas, 3. pants.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots ka ir parkapts labas parvaldibas princips, jo, izskatot lietu, nav ievérota pienaciga
uzmaniba un riipiba.

— Saja zina tiek noradits, ka gadijuma, kad Komisija delegé argjam revidentam uzdevumu analizét projektu
gramatvedibas pareizibu, pienacigas uzmanibas pienakums ir attiecinams uz revidentu. Turklat, kad ir sanemts
revidenta zinojums, Komisijai saskana ar labas parvaldibas principu tas ir jaanalizé Ipasi rlipigi, un tai ir iespé&ja
attieciga gadijuma iejaukties, grozot zinojuma saturu. Komisija neesot izpildijusi $o pienacigas uzmanibas
pienakumu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 13. februari — Spanija/Komisija
(Lieta T-88/17)
(2017/C 095/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji — M. Sampol Pucurull un M. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasitajas prasijumi:

— saistiba ar Estremaduras maksajumu agentiiru dalgji atcelt Komisijas 2016. gada 30. novembra IstenoSanas Iémumu (ES)
Nr. 20162113 par dalibvalstu maksajumu agenttiru gramatojumu noskaidro$anu saistiba ar Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku attistibai (ELFLA) finansétajiem izdevumiem ELFLA 2007.-2013. gada plano$anas perioda pédéja izpildes
gadd (no 2014. gada 16. oktobra lidz 2015. gada 31. decembrim), jo ta pirmajai minétajai neatmaksa summu
EUR 5364 682,52 apmeér3;

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par Padomes 2005. gada 20. septembra Regulas (EK) Nr. 16982005 par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV 2005 L 277, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
2009. gada 25. maija Regulu (EK) Nr. 473/2009 (OV 2009, L 144, 3. Ipp.), 69. panta parkapumu, jo ar to netiek pielauts
summas samazinajums par EUR 5364 682,52 (summas, ko nevar izmantot atkartoti) gramatojumu noskaidro$ana
saistiba ar Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) finansétajiem izdevumiem ELFLA 2007.-2013. gada
planosanas perioda pédéja izpildes gada.

2. Otrais pamats ir izvirzits pakartoti gadijuma, ja Vispargja tiesa uzskatis, ka Regulas Nr. 1698/2005 69. panta parkapums
nav konstatéjams, pamatojoties uz apsvérumu par to, ka atbildétaja ir rikojusies patvaligi, parsniegdama tai pieskirtas
pilnvaras un arT parkapdama tiesiskas palavibas principu.
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LABOJUMI

Labojums pazinojuma Oficialaja Vestnesi Lieta F-104/15: Civildienesta tiesas (tres$a palata) 2016. gada

20. julija spriedums - U (*)[Komisija Civildienests - Apgadnieka zaudéjuma pensija — Civildienesta

noteikumu VIII pielikuma 18. un 20. pants — Bijusa ierédna pardzivojusais laulatais — Pielaujamiba -
Otras laulibas — Vienlidziga attieksme pret ierédniem

(“Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis” C 364, 2016. gada 3. oktobris, parpublicéts personas datu aizsardzibas
noliika)

(2017/C 095/34)

Satura raditaja 4. lappusé un Oficiala Vestnesa 33. un 34. lappusé “U (*)” aizstdj ar “RN (¥)".

Labojums pazinojuma Oficialaja Vestnesi Lieta T-695/16 P: Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta
tiesas 2016. gada 20. jilija spriedumu lieta F- 104/15 U (*)/Komisija 2016. gada 29. septembri
iesniedza Eiropas Komisija

(“Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis” C 441, 2016. gada 28. novembris, parpublicéts personas datu aizsardzibas
noliika)

(2017/C 095/35)

Satura raditaja 4. lappusé un Oficiala Vestnesa 28. lappusé “U (*)” aizstaj ar “RN (¥)".
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