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VISPAREJA TIESA

Sekretara iecelSana

(2017/C 006/02)

Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas sekretara Emanuela Kulona (Emmanuel Coulon) amata pilnvaru termin$ beigsies
2017. gada 5. oktobrl.

Vispargja tiesa 2016. gada 16. novembri atbilstosi Reglamenta 32. panta 4. punktam noléma Emanuelu Kulonu atkartoti
iecelt 3aja amata uz laiku no 2017. gada 6. oktobra lidz 2023. gada 5. oktobrim.
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 9. novembra spriedums (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vacija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Davitas GmbH/Stadt Aschaffenburg

(Lieta C-448/14) (")
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Jauni partikas produkti un jaunas partikas produktu

sastavdalas — Regula (EK) Nr. 258/97 — 1. panta 2. punkta c) apakSpunkts — Jedziens“partikas
produkti un partikas produktu sastavdalas ar “jaunu pirmatnejo molekularo struktiiru””

(2017/C 006/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Davitas GmbH

Atbildétaja: Stadt Aschaffenburg

piedaloties: Landesanwaltschaft Bayern

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 27. janvara Regulas (EK) Nr. 258/97, kas attiecas uz jauniem partikas produktiem un
jaunam partikas produktu sastavdalam, 1. panta 2. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka formulgjums “jauna pirmatngja
molekulara struktiira” attiecas uz partikas produktiem vai partikas produktu sastavdalam, kas nav tikusas izmantotas partika Eiropas
Savienibas teritorija pirms 1997. gada 15. maija.

() OV C 448, 15.12.2014.
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Tiesas (pirma palata) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Centrale Raad van Beroep (Niderlande)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank|F. Wieland,
H. Rothwangl

(Lieta C-465/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 18. un 45. pants — Migréjosu darba nemeju socialais
nodroSinajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 3. un 94. pants — Regula (EEK) Nr. 859/2003 —
2. panta 1. un 2. punkts — Vecuma apdro$inasana un apdroSinasana naves gadijumam — Bijusie
jiirnieki, kas ir treSas valsts, kura 1995. gada kluvusi par Eiropas Savienibas dalibvalsti, pilsoni — Tiesibu
uz vecuma pabalstiem liegSana

(2017/C 006/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Pamatlietas puses

Prasitaja: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Atbildetaji: F. Wieland, H. Rothwangl

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1971. gada 14. jinija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sheému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjaunindta ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kurd grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada
13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005, 94. panta 1. un 2. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tas pielauj dalibvalsts tiesisko
regulgjumu, kurd tiestbu uz vecuma pabalstu noteikSanai netiek nemts vera apdrosinasanas laikposms, ko arvalstu darba neméjs esot
pabeidzis atbilstosi tas tiesibu aktiem, ja valsts, kuras pilsonis ir Sis darba néméjs, ir pievienojusies Eiropas Savienibai péc st
laikposma pabeigsanas;

>

LESD 18. un 45. pants ir jainterprete tadejadi, ka tie pielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulegjumu, par kadu ir pamatlieta, atbilstosi
kuram jiirnieks, kas noteiktu laikposmu ir bijis tada kuga apkalpe, kura piederibas osta ir $is dalibvalsts teritorija, un kas ir dzivojis
uz §i kuga, nevar sanemt vecuma apdrosinasanu par So laikposmu, jo Saja laikposma vins nebija nevienas dalibvalsts pilsonis;

N
~

Padomes 2003. gada 14. maija Regulas (EK) Nr. 859/2003, ar ko Regulas (EEK) Nr. 1408/71 un Regulas (EEK) Nr. 574/72
noteikumus attiecina ari uz tiem treSo valstu pilsoniem, uz kuriem minétie noteikumi neattiecas tikai vinu valstspiederibas dé],
2. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj dalibvalsts tiesisko regulejumu, atbilstosi kuram nodarbinatibas
laikposmu, ko saskana ar $is dalibvalsts tiestbu aktiem ir pabeidzis darba nemejs, kurs Saja laikposma nebija nevienas dalibvalsts
pilsonis, bet kurs bridr, kad pieprasa vecuma pensijas samaksu, ietilpst $is regulas 1. panta piemerosanas jomad, $i dalibvalsts nenem
vera $1 darba nemeja pensijas tiesibu noteikSanai.

() OV C 448, 15.12.2014.
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Tiesas (sesta palata) 2016. gada 26. oktobra spriedums (Korkein hallinto-oikeus (Somija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy|Tyé- ja
elinkeinoministerio

(Lieta C-506/14) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas
sistema Eiropas Savieniba — Direktiva 2003/87/EK — 10.a pants — Bezmaksas kvotu sadales metode —
Vienota starpnozaru korekcijas koeficienta aprekinasana — Lemums 2013/448/ES — 4. pants —

II pielikums — Speka esamiba — Vienota starpnozaru korekcijas koeficienta piemerosana iekartam
nozares, kuras paklautas ieverojamam oglekla dioksida parvirzes riskam — Produkta limenatzimes
noteikSana attieciba uz karsto metaly — Lemums 2011/278/ES — 10. panta 9. punkts — I pielikums —
Speka esamiba

(2017/C 006/05)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitaji: Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy

Atbildetajs: Tyo- ja elinkeinoministerio

Rezolutiva dala:

1) tresa un ceturtd joutajuma parbaude nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmet Komisijas 2011. gada 27. aprila
Lemuma 2011/278/ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju kvotu sadalei atbilstosi
10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK, 15. panta 3. punkta speka esamibu;

2) sesta jautajuma izskatiSana nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmet Lemuma 2011/278 I pielikuma speka esamibu;

3) piekta jautajuma izskatiSana nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmet Lémuma 2011/278 10. panta 9. punkta pirmas
dalas speka esamibu;

4) Komisijas 2013. gada 5. septembra Lemuma 2013/448/ES par valstu istenosanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas
siltumnicefekta gazu emisijas kvotu pagaidu pieskirSanu saskand ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK
11. panta 3. punktu 4. pants un I pielikums nav speka;

5) konstatéjuma par Lemuma 2013/448 4. panta un II pielikuma speka neesamibu iedarbiba laika ir jaierobeZo, pirmkart, ta, ka Sis
konstatejums rada tiesiskas sekas ne agrak ka desmit menesus pec 2016. gada 28. aprila sprieduma Borealis Polyolefine u.c.
(C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 un no C-391/14 lidz C-393/14, EU:C:2016:311) pasludinasanas, lai lautu
Komisijai noteikt vajadzigos pasakumus, un, otrkart, ka pasakumi, kas lidz tam noteikti, pamatojoties uz Sim par spekd neesosam
atzitajam tiesibu normam, nebiitu apstridami.

() OV C 34, 2.2.2015.
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Tiesas (astota palata) 2016. gada 27. oktobra spriedums — Debonair Trading Internacional Ld*/Groupe
Léa Nature SA un Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs

(Lieta C-537/14 P) ()
Apelicija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr.°207/2009 — 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 5. punkts — Grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “SO’BiO étic” —

Eiropas Savienibas un valsts vardisku un grafisku precu zimju, kas ietver vardisku elementu “SO...?",
ipasnieka iebildumi — Registracijas atteikums

(2017/C 006/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Debonair Trading Internacional Ld® (parstavji — D. Selden, advokate, T. Alkin, Barrister)

Pargjie lietas daltbnieki: Groupe Léa Nature SA (parstavis — S. Arnaud, advokats), Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs
(parstavji — D. Gdja un P. Geroulakos)

Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2014. gada 23. septembra spriedumu Groupe Léa Nature/ITSB — Debonair Trading
Internacional (“SO’BiO eétic”) (T-341/13, nav publicets, EU:T:2014:802);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai;

3) atlikt lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu.

() OV C118, 13.4.2015.

Tiesas (virspalata) 2016. gada 8. novembra spriedums (Sofiyski gradski sad (Bulgarija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - kriminallieta pret Atanas Ognyanov

(Lieta C-554/14) (")
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas — Pamatlemums 2008/909/
TI — 17. pants — Piespriesta soda izpildi regulejosas tiesibas — Tadas izpildes valsts tiesibu normas
interpretacija, kurda ir paredzeta brivibas atnemSanas soda samazinasana saistiba ar darbu, ko persona ir

veikusi sava apcietindjuma sprieduma valsti laika — Pamatlemumu tiesiskas sekas — Atbilstigas
interpretacijas pienakums

(2017/C 006/07)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad

Lietas dalibnieks pamatlieta

Atanas Ognyanov

Piedaloties: Sofiyska gradska prokuratura
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlemuma 2008/909/TI par savstarpgjas atziSanas principa piemeroSanu attiecibd uz
spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsSanu saistiti pasakumi, lai tos
izpilditu Eiropas Savieniba, kas ir grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI, 17. panta 1. un
2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tie atlauj izpildes valstij samazinat sodu notiesatajai personai saistiba ar darbu, ko ta ir veikusi
sava apcietingjuma laika sprieduma valsti, lai gan pedéjas minétas valsts kompetentas iestades saskana ar tas tiesibam nav
izdarijusas Sadu soda samazinasanu;

N
~—

Savienibas tiesibas ir jainterprete tadejadi, ka valsts tiesai ir janem véra visas valsts tiestbu normas un tas jainterprete, cik vien
iespejams, atbilstigi Pamatlemumam 2008/909, kas ir grozits ar Pamatlemumu 2009/299, lai sasniegtu taja noradito rezultatu,
vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas atstajot nepiemerotu valsts pedejas instances tiesas veikto interpretaciju, ciktal ST
interpretdcija nav saderiga ar Savienibas tiestbam.

() 0OV C 73 23.2015.

Tiesas (desmita palata) 2016. gada 26. oktobra spriedums — Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)|
Alouminion tis Ellados VEAE, iepriek$ Alouminion AE, Eiropas Komisija

(Lieta C-590/14 P) ()

Apelacija — Valsts atbalsts — Aluminija raZoSana — Ar ligumu pieskirts preferencials elektroenergijas
tarifs — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu — Liguma izbeigSana — Liguma
izbeigSanas seku apturéSana tiesas cela — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nelikumigu — LESD
108. panta 3. punkts — Jedzieni “pastavoss atbalsts” un “jauns atbalsts” — NoskirSana

(2017/C 006/08)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (parstaviji — E. Bourtzalas, advokats, E. Salaka,
C. Synodinos, C. Tagaras un A. Oikonomou, dikigoroi)

Pargjas lietas dalibnieces: Alouminion tis Ellados VEAE, iepriek§ Alouminion AE (parstavji — G. Dellis, N. Korogiannakis,

E. Chrysafis, D. Diakopoulos un N. Keramidas, dikigoroi), Eiropas Komisija (parstavji — E. Gippini Fournier un L. Bouchagiar)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2014. gada 8. oktobra spriedumu lieta Alouminion/Komisija (T-542/11,
EU:T:2014:859);

2) lietu T-542/11 nodot atpakal Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

(") OV C65,23.2.2015.
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Tiesas (piekta palata) 2016. gada 26. oktobra spriedums (Retten i Glostrup (Danija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - kriminalprocess pret Canal Digital Danmark A/S

(Lieta C-611/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Negodiga komercprakse — Direktiva 2005/29/EK — 6. un
7. pants — Reklama, kas attiecas uz satelitu televizijas abonementu — Abonementa cena, kura papildus
abonementa ikmenesa maksai ir ietverta seSu menesu maksa par karti, kas ir vajadziga raidijumu
dekodesanai — SeSu menesu fikseta cena, kas ir nokluseta vai noradita mazak redzama veida neka
ikmenesa fikseta cena — Maldinosa darbiba — Maldinoss noklusejums — Kada direktivas noteikuma
transponésana tikai valsts likuma, ar kuru ir paredzets transponet direktivu, sagatavoSanas dokumentos,

Ve v

nevis pasa $i likuma teksta
(2017/C 006/09)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Retten i Glostrup

Lietas dalibniece pamatlieta

Canal Digital Danmark A/S

Rezolutiva dala:

1)

N
~—

)
~

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznemeju negodigu komercpraksi
iekSeja tirgii attiectba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”), 7. panta 1. un 3. punkts ir interpretejami tadejadi, ka, lai novertetu, vai komercprakse ir jauzskata par
maldinosu nokluseSanu, ir janem vera konteksts, kada ieklaujas $7 prakse, it Tpasi minétaja komercpraksé izmantota sazinas lidzeka
nepilnibas, ierobezojumi telpa vai laika, kas rodas S sazinas lidzekla del, ka ar7 visi pasakumi, kurus tirgotdjs ir veicis, lai informaciju
nodotu patéretaja riciba ar citiem lidzekliem, kaut ar7 ST prasiba skaidri neizriet no attiecigd valsts tiesiska regulejuma teksta;

Direktivas 2005/29 6. panta 1. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka par maldinosu ir jaatzist komercprakse, atbilstosi kurai preces
cena tiek sadalita vairakos elementos un tiek izcelts viens no tiem, ja ST prakse var, pirmkart, radit vidusméra patéretajam nepareizu
iespaidu, ka vinam ir piedavata izdeviga cena, un, otrkart, likt vinam pienemt lemumu veikt darfjjumu, ko vins citadi nebiitu
pienémis, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot vera visus atbilstosos apstaklus pamatlieta. Tomer ierobeZojumus laika, ar ko var
biit saistiti daZi sazinas lidzekli, pieméram, reklamas pazinojumi televizija, nevar nemt vera, lai novertétu komercprakses maldinoso
raksturu saskand ar Sis direktivas 6. panta 1. punktu;

Direktivas 2005/29 7. pants ir interpretgjams tadejadi, ka, ja tirgotajs ir izvelgjies abonementa cenu noteikt tada veida, ka
patérétajam ir jamaksa gan ikmeneSa fikseta maksa, gan seSu menesu fikseta maksa, $i prakse ir jauzskata par maldinosu
noklusesanu gadijuma, ja ikmenesa fikseta cena saskana ar komercpraksi ir ipasi izcelta, bet seSu menesu fikseta cena ir pilniba
nokluseta vai noradita mazak redzama veida, ja Sada noklusesana lick patéretajam pienemt lemumu veikt darijumu, kadu tas citadi
nebiitu pienemis, kas ir janoverte iesniedzéjtiesai, nemot vera izmantotd sazinas lidzekla nepilnibas, produkta raksturu un pasibas,
ka ar7 citus pasakumus, kurus tirgotdjs faktiski ir veicis, lai paterétdja riciba nodotu batisku informaciju par preci;
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4)

()

Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka taja ir ietverts izsmeloss tas bitiskas informacijas
uzskaitijums, kam ir jabiit ietvertai uzaicinajuma veikt pirkumu. Valsts tiesai ir janoskaidro, vai attiecigais tirgotajs ir izpildijis savu
pienakumu sniegt informaciju, nemot véra ne tikai produkta raksturu un ipasibas, bet ar sazinas lidzekli, kas ir izmantots
uzaicinajuma veikt pirkumu, un papildu informaciju, ko, iespgjams, ir sniedzis minétais tirgotajs. Tas, ka uzaicindjuma veikt pirkumu
tirgotajs ir sniedzis visu §is direktivas 7. panta 4. punkta uzskaitito informaciju, neizsledz, ka Sis uzaicinajums varetu tikt kvalificets
ka maldinosa komercprakse minétds direktivas 6. panta 1. punkta vai 7. panta 2. punkta izpratne.

OV C 73, 2.3.2015.

Tiesas (tresa palata) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Supreme Court (Irija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - James Elliott Construction Limited|Irish Asphalt Limited

(Lieta C-613/14) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 267. pants — Tiesas kompetence — Jeédziens “Savienibas
tiesibu norma — Direktiva 89/106/EEK — Dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasana
attieciba uz biivizstradajumiem — Standarts, ko saskana ar Eiropas Komisijas pilnvarojumu ir
apstiprinajusi Eiropas Standartizacijas komiteja (CEN) — Standarta publiceSana Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi — Saskanotais standarts EN 13242:2002 — Valsts standarts, ar kuru tiek
transponets standarts EN 13242:2002 — Strids starp privatpersonam par ligumsaistibam — Metode
izstradajuma (ne)atbilstibas valsts standartam, ar kuru tiek transponéts saskanotais standarts,
konstatesanai — Izstradajuma (ne)atbilstibas Sim standartam konstateSanas datums — Direktiva 98/34/
EK — Informacijas sniegSanas kartiba tehnisko standartu un noteikumu joma — PiemeroSanas joma

(2017/C 006/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitaja: James Elliott Construction Limited

Atbildetajs: Irish Asphalt Limited

Rezolutiva dala:

1)

LESD 267. panta pirmd dala ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir kompetenta prejudiciala nolemuma tiesvediba
interpretét saskanoto standartu 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/106/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvind$anu attieciba uz bivizstradajumiem, kas grozita ar Padomes 1993. gada 22. jilija Direktivu 93/68/EEK, 4. panta
1. punkta izpratng, uz kuru Eiropas Komisija ir publicgjusi atsauces Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa C serija;

saskanotais standarts EN 13242:2002 “Mineralmateriali nesaistitajiem un hidrauliski saistitajiem maisijumiem baivniecibai un
celu konstrukcijam” ir jainterprete tadejadi, ka tas nav saistoss valsts tiesai tiesvediba par tada privattiesiska liguma izpildi, ar kuru
vienai pusei ir uzlikts pienakums piegadat produktu, kas atbilst valsts standartam, ar kuru tiek transponéts Sis saskanotais standarts,
ne attiecibd uz bivizstradajuma atbilstibas liguma noteiktajam specifikacijam noteikSanas veidu, ne attieciba uz bridi, kura sada
biwizstradajuma atbilstiba ir janosaka;



C 6/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 9.1.2017.

3) Direktivas 89/106, kas grozita ar Direktivu 93/68, 4. panta 2. punkts, to skatot $is direktivas preambulas divpadsmita apsvéruma
gaisma, ir jainterpreté tadejadi, ka prezumpcija par tada buvizstradajuma derigumu izmantoSanai, kur$ izgatavots atbilstosi
saskanotajam standartam, nav saistosa valsts tiesai, lai noteiktu, vai Sadam izstradajumam ir tirdzniecibai piemerota kvalitate un vai
tas ir derigs izmantoSanai ta mérkim, ja tada valsts visparéja rakstura tiesiskaja regulejuma, kas reglamenté precu pardoSanu, ka
pamatlietd ir prasits, lai bivizstradajumam biitu Sadas ipasibas;

4) Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija Direktivas 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu joma, kas pedéjo reizi grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/96/EK,
1. panta 11. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tadas valsts tiesibu normas ka pamatlietd, kurds paredzeti — ja vien puses nav
paudusas preteju gribu — netiesi izteikti liguma nosacijumi par pardoto precu piemerotibu tirdzniecibai un derigumu izmantosanai
vai kvalitati, nav “tehniski noteikumi” Sis tiesibu normas izpratné, par kuru projektiem javeic Direktivas 98/34, kas grozita ar
Direktivu 2006/96, 8. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéta iepriekszja pazinoSana.

(') OV C 96, 23.03.2015.

Tiesas (virspalata) 2016. gada 8. novembra spriedums (High Court (Irija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Gerard Dowling u.c.[Minister for Finance

(Lieta C-41/15) (")

Regula Nr. 407/2010/ES — Eiropas finansu stabilizacijas mehanisms — IstenoSanas lemums 2011/77/
ES — Eiropas Savienibas finansials atbalsts Irijai — Vietejo banku rekapitalizacija — Sabiedribu
tiesibas — Otra direktiva 77/91/EEK — 8., 25. un 29. pants — Bankas rekapitalizacija, izdodot tiesas
prieksraksta rikojumu — Pamatkapitala palielinasana bez kopsapulces lemuma un bez piedavajuma
esoSajiem akcionariem izmantot emiteto akciju pirmpirkuma tiesibas — Jauno akciju emisija par cenu, kas
ir zemaka par to nominalvertibu

(2017/C 006/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Irija)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited
Atbildetajs: Minister for Finance

Piedaloties: Permanent TSB Group Holdings plc, ieprieks — Irish Life and Permanent Group Holdings plc, un Permanent TSB plc,
ieprieks — Irish Life and Permanent plc

Rezolutiva dala:

Padomes 1976. gada 13. decembra Otras direktivas 77/91/EEK par to, ka vienadosanas noliika koordinet nodrosinajumus, ko saistiba
ar akciju sabiedribu veidoSanu un to kapitala saglabasanu un mainisanu dalibvalstis prasa no sabiedribam [LESD 54. panta otras
dalas] nozime, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso personu intereses, 8. panta 1. punkts, ka ar7 25. un 29. pants ir jainterprete
tadejadi, ka tie pielauj tadu pasakumu ka pamatlietd apliikotais prieksraksta rikojums, kurs ir pienemts situacija, kad pastav nopietni
dalibvalsts ekonomikas un finansu sistemas traucgjumi, kas apdraud Savienibas finansu stabilitati, un kura rezultata tiek palielinats
akciju sabiedribas pamatkapitals bez tas kopsapulces piekriSanas, emitgjot jaunas akcijas par cenu, kas ir mazaka par to nominalvértibu,
un nelaujot esoSajiem akciondriem izmantot akciju pirmpirkuma tiesibas.

(') OV C 138, 27.4.2015.
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Tiesas (tresa palata) 2016. gada 9. novembra spriedums (Okresny siid Dunajskd Streda (Slovakija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Home Credit Slovakia a.s./Kldra Biréovd

(Lieta C-42/15) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2008/48/EK — Patereétaju aizsardziba — Paterina
krediti — 1. panta 3. punkta m) apakSpunkts, 10. panta 1. un 2. punkts, 22. panta 1. punkts un
23. pants — Jédzienu “papira forma” un “cits pastavigs informacijas nesejs” interpretacija — Ligums,
kura ir ietverta atsauce uz citu dokumentu — “Rakstveida formas” prasiba valsts tiesibu izpratne —
Nordade par nepiecieSamo informaciju, atsaucoties uz objektiviem parametriem — Kreditliguma uz
noteiktu laiku noradama informacija — Obligatas informacijas neesamibas sekas — Samerigums

(2017/C 006/12)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Okresny siid Dunajskd Streda

Pamatlietas puses

Prasitaja: Home Credit Slovakia a.s.

Atbildetaja: Kldra Biréovd

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Padomes Direktivu 87/102/EEK 10. panta 1. un 2. punkts, apliikojot tos kopsakara ar $is direktivas 3. panta m) punktu, ir
jainterprete tadejadi, ka:

— kreditligumam nav obligati jabiit sagatavotam tikai viena dokumenta, bet visiem minetds direktivas 10. panta 2. punktd
minetajiem elementiem ir jabiit sagatavotiem papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju;

— ar to netiek aizliegts, ka dalibvalsts savos ieksgjos tiesibu aktos paredz, pirmkart, ka kreditligumam, kuram ir piemérojama
Direktiva 2008/48 un kas ir sagatavots papira formd, ir jabait pusu parakstitam un, otrkart, ka ST parakstiSanas prasiba ir
piemérojama visiem $is direktivas 10. panta 2. punktd minétajiem §i liguma elementiem;

2) Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka nav vajadzigs, lai kreditliguma biitu noradits
katrs no patérétaja veicamajiem maksajumiem, atsaucoties uz precizu datumu, ja vien ST liguma noteikumi Jauj Sim paterétajam bez
griatibam un drosi identificet So maksajumu datumus;

3) Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) un i) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka kreditliguma uz noteiktu laiku, kura
kapitala amortizacija ir paredzeta ar secigu maksajumu veikSanu, amortizacijas tabulas veida nav japaredz, kada katra maksajuma
dala tiks izmantota $i kapitala atmaksai. Ar §im tiesibu normam, apliikojot tas kopsakard ar §is direktivas 22. panta 1. punktu,
netiek pielauts, ka dalibvalsts Sadu pienakumu paredz savos iekSgjos tiesibu aktos;

4) Direktivas 2008/48 23. pants ir jainterprete tadejadi, ka ar to tiek pielauts, ka dalibvalsts savos iekSgjos tiesibu aktos paredz, ka
gadijuma, ja kreditliguma nav minéti visi elementi, kas ir prasiti ar $is direktivas 10. panta 2. punktu, Sis [igums tiek uzskatits par
atbrivotu no procentiem un izmaksam, ciktal runa ir par elementu, kura neesamiba var apdraudet paterétdja iespeju novertet savu
saistibu apjomu.

() OV C155,11.05.2015.
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Tiesas (virspalata) 2016. gada 8. novembra spriedums — BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH|
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), LG Electronics Inc.

(Lieta C-43/15 P) (")

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Grafiskas precu zimes, kas ietver vardiskus elementus
“compressor technology”, registracijas pieteikums — Vardisku precu zimju “KOMPRESSOR PLUS” un
“KOMPRESSOR?” ipasnieka iebildumi — Dalejs registracijas atteikums — Regula (EK) Nr. 207/2009 —
60. pants — Regula (EK) Nr. 216/96 — 8. panta 3. punkts — “Pretapelacijas” siidziba — Regula (EK)

Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Agraku valsts precu zimju vaja atskirtspeja —
Sajauksanas iespéja

(2017/C 006/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (parstavji — S. Biagosch un R. Kunz-Hallstein, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — M. Fischer), LG Electronics Inc.

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 146, 4.5.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Cour d’appel de Pau (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — kriminallieta pret Association des utilisateurs et distributeurs de I’agrochimie
européenne (Audace) u.c.

(Lieta C-114/15) (")

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Briva precu aprite — LESD 34. un 36. pants — Kvantitativi
ierobeZojumi — Veterinaro zalu paralelais imports — Direktiva 2001/82/EK — 65. pants — Valsts
ieprieksejas atlaujas sanemsSanas kartiba — Lopu audzetaju iespéjas izmantot vienkarsoto tirdzniecibas
atlaujas procediiru neesamiba — Pienakums iegiit vairumtirdzniecibas atlauju — Pienakums izveidot
uznémumu importa dalibvalsts teritorija — Farmakologijas uzraudzibas pienakumi

(2017/C 006/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Pau

Lietas dalibnieki pamatlieta

Association des utilisateurs et distributeurs de I'agrochimie européenne (Audace), Association des éleveurs solidaires, Cruzalebes EARL,
Des deux rivieres EARL, Mounacq EARL, Soulard Max EARL, Francisco Xavier Erneta Azanza, Amestoya GAEC, La Vinardiere
GAEC reconnu, Lagunarte GAEC, André Jacques Iribarren, Ramuntcho Iribarren, Phyteron 2000 SAS, Cataloune SCL,
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Piedaloties: Conseil national de I'Ordre des vétérinaires, ieprieks — Conseil supérieur de I'Ordre des vétérinaires, Syndicat national des
vétérinaires dexercice libéral, Direction des douanes et des droits indirects

Rezolutiva dala:

1) LESD 34. un 36. pants ir jainterprete tadejadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko regulejumu, ar kuru piekJuve veterinaro zalu
paralelajam importam ir pieskirta vienigi vairumtirgotdjiem, kam ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra
Direktivas 2001/82/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz veterinarajam zalem, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 18. junija Regulu (EK) Nr. 596/2009, 65. pantd paredzéta atlauja, un tadéjadi piekjuve sadam importam ir liegta
lopu audzetajiem, kuri velas importet veterindras zales savu audzétavu vajadzibam;

2) LESD 34. un 36. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem nav pretrund valsts tiesiskais regulgjums, kurd lopu audzetajiem, kuri
paraleli importe veterinaras zales savu audzetavu vajadzibam, ir noteikts pienakums biit registrétiem galameérka dalibvalsti un panakt
atbilstibu visiem Direktivas 2001/82, kas grozita ar Regulu Nr. 596/2009, 72.-79. panta paredzetajiem farmakologijas
uzraudzibas pienakumiem.

() OVC171, 26.5.2015.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 9. novembra spriedums (Cour d’appel de Liege (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Sabrina Wathelet/Garage Bietheres & Fils SPRL

(Lieta C-149/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 1999/44/EK — Pateérina precu pardoSana un saistitas
garantijas — PiemeéroSanas joma — “Pardeveja” jedziens — Starpnieks — Iznemuma apstakli

(2017/C 006/15)

Tiesvedibas valoda — franéu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Liége

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sabrina Wathelet

Atbildetaja: Garage Bietheres & Fils SPRL

Rezolutiva dala:

“Pardeveja” jedziens Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktivas 1999/44/EK par daZiem patérina precu
pardoSanas aspektiem un saistitajam garantijam 1. panta 2. punkta c) apakSpunkta izpratne ir jainterpreté tadejadi, ka ar to ir domats
ari tirgotdjs, kurs rikojas ka starpnieks privatpersonas uzdevuma un kurs nav piendcigi informéjis patéretaju par to, ka pardotas preces
ipasnieks ir privatpersona; iesniedzgjtiesai tas ir japarbauda, nemot vera visus Sis lietas apstaklus. leprieks izklastita interpretacija nav
atkariga no td, vai starpniekam tiek vai netiek atlidzinats par ta pakalpojumu.

() OV C 213, 29.6.2015.
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Tiesas (piekta palata) 2016. gada 26. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — SCI Senior Home, sanicijas procesa eso$a sabiedriba/Gemeinde Wedemark,
Hannoversche Volksbank eG

(Lieta C-195/15) ()

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Maksatnespéjas procediiras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 5. pants — “TreSo
personu lietu tiesibu” jéedziens — Publiska nasta, kas gulstas uz nekustamo ipasumu un nodroSina
nekustama ipasuma nodokla iekasesanu

(2017/C 006/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: SCI Senior Home, sanacijas procesa esoa sabiedriba

Atbildetaja: Gemeinde Wedemark, Hannoversche Volksbank eG

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediiram 5. pants ir jainterprete tadejadi, ka par “lietu
tiestbu” $a panta izpratné ir uzskatams nodroSinajums, kas ir nodibinats uz tadas valsts tiesibu normas pamata ka pamatlieta apliikota,
saskand ar kuru uz nekustama pasuma nodokla parddnieka nekustamo ipasumu ipso jure gulstas publisko tiesibu nasta un Sim
ipasniekam ir japacies pret So nekustamo Tpasumu vérsta tada akta piespiedu izpilde, ar ko ir konstatéts Sis nodoklu parads.

() OV C 254, 3.8.2015.

Tiesas (pirma palata) 2016. gada 26. oktobra spriedums — Orange, ieprieks France Télécom|Eiropas
Komisija
(Lieta C-211/15 P) ()

Apelacija — Konkurence — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Francijas Republika sniegusi France
Télécom — France Télécom nodarbinato valsts ierednu pensiju finanseSanas veida reforma — Valstij no
France Télécom pienakosas kompensacijas samazinajums — Lemums, ar ko atbalsts ir atzits par saderigu
ar iekSgjo tirgu saskana ar zinamiem nosacijumiem — Atbalsta jedziens — Ekonomiskas prieksrocibas
jedziens — Selektivitate — Konkurences skarums — Faktu sagroziSana — Pamatojuma nesniegSana —

Pamatojuma aizstasana

(2017/C 006/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Orange, iepriek§ France Télécom (parstavji — S. Hautbourg un S. Cochard-Quesson, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky un L. Flynn)
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Orange atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 245, 27.7.2015.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 9. novembra spriedums (Tribunalul Mures (Rumanija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — ENEFI Energiahatékonysdgi Nyrt/Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov (DGRFP)

(Lieta C-212/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Maksatnespéjas
procediiras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 4. pants — Dalibvalsts tiesiskaja regulejuma paredzeta
ietekme uz prasijumiem, kas nav bijusi maksatnespéjas procediiras priekSmets — IzbeigSanas —
Prasijuma nodokla raksturs — Ietekmes neesamiba — 15. pants — Jedziens “tiesvediba esosas lietas” —
Piespiedu izpildes procediiras — IzslegSana
(2017/C 006/18)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Mures

Pamatlietas puses

Prasitaja: ENEFI Energiahatékonysdgi Nyrt

Atbildetaja: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bragov (DGRFP)

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediiram 4. pants ir jainterprete tadejadi, ka
ta piemeéroSanas joma ietilpst dalibvalsts, kuras teritorija ir tikusi uzsakta maksatnespéjas procediira, valsts tiesibu noteikumi, kuros
attiectba uz kreditoru, kurs nav piedalijies Saja procediira, ir paredzeta tiesibu izvirzit ta prasijumu izbeigSands vai minéta prasijuma
piespiedu. izpildes otra dalibvalsti apturéSana;

2) tas, ka prasijumam, kas ir piespiedu izpildes priekSmets dalibvalsti, kura nav dalibvalsts, kuras teritorija ir tikusi uzsakta
maksatnespéjas procediira, ir nodoklu raksturs, tada situdcija ka pamatlieta neietekmé uz pirmo prejudicialo jautdjumu sniegto
atbildi.

() OV C 262, 10.8.2015.
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Tiesas (tresa palata) 2016. gada 27. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa
Republika

(Lieta C-220/15) ()

Valsts pienakumu neizpilde — Precu briva aprite — Direktiva 2007/23/EK — Pirotehnisko izstradajumu
laiSana tirgii — 6. pants — Direktivas prasibam atbilstosu pirotehnisko izstradajumu briva aprite —
Valsts tiesiskais regulejums, saskana ar kuru pirotehnisko izstradajumu laiSanai tirgii ir paredzetas
papildu prasibas — Pienakums ieprieks uzradit valsts iestade, kas ir pilnvarota veikt kontroli un grozit
pirotehnisko izstradajumu lietoSanas instrukcijas

(2017/C 006/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Kukovec un C. Becker, piedaloties B. Wagenbaur, advokats)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze, J. Méller un K. Petersen)

Rezolutiva dala:

1) Papildus Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. maija Direktiva 2007/23/EK par pirotehnisko izstradajumu laisanu
tirgii noteiktajam prasibam un neraugoties uz pirotehnisko izstradajumu atbilstibas iepriekseju noverteSanu, paredzot, pirmkart, ka
Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (Likuma par spragstvielam pirmie piemerosanas noteikumi), kas ir groziti ar 2013. gada
25. julija likumu, 6. panta 4. punktd paredzeta procediira ir japiemero pirms to laiSanas tirgii un, otrkart, ka Bundesanstalt fiir
Materialforschung und-priifung (Federala materialu izpetes un parbaudes iestade, Vacija) ir pilnvarota atbilstosi Sai tiestbu normai
parbaudit to lietoSanas instrukcijas un vajadzibas gadijuma tas grozit, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi $is direktivas
6. panta 1. punkta paredzetos pienakumus;

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 228, 13.7.2015.

Tiesas (virspalata) 2016. gada 8. novembra spriedums (Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Lesoochrandrske zoskupenie VLK|Obvodny iirad Trencin

(Lieta C-243/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu
aizsardziba — 6. panta 3. punkts — Orhiisas konvencija — Sabiedribas daliba lemumu pienemsana un
iespeja versties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem — 6. un 9. pants — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesi — NoZogojuma
uzstadiSanas projekts — Aizsargata teritorija StrdZovské vrchy — Administrativais atlaujas pieskirSanas
process — Vides aizsardzibas organizicija — Pieteikums par procesa dalibnieka statusa atziSanu —
NoraidiSana — Versanas tiesa

(2017/C 006/20)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Atbildetajs: Obvodny tirad Trencin

Piedaloties: Biely potok a.s.

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, lasot to kopsakard ar Konvencijas par pieeju informacijai, sabiediibas dalibu lemumu
Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lemumu 2005/370/EK, 9. panta 2. un 4. punktu, ciktal
tas aptver tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, nodrosinot plasas iespéjas vérsties tiesu iestades, attieciba uz tiestbam, kuras vides
aizsardzibas organizacijai, kas atbilst $is konvencijas 2. panta 5. punktd mingtajam prasibam, izriet no Savienibas tiesibam, Saja
gadijuma — no Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, kas
grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/105/EK, 6. panta 3. punkta, lasot to kopsakard ar minetds konvencijas
6. panta 1. punkta b) apakspunktu, ir jainterprete tadejadi, ka ar to tada situdcija ka pamatlietd aplitkota netiek pielauta tada valsts
procesudlo tiestbu normu interpretacija, saskand ar kuru prasiba par lemumu, ar kuru $adai organizacijai ir atteikts projekta, kas
istenojams atbilstosi Sai direktivai aizsargata teritorija, atlaujas pieskirSanas administrativa procesa dalibnieces statuss, nav noteikti
jaizskata ST procesa, kurs var tikt galigi izbeigts, pirms ir ticis pienemts galigais tiesas nolemums par dalibnieka statusu, norises laika un
ta ir automatiski noraidita no briza, kad Sis projekts tiek atlauts, Sai organizacijai uzliekot pienakumu celt cita veida prasibu, lai iegiitu
So statusu un lai paklautu parbaudei tiesa to, vai kompetentds valsts iestades ir izpildijusas to pienakumus, kas izriet no mingtas
direktivas 6. panta 3. punkta.

() 0OV C279,24.8.2015.

Tiesas (desmita palata) 2016. gada 26. oktobra spriedums (Hof van Cassatie (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Rijksdienst voor Pensioenen/Willem Hoogstad

(Lieta C-269/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Socialais nodrosinajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 —
4. pants — Materiala piemerosanas joma — leturéjumi no vecuma pensijam, ka ari no visam papildu
piemaksam — 13. pants — Piemerojamo tiesibu aktu noteikSana — Dzivesvieta cita dalibvalsti
(2017/C 006/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van Cassatie
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Rijksdienst voor Pensioenen

Atbildétajs: Willem Hoogstad

piedaloties: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Rezolutiva dala:

Padomes 1971. gada 14. jinija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociald nodroSindjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimenem, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura grozita ar Padomes 1998. gada 29. junija Regulu (EK) Nr. 1606/98, 13. panta
1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretrund tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlietd, atbilstosi kuram ir jaietur tadas
iemaksas no maksajumiem atbilstosi papildpensiju shemam, kuram ir tieSa un pietiekami atbilstosa saikne ar mingtds grozitas Regulas
Nr. 1408/71 4. panta uzskaititas sociald nodroSingjuma jomas reglamentejosiem tiesibu aktiem, gadijuma, kad $is papildpensijas
sanemejs nedzivo $aja dalibvalsti un vinam atbilstosi $is pasas grozitas regulas 13. panta 2. punkta f) apakSpunktam ir piemerojami tas
daltbvalsts sociala nodroinajuma jomas tiesibu akti, kurd vins dzivo.

() OV C 311, 21.9.2015.

Tiesas (pirma palata) 2016. gada 26. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Hecht-Pharma GmbH|Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, ipaSnieks

(Lieta C-276/15) (")
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Cilvekiem paredzetas ziles — Direktiva 2001/83/EK —

PiemeroSanas joma — 2. panta 1. punkts — Zales, kuras raZotas riipnieciski vai pagatavotas péc metodes,
kas ieklauj riipniecisku procesu — 3. panta 2) punkts — Formula officinalis

(2017/C 006/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hecht-Pharma GmbH

Atbildetaja: Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, ipasnieks
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Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzetam zalem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 8. jiinija Direktivu 2011/62/ES, 2. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tadas cilvekiem paredzétas zales ka pamatlietd, kuram saskand ar valsts tiesisko regulejumu nav nepiecieSama
tirdzniecibas atlauja, jo tas acdmredzami bieZi izraksta arsti vai zobarsti un to biitiski izgatavoSanas posmi notiek aptiekas parastaja
darbiba tada daudzuma, kas neparsniedz 100 iepakojumus diend, un tas ir paredzetas tirdzniecibai atbilstosi aptiekas darbibas esoSajai
licencei, nevar uzskatit par riipnieciski raZotam vai pagatavotam pec metodes, kas ieklauj riipniecisku procesu, is tiesibu normas izpratné
un lidz ar to tas neietilpst Sis direktivas piemerosanas joma, ieverojot faktu konstatdciju, kas ir javeic iesniedzejtiesai.

Tomer, ja Sie konstatgjumi iesniedzejtiesai lautu secinat, ka zales pamatlietd tika raZotas riipnieciski vai pagatavotas pec metodes, kas
ieklauj riipniecisku procesu, iesniedzéjtiesai ir ar7 jaatbild, ka Direktivas 2001/83, kas grozita ar Direktivu 2011/62, 3. panta
2) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretruna tadi noteikumi ka Likuma par zalu tirdzniecbu 21. panta 2. punkta
1. apakSpunkta, skatot to kopsakara Aptieku darbibas noteikumu 6. panta 1. punktu, paredzétie, ciktal Sajos noteikumos biitiba ir
noteikts, ka farmaceitiem, izgatavojot zales aptiekas, ir jaievero farmakopeja. Tomer iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai taja iesniegtas
lietas apstaklos zales pamatlieta tika izgatavotas saskand ar farmakopejas noradem.

() OV C 294, 7.9.2015.

Tiesas (otra palita) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Conseil d’Etat (Belgija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) - Patrice D’Oultremont u.c.[Région wallonne

(Lieta C-290/15) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novertejums —

Direktiva 2001/42/EK — 2. panta a) punkts un 3. panta 2. punkta a) apakspunkts — Jedziens “plani un

programmas” — Regulativa dokumenta paredzeti nosacijumi attieciba uz veja generatoru uzstadiSanu —

Noteikumi tostarp par drosibas, parbauzu, atjaunoSanas un nodroSinajuma pasakumiem, ka ari skanas
limena normas, kas ir noteiktas, ieverojot teritoriju izmantosanu

(2017/C 006/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaji: Patrice D’Oultremont, Henri Tumelaire, Francois Boitte, Eoliennes & tout prix? ASBL

Atbildetajs: Région wallonne [Valonijas regions]

Piedaloties: Fédération de I'énergie d'origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA)
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Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. jinija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novertejumu 2. panta a) punkts un 3. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka tadam reglamentéjosam dokumentam
ka tas, kas tiek aplitkots pamatlietd, kurd ir ietvertas dazadas normas attieciba uz véja generatoru uzstadisanu, kuras ir jaievero saistiba
ar administrativo atlauju izsniegSanu Sadu iekartu izvietoSanai un ekspluatacijai, ir piemeérojams jedziens “plani un programmas” $is
direktivas izpratne.

(') OV C 279, 24.8.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Vergabekammer Siidbayern (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Hérmann Reisen GmbH/Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

(Lieta C-292/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Sabiedriska pasaZieru transporta
pakalpojumi, ko sniedz ar autobusu — Regula (EK) Nr. 1370/2007 — 4. panta 7. punkts —
Apaksuznemuma ligumi — Pienakums operatoram pasam izpildit biitisku dalu no sabiedriska pasaZieru
transporta pakalpojumiem — Piemérojamiba — 5. panta 1. punkts — Liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediira — Liguma slégSanas tiesibu pieskirsana atbilstosi Direktivai 2004/18/EK
(2017/C 006/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Vergabekammer Siidbayern

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hormann Reisen GmbH

Atbildetaji: Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regulas (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriskd pasazZieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1107/70, 5. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka, pieskirot pasaZieru transporta sabiedrisko pakalpojumu, ko sniedz ar
autobusu, liguma slégSanas tiesibas, Sts regulas 4. panta 7. punkts turpina biit piemerojams Sim ligumam;

2) Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka tas ligumsledzéjai iestadei neliedz noteikt 70 % apmerd to
tada sabiedriskd pasaZieru transporta pakalpojuma, ko sniedz ar autobusu, kads ir pamatlieta, dalu, kas komersantam, kam ir
uzticeta ta parvaldisana un izpilde, ir jasniedz pasam.

() OV C 294, 7.9.2015.
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Tiesas (tresa palata) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Supreme Court (Irija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Child and Family Agency|]. D.

(Lieta C-428/15) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds — Jurisdikcija, nolemumu
atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 —
15. pants — Lietas nodosana citas dalibvalsts tiesai — PiemeroSanas joma — PiemeroSanas nosacijumi —
Tiesa, kas atrodas labaka vieta — Prioritaras berna intereses

(2017/C 006/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitaja: Child and Family Agency
Atbildetaja: ]. D.

Piedaloties: R. P. D.

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas
un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu 15. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas ir
piemerojams dalibvalsts kompetentas iestades uz publiskajam tiestbam balstitam pieteikumam par bérnu aizsardzibu, kura
priekSmets ir pasakumu saistiba ar vecaku atbildibu noteikSana, kads tiek aplitkots pamatlietd, ja citas dalibvalsts tiesas jurisdikcijas
pienemsanas gadijuma §is citas dalibvalsts iestadei péc tam biis jauzsak tiesvediba, kas ir nodalita no pirmaja dalibvalsti veiktas
tiesvedibas, atbilstosi savam ieksejam tiestbam un nemot véra, iespgjams, citus faktiskos apstaklus;

2) Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka:

— lai varetu uzskatit, ka citas dalibvalsts, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, tiesa atrodas labaka vieta tiesas sprieSanai, dalibvalsts
tiesai, kurai ir jurisdikcija, ir japarliecinds, ka lietas nodosana $adai tiesai var sniegt faktisku un konkrétu pievienotu vertibu sis
lietas izskatiSand, nemot vera tostarp mingtaja cita dalibvalsti piemérojamas procesualas normas;

— lai varétu uzskatit, ka $ada nodosana atbilst prioritarajam bérna interesem, dalibvalsts tiesai, kurai ir jurisdikcija, tostarp ir
japarliecings, ka minéta nodosana nerada negativas ietekmes uz attieciga bérna situaciju risku;

3) Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalsts tiesai, kurai ir jurisdikcija, piemérojot So tiesibu

normu konkrétd lietd par vecaku atbildibu, nav janem vera nedz Sis lietas iespejamas nodoSanas citas dalibvalsts tiesai ietekme uz citu
attiecigo personu, kuras nav konkrétais berns, tiesibam uz brivu parvietosanos, nedz ai7 iemeslu, kura de| attieciga berna mate ir
izmantojusi $is tiesibas, pirms tiesa, kurai ir jurisdikcija, ir tikusi celta prasiba, iznemot, ja Sadi apsvérumi var negativi ietekmet
mingtd berna situaciju.

() OV C 320, 28.9.2015.
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Tiesas (devita palata) 2016. gada 26. oktobra spriedums — PT Perindustrian dan Perdagangan Musim
Semi Mas (PT Musim Mas)|Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Sasol Olefins & Surfactants
GmbH, Sasol Germany GmbH

(Lieta C-468/15 P) (')

Apelacija — Dempings — IstenoSanas regulas (EK) Nr. 1138/2011 un (ES) Nr. 1241/2012 — Konkretu
Indijas, Indonezijas un Malaizijas izcelsmes alifatisko spirtu un to maisijumu imports — Regula (EK)
Nr. 1225/2009 — 2. panta 10. punkta i) apaksSpunkts — Korekcija — Funkcijas, kas ir lidzigas ta agenta
funkcijam, kurs strada, pamatojoties uz komisijas maksu — 2. panta 10. punkta pirma dala — Normalas
vertibas un eksporta cenas attieciba — Labas parvaldibas princips

(2017/C 006/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (parstavis — D. Luff,
advokats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Padome (ko parstav J.-P. Hix, parstavis, kam palidz N. Tuominen, advokate),

Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland un M. Franga), Sasol Olefins & Surfactants GmbH un Sasol Germany GmbH

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) sedz savus, kd ar atlidzina Eiropas Savienibas Padomes

tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija savus tiesasands izdevumus sedz pati.

()

OV C 354, 26.10.2015.

Tiesas (desmita palata) 2016. gada 26. oktobra spriedums — Westermann Lernspielverlage GmbH,
agrak — Westermann Lernspielverlag GmbH/Eiropas Savienibas Intelektuila ipas§uma birojs

(Lieta C-482/15 P) ()

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zimes registricijas pieteikums — Grafiska precu zime, kas ietver
vardiskus elementus “bambino” un “liik” — Iebildumu process — Agraka Eiropas Savienibas grafiska
precu zime, kas ietver vardisku elementu “bambino” — Dalgjs registracijas atteikums — Agrakas precu
zimes, uz kuru balstiti iebildumi, atcelSana — Prasitajas vestule, ar kuru ta informe Visparejo tiesu par So
atcelSanu — Visparejas tiesas atteikums pievienot vestuli lietas materialiem — Pamatojuma nesniegSana

(2017/C 006/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Westermann Lernspielverlage GmbH, agrak — Westermann Lernspielverlag GmbH (parstavji —
A. Nordemann un M. Maier, Rechtsanwilte)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — J. Crespo Carrillo)
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Westermann Lernspielverlage GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 406, 7.12.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminallieta pret Emil Milev

(Lieta C-439/16 PPU) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Tiesu iestaZzu
sadarbiba kriminallietas — Direktiva (ES) 2016/343 — 3. un 6. pants — PiemeroSana laika —
Apsiidzeta pirmstiesas apcietinajuma parbaude tiesa — Valsts tiesiskais regulejums, saskana ar kuru
procesa tiesvedibas posma ir aizliegts veikt parbaudi par to, vai pastav pamatotas aizdomas, ka
apsiidzetais ir izdarijis noziedzigu nodarijumu — Nesaderiba ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 4. punktu — Novertejuma briviba, kas
atbilstosi valsts judikatiirai ir valsts tiesu riciba, lai izlemtu, vai piemeérot minéto konvenciju vai ne

(2017/C 006/28)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Lietas dalibnieks pamatlieta

Emil Milev

Rezolutiva dala:

2016. gada 7. aprila atzinums, kuru Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) ir pienemusi Eiropas Parlamenta
un Padomes 2016. gada 9. marta Direktivas (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un
tiesibas piedalities klatiene lietas izskatisana tiesa kriminalprocesd, transponéSanas perioda sakuma un kurd valsts tiesam, kuram ir
kompetence lemt par prasibu, kas ir celta par lemumu par pirmstiesas apcietinajumu, ir paredzéta iespéja izlemt, vai kriminalprocesa
tiesvedibas posma uz apsiidzeta paturéSanu pirmstiesas apcietindjumd ir jaattiecina parbaude tiesa, kas attiecas uz to, vai pastav
pamatotas aizdomas, ka apsiidzetais ir izdarijis vinam inkrimingto noziedzigo nodarijumu, pec $is direktivas transponéSanas termina
beigam nevar biitiski apdraudet taja paredzeto merku sasniegSanu.

() OV C 364, 3.10.2016.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2015. gada 11. marta
rikojumu lieta T-346/14 Yanukovych/Padome 2016. gada 2. jiinija iesniedza Ukraina

(Lieta C-317/16 P)
(2017/C 006/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ukraina (parstave — M. Kostytska, advokate)
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Pargjie lietas dalibnieki: Viktor Fedorovych Yanukovych, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Polijas Republika

Ar 2016. gada 5. oktobra rikojumu Tiesa (astota palata) atzina apelacijas sidzibu par nepienemamu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata) 2015. gada 11. marta rikojumu lieta T-347/
14 Yanukovych/Padome 2016. gada 2. jiinija iesniedza Ukraina

(Lieta C-318/16 P)
(2017/C 006/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ukraina (parstavis — M. Kostytska, avocat)
Pargjie lietas dalibnieki: Viktor Viktorovych Yanukovych, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Ar 2016. gada 5. oktobra rikojumu Tiesa (astota palata) apelacijas sidzibu atzina par nepienemamu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2015. gada 11. marta
rikojumu lieta T-348/14 Yanukovych/Padome 2016. gada 2. jiinija iesniedza Ukraina

(Lieta C-319/16 P)
(2017/C 006/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ukraina (parstave — M. Kostytska, advokate)
Pargjie lietas dalibnieki: Oleksandr Viktorovych Yanukovych, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Ar 2016. gada 5. oktobra rikojumu Tiesa (astota palata) atzina apelacijas stdzibu par nepienemamu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2016. gada 5. jilija spriedumu lieta T-167/15
Bundesverband Souvenir- Geschenke —Ehrenpreise e.V.[Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs
2016. gada 13. septembri iesniedza Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V.
(Lieta C-488[16 P)

(2017/C 006/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. (parstavis — B. Bittner, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Freistaat Bayern
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt 2016. gada 5. julija spriedumu lieta T-167/15;
— atzit par speka neesosu Eiropas Savienibas prec¢u zimi Nr. 010144392 “Neuschwanstein”;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar parsiidzéto spriedumu T-167/15 $adu iemeslu dé] tiekot parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 7. panta
1. punkta c) apak$punkts, 7. panta 1. punkta b) apak$punkts un 52. panta 1. punkta b) apakspunkts:

1. lepriekséjas instances tiesa neesot ievérojusi, ka apzimé&jums “Neuschwanstein” ir geografiskas izcelsmes norade.
Sprieduma 27. punkta ta — savstarp€ji pretrunigi — izklastot, ka Nei§vansteinas pils gan ir “geografiski lokalizéjama”, bet
ne “geografiska vieta”, jo vietas galvena funkcija ir kultdiras mantojuma saglabasana, nevis suvernirprecu izgatavo$ana un
izplatiSana vai pakalpojumu snieg§ana. Tomér, runajot par geografiskas izcelsmes norades absolitu registracijas
atteikuma pamatu, geografiskas vietas “galvenajai funkcijai” neesot nozimes. Nei§vansteinas pils esot viennozimigi un
negrozami lokaliz&jama un, pretéji Vispargjas tiesas uzskatam, atskiroties no vienkarsa muzeja, ko nosaka taja izstaditi
eksponati, kurus — pretéji Nei§vansteinas pilij — varétu ari parvietot cita vieta.

Attieciga sabiedribas dala neveikSot parsiidzétaja sprieduma noradito nosaukuma analitisko izskati$anu, aplikojot to ka
“der neue Stein des Schwans” [‘jaunu gulbja klinti”], bet saistis iztéles radito nosaukumu vienigi ar pasaules méroga
pazistamo pili. Lidz ar to parsidzétais spriedums esot pretruna arf Tiesas tas sprieduma lieta Chiemsee (%) sniegtajam
noradém, jo attieciga sabiedribas dala ar apzimé&jumu “Neuschwanstein” apzimetas preces saisti§ot ar Nei§vansteinas pili
ka pasaulé slaveno tirisma centru. Lidz ar to §i vieta bez Saubam esot piemérota tam, lai ietekmétu patérétaju ieradumus
ar pozitiviem prieksstatiem saistiba ar $o vietu. Tadéjadi apziméjumam ka geografiskas izcelsmes noradei neesot spéjas
tikt aizsargatam. Pastavot vispargjas intereses pasargat pazistamu apskates objektu nosaukumu no monopolizésanas
pre¢u zimju aizsardzibas cela vismaz attieciba uz tipiskam suvenirprecém, kas tiek izplatitas un tirgotas, lai atgadinatu
par attiecigiem apskates objektiem. Tomér parsiidzétaja sprieduma neesot tikusi veikta registracijai pieteikto precu un
pakalpojumu analize saistiba ar to ka suvenirprecu piemérotibu. Tomér tas biitu nepiecieSams it ipasi tapéc, ka stridus
precu zime ir tikusi pieteikta attieciba uz vispargjiem jédzieniem, kuri ietver ari tipiskas suvernirpreces. Ka Tiesa ir
uzsvérusi sava sprieduma lieta Monaco (*), tas, ka $aja lieta registracijas pieteikuma iesniedzéja ir Freistaat Bayern [Bavarijas
brivvalsts], negrozot $os principus, jo attieciba uz valsti ka prec¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedz&ju esot
piemérojami tie pasi principi ka citiem tirgus dalibniekiem.

atteikuma pamatu Regulas par Kopienas pre¢u zimi 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné esot nonakusi pie
secinajuma, ka attieciga sabiedribas dala ievéros, ka visas preces, kas ir apzimétas ar “Neuschwanstein”, tiek razotas,
izplatitas vai piegadatas Freistaats Bayern uzraudziba (43. punkts). Tomer precu, kas tiek tradicionali piedavatas apskates
objektu tuvuma un uz kuram ir noradits to nosaukums, pircgji $aja noradé nesaskatot saikni ar apskates objekta
ipasnieku un nesagaidot, ka $is Ipasnieks razo vai izplata §is preces. Apziméjums “Neuschwanstein” kalpojot vienigi ka
atgadinajums par vinu apskates objekta apmeklgjumu un par izplatiSanas vietu. Tam, kas ir precu raZotajs, attiecigajai
sabiedribas dalai neesot nozimes.

3. Esot japamatojas uz precu zimes “Neuschwanstein” registracijas pieteikuma iesniedzéjas launticibu atbilstosi 52. panta
1. punkta b) apak$punktam, jo attiecigajai sabiedribas dalai un — pieradami — ari registracijas pieteikuma iesniedzgjai jau
pirms stridus ES precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas esot bijis zinams, ka NeiSvansteinas pils tiesa tuvuma
tiek piedavatas dazadas preces, kas ir apzimétas ar i apskates objekta nosaukumu.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi, OV L 78, 1. Ipp.
()  ECLLEU:C:1999:230
()  ECLLEU:T:2015:16
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 5. oktobri iesniedza Tribunal Administrativo e
Fiscal de Coimbra (Portugale) — Superfoz — Supermercados Lda|Fazenda Piiblica

(Lieta C-519/16)
(2017/C 006/33)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Pamatlietas puses

Prasitaja: Superfoz — Supermercados Lda

Atbildetaja: Fazenda Piblica

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 882/2004 (') 27. panta 10. punkts vai jebkura cita Savienibas tiesibu norma
vai vispargjais princips, ko Eiropas Savienibas Tiesa uzskata par piemérojamu, var tikt interpretéti tadéjadi, ka tiem
pretruna ir valsts tiesibu norma, ar kuru tiek izveidota nodeva, lai finansétu oficialas partikas nekaitiguma kontroles, kas
tieck uzlikta tikai partikas vai jaukto mazumtirdzniecibas uzpémumu ipasniekiem, lai arf ar minéto nodevu netiek
finanséta neviena specifiska oficiala kontrole, kas tiek veikta $o nodokla maksataju dé] vai viniem par labu?

>

Vai atbilde bitu citada, ja tiktu paredzéts, ka tiem pasiem nodokla maksatajiem nodevas vieta biitu javeic finansu
iemaksas valsts iestadei, lai segtu partikas kvalitates kontrolu izmaksas, kaut gan tas vienigais merkis ir noteikt atbildibu
par minéto kontrolu finansé$anu visiem partikas aprité iesaistitajiem uznémumiem?

3) Vai ar iek3gjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts, ciktal tas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu raZoSanai LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir noteiktu
saimnieciskas darbibas subjektu atbrivojums no partikas nekaitiguma nodevas, kas tiek uzlikta tikai noteiktiem partikas
vai jauktajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem (galvenokart licliem partikas mazumtirdzniecibas uznémumiem), un ir
paredzéta, lai finansétu oficialo kontrolu partikas nekaitiguma, dzivnieku aizsardzibas un veselibas un augu aizsardzibas
un veselibas joma veik$anu, vai vismaz tad, kad minétais atbrivojums no nodevas ir valsts atbalsts, par kuru ir jadara
zinams Eiropas Komisijai LESD 108. panta 3. punkta izpratné?

4) Vai Eiropas Savienibas tiesibu principiem, galvenokart vienlidzibas, nediskriminacijas, konkurences (tostarp
“atgriezeniskas diskriminacijas” aizlieguma) principiem un darfjumdarbibas brivibai pretruna ir valsts tiesibu norma,
ar kuru:

a. pienakums maksat [PNNM] ir uzlikts tikai lieliem partikas mazumtirdzniecibas uzpémumiem?

b. no [PNNM] piemérosanas jomas ir izslégti uznémumi vai mikrouznémumi, kuru tirdzniecibas platiba ir mazaka neka
2000 m?, kas nav ieklauti grupa vai nepieder uznémumam, kur§ izmanto vienu vai vairakas precu zimes un kuram
kopéja valsts limeni piederosa tirdzniecibas platiba ir vienada vai lielika neka 6 000 m??

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 882/2004 par oficialo kontroli, ko veic, lai nodroginatu
atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas
noteikumiem (OV 2004, L 165, 1. Ipp.).
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Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 18. oktobri iesniedza Lietuvos Aukstiausiasis
Teismas (Lietuva) — Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras/UAB “Specializuotas transportas”

(Lieta C-531/16)
(2017/C 006/34)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras

Atbildetaja: UAB “Specializuotas transportas”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 45. un 56. panta nostiprinatas personu briva parvieto§anas un pakalpojumu
sniegianas briviba, Direktivas 2004/18 (') 2. panta noteiktie pretendentu vienlidzibas princips un parskatamibas
princips, ka arf no tiem izrietodais brivas un godigas uzpéméju konkurences princips (kopa vai atseviski, tomer
neaprobeZojoties ar §im normam) ir jasaprot un jainterpreté tadejadi, ka,

ja savstarpgji saistiti pretendenti — kuru ekonomiskas, vadibas, finansu vai citas saites objektivi var radit Saubas par
neatkaribu un konfidencialas informacijas aizsardzibu un/vai var radit priek$noteikumus (potencialu iespéju), ka Siem
uznémumiem to d&| bas prieksrocibas salidzinajuma ar citiem pakalpojumu sniedzéjiem — taja pasa publiska iepirkuma
konkursa tade] ir nolémusi iesniegt atseviskus (patstavigus) piedavajumus, katra zina — neatkarigi no ta, vai valsts
publisko iepirkumu tiesiskaja reguléjuma tads pienakums tiem konkréti ir nostiprinats vai nav — ir jaatklaj ligumslédzgjai
iestadei $Is saites, pat ja $1 iestade to atseviski nejauta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu:

a) batu apstiprino$a (t.i., pretendentiem katra zina ir jaatklaj ligumslédzéjai iestadei savas saites), vai tada gadijuma
apstaklis, ka $is pienakums nav izpildits vai ir izpildits neatbilstosi, ir pietickams, lai ligumslédzéja iestade atzitu un
parsiidzibas iestade (tiesa) nolemtu, ka savstarpgji saistiti pretendenti, kas atseviski iesniegusi piedavajumus taja pasa
publiska iepirkuma konkursa, piedalas taja, reali nekonkurédami (fiktivi)?

b) bitu noliedzosa (t.i., pretendentiem nav nekada — tiesibu aktos vai iepirkuma noteikumos paredzéta — papildu
pienakuma atklat savas saites), vai tada gadjjuma $adu savstarpgji saistitu uznémeéju dalibas un no ta izrietoo seku
risks ir jauzpemas ligumslédzéjai iestadei, ja ta publiska iepirkuma dokumentos tadu dalibnieku pienakumu nav
noradijusi?

3) Neatkarigi no atbildes uz pirmo jautdjumu un pemot véra Tiesas spriedumu eVigilo [lieta C-538/13], — vai pirmaja
jautajuma noraditas tiesibu normas un Direktivas 89/665 (%) 1. panta 1. punkta tresa dala, ka ari §is direktivas 2. panta
1. punkta b) apak$punkts (kopa vai atseviski, bet neaprobezojoties ar Sim normam) ir jasaprot un jainterpreté tadgjadi,

a:

a) ja publiska iepirkuma procediiras laika ligumslédzéjai iestadei jebkada veida klast skaidrs, ka starp konkursa
dalibniekiem pastav bitiskas savstarpéjas saites (saikne), tai, neatkarigi no sava vértéjuma par So faktu un/vai citiem
apstakliem (piem., pretendentu piedavajumu formalas vai saturiskas atskiribas, pretendentu publiska soljjuma godigi
konkurét ar citiem dalibniekiem u. tml.), ir atseviski javérsas pie saistitajiem konkursa dalibniekiem un jaladz tiem
paskaidrot, vai un ka to personiskais stavoklis ir saderigs ar brivu un godigu konkurenci starp pretendentiem?



C 6/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 9.1.2017.

b) ja ligumslédzéjai iestadei ir $ads pienakums, bet ta to nepilda, — vai tiesai tas ir pietickams pamats atzit par
prettiesiskam ligumslédzgjas iestades darbibas, jo ar tam nav nodrosinata procediiru parskatamiba un objektivitate, ja
ligumslédzgja iestade nepieprasa prasitajam un péc savas ierosmes nelemj par iesp&jamo savstarpéji saistito personu
personiska stavokla ietekmi uz konkursa rezultatiem?

>

Vai tre$aja jautajuma noraditas tiesibu normas un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkts (kopa vai
atseviski, bet neaprobeZojoties ar $im normam), nemot véra Tiesas spriedumus EVigilo [lieta C-538/13], Eturas [u. c.]
[lieta C-74/14] un VM Remonts [liecta C-542/14], ir jasaprot un jainterpreté tadgjadi, ka:

a) ja pretendente (prasitdja) bija uzzinajusi par vienas no saistito publiska iepirkuma konkursa dalibniecu
(pretendentes A) zemakas cenas piedavajuma noraidiSanu un citas (pretendentes B) atzisanu par iepirkuma
izraudzito pretendentu, tapat nemot veéra citus ar §im pretendentém un to dalibu iepirkuma saistitos apstaklus (ka
pretendentu A un B valdes locekli ir identiski, ka tam ir tas pats matesuznémums, kurS konkursa nepiedalijas; apstakli, ka
pretendentes A un B ligumsledzejai iestadei neatklaja savas saiknes un atseviski nesniedza papildu paskaidrojumus par tam, inter
alia, jo tas netika jautats; ka pretendente A piedavajuma sniedza pretrunigus datus par piedavato transportlidzeku (atkritumu
savaksanas automobilu) atbilstibu Konkursa noteikumam EURO V, ka § pretendente, iesniegusi zemakds cenas piedavajumu, kas
konstateto trikumu de] tika noraidits, pirmkart, So ligumsledzejas iestades lemumu nav parsiidzejusi, un, otrkart, par pirmas
instances tiesas spriedumu ir iesniegusi apelacijas siadzibu, kura inter alia ir [apstiidejusi] sava piedavajuma noraidiSanas
tiesiskumu; u. c.), un, ta ka visu $o apstaklu dé] ligumsledzéja iestade neveica nekadas darbibas, — vai §1 informacija vien
ir pietickama, lai pamatotu parstidzibas iestadei izteikto prasibu atzit par prettiesiskam ligumslédzgjas iestades
darbibas, ar kuram nav nodrosinata procediru parskatamiba un objektivitate, prasitajai papildus neprasot konkréti
pieradit pretendensu A un B negodigo ricibu?

b) pretendentes A un B to, ka tas ir reali un godigi sacentusas publiska iepirkuma konkursa, ligumslédzgjai iestadei nav
pieradijusas tikai tadél, ka pretendente B ir brivpratigi iesniegusi godigas dalibas deklaraciju, $1 pretendente ir ieviesusi
kvalitates vadibas standartus dalibai publiskajos iepirkumos, bez tam 3o dalibnie¢u piedavajumu forma un saturs nav
identiski?

1
~

Vai taja pasa konkursa, kura vértiba atbilst starptautiska iepirkuma vértibai un kura piedavajumus iesniegusas
ligumslédzgjas iestades atrasanas vieta un pakalpojumu sniegSanas vieta nav seviski talu no citas dalibvalsts (Latvijas
Republikas), savstarpgji saistitu uznéméju (tiem abiem ir viens matesuznémums), kuri [konkursa] piedalas atseviski,
darbibas, inter alia nemot véra to, ka viens no Siem uzpémgjiem ir brivpratigi iesniedzis godigas konkuréSanas
deklaraciju, principa var tikt vértétas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta normam un Tiesas
judikatiiru, kura tas interpretétas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts [igumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru, OV L 134, Ipasais izdevums latviesu valoda,
6. nod., 7. s§j., 132. Ipp.

()  Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediiru piemérodanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, OV L 395, 1989., Ipasais
izdevums latviesu valoda, 6. nod., 1. s¢j., 246. lpp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 18. oktobri iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) — Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos| AB SEB bankas

(Lieta C-532/16)
(2017/C 006/35)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Otra lietas dalibniece: AB SEB bankas

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK (*) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
184.-186. pants apstaklos, kadi ir radusies 3aja lieta, ir jainterpreté tadejadi, ka Direktiva 2006/112 noteiktais
atskaitfjuma korigesanas mehanisms nav piemérojams tajos gadijumos, kuros vispar nevaréja veikt sakotnéjo pievienotas
vértibas nodokla (PVN) atskaitfjumu, jo tas bija no nodokla atbrivots darfjums par zemes piegadi?

2) Vai atbildei uz pirmo jautajumu ir svarigi tas, ka (1) sakotnéjo PVN atskaitijumu par zemes gabalu pirkumu pieméroja
tade], ka tada bija nodok]u iestades prakse, atbilstosi kurai atbilstosa piegade tika klGidaini uzskatita par apbiives zemes
piegadi, kurai ir piemérojams PVN, kas ir paredzéts Direktivas 2006/112 12. panta 1. punkta b) apakspunkta, un/vai (2)
zemes piegadatajs péc pircéja izdarita sakotnéja atskaitijuma vinam izdeva PVN rékinu, kura ir korigeta sakotnéja rékina
noradita (atseviska) PVN summa?

)
~

Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai tados apstaklos ka pamatlieta Direktivas 2006/112 184. un/vai
185. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, ta ka pirmais atskaitijums nebija iesp&jams, jo atbilstoSajam darjjumam nebija
piemérojams PVN, ir japienem, ka nodoklu maksataja pienakums korigét o atskaitijumu radas uzreiz, vai ari tikai tad,
kad izradijas, ka sakotnéjais atskaitijums nebija iesp&ams?

=

Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai tados apstaklos ka pamatlieta Direktiva 2006/112 un it Ipasi
tas 179., 184.~186. un 250. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atskaitama PVN prieksnodokla korigéta summa ir jaatskaita
no ta taksacijas perioda, kura radas nodoklu maksataja pienakums un/vai tiesibas korigét sakotngjo atskaitfjumu?

() OVL 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 25. oktobri iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas Y(Lietuva) — UAB “Spika”, AB “Senoji Baltija”, UAB “Stekutis”, UAB “Prekybos
namai Aistra”|Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

(Lieta C-540[16)
(2017/C 006/36)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: UAB “Spika”, AB “Senoji Baltija”, UAB “Stekutis”, UAB “Prekybos namai Aistra”
Atbildetaja: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés fikio ministerijos

Parejas lietas dalibnieces: Lietuvos Respublikos Zemés fikio ministerija, BUAB “Sedija”, UAB “Starkis”, UAB “Baltijos Sprotai”, UAB
“Ramsun”, AB “Laivité”, UAB “Baltlanta”, UAB “Strimel¢”, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma “Stilma”, UAB “Banginis”,
UAB “Monistico”, UAB “Rikneda”, UAB “Baltijos jiira”, UAB “Grinvita”, BUAB “Baltijos Zuvys”
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. decembra Regulas (ES) Nr. 1380/2013 (') par kopégjo zivsaimniecibas
politiku un ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 1954/2003 un (EK) Nr. 1224/2009 un atce] Padomes Regulas (EK)
Nr. 2371/2002 un (EK) Nr. 639/2004 un Padomes Lémumu 2004/585EK, 17. pants un 2. panta 5. punkta c) apak$punkts,
nemot vera Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 20. pantu, ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalstij, izmantojot
16. panta 6. punkta paredzéto ricibas brivibu, ir aizliegts izvéleties tadu tai pieskirto zvejas kvotu sadaliSanas metodi, ar
kuru paredz nevienlidzigus konkurences nosacijumus $is nozares saimnieciskas darbibas subjektiem attieciba uz lielaku
zvejas iespéju apjomu, pat ja I metode ir balstita uz skaidru un objektivu kritériju?

(") OV L 354, 22 Ipp.

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. oktobri — Eiropas Komisija/Danijas Karaliste
(Lieta C-541/16)
(2017/C 006/37)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Grenfeldt un J. Hottiaux)

Atbildetaja: Danijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, Danijas Karaliste nav izpildijusi Regulas (EK) Nr. 1072/2009 (') par kopigiem noteikumiem attieciba uz
piekluvi starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum 2. panta 6. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Danijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

— Komisija apgalvo, ka Regulas (EK) Nr. 1072/2009 8. panta 2. punkts reglamentg tikai to, ka kravas parvadataji var veikt
kabotazas parvadajumus atbilstosi §3 panta noteikumiem. Saja tiesibu norma nav paredzéts maksimalais iekrausanas
unfvai izkrausanas vietu skaits viena kabotaZas parvadajuma ietvaros. Augstakais tris kabotaZas parvadajumu
ierobezojums nenozimé, ka kabotazas parvadajumam ir jaietver noteikts ieckrausanas un/vai izkrauSanas vietu skaits.

— Saskana ar Danijas noteikumiem kabotazu var veidot vai nu iekrausanas vietu skaits, vai izkrauSanas vietu skaits, nevis
abi. Danijas noteikumos ir aizliegts arvalstu kravas parvadatajiem veikt kabotazas parvadajumus, ko veido vairakas
ickrauSanas un izkrausanas vietas, un tas ir icrobezojums tam, ka atbilstosi Regulai (EK) Nr. 1072/2009 sie kravas
parvadataji var veikt kabotazas parvadajumus Danija.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1072/2009 par kopigiem noteikumiem attieciba uz piekluvi
starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum (OV 2009, L 300, 72. lpp.).
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Prasiba, kas celta 2016. gada 27. oktobri — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-543[16)
(2017/C 006/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Hermes, E. Manhaeve)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveikdama papildu pasakumus vai pastiprinatas darbibas, tiklidz kluvis zinams, ka pasakumi atbilstosi ricibas
programmai Direktivas mérku sasnieg$anai nav pietiekami, un neparstradadama ricibas programmu, lai to saskanotu ar
saisto$ajam prasibam II un III pielikuma, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi Padomes 1991. gada 12. decembra
Direktivas 91/676/EEK (') attieciba uz Gidenu aizsardzibu pret piesarpojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes
nitrati, 5. panta 5. un 7. punkta, lasot tos kopa ar tas II un III pielikumu, paredzétos pienakumus;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Vacijas Federativa Republika parkapjot 5. panta 5. punktu, jo ta nav veikusi papildu pasakumus vai pastiprinatas darbibas,
lai ar1 vélakais lidz ar Direktivas 10. panta paredzéta Vacijas piekta zinojuma iesniegsanu par 2008.-2011. gada laikposmu
2012. gada 4. julija kluva skaidrs, ka ar Vacijas ricibas programma paredzétajiem pasakumiem nepietiek, lai sasniegtu
Direktivas mérkus.

Turklat Vacijas Federativa Republika parkapjot Direktivas 5. panta 7. punktu, ciktal ta nav parskatijusi ricibas programmu,
lai arf tas bijis vajadzigs, nemot véra ieprieks minétaja 2012. gada 4. jiilija zinojuma aprakstito situaciju. Saja zina Vacijas
Federativajai Republikai katra zina esot bijis javeic pasakumi, kas pilnigi un kartigi atbilst Direktivas 5. panta 3. un
4. punkta kopsakara ar tas I un III pielikumu paredzétajam prasibam péc batibas.

Atbilstosi speka esosajam Vacijas tiesiskajam reguléjumam ta tas nav, jo:

— attieciba uz lidzsvarotas méslosanas principu taja ir ieklauts méslosanas lidzeklu aprékins, kas faktiski neatbilst dazado
kultiiru baribas vielu vajadzibam, prasibam dazados augsnes klimatiskos apgabalos un prasibai ievérot méslosanas
ietekmi uz Gidens aizsardzibu, un pielaujot baribas vielu parsnieg§anu katra saimnieciba lidz 60 kilogramiem slapekla uz
hektaru gada (skat. Direktivas III pielikuma 1. punkta 3. apak$punktu);

— taja ir paredzéts iznémums “Festmist ohne Gefliigelkot [cietie kiitsmésli bez majputnu mesliem]” attieciba uz aizlieguma
periodiem, nav paredzéta atskiriba atkariba no augsnes klimatiska apgabala, méslosanas lidzekla veida, méslosanas
procesa un citiem vides faktoriem un tikai paredzéts divarpus lidz tris ménesus ilgs aizlieguma periods (skat. Direktivas
II pielikuma 1. punkta 1. apak$punktu un II pielikuma A punkta 1. apak$punktu);

— attieciba uz paredzéto kitsméslu glabatuvju ietilpibu taja ir paredzéta uzglabasanas jauda, kas ir balstita uz su
aizlieguma periodu, un — iznemot Berlines, Saksijas un Tiringes noteikumus — attiecas tikai uz Skidru kiitsméslu
uzglabasanu (skat. Direktivas II pielikuma A punkta 5. apak$punktu);

— taja ar noteiktiem nosacfjumiem méslojuma iestradasana plavas un lauku zalé ir atlauta ar robezvértibu 230 kg slapekla
uz hektaru gada (skat. Direktivas III pielikuma 2. punkta 1. apak$punktu);



C6/32 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 9.1.2017.

— attieciba uz méslojuma iestradasanu zemé stavas nogazeés taja ir paredzéti izpémumi attieciba uz cietajiem kaitsmésliem,
iznemot majputnu méslus, Sajos gadijumos méslosanas lidzekliem ar augstu slapekla saturu ierobeZzojumi ir paredzéti
tikai, sakot ar vairak neka 10 % slipumu, un aizliegums $ajos gadijumos ir paredzéts tikai attaluma lidz trim metriem no
tidens aug$jas malas aizsprosta un tadgjadi ir paredzétas vairakas atkapes no atbilstosajiem zinatniskajiem pétijumiem
(skat. Direktivas II pielikuma A punkta 2. apak$punktu un III pielikuma 1. punkta 3. apakSpunkta a) dalu);

— meéslojumu izstrade ir aizliegta tikai tad, ja sniega segums parsniedz piecus centimetrus un ka “zeme ilgstosi ir sasalusi

un dienas laikd neatsalst” (skat. Direktivas II piclikuma A punkta 3. apakSpunktu un III pielikuma 1. punkta
3. apakspunkta a) un b) dalu).

Vacijas valdibas regularas norades par to, ka ir planots noteikumos par méslosanu izdarit grozijumus, neatspéko
konstatétos Direktivas 5. panta 5. un 7. punkta parkapumus. Proti, attiecigie noteikumi neesot stajusies spéka nedz pirms
2014. gada 11. septembra argumentétaja atzinuma noradita termina beigam, ne ari péc tam.

() OVL375 1. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2016. gada 9. novembra spriedums — Birkenstock Sales/EUIPO (Vilnotu krustojosos
Iiniju raksta attéls)

(Lieta T-579/14) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Grafiska
precu zime, kas attelo vilnotu krustojosos liniju rakstu — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspeja —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apaksSpunkts — Virsmas attels — Virsmas attela
izmantos$ana uz preces iepakojuma

(2017/C 006/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Birkenstock Sales GmbH (FetelSosa, Vacija) (parstavji — C. Menebrdcker un V. Tébelmann, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — sakotnéji G. Schneider un D. Walicka, vélak D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 15. maija lémumu lieta R 1952/2013-1 attieciba uz grafiskas
precu zimes, kas attélo vilnotu krustojosos liniju rakstu, starptautisku registraciju, ko attiecina uz Eiropas Savienibu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 15. maija lemumu lieta
R 1952/2013-1 attieciba uz $adam precém: “maksligie organi, acis un zobi”, “Suvju materials; kirurgisks Suvju materials” un
“dzivnieku adas, kazokadas”;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Birkenstock Sales GmbH sedz savus tiesasands izdevumus, ka ari atlidzina pusi no EUIPO tiesasands izdevumiem. EUIPO sedz pusi
no saviem tiesasands izdevumiem.

(') OV C 351, 6.10.2014.

Visparejas tiesas 2016. gada 10. novembra spriedums — Polo Club/EUIPO - Lifestyle Equities (“POLO
CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN”)

(Lieta T-67/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumus process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “POLO
CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN” registricijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas
grafiskas precu zimes “BEVERLY HILLS POLO CLUB” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas
iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Papildu pieradijumu
iesniegSana — Ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu pieskirta ricibas briviba — Lietas daléja
nodosana atpakal Iebildumu nodalai — Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. un 2. punkts

(2017/C 006/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polo Club (Gassin, Francija) (parstavis — D. Masson, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (EUIPO) (parstavji — sakotngji V. Melgar un H. Kunz, vélak —
H. O'Neil)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Lifestyle Equities CV (Amsterdama,
Niderlande) (parstavji — D. Russo un V. Wellens, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2014. gada 21. novembra lémumu lieta R 1882/2013-5 attieciba uz
iebildumu procesu starp Lifestyle Equities un Polo Club

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Polo Club atlidzina Saja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

() 0OV C118,13.4.2015.

Vispargjas tiesas 2016. gada 9. novembra spriedums — Trivisio Prototyping/Komisija
(Lieta T-184/15) (')

Finansu atbalsts — Sesta pamatprogramma peétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstrejumu
pasakumiem — Ligumi par projektiem ULTRA, CINeSPACE un IMPROVE — Prasibas dalgja
parkvalificésana — Lémums, kas ir izpildes rikojums — LESD 299. pants — Skirgjklauzula —
Pielaujamas izmaksas — Pieskirto lidzek]u atmaksasana

(2017/C 006/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Trivisio Prototyping GmbH (Trire, Vacija) (parstavji — sakotngji A. Bartosch un A. Bohlke, vélak A. Bohlke, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Delaude un F. Moro, parstavji, kuriem palidz R. van der Hout un S. Blazek,
advokati)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atbilstosi LESD 263. pantam atcelt Komisijas 2015. gada 2. februara Lémumu C(2015) 633, final, par
summas EUR 385112,19 apméra, pieskaitot procentus, atgii§anu, un, otrkart, prasiba atbilsto§i LESD 272. pantam
konstatét, ka Trivisio Prototyping nav paradsaistibu pret Komisiju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidrt;

2) Trivisio Prototyping sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 262, 10.8.2015.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 9. novembra spriedums — Smarter Travel Media[EUIPO (“SMARTER
TRAVEL”)

(Lieta T-290/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “SMARTER TRAVEL”
registracijas pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Atskirtspejas
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts un 2. punkts —
Vienlidziga attieksme

(2017]C 006/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Smarter Travel Media LLC (Bostona, Masaciisetsa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — P. Olson, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — L. Rampini)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 20. marta lémumu lieta R 1986/2014-2 attieciba uz pieteikumu
grafisku apzim&umu “SMARTER TRAVEL” registrét ka Eiropas Savienibas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Smarter Travel Media LLC atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 262, 10.8.2015.

Visparejas tiesas 2016. gada 17. novembra spriedums - Vince/EUIPO (“ELECTRIC HIGHWAY”)
(Lieta T-315/15) (*)

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “ELECTRIC HIGHWAY”
registracijas pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Atskirtspejas
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts

(2017/C 006/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Dale Vince (Stroud, Apvienota Karaliste) (parstavis — B. Longstaff, barrister)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Bonne)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 3. marta lémumu lieta R 1442/2014-5 attieciba uz pieteikumu
registrét vardisku apziméjumu “ELECTRIC HIGHWAY” ka Eiropas Savienibas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) Dale Vince atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 406, 7.12.2015.

Vispargjas tiesas 2016. gada 8. novembra spriedums — For Tune/EUIPO — Gastwerk Hotel Hamburg
(“fortune”)

(Lieta T-579/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“fortune” registracijas pieteikums — Agraka Vicijas vardiska precu zime “FORTUNE-HOTELS” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apakspunkts
(2017/C 006/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: For Tune sp. z 0.0. (Var$ava, Polija) (parstavis — K. Poptawska, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — L. Rampini)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Gastwerk Hotel Hamburg GmbH & Co. KG (Hamburga, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas padomes 2015. gada 7. augusta lémumu lieta R 2808/2014-5 attieciba uz iebildumu procesu
starp Gastwerk Hotel Hamburg un For Tune

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) For Tune sp. z o.0. atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 398, 30.11.2015.

Vispargjas tiesas 2016. gada 17. novembra spriedums — Fedtke/[EESK
(Lieta T-157/16 P) (')

Apelacija — Civildienests — Ierédni — ApstiprinoSs akts — Jauni un biitiski fakti — PieradiSanas
pienakums

(2017/C 006/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgija) (parstavis — M.-A. Lucas, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (EESK) (parstavjii — M. Pascua Mateo, K. Gambino,
X. Chamodraka, A. Carvajal un L. Camarena Januzec, parstavji, kuriem palidz B. Wigenbaur, advokats)
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PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2016. gada 5. februara rikojumu lieta Fedtke/EESK
(F-107/15, EU:F:2016:15), kura ir lagts atcelt $o rikojumu

Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otrd palata) 2016. gada 5. februara rikojumu lieta Fedtke/EESK (F-107/15);
2) nodot lietu citai Visparéjas tiesas palatai, nevis tai, kas ir izskatfjusi So apeldcijas siidzibu;

3) lemuma par tiesaSands uzdevumiem pienemsanu atlikt.

() oV C 191, 30.5.2016.

Visparégjas tiesas 2016. gada 9. novembra rikojums — Biofa/Komisija
(Lieta T-746/15) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Augu aizsardzibas lidzekli — IstenoSanas regula (ES) 2015/2069 —
Pamatvielas natrija hidrogenkarbonata apstiprinasana — TieSa skaruma neesamiba — Nepienemamiba

(2017/C 006/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biofa AG (Minsingena, Vacija) (parstavji — sakotn&ji C. Stallberg un S Knoblich, velak C. Stallberg, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Ondriisek, G. von Rintelen un F. Moro)

PriekSmets

Prasiba, kas celta atbilstosi LESD 263. pantam, lidzot atcelt Komisijas 2015. gada 17. novembra Istenosanas regulu
(ES) 2015/2069, ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas
lidzeklu laiSanu tirgii apstiprina pamatvielu natrija hidrogénkarbonatu un groza Komisijas IstenoSanas regulas (ES) Nr. 540/
2011 pielikumu (OV 2015, L 301, 42. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu,
2) nav jalemj par Danijas Karalistes pieteikumu par iestasanos lietd;
3) Biofa AG atlidzina tiesasands izdevumus, tostarp izdevumus, kuri saistiti ar pagaidu noregulgjuma tiesvedibu;

4) Danijas Karaliste sedz savus tiesaSanas izdevumus, kuri saistiti ar pieteikumu par iestasanos lietd.

() 0V C59,15.2.2016.
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Vispargjas tiesas 2016. gada 7. oktobra rikojums — Sloveénija/Komisija
(Lieta T-12/16) (')

ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Slovenijas izdevumi — IstenoSanas lemuma (ES)
2016/1059 pienemsana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2017/C 006/47)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Slovénijas Republika (parstavis — L. Bembic)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Rous Demiri un D. Triantafyllou)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu, par Komisijas 2015. gada 13. novembra Isteno$anas lémuma (ES) 2016/1059, ar
ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2015, L 303,
35. Ipp.), atcelSanu dala, kas attiecas uz Slovénijas Republiku

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina Slovenija Republikas tiesasanas izdevumus.

() OV C98,14.3.2016.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2016. gada 11. novembra rikojums — Solelec u.c./Parlaments
(Lieta T-281/16 R)

Pagaidu noregulejums — Publiski bivdarbu ligumi — Iepirkuma procediira — Elektribas darbi
(augstsprieguma strava) Parlamenta Konrad Adenauer ekas Luksemburga paplasinasanas un renovicijas
projekta ietvaros — Pretendenta piedavajuma noraidiSana un iepirkuma liguma slegsanas tiesibu
pieskirsana citam pretendentam — Pieteikums par izpildes aptureSanu — Steidzamibas neesamiba

(2017/C 006/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luksemburga), Mannelli &amp; Associés SA (Bertrange), Paul Wagner et fils SA
(Luksemburga), Socom SA (Foetz) (parstavis — S. Marx, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — M. Mraz un L. Chrétien)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un kura ligts apturét, pirmkart, Parlamenta 2016. gada 27. maija
lémuma, ar kuru saistiba ar pazinojuma par ligumu Nr. INLO-D-UPIL-T-15-A06 par Konrad Adenauer €kas Luksemburga
paplasinasanas un atjaunosanas projektu tika noraidits prasitaju piedavajums attieciba uz i liguma dalu Nr. 75, izpildi un,
otrkart, lemuma par §is dalas pieskir$anu citam pretendentam izpildi
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Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;
2) atcelt 2016. gada 9. jiinija rikojumu lieta T-281/16 R;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. oktobri - La Quadrature du Net u.c.[Komisija
(Lieta T-738/16)
(2017/C 006/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: La Quadrature du Net (Parize, Francija), French Data Network (Amiens), Fédération des Fournisseurs d’Acces a Internet
Associatifs (Fédération FDN) (Amiens) (parstavis — H. Roy, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit, ka Komisijas 2016. gada 12. jilija Istenoanas lemums (ES) 2016/1250 ir pretruna Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7., 8. un 47. pantam;

— atcelt o [emumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) parkapums sakara ar
ASV tiesiskaja regulgjuma atlautas datu vaksanas visparinatibu. Komisijas 2016. gada 12. jilija Istenosanas lémuma (ES)
2016/1250 saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, ko nodrosina ES
un ASV privatuma vairogs, (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) esot izdarits 3ads parkapums, jo nav atzits, ka ASV
tiesiskais reguléjums aizskar konkréti Hartas 7. panta garantéto pamattiesibu uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu biitibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Hartas parkapums, ciktal apstridétaja lemuma esot nepamatoti konstatéts, ka ES un ASV
privatuma vairogs nodrosina tadu pamattiesibu aizsardzibu, kas biitiba ir lidzvértiga Savieniba garantétajai aizsardzibai,
lai gan ASV tiesiskaja regulégjuma atlautie izmanto$anas veidi neaprobezojas ar stingras nepiecieSamibas gadijumiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Hartas parkapums, ciktal apstridétaja lemuma neesot pemts véra, ka ASV tiesiskaja
reguléjuma nav paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un, neraugoties uz $adu trokumu, tomér ir secinats, ka
ieprieks minéta aizsardziba ir lidzvertiga.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Hartas parkapums, jo apstridétaja lémuma esot acimredzami klidaini uzskatits, ka ES
un ASV privatuma vairogs nodrosinasot aizsardzibu, kas ir lidzvértiga Savieniba garantétajai aizsardzibai, lai gan ASV
tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta neatkariga kontrole.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 28. oktobri - BPCE/ECB
(Lieta T-745/16)
(2017/C 006/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BPCE (Parize, Francija) (parstavji — A. Gosset-Grainville, C. Renner un P. Kupka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Centralas bankas 2016. gada 24. augusta Lémumu Nr. ECB/SSM/2016-9695005MSXIOYEMGDF46/195;

— katra zina piespriest Eiropas Centralajai bankai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Centralas bankas (ECB) 2016. gada 24. augusta lémums, ar ko ir noraidits
prasitajas pieteikums atlaut tai no sviras raditaja aprekinasanas izslégt riska darfjumus attieciba uz Caisse des dépot et
consignations, kuri izriet no novirzitajiem lidzekliem, kas ir piesaistiti reglamentéto ietaupijumu ietvaros (turpmak
teksta — “apstridétais lemums”), esot pienemts, parkapjot pilnvaras, jo ECB kompetencé nebija atteikties pieskirt ligto
izslegsanu péc tam, kad ta bija konstat&jusi, ka ir izpilditi visi nosacijumi, kuri ir izvirziti piemérojamajas Savienibas
tiesibu normas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot pielavusi vairakas klidas tiesibu piemérosana. Prasitaja uzskata, ka, pat
pienemot, ka ECB kompetencé bija pienemt apstridéto Iémumu, minétais [emums neesot spéka, jo taja esot pielautas
vairakas kliidas tiesibu piemérosana gan saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regulu (ES)
Nr. 575/2013 par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko
groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 575/2013"), gan Eiropas
Savienibas likumdevéja nodomiem, jo ECB esot kltidaini interpretgjusi attiecigo tiesisko regulégjumu un tadgjadi esot
pienémusi lemumu, kurs:

— esot pretruna noteikumu par sviras raditaju mérkiem un noliikam, jo esot ignoréts ne tikai pats tiesiska regulgjuma
par sviras raditaju mérkis, bet ari likumdevéja nodoms, kas pausts, pienemot Regulas Nr. 575/2013 429. panta
14. punktu;

— grozot pamatnormu, nemot véra divus jaunus nosacijumus, kuri attiecigaja norma nav ietverti;
— atnemot Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktam lietderigo iedarbibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir pielautas vairakas acimredzamas kludas vértéjuma, it pasi
attieciba uz reglamentétajiem ietaupfjumiem novirzito lidzeklu raksturu, attieciba uz So lidzeklu ierakstisanas bankas
bilancé sekam un attieciba uz novirzito summu korekcijas mehanisma sekam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti vairaki Savienibas tiesibu vispargjie principi, proti, samériguma princips,
tiesiskas noteiktibas princips un labas parvaldibas princips, jo ECB nav ievérojusi savu riipibas pienakumu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja [émuma nav sniegts pamatojums, jo ECB esot bijis pastiprinats
pienakums noradit pamatojumu, un minétais lémums ir pamatots nepietieckama un parprotama veida.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 28. oktobri — Stemcor London un Samac Steel Supplies/Komisija
(Lieta T-749/16)
(2017/C 006/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Stemcor London Ltd (Londona, Apvienota Karaliste), Samac Steel Supplies Ltd (Londona) (parstavji — F. Di Gianni un
C. Van Hemelrijck, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 29. jilija Istenosanas regulu (ES) Nr. 2016/1329, ar ko pieméro galigo antidempinga
maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Krievijas Federacijas izcelsmes auksti velmétu plakanu térauda
velméjumu registrétajam importam (OV 2016, L 210, 27. lpp), un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Antidempinga pamatregulas (ES) Nr. 2016/1036 10. panta 4. punkta c) apak$punkta

paredzéta “importétaja apzinasanas” nosacijuma interpretacija un piemérosana ir klidaina un prettiesiska.

— Pirma dala: Regula (ES) Nr. 2016/1329 (turpmak teksta — “apstridéta regula”) ietverta interpretacija attieciba uz
Antidempinga pamatregulas (ES) Nr. 2016/1036 10. panta 4. punkta c) apakSpunktd paredzéto importétaja
apzinasanas nosacjjumu ir kladaina un prettiesiska.

— Otra dala: Antidempinga pamatregulas (ES) Nr. 2016/1036 10. panta 4. punkta c) apak$punkta interpretacija
iedibinatu Savienibas tiesibu un PTO Antidempinga noliguma interpretacijas lidzeklu gaisma parada, ka, lai noteiktu,
vai $is nosacfjums ir izpildits, Komisijai ir janoveérté importétaja faktiska apzinasanas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka “importa apjoma ievérojama pieauguma” nosacijuma vértgjums tika kladaini balstits
uz laikposmu, kas sakas pirmaja pilnaja ménesi péc pazinojuma par izmekléSanas uzsaksanu publicésanas Oficialaja
Vestnest un beidzas pédéja pilnaja ménesi pirms pagaidu pasakumu noteikSanas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja regula izmantota interpretacija attieciba uz Antidempinga pamatregulas
(ES) Nr. 2016/1036 10. panta 4. punkta d) apak$punkta paredzéto “korektiva iespaida nopietnu samazinasanu” ir
klidaina un prettiesiska.

— Pirma dala: Komisija kliidaini veikusi Pamatregulas 10. panta 4. punkta d) apakspunkta paredzéta “korektiva iespaida
nopietnas samazinasanas” nosacijuma visaptvero$u vértgjumu, lai gan tai bitu bijusi javeic katra importétaja
uzvedibas individuala analize, lai noteiktu, vai ta veiktais imports veicina apgalvoto maksajuma korektiva iespaida
nopietnu samazinasanu.

— Otra dala: Apstridéta regula ir kludaina, ciktal taja secinats, ka maksajumu piemérosana ar atpakalejosu speku
registracijas laika notikusajam importam lautu izvairities no maksajumu korektiva iespaida nopietnas samazinasanas.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 28. oktobri — FV/Padome
(Lieta T-750/16)
(2017/C 006/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FV (Rhode-St-Genése, Belgija) (parstavji — L. Levi un A. Tymen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atzit S0 prasibu par pienemamu un pamatotu;

lidz ar to:

— atcelt 2015. gada 8. decembra lemumu, kas pienemts, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 42.c pantu;

— ciktal nepiecieSams, atcelt 2016. gada 19. julija lémumu, ar ko tika noraidita prasitajas 2016. gada 8. marta sidziba;

— piespriest atbildétajai samaksat zaud&jumu atlidzibu, kas noteikta EUR 151 101 000 apméra, nemot veéra tas iesp&jamo
palielinasanos, par prasitajai nodarito mantisko kait&jumu;

— piespriest atbildetajai samaksat zaud&jumu atlidzibu, kas ex aequo et bono noteikta EUR 70 000 apméra, par prasitajai
nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats izriet no iebildes par prettiesiskumu, kas vérsta uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 42.
¢ pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta parkapuma, Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000,
L 303, 16. Ipp.), parkapuma, ka ari Civildienesta noteikumu 1.d panta parkapuma.

2. Otrais pamats izriet no Civildienesta noteikumu 42.c panta parkapuma, Pazinojuma personalam Nr. 71/15, kura sniegta
informacija par Civildienesta noteikumu 42.c panta istenosanu, parkapuma, ka arT acimredzamam neprecizitatém un
nepilnibam faktu un tiesibu jautajumos, kas attiecas uz iemesliem, kade] prasitajai tika pieskirts atvalinagjums péc
atbildétajas iniciativas.

3. Tresais pamats izriet no tiesibu tikt uzklausitam un tiesibu uz aizstavibu parkapuma.

4. Ceturtais pamats izriet no pienakuma nemt véra ierédna intereses parkapuma.

5. Piektais pamats izriet no pilnvaru nepareizas izmantosanas.

Prasiba, kas celta 2016. gada 28. oktobri — Confédération Nationale du Crédit Mutuel[ECB
(Lieta T-751/16)
(2017/C 006/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Confédération Nationale du Crédit Mutuel (Parize, Francija) (parstavis — M. Grégoire, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitajas prasijumi:

— pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. pantu, atcelt Eiropas Centralas bankas 2016. gada
24. augusta Lémumu, kas pienemts saistiba ar ligumu, kuru Crédit Mutuel ir iesniegusi, lai sanemtu atlauju no sviras
raditaja aprékinasanas izslegt publiska sektora riska darfjumus saskana ar Regulas (ES) Nr. 575/2013 429. panta
14. punktu, attieciba uz Crédit Mutuel un visam §is grupas struktiiram, uz kuram attiecas sviras raditajs (ECB/SSM/
2016 — 9695000CG7B84NLR5984/92);

— piespriest Eiropas Centralajai bankai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma esot parsniegtas pilnvaras. Péc prasitdjas uzskatiem, Eiropas
Centralajai bankai (ECB), lai nodrosinatu to konkrétu piemérosanu, ir tikai pilnvaras, tos nedz pastiprinot, nedz
izvértgjot to atbilstibu, parbaudit, vai ir izpilditi nosacijumi, kas ir izvirziti, lai iestadei tiktu piemérota atkape no
normam par sviras raditaja aprékinasanu, kurus Komisija galigi un precizi ir noteikusi, pamatodamas uz ekskluzivu
kompetenci, ar delegéto regulu, kas ir paredzéta, lai nemtu véra Eiropas Savienibas banku un finansu vides ipatnibas.

2. Ar otro pamatu, kas ir izvirzits pakartoti attieciba pret pirmo pamatu, tiek apgalvots, ka ECB apstridétaja lémuma ir
pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana. Péc prasitajas uzskatiem, ta ka riska darfjumi attieciba uz publiska sektora
struktfiram tiek pielidzinati riska darfjumiem attieciba uz galveno vadibu, pirmie minétie ir jauzskata par nulles riska
darfjumiem, ja tie ir denominéti tas vietéja valata.

3. Ar treSo pamatu, kas ir izvirzits pakartoti attieciba pret pirmajiem diviem pamatiem, tick apgalvots, ka ir pielauta
acimredzama kltida vértéjuma. Péc prasitajas uzskatiem, apstridétais [émums ir acimredzami nepiemérots attieciba pret
mérkiem, kas ir izvirziti ar prudencialajam prasibam, nemot véra reglamentéto ietaupijumu ipasibas, ka ari acimredzami
nesamérigs attieciba uz negativajam sekam, kadas $is Iémums izraisa attiecigajai iestadei.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, ka ari ir parkapts labas parvaldibas
princips, jo ECB neesot nedz izskatjjusi, nedz némusi véra visus apstaklus, kam ir nozime $aja gadijuma.

Prasiba, kas celta 2016. gada 2. novembri — Euro Castor Green/EUIPO (Darza aizslietnis)
(Lieta T-756/16)
(2017/C 006/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Euro Castor Green (Bagnolet, Francija) (parstavis — B. Lafont, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Netlon France (Saint Saulve, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pasniece: prasitaja
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 001 197 966-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2016. gada 11. augusta lémums lieta R 754/2014-3
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Prasitajas prasijumi:
— konstatét, ka prasibas pieteikums, ka ari ta pielikumi ir pienemami;
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 5. panta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 3. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Regulas Nr. 6/2002 6. panta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 8. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 28. oktobri — Société générale/ECB
(Lieta T-757/16)
(2017/C 006/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société générale (Parize, Francija) (parstavji — A. Gosset-Grainville, C. Renner un P. Kupka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Eiropas Centralas bankas 2016. gada 24. augusta Lémumu Nr. ECB/SSM/2016-02RNESIBXP4ROTD8PU41/72;

— katra zina piespriest Eiropas Centralajai bankai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Centralas bankas (ECB) 2016. gada 24. augusta lémums, ar ko ir noraidits
prasitajas pieteikums atlaut tai no sviras raditaja aprekinasanas izslégt riska darfjumus attieciba uz Caisse des dépot et
consignations, kuri izriet no novirzitajiem lidzekliem, kas ir piesaistiti reglamentéto ietaupijumu ietvaros (turpmak
teksta — “apstridétais lemums”), esot pienemts, parkapjot pilnvaras, jo ECB kompetencé nebija atteikties pieskirt ligto
izslég§anu péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka ir izpilditi visi nosacijumi, kuri ir izvirziti piemérojamajas Savienibas
tiesibu normas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot pielavusi vairakas kliidas tiesibu piemérosana. Prasitaja uzskata, ka, pat
pienemot, ka ECB kompetencé bija pienemt apstridéto 1émumu, minétais [émums neesot spéka, jo taja esot pielautas
vairakas kltidas tiesibu pieméro$ana gan saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Regulu (ES)
Nr. 575/2013 par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko
groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 575/2013"), gan Eiropas
Savienibas likumdevéja nodomiem, jo ECB esot kliidaini interpret&jusi attiecigo tiesisko regulgjumu un tadéjadi esot
pienémusi l[émumu, kurs:

— esot pretruna noteikumu par sviras raditaju mérkiem un nolikam, jo esot ignoréts ne tikai pats tiesiska regulgjuma
par sviras raditaju mérkis, bet ari likumdevéja nodoms, kas pausts, pienemot Regulas Nr. 575/2013 429. panta
14. punktu;
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— grozot pamatnormu, nemot véra divus jaunus nosacfjumus, kuri attiecigaja norma nav ietverti;
— atnemot Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktam lietderigo iedarbibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja 1émuma ir pielautas vairakas acimredzamas kltdas vertéjuma, it ipasi
attieciba uz reglamentétajiem ietaupfjumiem novirzito lidzeklu raksturu, attieciba uz $o lidzeklu ierakstiSanas bankas
bilancé sekam un attieciba uz novirzito summu korekcijas mehanisma sekam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti vairaki Savienibas tiesibu vispargjie principi, proti, samériguma princips,
tiesiskas noteiktibas princips un labas parvaldibas princips, jo ECB nav ievérojusi savu riipibas pienakumu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma nav sniegts pamatojums, jo ECB esot bijis pastiprinats
pienakums noradit pamatojumu, un minétais Iémums ir pamatots nepietickama un parprotama veida.

Prasiba, kas celta 2016. gada 31. oktobri — Crédit Agricole/[ECB
(Lieta T-758/16)
(2017/C 006/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Crédit Agricole SA (Montrouge, Francija) (parstavji — A. Champsaur un A. Delors, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitajas prasijumi:

— pamatojoties uz LESD 256. un 263. pantu, atcelt lemumu ECB/SSM/2016 — 969500T]5KRTCJQWXHO05/165, ko
Eiropas Centrala banka ir pienémusi 2016. gada 24. august3;

— piespriest Eiropas Centralajai bankai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Centrala banka (ECB) ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot
Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Regulas (ES) Nr. 575/2013 par prudencialajam prasibam attieciba
uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176,
1. Ipp; turpmak teksta — “Regula Nr. 575/2013"), normas.

Tadgjadi prasitaja konkréti iebilst, ka ECB 2016. gada 24. augusta [émums, ar ko ir noraidits ligums, kuru prasitaja ir
iesniegusi, lai sanemtu atlauju izslégt no publiska sektora riska darfjumiem sviras raditaja aprékinasanu (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”):

— ir pretruna Eiropas likumdevéja nodomam un Regula Nr. 575/2013 izvirzitajiem mérkiem;
— atnem minétas regulas 429. panta 14. punktam visu lietderigo iedarbibu;
— ir ECB ielausanas Eiropas likumdevéja pilnvaras.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja [émuma esot pielauta acimredzama klada vért§juma par prudencialo
risku, kas saistits ar reglamentétajiem ietaupijumiem, jo ECB neesot némusi véra atbilsto$as tiesibu normas un
empiriskos datus par Siem ietaupijumiem, ka ari Eiropas Banku iestades atbilstigos zinojumus, un $ada klada vértéuma
esot pielauta gan attieciba uz sviras risku, gan uz pargjiem ar to saistitajiem prudencialajiem riskiem.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot parkapts samériguma princips, jo, pirmkart, taja esot
parkapts vispargjais samériguma princips, kas noteikts Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta, un, otrkart, taja neesot
ieverotas konkrétas prasibas, kas saistitas ar samériguma principu prudencialas uzraudzibas joma, kas nozimé, ka
prudencialas prasibas tiek pielagotas bankas uznéméjdarbibas modelim un ar to saistitajiem riskiem finansu nozarei un
ekonomikai.

Prasiba, kas celta 2016. gada 4. novembri — Basil[EUIPO - Artex (Divritena grozi)
(Lieta T-760/16)
(2017/C 006/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Basil BV (Silvolde, Niderlande) (parstavji — N. Weber un J. von der Thiisen, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Artex SpA (Zeno di Cassola, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pashiece: prasitaja
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 142 245-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2016. gada 7. jilija lémums lieta R 535/2015-3

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un attiecigaja gadijuma — citiem lietas dalibniekiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 52. panta 3. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 7. panta parkapums vai attiecigi pieradiSanas pienakuma pamatprincipu parkapums vai attiecigi
logikas principu parkapums saistiba ar pieradijumu vertéjumu;

— Regulas Nr. 6/2002 6. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 31. oktobri — PY/EUCAP Sahel Niger
(Lieta T-763/16)
(2017/C 006/58)

Tiesvedibas valoda — franéu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: PY (Souffelweyersheim, Francija) (parstavji — S. Rodrigues un A. Tymen,advokati)

Atbildetaja: EUCAP Sahel Niger (Niamey, Nigéra)
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Prasitaja prasijjumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

tadel:

— atzit misijas atbildibu LESD 340. panta izpratng;

— piespriest atlidzinat prasitajam materialo kaitgjumu;

— piespriest atlidzinat prasitajam moralo kait€jumu, kas novértéts EUR 70 000 apméra;

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza vienu pamatu par misijas EUCAP Sahel Niger (turpmak teksta — “misija”) ligumsaistibu
neizpildi, kas rada tas ligumisko atbildibu LESD 340. panta izpratné.

Prasitajs, misijas bijuais darbinieks, apgalvo, ka misija ir pielavusi ligumparkapumus saistiba ar ieksgjas izmeklésanas
procediiru un cietuso, kuri zino par psihologisko vardarbibu darba vieta, aizsardzibas procediiru. Misijas inertuma dé| un
tadel, ka ta neuzsaka iek$gju izmekleSanu, psihologiskas vardarbibas situacija, par kuru prasitajs bija zinojis, ieilga,
pasliktinajas un smagi skara vina veselibu, kas esot novedis pie steidzigas repatriacijas. Prasitajs neesot vairs spéjis atsakt
veikt savus uzdevumus lidz vina liguma beigam.

Tadé] prasitajs ladz atlidzinat tam moralo kaitgjumu, kas izriet no ta, ka vinam, lai arT par to tika zinots, ilgus ménesus ir
bijis jacie$ no psihologiskas vardarbibas, ko misija esot vargjusi novérst, no ta, ka vinam bija piespiedu karta jaizbeidz sava
profesionala darbiba un visbeidzot no ta, ka bija pasliktinajusies vina veseliba, un it Ipasi no depresiva stavokla, kas
turpinajas kops ta laika. Prasitajs ari lidz atlidzinat vinam finansialu kaitéjumu, kas izriet no darba samaksas zaudgjuma péc
30 dienu darbnespéjas slimibas dé] un no iespéjas zaudéSanas pagarinat darba ligumu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 5. novembri — Grupo Ganaderos de Fuerteventura/EUIPO (“EL TOFIO El
sabor de CANARIAS”)

(Lieta T-765/16)
(2017/C 006/59)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grupo Ganaderos de Fuerteventura, SL (Puerto del Rosario, Spanija) (parstavis — E. Manresa Medina, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “EL TOFIO El sabor de
CANARIAS” — registracijas pieteikums Nr. 13 308 259

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 28. julija lemums lieta R 1404/2015-5
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) un j) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 7. novembri — Hércules Club de Fiitbol/Komisija
(Lieta T-766/16)
(2017/C 006/60)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hércules Club de Fiitbol, SAD (Alikante, Spanija) (parstavji — S. Rating un Y. Martinez Mata, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas Lémumu C (2016) 4060 final un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridéta lemuma priek$mets, ciktal tas attiecas uz Hércules, ir aizdevums 18 miljonu euro apméra, ko privata struktiira ir
pieskirusi Fundacion de la Comunidad Valenciana Hércules de Alicante, kas ir cita privata struktiira, kura ir izlietojusi ievérojamu
dalu no aizdevuma, lai iegadatos Hércules CF akcijas, tas kapitala palielinasanas laika. Minéto aizdevumu garantéja publisko
tiesibu finansu iestade — Institut Valencia de Finances.

Komisija apgalvo, ka, pateicoties $im darjjumam, Hércules CF ir sanémis valsts atbalstu, kas izpaudas ka starpiba starp
realajam garantéta aizdevuma izmaksam un izmaksam, kadas biitu radusas apgalvotos tirgus apstaklos, to aktualizéot no
pieskir§anas dienas lidz lémuma pienemsanas dienai.

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota klidaina Komisijas pazinojuma par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu valsts
atbalstam garantiju veida piemérosana.

— Saja zina tiek apgalvots, ka prasitajs nebija “griitibas nonacis uznémums” 2004. gada pamatnostadnu izpratné un ar
pieskirto garantiju bija paredzéts saistibu neizpildes risks un papildus garantija.

2. Ar otro pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, tiek apgalvota ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim
neesamiba.

— Saja zina tiek apgalvots, ka Hércules CF nevaréja piedalities sacensibas Eiropa un apgalvotais atbalsts tam nedeva
nekadas konkurences prieksrocibas.
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3. Ar tre$o pamatu, kurs ari ir izvirzits pakartoti, tieck apgalvots, ka hipotétiska atbalsta apmérs ir noteikts kladaini.

Prasiba, kas celta 2016. gada 31. oktobri — BNP Paribas/ECB
(Lieta T-768/16)
(2017/C 006/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BNP Paribas (Parize, Francija) (parstavji — A. Champsaur un A. Delors, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitajas prasijumi:

— pamatojoties uz LESD 256. un 263. pantu, atcelt Lémumu ECB/SSM/2016 — ROMUWSFPUSMPRO8K5P83/136, ko
Eiropas Centrala banka ir piepémusi 2016. gada 24. augusta;

— piespriest Eiropas Centralajai bankai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Centrala banka (ECB) ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot
Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Regulas (ES) Nr. 575/2013 par prudencialajam prasibam attieciba
uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 575/2013”), normas.

Tadgjadi prasitaja konkréti iebilst, ka ECB 2016. gada 24. augusta [émums, ar ko ir noraidits ligums, kuru prasitaja ir
iesniegusi, lai sanemtu atlauju no sviras raditaja aprékinasanas izslégt publiska sektora riska darfjumus (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”):

— ir pretruna Eiropas likumdevéja nodomam un Regula Nr. 575/2013 izvirzitajiem mérkiem;
— atnem minétas regulas 429. panta 14. punktam jebkadu lietderigo iedarbibu;
— ir ECB ielausanas Eiropas likumdevéja pilnvaras.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja [émuma esot pielauta acimredzama klada vértéjuma par prudencialo
risku, kas ir saistits ar reglamentétajiem ietaupijumiem, jo ECB neesot némusi véra atbilstosas tiesibu normas un
empiriskos datus par Siem ietaupijumiem, ka ari Eiropas Banku iestades atbilstigos zinojumus, un $ada klada vértejuma
esot pielauta gan attieciba uz sviras risku, gan uz pargjiem ar to saistitajiem prudencialajiem riskiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja [émuma esot parkapts samériguma princips, jo, pirmkart, taja esot
parkapts vispargjais samériguma princips, kas ir noteikts Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta, un, otrkart, taja neesot
ieverotas konkrétas prasibas, kas ir saistitas ar samériguma principu prudencialas uzraudzibas joma, kas nozimé, ka
prudencialas prasibas tick pielagotas bankas uznéméjdarbibas modelim un ar to saistitajiem riskiem finansu nozarei un
ekonomikai.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 2. novembri — Korwin-Mikke/Parlaments
(Lieta T-770/16)
(2017/C 006/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Janusz Korwin-Mikke (Jozefow, Polija) (parstavis — M. Cherchi, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatoty;

un tapec

— atcelt Eiropas Parlamenta Prezidija 2016. gada 1. augusta [émumu;

— atcelt agraku Parlamenta priekssédétaja 2016. gada 5. julija lémumu, ar ko tiek piemérotas tas pasas sankcijas;

— piespriest atlidzinat ar apstridétajiem lémumiem nodarito finansialo un moralo kaitgjumu vai ari samaksat prasitajam
summu EUR 13 306 apmera;

— katra zina, piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Parlamenta Reglamenta 166. pants, Eiropas Savienibas pilsonu
runas un varda briviba saistiba ar apstakli, ka komentarus, uz kuriem ir atsauce lémuma, sniedza Eiropas Parlamenta

loceklis, pildot savas funkcijas un Eiropas Savienibas iestazu telpas, ka ari princips par Eiropas Savienibas iestazu aktu
pamatoSanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts princips par Eiropas Savienibas iestazu aktu pamato$anu un Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. pants, un/vai vispargjais objektivitates princips.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pants, tiesibas uz aizstavibu un
Eiropas Parlamenta Reglamenta 166. panta pirma dala.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts princips par Eiropas Savienibas iestazu aktu pamatosanu, ka ari
samériguma un ne bis in idem principi.

Prasiba, kas celta 2016. gada 7. novembri — Consejo Regulador del Cava/EUIPO - Cave de Tain
L’Hermitage, union des proprietaires (“CAVE DE TAIN”)

(Lieta T-774/16)
(2017/C 006/63)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Consejo Regulador del Cava (Villafranca del Penedes, Spanija) (parstavis — C. Prat, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Cave de Tain L'Hermitage, union des proprietaires (Tain L'Hermitage, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime dazadas krasas, kas ietver vardiskus elementus “CAVE DE
TAIN” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 11 345 824

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 5. septembra lemums lieta R 980/2015-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu, ciktal apstridéta Eiropas Savienibas pre¢u zime taja nav atzita par spéka neesosu attieciba uz

“dzirkstoSiem viniem ar registrétu cilmes vietas nosaukumu”;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakSpunkta, to aplikojot kopsakara ar Regulas Nr. 1308/2013
102. panta 1. punkta b) apakspunktu un 103. panta 2. punkta b) apakspunktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 8. novembri — Mediaexpert/EUIPO — Mediaexpert (“mediaexpert”)
(Lieta T-780/16)
(2017/C 006/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mediaexpert sp. z o.o0. (VarSava, Polija) (parstavis — J. Aftyka, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Mediaexpert S.A. (VarSava, Polija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska preu zime melna, dzeltena un balta krasa, kas ietver vardisku
elementu “mediaexpert” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 11 674 132

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 11. augusta lémums lieta R 2583/2015-1
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt AtcelSanas nodalas 2015. gada 29. oktobra lémumu saistiba ar spéka neesamibas atziSanas procesu
N 000009371 C;

— nodot lietu atpaka] EUIPO, lai tas Saja lieta grozitu lémumu péc batibas un atzitu Eiropas Savienibas pre¢u zimi
Nr. 011674132 par spéka neeso$u attieciba uz visiem pakalpojumiem, kas aptverti ar $o precu zimi;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus procesa AnuléSanas nodala, Apelacijas padomé un Vispargja tiesa.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakard ar 8. panta 1. punkta a) un
b) apakspunktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 1. novembri - Pilla/Komisija un EACEA
(Lieta T-784/16)
(2017/C 006/65)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rinaldo Pilla (Venafro, Italija) (parstave — A. Silvestri, advokate)

Atbildetajas: Eiropas Komisija, Izglitibas, audiovizualas jomas un kultdiras izpildagentira

Prasitaja prasijumi:

— vai nu, iepriek$ apturot notieko3o atlasi, smaga likumparkapuma dé| pilniba atcelt Eiropas Komisijas Izglitibas un
kultaras generaldirektorata 2016. gada 2. septembra Lémumu Ref. Ares 2016 4930111 par Rinaldo Pilla izslégSanu no
dalibas finanséSanas projekta, vai pakartoti — ka prettiesisku likumparkapuma dé| pilniba atcelt pasu atlasi;

— gadijuma, ja Rinaldo Pilla kandidatiira tomér netiktu atzita par atbilstosu, ko gan prasitajs apstrid, piespriest atbildétajam
pienakumu samaksat prasitdgjam atlidzindjumu par iespéju, kas zaudéta, vinu nedibinati un nepamatoti izslédzot no
attieciga Eiropas finanséjuma projekta, vai nu EUR 1 050 000,00 apmeéra, vai pakartoti — EUR 400 000,00 apméra.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par lémumu, ar kuru prasitajs ir izslégts no Eiropas finanséjuma kandidatu atlases (Uzaicinajums iesniegt
priekslikumus — EAC/S05/2016 Atbalsts sagatavosanas darbibai, lai izveidotu ES festivalu apbalvojumu un ES festivalu zimi
kultdiras joma — EFFE (Eiropa festivaliem un festivali Eiropai)).
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Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka esot izdarits smags likumparkapums saistiba ar Eiropas Komisijas [2003]. gada 6. maija
leteikuma 2003/361/EK pielikuma I sadalu, ka arT Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas
(ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu,
Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas
Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006, (OV 2013 L 347, 320. lpp.) 2. panta
28. punktu un Padomes 2013. gada 17. decembra prognozém, ka arT 2016. gada Legge di stabilita [Stabilitates likums]
1. panta 821. punktu;

— Prasibas pirma pamata ietvaros prasitajs apgalvo, ka attieciba uz piekluvi struktirfondiem brivas profesijas parstavis,

Brivo profesiju parstavjiem jabat iespgjai pieklit fondiem, kas paredzéti zinatniskajiem pétfjumiem un inovacijai
kultairas, ka ar riipniecibas joma. Apstridétaja lémuma neesot nemts véra, ka 2016. gada Legge di stabilitd, izpildot
kadu Eiropas [2003]. gada ieteikumu, esot galigi noteikts, ka [brivo] profesiju parstavji ir pielidzinati uznémumiem.
Prasitajs ka PVN maksataja registracijas numuru sanémis brivas profesijas parstavis esot uzskatams par piemérotu
kandidatu.

2. Otrais pamats ir par kait€juma atlidzinajuma prasjumu.

— Saja zina tiek apgalvots, ka, prasitaju izslédzot no kandidatu atlases, vinam esot nodarits smags kaitéjums, jo neesot
apSaubams, ka neieklausana projekta “VENAFRO EUROPEAN FESTIVAL OF LITERATURE” atlasé rada acimredzamu
iespéju zaud&jumu, kura apmérs esot novértéjams péc taisniguma, nemot véra pasa projekta iedabu un mérogu, un
sakotngji var tikt novértéts tikai atbilstosi pasa §im projektam paredzéta finanséjuma apméram.

Prasiba, kas celta 2016. gada 9. novembri — BSH Electrodomesticos EspafiaEUIPO - DKSH
International (“Ufesa”)

(Lieta T-785/16)
(2017/C 006/66)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BSH Electrodomesticos Espafia, SA (Huarte Pamplona, Spanija) (parstavis — M. de Justo Bailey, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: DKSH International Ltd. (Cirihe, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “Ufesa” — registracijas pieteikums Nr. 10 857 29
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 13. julija lémums lieta R 1691/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 9. novembri — Krasnyiy oktyabr|[EUIPO -Kondyterska korporatsiia
“Roshen” (“CRABS”)

(Lieta T-795/16)
(2017/C 006/67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Moscow Confectionery Factory “Krasnyiy oktyabr” OAO (Maskava, Krievija) (parstavji — O. Spuhler un M. Geitz, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia “Roshen” (Kijeva, Ukraina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: grafiskas pre¢u zimes, kas ietver vardisku elementu “CRABS”, starptautiska registracija, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu — registracijas pieteikums Nr. 1 186 110

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 11. augusta lémums lieta R 2507/2015-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 11. novembri — CEDC International[EUIPO — Underberg (Zalgani briina
ziles stiebra pudelé attélojums)

(Lieta T-796/16)
(2017/C 006/68)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CEDC International sp. z 0.0. (Oborniki Wielkopolskie, Polija) (parstavis — M. Siciarek, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Underberg AG (Dietlikon, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zime (Zalgani briina zales stiebra pudelé attélojums) —
registracijas pieteikums Nr. 33 266

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 29. augusta lémums lieta R 1248/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrajai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas prasitajai
ir radusies tiesvediba Vispargja tiesa un procesa Apelacijas padome.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta a) un b) apaks$punkta, 42. panta 2. un 3. punkta, 75. panta un 76. panta
1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 14. novembri — Hanso Holding/EUIPO (“REAL”)
(Lieta T-798/16)
(2017/C 006/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hanso Holding AS (Tomasjord, Norvégija) (parstavis — M. Wirtz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “REAL” — registracijas
pieteikums Nr. 14 020 093

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 2. septembra lémums lieta R 2405/2015-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta un 7. panta 3. punkta parkapums.

Visparejas tiesas 2016. gada 16. septembra rikojums — Komisija/CINAR
(Lieta T-720/15) (')
(2017/C 006/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0V C 59, 15.2.2016.

Visparégjas tiesas 2016. gada 16. septembra rikojums — ICA Laboratories u.c./Komisija
(Lieta T-732/15) (")
(2017/C 006/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV 78, 29.22016.
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LABOJUMI

Oficialaja Vestnesi publicéta pazinojuma lieta T-698/16 labojums
(“Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis” C 441, 2016. gada 28. novembris)
(2017/C 006/72)

Pazinojums lieta T-698/16 Trasta Komercbanka u. c.[ECB ir jalasa 3adi:

Prasiba, kas celta 2016. gada 23. septembri — Trasta Komercbanka u.c.[ECB
(Lieta T-698/16)
(2016/C 441/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: AS “Trasta Komercbanka” (Riga, Latvija) un sesi citi (parstavji — O. Behrends, L. Feddern un M. Kirchner, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka
Prasitaju prasijumi:
— atcelt ECB 2016. gada 11. julija lemumu anulét AS “Trasta Komercbanka” bankas darbibas licenci un

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi VUM regulas (') 24. pantu un saistitas tiesibu normas, kad
Administrativa parskatiSanas padome ir parskatijusi ECB agrako lémumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav riipigi un objektivi izskatijusi un izvértgjusi visus faktiskos aspektus, tostarp
bez ierobezojumiem to, ka ECB pienacigi nereagéja uz to, ka Latvijas vietéjas regulativas iestades iesniegta informacija un
dokumenti bija neprecizi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav ievérojusi samériguma principu, neatzistot alternativu pasakumu
pieejamibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi VUM regulas 19. pantu un preambulas 75. apsvérumu, un
istenojusi détournement de pouvoir [pilnvaru nepareizu izmantoSanu].

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav ievérojusi tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principus.
7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi procesudlos noteikumus, tostarp tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas

pieklat lietas materialiem, tiesibas uz pienacigi pamatotu lémumu un VUM pamatregulas 83. panta 1. punktu.

(*)  Padomes 2013. gada 15. oktobra Regula (ES) Nr. 1024/2013, ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic Tpasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV L 287, 29.10.2013., 63. Ipp.).
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	Lieta C-611/14: Tiesas (piektā palāta) 2016. gada 26. oktobra spriedums (Retten i Glostrup (Dānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – kriminālprocess pret Canal Digital Danmark A/S Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Negodīga komercprakse — Direktīva 2005/29/EK — 6. un 7. pants — Reklāma, kas attiecas uz satelītu televīzijas abonementu — Abonementa cena, kurā papildus abonementa ikmēneša maksai ir ietverta sešu mēnešu maksa par karti, kas ir vajadzīga raidījumu dekodēšanai — Sešu mēnešu fiksētā cena, kas ir noklusēta vai norādīta mazāk redzamā veidā nekā ikmēneša fiksētā cena — Maldinoša darbība — Maldinošs noklusējums — Kāda direktīvas noteikuma transponēšana tikai valsts likuma, ar kuru ir paredzēts transponēt direktīvu, sagatavošanas dokumentos, nevis pašā šī likuma tekstā
	Lieta C-613/14: Tiesas (trešā palāta) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Supreme Court (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – James Elliott Construction Limited/Irish Asphalt Limited Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — LESD 267. pants — Tiesas kompetence — Jēdziens “Savienības tiesību norma — Direktīva 89/106/EEK — Dalībvalstu normatīvo un administratīvo aktu tuvināšana attiecībā uz būvizstrādājumiem — Standarts, ko saskaņā ar Eiropas Komisijas pilnvarojumu ir apstiprinājusi Eiropas Standartizācijas komiteja (CEN) — Standarta publicēšana Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī — Saskaņotais standarts EN 13242:2002 — Valsts standarts, ar kuru tiek transponēts standarts EN 13242:2002 — Strīds starp privātpersonām par līgumsaistībām — Metode izstrādājuma (ne)atbilstības valsts standartam, ar kuru tiek transponēts saskaņotais standarts, konstatēšanai — Izstrādājuma (ne)atbilstības šim standartam konstatēšanas datums — Direktīva 98/34/EK — Informācijas sniegšanas kārtība tehnisko standartu un noteikumu jomā — Piemērošanas joma
	Lieta C-41/15: Tiesas (virspalāta) 2016. gada 8. novembra spriedums (High Court (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Gerard Dowling u.c./Minister for Finance Regula Nr. 407/2010/ES — Eiropas finanšu stabilizācijas mehānisms — Īstenošanas lēmums 2011/77/ES — Eiropas Savienības finansiāls atbalsts Īrijai — Vietējo banku rekapitalizācija — Sabiedrību tiesības — Otrā direktīva 77/91/EEK — 8., 25. un 29. pants — Bankas rekapitalizācija, izdodot tiesas priekšraksta rīkojumu — Pamatkapitāla palielināšana bez kopsapulces lēmuma un bez piedāvājuma esošajiem akcionāriem izmantot emitēto akciju pirmpirkuma tiesības — Jauno akciju emisija par cenu, kas ir zemāka par to nominālvērtību
	Lieta C-42/15: Tiesas (trešā palāta) 2016. gada 9. novembra spriedums (Okresný súd Dunajská Streda (Slovākija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Home Credit Slovakia a.s./Klára Bíróová Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Direktīva 2008/48/EK — Patērētāju aizsardzība — Patēriņa kredīti — 1. panta 3. punkta m) apakšpunkts, 10. panta 1. un 2. punkts, 22. panta 1. punkts un 23. pants — Jēdzienu “papīra formā” un “cits pastāvīgs informācijas nesējs” interpretācija — Līgums, kurā ir ietverta atsauce uz citu dokumentu — “Rakstveida formas” prasība valsts tiesību izpratnē — Norāde par nepieciešamo informāciju, atsaucoties uz objektīviem parametriem — Kredītlīgumā uz noteiktu laiku norādāmā informācija — Obligātas informācijas neesamības sekas — Samērīgums
	Lieta C-43/15 P: Tiesas (virspalāta) 2016. gada 8. novembra spriedums – BSH Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs (EUIPO), LG Electronics Inc. Apelācija — Eiropas Savienības preču zīme — Grafiskas preču zīmes, kas ietver vārdiskus elementus “compressor technology”, reģistrācijas pieteikums — Vārdisku preču zīmju “KOMPRESSOR PLUS” un “KOMPRESSOR” īpašnieka iebildumi — Daļējs reģistrācijas atteikums — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 60. pants — Regula (EK) Nr. 216/96 — 8. panta 3. punkts — “Pretapelācijas” sūdzība — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Agrāku valsts preču zīmju vāja atšķirtspēja — Sajaukšanas iespēja
	Lieta C-114/15: Tiesas (ceturtā palāta) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Cour d'appel de Pau (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – krimināllieta pret Association des utilisateurs et distributeurs de l’agrochimie européenne (Audace) u.c. Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Brīva preču aprite — LESD 34. un 36. pants — Kvantitatīvi ierobežojumi — Veterināro zāļu paralēlais imports — Direktīva 2001/82/EK — 65. pants — Valsts iepriekšējas atļaujas saņemšanas kārtība — Lopu audzētāju iespējas izmantot vienkāršoto tirdzniecības atļaujas procedūru neesamība — Pienākums iegūt vairumtirdzniecības atļauju — Pienākums izveidot uzņēmumu importa dalībvalsts teritorijā — Farmakoloģijas uzraudzības pienākumi
	Lieta C-149/15: Tiesas (piektā palāta) 2016. gada 9. novembra spriedums (Cour d'appel de Liège (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Sabrina Wathelet/Garage Bietheres & Fils SPRL Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Direktīva 1999/44/EK — Patēriņa preču pārdošana un saistītās garantijas — Piemērošanas joma — “Pārdevēja” jēdziens — Starpnieks — Izņēmuma apstākļi
	Lieta C-195/15: Tiesas (piektā palāta) 2016. gada 26. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – SCI Senior Home, sanācijas procesā esoša sabiedrība/Gemeinde Wedemark, Hannoversche Volksbank eG Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Brīvības, drošības un tiesiskuma telpa — Tiesu iestāžu sadarbība civillietās — Maksātnespējas procedūras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 5. pants — “Trešo personu lietu tiesību” jēdziens — Publiska nasta, kas gulstas uz nekustamo īpašumu un nodrošina nekustamā īpašuma nodokļa iekasēšanu
	Lieta C-211/15 P: Tiesas (pirmā palāta) 2016. gada 26. oktobra spriedums – Orange, iepriekš France Télécom/Eiropas Komisija Apelācija — Konkurence — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Francijas Republika sniegusi France Télécom — France Télécom nodarbināto valsts ierēdņu pensiju finansēšanas veida reforma — Valstij no France Télécom pienākošās kompensācijas samazinājums — Lēmums, ar ko atbalsts ir atzīts par saderīgu ar iekšējo tirgu saskaņā ar zināmiem nosacījumiem — Atbalsta jēdziens — Ekonomiskās priekšrocības jēdziens — Selektivitāte — Konkurences skārums — Faktu sagrozīšana — Pamatojuma nesniegšana — Pamatojuma aizstāšana
	Lieta C-212/15: Tiesas (piektā palāta) 2016. gada 9. novembra spriedums (Tribunalul Mureș (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – ENEFI Energiahatékonysági Nyrt/Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Brașov (DGRFP) Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesu iestāžu sadarbība civillietās — Maksātnespējas procedūras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 4. pants — Dalībvalsts tiesiskajā regulējumā paredzētā ietekme uz prasījumiem, kas nav bijuši maksātnespējas procedūras priekšmets — Izbeigšanās — Prasījuma nodokļa raksturs — Ietekmes neesamība — 15. pants — Jēdziens “tiesvedībā esošas lietas” — Piespiedu izpildes procedūras — Izslēgšana
	Lieta C-220/15: Tiesas (trešā palāta) 2016. gada 27. oktobra spriedums – Eiropas Komisija/Vācijas Federatīvā Republika Valsts pienākumu neizpilde — Preču brīva aprite — Direktīva 2007/23/EK — Pirotehnisko izstrādājumu laišana tirgū — 6. pants — Direktīvas prasībām atbilstošu pirotehnisko izstrādājumu brīva aprite — Valsts tiesiskais regulējums, saskaņā ar kuru pirotehnisko izstrādājumu laišanai tirgū ir paredzētas papildu prasības — Pienākums iepriekš uzrādīt valsts iestādē, kas ir pilnvarota veikt kontroli un grozīt pirotehnisko izstrādājumu lietošanas instrukcijas
	Lieta C-243/15: Tiesas (virspalāta) 2016. gada 8. novembra spriedums (Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovākija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Lesoochranárske zoskupenie VLK/Obvodný úrad Trenčín Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Vide — Direktīva 92/43/EEK — Dabisko dzīvotņu aizsardzība — 6. panta 3. punkts — Orhūsas konvencija — Sabiedrības dalība lēmumu pieņemšanā un iespēja vērsties tiesu iestādēs saistībā ar vides jautājumiem — 6. un 9. pants — Eiropas Savienības Pamattiesību harta — 47. pants — Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā — Nožogojuma uzstādīšanas projekts — Aizsargātā teritorija Strážovské vrchy — Administratīvais atļaujas piešķiršanas process — Vides aizsardzības organizācija — Pieteikums par procesa dalībnieka statusa atzīšanu — Noraidīšana — Vēršanās tiesā
	Lieta C-269/15: Tiesas (desmitā palāta) 2016. gada 26. oktobra spriedums (Hof van Cassatie (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Rijksdienst voor Pensioenen/Willem Hoogstad Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Sociālais nodrošinājums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 4. pants — Materiālā piemērošanas joma — Ieturējumi no vecuma pensijām, kā arī no visām papildu piemaksām — 13. pants — Piemērojamo tiesību aktu noteikšana — Dzīvesvieta citā dalībvalstī
	Lieta C-276/15: Tiesas (pirmā palāta) 2016. gada 26. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Hecht-Pharma GmbH/Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, īpašnieks Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Cilvēkiem paredzētas zāles — Direktīva 2001/83/EK — Piemērošanas joma — 2. panta 1. punkts — Zāles, kuras ražotas rūpnieciski vai pagatavotas pēc metodes, kas iekļauj rūpniecisku procesu — 3. panta 2) punkts — Formula officinalis
	Lieta C-290/15: Tiesas (otrā palāta) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Conseil d'État (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Patrice D'Oultremont u.c./Région wallonne Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Noteiktu plānu un programmu ietekmes uz vidi novērtējums — Direktīva 2001/42/EK — 2. panta a) punkts un 3. panta 2. punkta a) apakšpunkts — Jēdziens “plāni un programmas” — Regulatīvā dokumentā paredzēti nosacījumi attiecībā uz vēja ģeneratoru uzstādīšanu — Noteikumi tostarp par drošības, pārbaužu, atjaunošanas un nodrošinājuma pasākumiem, kā arī skaņas līmeņa normas, kas ir noteiktas, ievērojot teritoriju izmantošanu
	Lieta C-292/15: Tiesas (ceturtā palāta) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Vergabekammer Südbayern (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Hörmann Reisen GmbH/Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Publiski līgumi — Sabiedriskā pasažieru transporta pakalpojumi, ko sniedz ar autobusu — Regula (EK) Nr. 1370/2007 — 4. panta 7. punkts — Apakšuzņēmuma līgumi — Pienākums operatoram pašam izpildīt būtisku daļu no sabiedriskā pasažieru transporta pakalpojumiem — Piemērojamība — 5. panta 1. punkts — Līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūra — Līguma slēgšanas tiesību piešķiršana atbilstoši Direktīvai 2004/18/EK
	Lieta C-428/15: Tiesas (trešā palāta) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Supreme Court (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Child and Family Agency/J. D. Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesu iestāžu sadarbība civillietās — Jurisdikcija, nolēmumu atzīšana un izpilde laulības lietās un lietās par vecāku atbildību — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 15. pants — Lietas nodošana citas dalībvalsts tiesai — Piemērošanas joma — Piemērošanas nosacījumi — Tiesa, kas atrodas labākā vietā — Prioritārās bērna intereses
	Lieta C-468/15 P: Tiesas (devītā palāta) 2016. gada 26. oktobra spriedums – PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Eiropas Savienības Padome, Eiropas Komisija, Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH Apelācija — Dempings — Īstenošanas regulas (EK) Nr. 1138/2011 un (ES) Nr. 1241/2012 — Konkrētu Indijas, Indonēzijas un Malaizijas izcelsmes alifātisko spirtu un to maisījumu imports — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 2. panta 10. punkta i) apakšpunkts — Korekcija — Funkcijas, kas ir līdzīgas tā aģenta funkcijām, kurš strādā, pamatojoties uz komisijas maksu — 2. panta 10. punkta pirmā daļa — Normālas vērtības un eksporta cenas attiecība — Labas pārvaldības princips
	Lieta C-482/15 P: Tiesas (desmitā palāta) 2016. gada 26. oktobra spriedums – Westermann Lernspielverlage GmbH, agrāk – Westermann Lernspielverlag GmbH/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs Apelācija — Eiropas Savienības preču zīmes reģistrācijas pieteikums — Grafiska preču zīme, kas ietver vārdiskus elementus “bambino” un “lük” — Iebildumu process — Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme, kas ietver vārdisku elementu “bambino” — Daļējs reģistrācijas atteikums — Agrākas preču zīmes, uz kuru balstīti iebildumi, atcelšana — Prasītājas vēstule, ar kuru tā informē Vispārējo tiesu par šo atcelšanu — Vispārējās tiesas atteikums pievienot vēstuli lietas materiāliem — Pamatojuma nesniegšana
	Lieta C-439/16 PPU: Tiesas (ceturtā palāta) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – krimināllieta pret Emil Milev Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Steidzamības prejudiciālā nolēmuma tiesvedība — Tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās — Direktīva (ES) 2016/343 — 3. un 6. pants — Piemērošana laikā — Apsūdzētā pirmstiesas apcietinājuma pārbaude tiesā — Valsts tiesiskais regulējums, saskaņā ar kuru procesa tiesvedības posmā ir aizliegts veikt pārbaudi par to, vai pastāv pamatotas aizdomas, ka apsūdzētais ir izdarījis noziedzīgu nodarījumu — Nesaderība ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunktu un 4. punktu — Novērtējuma brīvība, kas atbilstoši valsts judikatūrai ir valsts tiesu rīcībā, lai izlemtu, vai piemērot minēto konvenciju vai ne
	Lieta C-317/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta paplašinātā sastāvā) 2015. gada 11. marta rīkojumu lietā T-346/14 Yanukovych/Padome 2016. gada 2. jūnijā iesniedza Ukraina
	Lieta C-318/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2015. gada 11. marta rīkojumu lietā T-347/14 Yanukovych/Padome 2016. gada 2. jūnijā iesniedza Ukraina
	Lieta C-319/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta paplašinātā sastāvā) 2015. gada 11. marta rīkojumu lietā T-348/14 Yanukovych/Padome 2016. gada 2. jūnijā iesniedza Ukraina
	Lieta C-488/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2016. gada 5. jūlija spriedumu lietā T-167/15 Bundesverband Souvenir- Geschenke –Ehrenpreise e.V./Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs 2016. gada 13. septembrī iesniedza Bundesverband Souvenir – Geschenke – Ehrenpreise e.V.
	Lieta C-519/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 5. oktobrī iesniedza Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugāle) – Superfoz – Supermercados Lda/Fazenda Pública
	Lieta C-531/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 18. oktobrī iesniedza Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Lietuva) – Šiaulių regiono atliekų tvarkymo centras/UAB “Specializuotas transportas”
	Lieta C-532/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 18. oktobrī iesniedza Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) – Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos/AB SEB bankas
	Lieta C-540/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 25. oktobrī iesniedza Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) – UAB “Spika”, AB “Senoji Baltija”, UAB “Stekutis”, UAB “Prekybos namai Aistra”/Žuvininkystės tarnyba prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos
	Lieta C-541/16: Prasība, kas celta 2016. gada 25. oktobrī – Eiropas Komisija/Dānijas Karaliste
	Lieta C-543/16: Prasība, kas celta 2016. gada 27. oktobrī – Eiropas Komisija/Vācijas Federatīvā Republika
	Lieta T-579/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 9. novembra spriedums – Birkenstock Sales/EUIPO (Viļņotu krustojošos līniju raksta attēls) Eiropas Savienības preču zīme — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību — Grafiska preču zīme, kas attēlo viļņotu krustojošos līniju rakstu — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Virsmas attēls — Virsmas attēla izmantošana uz preces iepakojuma
	Lieta T-67/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 10. novembra spriedums – Polo Club/EUIPO – Lifestyle Equities (“POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumus process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN” reģistrācijas pieteikums — Agrākas Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “BEVERLY HILLS POLO CLUB” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Papildu pierādījumu iesniegšana — Ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu piešķirtā rīcības brīvība — Lietas daļēja nodošana atpakaļ Iebildumu nodaļai — Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. un 2. punkts
	Lieta T-184/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 9. novembra spriedums – Trivisio Prototyping/Komisija Finanšu atbalsts — Sestā pamatprogramma pētniecības, tehnoloģiju attīstības un demonstrējumu pasākumiem — Līgumi par projektiem ULTRA, CINeSPACE un IMPROVE — Prasības daļēja pārkvalificēšana — Lēmums, kas ir izpildes rīkojums — LESD 299. pants — Šķīrējklauzula — Pieļaujamās izmaksas — Piešķirto līdzekļu atmaksāšana
	Lieta T-290/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 9. novembra spriedums – Smarter Travel Media/EUIPO (“SMARTER TRAVEL”) Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “SMARTER TRAVEL” reģistrācijas pieteikums — Absolūti atteikuma pamati — Aprakstošs raksturs — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts un 2. punkts — Vienlīdzīga attieksme
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