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EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2016/C 441/01)

Jaunaka publikacija

OV C 428, 21.11.2016.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 419, 14.11.2016.
OV C 410, 7.11.2016.
OV C 402, 31.10.2016.
OV C 392, 24.10.2016.

OV C 383, 17.10.2016.
OV C 371, 10.10.2016.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 441/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.11.2016.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 6. oktobra spriedums (Tribunale ordinario di Campobasso (Italija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminallieta pret Gianpaolo Paoletti u.c.

(Lieta C-218/15) (1)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LES 6. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
49. pants — Labveligaka kriminallikuma atpakalejosa speka princips — Italijas pilsoni, kas ir
organizejusi Rumanijas pilsonu nelikumigu ieceloSanu Italijas teritorija — Fakti pirms Rumanijas
pievienoSands Eiropas Savienibai — Rumanijas pievienoSanas ietekme uz likumparkapumu saistiba ar
nelegalas imigracijas atbalstiSanu — Savienibas tiesibu istenoSana — Tiesas kompetence
(2016/C 441/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Campobasso

Lietas dalibnieki pamatlieta

Gianpaolo Paoletti, Umberto Castaldi, Domenico Faricelli, Antonio Angelucci, Mauro Angelucci, Antonio D’Ovidio, Camillo Volpe,
Giampaolo Canzano, Raffaele Di Giovanni, Antonio Della Valle

Rezolutiva dala:
LES 6. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. pants ir jainterpreté tadejadi, ka valsts pievienosanas Savienibai nav

skerslis tam, lai cita dalibvalsts varetu uzlikt kriminalsodu personam, kuras pirms $is pievienoSanas ir izdarijusas noziegumu, ko veido Sis
pirmas valsts pilsonu nelegalas imigracijas atbalstisana.

() OV C 262 10.8.2015.
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Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 6. oktobra spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per il
Piemonte (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Tecnoedi Costruzioni Srl/Comune di Fossano

(Lieta C-318/15) ()

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski biivdarbu ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 7. panta
c) punkts — RobeZvertibu summa publiskos ligumos — Nesasniegta robeZvertiba — Nesamerigi leti
piedavajumi — Automatiska izslegSana — Ligumslédzejas iestades tiesibas — Ligumsledzejas iestades
pienakumi, kas izriet no brivibas veikt uznemejdarbibu, no pakalpojumu sniegSanas brivibas un no
vispariga nediskrimindcijas principa — Ligumi, kam var biit noteikta parrobeZu interese
(2016/C 441/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pamatlietas puses

Prasitaja: Tecnoedi Costruzioni Srl

Atbildetaja: Comune di Fossano

Rezolutiva dala:

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemontas Regionala administrativa
tiesa, Italija) ir iesniegusi ar 2015. gada 29. aprila lemumu, ir nepienemams.

() 0OV 311, 21.9.2015.

Tiesas (tre$a palata) 2016. gada 5. oktobra spriedums (Hessisches Finanzgericht (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH|Finanzamt
Kassel II - Hofgeismar

(Lieta C-412/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis — Direktiva 2006/
112/EK — Atsevisku darbibu visparejas interesés atbrivojumi no nodokla — 132. panta 1. punkta
d) apakspunkts — Cilveka organu, asinu un piena piegades — Piemeérojamiba — Cilveka asins plazma,
kas ir apstradata un tiek izmantota riipnieciskiem merkiem

(2016/C 441/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Hessisches Finanzgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH

Atbildetaja: Finanzamt Kassel II — Hofgeismar
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Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 132. panta 1. punkta
d) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka cilveka asinu piegades, kas dalibvalstim ir jaatbrivo no nodokla atbilstosi Sai tiesibu normai,
neietver tadas plazmas piegades, kura iegiita no cilveka asinim un kura paredzéta nevis tiesiem drstnieciskiem merkiem, bet tikai zalu
razosanai.

() OV C 398, 30.11.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 6. oktobra spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Jean-Michel Adrien u.c.|Premier ministre, Ministre des finances et des comptes
publics, Ministre de la décentralisation et de la fonction publique

(Lieta C-466/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Darba nemeju briva parvietoSanas — Valsts ieredni, kas
norikoti darba Savienibas iestade vai struktiira — Vecuma pensija — Izveles tiesibas — Dalibas valsts
pensiju shema apturéSana vai paturéSana speka — IerobeZojums valsts pensiju shema iegiito pensiju
kumulet ar Savienibas pensiju shema iegiito pensiju
(2016/C 441/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaji: Jean-Michel Adrien, Frédéric Baron, Catherine Blanchin, Marc Bouillaguet, Anne-Sophie Chalhoub, Denis d’Ersu, Laurent
Graviére, Vincent Cador, Roland Moustache, Jean-Richard de la Tour, Anne Schneider, Bernard Stamm, Eléonore von Bardeleben

Atbildetaji: Premier ministre, Ministre des finances et des comptes publics, Ministre de la décentralisation et de la fonction publique

Rezolutiva dala:

LESD 45. pants ir interpretgjams tadejadi, ka tam ir pretrund tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlietd, atbilstosi kuram valsts
ierednis, kas norikots darba Eiropas Savienibas iestade vai struktiira, kur$ norikojuma perioda izvelas saglabat dalibu valsts pensiju
shema, zaude visas vai daju prieksrocibu, kas izriet no vina dalibas pedéja mingtaja shema, ja vins Savienibas civildienesta ir nostradajis
desmit gadus, kas vinam sniedz tiesibas uz pensiju atbilstosi Savienibas pensiju shemai.

() OV C 381, 16.11.2015.
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Tiesas (septita palata) 2016. gada 5. oktobra spriedums (Riigikohus (Igaunija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - F. Hoffmann-La Roche AG[Accord Healthcare OU

(Lieta C-572/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Riipnieciskais un komercipasums — Patents — Papildu
aizsardzibas sertifikats — Regula (EK) Nr. 469/2009 — 21. panta 2. punkts — Parejas noteikumi —
Sertifikats, kas izsniegts saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem pirms tas pievienoSanas Eiropas

Savienibai — 21. panta 2. punkta interpretacija — Sertifikata speka esamibas laiks — 21. panta
2. punkta speka esamiba — Atvasinato tiesibu, kas tiesi izriet no pievienoSanas akta, pienemsana —

Tiesas kompetences neesamiba

(2016/C 441/06)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Riigikohus

Pamatlietas puses

Prasitaja: F. Hoffmann-La Roche AG

Atbildetaja: Accord Healthcare OU

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé nav lemt par Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regulas (EK) Nr. 469/
2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem, kas grozita ar Aktu par Horvatijas Republikas pievienoSanas nosacijumiem un
pielagojumiem Liguma par Eiropas Savienibu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu un Eiropas Atomenergijas kopienas
dibinasanas liguma, 21. panta 2. punkta speka esamibu;

2) Regulas Nr. 469/2009 ar grozijumiem 21. panta 2. punkts ir interpretéjams tadejadi, ka tas ir piemerojams papildu aizsardzibas
sertifikatam, kas attiecas uz konkrétam zalem un ko kada dalibvalsts ir izsniegusi pirms tds pievienosands Eiropas Savienibai. Ciktal
attieciba uz §im zalem Eiropas Ekonomikas zonas teritorija pastav atlauja laist tirgdi, kas ir izsniegta pirms tas, kura ir izsniegta
mingtaja dalibvalsti, un attieciga gadijuma pirms tas pievienoSanas Savienibai, tikai ST pirma atlauja laist tirgii ir janem vera, lai
noteiktu mineta papildu aizsardzibas sertifikata speka esamibas laiku.

() 0OV C27,251.2016.

Tiesas (septita palata) 2016. gada 5. oktobra spriedums (Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarija)

liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Maya Marinova ET|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i

danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za

prihodite
(Lieta C-576/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis — Direktiva 2006/

112/EK — 2. panta 1. punkta a) apakspunkts — 9. panta 1. punkts — 14. panta 1. punkts — 73., 80. un

273. pants — Nodoklu neitralitates un sameriguma principi — KrapSana nodoklu joma — Parkapumi
uzskaité — PiegaZzu un ienakumu slepSana — Nodokla bazes noteikSana

(2016/C 441/07)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Maya Marinova ET

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 2. panta 1. punkta
a) apakSpunkts, 9. panta 1. punkts, 14. panta 1. punkts un 73. un 273. pants, ka ari nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté
tadejadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamatlieta, atbilstosi kuram gadijuma, ja preces, kas ir tikusas piegadatas
nodoklu maksatajam, neatrodas ta noliktava un ja ar tam saistitie nodokJu dokumenti nav tikusi registreti T nodokla maksataja
uzskaité, nodoklu administracija var pienemt, ka minétais nodokJu maksatdjs velak ir pardevis $is preces treSajam personam, un noteikt
mingto precu pardoSanas apjoma nodokla bazi, nemot véra faktiskos apstaklus, kas ir tas riciba, atbilstigi tiestbu normam, kuras nav
paredzetas Saja direktiva. Tomer iesniedzejtiesai ir japarbauda, vai §T valsts tiesiska regulejuma normas neparsniedz to, kas ir vajadzigs
pareizai pievienotds vértibas nodokla iekaséSanai un krapSanas noversanai.

() 0OvC27,25.1.2016.

Tiesas (desmita palata) 2016. gada 5. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-583/15) (')

Valsts pienakumu neizpilde — Transporta politika — Regula (EK) Nr. 1071/2009 — Autoparvadatajs —
Vienkarsosana un administrativa sadarbiba — 16. panta 1. un 5. punkts — Valsts elektroniskais registrs,
kura ta registre autoparvadajumu uznemumus — Valstu elektronisko registru savstarpéeja savienojamiba

(2016/C 441/08)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Hottiaux, M. M. Farrajota un P. Guerra e Andrade)

Atbildetaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un C. Guerra Santos)

Rezolutiva dala:
1) neizveidojot valsts elektronisko registru, kura ta registré autoparvadajumu iznémumus, un tadejadi neizveidojot savstarpeju
savienojamibu ar citu dalibvalstu elektroniskajiem registriem, Portugales Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes

2009. gada 21. oktobra Regulas (EK) Nr. 1071/2009, ar ko nosaka kopigus noteikumus par autoparvadataja profesionalds
darbibas veikSanas nosacijumiem un atce] Padomes Direktivu 96/26/EK, 16. panta 1. un 5. punktd paredzétos pienakumus;

2) Portugales Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 38, 1.2.2016., 29. Ipp.
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Tiesas (desmita palata) 2016. gada 5. oktobra spriedums - Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-23/16) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Regula (EK) Nr. 1071/2009 — Kopigi noteikumi par autoparvadatija
profesionalas darbibas veikSanas nosacijumiem — 16. panta 1. un 5. punkts — Autoparvadajumu
uzneémumu valsts elektroniskais registrs — Savstarpéja savienojuma ar citu dalibvalstu valsts
elektroniskajiem registriem neesamiba

(2016/C 441/09)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Eiropas Komisija (parstavis — J. Hottiaux)

Atbildetaja: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna)

Rezolutiva dala:

1) neizveidojot autoparvadajumu uznemumu valsts elektronisko registru un to savstarpeji nesavienojot ar citu dalibvalstu valsts
elektroniskajiem registriem, Polijas Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regulas (EK)
Nr. 1071/2009, ar ko nosaka kopigus noteikumus par autoparvadataja profesionalds darbibas veikSanas nosacijumiem un atce]
Padomes Direktivu 96/26/EK, 16. panta 1. un 5. punkta paredzétos pienakumus;

2) Polijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C98,14.3.2016.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 24. augusta iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén (Spanija) — Jorge Luis Colino Sigiienza/Ayuntamiento de Valladolid un In-pulso
Musical, Sociedad Cooperativa

(Lieta C-472[16)
(2016/C 441/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Jorge Luis Colino Sigiienza

Parejas lietas dalibnieces: Ayuntamiento de Valladolid un In-pulso Musical, Sociedad Cooperativa

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir jauzskata, ka ir notikusi ipasumtiesibu nodosana Direktivas 2001/23EK (') izpratné, ja kadas pasvaldibas mizikas
skolas koncesionars, — kas no §is pasvaldibas ir sanémis visus materialos resursus (telpas, instrumentus, auditorijas,
mébeles), nodarbina pats savu personalu un sniedz pakalpojumus pa macibu gadiem, — divus ménesus pirms macibu
gada beigam, 2013. gada 1. aprili, partrauc savu darbibu, atdodot atpakal visus materialos resursus pa$valdibai, kura
savukart neatsak skolas darbibu, lai pabeigtu 2012./2013. macibu gadu, bet gan pieskir jaunu koncesiju kadam citam
koncesionaram, kur§ atsak tas darbibu 2013. gada septembri, sakoties jaunajam 2013./2014. macibu gadam, un kuram
§1 pasvaldiba nodod vajadzigos materialos resursus (telpas, instrumentus, auditorijas, mébeles), kas agrak bija iepriekséja
koncesionara riciba?
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2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai aprakstitajos apstaklos, proti, ka koncedenta (pasvaldibas) saistibu
neizpildes dé] pirmajam koncesionaram ir japartrauc darbiba un jaatlaiz viss savs personals un talin péc tam minétais
koncedents nodod materialos resursus kadam citam koncesionaram, kas turpina $o pasu darbibu, Direktivas 2001/23/
EK 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pirma koncesionara darbinieku atlaiSanu ir izraisijusas “darbaspéka
izmainas ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu dé|” vai turpretim “uzpémuma, uznéméjsabiedribas vai
uzpémuma vai uznémgjsabiedribas dalas ipasumtiesibu nodosana”, kas savukart saskana ar $o pantu nedrikst bat
atlaiSanas iemesls?

3) Ja uz ieprieksgjo jautajumu atbildams, ka atlaiSanas iemesls ir bijusi ipasumtiesibu nodoSana, kas tadgjadi ir pretruna
Direktivai 2001/23/EK, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
tadi valsts tiesibu akti, kas liedz tiesai péc biitibas izskatit apsvérumus, — ko kads darbinieks jautajuma par savu
kolektivas atlaiSanas ietvaros notikuso atlaiSanu izvirza atseviska tiesvediba, lai varétu aizstavét no Padomes 2001. gada
12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uzpémumu, uzpéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uzpémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma un Padomes
1998. gada 20. jilija Direktivas 98/59/EK (*) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu
izrieto$as tiesibas, — tapéc, ka pirms tam kada tiesvediba, kura $is darbinieks nevaréja bat lietas dalibnieks, pat ja taja
piedalijas vai varéja piedalities attiecigaja uznémuma iedibinajusas arodbiedribas un/vai darbinieku kolektivie likumiskie
parstavji, jautagjuma par kolektivo atlaianu jau ir pasludinats likumiga spéka stajies spriedums?

(')  Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaganu attieciba uz darbinicku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu Ipasnieka mainas gadijuma (OV 2001, L 82,

) 16. lpp.).
) OV 1998, L 225, 16. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 29. augusta iesniedza Cour d’appel de Colmar
(Francija) — Ministére public, Belu Dienstleistung GmbH & Co KG, Stefan Nikless

(Lieta C-474/16)
(2016/C 441/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Colmar

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibu iesniedzeji: Ministére public, Belu Dienstleistung GmbH & Co KG, Stefan Nikless

Prejudicialais jautajums

Vai aplieciba A1, kuru saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009 ('),
ar ko nosaka Isteno3anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordinéSanu, pagaidu
darba uzpémumam ir izsniegusi tas dalibvalsts iestades noradita iestade, kuras tiesibu akti par socialo nodrosinajumu ir
piemérojami darba néméja situacijai, rada saistosas sekas, pirmkart, uzpemosas dalibvalsts iestadém un, otrkart, §is pasas
dalibvalsts tiesam, ja tiek konstatéts, ka darba néméja darbiba acimredzami neietilpst Regulas (EK) Nr. 883/2004 12. panta
1. un 2. punktd paredzéto ipaso noteikumu materidlaja piemérosanas joma?

() OV L 284, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 12. septembri iesniedza Juzgado de Primera
Instancia de Alicante (Spanija) — Bankia S.A.[Alfredo Sdnchez Martinez un Sandra Sdnchez Trivifio

(Lieta C-486/16)
(2016/C 441/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia de Alicante

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bankia S.A.

Atbildetaji: Alfredo Sdnchez Martinez un Sandra Sdnchez Trivifio

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK (') par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta
1. punktam un 7. panta 1. punktam ir pretruna tas, ka bridi, kad tiek izlemts, vai noteikums par kredita pirmstermina
atmaksu, kads ir ieklauts stridigaja liguma, kas noslégts starp komersantu un patérétaju, ir negodigs, tick nemti véra ne
tikai apstakli liguma noslégsanas bridi, bet arl tas, cik smags ir patérétaja pielautais liguma parkapums péc ta
noslégsanas?

>

Vai tas, ka tiek izdots izpildraksts, pamatojoties uz noteikumu par kredita pirmstermina atmaksu, kas ir ticis atzits par
negodigu ar galigo spriedumu agraka piespiedu atsavinasanas procediira starp tiem pasiem lietas dalibniekiem, un kuras
pamata ir tas pats hipotekara aizdevuma ligums, lai gan $is ieprieks$éjais spriedums valsts tiesibas nav atzits ka tads,
kuram biitu materialtiesisks res judicata apstiprinoss spéks, bet valsts tiesibas tomér ir noteikts, ka nav iesp&jams uzsakt
jaunu piespiedu atsavinasanas procediiru, pamatojoties uz to pasu izpildes dokumentu, ir pretruna Padomes 1993. gada
5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 7. panta 1. punkta noteiktajam
efektivitates principam?

3) Vai piespiedu atsavinaSanas procediira, kura pirmas instances tiesa atteicas izsniegt izpildrakstu, jo pieteikums bija
balstits uz noteikumu par kredita pirmstermina atmaksu, kas cita, agraka piespiedu atsavinasanas procedira, kuras
pamata bija tas pats izpildu dokuments un taja piedalijas tie pasi lietas dalibnieki, bija atzits par negodigu, un kura
atteikumu izsniegt izpildrakstu atcéla apelacijas tiesa, kas nodeva lietu atpakal pirmas instances tiesai, lai ta izdotu
izpildrakstu, tas, ka apelacijas tiesas spriedums ir saistoss zemakas instances tiesai, ir pretruna Padomes 1993. gada
5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 7. panta 1. punkta noteiktajam
efektivitates principam, vai arl valsts tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka zemakas instances tiesai nav saistoss apelacijas
tiesas spriedums, ja jau pastav agraks neparsiidzams spriedums, ar kuru ir atcelts noteikums par kredita pirmstermina
atmaksu, uz kuru ir balstits izpildraksts, un vai $ada gadijuma pieteikums par piespiedu atsavinasanu atkal ir jaatzist par
nepienemamu?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 14. septembri iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugile) — Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP/Maxiflor — Promogio
e Comercializagdo de Plantas, Importagdo e Exportagdo, Lda

(Lieta C-491/16)
(2016/C 441/13)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Atbildetaja: Maxiflor — Promogio e Comercializagdo de Plantas, Importacdo e Exportagdo, Lda

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lauku attistibas operativa programma (turpmak teksta — “AGRO prograrnma) ir jauzskata par “vairakgadu
programmu” Padomes 1999. 2gada 21. jiinija Regulas (EK) Nr. 1260/1999 (') (atcelta ar Padomes 2006. gada 11. jalija
Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (%), neietekméjot tas 105. panta 1. punktu), 14. panta izpratné?

2) Vai AGRO programma ir jauzskata par “vairakgadu programmu” Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 (*) 3. panta 1. punkta otrd apakspunkta otra teikuma izpratné, saskana ar kuru “vairakgadu
programmads noilguma termins visos gadijumos ir lidz programmas pilnigai pabeigsanai”?

3) Vai gadijuma, ja AGRO programma ir jauzskata par “vairakgadu programmu” Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/
95 3. panta 1. punkta otra apakSpunkta otra teikuma izpratne:

— administrativo pasakumu, kas veikti saskana ar o programmu, noilguma terminam ir jaiestajas péc 4 gadiem, ka
noteikts 3. panta 1. punkta?

— ja 4 gadu noilguma termins$ iestajas pirms programmas noslégsanas, vai noilguma termins iestajas vai ari,

— nemot véra [..] Regulas [..] Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otra apakspunkta otra teikuma noteikto, noilguma
termina dies ad quem tiek pagarinats, lai tas sakristu ar “[vairakgadu] programmas pilnigu pabeigsanu”?

(")  Padomes 1999. gada 21. jinija Regula (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz visparigus noteikumus par struktiirfondiem (OV 1999,
L 161, 1. Ipp.).

()  Padomes 2006. gada 11. jdlija Regula (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25. Ipp.).

()  Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV 1995,
L 312, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 19. septembri iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Maximilian Schrems|Facebook Ireland Limited

(Lieta C-498/16)
(2016/C 441/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Maximilian Schrems

Atbildetaja: Facebook Ireland Limited

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 15. pants ir
interpretéjams tadgjadi, ka “patérétajs” §is normas izpratné zaude 3o statusu, ja vin$ péc ilgakas privata Facebook konta
lietoSanas taja saistiba ar savu prasjjumu isteno$anu publicé gramatas un dalgji ari sniedz prezentacijas par maksu,
parvalda interneta vietnes, vac ziedojumus savu prasjjumu apmierinasanai un parnem daudzu patérétaju prasjumus,
pretl sniedzot apnemsanos tiem izmaksat attiecigo tiesvedibu rezultata iegiito summu, no tas atskaitot tiesasanas
izdevumus?

>

Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi civillietas un komerclietas 16. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka patérétajs viena dalibvalsti vienlaikus ar saviem prasjjumiem no patérétaju darjjumiem forum
actoris var izvirzit ari citus tadus paus citu patérétaju prasijumus, kuru dzivesvieta ir

a) taja pasa dalibvalsti,
b) cita dalibvalsti vai
¢) treSaja valsti

ja Sie prasjjumi, kas ir c€lusies no patérétaju tiesiskam attiecibam ar to pasu atbildétaju, ir vinam cedéti un ja cesijas
darfjumu slégsana neietilpst prasitdja komercdarbiba vai profesionalaja darbiba, bet gan tiek izmantota kopigai
prasijumu apmierina$anas panaksanai?

(")  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzifanu un izpildi civillietds un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata) 2016. gada 12. jilija rikojumu lieta T-347/
14 Olga Stanislavivna Yanukovych[Eiropas Savienibas Padome 2016. gada 23. septembri iesniedza
Olga Stanislavivna Yanukovych ka Viktor Viktorovych Yanukovych mantiniece
(Lieta C-505/16 P)

(2016/C 441/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzeja: Olga Stanislavivna Yanukovych ka Viktor Viktorovych Yanukovych mantiniece (parstavis — T. Beazley

Q0

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 12. jalija rikojumu lieta T-347/14 attieciba uz apelacijas sidzibas 6. un
7. punkta konkretizéto saturu, proti:

— & rikojuma 2. un 4. punktu;

— Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 12. julija rikojuma lieta T-347/14 3. punktu, ciktal Tiesa uzskatitu, ka
$aja pasa 3. punkta ir noteikts, ka Eiropas Savienibas Padomei ir jaatlidzina tika apelacijas stidzibas iesniedzgjas, bet
ne boja gajusas personas tiesasanas izdevumi;
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— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa tiesas sédes noturé$anai un sprieduma pasludinasanai vai alternativi:

— apmierinat apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumus tiesvediba Visparéja tiesa, ciktal tas konkretlzets apelacijas
stidzibas 6. un 7. punkta, proti, atcelt Padomes 2015. gada 29. janvara Lemumu (KADP) 2015/143 ('), ar ko groza
Lémumu 2014/119, Padomes 2015. gada 29. janvara Regulu (ES) 2015/138 (%), ar ko groza Regulu Nr. 2082014,
Padomes 2015. ‘gada 5. marta Lémumu (KADP) 2015/364 (*) un Padomes 2015. gada 5. marta Istenosanas regulu
(ES) 2015357 (%), ar ko isteno Regulu Nr. 208/2014, ciktal sie pasakumi attiecas uz Viktor Viktorovych Yanukovych,
un

— ciktal Tiesa uzskatitu, ka Vispargja tiesa jau to nav izdarjjusi, piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat gan
apelacijas sudzibas iesniedzgjas, gan boja gajusas personas tiesasanas izdevumus saistiba ar prasibas pieteikuma
izvirzito prasibu atcelt tiesibu aktus;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus, lai ieklautu
boja gajusas personas tiesasanas izdevumus saistiba ar grozijumu raksta izvirzito prasibu atcelt tiesibu aktus;

— katra zina piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat apelacijas tiesvedibas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta rikojuma 84., 89. un 92. punkta secinot, ka
grozjjumu raksts nav piepemams, jo tas tika iesniegts boja gajusas personas varda péc vinas naves. Tiesa kliidaini secinaja,
ka §is lietas apstaklos grozijumu raksta pienemamibu var izvertét, tikai atsaucoties uz situdciju grozijumu raksta
iesniegSanas bridi. Grozijumu raksta pienemamiba drizak bija jaizveérté plasak, atsaucoties uz visiem lietas apstakliem.

Otrkart, pat, ja Vispargja tiesa ir pareizi secinajusi, ka grozijumu raksta pienemamiba ir jaizverté, tikai atsaucoties uz
situdciju ta iesniegSanas bridi, Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka grozijumu raksts butiba
netika iesniegts apelacijas siidzibas iesniedz€jas varda. Grozijumu raksta, to lasot kopa ar citiem Vispargja tiesa iesniegtajiem
lietas materialiem, skaidri bija noradits, ka tas tika iesniegts boja gajusas personas varda un to veica/tas tika darits apelacijas
studzibas iesniedz€jas varda, nemot veéra vinas ka boja gajusas personas de facto tiesibu parnéméjas un mantinieces statusu.
Tadgjadi tas bija pienemams, atsaucoties uz faktisko situaciju ta iesniegSanas bridi. Nonakot pie pretéja secindjuma,
Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, sagrozot taja iesniegtos pieradijumus.

Treskart, Vispargja tiesa ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, jo ta nav noskirusi (i) grozijumu raksta piepemamibu un
(ii) otras prasibas atcelt tiesibu aktus plenemamlbu Visparéja tiesa (1) nepamatoti nav némusi véra to, ka ta bija apturéjusi
tiesvedibu saistiba ar grozijumu rakstu, (2) ir kladaini secinajusi, ka grozijumu raksta pienemamiba ir jéizvérté, atsaucoties
tikai uz situaciju grozijumu raksta iesniegSanas bridi, (3) nepamatoti ignorgja faktu, ka Ukrainas tiesibu parpemsanas
tiesibas ir paredzéts, ka tiesibu parnéméjs tiek noteikts sesus ménesus péc naves ar atpakalejosu spéku, un (4) tadgjadi
kliidaini un nepamatoti ir liegusi apelacijas stidzibas iesniedzgjai piekluvi tiesai, lai ta apstridétu 2015. gada tiesibu aktus
tiesibu parpémeéjas un mantinieces vai ari cita statusa.

(') Padomes 2015. gada 29. janvara Lemums (KADP) 2015/143, ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 24, 16. Ipp.).

()  Padomes 2015. gada 29. janvara Regula (ES) 2015/138, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas
vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 24, 1. Ipp.).

()  Padomes 2015. gada 5. marta Lémums (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktfiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 62, 25. Ipp.).

()  Padomes 2015. gada 5. marta Istenosanas regula (ES) Nr. 2015/357, ar kuru steno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktfiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 62, 1. lpp.).
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 26. septembri iesniedza Administrativen sad
Sofia grad (Bulgarija) — Entertainment Bulgaria System EOOD|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Lieta C-507/16)
(2016/C 441/16)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia grad

Pamatlietas puses

Prasitajs: Entertainment Bulgaria System EOOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Direktivas 2006/112 (') 214. pants ir jainterpreté tadejadi, ka saistiba ar tiesibam atskaitit priekinodokli PVN

maksataja registracijas gadijumiem ir japieskir atskiriga nozime, proti, vai $is pants liedz dalibvalstim pieskirt atskirigu
nozimi registracijas gadijumiem, ka tas ir darits ZDDS 97.a panta un 70. panta 4. punkta?

2) Vai Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts un 169. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar direktivas
214. panta 1. punkta e) apakspunktu registrétam nodokla maksatajam nav tiesibu atskaitit ta uzradito prieksnodokli par
ta sanemtiem, citu nodokla maksataju no citam dalibvalstim sniegtiem pakalpojumiem, ja tas izmanto Sos pakalpojumus
pakalpojumu sniegSanai citas dalibvalstis un ir izpilditi pargjie materialie un procesualie nosacijumi priek$nodokla
atskaitiSanas tiesibu izmantosanai?

3) Vai Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts un 169. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada
valsts norma ka ZDDS 70. panta 4. punkts, saskana ar kuru PVN maksatajam, kur§ registréts, pamatojoties uz direktivas
214. panta 1. punkta d) vai e) apak$punktu, nevis uz 214. panta 1. punkta a) apakSpunktu, nekados apstaklos nav
pamatojamas tiesibas atskaitit priek§nodokli?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2016. gada 29. septembri - Eiropas Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste
(Lieta C-511/16)
(2016/C 441/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. van Beek un G. von Rintelen)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste
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Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, vélakais 2015. gada 1. janija nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/27[ES, ar ko groza Padomes Direktivas 92/
58/EEK, 92/85/EEK, 94/33[EK, 98/24/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/37/EK, lai tas pielagotu
Regulai (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificéSanu, marké$anu un iepakosanu, prasibas, vai katra zina
nepazinojot Komisijai par So aktu pienemsanu, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi $is direktivas 6. panta
1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei saskana ar LESD 260. panta 3. punktu sodanaudu EUR 8 710 apmeéra par
dienu, skaitot no Tiesas sprieduma pasludinasanas datuma 3aja lieta, par pienakuma pazinot par Direktivas 2014/27/ES
transponésanas pasakumiem neizpildi;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumu pazinot par transponéSanas pasakumiem Direktivas 2014/27/ES
6. panta 1. punkta paredzétaja transponéSanas termina.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedums — Crown Equipment (Suzhou) un Crown
Gabelstapler[Padome

(Lieta T-351/13) (")

Dempings — Kinas izcelsmes ar roku darbinamu paliktnu autokraveju un to galveno dalu imports —
Galigais antidempinga maksajums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — TieSs skarums — Individuals
skarums — Pienemamiba — Normalas vertibas noteikSana — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta
7. punkta a) apaksSpunkts — Mazaka maksajuma noteikums — Regulas Nr. 1225/2009 9. panta
4. punkts — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 441/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou, Kina) un Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding, Vacija) (parstavji —
K. Neuhaus, H.-J. Freund un B. Ecker, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Boelaert un B. Driessen, parstavji, kuriem palidz de B. O’Connor, solicitor
un S. Gubel, advokats)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — M. Franga un T. Maxian Rusche)

PriekSmets

Prasiba, kas ir balstita uz LESD 263. pantu un kura tiek liigts atcelt Padomes 2013. gada 22. aprila Istenosanas regulu (ES)
Nr. 372/2013, ar ko péc dalgjas starpposma parskatiSanas atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 3. punktam
groza IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1008/2011, ar kuru uzliek galigo antidempinga maksajumu, ko pieméro Kinas Tautas
Republikas izcelsmes ar roku darbinamu paliktnu autokravéju un to galveno dalu importam (OV 2013, L 112, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd and Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG sedz savus, ki art atlidzina Eiropas Savienibas
Padomes tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 252, 31.8.2013.

Visparéjas tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedums — August Storck/[EUIPO — Chiquita Brands
(“Fruitfuls”)

(Lieta T-367/14) (")

Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“Fruitfuls” — Faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts
un 2. punkts

(2016/C 441/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: August Storck KG (Berline, Vacija) (parstavji — I. Rohr, A. C. Richter, P. Goldenbaum, T. Melchert un T. Reher, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — sakotnéji A. Poch, vélak G. Schneider un D. Gdja, un
visbeidzot D. Gdja)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Chiquita Brands LLC (Sarlota,
Ziemelkarolina, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — L. Bakers, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2014. gada 27. marta lémumu lieta R 1580/2013-5 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Chiquita Brands un August Storck

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala tpasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2014. gada 27. marta lemumu lietd
R 1580/2013-5 dala, kurd apstiprinats AnuleSanas nodalas lemums, ar kuru apstiideta precu zime atzita par atceltu attieciba uz
“saldumiem”, kas ietilpst 30. klas¢ parskatita un grozita 1957. gada 15. junija Nicas Noliguma par precu un pakalpojumu
starptautisko Klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam izpratne;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSands izdevumus pats.

() OV C261,11.8.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedums — Sina Bank/Padome
(Lieta T-418/14) (")

Kopeéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Iranu kodoldarbibu izplatiSanas
noversanai — Lidzeklu iesaldeSana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Termins prasibas celSanai —
Prasijumu groziSana — Pienemamiba — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu —
Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Acimredzama kliida vertejuma — AtcelSanas seku
pielagosana laika
(2016/C 441/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sina Bank (Teherana, Irana) (parstavji — B. Mettetal un C. Wucher-North, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen un D. Gicheva)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt, pirmkart, Padomes lémumu, kas izriet no
2014. gada 15. marta Pazinojuma personam un vienibam, kam pieméro ierobeZojoSus pasakumus, kuri ir paredzéti
Padomes Lémuma 2010/413/KADP un Padomes Regula (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Irdnu
(OV 2014, C 77, 1. Ipp.), saglabat prasitajas nosaukumu saraksta, kas ir ietverts II pielikuma Padomes 2010. gada 26. jilija
Lémumam 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo nostaju 2007/140/KADP
(OV 2010, L 195, 39. Ipp.), ka tas ir grozits ar Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémumu 2010/644/KADP (OV 2010,
L 281, 81. lpp.), un IX pielikuma Padomes 2012. gada 23. marta Regulai (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem
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pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelSanu (OV 2012, L 88, 1. lpp.), un, otrkart, atcelt Padomes
2014. gada 7. novembra Lémumu 2014/776/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413 (OV 2014, L 325, 19. lpp.),
Padomes 2014. gada 7. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1202/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012
(OV 2014, L 325, 3. Ipp.), Padomes 2015. gada 25. jinija Lémumu (KADP) 2015/1008, ar kuru groza Lémumu 2010/413
(OV 2015, L 161, 19. Ipp.), un Padomes 2015. gada 25. jinija Istenosanas regulu (ES) 2015/1001, ar ko isteno [Regulu
Nr. 267/2012] (OV 2015, L 161, 1. Ipp.), ciktal ar Siem tiesibu aktiem prasitajas nosaukums ir saglabats Lémuma 2010/
413, ka tas grozits ar Lemumu 2010/644, II pielikuma ietvertaja saraksta un Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma ietvertaja
saraksta

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Padomes lemumu, kas izriet no 2014. gada 15. marta Pazinojuma persondam un vienibam, kuram piemero
ierobezojosus pasakumus, kuri ir paredzeti Padomes Lemuma 2010/413/KADP un Padomes Regula (ES) Nr. 267/2012 par
ierobeZojoSiem pasakumiem pret Iranu, saglabat Sina Bank nosaukumu Padomes 2010. gada 26. jilija Lemuma 2010/413/
KADP, ar ko paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu un atcel Kopéjo nostaju 2007/140/KADP, ka tas ir grozits ar Padomes
2010. gada 25. okiobra Lemumu 2010/644/KADP, 11 pielikuma ictvertaja sarakia un Padomes 2012. gada 23. marta Regulas
(ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelSanu IX pielikuma ietvertaja
saraksta;

2) atcelt Padomes 2014. gada 7. novembra Lemumu 2014/776/KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/413, Padomes 2014. gada
7. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1202/2014, ar ko isteno Regulu Nr. 267/2012, Padomes 2015. gada 25. jinija
Lemumu (KADP) 2015/1008, ar kuru groza Lemumu 2010/413, un Padomes 2015. gada 25. jinija IstenoSanas regulu (ES)
2015/1001, ar ko isteno Regulu Nr. 267/2012, ciktal ar Siem tiesibu aktiem Sina Bank nosaukums ir saglabats Lémuma 2010/
413, ka tas grozits ar Lemumu 2010/644, II pielikuma ietvertaja saraksta un Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma ietvertaja
sarakstd;

)
=

atstat speka Lemuma 2015/1008 sekas attieciba uz Sina Bank no datuma, kad tas stajas speka, lidz datumam, kad beidzas Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 56. panta pirmaja dala minétais apeldcijas termins par So spriedumu, vai, ja Saja termina iesniegta
apelacija par So spriedumu, lidz datumam, kad mineta apelacija ir noraidita;

4) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 282, 258.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedums — Eveready Battery Company/EUIPO — Hussain u.c.
(“POWER EDGE”)

(Lieta T-824/14) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“POWER EDGE?” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “EDGE” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Agrakas precu zimes faktiska izmantosana — Regulas Nr. 207/2009 15. panta
1. punkts un 42. panta 2. punkts

(2016/C 441/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eveready Battery Company, Inc. (Saint-Louis, Mistiri, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — N. Hebeis, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — J. Garrido Otaola un M. Fischer)

Citi procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieki, personas, kas iestajusas lieta Visparéja tiesa: Imran Hussain, Rizwana Hussain,
Maariah Hussain, Danyaal Hussain un Zahra Hussain (Leeds, Apvienota Karaliste) (parstavis — S. Malynicz, QC)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2014. gada 6. oktobra léemumu lieta R 38/2014-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Eveready Battery Company, no vienas puses, un Hussain k-giem un k-dzém, no otras puses

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidrt;

2) Eveready Battery Company, Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C65,23.2.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedums — Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft|
EUIPO (“BRAUWELT”)

(Lieta T-56/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “BRAUWELT” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apaksSpunkts — IzmantoSanas rezultata iegiita
atskirtspéja — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts — Tiesibas tikt uzklausitam — Piendkums
noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants

(2016/C 441/22)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG (Nirnberga, Vacija) (parstavis — M. Hifler, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — A. Schifko)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 4. decembra lémumu lieta R 1121/2014-4 attieciba uz vardiska
apzimgjuma “BRAUWELT” registraciju ka Eiropas Savienibas precu zimi
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C118,13.4.2015.

Visparejas tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedums — Meissen Keramik/EUIPO (“MEISSEN KERAMIK”)
(Lieta T-776/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “MEISSEN KERAMIK”
registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts

(2016/C 441/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Meissen Keramik GmbH (Meissen, Vacija) (parstavji — M. Vohwinkel un M. Bagh, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (parstavji — W. Schramek un A. Schifko)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 28. oktobra lémumu lieta R 531/2015-1 attieciba uz
pieteikumu registrét grafisku apziméumu “MEISSEN KERAMIK” ka Eiropas Savienibas pre¢u zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Meissen Keramik GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OvC78,29.2.2016.

Prasiba, kas celta 2016. gada 12. septembri — Gall Pharma/EUIPO - Pfizer (“Styriagra”)
(Lieta T-662/16)
(2016/C 441/24)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gall Pharma GmbH (Judenburg, Austrija) (parstavji — D. Reichelt un L. Figura, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Pfizer Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitdja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Styriagra” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 12 161 469

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 13. janija lémums lieta R 724/2015-5

Prasitajas prasijumi:
— atcelot apstridéto lémumu, noraidit iebildumus, kas pret Kopienas precu zimi Nr. 000233890 tika izvirziti iebildumu
procesa Nr. 002286568;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks$punkta parkapums.

Apelicijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 20. jilija spriedumu lieta F-113/15
Adriaen u.c.[Komisija 2016. gada 19. septembri iesniedza Pieter De Meyer

(Lieta T-667/16 P)
(2016/C 441/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Pieter De Meyer (Brisele, Belgija) un 8 citi (parstavis — R. Rata, lawyer)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi:
— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2016. gada 20. jalija spriedumu lieta F-113/15;

— atcelt Eiropas Komisijas iecélgjinstitiicijas 2014. gada 14. novembra lémumu, kurs ir pazinots ar Administrativo
pazigojumu Nr. 41-2014 un ar kuru tiek izveidots to ierédnu saraksts, kuri 2014. gada tiek paaugstinati amata, tiktal,
ciktal apelacijas stidzibas iesniedz&ju uzvardi nav taja ieklauti;

— piespriest Eiropas Komisijai segt savus tiesaSanas izdevumus un atlidzinat apelacijas studzibas iesniedzéju tiesasanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas sudzibas iesniedzgjs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas kladas tiesibu piemérosana, noraidot apelacijas stidzibas iesniedz&ju
pirmo pamatu ki nepamatotu. Apelacijas sudzibas iesniedzgji apgalvo, ka Civildienesta tiesa esot pielavusi Cetrus
galvenos parkapumus attieciba uz vinu pirmo pamatu:

— pirmkart, Civildienesta tiesa, pretéji piemérojamai judikatarai, konstatéja, ka tai nav japarbauda iecélgjinstitiicijas
ricibas tiesiskums, ja iecéljinstitiicija atzist, ka ta ir izpildijusi savus juridiskos pienakumus;

— otrkart, Civildienesta tiesa esot kliidaini noraidijusi apvienotas novértéjuma komitejas atzinumu ka pieradijumu un
neesot efektivi izskatijusi noradito neatbilstibu, kas ir konstatéta iecélgjinstitiicijas izmantotajos informacijas avotos;

— treskart, Civildienesta tiesa esot kltdaini un nepamatoti ignoréjusi to, ka apelacijas stidzibas iesniedzgji ir noradijusi
argumentus un pieradijumus saistiba ar iecélgjinstitficijas gramatiskas novértgjuma metodes matematisko
novértéjumu, ka arT apelacijas stidzibas iesniedz&ju pirma pamata otro dalu;

— ceturtkart, Civildienesta tiesa esot kladijusies sava pienémuma, ka nopelnu salidzino$a faktiska novértéjuma trikums
nevar pamatot amata paaugstinasanas lémuma atcel$anu.

2. Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka Civildienesta tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana
attieciba uz vinu otro pamatu:

— pirmkart, patvaligi ierobezojot Civildienesta noteikumu 25. panta pieméroSanas jomu, ka ari apelacijas stidzibas
iesniedz&ju pamattiesibas saskana ar Savienibas tiesibam veida, kas nav saderigs ar Savienibas likumdevéja gribu; un

— otrkart, noraidot apelacijas siidzibas iesniedz&ju otro pamatu ka nepamatotu ar acimredzami kliidainu pamatojumu.

3. Ar treSo pamatu, apgalvojot, ka nav veikta neatkariga un efektiva parbaude tiesa, kas izraisijis apelacijas siidzibas
iesniedzgju tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu, apelacijas stidzibas iesniedzéji norada, ka:

— pirmkart, tiesnesis referents esot sniedzis pirmstiesas pazinojumus, paradot savu subjektivitati sagatavojosaja
zinojuma, kas preventivi noteica iznakumu attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedz&u pamatiem;

— otrkart, Civildienesta tiesas priek$sédétajs neesot atsaucis tiesnesi un neparcéla lietu uz citu palatu, lai gan vienlaikus
piekrita, ka apstridétie pirmstiesas pazinojumi tika nokopéti un ievietoti no citas lietas ar citiem lietas dalibniekiem;

— treskart, Civildienesta tiesa esot selektivi ignoréjusi un noraidijusi batiskus argumentus un pieradijumus, tos nepemot
veéra vai neparbaudot. Visbeidzot, apelacijas siidzibas iesniedzéji uzskata, ka Civildienesta tiesa esot parkapusi vinu
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo ta nav veikusi neatkarigu un efektivu parbaudi tiesa.
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Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 20. jalija spriedumu lieta F-112/15 HL/
Komisija 2016. gada 19. septembri iesniedza HL

(Lieta T-668/16 P)
(2016/C 441/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: HL (Brisele, Belgija) (parstavis — R. Rata, lawyer)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

Apelacijas sudzibas iesniedzgja prasfjumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2016. gada 20. jalija spriedumu lieta F-112/15;

— atcelt Eiropas Komisijas iecéléjinstitficijas 2014. gada 14. novembra lémumu, kur§ ir pazinots ar Administrativo
pazinojumu Nr. 41-2014 un ar kuru tiek izveidots to ierédnu saraksts, kuri 2014. gada tick paaugstinati amata, tiktal,
ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéja uzvards nav taja ieklauts;

— piespriest Eiropas Komisijai segt savus tiesa§anas izdevumus un atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzgja tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas kludas tiesibu piemérosana, noraidot apelacijas stidzibas iesniedzéja
pirmo pamatu ka nepamatotu. Apelacijas siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Civildienesta tiesa esot pielavusi ¢etrus
galvenos parkapumus attieciba uz vina pirmo pamatu:

— pirmkart, Civildienesta tiesa, pretéji piemérojamai judikatarai, konstatéja, ka tai nav japarbauda iecélgjinstitiicijas
ricibas tiesiskums, ja iecéléjinstitiicija atzist, ka ta ir izpildijusi savus juridiskos pienakumus;

— otrkart, Civildienesta tiesa esot klGidaini noraidijusi apvienotas novértéjuma komitejas atzinumu ka pieradijumu un
neesot efektivi izskatijusi noradito neatbilstibu, kas ir konstatéta iecéléjinstitiicijas izmantotajos informacijas avotos;

— treskart, Civildienesta tiesa esot kliidaini un nepamatoti ignoréjusi to, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjs ir noradijis
argumentus un pierddjjumus saistiba ar iecélgjinstiticijas gramatiskas novértgjuma metodes matematisko
novértéjumu, ka ari apelacijas stidzibas iesniedzgja pirma pamata otro dalu;

— ceturtkart, Civildienesta tiesa esot kladijusies sava pienémuma, ka nopelnu salidzino$a faktiska novértéjuma trikums
nevar pamatot amata paaugstinasanas lémuma atcelSanu.

2. Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Civildienesta tiesa esot pielavusi klidu tiesibu pieméro3ana
attieciba uz vina otro pamatu:

— pirmkart, patvaligi ierobezojot Civildienesta noteikumu 25. panta piemérosanas jomu, ka ari apelacijas siidzibas
iesniedzéja pamattiesibas saskana ar Savienibas tiesibam veida, kas nav saderigs ar Savienibas likumdevéja gribu; un
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— otrkart, noraidot apelacijas stidzibas iesniedzéja otro pamatu ka nepamatotu ar acimredzami kliidainu pamatojumu.

3. Ar treSo pamatu apgalvojot, ka nav veikta neatkariga un efektiva parbaude tiesd, kas izraisijis apelacijas stidzibas
iesniedzgja tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu, apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka:

— pirmkart, tiesnesis referents esot sniedzis pirmstiesas pazinojumus, paradot savu subjektivitati sagatavojosaja
zinojuma, kas preventivi noteica iznakumu; attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéja pamatiem

— otrkart, Civildienesta tiesas priek$sédétajs neesot atsaucis tiesnesi un nenodeva lietu citai palatai, lai gan vienlaikus
piekrita, ka apstridétie pirmstiesas pazinojumi tika nokopéti un ievietoti no citas lietas ar citiem prasitajiem;

— treskart, Civildienesta tiesa esot selektivi ignoré&jusi un noraidijusi batiskus argumentus un pieradijumus, tos nenemot
véra vai neparbaudot. Visbeidzot, apelacijas stadzibas iesniedzéjs uzskata, ka Civildienesta tiesa esot parkapusi vina
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo ta nav veikusi neatkarigu un efektivu parbaudi tiesa.

Prasiba, kas celta 2016. gada 23. septembri — Henkel Electronic Materials (Belgium)/Komisija
(Lieta T-681/16)
(2016/C 441/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Henkel Electronic Materials (Belgium) (Westerlo, Belgija) (parstavji — N. Reypens, C. Docclo un T. Verstraeten, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— apvienot 3o lietu ar lietu T-131/16 mutvardu procesa un galiga sprieduma taisi§anai, nemot veéra saikni starp $im abam
lietam;

— atzit par pienemamiem un apmierinat $aja prasibas pieteikuma izvirzitos atcel§anas pamatus;

— atcelt stridiga lémuma (') 1. un 2. pantu;

— pakartoti, atcelt stridiga lémuma 2. pantu, ciktal taja nav paredzéti parejas pasakumi;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota acimredzama klada vértéjuma, nosakot tiesibu aktus, kuros ir paredzéts apgalvotais
valsts atbalsts, un kliida tiesibu piemérosana, interpretgjot Regulas Nr. 2015/1589 (%) 1. panta d) punktu.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvota kluda faktos, aprakstot atsauces sistému, acimredzama klada vértgjuma, veicot $is
sistémas analizi, un klada tiesibu piemérosana, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu un Regulas Nr. 2015/1589
1. panta a) punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota klida ekonomiskas prieksrocibas vértgjuma un klada tiesibu piemérosana, piemérojot
LESD 107. panta 1. punktu un Regulas Nr. 2015/1589 1. panta a) punktu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota kliida vértéjuma attieciba uz vajadzigo selektivitati, lai stridigo shému varétu atzit par
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta un Regulas Nr. 2015/1589 1. panta a) punkta izpratné, un klada vértgjuma,
analizgjot stridigas shémas mehanismu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota klida vértéjuma, analizjot stridigas shémas IstenoSanas nosacljumu pamatojumu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvota klida vertéjuma, izvértéjot apgalvoto prieksrocibu, kas izriet no stridigas shémas, un
precizitates trakums stridigas shémas parbaudé.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots nodoklu maksataju tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas parkapums.

(')  Komisijas 2016. gada 11. janvara Lémums (ES) 2016/1699 par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par
virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgija [pazinots ar dokumentu C(2015) 9837] (OV 2016, L 260, 61. Ipp.).

()  Padomes 2015. gada 13. jilija Regula (ES) 20151589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248., 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 23. septembri - Francija/Komisija
(Lieta T-682/16)
(2016/C 441/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Francijas Republika (parstavji — F. Alabrune, D. Colas un D. Segoin)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Komisijas 2016. gada 12. jilija Istenosanas lémumu C(2016) 4287 final, kas pazinots 2016. gada 13. jilija, ar

kuru partrauc ikménesa maksajumus Francijai no Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES) Nr. 1306/2013
par kopéjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78,
(EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013,
L 347, 549. Ipp.) 41. panta 2. punkta b) apakspunkta parkapums. Sim pamatam ir divas dalas:.

— Ar pirmo dalu tiek apgalvots, ka Francijas iestades esot varjusas pilniba ieviest apstridétaja lemuma paredzéto ricibas
planu ar skaidriem progresa raditajiem péc apsprieSanas ar Komisiju.
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— Ar otro dalu tick apgalvots, ka apstridétais lémums esot pamats ar elementiem, kuri nebija paredzéti ricibas plana.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 24. septembri — PL/Komisija
(Lieta T-689/16)
(2016/C 441/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: PL (Brisele, Belgija) (parstavji — J.-N. Louis un N. de Montigny, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt GD HR.B4 nodalas “Karjeras un snieguma parvaldiba” vaditaja 2015. gada 22. decembra lémumu neizpildit
Civildienesta tiesas 2015. gada 15. aprila spriedumu, pienemot lémumu, kas jau ir izpildits pirms vairak ka 3 gadiem,
parcelt prasitaju dienesta interesés no Eiropas Savienibas delegaciju Jordanas Rietumkrasta un Gazas josla
(Austrumjeruzaleme) uz Mobilitates un Transporta generaldirektoratu (MOVE) Briselé ar atpakalejosu speku no
2013. gada 1. janvara;

— atcelt netieSo 2015. gada 20. augusta Iémumu, ar kuru noraidits prasitaja ligums, ko tas iesniedzis ar sava juriskonsulta
starpniecibu, tikt informétam par Komisijas veiktajiem pasakumiem Civildienesta tiesas 2015. gada 15. aprila
sprieduma lieta F-96/13 izpildei;

— piespriest Komisijai samaksat prasitgjam summu EUR 250 000 apméra un atlidzinat materialo un moralo kaitgjumu,
kads tam nodarits;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 266. pants, jo apstridétajos lemumos nav ievérota Civildienesta

tiesas (“Civildienesta tiesa”) 2015. gada 15. aprila sprieduma lieta F-96/13 lemjosa dala attieciba uz iemesliem, kuri ir
nepiecieSamais atbalsts tada nozimé, ka tie ir neatnemami, lai noteiktu precizu lemjosaja dala nospriesta nozimi;

— Prasitajs uzskata, ka LESD 266. panta Komisijai ir noteikts pienakums noverst, ka tiesibu akts, kas aizstaj atcelto aktu,
ietver tadus pat parkapumus, ka tie, kas noraditi atcelosaja sprieduma, kads ir gadijums $aja lieta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka procedira ir izmantota nepareizi, jo apstridétie lémumi netika izpilditi pareizi,
labticigi un atbilstosi Civildienesta tiesas atcelosajam spriedumam un tie tika pienemti tikai ar vienigo mérki — lai
Skietami padaritu lémumu par tiesisku, kurs, lai gan to atcéla, jau bija izpildits pirms vairak ka 3 gadiem.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Civildienesta noteikumu 22.a pants.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 26. septembri — Elevolution-Engenharia/Komisija
(Lieta T-691/16)
(2016/C 441/30)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Elevolution-Engenharia SA (Amadora, Portugale) (parstavji — A. Pinto Cardoso un L. Fuzeta da Ponte, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pilniba apmierinat prasibu un tadéjadi atcelt atbildétajas lémumus, kuros bija ieklautas paradzimes, kuras prasitaja
sanéma ar 2016. gada 3. augusta véstuli;

— piespriest atbildetajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, kas vél jaaprékina.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota kompentences neesamiba. Atbildétaja ir parkapusi savu kompetenci un pilnvaras tadu
aktu pienemsanai, kurus tiek lgts atcelt.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots batisks procediiras noteikumu parkapums. Apstridétas paradzimes ir pamatotas netiesi
vai noklusgjot, tas ir publiskotas neskaidra veida un neatbilst Savienibas tiesibam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Liguma un ar ta piemérosanu saistito tiesibu normu parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 27. septembri — CJJECDC
(Lieta T-692/16)
(2016/C 441/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CJ (Agios Stefanos, Griekija) (parstavis — V. Kolias, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs (ECDC)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu un piespriest ECDC samaksat prasitajam visu atalgojumu, kuru vin$ batu sapémis laikposma
no 2012. gada 1. maija [idz 2014. gada 31. decembrim, ja ECDC batu turpinajis nodarbinat prasitaju, un kuras apmeru,
kamér nav sanemti ECDC preciz&umi, prasitajs ir aprékinajis EUR 140 000 apmera, kam pieskaitami nokavéjuma
procenti atbilstosi likumiskajai likmei;

— piespriest ECDC samaksat vinam EUR 13 000 ka atlidzindjumu par nematerialo kaitéjumu;

— piespriest ECDC segt savus tiesa$anas izdevumus un atlidzinat vipa tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ECDC ir parkapis LESD 266. pantu, nepareizi izpildot Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesas spriedumu apvienotajas lietas F-159/12 un F-161/12 CJ/ECDC, un it Ipasi tick argumentéts, ka:

— ta ka ir neatgriezeniski mainijusies batiskie apstakli, ECDC ir pielavis kladu, pieskirot atpakalejosu speku
apstridétajam lémumam;

— ECDC ir parkapis samériguma principu, jo apstridétais Iémums nebija nedz piemérots, nedz vajadzigs, lai sasniegtu
atcelta 2012. gada lémuma par atbrivoanu no amata mérki;

— ECDC ir pielavis acimredzamu kladu vértéjuma, jo tas nav némis véra krapsanu, kas bija notikusi, pienemot darba
ECDC juridiska dienesta vaditaju;

— ECDC ir parkapis Civildienesta noteikumu 22.a panta 3. punktu, atbrivojot no amata prasitaju, kas notika ka reakcija
uz to, ka vins in tempore non suspecto isi pirms vina atbrivosanas no amata zinoja par faktiem, kuri radija aizdomas par
nepareizu finansu parvaldibu ECDC.

2. Ar otro pamatu tiek prasits finansials atlidzinagjums par nematerialo kaitéjumu, kas ir nodarits ar ECDC izdarito LESD
266. panta parkapumu un ar ta apgalvojumu, ka prasitajs ir méginajis veicinat nepotismu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 19. jilija spriedumu lieta F-149/15 HG/
Komisija 2016. gada 28. septembri iesniedza HG

(Lieta T-693/16 P)
(2016/C 441/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: HG (Brisele, Belgija) (parstavis — L. Levi, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2016. gada 19. jalija spriedumu lieta F-149/15;
— ta rezultata apmierinat apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumus pirmaja instancé un tapéc:

— atcelt iecélgjinstitiicijas trispuséjo lémumu CMS 13-005, ciktal taja ir paredzéts apturét apelacijas stdzibas
iesniedz€ja paaugstinasanu pakapé uz 18 méneSiem un samaksat kompensaciju par kait§jumu, kas ar lemumu ir
noteikta EUR 108 596,35 apméra;

— ciktal nepieciesams, atcelt lemumu noraidit apelacijas stidzibas iesniedzéja sudzibu;
— pakartoti, samazinat lemuma CMS 13-005 ietverto finansialo sankciju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat moralo kaitgjumu un kaitgjumu reputacijai, kas esot ticis nodarits apelacijas stidzibas
iesniedz&jam un ir novértéts EUR 20 000 apmér3;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza etrus pamatus.

1. Pirmais pamats, kas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzgja finansialo atbildibu, ir balstits uz pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, ciktal Civildienesta tiesa neesot lémusi par vienu no apelacijas sidzibas iesniedzéja iebildumiem

attieciba uz samériguma principa parkapumu. Turklat Civildienesta tiesa esot pielavusi vairakas klidas tiesibu
piemérosana un esot sagrozijusi lietas materialos eso$o informaciju.

2. Otrais pamats ir balstits uz procesudlo noteikumu parkapumiem apstridéta lemuma sagatavojosajos aktos, apelacijas
studzibas iesniedzgja tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ka ari pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un kladam
tiesibu piemérosana, ko esot pielavusi Civildienesta tiesa.

3. Tresais pamats ir balstits uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi no Komisijas un Civildienesta tiesas puses.

4. Ceturtais pamats ir balstits uz klidu tiesibu pieméro3ana un kliidu faktos, ko esot pielavusi Civildienesta tiesa attieciba
uz pirmo iebildumu, kas esot ticis izvirzits pret apelacijas stdzibas iesniedz&u. Turklat Civildienesta tiesa neesot
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 20. jilija spriedumu lieta F-104/15 U (¥)/
Komisija 2016. gada 29. septembri iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta T-695/16 P)
(2016/C 441/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — A.-C. Simon, F. Simonetti un G. Gattinara)

Paréjie lietas dalibnieki: U (*) un Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt Civildienesta tiesas 2016. gada 20. jalija spriedumu lieta F-104/15 U (*)[Komisija;

— attieciba uz tiesvedibu pirmaja instancé tiktal, ciktal Visparéja tiesa uzskatitu $o lietu par izspriezamu, noraidit prasibu
ka nepamatotu un piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— attieciba uz apelacijas tiesvedibu nospriest, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSanas izdevumus pats $aja
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta kltda tiesibu piemérosana, parkapts pienakums noradit pamatojumu,
ka arT parkapts aizliegums izspriest lietu ultra petita, attieciba uz parsudzéta sprieduma 53.-56., 60., 75.—78. punktu.

(*)  Informacija dz&sta, nemot véra personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas vairakas kltdas tiesibu pieméro$ana, interpretéjot Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 20. pantu attieciba uz parsidzéta sprieduma 31., 57.-60. punktu un no 61. punkta lidz 65. punkta
pirmajam teikumam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas vairakas kladas tiesibu piemérosana un parkapts pienakums noradit
pamatojumu attieciba uz parsidzeéta sprieduma 65. un 67.-79. punktu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 23. septembri — Trasta Komercbanka u.c./[ECB
(Lieta T-698/16)
(2016/C 441/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: AS “Trasta Komercbanka” (Riga, Latvija) un sesi citi (parstavji — O. Behrends, L. Feddern un M. Kirchner, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitaju prasijumi:

— atcelt ECB 2016. gada 3. marta lémumu anulét AS “Trasta Komercbanka” bankas darbibas licenci, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi VUM regulas (') 24. pantu un saistitas tiesibu normas, kad
Administrativa parskatiSanas padome ir parskatijusi ECB agrako lémumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav riipigi un objektivi izskatijusi un izvértéjusi visus faktiskos aspektus, tostarp
bez ierobeZojumiem to, ka ECB pienacigi nereagéja uz to, ka Latvijas viet€jas regulativas iestades iesniegta informacija un
dokumenti bija neprecizi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav ievérojusi samériguma principu, neatzistot alternativu pasakumu
piecjamibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi VUM regulas 19. pantu un preambulas 75. apsvérumu, un
istenojusi détournement de pouvoir [pilnvaru nepareizu izmantosanu].

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav ievérojusi tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principus.
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7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi procesudlos noteikumus, tostarp tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas
piekliit lietas materialiem, tiesibas uz pienacigi pamatotu lémumu un VUM pamatregulas 83. panta 1. punktu.

(") Padomes 2013. gada 15. oktobra Regula (ES) Nr. 1024/2013, ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 20. jilija spriedumu lieta F-126/15 Barroso
Truta u.c.|Tiesa 2016. gada 30. septembri iesniedza José Barroso Truta, Marc Forli, Calogero Galante,
Bernard Gradel

(Lieta T-702/16 P)
(2016/C 441/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: José Barroso Truta (Bofferdange, Luksemburga), Marc Forli (Lexy, Francija), Calogero Galante (Aix-
Sur-Cloie, Belgija), Bernard Gradel (Konacker, Francija) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, avocats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Tiesa

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

atzit un nospriest, ka
— Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas spriedums lieta F-126/15 Barroso Truta u.c.[Tiesa ir jaatcel;
nospriest no jauna, ka:

— Tiesa samaksa J. Barroso Truta EUR 61 121,08, M. Forli EUR 129 440,98, C. Galante EUR 76 324,29 un B. Gradel
EUR 99 565,13, $is summas iemaksajot fonda, kura apelacijas sidzibas iesniedzgji ir apdrosinati;

— pakartoti, Tiesa samaksa iepriek§ minétas summas apelacijas stidzibas iesniedz€jiem, tam pieskaitot procentus péc
likmes 3,1 % gada, skaitot no dienas, ka pensijas tiesibas tika ieskaititas Eiropas Savienibas iestaZu pensiju shema;

— piespriest Tiesai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedz&ji izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa (CDT) ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka prasiba
par zaudgjumu atlidzibu ir nepienemama tadel, ka prasitaji nebija ievérojusi pirmstiesas procediiru, kurai péc apgalvota
bija jasakas ar siidzibas iesniegSanu, péc tam tikai celot iesp&jamo prasibu pret lemumiem, ar kuriem atzist izdienas gadu
aprékinu Savienibas iestazu pensijas shéma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka CDT esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka institiicija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, neesot pielavusi dienesta parkapumu bridi, kad ta pazinoja priekslikumus par izdienas
gadu noteik3anu, kuri vélak izradijas nepilnigi, proti, nepareizi, jo tie bija adreséti I funkciju grupas ligumdarbiniekiem.
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3. Ar tre$o pamatu tick apgalvots, ka CDT esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka apelacijas stidzibas
iesniedz&ju apgalvotais kaitéjums ir hipotétisks.

Prasiba, kas celta 2016. gada 7. oktobri — Pebagua/Komisija
(Lieta T-715/16)
(2016/C 441/36)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Asociacién de la pesca y acuicultura del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua) (Isla Mayor, Spanija)
(parstavis — A. J. Uceda Sosa, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto istenoSanas regulu;
— pakartoti — atcelt sugas Procambarus clarkii ieklausanu ar minéto regulu pienemtaja saraksta;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas 2016. gada 13. jiilija Istenosanas regulu (ES) 2016/1141, ar ko atbilstigi Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai (ES) Nr. 1143/2014 piepem sarakstu ar invazivajam sve$zemju sugam, kas rada bazas Savienibai
(OV 2016, L 189, 4. Ipp.).

Prasibas pamato$anai prasitaja apgalvo, ka attieciba uz sugu Procambarus clarkii neesot nedz izpilditi Regulas Nr. 1143/2014
4. panta paredzétie kritériji, nedz veikts riska novertéjums atbilstodi minétas regulas 5. panta 1. punkta noteiktajam.

Prasiba, kas celta 2016. gada 4. oktobri — Waldhausen/EUIPO (Zirga galvas silueta attéls)
(Lieta T-717/16)
(2016/C 441/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Waldhausen GmbH & Co. KG (Kelne, Vacija) (parstavis — V. Ekey, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime (Zirga galvas silueta attéls) — registracijas pieteikums
Nr. 14 588 933
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Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 31. augusta lémums lieta R 1195/2016—4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 7. oktobri — Berliner Stadtwerke/EUIPO (“berlinWirme”)
(Lieta T-719/16)
(2016/C 441/38)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Berliner Stadtwerke GmbH (Berline, Vacija) (parstavji — O. Spieker un A. Schonfleisch, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “berlinWarme” — registracijas pieteikums Nr. 14 062 558

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 19. jalija lemums lieta R 618/2016-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, to aplikojot kopsakara ar tas 7. panta 2. punktu, parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta, to apliikojot kopsakara ar tas 7. panta 2. punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 10. oktobri — ARFEA/Komisija
(Lieta T-720/16)
(2016/C 441/39)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aziende riunite filovie ed autolinee Srl (ARFEA) (Alesandrija [Alessandria], Italija) (parstavji — M. Chiti, V. Angiolini,
advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 10. junija lémumu par valsts atbalstu SA.38132 (2015/c) (ex 2014/NN) —
papildkompensacija ARFEA par sabiedriska pakalpojuma saistibam un, ciktal nepiecie$ams, ari pargjos ar o lémumu
saistitos un/vai no ta izrieto$os aktus, kas ar $o prasibu tiek vienlidz apstridéti;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétaja lemuma par nesaderigu ar ieksgjo tirgu tiek atzits un prasits, lai tiktu atgiits atbalsts, ko prasitajai — privatai
sabiedribai, kas uz koncesiju pamata sniedz vietéja sabiedriska transporta pakalpojumus un nodarbojas ar privattransporta
pakalpojumu sniegSanas saimniecisko darbibu — Italijas iestades it ka esot pieskirusas ka kompensaciju par sabiedriska
pakalpojuma saistibu izpildi.

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza septinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 108. panta 3. punkta parkapums un kladaina ta piemérosana.

— Saja zina tiek noradits, ka Komisijas apstridétais pasikums neesot valsts atbalsts. Katra zina neesot runa par “jaunu”
atbalstu minétas normas izpratné.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta parkapums un kliidaina ta piemérosana.

— Saja zina tiek noradits, ka apstridétais pasakums ir kompensacija par sabiedriska pakalpojuma saistibam, kas ARFEA
ir uzliktas, pildot likumiga spéka stajusos Italijas tiesu spriedumus, nevis “valsts atbalsts” minétas LESD normas
izpratne.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanas principu, normu atpakalejosa speka neesamibas
un tiesiskas noteiktibas visparéjo principu un $aja joma Tiesas noteikto principu parkapums.

— Saja zina prasitaja sabiedriba apstrid Regulas Nr. 1370/2007 piemérosanu lietas faktiskajiem apstakliem, ka tas
paredzéts apstridétaja lémuma. Proti, lietas faktiskie apstakli, kas saistiti ar 1997.-1998. gada notikusiem faktiem,
ietilpst citas Kopienu regulas (Regulas Nr. 1191/1969) tvéruma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots tiesibu noilguma principu parkapums.

— Saja zina ir noradits, ka prasitaja sabiedriba apstiid, ka astonpadsmit gadus péc lietas faktisko apstaklu rasanas vispar
var piepemt lémumu par aplikota pasakuma atgaisanu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots Tiesas judikatiira noteikto visparéjo valsts atbalsta definéSanas principu un dalibvalstu
procesualas autonomijas principu parkapums.

— Saja zina tiek noradits, ka prasitajas sabiedribas ieskata ta ir pieradijusi, ka to skarosajos §is lietas apstaklos ir tikusi
ievéroti principi, ko Tiesa noteikusi lieta C-280/00 Altmark Trans e Regierumsprasidium Magdeburg. Turklat $i
sabiedriba apgalvo, ka apstridétaja [emuma Komisija esot iejaukusies jautajumos, kurus vértét ir tikai valsts tiesu zina.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots valsts atbalsta tiesiska reguléjuma parkapums un kltidaina ta piemérosana, nemot véra, ka
sabiedriska pakalpojuma saistibas ir tikuas uzliktas vienpusgji.

— Prasitaja sabiedriba apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra, ka §is lietas faktiskajos apstaklos Pjemontes regions ir
Sai sabiedribai uzlicis sabiedriska pakalpojuma saistibas, kas kompensgjamas ar pasakumiem, kam nav neka kopiga
ar valsts atbalsta jedzienu.
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7. Ar septito pamatu tiek apgalvots tiesibu normu péctecibas principu parkapums.

— Regulas Nr. 1370/2007 piemérojamibu faktiskajiem apstakliem prasitaja sabiedriba apstrid ari citada zina, neka jau
tika aplikots 3. punkta. Prasitaja sabiedriba apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra, ka lietas faktiskajos apstaklos
Pjemontes regions 3ai sabiedribai uzlicis sabiedriska pakalpojuma saistibas, kas kompensgjamas ar pasakumiem, kam
nav neka kopiga ar valsts atbalsta jédzienu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 2. augusta rikojumu lieta F-134/11 Cocchi un
Falcione/Komisija 2016. gada 12. oktobri iesniedza Giorgio Cocchi un Nicola Falcione

(Lieta T-724/16 P)
(2016/C 441/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgji: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgija) un Nicola Falcione (Brisele, Belgija) (parstavis —
S. Orlandi, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

atzit un nospriest

— ka Civildienesta tiesas rikojums lieta F-134/11 Cocchi un Falcione/Komisija ir jaatcel;
lemt, pienemot jaunus noteikumus:

— ka 2011. gada 9. marta lémums par palidzibas pieprasijumu noraidiSanu ir jaatcel;

— ka Komisija samaksa naudas summu EUR 22 000 N. Falcione un EUR 35 000 G. Cocchi ka atlidzibu par viniem nodarito
kaitgjumu;

— ka Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas sidzibas pamato$anai apelacijas stidzibas iesniedz&ji izvirza vienu vienigu pamatu, ar kuru tiek apgalvota
kliida tiesibu piemérosana, ko Civildienesta tiesa esot pielavusi, novértgjot apelacijas siidzibas iesniedz&ju interesi turpinat
tiesvedibu. Apelacijas stidzibas iesniedzéjiem tie$am esot interese, kas nav tikai administrativa, lai vinu apelacijas stdziba
tiktu apmierinata.
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	Lieta C-218/15: Tiesas (piektā palāta) 2016. gada 6. oktobra spriedums (Tribunale ordinario di Campobasso (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – krimināllieta pret Gianpaolo Paoletti u.c. Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — LES 6. pants — Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 49. pants — Labvēlīgāka krimināllikuma atpakaļejoša spēka princips — Itālijas pilsoņi, kas ir organizējuši Rumānijas pilsoņu nelikumīgu ieceļošanu Itālijas teritorijā — Fakti pirms Rumānijas pievienošanās Eiropas Savienībai — Rumānijas pievienošanās ietekme uz likumpārkāpumu saistībā ar nelegālās imigrācijas atbalstīšanu — Savienības tiesību īstenošana — Tiesas kompetence
	Lieta C-318/15: Tiesas (ceturtā palāta) 2016. gada 6. oktobra spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Tecnoedi Costruzioni Srl/Comune di Fossano Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Publiski būvdarbu līgumi — Direktīva 2004/18/EK — 7. panta c) punkts — Robežvērtību summa publiskos līgumos — Nesasniegta robežvērtība — Nesamērīgi lēti piedāvājumi — Automātiska izslēgšana — Līgumslēdzējas iestādes tiesības — Līgumslēdzējas iestādes pienākumi, kas izriet no brīvības veikt uzņēmējdarbību, no pakalpojumu sniegšanas brīvības un no vispārīgā nediskriminācijas principa — Līgumi, kam var būt noteikta pārrobežu interese
	Lieta C-412/15: Tiesas (trešā palāta) 2016. gada 5. oktobra spriedums (Hessisches Finanzgericht (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – TMD Gesellschaft für transfusionsmedizinische Dienste mbH/Finanzamt Kassel II – Hofgeismar Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Nodokļi — Pievienotās vērtības nodoklis — Direktīva 2006/112/EK — Atsevišķu darbību vispārējās interesēs atbrīvojumi no nodokļa — 132. panta 1. punkta d) apakšpunkts — Cilvēka orgānu, asiņu un piena piegādes — Piemērojamība — Cilvēka asins plazma, kas ir apstrādāta un tiek izmantota rūpnieciskiem mērķiem
	Lieta C-466/15: Tiesas (ceturtā palāta) 2016. gada 6. oktobra spriedums (Conseil d'État (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Jean-Michel Adrien u.c./Premier ministre, Ministre des finances et des comptes publics, Ministre de la décentralisation et de la fonction publique Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Darba ņēmēju brīva pārvietošanās — Valsts ierēdņi, kas norīkoti darbā Savienības iestādē vai struktūrā — Vecuma pensija — Izvēles tiesības — Dalības valsts pensiju shēmā apturēšana vai paturēšana spēkā — Ierobežojums valsts pensiju shēmā iegūto pensiju kumulēt ar Savienības pensiju shēmā iegūto pensiju
	Lieta C-572/15: Tiesas (septītā palāta) 2016. gada 5. oktobra spriedums (Riigikohus (Igaunija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – F. Hoffmann-La Roche AG/Accord Healthcare OÜ Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Rūpnieciskais un komercīpašums — Patents — Papildu aizsardzības sertifikāts — Regula (EK) Nr. 469/2009 — 21. panta 2. punkts — Pārejas noteikumi — Sertifikāts, kas izsniegts saskaņā ar kādas dalībvalsts tiesību aktiem pirms tās pievienošanās Eiropas Savienībai — 21. panta 2. punkta interpretācija — Sertifikāta spēkā esamības laiks — 21. panta 2. punkta spēkā esamība — Atvasināto tiesību, kas tieši izriet no pievienošanās akta, pieņemšana — Tiesas kompetences neesamība
	Lieta C-576/15: Tiesas (septītā palāta) 2016. gada 5. oktobra spriedums (Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Маya Маrinova ET/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Nodokļi — Pievienotās vērtības nodoklis — Direktīva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta a) apakšpunkts — 9. panta 1. punkts — 14. panta 1. punkts — 73., 80. un 273. pants — Nodokļu neitralitātes un samērīguma principi — Krāpšana nodokļu jomā — Pārkāpumi uzskaitē — Piegāžu un ienākumu slēpšana — Nodokļa bāzes noteikšana
	Lieta C-583/15: Tiesas (desmitā palāta) 2016. gada 5. oktobra spriedums – Eiropas Komisija/Portugāles Republika Valsts pienākumu neizpilde — Transporta politika — Regula (EK) Nr. 1071/2009 — Autopārvadātājs — Vienkāršošana un administratīvā sadarbība — 16. panta 1. un 5. punkts — Valsts elektroniskais reģistrs, kurā tā reģistrē autopārvadājumu uzņēmumus — Valstu elektronisko reģistru savstarpēja savienojamība
	Lieta C-23/16: Tiesas (desmitā palāta) 2016. gada 5. oktobra spriedums – Eiropas Komisija/Polijas Republika Valsts pienākumu neizpilde — Regula (EK) Nr. 1071/2009 — Kopīgi noteikumi par autopārvadātāja profesionālās darbības veikšanas nosacījumiem — 16. panta 1. un 5. punkts — Autopārvadājumu uzņēmumu valsts elektroniskais reģistrs — Savstarpēja savienojuma ar citu dalībvalstu valsts elektroniskajiem reģistriem neesamība
	Lieta C-472/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 24. augustā iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (Spānija) – Jorge Luís Colino Sigüenza/Ayuntamiento de Valladolid un In-pulso Musical, Sociedad Cooperativa
	Lieta C-474/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 29. augustā iesniedza Cour d'appel de Colmar (Francija) – Ministère public, Belu Dienstleistung GmbH & Co KG, Stefan Nikless
	Lieta C-486/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 12. septembrī iesniedza Juzgado de Primera Instancia de Alicante (Spānija) – Bankia S.A./Alfredo Sánchez Martínez un Sandra Sánchez Triviño
	Lieta C-491/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 14. septembrī iesniedza Supremo Tribunal Administrativo (Portugāle) – Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP/Maxiflor – Promoção e Comercialização de Plantas, Importação e Exportação, Lda
	Lieta C-498/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 19. septembrī iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) – Maximilian Schrems/Facebook Ireland Limited
	Lieta C-505/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 12. jūlija rīkojumu lietā T-347/14 Olga Stanislavivna Yanukovych/Eiropas Savienības Padome 2016. gada 23. septembrī iesniedza Olga Stanislavivna Yanukovych kā Viktor Viktorovych Yanukovych mantiniece
	Lieta C-507/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 26. septembrī iesniedza Administrativen sad Sofia grad (Bulgārija) – Entertainment Bulgaria System EOOD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” – Sofia
	Lieta C-511/16: Prasība, kas celta 2016. gada 29. septembrī – Eiropas Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste
	Lieta T-351/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedums – Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome Dempings — Ķīnas izcelsmes ar roku darbināmu paliktņu autokrāvēju un to galveno daļu imports — Galīgais antidempinga maksājums — Prasība atcelt tiesību aktu — Tiešs skārums — Individuāls skārums — Pieņemamība — Normālās vērtības noteikšana — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apakšpunkts — Mazākā maksājuma noteikums — Regulas Nr. 1225/2009 9. panta 4. punkts — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta T-367/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedums – August Storck/EUIPO – Chiquita Brands (“Fruitfuls”) Eiropas Savienības preču zīme — Atcelšanas process — Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “Fruitfuls” — Faktiska izmantošana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 2. punkts
	Lieta T-418/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedums – Sina Bank/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi pret Irānu kodoldarbību izplatīšanas novēršanai — Līdzekļu iesaldēšana — Prasība atcelt tiesību aktu — Termiņš prasības celšanai — Prasījumu grozīšana — Pieņemamība — Pienākums norādīt pamatojumu — Tiesības uz aizstāvību — Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā — Acīmredzama kļūda vērtējumā — Atcelšanas seku pielāgošana laikā
	Lieta T-824/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedums – Eveready Battery Company/EUIPO – Hussain u.c. (“POWER EDGE”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “POWER EDGE” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “EDGE” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Agrākas preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkts un 42. panta 2. punkts
	Lieta T-56/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedums – Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft/EUIPO (“BRAUWELT”) Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “BRAUWELT” reģistrācijas pieteikums — Absolūti atteikuma pamati — Aprakstošs raksturs — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts — Izmantošanas rezultātā iegūta atšķirtspēja — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts — Tiesības tikt uzklausītam — Pienākums norādīt pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants
	Lieta T-776/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedums – Meissen Keramik/EUIPO (“MEISSEN KERAMIK”) Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “MEISSEN KERAMIK” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts
	Lieta T-662/16: Prasība, kas celta 2016. gada 12. septembrī – Gall Pharma/EUIPO – Pfizer (“Styriagra”)
	Lieta T-667/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 20. jūlija spriedumu lietā F-113/15 Adriaen u.c./Komisija 2016. gada 19. septembrī iesniedza Pieter De Meyer
	Lieta T-668/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 20. jūlija spriedumu lietā F-112/15 HL/Komisija 2016. gada 19. septembrī iesniedza HL
	Lieta T-681/16: Prasība, kas celta 2016. gada 23. septembrī – Henkel Electronic Materials (Belgium)/Komisija
	Lieta T-682/16: Prasība, kas celta 2016. gada 23. septembrī – Francija/Komisija
	Lieta T-689/16: Prasība, kas celta 2016. gada 24. septembrī – PL/Komisija
	Lieta T-691/16: Prasība, kas celta 2016. gada 26. septembrī – Elevolution-Engenharia/Komisija
	Lieta T-692/16: Prasība, kas celta 2016. gada 27. septembrī – CJ/ECDC
	Lieta T-693/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 19. jūlija spriedumu lietā F-149/15 HG/Komisija 2016. gada 28. septembrī iesniedza HG
	Lieta T-695/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 20. jūlija spriedumu lietā F-104/15 U (*)/Komisija 2016. gada 29. septembrī iesniedza Eiropas Komisija
	Lieta T-698/16: Prasība, kas celta 2016. gada 23. septembrī – Trasta Komercbanka u.c./ECB
	Lieta T-702/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 20. jūlija spriedumu lietā F-126/15 Barroso Truta u.c./Tiesa 2016. gada 30. septembrī iesniedza José Barroso Truta, Marc Forli, Calogero Galante, Bernard Gradel
	Lieta T-715/16: Prasība, kas celta 2016. gada 7. oktobrī – Pebagua/Komisija
	Lieta T-717/16: Prasība, kas celta 2016. gada 4. oktobrī – Waldhausen/EUIPO (Zirga galvas silueta attēls)
	Lieta T-719/16: Prasība, kas celta 2016. gada 7. oktobrī – Berliner Stadtwerke/EUIPO (“berlinWärme”)
	Lieta T-720/16: Prasība, kas celta 2016. gada 10. oktobrī – ARFEA/Komisija
	Lieta T-724/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 2. augusta rīkojumu lietā F-134/11 Cocchi un Falcione/Komisija 2016. gada 12. oktobrī iesniedza Giorgio Cocchi un Nicola Falcione

