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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 7. septembra spriedums — Vacijas Federativa Republika/Eiropas
Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-113/14) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Juridiska pamata izvele — LESD 43. panta 2. punkts vai LESD 43. panta
3. punkts — Lauksaimniecibas produktu tirgu kopiga organizacija — Regula (ES) Nr. 1308/2013 —
7. pants — Regula (ES) Nr. 1370/2013 — 2. pants — Pasakumi cenu noteikSanai — Salidzinamie
robeZlielumi — Intervences cenas

(2016/C 402/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze, A. Lippstreu un A. Wiedmann)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji — L.G. Knudsen un R. Kaskina), Eiropas Savienibas Padome (parstavji — G. Maganza,
J.-P. Hix un S. Barbagallo)

Personas, kas iestajusas lieta prasitajas prasjjumu atbalstam: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji —
M. Holt, C. Brodie un J. Kraehling, kuriem palidz A. Bates, barrister), Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek, J. Sketik, J. V1dcil
un D. Hadrousek)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetaju prasjjumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — D. Triantafyllou un G. von Rintelen)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK)
Nr. 1234/2007, 7. pantu;

2) atcelt Padomes 2013. gada 16. decembra Regulas Nr. 1370/2013 par konkréta atbalsta un kompensaciju noteikSanas
pasakumiem saistiba ar lauksaimniecibas produktu tirgu kopigo organizaciju 2. pantu;

3) Regulas Nr. 1308/2013 7. panta un Regulas Nr. 1370/2013 2. panta sekas tiek saglabatas lidz — sapratiga terming, kas nevar
parsniegt piecus meénesus no $T sprieduma pasludinasanas dienas, — stasies speka jauns tiesiskais regulejums, kas tiks pienemts,
pamatojoties uz piemerotu juridisko pamatu, proti, LESD 43. panta 3. punktu;

4) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus;

5) Cehijas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka art Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus
pasas.

() 0OV C129,28.4.2014.



31.10.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 402/3

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 8. septembra spriedums (Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozdsi és
Logisztikai Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri FGigazgatésdga

(Lieta C-409/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjais muitas tarifs — Kombineta nomenklatiira — Pretu
klasifikacija — Kombinetas nomenklatiiras apakSpoziciju interpretacija — Direktiva 2008/118/EK —
Akcizes precu ieveSana — Muitas maksajumu atlikSanas procediira vai reZims — Sekas, ko rada
Kombinetas nomenklatiiras apakspozicijas nepareiza noradiSana muitas deklaracija — Parkapumi akcizes
precu parvietoSanas bridi

(2016/C 402/03)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozdsi és Logisztikai Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vim- és Pénzilgydri Foigazgatdsdga

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1987. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu, kas
grozita ar Komisijas 2010. gada 5. oktobra Regulu (ES) Nr. 861/2010, ir jainterpreté tadejadi, ka Regulas Nr. 2658/87, kas
grozita ar Regulu Nr. 861/2010, I pielikuma atrodamas Kombinétas nomenklatiiras pozicija 2401 neietilpst tada ka pamatlieta
apliikotd prece, kura sastav no smekejamas tabakas, lai gan taja ir atrodami tabakas atkritumi, jo Sie pedejie mineti nav skerslis, lai
attiecigo preci lietotu §im mérkim. Sadu preci katrd zin ir jaierindo $is nomenklatiiras pozicija 2403, it ipasi apakspozicija
2403 10 90, ja ta ir neiesainota, saberzta pulver? un ievietota kartona Rastés ar ieksgjo plastikas oderi un neto svaru 30 kg;

=

Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemerosanas vispareju rezimu, ar ko atce]
Direktivu 92/12/EEK, 4. panta 6. punktd paredzeétais jédziens “muitas maksajumu atlikSanas procediira vai reZims” ir jainterpreté
tadejadi, ka konkrétds preces paklausanu muitas maksajumu atlikSanas procediirai vai reZimam nevar apstridet, ja tas
pavaddokumentos kopéja muitas tarifa nodala ir noradita pareizi, tacu ipasa apakspozicija ir noradita nepareizi. Sada gadijuma
Direktivas 2008/118 2. panta b) punkts un 4. panta 8. punkts ir jainterpret tadéjadi, ka minétds preces imports nav noticis un par
to akcizes nodoklis nav jamaksa;

)
~

tada ka pamatlietd apliikotd situdcija jedziens “parkapums” Direktivas 2008/118 38. panta izpratng ir jainterpreté tadejadi, ka tas
neattiecas uz preci, kas nodota muitas maksajumu atlikSanas procediirai vai reZimam un kurai pievienots dokuments, kura mineta
nepareiza tarifu Klasifikacija.

() OV C 439, 8.12.2014.
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Tiesas (astota palata) 2016. gada 7. septembra spriedums (Hojesteret (Danija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Finn Frogne A/S|Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation
(Lieta C-549/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 2. pants —
Vienlidzigas attieksmes princips — Parskatamibas pienakums — Ligums par sareZgitas sakaru sistémas
piegadi — Izpildes griitibas — Pusu domstarpibas par atbildibu — Izliguma darijums — Liguma apjoma

samazinasana — lekartu nomas nomaina uz pardoSanu — Biitiski liguma grozijumi — Objektivas

iespéjas rast izligumu pamatojums
(2016/C 402/04)
Tiesvedibas valoda — danu
Iesniedzgjtiesa
Hojesteret

Pamatlietas puses

Prasitajs: Finn Frogne A/S

Atbildetajs: Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slegSanas tiesibu pieskirsanas procediiru, 2. pants ir jainterprete tadejadi, ka pec publiska
liguma slegsanas tiesibu pieskirSanas Saja liguma nevar veikt butiskus grozijumus, neuzsakot jaunu publiskd iepirkuma procediiru, pat ja
Sie grozijumi objektiva zina nozimé izligumu, kas ietver abu pusu abpuseju atteikSanos, lai izbeigtu stridu, kura risindjums nav skaidrs
un kurs izriet no griitibam, ar ko ir saistita $T liguma izpilde. Citadi btu tikai tad, ja minéta liguma dokumentos biitu paredzeta iespéja
pec ta slegsanas tiesibu pieskirsanas pielagot noteiktus liguma nosacijumus, pat biitiskus, un biitu paredzeti $is iespéjas piemeéroSanas
noteikumi.

() OV C 127, 20.4.2015.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 7. septembra spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-584/14) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 2006/12/EK — Direktiva 91/689/EEK — Direktiva
1999/31/EK — Atkritumu apsaimniekoSana — Tiesas spriedums, ar kuru konstateta pienakumu

neizpilde — Neizpilde — LESD 260. panta 2. punkts — Finansialas sankcijas — Kavejuma nauda —
Naudas sods

(2016/C 402/05)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Patakia, E. Sanfrutos Cano un D. Loma-Osorio Lerena)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavis — E. Skandalou)

Rezolutiva dala:

1) neveicot visus 2009. gada 10. septembra sprieduma Komisija/Griekija (C-286/08, nav publicets, EU:C:2009:543) izpildei

vajadzigos pasakumus, Griekijas Republika nav izpildijusi tai LESD 260. panta 1. punkta noteiktos pienakumus;
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2) Griekijas Republika samaksa Komisijai, ieskaitot to konta “Eiropas Savienibas pasu resursi”, kavéjuma naudu EUR 30 000 apmera

par katru nokavéjuma dienu to pasakumu Tstenosand, Ras ir vajadzigi, lai izpilditu 2009. gada 10. septembra spriedumu Komisija/
Griekija (C-286/08, nav publicéts, EU:C:2009:543), sakot no §i sprieduma pasludinasanas dienas lidz pilnigai 2009. gada
10. septembra sprieduma Komisija/Grickija (C-286/08, nav publicéts, EU:C:2009:543) izpildei. St summa ir sadalama tris dalas,
kuras atbilst trijiem Eiropas Komisijas izvirzitajiem iebildumiem un kuras atbilst 10 % no kopéjas kavejuma naudas apmera attiectba
uz pirmo iebildumu, proti, EUR 3 000, un attiecibd uz otro un treso iebildumu — 45 % no $is summas, proti, EUR 13 500, turklat
attiectba uz treSo iebildumu, kurS attiecas uz ta saukto “vésturisko” atkritumu pareizu apsaimniekoSanu, ir piemérojams
samazingjums reizi semestri atbilstosi tai So atkritumu dalai, kuras apsaimniekoSana bils atbilstosa, Sim samazingjumam ir
piemérojami griesti 50 % apmerd no $im iebildumam atbilstoSas kavéjuma naudas summas, proti, EUR 6 750;

3) Griekijas Republika samaksa Eiropas Komisijai naudas sodu 10 miljonu euro apmera, to ieskaitot konta “Eiropas Savienibas pasu

resursi”;

4) Griekijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

§]

OV C 81, 9.3.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 7. septembra spriedums — Pilkington Group Ltd, Pilkington
Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH, Pilkington
Italia SpA|[Eiropas Komisija

(Lieta C-101/15 P) (')

Apelicija — Aizliegtas vienoSanas — LESD 101. pants — 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomiskas
zonas liguma 53. pants — Automasinu stiklu Eiropas tirgus — Noligumi par tirgu sadali un apmaina ar
komerciali sensitivu informaciju — Naudas sodi — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda
aprekinasanai — 13. punkts — PardoSanas apjoms — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 23. panta 2. punkta
otra dala — Likumiskais naudas soda maksimalais apmers — Valiitas mainas kurss naudas soda
maksimala apmera aprekinasanai — Naudas soda apmers — NeierobeZota kompetence — Viena produkta
uznemumi — Samerigums — Vienlidziga attieksme

(2016/C 402/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas: Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH,
Pilkington Holding GmbH, Pilkington Italia SpA (parstavji — S. Wisking un K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors un C. Puech
Baron, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — A. Biolan, M. Kellerbauer un H. Leupold)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH un

()

ilkington Italia SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

OV C 81, 9.3.2015.
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Tiesas (piekta palata) 2016. gada 7. septembra spriedums (Conseil d’Etat (Francija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)/Premier
ministre, Ministre de I’Economie, de 'Industrie et du Numérique, Commission de régulation de I’énergie,

ENGIE, ieprieks GDF Suez

(Lieta C-121/15) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2009/73/EK —
Energétika — Gazes nozare — Dabasgazes piegades cenas tieSajiem lietotajiem noteiksana — Reguleti
tarifi — Skerslis — Saderiba — Vertgjuma kriteriji — Piegades drosuma un teritorialas kohezijas merki

(2016/C 402/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)

Atbildetaji: Premier ministre, Ministre de I'Economie, de U'Industrie et du Numérique, Commission de régulation de I'énergie, ENGIE,
iepriek$§ GDF Suez

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Direktivas 2009/7 3 /EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu 3. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka dalibvalsts iejauksands, ar ko
atseviskiem piegadatajiem, tostarp ari vésturiskajam piegadatajam, tiek noteikts pienakums piedavat galapatéretajam dabasgazes
piegadi par reguletam cenam, pati sava biitiba ir Skerslis Saja tiestbu norma paredzetajai uz konkurenci balstita dabasgazes tirgus
izveidei, un Sis Skerslis pastav, pat ja ar S0 iejauksanos visiem piegadatajiem tirgi nav liegts izteikt konkurgjosus piedavajumus par
zemakam cenam neka Sie tarifi;

>

Direktivas 2009/73 3. panta 2. punkts, to lasot kopsakard ar LESD 14. un 106. pantu, ka ari (26.) protokolu par sabiedriskiem
pakalpojumiem, kurs ir pievienots ES ligumam redakcija, kas izriet no Lisabonas liguma, un LESD, ir jainterprete tadejadi, ka ar to
dalibvalstim tiek lauts izvertet, vai visparéjas tautsaimnieciskas interesés uznemumiem, kas darbojas gazes nozare, ir japaredz
sabiedrisko pakalpojumu saistibas attieciba uz dabasgazes piegades cenam, lai it pasi nodrosindtu piegades drosumu un teritorialo
koheziju, ja, pirmkart, ir izpilditi visi minetds direktivas 3. panta 2. punkta minétie nosacijumi, un konkréti nosacijums par Sadu
saistibu nediskrimingjoso raksturu, un, otrkart, $o saistibu noteikSand tiek ievérots sameriguma princips.

Direktivas 2009/73 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to tiek pielauta cenas noteikSanas metode, kuras pamata ir
izmaksu nemsSana vérd, ar nosacijumu, ka $adas metodes pieméroSana neizraisa to, ka valsts iejaukSands pdrsniegtu izvirzito
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes mérku sasniegSanai nepiecieSamo.

() OV C 178, 1.6.2015.
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Tiesas (otra palata) 2016. gada 8. septembra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — GS Media BV|Sanoma Media Netherlands BV, Playboy
Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker

(Lieta C-160/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
Informacijas sabiedriba — DaZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana — 3. panta
1. punkts — IzzinoSana sabiedribai — Jedziens — Internets — Hipersaites, kas dod piekluvi aizsargatiem
darbiem, kuri padariti pieejami cita interneta vietne bez ipasnieka atlaujas — Darbi, kurus ipasnieks vel
nav publicéjis — Sadu saisu izvietoSana pelnas noliikos

(2016/C 402/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge

Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: GS Media BV

Atbildetajas: Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par daZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka, lai noteiktu, vai tas, ka interneta vietné ir izvietotas
hipersaites uz aizsargatiem darbiem, kas ir brivi pieejami cita interneta vietne bez autortiesibu pasnieka atlaujas, ir “izzinoSana”
sabiedribai $T noteikuma izpratne, ir janosaka, vai Sis saites bez pelnas giiSanas mérka ir nodrosinajusi persona, kura nezinaja vai
nevargja sapratigi zinat par o darbu publikacijas prettiesiskumu $aja cita interneta vietne, vai, gluzi pretéji, $is saites ir nodroinatas ar
Sadu merki; $ada gadijuma $ada zinasana ir prezumejama.

()

Iesni

OV C 205, 22.6.2015.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 8. septembra spriedums (Nacka tingsritt — Mark- och miljoédomstolen
(Zviedrija) liagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Borealis AB u.c.[Naturvirdsverket

(Lieta C-180/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas
sistema Eiropas Savieniba — Direktiva 2003/87/EK — 10.a pants — Pagaidu noteikumi bezmaksas
emisiju kvotu sadalei — Vienota starpnozaru korekcijas koeficienta aprekinasana — Lemums 2013/448/
ES — 4. pants — II pielikums — Speka esamiba — Karsta metala limenatzimes noteikSana —
Lemums 2011/278/ES — I pielikums — Speka esamiba — 3. panta c) punkts — 7. pants — 10. panta 1.—
3. un 8. punkts — IV pielikums — Bezmaksas kvotu pieskirsana par siltumpaterinu un eksportu —
Izmerams siltums, kas eksportets uz privatam majsaimniecibam — Emisiju dubultas uzskaites un kvotu
dubultas pieskirSanas aizliegums

(2016/C 402/09)

Tiesvedibas valoda — zviedru

edzgjtiesa

Nacka tingsritt — Mark- och miljédomstolen
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Pamatlietas puses

Prasttajas: Borealis AB, Kubikenborg Aluminium AB, Yara AB, SSAB EMEA AB, Lulekraft AB, Virmevirden i Nyndshamn AB,
Cementa AB, Hogands Sweden AB

Atbildetaja: Naturvdrdsverket

Rezolutiva dala:

1) pirma, otrd un trispadsmitd jautajuma izskatiSana nav atkldjies nekas tads, kas spétu ietekmet Komisijas 2011. gada 27. aprila
Lemuma 2011/278/ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju kvotu sadalei atbilstosi
10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK, 15. panta 3. punkta speka esamibu;

2) piekta jautajuma izskatisand nav atklajies nekas tads, kas spetu ietekmet Lemuma 2011/278 I pielikuma speka esamibu;

3) 4. pants un II pielikums Komisijas 2013. gada 5. septembra Lemuma 2013 /448/ES par valstu TstenoSanas pasakumiem attieciba
uz bezmaksas siltumnicefekta gazu emisijas kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/87/EK 11. panta 3. punktu nav speka;

4)  konstatgjuma par Lemuma 2013/448 4. panta un II pielikuma speka neesamibu iedarbiba laika ir jaierobeZo, pirmkart, ta, ka Sis
konstatejums rada tiesiskas sekas ne agrak ka desmit menesos kops 2016. gada 28. aprila sprieduma Borealis Polyolefine u.c.
(C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 un no C-391/14 lidz C-393/14, EU:C:2016:311) pasludinasanas dienas, lai
lautu Eiropas Komisijai noteikt vajadzigos pasakumus, un, otrkart, ka pasakumi, kas lidz tam noteikti, pamatojoties uz Sim par
speka neesosam atzitajam tiesibu normam, nebiitu apstridami;

5) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivas 2003/87[EK, ar kuru nosaka sistemu siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/29/EK, 10.a pants un Lemuma 2011/278 10. panta 1.-3. un
8. punkts ir jainterprete tadejadi, ka ar tiem, lai izvairitos no divkarsas pieskirSanas, tick pielauts nepieskirt siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas kvotas siltuma limenatzimes apaksiekartai, ja ta privatam majsaimniecibam eksporte siltumu, kuru ta ir
sanémusi ho kurinamd limenatzimes apaksiekartas;

6) Lemuma 2011/278 10. panta 8. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek pielauts, ka bezmaksas siltumnicas efektu izraisoso
gazu emisijas kvotas tiek pieskirtas saimnieciskas darbibas subjektam par siltuma [imenatzimes apaksiekarta patéretu siltumu, kas
nemts verd saistiba ar kurinama limenatzimes apaksiekartu;

7) Lemuma 2011/278 7. pants un IV pielikums ir jainterprete tadejadi, ka ar tiem dalibvalstij Sajds tiestbu normas mingtdas
informdcijas iegtisana, lai izvairitos no dubultas uzskaites, ir lauts nenemt verd visas kvotas, kas saistitas ar tada siltuma raZosanu,
ko uz privatam majsaimniecibam ir eksportéjusi siltuma limenatzimes apaksiekarta;

8) Direktivas 2003/87, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/29, 10.a panta 1. un 4. punkts, ka ari Lemuma 2011/278
10. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka ar tiem tiek pielauts, ka papildu bezmaksas siltumnicas efektu izraisoso gazu
emisijas kvotas netiek pieskirtas par emisijam, kas saistitas ar izmerama siltuma razoSanu, sadedzinot diimgazes, ko radijusi karsta
metala limenatzimes iekarta, ciktal siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu noteiktais daudzums, pamatojoties uz siltuma
limenatzimi, ir zemaks par vidéjam ikgadejam vésturiskajam emisijam, kas saistitas ar § siltuma raZoSanu;

9) Lémuma 2011/278 7. pants un IV pielikums ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem tiek pielauts, ka dalibvalsts, iegiistot Sajds tiesibu
normas minéto informaciju, pielago iegiito skaitli tadejadi, ka siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas, kas radusas, siltuma
limenatzimes apaksiekarta sadedzinot diimgazes, atbilst tam, kas radusas, sadedzinot dabas gazi, ciktal produkta limenatzime tiek
nemtas vera emisijas, kas saistitas ar dimgazu raZoSanu;

10

=

Lemuma 2011/278 3. panta c) punkts ir jainterprete tadejadi, ka jedziens “siltuma limenatzimes apaksiekarta” ietver izmérama
siltuma, kas nak no iekartas, kura ir paklauta siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu apmainas sistémai, eksporta
darbibas uz tvaiku tiklu, ja Sis pedejais minetais var tikt kvalificets ka “iekarta vai cita vieniba arpus Savienibas sistémas”.

() OV C 205, 22.6.2015.
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Tiesas (virspalata) 2016. gada 6. septembra spriedums (Augstakas tiesas (Latvija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - tiesvediba par izdoSanas procediiru attieciba uz Aleksei Petruhhin

(Lieta C-182/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — Dalibvalsts pilsona, kurs ir
izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, izdoSana tresajai valstij — Savienibas tiesibu
piemerosanas joma — Dalibvalsts pilsonu aizsardziba pret izdoSanu — Citu dalibvalstu pilsonu
aizsardzibas neesamiba — Brivas parvietoSands ierobeZojums — Attaisnojums, kas balstits uz
nesodamibas noverSanu — Samerigums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta paredzeto
garantiju parbaude

(2016/C 402/10)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Aleksei Petruhhin

Rezolutiva dala:

1) LESD 18. un 21. pants ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts, uz kuru ir parvietojies Savienibas pilsonis, kurs ir kadas
citas dalibvalsts pilsonis, ir sanemusi tadas tresas valsts izdoSanas liigumu, ar kuru pirma dalibvalsts ir noslegusi izdosanas ligumu,
tai ir piendkums informet dalibvalsti, kuras pilsoniba ir mingtajam pilsonim, un attieciga gadijuma pec §is pedejas dalibvalsts
liiguma nodot tai mineto pilsoni atbilstosi Padomes 2002. gada 13. jiinija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/
299/TI, noteikumiem, ar nosacijumu, ka Sai dalibvalstij atbilstosi tas valsts tiestbam ir kompetence veikt kriminalvajasanu attieciba
uz $o personu par arpus tas valsts teritorijas izdaritajiem nodarjjumiem;

2) gadijuma, ja dalibvalsts ir sanemusi tresas valsts lagumu par kadas citas dalibvalsts pilsona izdoSanu, Sai pirmajai dalibvalstij ir
japarliecinds, ka izdoSana neietekmes Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta noteiktas tiesibas.

() OV C 205, 22.6.2015.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 8. septembra spriedums (Tribunale di Reggio Calabria (Italija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminallieta pret Domenico Politano

(Lieta C-225/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 49. pants — Briviba veikt uznemejdarbibu —
Azartspeles — IerobeZojumi — Primari visparejo interesu apsverumi — Samerigums — Publiski
ligumi — Nosacijumi dalibai iepirkuma un saimnieciska un finansiala stavokla izverteSana —
Pretendenta izslegSana, jo tas nav iesniedzis divu daZadu banku iestazu sagatavotus apliecinajumus par
pretendenta saimniecisko un finansialo stavokli — Direktiva 2004/18/EK — 47. pants — Piemerojamiba

(2016/C 402/11)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Reggio Calabria
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Lietas dalibnieks pamatlieta

Domenico Politano

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slegSanas tiesibu pieskirSanas procediiru, it ipasi tas 47. pants, ir jainterprete
tadejadi, ka tads valsts tiesiskais regulejums, kura ir reglamenteta koncesiju pieskirSana azartspelu jomd, ka pamatlieta apliikotais
neietilpst to piemerosanas joma;

2) LESD 49. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesibu normu ka pamatlietd, kurd saimnieciskas darbibas
subjektiem, kuri velas iesniegt piedavajumu iepirkuma attieciba uz koncesiju pieskirSanu azartspelu joma, ir noteikts pienakums
iesniegt pieradijumus par to saimniecisko un finansialo stavokli, iesniedzot vismaz divu bankas iestazu izsniegtus apliecinajumus,

nelaujot pieradit So stavokli jebkada cita veida, ja ST tiestbu norma atbilst Tiesas judikatiira noteiktajiem samériguma nosacijumiem;
to parbaudit ir iesniedzéjtiesas zing.

() OV 262, 10.8.2015.

Tiesas (astota palata) 2016. gada 7. septembra spriedums (Cour de cassation (Francija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Vincent Deroo-Blanquart|/Sony Europe Limited, kas ir Sony France SA tiesibu
parnémeéja
(Lieta C-310/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju tiesibu aizsardziba — Negodiga komercprakse —
Direktiva 2005/29/EK — 5. un 7. pants — Saistitais piedavajums — Datora, kurs ir aprikots ar ieprieks
instaletam programmam, pardoSana — Biitiska informacija saistiba ar cenu — Maldinosa noklusesana —
Neiespejamiba pateretajam iegiit to pasu datora, kas nav aprikots ar programmam, modeli

(2016/C 402/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitajs: Vincent Deroo-Blanquart

Atbildetaja: Sony Europe Limited, kas ir Sony France SA tiesibu parnéméja

Rezolutiva dala:

1) komercprakse, kas izpauzas ka datora, kas ir aprikots ar ieprieks instaletam programmam, pardoSana bez iespéjas pateretajam iegiit
tadu pasu datora, kas nebiitu aprikots ar ieprieks instaletam programmam, modeli, pati par sevi nav negodiga komercprakse Eiropas
Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznemgju negodigu komercpraksi iekséja
tirgil attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/
7[EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas komercprakses
direktiva) 5. panta 2. punkta izpratne, ja vien $ada prakse nav pretrund profesionalas riipibas prasibam un biitiski nekroplo vai nevar
bitiski kroplot vidusmera patérétaja saimniecisko ricibu attieciba pret So preci, un tas ir janoverte iesniedzejtiesai, nemot véra
pamatlietas Tpasos apstaklus;
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2) saistita piedavajuma gadijuma, kas izpauZas ka datora, kas ir aprikots ar ieprieks instaletam programmam, pardoSana, cenas
nenoradisana katrai no programmam nav kvalificgiama ka maldinosa komercprakse Direktivas 2005/29 5. panta 4. punkta
a) apakSpunkta un 7. panta izpratne.

() OV C 294, 7.9.2015.

Tiesas (devita palata) 2016. gada 8. septembra spriedums — Iranian Offshore Engineering &
Construction Co.[Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-459/15 P) ()

Apelicija — IerobeZojusi pasakumi pret Iranas Islima Republiku — Personu un vienibu saraksts, uz
kuram attiecas lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldesana — Logistikas atbalsts Iranas valdibai —
Prasitajas nosaukuma ieklausana

(2016/C 402/13)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Iranian Offshore Engineering & Construction Co. (parstavji — J. Vifials Camallonga, L. Barriola
Urruticoechea un J. Iriarte Angel, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — A. de Elera-San Miguel Hurtado un V. Piessevaux)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Iranian Offshore Engineering & Construction Co. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 346, 19.10.2015.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 8. septembra spriedums (Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — E.ON Kraftwerke GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-461/15) (")
Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistema Eiropas Savieniba — Direktiva 2003/87/EK — Saskanota emisijas kvotu bezmaksas

pieskirsana — Lemums 2011/278/ES — Grozijumi sadale — 24. panta 1. punkts — lekartas operatora
pienakums sniegt informaciju — Apjoms

(2016/C 402/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaja: E.ON Kraftwerke GmbH

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland
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Rezolutiva dala:

Komisijas 2011. gada 27. aprila Lemuma 2011/278/ES, ar kuru visa Savienibd nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas
emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK, 24. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretrund, ja dalibvalsts uznemumiem, kuriem ir pienakums Eiropas Savieniba piedalities siltumnicas
efektu izraisoSo gazu emisiju tirdznieciba un kuriem Sis kvotas ir pieskirtas bez maksas, izvirza prasibu sniegt informdciju par visam
planotajam vai veiktajam iekartas jaudas, darbibas limena un darbibas izmainam, So prasibu neaprobeZojot tikai ar informaciju par
izmainam, kuras varetu ietekmet So sadali.

() OV C 398, 30.11.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 28. jilija spriedums (Sgd Rejonowy dla Lodzi—frédmies’cia w Lodzi
(Polija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — JZ/Prokuratura Rejonowa £6dzZSrédmiescie

(Lieta C-294/16 PPU) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Pamatlemums 2002/584/TI — 26. panta 1. punkts — Eiropas
apcietinasanas orderis — NodoSanas sekas — Tada laikposma ieskaitisana, kas pavadits apcietinajuma
izpildes dalibvalsti — “Apcietinajuma” jedziens — Brivibu ierobeZojosi pasakumi, kas nav brivibas
atnemsana — Majas arests, piemerojot elektroniskas aproces nesasanas pienakumu — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 6. un 49. pants

(2016/C 402/15)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi

Pamatlietas puses

Prasitajs: JZ

Atbildetaja: Prokuratura Rejonowa £6dZSrédmiescie

Rezolutiva dala:

Padomes 2002. gada 13. jiinija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram starp
daltbvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI, 26. panta 1. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka tadi lidzek|i ka devinu stundu mdjas arests nakts laika kopa ar attiecigds personas uzraudzibu, izmantojot elektronisku
aproci, pienakums katru dienu vai vairakas reizes nedela noteiktd laika ierasties policijas komisariatd, ka ari aizliegums pieprasit tadu
dokumentu izsniegSanu, kas atlautu izcelot uz arvalstim, nemot verd visu So piespiedu lidzeklu veidu, ilgumu, sekas un piemérosanas
noteikumus, principa nav tik ierobeZojosi, lai raditu brivibas atnemsanas sekas, kas biitu salidzinamas ar ieslodzijuma raditam sekam,
un lai tadgjadi tie tiktu kvalificeti ka “apcietingjums” minétas tiesibu normas izpratné, kas tomer ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C 296, 16.8.2016.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 1. jinija — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-328/16)
(2016/C 402/16)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Zawos un E. Manhaeve)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu Tiesas 2004. gada 24. jiinija spriedumu lieta C-119/02 ()
Komisija/Griekija, Griekijas Republika nav izpildijusi LESD 260. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Griekijas Republikai samaksat Komisijai pieprasito naudas sodu EUR 34 974 apméra par katru kavéjuma
dienu lieta C-119/02 pasludinata sprieduma izpildg, sakot no sprieduma Sobrid izskatamaja lieta pasludinasanas dienas
lidz lieta C-119/02 pasludinata sprieduma izpildei;

— piespriest Griekijas Republikai samaksat Komisijai naudas sodu EUR 3828 apmeéra par katru dienu, sakot no sprieduma
lieta C-119/02 pasludinasanas dienas lidz sprieduma $obrid izskatamaja lieta pasludinasanas dienai vai lidz sprieduma
lieta C-119/02 izpildei, ja ta notiek agrak;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. 2004. gada 24. junija sprieduma lieta C-119/02 Komisija/Griekija Tiesa atzina:

nepienemot nepiecieSamos pasakumus, noliika izveidot kanalizacijas sisttmu komunalajiem notekiideniem Thriasio
Pedio regiona un nenodrosinot stingraku attiriSanu neka otrreizéjo attiriSanu komunalajiem notekudenlem minétaja
regiona pirms tie tiek novaditi jiitigaja zona Eleusis lici, Griekijas Republika nav izpildijusi tai ar Direktivas 91 [271/EEK,
ko groza Direktiva 98/15/EK, 3. panta 1. punktu un 5. panta 2. punktu uzliktos pienakumus.”

2. Gr1ek1Jas Republikai bija javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka komunalie notekiideni no Thriasio Pedio
regiona (kas aptver Eleusi, Aspropyrgos, Magoula un Mandra apdzivotas vietas) pirms to novadi$anas jitigaja zona Eleusis
lici tiek savakti un attiriti atbilstosi Direktivas 91/271/EEK, kurd grozijumi izdariti ar Direktivu 98/15/EK, 3. panta
1. punkta otrajai dalai un 5. panta 2. punktam. Komunalo notekﬁdenu no Thriasio Pedio regiona savékéanas un

to novadiSanas jlitigajas zonas bija )apaklau) st1ngraka1 attiriSanai neka otrreizgja attiriSana (“terciara apstrade ).

3. Griekijas Republikai bija janodrosina visu komunalo notekaidenu no Thriasio Pedio regiona savaksana un attiriSana, to
paklausana stingrakai att1rlsana1 neka otrreiz¢ja attiriSana un japierada komunalo notekiidenu attiriSanas iekartu
darbibas atbilstiba direktivas prasibam.

4. Tiesas spriedums bija jaizpilda, istenojot vairakus projektus:
— komunilo notekfidenu attiri§anas centra (turpmak teksta — “CTEUR”) izveide;
— “galveno” kanalizacijas caurulvadu (komunilo notekiidenu tiklam) vai “pamattikla” izbtive;

— notekfidenu caurulvadu (komunalo notekiidenu tiklam) vai “sekundara tikla” izbave;

— dazadu regiona (Aspropyrgos, Eleusi, Mandra un Magoula pilsétas) iedzivotaju/riipniecibas uznémumu pievienosana
komunalo notekiidenu tiklam vai “terciarajam tiklam”.
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5. Griekijas kompetentas iestades informéa Komisiju, ka liclako dalu no kopéja projekta ir planots pabeigt lidz

10.

"

2010. gada beigam. Pamattikla izbGive esot buvniecibas stadija, sekundara tikla izbiive esot pabeigta par 45 % un
terciara tikla izblive esot biivniecibas stadija. lestades apgalvoja, ka CTEUR varétu savakt komunalos notekiidenus no
visiem regiona iedzivotajiem pirms 2010. gada beigam. Attieciba uz galveno tiklu tas varétu nosegt 100 % no
Aspropyrgos, Mandra un Magoula pilsétas un 2/3 no Eleusi pilsétas iedzivotajiem (kopa aptuveni 90 % no $im Cetram
pilsétam). AtlikusT iedzivotaju dala varétu tikt aptverta lidz 2001. gada 30. aprilim.

Komisija $aja zina secinaja, ka 2011. gada 18. julija Tiesas spriedums vél nebija pilniba izpildits.

Griekijas iestades sava 2012. gada 27. novembra atbildé informéja Komisiju, ka CTEUR darbojas kop$ 2012. gada
27. julija, bet sekundarais un terciarais tikls vél nav ticis pabeigts (ta izbiives pabeigSana ir paredzéta 2013. gada marta
beigas). Attieciba uz sekundaro tiklu tas esot tikpat ka pabeigts, iznemot Eleusi pilsétas dalu (“Kato Eleusi”), kur darbi ir
aizkavéjusies arheologisko atklajumu dé]. Tapat tika noradits, ka CTEUR $obrid savac un attira 24 % no Thriasio Pedio
aglomeracijas komunalajiem notekadeniem. lestades ari nosiitija pieradijumus (savakto komunalo notekidenu terciara
apstrade) par to, ka iekartas darbiba ir atbilstosa.

Komisija uzskata, ka, neraugoties uz 12 gadu laikposmu kop$ attieciga sprieduma pasludinasanas, Griekijas Republika
vél joprojam nav pilniba izpildijusi $o spriedumu. Komunalo notekiidenu attiriSanas iekartas ir tikusas pabeigtas un

uzsakusas darbibu no 2012. gada 27. jiilija, tadgjadi laujot veikt attiriSanu no slapekla, tomér Komisija uzsver, ka $obrid
tick savakta un attirita tikai Joti neliela dala (28 %) no Thriasio Pedio regiona komunalajiem notekiidepiem.

Tapat Komisija nav sanémusi no kompetentajam iestadem nekadu laika grafiku ar ticamiem datiem, kas lautu noteikt,
kad varétu tikt sagaidits faktisks progress. Komisija arT uzsver, ka dazadie termini, kurus Griekijas iestades vairakkart ir
darfjusas zinamus Komisijai, nekad nav tikusi ievéroti. Papildus tercidrajam tiklam, kur$ savieno dazadas regiona
apdzivotas vietas un riipniecibas uznémumus, otrreizgjais tikls (lielo caurulvadu izbiive) ari nav ticis pabeigts, jo ir
tikusi izslégta Eleusi pilsétas Kato Eleusi dala.

Komisija norada, ka, iznemot Griekijas iestazu 2012. gada 27. novembra atbildi, ta nav sanémusi nekadus statistikas
datus, kas pieraditu, ka savaktie komunalie notekaideni ir tikusi paklauti stingrakai attiriSanai neka otrreizéja attiri§ana.
Attiecigaja atbildé esot ietverti 3adi dati, tomer tie attiecoties tikai uz vienu cetru ménesu laikposmu, jo iekarta ir
uzsakusi darbibu 2012. gada 27. jalija. Katra zina, lai varétu pieradit atbilstosu savakto notekidenu attiriSanu, Griekijas
iestadem ir japierada, ka attiriSanas iekartas darbiba ir bijusi atbilstosa 12 meénesus ilgu laikposmu, registréjot tadu
biokimisko skabekla patérina (BSP5) un kimiska skabekla patérina (KSP) samazinajuma ipatsvaru, kas atbilst direktivas
prasibam saistiba ar otrreiz§jo attiriSanu, un saistiba ar tercidro attiri§anu — pietickamu slapekla samazinajuma
ipatsvaru, kas atbilst direktivas I pielikuma 2. tabulai. Kamér $adu datu nav, Komisija nevar parbaudit, vai Sobrid
savaktie komunalie notekideni beidzot tiek paklauti stingrakai attirisanai neka otrreizéja attiriSana, ka tas ir prasits
direktivas 4. panta.

EU:C:2004:385.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2016. gada 27. aprila spriedumu lieta T-
556/11 European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE|Eiropas Savienibas Intelektuala

ipasuma birojs 2016. gada 7. jiilija iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs

(Lieta C-376/16 P)
(2016/C 402/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipaguma birojs (parstavji — N. Bambara, parstavis, P. Wytinck,
B. Hoorelbeke, advocaten)
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Pargjas lietas dalibnieces: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— galvenokart,

— pilniba atcelt parsiidzéto Visparéjas tiesas spriedumu;

— noraidit prasibu atcelt apstridéto 1émumu un prasibu par zaudgjumu atlidzibu, ko prasitaja bija célusi pirmaja
instance;

— pakartoti, pilniba atcelt parsiidzéto Visparéjas tiesas spriedumu un nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

— pakartotak, atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas spriedumu, ciktal taja ir piespriests EUIPO atlidzinat zaud&jumus, kas
raditi European Dynamics Luxembourg saistiba ar iespéjas, ka tai tiks pieskirtas pamatliguma slégsanas tiesibas, zaudésanu,
un nodot lietu atpakal] Visparéjai tiesai;

— piespriest prasitajam pirmaja instancé atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Apelacijas stidziba ir balstita uz Cetriem galvenajiem pamatiem, konkréti: 1) Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot un piemérojot vienlidzigas atticksmes un parskatamibas principus, un katra zina esot
sagrozijusi faktus, 2) Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, interpretéjot un piemérojot testu par
acimredzamam kladam vértgjuma, un dazos gadijumos esot sagrozijusi faktus, 3) Vispargja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu pieméroSana, piemérojot Vispargjas finansu regulas 100. panta 2. punktu, to aplikojot kopsakara ar LESD
296. panta otro dalu, un 4) Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piespriezot atlidzinat zaudgjumus
iespgjas zaud@sanas dél.

2. Pirmaja apelacijas stidzibas pamata apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa lema ultra petita, parkapjot
Tiesas statiitu 21. pantu un Vispargjas tiesas Reglamenta 76. panta 1. punktu un 84. panta 1. punktu, vai, pakartoti, ka ta
pielava klidu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka vienlidzigas atticksmes un pienacigas rupibas principu parkapums
varétu biit pamats apstridéta lémuma atcelSanai, noradot, ka apstridétais 1émums ir atcelams, jo EUIPO nebija nedz
pieprasijis, nedz ieguvis izrakstus no sodamibas registra attieciba uz Siemens SA un Siemens SL, kas liecinatu, ka nepastav
neviens no Finansu regulas 93. un 94. panta uzskaititajiem izslég§anas pamatiem. Pirma apelacijas sadzibas pamata
otraja dala apelacijas stidzibas iesniedzgjs arl norada, ka Vispargja tiesa esot sagrozijusi faktus, apgalvojot, ka EUIPO
nebija nedz pieprasijis, nedz sniedzis pieradijumus, kas atbilstosi Istenosanas kartibas 134.b pantam biitu pietiekami, lai
liecinatu par izslégsanas pamatu neesamibu attieciba uz Siemens SL, jo lietas materialos esot ietverts izraksts no Registro
mercantil, kas esot izrakstam no sodamibas registra lidzvértigs dokuments IstenoSanas kartibas 134.b panta izpratné.

3. Otraja apelacijas sidzibas pamata apelacijas sidzibas iesniedzéjs norada, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kltdu tiesibu
piemérosana, neparbaudot, vai konstatétas acimredzamas kliidas vertéjuma, ko bija pielavusi novértejuma komiteja
European Dynamics piedavajuma novértésana, varétu ietekmét apstridéta pieskirSanas Iémuma gala iznakumu. Apelacijas
stidzibas iesniedzéjs norada, ka Vispargjai tiesai esot pienakums parbaudit, vai konstatétas acimredzamas kladas
vértéjuma izraisija citadu iepirkuma procediiras iznakumu, izvértéot, vai konstatétas acimredzamas kladas ir
ietekméjusas punktu skaitu, kas pieskirts par konkrétu kritériju, gadijuma, ja pastav dazi citi iemesli (attieciba uz kuriem
nav pielautas acimredzamas klidas vértéjuma), kuri ari pamato pieskirto punktu skaitu. Turklat apelacijas stdzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka vairakos gadijumos Visparéja tiesa esot vai nu sagrozijusi faktus, vai piemérojusi nepareizu testu,
lai konstatétu acimredzamas kludas veértéjuma, vienkarsi aizstajot EUIPO sniegto faktu vért§jumu ar savéjo, vai arl
pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka pamatojuma nepietickamiba var tikt uzskatita par acimredzamas
klidas vertéjuma pieradijumu.
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4. Tre$aja apelacijas stidzibas pamata apelacijas stidzibas iesniedz&js apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kltdu tiesibu
piemérosana, izvirzot prasibu, ka lémuma pamatojuma bitu japaskaidro, kada veida katrs (negativs) vértgjums ir
ietekmgjis par katru apakskritériju un apakspunktu pieskirto punktu skaitu, un lidz ar to esot piemerojusi stingraku testu
attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu neka tests, kas izriet no Tiesas pastavigas judikatiiras. Tadé] Visparéja tiesa
esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, atcelot apstridéto lémumu Vispargjas finandu regulas 100. panta 2. punkta, to
aplikojot kopsakara ar LESD 296. pantu, parkapuma del.

5. Ceturtaja apelacijas siidzibas pamata apelacijas siidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu pieméro$ana, piespriezot atlidzinat zaudgjumus pirmajai prasitajai pirmaja instancg, jo viens no kumulativajiem
ES iestazu arpusligumiskas atbildibas iestaSanas nosacijumiem (t.i, prettiesiskas ricibas fakts) neesot ticis pieradits.
Pakartoti, apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka pat gadijuma, ja EUIPO apelacijas sidziba tiktu apmierinata tikai
attieciba uz pirmo apelacijas stidzibas pamatu, parsiidzétais spriedums joprojam esot atcelams, ciktal ar to ir noteikts
pienakums atlidzinat zaudgjumus, jo $ada gadijuma neesot pieradita celopsakariba starp atlikuso prettiesisko ricibu
(acimredzama kliida vért§juma un pamatojuma nesnieg$ana) un apgalvoto kaitéjumu. Alternativi, apelacijas sudzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, piespriezot atlidzinat zaud&jumus
iesp€jas zaudéSanas dél, jo $ads zaudéjumu atlidzinasanas pamats nevar tikt uzskatits par dalibvalstu tiesibu sistémam
raksturigu vispargjo principu, un tadéjadi esot parkapusi skaidri izteiktu normu LESD 340. panta.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 14. julija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne|/Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

(Lieta C-393[16)
(2016/C 402/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Atbildetaja: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

Persona, kas iestajusies lieta: Galana N.V.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 (') 118.m panta 2. punkta a) apakspunkta ii) punkts un Regulas (ES) Nr. 1308/2013 (%)
103. panta 2. punkta a) apakSpunkta ii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir japiemero ari tad, ja aizsargatais cilmes
vietas nosaukums tiek izmantots ka tada produkta specifikacijai neatbilstosa partikas produkta nosaukuma dala, kuram
ir pievienota produkta specifikacijai atbilstosa sastavdala?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apak$punkta ii) punkts un Regulas (ES) Nr. 1308/2013
103. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizsargata cilmes vietas nosaukuma
izmantosana tada produkta specifikacijai neatbilstosa partikas produkta nosaukuma dala, kuram ir pievienota produkta
specifikacijai atbilstosa sastavdala, ir cilmes vietas nosaukuma reputacijas izmantosana, ja partikas produkta nosaukums
atbilst mérka sabiedribas prieksstatam par nosaukumu un sastavdala ir pievienota pietieckama daudzuma, lai produktam
pieskirtu batisku ipasibu?

3) Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta b) apak$punkts un Regulas (ES) Nr. 1308/2013 103. panta
2. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizsargata cilmes vietas nosaukuma izmantosana otraja
prejudicialaja jautajuma aprakstitajos apstaklos ir launpratiga izmantosana, atdarinasana vai aplinku noradijums?
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4) Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta c) apakspunkts un Regulas (ES) Nr. 1308/2013 103. panta
2. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami tikai nepareizai vai maldino$ai noradei, kas ir
piemérota, lai mérka sabiedriba raditu nepareizu iespaidu par produkta geografisko izcelsmi?

(')  Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 12342007 ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz
ipadus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula); OV L 299, 1. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1308/201, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu
kopigu organizaciju un atce] Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007; OV L 347.,
671. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 1. augusta iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Hansruedi Raimund/Michaela Aigner

(Lieta C-425/16)
(2016/C 402/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Hansruedi Raimund

Atbildetaja: Michaela Aigner

Prejudicialie jautajumi

1) Vai drikst noraidit prasibu par Eiropas Savienibas precu zimes parkapumu (Regulas [EK] 207/2009 ('), kas grozita ar
Regulu [ES] 2015/2424, 96. panta a) punkts), pamatojoties uz iebildumu par Jaunpratigi registrétu prec¢u zimi (Regulas
[EK] 207/2009, kas grozita ar Regulu [ES] 2015/2424, 52. panta 1. punkta b) apakspunkts), ja atbildétajs ir célis tapat
pamatotu pretprasibu par Eiropas Savienibas prec¢u zimes speka neesamibas pazinosanu (Regulas [EK] 207/2009, kas
grozita ar Regulu [ES] 2015/2424, 99. panta 1. punkts), bet tiesa vél nav pienémusi nolémumu par 3o pretprasibu?

2) Ja atbilde ir noliedzosa, vai tiesa drikst noraidit prasibu par parkapumu, pamatojoties uz iebildumu par launpratigi
registrétu pre¢u zimi, ja ta vismaz vienlaikus apmierina pretprasibu par spéka neesamibas pazinosanu, vai arf nolémuma
pienemsana attieciba uz prasibu par parkapumu tai katra zina jaatliek lidz bridim, kad galigi stajas speka nolémums par
pretprasibu?

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 2. augusta iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leén (Spanija) — Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) un Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS)[José Blanco Marques

(Lieta C-431/16)
(2016/C 402/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32007R1234&qid=1475852620893&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32007R1234&qid=1475852620893&rid=1
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) un Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Atbildetajs: José Blanco Marques

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai tads valsts tiesibu noteikums ka 1972. gada 23. junija Karala dekréta Nr. 1646/1972 6. panta 4. punkta ietvertais, ar
kuru paredz, ka 20 % piemaksa no aprékina bazes sakara ar pilnigu pastavigu nespéju stradat sava ierastaja profesija
pensionariem, kuri ir vecaki par 55 gadiem, “tiek apturéta, ja darba néméjs iegist darbu”, ir uzskatams par neparklasanas
noteikumu Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (") 12., 46.a, 46.b un 46.c panta un Regulas (EK) Nr. 883/2004 (%) 5., 53., 54. un
55. panta nozimé, nemot vérd, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) ir uzskatfjusi, ka 3aja valsts tiesibu
noteikuma ietverta neatbilstiba tiek piemérota ne tikai attieciba uz nodarbinatibu, bet ari uz vecuma pensijas
sanemsanu?

2) Apstiprinoas atbildes gadijuma uz iepriek$€jo jautajumu, vai Regulas (EEK) Nr. 140871 46.a panta 3.a punkts un
Regulas (EK) Nr. 883/2004 53. panta 3.a punkts ir interpretéjami tadejadi, ka noteikums par apstrideta pabalsta un citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts vai Sveices pensijas neparklasanos var tikt piemérots tikai tad, ja pastav valsts tiesibu
norma, kurai ir likuma speks un kura ir skaidri noteikta neatbilstiba starp sociala nodrosindjuma pabalstiem
invaliditates, vecuma un apgadnieka zaud&juma gadijuma, ka tas ir $aja lieta, un pabalstiem vai ienakumiem, ko pabalsta
sanémgejs ir guvis arzemés? Vai arl neparklasanas noteikums var tikt piemérots attieciba uz citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts vai Sveices pensiju saskana ar Regulas (EEK) Nr. 1408/71 12. pantu un Regulas (EK) Nr. 883/2004 5. pantu,
ja nav konkrétas tiesibu normas, bet valsts judikatiira ir veikta interpretacija, pamatojoties uz kuru pastav neatbilstiba
starp apstridéto pabalstu un Spanijas tiesibas noteikto vecuma pensiju?

3) Ja ar atbildi uz ieprieksgjo jautajumu tiktu apstiprinata Spanijas neparklasanas noteikuma piemérosana (paplasinot tas
piemérosanas jomu, pamatojoties uz judikatiru) 3aja lieta, neraugoties uz to, ka nav konkrétas tiesibu normas par
arzem@s glitiem pabalstiem vai ienémumiem, vai ir jauzskata, ka 20 % piemaksa, kura, ka iepriek§ minéts, saskana ar
Spanijas tiesibu aktiem sociala nodrosindjuma joma sakara ar pilnigu pastavigu nespéju stradat sava ierastaja profesija
pienakas darbiniekiem, kuri ir vecaki par 55 gadiem, ka tas ir ticis aprakstits, ir uzskatama par tada pasa vai cita veida
pabalstu, salidzinot ar vecuma pensiju, kura ir noteikta Sveices sociala nodrosinajuma sistéma? Vai Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta un Regulas (EK) Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta minéta dazado sociala nodrosinajuma
jomu definicija ietilpst Kopienas tiesibu piemérosanas joma, vai ari ir jabalstas uz valsts tiesibu aktos noteikto definiciju
attieciba uz katru konkréto pabalstu? Gadijuma, ja 31 definicija ietilptu Kopienas tiesibu piemérosanas joma, vai $aja lieta
apstridéta 20 % piemaksa no pilnigas pastavigas invaliditates pensijas aprékina bazes ir uzskatama par invaliditates
pabalstu vai bezdarbnieka pabalstu, nemot véra, ka runa ir par pensijas piemaksu sakara ar pilnigu pastavigu nespéju
stradat sava ierastaja profesija ievérojot, ka personam, kuras ir vecakas par 55 gadiem, ir griiti atrast citu darbu,
partraucot minétas piemaksas maksasanu gadjjuma, ja pabalsta sanémgjs klst par nodarbinato?

4) Ja abus minétos pabalstus uzskata par tadiem, kas ir viena veida, un nemot véra, ka ne Spanijas darbnespgjas pensijas, ne
tas piemaksas apméra noteiksana netiek nemti véra cita valstl veiktie iemaksu periodi, vai Spanija noteikta 20 %
piemaksa no pilnigas pastavigas invaliditates pensijas aprékina bazes ir uzskatima par pabalstu, uz kuru attiecas
neparklasanas noteikumi, pemot véra, ka ta apmérs nav atkarigs no apdrosinasanas un dzivesvietas periodiem Regulas
(EEK) Nr. 1408/71 46.b panta tresa ievilkuma un Regulas (EK) Nr. 883/2004 54. panta 2.a punkta nozimé? Vai var
piemérot neparklasanas noteikumu, pat ja minétais pabalsts nav ieklauts ne Regulas (EEK) Nr. 1408/71 IV pielikuma
D dala, ne Regulas (EK) Nr. 883/2004 IX pielikuma?

5) Apstiprinosas atbildes uz iepriek$€jo jautajumu gadijuma, vai ir piemérojams Regulas (EEK) Nr. 140871 46.a panta 3.
d punkta un Regulas (EK) Nr. 883/2004 53. panta 3.d punkta minétais noteikums, saskana ar kuru Spanijas sociala
nodrosinajuma sistéma noteiktais pabalsts var tikt samazinats “vienigi tadu pabalstu summu robez7as, kas izmaksajamas
saskana ar citas dalibvalsts, [$aja gadfjuma Sveices] tiesibu aktiem”?
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6) Ja atzitu, ka abi minétie ir dazada veida pabalsti, un nemot véra, ka nav pieradits, ka Sveice piemérotu jebkadus
neparklasanas noteikumus, vai saskana ar Regulas (EEK) Nr. 140871 46.c pantu un Regulas (EK) Nr. 883/2004
55. pantu samazinajums var tikt pilniba piemérots attieciba uz Spanija noteikto 20 % piemaksu pie pilnigas pastavigas
invaliditates pensijas vai ari tas ir attiecigi jadala? Jebkura no abiem gadijumiem, vai ir piemérojams Regulas (EEK)
Nr. 140871 46.a panta 3.d punkta un Regulas (EK) Nr. 883/2004 53. panta 3.d punkta noteiktais ierobezojums,
saskana ar kuru Spanijas sociala nodrosinajuma sistéma noteiktais pabalsts var tikt samazinats “vienigi tadu pabalstu
summu robeZas, kas izmaks3jamas saskana ar citas dalibvalsts, [$aja gadijuma Sveices] tiesibu aktiem”?

(")  Padomes 1971. gada 14. jiinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodroginasanas sistému koordingsanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 17. augusta iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Finanzamt Bingen-Alzey|Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(Lieta C-462[16)
(2016/C 402/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Finanzamt Bingen-Alzey

Atbildetaja: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Prejudicialais jautajums

Vai farmacijas uzpémumam, kas piegada zales, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru (1996. gada
24. oktobra spriedums Elida Gibbs, C-317/94 (*)) un nemot véra Savienibas vienlidzigas attieksmes principu, ir tiesibas
samazinat nodokla bazi saskana ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112 par kop€jo pievienotas
vértibas nodokla sistému (*) 90. pantu, ja:

— tas piegada zales aptiekam ar vairumtirgotaju starpniecibu;
— aptiekas ar nodokli aplickama veida zales pardod privati apdro$inatam personam;

— arstéSanas izdevumu apdro$inasanas sabiedriba ka apdrosinatdjs (privatas veselibas apdro§inasanas uznémums) tas
apdrosinatajam personam atmaksa izdevumus par zalu iegadi; un

— farmacijas uznémumam, pamatojoties uz likuma tiesisko reguléjumu, ir pienakums privatas veselibas apdrosinasanas
uznémumam samaksat “atlaidi”?

ECLLEU:C:1996:400, 1-5339. Ipp., 28. un 31. punkts
OV L 347, 1. Ipp.

,.\A
N —
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Apelacijas stidziba, ko par Visparégjas tiesas (ceturta palata) 2016. gada 20. jilija rikojumu lieta T-674/
15 Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE)[Eiropas Komisija 2016. gada
18. augusta iesniedza Pénziigyi Ismeretterjeszté és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE)

(Lieta C-464/16 P)
(2016/C 402/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Pénzilgyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) (parstavis — D. Lazar, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

1) pilniba atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 20. julija rikojumu T-674/15;

2) atcelt Komisijas 2015. gada 9. oktobra Lemumu (Ares(2015)4207700) un 2015. gada 14. augusta Lémumu (Ares(2015)
3532556), ar kuriem prasitajai liegta piekluve dokumentiem;

3) noteikt Komisijai pienakumu dot prasitajai piekluvi visiem Ungarijas valdibas dokumentiem par EU Pilot procesu 6874/
14/JUST (CHAP(2015)00353 un CHAP(2015)00555) neatkarigi no ta, vai Sie dokumenti jau ir pieejami vai ari ir jadara
tai zindmi nakotné;

4) piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidziba par minéto rikojumu bitiba ir pamatota 3adi.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru lietas dalibnieks Tiesas statiitu izpratné neatkarigi no sava statusa nedrikstot pats
uzstaties tiesas prieksa, bet tas esot jadara ar tresas personas starpniecibu (*).

Turklat advokati, kas juridiskas personas sabiedribu struktiiras isteno vadibas funkcijas, nevarot to intereses parstavet
Savienibas tiesd (%).

Tiesas pastaviga judikatiira esot pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam, ka ari Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 3. punktam.

No Tiesas judikatiiras neesot saprotams, kadu legitimu mérki Tiesa ar savu stattu interpretaciju cenSoties sasniegt. Turklat
neesot skaidrs, kada interpretacijas cela Tiesa izdara secindjumu, ka pilnvarotajai personai procesa ir jabat neatkarigai
treSajai personai. Statfitos $ada formuléjuma katra zina neesot.

Tiesas statiti biitu jainterpreté tadéjadi, ka ikviens lietas dalibnieks un ikviena juridiska persona var brivi izvéléties savus
pilnvarotos parstavijus.

(")  Rikojumi, 1996. gada 5. decembris, Lopes/Tiesa, C-174/96 P, EU:C:1996:473, 11. punkts; 2007. gada 21. novembris, Correia de
Matos[Parlaments, C-502/06 P, nav publicéts, EU:C:2007:696, 11. punkts; 2010. gada 29. septembris, EREF/Komisija, C-74/10 P un
C-75/10 P, nav publicéts, EU:C:2010:557, 54. punkts.

() Rikojumi, 1999. gada 8. decembris, Euro-Lex/ITSB (‘EU-LEX”), T-79/99, EU:T:1999:312, 29. punkts; 2005. gada 13. janvaris, Sulvida|
Komisija, T-184/04, EU:T:2005:7, 10. punkts, un 2012. gada 30. novembris, Activa Preferentes/Padome, T-437/12, nav publicéts, EU:
T:2012:638, 7. punkts.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 9. junija spriedumu lieta T-276/
13 Growth Energy un Renewable Fuels Association|Eiropas Savienibas Padome 2016. gada 20. augusta
iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-465/16 P)
(2016/C 402/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Boelaert, parstave, un N. Tuominen, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Growth Energy, Renewable Fuels Association, Eiropas Komisija, ePURE, de Europese Producenten Unie van
Hernieuwbare Ethanol

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 9. jinija spriedumu lieta T-276/13 Growth Energy un Renewable Fuels Association/
Eiropas Savienibas Padome, par kuru Padomei tika pazinots 2016. gada 10. jnija;

— noraidit Growth Energy un Renewable Fuels Association pirmaja instancé celto prasibu atcelt apstridéto regulu (*);

— piespriest Growth Energy un Renewable Fuels Association atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus pirmaja un apelacijas
instancg,

pakartoti
— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai atkartotai izskatianai;

— lietas nodoSanas atpaka] Vispargjai tiesai gadijuma atlikt lémuma par tiesa$anas izdevumiem pirmaja un apelacijas
instancé pienemsSanu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 apelacijas stidzibu Padome lidz atcelt parsiidzéto spriedumu turpindjuma izklastito iemeslu dél.

Vispargjas tiesas konstatéjumi par prasibas pienemamibu, un it Ipasi tas secinajumi par prasitaju tie$u un individualu
skarumu, esot juridiski kladaini.

a. Pirmkart, Vispargja tiesa pauz uzskatu, ka, lai konstatétu tiesu skarumu, pietiek ar to, ka Cetri izlasé ieklautie ASV razotaji
ir bioetanola razotaji. Tomér §is konstatéjums par tie$u iedarbibu nevar biit savienojams ar iedibinato judikatiru, kura
tiek noliegta tiesa iedarbiba, pamatojoties uz tiri saimnieciskam sekam.

b. Otrkart, nav skaidrs, ka ASV razotdju poziciju tirgli varéja butiski ietekmét tas vien, ka tie pardeva bioetanolu
tirgotajiem/maisfjumu izgatavotajiem vietéja tirgh, kurda tas péc tam tika pardots talak vai kuru vietgjie tirgotaji/
maisijumu izgatavotaji ievérojamos daudzumos eksportéja uz Savienibu. Lai paraditu bitisko ietekmi uz to poziciju
tirgdi, ievieSot [antidempinga] maksajumus, prasitajam biitu bijis vismaz japierada [antidempinga] maksajumu ietekme
importa Savieniba limeni, kad attieciba uz to bija tiku$i pieméroti Sie maksdjumi. Tacu prasitdjas $aja zind neesot
sniegusas vispar nekadu informaciju, un ari parsiidzétaja sprieduma par to neesot nekadu konstatéjumu. Ta esot gan
klida tiesibu piemérosana attieciba uz individuala skaruma parbaudi, gan ari pamatojuma nenoradisana.
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Attieciba uz lietas batibu Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, ciktal runa bija par Pamatregulas (%)
interpretaciju, un vél divas klidas tiesibu piemérosana, ciktal runa bija par PTO tiesibam.

a. Pirmkart, Vispargja tiesa esot nepareizi interpret&jusi Pamatregulu, kad ta ir atzinusi, ka ar Pamatregulas 9. panta
5. punktu ir ticis ieviests gan Antidempinga noliguma 9.2. pants, gan ta 6.10. pants. No vienas puses, ka izriet no
Pamatregulas 9. panta 5. punkta formul&juma, pédgja minéta tiesibu norma neattiecas uz jautdgjumu par parbaudi izlases
veida. No otras puses, Antidempinga noliguma 6.10. pants esot ticis ieviests ar Pamatregulas 17. pantu un 9. panta
6. punktu, nevis ar Pamatregulas 9. panta 5. punktu.

c. Otrkart, Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Pamatregulas 9. panta 5. punkta un Antidempinga noliguma
9.2. panta ietverto jédzienu “piegadatajs”. No 9. panta 5. punkta logikas un vispargjas uzbives izrietot, ka “avot[s], par
kuru konstatéts, ka t[as] isteno dempingu un nodara kaitgjumu” var bt piegadatajs. Tacu, ta ka ASV razotaju eksporta
cena nebija zinama, tos nevaréja apsidzét dempinga istenosana. Tadéjadi Visparéja tiesa, kvalificgjot tos ka “piegadatajus”
Pamatregulas 9. panta 5. punkta un Antidempinga noliguma 9.2. panta izpratng, esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana

b. Treskart, Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Pamatregulas 9. panta 5. punkta un Antidempinga noliguma
9.2. panta ietverto jédzienu “nav iesp&jams”, pamatojoties uz klidainu Pamatregulas 9. panta 5. punkta interpretéci;u
Antidempinga noliguma 6.10. panta gaisma, ka arT uz Apelacijas institiicijas zinojumu “EK — Savienotajelementi” (°).
Pédéja minetaja zinojuma esot aplikots Antidempinga noliguma 9.2. pants, un lidz ar to taja veikta jedziena “nav
iespgjams” parbaude attiecoties tikai uz situaciju un rezimu, kas Pamatregulas 9. panta 5. punkta ir paredzéts attieciba uz
eksportétajiem valstis, kas nav tirgus ekonomikas valstis. Apelacijas institicija tadéjadi neesot sniegusi tadu jédziena “nav
iespgjams” interpretaciju, kas varétu tikt attiecinata uz So tiesvedibu, kura neattiecas uz eksportétajiem valstis, kas nav
tirgus ekonomikas valstis.

Visbeidzot, Vispargja tiesa esot izdarijusi bhtiba nepareizus faktu konstat§jumus, kad ta ir secindjusi, ka individualu
[antidempinga] maksajumu noteikSana bija “iespéjama”. Ir skaidrs, ka situacija, kad nav zinama bioetanola raZotaju
eksporta cena, bet tikai vietéja cena, noteikt individualu dempinga starpibu nav iesp&jams, un Komisijai ir atlauts noteikt
vienu vienigu valsts limena dempinga starpibu.

(")  Padomes 2013. gada 18. februara Istenosanas regula (ES) Nr. 157/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Amerikas
Savienoto Valstu izcelsmes bioetanola importam (OV L 49, 10. Ipp.).

()  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

()  Eiropas Kopienas — Galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs un térauda savienotdjelementiem no Kinas — AB-2011-2 —
Apelacijas institiicijas zinojums, WT/DS397/AB/R (“EK — Savienotajelementi, WT/DS397/AB/R”).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 9. jinija spriedumu lieta T-277/
13 Marquis Energy LLC[Eiropas Savienibas Padome 2016. gada 20. augusta iesniedza Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-466/16 P)
(2016/C 402/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Boelaert, parstave, un N. Tuominen, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Marquis Energy LLC, Eiropas Komisija, ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 9. janija spriedumu lieta T-277/13 Marquis Energy/Eiropas Savienibas Padome, par
kuru Padomei tika pazinots 2016. gada 10. jinija;
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— noraidit Marquis Energy pirmaja instancé celto prasibu atcelt apstridéto regulu (*);

— piespriest Marquis Energy atlidzinat Padomes tiesa$anas izdevumus pirmaja un apelacijas instancg,
pakartoti

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai atkartotai izskatianai;

— lietas nodosanas atpakal Vispargjai tiesai gadijuma atlikt lémuma par tiesaSanas izdevumiem pirmaja un apelacijas
instancé pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 apelacijas stidzibu Padome liidz atcelt parsiidzéto spriedumu turpinajuma izklastito iemeslu dél.

Vispargjas tiesas konstatejumi par prasibas pienemamibu, un it Tpasi tas secinajumi par prasitajas tiesu un individualu
skarumu, esot juridiski kludaini.

a. Pirmkart, Visparéja tiesa pauz uzskatu, ka, lai konstatetu tiesu skarumu, pietiek ar to, ka prasitaja ir bioetanola razotaja.
Tomér Sis konstatéjums par tieSu iedarbibu nevar biit savienojams ar iedibinato judikatiiru, kura tiek noliegta tiesa
iedarbiba, pamatojoties uz tiri saimnieciskam sekam.

b. Otrkart, nav skaidrs, ka ASV razotaju poziciju tirgli varja butiski ietekmét tas vien, ka prasitaja pardeva bioetanolu
tirgotajiem/maisijumu izgatavotajiem vietéja tirgd, kura tas péc tam tika pardots talak vai kuru vietgjie tirgotaji/
maisijumu izgatavotaji ievérojamos daudzumos eksportéja uz Savienibu. Lai paraditu bitisko ietekmi uz to poziciju
tirgdi, ievieSot [antidempinga] maksajumus, prasitajai biitu bijis vismaz japierada [antidempinga] maks3jumu ietekme
importa Savieniba liment, kad attieciba uz to bija tikusi pieméroti $ie maksajumi. Tacu prasitaja $aja zina neesot sniegusi
vispar nekadu informaciju, un ari parstdzétaja sprieduma par to neesot nekadu konstatéjumu. Ta esot gan klada tiesibu
piemérosana attieciba uz individuala skaruma parbaudi, gan ari pamatojuma nenoradisana.

Attieciba uz lietas biitibu Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, ciktal runa bija par Pamatregulas (%)
interpretaciju, un vél divas klidas tiesibu piemérosana, ciktal runa bija par PTO tiesibam.

a. Pirmkart, Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Pamatregulu, kad ta ir atzinusi, ka ar Pamatregulas 9. panta
5. punktu ir ticis ieviests gan Antidempinga noliguma 9.2. pants, gan ta 6.10. pants. No vienas puses, ka izriet no
Pamatregulas 9. panta 5. punkta formul&juma, pédéja minéta tiesibu norma neattiecas uz jautdgjumu par parbaudi izlases
veida. No otras puses, Antidempinga noliguma 6.10. pants esot ticis ieviests ar Pamatregulas 17. pantu un 9. panta
6. punktu, nevis ar Pamatregulas 9. panta 5. punktu.

b. Otrkart, Vispargja tiesa esot nepareizi interpretgjusi Pamatregulas 9. panta 5. punkta un Antidempinga noliguma
9.2. panta ietverto jédzienu “piegadatajs”. No 9. panta 5. punkta logikas un vispargjas uzbives izrietot, ka “avot[s], par
kuru konstatéts, ka t[as] isteno dempingu un nodara kaitéjumu” var bat piegadatajs. Tacu, ta ka ASV razotaju eksporta
cena nebija zinama, tos nevaréja apsiidzét dempinga istenoSana. Tadgjadi Vispargja tiesa, kvalificgjot tos ka “piegadatajus”
Pamatregulas 9. panta 5. punkta un Antidempinga noliguma 9.2. panta izpratng, esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana

c. Treskart, Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Pamatregulas 9. panta 5. punkta un Antidempinga noliguma
9.2. panta ietverto jédzienu “nav iesp&jams”, pamatojoties uz klidainu Pamatregulas 9. panta 5. punkta interpretéci;u
Antidempinga noliguma 6.10. panta gaisma, ka ar uz Apelacijas institiicijas zinojumu “EK — Savienotajelementi” (°).
Pédgja minetaja zinojuma esot aplikots Antidempinga noliguma 9.2. pants, un lidz ar to taja veikta jédziena “nav
iespejams” parbaude attiecoties tikai uz situaciju un reZimu, kas Pamatregulas 9. panta 5. punkta ir paredzéts attieciba uz
eksportétajiem valstis, kas nav tirgus ekonomikas valstis. Apelacijas institicija tadéjadi neesot sniegusi tadu jeédziena “nav
iespejams” interpretaciju, kas varétu tikt attiecinata uz o tiesvedibu, kura neattiecas uz eksportétajiem valstis, kas nav
tirgus ekonomikas valstis.
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Visbeidzot, Vispargja tiesa esot izdarijusi batiba nepareizus faktu konstatéjumus, kad ta ir secindjusi, ka individualu
[antidempinga] maksajumu noteiksana bija “iespéjama”. Ir skaidrs, ka situacija, kad nav zinama bioetanola razotaju
eksporta cena, bet tikai vietéja cena, noteikt individualu dempinga starpibu nav iesp&jams, un Komisijai ir atlauts noteikt
vienu vienigu valsts [imena dempinga starpibu.

(")  Padomes 2013. gada 18. februara Istenosanas regula (ES) Nr. 157/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Amerikas
Savienoto Valstu izcelsmes bioetanola importam (OV L 49, 10. Ipp.).

()  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. lpp.).

()  Eiropas Kopienas — Galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs un térauda savienotajelementiem no Kinas — AB-2011-2 —
Apelacijas institiicijas zinojums, WT/DS397/AB/R (‘EK — Savienotajelementi, WT/DS397/AB/R”).
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija
(Lieta T-220/13) (')

Valsts atbalsts — Pasvaldibas nekustama ipasuma nodeva — Atbrivojums, kas pieskirts nekomercialiem
subjektiem, kas veic noteiktas darbibas — Vienots ienakumu nodokla dokuments — Atbrivojums no
pasvaldibas vienotas nodevas — Lemums, ar ko daleji konstatéta valsts atbalsta neesamiba un daleji

atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksejo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Reglamentejoss akts, kas

nav saistits ar istenoSanas pasakumiem — TieSa ietekme — Pienemamiba — Absoliita atgiiSanas
neiespegjamiba — Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punkts — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 402/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Scuola Elementare Maria Montessori Srl (Roma, Italija) (parstavji — sakotngji A. Nucara un E. Gambaro, vélak
E. Gambaro, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji V. Di Bucci, G. Conte un D. Grespan, vélak G. Conte, D. Grespan un F. Tomat)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri un G. De Bellis)

PriekSmets

Prasiba, kura pamatota ar LESD 263. pantu un kura lagts atcelt Komisijas 2012. gada 19. decembra Lémumu 2013/284/ES
par valsts atbalstu SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) Italijas istenota shéma attieciba uz pasvaldibas
nekustama ipaSuma nodokla atbrivojuma pieméro$anu nekustamajam ipasumam, ko noteiktiem mérkiem izmanto
nekomerciali subjekti (OV 2013, L 166, 24. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Scuola Elementare Maria Montessori Stl sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Italijas Republika savus tiesasands izdevumus saistiba ar iestasanos lietd sedz pati.

() 0OvVC171,15.6.2013.

Vispargjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — La Ferla/Komisija un ECHA
(Lieta T-392/13) (')

REACH — Maksajums par vielas registraciju — Mikrouznémumiem un mazajiem un videjiem
uzneémumiem pieskirts samazinajums — Klida pazinojuma par uznemuma lielumu — Ieteikums 2003/
361/EK — Lemums, ar ko uzlikts administrativs maksajums — Liigums sniegt informaciju — ECHA
pilnvaras — Sameérigums

(2016/C 402/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Leone La Ferla SpA (Melilli, Italija) (parstavji — G. Passalacqua, J. Occhipinti un G. Calcerano, advokati)



C 402/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 31.10.2016.

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Di Paolo un K. Talabér Ritz) un Eiropas Kimikaliju agentiira (parstavji — sakotngji
M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi, E. Maurage un J.-P. Trnka, vélak M. Heikkild, E. Bigi, E. Maurage un ].-P. Trnka, parstavji, kam
palidz C. Garcia Molyneux, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu, atcelt vairakus Komisijas vai ECHA aktus, otrkart, prasiba
piespriest ECHA atlidzinat summas, kuras esot tikusas nepamatoti sanemtas, un, treskart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD
268. pantu, par prasitajai atbilstosi tas apgalvojumam radita kaitéjuma atlidzinasanu

Rezolutiva dala:

1) prasibu, ciktal ta ir celta pret Eiropas Komisiju, noraidit ka nepienemamu;
2) prasibu, ciktal ta ir celta pret Eiropas Kimikaliju agentiiru (ECHA), noraidit ka daleji nepienemamu un dalgji nepamatotu;

3) Leone La Ferla SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C291,5.10.2013.

Visparégjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedums — Lundbeck/Komisija
(Lieta T-472/13) (')
Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Antidepresantu, kas satur aktivo farmaceitisko sastavdalu
citalopramu, tirgus — Konkurences ierobeZojuma merka de] jedziens — Potenciala konkurence —

-

Generiskas zales — No patentu pastavesanas izrietoSas barjeras iekliiSanai tirgii — Ligumi, kurus
nosledzis patenta ipasnieks un generisko zalu uznemumi — LESD 101. panta 1. un 3. punkts — Kliidas
tiesibu piemerosana un kliidas vertejuma — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu —

Tiesiska noteiktiba — Naudas sodi
(2016/C 402/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: H. Lundbeck A/S (Valby, Danija) un Lundbeck Ltd (Milton Keynes, Apvienota Karaliste) (parstavji — R. Subiotto, QC, un
T. Kuhn, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji J. Bourke, F. Castilla Contreras, B. Mongin, T. Vecchi un C. Vollrath, vélak
F. Castilla Contreras, B. Mongin, T. Vecchi, C. Vollrath un T. Christoforou)

Persona, kas iestajusies lieta prasttaju prastjumu atbalstam: European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)
(Zenéva, Sveice) (parstavji — F. Carlin, barrister, un M. Healy, solicitor)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2013. gada 19. janija Lemumu C(2013) 3803 final par [LESD] 101. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanas procediru (Lieta AT/39226 — Lundbeck) un prasiba samazinat naudas soda, kas prasitajam uzlikts ar
$o lemumu, summu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) H. Lundbeck A/S un Lundbeck Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus;

3) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) savus tiesaSands izdevumus sedz pati.

() OV C 325, 9.11.2013.

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Marchi Industriale] ECHA
(Lieta T-620/13) (")

REACH — Maksajums par vielas registraciju — Mikrouzneémumiem un mazajiem un videjiem
uzneémumiem pieskirts samazinajums — Klida pazinojuma par uznemuma lielumu — Ieteikums 2003/
361/EK — Lemums, ar ko uzlikts administrativs maksajums — Uznémuma lieluma noteikSana — ECHA

pilnvaras — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 402/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marchi Industriale SpA (Florence, Italija) (parstavji — M. Baldassarri un F. Donati, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agenttira (parstavji — sakotnéji M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi, J. P. Trnka un E. Maurage, vélak
M. Heikkild, E. Bigi, J. P. Trnka un E. Maurage, parstavji, kam palidz C. Garcia Molyneux, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu, atcelt ECHA 2013. gada 19. septembra Lemumu SME(2013) 3747,
ar kuru ir konstatéts, ka prasitdja neatbilst nosacfjumiem, lai sanemtu mazajiem uznémumiem paredzéto maksajuma
samazinajumu, un tai ir piemérots administrativais maksajums, un, otrkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu,
atcelt ECHA péc Lemuma SME(2013) 3747 pienemsanos izdotos rékinus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Marchi Industriale SpA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 24, 25.1.2014.

Visparejas tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums — ENAC/INEA
(Lieta T-695/13) (')

Finansu atbalsts — Kopigas intereses projekti Eiropas transporta un energetikas tiklu jomi—Bergamo —
Orio al Serio lidostas jauktas transportsistémas attistibas iespeju izpete — Finansu atbalsta galigas
summas noteikSana — Neatlidzinami izdevumi — Kliida tiesibu piemérosana — Pienakums noradit

pamatojumu

(2016/C 402/29)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ente nazionale per l'aviazione civile (ENAC) (Roma, Italija) (parstavji — G. Palmieri un P. Garofoli, awocati dello Stato)
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Atbildetaja: Inovacijas un tiklu izpildagentira (INEA) (parstavji — I. Ramallo, D. Silhol un Z. Szilvdssy, kuriem palidz
M. Merola, M. C. Santacroce un L. Armati, advokati)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)
(Grassobbio, Ttalija) (parstavji — M. Muscardini, G. Greco un G. Carullo, advokati)

PriekSmets

Ar LESD 263. pantu pamatota prasiba atcelt Eiropas Transporta tikla izpildagentiiras (TEN-T EA), tagad — INEA, 201 3. gada
18. marta un 2013. gada 23. oktobra véstules par atsevisku izdevumu, kas radusies, veicot prieksizpéti par Bergamo—Orio al
Serio (Italija) lidostas jaukto sistému, péc tam, kad Eiropas Komisija pieskira prasitajai finansu atbalstu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Ente nazionale per laviazione civile (ENAC, Nacionala civilas aviacijas iestade, Italija) atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() 0OV C52 2222014,

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — PT Musim Mas/Padome
(Lieta T-80/14) (")

Dempings — Indonezijas izcelsmes biodizeldegvielas imports — Pagaidu maksajuma galiga iekaseSana —
Galigie antidempinga maksajumi — Tiesibas uz aizstavibu — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta
5. punkts — Normala vertiba — RaZoSanas izmaksas

(2016/C 402/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (Medana, Indonézija) (parstavji — J. Garcia-
Gallardo Gil-Fournier, A. Verdegay Mena, advokati, un C. Humpe, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji S. Boelaert, vélak H. Marcos Fraile, parstaves, kuram palidz
R. Bierwagen un C. Hipp, advokati)

Personas, kas iestajusas lietd atbildetajas prasjumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland, M. Fran¢a un
A. Stobiecka-Kuik) un European Biodiesel Board (EBB) (Brisele, Belgija) (parstavji — O. Prost un M.-S. Dibling, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un kura tiek ligts dalgji atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra
IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi ickasé pagaidu maksajumu,
kurs noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam (OV 2013, L 315, 2. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulas (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu
un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodize]degvielas importam, 1. un 2. pantu,
ciktal tie attiecas uz PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas);
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2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina PT Musim Mas tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija un European Biodiesel Board (EBB) sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() 0OV C102,7.42014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Unitec Bio/Padome
(Lieta T-111/14) (")
Dempings — Argentinas izcelsmes biodizeldegvielas imports — Galigais antidempinga maksajums —

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tie$s skarums — Individuals skarums — Pienemamiba — Regulas (EK)
Nr. 1225/2009 2. panta 5. punkts — Normala vertiba — RaZoSanas izmaksas

(2016/C 402/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Unitec Bio SA (Buenosairesa, Argentina) (parstavji — J.-F. Bellis, R. Luff un G. Bathory, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji S. Boelaert un B. Driessen, vélak H. Marcos Fraile, parstavji, kam
palidz R. Bierwagen un C. Hipp, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetdjas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — M. Franga un A. Stobiecka-Kuik) un
European Biodiesel Board (EBB) (Brisele, Belgija) (parstavji —O. Prost un M.-S. Dibling, advokati)

PriekSmets
Prasiba, kas balstita uz LESD 263. pantu un ar ko tiek lgts atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas
regulu (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi ickasé pagaidu maksajumu, kurs

noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam (OV 2013, L 315, 2. Ipp.), ciktal taja prasitajai ir
noteikts antidempinga maksajums.

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulas (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un
galigi iekase pagaidu maksajumu, kur$ noteikts Argentinas un Indonezijas izcelsmes biodizeldegvielas importam, 1. un 2. pantu
atcelt dala, kura tie attiecas uz Unitec Bio SA;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar7 atlidzina Unitec Bio tiesaSands izdevumus;

3) Eiropas Komisija un European Biodiesel Board (EBB) sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C112, 14.4.2014.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Molinos Rio de la Plata u.c.[Padome
(Lietas no T-112/14 lidz T-116/14 un T-119/14) (')

Dempings — Argentinas izcelsmes biodizeldegvielas imports — Galigais antidempinga maksajums —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Profesionila apvieniba — Tiess skarums — Individuals skarums —
Pienemamiba — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 5. punkts — Normala vertiba — RaZoSanas
izmaksas

(2016/C 402/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Molinos Rio de la Plata SA (Buenosairesa, Argentina) (lieta T-112/14), Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A
(Baijablanka [Bahia Blanca], Argentina) (lieta T-113/14), Vicentin SAIC (Aveljaneda [Avellaneda], Argentina) (lieta T-114/14),
Aceitera General Deheza SA (General Deheza, Argentina) (lieta T-115/14), Bunge Argentina SA (Buenosairesa) (T-116/14),
Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio) (Buenosairesa) (lieta T-119/14) (parstavji — J.-F. Bellis, R. Luff un G. Bathory,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotngji S. Boelaert un B. Driessen, vélak H. Marcos Fraile, parstavji,
kuriem palidz R. Bierwagen un C. Hipp, advokati)

Personas, Ras iestajusas lietd atbildetajas prasjjumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — M. Franca un A. Stobiecka-Kuik) un
European Biodiesel Board (EBB) (Brisele, Belgija) (parstavji — O. Prost un M.-S. Dibling, advokati)

PriekSmets

Prasibas, kas celtas, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un kuras tiek lagts lieta T-119/14 atcelt Padomes 2013. gada
19. novembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksdjumu un galigi ickasé
pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Argentinas un Indongzijas izcelsmes biodizeldegvielas importam (OV 2013, L 315,
2. lpp.), savukart lietas no T-112/14 lidz T-116/14 atcelt $o regulu, ciktal taja prasitdgjam Sajas lietds ir piemérots
antidempinga maksajums

Rezolutiva dala:

1) apvienot lietas T-112/14, T-113/14, T-114/14, T-115/14, T-116/14 un T-119/14 galiga nolema pienemsanai;

2) atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulas (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu
un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts Argentinas un Indonezijas izcelsmes biodizeldegvielas importam, 1. un 2. pantu,
ciktal tie attiecas uz Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SAFICI y A, Vicentin SAIC, Aceitera General
Deheza SA un Bunge Argentina SA;

3) lieta T-119/14 prasibu pargja dala noraidit;

4) lietas no T-112/14 lidz T-116/14 Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesaSands izdevumus pati. Ta atlidzina arT tiesasands
izdevumus, kas radusies Molinos Rio de la Plata lieta T-112/14, Oleaginosa Moreno Hermanos lieta T-113/14, Vicentin lieta
T-114/14, Aceitera General Deheza lieta T-115/14 un Bunge Argentina lieta T-116/14;

5) lieta T-119/14 Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio) un Padome sedz savus tiesasands izdevumus pasas;

6) Eiropas Komisija un European Biodiesel Board (EBB) sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 112, 14.4.2014.



31.10.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 402/31

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Cargill[Padome
(Lieta T-117/14) (")
Dempings — Argentinas izcelsmes biodizeldegvielas imports — Galigais antidempinga maksajums —

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tie$s skarums — Individuals skarums — Pienemamiba — Regulas (EK)
Nr. 1225/2009 2. panta 5. punkts — Normala vertiba — RaZoSanas izmaksas

(2016/C 402/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cargill SACI (Buenosairesa, Argentina) (parstavji — J.-F. Bellis, R. Luff un G. Bathory, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji S. Boelaert un B. Driessen, vélak H. Marcos Fraile, parstavii,
kuriem palidz R. Bierwagen un C. Hipp, advokati)

Personas, kas iestajusds lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — M. Franga un A. Stobiecka-Kuik) un
European Biodiesel Board (EBB) (Brisele, Belgija) (parstavji — O. Prost un M.-S. Dibling, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un kura tiek lagts atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra
Istenosanas regulu (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu,
kur§ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam (OV 2013, L 315, 2. Ipp.), ciktal taja
prasitajai ir piemérots antidempinga maksajums

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulas (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu
un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodize]degvielas importam, 1. un 2. pantu,
ciktal tie attiecas uz Cargill SACI;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina Cargill tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija un European Biodiesel Board (EBB) sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C151,19.5.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — LDC Argentina/Padome
(Lieta T-118/14) (*)

Dempings — Argentinas izcelsmes biodizeldegvielas imports — Galigais antidempinga maksajums —
Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 5. punkts — Normala vertiba — RaZoSanas izmaksas

(2016/C 402/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LDC Argentina SA (Buenosairesa, Argentina) (parstavji — J.-F. Bellis, R. Luff un G. Bathory, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotn&ji S. Boelaert un B. Driessen, vélak H. Marcos Fraile, parstavji,
kuriem palidz R. Bierwagen un C. Hipp, advokati)
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Personas, Ras iestajusas lietd atbildetajas prasjjumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — M. Franca un A. Stobiecka-Kuik) un
European Biodiesel Board (EBB) (Brisele, Belgija) (parstavji — O. Prost un M.-S. Dibling, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un kura tiek lagts atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra
Istenosanas regulu (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu,
kur$ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam (OV 2013, L 315, 2. lpp.), ciktal taja
prasitajai ir piemérots antidempinga maksajums

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulas (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu
un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam, 1. un 2. pantu,
ciktal tie attiecas uz LDC Argentina SA;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka arT atlidzina LDC Argentina tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija un European Biodiesel Board (EBB) sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C151,19.5.2014.

Visparejas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — PT Ciliandra Perkasa/Padome
(Lieta T-120/14) (")

Dempings — Indoneézijas izcelsmes biodizeldegvielas imports — Galigais antidempinga maksajums —
Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 5. punkts — Normala vertiba — RaZoSanas izmaksas

(2016/C 402/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PT Ciliandra Perkasa (DZakarta, Indonézija) (parstavji — F. Graafsma un J. Cornelis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji S. Boelaert, vélak H. Marcos Fraile, parstavji, kuriem palidz
R. Bierwagen un C. Hipp, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland, M. Fran¢a un
A. Stobiecka-Kuik) un European Biodiesel Board (EBB) (Brisele, Belgija) (parstavji — O. Prost un M.-S. Dibling, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas balstita uz LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra IstenoSanas
regulu (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi ickasé pagaidu maksajumu, kurs
noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam (OV 2013, L 315, 2. Ipp.), ciktal taja prasitajai ir
noteikts antidempinga maksajums.

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2013. gada 19. novembra IstenoSanas regulas (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un
galigi iekase pagaidu maksajumu, kurs noteikts Argentinas un Indonezijas izcelsmes biodizeldegvielas importam, 1. pantu atcelt
dala, kurd tas attiecas uz PT Ciliandra Perkasa;



31.10.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 402/33

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina PT Ciliandra Perkasa tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija un European Biodiesel Board (EBB) sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C112, 14.4.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — PT Wilmar Bioenergi Indonesia un PT Wilmar
Nabati Indonesia/Padome

(Lieta T-139/14) (*)

Dempings — Indonezijas izcelsmes biodizeldegvielas imports — Galigie antidempinga maksajumi —
Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 3. un 5. punkts — Normala vertiba — RaZoSanas izmaksas

(2016/C 402/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Medana, Indonézija) un PT Wilmar Nabati Indonesia (Medana) (parstave — P. Vander

Schueren, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji S. Boelaert, vélak H. Marcos Fraile, parstaves, kuram palidz
R. Bierwagen un C. Hipp, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland, M. Franga un
A. Stobiecka-Kuik) un European Biodiesel Board (EBB) (Brisele, Belgija) (parstavji — O. Prost un M.-S. Dibling, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un kura tiek lagts atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra
Istenosanas regulu (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu,
kur$ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam (OV 2013, L 315, 2. lpp.), ciktal ta attiecas
uz prasitajam

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulas (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu
un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts Argentinas un Indonezijas izcelsmes biodizeldegvielas importam, 1. un 2. pantu,
ciktal tie attiecas uz PT Wilmar Bioenergi Indonesia un PT Wilmar Nabati Indonesia;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar7 atlidzina PT Wilmar Bioenergi Indonesia un PT Wilmar Nabati Indonesia tiesasands
izdevumus;

3) Eiropas Komisija un European Biodiesel Board (EBB) sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C151,19.5.2014.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Klyuyev/Padome
(Lieta T-340/14) (")

Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situdciju Ukraina — Lidzek]u
iesaldesana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kam piemero lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldesanu — Prasitaja varda ieklausana — Tiesibas uz aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu —
Juridiskais pamats — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — leklausanas saraksta kriteriju
neievéroSana — Acimredzama kliida vertejuma — Tiesibas uz ipaSumu — Tiesibas uz reputacijas
aizsardzibu

(2016/C 402/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Andriy Klyuyev (Donecka, Ukraina) (parstavji — B. Kennelly, J. Pobjoy, barristers, R. Gherson un T. Garner, solicitors)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — A. de Elera-San Miguel Hurtado un J.-P. Hix)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — D. Gauci un T. Scharf)

PriekSmets

Prasiba, kura celta uz LESD 263. panta pamata un kura ltigts, pirmkart, atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/
119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar
situaciju Ukraina (OV 2014, L 66, 26. Ipp.), un Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem
pasakumiem, kas versti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2014, L 66,
1. Ipp.), un, otrkart, atcelt Padomes 2015. gada 5. marta Lémumu (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119
(OV 2015, L 62, 25. Ipp.), un Padomes 2015. gada 5. marta IstenoSanas regulu (ES) Nr. 2015/357, ar kuru isteno Regulu
(ES) Nr. 208/2014 (OV 2015, L 62, 1. Ipp.), ciktal prasitaja vards ir ticis ieklauts vai atstats to personu, vienibu un struktiru
saraksta, kuram tiek pieméroti Sie ierobezojosie pasakumi, un, pakartoti, prasiba atzit Lémuma 2014/119 1. panta
1. punkta, kas grozits ar Padomes 2015. gada 29. janvara Lemumu (KADP) 2015/143 (OV 2015, L 24, 16. lpp.), ka ari
Regulas Nr. 208/2014, 3. panta 1. punkta, kas grozits ar Padomes 2015. gada 29. janvara Regulu (ES) 2015/138 (OV 2015,
L 24, 1. Ipp.), nepiemérojamibu prasitajam

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lemumu 2014/119/KADP par ierobeZojoSiem pasakumiem, kas vérsti pret konkretam
personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situdciju Ukraing, un Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkretam personam, vientbam un struktiiram saistiba ar situdciju Ukraing, to
sakotngjas redakcijas, ciktal Andriy Klyuyev vards ir ieklauts to personu, vienibu un struktiiru sarakstd, kam tiek pieméroti
ierobeZojosi pasakumi, lidz bridim, kad stajas speka Padomes 2015. gada 5. marta Lemums (KADP) 2015/364, ar kuru groza
Lemumu 2014/119, un Padomes 2015. gada 5. marta Istenosanas regula (ES) 2015/357, ar kuru Tsteno Regulu Nr. 208/2014;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar7 atlidzina A. Klyuyev tiesasanas izdevumus attieciba uz prasibas pieteikuma izvirzito
atcelSanas prasijumu;

4) A. Klyuyev sedz savus, ka ar7 atlidzina Padomes tiesasands izdevumus attiectba uz prasijumu grozijumu raksta izvirzito atcelSanas
prastjumu;

5) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C261,11.8.2014.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Yanukovych/Padome
(Lieta T-346/14) (")

Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situdciju Ukraina — Lidzek]u
iesaldesana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kam piemero lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldesanu — Prasitaja varda ieklausana — Tiesibas uz aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu —
Juridiskais pamats — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Pilnvaru nepareiza izmantoSana —
Ieklausanas saraksta kriteriju neievéroSana — Acimredzama kliida vertegjuma — Tiesibas uz ipasumu

(2016/C 402/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kijeva, Ukraina) (parstavji — T. Beazley, P. Saini, S. Fatima, QC, H. Mussa, ]. Hage,
K. Howard, barristers, un C. Kennedy, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji E. Finnegan un J.-P. Hix, vélak J.-P. Hix un P. Mahni¢ Bruni)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjjumu atbalstam: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna) un Eiropas Komisija
(parstavji S. Bartelt un D. Gauci)

PriekSmets

Prasiba, kura celta uz LESD 263. panta pamata un kura ltigts, pirmkart, atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/
119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar
situaciju Ukraina (OV 2014, L 66, 26. Ipp.), un Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem, kas versti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2014, L 66,
1. lpp.), otrkart, atcelt Padomes 2015. gada 29. janvara Lémumu (KADP) 2015/143, ar ko groza Lémumu 2014/119
(OV 2015, L 24, 16. Ipp.), un Padomes 2015. gada 29. janvara Regulu (ES) Nr. 2015/138, ar ko groza Regulu Nr. 208/2014
(OV 2015, L 24, 1. Ipp.), un, treskart, atcelt Padomes 2015. gada 5. marta Lemumu (KADP) 2015/364, ar kuru groza
Lémumu 2014/119 (OV 2015, L 62, 25. Ipp.), un Padomes 2015. gada 5. marta IstenoSanas regulu (ES) 2015/357, ar kuru
isteno Regulu Nr. 208/2014 (OV 2015, L 62, 1. Ipp.), ciktal prasitaja vards ir ticis icklauts vai atstats to personu, vienibu un
strukttiru saraksta, kuram tiek pieméroti ie ierobeZojosie pasakumi

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lemumu 2014/119/KADP par ierobezojosSiem pasakumiem, kas versti pret konkretam
persondm, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraing, un Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkretam personam, vientbam un struktiiram saistiba ar situdciju Ukraing, to
sakotngjas redakcijas, ciktal Viktor Fedorovych Yanukovych vards ir ieklauts to personu, vienibu un struktiiru saraksta, kam tiek
piemeroti ierobeZojosi pasakumi, lidz bridim, kad stajas speka Padomes 2015. gada 5. marta Lémums (KADP) 2015/364, ar kuru
groza Lemumu 2014/119, un Padomes 2015. gada 5. marta Istenoanas regula (ES) 2015/357, ar kuru isteno Regulu Nr. 208/
2014;

2) prasibu pargja dala noraidit;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka arT atlidzina Viktor Fedorovych Yanukovych tiesasands izdevumus attieciba uz prasibas
pieteikuma izvirzito atcelSanas prasijumu;

4) Viktor Fedorovych Yanukovych sedz savus, ka ari atlidzina Padomes tiesasands izdevumus attieciba uz prasijumu grozijumu raksta
izvirzito atcelSanas prasijumu;

5) Polijas Republika un Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

(") OV C 253, 4.8.2014.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Yanukovych/Padome
(Lieta T-348/14) (")

Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situdciju Ukraina — Lidzek]u
iesaldesana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kam piemero lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldesanu — Prasitaja varda ieklausana — Pienakums noradit pamatojumu — Juridiskais pamats —
Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesi — Pilnvaru nepareiza
izmantoSana — leklausanas saraksta kriteriju neieveroSana — Acimredzama kliida vertejuma — Tiesibas
uz ipasumu

(2016/C 402/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Donecka, Ukraina) (parstavji — T. Beazley, P. Saini, S. Fatima, QC, J. Hage,
K. Howard, barristers, un C. Kennedy, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotngji E. Finnegan un J.-P. Hix, vélak J.-P. Hix un P. Mahni¢ Bruni)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — D. Gauci un S. Bartelt)

PriekSmets

Prasiba, kura celta uz LESD 263. panta pamata un kura ltgts, pirmkart, atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/
119/KADP par ierobezojodiem pasiakumiem, kas versti pret konkrétdm personam, vienibam un struktiiram saistiba ar
situaciju Ukraina (OV 2014, L 66, 26. Ipp.), un Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojodiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétdam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2014, L 66,
1. lpp.), kas groziti attiecigi ar Padomes 2014. gada 14. aprila Istenodanas lemumu 2014/216/KADP, ar ko isteno
Lémumu 2014/119 (OV 2014, L 111, 91. Ipp.), un Padomes 2014. gada 14. aprila Istenosanas regulu (ES) Nr. 381/2014, ar
ko isteno Regulu Nr. 208/2014 (OV 2014, L 111, 33. lpp.), otrkart, Padomes 2015. gada 29. janvara Lémumu
(KADP) 2015/143, ar kuru groza Lémumu 2014119 (OV 2015, L 24, 16. lpp.), un Padomes 2015. gada 29. janvara
Regulu (ES) Nr. 2015/138, ar ko groza Regulu Nr. 208/2014 (OV 2015, L 24, 1. Ipp.), un, treskart, atcelt Padomes
2015. gada 5. marta Lemumu (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119 (OV 2015, L 62, 25. Ipp.), un Padomes
2015. gada 5. marta Istenosanas regulu (ES) 2015/357, ar kuru isteno Regulu Nr. 208/2014 (OV 2015, L 62, 1. Ipp.), ciktal
prasitaja vards ir ticis ieklauts vai atstats to personu, vienibu un struktiiru saraksta, kuram tiek pieméroti $ie ierobezojosie
pasakumi

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lemumu 2014/119/KADP par ierobeZojoSiem pasakumiem, kas versti pret konkretam
personam, vientbam un struktiiram saistiba ar situdciju Ukraing, kur$ grozits ar Padomes 2014. gada 14. aprila Istenosanas
lemumu 2014/216/KADP, ar ko isteno Lemumu 2014/119, un Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas versti pret konkretam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraing, kura grozita
ar Padomes 2014. gada 14. aprila Istenosanas regulu (ES) Nr. 381/2014, ar ko Tsteno Regulu Nr. 208/2014, ciktal Oleksandr
Viktorovych Yanukovych vards ir ieklauts to personu, vienibu un struktiiru saraksta, kam tiek piemeroti ierobeZojosi pasakumi, lidz
bridim, kad stajas speka Padomes 2015. gada 5. marta Lemums (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lemumu 2014/119, un
Padomes 2015. gada 5. marta IstenoSanas regula (ES) 2015/357, ar kuru Tsteno Regulu Nr. 208/2014;

2) prasibu pargja dala noraidit;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar7 atlidzina Oleksandr Viktorovych Yanukovych tiesasanas izdevumus attiectba uz
prasibas pieteikumd izvirzito atcelSanas prasijumu;

4) Oleksandr Viktorovych Yanukovych sedz savus, ka ar7 atlidzina Padomes tiesasands izdevumus attiecibd uz prasijumu grozijumu
raksta izvirzito atcelSanas prasijumu;

5) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 253, 48.2014.
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Visparégjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — FIH Holding un FIH Erhvervsbank/Komisija
(Lieta T-386/14) (")

Valsts atbalsts — Banku sektors — Atbalsts, kas pieskirts Danijas bankai FIH un kas izpaudies ka tas
samazinatas vertibas aktivu nodosana jaunam meitasuzpemumam un velaka to atpirksana, ko ir
istenojusi Danijas iestade, kuras uzdevums ir garantet finanSu stabilitati — Valsts atbalsts bankam krizes
perioda — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieksejo tirgu — Atbalsta jedziens — Privata
iegulditaja kriterijs — Privata kreditora kriterijs — Atbalsta summas aprekins — Pienakums noradit
pamatojumu

(2016/C 402/40)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajas: FIH Holding A/S (Kopenhagena, Danija) un FIH Erhvervsbank A/S (Kopenhagena) (parstavis — O. Koktvedgaard,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn un P.-J. Loewenthal)

PriekSmets

Prasiba atbilstodi LESD 263. pantam, kura ir lagts atcelt Komisijas 2014. gada 11. marta Lémumu 2014/884/ES par valsts
atbalstu SA.34445 (12/C), ko Danija sniegusi ar Ipaumu saistito FIH aktivu nodosanai FSC (OV 2014, L 357, 89. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2014. gada 11. marta Lemumu 2014/884/ES par valsts atbalstu SA.34445 (12/C), ko Danija sniegusi ar
ipasumu saistito FIH aktivu nodosanai FSC;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 253, 48.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — European Dynamics Luxembourg un Evropaiki
Dynamiki/EIT

(Lieta T-481/14) (*)

Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira — Pakalpojumu sniegSana saistiba ar informacijas
un zinasanu parvaldibas platformas izstradi — Programmatiiras izstrades un informatikas pakalpojumu
efektivitates un pieejamibas uzturesanas pakalpojumi — Atteikums ierindot pretendenta piedavajumu
pirmaja pozicija — Atlases kritériji — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzamas kliidas
vertgjuma — Piekluve dokumentiem — Arpusligumiska atbildiba

(2016/C 402/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburga) un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji — sakotnéji E. Siouti un M. Sfyri, vélak M. Sfyri un
A. Lymperopoulou, avocats)

Atbildetajs: Institut européen dinnovation et de technologie (parstavji — sakotngji M. Kern, B. Gydri-Hartwig un P. Juanes Burgos,
vélak B. Gydri-Hartwig un P. Juanes Burgos, parstavji, kuriem palidz P. Wytinck un B. Hoorelbeke, avocats)
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PriekSmets

Pirmkart, ar LESD 263. pantu pamatota prasiba atcelt tostarp EIT 2014. gada 14. aprila lémumu, ar ko prasitdju iesniegto
piedavajumu saistiba ar iepirkuma procediru par informatikas un saistitiem pakalpojumiem ierindo otraja pozicija, ka ar
EIT 2014. gada 25. aprila véstuli, ar kuru tas atteicas izpaust iepirkuma komisijas loceklu vardus un, otrkart, prasiba, kas
pamatota ar LESD 268. pantu par zaud&umu atlidzinasanu, kadi ir apgalvoti nodariti prasitajam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) European Dynamics Luxembourg SA un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 351, 6.10.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — European Dynamics Luxembourg un Evropaiki
Dynamiki/Komisija

(Lieta T-698/14) (')

Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira — Argjie pakalpojumi attieciba uz informacijas
sistému izstradi, izpéti un atbalstu (ESP DESIS III) — Pretendenta ierindoSana kaskades procediira —
Pienakums noradit pamatojumu — Nesamerigi leti piedavajumi — Brivas konkurences princips —
Arpusligumiska atbildiba

(2016/C 402/42)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki
Prasitajas: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburga) un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji: sakotngji V. Christianos, I. Ampazis un M. Sfyri, péc
tam M. Sfyri, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: S. Delaude un S. Lejeune, parstaviji, kam sakotngji palidzéja E. Petritsi, E. Roussou un
K. Adamantopoulos, péc tam E. Roussou un K. Adamantopoulos, advokati)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba saskana ar LESD 263. pantu, kura ir lagts atcelt Komisijas lémumus saskana ar kaskades mehanismu
ceturtaja un tresaja vieta ierindot piedavajumus, ko prasitajas iesniegusas attieciba uz iepirkuma DIGIT/R2/PO[2013/029 -
ESP DESIS III par “Argjo pakalpojumu sniegSanu attieciba uz informacijas sistému attistibu, izpéti un atbalstu” (OV 2013/

S 19-0380314) 1. un 3. dalu, un izslégt to piedavajumu attieciba uz minéta iepirkuma 2. dalu, un, otrkart, prasiba saskana
ar LESD 268. pantu, kuras merkis ir sanemt atlidzibu par zaudéjumiem, kas esot nodariti prasitajam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) European Dynamics Luxembourg SA un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 448, 15.12.2014.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Herbert Smith Freehills/Padome
(Lieta T-710/14) (")

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas saistiti ar parrunam pirms
direktivas par normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstradajumu raZosanu,
tirdzniecibu un noformeSanu pienemsanas — Piekluves atteikums — Iznémums saistiba ar juridisko
konsultaciju aizsardzibu — Tiesibas uz aizstavibu — Seviskas sabiedribas intereses

(2016/C 402/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Herbert Smith Freehills LLP (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — P. Wytinck, lawyer)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — E. Rebasti, M. Veiga un J. Herrmann)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — P. Van Nuffel, J. Baquero Cruz un F. Clotuche-
Duvieusart)

PriekSmets

Prasiba, kura pamatota ar LESD 263. pantu un kura lagts atcelt Padomes 2014. gada 23. jilija Lemumu 18/c/01/14, ar ko
atteikta piekluve daziem dokumentiem, kas saistiti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/
40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu,
noformé$anu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK (OV 2014, L 127, 1. lpp.), pienemsanu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Herbert Smith Freehills LLP sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 409, 17.11.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Philip Morris/Komisija
(Lieta T-800/14) (')

Piek]uve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas izstradati, veicot sagataves
direktivas par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz tabakas un saistito
izstradajumu raZoSanu, noformeSanu un pardoSanu pienemsanai — Piekluves atteikums — Iznemums
juridisko atzinumu aizsardzibai — Iznemums saistiba ar lemumu pienemsanas procesa aizsardzibu —
Tiesibas uz aizstavibu — Seviskas sabiedribas intereses

(2016/C 402/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Philip Morris Ltd (Richmond, Apvienota Karaliste) (parstavji — K. Nordlander un M. Abenhaim, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Baquero Cruz un F. Clotuche-Duvieusart)
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PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 263. pantam atcelt Komisijas 2014. gada 29. septembra lémumu Ares(2014) 3388066, ciktal ar to
prasitajai ir atteikt pilna piekluve prasitajiem dokumentiem, iznemot tajos esoos personas datus, kas ir groziti

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Philip Morris Ltd atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 56, 16.2.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 20. septembra spriedums — PAN Europe/Komisija
(Lieta T-51/15) (")
Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — Dokumenti par

endokrinds sistemas traucejumus izraiso$am vielim — Dalejs piekluves atteikums — Iznémums saistiba
ar lemumu pienemsanas procesa aizsardzibu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkts

(2016/C 402/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brisele, Belgija) (parstavis — B. Kloostra, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Buchet, P. Mihaylova un J. Tomkin)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasjumu atbalstam: Zviedrijas Karaliste (parstavji — A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson,

N. Otte Widgren, E. Karlsson un L. Swedenborg)

Prieksmets
Prasiba, kas celta atbilstosi LESD 263. pantam un ar ko lfigts atcelt Komisijas 2014. gada 24. novembra Lémumu, atsauces

Nr. Ares (2014) 3900631, ciktal ar to ir liegta piekluve dokumentiem par endokrinas sistémas traucgjumus izraisosam
vielam

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 24. novembra lemumu ar atsauces numuru Ares (2014) 3900631, ciktal ar to atteikta
piekluve dokumentiem ar numuriem 9, 13, 14, 15, 16, 17, 17a, 20, 22, 24, 25, 29, 30, 31, 37, 38, 39, 41, 42 un 43,
pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem 4. panta 3. punkta pirmo dalu;

2) pareja dala prasibu noraidit;
3) Komisija sedz savus, ka ar atlidzina Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) tiesasands izdevumus;

4) Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C118,13.4.2015.
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Visparégjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums - AEDEC/Komisija
(Lieta T-91/15) (")

Peétnieciba un tehnologijas attistiba — Petniecibas un inovaciju pamatprogramma “Apvarsnis 2020” —
Uzaicinajumi iesniegt priekslikumus saistiba ar darba programmam 2014.-2015. gadam — Komisijas
lemums, ar kuru prasitajas iesniegtais priekslikums atzits par neatbilstoSu — Pienakums noradit
pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Samerigums — Parskatamiba — Acimredzama kliida vertejuma

(2016/C 402/46)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Asociacién Espafiola para el Desarrollo de la Epidemiologia Clinica (AEDEC) (Madride, Spanija) (parstavis — R. Ldpez
Lépez, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija (parstavji — N. Ruiz Garcia un M. Siekierzyriska)

PriekSmets

Prasiba, kas ir balstita uz LESD 263. pantu, ladzot atcelt 2014. gada 4. septembra lémumu, ar kuru Komisija noraidija
finans€juma ligumu, kuru prasitaja bija iesniegusi konsorcija “Latin Plan” varda

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Asociacién Espafiola para el Desarrollo de la Epidemiologia Clinica (AEDEC) atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C127,20.4.2015.

Visparejas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Arrom Conseil[EUIPO — Nina Ricci (“Roméo
has a Gun by Romano Ricci”)

(Lieta T-359/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Roméo
has a Gun by Romano Ricci” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas vardiskas precu
zimes “NINA RICCI” un “RICCI” — SajauksSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts — Netaisnigi giits labums no agraku precu zimju reputicijas — Kaitejums
reputacijai — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts
(2016/C 402/47)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Arrom Conseil (Parize, Francija) (parstavji — C. Herissay Ducamp un J. Blanchard, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — H. Kunz)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispargja tiesa: Nina Ricci SARL (Parize, Francija)

(parstavis — E. Armijo Chdvarri, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 13. aprila lémumu lieta R 1021/2014-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Nina Ricci un Arrom Conseil
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Arrom Conseil sedz savus izdevumus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) un Nina Ricci SARL
tiesasands izdevumus.

() OV C 294, 7.9.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 20. septembra spriedums — Alsharghawi/Padome
(Lieta T-485/15) (*)

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situdciju Libija — Lidzek]u
iesaldesana — Tadu personu saraksts, kam piemero ierobeZojumus iecelosanai Savienibas teritorija un tas
Skersosanai — Bijusa Mouammar Qadhafi kabineta vaditaja funkcijas — Juridiska pamata izvele —
Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Nevainiguma prezumpcija —
Sameérigums — ParvietoSanas briviba — IpasSumtiesibas — Pienakums pieradit pasakuma pamatotibu

(2016/C 402/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburga, Dienvidafrika) (parstavis — E. Moutet, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — A. Vitro un V. Piessevaux)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un kura ltgts dalgji atcelt, pirmkart, Padomes 2015. gada 31. julija Lémumu
2015/1333/KADP par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Libija un ar ko atce] Lémumu 2011/137/KADP
(OV 2015, L 206, 34. lpp.) un, otrkart, Padomes 2015. gada 31. jilija IstenoSanas regulu (ES) 2015/1323, ar ko isteno
16. panta 2. punktu Regula (ES) Nr. 204/2011 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija (OV 2015, L 206,

4. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Bashir Saleh Bashir Alsharghawi sedz savus tiesasands izdevumus pats un atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands
izdevumus.

() OV C337,12.10.2015.

Visparégjas tiesas 2016. gada 20. septembra spriedums — Excalibur City/[EUIPO — Ferrero (“MERLIN’S
KINDERWELT”)

(Lieta T-565/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas prelu zimes
“MERLIN’S KINDERWELT” registricijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime
“KINDER” — Relativs atteikuma pamats — Apzimejumu lidzibas neesamiba — Sajauksanas iespéjas
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 402/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Excalibur City s.r.o. (Znojmo, Cehijas Republika) (parstavis — E. Engin Deniz, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — M. Simandlova un A. Folliard Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Ferrero SpA (Alba, Italija) (parstavji —
L. Ghedina un F. Jacobacci, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 9. jalija lémumu lieta R 1538/2014-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Ferrero un Excalibur City

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 9. jilija lemumu lietd
R 1538/2014-1;

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Excalibur City s.r.o. tiesasanas izdevumus;

3) Ferrero SpA pati sedz savus tiesasanas izdevumus.

() OV C 398, 30.11.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 20. septembra spriedums — Excalibur City/[EUIPO — Ferrero (“MERLIN’S
KINDERWELT”)

(Lieta T-566/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“MERLIN’S KINDERWELT” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime
“KINDER” — Relativs atteikuma pamats — Apzimejumu lidzibas neesamiba — SajaukSanas iespéjas
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 402/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Excalibur City s.r.o. (Znojmo, Cehijas Republika) (parstavis — E. Engin Deniz, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — M. Simandlova un A. Folliard Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Ferrero SpA (Alba, Italija) (parstavji —
L. Ghedina un F. Jacobacci, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 16 jalija lemumu lieta R 1617/2014-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Ferrero un Excalibur City

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 16. julija lemumu lieta R 1617/
2014-1 grozit tadejadi, ka Excalibur City s.r.o. Apelacijas padome iesniegta apeldcija ir pamatota un tadejadi iebildumi ir
janoraida.
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2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Excalibur City tiesasands izdevumus;

3) Ferrero SpA pati sedz savus tiesasanas izdevumus.

() OV C 398, 30.11.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — JT International[EUIPO — Habanos (“PUSH”)
(Lieta T-633/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “PUSH”
registracijas pieteikums — Agrakas Beniluksa un valstu vardiskas un grafiskas precu zimes “PUNCH” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Precu identiskums — Apzimejumu lidziba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 402/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: JT International SA (Zenéva, Sveice) (parstavji — S. Malynicz, QC, K. E. Gilbert un J. Gilbert, solicitors)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Bonne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Corporacion Habanos, SA (Havana,
Kuba) (parstavis — M. Escudero Pérez, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 10. augusta lémumu lieta R 3046/2014-5 attieciba uz
iebildumu procesu starp Corporacién Habanos un JT International

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) JT International SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) un Corporacién Habanos,
SA tiesasanas izdevumus.

() 0OV C27,251.2016.

Vispargjas tiesas 2016. gada 13. septembra rikojums — EDF Luminus/Parlaments
(Lieta T-384/15) (')

Skirgjklauzula — Ligums par elektroenergijas piegadi CNT(2009) Nr. 137 — Parlamenta maksajama
Regionala iemaksa, ko prasitaja veikusi Galvaspilsetas Briseles regionam un kas aprekinata, pamatojoties
uz Parlamentam pieejamas elektroenergijas jaudu, — Ligumiska pienakuma neesamiba — No
piemerojamam valsts tiesibu normam izrietoSa piendkuma neesamiba

(2016/C 402/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: EDF Luminus (Brisele, Belgija) (parstavji — D. Verhoeven un O. Vanden Berghe, avocats)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — L. Darie un P. Bistrom)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetaja prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — F. Clotuche-Duvieusart un I. Martinez del
Peral)

PriekSmets
Prasiba, pamatojoties uz LESD 272. pantu, piespriest Parlamentam samaksat prasitajai summu EUR 439 672,95 apméra, tai

pieskaitot procentus, kas atbilst regionalas iemaksas summai, kuru ta ir samaksajusi Galvaspilsétas Briseles regionam un
kura tika aprékinata, pamatojoties uz Parlamentam pieejamo elektroenergijas jaudu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Parlamenta iesniegtos apsvérumus saistiba ar prasibu konstatet faktu noraidit;
3) EDF Luminus sedz savus tiesaSands izdevumus pati, ka ari atlidzina Parlamenta tiesasands izdevumus;

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 337,12.10.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 30. augusta rikojums — Fontem Holdings 4/EUIPO (“BLU ECIGS”)
(Lieta T-511/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Registracijas pieteikuma atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas

(2016/C 402/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fontem Holdings 4 BV (Amsterdama, Niderlande) (parstavji — sakotngji A. Poulter, vélak — A. Dykes un D. Stone,
solicitors)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — H. O’Neill)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 29. jinija lémumu lieta R 2697/2014-4 attieciba uz
registracijas pieteikumu

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Fontem Holdings 4 BV sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasands izdevumus.

() OV C 363, 3.11.2015.
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Visparejas tiesas 2016. gada 13. septembra rikojums — Terna/Komisija
(Lieta T-544/15) (")
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Savienibas kopigu interesu projekts — Savienibas finansu atbalsts divos

projektos Eiropas energetikas tiklu joma — Sakotneji pieskirta finansu atbalsta samazinasana péc
audita — SagatavojoSs tiesibu akts — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba

(2016/C 402/54)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Roma, Italija) (parstavji — A. Police, L. Di Via, F. Covone un D. Carria, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — O. Beynet, L. Di Paolo un A. Tokdr)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko lagts atcelt lemumu, kas esot ietverts Komisijas 2015. gada 6. jalija
véstulé, ar kuru samazinats finansu atbalsts, kas sakotnéji tika pieskirts saistiba ar diviem projektiem (projekti 2009-E255/
09-ENER/09/TEN-E-S12.564583 un 2007-E 221/07/2007-TREN/07TEN-E-507.91403) Eiropas energétikas tiklu joma

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Terna — Rete elettrica nazionale SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 363, 3.11.2015.

Vispargjas tiesas 2016. gada 14. septembra rikojums - POA [Komisija
(Lieta T-584/15) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Aizsargata cilmes vietas nosaukuma registracijas pieteikums (“Halloumi”
vai “Hellim”) — Leémums publicét aizsargata cilmes vietas nosaukuma registracijas pieteikumu Oficiala
Vestnesa C serija, piemerojot Regulas (ES) Nr. 1151/2012 50. panta 2. punkta a) apakspunktu —
Sagatavojoss akts — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba

(2016/C 402/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd (Latsija, Kipra) (parstavis — N. Korogiannakis, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Lewis un J. Guillem Carrau)

PriekSmets

Prasiba, kas celta atbilstosi LESD 263. pantam, lidzot atcelt Komisijas [emumu publicét Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest
(OV 2015, C 246, 9. Ipp.) registracijas pieteikumu CY/PDOJ0005/01243, ko iesniegusi Kipras Republika, ciktal ta uzskatija,
ka Saja pieteikuma ir izpilditi Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regula (ES) Nr. 1151/2012 par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shemam (OV 2012, L 343, 1. lpp.) izvirzitie nosacijumi, kas
noteikti minétas regulas 50. panta 1. punkta
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) sedz savus tiesaSands izdevumus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus, tostarp izdevumus, kas attiecas uz pagaidu noregulgjuma procediiru.

() OV C 406, 7.12.2015.

Prasiba, kas celta 2016. gada 12. jalija — Gaki/Europol
(Lieta T-366/16)
(2016/C 402/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Anastasia-Soultana Gaki (Diseldorfa, Vacija) (parstavis — G. Keisers, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Policijas birojs (Eiropols)

Prasitajas prasijumi:

— kadi ir apgalvota nodarijuma, kuru prasitaja esot izdarijusi, apstakli, kas izriet no Griekijas izdota Eiropas apcietinasanas
ordera un uz kuru pamata Eiropas Savienibas teritorija ar Eiropola palidzibu pret vinu kop§ 2011. gada tiek vérsta
prettiesiska mekléSana? Prasitajas tiesibas uz pamatotu atzinumu;

— uzdot bloket prettiesisko un nepareizo pret vinu vérsto datu krasanu Eiropola informacijas sistéma, ko veic Eiropola
Apvienota uzraudzibas iestade (turpmak teksta — “AUI");

— noteikt, ka AUI, istenojot tiesibas pieklat SIS II ievaditajiem datiem un veikt tajos mekléSanu, ir japrasa parbaudit, vai
atbilstosi Eiropas apcietinasanas orderi (turpmak teksta — “EAO”) noteiktajam ir pielauta iejaukSanas prasitajas brivibas;

— uzdot Eiropolam vérsties pie Griekijas apelacijas instances prokurora un noskaidrot, kur§ apelacijas instances prokurors
ir uzdevis no 2016. gada 23. maija turpinat EAO darbibu un tadéjadi patvaligo brivibas atnemsanu prasitajai, un kurs
no abiem valsts apcietinasanas orderiem (EAO ir abu minéto kopija) ir juridiski speka. Sai personai ir ari japaskaidro, ka
ir iesp&jams, ka, lai gan EAO ir noradita prasitajas adrese Vacija, abi valsts apcietinasanas orderi (EAO ir abu minéto
kopija) pret prasitaju ir izdoti, jo Griekijas tiesam it ka neesot bijusi zindma prasitajas adrese;

— AUI ir jasniedz pamatota atbilde uz jautajumu, ko Eiropols ir veicis péc tam, kad tas uzzinaja, ka pret Griekijas apelacijas
instances prokuroru, kur§ pret prasitaju bija izdevis EAO, Diseldorfas generalprokuratiira ir tikusi iesniegta stdziba;

— pieskirt kaitéjuma atlidzibu 3 miljonu euro apméra.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats: Lémuma 2007/533/TI (") 41. panta, lasot kopa ar Lémuma (2009/371/TI) (%) 30. panta 7. punktu un
31. un 52. pantu, parkapums.
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2. Otrais pamats: LESD 296. panta 2. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta, lasot kopa ar AUI Akta
Nr. 29/2009 1., 9. un 23. pantu, parkapums.

(") Padomes 2007. gada 12. jinija Lemums 2007/533/TI par otras paaudzes Sengenas informacijas sistémas (SIS II) izveidi, darbibu un
izmantodanu (OV 2007, L 205, 63. Ipp.).
()  Padomes 2009. gada 6. aprila lemums, ar ko izveido Eiropas Policijas biroju (Eiropolu) (OV 2009, L 121, 37. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. augusta — Adama Agriculture un Adama France/Komisija
(Lieta T-476/16)
(2016/C 402/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Adama Agriculture BV (Amsterdama, Niderlande) un Adama France (Sévres, Francija) (parstavji — C. Mereu un
M. Grunchard, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un labi pamatotu;

— atcelt apstridéto lemumu (*) un nolemt, ka i) darbigas vielas izoproturona (turpmak teksta — “IPU”) apstiprinajums ir
jaatjauno, vai, pakartoti, ii) nodot atpakal IPU apstiprinajuma atjauno$anas noveértéjumu atbildétajai un apturét visus
attiecigos terminus, kas paredzéti Regula Nr. 1107/2009 un tas istenoSanas regulas tadéjadi, lai jauna lémuma par [PU
atjaunosanu pienemsanai tiktu piemérots atbilstoss termins; un

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitaji apgalvo, ka atbildétaja apstridéto lémumu esot pienémusi, parkapjot ES garantétas
tiesibas un principus. Tie norada, ka apstridétais lemums ir prettiesisks, jo ar to esot parkapts Ligums par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) un ES sekundarie tiesibu akti turpmak minéto piecu iemeslu dél:

1. Pirmais pamats attiecas uz acimredzamam kladam vértgjuma. Saskana ar apstridéta lemuma 8., 9. un 10. apsvérumu
IPU tika aizliegts, pamatojoties uz i) metabolita izdaliSanas risku gruntstidenos, ii) risku putniem un ziditajdzivniekiem
un Gdens organismiem un iii) ieteikumu klasificét izoproturonu ka 2. kategorijas reproduktivajai sistémai toksisku vielu.
Tomér visas bazas, ar kuram ir pamatots apstridétais lémums, esot kliidainas formas un/vai satura zina un tajas neesot
nemta véra prasitaju iesniegta informacija.

2. Otrais pamats attiecas uz Regula (EK) Nr. 12722008 (*) paredzétas procediiras parkapumu — ultra vires riciba. lesakot
klasificet IPU ka toksisku reproduktivajai sistémai un balstoties uz 3o ieteikumu, lai pamatotu IPU apstiprinajuma
neatjaunosanu, atbildétaja esot parkapusi ari Regulu Nr. 1272/2008 un Regulu (EK) Nr. 1107/2009 (’) par augu
aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgt, un tadgjadi atbildétaja esot rikojusies ultra vires.

3. Tresais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un labas parvaldibas principa parkapumu. Ar zinotajas dalibvalsts, EFSA
un Komisijas ricibu individuali un kolektivi esot parkaptas prasitaju tiesibas tikt uzklausitiem un tiesibas uz aizstavibu,
liedzot tiem tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. It ipasi, neraugoties uz prasitaju regulariem un proaktiviem
méginajumiem sazinaties ar zinotaju dalibvalsti un EFSA, tie neesot sanémusi savlaicigu atbildi. Turklat neesot nemti
veéra prasitaju sniegtie apsverumi.
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4. Ceturtais pamats attiecas uz nediskriminacijas un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu. Lai gan Komisijai ir
izveidojusies stingra pieeja attieciba uz IPU (balstoties uz acimredzamam kltdam veértéjuma un kladam procedira), ta
$adi neesot rikojusies lidzigas situacijasfagrakos lemumos attieciba uz vielam, kuras izraisa lidzigas bazas, un tas ir
uzskatams par vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principu parkapumu.

5. Piektais pamats attiecas uz samériguma principa parkapumu. Neizvéloties mazak stingrus pasakumus, ar kuriem batu
sasniegti tadi pasi meérki (pieméram, apstiprinasanu, kura paklauta nosacijumiem, kas izvértéjami dalibvalstu limeni, vai
apliecino$as informacijas iesniegSanai ES limeni saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 6. pantu) IPU aizliegSanas vieta,
Komisija esot parkapusi samériguma principu.

(')  Komisijas 2016. gada 1. jiinija Istenosanas regula (ES) 2016/872 par darbigas vielas izoproturona apstiprinajuma neatjaunosanu,
ievérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgdi, un par
grozijumiem Komisijas IstenoSanas regula (ES) Nr. 540/2011 (OV 2016, L 145, 7. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisjumu klasificgsanu,
marké$anu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 353, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar
ko atcel Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 26. augusta — Epsilon International/Komisija
(Lieta T-477/16)
(2016/C 402/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Epsilon International SA (Marousi, Griekija) (parstavji — D. Bogaert un A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

1. Pamatojoties uz LESD 272. pantu:

— konstatét, ka summas, ko Eiropas Komisija parskaitija Epsilon saskana ar dotacijas noligumiem BRISEIDE, i-SCOPE un
SMART-ISLANDS, ir uzskatamas par attaisnotam izmaksam, un ka Epsilon nav pielavusi sistematiskas kladas So
noligumu izpildé;

— atzit, ka Komisijas prasiba atmaksat summas, kas parskaititas saskana ar noligumu BRISEIDE, nav pamatota un ka $is
summas Eiropas Komisijai nav jaatmaksa;

— konstatét, ka Eiropas Komisijas lémumi par maksajumu apturéSanu saistiba ar dotacijas noligumiem i-LOCATE,
eENV-Plus, GeoSmartCity un c¢-SPACE nav pamatoti;

— piespriest Komisijai atmaksat summas, kuras parskaitija Epsilon, lai veiktu papildu finansu auditus ar mérki iebilst
Komisijas pilnvaroto auditoru kltidainajiem secinajumiem, un kompensét Epsilon nodarito moralo kaitéjumu, kas uz
ex aequo et bono pamata provizoriski ir novértéts 10 000 EUR apméra.

2. Pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 17. jtnija lémumu (ats. Nr. Ares (2016)
2835215) par Epsilon ieklausanu Atras reagéSanas un izslégsanas sistémas (EDES) datu bazé.
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Pamati un galvenie argumenti

Uz LESD 272. pantu balstitas prasibas atbalstam Epsilon uzskata, ka secindjumi, kurus izdarjja auditori un apstiprinaja
Eiropas Komisija, un kuri attiecas uz deklarétajiem personala izdevumiem, lai izpilditu projektus BRISEIDE, SMART-
ISLANDS un i-SCOPE, ir kltdaini. Precizak, Epsilon apgalvo, ka neesot izdarits nekads parkapums attieciba uz laika uzskaites
sistému, produktivo stundu un stundas likmes aprékinu, rékina neesamibu par ipasnieka darbu un faktu, ka ar iek3gjiem
konsultantiem noslégtie ligumi nebija registréti nodoklu administracija. Katra zina jebkadas nenozimigas klidas 3o ligumu
izpildé nevar uzskatit par sistematisku kladu.

Turklat Epsilon apstrid Komisijas léemumus, ar kuriem ir apturéti maksajumi projektu i-LOCATE, eENV-Plus, GeoSmartCity
un ¢c-SPACE izpildei, kurus finansé Savieniba, un uzskata, ka tie nav juridiski pamatoti.

Visbeidzot Epsilon prasa finansialu kompensaciju par materialo un moralo kaitéjumu, kads tai esot nodarits Komisijas
léemumu del.

Uz LESD 263. pantu balstitas prasibas atbalstam Epsilon liidz Tiesu atcelt Komisijas lemumu ieklaut Epsilon Atras reagé$anas
un izslégsanas sistemas (EDES) datu bazé sakara ar minéto projektu izpildé pielauto kliidu iesp&jami sistematisko raksturu.
Prasitaja uzskata, ka $is [emums ir pretruna samériguma principam un tiesibam uz aizstavibu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 30. augusta — Lidl Stiftung/EUIPO - Amedei (“For you”)
(Lieta T-480/16)
(2016/C 402/59)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Vacija) (parstavji — A. Berger, M. Wolter, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Amedei Srl (Pontedera, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “For you” — registracijas
pieteikums Nr. 12 267 571

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 28. aprila lémums lieta R 851/2015-5

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu un noraidit iebildumus Nr. B 2 342 452, kas iesniegti pret Eiropas Savienibas pre¢u zimes
registracijas pieteikumu Nr. 12 267 571;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat izdevumus procesa EUIPO.
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Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 30. augusta — The Logistical Approach/EUIPO - Idea Groupe
(“Idealogistic”)

(Lieta T-620/16)
(2016/C 402/60)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Logistical Approach BV (Uden, Niderlande) (parstavis — R. Milchior, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Idea Groupe (Montoir de Bretagne, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “Idealogistic” — registracijas
pieteikums Nr. 12 318 234

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 20. janija lemums lieta R 1435/2015-4

Prasitajas prasjjumi:
— galvenokart, atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti, grozit apstridéto lemumu, ciktal taja kladaini ir apstiprinats Iebildumu nodalas 1émums, ar kuru ir atteikta
pre¢u zimes Nr. 12 318 234 registracija attieciba uz “konsultaciju logistikas joma, pieméram, marsrutu izvéles,
noliktavu izveides un transportlidzeklu izvéles” pakalpojumiem;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 76. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 2. septembri — Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej|ECHA
(Lieta T-625/16)
(2016/C 402/61)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o.0. (Grajewo, Polija) (parstavis — T. Dobrzyriski, radca prawny)
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Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentira

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ECHA 2016. gada 23. junija Lémumu Nr. SME (2016) 2851, ar kuru tika konstatéts, ka prasitaja neatbilst
nosacfjumiem nodevu samazinasanai vidgjiem uznémumiem, un ar kuru tai tika noteikts administrativs maksajums;

— atzit par spéka neeso§u ECHA 2016. gada 23. junija Rékinu Nr. 10058238 par starpibu starp prasitajas samaksatu
nodevu un nodevu, kas atbilstosi ECHA Lemumam Nr. SME (2016) 2851 ir jamaksa lielam uznémumam;

— atzit par speka neesosu ECHA 2016. gada 23. janija Rékinu Nr. 10058239, ar kuru ir noteikts administrativa
maksajuma apmeérs atbilsto§i ECHA Lémumam Nr. SME (2016) 2851,

— atcelt ECHA valdes 2015. gada 4. janija Lémumu (MB/43/2014) ME (2016) 2851;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots kompetences pieskirsanas principa parkapums.

— Administrativa maksajuma apmeérs, kas esot paredzéts ECHA valdes Lémuma MB/43/2014, kas ir apstridéta lemuma
pienemsanas un rékinu izrakstiSanas pamatd, salidzindgjuma ar funkcijam, kas ir japilda administrativajam
maksajumam, esot nesamérigi liels un tadgjadi esot pielidzinams sodam. Tas parkapjot LES 5. panta nostiprinato
kompetences pieskirSanas principu, to lasot kopa ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 340/2008 preambulas
11. apsvérumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesiskas noteiktibas principa un tiesibu uz labu parvaldibu parkapums.

— Prasit3ja savu pazinojumu par uznémuma lielumu esot balstijusi uz informaciju, kas tostarp ir iegita no ECHA, un
uz valsts informaciju. Uznémuma lielums esot janosaka atbilstosi 2004. gada 2. jalija Likumam par saimnieciskas
darbibas brivibu. Atbilstosi $im likumam uznémumi netiekot iedaliti atkariba no lidzdalibas struktfiras. ECHA neesot
ieguvusi pietieckamu informaciju par registracijas noteikumiem un iekasgjusi nodevas, nesniedzot iespgju novérst
kladu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots sameériguma principa parkapums.

— Atbilstosi Komisijas Regulas (EK) Nr. 1907/206 un Regulas (EK) Nr. 340/2008 noteikumiem administrativie
maksajumi esot japieskano ECHA faktiskajiem kontroles izdevumiem. Par nepielaujamu ir uzskatama ECHA prakse
uzpémumiem, kas ir neprecizi deklargjusi lielumu, uzlikt maksajumus par visu uznémumu kontroli.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots vienlidzibas principa parkapums.

— ECHA, ickasédama administrativos maksajumus un noteikdama $o maksajumu apméru atbilstosi uzpémuma
lielumam, esot parkapusi vienlidzibas principu. Ar vienlidzibas principu nesaderigi esot uznémumam, kurs tikai,
pamatojoties uz valsts iestades dalibu kapitala, jakvalificé par lielu, noteikt tadu pasu administrativu maksajumu ka
uzpémumam, kas ir jakvalificé par lielu, pamatojoties uz savu gada apgrozijumu un savu darbinieku skaitu.



31.10.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 402/53

5. Ar piekto pamatu tick apgalvota uz apstridéto lemumu pamata izdoto rékinu spéka neesamiba.
— ECHA Lemuma Nr. SME (2016) 2851 atcel$anas dé| esot jaatzist par spéka neesosiem rékini, kas bija pamata ECHA

maksajuma prasjjumiem. lekasétas nodevas ar neesot bijis jamaksa, jo ECHA Lémuma Nr. SME (2016) 2851
pienemsanas bridi un rékinu izdoSanas bridi prasitajai neesot bijis pienakuma registréties REACH sistéma.

Prasiba, kas celta 2016. gada 1. septembri — Shoe Branding Europe/EUIPO - adidas (Embléma ar divam
paralélam svitram uz apava)

(Lieta T-629/16)
(2016/C 402/62)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgija) (parstavis — J. Loje, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: adidas (Herzogenaurach, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: pozicijas precu zime (Embléma ar divam paralélam svitram uz apava) — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 8 398 141

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 8. junija lémums lieta R 597/2016-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums;

— faktu sagrozisana.

Prasiba, kas celta 2016. gada 5. septembri — Dehtochema Bitumat|Eiropas Kimikaliju agentiira
(Lieta T-630/16)
(2016/C 402/63)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Dehtochema Bitumat, s.r.o. (Béld pod Bezdézem, Cehijas Republika) (parstavis — P. Holy, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentira (ECHA)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kimikaliju agenttiras 2016. gada 7. jalija lémumu, saskana ar kuru prasitaju turpina uzskatit par lielu
uznémumu, ka rezultata prasitajai nav tiesibu pretendét uz vidéjiem uznémumiem paredzéto samazinato maksajumu,
ka arf atlaut §1 léemuma piemérosanas apturéSanu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja norada, ka atbildétaja ar iepriek$ minéto lémumu un ricibu ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras un parkapusi
tiesiskuma un tiesiskas noteiktibas principus.

Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja, parbaudidama mazo un vidéjo uzpémumu (MVU) statusu, nav pareizi novértéjusi prasitajas
uznémuma neatkaribu un aprékinos nepareizi ieklavusi vairakus darbiniekus un prasitajas, ka arT tadu iesp&ami saistito
uzpémumu vai partneruznpémumu ikgadgjo apgrozijumu, kuri atbilstosi Komisijas Regulai (EK) Nr. 340/2008 vai Komisijas
leteikumam 2003/361/EK neesot saistiti ar prasitajas uznémumu vai tas partneruznémumiem.

Prasitaja apgalvo, ka tas pazinojums par uzpémuma nepareizo lielumu, ko ta iesniedza péc atbildétajas 2016. gada 2. jinija
aicinajuma, batiba tika pausta, palaujoties uz atbildétajas vertéjumu un samazinatas maksajuma apsolijumu.

Prasitaja norada, ka tas registracija ir tikusi apturéta un ka ta ir skaidri informéjusi atbildétaju par to, ka ta attiecigos
izstradajumus (registréjamas vielas) kops 2011. gada vairs nerazo.

Prasitaja apgalvo, ka no Komisijas Regulas (EK) Nr. 340/2008 13. panta 4. punkta izriet, ka tiesibas uz samazinatu
maksajumu par registraciju rodas tad, ja ir iespéjams $adas tiesibas pieradit, un ka tapéc, pretgji atbildétajas apgalvojumiem,
esot jalauj prasitajai iesniegt $adus pieradijumus.

Prasiba, kas celta 2016. gada 9. septembri — ClientEarth/Komisija
(Lieta T-644/16)
(2016/C 402/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ClientEarth (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — O. Brouwer, advokats, un N. Frey, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbildetajas lemumu atteikt piekluvi pieprasitajiem dokumentiem atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 30. maija Regulai (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem ("), kas prasitajai ir pazinots 2016. gada 1. jilija ar véstuli, kuras atsauces numurs ir C(2016) 4286 final;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus atbilstosi Vispargjas tiesas Reglamenta 87. pantam, tai
skaita lieta iestajusos personu izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas kladas tiesibu piemérosana un acimredzama kltda vértgjuma, ka
rezultata ir nepareizi piemérots starptautisko attiectbu iznémums (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta tresais ievilkums), un ka nav noradits pamatojums:

— Komisija nav pieradijusi starptautisko attiecibu iznémuma piemérojamibu. Ta it Ipasi nav pieradijusi, ka tadu tiri
juridiska rakstura dokumentu izpausana, kuros ir izklastitas pardomas par ES tiesibam, pati par sevi var atklat
stratégiskos mérkus, kurus Eiropas Savieniba censas Istenot sarunu laika, un ka ta vajina Komisijas stavokli sarunas.
Komisijai ir saisto3s tiesiskuma princips, un ta nevar veikt sarunas par starptautiskiem ligumiem, kuri biitu pretruna
ES tiesibam. Prasitaja turklat apgalvo, ka uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunktu (un uz citiem
iznémumiem) nevar atsaukties maizigi, t.i., kameér vien Komisija kaut kur veic sarunas par citiem starptautiskiem
ligumiem. Komisija turklat nav sniegusi pamatojumu tam, ka pieprasito dokumentu izpausana varétu konkréti un
faktiski apdraudét sabiedribas intereses attieciba uz starptautiskajam attiecibam.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka ir pielautas klGdas tiesibu piemérosana un acimredzama kliida vértgjuma, ka rezultata
ir nepareizi piemérots juridisko konsultaciju iznémums (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums), un
ka nav noradits pamatojums:

— Komisija nav pieradijusi, ka pastav sapratigi paredzams, nevis tikai tiri hipotétisks risks, ka pieprasito dokumentu
izpauSana apdraudétu tas intereses sapemt atklatas, objektivas un visaptverosas juridiskas konsultacijas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas kltidas tiesibu piemérosana un acimredzama kliida vértéjuma, ka rezultata
ir nepareizi piemérots lemumu pienemsanas procesa iznémums (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala), un
ka nav noradits pamatojums:

— Komisija nav paskaidrojusi, ka piekluve pieprasitajiem dokumentiem varétu konkréti un faktiski kaitét lemumu
pienemsanas procesam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klida tiesibu pieméro$ana un acimredzama kliida vértéjuma, ka rezultata
ir nepareizi piemérots sevisku sabiedribas intere$u kritérijs, un ka nav noradits pamatojums:

— pastav seviskas sabiedribas intereses, jo izpauSana lautu apspriest iesp&ju vérsties tiesa, it Tpasi iesp&ju vérsties valsts

tiesas (un to lomu), un nepiecieSamibu saglabat ES tiesibu vienotibu un autonomiju. Sie jautajumi ir tiesas ES pilsonu
un NVO (ka prasitaja) interesés.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkts (dalgja piekluve), un tiek lagts
veikt pieradjjumu savaksanas pasakumu:

— prasitaja apgalvo, ka Komisija nav izvertéjusi iespéju pieskirt daléju piekluvi pieprasitajiem dokumentiem vai jebkura
gadijuma — nav to izvért&jusi atbilstosi attiecigajam juridiskajam standartam.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 7. septembri — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank|/SRB
(Lieta T-645/16)
(2016/C 402/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Austrija) (parstavis — G. Eisenberger, advokats)
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Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Vienotas noreguléjuma valdes, Skiet, 2016. gada 15. aprila lémumu vismaz tiktal, ciktal $is lémums attiecas uz
prasitdju,

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir balstits uz batisku procediras noteikumu rupju parkapumu, jo apstridétais [émums nav (pilniba)
pazinots;

2. Otrais pamats ir balstits uz batisku procediras noteikumu rupju parkapumu, jo apstridétais lémums nav pietickami
pamatots.

Prasiba, kas celta 2016. gada 13. septembri — Sélen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret[EUIPO - Zaharieva
(“BOBO cornet”)

(Lieta T-648/16)
(2016/C 402/66)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turcija) (parstavis — T. Tsenova, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulgarija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiska prec¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “BOBO cornet” — registracijas pieteikums
Nr. 12 299 343

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 20. jalija [émums lieta R 906/2015-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta un 76. panta 1. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 12. septembri — Bernaldo de Quirés/Komisija
(Lieta T-649/16)
(2016/C 402/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bernaldo de Quirds (Brisele, Belgija) (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ieclgjinstitiicijas, Eiropas Komisijas “Izglitibas un kultiras” GD generaldirektores persona, 2015. gada
30. novembra lémumu par Bernaldo de Quirds parcelsanu no EAC.C.4 “StazeSanas biroja” [Bureau des stages] nodalas
vaditajas amata uz DG EAC.B padomnieces macibu modernizacijas jautagjumos amatu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota acimredzama klada vértéjuma un pilnvaru nepareiza izmantoSana.

— Prasitaja uzskata, ka apstridétaja [emuma ir pielauta acimredzama klida vértéjuma attieciba uz dienesta interesém un
amatu lidzvértibu. Vina vélas noradit, ka vinas parcel§ana padomnieces macibu modernizacijas jautdgjumos amata
nav pamatota ar dienesta interesém, bet gan ar vinas vadibas vélmi vinu izolét profesionala zina un piemérot
priekslaicigu disciplinarsodu. Lidz ar to lémuma esot pielauta pilnvaru nepareiza izmanto$ana, jo $ada parcel§ana
amata turklat esot pretéja dienesta interesém, nemot véra prasitajas kompetences un nepiecieSsamibu aizpildit brivas
nodalas vaditaja amata vietas DG EAC ieksiené.

— Prasitdja ari uzskata, ka parcel§ana cita amata nav ievérots amatu lidzvértibas princips. Proti, prasitajai uzticétie
jaunie uzdevumi batibas, nozimes un apjoma zina esot nenozimigaki neka AD13 pakapes padomniekam uzticétie
uzdevumi. Turklat $is amats neatbilstot realam dienesta vajadzibam, ka prasits Lémuma C(2008) 5029/2 2. panta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesibu tikt uzklausitai, ka arT administracijas pienakums nemt véra ierédna intereses
parkapums.

— Prasitdja uzskata, ka lémums par vinas parcelsanu amata nav ticis pienemts apstaklos, kuros biitu garantétas vinas
tiesibas tikt uzklausitai, jo prasitajai neesot bijusi iespéja lietderigi darit zinamu savu viedokli par parcelsanas
lemumprojektu. Papildus tam administracija esot parkapusi pienakumu ievérot ierédna intereses, jo iecélgjinstitiicija
neesot némusi véra ne prasitajas intereses, ne objektivi centusies lidzsvarot dienesta intereses un prasitdjas intereses,
pieméram, paredzot prasitajas iecel$anu brivaja nodalas vaditajas amata.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Eiropas Komisijas 2008. gada 9. augusta Lémuma C(2008) 5029/2 par padomnieka
funkcijam parkapums.

— Prasitaja norada uz C(2008) 5029/2, 2016. gada 7. julija konsolidétaja redakcija, parkapumu, jo DG EAC esot
parsniedzis pieskirtas padomnieku kvotas un neesot pieradijis, ka padomnieka macibu modernizacijas jautajumos
amats, kura iecelta prasitaja, patiesam ir likumigs.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 7. septembri — LG Electronics/EUIPO (“QD”)
(Lieta T-650/16)
(2016/C 402/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LG Electronics, Inc. (Seula, Dienvidkoreja) (parstavis — R. Schiffer, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “QD” — registracijas pieteikums Nr. 13 633 516

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 24. maija lémums lieta R 2046/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 12. septembri - PM/ECHA
(Lieta T-656/16)
(2016/C 402/69)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PM (parstave — C. Zambrano Almero, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira

Prasitajas prasijumi:

— prasitaja ladz Vispargjo tiesu pienemt $o prasibu par Lémumu Nr. SME(2016) 3198 un, attiecigi, to atzit par speka
neeso$u, uzskatot, ka PM ir mazais un vidéjais uznémums un tadéjadi veiktie maksajumi ir pamatoti, tadéjadi veicot
pieprasito registraciju

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza vienu pamatu, pamatojot to ar vidéjo un mazo uznémumu definiciju, kas ietverta
leteikuma 2003/361/EK par mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu definiciju pielikuma 2. panta 1. punkta. Saja
zina prasitja, kas ietilpst uznémumu grupa, apgalvo, ka ta atbilst minétaja panta minétajam prasibam.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 16. septembri — LG Electronics/EUIPO (“Second Display”)
(Lieta T-659/16)
(2016/C 402/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LG Electronics, Inc. (Seula, Dienvidkoreja) (parstavji — T. de Haan un P. Péters, lawyers)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “Second Display” — registracijas pieteikums Nr. 14 362 248

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 10. junija lémums lieta R 106/2016-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp prasitajai procesa EUIPO Apelacijas pirmaja padomé radusos
izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta, aplikojot kopsakara ar Regulas Nr. 207/2009
75. pantu, parkapums

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. septembri — Credito Fondiario/ VNV
(Lieta T-661/16)
(2016/C 402/71)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Credito Fondiario SpA (Roma, Italija) (parstavji — F. Sciaudone, F. lacovone, S. Frazzani un A. Neri, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Vienota noreguléjuma valdes pirmo un otro lémumu;
— atzit Delegétas regulas (ES) 2015/63 5. panta 1. punkta f) apak$punktu, ar ko ir pamatoti apstridétie lémumi, par

nesaderigu ar vienlidzigas atticksmes, samériguma un tiesiskas noteiktibas principiem, kas ir atziti ES Pamattiesibu
harta;

— atzit Delegétas regulas (ES) 201563 I pielikumu, ar ko ir pamatoti apstridétie lémumi, par nesaderigu ar vienlidzigas
atticksmes, samériguma un tiesiskas noteiktibas principiem, kas ir atziti ES Pamattiesibu harta;
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— atzit Delegétas regulas (ES) 2015/63, ar ko ir pamatoti apstridétie lémumi, par nesaderigu ar darjjumdarbibas brivibas
principu, kas ir atzits ES Pamattiesibu harta;

— piespriest Vienotajai noregul&juma valdei atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir celta par Vienotas noregulégjuma valdes lémumiem 2016. gada 15. aprila izpildsesija SRB/ES/SRF/2016/06
(pirmais lémums) un 2016. gada 20. maija izpildsesija SRB/ES/SRF/2016/13 (otrais lémums), kuros, ciktal tie attiecas uz
prasitaju, ir noteikta ex ante iemaksa, kas ir paredzéta ar Delegéto regulu (ES) 2015/63, ar ko Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2014/59/ES papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansé$anas mehanismos (OV 2015,
L 11, 44. lpp.).

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka pirmais un otrais [émums nav pazinots Credito Fondiario.

— Banca d'ltalia [Italijas Banka] nav pazinojusi prasitajai abus minétas valdes pienemtos lémumus, ka prasits 5. panta
Padomes 2014. gada 19. decembra Istenosanas regula (ES) 2015/81, ar ko nosaka vienadus Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 pieméroSanas nosacijumus attieciba uz ex ante iemaksam vienotaja
noregulégjuma fonda (OV 2015, L 15, 1. Ipp.), pazinodama vienigi maksdjuma apméru un neievérodama prasitajas
tiesibas laikus vérsties tiesa. Valde neesot Istenojusi vajadzigo uzraudzibu attieciba uz pazinoSanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 296. panta 2. punkts, jo nav noradits pamatojums un nav izpildits
lémumu par ex ante iemaksam sacikstes pienakums.

— Apstridétajos lemumos nav ietverts pamatojums par to, ka ex ante iemaksa faktiski ir aprekinata, apdraudot prasitajas
faktisko iespgju veikt lemuma likumibas un pamatotibas parbaudi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir kladaini piemérots Delegétas regulas (ES) 2015/63 5. panta 1. punkta
f) apakspunkts.

— Ex ante iemaksa, kas prasita Credito Fondiario, ir nesamériga ar §is iestades riska profilu un ir rezultats kladainam
vért§jumam par $is iestades saistibam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Delegétas regulas (ES) 2015/63 4. panta 1. punkts un 6. pants. Kladains
vértejums par Credito Fondiario riska profilu.

— 2014. gada 31. decembri Credito Fondiario uzradija zemu riska profilu, pamatojoties uz Delegétas regulas (ES) 2015/
63 4. panta 1. punkta un 6. panta noteiktajiem kritérijiem. Valdes aprékinata iemaksa patiesiba atbilst iestadém ar
augstu riska profilu, un ir rezultats tam, ka Valde nav némusi véra minétajos pantos paredzétos riska noteikSanas un
samazinasanas kritérijus.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts (ES) Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants — Vienlidziga atticksme.

— Ar Delegétas regulas (ES) 2015/63 5. panta 1. punkta f) apakspunktu un I pielikumu ir parkapta vienlidziga
atticksme, jo tajos attiecigaja nozaré€ ir paredzéta diskrimingjosa attieksme.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti samériguma un tiesiskas noteiktibas principi.

— Lémumos, nenemot véra prasitdjas samazinato riska profilu, ir noteikta ex ante iemaksa, kas atbilst iestadei ar augstu
riska profilu, tadgjadi parkapjot samériguma un tiesiskas noteiktibas principus.
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7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts ES Pamattiesibu hartas 16. pants — Darfjumdarbibas briviba.

— Ar Delegéto regulu (ES) 2015/63 izvirzot prasibas, kas ir stingrakas par prasibam, kas jau ir paredzétas Eiropas
banku tiesiskaja regulégjuma un Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. julija Regula (ES) Nr. 806/2014, ar
ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu
noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu
(ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.), jautajuma par iestades riska vértgjumu, un ieviesot ex ante iemaksas
aprékinasana diskrecionalus elementus, ir parkapta vienlidziga attieksme, tiesiska noteiktiba un darjjumdarbibas
briviba.

Prasiba, kas celta 2016. gada 16. septembri — Cinkciarz.pl/EUIPO (“€$”)
(Lieta T-665/16)
(2016/C 402/72)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cinkciarz.pl sp. z o.0. (Zielona Géra, Polija) (parstavji — E. Skrzydlo-Tefelska, advokate [radca prawny], K. Gajek,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime ar simboliem “€” un “$” — registracijas pieteikums
Nr. 13839998

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 14. jilija Iémums lieta R 2086/2015-5

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.
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	Lieta T-620/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Marchi Industriale/ECHA REACH — Maksājums par vielas reģistrāciju — Mikrouzņēmumiem un mazajiem un vidējiem uzņēmumiem piešķirts samazinājums — Kļūda paziņojumā par uzņēmuma lielumu — Ieteikums 2003/361/EK — Lēmums, ar ko uzlikts administratīvs maksājums — Uzņēmuma lieluma noteikšana — ECHA pilnvaras — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta T-695/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums – ENAC/INEA Finanšu atbalsts — Kopīgas intereses projekti Eiropas transporta un enerģētikas tīklu jomā–Bergamo — Orio al Serio lidostas jauktās transportsistēmas attīstības iespēju izpēte — Finanšu atbalsta galīgās summas noteikšana — Neatlīdzināmi izdevumi — Kļūda tiesību piemērošanā — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta T-80/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – PT Musim Mas/Padome Dempings — Indonēzijas izcelsmes biodīzeļdegvielas imports — Pagaidu maksājuma galīgā iekasēšana — Galīgie antidempinga maksājumi — Tiesības uz aizstāvību — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 5. punkts — Normālā vērtība — Ražošanas izmaksas
	Lieta T-111/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Unitec Bio/Padome Dempings — Argentīnas izcelsmes biodīzeļdegvielas imports — Galīgais antidempinga maksājums — Prasība atcelt tiesību aktu — Tiešs skārums — Individuāls skārums — Pieņemamība — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 5. punkts — Normālā vērtība — Ražošanas izmaksas
	Lietas no T-112/14 līdz T-116/14 un T-119/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Molinos Río de la Plata u.c./Padome Dempings — Argentīnas izcelsmes biodīzeļdegvielas imports — Galīgais antidempinga maksājums — Prasība atcelt tiesību aktu — Profesionāla apvienība — Tiešs skārums — Individuāls skārums — Pieņemamība — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 5. punkts — Normālā vērtība — Ražošanas izmaksas
	Lieta T-117/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Cargill/Padome Dempings — Argentīnas izcelsmes biodīzeļdegvielas imports — Galīgais antidempinga maksājums — Prasība atcelt tiesību aktu — Tiešs skārums — Individuāls skārums — Pieņemamība — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 5. punkts — Normālā vērtība — Ražošanas izmaksas
	Lieta T-118/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – LDC Argentina/Padome Dempings — Argentīnas izcelsmes biodīzeļdegvielas imports — Galīgais antidempinga maksājums — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 5. punkts — Normālā vērtība — Ražošanas izmaksas
	Lieta T-120/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – PT Ciliandra Perkasa/Padome Dempings — Indonēzijas izcelsmes biodīzeļdegvielas imports — Galīgais antidempinga maksājums — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 5. punkts — Normālā vērtība — Ražošanas izmaksas
	Lieta T-139/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – PT Wilmar Bioenergi Indonesia un PT Wilmar Nabati Indonesia/Padome Dempings — Indonēzijas izcelsmes biodīzeļdegvielas imports — Galīgie antidempinga maksājumi — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 3. un 5. punkts — Normālā vērtība — Ražošanas izmaksas
	Lieta T-340/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Klyuyev/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Ukrainā — Līdzekļu iesaldēšana — To personu, vienību un struktūru saraksts, kam piemēro līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšanu — Prasītāja vārda iekļaušana — Tiesības uz aizstāvību — Pienākums norādīt pamatojumu — Juridiskais pamats — Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā — Iekļaušanas sarakstā kritēriju neievērošana — Acīmredzama kļūda vērtējumā — Tiesības uz īpašumu — Tiesības uz reputācijas aizsardzību
	Lieta T-346/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Yanukovych/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Ukrainā — Līdzekļu iesaldēšana — To personu, vienību un struktūru saraksts, kam piemēro līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšanu — Prasītāja vārda iekļaušana — Tiesības uz aizstāvību — Pienākums norādīt pamatojumu — Juridiskais pamats — Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā — Pilnvaru nepareiza izmantošana — Iekļaušanas sarakstā kritēriju neievērošana — Acīmredzama kļūda vērtējumā — Tiesības uz īpašumu
	Lieta T-348/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Yanukovych/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Ukrainā — Līdzekļu iesaldēšana — To personu, vienību un struktūru saraksts, kam piemēro līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšanu — Prasītāja vārda iekļaušana — Pienākums norādīt pamatojumu — Juridiskais pamats — Tiesības uz aizstāvību — Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā — Pilnvaru nepareiza izmantošana — Iekļaušanas sarakstā kritēriju neievērošana — Acīmredzama kļūda vērtējumā — Tiesības uz īpašumu
	Lieta T-386/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – FIH Holding un FIH Erhvervsbank/Komisija Valsts atbalsts — Banku sektors — Atbalsts, kas piešķirts Dānijas bankai FIH un kas izpaudies kā tās samazinātas vērtības aktīvu nodošana jaunam meitasuzņēmumam un vēlāka to atpirkšana, ko ir īstenojusi Dānijas iestāde, kuras uzdevums ir garantēt finanšu stabilitāti — Valsts atbalsts bankām krīzes periodā — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par saderīgu ar iekšējo tirgu — Atbalsta jēdziens — Privātā ieguldītāja kritērijs — Privātā kreditora kritērijs — Atbalsta summas aprēķins — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta T-481/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – European Dynamics Luxembourg un Evropaïki Dynamiki/EIT Publiski pakalpojumu līgumi — Iepirkuma procedūra — Pakalpojumu sniegšana saistībā ar informācijas un zināšanu pārvaldības platformas izstrādi — Programmatūras izstrādes un informātikas pakalpojumu efektivitātes un pieejamības uzturēšanas pakalpojumi — Atteikums ierindot pretendenta piedāvājumu pirmajā pozīcijā — Atlases kritēriji — Pienākums norādīt pamatojumu — Acīmredzamas kļūdas vērtējumā — Piekļuve dokumentiem — Ārpuslīgumiskā atbildība
	Lieta T-698/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – European Dynamics Luxembourg un Evropaïki Dynamiki/Komisija Publiski pakalpojumu līgumi — Iepirkuma procedūra — Ārējie pakalpojumi attiecībā uz informācijas sistēmu izstrādi, izpēti un atbalstu (ESP DESIS III) — Pretendenta ierindošana kaskādes procedūrā — Pienākums norādīt pamatojumu — Nesamērīgi lēti piedāvājumi — Brīvas konkurences princips — Ārpuslīgumiskā atbildība
	Lieta T-710/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Herbert Smith Freehills/Padome Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas saistīti ar pārrunām pirms direktīvas par normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz tabakas izstrādājumu ražošanu, tirdzniecību un noformēšanu pieņemšanas — Piekļuves atteikums — Izņēmums saistībā ar juridisko konsultāciju aizsardzību — Tiesības uz aizstāvību — Sevišķas sabiedrības intereses
	Lieta T-800/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Philip Morris/Komisija Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas izstrādāti, veicot sagataves direktīvas par dalībvalstu normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz tabakas un saistīto izstrādājumu ražošanu, noformēšanu un pārdošanu pieņemšanai — Piekļuves atteikums — Izņēmums juridisko atzinumu aizsardzībai — Izņēmums saistībā ar lēmumu pieņemšanas procesa aizsardzību — Tiesības uz aizstāvību — Sevišķas sabiedrības intereses
	Lieta T-51/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 20. septembra spriedums – PAN Europe/Komisija Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — Dokumenti par endokrīnās sistēmas traucējumus izraisošām vielām — Daļējs piekļuves atteikums — Izņēmums saistībā ar lēmumu pieņemšanas procesa aizsardzību — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkts
	Lieta T-91/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – AEDEC/Komisija Pētniecība un tehnoloģijas attīstība — Pētniecības un inovāciju pamatprogramma “Apvārsnis 2020” — Uzaicinājumi iesniegt priekšlikumus saistībā ar darba programmām 2014.–2015. gadam — Komisijas lēmums, ar kuru prasītājas iesniegtais priekšlikums atzīts par neatbilstošu — Pienākums norādīt pamatojumu — Tiesības uz aizstāvību — Samērīgums — Pārskatāmība — Acīmredzama kļūda vērtējumā
	Lieta T-359/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Arrom Conseil/EUIPO – Nina Ricci (“Roméo has a Gun by Romano Ricci”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Roméo has a Gun by Romano Ricci” reģistrācijas pieteikums — Agrākas Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “NINA RICCI” un “RICCI” — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Netaisnīgi gūts labums no agrāku preču zīmju reputācijas — Kaitējums reputācijai — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts
	Lieta T-485/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 20. septembra spriedums – Alsharghawi/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Lībijā — Līdzekļu iesaldēšana — Tādu personu saraksts, kam piemēro ierobežojumus ieceļošanai Savienības teritorijā un tās šķērsošanai — Bijušā Mouammar Qadhafi kabineta vadītāja funkcijas — Juridiskā pamata izvēle — Pienākums norādīt pamatojumu — Tiesības uz aizstāvību — Nevainīguma prezumpcija — Samērīgums — Pārvietošanās brīvība — Īpašumtiesības — Pienākums pierādīt pasākuma pamatotību
	Lieta T-565/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 20. septembra spriedums – Excalibur City/EUIPO – Ferrero (“MERLIN’S KINDERWELT”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “MERLIN’S KINDERWELT” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “KINDER” — Relatīvs atteikuma pamats — Apzīmējumu līdzības neesamība — Sajaukšanas iespējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-566/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 20. septembra spriedums – Excalibur City/EUIPO – Ferrero (“MERLIN’S KINDERWELT”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “MERLIN’S KINDERWELT” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “KINDER” — Relatīvs atteikuma pamats — Apzīmējumu līdzības neesamība — Sajaukšanas iespējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-633/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – JT International/EUIPO – Habanos (“PUSH”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “PUSH” reģistrācijas pieteikums — Agrākas Beniluksa un valstu vārdiskas un grafiskas preču zīmes “PUNCH” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Preču identiskums — Apzīmējumu līdzība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-384/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. septembra rīkojums – EDF Luminus/Parlaments Šķīrējklauzula — Līgums par elektroenerģijas piegādi CNT(2009) Nr. 137 — Parlamenta maksājamā Reģionālā iemaksa, ko prasītāja veikusi Galvaspilsētas Briseles reģionam un kas aprēķināta, pamatojoties uz Parlamentam pieejamās elektroenerģijas jaudu, — Līgumiskā pienākuma neesamība — No piemērojamām valsts tiesību normām izrietoša pienākuma neesamība
	Lieta T-511/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 30. augusta rīkojums – Fontem Holdings 4/EUIPO (“BLU ECIGS”) Eiropas Savienības preču zīme — Reģistrācijas pieteikuma atsaukšana — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-544/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. septembra rīkojums – Terna/Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Savienības kopīgu interešu projekts — Savienības finanšu atbalsts divos projektos Eiropas enerģētikas tīklu jomā — Sākotnēji piešķirtā finanšu atbalsta samazināšana pēc audita — Sagatavojošs tiesību akts — Nepārsūdzams akts — Nepieņemamība
	Lieta T-584/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 14. septembra rīkojums – POA/Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Aizsargāta cilmes vietas nosaukuma reģistrācijas pieteikums (“Halloumi” vai “Hellim”) — Lēmums publicēt aizsargāta cilmes vietas nosaukuma reģistrācijas pieteikumu Oficiālā Vēstneša C sērijā, piemērojot Regulas (ES) Nr. 1151/2012 50. panta 2. punkta a) apakšpunktu — Sagatavojošs akts — Nepārsūdzams akts — Nepieņemamība
	Lieta T-366/16: Prasība, kas celta 2016. gada 12. jūlijā – Gaki/Europol
	Lieta T-476/16: Prasība, kas celta 2016. gada 25. augustā – Adama Agriculture un Adama France/Komisija
	Lieta T-477/16: Prasība, kas celta 2016. gada 26. augustā – Epsilon International/Komisija
	Lieta T-480/16: Prasība, kas celta 2016. gada 30. augustā – Lidl Stiftung/EUIPO – Amedei (“For you”)
	Lieta T-620/16: Prasība, kas celta 2016. gada 30. augustā – The Logistical Approach/EUIPO – Idea Groupe (“Idealogistic”)
	Lieta T-625/16: Prasība, kas celta 2016. gada 2. septembrī – Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej/ECHA
	Lieta T-629/16: Prasība, kas celta 2016. gada 1. septembrī – Shoe Branding Europe/EUIPO – adidas (Emblēma ar divām paralēlām svītrām uz apava)
	Lieta T-630/16: Prasība, kas celta 2016. gada 5. septembrī – Dehtochema Bitumat/Eiropas Ķimikāliju aģentūra
	Lieta T-644/16: Prasība, kas celta 2016. gada 9. septembrī – ClientEarth/Komisija
	Lieta T-645/16: Prasība, kas celta 2016. gada 7. septembrī – Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank/SRB
	Lieta T-648/16: Prasība, kas celta 2016. gada 13. septembrī – Şölen Çikolata Gıda Sanayi ve Ticaret/EUIPO – Zaharieva (“BOBO cornet”)
	Lieta T-649/16: Prasība, kas celta 2016. gada 12. septembrī – Bernaldo de Quirós/Komisija
	Lieta T-650/16: Prasība, kas celta 2016. gada 7. septembrī – LG Electronics/EUIPO (“QD”)
	Lieta T-656/16: Prasība, kas celta 2016. gada 12. septembrī – PM/ECHA
	Lieta T-659/16: Prasība, kas celta 2016. gada 16. septembrī – LG Electronics/EUIPO (“Second Display”)
	Lieta T-661/16: Prasība, kas celta 2016. gada 19. septembrī – Credito Fondiario/VNV
	Lieta T-665/16: Prasība, kas celta 2016. gada 16. septembrī – Cinkciarz.pl/EUIPO (“€$”)

