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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2015/C 328/01)

Jauniaka publikacija
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Ieprieksgjas publikacijas
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OV C 302, 14.9.2015.
OV C 294, 7.9.2015.
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. jiunija — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-320/15)
(2015/C 328/02)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Zavvos un E. Manhaeve)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Griekijas Republika nav izpildfjusi Direktivas 91/271/EEK par komunilo notekadenu attirisanu () 4. panta
1. un 3. punkta paredzétas prasibas;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Komisija sava prasiba norada atsevisku Griekijas Republikas aglomeraciju iekartas, kuras neatbilst direktivas prasibam,
vai nu tadél, ka vajadzigas iekartas nav tikusas uzbavétas vai atbilsto$i modernizétas (Prosotsani, Doxatos, Eleftheroypoli,
Vagia un Galatista aglomeracijas) un ka tadéjadi So aglomeraciju komunalie notekaideni pirms novadiSanas netiek
atkartoti attiriti vai lidzvertigi attiriti, vai arT tadel, ka iznemtie paraugi (Desfina, Polychronos un Chanioti aglomeracijas)
norada, ka iekartas darbiba neizpilda direktivas prasibas.

2. Saskana ar Direktivas 91/271/EEK 4. panta 1. punktu komunalos notekiidenus (no aglomeracijam ar vairak neka
2000 c.e.), kas nonak kanalizacijas sistémas, pirms novadiSanas atkartoti attira vai attira lidzvértigi; turklat atbilstosi
4. panta 3. punktam $ai novadiSanai ir jaatbilst attiecigajam I pielikuma B dalas prasibam (viena no $im prasibam ir tada,
ka raksturigos ienako$o notekiidenu un attirito notekiidenu paraugus varétu iegiit pirms izvadiSanas sanemosajos
tdenos).

3. Komisija uzskata, ka, lai uzskatitu, ka ir izpilditas Direktivas par komunalo notekiidenu attirisanu prasibas, dalibvalstij ir
jaiesniedz atbilstosa informacija par notekiidenu kvalitati péc attiriSanas. Turklat, lai iegiitu uzticamu aglomeracijas
atkritumu kvalitates novértgjumu saskana ar direktivu un tadéjadi So atkritumu attiriSana, kas izpilda 4. panta prasibas,
dalibvalstim ir jaiesniedz apmierinosi rezultati par tada gada laikposmu, kur§ seko vismaz péc iekartas nodosanas

ekspluatacija; tas notiek, iznemot paraugus saskana ar Direktiva 91/271/EEK paredzéto metodologiju.
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A) Prosotsani (c.e. 5882), Doxatos (c.e. 3815), Eleftheroypoli, (c.e. 4934) Vagia (c.e. 4509) un Galatista (c.e. 2974)
aglomeracijas

4. Komisija uzskata, ka tadél, ka cetru aglomeraciju (Prosotsani, Doxatos, Eleftheroypoli un Vagia) komunalie notekdadeni
joprojam pirms novadiSanas netiek atkartoti attiriti vai lidzvertigi attiriti, ir parkapts Direktivas 4. pants. Turklat
Griekijas iestades pasas atzist, ka Sajas aglomeracijas tiek izpilditas direktivas prasibas tikai tad, kad tiek pabeigti
lidzfinansétie projekti. Komisija uzskata, ka, lai ari vajadzigie projekti jau ir tikusi ieklauti darbibas programmas “Vide
un ilgtspéjiga attistiba” prioritaraja virziena “02 — Udens resursu aizsardziba un parvaldiba”, nav paredzams, ka tie tiks
pabeigti lidz 2014. gada beigam attieciba uz Eleftheroypoli un Prosotsani aglomeracijam, un Griekijas iestades nav
mingjusas nevienu konkrétu pabeigSanas datumu attieciba uz Vagia un Doxatos aglomeracijam. No Griekijas iestazu
atbildem izriet, ka Galatista iekartas darbiba ir problematiska un ka ta ir jauzlabo, lai izpilditu direktivas prasibas.

B) Desfina (c.e. 2024), Polychronos (c.e. 10,443) un Chanioti (c.e. 9000) aglomeracijas
5. Rundjot par $§im tris aglomeracijam [Desfina, Polychronos un Chanioti], lai arl Griekijas iestades ir nosttijusas dazadu

paraugu, kuri iznemti no notekidenu attiriSanas iekartam, rezultatus, Komisija uzskata, ka Sie paraugi pierada, ka sis tris
iekartas nedarbojas saskana ar direktivas prasibam.

Polychronos aglomeracija

6. Komisija norada, ka neatbilstosu paraugu skaits gan 2012., gan 2013. gada parsniedz atlauto daudzumu un ka ne
attieciba uz 2012. gadu, ne 2013. gadu netika iznemts pietiekams skaits paraugu.

Chanioti aglomeracija

7. Paraugi, kuri tika nosititi Komisijai saistiba ar $o aglomeraciju, nevar tikt uzskatiti par raksturigiem un regulari
izpemtiem, jo neviens paraugs nav ticis iznemts laikposma starp 2012. gada janvari un aprili un neviens paraugs
attieciba uz 2013. gadu nav ticis nositits saistiba ar $o aglomeraciju.

Desfina aglomeracija

8. Nemot veéra, ka 2012. un 2013. gada iznemto paraugu skaits nebija pictickams, tie tadéjadi nevargja tikt izpemti
regulari, ka prasits direktiva (vienigi divi 2012. gada izpemti paraugi divpadsmit paraugu vieta, kas parada, ka paraugi
netika izpemti par desmit ménesiem; astoni paraugi tika iznemti 2013. gada, no kuriem divi attiecas uz juliju, kas
parada, ka paraugi netika iznemti par pieciem ménesiem).

() OV L 135, 40. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 7. jiilija iesniedza Bundesfinanzgericht
(Austrija) — Christine Nigl u.c.

(Lieta C-340/15)
(2015/C 328/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzgericht

Pamatlietas puses

Stidzibas iesniedzgji: Christine Nigl, Gisela Nigl vecaka, Gisela Nigl jaunaka, Josef Nigl jaunakais, Martin Nigl

Atbildetaja: Finanzamt Waldviertel
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Prejudicialie jautajumi (') (%)

1) Vai tris personu apvienibas, kuras sastav no dazadiem vienas gimenes locekliem, kuras attiecibas ar saviem
piegadatajiem un publiskam institicijam patstavigi uzstajas uz aru un kuram — iznemot divus saimnieciskos lidzek]us,
katrai ir savi razosanas lidzekli, tacu kuras lielako dalu savu produktu, izmantojot kopigu precu zimi, izplata ar tadas
kapitalsabiedribas starpniecibu, kuras dalas pieder personu apvienibu biedriem, ka arf trim citiem gimenes locekliem, ir
uzskatamas par trim patstavigiem uznéméjiem (nodoklu maksatajiem)?

2) Ja §is tris personu apvienibas nav uzskatamas par trim patstavigiem uznéméjiem (nodoklu maksatajiem), vai par
patstavigu uznéméju ir uzskatama:

a) kapitalsabiedriba, kas veic tirdzniecibu, vai

b) personu apvieniba, kura sastav no triju personu apvienibu biedriem un kura pati tirgli neuzstajas ne iepirkuma, ne
pardoSanas joma; vai

¢) personu apvieniba, kura sastav no trim personu apvienibam un kapitalsabiedribas un kura pati tirgli neuzstajas ne
iepirkuma, ne pardosanas joma?

3) Ja tris personu apvienibas nav uzskatamas par trim patstavigiem uzpéméjiem (nodoklu maksatajiem), vai uznéméja
(nodoklu maksataja) statusa atnemsana ir:

a) pielaujama ar atpakalejosu spéku,
b) pielaujama tikai attieciba uz nakotni vai
) vispar nav pielaujama,

situacija, kad finansu parvalde §is tris personu apvienibas sakotnéji péc nodoklu administracijas parbaudém ir
atzinusi par patstavigiem uzpémeéjiem (nodoklu maksatajiem)?

4) Ja tiis personu apvienibas ir uzskatamas par patstavigiem uznéméjiem (nodoklu maksatajiem), vai tas ka vinkopji un
tadgjadi ka lauksaimnieki ir uzskatamas par vienotas likmes lauksaimniekiem situacija, kad uz katru no $im personu
apvienibam, kas saimnieciska zina sadarbojas, gan attiecas vienotas likmes rezims lauksaimniekiem, tacu uz
kapitalsabiedribu, uz triju personu apvienibu biedru veidotu patstavigu personu apvienibu vai uz triju personu
apvienibu biedru un kapitalsabiedribas veidotu patstavigu personu apvienibu saskana ar valsts tiesibam vienotas likmes
rezZims neattiecas uzpémuma lieluma vai juridiskas formas dé[?

5) Ja principa ir izslégts, ka trim personu apvienibam var piemérot vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem, vai izslégana
notiek:

a) ar atpakalejosu spéku,
b) tikai attieciba uz nakotni vai

c) vispar nav speka?

(') Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).
()  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 14. jiilija iesniedza Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) — Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen/Hauptzollamt Bielefeld

(Lieta C-365/15)
(2015/C 328/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen

Atbildetajs: Hauptzollamt Bielefeld

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi () 241. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ievérojot Savienibas tiesibas paredzéto efektivitates principu, $aja panta minétajas valsts tiesibas
procentu uzrékinasana atmaksatu ievedmuitas nodoklu summam no nodokla samaksas briza lidz atmaksajamo summu
atmaksas bridim ir japaredz arT gadijumos, kad prasijums par atmaksu nav izvirzits valsts tiesa?

() OVL302 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 18. maija rikojumu lieta T-559/
14 Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG u.c.[Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome
2015. gada 24. julija iesniedza Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bshm-Nordkartoffel
Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH,
Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co.
KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts GmbH,
Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen
GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und
Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG

(Lieta C-408/15 P)
(2015/C 328/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgji: Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG,
Deutsche Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH &
Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts
GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka
Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-
Eckendorf GmbH & Co. KG (parstavji — P. de Jong, advokats, P. Vlaemminck, B. Van Vooren, advocaten)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome
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Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atzit, ka Vispargja tiesa rikojuma lieta T-559/14 ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzidama, ka apelacijas stidzibas
iesniedzgjus tie$i neskar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Regula (ES) Nr. 511/2014 par no

Nagojas Protokola par piekluvi genétiskajiem resursiem un to ieguvumu taismlgu un godigu sadali, kas giiti no So
resursu izmantosanas, izrieto$iem atbilstibas pasakumiem lietotajiem Savieniba ()

’

— atcelt Vispargjas tiesas rikojumu lieta T-559/14 pilniba un atzit, ka apelacijas stidzibas iesniedz&jus apstridéta regula skar
tiesi un individuali un tadéjadi atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta izlemtu lietu péc batibas.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais apelacijas siidzibas pamats. Apelacijas siidzibas iesniedz&ji norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, atzistot, ka apstridéta regula tos individuali neskar. Tie uzskata, ka ir individuali skarti LESD 263. panta
4. punkta izpratné, jo pastav juridiska pretruna starp diviem starptautiskiem noligumiem, kuru dalibniece ir ES
(Starptautiska konvencija par jaunu augu Skirpu aizsardzibu un Konvencijas par biologisko daudzveidibu Nagojas
protokols), ar pirmo no kuriem tiek Istenots ES [Pamattiesibu] hartas 13. pants par zinatnisko izpéti. Abi starptautiskie
noligumi ES vélak tika ieviesti ar divam tie$i piemérojamam regulam: ar agraku Regulu Nr. 2100/94, ar ko apelacijas
sudzibas iesniedz&jiem tika atzitas pamattiesibas uz izpétes brivibu, bet ar vélako Regulu Nr. 511/2014 §is tiesibas tika
batiski ierobezotas. Neviena no $im regulam nav paredzéta riciba dalibvalstu limeni vai pat atlauta atbilstosi ES tiesibam, un
ES limeni nav ari japienem Istenoanas vai delegetie akti.

Juridiskaja konteksta apelacijas stidzibas iesniedzgji norada, ka tie ir individuali (un tiesi) skarti LESD 263. panta 4. punkta
izpratng, jo ir izpilditi $adi nosacijumi: tie ietilpst juridiska personu kategorija, kam raksturiga “seviska juridiska iezime” (ka
personas, kuram ir pozitivas tiesibas brivi pieklat tirdzniecibai paredzétam stadu materialam, proti, selekcionaru
iznémums), kura nav atrodama apstridétaja regula pasa, bet citd tiei piemérojama reguld, kura nav prasibu turpmakai
istenoSanai valsts [iment; apstridéta regula ir pretruna augstaka spéka tiesibu normam, proti, ES Hartas 13. pantam un
starptautiskam noligumam, kura dalibniece ir ES; juridiska personu kategorija ir slégta un absoliita, un tadéjadi apelacijas
sudzibas iesniedz&ji nav individuali skarti socialekonomiska aspekta, bet gan juridiski, jo ir tikai viens fundamentals
iznemums selekcionariem un netiek skartas “lidzigas” tiesibas.

Otrais apelacijas siidzibas pamats. Apelacijas siidzibas iesniedz&ji uzskata, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nelemjot par to, vai ES likumdevéjam bija ipasa vériba japiegriez apelacijas stidzibas iesniedz€ju situacijai,
pamatojoties uz konkrétam augstaka juridiska speka tiesibu normam, kamér atbilsto$i apstridétajai regulai apelacijas
stidzibas iesniedzgji ir spiesti uznemties ligumsaistibas, kas nonak pretruna ar augstaka juridiska spéka tiesibu normam un
konkréti ES Hartas 13. pantu.

Tresais apelacijas siidzibas pamats. Apelacijas siidzibas iesniedzgji apgalvo, ka nepienemamibas konstatéjums raditu robu
ES tiesiskas aizsardzibas sistéma, kas biitu pretruna ES Hartas 47. pantam. No vienas puses, selekcionaru tiesibas tiesi izriet
no Augu kirpu aizsardzibas regulas, ar ko ES tiek istenots ES Hartas 13. pants un UPOV konvencija ES paredzétie
starptautiskie pienakumi. No otras puses, ar apstridéto Regulu Nr. 511/2014 ir paredzéts tie$s pienacigas rupibas
pienakums, tacu apstridéta regula pati ir Nagojas protokola, kura dalibniece ir ES, isteno$anas instruments. Abos gadijumos
nav nedz nepiecieSama, nedz ES tiesibas tiek pielauta kada turpmaka istenosana nedz no ES iestazu puses (ES normativo
aktu veida), nedz ar dalibvalstis to ieksgjas tiesibas. Lidz ar to LESD 267. pants nav reals pamats parbaudei tiesa, nedz ari
tiks pienemti normativi akti LESD 263. panta 4. punkta izpratné. Apelacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka, piemérojot
Inuitu sprieduma (C-583/11 P) 92. punkta ietverto kritériju, atbilstosi kuram parbaudes tiesa atbilstoss limenis ir saistits ar
atbildibu par apstridéta pasakuma istenosanu, vienigais secinajums var bat tads, ka $aja instancé tieSa prasiba saskana ar
LESD 263. pantu ir vienigais piecjamais un atbilstosais procesualais lidzeklis parbaudes tiesa panaksanai.

() OV L150,59. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 18. maija rikojumu lieta T-560/
14 ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV u.c.[Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome
2015. gada 24. jilija iesniedza ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BY,
Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda
Kooij BY, Holland-Select BV, Konst Breeding BV, Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf
Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV, Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV

(Lieta C-409/15 P)
(2015/C 328/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding
BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vietter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-Select BV, Konst Breeding BV,
Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV,
Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (parstavji — P. de Jong, advokats, P. Vlaemminck, B. Van Vooren, advocaten)

Paréejie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atzit, ka Vispargja tiesa rikojuma T-559/14 ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzidama, ka apelacijas stidzibas
iesniedz&jus tiesi neskar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Regula (ES) Nr. 511/2014 par no

Nagojas Protokola par piekluvi genétiskajiem resursiem un to ieguvumu taismfgu un godigu sadali, kas giiti no So
resursu izmantoSanas, izrieto$iem atbilstibas pasakumiem lietotajiem Savieniba ()

’

— atcelt Vispargjas tiesas rikojumu T-559/14 pilniba un atzit, ka apelacijas stdzibas iesniedz&jus apstridéta regula skar tiesi
un individuali un tadéjadi atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par piepemamu;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta izlemtu lietu péc batibas.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais apelacijas siidzibas pamats. Apelacijas sidzibas iesniedzgji norada, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, atzistot, ka apstridéta regula tos individuali neskar. Tie uzskata, ka ir individuali skarti LESD 263. panta
4. punkta izpratné, jo pastav juridiska pretruna starp diviem starptautiskiem noligumiem, kuru dalibniece ir ES
(Starptautiska konvencija par jaunu augu Skirpu aizsardzibu un Konvencijas par biologisko daudzveidibu Nagojas
protokols), ar pirmo no kuriem tiek istenots ES [Pamattiesibu] hartas 13. pants par zinatnisko izpéti. Abi starptautiskie
noligumi ES vélak tika ieviesti ar divam tie$i piemérojamam regulam: ar agraku Regulu Nr. 2100/94, ar ko apelacijas
stidzibas iesniedzgjiem tika atzitas pamattiesibas uz izpétes brivibu, bet ar vélako Regulu Nr. 511/2014 3is tiesibas tika
batiski ierobezotas. Neviena no $im regulam nav paredzéta riciba dalibvalstu limeni vai pat atlauta atbilstosi ES tiesibam, un
ES limeni nav ari japienem istenosanas vai delegétie akti.

Juridiskaja konteksta apelacijas stidzibas iesniedzgji norada, ka tie ir individuali (un tiesi) skarti LESD 263. panta 4. punkta
izpratng, jo ir izpilditi $adi nosacijumi: tie ietilpst juridiska personu kategorija, kam raksturiga “seviska juridiska iezime” (ka
personas, kuram ir pozitivas tiesibas brivi pieklat tirdzniecibai paredzétam stadu materialam, proti, selekcionaru
iznémums), kura nav atrodama apstridétaja regula pasa, bet cita tiesi piemérojama regula, kura nav prasibu turpmakai
istenoSanai valsts liment; apstridéta regula ir pretruna augstaka spéka tiesibu normam, proti, ES Hartas 13. pantam un
starptautiskam noligumam, kura dalibniece ir ES; juridiska personu kategorija ir slegta un absolta, un tadgjadi apelacijas
stidzibas iesniedzgji nav individuali skarti socialekonomiska aspektd, bet gan juridiski, jo ir tikai viens fundamentals
iznémums selekcionariem un netiek skartas “lidzigas” tiesibas.
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Otrais apelacijas siidzibas pamats. Apelacijas stidzibas iesniedz&ji uzskata, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kliadu tiesibu
piemérosana, nelemjot par to, vai ES likumdevéjam bija ipasa veériba japiegriez apelacijas stdzibas iesniedz€ju situacijai,
pamatojoties uz konkrétam augstaka juridiska speka tiesibu normam, kamér atbilstosi apstridétajai regulai apelacijas
stidzibas iesniedzgji ir spiesti uzpemties ligumsaistibas, kas nonak pretruna ar augstaka juridiska spéka tiesibu normam un
konkréti ES Hartas 13. pantu.

Tresais apelacijas siidzibas pamats. Apelacijas sudzibas iesniedzgji apgalvo, ka nepienemamibas konstatéjums raditu robu
ES tiesiskas aizsardzibas sistéma, kas batu pretruna ES Hartas 47. pantam. No vienas puses, selekcionaru tiesibas tiesi izriet
no Augu kirnu aizsardzibas regulas, ar ko ES tiek istenots ES Hartas 13. pants un UPOV konvencija ES paredzétie
starptautiskie pienakumi. No otras puses, ar apstridéto Regulu Nr. 511/2014 ir paredzéts tie$s pienacigas rupibas
pienakums, tacu apstridéta regula pati ir Nagojas protokola, kura dalibniece ir ES, isteno$anas instruments. Abos gadijumos
nav nedz nepiecieSama, nedz ES tiesibas tiek pielauta kada turpmaka istenosana nedz no ES iestazu puses (ES normativo
aktu veida), nedz arT dalibvalstis to ieksgjas tiesibas. Lidz ar to LESD 267. pants nav redls pamats parbaudei tiesa, nedz arl
tiks pienemti normativi akti LESD 263. panta 4. punkta izpratné. Apelacijas stdzibas iesniedzgji apgalvo, ka, piemérojot
Inuitu sprieduma (C-583/11 P) 92. punkta ietverto kritériju, atbilstosi kuram parbaudes tiesa atbilstoss limenis ir saistits ar
atbildibu par apstridéta pasakuma istenosanu, vienigais secinajums var bat tads, ka 3aja instancé tie$a prasiba saskana ar
LESD 263. pantu ir vienigais pieejamais un atbilstosais procesualais lidzeklis parbaudes tiesa panaksanai.

() OV L150,59. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2015. gada 16. jiilija rikojums — Opko Ireland Global Holdings/ITSB — Teva
Pharmaceutical Industries (“ALPHAREN”)

(Lieta T-106/15) (")

Kopienas precu zime — lebildumu process — Apstrideta ITSB lemuma atcelSana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2015/C 328/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Opko Ireland Global Holdings Ltd (Dublina, Trija) (parstavji — S. Malynicz, barrister, un A. Smith, solicitor)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispargja tiesa: Teva Pharmaceutical Industries Ltd
(Jeruzaleme, Izraéla) (parstavis — G. Farrington, solicitor)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas piektas padomes 2014. gada 26. novembra lémumu lieta R 2387/2014-5 attieciba uz
iebildumu procesu starp Teva Pharmaceutical Industries Ltd un Opko Ireland Global Holdings Ltd

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) atlidzina visus tiesasands izdevumus.

() OV C228,13.7.2015.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. junija - DIMA Verwaltungs/ITSB (Tvertnes forma)
(Lieta T-326/15)
(2015/C 328/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DIMA Verwaltungs GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis — T. Kerkhoff, advokats)
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Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas trisdimensiju precu zime (Tvertnes forma) — registracijas pieteikums Nr. 12 649 174

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 20. aprila 1émums lieta R 2567/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest atbildétajam no jauna sakt registréSanas procesu;

— pakartoti, atzit, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts neliedz registraciju, un nodot lietu atpakal
izskatiSanai Apelacijas padomé;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. jiunija — DEI/Komisija
(Lieta T-352/15)
(2015/C 328/09)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Aténas, Griekija) (parstavji — E. Bourtzalas, D. Waelbroeck, Ch. Tagaras,
Ch. Synodinos un E. Salaka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 25. marta Lemumu C(2015) 1942 final procedara SA.38101, ciktal taja ir atzits, ka

Aluminium SA nav pieskirts nekads valsts atbalsts un ka tadejadi Komisijai nav pienakuma uzsakt LESD 108. panta
2. punkta paredzéto formalo izmekléSanas procediru;

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 25. marta Lemumu C(2015) 1942 final procediira SA.38101, ciktal taja ir atzits, ka
DEI sdziba, kas attiecas uz valsts atbalstu, kur§ tika ieviests, pamatojoties uz Griekijas Energijas regulatora (Rythmistiki
Archi Energeias — “RAE”) Lémumu 346/2012, péc skirgjtiesas Lémuma Nr. 1/2013 pienemsanas ir zaudgjusi savu
priek§metu, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat DEI tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato3anai prasitaja izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauts bitisku procesualu noteikumu parkapums, jo apstridétaja aktd nav
izpilditas sada akta pienemsanai izvirzitas procesualas prasibas.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav noradits atbilsto$s pamatojums, pastav pretrunas un nav izpildits pienakums
parbaudit visus atbilstosos tiesibu un faktiskos elementus, lai novértétu, vai skiréjtiesas noliguma ir definéti “skaidri un
objektivi parametri’, kuri “ierobeZoja 3kirgjtiesnesu ricibas brivibu” un kuru “logiskas sekas” bija galigi noteikta

elektroenergijas cena.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klida tiesibu piemérosana, interpretéjot un piemeérojot
informéta privata iegulditja kritériju un LESD 107. panta 1. punktu un 108. panta 2. punktu, ciktal runa ir par
novértéjumu, saskana ar kuru $kirgjtiesas nolémuma noteikta elektroenergijas cena ir “skirgjtiesas noliguma pareizi
noteiktu parametru logiskas sekas”.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada tiesibu piemérosana, interpretéjot un piemérojot
LESD 107. un 108. pantu, ciktal runa ir par novért&umu, saskana ar kuru Komisijai nebija pienakuma veikt sarezgitus
ekonomiskus vértéjumus, ka ari acimredzama kltda tiesibu piemérosana un acimredzama klida faktu vértgjuma, ciktal
Komisija neparbaudija bitiskus jautajumus, lai noskaidrotu, vai pastav valsts atbalsts.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada tiesibu piemérosana, piemérojot LESD 107. panta
1. punktu un 108. panta 2. punktu, un acimredzama klida faktu vértejuma, ciktal runa ir par tirgus ekonomikas
apstaklos piesardziga privata iegulditaja principa pieméroSanu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kliida tiesibu pieméro$ana, interpretéjot un piemérojot LESD
107. panta 1. punktu, nav izpildits pienakums noradit pietiekamu pamatojumu un ir pielauta acimredzama klada faktu
vértéjuma attieciba uz Komisijas lemumu neveikt turpmaku izmekléSanu saistiba ar DEI 2012. gada siidzibu atbilstosi
LESD 108. panta 2. punktam, pamatojoties uz tas vértgjumu, ka péc skirgjtiesas Lémuma Nr. 1/2013 pienemsanas ta “ir
zaudgjusi savu priekSmetu”.

Prasiba, kas celta 2015. gada 2. jalija — Allergopharma/Komisija
(Lieta T-354/15)
(2015/C 328/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Allergopharma GmbH & Co. KG (Reinbek, Vacija) (parstavji — T. Miiller-Ibold un F.-C. Laprévote, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasjjumi:
— atcelt Komisijas 2015. gada 27. marta Lémumu par atbalsta shému, ko istenojusi Vacija, — atbalsts Vacijas farmacijas

uzpémumiem, kas nonakudi finansialas gratibas, atbrivojot tos no obligatajam atlaidém (SA.34881 (2013/C)
(ex 2013/NN) (ex 2012/CP);

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta kluda tiesibu pieméroSana un parkapts Ligums, diskriminacijas

aizliegums un tiesiskas palavibas aizsardzibas princips tadél, ka netika ievérotas glabsanas un parstrukturéSanas
pamatnostadnes (*).
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— Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar [emumu tika parkapti visparigais vienlidzigas atticksmes princips un tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips, ka ari pielauta kladu tiesibu piemérosana, jo neesot pielaujams atkapties no
saistosam glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadném, ja $ada atkdpe nav paredzéta pamatnostadnés.
Pamatojums, ka attiecigais atbrivojums nav vérsts uz to, lai maksligi uzturétu tirgi neefektivus uznémumus, esot
kladains, jo: i) tiek noskirti efektivi un neefektivi uznémumi, lai ari pamatnostadnés tas netiek darits, un ii) pamata
eso$a Komisijas “efektivitates” izpratne neesot saderiga ar atbalsta tiesibu pamatprincipiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, piemérojot LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, ir tikusi pielauta kluda tiesibu
piemérosana, klida faktu novért§juma un acimredzama klida vértgjuma.

— Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar lemumu, pat pienemot, ka Komisija atbrivojumus drikst tiesi vértét péc LESD
107. panta 3. punkta c) apakS$punkta mérauklas, esot pielauta virkne kladu tiesibu piemérosana un acimredzama
klida vértéjuma, jo lemuma neesot skaidri noteikts atbalsta mérkis un 3aja zina nav paskaidrots, kade] atbalsti bitu
vajadzigi mérka sasniegSanai. It Ipasi Komisija, péc prasitajas domam, neesot ievérojusi, ka saskana ar judikatru
apstiprinatais darbibas atbalsts griitibas nonaku$am uzpémumam principa nav piemérots, lai sasniegtu vispargjo
intere$u mérkus, un ka atbrivojumiem nav stimul&josas iedarbibas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas biitiskas procesualas garantijas, ka ari tiesibas tikt uzklausitam.

— Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka apstridétais lemums, parkapjot tiesibas tikt uzklausitam un procesualas garantijas
atbilstosi Regulas (EK) Nr. 659/1999 (%) 6. panta 1. punktam, parsniedz skaidrojumu par jautajumiem, kas uzdoti
lémuma par procediiras saksanu. No vienas puses, apstridétaja 1émuma tiek secinats, ka nav samérigi novertét
atbalstus péc glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu mérauklas, vienlaikus lémuma par procediiras saksanu
ir uzsvérts, ka runa ir par “vienigo juridisko pamatu saderibai ar iek$gjo tirgu”. No otras puses, apstridétaja [emuma
tieck secinats, ka iznémuma karta ir samerigi atbalsta saderibu izvértét tiesi péc LESD 107. panta 3. punkta
¢) apak$punkta mérauklas, lai gan lémuma par procediiras sakSanu nav nekadas norades par $adu iespéju. Tas esot
lavis prasitajai komentét Sos jautajumus, kas Komisijai galu gala bija noteicosi.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ticis ievérots pienakums noradit pamatojumu.

— Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir pielauti batiski trikumi pamatojuma, jo Komisija par
vairakiem punktiem nav sniegusi saprotamus paskaidrojumus. Konkréti, saprotams pamatojums neesot ticis sniegts:
i) par LESD 107. panta 3. punkta c) apaks$punkta paredzeétas iznémuma normas piemérosanu un ii) par arkartas
apstakliem, ar kuriem biitu attaisnota tada uznémuma atbalsta apstiprinasana ka $aja lieta.

(')  Pamatnostadnes par valsts atbalstu griitibas nonakusu uzpémumu glabsanai un parstrukturéanai (OV 2004, C 244, 2. Ipp.).
()  Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus notefkumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 14. jilija - DIMA Verwaltungs/ITSB (Tvertnes forma)
(Lieta T-383/15)
(2015/C 328/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DIMA Verwaltungs GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis — T. Kerkhoff, advokats)
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Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas trisdimensiju precu zime (Tvertnes forma) — registracijas pieteikums Nr. 12 649 364

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 27. marta [émums lieta R 2568/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest atbildétajam no jauna sakt registréSanas procesu;

— pakartoti, atzit, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts neliedz registraciju, un nodot lietu atpakal
izskatiSanai Apelacijas padomé;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. julija — European Dynamics Luxembourg u.c.[Eiropas Dzelzcela
agentiira

(Lieta T-392/15)
(2015/C 328/12)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitajas: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburga, Luksemburga), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) un European Dynamics Belgium SA (Brisele, Belgija) (parstavji —
I. Ambazis and M. Sfyri, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Dzelzcela agentira (ERA)

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Dzelzcela agenttras lémumu, kas prasitajam pazinots ar Resursu un atbalsta nodalas direktora 2015. gada
8. maija véstuli un ar ko ERA otraja vieta ir ierindojusi piedavajumu, kuru prasitajas bija iesniegusas attieciba uz vienu
no trim dazadam dalam un konkréti attieciba uz daJu Nr. 1 “Palidziba, atbalsts un ieksgjas resursu un laika uzskaites
informativas sistémas attistiba” atklatas uzaicinjuma iesniegt piedavajumu procediiras Nr. 2015/S 019-029728 ar
nosaukumu “ERA/2015/01/OP ESPEISD 5” — “Argjo pakalpojumu sniegSana Eiropas Dzelzcela agentiiras informativas
sistémas attistibai” ietvaros.
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— atcelt Eiropas Dzelzcela agentiiras lemumu, kas prasitajam pazinots ar Resursu un atbalsta nodalas direktora 2015. gada
1. jalija véstuli un ar ko ERA otraja vieta ir ierindojusi piedavajumu, kuru prasitjas bija iesniegusas attieciba uz vienu no
trim dazadam dalam un konkréti attieciba uz dalu Nr. 2 “Palidziba, atbalsts un aréjas informativas sistémas attistiba”
atklatas uzaicindjuma iesniegt piedavajumu procediiras Nr. 2015/S 019-029728 ar nosaukumu “Aréjo pakalpojumu
sniegsana Eiropas Dzelzcela agentiiras informativas sistémas attistibai” ietvaros un

— piespriest Eiropas Dzelzcela agentiirai atlidzinat prasitaju tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas uzskata, ka apstridétie léemumi ir jaatce] atbilstosi LESD 263. pantam, ciktal ERA nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu, jo ta nav noradjjusi pietickamu pamatojumu prasitaju tehniska piedavajuma novértéjumam saistiba ar
nesameérigi létu piedavajumu esamibu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 28. julija — Gappol Marzena Porczytiska[ITSB — Gap (ITM) (“GAPPoL”)
(Lieta T-411/15)
(2015/C 328/13)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PP Gappol Marzena Porczyriska (E6dZ, Polija) (parstave — J. Gwiazdowska, advokate [radca prawny])

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Gap (ITM), Inc. (Sanfrancisko, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “GAPPoL” — registracijas pieteikums
Nr. 8 346 165

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 13. maija [émums lieta R 686/2013-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— ar galigo spriedumu Apelacijas padomes lémumu grozit tadgjadi, ka tiek noraiditi ari iebildumi attieciba uz 20. un
25. klasé ietilpstoSajam precém;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.; turpmak teksta
— “Regula Nr. 207/2009”) 59. panta un 64. panta 1. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta, ka arT Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno
Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 2868/95")
50. noteikuma 2. punkta h) apakspunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 76. panta, ka ari Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 2. punkta g) apakspunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta un 9. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 28. jalija - U-R LAB|ITSB (“THE DINING EXPERIENCE”)
(Lieta T-422/15)
(2015/C 328/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: U-R LAB (Parize, Francija) (parstavis: G. Barbaut, advokats)

Informacija par procesu ITSB
Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “THE DINING EXPERIENCE” —
registracijas pieteikums Nr. 12 587 697

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 20. maija [émums lieta R 2541/2014—-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 28. jilija — U-R LAB/ITSB (“THE DINING EXPERIENCE”)
(Lieta T-423/15)
(2015/C 328/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: U-R LAB (Parize, Francija) (parstavis: G. Barbaut, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “THE DINING EXPERIENCE” - registracijas pieteikums
Nr. 12 553 442

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 20. maija [émums lieta R 2542/2014—4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt un grozit apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. julija — Schrider/CPVO - Hansson (“Seimora”)
(Lieta T-425/15)
(2015/C 328/16)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ralf Schrider (Liidinghausen, Vacija) (parstavis — T. Leidereiter, Rechtsanwalt)
Atbildetajs: Kopienas Augu $kirnu birojs (CPVO)

Otrs procesa CPVO Apelacijas padome dalibnieks: Jorn Hansson (Senderso, Danija)

Informacija par procesu CPYO

Kopienas augu skirnu aizsardzibas tiesibu Tpasnieks: otrs procesa CPVO Apelacijas padomé dalibnieks

Attieciga Kopienas augu Skirnu aizsardziba: Kopienas augu $kirne EU 8536 “SEIMORA”
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Process CPVO: atcel3anas process

Apstridetais lemums: CPVO Apelacijas padomes 2015. gada 24. februara lémums lieta A003/2010

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstrideto lémumu un ar spéku no 2005. gada 4. oktobra atcelt Kopienas augu Skirnes “SEIMORA” aizsardzibu;

— pakartoti attieciba pret iepriek§ minéto ievilkumu — atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest CPVO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 2100/94 48. panta 4. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 2100/94 21. panta 1. punkta, aplikojot kopsakara ar Regulas Nr. 2100/94 65. pantu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. julija — Schrider/CPVO - Hansson (“Seimora”)
(Lieta T-426/15)
(2015/C 328/17)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ralf Schrider (Lidinghausen, Vacija) (parstavis — T. Leidereiter, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Kopienas Augu $kirnu birojs (CPVO)

Otrs procesa CPVO Apelacijas padome dalibnieks: Jorn Hansson (Senderso, Danija)

Informacija par procesu CPVYO

Kopienas augu Skirnu aizsardzibas tiesibu pasnieks: otrs procesa CPVO Apelacijas padomé dalibnieks

Attieciga Kopienas augu Skirnu aizsardziba: Kopienas augu $kirne EU 8536 “SEIMORA”

Process CPVO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: CPVO Apelacijas padomes 2015. gada 24. februara lemums lieta A002/2014
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Prasitaja prasijjumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest CPVO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 2100/94 75. panta parkapums;

— Regulas Nr. 2100/94 20. panta 1. punkta c) apak$punkta, aplikojot kopsakara ar Regulas Nr. 2100/94 11. panta
1. punktu, 54. panta 2. punktu un 76. pantu, ka arf Regulas Nr. 874/2009 51. pantu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. jalija — Schrider/CPVO - Hansson (“SUMOST-02”)
(Lieta T-428/15)
(2015/C 328/18)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ralf Schrider (Liidinghausen, Vacija) (parstavis — T. Leidereiter, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Kopienas Augu skirnu birojs (CPVO)

Otrs procesa CPVO Apelacijas padome dalibnieks: Jorn Hansson (Senderso, Danija)

Informacija par procesu CPVYO

Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs

Attieciga Kopienas augu Skirpu aizsardziba: “SUMOST-02" — pieteikums Nr. 2001/1759

Process CPVO: iebildumu process

Apstridetais lemums: CPVO Apelacijas padomes 2015. gada 24. februara lémums lieta A007/2009

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest CPVO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 2100/94 48. panta 4. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 2100/94 7. panta, ka arl pieradiSanas pienakuma sadales un pieradjjumu iesniegdanas noteikumu
parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. jalija — Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c./[Padome
(Lieta T-434/15)
(2015/C 328/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teherana, Irana), Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teherana), Safiran Payam
Darya Shipping Lines (SAPID) (Teherana), Khazar Sea Shipping Lines (Anzali Free Zone, Irana), Rahbaran Omid Darya Ship
Management Co. (Teherana), Irinvestship Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) un IRISL Europe GmbH (Hamburga, Vacija)
(parstavji — M. Taher, Solicitor, M. Malek, QC, un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— piespriest Padomei izmaksat prasitajiem kompensaciju apméra, kas nosakams $is tiesvedibas laika, bet ne mazak par
USD 571 040 504, pieskaitot procentus; un

— piespriest Padomei atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza vienu pamatu par to, ka tas, ka ES Padome ir piemérojusi prasitajiem ierobezojosus
pasakumus, bija pietickami biitisks to saistibu parkapums, kas vérstas uz to, lai pieskirtu tiesibas prasitajiem, un attiecigi

esot iestajusies ES arpusligumiska atbildiba. Tiesi §1 parkapuma rezultata prasitajiem esot ticis nodarits biitisks materials un
nematerials kaitéjums, par kuru tiem pienakoties kompensacija.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. jilija — Kolachi Raj IndustrialKomisija
(Lieta T-435/15)
(2015/C 328/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd (Karaci, Pakistana) (parstavis — P. Bentley, QC)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas Istenoganas regulu (ES) 2015/776 ('), ciktal ar to

— i) tika noraidits prasitajas ligums atbrivot no jebkadas antidempinga pasakumu attiecinasanas uz velosipédu
importu no Pakistanas;

— ii) galigais antidempinga maksajums, kas ar Padomes Regulu (ES) Nr. 502/2013 (*) bija noteikts Kinas Tautas
Republikas izcelsmes velosipédu importam, tika attiecinats uz to velosipédu importu, kurus prasitdja nosiita no
Pakistanas, un

— iii) tika uzdots iekasét minéto maksajumu par importu, kas nosatits no Pakistanas un registréts saskana ar
Regulas (ES) Nr. 938/2014 (*) 2. pantu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza vienu pamatu, apgalvojot, ka atbildétaja esot parkapusi Padomes 2009. gada
30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.), 13. panta 2. punkta b) apakspunktu. Konkrétak, piemérojot 13. panta 2. punkta
b) apakspunktu, atbildétdja esot pielavusi procesualas klidas un kladas tiesibu pieméro$ana un izmantoja nelogisku
argumentaciju.

()  Komisijas 2015. gada 18. maija Istenosanas regula (ES) 2015/776, ar ko galigo antidempinga maksijumu, kas ar Padomes
Istenoanas regulu (ES) Nr. 502/2013 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam, attiecina uz tadu velosipédu
importu, kas nosititi no Kambodzas, Pakistanas un Filipinam, neatkarigi no ta, vai Siem velosipédiem ir deklaréta Kambodzas,
Pakistanas un Filipinu izcelsme (OV L 122, 4. Ipp.).

()  Padomes 2013. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 502/2013, ar kuru groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 990/2011, ar ko péc termina
beigu parskata atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 3. punktam pieméro galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes velosipedu importam (OV L 153, 17. Ipp.).

()  Komisijas 2014. gada 2. septembra Istenosanas regula (ES) Nr. 938/2014, ar ko sak izmekl&anu attieciba uz Kinas Tautas Republikas
izcelsmes velosipédu importam ar Padomes Regulu (ES) Nr. 502/2013 noteikto antidempinga pasakumu varbiitéju apiesanu, kura
notiek, importéjot velosipédus, kas nosiititi no Kambodzas, Pakistanas un Filipinam, neatkarigi no ta, vai to deklaréta izcelsmes valsts
ir Kambodza, Pakistana vai Filipinas, un ar ko nosaka $ada importa registréSanu (OV L 263, 5. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. augusta — Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi un Negro/Komisija
(Lieta T-436/15)
(2015/C 328/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi (Otranto, Italija) un Negro Daniele (Otranto) (parstavji — V. Pellegrino un A. Micolani,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— vispirms apturét apstridéta 1émuma, ciktal tas attiecas uz prasitdjiem, piemérosanu atbilstodi LESD 278. pantam;

— konstatét un atzit Komisijas Istenosanas lémuma 2015/789, it ipasi ta 9. panta un I pielikuma, prettiesiskumu, cikeal
tajos Vitis suga ir klasificéta ka viena no sugam, kas ir uznémigas pret Xylella fastidiosa Eiropas un arpuseiropas
izolatiem, un tade] ir aizliegta $is sugas aprite “Savieniba — norobeZotajas teritorijas vai arpus tam”, un attiecigi atcelt
minéto 1émumu, ciktal tas attiecas uz prasitajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest atbildétajai veikt jebkadus citus pasakumus, kurus Tiesa uzskatitu par nepiecieSamiem, ka, pieméram, veikt
papildu izmeklesanu, tostarp ar EFSA starpniecibu.

Pamati un galvenie argumenti

Savu prasjjumu pamatosanai prasitaji norada uz samériguma principa, LES 5. panta, LESD 296. panta un batisku formas
prasibu parkapumu pamatojuma nenoradiSanas un/vai klidaina pamatojuma noradisanas veida, ka ari uz pilnvaru
nepareizu izmantoSanu klidainu faktu un tiesibu piepémumu dél, izmeklésanas neveik$anu un iek$gjam pretrunam.

Prasitaji precizé, ka prasibas pamata ir Bari Valsts pétniecibas padomes (CNR) pétnieku veikts pétijums, kura, nemot véra
novérojumus, testus un eksperimentus lauka un laboratorija, ir secinats, ka:

— Salento izoléta baktérija pasugas un celma zina atskiras no sugas, kas visparzinami tiek uzskatita par vainojamu
vinogulaju slimibu izplatiba arpuseiropas kontinentos;

— kops 2013. gada lidz $im bridim Lecce provincé audzétajiem vinoguldjiem nav tikusi konstatéti nekadi Pierce slimibas
simptomi, ne ari kadas citas patalogiskas desikacijas;

— 3aja pasa laikposma attieciba uz tiem pasiem vinogulajiem nav tikusas konstatétas nekadas baktérijas pédas, pat ne
zonas, kas atrodas tuvuma un tiesa kontakta ar inficétajiem olivkokiem;

— visi attieciba uz vinogulajiem veiktie laboratorijas testi (kas veikti ar inokulatu un/vai saskaré ar slimibas parnesgjiem) ir
uzradijusi negativu rezultatu gan saistiba ar infekcijas attistibu, gan saistiba ar baktérijas pastavéSanu bezsimptomatiska
veida.

Vinogulaju ieklausana minéto augu saraksta, prasitaju ieskata, ir acimredzami prettiesiska, jo nav nemti véra izmeklésana
ieglitie rezultati, kas pierada, ka vinoguldji acimredzami ir imini pret inficétaja zona izplatijusos baktériju.

Prasitaji ari apgalvo, ka lémums ir pretrunigs, jo, nemot véra EFSA sakotnéjo 2013. gada 26. novembra viedokli, kura bija
atzits, ka nekas daudz nav zinams par Salento atklato Xylella fastidiosa celmu, Komisija savos iepriek$éjos 2014. gada
lémumos Nr. 87 un Nr. 497 neieklava vinogulajus uznémigo augu saraksta, bet tad negaiditi ieklava tos un aizliedza to
apriti, lai arT ta bija sanémusi detalizétakus EFSA un Italijas iestazu pétijumus, kas apliecindja to imunitati pret Salento
atklato izoléto bakteériju.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 4. augusta — Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe u.c.[Komisija
(Lieta T-437/15)
(2015/C 328/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe (Copertino, Italija), Azienda Agricola Cairo & Doutcher di Cairo Uzi & C. Ss
(Copertino, Italija), Ss Agricola Cairo Vito & Strafella Maria Rosa (Copertino, Italija), Vivai Del Salento Di Castrignano’ Carmelo
Antonio (Sanarica, Italija), Societa Agricola Castrignano’ Vivai Srl (Muro Leccese, Italija), Piante In Di Cipressa Carmine (Copertino,
Italija), D’Elia Simone (Leverano, Italija), De Laurenzis Giuseppe (Copertino, Italija), Verde Giuranna Di Giuranna Alessio Mauro
(Parabita, Italija), Maiorano Maurizio (Copertino, Italija), Vivai Mazzotta Di Mazzotta Carmine (Copertino, Italija), Societa Agricola
Mello Vivai di Mello Antonio Snc (Veglie, Italija), Mello Alessandro (Leverano, Italija), Mello Lucio (Carmiano, Italija), Romano
Alessio Luigi (Giurdignano, Italija), Sansone Antonio (Copertino, ltalija), Vivai Tarantino Ss (Cavallino, Italija), Verdesca Paolo
(Copertino, Italija), Verdesca Giuseppe (Copertino, Italija), Hobby Flora di Miggiano Luigi (Poggiardo, Italija), Mauro Stefano (Muro
Leccese, Italija), Miggiano Emanuele (Montesano Salentino, Italija), Miggiano Garden Center Sas di Miggiano Gianluigi & C. (San
Cassiano, Italija), Miggiano Claudio (Maglie, Italija), Vivai Piante Rizzo Carmelo (Lecce, Italija), Cairo Antonio (Nardo’, Italija),
Floricoltura Marti di Marti Sandro (Porto Cesareo, Italija), Azienda Agricola Mariani Fabrizio (Alliste, Italija), Giannotta Giuseppe
(Leverano, 1talija), Ligetta & Solida Srl (Alezio, Italija), Vivai Caputo Sas di Carbone R. & F. Ss (San Donaci, Italija), Perrone Cosimo
(Leverano, Italija), Durante Giuseppina (Leverano, Italija), Societa Agricola CO.VL.SER Sl (Arnesano, Italija), Miggiano Antonio
(Sanarica, Italija), Castrignano’ Antonio (Sanarica, 1talija), Stincone Giorgio (Sanarica, Italija), Zecca Fabio (Leverano, Italija) un
Societa Agricola Florsilva Srl (Copertino, Italija) (parstavis — G. Manelli, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

Atcelt [Komisijas] 2015. gada 18. maija IstenoSanas lemumu (ES) Nr. 2015/789, kas publicéts ES OV 2015. gada 21. maija.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti batiski procediiras noteikumi, neesot noradits pamatojums, [lemums
esot] acimredzami nesapratigs un esot parkapts samériguma princips.

Prasitaji norada, ka:

— Lai gan Eiropas Komisija veica vairakus pétijumus Eiropa, ta neizpauz $o pétijumu rezultatus un tadéadi nelauj
novértét, cik lietderigi ir piemerotie pasakumi. Tapat ta nepaskaidro iemeslus, kadé] ir nolemts ieviest sarakstu ar
vairak neka 180 noraditajam augu sugam, kuras, lai gan abstrakti tas var bt uznémigas pret Xylella fastidiosa, nav
sastopamas Lecce apgabala; ka ari ta neesot paskaidrojusi iemeslus, kadé] tika nolemts 1 pielikuma noradit lielaku
skaitu augu sugu, nevis 180, kuram tiek pieskaititas ari sugas, kuras ir uznémigas pret [organisma] arpuseiropas
izolatiem, kam skaidri nav nozimes apsekotaja teritorija.
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— Eiropas Komisija nepaskaidroja iemeslus, kadél| ta uzskatijusi, ka ir japieméro vispargjs aizliegums parvietot augu
sugas, kas noraditas I pielikuma, izslédzot iesp&ju izmantot alternativus pasakumus, kuri varétu ierobezot izplatibas
risku.

— Eiropas Komisija nepaskaidroja, kadas Eiropas Savienibas tiesibu normas attaisno isteno$anas lémuma piepemsanu,
nepaskaidroja iemeslus, kuri tai likusi parkapt subsidiaritates principu situacija, kad dalibvalstij ne tikai ir
kompetence, bet kad ta jau ir veikusi attiecigo uzdevumu, un nepaskaidroja iemeslus, kade] pasakums biitu jauzskata
par sam@rigu attieciba uz ta izvirzito mérki, jo nav sniegts salidzinajums vai skaidri izsvértas intereses.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka batiski procediras noteikumi esot parkapti vél cita aspekta, neesot noradits
pamatojums, [lémums esot] acimredzami nesapratigs un esot parkapts samériguma princips.

— Prasitaji apgalvo, ka neesot saprotams, pamatojoties uz kadiem zinatniskiem pienémumiem, noraditas augu sugas
nevar parvietot péc atzisanas, ka, nemot véra veiktas analizes ar zinatnisko vértibu, tas nav inficétas ar So patogénu.
Tapat nav saprotams, kadu iemeslu dé| auga sugu, kura ir pabeigusi dalu no sava augSanas cikla arpus screen house
sistémam, nevar ieviest citas sistémas, lai varétu korekti papildinat tas augsanas ciklu noliika to nodot tirdzniecibai.

3. Ar tre$o pamatu tick apgalvots, ka esot parkapts Liguma 5. panta 3. un 4. punkts un tiesibu normas par ta piemérosanu,
subsidiaritates princips un sameériguma princips.

Prasitaji uzskata:

— Savienibas lémums esot prettiesisks, it ipasi saistiba ar 6. pantu ar nosaukumu “Izskausanas pasakumi”. Taja
paredzétais esot novirze no normas un nesameérigi, jo pasakumi japiemero veseliem augiem vai ari tikai tiem augiem,
par kuru inficéSanos ir aizdomas, 100 m radiusa ap inficétiem augiem. Sadi prieksraksti neatbilst nekadai zinatniskai
logikai un it Ipasi ir nesamérigi attieciba uz mérki, kads ar tiem bitu jasasniedz.

— Savienibas lémums esot prettiesisks ari saistiba ar 9. pantu ar nosaukumu “Minéto augu parvieto$ana Savieniba”, jo
taja tiek noteikts visparéjs un nepamatots parvietosanas aizliegums, neatkarigi no auga veselibas stavokla. Tas ir jo
nopietnak, ja nem véra faktu, ka $is aizliegums ir noteikts gan norobezotaja teritorija, gan arpus tas.

— Apstridétais lémums parkapjot samériguma un subsidiaritates principu.

— Savienibas lémums esot prettiesisks saistiba ar 9. panta 2. punkta d), f) un h) apakspunktu, jo, nosakot atkapi no
1. punkta normas, nosaka 200 metru platu buferzonu ap audzéSanas vietu un paredz virkni prasibu $aja pat zona.
Sada atkape ir acimredzami neizmantojama, jo buferzona apkart uzdzésanas vietai var izvairities no stadaudzétavu
kontroles jebkura gadijuma tad, ja 1 buferzona ir tre§o personu ipasums.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 4. augusta — Amrita u.c./Komisija
(Lieta T-439/15)
(2015/C 328/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajiz Soc. coop. Amrita arl (Scorrano, Italija), Cesi Marta (Alliste, Italija), Comune Agricola Lunella — Soc. Mutua Coop Agricola
(Galatone, Italija), Mustich Loredana Faustina (Lequile, Italija), Rollo Olga (Lecce, Italija), Borrello Claudia (Salve, Italija), Societa
agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi (Miggiano, Italija), Marzo Luigi (Specchia, Italija), Azienda Agricola
Piccapane di Pellegrino Giuseppe (Castrignano del Capo, Italija), Azienda Agricola Le Lame di Russo Antonello e Russo Gianluigi Ss
(Cutrofiano, Italija), Lanzieri Ivana (Ugento, Italija), Stendardo Giovanni (Presicce, Italija), Stasi Anna Maria (Castrignano del Capo,
Italija), Azienda Agricola Crie di Miggiano Gianluigi (Muro Leccese, Italija), Castriota Maria Grazia (Galatone, Italija), Gabrieli
Tommasi Emanuele (Calimera, Italija), Azienda Agricola di Canioni Fiorella (Melendugno, Italija), Azienda Agricola Spirdo Ss agricola
(Ruffano, Italija), Coppola Silvia (Guagnano, Italija), Fondazione le Costantine (Uggiano la Chiesa, Italija), Impresa Agricola Stefania
Stamerra (Lecce, Italija), Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto Francesco (Trepuzzi, Italija), Cooperativa Sociale Terrarossa
(Trikase, Italija), Vaglio Irene (Trikase, Italija), Simone Cosimo Antonio (Morciano di Leuca, Italija), Azienda Agrituristica “Gli Ulivi”
di Baglivo Cesaria (Trikase, Italija), Preite Osvaldo (Taurisano, Italija), Masseria Alti Pareti Societa Agricola arl (Maglie, Italija) un
Societa Agricola Li Matonni Sas di Sammarco Ascanio & C. (Erchie, Italija) (parstavji — L. Paccione un V. Stamerra, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasjjumi:

Atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 18. maija IstenoSanas lemumu (ES) Nr. 2015/789, kas publicéts Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnest Nr. 125/36 2015. gada 21. maija ar virsrakstu “Komisijas Istenosanas lémums (ES) 2015/789 (2015. gada
18. maijs) par pasakumiem, kas veicami, lai novérstu Xylella fastidiosa (Wells et al.)” ievesanu un izplatiSanos Savieniba”,
vajadzibas gadijuma noraidot Padomes 2000. gada 8. maija Direktivas 2000/29/EK, kas publicéta Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnest Nr. 169 2000. gada 10. julija, pieméroSanu. Ar visam no ta izrieto$ajam tiesiskajam sekam, tostarp
jautajuma par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta apstridétais lémums ir tas pats, kas lieta T-436/15, Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi un Negro/Komisija, un
T-437/15, Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe u.c.[Komisija.

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza 16 pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Direktiva 2000/29 esot prettiesiska, jo ar to ir parkapts LES 48. pants, to
aplikojot kopsakara ar LESD 3. pantu un LES 5. pantu, ka neesot kompetences un ka esot parkapts lojalas sadarbibas
princips.

— Saja sakara tiek apgalvots, ka ar $o direktivu Savienibai tiek pieskirta Ligumos neatzita ekskluziva kompetence.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Direktiva 2000/29 esot prettiesiska, jo neesot kompetences un esot parkapts LES
5. pants saistiba ar lojalas sadarbibas un subsidiaritates principiem.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar $o direktivu Komisijai tiek pieskirtas Ligumos neatzitas pilnvaras atcelt dalibvalsts
pienemtos pasakumus jautajumos par augu fitosanitaro prasibu tiesisko regulgjumu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas Lemums Nr. 2015/789 esot prettiesisks tadel, ka, iesp&jams, prettiesiska
ir Direktiva 2000/29, ka apgalvots ieprieks 1. un 2. punkta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Lémums Nr. 2015/789 esot prettiesisks, jo ar to ir parkapts LES 6. pants saistiba
ar tiesiskas aizsardzibas, ko prasitajiem jau pieskirusi Italijas administrativas tiesa, efektivitates princips.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Lemums Nr. 2015/789 esot prettiesisks, jo ar to ir parkapts LES 5. pants saistiba
ar lojalas sadarbibas un subsidiaritates principiem, ta ka pilniba nav noradits pamatojums izskiro3a jautagjuma par
dalibvalstu darbibas nepietickamibu cina ar baktériju Xylella fastidiosa.

6.  Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Lémums Nr. 2015/789 esot prettiesisks, jo ar to ir parkapts LES 5. pants saistiba ar
samériguma un piesardzibas principiem.

— Saja zina tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma normativais saturs Skiet parmérigs salidzindjuma ar izvirzitajiem
mérkiem.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas Lémums Nr. 2015/789 esot prettiesisks, jo ar to ir parkapti ISPM
[Fitosanitaro pasakumu starptautiskie standarti] Nr. 9 saistiba ar LES 5. pantu un LESD Protokolu (Nr. 2) sakara ar
samériguma un piesardzibas principu piemérosanu.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka LEmums Nr. 2015/789 esot prettiesisks, jo ar to ir parkapts LES 5. pants un taja
noteiktais samériguma princips, noradot Lecce apgabalu ka “inficéto zonu” un nosakot vismaz 10 km plasu teritoriju
uz ziemeliem no $ apgabala ka “buferzonu”. Ar apstridéto pasakumu turklat tiek parkapti bitiski procediiras
noteikumi, jo 1émuma ir veikta nepilniga izmeklé$ana un ir noradits nepilnigs pamatojums, ka ari taja ir pielautas
kladas un netaisnigi apsvérumi.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka Lemums Nr. 2015/789 esot prettiesisks, jo ar to ir parkapts LES 5. pants un
[Komisijai] neesot bijis kompetences, nemot véra, ka tikai Italijas valsts varja identificét un norobezot iespéjamo
inficéto zonu.

10. Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka Lémums Nr. 2015/789 esot prettiesisks, jo ar to ir parkapts LES 5. pants un
[Komisijai] neesot bijis kompetences taja dala, kura tika noteikts saimniekaugu stadisanas aizliegums “inficétaja zona”,
un parkapts Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Papildprotokola 1. pants, apstridéto
pasakumu parveidojot par nekodificétu prasitaju faktisko tiesibu ierobezojumu saistiba ar vinu lauksaimniecibas
zemju Ipasumu.

11. Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka LEmums Nr. 2015/789 esot prettiesisks, jo ar to ir parkapts LESD 11. un
191. pants, piesardzibas princips un LES 5. pants saistiba ar Direktivu 200142, ta ka pasakums saistiba ar inficéto un
veselo augu iznicinaSanu 100 m radiusa saskana ar obligatajiem fitosanitarajiem noteikumiem organisma vektora
iznicina$anai rada kait€jumu videi un maina Salento ainavu, neveicot Vides stratégisko novértéjumu un riska parbaudi
par ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu.

12. Ar divpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka Lemums Nr. 2015/789 esot prettiesisks, jo ar to ir parkapts LESD 11. un
191. pants un Direktiva 92/43, ta ka pienemtajos pasakumos nav novértéts risks, kadu iznicinasana, izskausana un
pesticidi var radit tajas teritorijas dalas, kuras Tpasi aizsarga ar Savienibas tiesibam ka ipasi aizsargajamas teritorijas,
dabas parkus un Kopiena nozimigas teritorijas.



C 328/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.10.2015.

13. Ar trispadsmito pamatu tiek apgalvots, ka Lémums Nr. 2015/789 esot prettiesisks, jo ar to ir parkapta Eiropas ainavu
konvencija, kas parakstita Florencé 2000. gada 20. oktobri, un LESD 191. un 11. pants saistiba ar Direktivu 92/43.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar ES pasakumu tiek noteikta visparéja olivkoku iznicinasana, nosakot pienakumu tos
apstradat ar kimiskiem pesticidiem, kuri ir stingri aizliegti biologiskaja lauksaimnieciba, un faktiski ar to tiek
iznicinati prasitaju, kas jau gadiem ilgi audzé biologiskas olivas, uzpémumi.

14. Ar Cetrpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka Lémums Nr. 2015/789 esot prettiesisks, jo ar to ir parkapta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regula Nr. 178[/2002], ka arf LESD 11. un 191. pants saistiba ar
Direktivu 2009/128 un sameriguma princips un parkapti biitiski procedaras noteikumi.

— Saja zina tick apgalvots, ka ar ES lémumu prasitdjiem tiek noteikts pienakums apstradat kokus ar biologiskaja
lauksaimnieciba neatlautam kimiskam vielam un iznicinat ari tos augus, par kuru inficéSanos ir tikai aizdomas.
Sadi pasakumi esot pretruna Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) zinatnisko konsultantu noradém, ka ari
tie esot pamatoti ar parliecibu, ka pastav célopsakariba starp atro olivkoku izztsanu un Xylella baktériju, kas Sobrid
nav pieradits.

15. Ar piecpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka Lemums Nr. 2015/789 esot prettiesisks, jo ar to Eiropas Komisija, ta vieta,
lai veiktu nepiecieSsamos pagaidu pasakumus riska parvaldibai noltika garantét augstu veselibas aizsardzibas limeni, ir
izvélgjusies pilniba hipotétisku riska pieeju, kuru Tiesa izsmelosa veida izslédz.

16. Ar se$padsmito pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas Lemums Nr. 2015/789 esot prettiesisks, jo ar to tiek parkapts LES
5. pants, batiski procediiras noteikumi un samériguma princips.

— Saja zina tiek apgalvots, ka pesticidu izmantosana un iznicinasanas pasakums, ko EFSA ir atzinusi par neefektivu
un nepraktisku, nav nepiecieSami ta mérka sasnieg$anai, kas ar ES tiesibu normam ir izvirzits Direktiva
2009/29/EK, tadgjadi parkapjot samériguma principu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 31. jalija — European Dynamics Luxembourg u.c.EMA
(Lieta T-441/15)
(2015/C 328/24)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki
Prasitajas: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburga, Luksemburga), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija), European Dynamics Belgium SA (Brisele, Belgija) (parstavji —
I. Abazis un M. Sfyri, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Zalu agenttiras (EMA) lémumu, kur$ prasitadjam tika pazinots ar informacijas tehnologiju resursu vaditaja
2015. gada 4. jinija e-pasta véstuli, un ar kuru EMA noraidija divus no kandidatiem, kurus prasitajas bija piedavajusas
saistiba ar lagumu sniegt pakalpojumus Nr. SCO01 (Request Form for Services) saistiba ar EMA/2012/10/TIC
pamatligumu;

— piespriest EMA atlidzinat prasitajam raditos zaudéjumus, neiegtistot iesp&ju noslégt individualu projekta vaditaja (Project
Manager) ligumu atbilstosi lagumam sniegt pakalpojumus Nr. SC001, kurus prasitajas ex aequo un bono ir novértéjusas
astonu tikstosu euro (EUR 8 000) apméra kopa ar procentiem, sakot no sprieduma pasludinasanas dienas, vai jebkadu
citu summu, kuru Visparéja tiesa uzskatitu par atbilstosu, un

— piespriest EMA atlidzinat visus prasitaju tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaju ieskata, apstridétais [emums ir jaatce] atbilstosi LESD 263. pantam, jo ar to ir parkapts samériguma princips, kur§
reglamenté publisko iepirkumu. Konkrétak, ar apstridéto lémumu tika noraiditas prasitaju piedavatas kandidatiras,
pamatojoties uz sertifikacijas PRINCE2 metodologija neesamibu, kas nav nedz atbilstoss, nedz vajadzigs kritérijs un ar kuru
tadgjadi tiek parkapts samériguma princips publiska iepirkuma joma.

Lidz ar to EMA ir izdarijusi acimredzamu konkrétas tiesibu normas parkapumu (Finansu regulas 102. panta 1. punkts), ar
kuru ir pieskirtas tiesibas individiem, un ir radijusi zaud&umus prasitajam, jo tas ir zaudgjusas iespé&ju noslégt individualu
projekta vaditaja ligumu, un tadgjadi ir tikusi izpilditi nosacfjumi prasitajam radito zaudéumu atlidzinasanai.

Prasiba, kas celta 2015. gada 6. augusta — EEB/Komisija
(Lieta T-448/15)
(2015/C 328/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Vides birojs (EEB) (Brisele, Belgija) (parstavis — B. Kloostra, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijjumi:

— atzit, ka Komisija ir parkapusi Regulu (EK) Nr. 1367/2006 un Orhiisas konvenciju, konkréti:

a. Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (") 1. panta 1. punkta a) apakspunktu, 3. pantu un 6. panta 1. punktu, jo ta §is tiesibu
normas neesot interpretéjusi saskana ar Orhiisas konvencijas 4. panta 1., 3. un 4. punktu, un/vai neesot tiesi
piemérojusi Orhiisas konvencijas 4. panta 1., 3. un 4. punktu vides informacijai, nemot véra to, ka Regulas (EK)
Nr. 1367/2006 3. pants un 6. panta 1. punkts neesot saderigi ar Orhiisas konvencijas 4. panta 1., 3. un 4. punktu un
ka ar §im tiesibu normam esot pretlikumigi paplaginati Regulas (EK) Nr. 1049/2001 () 4. panta 3. punkta paredzétie
atteikuma iemesli, attiecinot tos ar uz vides informaciju;
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b. Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkts, jo Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta paredzétie
atteikuma iemesli neesot interpretéti un pieméroti sasaurinati un/vai neesot nemtas veéra sabiedribas intereses vides
informacijas izpausana, un/vai neesot nemts véra, ka attieciga informacija attiecas uz emisijam vidg;

— atzit, ka Komisija ir parkapusi Regulu (EK) Nr. 1049/2011, konkréti:

a. Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu, nesniedzot detalizétu pamatojumu atteikumam pieklat attiecigajam
dokumentam.

b. Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu, piemérojot §is tiesibu normas pirmo dalu jau pabeigtam lémumu
pienemsanas procesam;

c. Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu, pienacigi neizvértgjot, vai pastavéja seviskas sabiedribas intereses
informacijas izpausana;

d. Regulas (EK) Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, 7. panta 1. un 3. punktu un 8. panta 1. un 2. punktu, jo Komisija
neesot pielikusi nekadas piiles, lai neformali apspriestos ar prasitaju noliika rast piepemamu risindgjumu, un ka ta
lémumu neesot pienémusi noteiktaja termina;

— piespriest Eiropas Savienibai, ko parstav Komisija, atlidzinat EEB zaudgjumus Vispargjas tiesas noteiktaja apméra, bet ne
mazak ka 1 EUR, ieskaitot, procentus, kas EEB radusies, jo tas laicigi nevaréja piekliit pieprasitajiem dokumentiem,
kurus Komisija neizsniedza Regulas (EK) Nr. 1049/2001 7. panta 1. un 3. punkta, 8. panta 1. un 2. punkta paredzétaja
termina;

— atcelt apstridéto Komisijas 2015. gada 1. jinija [émumu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ieskaitot personu, kas iestajusas lieta tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza $adus argumentus un pamatus attieciba uz Komisijas Regulu (EK) Nr. 1367/2006 un
1049/2001, ka ari Orhiisas konvencijas (*) parkapumu.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 1367/2006 1. panta 1. punkta a) apakSpunkta, 3. panta un 6. panta
1. punkta, ka ari Orhiisas konvencijas 4. panta 1., 3. un 4. punkta parkapums.

— Pieprasita informacija esot kvalificgjama ka vides informacija saskana ar Orhiisas konvenciju un Regulas (EK)
Nr. 1367/2006 2. panta d) punkta iii) apakSpunktu, 3. pantu un 6. panta 1. punktu.

— Regulas (EK) Nr. 1367/2006 3. pants un 6. panta 1. punkts neesot saderigs ar Orhiisas konvencijas 4. panta 3. un
4. punktu un ar §is regulas minétajam tiesibu normam esot pretlikumigi paplasinati Regulas (EK) Nr. 1049/2001
4. panta 3. punkta paredzétie atteikuma iemesli, attiecinot tos ari uz vides informaciju;

— Komisija esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu attieciba uz iznémumu no vispargja
izpausanas noteikuma sasaurinatu interpretaciju, runajot par interesu izsvér§anu un “noteikumiem par emisijam”.



5.10.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 328/29

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta parkapums.

— Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala minétais atteikuma iemesls neesot piemérojams
pieprasitajiem dokumentiem;

— pieprasito dokumentu izsnieg§ana nevarot nopietni kaitét lemumu pienemsanai Komisija;

— Komisija esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu, jo ta neesot pienacigi izsvérusi intereses, ko
aizsarga informacijas neizpausana, no vienas puses, un sabiedribas intereses attiecigo dokumentu izsnieg3ana, no
otras puses.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 1049/2001 7. panta 1. un 3. punkta un 8. panta 1. un 2. punkta
parkapums.

4. Ceturtais pamats atteicas uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu saskana ar LESD 340. pantu, kura izriet no Regulas (EK)
Nr. 1049/2001 7. panta 1. un 3. punkta un 8. panta 1. un 2. punkta parkapuma.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ki Kopienas iestidém un struktiiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264, 13. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu piepemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautdgjumiem, kas parakstita Orhiisa 1998. gada 25. junija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada
17. februara Lemumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Orhasas konvencija”),

Prasiba, kas celta 2015. gada 10. augusta — Foodcare[/ITSB — Dariusz Michalczewski (“T.G.R. ENERGY
DRINK”)

(Lieta T-456/15)
(2015/C 328)26)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Foodcare sp. z o.0. (Zabierzéw, Polija) (parstavis — A. Matusik, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otrs procesa ITSB Apelacijas padome dalibnieks: Dariusz Michalczewski (Gdarisk, Polija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipashieks: prasitaja
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Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime “T.G.R. ENERGY DRINK” — Kopienas precu zime Nr. 5 689 237

Process ITSB: spéka neesamibas atzi§anas process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 12. maija lémums lieta R 265/2014-2

Prasitajas prasjjumi:

— atzit apstridéto lémumu par pilniba spéka neesosu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 11. augusta — Fakro[/ITSB — Saint Gobain Cristaleria (“climaVera”)
(Lieta T-457/15)
(2015/C 328/27)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fakro Sp. z 0.0. (Nowy Sgcz, Polija) (parstavis — J. Radtowski, advokats [radca prawny])

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Saint Gobain Cristaleria, SL (Madride, Spanija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “climaVera” — Kopienas precu zime
Nr. 1 152 1366

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 12. maija lémums lieta R 2095/2014-2
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Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt apstridéto lemumu un nodot lietu ITSB atkartotai izskatiSanai;

— piespriest atlidzinat prasitajai tiesasanas izdevumus, tostarp parstavibas izmaksas.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 10. augusta — Automobile Club di Brescia[ITSB — Rebel Media (“e-miglia”)
(Lieta T-458/15)
(2015/C 328/28)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Automobile Club di Brescia (Brescia, Italija) (parstavji — F. Celluprica un F. Fischetti, advokati)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Rebel Media Ltd (Wilmslow, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “e-miglia” — registracijas pieteikums
Nr. 9 782 673

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 9. junija lémums lieta R 1990/2014-5
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Prasitaja prasijjumi:

— atcelt apstridéto lémumu tikai attieciba uz 3. un 4. punktu;

— pilniba, iznemot attieciba uz procesa izmaksu atlidzinasanu, apstiprinat ITSB Anulé$anas nodalas 2014. gada 30. maija
lémumu saistiba ar iebildumiem Nr. B 1 900 540;

— piespriest otrai procesa dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot izdevumus ieprieksgjas procesa stadijas.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 10. augusta — Guccio GuccilITSB — Guess? IP Holder (Savitu zimju
atveidojums)

(Lieta T-461/15)
(2015/C 328/29)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Guccio Gucci SpA (Florence, Italija) (parstavji — P. Roncaglia, F. Rossi un N. Parrotta, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Guess? IP Holder LP (LosandZelosa, Savienotas Valstis)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime (Savitu zimju atveidojums) — Kopienas pre¢u zime Nr. 5 538 012

Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 27. maija lémums lieta R 2049/2014-4
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest ITSB atlidzinat prasitajai $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus;
— piespriest Guess? IP Holder L.P. atlidzinat prasitajai procesos ITSB AnuléSanas nodala un Apelacijas padomé radusos

izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 14. augusta — Capella/ITSB — Abus (“APUS”)
(Lieta T-473/15)
(2015/C 328/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Capella EOOD (Sofija, Bulgarija) (parstavis — F. Henkel, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Abus August Bremicker Séhne KG (Wetter/Volmarstein, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “APUS” — registracijas pieteikums Nr. 10 415 511
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 2. jinija lemums lieta R 117/2014-4

Prasitajas prasijumi:

grozot apstridéto lemumu,

— apstridéto lémumu atcelt un nodot lietu atpakal izskatisanai Apelacijas padomei;
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— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta otra teikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. augusta — GGP Italy/Komisija
(Lieta T-474/15)
(2015/C 328/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) (Castelfranco Veneto, Italija) (parstavji — A. Villani, L. D’Amario un
M. Caccialanza, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 10. jiinija IstenoSanas lemumu (ES) 2015/902, kas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest

— veikt jebkadus citus par vajadzigiem atzitus pasakumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prastba tiek liigts atcelt Komisijas 2015. gada 10. jtinija Isteno$anas lémumu (ES) 2015/902 (2015. gada 12. jiinija OV,
L 147, 22. Ipp.), kura Komisija par pamatotu ir atzinusi ierobezojo$u pasakumu, ko Latvija saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2006/42[EK 11. pantu veikusi attieciba uz prasitajas razoto zaliena plaujmasinu.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Direktivas 2006/42/EK 20. pants, kura paredzéts, ka jebkuru saskana
ar So direktivu veikto ierobeZojoso pasakumu “precizi pamato” un par to “péc iespéjas atrak pazino ieinteresetajai pusei, kuru
vienlaikus informé par tiesiskds aizsardzibas lidzekliem, kadi tai ir pieejami saskand ar attiecigaja dalibvalsti speka esoSajiem tiestbu
aktiem, un par terminiem, kas jaievero attieciba uz Sadiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem”.

— Saja zina prasitaja uzskata, ka apstridétaja lémuma par pamatotu ir atzits pasikums, ar kuru ir smagi aizskartas tas
tiesibas uz aizstavibu, jo $is Latvijas iestazu pret to veiktais ierobeZojosais pasakums tai neesot ticis pazinots un esot
veikts tadas procediras iznakuma, kura nav noris€jusi pienacigi un kura ir pielauti smagi tostarp ari formas prasibu
parkapumi.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti Direktivas 2006/42/EK noteikumi par pienakumiem ievérot bitiskas
drosuma prasibas (5. panta 1. punkts), masinu brivu apriti (6. panta 1. punkts), saskanoto standartu atbilstibas
prezumpciju (7. pants), ka ari drosibas pasakumu procediiru, ko var izmantot jebkura dalibvalsts (11. pants)].

— Saja zina prasitaja apgalvo, ka Latvijas veikto ierobezojoso pasikumu par pamatotu Komisija esot uzskatijusi
kladaini. Proti, Latvijas iestades esot apgalvojusas, ka zaliena plaujmasina “Stiga Collector 35 EL C350
297352654/S13” neatbilstot Direktivas 2006/42[EK I pielikuma izklastitajam drosuma un veselibas aizsardzibas
prasibam tapéc, ka §1 masina neatbilst saskanotajam standartam EN 60335-2-77:2010. Tacu laika, kad prasitaja
attiecigo masinu razoja un laida tirgd, attistitakais EN 60335-2-77:2010 standarts vél nebija kluvis saistoss ka
vienigais standarts, kas lauj prezumeét atbilstibu droSuma un veselibas aizsardzibas prasibam, jo pasa $aja standarta
noteiktaja parejas posma joprojam bija spéka arT agrakais standarts EN 60335-2-77:2006 (kuram attieciga masina
bija atbilstosa).

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. augusta — L’Oréal[/ITSB - LR Health & Beauty Systems GmbH (“LR”)
(Lieta T-475/15)
(2015/C 328/32)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: L'Oréal (Parize, Francija) (parstavis — R. Dissmann, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “LR” — Kopienas pre¢u zime
Nr. 11 047 578

Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 21. maija 1émums lieta R 1143/2014-1

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt apstridéto lemumu, ciktal Apelacijas padome ar §1 lémuma 2. punktu noraida apelacijas stdzibas iesniedzéja
prasibu pieradit to, ka persona, kas iestajusies lietd, faktiski izmantojusi agrakas pre¢u zimes, ka novélotu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesvediba Tiesa, ka arT apelacijas procesa Apelacijas padomé radusos tiesadanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punkta kopsakara ar Regulas Nr. 2868/95 40. noteikumu parkapums.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2015. gada 28. jalija - ZZ[Parlaments
(Lieta F-109/15)
(2015/C 328/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — C. Wolff, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu prasitajam nepieskirt iekartosanas pabalstu.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Individualo tiesibu un atalgojuma nodalas vaditaja 2014. gada 12. decembra lémumu un atbildétaja 2015. gada
20. aprila lémumu;

— piespriest atbildétajam samaksat iekartoanas pabalstu EUR 21 688,20 apméra kopa ar likumiskajiem procentiem par
laikposmu no pieteikuma iesniegSanas briza;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. jilija — ZZ/Komisija
(Lieta F-110/15)
(2015/C 328/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt priekslikumu par prasitaja pensijas tiesibu parskaitisanu uz Savienibas pensiju shému, kura tiek pieméroti
jaunie Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta Visparigie istenosanas noteikumi (VIN), un prasiba
piespriest atbildétajai atlidzinat simboliski EUR 1 par nodarito kaitéjumu
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Prasitaja prasijjumi:

— atzit par prettiesisku Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta 2011. gada 15. jalija Visparigo
isteno$anas noteikumu 9. pantu;

— atcelt 2015. gada 10. marta lémumu, ar kuru tiek aprékinatas prasitdja iegfitas pensijas tiesibas pirms vina stasanas
darba, veicot to parskaitiSanu uz Eiropas Savienibas iestazu pensiju shému, piemeérojot Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 11. panta 2. punkta 2011. gada 15. julija Visparigos istenosanas noteikumus;

— pakartoti, piespriest Eiropas Komisijai samaksat simboliski EUR 1 par prasitajam nodarito kaitéjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. augusta — ZZ[ITSB
(Lieta F-116/15)
(2015/C 328/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — H. Tettenborn, advokats)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu prasitaju parcelt no nodalas “Starptautiska sadarbiba un tieslietas” uz nodalu “Galvena darbibas joma”

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt ITSB 2014. gada 2. oktobra lémumu, saskana ar kuru prasitajs no Starptautiskas sadarbibas un tieslietu nodalas ir
parcelts uz Galvenas darbibas jomas nodalu;

— piespriest Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. augusta — ZZ|F4E
(Lieta F-117/15)
(2015/C 328/36)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstave — A. Asmaryan Degtyareva, advokate)
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Atbildetaja: Eiropas kopuznémums ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam (F4E)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Eiropas kopuznémuma ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam [(turpmak teksta — “Fusion for
Energy”)] pienemto lémumu par prasitaja neicklausanu atlases procediiras F4E/CA[ST[FGIV/2015/001 iznakuma
sagatavotaja rezerves saraksta un atzit par spéka neesosu 3o atlases procediiru, ka ari atcelt izraudzito kandidatu iecelSanu
iepemamajos amatos

Prasitaja prasijumi:

— atzit par spéka neesosu Fusion for Energy rikoto atlases procediiru F4E/CA[STIFGIV/2015/001 izmaksu kontroliera
(“Cost control support officer”) amatiem;

— atzit par spéka neesosu rezerves sarakstu, ko atbildétaja sagatavojusi rikotas atlases procediiras iznakuma;

— atzit par spéka neeso$u gan izraudzito kandidatu iecel$anu ienemamajos amatos, gan Fusion for Energy atlases komisijas
piedavato un tas direktora izraudzito kandidatu stasanos amata;

— noteikt, ka jariko jauna procediira izmaksu kontroliera amatu kandidatu atlasei;

— noteikt, ka jaunaja izmaksu kontroliera amata kandidatu atlases procedaira jaieklauj rakstisks parbaudijums un talab, lai
varétu izraudzities kandidatus, $1 procediira jariko uzreiz;

— atzit par netaisnigu un speka neesosu iesp&ju atlases procedira nerikot rakstisku parbaudijumu, ko 3aja lieta aplikotas
situacijas de| atbildétaja paredz&jusi Kandidatu celvedi (“Guide for Applicants”);

— uzdot veikt jebkadus pasikumus, ko Civildienesta tiesa uzskatitu par vajadzigiem, lai atbilsto$i gan 2015. gada
5. februari publicéta Pazinojuma par amata vakanci (“Vacancy Notice”) noteikumiem, gan $aja pazinojuma noradita
Kandidatu cel]vedi (“Guide for Applicants”) izklastitajiem noteikumiem atkartoti rikotu atlases procediiru, kura obligati
jaieklauj gan mutisks, gan rakstisks parbaudijums;

— piespriest atbildétajai Fusion for Energy atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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