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C178/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.6.2015.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 16. oktobra rikojumu lieta T-
327/13 Mallis un Malli/Komisija un Eiropas Centrala banka 2015. gada 4. marta iesniedza
Konstantinos Mallis un Elli Konstantinou Malli

(Lieta C-105/15 P)
(2015/C 178/02)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Konstantinos Mallis un Elli Konstantinou Malli (parstavji — E. Efstathiou, K. Efstathiou un
K. Liasidou, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt parsadzeto rikojumu;

— atcelt Vispargjas tiesas secindgjumu, ka iebilde par nepiepemamibu ir apmierinama, un, it ipasi, secindgjumu, ka
“Eurogrupas pazinojums [..] nevar tikt uzskatits par [tiesibu] aktu, kas rada tiesiskas sekas tre$ajam personam” un lidz ar
to apelacijas stidzibas iesniedzéjiem, un ka ar apstridéto pazinojumu Eurogrupa “loti visparigi atsaucas uz parskatu par
atseviskiem pasakumiem, par kuriem politiski bija panakta vienoSanas ar Kipras Republiku”;

— atcelt parsidzéto rikojumu, ciktal par vainigu noguldijjumu veértibas samazinasana ir atzita Kipras Republika,
neinkrimingjot nedz Eurogrupai, nedz atbildétajam, ka tas pasas vai ar Eurogrupas starpniecibu batu vainojamas kada
riciba, tiesibu akta vai [émuma piepemsana;

— atcelt rikojumu piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ji savas apelacijas sidzibas pamatojumam izvirza Cetrus pamatus. Proti:

1) parsiidzétaja rikojuma ir nepietickami noradits pamatojums, un tas ir pienemts, pamatojoties uz kltdainu faktu un
tiesibu interpretaciju jautagjuma par iestadi, kura patiesiba pienémusi lémumu par “bail in” noguldijumu vértibas
samazinasanu;
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2) parsidzétais rikojums ir piepemts, parkapjot vispargjos tiesibu principus, jo Visparéja tiesa nav némusi véra faktu, ka
apstridétais Eurogrupas lémums neatkarigi no veida vai formas, kada tas ir pienemts, izskatamaja lieta ir ar prasibu atcelt
tiesibu aktu apstridams tiesibu akts;

3) parsidzetais rikojums ir klidains, jo, rikojumu pienemot, Visparéja tiesa, neesot izveértéjusi juridisko vai faktisko saikni
starp Eiropas Komisiju, Eiropas Centralo banku un Eurogrupu, nedz ari izvértéjusi to, vai, pamatojoties uz tiesiskas
celopsakaribas [Legal Causation] principu un faktiski atbildigas personas kritériju, par Eurogrupas tiesibu aktu autorém
uzskatamas Eiropas Centrala banka un Eiropas Komisija, kuram ari batu bijis jarikojas atbilstosi Ligumam un Eiropas
Savienibas protokoliem, ka ari saskana ar sekundarajam un atvasinatajam tiesibam.

Lidz ar to Vispargja tiesa nav izvertéjusi apelacijas stidzibas iesniedz&u argumentu un iebildumu batibu un tadéjadi
prasibu atcelt tiesibu aktu ir noraidijusi klidaini;

4) ja 3 apelacijas sudziba tiktu apmierinata, apelacijas stdzibas iesniedzgjiem nav piespriezams atlidzinat nedz 3aja
tiesvediba, nedz tiesvediba pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 16. oktobra rikojumu lieta T-
32813 Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou/Komisija un Eiropas Centrala banka 2015. gada
4. marta iesniedza Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou

(Lieta C-106/15 P)
(2015/C 178/03)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou (parstavji — E. Efstathiou, K. Liasidou un K. Efstathiou,
advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka

Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atcelt parstidzéto rikojumu;

— atcelt Vispargjas tiesas secindgjumu, ka iebilde par nepiepemamibu ir apmierinama, un, it ipasi, secindgjumu, ka
“Eurogrupas pazinojums [..] nevar tikt uzskatits par [tiesibu] aktu, kas rada tiesiskas sekas tre$ajam personam” un lidz ar
to apelacijas sidzibas iesniedz&jam, un ka ar apstridéto pazinojumu Eurogrupa “loti visparigi atsaucas uz parskatu par
atseviskiem pasakumiem, par kuriem politiski bija panakta vienosanas ar Kipras Republiku”;

— atcelt parsidzéto rikojumu, ciktal par vainigu noguldjjumu vértibas samazina$ana ir atzita Kipras Republika,
neinkrimingjot nedz Eurogrupai, nedz atbildétajam, ka tas pasas vai ar Eurogrupas starpniecibu biitu vainojamas kada
1iciba, tiesibu akta vai [émuma pienemsana;

— atcelt rikojumu piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjs savas apelacijas sidzibas pamatojumam izvirza Cetrus pamatus. Proti:

1) parsudzetaja rikojuma ir nepietickami noradits pamatojums, un tas ir pienemts, pamatojoties uz klidainu faktu un
tiesibu interpretaciju jautdgjuma par iestadi, kura patiesiba piepémusi lémumu par “bail in” noguldjumu vértibas
samazinasanu;

2) parsiidzétais rikojums ir pienemts, parkapjot vispargjos tiesibu principus, jo Vispargja tiesa nav pémusi vera faktu, ka
apstridétais Eurogrupas lémums neatkarigi no veida vai formas, kada tas ir pienemts, izskatamaja lieta ir ar prasibu atcelt
tiesibu aktu apstridams tiesibu akts;

3) parsidzétais rikojums ir kliidains, jo, rikojumu pienemot, Visparéja tiesa, neesot izveértéjusi juridisko vai faktisko saikni
starp Eiropas Komisiju, Eiropas Centralo banku un Eurogrupu, nedz ari izvértéjusi to, vai, pamatojoties uz tiesiskas
celonsakaribas [Legal Causation] principu un faktiski atbildigas personas kritériju, par Eurogrupas tiesibu aktu autorém
uzskatamas Eiropas Centrala banka un Eiropas Komisija, kuram arT baitu bijis jarikojas atbilstosi Ligumam un Eiropas
Savienibas protokoliem, ka ari saskana ar sekundarajam un atvasinatajam tiesibam.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav izvértéjusi apelacijas stidzibas iesniedzgja argumentu un iebildumu bitibu un tadéjadi
prasibu atcelt tiesibu aktu ir noraidijusi kladaini;

4) ja 81 apelacijas stidziba tiktu apmierinata, apelacijas stidzibas iesniedz€jam nav piespriezams atlidzinat nedz $aja
tiesvediba, nedz tiesvediba pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 16. oktobra rikojumu lieta T-
329/13 Petros Chatzithoma un Ellenitsa Chatzithoma/Komisija un Eiropas Centrala banka 2015. gada
4. marta iesniedza Petros Chatzithoma un Ellenitsa Chatzithoma

(Lieta C-107/15 P)
(2015/C 178/04)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Petros Chatzithoma un Ellenitsa Chatzithoma (parstavji — E. Efstathiou, K. Efstathiou un K. Liasidou,
advokati)

Paréjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt parstdzéto rikojumu;

— atcelt Vispargjas tiesas secindgjumu, ka iebilde par nepienemamibu ir apmierindma, un, it ipasi, secindjumu, ka
“Eurogrupas pazinojums [..] nevar tikt uzskatits par [tiesibu] aktu, kas rada tiesiskas sekas tresajam personam” un lidz ar
to apelacijas stidzibas iesniedzgjiem, un ka ar apstridéto pazinojumu Eurogrupa “loti visparigi atsaucas uz parskatu par
atseviskiem pasakumiem, par kuriem politiski bija panakta vienosanas ar Kipras Republiku”;

— atcelt parsidzéto rikojumu, ciktal par vainigu noguldijumu vértibas samazina$ana ir atzita Kipras Republika,
neinkrimingjot nedz Eurogrupai, nedz atbildétajam, ka tas pasas vai ar Eurogrupas starpniecibu biitu vainojamas kada
riciba, tiesibu akta vai lémuma piepemsana;

— atcelt rikojumu piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas iesniedzgji savas apelacijas stidzibas pamatojumam izvirza Cetrus pamatus. Proti:

1) parsudzetaja rikojuma ir nepietickami noradits pamatojums, un tas ir piepemts, pamatojoties uz kltidainu faktu un
tiesibu interpretaciju jautagjuma par iestadi, kura patiesiba pienémusi lémumu par “bail in” noguldijumu vértibas
samazinasanu;

2) parsiidzétais rikojums ir pienemts, parkapjot visparéjos tiesibu principus, jo Visparéja tiesa nav némusi véra faktu, ka
apstridétais Eurogrupas lémums neatkarigi no veida vai formas, kada tas ir pienemts, izskatamaja lieta ir ar prasibu atcelt
tiesibu aktu apstridams tiesibu akts;

3) parsudzetais rikojums ir kladains, jo, rikojumu pienemot, Vispargja tiesa, neesot izvertéjusi juridisko vai faktisko saikni
starp Eiropas Komisiju, Eiropas Centralo banku un Eurogrupu, nedz ari izvért&jusi to, vai, pamatojoties uz tiesiskas
celopsakaribas [Legal Causation] principu un faktiski atbildigas personas kritériju, par Eurogrupas tiesibu aktu autorém
uzskatamas Eiropas Centrala banka un Eiropas Komisija, kuram ari batu bijis jarikojas atbilstosi Ligumam un Eiropas
Savienibas protokoliem, ka ari saskana ar sekundarajam un atvasinatajam tiesibam.

Lidz ar to Vispargja tiesa nav izvertéjusi apelacijas stidzibas iesniedz&ju argumentu un iebildumu bitibu un tadéjadi
prasibu atcelt tiesibu aktu ir noraidijusi klidaini;

4) ja 81 apelacijas stidziba tiktu apmierinata, apelacijas siidzibas iesniedzgjiem nav piespriezams atlidzinat nedz $aja
tiesvediba, nedz tiesvediba pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 16. oktobra rikojumu lieta T-
330/13 Lella Chatziioannou/Komisija un Eiropas Centrala banka 2015. gada 4. marta iesniedza Lella
Chatziioannou

(Lieta C-108/15 P)
(2015/C 178/05)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Lella Chatziioannou (parstavji — E. Efstathiou, K. Efstathiou un K. Liasidou, advokati)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parstidzéto rikojumu;

— atcelt Vispargjas tiesas secinagjumu, ka iebilde par nepiepemamibu ir apmierindma, un, it ipasi, secindjumu, ka
“Eurogrupas pazinojums [..] nevar tikt uzskatits par [tiesibu] aktu, kas rada tiesiskas sekas tresajam personam” un lidz ar
to apelacijas sudzibas iesniedzgjai, un ka ar apstridéto pazinojumu Eurogrupa “loti visparigi atsaucas uz parskatu par
atseviskiem pasakumiem, par kuriem politiski bija panakta vienosanas ar Kipras Republiku”;

— atcelt parsidzéto rikojumu, ciktal par vainigu noguldjjumu veértibas samazinasana ir atzita Kipras Republika,
neinkrimingjot nedz Eurogrupai, nedz atbildétajam, ka tas pasas vai ar Eurogrupas starpniecibu biitu vainojamas kada
1iciba, tiesibu akta vai [émuma piepemsana;

— atcelt rikojumu piespriest apelacijas stidzibas iesniedz&jai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas iesniedzgja savas apelacijas siidzibas pamatojumam izvirza cetrus pamatus. Proti:

1) parsudzetaja rikojuma ir nepietickami noradits pamatojums, un tas ir piepemts, pamatojoties uz kltidainu faktu un
tiesibu interpretaciju jautagjuma par iestadi, kura patiesiba pienémusi lémumu par “bail in” noguldijumu vértibas
samazinasanu;

2) parsiidzétais rikojums ir pienemts, parkapjot visparéjos tiesibu principus, jo Visparéja tiesa nav némusi véra faktu, ka
apstridétais Eurogrupas lémums neatkarigi no veida vai formas, kada tas ir pienemts, izskatamaja lieta ir ar prasibu atcelt
tiesibu aktu apstridams tiesibu akts;

3) parsudzetais rikojums ir kladains, jo, rikojumu pienemot, Vispargja tiesa, neesot izvertéjusi juridisko vai faktisko saikni
starp Eiropas Komisiju, Eiropas Centralo banku un Eurogrupu, nedz ari izvért&jusi to, vai, pamatojoties uz tiesiskas
celopsakaribas [Legal Causation] principu un faktiski atbildigas personas kritériju, par Eurogrupas tiesibu aktu autorém
uzskatamas Eiropas Centrala banka un Eiropas Komisija, kuram ari batu bijis jarikojas atbilstosi Ligumam un Eiropas
Savienibas protokoliem, ka ari saskana ar sekundarajam un atvasinatajam tiesibam.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav izveértéjusi apelacijas sudzibas iesniedzgjas argumentu un iebildumu batibu un tadéjadi
prasibu atcelt tiesibu aktu ir noraidijusi kladaini;

4) ja §1 apelacijas siidziba tiktu apmierinata, apelacijas stidzibas iesniedzgjai nav piespriezams atlidzinat nedz $aja
tiesvediba, nedz tiesvediba pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 16. oktobra rikojumu lieta T-
331/13 Marinos Nikolaou/Komisija un Eiropas Centrala banka 2015. gada 4. marta iesniedza Marinos
Nikolaou

(Lieta C-109/15 P)
(2015/C 178/06)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Marinos Nikolaou (parstavji — E. Efstathiou, K. Efstathiou un K. Liasidou, advokati)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parstidzéto rikojumu;

— atcelt Vispargjas tiesas secinagjumu, ka iebilde par nepiepemamibu ir apmierindma, un, it ipasi, secindjumu, ka
“Eurogrupas pazinojums [..] nevar tikt uzskatits par [tiesibu] aktu, kas rada tiesiskas sekas tresajam personam” un lidz ar
to apelacijas stidzibas iesniedz&jam, un ka ar apstridéto pazinojumu Eurogrupa “loti visparigi atsaucas uz parskatu par
atseviskiem pasakumiem, par kuriem politiski bija panakta vienosanas ar Kipras Republiku”;

— atcelt parsidzéto rikojumu, ciktal par vainigu noguldjjumu veértibas samazinasana ir atzita Kipras Republika,
neinkrimingjot nedz Eurogrupai, nedz atbildétajam, ka tas pasas vai ar Eurogrupas starpniecibu biitu vainojamas kada
1iciba, tiesibu akta vai [émuma piepemsana;

— atcelt rikojumu piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjs savas apelacijas sidzibas pamatojumam izvirza Cetrus pamatus. Proti:

1) parsudzetaja rikojuma ir nepietickami noradits pamatojums, un tas ir pienemts, pamatojoties uz kladainu faktu un
tiesibu interpretaciju jautajuma par iestadi, kura patiesiba piepémusi lémumu par “bail in” noguldjjumu vertibas
samazinasanu;

2) parsiidzétais rikojums ir piepemts, parkapjot vispargjos tiesibu principus, jo Vispargja tiesa nav npémusi véra faktu, ka
apstridétais Eurogrupas lémums neatkarigi no veida vai formas, kada tas ir pienemts, izskatamaja lieta ir ar prasibu atcelt
tiesibu aktu apstridams tiesibu akts;

3) parsudzetais rikojums ir kladains, jo, rikojumu pienemot, Vispargja tiesa, neesot izvértéjusi juridisko vai faktisko saikni
starp Eiropas Komisiju, Eiropas Centralo banku un Eurogrupu, nedz ari izvértjusi to, vai, pamatojoties uz tiesiskas
celopsakaribas [Legal Causation] principu un faktiski atbildigas personas kritériju, par Eurogrupas tiesibu aktu autorém
uzskatamas Eiropas Centrala banka un Eiropas Komisija, kuram ari batu bijis jarikojas atbilstosi Ligumam un Eiropas
Savienibas protokoliem, ka ari saskana ar sekundarajam un atvasinatajam tiesibam.

Lidz ar to Vispargja tiesa nav izvért&jusi apelacijas stdzibas iesniedzgja argumentu un iebildumu batibu un tadgjadi
prasibu atcelt tiesibu aktu ir noraidijusi kladaini;

4) ja 81 apelacijas stdziba tiktu apmierinata, apelacijas stdzibas iesniedz€jam nav piespriezams atlidzinat nedz $aja
tiesvediba, nedz tiesvediba pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 2. marta iesniedza Consiglio di Stato (Itilija) —
Nokia Italia SpA u. c./Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC) u. c.

(Lieta C-110/15)
(2015/C 178/07)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Nokia Italia SpA, Hewlett-Packard Italiana srl, Telecom Italia SpA, Samsung Electronics Italia SpA,
Dell SpA, Fastweb SpA, Sony Mobile Communications Italy SpA, Wind Telecomunicazioni SpA

Atbildetaji apelacijas instance: Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC), Societa italiana degli autori ed editori (SIAE), Istituto
per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (IMAIE), likvidacijas procesa, Associazione nazionale industrie cinematografiche
audiovisive e multimediali (Anica), Associazione produttori televisivi (Apt)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kopienu tiesibas — un it ipasi Direktivas 2001/29/EK (') preambulas 31. apsvérums un 5. panta 2. punkta
b) apakspunkts — nepielauj tadu Italijas valsts tiesisko reguléjumu (it pasi Italijas Likuma par autortiesibam (LDA) 71.
e pantu), saistiba ar 2009. gada 30. decembra [dekréta] 4. pantu), kas paredz, ka tadu datu nes€ju un iericu gadijuma,
kas nopirkti lietoSanai mérkiem, kas acimredzami nav kopéSana privatam vajadzibam - proti, tikai lietoanai
profesionalam vajadzibam —, noteikt “ex ante” atbrivo$anas no nodevas kritérijus ir uzticéts privatai ligumu noslégsanai —
vai “brivam parrunam” —, it ipasi attieciba uz minétaja 4. panta minétajiem “piemérosanas protokoliem”, ja nav visparigu
noteikumu un nekadas garantijas par vienlidzigu attiecksmi starp SIAE un subjektiem, kuriem ir pienakums iemaksat
atlidzibu, vai to nozares apvienibam?
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2) Vai Kopienu tiesibas — un it ipasi Direktivas 2001/29/EK preambulas 31. apsvérums un 5. panta 2. punkta
b) apak$punkts — nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu (it ipasi Italijas LDA 71.e pantu, saistiba ar 2009. gada
30. decembra dekrétu un ar instrukcijam, ko SIAE izdevusi atmaksu joma), kas paredz, ka tadu datu nesgju un iericu
gadijuma, kas nopirkti lietosanai, kas acimredzami nav kopéSana privatam vajadzibam — proti, tikai lietoSanai
profesionalam vajadzibam —, atmaksu var pieprasit tikai datu nes€ju un iericu galapatérétajs, nevis raZzotajs?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 18. decembri iesniedza Conseil d’Etat
(Francija) - ANODE - Association nationale des opérateurs détaillants en énergie/Premier ministre,
Ministre de I’économie, de 'industrie et du numérique, Commission de régulation de I’énergie, GDF Suez

(Lieta C-121/15)
(2015/C 178/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: ANODE — Association nationale des opérateurs détaillants en énergie

Atbildetaji: Premier ministre, Ministre de I'économie, de l'industrie et du numérique, Commission de régulation de I'énergie, GDF Suez

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir jauzskata, ka dalibvalsts iejauksanas, saskana ar kuru vesturiskajam elektroapgades komersantam tiek noteikts
pienakums piedavat gala patérétajam dabasgazes piegadi saskana ar regulétajiem tarifiem, bet kura neliedz ne
vésturiskajam piegadatajam, ne alternativajiem piegadatajiem izteikt konkuréjosus piedavajumus par zemakam cenam
neka Sie tarifi, izraisa cenas par dabasgazes piegadi gala patérétajam limena noteikSanu, neievérojot briva tirgus
nosacijumus, un vai ta pati péc savas biitibas ir kérslis Direktivas 2009/73[EK (') 3. panta 1. punktd minétajai
konkurentspgjiga dabasgazes tirgus izveidei?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiktu atbildéts apstiprinosi, saskana ar kadiem kritérijiem batu janoverté sadas valsts
iejaukSanas attieciba uz cenu par dabasgazes piegadi gala patérétdjam saderiba ar Direktivu 2009/73[EK?

Konkréti:

a) Ciktal un ar kadiem nosacijumiem Liguma 106. panta 2. punkts, to lasot kopsakara ar Direktivas 2009/73/EK
3. panta 2. punktu, lauj dalibvalstim, iejaucoties attieciba uz cenu par dabasgazes piegadi gala patérétajam, istenot
tadus no piegades cenas saglabasanas pienaciga limeni at3kirigus mérkus ka piegades drosums un teritoriala
kohezija?



1.6.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C178/9

b) Vai Direktivas 2009/73/EK 3. panta 2. punkts, nemot piegades dro$uma un teritorialas kohézijas merkus, pielauj
dalibvalsts iejaukSanos dabasgazes piegades cenas noteik$ana, kam pamata ir vésturiska piegadataja kopéjo izmaksu
segSanas princips, un, vai izmaksas, kuras Siem tarifiem ir paredzéts segt, papildus tai dalai, kas atbilst ilgtermina
sagadei, var bt ietverti ari citi komponenti?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jiilija Direktiva 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu (OV L 211, 94. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 12. marta iesniedza Finanzgericht Hamburg
(Vacija) — Salutas Pharma GmbH|Hauptzollamt Hannover

(Lieta C-124/15)
(2015/C 178/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Salutas Pharma GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Hannover

Prejudicialais jautajums

Vai Kombinéta nomenklatira Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu (') I pielikuma ar Komisijas 2001. gada 7. septembra Regulu (EK) Nr. 1777/2001 (%)
grozitaja redakcija ir jainterpreté tadgjadi, ka tadas putojosas tabletes ar 500 mg kalcija saturu katra tableté, kuras tiek
lietotas kalcija trikuma profilaksei un arstéSanai, ka arT ipasas terapijas osteoporozes profilaksei un arstésanai iedarbibas
veicinasanai un attieciba uz kuram uz etiketes ka maksimala dienas deva pieaugusajiem ir icteiktas 3 tabletes (= 1 500 mg),
ir jaklasificé apakspozicija 3004 9000?

() OV L256, 1. Ipp.
() OV L 240, 4. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 18. marta iesniedza Centrale Raad van Beroep
(Niderlande) — H.C. Chavez-Vilchez u.c., paréjas lietas dalibnieces: Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank (Svb) u.c.

(Lieta C-133(15)
(2015/C 178/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Pamatlietas puses

Prasitajas: H.C. Chavez-Vilchez, P. Pinas, U. Nikolic, X.V. Garcia Perez, J. Uwituze, Y.R.L. Wip, I.O. Enowassam, A.E. Guerrero
Chavez
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Pargjas lietas dalibnieces: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Svb), College van burgemeester en wethouders van de
gemeente Arnhem, College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Gravenhage, College van burgemeester en wethouders van
de gemeente 's-Hertogenbosch, College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam, College van burgemeester en
wethouders van de gemeente Rijswijk, College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 20. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstij nepieskirt 3is dalibvalsts uzturésanas atlauju tresas
valsts valstspiederigajam, kur§ nodrosina ikdienas un faktisko aizgadibu par savu nepilngadigo bérnu, kurs ir attiecigas
dalibvalsts valstspiederigais?

2) Vai, lai atbildétu uz o jautajumu, ir svarigi, ka 3is vecaks likumigo, finansialo un/vai emocionalo aizgadibu neisteno
viens pats, un turklat otrs vecaks, kurs ir §is dalibvalsts valstspiederigais, faktiski varétu nodrosinat aizgadibu par bérnu?
Vai tre$as valsts valstspiederigam vecakam $ada gadijuma ir japierada, ka is otrs vecaks nevar uznemties aizgadibu par
bérnu, tadé] bérnam bitu japamet Savienibas teritorija, ja tresas valsts valstspiederigam vecakam netiktu pieskirtas
uzturésanas tiesibas?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 20. marta iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanija) — Maria Pilar Plaza Bravo|Servicio Piiblico de Empleo
Estatal Direccion Provincial de Alava

(Lieta C-137[15)
(2015/C 178/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Pamatlietas puses

Prasitaja: Maria Pilar Plaza Bravo

Atbildetajsa: Servicio Piblico de Empleo Estatal Direccion Provincial de Alava
Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1978. gada 19. decembra Direktivas 79/7[EK (') par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret
virieSiem un sievietém Isteno$anu sociala nodro$inajuma jautajumos 4. panta 1. punkts tados apstaklos ka Saja lieta
nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, atbilstosi kuram, lai aprekinatu bezdarbnieka pabalsta apméru pilniga bezdarba
gadijuma, zaudgjot vienigo nepilna darba laika darbu, vispargjam maksimalajam apmeéram tiek piemérots nepilna darba
laika koeficients, kas procentuala izteiksmé atbilst nepilna darba laika darba attiecibai pret salidzinama pilna darba laika
darba némgja darbu, nemot véra, ka $aja dalibvalsti nepilna darba laika darba némeéju lielaka dala ir sievietes?

() OVL6, 24. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2015. gada 14. aprila spriedums — Ayadi/Komisija
(Lieta T-527/09 RENV) ()

Lietas nodosSana atpakal péc nolemuma atcelSanas — Kopeéja arpolitika un drosibas politika —
IerobeZojosi pasakumi pret konkrétam personam un organizacijam, kas ir saistitas ar Osamu bin Ladenu,
Al-Qaida tiklu un Taliban — Regula (EK) Nr. 881/2002 — Personas, kas ieklauta Apvienoto Naciju
Organizacijas iestades izveidota saraksta, lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldesana — Sis personas
varda ieklausana Regulas (EK) Nr. 881/2002 I pielikuma esoSaja saraksta — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Pamattiesibas — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa —
Tiestbas uz ipasumu

(2015/C 178/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Chafig Ayadi (Dublina, Irija) (parstavji — H. Miller, solicitor, P. Moser, QC, E. Grieves, barrister, un R. Graham, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Paasivirta, T. Scharf un M. Konstantinidis)

Personas, kas iestajusds lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Trija (parstavji — E. Creedon, kam sakotngji palidz E. Regan un
N. Travers, SC, un vélak N. Travers) un Eiropas Savienibas Padome (parstavji —E. Finnegan un G. Etienne)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 13. oktobra Regulu (EK) Nr. 954/2009, ar kuru 114. reizi groza Padomes Regulu (EK)
Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobeZojoSus pasakumus, kas versti pret konkrétam personam un organizacijam, kas
saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban (OV L 269, 20. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2009. gada 13. oktobra Regulu (EK) Nr. 954/2009, ar kuru 114. reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/
2002, ar kuru paredz pasus ierobeZojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar
Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, ciktal ta attiecas uz Chafig Ayadi;

2) Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina C. Ayadi tiesasands izdevumus, ka ar7 summu, ko Visparéja tiesa izmaksdja juridiskds
palidzibas merkiem;

3) Trija un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesaSands izdevumus pasas.

() OV C 148, 5.6.2010.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 26. marta rikojums — Conte u.c.[Padome
(Lieta T-121/10) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Zivsaimnieciba — Zivsaimniecibas resursu saglabasana — Kopienas
kontroles, inspekcijas un izpildes sistemas izveide — Jedziens “reglamentejoss akts” — Jedziens
“legislativs akts” — Individualas skarSanas neesamiba — Nepienemamiba

(2015/C 178/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Giovanni Conte (Pomezia, Italija); Casa del Pescatore Soc. coop. 11, Civitanova Marche (Italija); Guidotti Giovanni & Figli Snc
(Termoli, Italija); Organizzazione di produttori della pesca di Civitanova Marche Soc. coop. 1l (Civitanova Marche); Consorzio gestione
mercato ittico Manfredonia Soc. coop. 1l (Cogemim) (Manfredonia, Italija) (parstavji — P. Cavasola, G. Micucci un V. Cannizzaro,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji A. Westerhof Lifflerovd un A. Lo Monaco, vélak — A. Westerhof
Lofflerovd un S. Barbagallo)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — K. Banks un D. Bianchi)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2009. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1224/2009, ar ko izveido Kopienas kontroles sistému, lai
nodroginatu atbilstibu kopégjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem, un groza Regulas (EK) Nr. 847/96, (EK) Nr. 2371/
2002, (EK) Nr. 811/2004, (EK) Nr. 768/2005, (EK) Nr. 2115/2005, (EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006, (EK) Nr. 509/
2007, (EK) Nr. 676/2007, (EK) Nr. 1098/2007, (EK) Nr. 1300/2008 un (EK) Nr. 13422008, un atce] Regulas (EEK)
Nr. 2847/93, (EK) Nr. 162794 un (EK) Nr. 1966/2006 (OV L 343, 1. Ipp.), it Ipasi $is pasas regulas 9. un 10. pantu,
14. panta 1., 2., 3., 4. un 5. punktu, 15. pantu, 17. panta 1. punktu, 58. panta 1., 2., 3. un 5. punktu, 59. panta 2. un
3. punktu, 60. panta 4. un 5. punktu, 62. panta 1. punktu, 63. panta 1. punktu, 64. un 65. pantu, 66. panta 1. un
3. punktu, 67. panta 1. punktu, 68. pantu, 73. panta 8. punktu, 92. panta 2. punktu un 103. pantu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Giovanni Conte, Casa del Pescatore Soc. coop. rl, Guidotti Giovanni & Figli Snc, Organizzazione di produttori della pesca di
Civitanova Marche Soc. coop. 1l un Consorzio gestione mercato ittico Manfredonia Soc. coop. 1l (Cogemim) sedz savus, ka art
atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 134, 22.5.2010.

Visparéjas tiesas 2015. gada 30. marta rikojums — Square[ITSB — Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Pyrénées Gascogne (“SQUARE”)

(Lieta T-213/13) (*)

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Registracijas pieteikuma atsaukSana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2015/C 178/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Square, Inc. (San Francisco, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — M. Graf, advokats)
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Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — V. Melgar)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Pyrénées Gascogne (Tarbes, Francija) (parstavji — A. Lecomte un R. Zeineh, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 31. janvara lémumu lieta R 775/2012-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Caisse régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne un Square, Inc.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSands izdevumus.

() OV C 207,20.7.2013.

Prasiba, kas celta 2015. gada 1. marta — Ryanair un Airport Marketing Services/Komisija
(Lieta T-111/15)
(2015/C 178/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Ryanair Ltd (Dublina, Trija) un Airport Marketing Services Ltd (Dublina, Trija) (parstavji — G. Berrisch, E. Vahida,
I. Metaxas-Maragkidis, advokati, un B. Byrne, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 23. jalija lémuma par valsts atbalstu SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Francija
istenojusi par labu Angouléme Tirdzniecibas un ripniecibas palatai, SNC-Lavalin, Ryanair un Airport Marketing Services,
1. panta 2. punktu, 2. panta 4. punktu, 3., 4. un 5. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirma pamata ietvaros tiek apgalvots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta ietverta labas parvaldibas

principa un prasitdju tiesibu uz aizstavibu parkapums, jo Komisija nelava prasitjiem pieklat izmekléSanas
dokumentiem un izmantot situaciju, kura tie efektivi varétu paust savas nostajas.
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2. Otrais pamats ir par LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo Komisija ir pielavusi kladu, uzskatot, ka Airport Service
Agreement un Marketing Services Agreement noslégsanu ir vainojama Francijas valsts

3. TreSais pamats ir par LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo Komisija nav pareizi veikusi “tirgus ekonomikas

iegulditaja” parbaudi.

Prasitaji norada, ka Komisija ir klGdaini atteikusies izmantot salidzino$o analizi, kuras rezultata varétu secinat, ka
prasitdjiem nav sniegts atbalsts. Pakartoti, Komisija savos lidostas rentabilitates aprékinos izmantoja acimredzami
nepietickamus, neparbauditus un neuzticamus datus, piemérojama parmérigi isu laika periodu, nenéma véra tikla argjo
ietekmi, kadu lidosta varétu iegiit sadarbibas ar Ryanair rezultatd, nepieskira atbilstoSu nozimi tirgvedibas
pakalpojumiem un ignoréja logiku, kas bija pamata lidostas lemumam 3$adus pakalpojumus iegadaties.

4. Ceturtais pamats, kura ietvaros tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta 2. punkta parkapums, jo
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma un kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka atbalsts Ryanair un
Airport Marketing Services bija vienads ar Angouléme lidostas kumulétajiem galgjiem zaudgjumiem, nevis ar Ryanair un
Airport Marketing Services faktiskajam prieksrocibam. Komisijai bija japarbauda apmeérs, kada apgalvotas prieksrocibas
faktiski tika sniegtas Ryanair pasaZieriem. Komisija turklat arf neaprékinaja, kadas konkurences prieksrocibas Ryanair
radas no Angouléme lidostas maksajumiem, kuri (apgalvoti) esot bijusi zemaki par pasizmaksu. Visbeidzot Komisija
pietiekami nepaskaidroja, kadé] léemuma noraditas atbalsta summas atgi§ana ir nepiecieSama, lai panaktu tadas
situdcijas atjauno$anu, kada bija pirms atbalsta izmaksas.

Prasiba, kas celta 2015. gada 5. marta - DEZA/ECHA
(Lieta T-115/15)
(2015/C 178/16)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

vvvvv

Prasitja: Deza a.s. (Valasské Mezifici, Cehijas Republika) (parstavis — P. Dejl, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kimikaliju agentiiras izpilddirektora 2014. gada 12. decembra lémumu ar atsauces Nr. ED[108/2014, ar
ko tiek atjauninats un papildinats pastavosais ieraksts attieciba uz vielu DEHP to kandidatvielu saraksta, kuras eventuali
tiks ieklautas Regulas (EK) Nr. 1907/2006 (') XIV pielikuma;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajam lémumam esot ultra vires raksturs.

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lemums esot ultra vires $adu iemeslu del: i) ar Regulu Nr. 1907/2006 atbildétajai netiek
pieskirtas tiesibas atjauninat sarakstu, lai eventuali vielas ieklautu $is regulas XIV pielikuma tas 59. panta 1. punkta
izpratng; ii) pirms apstridéta lémuma esot notikusi procedira atbildétaja, kas ir pretruna Regulas Nr. 1907/2006
59. pantam, un iii) ar apstridéto lémumu un procediru atbildétaja pirms ta pienemsanas esot apieta ta procedira, ko
$aja noliika ir paredz&jusi Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu esot parkapts tiesiskas noteiktibas princips.

Saja sakara prasitaja norada, ka ar apstridéto lémumu tiek parkapta tiesiska noteiktiba, nemot véra, ka i) viela bis ftalats
(2- etilheksils) (DEPH) taja ir noradita ka endokrino vidi traucgjosa viela, lai gan Savienibas tiesibas nedz i viela, nedz
kritériji tas identificéSanai nav noteikti, un So definiciju vai Sos kritérijus ir izstradajusi Komisija, pamatojoties uz
Padomes un Eiropas Parlamenta regulam un lémumiem, un ii) ka $is lémums ir pienemts procediira, kas joprojam nav
pabeigta, lai gan ta ir jau ir pavirzijusies uz prieksu, saistiba ar atlaujas pieskirSanu vielai DEPH, kas noradita ka
reproducéSanas funkcijai toksiska viela Regulas Nr. 1907/206 57. panta c) apak$punkta izpratné.

3. Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka apstridétais lemums neesot pamatots ar parliecino$iem un objektiviem zinatniskiem
konstaté&jumiem.

Saja konteksta prasitaja apgalvo, ka apstridétais [émums ir kliidains, jo tas nebalstas uz parliecinosiem un objektiviem
zinatniskiem konstatgjumiem, kas pieraditu, ka viela DEPH atbilst visiem Regulas Nr. 1907/206 57. panta
f) apakspunkta noteiktajiem kritérijiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas prasitajas tiesibas un Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija noteiktie principi un pamatbrivibas, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

Saja sakara prasitaja norada, ka apstridétais lemums un pirms § lémuma pienemsanas notikust procediira atbildétaja
parkapjot vipas tiesibas, ka ari Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija noteiktos principus un
pamatbrivibas, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu, it Ipasi tiesiskas noteiktibas principu, tiesibas uz lietas taisnigu
izskati§anu un tiesibas netraucéti rikoties ar savu Ipasumu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 19072006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértésanu, licencéSanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 148894, ki arf Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 6. marta — Fortischem/Komisija
(Lieta T-121/15)
(2015/C 178/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fortischem a.s (Novdky, Slovakija) (parstavji — C. Arhold, P. Hoddl un M. Staron, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 15. oktobra lémuma par valsts atbalstu SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2011/CP), ko Slovakija istenojusi attieciba uz NCHZ, 1., 3., 4. un 5. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza se§us pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums.

Prasitaja apgalvo, ka ar Komisijas lémumu, saskana ar kuru pasakums, ar ko sabiedriba Novdcke chemické zdvody, a.s.
(turpmak teksta — “NCHZ") tika atzita par stratégiskas nozimes sabiedribu Slovakijas 2009. gada 5. novembra likuma
par noteiktiem pasakumiem attieciba uz stratégiskas nozimes bankrotéjosam sabiedribam un ar ko groza citus likumus
(turpmak teksta — “Slovakijas likums”) izpratné, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratng, esot parkapts 3is
pants, jo nepastavot visi $o pantu veidojosie elementi.

Prasitdja norada, ka 3is pasakums neesot bijis saistits ar valsts lidzeklu nodosanu, jo valstij neesot uzlikts nekads papildu
slogs salidzinajuma ar situaciju, kas rastos, ja tiktu pieméroti parastie noteikumi maksatnespéjas joma. Sis pasakums ari
neesot radijis ekonomiskas prieksrocibas NCHZ, nemot véra to, ka, pirmkart, kreditori jebkura gadijuma biitu vélgjusies
turpinat saimniecisko darbibu un ka no aizlieguma uz laiku veikt darbinieku atlaiSanu labumu biitu guvusi tikai valsts
un nevis sabiedriba. Otrkart, Slovakijas likuma piemérosana atbilstot tirgus ekonomikas dalibnieka testam, jo ta esot
ekonomiski izdeviga publiskajiem kreditoriem.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka pat, ja Komisijai baitu taisniba un ja Slovakijas likuma piemérosana bitu jaatzist par
valsts atbalstu, kas pieskirts NCHZ, Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, aprékinadama valsts atbalsta
apmeru.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots pienakuma veikt ripigu un objektivu parbaudi parkapums.

Prasitdja apgalvo, ka Komisijai esot bijis pienakums, pirmkart, informét Slovakijas valdibu par to, ka péc Komisijas
domam Slovakijas ex post veikta analize neesot bijusi pietickami detalizéta un, otrkart, noradit, kada papildinformacija
vai precizgjumi Slovakijas valdibai vél bija jaiesniedz. Turklat prasitdja norada, ka Komisija neesot pieprasijusi
informaciju par konkrétiem skaitliem pirms lémuma par atbalsta atgtianu pienemsanas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 296. panta otras dalas un pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

Prasitdja apgalvo, ka Komisija neesot sniegusi nekadu pamatojumu tam, kapéc $aja konkrétaja gadijuma NCHZ nebiitu
turpinajusi savu saimniecisko darbibu, ja netiktu piemérots Slovakijas likums, ka arT ta neesot atbildjusi uz Slovakijas
valdibas argumentiem attieciba uz publisko kreditoru interesi saimnieciskas darbibas turpinasana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta, 108. panta 2. punkta, ka arT Procediiru regulas 14. panta
1. punkta parkapums, jo atbalsta atgiSana attiecas ari uz prasitju.

Prasitaja apgalvo, ka attieciba uz to nepastavot nekads valsts atbalsts, jo pardosanas cena esot bijusi tirgus cenas limen.
Péc prasitajas domam, Komisijas argumenti un Saubas par to, vai cena, ko Via Chem un péc tam Fortischem maksaja ka
atlidzibu par NCHZ aktiviem, atbilst tirgus cenai, esot kludaini vairaku iemeslu de|. Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka,
nemot véra to, ka Komisijai esot pieradianas pienakums, nepicetiek ar to vien, ka ta izsaka Saubas. Otrkart, ta ka
pardoSana esot notikusi maksatnespéjas procediiras ietvaros maksatnespéjas lietu tiesne$a uzraudziba, kuram ir
pienakums rikoties maksatnespéjigas sabiedribas kreditoru interesés, pastav pienémums, ka aktivi tika pardoti par péc
iespéjas augstako cenu. Treskart, uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procedira esot bijusi atvérta, parskatama un
beznosacijuma un lidz ar to ta esot nodrosinajusi péc iespéjas augstako cenu, kada pastav tirgi, un izvéle uznemties
saistibas, nekadi neesot ietekméjusi pardosanas cenu. Ceturtkart, neraugoties uz to, ka tirdzniecibas nosacijumiem starp
Via Chem un Fortischem neesot nekadas nozimes, ta ka pirma pardosana esot notikusi par tirgus cenu, pardoSanas cena,
par ko vienojas tirgus ekonomikas privatie uznémeéji, esot jauzskata par tirgus cenu, pat ja netika rikota uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu procediira.
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Prasitaja arT apgalvo, ka ir skaidrs, ka NCHZ aktivu nodoSanu Via Chem un péc tam prasitajai nevarot uzskatit par
meéginajumu apiet Komisijas lemumu par atbalsta atgiisanu divu iemeslu dél. Pirmkart, 31 lieta tik Joti atSkiroties no
klasiska apiesanas gadijuma, ka pat Komisija atzist, ka tai nav pietickamu pieradjjumu, kas liecinatu par nodomu
izvairities no atbalsta atgiSanas. Otrkart, Komisija tomeér secina, ka pastav ekonomiska pécteciba, kas tai laujot atbalsta
atgiisanu attiecinat arT uz prasitaju. Tomér Komisijas secindjums izrietot no kladaina vértéjuma, kas balstits uz katra
kritérija nepareizu interpretaciju, un taja neesot pemts véra pieradiSanas pienakums, ka ari tas esot balstits uz
ekonomiskas péctecibas jédziena, kads pastav valsts atbalsta lietas, kliidainu izpratni.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Komisijas pieeja esot ekonomiski destruktiva un nevajadziga, raugoties no konkurences
tiesibu viedokla. Péc prasitajas domam, Komisija véloties radit jaunu, daudz stingraku judikattru, saskapa ar kuru
darfjuma apmérs esot jauzskata par visnoteicosako kritériju un pardosanas cena tikai par papildkritériju, ja ta vispar ir
uzskatdma par kritériju.

5. Ar piekto pamatu pakartoti tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta, 108. panta 2. punkta un Procediiru regulas
14. panta 1. punkta parkapums, jo léemuma par apgalvota valsts atbalsta atgtisanu paplasinasana neesot ierobezota lidz
60 %.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots LESD 296. panta parkapums, jo neesot noradits pietickams pamatojums attieciba uz
ekonomisko péctecibu.

Prasitdja apgalvo, ka no pirma pamata ietvaros izteiktajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijas pamatojums neesot
pietiekams, lai Jautu Vispargjai tiesai veikt apstridéta lemuma parbaudi tiesa, un ka prasitaja nevarot saprast iemeslus,
kade] Komisija secinaja, ka pastav ekonomiska pécteciba.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. marta — Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB
(Lieta T-122/15)
(2015/C 178/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (Karlsriie, Vacija) (parstavji — A. Glos, K. Lackhoff un M. Benzing,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ECB 2015. gada 5. janvara lémumu (Lietas Nr. ECB/SSM/15/1 — OSK1ILSPWNVBNQWUOW18/3), izdodot
rikojumu, ka paliek speka sekas, kas saistitas ar ECB 2014. gada 1. septembra lémuma (Lietas Nr. ECB/SSM/14/1 —
OSK1ILSPWNVBNQWUOW18/1) aizstasanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats — vértéjot ipasus apstaklus, ECB esot piemérojusi nepareizu parbaudes kritériju.

— Saja zina prasitaja apgalvo, ka ECB vértéjumu par to, vai prasitaja, kaut arf ta atbilst lieluma kritérijam, pamatojoties
uz ipasiem apstakliem atbilstosi Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (') 6. panta 4. punkta otrajai dalai, skatitai kopa ar
Regulas (ES) Nr. 468/2014 (%) 70. panta 1. punktu, esot jauzskata par mazak nozimigu [kredit]iestadi, ir balstijusi uz
Cetriem atskirigiem un nesaskanigiem parbaudes kritérijiem. Katrs no Siem parbaudes kritérijiem pats par sevi esot
klidains.

— Turpindjuma prasitaja paskaidro, ka atbilstosi Regulas Nr. 468/2014 70. panta 1. punktam ipasi apstakli ir tad, ja ir
“konkréti un faktiski pastavosi apstakli”, pamatojoties uz kuriem klasificé$ana par nozimigu [kredit]iestadi un ar to
saistita ECB centrala uzraudziba batu “nepiemérota”. Prasitaja uzskata, ka [kredit]iestades klasifice$ana par nozimigu,
pamatojoties tikai uz lieluma kritériju, esot “neatbilstosa” Regulas Nr. 468/2014 70. panta 1. punkta izpratng, ja tas
nav vajadzigs Regulas Nr. 1024/2013 meérku sasniegSanai, bet mérka sasniegSanai pietiek ar valsts kompetentas
iestades uzraudzibu ECB veikta sistémas darbibas parraudziba.

2. Otrais pamats — acimredzama kliida vértgjuma, vértéjot faktiskos apstaklus.

— Saistiba ar So prasibas pamatu prasitaja apgalvo, ka ECB nav pareizi novertéjusi to, ka prasitajas klasificéSana par
nozimigu [kredit]iestadi nekada zina nav vajadziga, ievérojot prasitajas apgalvojumus sédé un Administrativas
parskatiSanas padomes procesa, Regulas Nr. 1024/2013 mérku sasniegdanai, un ka prasitajas klasificéSana par
mazak nozimigu [kredit]iestadi atbilst arT Regulas Nr. 1024/2013 principiem. ECB vertéums par to, ka ipasu
apstaklu nav, esot acimredzami kladains.

3. TreSais pamats — pienakuma noradit pamatojumu neievérosana.

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka apstridéta lémuma pamatojums neesot logisks un esot ieksgji pretrunigs. ECB min

kopa cetrus parbaudes kritérijus, kas nav savstarpé&ji saistiti un kas nav savstarpéji jasaskano.

— No apstridéta lemuma galvenais pamatojums neesot izsecinams. Drizak ECB paskaidrojumi esot tikai apgalvojumi
un noliegumi.

— Turklat lemuma kladas péc neesot analizéti prasitajas apgalvojumi administrativaja procesa. It ipasi ECB neesot
pieradijusi, kadé] prasitajas apgalvotie faktiskie un tiesiskie apstakli neesot bijusi pietickami, lai atspekotu Regulas
Nr. 10242013 6. panta 4. punkta otraja dala izdarito piepémumu.

4. Ceturtais pamats — ricibas brivibas launpratiga izmantosana, prettiesiski to neizmantojot.

— Ar o prasibas pamatu prasitaja apgalvo, ka ECB nav ievérojusi pienakumu konkréta gadijuma izmantot savu ricibas
brivibu, kas tai pieskirta Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta un Regulas Nr. 468/2014 70. punkta. Lidz ar to
ECB esot rikojusies, launpratigi izmantojot ricibas brivibu.
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5. Piektais pamats — Pienakuma izmeklét un nemt véra visus konkréta gadijuma atbilstoSos apstaklus neievérosana

— Saja zina prasitdja apgalvo, ka ECB tai pieskirtas ricibas brivibas istenosana neesot ievérojusi savu pienakumu riipigi
un objektivi izmeklét un nemt véra visus atbilstosos faktiskos un tiesiskos aspektus. It ipasi ta neesot parbaudijusi
visus prasitajas izvirzitos faktiskos un tiesiskos aspektus.

(*)  Padomes 2013. gada 15. oktobra Regula (ES) Nr. 1024/2013, ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV L 287, 63. Ipp.).

()  Eiropas Centralas bankas 2014. gada 16. aprila Regula (ES) Nr. 468/2014, ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstrukttru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (VUM pamatregula)
(OV L 141, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. marta — Spanija/Komisija
(Lieta T-143/15)
(2015/C 178/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji — M. Sampol Pucurull un M. Garcia-Valdecasas Dorrego, Abogados del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 16. janvara Istenosanas lemumu (ES) 2015/103, ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal taja tiek izslégti:

1. atbalsts EUR 3 586 250,48 apméra plus EUR 1866 977,31 apméra (atsaistitais tieSais atbalsts), ko 2009. un
2010. finansu gada Spanija sanémusi Andaltzijas Kopienai [Comunidad de Andalucia];

2. Spanijas Karalistes 2010. un 2011. finansu gada saistiba ar “Nelabvéligajiem dabas apstakliem” un “Agrovides
pasakumiem” Kastilijas un Leonas Kopienai [Comunidad de Castilla y Ledn] veiktie izdevumi EUR 2123 619,66
apméra (EUR 147990 + EUR 97884995 + EUR 1259737 + EUR 172085 +
EUR 1096 710,18 + EUR 32 261,41), un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Spanijas Karalistes ieskata, apstridétais Iémums ir jaatzist par speka neesosu sadu iemeslu deél:

1. Noteikta vienotas likmes korekcija neto EUR 5453 227,79 apmeéra (atsaistitais tiesais atbalsts) ir pretruna Komisijas
Regulas (EK) Nr. 796/2004 27. panta 1. punktam, Padomes Regulas (EK) Nr. 1290/2005 31. pantam un Regulas (ES)
Nr. 1306/2013 3. un 52. pantam $adu divéjadu iemeslu dél:

— Komisija nepareizi interpreté Regulas (EK) Nr. 796/2004 27. pantu, jo ar to, ka 2008. un 2009. gada péc nejausibas
principa veiktas izlases rezultati bija sliktaki neka riska izlases rezultati, nav parkapts $is pants un tapéc nav izdarits
tads Savienibas tiesibu parkapums, kura dé] batu izslédzama lauksaimniecibas izdevumu finanséSana saskana ar
Regulas (EK) Nr. 1290/2005 31. pantu un Regulas (ES) Nr. 1306/2013 52. pantu.
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— Komisijai nebija pamata secinat, ka esot parkapts Regulas (EK) Nr. 796/2004 27. pants, jo parbaudes procedira
Spanijas Karalistes sniegtie pieradijumi apliecinaja, ka ir veikts pienacigs izvértgjums un ka ir veikti lietderigi
pasakumi, lai uzlabotu uz risku balstito izlasi, un tapéc nav izdarits tads Savienibas tiesibu parkapums, kura dél batu
izsledzama lauksaimniecibas izdevumu finanséSana saskana ar Regulas (EK) Nr. 1290/2005 31. pantu un Regulas
(ES) Nr. 1306/2013 52. pantu.

2. Noteikta korekcija EUR 2123 619,66 apméra (“Nelabvéligie dabas apstakli” un “Agrovides pasakumi”) ir jaatce] sadu
iemeslu deél:

— ar to ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1975/2006 10. panta 2. un 4. punkts un 14. panta 2. punkts, jo Komisija uzskata,
ka Spanijas Karaliste neesot izpildijusi savus kontroles pienakumus tapéc, ka “Nelabvéligo dabas apstaklu” un
“Agrovides pasakumu” gadijuma saistiba ar o atbalstu uz vietas veikto kontrolu gaita ta neveica dzivnieku uzskaiti.
Sis prasibas pamats iedalas divas dalas, jo Spanijas Karaliste uzskata, ka:

a) pienakums uzskaitit dzivniekus saistiba ar atbalstu Kastilijas un Leonas Lauku atbalsta planam 2007.-2013. gada
uz vietas veikto kontrolu gaita ir pretruna ganampulka blivuma koeficienta kritérija kontinuitatei un vienlidzigas
atticksmes principam un

b) Komisija ir kltidaini interpretéjusi Regulas (EK) Nr. 1975/2006 10. panta 2. un 4. punktu saistiba ar tas 14. panta
2. punktu, uzskatidama, ka Spanijas kontroles sistéma neesot piemérota, lai parliecinatos par ganampulka
blivuma kritérija ievérosanu;

— ar to ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1082/2003 2. panta 2. punkts un Regulas (EK) Nr. 796/2004 26. panta 2. punkta
b) apakspunkts, jo Spanijas Karalistei ir ticamas liellopu, aitu un kazu datu bazes, kuras ta turklat nepartraukti un
paredzétaja veida atjaunina;

— ar to ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1290/2005 31. panta 2. punkts, jo ir acimredzami nesamerigi noteikt finansu
korekciju 5 % apméra attieciba uz izmekléSanas aptvertajiem pasakumiem. Finansu korekcija ir nesamériga, jo, pat ja
arT Spanijas iestadém inkriminétais parkapums apstiprinatos, pienemtais [émums parsniedz to, kas ir pienacigs un
vajadzigs, lai aizsargatu Savienibas finansialas intereses.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. marta — Rumanija/Komisija
(Lieta T-145/15)
(2015/C 178/20)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rumanija (parstavji — R. Radu, V. Angelescu, R. Mangu, D. Bulancea)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 16. janvara Istenosanas lémumu (ES) 2015/103, ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot nepareizi izmantotas Eiropas Komisijas pilnvaras izslégt summas no Eiropas
Savienibas finanséjuma:

— piemérodama Tstenosanas lemuma (ES) 2015/103 noteiktas vienotas likmes korekcijas, Komisija esot nepareizi
izmantojusi savas pilnvaras, tadéjadi parkapjot Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas
(ES) Nr. 1306/2013 par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansé$anu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes
Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK)
Nr. 485/2008 atcel$anu 52. pantu, ka ari Komisijas pamatnostadnes finansu korekciju piemérosanai, kas izklastitas
Komisijas 1997. gada 23. decembra dokumenta Nr. VI/5330/97 ar nosaukumu “Pamatnostadnes attieciba uz
finansialo seku aprékinu ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu noskaidro$anas lémuma sagatavosanas ietvaros”;

— Komisijai esot bijis pienakums noteikt korekcijas, pamatojoties uz summam, ko ta identific§jusi ka Rumanijas
nepienacigi iztérétas, nevis japieméro vienotas likmes, jo, pirmkart, lietas apstaklos tas nebija jadara un, otrkart,
Rumanijas valsts bija sniegusi Komisijai informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu aprékinatas korekcijas. Sis lietas
apstaklos neesot uzskatams, ka Komisijai biitu bijis javelta parmeérigi palini, lai noteiktu korekcijas, kas aprékinatas,
balstoties uz lidzeklu faktisko zaud&jumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma pamatojums esot izklastits nepietickami un nepienacigi:

— IstenoSanas lemuma (ES) 2015/103 pamatojums neesot pietickami un pienacigi izklastits, jo laika, kad Komisija $o
lémumu pienéma, ta neesot pietickami izklastijusi iemeslus, kade] ta izvélgjusies piemérot vienotu likmi attieciba uz
revizijas pasakumos konstatétajiem parkapumiem, un neesot pienacigi pamatojusi, kapéc Rumanijas argumenti par
iespgju piemérot aprékinatu korekciju nav nedz pienemami, nedz nemami véra, nosakot galigo korekciju.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts samériguma princips:

— parsiidzétaja lémuma neesot ievérots samériguma princips, jo vienotas likmes korekcijas piemérojot attiecigi 10 %
apméra 2009. gada pieteiktajiem izdevumiem un 5% apmérd 2010. gada pieteiktajiem izdevumiem, revizijas
pasakumos konstatéto parkapumu rezultata radita ES lidzeklu zaudgjuma apmérs esot novértéts parak augstu, jo
minétajas likmés netiekot nemtas véra nedz parkapuma iedaba un nopietniba, nedz ta finansiala ietekme uz
Savienibas budzetu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 1. aprili — Abertis Infraestructuras un Abertis Telecom Satélites/Komisija
(Lieta T-158/15)
(2015/C 178/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Abertis Infraestructuras, SA (Barselona, Spanija), Abertis Telecom Satélites, SA (Madride, Spanija) (parstavji — J. Buendia
Sierra, M. Maragall de Gispert, M. Santa Maria Ferndndez, ]. Panero Rivas, abogados, un A. Balcells Cartagena, abogada)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— pienemt un atzit $aja prasiba izklastitos atcelSanas pamatus;

— atcelt lemuma 1. pantu, ciktal taja ir noteikts, ka jaunais veids, ka TRLIS [texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (Likuma par uzpémumu ienadkuma nodokli parstradata redakcija)] 12. pantu interpreté Spanijas
administracija, ir uzskatams par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu;

— atcelt [emuma 4. panta 1. punktu, ciktal taja Spanijas Karalistei ir prasits izbeigt [Komisijas] par atbalsta shemu uzskatito
un 1. panta aprakstito kartibu;

— atcelt Iémuma 4. panta 2., 3., 4. un 5. punktu, ciktal tajos Spanijas Karalistei ir noteikts pienakums atgiit summas, kuras
Komisija uzskata par valsts atbalstu;

— pakartoti, ierobezot lemuma 4. panta 2. punkta Spanijas Karalistei uzlikta atgianas pienakuma apjomu tapat, ka tas
darits pirmaja un otraja lémuma, un

— piespriest Komisijai atlidzinat ar $o tiesvedibu saistitos tiesasanas izvedumus.

Pamati un galvenie argumenti
Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi lietas T-826/14 Spanija/Komisija un T-12/15 Banco de Santander un Santusa/Komisija

izklastitajiem.

Proti, esot pielauta klida tiesibu piemérosana, attiecigo pasakumu juridiski kvalificgjot ka valsts atbalstu, identificgjot
pasakuma labuma guvéju un administrativo interpretaciju raksturojot ka atbalstu, kas ir atskirigs no Komisijas [émumos
vertéta, ka ari neesot ievéroti tiesiskas palavibas, estoppel un tiesiskas noteiktibas principi.

Prasiba, kas celta 2015. gada 2. aprili — Delta Group agroalimentare[Komisija
(Lieta T-163/15)
(2015/C 178/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Delta Group agroalimentare Srl (Porto Viro, Italija) (parstavis — V. Migliorini, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par speka neesodu un katra zina atcelt Eiropas Komisijas Lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektora Jerzy
Plewa 2015. gada 9. februara véstuli ar atsauces Nr. Ares (2015) 528512, kas ir adreséta Scabin k-gam, prasitajas
likumiskajam parstavim, un kas sanemta taja pasa diend, un ar kuru tiek noraidits prasitajas 2015. gada 13. janvara
pieteikums par pasakumu atbilstosi Regulas (ES) Nr. 1308/2013 219. panta 1. punktam vai 221. pantam un it Ipasi par
eksporta kompensaciju noteik§anu atbilstosi Regulas (ES) Nr. 1308/2013 196. pantam majputnu galas nozaré;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kltida vértéjuma un parkapts Eiropas Parlamenta un
Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu
organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007
(OV L 347, 671. Ipp.), 219. panta 1. punkts un 221. pants.

— Prasitaja $aja zind norada, ka Komisijas apgalvojumu, ka tirdzniecibas statistika par 2014. gada pirmajiem
11 ménesiem liecina par eksporta palielinasanos par 5% salidzinajuma ar $o pasu posmu 2013. gada, atspeko
Komisijas minéta Lauksaimniecibas produktu tirgu kopigas organizacijas komitejas 2015. gada 22. janvara zinojuma
par majputnu galas tirgus situaciju 19. lappuses labaja pusé ietverta tabula, no kuras izriet, ka 2013. gada pirmajos
11 méne$os majputnu galas eksporta no Savienibas summa bija EUR 1 936 000 000, savukart 2014. gada pirmajos
11 meénesos ta bija tikai EUR 1 886 838 000, tadgjadi radot eksporta samazinasanos par 2,5 %, nevis palielinaganos
par 5%, un ka Komisija ari esot kltdaini novértéjusi cenas, kuras tika definétas ka “stabilas”, kaut gan tas atainoja
batiskas izmainas, samazinoties par 8 %, ka tas ir redzams zinojuma 9. lappusé; lidz ar to esot pielauta acimredzama
kltda vértgjuma un parkapts Regulas (ES) Nr. 1308/2013 219. panta 1. punkts un 221. pants.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot izdarits bitisku procediras noteikumu parkapums un it ipasi Regulas (ES)
Nr. 182/2011 5. panta parkapums.

— Prasitaja $aja zina norada, ka Komisijas lémums noraidit pieteikumu par pasakumiem atbilstosi Regulas (ES)
Nr. 1308/2013 221. pantam tika pienemts bez iepriekséja Lauksaimniecibas produktu tirgu kopigas organizacijas
komitejas atzinuma un lidz ar to — parkapjot batiskus procediiras noteikumus, kas ir paredzéti Regulas (ES) Nr. 182/
2011 5. pantd, kuru pieméro atbilstosi atsaucei, kas ir ietverta Regulas (ES) Nr. 1308/2013 229. panta, kur§
savukart ir minéts $is pasas regulas 221. panta.

Prasiba, kas celta 2015. gada 2. aprili — Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise[ITSB —
Freistaat Bayern (“NEUSCHWANSTEIN")

(Lieta T-167/15)
(2015/C 178/23)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. (Veitsbronn, Vacija) (parstavis — B. Bittner, advokats)
Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Freistaat Bayern (Minhene, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma pasniece: otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska prec¢u zime “NEUSCHWANSTEIN”
Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju piektas padomes 2015. gada 22. janvara lémums lieta R 28/2014-5
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Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— atzit apzim&jumu “NEUSCHWANSTEIN” — Kopienas precu zime Nr. 10 144 392 — par spéka neesosu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Visparéjas tiesas 2015. gada 19. marta rikojums — Hautau/Komisija
(Lieta T-256/12) (")
(2015/C 178/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0ovC227,28.7.2012.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. februari — ZZ|CESE
(Lieta F-33/15)
(2015/C 178/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — J.-N. Louis, N. de Montigny un D. Verbeke, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (EESK)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt netieso iecélgjinstitticijas [emumu neveikt Civildienesta tiesas 2013. gada 26. februara sprieduma lieta F-124/
10 Labiri[EESK izpildes pasakumus, un prasiba atlidzinat zaud&umus par apgalvoto ciesto moralo kaitgjumu.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2015. gada 20. februara netie$o lémumu, ar ko ir noraidita prasitaja stdziba par iecéléjinstiticijas kladaino
atturéSanos veikt 2013. gada 26. februara sprieduma lieta F-124/10 izpildes pasakumus;

— piespriest Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejai (EESK) samaksat prasitajai ka morala kaitéjuma atlidzibu
summu EUR 50,00 apméra par katru dienu no 2007. gada 14. decembra lidz dienai, kad Regionu komitejas
generalsekretara 2010. gada 27. maija véstulé aprakstitie atbalsta pasakumi tiek istenoti, un EU 100,00 diena no
2013. gada 26. februara lidz Civildienesta tiesas sprieduma izpildes pasakumu pienemsanai;

— piespriest EESK samaksat prasitajam nokavéjuma procentus par $sim summam no 2014. gada 20. oktobra lidz to
faktiskas samaksas dienai péc Eiropas centralas bankas noteiktas likmes galvenajam refinanséSanas operacijam,
pieskaitot 2. punktus;

— piespriest EESK atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 24. februari - ZZ|SEAE
(Lieta F-34/15)
(2015/C 178/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — J.-N. Louis un N. de Montigny, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Argjas darbibas dienests (EADD)
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Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu noraidit prasitaja pret Eiropas Aréja darbibas dienesta galveno izpilddarbinieku iesniegto stidzibu par
psihologisko vardarbibu

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Eiropas Savienibas Augstas parstaves, Eiropas Komisijas vice-prezidentes, 2014. gada 14. aprila lémumu noraidit

prasitdja pret Eiropas Argja darbibas dienesta (EADD) galveno izpilddarbinieku iesniegto siidzibu par psihologisko
vardarbibu;

— piespriest EADD atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. marta — ZZ/Komisija
(Lieta F-37/15)
(2015/C 178/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis) — C. Mourato, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu, ar ko noraidits prasitaja pieteikums vinam izmaksat parcel§anas pabalstu divkarsa apméra péc vina
parcel$anas uz Sveici

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecéléjinstitticijas 2014. gada 19. maija Iémumu, ar kuru noraidits prasitaja pieteikums par parcel$anas pabalsta
izmaksasanu, kas atbilst vina pamatalgas otrajam meénesim;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja instancé.

Prasiba, kas celta 2015. gada 6. marta — FJ/Parlaments
(Lieta F-38/15)
(2015/C 178/28)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: F] (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu, ar kuru noraidits prasitaja pieteikums segt noteiktus izdevumus, kas nav mediciniskie izdevumi un
kas radusies saistiba ar vina délu
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Prasitaja prasijjumi:
— primari, atzit, ka iec€léjinstitiicijas 2014. gada 18. junija lémums atteikties segt noteiktus, ar prasitaja déla invaliditati

saistitus izdevumus, kas nav mediciniskie izdevumi un kas nav tikusi segti atbilstosi kopigajai veselibas apdro$inasanas
shémai (RCAM), ir prettiesisks;

— pakartoti, izdot rikojumu par eksperta norikoSanu saskana ar Reglamenta 75. pantu, lai noteiktu no invaliditates
izrietoSo nespéjas pakapi;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. marti— ZZ/Komisija
(Lieta F-39/15)
(2015/C 178/29)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavji — J.-N. Louis un N. de Montigny, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt priekslikumu prasitaja pensijas tiesibas parskaitit uz Savienibas pensiju shému, piemérojot jaunos 2011. gada
3. marta Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta Visparéjos istenosanas noteikumus

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Komisijas 2014. gada 15. oktobra lémumu, ar ko nosaka prasitaja pensijas tiesibu, kas iegiitas pirms staganas

dienesta Komisija, aprékinu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. marta - ZZ[Padome
(Lieta F-40/15)
(2015/C 178/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt prasitajas novertéuma zinojumu par 2013. gadu
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt novértgjuma zinojumu, kas attieciba uz prasitaju sagatavots par 2013. gady;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. marta — ZZ u.c./CEPOL
(Lieta F-41/15)
(2015/C 178/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c.

Atbildetaja: Eiropas Policijas koledza (CEPOL)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Eiropas Policijas koledzas (CEPOL) lemumus, ar kuriem noteikts, ka prasitajiem ir vai nu jaatkapjas no amata
CEPOL vai ari japarcelas no Londonas uz Budapestu, cieSot ar $o parcel§anos saistitos finansialos zaudéumus, ka ar prasiba
atlidzinat zaudéjumus, kas prasitajiem, iesp&ams, ir nodariti

Prasitaju prasijumi:
— atcelt CEPOL 2014. gada 23. maija Lémumu Nr. 17/2014/DIR, kura paredzéts CEPOL parcelt uz Budapestu (Ungarija)

sakot no 2014. gada 1. oktobra un prasitaji informéti par to, ka “So norazu neievéroSanas gadijuma tiks uzskatits, ka ir
notikusi atkapanas no amata, kas bas spéka sakot no 2014. gada 30. septembra”;

— ciktal nepieciesams, atcelt CEPOL 2014. gada 28. novembra lémumus, ar kuriem noraiditas no 2014. gada 8. augusta
lidz 21. augustam iesniegtas prasitaju sidzibas par ieprieks minéto lemumu;

— ciktal nepiecieSams, atcelt CEPOL 2014. gada 22. decembra lémumus, kuros CEPOL ir “piekritusi” divu prasitaju
demisijai;

— atlidzinat prasitajiem raditos materialos zaud&jumus;
— atlidzinat prasitajiem nodarito moralo kaitgjumu;

— piespriest CEPOL atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 10. marta — ZZ/Komisija
(Lieta F-42/15)
(2015/C 178/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — A. Salerno, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



1.6.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C178/29

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt prasitaja algas aprékinu par 2014. gada maiju, ciktal tam ir piemérota Eiropas Parlamenta un Padomes
2014. gada 16. aprila Regula Nr. 423/2014, ar ko no 2012. gada 1. jalija korigé Eiropas Savienibas ierédnu un pargjo
darbinieku atalgojumu un pensijas, jo §i regula ir prettiesiska tadél, ka taja nav paredzéts korekcijas koeficients, kas noteikts
atalgojumam Luksemburga stradajoSajiem, kur dzives dardziba ir ieverojami augstaka neka Brisele.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lemumu, ar kuru nosaka prasitaja atalgojumu 2014. gada maijam, ciktal prasitdgjam ar to nav piemérots nekada
veida korekcijas koeficients;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. marta - ZZ/Komisija
(Lieta F-43/15)
(2015/C 178/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — S. A. Pappas, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumu atzit tikai dal&ju pastavigas invaliditates pakapi 2 % apméra sakara ar nelaimes gadijumu
darba, kura prasitajs cieta

Prasitaja prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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