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EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2015/C 171/01)

Jauniaka publikacija

OV C 155, 11.5.2015.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 146, 4.5.2015.

OV C 138, 27.4.2015.
OV C 127, 20.4.2015.
OV C 118, 13.4.2015.

OV C 107, 30.3.2015.
OV C 96, 23.3.2015.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C171/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.5.2015.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (devita palata) 2015. gada 26. marta spriedums (Hogsta domstolen (Zviedrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — C More Entertainment AB|Linus Sandberg

(Lieta C-279/13) (1)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Autortiesibas un blakustiesibas —
Direktiva 2001/29/EK — Informacijas sabiedriba — DaZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskano$ana — 3. panta 2. punkts — Sporta spéeles tieSraide interneta vietne

(2015/C 171/02)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitaja: C More Entertainment AB

Atbildetajs: Linus Sandberg

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba 3. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tam nav pretrund tads valsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru $T 3. panta 2. punkta d) apakSpunkta paredzetds raidorganizaciju ekskluzivas tiesibas paplasinati attiecindtas uz izzinoSanas
sabiedribai darbibam, par kadam varétu uzskatit tadas internetd tiesraide veiktas sporta spelu parraides ka pamatlieta apliikotas, ar
nosacijumu, ka Sada ekskluzivo tiesibu paplasinasana neskar autortiesibu aizsardzibu.

() 0OV C207,20.7.2013.
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Tiesas (pirma palata) 2015. gada 26. marta spriedums (Cour de cassation (Francija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Gérard Fenoll|Centre d’aide par le travail “La Jouvene”, Association de parents
et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon

(Lieta C-316/13) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
31. panta 2. punkts — Direktiva 2003/88/EK — 7. pants — “Darba nemeja” jédziens — Persona ar
invaliditati — Tiestbas uz ikgadeju apmaksatu atvalinajumu — Valsts tiesiskais regulejums, kas ir
pretrund Savienibas tiesibam — Valsts tiesas loma

(2015/C 171/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitajs: Gérard Fenoll

Atbildetaji: Centre d'aide par le travail “La Jouvene”, Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI)
d'Avignhon

Rezolutiva dala:

“Darba nemeja” jédziens Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkretiem darba
laika organizesanas aspektiem 7. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta izpratné ir jainterpreté tadejadi,
ka tas var ietvert personu, kas uznemta tada nodarbinatibas atbalsta centra ka pamatlieta apliikotais.

() 0OV 215,27.7.2013..

Tiesas (pirma palata) 2015. gada 26. marta spriedums (Naczelny Sqd Administracyjny (Polija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Marian Macikowski/Dyrektor Izby Skarbowej w Gdarisku

(Lieta C-499/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéeja pievienotas vertibas nodokla sistema — Sameériguma un
nodoklu neitralitates principi — Piespiedu izsole pardota nekustama ipasuma piegades aplikSana ar
nodokli — Valsts tiesiskais regulejums, kas tiesu izpilditajam, kurs veic So pardosSanu, nosaka pienakumu
aprekinat un samaksat PVN par Sadu darijumu — Pirkuma cenas samaksa kompetentajai tiesai un
nepiecieSamiba Sai tiesai parskaitit maksajamo PVN tiesu izpilditajam — Tiesu izpilditaja finansiala
atbildiba un kriminalatbildiba PVN nemaksasanas gadijuma — Starpiba starp visparejas tiesibu normas
noteikto terminu nodokla maksataja PVN maksajumam un Sadam tiesu izpilditajam noteikto terminu —
PVN prieksnodokla atskaitiSanas neiespejamiba
(2015/C 171/04)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Marian Macikowski

Atbildetajs: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdarisku

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopejo pievienotas vértibas nodokla sistemu 9., 193. pants un
199. panta 1. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesibu normu ka pamatlieta apliikota, kas
saistiba ar nekustama ipasuma pardosanu piespiedu izpildes kartiba uzliek pienakumu tiesibu subjektam, proti, tiesu izpilditajam,
kurs veica mineto pardoSanu, aprekinat, iekaset un samaksat paredzétaja termina pievienotdas vertibas nodokli, kas jamaksa no
ienemumiem par $o darijumu;

2) sameriguma princips ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj tadu valsts tiestbu normu ka pamatlieta apliikotd, saskand ar kuru tiesu
izpilditajam ir jaatbild ar visu savu mantu par pievienotas vertibas nodokla summu, kas jamaksa par ienémumiem no nekustama
ipasuma pardoSanas piespiedu izpildes kartiba, gadijuma, ja vins neizpilda savu pienakumu iekaset un samaksat So nodokli, ar
nosacjumu, ka attieciga tiesu izpilditaja viciba faktiski ir visi nepiecieSamie juridiskie lidzekli ST pienakuma izpildei, kas ir
japarbauda iesniedzgjtiesai;

3) Direktivas 2006/112 206., 250. un 252. pants, ka ari nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadejadi, ka tie pielauj tadu
valsts tiesibu normu ka pamatlietd apliikotd, saskand ar kuru Saja tiestbu norma noraditajai par nodokla nomaksu atbildigajai
personai ir jaaprekina, jaiekasé un jasamaksa pievienotds vertibas nodokla summa, kas maksajama par precu pardosanu piespiedu
izpildes kartiba, tacu saskana ar kuru vins nevar atskaitit pievienotds vértibas nodokla priekSnodokla summu, kas samaksata
laikposma no taksacijas perioda sakuma lidz datumam, kad nodoklis ticis iekaséts no nodokla maksatdja.

() OV C 367, 14.12.2013.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 26. marta spriedums (Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuva)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — “Litaksa” UAB/“BTA Insurance Company” SE

(Lieta C-556/13) (')
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata

apdroSinasana — Direktiva 90/332/EEK — 2. pants — Apdro§inasanas prémijas apmera diferenceSana
atkariba no teritorijas, kurd transportlidzeklis tiek izmantots

(2015/C 171/05)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Litaksa” UAB

Atbildetaja: “BTA Insurance Company” SE
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Rezolutiva dala:

Padomes 1990. gada 14. maija Tresas direktivas 90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivu 2005/14/EKL, 2. pants ir jainterprete tadejadi, ka “vienreizéjas premijas” jedzienam ST panta izpratng neatbilst prémija, kuras
lielums ir mainigs atkariba no ta, vai apdrosinato transportlidzekli ir paredzets izmantot vienigi taja dalibvalsti, kurd tas parasti atrodas,
vai visa Eiropas Savienibas teritorija.

() OV C 24, 25.1.2014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 26. marta spriedums — Eiropas Komisija/Moravia Gas Storage a.s.,
sakotnéji Globula a.s., Cehijas Republika

(Lieta C-596/13 P) (')

Apelacija — Dabasgazes iekSgjais tirgus — Dabasgazes uznemumu piendkums — Sarunds apspriestas
treso personu piekluves gazes kratuvem sistémas ievieSana — Cehijas Republikas iestazu lemums —
Pagaidu atkape attieciba uz nakotne izveidojamam pazemes gazes kratuvem, kas atrodas DamborZice —
Komisijas lemums — Lémuma par atbrivojuma pieskirSanu atsaukSanas kartiba — Direktiva 2003/55/
EK un Direktiva 2009/73/EK — Piemerosana laika

(2015/C 171/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Armati un K. Herrmann)

Paréjie lietas dalibnieki: Moravia Gas Storage a.s., iepriek Globula a.s. (parstavji — P. Zdkoucky un D. Koldéek, advokdti) un Cehijas
Republika (parstavji — M. Smolek, T. Miiller un J. V1dcil)

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Globula/Komisija (T-465/11, EU:T:2013:406) atcelt;
2) lietu nodot atpaka] Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3) lemuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OVCé61,1.3.2014.

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 26. marta spriedums (Supremo Tribunal Administrativo (Portugale)
ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagdo Geogrdfica SA|
Nersant — Associacdo Empresarial da Regido de Santarém, Niicleo Inicial — Formacdo e Consultoria Lda

(Lieta C-601/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2004/18/EK — Pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumi — Procesa gaita — Ligumu slegSanas tiesibu pieskirSanas kriteriji — Personala, kam uzticéta
ligumu izpilde, kvalifikacija
(2015/C 171/07)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo
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Pamatlietas puses

Prasttaja: Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagdo Geogrdfica SA

Atbildetajas: Nersant — Associagdo Empresarial da Regido de Santarém, Niicleo Inicial — Formagdo e Consultoria Lda

Rezolutiva dala:

Pieskirot publisku intelektualy macibu un konsultativo pakalpojumu sniegSanas liguma slegSanas tiesibas, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu [biivdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slegSanas tiesibu pieskirsanas procediiru,
53. panta 1. punkta a) apakSpunktam nav pretrund tas, ka ligumsledzéja iestade nosaka kritériju, kas lauj izvertet grupu, kuras
pretendenti ipasi piedava §i liguma izpildei, kvalitati, nemot vera grupas sastavu, ka ar7 tas loceklu pieredzi un darba gaitas.

() OV C 39 82.2014.

Tiesas (sesta palata) 2015. gada 26. marta spriedums — Wiinsche Handelsgesellschaft
International mbH & Co KG/Eiropas Komisija

(Lieta C-7/14 P) (*)

Apelacija — Kopienas Muitas kodekss — 220. panta 2. punkts un 239. pants — levedmuitas nodoklu
atlaiSana — Senu konservu imports no Kinas — Lemums, ar kuru nodoklu atlaiSana atzita par
nepamatotu

(2015/C 171/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co KG (parstavji — K. Landry un G. Schwendinger,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — A. Caeiros un B.-R. Killmann)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV 52, 2222014

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 5. jiinija iesniedza Naczelny Sqd Administracyjny
(Polija) — Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S. C. Paczuski Maciej i Pulawski Ryszard[Minister
Finanséw

(Lieta C-275[14)
(2015/C 171/09)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S. C. Paczuski Maciej i Putawski Ryszard
Atbildetaja: Minister Finanséw

Tiesa noléma ar 2015. gada 5. februara Lémumu, ka Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto
Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikianu energoproduktiem un elektroenergijai, (') 2. panta 3. punkta otra dala ir
jainterpret€ tadéjadi, ka tai pretgjas tadas valsts tiesibu normas, kadas ir pamatlieta, saskana ar kuram Padomes 1987. gada
23. julija Regulas (EEK) Nr. 265887 par tarifu un statistikas nomenklatfiru un kop€jo muitas tarifu ar grozijumiem, kas
izdariti ar Komisijas 2008. gada 19. septembra Regulu (EK) Nr. 1031/2008 I pielikuma ietvertas Kombinétas nomenklataras
3811. pozicija ietvertajam piedevam tiek uzlikts akcizes nodoklis ar citadu likmi nekd degvielai, kurai piedevas tiek
pievienotas.

Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta otra dala ir jainterpreté tadgjadi, ka individs var atsaukties uz to, vérSoties pret
kompetento valsts iestadi tiesvedibas valsts tiesas ietvaros, lai valsts tiesibu norma, kas nav saderiga ar $o normu, netiktu
piemeérota.

() OvL283 51 Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 10. jiinija iesniedza Sgd Rejonowy w Rzeszowie
(Polija) — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe “Stylinart” sp. z o0.0./Skarbowi Patistwa —
Wojewodzie Podkarpackiemu, Skarbowi Paristwa — Prezydentowi Miasta Przemysla

(Lieta C-282[14)
(2015/C 171/10)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy w Rzeszowie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe “Stylinart” sp. z o.0.
Atbildetajs: Skarb Paristwa — Wojewoda Podkarpacki, Skarb Pafistwa — Prezydent Miasta Przemysla

Eiropas Savienibas Tiesa ar 2014. gada 11. decembra rikojumu ir nolémusi, ka tai acimredzami nav kompetences atbildét uz
Sgd Rejonowy w Rzeszowie uzdoto jautajumu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 10. novembra rikojumu lieta T-
289/13 Ledra Advertising Ltd/Komisija un Eiropas Centrala banka 2015. gada 12. janvari iesniedza
Ledra Advertising Ltd

(Lieta C-8/15 P)
(2015/C 171/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ledra Advertising Ltd (parstavji — C. Paschalides, Solicitor, A. Paschalides, dikigoros un A. Riza QC)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija un Eiropas Centrala banka
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atlaut iesniegt apelacijas stidzibu, noraidit atbildétaju iebildumus un piespriest tam atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa
un Visparéja tiesa, un izskatit lietu péc bitibas.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa ir parkapusi ES tiesibas sava rikojuma izdarot vairakus $adus novértgjumus par noteiktu skaitu
apgalvojumu.

a) To, ka “Komisijai [..] uzliktajos pienakumos saskana ar ESM ligumu nav paredzétas nekada veida pllnvaras tai pasai
pienemt lémums un [..] abu 3o iestazu darbibas atbilstoi ESM ligumam rada saistibas vienigi ESM” (') Visparéja tiesa
ir apgalvojusi, nekadi nenovertéjot visu juridiska priekslikuma ietekmi, kuram ta ir piekritusi 48. punkta, atbilstosi
kuram ta argumentéja, ka Komisija “nav cedgjusi efektivu kontroli par savu lémumpienemsanas lomu atbilstosi
[LESD] 136. panta 3. punktam, izmantojot tai ar [LES] 17. pantu pieskirtas pilnvaras rikoties ka Savienibas iestadei,
kura ir atbildiga par atbilstosi ESM ligumam noslégto tiesibu aktu saderiguma ar Savienibas tiesibam nodrosinasanu”.

b) tiek apgalvots ka lieta Pringle (%), uz kuru pamatojas V1spare]a tiesa (), kaut ari Kom1s1Ja un ECB rada saistibas vienigi
ESM (*), tomér tostarp minéta sprieduma 164. punkta (°) Tiesa ir noradijusi, ka “ar ESM ligumu Komisijai uzticétie
uzdevumi, ka tas paredzéts minéta liguma 13. panta 3. un 4. punktd, lauj tai nodrosinat ESM noslégto Saprasanas
memorandu saderibu ar Savienibas tiesbam”, un 174. punkta, ka “saskana ar ESM liguma 13. panta 3. punktu
Saprasanas memorandam, par kuru tiek risinatas sarunas ar dalibvalsti, kas ladz sniegt stabilitates atbalstu, ir jabat
pilniba saderigam ar Savienibas tiestbam”.

¢) Kritérijs, ka “pret Savienibu vérsta prasiba par zaud&jumu atlidzibu, kas ir pamatota ar tada tiesibu akta vai ricibas
prettiesiskumu, kuru nav pienémusi vai veikusi Savienibas iestade vai tas darbinieki, ir janoraida ka
nepienemama” (%), ir ticis piemérots, neveicot vértgjumu par apgalvojumu apelacijas stidzibas iesniedzgjas atbildg,
kura bija tada, “[..] ECB [katra zina] ir rikojusies ka [ES iestade], jo ESM nevar tiesiski veikt efektivu kontroli par

iespiedu varu atbilstosi ES tiesibam atlaut un/vai rikoties bridinajuma neizpildes gadijuma. Minéta piespiedu vara ir

uzticéta vienigi ECB [..], kura saskana ar ES tiesibam nevar atteikties veikt efektivu tas kontroli.”

d) “Riciba, kas, ka tiek apgalvots, esot izvirzito zaudéumu pamata, ir Komisijas bezdarbiba, parakstot saprasanas
memorandu. Tomér sapra§anas memoranda parakstiSana notika péc prasitdjas noguldijjuma [.] vertibas
samazinajuma. Faktiski $is samazinajums notika, stajoties spéka [2013. gada 29. marta pasakumiem]. Tadgjadi
nevar tikt uzskatits, ka prasitaja ar nepiecieSamo parliecibu batu pleraduu51 ka zaudgumus, kurus ta, péc tas
domam, ir cietusi, patiesam ir radijusi Komisijai parmesta bezdarbiba” (). Ar 30 apgalvojumu tiek ignoréts prasitajas
arguments, kur$ ir noradits rikojuma 41. punkta: “ar [Kipras Republikai] sniegto [FPI] saistitie nosacfjumi un veids,
kada tos pieprasija Komisija un ECB, ir [apstaklis]. kur§ radija prasitajai zaudéumus, par kuriem ta vélas sanemt
kompensaciju atbilstosi [LESD] 268. un 340. pantam”. Veids kada tie tika pieprasiti ietver apstakli, ka Komisija nav
nodrosinajusi, lai nosacijumu izvirzisana biitu atbilstosa ES tiesibam un ECB izteiktais bridinajums par euro piegazu
Kiprai partrauksanu, kas bija turpinata darbibu/bezdarbibu sérija, sakot no 2013. gada 15. marta lidz 2013. gada
29. marta prasibai izpildit nosacfjumus.

e) Saprasands memoranda saturs tika apstridéts, pamatojoties uz to, ka taja bija atsauce uz iepriek$gju izvirzito
nosacfjumu izpildi, kura hipotétiski notika pirms prasitajas noguldijuma vértibas samazinajuma, un par $o faktu
Visparégja tiesa nav veikusi novertéjumu ka par ricibas pilnvértigu dalu.
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f) “Gadijumos kad riciba, kura, iespgams, ir radijusi apgalvotos zaud&umus, ir atturéSanas no darbibas, Tpasi ir
nepiecieSama parl1ec1ba ka minétos zaudgjumus ir radijusi tie$i konkréta bezdarbiba un ka tie nevar bit radusies no
citas ricibas, kas ir nosklrama no ricibas, kura tiek vainota atbildétaja iestade”: rikojums Portela/Komlslja( ). Citiem
vardiem, “pat ja” () Komisija biitu rikojusies saskana ar savu pienakumu nodrosinat, lai nosacijumi atbilstu ES
tiesibam, tas nebatu radijis nekadu atskmbu ‘jo saprasanas memoranda parakstiSana notika péc prasitajas
noguldijuma BoC vértibas samazinajuma” (*°). Ari $aja gadijuma Visparéja tiesa nav veikusi novértgjumu par
apelacijas stidzibas iesniedzgjas izvirzitajiem argumentiem, skat. tostarp ieprieks d) un e) punktu.

g) Turklat un pakartoti Vispargja tiesa ir pielavusi kladu faktos, uzskatot, ka visos gadijumos saprasanas memorands
tika parakstits péc noguldijuma vértibas samazinajuma. BoC gadijuma galigais vértibas samazinajums notika tikai
péc tam, kad 2013. gada 26. aprili tika parakstits saprasanas memorands, proti, 2013. gada jinija beigas.

2. Ja ES Tiesa atzist, ka atbildétajam bija tiesibas rikoties ka ES iestadém, tad Visparéjas tiesas rikojuma 55.-60. punkts
attieciba uz otro prasijuma dalu [atcelt tiesibu aktu] vel jo vairak ir jaatcel.

Parsiidzéta rikojuma 45. punkts.

Spriedums Pringle C-370/12 (EU:C:2012:756).

Parsiidzéta rikojuma 45. punkts.

Parsiidzeéta rikojuma 45. punkts.

Skat. arf 112. un 163. punktu.

Parsiidzéta rikojuma 43. punkts un rikojums, 2013. gada 4. julijs, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisija u.c. (C-520/12 P, EU:
C:2013:457).

) Parsiidzéta rikojuma 54. punkts.

%) Rikojums, Portela/Komisija, 2008. gada 17. decembris, (T-137/07, EU:T:2008:589), 80. punkts.
) Spriedums, 1997. gada 25. janijs, Perillo/Komisija (T-7/96, EU:T:1997:94).

%) Parsidzéta rikojuma 54. punkts.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 10. novembra rikojumu lieta T-
291/13 Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou un Lilia Papachristofi/Eiropas Komisija un Eiropas
Centrala banka 2015. gada 12. janvari iesniedza Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou un Lilia
Papachristofi

(Lieta C-9/15 P)
(2015/C 171/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou un Lilia Papachristofi (parstavji — C. Paschalides, Solicitor,
A. Paschalides, dikigoros un A. Riza QC)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Eiropas Centrala banka

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atlaut iesniegt apelacijas stdzibu, noraidit atbildétaju iebildumus un piespriest tam atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa
un Visparéja tiesa, un izskatit lietu péc bitibas.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa ir parkapusi ES tiesibas, sava rikojuma izdarot vairakus $adus novértéumus par noteiktu skaitu
apgalvojumu.



C 171/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.5.2015.

a) To, ka “Komisijai [..] uzliktajos pienakumos saskana ar ESM ligumu nav paredzétas nekada veida pllnvaras tai pasai
piepemt lémums un [..] abu S0 iestazu darbibas atbilstosi ESM ligumam rada saistibas vienigi ESM” ('), Visparéja tiesa
ir apgalvojusi, nekadi nenovértgjot visu juridiska priekslikuma ietekmi, kuram ta ir piekritusi 48. punkta, atbilstosi
kuram ta argumentéja, ka Komisija “nav cedgjusi efektivu kontroli par savu lémumpienemsanas lomu atbilstosi
[LESD] 136. panta 3. punktam, izmantojot tai ar [LES] 17. pantu pieskirtas pilnvaras rikoties ka Savienibas iestadei,
kura ir atbildiga par atbilstosi ESM ligumam noslégto tiesibu aktu saderiguma ar Savienibas tiesibam nodrosinasanu”.

b) Tiek apgalvots ka lieta Pringle (%), uz kuru pamatojas V1spare)a tiesa (%), kaut ari Komlsl}a un ECB rada saistibas
vienigi ESM (*), tomér tostarp minéta sprieduma 164. punkta (°) Tiesa ir noradijusi, ka “ar ESM ligumu Komisijai
uzticetie uzdevumi, ka tas paredz&ts minéta liguma 13. panta 3. un 4. punkta, Jauj tai nodrosinat ESM noslégto
Saprasanas memorandu saderibu ar Savienibas tiesibam”, un 174. punktd, ka “saskana ar ESM liguma 13. panta
3. punktu Saprasanas memorandam, par kuru tiek risinatas sarunas ar dalibvalsti, kas ladz sniegt stabilitates
atbalstu, ir jabat pilniba saderigam ar Savienibas tiesibam”.

¢) Kritérijs, ka “pret Savienibu vérsta prasiba par zaud&umu atlidzibu, kas ir pamatota ar tada tiesibu akta vai ricibas
prettiesiskumu, kuru nav pienémusi vai veikusi Savienibas iestade vai tas darbinieki, ir janoraida ka
nepienemama” (%), [ir ticis piemérots neveicot vértégjumu par apgalvojumu apelacijas siidzibas iesniedz&ju atbilde,
ka “[..] ECB [katra zina] ir rikojusies ka [ES iestade], jo ESM nevar tiesiski veikt efektivu kontroli par piespiedu varu

atbilstosi ES tiesibam atlaut un/vai rikoties bridinajuma neizpildes gadijuma. Minéta piespiedu vara ir uzticéta vienigi

kura saskana ar ES tiesibam nevar atteikties veikt efektivu tas kontroli.”

d) “Riciba, kas, ka tiek apgalvots, esot izvirzito zaud&jumu pamata, ir Komisijas bezdarbiba, parakstot saprasanas
memorandu. Tomér sapraanas memoranda parakstiSana notika péc prasitdjas noguldijjuma [.] vértibas
samazinajuma. Faktiski $is samazinajums notika, stajoties spéka [2013. gada 29. marta pasakumiem]. Tadgjadi
nevar tikt uzskatits, ka prasitaja ar nepiecieSamo parliecibu bitu p1erad1jus1 ka zaudgumus, kurus ta, péc tas
domam, ir cietusi, patiesam ir radijusi Komisijai parmesta bezdarbiba” (7). Ar 30 apgalvojumu tiek ignoréts prasitajas
arguments, kur§ ir noradits rikojuma 41. punkta: “ar [Kipras Republikai] sniegto [FPI] saistitie nosacfjumi un veids,
kada tos pieprasija Komisija un ECB, ir [apstaklis], kur§ radija prasitajai zaudéjumus, par kuriem ta vélas sapemt
kompensaciju atbilstosi [LESD] 268. un 340. pantam”. Veids kada tie tika pieprasiti, ietver apstakli, ka Komisija nav
nodrosinajusi, lai nosacijumu izvirzi§ana bitu atbilstoa ES tiesibam, un ECB izteiktais bridinajums par euro piegazu
Kiprai partraukSanu, kas bija turpinata darbibu/bezdarbibu sérija, sakot no 2013. gada 15. marta lidz 2013. gada
29. marta prasibai izpildit nosacijumus.

e¢) Saprasanas memoranda saturs tika apstridéts, pamatojoties uz to, ka taja bija atsauce uz ieprieksgju izvirzito
nosacijumu izpildi, kura hipotétiski notika pirms prasitajas noguldijuma vértibas samazinajuma, un par So faktu
Visparéja tiesa nav veikusi novértéjumu ka par ricibas pilnvértigu dalu.

f) “Gadijumos, kad riciba, kura, iesp&ams, ir radijusi apgalvotos zaudgumus, ir atturéSanas no darbibas, Ipasi ir
nepiecieSama parlieciba, ka minétos zaud&umus ir radijusi tiesi konkréta bezdarbiba un ka tie nevar bat radusies no
citas ricibas, kas ir nosklrama no ricibas, kura tiek vainota atbildétaja iestade”: rikojums Portela/Komisija (*). Citiem
vardiem, “pat ja” () Komisija biitu rikojusies saskana ar savu pienakumu nodrosinat, lai nosacijumi atbilstu ES
tiesibam, tas nebitu radijis nekadu atskmbu ‘jo saprasanas memoranda parakstiSana notika péc prasitajas
noguldijuma BoC vertlbas samazinajuma” ('%). Ari $aja gadijuma Visparéja tiesa nav veikusi novértgjumu par
apelacijas sidzibas iesniedzgju izvirzitajiem argumentiem, skat. tostarp iepriek§ d) un e) punktu.

g) Turklat un pakartoti Visparéja tiesa ir pielavusi kladu faktos, uzskatot, ka visos gadijumos saprasanas memorands
tika parakstits péc noguldijuma vértibas samazinajuma. BoC gadijuma galigais vértibas samazinajums notika tikai
péc tam, kad 2013. gada 26. aprili tika parakstits saprasanas memorands, proti, 2013. gada jinija beigas.
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2. Ja ES Tiesa atzist, ka atbildétajam bija tiesibas rikoties ka ES iestadém, tad Vispargjas tiesas rikojuma 55.-60. punkts
attieciba uz otro prasijuma dalu [atcelt tiesibu aktu] vel jo vairak ir jaatcel.

Parstidzéta rikojuma 45. punkts.
Spriedums Pringle C-370/12 (EU:C:2012:756).
Parstidzéta rikojuma 45. punkts.
Parsidzéta rikojuma 45. punkts.
Skat. arf 112. un 163. punktu.
Parsiidzéta rikojuma 43. punkts un rikojums, 2013. gada 4. julijs, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisija u.c. (C-520/12 P, EU:
C:2013:457).
() Parsudzéta rikojuma 54. punkts.
(8) Rikojums, Portela/Komisija, 2008. gada 17. decembris, (T-137/07, EU:T:2008:589), 80. punkts.
(°)  Spriedums, 1997. gada 25. junijs, Perillo/Komisija (T-7/96, EU:T:1997:94).
(*% Parsidzeta rikojuma 54. punkts.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 10. novembra rikojumu lieta T-
29313 Christos Theophilou un Eleni Theophilou|Eiropas Komisija un Eiropas Centrala banka
2015. gada 12. janvari iesniedza Christos Theophilou un Eleni Theophilou

(Lieta C-10/15 P)
(2015/C 171/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Christos Theophilou un Eleni Theophilou (parstavji — C. Paschalides, Solicitor, A. Paschalides, dikigoros
un A. Riza QC)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija un Eiropas Centrala banka

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atlaut iesniegt apelacijas sidzibu, noraidit atbildétaju iebildumus un piespriest tam atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa
un Visparéja tiesa, un izskatit lietu péc bitibas.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa ir parkapusi ES tiesibas sava rikojuma izdarot vairakus $adus novértgjumus par noteiktu skaitu
apgalvojumu.

a) To, ka “Komisijai [..] uzliktajos pienakumos saskana ar ESM ligumu nav paredzétas nekada veida pilnvaras tai pasai
pienemt lémums un [..] abu 3o iestazu darbibas atbilstosi ESM ligumam rada saistibas vienigi ESM” (') Visparéja tiesa
ir apgalvojusi, nekadi nenovértgjot visu juridiska priekslikuma ietekmi, kuram ta ir piekritusi 48. punkta, atbilstosi
kuram ta argumentéja, ka Komisija “nav cedgjusi efektivu kontroli par savu lémumpienemsanas lomu atbilstosi
[LESD] 136. panta 3. punktam, izmantojot tai ar [LES] 17. pantu pieskirtas pilnvaras rikoties ka Savienibas iestadei,
kura ir atbildiga par atbilstosi ESM ligumam noslégto tiesibu aktu saderiguma ar Savienibas tiesibam nodrosinasanu”.



C171/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.5.2015.

b) Tiek apgalvots, ka lieta Pringle (*), uz kuru pamatojas Vispargja tiesa (*), kaut ari Komisija un ECB rada saistibas
vienigi ESM (%), tomér tostarp minéta sprieduma 164. punkta (°) Tiesa ir noradijusi, ka “ar ESM ligumu Komisijai
uzticetie uzdevumi, ka tas paredzéts minéta liguma 13. panta 3. un 4. punkta, lauj tai nodrosinat ESM noslégto
Saprasanas memorandu saderibu ar Savienibas tiesibam”, un 174. punktd, ka “saskana ar ESM liguma 13. panta
3. punktu Sapralanas memorandam, par kuru tiek risinatas sarunas ar dalibvalsti, kas ladz sniegt stabilitates
atbalstu, ir jabat pilniba saderigam ar Savienibas tiesibam”.

c) Kritérijs, ka “pret Savienibu veérsta prasiba par zaud&jumu atlidzibu, kas ir pamatota ar tada tiesibu akta vai ricibas
prettiesiskumu, kuru nav piepémusi vai veikusi Savienibas iestade vai tas darbinieki, ir janoraida ka
nepienemama” (), ir ticis piemérots, neveicot vértgjumu par apgalvojumu apelacijas siidzibas iesniedzgju atbilde,
kura bija tada, ka “[..] ECB [katra zina] ir rikojusies ka [ES iestade]. jo ESM nevar tiesiski veikt efektivu kontroli par

iespiedu varu atbilstosi ES tiesibam atlaut un/vai rikoties bridinajuma neizpildes gadijuma. Minéta piespiedu vara ir

uzticéta vienigi ECB [..], kura saskana ar ES tiesibam nevar atteikties veikt efektivu tas kontroli.”

d) “Riciba, kas, ka tiek apgalvots, esot izvirzito zaudéjumu pamata, ir Komisijas bezdarbiba, parakstot saprasanas
memorandu. Tomér sapraanas memoranda parakstiSana notika péc prasitagjas noguldijjuma [.] vértibas
samazinajuma. Faktiski $is samazinajums notika, stajoties spéka [2013. gada 29. marta pasakumiem]. Tadgjadi
nevar tikt uzskatits, ka prasitaja ar nepiecieSamo parliecibu batu pieradijusi, ka zaud&umus, kurus ta, péc tas
domam, ir cietusi, patiesam ir radijusi Komisijai parmesta bezdarbiba” (*). Ar $0 apgalvojumu tiek ignoréts prasitajas
arguments, kur§ ir noradits rikojuma 41. punkta: “ar [Kipras Republikai] sniegto [FPI] saistitie nosacfjumi un veids,
kada tos pieprasija Komisija un ECB, ir [apstaklis]. kur§ radija prasitajai zaudéumus, par kuriem ta vélas sapemt
kompensaciju atbilstosi [LESD] 268. un 340. pantam”. Veids kada tie tika pieprasiti ietver apstakli, ka Komisija nav
nodrosinajusi, lai nosacfjumu izvirzisana batu atbilstosa ES tiesibam un ECB izteiktais bridinajums par euro piegazu
Kiprai partrauksanu, kas, bija turpinata darbibu/bezdarbibu sérija, sakot no 2013. gada 15. marta lidz 2013. gada
29. marta prasibai izpildit nosacijumus.

e) Saprasands memoranda saturs tika apstridéts, pamatojoties uz to, ka taja bija atsauce uz ieprieksgju izvirzito
nosacijumu izpildi, kura hipotétiski notika pirms prasitajas noguldijuma vértibas samazinijuma, un par $o faktu
Visparégja tiesa nav veikusi novertéjumu ka par ricibas pilnvértigu dalu.

f) “Gadjjumos, kad riciba, kura, iesp&jams, ir radijusi apgalvotos zaud&umus, ir atturéSanas no darbibas, Tpasi ir
nepiecieSama parlieciba, ka minétos zaudéumus ir radijusi tiesi konkréta bezdarbiba un ka tie nevar biit radusies no
citas ricibas, kas ir noskirama no ricibas, kura tiek vainota atbildétaja iestade”: rikojums Portela/Komisija (). Citiem
vardiem, “pat ja” (°) Komisija biitu rikojusies saskana ar savu pienakumu nodrosinat, lai nosacijumi atbilstu ES
tiesibam, tas nebhtu radijis nekadu atskiribu “jo sapraSanas memoranda parakstiSana notika péc prasitajas
noguldijuma BoC vértibas samazinajuma” (*°). Ari $aja gadijuma Visparéja tiesa nav veikusi novértgjumu par
apelacijas stidzibas iesniedzgju izvirzitajiem argumentiem, skat. tostarp ieprieks d) un e) punktu.

g) Turklat un pakartoti Visparéja tiesa ir pielavusi kladu faktos, uzskatot, ka visos gadijumos saprasanas memorands
tika parakstits péc noguldijuma vértibas samazinajuma. BoC gadijuma galigais vértibas samazinajums notika tikai
péc tam, kad tika 2013. gada 26. aprili parakstits saprasanas memorands, proti, 2013. gada jinija beigas.
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2. Ja ES Tiesa atzist, ka atbildétajam bija tiesibas rikoties ka ES iestadém, tad Vispargjas tiesas rikojuma 55.-60. punkts
attieciba uz otro prasijuma dalu [atcelt tiesibu aktu] vel jo vairak ir jaatcel.

()  Parsudzéta rikojuma 45. punkts.

() Spriedums Pringle C-370/12 (EU:C:2012:756).

()  Parsiidzéta rikojuma 45. punkts.

(")  Parsudzéta rikojuma 45. punkts.

() Skat. ari 112. un 163. punktu.

() Parsiidzéta rikojuma 43. punkts un rikojums, 2013. gada 4. jalijs, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisija u.c. (C-520/12 P, EU:
C:2013:457).

) Parsidzéta rikojuma 54. punkts.

%) Rikojums, Portela/Komisija, 2008. gada 17. decembris, (T-137/07, EU:T:2008:589), 80. punkts.
) Spriedums, 1997. gada 25. junijs, Perillo/Komisija (T-7/96, EU:T:1997:94).

%) Parstidzéta rikojuma 54. punkts.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 10. februari iesniedza Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Vacija) — Firma Theodor Pfister[Landkreis Main-Spessart

(Lieta C-58/15)
(2015/C 171/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Firma Theodor Pfister

Atbildetajs: Landkreis Main-Spessart

Prejudicialais jautajums

— Vai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 882/2004 (') 27. panta 3. punkta
otrajam teikumam ir pielaujams par 2007. gada parejas periodu izmaksu segSanai piemérot galas higiénas nodevas
saskana ar ieprieksgjo tiesisko regulgjumu (Direktiva 85/73/EEK Direktivas 96/43/EK redakcija)?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 882/2004 par oficialo kontroli, ko veic, lai nodroginatu
atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas
noteikumiem (OV L 165, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 17. februari iesniedza Sgd Najwyiszy (Polija) —
Emmanuel Lebek|Janusz Domino

(Lieta C-70/15)
(2015/C 171/15)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Emmanuel Lebek

Atbildetajs: Janusz Domino

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (') 34. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja noradita iespgja, ka tiek sakta
parsiidzesanas procediira attiecas gan uz situaciju, kad $ada parsiidzéSanas procedira var tikt sakta valsts tiesibas
paredzEta termina, gan ari uz situaciju, kad $is termins ir jau beidzies, bet ir iesp&jams iesniegt pieteikumu par termina
atjaunosanu, bet péc tam — péc ta apmierinasanas — iesniegt pareizu parsadzibu?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regulas (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas
civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis (“dokumentu izsniegSana”), un ar ko atce] Padomes Regulu
(EK) Nr. 1348/2000 (%),19. panta 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas liedz piemérot valsts tiesibu normas, kas
attiecas uz iesp&ju atjaunot terminu parsiidzibas iesniegSanai, vai ari tadejadi, ka atbildétajs var izveléties vai nu iesniegt
$aja tiesibu norma paredzéto pieteikumu vai izmantot valsts tiesibas paredzéto iespéju?

() OVL12, 16.01.2001, 1. Ipp.
() OV L2007, 324, 79. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 18. februari iesniedza Curtea de Apel Oradea
(Rumanija) - Dumitru Tarcdu, Ileana Tarcdu/Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romdnia SA - Sucursala
Baia Mare u.c.

(Lieta C-74/15)
(2015/C 171/16)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Oradea

Pamatlietas puses

Prasitaji: Dumitru Tarcdu, Ileana Tarciu

Atbildetaji: Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romdnia SA — Sucursala Baia Mare, Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romdnia SA
Arad, Cristian Nicolae Tarcdu, Corina Tarcdu, SC Magenta, kuru parstav likvidators Pareto Grup IPURL, SC Crisco SRL, kuru
parstav Ipasais tiesas ieceltais administrators CII Renata Moldovan, SC Crisco SRL, kuru parstav ipasais administrators Cristian
Tarcau

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saistiba ar jédziena “patérétajs” definiciju Direktivas 93/13/EEK () 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
ietilpst vai, tiesi pretéji, neietilpst fiziskas personas, kuras ka galvotajas ir parakstijusas papildu aktus un papildu ligumus
(galvojuma vai nekustama Ipasuma garantiju ligumus) saistiba ar komercsabiedribas noslégtu aizdevuma ligumu tas
darbibas istenoganai, ja $im fiziskajam personam nav nekadas saiknes ar minétas komercsabiedribas darbibu un ja tas ir
rikojusas ar mérki, kas nav saistits ar vinu profesionalo darbibu?
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2) Vai Direktivas 93/13/EEK 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vienigi tie ligumi, kuri noslégti starp pardeveju
vai piegadataju un patérétaju, kuru priekSmets ir precu vai pakalpojumu pardosana, ietilpst $is direktivas piemérosanas
joma, vai ari tadejadi, ka saistiba ar aizdevuma ligumu, kura labuma sanéméjs ir komercsabiedriba, noslégtie papildu
ligumi (garantiju vai galvojuma ligumi), kurus noslégusas fiziskas personas, kuram nav nekadas saiknes ar minétas
komercsabiedribas darbibu un kuras ir rikojusas ar mérki, kas nav saistits ar vinu profesionalo darbibu, ari ietilpst
minétas direktivas piemérosanas joma?

(')  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 19. februari iesniedza Grondwettelijk Hof
(Belgija) — Paul Vervloet u.c., Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, Gemeente
Schaarbeek, Frédéric Ensch Famenne tegen Ministerraad, personas, kas iestajusas lieta: Arcofin CVBA u.c.

(Lieta C-76/15)
(2015/C 171/17)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Grondwettelijk Hof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Paul Vervloet, Marc De Witt, Edgard Timperman, Godelieve Van Braekel, Patrick Beckx, Marc De Schryver, Guy Deneire, Steve
Van Hoof, Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, Gemeente Schaarbeek, Frédéric Ensch Famenne

Atbildetajs: Ministerraad

Personas, kas iestajusas lieta: Arcofin CVBA, Arcopar CVBA, Arcoplus CVBA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija Direktivas 94/19/EK par noguldijumu garantiju sistémam (')
2. un 3. pants, konkrétaja gadijuma, lasot tos kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas (%) 20. un 21. pantu un
visparéjo vienlidzibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) atbilstosi tiem dalibvalstim ir pienakums tadu licencétu kooperativu pajas, kas darbojas finansu nozaré, garantét tada
pasa apmeéra ka ieguldijumus?

b) tiem pretruna ir situacija, kad dalibvalsts iestadei, kurai dalgji ir noteikts pienakums garantét 3aja direktiva minétos
ieguldijumus, nosaka pienakumu garantét ari apmera lidz EUR 100 000 tadu fizisko personu pajas, kuras ir licencéta
kooperativa, kas darbojas finansu nozaré, biedri?

2) Vai Eiropas Komisijas 2014. gada 3. jilija Lemums () “par valsts atbalstu SA.33927 (12/C) (ex 11/NN), ko istenojusi
Belgija — Garantiju shéma, ar ko aizsarga finansu kooperativu biedru, kuri ir fiziskas personas, pajas” ir saderigs ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 296. pantu, ciktal tadéjadi garantiju shéma, kas ir §1 lemuma priekSmets,
tiek atzita par jaunu valsts atbalstu?

3) Vai — gadijuma, ja uz otro jautajumu tiek atbildéts noliedzo$i — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka valsts garantijas shéma, kas tiek piemérota fiziskam personam, kuras ir licencétu kooperativu,
kas darbojas finansu nozarg, biedri, wet van 22 februari 1998 tot vaststelling van het organiek statuut van de Nationale Bank
van Belgi¢ [1998. gada 22. februara Likuma par Belgijas Valsts bankas pamatstatiitu noteik§anu] 36/24. panta 1. punkta
pirmas dalas 3. apak$punkta izpratn@ ir jauns valsts atbalsts, kas ir japazino Eiropas Komisijai?
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4) Vai - gadijuma, ja uz otro jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi — tas pats Eiropas Komisijas lémums ir saderigs ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punktu, ja tas tiek interpretéts tadéjadi, ka taja tiek izdarits pienémums, ka
attiecigais valsts atbalsts tika Istenots pirms 2011. gada 3. marta vai 2011. gada 1. aprila vai kada no Siem abiem
datumiem, vai otradi, ja tas tiek interpretéts tadéjadi, ka taja tiek izdarits pienémums, ka minétais valsts atbalsts tika
istenots vélak?

5) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka atbilstosi tam dalibvalstij ir
aizliegts Istenot pasakumu, kads ir paredzéts wet van 22 februari 1998 tot vaststelling van het organiek statuut van de
Nationale Bank van Belgi¢ 36/24. panta 1. punkta pirmas dalas 3. apakSpunkta, ja ar So pasakumu tiek istenots valsts
atbalsts vai ja tas ir valsts atbalsts, kas jau ir ticis istenots, un $is valsts atbalsts vél nav ticis pazinots Eiropas Komisijai?

6) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tam dalibvalstij,
iepriek$ par to nepazinojot Komisijai, ir aizliegts istenot pasakumu, kads ir paredzéts wet van 22 februari 1998 tot
vaststelling van het organiek statuut van de Nationale Bank van Belgi¢ 36/24. panta 1. punkta pirmas dalas 3. apakSpunkta, ja
Sis pasakums ir valsts atbalsts, kas vél nav ticis istenots?

) OV L135,5. Ipp.

OV 2000, C 364, 1. Ipp.

%) Komisijas 2014. gada 3. jalija Lémums 2014/686/ES par valsts atbalstu SA.33927 (12/C) (ex 11/NN), ko istenojusi Belgija —
Garantiju shéma, ar ko aizsarga finansu kooperativu biedru, kuri ir fiziskas personas, pajas (izzinots ar dokumenta numuru C(2014)
1021) (OV L 284, 53. Ipp.).

AA,.\
N,

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 20. februari iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Colena AG|Deiters GmbH

(Lieta C-78/[15)
(2015/C 171/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Colena AG

Atbildetaja: Deiters GmbH

Prejudicialie jautajumi

1. Vai no kopolimériem un tdens (hidrogela) izgatavotas krasainas efektkontaktlécas bez dioptrijam ir uzskatamas par
“kosmeétikas lidzekli” (“vielu” un/vai “maisijumu”) Regulas (EK) Nr. 1223/2009 () 2. panta 1. punkta a) apakipunkta
nozimé, kas §is normas izpratné ir paredzéts saskarei ar cilvéka kermena aréjam dalam?

2. Vai Regula (EK) Nr. 1223/2009 ir piemérojama arl tada gadijuma, ja izstradajumu, kur§ neatbilst regulas 2. panta
1. punkta a) apakS$punkta prasibam, ta pamata lietoSanas mérka dé] saméra informéts, uzmanigs un apdomigs
vidusméra patérétajs uzskata par kosmétikas lidzekli, pieméram, ari tadél, ka uz ta iepakojuma ir tadas norades ka
“Cosmetic eye accessories are governed by the EU Cosmetics Directive” vai “Colour eye accessories are governed by the
EU Cosmetics Directive™?

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1223/2009 par kosmétikas lidzekliem (OV L 342,
P g g p
59. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 27. februari iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — Sprengen/Pakweg Douane BV/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-97/15)
(2015/C 171/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sprengen/Pakweg Douane BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai KN 84. nodalas 5C piezimes pédéja dala — neatkarigi no ta, vai tiek nemts véra Informacijas tehnologiju noliguma
A un B pielikums — ir jainterpreté tadgjadi, ka tadas ierices ka 3aja sprieduma aprakstitie screenplays ir klasificgjamas KN
apakspozicija 8471 70 50 ka “cieto disku diskdzini”, lai arT attiecigajam iericém ir tadas pazimes un Ipasibas, kas lauj
tam reproducét uz televizora vai videomonitora cietajos diskos uzglabatas multivides datnes, vispirms parveérSot $is
datnes analogajos signalos?

2) Gadijuma, ja uz 1. jautajumu tiktu sniegta noliedzosa atbilde, vai KN pozicija 8521 ir jainterpreté tadejadi, ka tadas
ierices ka screenplays var tikt klasificetas $aja pozicija pat tad, ja to video reproducésanas funkcija nav to vieniga funkcija,
bet ir to galvena funkcija?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 27. februari iesniedza Juzgado de lo Social n° 33
de Barcelona (Spanija) — Maria Begofia Espadas Recio[Servicio Piiblico de Empleo Estatal (SPEE)

(Lieta C-98/15)
(2015/C 171/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaja: Maria Begofia Espadas Recio

Atbildetajs: Servicio Pitblico de Empleo Estatal (SPEE)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, piemérojot Tiesas 2010. gada 10. jinija sprieduma lieta C-395/08 Bruno-Pettini iedibinato judikatiru,
Pamatnoliguma par nepilnu darba laiku, kur§ ir pievienots Direktivai 97/81/EK (') par Pamatnoligumu par nepilna
darba laika darbu, 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama attieciba uz tadu bezdarbnieka pabalstu, kads
noteikts Spanijas Visparéja sociala nodrosindjuma likuma 210. panta, kas ir balstits uz iemaksu principu un tiek
finanséts vienigi no darbinieka un uzpémumu, kuri to algo, iemaksam, pamatojoties uz nodarbinatibas periodu, par
kuru veiktas iemaksas se3os iepriek$éjos gados pirms bezdarbnieka statusa pieskirsanas?
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2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai, piemérojot Tiesas 2010. gada 10. jinija sprieduma lieta C-395/
08 Bruno-Pettini iedibinato judikattiru, Pamatnoliguma par nepilnu darba laiku, kur$ ir pievienots Direktivai 97/81EK,
4. klauzula ir jainterprete tadéjadi, ka tai ir pretruna valsts tiesibu norma, kura, ka Karala [1985. gada] 2. aprila Dekréta
Nr. 625/1985 (Noteikumi par bezdarbnieku pabalstiem) 3. panta 4. punkts, uz kuru atsaucas Visparéja sociala
nodro$inajuma likuma 7. papildnoteikuma 1. punkta 4. noteikums — “vertikala” nepilna darba laika darba gadijuma
(darbs tris dienas nedéla) — aprékinot bezdarbnieku pabalsta izmaksas ilgumu, izslédz nenostradatas dienas, lai gan par
tam ir veiktas iemaksas, tadéjadi samazinot pieskirta pabalsta izmaksas ilgumu?

3) Vai Direktivas 79/7 () 4. panta noteiktais tieSas vai netiesas diskriminacijas aizliegums dzimuma dé] ir jainterpreté ta, ka
tas aizliedz vai tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka Karala [1985. gada] 2. aprila Dekréta Nr. 625/1985
(Noteikumi par bezdarbnieku pabalstiem) 3. panta 4. punkts, kas “vertikala” nepilna darba laika darba gadjjuma (darbs
tris dienas nedéla) izslédz no iemaksu dienu aprékina nenostradatas dienas, tadgjadi samazinot pieskirta pabalsta
izmaksas ilgumu?

() OVL14,9. Ipp.
()  Padomes 1978. gada 19. decembra Direktiva 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret viriesiem un sievietém
isteno$anu sociala nodrosinajuma jautdjumos (OV L 6, 24. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 27. februari iesniedza Tribunal Supremo (Sala de
lo Civil) (Spanija) — Christian Liffers/Producciones Mandarina, S.L. un Gestevision Telecinco, S.A.

(Lieta C-99/15)
(2015/C 171/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzejs: Christian Liffers

Paréjie lietas dalibnieki: Producciones Mandarina, S.L. un Gestevision Telecinco, S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu (') 13. panta 1. punktu var interpretét tadéjadi, ka persona, kas cietusi no intelektuala ipasuma tiesibu
aizskaruma un prasa mantiska kaitéjuma kompensaciju, kas balstita uz to honoraru vai maksu summu, kas tai pienaktos, ja
parkapgjs batu ladzis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas, nevar prasit ari kompensaciju par nodarito
moralo kaitgjumu?

(") OV L 157, 45. Ipp; Ipasais izdevums latviesu valoda, 17. nod., 2. s&., 32. Ipp.



26.5.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C171/19

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 2. marta iesniedza Févdrosi itélgtabla
(Ungarija) — Gazdasdgi Versenyhivatal|Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

(Lieta C-102/15)
(2015/C 171/22)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi [tél6tdbla

Pamatlietas puses

Prasitaja: Gazdasdgi Versenyhivatal

Atbildétaja: Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

Prejudicialais jautajums

Vai par prasibu “lietas, kas attiecas uz kvazideliktu” Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 ()
5. panta 3. punkta izpratné uzskatams prasijums — saistiba ar naudas soda, kas konkurences aizsardzibas lieta uzlikts lietas
dalibniekam, kura domicils atrodas kada cita dalibvalsti, un kuru tas samaksajis, atmaksu $im lietas dalibniekam, kura vélak
atzita par nepamatotu -, kuru konkurences aizsardzibas iestade pret 3o lietas dalibnicku cel, lai atgtitu péc likuma 3im lietas
dalibniekam atmaksas gadijuma maksajamos un §is iestades samaksatos procentus?

(")  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzifanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 19. nod., 4. s§j., 42. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 6. marta iesniedza Cour d’appel de Pau
(Francija) — Association des Utilisateurs et Distributeurs de I’AgroChimie Européenne (Audace),
Phyteron 2000 SAS, Association des éleveurs solidaires, Cruzalebes EARL, Des deux riviéres EARL,
Mounacq EARL/GAEC Reconnu La Vinardiére, Ministére public

(Lieta C-114/15)
(2015/C 171/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Pau

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzégji: Association des Utilisateurs et Distributeurs de I' AgroChimie Européenne (Audace), Phyteron 2000 SAS,
Association des éleveurs solidaires, Cruzalebes EARL, Des deux rivieres EARL, Mounacq EARL

Atbildetaji apelacijas tiesvediba: GAEC Reconnu La Vinardiére, Ministére public

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru piekluve veterinaro zalu paralélajam importam tiek pieskirta vienigi
vairumtirgotajiem, kam ir Direktivas 2001/82/EK (') 65. panta paredzétas vairumtirdzniecibas atlaujas, un tadéjadi tiek
liegta mazumtirgotajiem un lopu audzétajiem, atbilst LESD 34.-36. panta normam?
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2) Vai no Direktivas 2001/82/EK 65. panta un “Pakalpojumu” direktivas 2006/123/EK (*) 16. panta normam izriet, ka
dalibvalsts var pamatoti neatzit veterinaro zalu vairumtirdzniecibas atlaujas, ko citu dalibvalstu kompetentas iestades ir
izsniegusas to pilsoniem, un, lai tie varétu liigt un izmantot veterinaro zalu paralela importa atlaujas 3aja dalibvalsti, no
tiem pieprasit, lai to turéuma piedevam biitu §is valsts pasas kompetento iestazu izsniegta vairumtirdzniecibas atlauja?

3) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kura veterinaro zalu paralélie importétaji tiek pielidzinati tadas praktizésanas atlaujas
turétajiem, kas netiek pieprasita Direktiva 2001/82/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz veterinarajam zalém, ar
taja izdaritajiem grozijumiem, un saskana ar kuru uz tiem tadéjadi tiek attiecinats pienakums izveidot uznémumu
attiecigas dalibvalsts teritorija un izpildit visas minétas direktivas 72.—79. panta paredzétas farmakologiskas uzraudzibas
darbibas, atbilst LESD 34., 36. un 56. pantam un “Pakalpojumu” direktivas 2006/123/EK 16. pantam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/82[EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz veterinarajam
zalém (OV L 311, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iek3gja tirgi (OV L 376,
36. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 6. marta iesniedza Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) — Secretary of State for the Home Department|
NA

(Lieta C-115/15)
(2015/C 171/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pamatlietas puses

Prasitajs: Secretary of State for the Home Department

Atbildetaja: NA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tresas valsts valstspiederigajai, kas ir Savienibas pilsona bijusi laulata, lai saglabatu uzturéSanas tiesibas atbilstosi
Direktivas 2004/38/EK (') 13. panta 2. punktam, ir jaspgj pieradit, ka vinas bijusais laulatais ir izmantojis ar Ligumu
pieskirtas tiesibas uznemosaja dalibvalsti vinu skirsanas laika?

2) Vai Savienibas pilsonim ir ar Savienibas tiesibam pieskirtas tiesibas uzturéties uznemosaja dalibvalsti atbilstosi LESD
20. un 21. pantam, ja vieniga valsts Savieniba, kura pilsonim ir tiesibas uzturéties, ir vipa pilsonibas valsts, lai ar
kompetenta tiesa ir konstatéjusi, ka pilsona izraidisana no uznemosas dalibvalsts uz vina pilsonibas valsti parkaptu vina
tiesibas atbilstosi ECPAK 8. pantam un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantam?

3) Ja tada gadijuma ka 2. jautdjuma (ieprieks) Savienibas pilsonis ir bérns, vai vecakam, kur§ ir §1 bérna vienigais
aizgadnieks, ir atvasinatas uzturéSanas tiesibas uznemos$aja dalibvalsti, ja bérnam batu japavada savs vecaks vina
izraidi$anas no uznemosas dalibvalsts gadijuma?
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4) Vai bérnam ir tiesibas uzturéties uznemosaja dalibvalsti saskana ar Regulas (EEK) Nr. 1612/68 (*) 12. pantu (tagad
Regulas (ES) Nr. 492/2011 () 10. pants), ja bérna vecaks, kur§ ir Savienibas pilsonis un kurs ir bijis nodarbinats
uzpemosaja dalibvalsti, ir partraucis uzturéSanos uznemosaja dalibvalsti pirms bérns sak iet skola Saja valsti?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360[EEK, 72/194/EEK, 73|148[EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365(EEK un 93/96/EEK, (OV L 157, 77. Ipp.).

() Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regula (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos Savientba (OV
L 141, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 9. marta iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanija) — Confederacién Sindical ELA un Juan Manuel
Martinez Sdnchez|Aquarbe S.A.U. un Consorcio de Aguas de Busturialdea

(Lieta C-118/15)
(2015/C 171/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Pamatlietas puses

Prasitaji: Confederacion Sindical ELA un Juan Manuel Martinez Sdnchez

Atbildetajas: Aquarbe S.A.U. un Consorcio de Aguas de Busturialdea

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK (*) 1. panta [1. punkta] b) apakspunktam, lasot to kopsakara ar
tas 4. panta 1. punktu, ir pretruna tada §is direktivas isteno$anai paredzéto Spanijas tiesibu aktu interpretacija, kas izsleédz
subrogacijas pienakumu gadijuma, ja publiska sektora uznémums — kur§ atbild par pakalpojumu, kas saistits ar ta darbibu
un prasa ievérojamus materialos resursus, un $o pakalpojumu ir sniedzis, noslédzot publiska pasitijuma ligumu, kura $o
pasttijumu izpildo$ajam uzpémejam ir uzlikts pienakums izmantot $os tam piederosos resursus — nolemj nepagarinat
publisko pasitijumu un uzpemties $o pakalpojumu sniegt pats, izmantojot savu personalu un a apriori neparpemot $a
uznémeéja nodarbinato personalu, tadgjadi, ka pakalpojuma snieg$ana turpinas bez izmainam, atskaitot no darbibu veicoso
darbinieku aizstasanas un vinu nodarbinatibas pie cita darba devéja izrietosas izmainas?

(") Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23[EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaganu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uzpémumu, uznéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadfjuma (OV L 82,
16. lpp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nod., 4. sgj., 98. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 10. marta iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) - C

(Lieta C-122/15)
(2015/C 171/26)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitajs: C

Atbildetaja: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2000/78/EK (') 3. panta 1. punkta c) apakipunkts ir interpretégjams tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais
regulgjums ka Likuma par ienakuma nodokli (Tuloverolaki) 124. panta 1. un 4. punkta noteikumi, kas skar papildnodokli
no pensijas, ietilpst Savienibas tiesibu pieméroSanas joma un tadéjadi attiecigajai lietai ir piemérojams diskriminacijas
vecuma dé| aizliegums Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkta izpratné?

Otrais un tresais jautajums tiek uzdots tikai gadfjumam, ja Tiesa uz pirmo jautdjumu atbild tadgjadi, ka attieciga lieta
ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai Direktivas 2000/78/EK 2. panta 1. punkts un 2. punkta
a) vai b) apakspunkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkts ir interpretéjami tadgjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka Likuma par ienakuma nodokli 124. panta 1. un 4. punkta noteikumi par
papildnodokli no pensijas, kas paredz, ka fiziskas personas pensija, kuras sanemsana katra zina netiesi ir saistita ar
personas vecumu, noteiktas situacijas tiek aplikta ar lielaku ienakuma nodokli neka atbilstosa apméra ienakumi no
algota darba?

3) Ja ieprieks§ minétie Direktivas 2000/78/EK un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas noteikumi nepielauj tadu valsts
tiesisko regulégjumu ka papildnodokli no pensijas, $aja lieta ir jaizvérte, vai attiecigas direktivas 6. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka s tiesibu normas izpratné tadu valsts tiesisko regulégjumu ka papildnodokli no pensijas var
uzskatit gan par objektivi un sapratigi attaisnotu, gan par attaisnotu ar likumigu mérki, tostarp nodarbinatibas politiku,
darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, ja, ka izriet no Likuma par ienadkuma nodokli sagatavoSanas
dokumentiem, papildnodokla no pensijas mérkis ir iegit nodoklu ienémumus no maksatspéjigiem pensiju sanéméjiem,
samazinat atSkiribas nodoklu aplikSanas joma starp pensijam un iepémumiem no algota darba un stimulét gados
vecakus cilvekus aktivi turpinat darba dzivi?

(") Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. lpp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 16. marta iesniedza Administrativen sad Sofia—
grad (Bulgarija) - H. M.[Agentsia za darzhavna finansova inspektsia (ADFI)

(Lieta C-129/15)
(2015/C 171/27)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia—grad
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Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzejs: H. M.

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Agentsia za darzhavna finansova inspektsia (ADFI)
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru (), 1. panta
9. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka iestade/komercsabiedriba ir “publisko tiesibu subjekts” tikai tapéc, ka vairak neka 30 %
no tas iepémumiem no tas darbibas iepriekséja gada veido Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa (Valsts slimokase)
apmaksatas mediciniskas darbibas, kuras tiek veiktas efektivas konkurences ar citam veselibas apriipes iestadém
apstaklos?

2) Vai Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkts ir jasaprot tad¢jadi, ka medicinas pakalpojumu sniegsanu efektivas
konkurences apstaklos, ko veic privatas komercsabiedribas, kuras ir dibinatas pelnas gfisanas nolaka, var uzskatit par
“vispar€jo vajadzibu apmierinasanu”?

3) Vai Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj Zakon za obshtestvenite porachki
(Publisko iepirkumu likums) Dopalnitelni razporedbi (papildu noteikumi) 1. panta 21. punktu, saskana ar kuru iestadi var
kvalificét par publisko tiesibu subjektu, ja ir izpildits tikai viens no tiem kritérijiem, kas atbilst direktiva paredzétajiem
kumulativajiem kritérijiem?

() OV L 134, 114. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2015. gada 9. marta spriedums — Deutsche Birse/Komisija
(Lieta T-175/12) (")

Konkurence — Koncentricija — Finansu instrumentu nozare — Eiropas tirgi, kas attiecas uz
atvasinatajiem instrumentiem — Lémums, ar kuru koncentracija ir atzita par nesaderigu ar ieksejo
tirgu — Darijuma ietekmes uz konkurenci novertejums — Efektivitates pieaugums — Saistibas

(2015/C 171/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Borse AG (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji — C. Zschocke, ]. Beninca un T. Schwarze, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Christoforou, V. Bottka, N. Khan un B. Mongin)

Personas, kas piedalas lieta atbildetajas atbalstam: Icap Securities Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — C. T. Riis-Madsen,
advokats, un S. Stephanou, solicitor)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 1. februara Lemumu C(2012) 440, final, ar kuru koncentracija atzita par nesaderigu ar
kopgjo tirgu un EEZ ligumu (Lieta COMP/M.6166 — Deutsche Borse/NYSE Euronext)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Deutsche Birse AG sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas un Icap Securities Ltd tiesaSands izdevumus.

() OV C174,16.6.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 17. marta rikojums — Mammoet Salvage/Komisija
(Lieta T-234/14) (")

Prasiba sakara ar bezdarbibu un par zaudejumu atlidzibu — Ligumiska atbildiba — Arpusligumiska
atbildiba — Iebilde par nepienemamibu — Astotais Eiropas Attistibas fonds — 74 vraku izcelSanas darbi
Nouadhibou lici — Starp prasitaju un Mauritaniju noslegts ligums, kura finansesanu no Savienibas puses
bija uznemusies Komisija — Liguma izpilde — Liguma paredzeta Savienibas maksajuma saistibu beigu
datuma parcelSana — Prasiba, kas daleji ir acimredzami nepienemama un dalgji ir juridiski nepamatota

(2015/C 171/29)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mammoet Salvage BV (Roterdama, Niderlande) (parstavji — P. Kuypers un A. Schadd, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Van Nuffel un S. Bartelt)

PriekSmets

Galvenokart, prasiba, kas pamatota ar LESD 265. pantu, lai konstatétu, ka Komisija ir prettiesiski atturéjusies izskatit
prasitajas ligumu pagarinat Savienibas maksajuma saistibu terminu atbilstosi ligumam par 74 vraku izcelSanas darbiem
Nouadhibou lici (Mauritanija), kas noslégts starp prasitaju un Mauritanijas Islama Republiku un kura finansé$anu astota
Eiropas Attistibas fonda ietvaros bija uzpémusies Komisija, ka ari, pakartoti, prasiba piespriest Komisijai Savienibas
ligumiskas atbildibas ietvaros samaksat prasitajai atbilstosi iepriek§ minétajam ligumam izrakstitos rékinus, un, pakartoti
tam, prasiba atzit Savienibas arpusligumisko atbildibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Mammoet Salvage atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C184,16.6.2014.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. februari — European Dynamics Luxembourg un Evropaiki Dynamiki/
Komisija
(Lieta T-74/15)
(2015/C 171/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburga, Luksemburga), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji — I. Ampazis un M. Sfyri, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 8. decembra lemumu (ESTAT/GO/MHF/GI/MH/nf D (2014)), kas tika pazinots prasitajam ka
2014. gada 9. decembra pielikums pie Klienta papildus informacijas veidlapas Nr. DESIS II-000455-600049407 8-
REQ-O1-CINF-03, ar ko tika noraidits vinu piedavajums saistiba ar Pakalpojumu pieprasijumu Nr. DESIS II-000455-
6000494078-REQ-01 Pamata liguma ESP DESIS 1II, 4. karta, ietvaros;

— atcelt Komisijas lémumu, kas pazinots prasitajam ka 2014. gada 12. decembra pielikums pie Klienta papildus
informacijas veidlapas Nr. DESIS 111-000485-6000494078- REQ-01-CINF-02, ar ko tika noraidits vinu piedavajums
saistiba ar Pakalpojumu pieprasijumu Nr. DESIS 1I-000485-6000494078-REQ-0] Pamata liguma ESP-DESIS III, 4.
karta, ietvaros;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajam kaitgjumus, ko tas cietusas sakara ar iespéjas zudumu lieta DESIS ill-000485—
6000494078-REQ-OI-CINF-02 EUR 12 000,00 apméra, pieskaitot procentus;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa$anas izmaksas un citas izmaksas un izdevumus, kas radusies saistiba ar $o
prasibu, pat ja §i prasiba tiek noraidita.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza divus pamatus.

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, novértéjot vinu piedavajumus lietas
DESIS 11I-000455-6000494078-REQ-01 un DESIS II-000485-6000494078-REQ-01.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi vairakas acimredzamas klidas vértgjuma, noveértgjot vinu piedavajumus
lieta DESIS 111-000485-6000494078-REQ-01.

Prasiba, kas celta 2015. gada 25. februari — Uganda Commercial Impex/Padome
(Lieta T-107/15)
(2015/C 171/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Uganda Commercial Impex Ltd (Kampala, Uganda) (parstavji — S. Zaiwalla, P. Reddy, K. Mittal un Z. Burbeza, Solicitors
un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes Tstenosanas [émumu 2014/862/KADP (') un Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 1275/2014 (%) tiktal,
cikeal tie ir piemérojami prasitdjai (ieskaitot prasitdjas ieklausanu Lémuma 2014/862/KADP pielikuma 9. punkta b)
dala);

— tiktal, ciktal nepiecieSams, atzit, ka Padomes 2005. gada 18. jalija Regulas (EK) Nr. 1183/2015 9. panta 1. punkts (ar
grozijumiem) nav piemérojams prasitajai, un

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot veikusi nevienu, vai nevienu piemérotu neatkarigu novértgjumu par
prasitajas nozimésanu, ka tas bija jadara, un tadgjadi, izpildot Apvienoto Naciju Sankciju komitejas lémumu, pielavusi
klidu tiesibu pieméro$ana, neveicot novértéjumu Savienibas limeni.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi klidu vértéjuma un/vai prasitajas nozimésana esot prettiesiska,
jo noziméSanas kritériji prasitajas lietd neesot izpilditi. It Tpasi, neesot pamata apgalvot, ka prasitaja parkapusi ierocu
embargo un Padome nevar un/vai nav pieradijusi nevienu atbilstosu elementu, kas ir noraditi pamatojuma.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot parkapusi prasitajas procesualas tiesibas un it Tpasi tas tiesibas uz
aizstavibu un tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, inter alia pirms Padomes Istenosanas lémuma 2014/862/
KADP un Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 1275/2014 pienemsanas nesniedzot prasitajai informaciju, balstoties uz
kuru vinas nozimésana tika atstata spéka, un nenoradot atbilstosu pamatojumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas noziméSana jebkura zina parkapjot vinas pamattiesibas un samériguma
principu.

(")  Padomes 2014. gada 1. decembra Tsteno3anas lemums 2014/862/KADP, ar ko isteno Lémumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem pret Kongo Demokratisko Republiku (OV L 346, 36. Ipp.).

()  Padomes 2014. gada 1. decembra Istenosanas regula (ES) Nr. 1275/2014, ar kuru Tsteno 9. panta 1. un 4. punktu Reguld (EK)
Nr. 1183/2005, ar ko nosaka dazus ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret personam, kuras parkapj iero¢u embargo
attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV L 346, 3. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 2. marta — Griekijas Republika/Komisija
(Lieta T-112/15)
(2015/C 171/32)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji — I.-K. Chalkias, G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou un A.-E. Vasilopoulou)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 19. decembra Istenosanas lémumu, ar ko no Eiropas Savienibas finansguma izsledz
atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai (ELFLA) (izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 10135) (OV L 369, 71. Ipp.), dala, kura no Eiropas
Savienibas finanséjuma tiek izslégti platibatkariga atbalsta joma 2008. pieteikuma gada veiktie izdevumi, proti: a) 10 %
no ganibu platibam sniegta atbalsta izdevumu kopsummas, b) 5 % no saistita papildatbalsta izdevumu kopsummas un c)
5 % no lauku attistibai sniegta atbalsta izdevumu kopsummas.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza turpmak izklastitos pamatus.
1. Jautajuma par noteiktajam 10 % korekcijam attieciba uz ganibu platibam:

— ar pirmo atcelSanas pamatu tiek apgalvots, ka esot gan klidaini interpretéts un piemérots Komisijas 2004. gada
21. aprila Regulas (EK) Nr. 796/2004 (') 2. pants jautajuma par ganibu platibu definiciju, gan nepietickami noradits
pamatojums, gan parkapts samériguma princips.

2. Jautdjuma par noteiktajam 5 % korekcijam attieciba uz saistito platibatkarigo papildatbalstu un atbalsta pasakumiem
lauku attistibai:
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— ar otro atcelSanas pamatu tick apgalvots, ka finansu korekcija 5% apméra attieciba uz saistito platibatkarigo
papildatbalstu esot noteikta, balstoties uz kladu faktos, nepietickami noradot pamatojumu un parkapjot
samériguma principu;

— ar treso atcelSanas pamatu prasitaja apgalvo, ka finansu korekcija 5 % apméra attieciba uz otra pilara atbalstu esot
noteikta nepamatoti un ka Komisijas $aja zina veiktais vertéjums katra zina izrietot no kltidas faktos un esot klaji
nesamérigs ar tas aplésém par risku saistiba ar otra pilara pasakumiem. Proti, korekcija saistiba ar Lauku attistibas
programmas 214. pasakumu dalgji esot noteikta jau otro reizi viena un ta pasa iemesla dé] un tapéc esot prettiesiska
un jaatcel.

(')  Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 7962004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarp&ju
atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko
ievie§ kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem (OV L 141, 18. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 3. nod., 44. sgj., 243. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. marta — Igaunija/Komisija
(Lieta T-117/15)
(2015/C 171/33)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Igaunijas Republika (parstave — Kristi Kraavi-Kderdi)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 22. decembra veéstule (Ares[2014]4324235) ieklauto léemumu, ar kuru Komisig’a
atteikusies grozit Komisijas Lemumu 2006/776/EK par summam, kas jaiekasé par neiznemto cukura parpalikumu (°);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir pretruna Pievienosanas akta (*) IV pielikuma 4. punkta
2. apak$punktam, ko lasa kopa ar PievienoSanas akta 58. pantu.

— No Tiesas sprieduma Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450) viennozimigi izrietot, ka Komisijas Lémums 2006/776 jau
kops§ minéto Pievieno3anas akta noteikumu pienemsanas briza tam ir pretruna un ka Komisijai tas ir jagroza. Ta ka
Komisija apstridétaja lémuma ir atteikusies grozit Lémumu 2006/776, arl apstridétais lémums esot pretruna
minétajiem Pievieno$anas akta noteikumiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts labas parvaldibas princips.

— Komisijai atbilstosi labas parvaldibas principam esot jaievéro pienakums piemérot tiesibu aktus atbilstosi Eiropas
Tiesas interpretacijai. Ta ka Komisija nav nodrosinajusi Lémuma 2006/776 atbilstibu Savienibas tiestbam saskana ar
Vispargjas tiesas spriedumiem Cehijas Republika/Komisija (T-248/07, Krajums, EU:T:2012:170) un Lietuvas
Republika/Komisija (T-262/07, Krajums, EU:T:2012:171), ka ari ar Tiesas spriedumu Pimix (C-146/11, EU:
(:2012:450), ta esot parkapusi labas parvaldibas principu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips.

— Apstridétais lemums un Lémums 2006/776 esot pretruna samériguma principam tadel, ka Igaunija, vérSoties pret
individu, nedrikstot atsaukties uz Regulu (EK) Nr. 60/2004 (*) un ka Igaunijai atbilstosi siem lemumiem esot javeic
tikai maksajumi Savienibas budzeta, ka ari tadél, ka neesot iespé&jams sasniegt ar cukura parpalikuma likvidésanas
sisttmu noteikto mérki.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisijas Lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektorats neesot
pilnvarots pienemt apstridéto lemumu.

— Lémums par to, vai Komisijas Lémums 2006/776 ir jagroza, esot bijis japienem Eiropas Komisijas komisaru
kolégijai. Runa esot par kadu batisku lémumu, kura pienemsanu nedrikstot delegét.

(") : Komisijas 2006. gada 13. novembra Lémums 2006/776/EK par summam, kas jaickasé par neiznemto cukura parpalikumu (OV
L 314, 35. Ipp.).

()  Akts par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas,
Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem
Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. Ipp.).

()  Komisijas 2004. gada 14. janvara Regula (EK) Nr. 60/2004, ar ko nosaka parejas posma pasakumus cukura nozaré sakara ar Cehijas,
Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un Slovakijas pievienosanos (OV L 9, 8. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 16. marta — Unicorn[ITSB — Mercilink Equipment Leasing (“UNICORN-
cerpaci stanice”)

(Lieta T-123/15)
(2015/C 171/34)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Unicorn a.s. (Praga, Cehijas Republika) (parstavis — L. Lorenc, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Kipra)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime “UNICORN-cerpaci stanice” — Kopienas prec¢u zime Nr. 11 014 685
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju piektas padomes 2015. gada 13. janvara lémums lieta R 153/2014-5
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— ITSB neesot pienacigi némis véra prasitajas sniegtos pieradijumus;

— ITSB esot sniedzis nepareizu vértéjumu attieciba uz agrako precu zimju pozitivu reputaciju.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. marta — Unicorn[ITSB — Mercilink Equipment Leasing (“UNICORN”)
(Lieta T-124/15)
(2015/C 171/35)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Unicorn a.s. (Praga, Cehijas Republika) (parstavis — L. Lorenc, advokats)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Kipra)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska pre¢u zime (Vienradza attéls) — Kopienas precu zime Nr. 11 014 743
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju piektas padomes 2015. gada 13. janvara lémums lieta R 149/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— ITSB neesot piendcigi némis véra prasitdjas sniegtos pieradijumus;

— ITSB esot sniedzis nepareizu vértéjumu attieciba uz agrako precu zimju pozitivu reputaciju.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 18. marta — Unicorn[ITSB — Mercilink Equipment Leasing (“UNICORN”)
(Lieta T-125/15)
(2015/C 171/36)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Unicorn a.s. (Praga, Cehijas Republika) (parstavis — L. Lorenc, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Kipra)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “UNICORN” — Kopienas pre¢u zime
Nr. 11014 701

Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju picktas padomes 2015. gada 13. janvara lémums lieta R 150/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— ITSB neesot pienacigi némis véra prasitajas sniegtos pieradijumus;

— ITSB esot sniedzis nepareizu vértéjumu attieciba uz agrako precu zimju pozitivu reputaciju.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. marta — Rotkippchen — Mumm Sektkellereien/ITSB — Ruiz
Moncayo (“RED RIDING HOOD”)

(Lieta T-128/15)
(2015/C 171/37)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rotkdppchen — Mumm Sektkellereien GmbH (Freyburg, Vacija) (parstavis — W. Berlit, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Alberto Ruiz Moncayo (Entrena, Spanija)
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Informacija par procesu ITSB

Attiecigas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
Attieciga precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime “RED RIDING HOOD” — Registracijas pieteikums Nr. 11 299 831
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2015. gada 28. janvara lémums lieta R 1012/2014-4

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— atcelt Iebildumu nodalas 2014. gada 27. marta [émumu iebildumu procesa B 2177 817;
— noraidit Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 11 299 831;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. marta — salesforce.com/ITSB (“SOCIAL.COM”)
(Lieta T-134/15)
(2015/C 171/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: salesforce.com, Inc. (San Francisco, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: A. Nordemann, M. Maier, advokati)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime “SOCIAL.COM” — Registracijas pieteikums Nr. 12 245 411

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2015. gada 20. janvara [émums lieta R 1752/2014-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot to kopsakara ar 7. panta 2. punktu, parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, lasot to kopsakara ar 7. panta 2. punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. marta — DHL Express (France)[ITSB — Chronopost (“WEBSHIPPING”)
(Lieta T-142/15)
(2015/C 171/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DHL Express (France) (LeburZzg, Francija) (parstavji — A. Casalonga, F. Codevelle, C. Bercial Arias, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Chronopost (Parize, Francija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes Ipasniece: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
Attieciga stridus preu zime: Kopienas precu zime Nr. 1 909 183
Process ITSB: spéka neesamibas atzianas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2015. gada 28. janvara lémums lieta R 2425/2013-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit, ka Kopienas registracijas Nr. 1 909 183 “WEBSHIPPING” ipasnieka tiesibas ir jaatce] un attiecigajai pre¢u zimei
nav bijusas [tiesiskas] sekas no pieteikuma par tiesibu atcelSanu datuma, proti, 2012. gada 6. jilija;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta (ja notiek iestasanas lieta), atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apaks$punkta parkapums.



C171/34 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.5.2015.

Prasiba, kas celta 2015. gada 25. marta — L’Oréal[ITSB — Theralab (“VICHY LABORATOIRES V
IDEALIA”)

(Lieta T-144/15)
(2015/C 171/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: L'Oréal (Parize, Francija) (parstavis — J. Sena Mioludo, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos, Lda (Viseu, Portugale)

Informacija par procesu ITSB

Attiecigas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “VICHY LABORATOIRES V IDEALIA” —
Registracijas pieteikums Nr. 11 074 391

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2015. gada 22. janvara lemums lieta R 1097/2014-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— atcelt Iebildumu nodalas 2014. gada 26. februara lemumu par iebildumiem B 002 139 916;
— noraidit iebildumus B 002 139 916;

— akceptét Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 011 074 391 “VICHY LABORATOIRES V IDEALIA (+ fig.)”
pilniba;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. marta — hyphen|/ITSB - Skylotec
(Lieta T-146/15)
(2015/C 171/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: hyphen GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis — M. Gail, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanos$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Skylotec GmbH (Neuwied, Vacija)
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Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska pre¢u zime (daudzstiira attélojums) —Kopienas precu zime Nr. 2 255 537
Process ITSB: spéka neesamibas atzianas process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2015. gada 9. marta lémums lieta R 1506/2014-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) un b) apaks$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 1. aprili - Puma/ITSB — Gemma Group (LecoSa dzivnieka attéls)
(Lieta T-159/15)
(2015/C 171/42)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Puma SE (Herzogenaurach, Vacija) (parstavis — P. Gonzdlez—Bueno Cataldn de Océn, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Gemma Group Sl (Cerasolo Ausa, Italija)

Informacija par procesu ITSB

Attiecigas preCu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime (Lecosa dzivnieka attéls) — Registracijas pieteikums Nr. 11 573 474
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju picktas padomes 2014. gada 19. decembra lémums lieta R 1207/2014-5

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB un otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta, 75. un 76. panta parkapums.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2015. gada 26. marta spriedums — DO/ESMA
(Lieta F-32/14) (")

Civildienests — ESMA persondls — Pagaidu darbinieks — Liguma nepagarinasana — Novertejuma
zinojums — Novertejuma zinojuma novelota pienemSana — Pretrunas visparigos un specifiskos
vertejumos
(2015/C 171/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: DO (parstavis — S. A. Pappas, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Vertspapiru un tirgu iestade (parstavji — R. Vasileva un D. Waelbroeck un A. Duron, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu nepagarinat prasitaja pagaidu darbinieka ligumu negativa noveértéjuma zinojuma rezultatd, atcelt
iepriek$ minéto novértéjuma zigojumu un atlidzinat radusos kaitéumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) DO sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina Eiropas Veértspapiru un tirgu iestades tiesaSands izdevumus.

(') OV C 184, 16.6.2014., 45. Ipp.

Civildienesta tiesas tresas palatas priekssédeétaja 2015. gada 25. marta rikojums — Necci/Komisija
(Lieta F-5/15) (*)
Civildienests — Ierédni — Pensijas — Valsts pensiju sistema iegiito pensijas tiesibu parskaitiSana —

Izdienas gadu aprekina piedavajums — Novelota siidziba — Pirmstiesas procediiras neievérosana —
Acimredzama nepienemamiba

(2015/C 171/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Claudio Necci (Auderghem, Belgija) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Gattinara)



26.5.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C171/37

PriekSmets
Prasiba atzit par prettiesisku Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta Visparigo Istenosanas noteikumu

(VIN) 9. pantu un atcelt lémumu par prasitaja pensijas tiesibu parskaitiSanu uz Savienibas pensiju shému; lemumu, ar kuru
tick pieméroti jaunie Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta VIN

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) C. Necci sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C96,23.3.2015, 26. Ipp.
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