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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2015/C 146/01)

Jauniaka publikacija

OV C 138, 27.4.2015.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 127, 20.4.2015.
OV C 118, 13.4.2015.
OV C 107, 30.3.2015.
OV C 96, 23.3.2015.

OV C 89, 16.3.2015.
OV C 81, 9.3.2015.

Sie teksti pieejami
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\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
TIESA
Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 11. marta spriedums (Bundesarbeitsgericht (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Europdische Schule Miinchen|Silvana Oberto (C-464/13), Barbara O’Leary (C-
465/13)
(Apvienotas lietas C-464/13 un C-465/13) ()
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas skolu statiiti — Eiropas skolu apelacijas padomes
kompetence lemt par darba ligumu uz noteiktu laiku, ko Eiropas skola noslégusi ar pedagogu, ko nav
parcelusi vai norikojusi darba dalibvalsts
(2015/C 146/02)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa
Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Europdische Schule Miinchen

Atbildetajas: Silvana Oberto (C-464/13), Barbara O’Leary (C-465/13)

Rezolutiva dala:

()

Kopienam, 27. panta 2. punkta pirmas dalas pirmais teikums ir jainterpreté tadejadi, ka Eiropas skolas nodarbinati nepilnas slodzes
pedagogi, kas nav kadas dalibvalsts norikoti, ietilpst Saja tiesibu norma mineto personu skaitd atskiriba no administrativa un
apkalpojosa personala, kas no tam ir izslegts;

Konvencijas, ar ko nosaka Eiropas skolu statiitus, 27. panta 2. punkta pirmds dalas pirmais teikums ir jainterprete tadéjadi, ka tas
neliedz ligumisku vienosanos starp Eiropas skolas direktoru un nepilnas slodzes pedagogu par darba tiesisko attiecibu termina
noteikSanu uzskatit par pedejam mingtajam nelabveligu aktu;

Konvencijas, ar ko nosaka Eiropas skolu statiitus, 27. panta 2. punkta pirmds dalas pirmais teikums ir jainterpreté tadejadi, ka tas
principa neliedz So tiestbu normu piemérot aktam, kuru Eiropas skolas direktors pienémis, izpildot savus pienakumus. Eiropas skolu
no 1994. gada 1. septembra lidz 2011. gada 31. augustam nodarbinato nepilnas slodzes pedagogu nodarbinasanas kartibas 1.3.,
3.2. un 3.4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka strids par darba liguma, kas noslegts starp nepilnas slodzes pedagogu un Eiropas
skolas direktoru, ietvertas vienoSands par darba attiecibu ilguma ierobezoSanu tiesiskumu ir ekskluziva Eiropas skolu apeldciju
padomes kompetence.

OV C 336, 16.11.2013.
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Tiesas (piekta palata) 2015. gada 12. marta spriedums (Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuva)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) - eVigilo Ltd|Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas
prie Vidaus reikaly ministerijos

(Lieta C-538/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiska iepirkuma ligumi — Direktivas 89/665/EEK un 2004/
18/EK — Vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principi — Izraudzita pretendenta saikne ar
ligumsledzejas iestades ekspertiem — Piendakums nemt vera So saikni — Pienakums pieradit eksperta
neobjektivitati — Sadas neobjektivitates ietekmes uz novertgjuma galigo rezultatu neesamiba — Termini
prasibu celSanai — Liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas abstrakto kritériju apstridesana — So krttert;u
skaidrosana pec tam, kad pazinots izsmeloss liguma slegSanas tiesibu pieskirsanas pamatojums —
Kriterijs par piedavajumu atbilstibas tehniskajam specifikacijam limena novertesanu

(2015/C 146/03)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitajs: eVigilo Ltd

Atbildetajs: Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos,

ko atbalsta “NT Service” UAB, “HNIT Baltic’” UAB

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinesanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediiru piemerosanu, pieskirot piegades un uzneémuma ligumus valsts vajadzibam, kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK, 1. panta 1. punkta tresa dala, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru, 2. pants, 44. panta 1. punkta pirma dala un 53. panta
1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiem principa nav pretrund, ka pretendentu piedavajumu noverteSanas
prettiesiskums tiek konstatets, pamatojoties tikai uz vienigo apstakli, ka izraudzitajam pretendentam ir bijusi biitiska saikne ar
ligumsledzejas iestades ieceltajiem ekspertiem, kuri novertéja pieteikumus. Ligumsledzejai iestadei katrd zing ir japarbauda, vai
pastav iespgjami intereSu konflikti, un ir javeic pasakumi, lai nepielautu un atklatu interesu konfliktus, ka ari novérstu to sekas.
Izskatot prasibu atcelt lemumu par liguma slegsanas tiesibu pieskirSanu ekspertu neobjektivitates de], noraiditajam pretendentam
nevar tikt prasits, lai tas konkreti pieraditu ekspertu ricibas neobjektivitati. Principa valsts tiesibas ir janosaka, vai un kada mera
kompetentajam administrativajam un tiesu iestadem ir janem véra apstaklis, vai ekspertu iespgjamai neobjektivitatei ir vai nav bijusi
ietekme uz lemumu par liguma slegSanas tiesibu pieskirsanu.

Direktivas 89/665, kas grozita ar Direktivu 2007/66, 1. panta 1. punkta tresa dala, ka a7 Direktivas 2004/18 2. pants,
44. panta 1. punkts un 53. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tajos ir paredzets, ka pietieckami informetam
un samera riipigam pretendentam, kurS uzaicinajuma iesniegt piedavajumu nosacijumus ir vargjis saprast tikai biidi, kad
ligumsledzeja iestade péc pieddvﬁjumu noveértéSanas bija iesniegusi izsmelosu informaciju par sava lemuma pamatojumu, ir jabiit
tiestbam celt prasibu par uzaicinjuma iesniegt piedavajumu likumibu péc tam, kad beidzies valsts tiesibas paredzetais termins.
Sadas tiesibas celt prasibu var pastavét lidz bridim, kad beidzas prasibas, kas attiecas uz lemumu par liguma slegsanas tiesbu
pieskirsanu, celSanai noteiktais termins;
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2) Direktivas 2004/18 2. pants un 53. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie Jauj ligumsledzejai iestadei ka
noverteSanas kritériju, ko piemeéro pretendentu iesniegtajiem piedavajumiem publiska iepirkuma procediira, izmantot So pieteikumu
atbilstibas publiska iepirkuma dokumentos minétajam prasibam limeni.

() OvVCO9 11.1.2014.

Tiesas (astota palata) 2015. gada 12. marta spriedums (High Court of Justice (Chancery Division)
(Apvienota Karaliste) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Actavis Group PTC EHF, Actavis
UK Ltd|Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(Lieta C-577/13) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Cilvekiem paredzetas ziles — Regula (EK) Nr. 469/2009 —
3. pants — Papildu aizsardzibas sertifikats — ST sertifikata sanemsanas nosacijumi — Zales, kuras daléji
vai pilniba ir ta pati aktiva viela — Seciga laiSana tirgii — Aktivo vielu kombindacija — Aktivas vielas
agraka tirdznieciba zalu ar vienu aktivo vielu forma — Vairaku sertifikatu no ta pasa patenta iegiiSanas

nosacijumi — Pamatpatenta aktivo vielu grozijums

(2015/C 146/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Pamatlietas puses

Prasitajas: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd

Atbildetaja: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regulas (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem 3. panta
a) un ¢) punkts ir jainterprete tadejadi, ka, ja pamatpatentd ir aktivu vielu, kas vieniga ir izgudrojuma priekSmets, attiectba uz kuru st
patenta ipasnieks ir jau sanémis papildu aizsardzibas sertifikatu, saturosa produkta pretenzija, ka ari produkta, kas ietver Sis aktivas
vielas kombindciju ar citu vielu, vélaka pretenzija, ST norma nepielauj, ka Sis ipasnieks sanem otru papildu aizsardzibas sertifikatu
attieciba uz So kombinaciju.

() OV 31, 1.22014.

Tiesas (devita palata) 2015. gada 12. marta spriedums (Bundesfinanzhof - (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) - “go fair” Zeitarbeit OHG|Finanzamt Hamburg-Altona

(Lieta C-594/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta
g) apakspunkts — Ar socialo apriipi un nodroSinajumu ciesi saistitu pakalpojumu sniegSanas atbrivojums
no nodokla — Jedziens “struktiiras, kuras atzitas par socialas labklajibas struktiiram” — Pagaidu darba
agentiira — Kvalificeta apriipejosa persondla nodroSinasana — Atbrivojuma no nodokla nepiemerosana

(2015/C 146/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof
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Pamatlietas puses

Prasitaja: “go fair” Zeitarbeit OHG

Atbildetaja: Finanzamt Hamburg—Altona

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 132. panta 1. punkta
g) apakspunkts ir interpretgjams tadejadi, ka ne uz valsts parbauditiem apriipes darbiniekiem, kuri savus pakalpojumus personam,
kuram ir vajadziga apriipe, sniedz tiesi, ne uz pagaidu darba agentiiru, kura ar Sadiem darbiniekiem nodrosina iestades, kuras ir atzitas
par socialas labklajibas iestadem, neattiecas Saja tiesibu norma minétais jedziens “struktiiras, kuras [atzitas] par socialas labklajibas
struktiiram”.

() 0OvVC71,8.3.2014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 11. marta spriedums (Cour de cassation (Francija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Jean-Bernard Lafonta/Autorité des marchés financiers

(Lieta C-628/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2003/6/EK — 1. panta
1. punkts — Direktiva 2003/124/EK — 1. panta 1. punkts — leksgja informacija — “Preciza rakstura
informacijas” jedziens — lespejama ietekme uz finansu instrumentu cenam noteikta virziena

(2015/C 146/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Jean-Bernard Lafonta

Atbildetaja: Autorité des marchés financiers

Rezolutiva dala:

Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/6/EK par ieksejas informdcijas launpratigu izmantoSanu un tirgus
manipulacijam (tirgus launpratigu izmantoSanu) 1. panta 1. punkts un Komisijas 2003. gada 22. decembra Direktivas 2003/124/
EK, ar ko Direktivu 2003/6 Tsteno attieciba uz iekséjas informacijas definiciju un publisku izzinosanu, ka ari tirgus manipulacijas
definiciju, 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, lai informacija varetu tikt uzskatita par preciza rakstura informaciju o tiestbu
normu izpratng, tajos nav izvirzita prasiba, ka ar pietieckami lielu varbiitibu ir javar secinat, ka, tiklidz ta bais nodota atklatiba, tas
iespejama ietekme uz attiecigo finansu instrumentu cenam istenosies noteiktd virziend.

() OV C 39 822014
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Tiesas (devita palata) 2015. gada 10. februara rikojums (Riigikohus (Igaunija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Liivimaa Lihaveis MTU|Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee

(Lieta C-175/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 267. pants — Prasiba par lemumu liigt prejudicialu
nolemumu — Strida neesamiba lieta, ko izskata iesniedzejtiesa — Acimredzama nepienemamiba

(2015/C 146/07)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Riigikohus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Liivimaa Lihaveis MTU
Atbildetaja: Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee

piedaloties: Eesti Vabariigi Siseministeerium

Rezolutiva dala:

Ar Riigikohus (Igaunija) 2013. gada 21. marta lemumu iesniegtais liigums sniegt prejudicialu nolemumu ir acimredzami
nepienemams.

() OV C 156, 1.6.2013.

Tiesas (septita palata) 2015. gada 22. janvara rikojums — GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH|lekseja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Villiger Sohne GmbH

(Lieta C-494/13 P) ()
Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts —
Grafiska krasaina precu zime, kas ietver vardiskus elementus “LIBERTE american blend” uz zila fona —

Kopienas grafiskas precu zimes, kas ietver vardiskus elementus “La LIBERTAD”, ipasnieka iebildumi —
Registracijas atteikums

(2015/C 146/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (parstavji — I. Memmler un S. Schulz, advokates)

Pargjie lietas dalibnieki: lek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — D. Walicka), Villiger
Sohne GmbH (parstave — B. Pikolin, advokate)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 325 9.11.2013.
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Tiesas (septita palata) 2015. gada 22. janvara rikojums — GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH|leksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Villiger Sohne GmbH

(Lieta C-495/13 P) (')

Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts —
Grafiska krasaina precu zime, kas ietver vardiskus elementus “LIBERTE american blend” uz sarkana

= v .

fona — Kopienas vardiskas precu zimes “La LIBERTAD” ipasnieka iebildumi — Registracijas atteikums
(2015/C 146/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (parstavji — 1. Memmler un S. Schulz,

advokates)

Sohne GmbH (parstave — B. Pikolin, advokate)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C 325 9.11.2013.

Tiesas (septita palata) 2015. gada 22. janvara rikojums — GRE Grand River Enterprises Deutschland

Ve

(Lieta C-496/13 P) (')

Apelicija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts —
Grafiska krasaina precu zime, kas ietver vardiskus elementus “LIBERTE american blend” uz sarkana

= v .

fona — Kopienas vardiskas precu zimes “La LIBERTAD” ipasnieka iebildumi — Registracijas atteikums
(2015/C 146/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (parstavji — I. Memmler un S. Schulz, advokates)

Sohne GmbH (parstave — H. MacKenzie, advokate)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;
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2) GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 313, 26.10.2013.

Tiesas (devita palata) 2015. gada 15. janvara rikojums — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,
Telefénica SA[Eiropas Komisija

(Apvienotas lietas C-587/13 P un C-588/13 P) (')

Apelicija — Spanijas nodoklu tiesibu aktos paredzeta atbalsta shema — Uznemumu ienakuma nodokli
reglamentejosa tiesibu norma, kas lauj Spanijas teritorija registretajiem uzgpemumiem norakstit
nematerialo vertibu, kas rodas, iegadajoties lidzdalibu Saja teritorija neregistretos uznemumos — Lemums,
ar kuru valsts atbalsta shema atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu

(2015/C 146/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, Telefonica SA (parstavji — J. Ruiz Calzado un J. Dominguez
Pérez, abogados, M. Niifiez Miiller, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibas noraidit;

2) Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA un Telefonica SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C15, 18.1.2014.
OV C 24, 25.1.2014.

Tiesas (devita palata) 2015. gada 11. februara rikojums — Orange/Eiropas Komisija,
Francijas Republika, Département des Hauts-de-Seine, Sequalum SAS

(Lieta C-621/13 P) (")

Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Publiska pakalpojuma izmaksu
kompensacija par loti augstas caurlaidibas elektronisko sakaru tikla uzstadiSanu un uzturesanu

(2015/C 146/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Orange (parstavji — D. Gillet un H. Viaene, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky un C. Urraca Caviedes), Francijas Republika (parstavji —
J. Bousin un M. D. Colas), Département des Hauts-de-Seine (parstavis — G. O’'Mahony, avocat), Sequalum SAS (parstavjis —
L. Feldman, avocat)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;
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2) Orange SA atlidzina Eiropas Komisijas, Francijas Repulikas, département des Hauts-de-Seine un Sequalum SAS tiesasanas
izdevumus.

() OV C 39, 82.2014.

Tiesas (devita palata) 2015. gada 11. februara rikojums — Iliad SA, Free infrastructure SAS, Free SAS|
Eiropas Komisija, Francijas Republika, Polijas Republika, Département des Hauts-de-Seine

(Lieta C-624/13 P) ()

Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Publiska pakalpojuma izmaksu
kompensacija par loti augstas caurlaidibas elektronisko sakaru tikla uzstadiSanu un uzturesanu

(2015/C 146/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Iliad, Free infrastructure, Free SA (parstavis — T. Cabot, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky un C. Urraca Caviedes), Francijas Republika (parstavji —
D. Colas un J. Bousin), Polijas Republika, Département des Hauts-de-Seine (parstavis — G. O’Mahony, avocat)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siudzibu noraidit;

2) Iliad SA, Free Infrastructure SAS un Free SAS atlidzina Eiropas Komisijas, Francijas Republikas un département des Hauts-de-
Seine tiesasanas izdevumus.

() OV C 39, 822014

Tiesas (sesta palata) 2015. gada 28. janvara rikojums (Juzgado Mercantil de Barcelona (Spanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - tiesvediba, ko ierosinajusi likvidéjama Gimnasio Deportivo San
Andrés SL
(Lieta C-688/13) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Uznémuma pareja — Darba
nemeju tiesibu aizsardziba — Direktivas 2001/23/EK interpretacija — Maksatnespejas procesa
piemerosana uznemuma nodevejam — Garantija, ka uznemuma ieguvejs neparnem konkrétas nodota
uznemuma paradsaistibas

(2015/C 146/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado Mercantil de Barcelona

Pamatlietas puses

Likvidgjama Gimnasio Deportivo San Andrés SL

Piedaloties: Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), Fondo de Garantia Salarial
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Rezolutiva dala

Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznemumu, uzneméejsabiedribu vai uznemumu vai uzneémejsabiedribu dalu Tpasnieka mainas gadijuma ir jainterprete
tadejadi, ka:

— ja uznémuma parejas ietvaros uznémuma nodevéjam tiek piemerots maksatnespéjas process, ko uzrauga kompetenta valsts iestade,
un ja attieciga dalibvalsts ir izvélejusies izmantot Sis direktivas 5. panta 2. punktu, direktiva neliedz Sai dalibvalstij paredzet vai
atlaut, ka nastas, kas apgriitina uznémuma nodeveju datuma, kurd notiek pareja vai kurd tiek sakts maksatnespéjas process, un kas
izriet no darba ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam, tai skaitd ar sociala nodroSindjuma tiesisko regulejumu saistitas nastas,
netiek nodotas uznémuma sanémejam, ar nosacijumu, ka Saja procesd tiek nodrosindta darbinieku aizsardziba, kas ir vismaz
lidzvertiga aizsardzibai, kura noteikta Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktiva 80/987/EEK par dalibvalstu normativo aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma; tacu dalibvalstij nav liegts paredzet, ka
Sadas nastas uzpémuma sanémejam ir japarnem arl uznémuma nodevéja maksatnespéjas gadijuma;

— iznemot 3. panta 4. punkta b) apakspunkta paredzetos noteikumus, minetd direktiva neparedz pienakumus attieciba uz uznemuma
nodeveja nastam, kuras izriet no darba ligumiem vai darba tiesiskajam attiectbam, kas ir beigusies pirms uzpémuma parejas
datuma, tacu ta neliedz dalibvalstu tiesibu normas atlaut Sadu nastu pareju uzpémuma sanémejam.

() 0OV 78, 15.3.2014.

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 3. februara rikojums (Tribunale ordinario di Aosta (Italija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Equitalia Nord SpA|CLR di Camelliti Serafino & C. Snc

(Lieta C-68/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 106. un 107. pants — Konkurence — “Valsts atbalsta”
jedziens — Valsts tiesibu akti — Eku izmantoSana institucionaliem merkiem — Nomas maksas
samazinaSana — Pamatlietas faktiskie apstakli un tiesiskais regulejums — Pietiekamu precizejumu
neesamiba — Vajadziba sanemt atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem — Precizejumu neesamiba —
Acimredzama nepienemamiba

(2015/C 146/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Aosta

Pamatlietas puses

Prasitaja: Equitalia Nord SpA

Atbildetaja: CLR di Camelliti Serafino & C. Snc
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Rezolutiva dala:

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Tribunale ordinario di Aosta (Italija) iesniedza ar 2013. gada 12. decembra lemumu, ir
adimredzami nepienemams.

() OV C102, 7.4.2014.

Tiesas (sesta palata) 2015. gada 5. februara rikojums — Griekijas Republika/Eiropas Komisija
(Lieta C-296/14) (')

Apelacija — Valsts atbalsts — Valsts garanteti bezprocentu aizdevumi, kurus Griekijas iestades ir
pieskirusas labibas nozares lauksaimniecibas sabiedribam — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu ar ieksgjo tirgu — Acimredzami nepienemama un acimredzami nepamatota prasiba

(2015/C 146/16)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Griekijas Republika (parstavji — I. Chalkias un A. Vasilopoulou)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouchagiar, D. Triantafyllou un P. Némeckovd)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 253, 4.8.2014.

Tiesas (devita palata) 2015. gada 10. februara rikojums (Tribunalul Satu Mare (Rumanija) ligums
sniegt prejudicidlu noléemumu) — Sergiu Lucian Babdsan|Inspectoratul Judetean de Politie Satu Mare

(Lieta C-305/14) (")
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Valsts tiesibu akti,

saskand ar kuriem publiskas pulceSanas organizesanai ir nepiecieSams sanemt iepriekseju atlauju —
Savienibas tiesibu istenoSanas neesamiba — Acimredzama Tiesas kompetences neesamiba

(2015/C 146/17)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Satu Mare

Pamatlietas puses

Prasitajs: Sergiu Lucian Babdsan

Atbildetajs: Inspectoratul Judetean de Politie Satu Mare
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Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetence acimredzami nav atbildet uz jautajumiem, ko Tribunalul Satu Mare (Rumanija) uzdevusi ar
2014. gada 7. marta lemumu.

() OV C 329, 22.9.2014.

saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
(Lieta C-374/14 P) (")
Apelacija — Tiesas Reglaments — 181. pants — Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes
“HIPERDRIVE” registracijas pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — AprakstosSs raksturs — Regula
(EK) Nr. 207/2009 — 7. panta 1. punkta c) apakspunkts — Visparigais vienlidzigas attieksmes princips
(2015/C 146/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Walcher Meftechnik GmbH (parstavis — S. Walter, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Ieksja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Walcher MefStechnik GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 351, 6.10.2014.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 20. janvari iesniedza Tribunal de premiére
instance de Namur (Belgija) — kriminallieta pret Sébastien Andre

(Lieta C-23[15)
(2015/C 146/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance de Namur

Lietas dalibnieks pamatlieta

Sébastien Andre

Ar 2015. gada 19. marta rikojumu Tiesa (ceturta palata) atzina ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par acimredzami
nepienemamu.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2014. gada 4. decembra spriedumu lieta T-
595/13 BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH[Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) 2015. gada 4. februari iesniedza BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH

(Lieta C-43/15 P)
(2015/C 146/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (parstavis — S. Biagosch, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: leksja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (septita palata) 2014. gada 4. decembra spriedumu lieta T-595/13;

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
5. septembra un 2013. gada 3. decembra lémumus lieta R 1176/2012-1;

pakartoti,
— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai nolémuma pienemsanai;

— piespriest Iek$gja tirgus saskanoanas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) atlidzinat abas instancés radusos
tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir vérsta pret Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru $i tiesa noraidija apelacijas siidzibas iesniedzéjas

prasibu par Ieksgja tirgus saskano$anas biroja Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 5. septembra lémumu apelacijas lieta
R 1176/2012-1.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja savu apelacijas stdzibu balsta uz diviem apelacijas stidzibas pamatiem:

Pirmkart, ta atsaucas uz Regulas (EK) Nr. 207/2009 (") 60. panta parkapumu tapéc, ka Vispargja tiesa neesot némusi véra,
ka Apelaciju padome nav vargjusi grozit lebildumu nodalas lémumu, radot neizdevigas sekas apelacijas stdzibas
iesniedzgjai, jo pretéja puse apelacijas procesa neesot iesniegsi pienemamu apelacijas stdzibu un Apelacijas padomju
Reglamenta 8. panta 3. punkta neesot paredzéta “pretapelacijas stidziba”.

Otrkart, ta atsaucas uz Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu, jo gadijuma, ja agraka
precu zime ir uzskatama par viegli atpazistamu, grozitu aprakstosas norades variantu un jaunaka precu zime pati ietver §o
aprakstoso noradi, pat liela apzim&jumu lidziba un precu identiskums nevar biit pamats pienémumam par sajaukSanas
iesp&jas esamibu, ja apziméumu lidziba ir ierobeZota ar apraksto$o noradi un ir skartas tikai ar So noradi aprakstitas preces.

(")  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi; OV L 78, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 5. februari iesniedza Tribunal Central
Administrativo Sul (Portugale) — Ambiente e Sistemas de Informacdo Geogrdfica Lda (Ambisig)/AICP —
Associacgdo de Industriais do Concelho de Pombal

(Lieta C-46/15)
(2015/C 146/21)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Central Administrativo Sul

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ambiente e Sistemas de Informagdo Geogrdfica Lda (Ambisig)
Atbildetaja: AICP — Associagdo de Industriais do Concelho de Pombal

Cita lietas dalibniece: Indice — ICT & Management, Lda

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, ta ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK (') 48. panta 2. punkta
a) apakspunkta ii) dalas otraja ievilkuma paredzétais jautdgjums nav reglamentéts Portugales tiesibas, minéta tiesibu
norma ir tie$i piemérojama Portugales tiesibu sistéma, pieskirot privatpersonam tiesibas, kuras tas var Istenot, vérsoties
pret ligumslédzéjam iestadem?

2) Vai Direktivas 2004/18/EK 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir tadu noteikumu piemérosana, ko pienémusi ligumslédzéja iestade un atbilstosi kuriem saimnieciskas
darbibas subjektam nav atlauts pieradit pakalpojumu sniegSanu, iesniedzot pasa parakstitu deklaraciju, ja vien tas
nepierada, ka vinam nav iesp&jams vai ir parmeérigi apgritino$i sanemt apliecinajumu no privata pircgja?

3) Vai Direktivas 2004/18/EK 48. panta 2. punkta a) apakSpunkta ii) dalas otrais ievilkums ir jainterpreté tadgjadi, ka tam
pretruna ir tadu noteikumu piemérosana, ko pienémusi ligumslédzéja iestade un atbilstosi kuriem privata pircgja
apliecinajuma ir jabat notariali, advokata vai citas kompetentas iestades apliecinatam parakstam, pretéja gadijuma
paredzot izslégsanu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediru (OV L 134, 114. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 9. decembra spriedumu lieta T-
176/13 DTL Corporacién/ITSB 2015. gada 11. februari iesniedza DTL Corporacién, S. L.

(Lieta C-62/15 P)
(2015/C 146/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: DTL Corporacion, S. L. (parstavis — A. Zuazo Araluze, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Iek$gja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt dala attieciba uz visam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9. un 37. klasé, ITSB Apelaciju ceturtas padomes

2013. gada 24. janvara lemumu lieta R 661/2012-4, ar kuru noraidita apelacijas sudziba par Kopienas precu zimes
“Generia” Nr. 8830821 registracijas pieteikuma noraidijumu;

— piespriest ITSB un pargjiem lietas dalibniekiem, kuri iestajas lieta un iebilst pret $o apelacijas stdzibu, atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savienibas tiesibu parkapums, ko pielavusi Visparéja tiesa: Apelaciju ceturta padome tas 2013. gada 24. janvara lemuma
lieta R 661/2012—4 ir grozijusi lebildumu nodalas lémuma pamatojumu, lai noraiditu Kopienas prec¢u zimes “Generia”
Nr. 8830821 registracijas pieteikumu attieciba uz 9. un 37. klasi. Proti, Iebildumu nodala bija pamatojusi $o noraidijumu ar
9. un 37. klase ietilpstoso precu un pakalpojumu lidzibu ar 7. klasé ietilpstosajam precém, kuras aptver pretstatita precu
zime. Savukart Apelaciju padome, atstajot speka [registracijas pieteikuma] noraidjjumu, to pamatoja ar minéto 9. un
37. klasé ietilpstoso precu un pakalpojumu lidzibu ar 40. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, kurus aptver pretstatita
precu zime. Sadi ar Apelaciju padomes lémumu ir parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu
zimi (') 64. panta 1. punkts tapéc, ka 40. klasé ietilpstosie pakalpojumi, kurus aptver pretstatita precu zime, nekad nav
tikusi pretstatiti 9. un 37. klasé ietilpstosajam precém un pakalpojumiem, kurus aptver registracijai pieteikta pre¢u zime (lai
gan tie ir tikusi pretstatiti citas klasés ietilpstoSajiem pakalpojumiem). Turklat ar minéto lémumu ir parkapts Padomes
Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 75. pants, jo apelacijas sidzibas iesniedzgja nekad nav aicinata iesniegt
iebildumus pret minéto pamatojuma grozi§anu. Parsiidzétaja sprieduma ir apgalvots, ka process [Apelaciju padomé] bija
juridiski korekts, kas nozimé Savienibas tiesibu (Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 64. panta
1. punkts un 75. pants) parkapumu.

() OVL7S, L Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 12. februari iesniedza Tribunale Amministrativo
per la Sardegna (Italija) — Mario Melis u.c./Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio

(Lieta C-67/15)
(2015/C 146/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Pamatlietas puses

Prasitaji: Mario Melis, Tavolara Beach Sas, Dionigi Piredda un Claudio Del Giudice

Atbildetajas: Comune di Loiri Porto San Paolo un Provincia di Olbia Tempio

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. 56. un 106. panta paredzétie brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas un konkurences
aizsardzibas principi nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kura ar vairakiem secigiem tiesibu aktiem ir noteikta
atkartota koncesiju uz ekonomiski nozimigiem valstij piederosiem piejiiras ipa§umiem termina pagarinasana?
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2) Vai Direktivas 2006/123/EK (') 12. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka 2009. gada 30. decembra Legislativa
dekréta Nr. 194, kas parveidots par 2010. gada 26. februara Likumu Nr. 25, ar turpmakiem grozijumiem un
papildindjumiem, 1. panta 18. punkts, kura ir lauts automatiski pagarinat speka esosas koncesijas uz valstij piederosiem
piejliras IpaSumiem ar trismu un atpiitu saistitas darbibas veikSanai lidz 2015. gada 31. decembrim; vai lidz
2020. gada 31. decembrim saskana ar 2012. gada 18. oktobra Legislativa dekréta Nr. 179 34.k pantu, kas taja ir ietverts
ar 2012. gada 17. decembra Likuma Nr. 221, ar kuru tika parveidots mingtais legislativais dekréts, 1. panta 1. punktu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iek3gja tirgii (OV L 376,
36. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 13. februari iesniedza Grondwettelijk Hof
(Belgija) — X, otra lietas dalibniece: Ministerraad

(Lieta C-68/15)
(2015/C 146/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Grondwettelijk Hof

Pamatlietas puses

Prasitaja: X

Atbildetaja: Ministerraad

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, atbilstosi kuram:

a) cita dalibvalsti registrétas sabiedribas, kuram ir pastavigs uznémums Belgija, maksa nodokli, ja tas nolemj izmaksat
dividendes, kuras nav ieklautas sabiedribas galigaja ar nodokli aplieckamaja pelna, neraugoties uz to, vai pelna pladusi
no Belgijas pastaviga uzpémuma uz galveno uznéméjdarbibas subjektu, kamér sabiedribas, kuras ir registrétas cita
dalibvalstt un kuram ir Belgijas meitasuzpémums, neapliek ar $adu nodokli, ja tas nolemj izmaksat dividendes, kas
nav ieklautas sabiedribas galigaja ar nodokli aplickamaja pelna, neraugoties uz to, vai meitasuznémums ir izmaksajis
dividendes?

b) cita dalibvalsti registrétas sabiedribas ar pastavigo uznémumu Belgija, paturot Belgija giito pelnu pilniba, tiek apliktas
ar nodokli, nolemjot izmaksat dividendes, kuras nav icklautas galigaja ar nodokli aplickamaja pelna, kamér Belgijas
sabiedribas ar $adu nodokli netiek apliktas, ja tas patur pelnu pilniba?

2) Vai Padomes 2011. gada 30. novembra Direktivas 2011/96ES (') par kopéjo sistému nodoklu uzliksanai, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis, 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka tiek piemérots nodoklis, kas ieturams izcelsmes vieta, ja valsts tiesiska regulégjuma norma prasa aplikt ar nodokli
pelnu, ko meitasuznémums ir izmaksajis matesuznémumam, jo taja pasa taksacijas laikposma tiek izmaksatas
dividendes un ar nodokli aplickama pelpa tiek pilniba vai daléji samazinata, atskaitot riska kapitalu un/vai parceltos
nodokla zaudéumus, kamér atbilstosi valsts tiesiskajam regulé§jumam pelpa netiktu aplikta ar nodokli, ja
meitasuzpémums to paturétu un neizmaksatu matesuzpémumam?
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3) Vai Direktivas 2011/96/ES 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko regulgjumu,
atbilstosi kuram ar nodokli apliek dividenzu izmaksu, ja Sis tiesiskais reguléjums ir piemérojams tad, ja sabiedriba
izmaksa sanemtu dividendi kada velaka gada, nevis taja gada, kad ta pati to sanéma, un tai ir jamaksa nodoklis par
dividendsi, kura parsniedz ieprieks minétaja direktivas 4. panta 3. punkta noteikto robezvértibu, kas ta nav gadijuma, ja
§1 sabiedriba izmaksa dividendi taja gada, kad ta to sanem?

(') OV L 345, 8. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2014. gada 17. decembra spriedumu lieta T-
400/10 Hamas[Padome 2015. gada 20. februari iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-79/15 P)
(2015/C 146/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen, G. Etienne)

Pargjas lietas dalibnieces: Hamas, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-400/10,
— pienemt galigo nolémumu par jautajumiem, kas ir 3is apelacijas sudzibas priekSmets,
un
— piespriest prasitajai lieta T-400/10 atlidzinat tiesaanas izdevumus, kas Padomei radusies pirmaja instancé un 3aja

apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, izvértéjot to, ka
Padome izmantoja publiski pieejamu informaciju, veicot pienemto pasakumu regularu parskatiSanu.

Otrkart, apelacijas siidzibas iesniedzgja parmet Vispargjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta
nesecinaja, ka Amerikas Savienoto Valstu, no vienas puses, un Apvienotas Karalistes, no otras puses, kompetento iestazu
lémumi bija pietickams pamatojums, lai Hamas tiktu ieklauta saraksta.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 19. februari iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — Sonos Europe BV, otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-84/15)
(2015/C 146/26)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: Sonos Europe BV

Otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialais jautajums

Vai KN pozicijas 8517, 8518, 8519 un 8527 ir interpretéjamas tadgjadi, ka $aja sprieduma aprakstita ierice (Zoneplayer),
kura uztver digitalu informaciju un, to nesaglabajot (straumesana), to atskano ka pastiprinatu skanu ar pieciem (iebtivétiem)
skalruniem un/vai parsiita uz citam iericém lokalaja tikl3, ir klasificéjama viena vai vairakas no $im pozicijam, un ja tas ta ir,
tad — kura? Jeb KN pozicija 8543 ir interpretéjama tadéjadi, ka tada ierice ka Zoneplayer ir klasificéjama 3aja pozicija ka
elektriska iekarta ar atsevisku funkciju?

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2014. gada 9. decembra spriedumu lieta T-70/
10 Feralpi/Komisiija 2015. gada 19. februari iesniedza Feralpi Holding SpA

(Lieta C-85/15 P)
(2015/C 146/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Feralpi Holding SpA (parstavji — G. M. Roberti un L. Perego, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt 2014. gada 9. decembra spriedumu, ciktal ar to ir noraidita Feralpi prasiba lieta T-70/10, un lidz
ar tor
(i) pilniba vai dalgji atcelt apstridéto lemumu;

(ii) un/vai atcelt vai vismaz samazinat ar apstridéto lemumu Feralpi uzlikto naudas sodu;

— pakartoti — pilniba vai dalgji atcelt 2014. gada 9. decembra spriedumu, ciktal ar to ir noraidita Feralpi prasiba lieta T-70/
10, un nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai izsprieSanai péc batibas, nemot véra Tiesas sniegtas
norades;
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— jebkura gadijuma samazinat ar apstridéto lémumu Feralpi uzlikto naudas sodu parmérigi ilgas lietas T-70/10 iztiesasanas
Visparéja tiesa dél;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus 3aja tiesvediba, ka ari tiesvediba lieta T-70/10.

Pamati un galvenie argumenti

Feralpi izvirza seSus apelacijas pamatus, kas vérsti uz to, lai pieraditu, ka:

— Vispargja tiesa ir pielavusi kltdu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka, lemumu pienemot, kolegialitates princips nav ticis
parkapts;

— Visparéja tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 773/2004 (') 10. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (ECPAK) 6. pantu,
nospriezot, ka apstridétais lémums varéja tikt pienemts, nenosiitot apelacijas siidzibas iesniedz&jai pazinojumu par
iebildumiem un nenodroginot tai tas tiesibu uz aizstavibu istenosanas iespéjas;

— Visparéja tiesa ir parkapusi ECPAK 6. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu, nospriezot, ka laiks,
kas pagajis no 2007. gada 25. oktobra sprieduma lieta T-77/03 pasludinasanas lidz apstridéta lemuma pienemsanai,
nav bijis parmerigi ilgs;

— Visparéja tiesa ir kladaini piemérojusi EOTKL 65. pantu un $aja lieta — vieno$anos un saskanotu darbibu jédzienus 3is
tiesibu normas izpratné, ka ari principus par pieradiSanas pienakumu, atzistot par pieraditu, ka laikposmos no
1989. gada lidz 1992. gadam un no 1993. gada lidz 1995. gadam Italijas stiegrojuma apaltérauda tirgd ir pastavéjis
vienots un turpinats noligums un ka Feralpi $aja noliguma ir piedalijusies. Saja konteksta Visparéja tiesa nav némusi véra
EOTKL juridiska ietvara ipasas iezimes, kas attiecas uz stiegrojuma apaltérauda nozari. Turklat Vispargja tiesa ir
acimredzami sagrozijusi biitisko sniegto pierddfjumu jégu un tvérumu. Saja zind pamatojums ir nepilnigs un nelogisks;

— Visparéja tiesa ir parkapusi vienlidzigas atticksmes un samériguma principus, nolemjot neizmantot savu neierobezoto
kompetenci, lai labotu klidu, ko Komisija pielavusi, novértgjot Feralpi un citu noliguma iesaistito uzpémumu konkréto
nozimigumu naudas sodas pamatsummas noteiksanas mérkiem;

— Visparéja tiesa ir parkapusi Hartas 47. pantu, jo apelacijas siidzibas iesniedzgjas lieta netika izskatita sapratiga termina.

(")  Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada
Komisija (OV L 123, 18. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2014. gada 9. decembra spriedumu lieta T-
92/10 Ferriera Valsabbia un Valsabbia Investimenti/Komisija 2015. gada 20. februari iesniedza
Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia Investimenti SpA

(Lieta C-86/15 P)
(2015/C 146/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia Investimenti SpA (parstavji — D. M. Fosselard, avocat, D. Slater,
Solicitor, A. Duron, avocate)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt parsudzéto Vispargjas tiesas spriedumu izklastijuma noradito iemeslu dél;

— pienemot galigo lémumu atbilstosi Tiesas statiitu 61. pantam, atcelt apstridéto lemumu, ciktal tas attiecas uz apelacijas
stidzibas iesniedzéjam;

— pakartoti — gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka nav nekada pamata atcelt lémumu pilniba, samazinat apelacijas stidzibas
iesniedzgjam uzlikto naudas sodu zemak izklastito iemeslu del;

— alternativi, ja Tiesa nepienemtu galigo lémumu, atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu un lietu nodot
atpaka] Vispargjai tiesai izskatiSanai no jauna atbilstosi Tiesas spriedumam;

— visbeidzot, atbilstosi Reglamenta 69. pantam piespriest Komisijai atlidzinat tiesaganas izdevumus gan Vispargja tiesa,
gan Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirza $adus pamatus.

Ar pirmo pamatu apelicijas siidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka Vispargja tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 773/2004 (')
10. pantu. Konkreti, Vispargja tiesa ir nospriedusi, ka Komisija bija tiesiga atkartoti piepemt pirmaja instancé apstridéto
lémumu (turpmak teksta — “lémums”), nenosiitot jaunu pazinojumu par iebildumiem.

Ar otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparégja tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 773/2004 14. pantu.
Parkapumu veido tas, Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija varéja atkartoti pienemt lémumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 (%) tiesibu normam, dalibvalstu parstavjiem neesot iespéjai tiesi uzklausit uznémumus.

Ar treSo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzgjas apgalvo, ka Vispargja tiesa ir parkapusi kolegialitates principu. Visparéja
tiesa nosprieda, ka Komisija bija tiesiga piepemt lémumu, izmantojot procediiru, saskana ar kuru kolégija visu lemuma
tekstu nepienéma viena bridi, bet gan divas lémuma dalas divos dazados laikos, pienemot, ka $is divas dalas var veidot
lémumu kopuma.

Ar ceturto pamatu apelcijas stidzibas iesniedzéjas parmet, ka ir parkapts Pamattiesibu hartas 47. pants, to interpretéjot
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta gaisma. Sadu parkapumu veido tas, ka Vispargja tiesa ir parkapusi apelacijas
stidzibas iesniedz&ju tiesibas uz vinu lietas savlaicigu izskatiSanu. Konkréti, no rakstveida procesa beigam lidz bridim, kad
Vispargja tiesa uzsaka mutvardu procesu, pagaja aptuveni tris gadi. Ar $adu kavéSanos ir parkaptas Hartas 47. panta
paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina. Saja lieta 47. panta
parkapums ir Ipasi smags, nemot véra to, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjam bija jagaida vairak neka 14 gadi, lai tiesa
(Visparégja tiesa) lietu izskatitu péc biitibas, jo pirmais Komisijas lemums tika atcelts procesualu iemeslu dé] péc vairak neka
septinus gadus ilgusa procesa.

Ar piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet, ka ir parkapts EOTKL 65. pants. Konkrétak, apelacijas siidzibas
iesniedzgjas uzskata, ka Visparéja tiesa nav pémusi véra ipaso EOTKL kontekstu un saistiba ar $o ligumu uzpémumiem
uzliktos publiskuma un nediskriminacijas pienakumus, un tadéadi ir kladaini piemérota Tiesas judikatiira aizliegtu
vienosanos joma. Apelacijas sidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka sekas tam, ka laika gaita atkartoti tika publicéti cenu saraksti,
kas neatbilda aizliegtas vienosanas ietvaros ierosinatajam cenam, bija tadas, ka tika apturéta aizliegta vienoSanas, kuras
mérkis atbilsto$i Visparéjas tiesas uzskatam bija minimalo cenu noteik$ana. Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka bija
nepiecieSama papildu publiska norobezo$anas.
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Ar sesto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Vispargja tiesa ir parkapusi Pamattiesibu hartas 47. pantu, to
interpretéjot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta gaisma, nospriedzama, ka administrativa procesa (t.i., Eiropas
Komisija) ilgums nav bijis parmérigs iepriek§ minéto tiesibu normu izpratné. Saja gadijuma administrativais process
kopuma ilga gandriz 54 ménesus, saskaitot kopa sakotnéjo procesu un vélako atkartotas pienemsanas procesu. Turklat divi
gadi, kas Komisijai bija nepiecie$ami [émuma pienemsanai no jauna, kiet parmeérigi. Visparéjais tiesas izvirzitais atkartotas
pienemsanas procesa ilguma pamatojums ir nepilnigs un pretrunigs, turklat ar to acimredzami tiek parkapta agraka
Vispargjas tiesas judikatiira.

Ar septito pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjas parmet to, ka ir parkapts regulas Nr. 1/2203 23. pants un vienlidzigas
atticksmes princips. Konkréti, Komisija $aja lieta bija uznémumus iedalijusi grupas, lai noteiktu katram uznémumam
piemérojamo naudas soda pamatsummu, atbilsto$i [émuma apgalvotajam — nemot veéra attiecibu starp katras grupas vidéjo
tirgus dalu un katra grupa ietilpstosajiem atseviskajiem uzpémumiem uzlikto naudas soda pamatsummu. Lai gan Visparéja
tiesa velak atzina, ka Komisija bija parak zemu novért&usi vienas no $im grupam vidgo tirgus dalu, ka rezultata
proporcionala attieciba, kuru Komisijai bija nodoms saglabat, netika saglabata, Vispargja tiesa neuzskatija par savu
pienakumu 3o attiecibu atjaunot.

(")  Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatisanu saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada
Komisija (OV L 123, 18. Ipp.).

()  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2014 gada 9. decembra spriedumu lieta T-
85/10 Alfa Acciai/Komisija 2015. gada 20. februari iesniedza Alfa Acciai SpA

(Lieta C-87/15 P)
(2015/C 146/29)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Alfa Acciai SpA (parstavji — D.M. Fosselard, avocat, D. Slater, Solicitor, A. Duron, avocate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas spriedumu izklastijuma noradito iemeslu dél;

— pienemot galigo lémumu atbilstosi Tiesas statiitu 61. pantam, atcelt apstridéto lemumu, ciktal tas attiecas uz apelacijas
studzibas iesniedzgju;

— pakartoti — gadjjuma, ja Tiesa nospriestu, ka nav nekada pamata atcelt [emumu pilniba, samazinat apelacijas stidzibas
iesniedzgjai uzlikto naudas sodu zemak izklastito iemeslu dél;

— alternativi, ja Tiesa nepienemtu galigo lémumu, atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu un lietu nodot
atpaka] Visparéjai tiesai izskatiSanai no jauna atbilstosi Tiesas spriedumam;
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— visbeidzot, atbilstosi Reglamenta 69. pantam piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus gan Vispargja tiesa,
gan Tiesa

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza $adus pamatus:

Ar pirmo pamatu apelicijas siidzibas iesniedz&jas apgalvo, ka Vispargja tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 773/2004 (')
10. pantu. Konkreti, Vispargja tiesa ir nospriedusi, ka Komisija bija tiesiga atkartoti piepemt pirmaja instancé apstridéto
lemumu (turpmak teksta — “léemums”), nenosiitot jaunu pazigojumu par iebildumiem.

Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Vispargja tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 773/2004 14. pantu.
Parkapumu veido tas, Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija varéja atkartoti pienemt lémumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 (%) tiesibu normam, dalibvalstu parstavjiem neesot iespéjai tiesi uzklausit uznémumus.

Ar treSo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi kolegialitates principu. Visparéja
tiesa nosprieda, ka Komisija bija tiesiga piepemt lémumu, izmantojot procediiru, saskana ar kuru kolégija visu lémuma
tekstu nepienéma viena bridi, bet gan divas lémuma dalas divos dazados laikos, pienemot, ka $is divas dalas var veidot
lemumu kopuma.

Ar ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgja parmet, ka ir parkapts Pamattiesibu hartas 47. pants, to interpretgjot
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta gaisma. Sadu parkapumu veido tas, ka Visparéja tiesa ir parkapusi apelacijas
sudzibas iesniedzgjas tiesibas uz lietas savlaicigu izskatiSanu. Konkréti, no rakstveida procesa beigam lidz bridim, kad
Vispargja tiesa uzsaka mutvardu procesu, pagaja aptuveni tris gadi. Ar $adu kavésanos ir parkaptas Hartas 47. panta
paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiestbas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina. Saja lieta 47. panta
parkapums ir ipasi smags, nemot véra to, ka apelacijas stidzibas iesniedz&jai bija jagaida vairak neka 14 gadi, lai tiesa
(Vispargja tiesa) lietu izskatitu péc bitibas, jo pirmais Komisijas [émums tika atcelts procesualu iemeslu dé| péc vairak neka
septinus gadus ilgusa procesa.

Ar piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet, ka ir parkapts EOTKL 65. pants. Konkrétak, apelacijas stidzibas
iesniedzgjas uzskata, ka Vispargja tiesa nav némusi véra ipaso EOTKL kontekstu un saistiba ar $o ligumu uznémumiem
uzliktos publiskuma un nediskriminacijas pienakumus, un tadgadi ir klGdaini piemérota Tiesas judikatira aizliegtu
vienoanos joma. Apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka sekas tam, ka laika gaita atkartoti tika publicéti cenu saraksti,
kas neatbilda aizliegtas vienoSanas ietvaros ierosinatajam cenam, bija tadas, ka tika apturéta aizliegta vienosanas, kuras
mérkis atbilstosi Vispargjas tiesas uzskatam bija minimalo cenu noteik$ana. Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka bija
nepiecieSama papildu publiska norobeZosanas.

Ar sesto pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Pamattiesibu hartas 47. pantu, to
interpretéjot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta gaisma, nospriedzama, ka administrativa procesa (t.i., Eiropas
Komisija) ilgums nav bijis parmérigs iepriek§ minéto tiesibu normu izpratné. Saja gadijuma administrativais process
kopuma ilga gandriz 54 ménesus, saskaitot kopa sakotngjo procesu un vélako atkartotas pienemsanas procesu. Turklat divi
gadi, kas Komisijai bija nepiecie$ami lémuma pienemsanai no jauna, kiet parmeérigi. Visparéjais tiesas izvirzitais atkartotas
pienemsanas procesa ilguma pamatojums ir nepilnigs un pretrunigs, turklat ar to acimredzami tiek parkapta agraka
Vispargjas tiesas judikatiira.
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Ar septito pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet to, ka ir parkapts regulas Nr. 1/2203 23. pants un vienlidzigas
atticksmes princips. Konkréti, Komisija $aja lieta bija uznémumus iedalijusi grupas, lai noteiktu katram uzpnémumam
piemérojamo naudas soda pamatsummu, atbilsto$i lémuma apgalvotajam — nemot véra attiecibu starp katras grupas vidgjo
tirgus dalu un katra grupa ietilpstosajiem atseviskajiem uzpémumiem uzlikto naudas soda pamatsummu. Lai gan Visparéja
tiesa vélak atzina, ka Komisija bija parak zemu novértgjusi vienas no $im grupam vidgo tirgus dalu, ka rezultata
proporcionala attieciba, kuru Komisijai bija nodoms saglabat, netika saglabata, Visparéja tiesa neuzskatija par savu
pienakumu 3o attiecibu atjaunot.

(")  Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada
Komisija (OV L 123, 18. Ipp.).

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2014. gada 9. decembra spriedumu lieta T-
90/10 Ferriere Nord/Komisija 2015. gada 20. februari iesniedza Ferriere Nord SpA

(Lieta C-88/15 P)
(2015/C 146/30)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ferriere Nord SpA (parstavji — W. Viscardini, G. Dond, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— galvenokart — atcelt Visparéjas tiesas (astota palata) 2014. gada 9. decembra spriedumu lieta T-90/10, ciktal ar to ir
noraidits Ferriere Nord galvenais prasfjums pilniba atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 30. septembra Lémumu C
(2009) 7492, galiga redakcija, kas grozits ar Eiropas Komisijas 2009. gada 8. decembra Lémumu C(2009) 9912, galiga
redakcija;

— lidz ar to atcelt minétos Komisijas [émumus;

— pakartoti — atcelt Vispargjas tiesas (astota palata) 2014. gada 9. decembra spriedumu lieta T-90/10, ciktal ar to ir
noraidits Ferriere Nord pakartotais prasijums dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 30. septembra Lemumu C
(2009) 7492, galiga redakcija, kas grozits ar Eiropas Komisijas 2009. gada 8. decembra Lémumu C(2009) 9912, galiga
redakcija, un tadgjadi veikto naudas soda samazinajumu;

— lidz ar to dalgji atcelt minétos Komisijas [émumus un noteikt lielaku (salidzinajuma ar Vispargjas tiesas jau noteikto)
naudas soda samazinijumu;

— jebkura gadijjuma piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

I Acimredzama faktu un pieradjjumu sagroziSana attieciba uz Komisijas pilnvaru uzlikt sodu Ferriere Nord neesamibu,
kas ir redzama no lietas materialiem — Prettiesiska pretrunu Komisijas lémuma pamatojuma neidentificé$ana un
pamatojuma nenoradiSana — Noteikumu par pieradi§anas pienakumu parkapums
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Il Regulas Nr. 1/2003 (') 27. panta parkapums tadél, ka iepriek§ nav pazinots jauns “Pazinojums par iebildumiem” —
Tiesiskas palavibas principa parkapums — Acimredzama faktu un pieradijumu sagrozisana, kas ir redzama no lietas
materialiem — Tiesibu uz aizstavibu parkapums — Pamatojuma nenoradisana — Tiesibu uz uzklausiSanas amatpersonas
veiktu uzklausisanu parkapums

11 Komisijas reglamenta (un tadgjadi Savienibas primaro un atvasinato tiesibu daudzvalodibas joma) parkapums tade], ka
uzklausiSanas amatpersonas galigais zinojums autentiskaja valoda bija vélaks par Komisaru kolégijas 2009. gada
30. septembri piepemto lemumu

IV Ferriere Nord dalibas aizliegtaja vienoSanas ilgums — Kladas tiesibu pieméro$ana, novértgjot faktus: pieradijumu
sagrozisana — Visparéjo principu par pieradiSanas pienakumu un in dubio pro reo parkapums— Pretruna pamatojuma

V Samériguma principa parkapums, nosakot Ferriere Nord uzlikta naudas soda pamatsummu, nemot véra aizliegtas
vieno$anas smagumu un ilgumu — Vienlidzigas atticksmes principa parkapums — Pamatojuma nenoradiSana

VI Acimredzama klada (vai vismaz neparprotama neprecizitate) aprékina attieciba uz Ferriere Nord pieskirto naudas soda
samazindjumu — Kliidaina neierobezotas kompetences izmanto$ana — Pamatojuma nenoradisana

VII Naudas soda pamatsummas palielindjuma saistiba ar recidivu prettiesiskums tiesibu uz aizstavibu parkapuma dé]
VIII Naudas soda pamatsummas palielindjuma saistiba ar recidivu prettiesiskums pagajusa laika ilguma dé|

IX Naudas soda pamatsummas palielindjuma saistiba ar recidivu prettiesiskums samériguma principa parkapuma dél

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Tstenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2014. gada 9. decembra spriedumu lieta T-83/
10 Riva Fire/[Komisija 2015. gada 24. februari iesniedza Riva Fire SpA, likvidacijas procesa

(Lieta C-89/15 P)
(2015/C 146/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Riva Fire SpA, likvidacijas procesa (parstavji — M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi, M. Toniolo,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— galvenokart — atcelt parstidzéto spriedumu. ciktal taja nospriests, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibas uz
aizstavibu nav parkaptas, un tadgjadi pilniba atcelt apstridéto lémumu;
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— pakartoti — atcelt Visparéjas tiesas spriedumu tiktal, ciktal taja noteikts apelacijas stidzibas iesniedzéjai uzlikta naudas
soda samazinajums par 3%, un tadéjadi, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 (') 31. panta Tiesai atzito neierobezoto
kompetenci, samazinat likvidacijas procesa esosajai sabiedribai Riva Fire S.p.A. uzlikto naudas sodu par maksimalo
summu, kadu Tiesa uzskatitu par atbilstosu, vai nosttit lietu atpakal izskatiSanai Visparéjai tiesai;

— jebkura gadijuma piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp saistiba ar tiesvedibu Vispargja
tiesa;

— vajadzibas gadijuma — atzit, ka ar tiesvedibu Visparéja tiesa ir parkapta Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
otra dala un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (ECPAK) 6. panta 1. punkts, jo ir parkapts noteikums par tiesvedibas
sapratigu ilgumu.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam likvidacijas procesa eso3a sabiedriba Riva Fire S.p.A. izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats: kliida tiesibu piemérosana un parsiidzéta sprieduma nepietickams un pretrunigs pamatojums,
novértéjot Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 (%) paredzéto procesuilo tiesibu normu un apelacijas siidzibas
iesniedzégjas tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka nav atbilstoss salidzinajums, ko likvidacijas procesa
esosa sabiedriba Riva Fire S.p.A. ir veikusi starp apstridéto lémumu un 2002. gada Komisijas pienemto lémumu, un
secinot, ka Komisijai nebija pienakuma pienemt jaunu pazinojumu par iebildumiem, lai icinteresétajiem uznémumiem
lautu izteikties par apstridétajiem faktiem.

2. Otrais pamats: kliida tiesibu piemérosana un parsiidzéta sprieduma nepietickams un pretrunigs pamatojums
attieciba uz naudas soda galiga apmeéra noteikSanu

No jauna nosakot naudas soda apmeéru, Vispargja tiesa ir divéjada zina kladaini istenojusi savu neierobezoto
kompetenci:

i) pirmkart, no parsiidzéta sprieduma pamatojuma nav iesp&jams parliecinaties, vai, samazinot naudas soda apméru
par 3%, tiesnesi ir pienacigi némusi véra to, ka parkapums, kura bija vainojama sabiedriba, bija isaks un mazak
smags;

i) otrkart, parsiidzétais spriedums ir pretrunigs un taja ir piclautas klidas tiesibu piemérosana, ciktal ar to uz
likvidacijas procesa esoSo sabiedribu Riva Fire S.p.A. ir attiecinata atbildiba par darbibam, kuras veikusi citi
uznémumi laikposma no 1997. gada 25. novembra lidz 1998. gada 30. novembrim, un netiesi $i atbildiba
attiecinata uz So sabiedribu naudas soda noteikSanas mérkiem.

3. Tresais pamats: pretrunas un kliida tiesibu piemérosana sprieduma dala, kura Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Riva
piedalijas noliguma no 1998. gada decembra, un tadéjadi ieskaitija So aizliegtas vienoSanas dalu naudas soda
apmera noteikSanas mérkiem

Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka likvidacijas procesa esosa sabiedriba Riva Fire S.p.A.
bija iesaistita 1998. gada noliguma par pardosanas kvotam, nepieskirdama nozimi tam, ka 3T noliguma rasanas
laikposma 31 sabiedriba bija norobezojusies no aizliegtas vienoSanas, kuras ietvaros ieklaujas iepriek$ minétais noligums.
$i kliida tiesibu piemérosana ietekméja naudas soda pamatsummas noteiksanu attieciba uz likvidacijas procesa esosas
sabiedribas Riva Fire S.p.A. parkapuma smaguma un ilguma noteikSanu.
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4. Ceturtais pamats: pamatojuma nenoradisana attieciba uz $is sabiedribas vadibas iesaistiSanas ietekmi uz naudas
soda sakumsummas palielinajumu

Visparégja tiesa neizskaidro, no kadiem apstakliem ta vargja secinat, ka likvidacijas procesa eso$as sabiedribas Riva Fire S.
p-A. vadibas iesaistiSanas nebija noteicoss apstaklis naudas soda sakumsummas palielina§anas mérkiem. Ja Visparéja
tiesa biitu noteikusi, ka likvidacijas procesd esoSajai sabiedribai Riva Fire S.p.A. uzlikta naudas soda sakumsummai
piemérotais reizinatajs tika noteikts ari uznémuma vadibas iesaistiSanas dél, tai bGtu bijis jaatce] Komisijas [Emums un
tadgjadi jasamazina naudas soda apmérs.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L, 1. Ipp.).

()  Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskati$anu saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada
Komisija (OV L 123, 18. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 12. decembra spriedumu lieta T-
544/08 Hansen & Rosenthal KG un H & R Wax Company Vertrieb GmbH/Eiropas Komisija 2015. gada
24. februari iesniedza Hansen & Rosenthal KG un H & R Wax Company Vertrieb GmbH

(Lieta C-90/15 P)
(2015/C 146/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Hansen & Rosenthal KG, H & R Wax Company Vertrieb GmbH (parstavji — J. L. Schulte,
M. Dallmann un K. M. Kiinstner, Rechtsanwalte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt Visparéjas tiesas 2014. gada 12. decembra spriedumu lieta T-544/08 Hansen & Rosenthal KG un
H & R Wax Company Vertrieb GmbH|Eiropas Komisija;

— pamatojoties uz Vispargjai tiesai pieejamo informaciju, pilniba vai dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2008. gada 1. oktobra
lémuma lieta COMP[39181 — Svecu vasks 1. un 2. pantu, ciktal tie attiecas uz apelacijas sidzibas iesniedz&jiem;

— atcelt vai samazinat naudas sodu saskana ar LESD 261. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus $aja tiesvediba, ka ari tiesvediba Vispargja tiesd;

— pakartoti, atcelt Visparéjas tiesas spriedumu un nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai jauna sprieduma taisi§anai,
pamatojoties uz Tiesas sniegto juridisko vértgjumu; atcelt vai samazinat naudas sodu saskana ar LESD 261. pantu;
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ka ari tiesvediba Vispargja tiesa.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgji pavisam izvirza piecus apelacijas pamatus.

Pirmaja pamata apelacijas stidzibas iesniedzg&ji apgalvo nevainiguma prezumpcijas un lietas taisnigas izskatiSanas principa
parkapumu. Tadgjadi apelacijas stidzibas iesniedz€ji vérsas pret Vispargjas tiesas pieeju, saskana ar kuru ta Komisijas
lémumu par naudas soda noteik$anu jau sakotnéji uzskatijusi par pareizu un galigu, ka rezultatd Komisijas konstatgjumu
apSaubiSana tikai izsmelosa apelacijas stidzibas iesniedzéju pieradijuma gadijuma varétu rosinat Komisijas lemumu vertét ka
klidainu. Ka uzskata apelacijas sidzibas iesniedzgji, tas ir pretruna gan Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punktam, skatot
kopa ar Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punktu un ECPAK 6. panta 2. punktu, gan Pamattiesibu hartas 47. panta
2. punktam, skatot kopa ar Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punktu un ECPAK 6. panta 1. punktu.

Otraja pamata apelacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo kladu EKL 81. panta (tagad — LESD 101. pants) pieméro$ana.
Atbilsto$i $§im pamatam Vispargja tiesa parstidzétaja sprieduma konkurenci ierobezojoso vienoSanos aizlieguma
subsummgejusi ricibu, kas 31 aizlieguma sastava neietilpst. Turklat Vispargja tiesa, prettiesiski neievérojot pieradiSanas
pienakumu un pieradijumu novértéSanas normas, varbiitéjos apelacijas siidzibas iesniedzéju parkapumus subsumméjusi
EKL 81. pantam (tagad — LESD 101. pants). Vispargja tiesa esot pielavusi vairakas juridiskas kladas, jo ta esot izdarijusi
faktiski kladainus konstatgjumus, sagroziti atspogulojusi pieradijumus, juridiski neatbilstosi kvalificgjusi pieradijumus, ka
arT parkapusi nevainiguma prezumpciju un lietas taisnigas izskatiSanas principu.

Tresaja apelacijas stidzibas pamata apelacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka Visparégjas tiesa esot parkapusi sodu tiesiskuma
principu un likumdevéja prerogativas batiskos jautagjumos (Wesentlichkeitsvorbehalt). Ta ka Tiesa un Vispargja tiesa joprojam
uzskata, ka Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta 2. punkta otraja dala noteikta 10 % robeza ir absoliita, nevis indikativa naudas
soda robeza, Savienibas tiesibas trikst ietvara naudas sodu aprékiniem par EKL 81. panta (tagad — LESD 101. pants)
parkapumiem. Sada naudas sodu ietvara noteikSana, pamatojoties uz likumdevéja prerogativam biitiskos jautajumos, ir
likumdevgja zina, ko Komisija nevar aizstat.

Ceturtaja pamata apelacijas stidzibas iesniedz&ji apgalvo vél citus sodu tiesiskuma principa un atpakalejosa speka aizlieguma
principa parkapumus. Apelacijas stidzibas iesniedzgji norada, ka arl Vispargja tiesa bez naudas soda ietvara nevar noteikt
naudas sodu, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana. Turklat vienkarsa Visparéjas tiesas parbaudg, vai Komisija ir ievérojusi
pati savas pamatnostadnes, apelacijas sidzibas iesniedzéji saskata ricibas brivibas neizmantosanu un lidz ar to Regulas
Nr. 1/2003 31. panta parkapumu. Visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo atpakalejosa spéka aizlieguma principa
parkapumu, jo Vispargja tiesa ir apstiprindjusi 2006. gada pamatnostadnu naudas sodu noteik$anai piemérosanu
faktiskajiem apstakliem, kas jau pilniba izbeigusies 2005. gada.

Piektaja un beidzamaja apelacijas stidzibas pamata apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo samériguma principa parkapumu.
Vispargja tiesa esot parkapusi, pirmkart, Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punktu, jo ta apelacijas stidzibas iesniedzgjiem
esot piemérojusi 17 % koeficientu par parkapuma smagumu un iestasanas maksu. Otrkart, klidas tiesibu piemérosana
rezultata, kvalificgjot apelacijas stidzibas iesniedzgju ricibu ka EKL 81. panta 1. punkta (tagad — LESD 101. panta 1. punkts)
parkapumu, Visparéja tiesa ir pielavusi arf klidu, nosakot apelacijas stidzibas iesniedz&ju varbiitéja $is normas parkapuma
ilgumu.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenoganu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 25. februari iesniedza Gerechtshof Amsterdam
(Niderlande) — Kawasaki Motors Europe NV|Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(Lieta C-91/15)
(2015/C 146/33)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Gerechtshof Amsterdam
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Kawasaki Motors Europe NV

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Prejudicilie jautajumi
Vai ir speka Komisijas 2009. gada 3. novembra Regula (EK) Nr. 1051/2009 (') par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja

nomenklat@ira?”

() OV L 290, 56. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 26. februari iesniedza Tribunal de grande
instance de Nanterre (Francija) — Saint Louis Sucre SA, kas ir Saint Louis Sucre SNC tiesibu parnémeéja/
Directeur général des douanes et droits indirects

(Lieta C-96/15)
(2015/C 146/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de grande instance de Nanterre

Pamatlietas puses

Prasitaja: Saint Louis Sucre SA, kas ir Saint Louis Sucre SNC tiesibu parnémeéja

Atbildetajs: Directeur général des douanes et droits indirects

Prejudicialie jautajumi

1) Vai [Padomes] 2001. gada 19. jiinija Regulas [EK] Nr. 1260/2001 (*) 15. panta 2. un 8. punkts, tos piemérojot, nemot
véra §is regulas preambulas 9. un 11. apsvérumu, spriedumus Zuckerfabrik Jilich I un II, un Kopienas vispargjie
nepamatotas iedzivosanas aizlieguma, samériguma un brivibas veikt uznémeéjdarbibu principi ir jainterpreté tadéjadi, ka
cukura raZotajam ir tiesibas uz samaksato razosanas maksajumu atmaksu, kuri ir samaksati apméra, kas atbilst kvotu
cukura daudzumam, kur§ vél tika uzglabats 2006. gada 30. junija, kaut arT razosanas maksajumu kartiba netika
atjaunota spéka péc i datuma ar Padomes 2006. gada 20. februara Regulu Nr. 318/2006 ()?

2) a) Apstiprinoas atbildes gadijuma uz ieprieksgjo prejudicialo jautdjumu, vai raZotajiem atmaksajamo razosanas
maksajumu apmeérs ir nosakams vienigi atbilstosi cukura tonnazai, kada ta bija uzkrajumos 2006. gada 30. junija?

b) Noraidosas atbildes gadijuma uz iepriek$éjo prejudicialo jautajumu, vai cukura tonnazai, kuru nem par pamatu
maksajumu atmaksas apméram, ir jabalstas uz starpibu Kopienas cukura uzkrajumos laika no 2001. gada 1. julija
lidz 2006. gada 30. junijam?

3) Vai atmaksdjamo maksajumu aprékins var pamatoti izrietét no cukura uzkrajuma, kads ir konstatéts atbildé uz otro
prejudicialo jautdjumu, to sareizinot ar vidjajiem svértajiem “zaudgjumiem caurméra”, kadi ir konstatéti TKO 2001./
2006. gada, vai ari tas ir aprékinams citadi un kada veida?
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4) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz ieprieksgjiem prejudicialajiem jautajumiem, vai 2007. gada 19. februara Regula [EK]
Nr. 164/2007, ar ko 2005./2006. tirdzniecibas gadam nosaka raZosanas maksajumu apjomus cukura nozaré (*), ir speka
neesosa?

(')  Padomes 2001. gada 19. jiinija Regula (EK) Nr. 1260/2001 par cukura tirgu kopigo organizaciju (OV L 178, 1. Ipp.).
(®)  Padomes 2006. gada 20. februara Regula (EK) Nr. 318/2006 par cukura tirgu kopigu organizaciju (OV L 58, 1. Ipp.).
¢) OVLS51,17. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. marta — Eiropas Komisija/Rumanija
(Lieta C-104/15)
(2015/C 146/35)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Nicolae, D. Loma-Osorio Lerena)

Atbildetaja: Rumanija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu sikputeklu piesarnojumu no Bogneag baseina — pagarindjuma,
kas pieder pie vara un cinka raktuvém Moldomin, kas atrodas Moldova Noud, Rumanija nav izpildijusi Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 15. marta Direktivas 2006/21/EK par ieguves riipniecibas atkritumu apsaimniekosanu un par
grozijumiem Direktiva 2004/35/EK (') 4. panta un 13. panta 2. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Rumanijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Komisijas celta prasiba pret Rumaniju ir par to, ka Rumanijas iestades nav veikusas pasakumus, kas vajadzigi, lai
novérstu sikputeklu piesarnojumu no viena no vara raktuvju dekanté$anas baseiniem.

Komisija apgalvo, ka neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu cilveku veselibai un vidi kaitiga sikputeklu
piesarnojuma izplatiSanos Bogneag dekantéSanas baseina — pagarinajuma teritorija, Rumanija nav izpildijusi Direktivas 2006/
21[EK 4. panta un 13. panta 2. punkta paredzétos pienakumus. Komisija uzskata, ka Rumanijai ir janodrosina cilvéku
veselibas un vides aizsardziba no jebkadas negativas ietekmes, pat ja ta var zinama meéra brivi izvéléties konkréti veicamos
pasakumus, ja vien tiek ievérotas direktivas 4. panta noteiktas prasibas. Tapat Komisija uzskata, ka ar direktivas 13. panta
2. punktu kompetentajai iestadei ir noteikts konkréts pienakums, proti, nodrosinat, ka apsaimniekotaji veic atbilstigus
pasakumus putek]u novérSanai vai mazinasanai.

Saja lieta Komisija balstds uz Rumanijas vides aizsardzibas joma kompetentas iestades zinojumiem, presé rodamo
informaciju, ka ari atbildém, kuras Rumanija sniedza pirmstiesas procediira, no ka ierietot, ka Moldova Noud zona putekli,
kas izdalas no Bogneag dekantéSanas baseina — pagarinajuma, rada batisku piesarnojumu, kam, it Ipasi pastiprinoties v&jam,
ir kaitiga ietekme uz iedzivotaju veselibu un vidi.
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Tapat Komisija uzskata, ka, lai attaisnotu direktiva tai noteikto pienakumu neizpildi, Rumanija nevarot atsaukties uz tadam
pilniba ieksgjam situacijam ka Moldomin privatizacija un to, ka pircéjs uznemsies vides aizsardzibas pienakumus.

() OV L102, 15.Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 4. marta iesniedza @stre Landsret (Danija) -
Kodbranchens Fellesrid acting on behalf of Arhus Slagtehus A/S u.c./Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri, Fodevarestyrelsen

(Lieta C-112/15)
(2015/C 146/36)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Ostre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaji: Kedbranchens Feellesrdd acting on behalf of Arhus Slagtehus A/S, Danish Crown A.m.b.A. Oksekodsdivisionen, Hadsund
Kreaturslagteri A/S, Hjalmar Nielsens Eksportslageri A/S, Kjellerup Eksportslagteri A/S, Mogens Nielsen Kreaturslagteri A/S, Vejle
Eksportsla A/S

Atbildetaji: 1. Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fisker

2. Fodevarestyrelsen

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas Nr. 882/2004 (') par oficialo kontroli, ko veic, lai
nodrosinatu atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un
dzivnieku labturibas noteikumiem, 27. panta 4. panta a) apak$punkts, lasot to kopsakara ar tas VI pielikuma 1. un
2. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalstis, nosakot nodevu, ar ko apliek partikas uzpémumus, taja nedrikst ieklaut
valsts sektora darbinieku — kuri ir pienemti darba ar mérki pabeigt apmacibu kursu, kas atbilst “veterinararsta paliga”
spec1ahtatel izvirzitajam prasibam (skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 854/
2004 (%), ar ko paredz ipasus noteikumus par lietosanai partika paredzétu dzivnieku izcelsmes produktu oficialas kontroles
organizéanuy), bet kuri, pirms tikusi uzpemti apmacibu kursa, nav veikusi vai apmacibu laika neveic galas inspekeciju —
atalgojuma un macibu izdevumus?

() OV 20041165, 1. Ipp.
() OV 2004 L 139, 206. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 6. marta — Eiropas Parlaments|Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-116/15)
(2015/C 146/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji — F. Drexler, A. Caiola un M. Pencheva)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitaja prasijjumi:
— rakstveida, mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai apvienot 3o lietu ar lietu, kas registréta ar numuru C-14/15;

— atcelt Padomes 2014. gada 4. decembra Lémumu 2014/911/ES par to, lai Latvija saktu daktiloskopijas datu
automatizétu apmainu (');

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas atbilstosi LESD 263. pantam celtas prasibas pamato$anai Eiropas Parlaments izvirza divus pamatus.

Ar pirmo pamatu Parlaments pauz uzskatu, ka Padome, piepemot Lémumu 2014/911/ES, ir izmantojusi neatbilstosu
juridisko pamatu. Saistiba ar o pirmo pamatu Parlaments savu argumentaciju iedala divas dalas. Parlaments apgalvo,
tostarp, ka juridiskais pamats apstridétajam lémumam Padomei bija jaatrod starp LESD tiesibu normam un ka Padome,
pienemot Lémumu 2014/911/ES, katra zina esot pamatojusies uz prettiesisku tiesibu normu. Proti, ta esot izmantojusi
atvasinatu juridisko pamatu, kas saskana ar Tiesas judikatfiru pats par sevi ir prettiesiski. Ar $o pamatu Parlaments izvirza
iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Lémuma 2008/615/TI (%) 25. panta 2. punktu.

Ar otro pamatu Parlaments Padomei parmet, ka ta, pienemot minéto lémumu, ir piemérojusi kladainu lémumu
pienemsanas procedaru. Parlaments no minéta secina, ka lidz ar to ir ticis pielauts ligumu un batisku procedaras
noteikumu parkapums.

() OV L 360, 28. Ipp.
() OVL210, 1. Ipp.

Tiesas priekssedétaja 2014. gada 9. decembra rikojums — Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste|Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome, persona, kas iestajusies lieta: Eiropas
Komisija
(Lieta C-507/13) (")

(2015/C 146/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 359, 7.12.2013.

Tiesas 2015. gada 27. janvara rikojums (Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout (Belgija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Openbaar Ministerie[Marc Emiel Melanie De Beuckeleer, Michiel Martinus
Zeeuws, Staalbeton NV/SA

(Lieta C-56/14) (')
(2015/C 146/39)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C135, 552014
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Tiesas priekssédétaja 2014. gada 10. decembra rikojums - Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-116/14) (")
(2015/C 146/40)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C135,5.52014.

Tiesas priekssédétaja 2015. gada 23. janvara rikojums (Tribunal d’instance de Dieppe (Francija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Facet SA[Jean Henri

(Lieta C-225/14) (")
(2015/C 146/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas prieksseédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 223, 14.7.2014.

Tiesas priekssedétaja 2015. gada 20. janvara rikojums — Eiropas Komisija/Irija, persona, kas iestajusies
lieta: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-236/14) (")
(2015/C 146/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C212,7.7.2014.

Tiesas 2015. gada 14. janvara rikojums (Amtsgericht Riisselsheim (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Dagmar Wedel, Rudi Wedel/Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-412/14) (")
(2015/C 146/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 448, 15.12.2014.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2015. gada 17. marta spriedums — Pollmeier Massivholz/Komisija
(Lieta T-89/09) (')

Valsts atbalsts — Valsts pasakumi, kas attiecas uz kokzagetavu Hesenes federalaja zeme — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Siidzibas iesniedzejam adreséta vestule — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba —
Lemums, ar kuru konstatéta valsts atbalsta neesamiba — Formalas izmeklesanas procediiras
neuzsakSana — Nopietnas griitibas — Valsts atbalsta elementa aprekinasana valsts garantijas —
Komisijas pazinojums par valsts atbalstu garantiju veida — Griitibas nondacis uznémums — Valstij
piederosa zemesgabala pardosana — Tiesibas uz aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu

(2015/C 146[44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (Kreicburga, Vacija) (parstavji — sakotngji J. Heithecker un F. von Alemann, vélak
J. Heithecker, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Urraca Caviedes un F. Erlbacher)

Persona, kas piedalas lieta atbildetajas atbalstam: Land Hessen (Vacija) (parstavji — U. Soltész un P. Melcher, avocats)

PriekSmets

par prasibu atcelt, pirmkart, Komisijas 2008. gada 21. oktobra Lemumu C(2008) 6017, final, Valsts atbalsts N 512/2007 -
Vacija, Abalon Hardwood Hessen GmbH, un, otrkart, lémumu, kas, ka apgalvots, ietverts Komisijas 2008. gada 15. decembra
véstulé D/55056 par procediiru valsts atbalsta lieta CP 195/2007 — Abalon Hardwood Hessen GmbH

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2008. gada 21. oktobra Lemumu C(2008) 6017, final, Valsts atbalsts N 512/2007 — Vicija, Abalon
Hardwood Hessen GmbH, ciktal taja ir secinats, ka Land Hessen pieskirtds valsts garantijas nav valsts atbalsts EKL 87. panta
1. punkta izpratng;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG sedz cetras piektdalas savu, Cetras piektdalas Eiropas Komisijas un Cetras piektdalas Land
Hessen tiesasands izdevumu;

4) Komisija sedz vienu piektdaju savu un vienu piektdaju Pollmeier Massivholz tiesasanas izdevumu;

5) Land Hessen sedz vienu piektdalu savu tiesasands izdevumu.

() OV C 129, 6.6.2009.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 18. marta spriedums — Cahier u.c./Padome un Komisija
(Lietas T-195/11, T-45811, T-448/12 un T-41/13) ()

Arpusligumiska atbildiba — Aizliegums tada vina raZotajiem, kas saraZots no diviem merkiem
paredzetam vinogu Skirnem, pasiem veikt vina, kas saraZots no diviem merkiem paredzétam vinogu
Skirnem, ar izcelsmes noradi daudzuma, kas parsniedz parasti saraZoto daudzumu, destilesanu par
spirtu — Valsts iestazu veikta $a tiesiska regulejuma piemeroSana

(2015/C 146/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Jean-Marie Cahier (Montchaude, Francija) un citi prasitaji, kuru vardi ir noraditi sprieduma pielikuma (parstavis — C.-
E. Gudin, avocat)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome (parstavii — lietas T-195/11 un T-458/11 — sakotngji E. Sitbon un P. Mahni¢ Bruni,
vélak E. Sitbon un S. Barbagallo, lieta T-448/12 — sakotnéji E. Karlsson un E. Sitbon, vélak E. Karlsson un A. Westerhof Lifflerovd
un visbeidzot E. Karlsson un S. Barbagallo un lieta T-41/13 — S. Barbagallo un E. Karlsson) un Eiropas Komisija (parstavji —
lieta T-195/11 - sakotngji D. Bianchi, B. Schima un M. Vollkommer, vélak D. Bianchi un B. Schima, lieta T-458/11 — B. Schima,
lieta T-448/12 — I. Galindo Martin un B. Schima un lieta T-41/13 — sakotngji A. Marcoulli un B. Schima, vélak D. Bianchi,
B. Schima un A. Marcoulli)

PriekSmets

Prasibas atlidzinat zaud&umus, kas prasitajiem esot nodariti, Francija pret viniem veicot izmekléSanu un tos notiesajot tadel,
ka dazados vina gados tie nebija izpildijusi obligatas destiléSsanas mehanisma prasibas, kas ieviestas ar Padomes 1999. gada
17. maija Regulas (EK) Nr. 1493/1999 par vina tirgus kopigo organizaciju (OV L 179, 1. Ipp.) 28. pantu un kas ieviestas ar
Komisijas 2000. gada 25. jalija Regulu (EK) Nr. 1623/2000, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Regulas (EK)
Nr. 1493/1999 par vina tirgus kopigo organizaciju ievieSanai, attieciba uz tirgus mehanismiem (OV L 194, 45. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) apvienot lietas T-195/11, T-458/11, T-448/12 un T-41/13 $a sprieduma taisisanai;
2) prasibas noraidit;

3) Jean-Marie Cahier un citi prasitaji, kuru vardi ir noraditi sprieduma pielikuma, sedz savus tiesasands izdevumus, kas radusies
pamatlietd, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus;

4) Jean-Marie Cahier un citi prasitdji lieta T-195/11 atlidzina tiesasands izdevumus, kas atteicas uz pagaidu noregulejuma tiesvedibu
lieta T-195/11 R;

5) Francijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() 0vVC173, 11.6.2011.

Visparejas tiesas 2015. gada 17. marta spriedums — Spa Monopole[/ITSB — South Pacific
Management (“Manea Spa”)

(Lieta T-611/11) (')

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “Manea Spa” registracijas
pieteikums — Agrakas Beniluksa vardiskas un grafiskas precu zimes “Spa” un agraka Beniluksa vardiska
precu zime “LES THERMES DE SPA” — Relativi atteikuma pamati — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 5. punkts

(2015/C 146/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (Spa, Belgija) (parstavji — L. De Brouwer, E. Cornu un E. De Gryse,
advokati)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: South Pacific Management (Papeete, Taiti,
Francija) (parstavji — S. de La Marnierre un E. Landon, advokati)

PriekSmets
Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 8. septembra lémumu apvienotajas lietas R 1176/2010-1 un

R 1886/2010-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV un South Pacific
Management

Rezolutiva dala:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) 2011. gada 8. septembra lemumu apvienotajas
lietas R 1176/2010—1 un R 1886/2010-1;

2) ITSB un South Pacific Management sedz katrs savus tiesasands izdevumus, ka arT Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/
NV tiesasanas izdevumus.

(") OV C 32, 4.2.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 18. marta spriedums — IDT Biologika/Komisija
(Lieta T-30/12) (*)
Piegazu publiska iepirkuma ligumi — Uzaicindjuma iesniegt piedavajumu procediira — Trakumsergas

vakcinu piegade Serbija — Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Liguma slegSanas tiesibu pieskirsana
citam pretendentam — Atlases kriteriji — Acimredzama kliida vertejuma

(2015/C 146/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: IDT Biologika GmbH (Dessau-RofSlau, Vacija) (parstavji — sakotnéji R. Gross un T. Kroupa, vélak R. Gross un
A. Mekdam, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Erlbacher un T. Scharf)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Savienibas delegacijas Serbijas Republika 2011. gada 5. oktobra lemumu (OV 2011/S 222-359832),
ar kuru nolemts pieskirt liguma EuropeAid/130686/C/SUP/RS par trakumsérgas vakcinu piegadi vakciné$anas kampanai
Serbija slégsanas tiesibas konsorcijam sabiedribas Bioveta a.s. vadiba, un noraidit prasitajas piedavajumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) IDT Biologika GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0V C89,24.3.2012.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 17. marta spriedums — RFA International/Komisija
(Lieta T-466/12) (")

Dempings — Krievijas izcelsmes ferosilicija imports — Pieteikumu par samaksato antidempinga
maksajumu atmaksasanu noraidijums — Eksporta cenas noteikSana — Viena ekonomiska vieniba —
Dempinga starpibas noteikSana — Tadas metodes piemeroSana, kas atskiras no sakotneja izmeklesana
izmantotas — Apstaklu maina — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 9. punkts un 11. panta 9. punkts

(2015/C 146/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: RFA International, LP (Kalgari, Kanada) (parstavis — B. Evtimov, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaves — P. Némeckovd un A. Stobiecka-Kuik)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2012. gada 10. augusta Lemumus C(2012) 5577 final, C(2012) 5585 final, C(2012) 5588 final,
C(2012) 5595 final, C(2012) 5596 final, C (2012) 5598 final un C(2012) 5611 final par pieteikumiem atmaksat
antidempinga maksajumus, kas samaksati par Krievijas izcelsmes ferosilicija importu, ciktal ar siem lémumiem ir atteikts
atmaksat samaksatos antidempinga maksajumus, izpemot summas, par kuram iesniegtie pieteikumi tika atziti par
nepienemamiem, jo tie bija iesniegti péc tiesibu aktos noteikta termina beigam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) RFA International, LP atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C389,15.12.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 18. marta spriedums — Naazneen Investments[ITSB — Energy
Brands (“SMART WATER”)

(Lieta T-250/13) (")

Kopienas pretu zime — AtcelSanas process — Kopienas vardiska precu zime “SMART WATER” —
Faktiska izmantosana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkts — Piendkums
noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants

(2015/C 146/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Naazneen Investments Ltd (Limassol, Kipra) (parstavji — P. Goldenbaum, I. Rohr un T. Melchert, advokati)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Energy Brands, Inc. (Nujorka, Nujorka,
Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — S. Malynicz, barrister, un D. Stone, solicitor)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 18. februara lémumu lieta R 1101/2011-2 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Energy Brands, Inc. un Naazneen Investments Ltd

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Naazneen Investments Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 207,20.7.2013.

Visparejas tiesas 2015. gada 18. marta spriedums — Intermark[ITSB — Coca-Cola (“RIENERGY Cola”)
(Lieta T-384/13) (')
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “RIENERGY Cola”
registracijas pieteikums — Agraka Kopienas grafiska precu zime “Coca-Cola” un agraka Kopienas

vardiska precu zime “COCA-COLA” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2015/C 146/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Intermark Srl (Stei, Rumanija) (parstavji — sakotngji A. Ldszl6, vélak B. Bozéki, advokati)

M. Fischer)
Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: The Coca-Cola Company (Atlanta,

Dzordzija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — L. Alonso Domingo, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 6. maija lémumu lieta R 1116/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp The Coca-Cola Company un Intermark Srl

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Intermark Srl atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 260, 7.9.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedums — Chin Haur Indonesia/Padome
(Lieta T-412/13) (")

Dempings — Velosipédu, kas nosititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, imports —
Galiga antidempinga maksajuma, ko piemeéro Kinas izcelsmes velosipedu importam, attiecinasana uz So
importu — ApieSana — Sadarbibas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 13. un 18. pants —
Pienakums noradit pamatojumu — Kliida vertejuma

(2015/C 146/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Chin Haur Indonesia, PT (Tanerana, Indonézija) (parstavji — T. Miiller—Ibold un F.-C. Laprévote, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Boelaert, parstave, kurai palidz R. Bierwagen, advokats)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland un M. Franca), un
Maxcom Ltd (Plovdiva, Bulgarija) (parstavji — L. Ruessmann, advokats, un J. Beck, solicitor)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Padomes 2013. gada 29. maija Istenosanas regulu (ES) Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga
maksdjumu, kas ar Istenosanas regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam,
attiecina uz tadu velosipédu importu, kas nosiititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi no ta, vai
Siem velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas, Srilankas vai Tunisijas izcelsme (OV L 153, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2013. gada 29. maija IstenoSanas regulas (ES) Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga maksajumu, kas ar
IstenoSanas regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipedu importam, attiecina uz tadu
velosipedu importu, kas nosiititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi no ta, vai Siem velosipediem ir
deklaréta Indonézijas, Malaizijas, Srilankas vai Tunisijas izcelsme, 1. panta 1. un 3. punktu atcelt dala attieciba uz Chin Haur
Indonesia, PT;

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina Chin Haur Indonesia tiesasanas izdevumus un sedz savus tiesaSands izdevumus pati;

3) Eiropas Komisija un Maxcom Ltd sedz savus tiesaSands izdevumus pasas.

() OV C 274, 21.9.2013.

Visparejas tiesas 2015. gada 19. marta spriedums — City Cycle Industries/Padome
(Lieta T-413/13) (')

Dempings — Velosipedu, kas nosiititi no Indonezijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, imports —
Galiga antidempinga maksajuma, ko piemeéro Kinas izcelsmes velosipedu importam, attiecinasana uz So
importu — ApieSana — Sadarbibas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 13. pants — Pienakums

noradit pamatojumu — Kliida vertejuma — Vienlidziga attieksme — Piekluve lietas materialiem

(2015/C 146/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: City Cycle Industries (Kolombo, Srilanka) (parstavji — T. Miiller-Ibold un F.-C. Laprévote, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Boelaert, parstavis, kam palidz R. Bierwagen un C. Hipp, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland un M. Franga) un
Maxcom Ltd (Plovdiva, Bulgarija) (parstavji — L. Ruessmann, advokats, un J. Beck, solicitor)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Padomes 2013. gada 29. maija Istenosanas regulu (ES) Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga
maksajumu, kas ar Istenosanas regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipeédu importam,
attiecina uz tadu velosipédu importu, kas nosiititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi no ta, vai
giem velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas, Srilankas vai Tunisijas izcelsme (OV L 153, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2013. gada 29. maija Istenoanas regulas (ES) Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga maksajumu, kas ar
Istenosanas regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipedu importam, attiecina uz tadu
velosipedu importu, kas nosiititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi no ta, vai siem velosipediem ir
deklaréta Indonézijas, Malaizijas, Srilankas vai Tunisijas izcelsme, 1. panta 1. un 3. punktu atcelt dala attieciba uz City Cycle
Industries;

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina City Cycle Industries tiesasanas izdevumus un sedz savus tiesasands izdevumus pati;

3) Eiropas Komisija un Maxcom Ltd sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

(') OV C 274, 21.9.2013.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. februari — Alsharghawi/Padome
(Lieta T-66/15)
(2015/C 146/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburga, Dienvidafrika) (parstavis — E. Moutet, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit un nospriest, ka Padome, neparskatot prasitaja situaciju, nav izpildijusi LESD paredzétos pienakumus;
— dot Padomei rikojumu parskatit prasitaja situaciju;

— piespriest Padomei segt ne tikai pasai savus, bet ari atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Savas prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza tikai vienu pamatu, noradidams, ka atstajot bez ievéribas vina pieteikumu

parskatit lietu, Padome nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir japilda saskana ar Eiropas Savienibas tiesisko regulgjumu un
judikatdru.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. februari - KENUP Foundation u.c./EIT
(Lieta T-76/15)
(2015/C 146/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: KENUP Foundation (Kalkara, Malta), Candena GmbH (Liineburg, Vacija), Center odlichosti za biosenzoriko, instrumentacijo
in procesno kontrolo (CO BIK) (Ajdovstina, Slovénija) un Evotec AG (Hamburga, Vacija) (parstavji — U. Soltész, C. Wagner un
H. Weif, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Inovaciju un tehnologiju institats (EIT)

Prasitaju prasjjumi:

— atcelt Eiropas Inovaciju un tehnologiju institita 2014. gada 9. decembra lémumus par zinasanu un inovaciju kopienu
izveido$anu (02008.EIT.2014.LEIT.GB) un par KENUP priekslikuma, kas pazinots ar 2014. gada 10. decembra véstuli,
noraidiSanu (012234.EIT.D.2014.MK), un

— piespriest EIT atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétos lémumus par KENUP priekslikuma noraidiSanu nav pienémusi
kompetenta ES iestade.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka EIT, pienemot apstridétos lémumus, nav istenojis piemérojamo atlases procediru.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka, nepazinojot lémumu par izveido$anu prasitajiem, EIT nav noradijis pamatojumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots — ar to, ka KENUP priekslikumu veértéja EIT argjais eksperts, ir parkapts vienlidzigas
atticksmes princips.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots — ar to, ka KENUP priekslikumu vértéja EIT argjais eksperts, ir parkapts parskatamibas
princips un pienakums noradit pamatojumu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots — ar to, ka KENUP priekslikumu vértéja EIT argjais eksperts, ir parkapti piedalisanas
programma Horizon 2020 noteikumi par étikas parbaudi.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots — tas, ka KENUP priekslikumu vértgja EIT aréjais eksperts, ietver acimredzamas kladas
priekslikuma vértgjuma.
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8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka EIT eksperti un EIT valdes locekli, kas ir iesaistiti atlases procediira, kura tika
pienemts apstridétais lémums, atradas interesu konflikta situacija ar Eiropas Savienibas interesém.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ar EIT 2014. gada uzaicinajumu iesniegt priekslikumus Zinasanu un inovaciju
kopienu (ZIK) atlasei ir parkapti ZIK atlases procediiras procesualie noteikumi.

Prasiba, kas celta 2015. gada 6. marta — Slovénija/Komisija
(Lieta T-118/15)
(2015/C 146/55)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Slovénijas Republika (parstavis — L. Bembic, drZavni pravobranilec)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 19. decembra Isteno$anas lemumu 2014/950/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma
izsledz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA) (izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 10135) (OV L 369, 24.12.2014., 71. Ipp.),
ciktal tas attiecas uz Slovénijas Republiku, proti, ciktal tas attiecas uz finansu korekciju EUR 8 700 815,25 apméra, kas
tika veikta, nemot véra konstatéto parkapumu attiecba uz 2009. finansu gadu saistiba cukura nozares
parstrukturésanas fonda pasakumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pakartoti, ja Visparéja tiesa neapmierinatu Slovénijas Republikas iepriek§ minéto prasijumu, prasitaja ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt Komisijas 2014. gada 19. decembra IstenoSanas lemumu 2014/950/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma
izsledz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA) (izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 10135) (OV L 369, 24.12.2014., 71. Ipp.),
ciktal tas attiecas uz Slovénijas Republiku, proti, ciktal tas attiecas uz finansu korekciju EUR 8 700 815,25 apmér, kas
tika veikta, nemot véra konstatéto parkapumu attiecba uz 2009. finansu gadu saistiba cukura nozares
parstrukturéSanas fonda pasakumu, summas, kas parsniedz EUR 4 350 407,62, apméra;

— piespiest katram lietas dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis kltidaini piemérots LESD vai ari ar ta piemérosanu saistits tiesibu noteikums,
ir pielauta acimredzama kltida vértéjuma, ir noradits nepietieckams lémuma pamatojums un ir ticis parkapts sacikstes
princips.
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§)

Saja zina prasitdja apgalvo, ka Komisija ir klidaini konstatéjusi, ka silosi ir neatnemama razosanas iekartu sastavdala un
ka prasitajai tie tadéjadi bija jademonte atbilstosi visaptveroSam restrukturizacijas planam.

. Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesiskuma, lojalas sadarbibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas, ka arT patere legem quam ipse

fecisti principu parkapums.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka stridigo finansu korekciju nebiitu bijis javeic un ar Komisijas apstridéto lemumu saistita
lieta nebatu radusies, ja Komisija pirms 2008. gada 8. augusta — datums, kad prasitaja apstiprinaja restrukturizacijas
plana grozijumus attieciba uz silosu saglabasanu — batu atbildgjusi uz prasitajas rakstveida uzdoto jautﬁ}umu par
konkrétu konstrukciju saglabasanu, ja ta batu grozijusi un papildinajusi Regulu (EK) Nr. 968/2006 (°), ja péc
pazinojuma par restrukturizacijas plana grozijumiem sapemsanas ta bitu informéusi prasitaju par apgalvoto
parkapumu attieciba uz silosu saglabasanu vai ja ta biitu rakstveida informéjusi visas dalibvalstis par attiecigo tiesibu
aktu neskaidro noteikumu interpretaciju.

Komisijas 2006. gada 27. junija Regula (EK) Nr. 968/2006, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu
(EK) Nr. 320/2006, ar ko nosaka pagaidu shému cukura riipniecibas restrukturizacijai Kopiena (OV L 176, 32. Ipp.).

Vispargjas tiesas 2015. gada 5. marta rikojums — Générations futures/Komisija
(Lieta T-458/12) (')
(2015/C 146/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

("

OV C 389, 15.12.2012.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 17. marta spriedums - AX/ECB
(Lieta F-73/13) (")

Civildienests — ECB darbinieki — Disciplinarlieta — Disciplinarsods — Atlaisana — Tiesibas uz
aizstavibu — Piekluve disciplinarlietas materialiem — PiekJuve informacijai un dokumentiem par citiem
dienestiem — Sapratigs termins — Disciplinaras komitejas sastava tiesiskums — Disciplinaras komitejas

konsultativa loma — Smagaks sods salidzinajuma ar ieteikto — Piendkums noradit pamatojumu —

Dienesta vadisana — Acimredzama kliida vertegjuma — Soda samerigums — Atbildibu mikstinosi
apstakli — Atbildibu pastiprinosi apstakli — Iebilde par prettiesiskumu

(2015/C 146/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AX (parstave — L. Levi, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji — M. Lopez Torres un E. Carlini, un B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu atlaist no darba prasitaju péc disciplinarlietas, kas ierosinata par nopietnu parkapumu, un atlidzinat
iespjami ciesto moralo kaitgjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) AX sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Eiropas Centralas bankas tiesasanas izdevumus.

(') OV C274,21.9.2013., 33. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 5. marta spriedums — Gyarmathy/FRA
(Lieta F-97/13) (*)

Civildienests — Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras personals — Pagaidu darbinieki —
Pienemsana darbia — Pazinojums par vakanci — Kandidatiiras noraidiSana

(2015/C 146/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Ungarija) (parstavji — L. Levi un M. Vandenbussche, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira (parstavji — M. Kjerum, parstavis, un B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt 1émumu iecelt citu pretendentu “Senior Programme Manager” amata un neiecelt prasitdju pazinojuma par
vakanci minétaja otraja amata.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Valéria Anna Gyarmathy sedz savus un atlidzina Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras tiesasands izdevumus.

() OV 85 22.3.2014., 26. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2015. gada 18. marta spriedums — Rajala/ITSB
(Lieta F-24/14) (")

Civildienests — Ieredni — Novertejums — Novertejuma zigojums — Snieguma visparejs vertejums —
Saskanotiba

(2015/C 146/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tuula Rajala (El Campello, Spanija) (parstavis — H. Tettenborn, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — M. Paolacci)

PriekSmets

Prasiba atcelt prasitajas novertéjuma zinojumu par periodu no 2011. gada 1. oktobra lidz 2012. gada 31. decembrim

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) T. Rajala sedz pusi no saviem tiesasands izdevumiem pats;

3) Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina pusi no T. Rajala
tiesasands izdevumiem.

() OV C175,10.6.2014., 55. Ipp.
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 18. marta spriedums — DK/EADD
(Lieta F-27/14) (")

Civildienests — EADD darbinieki — lerédnis — Disciplinarlieta — Atstadinasana no amata bez pensijas
tiesibu samazindjuma — Civildienesta noteikumu IX pielikuma 25. pants — Notiekoss kriminalprocess —
Iecelejinstitiicijai un kriminaltiesai iesniegto faktu identiskums

(2015/C 146/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: DK (parstavis — S. Orlandi, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) (parstavji — S. Marquardt un M. Silva)

PriekSmets

Prasiba atcelt lemumu, ar kuru prasitajs 2014. gada 1. februari tika atstadinats no amata bez pensijas tiesibu samazinajuma,
pamatojoties uz disciplinarlietu, kas tika ierosinata péc tam, kad valsts iestades prasitaju apstidzéja par krapniecibu saistiba
ar Eiropas publisko iepirkumu, dokumentu viltoSanu un viltotu dokumentu izmantoSanu, nelikumigi iegtitu lidzeklu
legalizé$anu un korupciju

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2014. gada 16. janvara lemumu, ar kuru Eiropas Arejas darbibas dienests ir atcelis DK no amata bez vina pensijas tiesibu
samazindjuma;

2) Eiropas Aréjas darbibas dienests sedz savus un atlidzina visus DK tiesasanas izdevumus.

(') OV C 184, 16.6.2014., 43. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2015. gada 18. marta spriedums — Ribeiro Sinde Monteiro/EADD
(Lieta F-51/14) (")

Civildienests — EADD personals — lerednis — Paaugstinasana amata — Civildienesta noteikumu
43. pants un 45. panta 1. punkts — Visu amata paaugstinamo ierédnu nopelnu salidzinoss izvertejums —
EADD dienestu ieteiktie ieredni un ieredni, kuriem ieteikuma nav — Novertejuma zinojumu nemsana
vera — Vienigi burtiski vertejumi

(2015/C 146/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Manuel Jaime Ribeiro Sinde Monteiro (Brisele, Belgija) (parstavji — sakotnéji D. de Abreu Caldas, M. de Abreu Caldas un
J.-N. Louis, advokati, vélak J.-N. Louis, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) (parstavji — S. Marquardt un M. Silva)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu nepaaugstinat prasitaju amata AST 3 pakapé 2013. gada amata paaugstinaSanas ietvaros un
piespriest apgalvota morala kaitgjuma atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Aréjas darbibas dienesta iecélgjiestades 2013. gada 9. oktobra lemumu, ar kuru 2013. gada amata paaugstinasanas
ietvaros izveidots amatd paaugstinato ierédnu saraksts, ciktal taja nav iekJauts M. J. Ribeiro Sinde Monteiro vards;

2) izbeigt tiesvedibu par prasibu pargja dala;

3) Eiropas Argjas darbibas dienests sedz savus un atlidzina M. ]. Ribeiro Sinde Monteiro tiesasands izdevumus.

() OV C 292, 1.9.2014., 62. Ipp.

Civildienesta tiesas (viena tiesneSa palata) 2015. gada 24. marta spriedums — Maggiulli/Komisija
(Lieta F-61/14) ()

Civildienests — Paaugstinasana amata — 2013. gada paaugstinisana amatd — Lemums par
nepaaugstinasanu amata — Salidzino$s nopelnu vertejums

(2015/C 146/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Carola Maggiulli (Brisele, Belgija) (parstavis — A. Salerno, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Berardis-Kayser un G. Berscheid)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu nepaaugstinat prasitaju AD 13 pakapé 2013. gada paaugstinaanas amata ietvaros.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) C. Maggiulli sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus.

(") OV C 421, 24.11.2014, 61. Ipp.
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 19. marta rikojums — Marcuccio/Komisija
(Lieta F-58/13) (")

Aizliegums lietas dalibnieka parstavim piedalities tiesvediba — Jauna parstavja neizraudziSana —
Prasitajs, kurs vairs neatbild uz Civildienesta tiesas liigumiem — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisisanas
(2015/C 146/63)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Marcuccio (Trikaze, Italija) (parstavis — A, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Berardis-Kayser un G. Gattinara)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru noraidits prasitaja ligums sanemt zaudéumu atlidzibu par to, ka atbildétaja ir nostitijusi
vestuli attieciba uz prasitaju advokatam, kurs vinu neparstav, un tadéjadi ir parkapusi vina tiesibas uz privato dzivi

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu par prasibu lieta F-58/13 Marcuccio/Komisija;

2) M. Marcuccio sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() OV C 352, 30.11.2013,, 26. Ipp.

Civildienesta tiesas otras palatas priekssedétaja 2015. gada 19. marta rikojums — Marcuccio/Komisija
(Lieta F-62/13) (')
Aizliegums lietas dalibnieka parstavim piedalities tiesvediba — Jauna parstavja neizraudziSanas —

Prasitajs, kurs ir partraucis atbildet uz Civildienesta tiesas liigumiem — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas

(2015/C 146/64)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (parstavis — A., advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Berardis-Kayser un G. Gattinara)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu par summas EUR 500 apméra un piecu summu EUR 504,67 apmeéra atvilk§anu no prasitaja
invaliditates pabalsta attiecigi par ménesiem no 2012. gada jalija lidz 2012. gada decembrim

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd F-62/13, Marcuccio/Komisija pirms sprieduma taisiSanas;
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2) L. Marcuccio sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 352, 30.11.2013,, 26. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 19. marta rikojums — Marcuccio/Komisija
(Lieta F-65/13) (*)

Aizliegums lietas dalibnieka parstavim piedalities tiesvediba — Jauna parstavja neizraudziSanas —
Prasitajs, kurs ir partraucis atbildet uz Civildienesta tiesas liigumiem — Tiesvedibas izbeigsana pirms
sprieduma taisiSanas
(2015/C 146/65)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (parstavis — A., advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Berardis-Kayser un G. Gattinara)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu noraidit prasitaja Komisijai iesniegto prasibu izmaksat vinpam summu EUR 10 000 apmeéra ka
atlidzibu par kaitéjumu, kas esot nodarits, nostitot vinam veéstuli, ar kuru vin$ ticis informéts tostarp par to, ka Komisija ir
veikusi vina pieteikumu par izdevumu atlidzibu, ka tas bija piespriests Komisijai, ieskaitu, dzéSot tos ar summam, kuras vins
bija parada Komisijai

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd F-65/13 Marcuccio/Komisija pirms sprieduma taisisanas;

2) L. Marcuccio sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C377,21.12.2013., 24. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 19. marta rikojums — Marcuccio/Komisija
(Lieta F-89/13) (*)

(Aizliegums lietas dalibnieka parstavim piedalities tiesvediba — Jauna parstavja neiecelSana — Prasitajs,
kas parstajis atbildet uz Civildienesta tiesas aicindjumiem — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas)

(2015/C 146/66)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Luigi Marcuccio (Trikasa, Italija) (parstavis — A., avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Gattinara)

PriekSmets

Prasiba atcelt [émumu par tris ieturéumu EUR 504,67 apméra veikSanu no prasitaja invaliditates pabalsta attiecigi par
laikposmu no 2013. gada janvara lidz martam
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Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu par o prasibu lieta F-89/13 Marcuccio/Komisija;

2) L. Marcuccio sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

(") OV C 24, 25.1.2014., 39. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 19. marta rikojums — Marcuccio/Komisija
(Lieta F-90/13) (")

Aizliegums lietas dalibnieka parstavim piedalities tiesvediba — Jauna parstavja neizraudziSana —
Prasitajs, kurs vairs neatbild uz Civildienesta tiesas liigumiem — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas
(2015/C 146/67)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Marcuccio (Trikaze, Italija) (parstavis — A., advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Gattinara)

PriekSmets

Prasiba atcelt lemumus, ar kuriem noraiditi prasitaja lagumi sanemt zaud&umu atlidzibu par to, ka atbildétaja ir nosatijusi
véstuli attieciba uz prasitaju advokatam, kurs vinu neparstav, un tadéjadi ir parkapusi vina tiesibas uz privato dzivi

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu par prasibu lieta F-90/13 Marcuccio/Komisija;

2) M. Marcuccio sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

(") OV C 24, 25.1.2014., 40. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. februari - ZZ/Komisija
(Lieta F-28/15)
(2015/C 146/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavji — J.-N. Louis un N. de Montigny)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt galigo lémumu par prasitaja pensijas tiesibu parskaitiSanu uz Savienibas pensiju shému, attieciba uz kuru tiek
pieméroti jaunie 2011. gada 3. marta Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta vispargjie Istenosanas
noteikumi (VIN)



C 146/50 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.5.2015.

Prasitaja prasijjumi:
— atcelt Komisijas 2014. gada 19. jinija lémumu par prasitdja pensijas tiesibu, kas ieglitas pirms dienesta uzsaksanas

Komisija, aprékinasanu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. februari -ZZ|Kopuznémums ECSEL
(Lieta F-29/15)
(2015/C 146/69)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — Vasileios A.Christianos, advokats)

Atbildetajs: Kopuzpémums ECSEL

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atlidzinat moralo kaitéjumu, kas prasitajam esot radies atbildétaja prettiesiskas ricibas dél, sagatavojot prasitaja
novértéjuma zinojumu par 2012. gadu

Prasitaja prasijumi:

— piespriest Kopuznémumam ECSEL atlidzinat moralo kaitéjumu, kas nodarits visu prasibas pieteikuma minéto
nelikumigo darbibu dé], samaksajot prasitajam cetrdesmit tiiksto$us euro (EUR 40 000), pieskaitot procentus no
sprieduma pasludinasanas dienas lidz minétas summas pilnigai samaksai;

— piespriest Kopuznémumam ECSEL atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. februari - ZZ|SEAE
(Lieta F-30/15)
(2015/C 146/70)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (SEAE)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu izpildit Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2014. gada 26. februara spriedumu lieta F-53/13
Diamantopoulos/SEAE nepaaugstinat prasitaju AD 12 pakapé paaugstinasanas amata 2012. gadam ietvaros, ka arT atlidzinat
zaud&umus un moralo kaitéjumu, kas, ka apgalvots, ir nodarits.

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka 2014. gada 29. aprila lémums nepaaugstinat prasitaju AD 12 pakapé paaugstinasanas amata 2012. gadam
ietvaros ir nelikumigs;
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— piespriest atbildétajai samaksat prasitajam kompensaciju EUR 25 000 apmér3;

— piespriest SEAE atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. februari - ZZ/Padome
(Lieta F-31/15)
(2015/C 146/71)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — M. Verlardo, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt prasitaja pazinojumu par pensiju par 2014. gada maiju, ciktal taja ir ieklauti pensijas pielagojumi 0 % par
2011. gadu un 0,8 % par 2012. gadu, ka arT prasiba atlidzinat apgalvoto nodarito materialo kaitéjumu

Prasitaja prasijumi:
— atcelt apstridétos lémumus un, ciktal nepieciesams, lémumus, ar kuriem ir noraiditas stidzibas;
— piespriest atbildétajai izmaksat vinam neizmaksato atalgojumu, kas atbilst algas un pensiju pielagojumiem ar 1,7 %

likmi 2011. un 2012. gada, atlidzinot finansialos zaudgjumus, paaugstinat nokavéjuma procentus lidz Eiropas Centralas
bankas likmei sprieduma pasludinasanas diena, paaugstinot to par 2 punktiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. februari - ZZ u.c.[Padome
(Lieta F-32/15)
(2015/C 146/72)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstave — M. Velardo, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt prasitaju algas un pensijas izrakstus par 2014. gada maiju, ciktal tajos ir ieklauta korekcija 0 % apmeéra
attieciba uz 2011. gadu un 0,8 % apméra attieciba uz 2012. gadu, un sniegt atlidzindgjumu par it ka nodarito materialo
kaitgjumu.
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridétos lémumus un, ciktal nepiecie$ams, léemumus, ar kuriem noraiditas stidzibas;

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajiem neizmaksatas summas, kas atbilst vinu algu un pensiju korekcijai 1,7 %
apméra par 2011. un 2012. gadu ka atlidzindjumu par finansialo materialo kaitgjumu, un nokavéjuma procentus par

laikposmu no 2011. gada 1. jalija un 2012. gada 1. jalija atbilstosi Eiropas Centralas Bankas noteiktajai procentu likmei,
kura paaugstinata par 2 punktiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 24. februari - ZZ/Komisija
(Lieta F-35/15)
(2015/C 146/73)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — C. Huglo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas [emumu atstat bez virzibas prasitaja iesniegto palidzibas ligumu, lai gan attieciba uz vinu tika veikta
izmeklésana par Kopienas budzeta lidzeklu izsaimniekosanu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélgjinstitiicijas 2014. gada 21. novembra lémumu, kas sanemts 2014. gada 3. decembrT un ar ko noraidita
prasitaja 2014. gada 5. augusta sudziba Nr. R/865/14;

— piespriest Eiropas Komisijai samaksat 17 242,51 euro, kas péc vajadzibas pielagojami;

— piespriest Eiropas Komisijai samaksat 3 000 euro ka neatlidzinamos izdevumus, ka ari tiesasanas izdevumus pilniba, kas
péc vajadzibas pielagojami.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. februari - ZZ un ZZ|[Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta F-36/15)
(2015/C 146/74)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ un ZZ (parstavji — J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke un T. Van Lysebeth, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa
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Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumus, ar kuriem ir noteiktas prasitaju tiesibas uz ikgadgjo cela izdevumu atmaksu saskana ar Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 8. pantu, kura grozijumi izdariti ar Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu
Nr. 10232013, ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas Paréjo darbinicku
nodarbinasanas kartibu

Prasitaju prasijumi:

— atcelt prasitaju atalgojuma lapas par 2014. gada jilija ménesi, ciktal tajas cela izdevuma atmaksai pirmo reizi ir
piemérots Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. pants ta versija, kas ir speka kops 2014. gada 1. janvara;

— piespriest Eiropas Savienibas Tiesai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Civildienesta tiesas 2015. gada 24. marta rikojums — BU[EMA
(Lieta F-97/14) (*)
(2015/C 146/75)

Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C7, 1212015, 50. Ipp.
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	Lieta C-494/13 P: Tiesas (septītā palāta) 2015. gada 22. janvāra rīkojums – GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi), Villiger Söhne GmbH Apelācija — Kopienas preču zīme — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Grafiska krāsaina preču zīme, kas ietver vārdiskus elementus “LIBERTE american blend” uz zila fona — Kopienas grafiskas preču zīmes, kas ietver vārdiskus elementus “La LIBERTAD”, īpašnieka iebildumi — Reģistrācijas atteikums
	Lieta C-495/13 P: Tiesas (septītā palāta) 2015. gada 22. janvāra rīkojums – GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi), Villiger Söhne GmbH Apelācija — Kopienas preču zīme — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Grafiska krāsaina preču zīme, kas ietver vārdiskus elementus “LIBERTE american blend” uz sarkana fona — Kopienas vārdiskas preču zīmes “La LIBERTAD” īpašnieka iebildumi — Reģistrācijas atteikums
	Lieta C-496/13 P: Tiesas (septītā palāta) 2015. gada 22. janvāra rīkojums – GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi), Villiger Söhne GmbH Apelācija — Kopienas preču zīme — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Grafiska krāsaina preču zīme, kas ietver vārdiskus elementus “LIBERTE american blend” uz sarkana fona — Kopienas vārdiskas preču zīmes “La LIBERTAD” īpašnieka iebildumi — Reģistrācijas atteikums
	Apvienotās lietas C-587/13 P un C-588/13 P: Tiesas (devītā palāta) 2015. gada 15. janvāra rīkojums – Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, Telefónica SA/Eiropas Komisija Apelācija — Spānijas nodokļu tiesību aktos paredzēta atbalsta shēma — Uzņēmumu ienākuma nodokli reglamentējoša tiesību norma, kas ļauj Spānijas teritorijā reģistrētajiem uzņēmumiem norakstīt nemateriālo vērtību, kas rodas, iegādājoties līdzdalību šajā teritorijā nereģistrētos uzņēmumos — Lēmums, ar kuru valsts atbalsta shēma atzīta par nesaderīgu ar kopējo tirgu
	Lieta C-621/13 P: Tiesas (devītā palāta) 2015. gada 11. februāra rīkojums – Orange/Eiropas Komisija, Francijas Republika, Département des Hauts-de-Seine, Sequalum SAS Apelācija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Publiskā pakalpojuma izmaksu kompensācija par ļoti augstas caurlaidības elektronisko sakaru tīkla uzstādīšanu un uzturēšanu
	Lieta C-624/13 P: Tiesas (devītā palāta) 2015. gada 11. februāra rīkojums – Iliad SA, Free infrastructure SAS, Free SAS/Eiropas Komisija, Francijas Republika, Polijas Republika, Département des Hauts-de-Seine Apelācija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Publiskā pakalpojuma izmaksu kompensācija par ļoti augstas caurlaidības elektronisko sakaru tīkla uzstādīšanu un uzturēšanu
	Lieta C-688/13: Tiesas (sestā palāta) 2015. gada 28. janvāra rīkojums (Juzgado Mercantil de Barcelona (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – tiesvedība, ko ierosinājusi likvidējamā Gimnasio Deportivo San Andrés SL Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Uzņēmuma pāreja — Darba ņēmēju tiesību aizsardzība — Direktīvas 2001/23/EK interpretācija — Maksātnespējas procesa piemērošana uzņēmuma nodevējam — Garantija, ka uzņēmuma ieguvējs nepārņem konkrētas nodotā uzņēmuma parādsaistības
	Lieta C-68/14: Tiesas (piektā palāta) 2015. gada 3. februāra rīkojums (Tribunale ordinario di Aosta (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Equitalia Nord SpA/CLR di Camelliti Serafino & C. Snc Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — LESD 106. un 107. pants — Konkurence — “Valsts atbalsta” jēdziens — Valsts tiesību akti — Ēku izmantošana institucionāliem mērķiem — Nomas maksas samazināšana — Pamatlietas faktiskie apstākļi un tiesiskais regulējums — Pietiekamu precizējumu neesamība — Vajadzība saņemt atbildi uz prejudiciālajiem jautājumiem — Precizējumu neesamība — Acīmredzama nepieņemamība
	Lieta C-296/14: Tiesas (sestā palāta) 2015. gada 5. februāra rīkojums – Grieķijas Republika/Eiropas Komisija Apelācija — Valsts atbalsts — Valsts garantēti bezprocentu aizdevumi, kurus Grieķijas iestādes ir piešķīrušas labības nozares lauksaimniecības sabiedrībām — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu — Acīmredzami nepieņemama un acīmredzami nepamatota prasība
	Lieta C-305/14: Tiesas (devītā palāta) 2015. gada 10. februāra rīkojums (Tribunalul Satu Mare (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Sergiu Lucian Băbășan/Inspectoratul Județean de Poliție Satu Mare Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Eiropas Savienības Pamattiesību harta — Valsts tiesību akti, saskaņā ar kuriem publiskas pulcēšanās organizēšanai ir nepieciešams saņemt iepriekšēju atļauju — Savienības tiesību īstenošanas neesamība — Acīmredzama Tiesas kompetences neesamība
	Lieta C-374/14 P: Tiesas (otrā palāta) 2015. gada 12. februāra rīkojums – Walcher Meßtechnik GmbH/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB) Apelācija — Tiesas Reglaments — 181. pants — Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes “HIPERDRIVE” reģistrācijas pieteikums — Absolūti atteikuma pamati — Aprakstošs raksturs — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts — Vispārīgais vienlīdzīgas attieksmes princips
	Lieta C-23/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 20. janvārī iesniedza Tribunal de première instance de Namur (Beļģija) – krimināllieta pret Sébastien Andre
	Lieta C-43/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2014. gada 4. decembra spriedumu lietā T-595/13 BSH Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2015. gada 4. februārī iesniedza BSH Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH
	Lieta C-46/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 5. februārī iesniedza Tribunal Central Administrativo Sul (Portugāle) – Ambiente e Sistemas de Informação Geográfica Lda (Ambisig)/AICP – Associação de Industriais do Concelho de Pombal
	Lieta C-62/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2014. gada 9. decembra spriedumu lietā T-176/13 DTL Corporación/ITSB 2015. gada 11. februārī iesniedza DTL Corporación, S. L.
	Lieta C-67/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 12. februārī iesniedza Tribunale Amministrativo per la Sardegna (Itālija) – Mario Melis u.c./Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio
	Lieta C-68/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 13. februārī iesniedza Grondwettelijk Hof (Beļģija) – X, otra lietas dalībniece: Ministerraad
	Lieta C-79/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2014. gada 17. decembra spriedumu lietā T-400/10 Hamas/Padome 2015. gada 20. februārī iesniedza Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-84/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 19. februārī iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande) – Sonos Europe BV, otrs lietas dalībnieks: Staatssecretaris van Financiën
	Lieta C-85/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2014. gada 9. decembra spriedumu lietā T-70/10 Feralpi/Komisiija 2015. gada 19. februārī iesniedza Feralpi Holding SpA
	Lieta C-86/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2014. gada 9. decembra spriedumu lietā T-92/10 Ferriera Valsabbia un Valsabbia Investimenti/Komisija 2015. gada 20. februārī iesniedza Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia Investimenti SpA
	Lieta C-87/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2014 gada 9. decembra spriedumu lietā T-85/10 Alfa Acciai/Komisija 2015. gada 20. februārī iesniedza Alfa Acciai SpA
	Lieta C-88/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2014. gada 9. decembra spriedumu lietā T-90/10 Ferriere Nord/Komisija 2015. gada 20. februārī iesniedza Ferriere Nord SpA
	Lieta C-89/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2014. gada 9. decembra spriedumu lietā T-83/10 Riva Fire/Komisija 2015. gada 24. februārī iesniedza Riva Fire SpA, likvidācijas procesā
	Lieta C-90/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2014. gada 12. decembra spriedumu lietā T-544/08 Hansen & Rosenthal KG un H & R Wax Company Vertrieb GmbH/Eiropas Komisija 2015. gada 24. februārī iesniedza Hansen & Rosenthal KG un H & R Wax Company Vertrieb GmbH
	Lieta C-91/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 25. februārī iesniedza Gerechtshof Amsterdam (Nīderlande) – Kawasaki Motors Europe NV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
	Lieta C-96/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 26. februārī iesniedza Tribunal de grande instance de Nanterre (Francija) – Saint Louis Sucre SA, kas ir Saint Louis Sucre SNC tiesību pārņēmēja/Directeur général des douanes et droits indirects
	Lieta C-104/15: Prasība, kas celta 2015. gada 3. martā – Eiropas Komisija/Rumānija
	Lieta C-112/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 4. martā iesniedza Østre Landsret (Dānija) – Kødbranchens Fællesråd acting on behalf of Århus Slagtehus A/S u.c./Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, Fødevarestyrelsen
	Lieta C-116/15: Prasība, kas celta 2015. gada 6. martā – Eiropas Parlaments/Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-507/13: Tiesas priekšsēdētāja 2014. gada 9. decembra rīkojums – Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste/Eiropas Parlaments, Eiropas Savienības Padome, persona, kas iestājusies lietā: Eiropas Komisija
	Lieta C-56/14: Tiesas 2015. gada 27. janvāra rīkojums (Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Openbaar Ministerie/Marc Emiel Melanie De Beuckeleer, Michiel Martinus Zeeuws, Staalbeton NV/SA
	Lieta C-116/14: Tiesas priekšsēdētāja 2014. gada 10. decembra rīkojums – Eiropas Komisija/Portugāles Republika
	Lieta C-225/14: Tiesas priekšsēdētāja 2015. gada 23. janvāra rīkojums (Tribunal d'instance de Dieppe (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Facet SA/Jean Henri
	Lieta C-236/14: Tiesas priekšsēdētāja 2015. gada 20. janvāra rīkojums – Eiropas Komisija/Īrija, persona, kas iestājusies lietā: Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste
	Lieta C-412/14: Tiesas 2015. gada 14. janvāra rīkojums (Amtsgericht Rüsselsheim (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Dagmar Wedel, Rudi Wedel/Condor Flugdienst GmbH
	Lieta T-89/09: Vispārējās tiesas 2015. gada 17. marta spriedums – Pollmeier Massivholz/Komisija Valsts atbalsts — Valsts pasākumi, kas attiecas uz kokzāģētavu Hesenes federālajā zemē — Prasība atcelt tiesību aktu — Sūdzības iesniedzējam adresēta vēstule — Nepārsūdzams akts — Nepieņemamība — Lēmums, ar kuru konstatēta valsts atbalsta neesamība — Formālas izmeklēšanas procedūras neuzsākšana — Nopietnas grūtības — Valsts atbalsta elementa aprēķināšana valsts garantijās — Komisijas paziņojums par valsts atbalstu garantiju veidā — Grūtībās nonācis uzņēmums — Valstij piederoša zemesgabala pārdošana — Tiesības uz aizstāvību — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lietas T-195/11, T-458/11, T-448/12 un T-41/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 18. marta spriedums – Cahier u.c./Padome un Komisija Ārpuslīgumiskā atbildība — Aizliegums tāda vīna ražotājiem, kas saražots no diviem mērķiem paredzētām vīnogu šķirnēm, pašiem veikt vīna, kas saražots no diviem mērķiem paredzētām vīnogu šķirnēm, ar izcelsmes norādi daudzuma, kas pārsniedz parasti saražoto daudzumu, destilēšanu par spirtu — Valsts iestāžu veikta šā tiesiskā regulējuma piemērošana
	Lieta T-611/11: Vispārējās tiesas 2015. gada 17. marta spriedums – Spa Monopole/ITSB – South Pacific Management (“Manea Spa”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “Manea Spa” reģistrācijas pieteikums — Agrākas Beniluksa vārdiskas un grafiskas preču zīmes “Spa” un agrāka Beniluksa vārdiska preču zīme “LES THERMES DE SPA” — Relatīvi atteikuma pamati — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 5. punkts
	Lieta T-30/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 18. marta spriedums – IDT Biologika/Komisija Piegāžu publiskā iepirkuma līgumi — Uzaicinājuma iesniegt piedāvājumu procedūra — Trakumsērgas vakcīnu piegāde Serbijā — Pretendenta piedāvājuma noraidīšana — Līguma slēgšanas tiesību piešķiršana citam pretendentam — Atlases kritēriji — Acīmredzama kļūda vērtējumā
	Lieta T-466/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 17. marta spriedums – RFA International/Komisija Dempings — Krievijas izcelsmes ferosilīcija imports — Pieteikumu par samaksāto antidempinga maksājumu atmaksāšanu noraidījums — Eksporta cenas noteikšana — Viena ekonomiska vienība — Dempinga starpības noteikšana — Tādas metodes piemērošana, kas atšķiras no sākotnējā izmeklēšanā izmantotās — Apstākļu maiņa — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 9. punkts un 11. panta 9. punkts
	Lieta T-250/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 18. marta spriedums – Naazneen Investments/ITSB – Energy Brands (“SMART WATER”) Kopienas preču zīme — Atcelšanas process — Kopienas vārdiska preču zīme “SMART WATER” — Faktiska izmantošana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts — Pienākums norādīt pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants
	Lieta T-384/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 18. marta spriedums – Intermark/ITSB – Coca-Cola (“RIENERGY Cola”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “RIENERGY Cola” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas grafiska preču zīme “Coca-Cola” un agrāka Kopienas vārdiska preču zīme “COCA-COLA” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-412/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 19. marta spriedums – Chin Haur Indonesia/Padome Dempings — Velosipēdu, kas nosūtīti no Indonēzijas, Malaizijas, Šrilankas un Tunisijas, imports — Galīgā antidempinga maksājuma, ko piemēro Ķīnas izcelsmes velosipēdu importam, attiecināšana uz šo importu — Apiešana — Sadarbības neesamība — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 13. un 18. pants — Pienākums norādīt pamatojumu — Kļūda vērtējumā
	Lieta T-413/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 19. marta spriedums – City Cycle Industries/Padome Dempings — Velosipēdu, kas nosūtīti no Indonēzijas, Malaizijas, Šrilankas un Tunisijas, imports — Galīgā antidempinga maksājuma, ko piemēro Ķīnas izcelsmes velosipēdu importam, attiecināšana uz šo importu — Apiešana — Sadarbības neesamība — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 13. pants — Pienākums norādīt pamatojumu — Kļūda vērtējumā — Vienlīdzīga attieksme — Piekļuve lietas materiāliem
	Lieta T-66/15: Prasība, kas celta 2015. gada 12. februārī – Alsharghawi/Padome
	Lieta T-76/15: Prasība, kas celta 2015. gada 18. februārī – KENUP Foundation u.c./EIT
	Lieta T-118/15: Prasība, kas celta 2015. gada 6. martā – Slovēnija/Komisija
	Lieta T-458/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 5. marta rīkojums – Générations futures/Komisija
	Lieta F-73/13: Civildienesta tiesas (pirmā palāta) 2015. gada 17. marta spriedums – AX/ECB Civildienests — ECB darbinieki — Disciplinārlieta — Disciplinārsods — Atlaišana — Tiesības uz aizstāvību — Piekļuve disciplinārlietas materiāliem — Piekļuve informācijai un dokumentiem par citiem dienestiem — Saprātīgs termiņš — Disciplinārās komitejas sastāva tiesiskums — Disciplinārās komitejas konsultatīvā loma — Smagāks sods salīdzinājumā ar ieteikto — Pienākums norādīt pamatojumu — Dienesta vadīšana — Acīmredzama kļūda vērtējumā — Soda samērīgums — Atbildību mīkstinoši apstākļi — Atbildību pastiprinoši apstākļi — Iebilde par prettiesiskumu
	Lieta F-97/13: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2015. gada 5. marta spriedums – Gyarmathy/FRA Civildienests — Eiropas Savienības Pamattiesību aģentūras personāls — Pagaidu darbinieki — Pieņemšana darbā — Paziņojums par vakanci — Kandidatūras noraidīšana
	Lieta F-24/14: Civildienesta tiesas (trešā palāta) 2015. gada 18. marta spriedums – Rajala/ITSB Civildienests — Ierēdņi — Novērtējums — Novērtējuma ziņojums — Snieguma vispārējs vērtējums — Saskaņotība
	Lieta F-27/14: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2015. gada 18. marta spriedums – DK/EĀDD Civildienests — EĀDD darbinieki — Ierēdnis — Disciplinārlieta — Atstādināšana no amata bez pensijas tiesību samazinājuma — Civildienesta noteikumu IX pielikuma 25. pants — Notiekošs kriminālprocess — Iecēlējinstitūcijai un krimināltiesai iesniegto faktu identiskums
	Lieta F-51/14: Civildienesta tiesas (trešā palāta) 2015. gada 18. marta spriedums – Ribeiro Sinde Monteiro/EĀDD Civildienests — EĀDD personāls — Ierēdnis — Paaugstināšana amatā — Civildienesta noteikumu 43. pants un 45. panta 1. punkts — Visu amatā paaugstināmo ierēdņu nopelnu salīdzinošs izvērtējums — EĀDD dienestu ieteiktie ierēdņi un ierēdņi, kuriem ieteikuma nav — Novērtējuma ziņojumu ņemšana vērā — Vienīgi burtiski vērtējumi
	Lieta F-61/14: Civildienesta tiesas (viena tiesneša palāta) 2015. gada 24. marta spriedums – Maggiulli/Komisija Civildienests — Paaugstināšana amatā — 2013. gada paaugstināšana amatā — Lēmums par nepaaugstināšanu amatā — Salīdzinošs nopelnu vērtējums
	Lieta F-58/13: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2015. gada 19. marta rīkojums – Marcuccio/Komisija Aizliegums lietas dalībnieka pārstāvim piedalīties tiesvedībā — Jauna pārstāvja neizraudzīšana — Prasītājs, kurš vairs neatbild uz Civildienesta tiesas lūgumiem — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta F-62/13: Civildienesta tiesas otrās palātas priekšsēdētāja 2015. gada 19. marta rīkojums – Marcuccio/Komisija Aizliegums lietas dalībnieka pārstāvim piedalīties tiesvedībā — Jauna pārstāvja neizraudzīšanās — Prasītājs, kurš ir pārtraucis atbildēt uz Civildienesta tiesas lūgumiem — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta F-65/13: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2015. gada 19. marta rīkojums – Marcuccio/Komisija Aizliegums lietas dalībnieka pārstāvim piedalīties tiesvedībā — Jauna pārstāvja neizraudzīšanās — Prasītājs, kurš ir pārtraucis atbildēt uz Civildienesta tiesas lūgumiem — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
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