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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 5. marta spriedums (Dstre Landsret (Danija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Copydan Bdndkopi/Nokia Danmark A/S

(Lieta C-463/12) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
5. panta 2. punkta b) apakspunkts un 6. pants — Reproducesanas tiesibas — Iznemums — KopeSana
privatai lietoSanai — Ar mobilo telefonu atminas karsu palidzibu veikta reproduceSana — Taisniga
atlidziba — Nodeva par datu nesejiem — Vienlidziga attieksme — Nodevas atmaksasana — Minimals
kaitejums
(2015/C 138/02)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

@stre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaja: Copydan Bdndkopi

Atbildetaja: Nokia Danmark A/S

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta b) apakspunkts pielauj tadu valsts tiesisko regulejumu, kura ir paredzeta
taisnigas atlidzibas samaksa atbilstosi iznémumam attieciba uz reproduceSanas tiestbam kopeSanai privatai lietoSanai saistiba ar
tadiem daudzfunkcionaliem datu nesejiem ka, pieméram, mobilo telefonu atminas kartes neatkarigi no td, vai So datu neseju galvend
funkcija ir kopésana privatai lietoSanai vai ne, ar nosacijumu, ka viena no So datu nesgju funkcijam, pat ja ta ir tikai sekundara, Jauj
to twrétdjiem izmantot tos Sim noliikam. Tomer §is funkcijas galvenais vai sekundarais raksturs un datu neséja spéjas veikt
reproduceSanu. relativais nozimigums var ietekmet maksajamds taisnigds atlidzibas apmeru. Ciktal tiestbu subjektiem raditais
kaitejums tiktu uzskatits par minimalu, minetas funkcijas nodrosinasana varetu neradit pienakumu maksat So atlidzibu;

>

Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts pielauj tadu valsts tiesisko regulejumu, kura nodeva, kas paredzeta taisnigas
atlidzibas finansesanai atbilstosi iznemumam attiecibd uz reproducésanas tiesibam kopésanai privatai lietoSanai, ir attiecindta uz
tadu datu neséju izplatiSanu, kuri var tikt izmantoti reproduceSanai privatai lietoSanai, ka, piemeram, mobilo telefonu atminas
kartes, bet kura $i nodeva nav attiecinata uz sastavdalam, kuras galvenokart paredzetas kopiju privatai lietosanai uzglabasanai, ka,
pieméram, MP3 atskanotaju ieksgja atmina, ar nosacijumu, ka s dazadas datu neseju kategorijas un sastavdajas nav salidzinamas
vai ka saistiba ar tam pastavosa atskiriga attieksme ir pamatota, par ko ir japarliecinas iesniedzejtiesai;
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3) Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka tas pielawj tadu valsts tiesisko regulejumu,
saskand ar kuru nodeva, kas paredzeta taisnigas atlidzibas finanseSanai atbilstosi iznemumam attieciba uz reproduceSanas tiesibam
kopésanai privatai lietoSanai, tiek iekaseta no raZotajiem un importetajiem, kuri pardod mobilo telefonu atminas kartes
uznémumiem, zinot, ka tas ir paredzets pardot talak, bet nezinot, vai So atminas karSu galigie pircéji ir privatpersonas vai
uznemumi, ar nosacijumu, ka:

— Sadas sistémas ievieSana ir pamatota ar praktiskam griitibam;

— personas, kam javeic maksajums, ir atbrivotas no minetds nodevas samaksas, ja tds pierada, ka tas ir pardevusas mobilo telefonu
atminas kartes personam, kas nav fiziskds personas, merkiem, kas acimredzami nav saistiti ar reproduceSanu privatai lietosanai,
ciktal Sis atbrivojums nevar aprobeZoties tikai ar pardosanu uznémumiem, kas ir registréti organizacija, kura administre attiecigo
nodevu;

— mingtaja sistéma ir paredzetas tadas tiesibas uz Sis nodevas atmaksu, kas ir efektivas un parmerigi neapgriitina samaksatdas
nodevas atmaksu, ciktal ST atmaksasana var tikt veikta tikai galigajam $adas atminas kartes pircgjam, kuram $aja zing ir jabiit
iesniegusam pieteikumu minétaja organizacija;

4) Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts, lasot to $is direktivas preambulas 35. apsveruma gaisma, ir jainterprete
tadejadi, ka saskana ar to dalibvalstim ir auts noteiktos gadijumos, kas ietilpst iznémuma attieciba uz reproduceSanas tiestbam
kopésanai privatai lietoSanai piemerosanas joma, paredzét atbrivojumu no taisnigas atlidzibas samaksas atbilstosi sim iznemumam,
ja tiesibu subjektiem raditais kaitgjums Sajos gadijumos ir minimals. Dalibvalstu kompetencé ir noteikt sada kaitgjuma robezvertibu,
ievérojot, ka Sis robezvertibas pieméroSanai tostarp ir jaatbilst vienlidzigas attieksmes principam;

5) Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts saskana ar $is direktivas 5. panta 2. punktu ir nolemusi no
§is tiesibu normas materialds piemeéroSanas jomas izslegt jebkadas tiesibu subjektu tiesibas atlaut to darbu reproduceSanu privatai
lietoSanai, tiesibu subjekta pieskirtd atlauja ta darbus saturoSo datnu izmantoSanai nevar ietekmet pienakumu samaksat taisnigu
atlidzibu atbilstosi iznemumam attiedbd uz reproduceSanas tiestbam par atbilstosi minetds direktivas 5. panta 2. punkta
b) apakspunktam veikto reproducesanu ar So datyu palidzibu un pati par sevi nevar radit attiecigo datnu izmantotajam pienakumu
samaksat minétajam tiesibu subjektam jebkadu atlidzibu;

6) Direktivas 2001/29 6. pantd mineto tehnologisko pasakumu istenoSana saistiba ar tadam iericem, kas tiek izmantotas aizsargato
darbu reproducesanai, ka DVD, CD un MP3 atskanotaji vai datori nevar ietekmét pienakumu maksat taisnigo atlidzibu atbilstosi
iznemumam attieciba uz reproduceSanas tiesibam par reproduceSanu privatai lietoSanai, kura ir veikta ar $im iericem. Tomeér minetd
istenoSana var ietekmet $is atlidzibas konkreto apmeru;

7) Direktiva 2001/29 nepielauj tadu valsts tiesisko regulejumu, kurd ir paredzeta taisnigas atlidzibas samaksa atbilstosi iznemumam
attieciba uz reproducesanas tiesibam par reproduceSanu, kas ir veikta, izmantojot nelikumigus avotus, proti, izmantojot aizsargatus
darbus, kas ir nodoti publiskai lietosanai bez tiesibu subjektu atlaujas;

8) Direktiva 2001/29 pielauj tadu valsts tiesisko regulejumu, kurd ir paredzéta taisnigas atlidzibas samaksa atbilstosi iznemumam
attieciba uz reproduceSanas tiesibam par aizsargato darbu reproducesanu, ko fiziska persona ir veikusi no tresai personai piederoas
ierices vai ar tas palidzibu.

() 0OV C 399, 22.122012.
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Tiesas (piekta palata) 2015. gada 5. marta spriedums — Eiropas Komisija/Versalis SpA, agrak — Polimeri
Europa SpA, Eni SpA un Versalis SpA, agrak — Polimeri Europa SpA, Eni SpA|[Eiropas Komisija

(Apvienotas lietas C-93/13 P un C-123/13 P) (")

Apelicija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Hloroprénkaucuka tirgus — RaZoSanas uznemumu
pécteciba — Vainojamiba parkapjosa riciba — Naudas sodi — Recidivs — NeierobeZota kompetence

(2015/C 138/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
(C-93/13 P)

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di Bucci, G. Conte un R. Striani)

Pargjie lietas dalibnieki: Versalis SpA, agrak— Polimeri Europa SpA, Eni SpA (parstavji — M. Siragusa, G. M. Roberti, F. Moretti,
L. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante un V. Laroccia, advokati)

(C-123/13 P)

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Versalis SpA, agrak — Polimeri Europa SpA, Eni SpA (parstavji — M. Siragusa, G. M. Roberti,
F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante un V. Laroccia, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di Bucci, G. Conte un R. Striani)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibas lietas C-93/13 P un C-123/13 P noraidit;
2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas stidzibu lieta C-93/13 P;

3) Versalis SpA un Eni SpA atlidzina tiesaSands izdevumus saistiba ar apelacijas sidzibu lieta C-123/13.

(') OV C 114, 20.4.2013.
OV C 147, 25.5.2013.

Tiesas (devita palata) 2015. gada 26. aprila spriedums (Tribunalul Specializat Cluj (Rumanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei/SC Volksbank Romdnia SA

(Lieta C-143/13) (")

Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi ligumos, ko sledz starp pardeveju vai piegadataju un
paterétaju — 4. panta 2. punkts — Liguma noteikumu negodiguma izvertejums — Noteikumu par liguma
galveno priekSmetu vai cenas vai atlidzibas atbilstigumu izslegSana ar nosacijumu, ka tie ir formuleti
vienkarsa un skaidri saprotama valoda — Liguma noteikumi par aizdeveja iekaséjamo “riska komisiju”,
ar kuriem tam ar zinamiem nosacijumiem ir atlauts vienpuseji grozit procentu likmi

(2015/C 138/04)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Specializat Cluj
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei

Atbildetaja: SC Volksbank Romdnia SA

Rezolutiva dala:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tados apstaklos ka pamatlietd jedzieni “liguma galvenais priekSmets” un “cenas un atlidzibas, no vienas puses,
atbilstigums pakalpojumiem vai precem, kas par to sanemtas, no otras puses”, principd neaptver tadus liguma noteikumu veidus ka
pamatlietd apspriestie, kas ietverti aizdevuma ligumos, kuri ir noslegti starp pardeveju vai piegadataju un patérétaju, ar kuriem,
pirmkart, aizdevejam noteiktos apstaklos ir atauts vienpuseji grozit procentu likmi un, otrkart, kuros ir paredzéta aizdevéja iekasejama
“riska komisijas nauda”. Tomer iesniedzéjtiesai Sada mineto liguma noteikumu kvalifikacija ir japarbauda, nemot véra attiecigo ligumu
veidu, vispargjo sistemu un nosacijumus, ka ai7 juridisko un faktisko kontekstu, kura tie ietilpst.

() OV C171,15.6.2013.

Tiesas (pirma palata) 2015. gada 26. februara spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — VDP Dental Laboratory NV|Staatssecretaris van Financién (C-
144/13), Staatssecretaris van Financién/X BV (C-154/13), Nobel Biocare Nederland BV (C-160/13)

(Apvienotas lietas C-144/13, C-154/13 un C-160/13) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis — Atskaitijumi — Atbrivojumi
no nodokla — Zobu protéZu piegades

(2015/C 138/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaji: VDP Dental Laboratory NV (C-144/13), Staatssecretaris van Financién (C-154/13, C-160/13)

Atbildetaji: Staatssecretaris van Financién (C-144/13), X BV (C-154/13), Nobel Biocare Nederland BV (C-160/13)

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu, kas grozita ar
Padomes 2007. gada 20. decembra Direktivu 2007/75/EK, 168. pants ir interpretgjams tadejadi, ka gadijuma, kad valsts tiesibas
paredzetais atbrivojums no nodokla nav saderigs ar Direktivu 2006/112, kas grozita ar Direktivu 2007/75, minétais 168. pants
nelauj nodoklu maksatajam sanemt So atbrivojumu no nodokla, vienlaicigi izmantojot tiesibas uz atskaitiSanu;

2) Direktivas 2006/112, kas grozita ar Direktivu 2007/75, 140. panta a) un b) punkts, ki ari 143. panta 1. punkta
a) apakSpunkts ir interpretgjami tadéjadi, ka tajos paredzétais atbrivojums no pievienotas vertibas nodokla ir piemerojams zobu
protézu iegadem Kopienas ieksiene un galigajai ieveSanai, kuras veikusi zobarsti vai zobu tehniki, ja piegades vai importa galamerka
daltbvalsts nav ieviesusi Direktivas 2006/112, kas grozita ar Direktivu 2007/75, 370. pantd paredzéto parejas regulejumu;
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3) Direktivas 2006/112, kas grozita ar Direktivu 2007/75, 140. panta a) un b) punkts ir interpretgjami tadejadi, ka Saja norma
paredzetais atbrivojums no pievienotas vertibas nodokla ir piemeérojams ari gadjjuma, kad zobu protezu iegade Kopienas ieksiene
notiek no dalibvalsts, kura ir ieviesusi minetds direktivas 370. pantd paredzeto atkapju un parejas regulgjumu.

() OV C 178, 22.6.2013.

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 5. marta spriedums (Tribunal do Trabalho de Leiria (Portugale) ligums
sniegt prejudicilu noléemumu) — Modelo Continente Hipermercados SA|Autoridade Para As Condigdes
de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)

(Lieta C-343/13) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Akciju sabiedribu apvienosanas kartiba — Direktiva 78/855/
EEK — ApvienoSana pievienojot — 19. pants — Sekas — Vispareja visu iegiistamas sabiedribas aktivu
un pasivu nodosana ieguvejai sabiedribai — Parkapums, ko iegiistama sabiedriba izdarijusi pirms
apvienoSanas — Parkapuma konstatéjums administrativa lemuma pec $is apvienoSanas — Valsts
tiesibas — legiistamas sabiedribas administrativas atbildibas nodoSana — Pielaujamiba

(2015/C 138/06)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal do Trabalho de Leiria

Pamatlietas puses

Prasitaja: Modelo Continente Hipermercados SA

Atbildetaja: Autoridade Para As Condigdes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)

Rezolutiva dala:

Padomes 1978. gada 9. oktobra Tresas direktivas 78/855/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apakspunktu un
attiecas uz akciju sabiediibu apvienosanos, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivu 2009/
109/EK, 19. panta 1. punkts ir interpretéjams tadejadi, ka “apvienosana pievienojot” minétas direktivas 3. panta 1. punkta izpratne
rada pienakuma maksat naudas sodu, kas ar galigu lemumu pec $is apvienoSanas ir noteikts par darba tiesibu parkapumiem, kurus
iegiistama sabiedriba ir izdarijusi pirms minetds apvienoSanas, nodosanu ieguvejai sabiedribai.

() OV C 260, 7.9.2013.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 26. februara spriedums (Centrale Raad van Beroep (Niderlande) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — B. Martens/Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

(Lieta C-359/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Personu briva parvietoSanas — LESD 20. un 21. pants —
Dalibvalsts pilsonis — Dzivesvieta cita dalibvalsti — Studijas aizjiiras zeme vai teritorija — Finanséjuma
augstakajai izglitibai saglabasana — Dzivesvietas nosacijums par “tris no seSiem gadiem” —
IerobeZojums — Pamatojums

(2015/C 138/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Centrale Raad van Beroep
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Pamatlietas puses

Prasitajs: B. Martens

Atbildetajs: Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Rezolutiva dala:

LESD 20. un 21. pants ir jainterprete tadejadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulejumu ka pamatlietd, saskana ar kuru
finansgjuma saglabasana studijam augstakas izglitibas iestade arpus $is dalibvalsts ir paklauta nosacjumam, ka studentam, kurs
pieprasa Sadu finansgjumu, ir jabut dzivojusam minétaja dalibvalstt vismaz tris gadus no seSiem gadiem pirms registresands mingtajam
studijam.

() OV C 274, 21.9.2013.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 26. februara spriedums (Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Andre Lawrence Shepherd|Vacijas Federativa
Republika

(Lieta C-472/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patverums —
Direktiva 2004/83/EK — 9. panta 2. punkta b), c) un e) apakspunkts — Obligatie standarti, lai
kvalificetu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka beglus — Kvalificesana par begli —
Vajasanas darbibas — Kriminalsoda piemeroSana Amerikas Savienoto Valstu militarpersonai, kura ir
atteikusies dienet Iraka

(2015/C 138/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Andre Lawrence Shepherd

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004 /83 /EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificetu treso valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus ka beglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, Sadu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu, 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta noteikumi ir jainterprete Sadi:

— tie attiecas uz visam militarpersondm, tostarp aiT logistikas vai paligpersonalu;

— tie attiecas uz situaciju, kad pati militara dienesta veikSana attieciga konflikta ietvaros nozimetu kara noziegumu veikSanu,
tostarp uz situdciju, kad patveruma mekletajs Sadu noziegumu izdarisana piedalitos tikai netiesi, ja ir pietickami ticams, ka
funkciju pildiSanas laikd vins sniegtu ieverojamu atbalstu So noziegumu sagatavosanai vai istenoSanai;

— tie attiecas ne tikai uz situdcijam, kad ir pieradits, ka kara noziegumi ir veikti, vai situdcijam, kas varétu tikt izskatitas
Starptautiskaja kriminaltiesa, bet arT uz situdacijam, kad patveruma mekletajs var pieradit, ka Sadu noziegumu izdarisana ir Joti
iespejama;
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— izvertéjot faktus, kas ir javeic pasam valsts iestadem, piemerojot tiesas parbaudi, lai kvalificetu attieciga dienesta situdciju, ir
japamatojas uz pieradijumu kopumu, kas, nemot vera visus attiecigos apstaklus, ipasi tos, kas ir saistiti ar biitiskajiem faktiem,
kuri attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lemums par pieteikumu, ka ar7 pieteicgja individualo stavokli un
personigos apstaklus, var apliecinat, ka dienesta situdcija rada iespgjamu apgalvoto kara noziegumu veikSanu;

Organizacijas Dro$ibas padomes mandatu vai pamatojoties uz starptautiskas sabiedribas konsensu un ka valsts vai valstis, kas
veic darbibu, nosoda kara noziegumus, un

— atteikumam pildit militaro dienestu ir jabiit vienigajam lidzeklim, kas patvéruma mekletajam lauj izvairities no dalibas
apgalvotajos kara noziegumos, un tadejadi, ja vins nav izmantojis procediiru, lai iegiitu atbrivojumu idejiskas parliecibas de],
Sads apstaklis izsledz aizsardzibu saskand ar Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apakspunktu, ja vien minétais pieteicejs
nepierada, ka konkrétaja situdcija vinam $ada veida procediira nebija pieejama;

2) Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta b) un c) apakspunkta noteikumi ir jainterprete tadejadi, ka tados apstaklos, kadi ir apliikoti
pamatlietd, neskiet, ka pasakumi, kas piemeroti militarpersonai tas atteikuma veikt dienestu de, piemeram, brivibas atnemsana vai
atbrivosana no armijas, nemot véra attiecigas valsts likumigo tiestbu uzturet brunotos spekus istenosanu, varétu Saja zina tikt
uzskatiti par tik nesamerigiem vai diskrimingjosiem, lai tie ietilptu Sajas tiesibu normds noraditajas vajasanas darbibds. Tas tomer ir
japarbauda valsts iestadem.

() OV C 336,16.11.2013.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 5. marta spriedums — Eiropas Komisija/Francijas Republika
(Lieta C-479/13) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Nodokli — PVN — Samazinatas likmes pieméroSana — Digitalo vai
elektronisko gramatu piegade

(2015/C 138/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Soulay un F. Dintilhac)

Atbildetaja: Francijas Republika (parstavji — D. Colas un J. S. Pilczer)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetdjas prasijumu atbalstam: Belgijas Karaliste (parstavji — M. Jacobs un J. C. Halleux)

Rezolutiva dala:

1) piemerojot samazinatu pievienotds vértibas nodokla likmi digitalo vai elektronisko gramatu piegadei, Francijas Republika nav
izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu, kas
grozita ar Padomes 2010. gada 7. decembra Direktivu 2010/88/ES, 96. un 98. pantd, skatot tos kopsakara ar mingtas direktivas
IT un 1II pielikumu, ka art Padomes 2011. gada 15. marta IstenoSanas regulu (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka istenosanas
pasakumus Direktivai 2006/112 par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu, paredzetos piendkumus;
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2) Francijas Republika sedz savus, kd arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Belgijas Karaliste sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

(') OV C 344, 23.11.2013.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 5. marta spriedums — Eiropas Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste
(Lieta C-502/13) ()

Valsts pienakumu neizpilde — Nodokli — PVN — Samazinatas likmes piemeroSana — Digitalo vai
elektronisko gramatu piegade

(2015/C 138/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Soulay un F. Dintilhac)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — E. Chatziioakeimidou un A. de
Gregorio Merino)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavis — D. Holderer)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Belgijas Karaliste (parstavji — M. Jacobs un J.-C. Halleux)

Rezolutiva dala:

1) piemerojot pievienotas vertibas nodokla likmi 3 % apmera digitalo vai elektronisko gramatu piegadei, Luksemburgas Lielhercogiste
nav izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu, kas
grozita ar Padomes 2010. gada 7. decembra Direktivu 2010/88/ES, 96.—99., 110. un 114. pantd, skatot tos kopsakard ar
minetas direkttvas I un I pielikumu, ka art Padomes 2011. gada 15. marta Istenosanas regulu (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka
istenoSanas pasakumus Direktivai 2006/112, paredzetos pienakumus;

2) Luksemburgas Lielhercogiste sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Belgijas Karaliste un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

(') OV C 344, 23.11.2013.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 5. marta spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Boston Scientific Medizintechnik GmbH|/AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13),
Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13)

(Apvienotas lietas C-503/13 un C-504/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju tiesibu aizsardziba — Atbildiba par produktiem ar
tritkumiem — Direktiva 85/374/EEK — 1. pants, 6. panta 1. punkts un 9. panta pirmas dalas
a) punkts — Kardiostimulators un implantgjams automatiskais defibrilators — Produkta disfunkcijas
risks — Miesas bojajumi — Produkta ar iespejamiem triikumiem iznem$ana un cita produkta
implanteSana — Opericijas izdevumu atlidzinasana

(2015/C 138/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Boston Scientific Medizintechnik GmbH

Atbildetajas: AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13) un Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13)

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1985. gada 25. jiilija Direktivas 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz
atbildibu par produktiem ar trilkumiem 6. panta 1. punkts ir interpretejams tadejadi, ka vienai un tai pasai kategorijai vai vienai un
tai pasai raZosanas serijai piederosu produktu, piemeram, kardiostimulatoru un implantgjamu automatisko defibrilatoru, iespgjama
trilkuma konstatgjums Jlauj Sadu produktu atzit par produktu ar trilkumiem, nekonstatéjot attiecigo ST produkta tritkumu;

2) Direktivas 85/374 1. pants un 9. panta pirmas dalas a) punkts ir interpretgjami tadejadi, ka kaitejums, kuru ir radijusi kirurgiska
tada produkta ar triikumiem ka kardiostimulatora vai implantéjama automatiska defibrilatora nomainas operacija, ir “kaitgjums,
kuru ir radijusi nave vai miesas bojajumi”, par kuru ir atbildigs raZotajs, ja $i operacija ir vajadziga, lai noverstu attieciga produkta
trikumu. lesniedzejtiesai ir japarbauda, vai pamatlietds Sie nosacijumi ir izpilditi.

() OV C 352, 30.11.2013.

Tiesas (virspalata) 2015. gada 24. februara spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) ligums
sniegt prejudicidlu noléemumu) — C. G. Sopora/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-512/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Darba nemeju briva parvietosanas — LESD 45. pants —
Vienlidziga attieksme pret darba nemejiem nerezidentiem — Nodokla prieksrociba ka atbrivojums
attieciba uz darba deveja izmaksatam kompensacijam — Vienotas likmes veida pieskirta prieksrociba —
Darba nemeji, kuru izcelsmes dalibvalsts nav vinu darba vietas dalibvalsts — Nosacijums par dzivesvietu
noteikta attaluma no darba vietas dalibvalsts robeZas

(2015/C 138/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasttajs: C. G. Sopora

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién
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Rezolutiva dala:

LESD 45. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamatlietd, saskand ar kuru dalibvalsts darba
nemejiem, kuri pirms darba veikSanas tas teritorija dzivoja cita dalibvalsti, paredz pieskirt nodokla prieksrocibu ka vienotas likmes
atbrivojumu. attieciba uz eksteritorialu izdevumu kompensaciju lidz 30 % no nodokla bazes, ar nosacijumu, ka Sie darba nemeji ir
dzivojusi vairak neka 150 km attaluma no tas robeZas, iznemot — un tas ir japarbauda iesniedzejtiesai —, ja Sie ierobeZojumi ir tikusi
noteikti tadéjadi, ka Sis atbrivojums sistematiski izraisa neparprotamu faktisko eksteritorialo izdevumu parmeérigu kompensaciju.

(') OV C 367, 14.12.2013.

Tiesas (septita palata) 2015. gada 26. februara spriedums (Dstre Landsret (Danija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - Ingeniorforeningen i Danmark, kas rikojas Poul Landin varda/Tekniq, kas
rikojas ENCO A/S — VVS varda

(Lieta C-515/13) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga
attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts —
6. panta 1. punkts — Atskiriga attieksme vecuma del — Valsts tiesiskais regulejums, kura paredzets, ka
atlaiSanas pabalsts netiek izmaksats darba nemejiem, kuriem atlaiSanas datuma ir tiesibas uz vecuma
pensiju atbilstosi visparejai kartibai
(2015/C 138/13)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ingeniorforeningen i Danmark, kas rikojas Poul Landin varda

Atbildetajs: Tekniq, kas rikojas ENCO A/S — VVS varda

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju, 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakSpunkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiem nav pretruna tads
valsts tiesiskais regulgjums ka pamatlieta, kura paredzets, ka darba devejs, atlaiZot darbinieku, kurs attiecigaja uznemuma nepartraukti
nostradajis 12, 15 vai 18 gadus, sim darbiniekam atlaiSanas diend izmaksa pabalstu attiecigi vienas, divu vai tris ménesu darba algu
apméra, tomer $o pabalstu nemaksa, ja no atlaisanas dienas darbiniekam ir iespéja sanemt valsts pensiju atbilstosi visparéjai kartibai, ja,
pirmkart, Sis tiesiskais regulejums ir objektivi un sapratigi pamatots ar likumigu merki nodarbinatibas un darba tirgus politikas joma
un, otrkart, tas ir atbilstigs un vajadzigs lidzeklis $a merka sasniegSanai. Iesniedzgjtiesai ir janoverte, vai tas ta ir.

() OV C 359 7.12.2013.
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Tiesas (tresa palata) 2015. gada 4. marta spriedums (Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare u.c.[Fipa
Group srl, Tws Automation srl, Ivan srl

(Lieta C-534/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 191. panta 2. punkts — Direktiva 2004/35/EK —
Atbildiba vides joma — Valsts tiesiskais regulejums, saskana ar kuru iestadei nav paredzeta iespéja likt
piesarnoto zemesgabalu ipasniekiem, kas nav veicinajusi So piesarnojumu, veikt aizsargpasakumus un
pasakumus stavokla izlaboSanai un ir paredzets tikai pienakums kompenset iestades veiktos
pasakumus — Saderiba ar principu, ka maksa piesarnotajs, piesardzibas un preventivas darbibas principu
un principu, ka videi nodarits kaitejums jalabo, pirmam kartam noversot ta celoni

(2015/C 138/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaji: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero della Salute, Ispra — Istituto Superiore per la
Protezione e la Ricerca Ambientale

Atbildetaji: Fipa Group srl, Tws Automation sl, Ivan srl

piedaloties: Comune di Massa, Regione Toscana, Provincia di Massa Carrara, Comune di Carrara, Arpat — Agenzia regionale per la
protezione ambientale della Toscana, Ediltecnica Srl, Versalis SpA, Edison SpA

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita
kaitgjuma novérSanu un atlidzinaSanu ir jainterprete tadejadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamatlieta, saskana ar
kuru, ja nav iespegjams noteikt par zemesgabala piesarnojumu atbildigo personu vai panakt, ka $T persona veic pasakumus stavokla
izlaboSanai, kompetentd iestade nevar likt ST zemesgabala Tpasniekam, kurs nav atbildigs par piesarnojumu, veikt aizsargpasakumus un
pasakumus stavokla izlaboSanai, un vinam ir tikai jaatlidzina kompetentds iestades veikto pasakumu izdevumi tada apmerd, kas
neparshiedz teritorijas tirgus vertibu, kura noteikta pec So pasakumu veikSanas.

() OV C 359, 7.12.2013.

Tiesas (desmita palata) 2015. gada 4. marta spriedums (Administrativas rajona tiesas (Latvija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — SIA “Oliver Medical”[Valsts ienemumu dienests

(Lieta C-547/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EEK) Nr. 2658/87 — Kopéjais muitas tarifs — Tarifu
klasifikacija — Kombineta nomenklatiira — Pozicijas 8543, 9018 un 9019 — Lazera un ultraskanas
aparati, ka ari to rezerves dalas un piederumi

(2015/C 138/15)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa rajona tiesa
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Pamatlietas puses

Prasitaja: SIA “Oliver Medical”

Atbildetajs: Valsts ienémumu dienests

Rezolutiva dala:

Kombingtas nomenklatiiras, kas ietverta I pielikuma Padomes 1987. gada 23. jilija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopejo muitas tarifu redakcijas, kas secigi izriet no Komisijas 2007. gada 20. septembra Regulas (EK)
Nr. 1214/2007, Komisijas 2008. gada 19. septembra Regulas (EK) Nr. 1031/2008, Komisijas 2009. gada 30. septembra Regulas
(EK) Nr. 948/2009, Komisijas 2010. gada 5. oktobra Regulas (ES) Nr. 861/2010 un Komisijas 2011. gada 27. septembra Regulas
(ES) Nr. 1006/2011, jainterpreté tadéjadi, ka talab, lai noteiktu, vai tadi produkti ka pamatlieta aplitkotie ir jaklasifice drizak ka
mediciniskiem noliikiem paredzeti aparati vai instrumenti S$is nomenklatiiras pozicija 9018 vai ka mehanoterapijas ierices tas
pozicija 9019, nevis ka elektriski aparati ar individualu funkciju minetas nomenklatiiras pozicija 8543, biitu janem verd visi lietas
bitiskie apstakli, pec kuriem noskaidrojamas Siem produktiem piemitosa specifika un objektivas Tpasibas. Ka viens no butiskajiem
apstakliem ir jaizverte lietojums, kadam minétos produktus ir paredzéjis raZotdjs, ka ari to lietoSanas kartiba un vieta. Apstaklis, ka Sie
produkti ir paredzeti vienas vai daZadu patologiju arstéSanai, un apstaklis, ka arsteSana javeic akreditétd arstniecibas iestade un
arstniecibas personas uzraudziba, ir pazimes, pec kuram konstatéjams, ka Sie produkti ir paredzéti mediciniskiem noliikiem. Turpretim
apstaklis, ka Sie produkti lauj galvenokart panakt estetiskus uzlabojumus, un apstaklis, ka Sos produktus var lietot nesaistiti ar
arstniectbu, pieméram, skaistumkopsanas salond un bez arstniecibas personas iesaistisands, ir pazimes, péc kuram noliedzams, ka
minetie produkti ir paredzeéti mediciniskiem nolitkiem. Izmeri, svars un izmantota tehnologija nav izskirosie faktori, lai tadus produktus
ka pamatlieta aplitkotie Klasificetu ieprieks minétas nomenklatiiras pozicija 9018.

() 0OV C377,21.12.2013.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 5. marta spriedums (Tallinna Ringkonnakohus (Igaunija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Tallinna Ettevétlusamet|Statoil Fuel & Retail Eesti AS

(Lieta C-553/13) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Netiesie nodokli — Akcizes nodoklis — Direktiva 2008/118/
EK — 1. panta 2. punkts — Skidrais kurinamais, kas ir akcizes prece — PardoSanas mazumtirdznieciba
nodoklis — Jedziens “ipass noliiks” — Ieprieks noteikts merkis — Sabiedriska transporta organizéesana
pilsetas teritorija
(2015/C 138/16)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Tallinna Ringkonnakohus

Pamatlietas puses

Prasitajs: Tallinna Ettevotlusamet

Atbildetaja: Statoil Fuel & Retail Eesti AS
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Rezolutiva dala:

Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemerosanas vispareju rezimu, ar ko atce] Direktivu
92/12/EEK, 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas nelauj uzskatit, ka tadam nodoklim, kads ir pamatlieta, ciktal tas attiecas

sabiedriska transporta finansesanai tas pasvaldibas teritorija, kas uzliek nodokli, un Sai pasvaldibai neatkarigi no minéta nodokla
pastavesanas ir pienakums veikt un finansét So darbibu pat tad, ja ienémumi no $i nodokla tiek izmantoti tikai $is darbibas stenoSanai.
Lidz ar to mineta tiesibu norma ir jainterprete tadejadi, ka ta liedz tadu valsts tiesisko regulgjumu, kads ir aplitkots pamatlieta, ar kuru ir
ieviests Sads Skidra kurinama, kas ir akcijas prece, pardosanas mazumtirdznieciba nodoklis.

() OVC15,18.1.2014.

Tiesas (virspalata) 2015. gada 24. februara spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Finanzamt Dortmund-Unna/Josef Griinewald

(Lieta C-559/13) (")
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kapitala briva aprite — Tiesie nodokli — Ienakuma nodoklis —

Iespeja atskaitit uzturlidzeklu maksajumus, kas samaksati ka atlidziba par davinajumu paredzamas
mantoSanas ietvaros — Iznemums attieciba uz nodoklu maksatajiem nerezidentiem

(2015/C 138/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Finanzamt Dortmund-Unna

Atbildetajs: Josef Griinewald

Rezolutiva dala:

LESD 63. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulejumu, saskand ar kuru nodoklu maksatajam
nerezidentam, kurs Saja dalibvalstt ir sanémis komercienakumus no tadas sabiedribas kapitaldalam, ko tam atbilstigi davinajumam
paredzamas mantoSanas ietvaros ir nodevis viens no vecakiem, ir liegts atskaitit no Siem ienakumiem uzturlidzekju maksajumus, ko tas ir
samaksajis sim vecakam ka atlidzibu par So davinajumu, lai gan saskana ar minéto tiesisko regulejumu nodoklu maksatajs rezidents ir
tiesigs veikt $adu atskaitfjumu.

() OV C 45, 15.22014.
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Tiesas (piekta palata) 2015. gada 26. februara spriedums — Planet AE Anonymi Etaireia Parochis
Symvouleftikon Ypiresion|Eiropas Komisija

(Lieta C-564/13 P) (")

Apelacija — LESD 340. panta pirma dala — Savienibas ligumiska atbildiba — LESD 272. pants —
Skirgjklauzula — Sesta pamatprogramma pétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstréjumu
pasakumiem — Ligumi par projektiem Ontogov, FIT un RACWeb — Pielaujamas izmaksas un Komisijas
izmaksatie avansa maksajumi — AtziSanas prasiba — Jau radusas un aktualas intereses celt prasibu
neesamiba

(2015/C 138/18)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeja: Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion (parstavji — V. Christianos un
S. Paliou, dikigoroi)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal, B. Conte un D. Triantafyllou, kuriem palidz S. Drakakakis, advokats)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion un Eiropas Komisija savus tiesasands izdevumus sedz pasas.

() OvVCo9 11.1.2014.

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 5. marta spriedums — Europdisch-Iranische Handelsbank AG/Eiropas
Savienibas Padome, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Eiropas Komisija

(Lieta C-585/13 P) ()
Apelicija — IerobeZojosi pasakumi pret Iranas Islama Republiku kodolierocu izplatiSanas noversanai —

Lidzeklu iesaldesana — Lidzeklu parvedumu ierobeZojums — Palidziba sarakstos ieklautam vienibam
apiet ierobeZojoSos pasakumus vai tos neieverot

(2015/C 138/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Europdisch-Iranische Handelsbank AG (parstavji — S. Jeffrey, S. Ashley un A. Irvine, solicitors,
H. Hohmann, Rechtsanwalt, D. Wyatt, QC, ka ari R. Blakeley, barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — F. Naert un M. Bishop), Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste (parstave — V. Kaye, kurai palidz R. Palmer, barrister), Eiropas Komisija

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;
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2) Europdisch-Iranische Handelsbank AG sedz savus un atlidzina Eiropas Savienibas Padomes un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes tiesasanas izdevumus.

() OVC15,18.1.2014.

Tiesas (pirma palata) 2015. gada 26. februara spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Ministre de I'’Economie et des Finances/Gérard de Ruyter

(Lieta C-62313) (1)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Socialais nodrosinajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 —
4. pants — Materiala piemérosanas joma — Iemaksas par ienakumiem no ipasuma — Vispareja sociala
iemaksa — lemaksa sociala parada izlidzinasanai — Sociala iemaksa — Papildiemaksa socialajai
iemaksai — Daliba obligato sociala nodroSinajuma sistemu finansesana — TieSa un pietiekami atbilstosa
saikne ar noteiktam sociala nodroSinajuma jomam

(2015/C 138/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ministre de I'Economie et des Finances

Atbildetajs: Gérard de Ruyter

Rezolutiva dala:

Padomes 1971. gada 14. jinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociald nodrosinajuma sistemu pieméroSanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimenem, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1998. gada 29. jinija Regulu (EK) Nr. 1606/98, ir
jainterprete tadejadi, ka tadam iemaksam par ienakumiem no Tpasuma ka pamatlietd, ja tds ir paredzetas obligato sociala
nodroingjuma sistému finansesanai, ir tieSa un atbilstosa saikne ar noteiktam Regulas Nr. 1408/71 4. panta minétajam sociala
nodrosingjuma jomam un [idz ar to tas ietilpst Sis regulas pieméroSanas joma, pat ja $is iemaksas tiek uzliktas nodokla maksataju
ienakumiem no Tpasuma, neatkarigi no So personu veiktds profesionalds darbibas.

() OV 31, 1.2.2014.
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Tiesas (otra palata) 2015. gada 5. marta spriedums (Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugile) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Estado portugués/Banco Privado Portugués SA, likvidacijas procesa,
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA, likvidacijas procesa

(Lieta C-667/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Valsts atbalsts — Ar aizdevumu saistita valsts garantija —
Lemums 2011/346/ES — Jautajumi par speka esamibu — Pienemamiba — LESD 107. panta 1. punkts —
Pamatojums — letekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim — LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunkts — Nopietns traucejums dalibvalsts tautsaimnieciba

(2015/C 138/21)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal do Comércio de Lisboa

Pamatlietas puses
Prasitajs: Estado portugués

Atbildetajas: Banco Privado Portugués SA, likvidacijas procesa, Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA, likvidacijas
procesa

Rezolutiva dala:

Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugale) uzdoto prejudicialo jautajumu parbaude nav atklati nekadi fakti, kas varétu ietekmet
Komisijas 2010. gada 20. jilija Lemuma 2011/346/ES par valsts atbalstu C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/09), ko valsts
garantijas veida attiectba uz BPP Tstenojusi Portugale, speka esamibu.

() 0OV C93, 29.3.2014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 26. februara spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Les Laboratoires Servier SA[Ministre des affaires sociales et de la santé,
Ministre de I’Economie et des Finances

(Lieta C-691/13) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Cilvekiem paredzetas zales — Direktiva 89/105/EEK —
6. panta 2. punkts — Veselibas apdrosinasanas kases kompenséjamo zalu saraksts — Atmaksasanas
nosacijumu grozisana zalem saistiba ar to ieklausanu no jauna saraksta — Pienakums noradit
pamatojumu

(2015/C 138/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Les Laboratoires Servier SA

Atbildetaji: Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de 'Economie et des Finances
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Rezolutiva dala:

Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/105/EEK par to pasakumu parskatamibu, kas reglamente cilvekiem paredzeto zalu
cenas un to iekJausanu valstu veselibas apdrosinasanas sistémas, 6. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka Saja tiesibu norma
paredzetais pienakums noradit pamatojumu ir piemérojams lemumam, ar kuru zales tiek no jauna ieklautas to zalu saraksta, ko sedz
veselibas apdrosinasanas sistéma, bet kurd ir ierobeZota So zaJu kompensésana noteiktai pacientu kategorijai.

() OV 85,22.3.2014.

Tiesas (pirma palata) 2015. gada 26. februara spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG|Fridolin Santer

(Lieta C-6/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 785/2004 — Gaisa parvadataji un gaisa kugu
ekspluatanti — ApdroSinasana — Prasibas — “PasaZiera” un “apkalpes locekla” jedzieni —
Helikopters — Lavinu spridzinaSanas eksperta parvadasana — Zaudejumi, kas nodariti lidojuma laika

darba — Atlidziba
(2015/C 138/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Atbildetajs: Fridolin Santer

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 785/2004 par apdrosinasanas prasibam, kas attiecas uz
gaisa parvadatdjiem un gaisa kugu ekspluatantiem, 3. panta g) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka persona, kura atrodas Kopienas
gaisa parvadatajam piederosa helikoptera un kura tiek parvadata uz tada liguma pamata, kas noslegts starp vinas darba devéju un
mineto gaisa parvadataju, talab, lai veiktu tadu konkretu uzdevumu ka pamatlieta, ir “pasaZieris” minétas tiesibu normas nozime;

2) 17. pants Konvencija par daZu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikdciju, kura 1999. gada 28. maija noslegta
Monreala un kuru 1999. gada 9. decembrT parakstijusi Eiropas Kopiena, pamatojoties uz EK liguma 300. panta 2. punktu, un
kura tas varda apstiprinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila Lemumu 2001/539/EK, ir jainterprete tadéjadi, ka persona, kas ir
“pasaZieris” Regulas Nr. 785/2004 3. panta g) punkta nozimg, ir “pasaZieris” arl minétds konvencijas 17. panta nozime, ja St
persona tikusi parvadata uz “parvadajuma liguma” pamata minetds konvencijas 3. panta nozime.

() OV C 129, 28.4.2014.
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Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 26. februara spriedums (Cour de cassation (Francija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Christie’s France SNC|Syndicat national des antiquaires

(Lieta C-41/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2001/84/EK — 1. pants — Intelektualais ipasums —
Originalo makslas darbu pardosana izsole — Atlidzibas saistiba ar talakpardoSanas tiesibam samaksas
originaldarba autoram pienakums — Saistiba ar talakpardoSanas tiesibam maksajamas atlidzibas
paradnieks — Pircejs vai pardevejs — Liguma pieligta atkape

(2015/C 138/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Christie’s France SNC

Atbildetaja: Syndicat national des antiquaires

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. septembra Direktivas 2001/84/EK par talakpardosanas tiestbam par labu makslas
originaldarba autoram 1. panta 4. punktam pretrund nav tas, ka persona, kurai jamaksa atlidziba saistiba ar talakpardosanas tiesibam
un kura ka tada noteikta valsts tiesibu aktos, neatkarigi no ta, vai ta ir pardevejs vai profesionals makslas darbu tirgus specialists, kas
iesaistits darfjumd, var vienoties ar jebkuru citu personu, tostarp pircgju, par to, ka pircgjs galigi maksa atlidzibas saistiba ar
talakpardosanas tiestbam summu daléji vai pilniba, ciktal Sada ligumiska vienoSands nekadi neietekme pienakumus un atbildibu, kas
piemit personai, kurai jamaksa atlidziba autoram.

() 0OV C102,7.42014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 26. februara spriedums (Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — SKO-ENERGO s. r. 0./Odvolaci finanéni feditelstvi

(Lieta C-43/14) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Ozona slana aizsardziba — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistema Eiropas Savieniba — Kvotu pieskirsanas metode — Bezmaksas kvotu
pieskirsana — Sadas pieskirsanas aplikSana ar davinajuma nodokli

(2015/C 138/25)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Pamatlietas puses

Prasitaja: SKO-ENERGO s. . o.

Atbildetaja: Odvolaci financni editelstvi
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Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivas 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistemu siltumnicas efektu izraisoSo
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, 10. pants ir jainterprete tadejadi, ka tam ir pretruna
apliksana ar pamatlieta apliikoto davinajuma nodokli, ja ar to nav ieveroti $aja pantd paredzetas emisiju kvotu pieskirSanas par atlidzibu
griesti 10 % apméra, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C142,12.52014.

Tiesas (astota palata) 2015. gada 26. februara spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali|Federazione
Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, preventivas vieno$anas ar kreditoriem procesa,
Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl
— Federconsorzi

(Lieta C-104/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 288. panta tresa dala — Maksajumu kavejumu
noversana komercdarijumos — Direktiva 2000/35/EK — 2., 3. un 6. pants — Direktiva 2011/7/ES — 2.,
7. un 12. pants — Dalibvalsts tiesiskais regulgjums, kas varetu valsts kreditoram nelabveligi grozit tada

prasijuma procentus, kurs radies pirms $im direktivam

(2015/C 138/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

Atbildetajas: Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, preventivas vienosanas ar kreditoriem procesa,
Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Ttaliana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi

Rezolutiva dala:

LESD 288. panta tresa dala un Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. jinija Direktivas 2000/35/EK par maksajumu
kavejumu noverSanu komercdarijumos 3. panta 3. punkts un 6. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara
Direktivas 2011/7/ES par maksajumu kavéjumu noversanu komercdarijumos 7. un 12. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tie neliedz
daltbvalstij, kura ir izmantojusi pirmas direktivas 6. panta 3. punkta b) apakspunkta paredzeto iespéju, otrds direktivas transponéSanas
termina pienemt tadas tiesibu normas ka pamatlietd apliikotds, kas varétu valsts kreditoram nelabveligi grozit tada prasijuma procentus,
kas izriet no tada liguma TstenoSanas, kas noslegts pirms 2002. gada 8. augusta.

() OV C 184, 16.6.2014.
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Tiesas (sesta palata) 2015. gada 5. marta spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Ralph Prankl

(Lieta C-175/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Direktiva 92/12/EEK — Vispareja akcizes precu
sistema — Kontrabandas precu aplikSana ar nodokli — Preces, kas laistas apgroziba viena dalibvalsti un
nogadatas uz citu dalibvalsti — Kompetentas dalibvalsts noteikSana — Tranzitvalsts tiesibas aplikt
minétas preces ar nodokli

(2015/C 138/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puse

Ralph Prankl

Rezolutiva dala:

Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes precem un par $adu precu glabasanu, apriti un
uzraudzibu, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1992. gada 14. decembra Direktivu 92/108/EEK, 7. panta 1. un 2. punkts, ka
art 9. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka, ja akcizes preces, kas slepeni ievestas dalibvalsts teritorija, bez $is direktivas 7. panta
4. punktd paredzetd pavaddokumenta ir vestas uz citu dalibvalsti, kuras teritorija kompetentds iestades $is preces ir atklajusas, tranzita
dalibvalstis nedrikst tapat uzlikt akcizes nodokli smagds automasinas vaditajam, kurs ir veicis minéto parvadajumu, tade], ka vins to
teritorija bija glabajis minétds preces komercialos noliikos.

(') OV C 235, 21.7.2014.

Tiesas (septita palata) 2015. gada 5. marta spriedums (Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Vario Tek GmbH|Hauptzollamt Diisseldorf

(Lieta C-178/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs — Kombineta
nomenklatiira — Tarifu klasifikacija — Pozicija 8525 80 — Televizijas kameras, digitalds fotokameras un
videokameras — Apakspozicijas 8525 80 91 un 8525 80 99 — Sporta brilles integretas videokameras —

Talummainas funkcija — No arejiem signalu avotiem iegiitu datyu ierakstiSana

(2015/C 138/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vario Tek GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Diisseldorf
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 1987. gada 23. julija Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas
tarifu Komisijas 2011. gada 27. septembra Regulas (ES) Nr. 1006/2011 redakcija I pielikuma ietverta Kombinéta nomenklatiira
ir jainterpreté tadejadi, ka fakts, ka tadam sporta brilles integrétam videokameram ka tds, uz kuram attiecas pamatlieta, nav
optiskas talummainas funkcijas, neliedz §is brilles klasificet Sis nomenklatiiras apakspozicijas 8525 80 91 un 8525 80 99;

2) Regulas Nr. 2658/87 Regulas (ES) Nr. 1006/2011 redakcija I pielikuma ietvertda Kombinéta nomenklatira ir jainterprete
tadejadi, ka fakts, ka ar tadam sporta brillés integréetam videokameram ka tas, uz kuram attiecas pamatlieta, ir iespgjams ierakstit un
uz mainama datu nesgja saglabat video un audio datnes no argja signalu avota, liedz tas klasificet $is nomenklatiiras
apakspozicija 8525 80 91, ja $i ierakstiSana var tikt Tstenota patstavigi un neatkarigi no argjiiem materialiem vai
programmatiram.

() OV C 223, 14.7.2014.

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 5. marta spriedums — Ahmed Abdelaziz Ezz u.c.[Eiropas Savienibas
Padome, Eiropas Komisija

(Lieta C-220/14 P) ()

Apelacija — IerobeZojosi pasakumi pret konkretam personam saistiba ar situaciju Egipte — Personu, pret
kuram tiek veikta kriminalvajasana valsts lidzeklu nelikumigas piesavinasanas del, lidzeklu iesaldesana —
Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija
(2015/C 138/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (parstavji — J. Lewis, QC, B. Kennelly un J. Pobjoy, Barristers, ]. Binns, solicitor)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bishop un I. Gurov), Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo

de la Torre un D. Gauci)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Ahmed Abdelaziz Ezz, ka ari Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin un Shahinaz Abdel
Azizabdel Wahab Al Naggar sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

(") OV C 235 21.7.2014.
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Tiesas (otra palata) 2015. gada 26. februara spriedums — H[Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta C-221/14 P) (*)

Apelacijas siidziba — Eiropas Savienibas Tiesas loceklu atalgojuma sistema — BijuSais Civildienesta
tiesas loceklis — Liigums tikt apdroSinatam saskana ar kopigo veselibas apdrosinasanas shemu
(KVAS) — Lemums — Atteikums — Tiesibu aizsardzibas lidzekli — Novelotiba — Nepienemamiba
(2015/C 138/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: H (parstavis — S. Sagias, dikigoros)

Otrs lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Tiesa (parstavis — A. V. Placco)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) H atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 235, 21.7.2014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 26. februara spriedums - Eiropas Komisija/Luksemburgas
Lielhercogiste

(Lieta C-238/14) ()

Valsts pienakumu neizpilde — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK
noslegtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — Epizodiski nodarbinatie izpilditajmakslas
nozares darbinieki — Secigi uz noteiktu laiku noslegti darba ligumi — 5. klauzulas 1. punkts —
Pasakumi, kuru merkis ir noverst secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu
izmantoSanu — Sadus ligumus attaisnojosu “objektivu iemeslu” jedziens

(2015/C 138/31)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Enegren un D. Martin)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstave — D. Holderer)

Rezolutiva dala:

1) paturot speka atkapes attieciba uz pasakumiem, kuru merkis ir noverst secigu uz noteiktu laiku ar epizodiski nodarbinatajiem
izpilditajmakslas nozares darbiniekiem noslegtu darba ligumu Jaunpratigu izmantoSanu, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi
Padomes 1999. gada 28. jiinija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku pielikuma ietverta, 1999. gada 18. marta noslegta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzula
paredzetos pienakumus;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 235 21.7.2014.
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Eiropas Parlamenta pieteikums atzinuma sanemsSanai saskana ar LESD 218. panta 11. punktu
(Atzinums 1/15)
(2015/C 138/32)

Tiesvedibas valoda — visas ES oficialas valodas

Pieteikuma iesniedz&js

Eiropas Parlaments (parstavji — F. Drexler, A. Caiola, D. Moore)

Tiesai uzdotie jautajumi

— Vai paredzétais noligums (') ir saderigs ar Ligumu noteikumiem (LESD 16. pants) un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartu (7., 8. pants un 52. panta 1. punkts), ciktal tas attiecas uz fizisko personu tiesibam uz personas datu aizsardzibu?

— Vai LESD 82. panta 1. punkta d) apak$punkts un 87. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir atbilstoss juridisks pamats
Padomes aktam par paredzéta noliguma noslégsanu, vai ari §im aktam jabit pamatotam ar LESD 16. pantu?

(") Noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu par pasazieru datu registra datu parsatisanu un apstradi.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 26. septembri iesniedza Rayonen sad Sofia
(Bulgarija) — Rumyana Asenova Petrus(Bulgarijas Republika

(Lieta C-451/14)
(2015/C 138/33)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Rayonen sad Sofia

Pamatlietas puses

Prasttaja: Rumyana Asenova Petrus
Atbildetaja: Bulgarijas Republika

Ar 2015. gada 5. februara rikojumu Tiesa noléma, ka atbildes sniegSana uz Rayonen sad Sofia (Bulgarija) uzdoto jautajumu
acimredzami nav tas kompetence.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 3. septembra spriedumu lieta T-
686/13 Unibail[ITSB 2014. gada 14. novembri iesniedza Iekseja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

(Lieta C-512/14 P)
(2015/C 138/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: lek$€ja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (parstavis —
A. Folliard-Monguiral)

Otra lietas dalibniece: Unibail Management
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Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— parstdzéto spriedumu atcelt;
— izskatit stridu atbilstosi Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam un

— piespriest prasitajai Visparéja tiesa atlidzinat Biroja tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs savas apelacijas stidzibas pamatojuma izvirza vienu pamatu. ITSB faktiski uzskata, ka
Vispargja tiesa ir parkapusi Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 (*) par Kopienas precu zimi
75. panta pirmo teikumu, lasot to kopa ar §is pasas regulas 7. panta 1. punkta b) apakS$punktu. Vispargja tiesa esot veikusi
ne tikai kliidainu vispargja vértéjuma jédziena piemérosanas apjoma interpretaciju, bet arl pati savas judikattiras klidainu
interpretaciju. Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir istenojusi pieradisanas pienakuma
pareju.

() JOL 78, 1. lpp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 3. septembra spriedumu lieta T-
68713 Unibail[ITSB 2014. gada 14. novembri iesniedza Iekseja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

(Lieta C-513/14 P)
(2015/C 13835)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzjs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (parstavis —

A. Folliard-Monguiral)

Otra lietas dalibniece: Unibail Management

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— parstdzéto spriedumu atcelt;
— izskatit stridu atbilstosi Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam un

— piespriest prasitajai Visparéja tiesa atlidzinat Biroja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs savas apelacijas stidzibas pamatojuma izvirza vienu pamatu. ITSB faktiski uzskata, ka
Vispargja tiesa ir parkapusi Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 (") par Kopienas precu zimi
75. panta pirmo teikumu, lasot to kopa ar §is pasas regulas 7. panta 1. punkta b) apaks$punktu. Vispargja tiesa esot veikusi
ne tikai kliidainu vispargja vértéjuma jédziena piemérosanas apjoma interpretaciju, bet ari pati savas judikatiiras klidainu
interpretaciju. Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedz€js parmet Vispargjai tiesai, ka ta ir istenojusi pieradianas pienakuma
pareju.

() JOL78, 1. lpp.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 19. decembri - Eiropas Parlaments/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-595/14)
(2015/C 138/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji — F. Drexler, A. Caiola un M. Pencheva)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 25. septembra IstenoSanas lémumu 2014/688/ES par kontroles pasakumu piemérosanu
$adam vielam: 4-jod-2,5-dimetoksi-N-(2-metoksibenzil)fenetilamins (25I-NBOMe), 3,4-dihlor-N-[[1-(dimetilamino)
cikloheksillmetil]benzamids (AH-7921), 3,4-metiléndioksipirovalerons (MDPV) un 2-(3-metoksifenil)-2-(etilamino)
cikloheksanons (metoksetamins) (*);

— atstat Padomes IstenoSanas lémuma 2014/688/[ES sekas spéka lidz bridim, kad tas tiks aizstats ar jaunu pienacigi
pienemtu tiesibu aktu, un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas atbilstosi LESD 263. pantam celtas prasibas pamatosanai Eiropas Parlaments izvirza divus pamatus.

Pirmais pamats attiecas uz to, ka Padome ir izmantojusi juridisko pamatu, kas ir ticis atcelts pirms Lisabonas liguma speka
stasanas un, alternativi, atvasinatu juridisko pamatu, kas saskana ar Tiesas judikatliru pats par sevi ir prettiesiski.

Otrais pamats ir saistits ar to, ka, pienemot Lémumu 2014/688/ES, Padome ir piemérojusi lemumu pienemsanas
procediiru, kas nav juridiski pareiza. Procediira, kuras nosléeguma tika pienemts apstridétais lémums, Parlaments neesot ticis
iesaistits. Parlaments no minéta secina, ka lidz ar to ir ticis pielauts ligumu un batisku procediiras noteikumu parkapums.

Parlaments uzskata, ka gadijuma, ja Tiesa nolemtu apstridéto lémumu atcelt, biitu ieteicams, ka Tiesa izmantotu savas
pilnvaras, atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai atstajot apstridéta lemuma sekas spéka lidz bridim, kad tas tiks aizstats ar
jaunu pienacigi pienemtu tiesibu aktu.

() OVL 287, 22 Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 13. janvari iesniedza Nejvyssi sprdvni soud
(Cehijas Republika) — Odvolaci financni feditelstvi|Cesky rozhlas

(Lieta C-11/15)
(2015/C 138/37)

Tiesvedibas valoda — Eehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud
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Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Odvolaci financni feditelstvi

Atbildetajs apelacijas tiesvediba: Cesky rozhlas

Prejudicialie jautajumi

Vai sabiedriska apraide, kas tiek finanséta no likuma noteiktas nodevas likuma noteikta apméra, pamatojoties uz radio
uztvérgja esamibu ipasuma, valdijuma vai lietojuma uz cita likumiga pamata, var tikt uzskatita par atbilstosi Padomes Sestas
direktivas 77/388/EEK () par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta A. dalas 1. punkta q) apak$punktam no PVN atbrivojamu
“pakalpojuma sniegSanu par atlidzibu” §is direktivas 2. panta 1. punkta izpratng, vai ari ta ir darbiba, kas nav saimnieciska
darbiba, par kuru saskana ar Sestas direktivas 2. pantu PVN vispar nav jamaksa un uz kuru tadéjadi neattiecas $is direktivas
13. panta A. dalas 1. punkta q) apakSpunkta paredzétais atbrivojums no PVN?

(") OV L 145, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 21. janvari iesniedza Finanzgericht Miinchen
(Vacija) — Josef Plockl|Finanzamt Schrobenhausen

(Lieta C-24/15)
(2015/C 138/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Josef Plockl

Atbildetaja: Finanzamt Schrobenhausen

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK (') 22. panta 8. punkts un 28.c panta A dalas a) punkta
pirma dala un d) punkts layj atteikt atbrivojumu no nodokla par piegadi Kopienas ieksiené (3aja gadijuma: parvesana
Kopienas ieksiené), ja piegadatajs nav izpildijis visus iespéjamos pasakumus attieciba uz apgrozijuma nodokla identifikacijas
numura noradi§anas formalajam prasibam, tacu konkrétu norazu par krapsanu nav, prece ir tikusi parvesta uz citu
dalibvalsti, un pastav ari citi priek$noteikumi atbrivosanai no nodokla?

(')  Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota aprékinu baze, OV L 145, 1. Ipp., ar grozijumiem.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 22. janvari iesniedza Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione siciliana (Italija) - Pippo Pizzo/CRGT srl

(Lieta C-27/15)
(2015/C 138/39)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Pippo Pizzo

Atbildetajs: CRGT sl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediru [par to, ka
koordinét bavdarbu publiska iepirkuma, piegades publiska iepirkuma un pakalpojumu publiska iepirkuma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediiru] ('), 47. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums ka ieprieks minétais Italijas tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru uznémumam ir atlauts dalgji
izmantot citu uzpémumu spéjas atbilstosi ieprieks izklastitajiem noteikumiem attieciba uz pakalpojumu sniegsanu?

2) Vai Eiropas Savienibas principi, it ipasi tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas noteiktibas un samériguma principi,
pielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu, ar kuru atlauts no publiska iepirkuma procediras izslégt uznémumu, kur$ nav
sapratis, ka tam ir pienakums samaksat maksajumu — par kura neizpildi sods ir izslég§ana no procediiras —, lai piedalitos
iepriek§ minétaja procedirs, jo $is pienakums nav ticis minéts publiska iepirkuma dokumentacija, lai ar §1 pienakuma
esamibu nevar neparprotami izsecinat no $aja dalibvalsti speka esoso tiesibu aktu teksta, bet tas tomér izriet, veicot
divas juridiskas darbibas, pirmkart, plasi interpretéjot atseviskas $is dalibvalsts pozitivo tiesibu normas un, otrkart,
saskana ar $is plasas interpretacijas rezultatu automatiski ieklaujot obligatas tiesibu normas publiska iepirkuma
dokumentacija?

() OV L134, 114. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 23. janvari iesniedza College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlande) — Koninklijke KPN NV u.c./Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(Lieta C-28/15)
(2015/C 138/40)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitajas: Koninklijke KPN NV un KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV, UPC
Nederland BV un UPC Business BV

Atbildetaja: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamatdirektivas (') 4. panta 1. punkts, kopsakara ar Piek]uves direktivas (%) 8. un 13. pantu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka principa strida par valsts regulativas iestades (VRI) noteikta izmaksorientéta tarifa savienojuma pabeigSanas zvana
pakalpojumu vairumtirdzniecibas tirgh tiesiskumu valsts tiesa var pasludinat spriedumu, kas neatbilst Komisijas
2009. gada 7. maija leteikuma par savienojuma pabeigSanas tarifu reglamentaciju fiksétajos un mobilajos tiklos Eiropas
Savieniba (2009/396/EK) (*), kura pure-BULRIC ir ieteikta ka atbilstosad cenu regulacijas metode savienojuma
pabeigSanas tirgos, ja tiesa ta uzskata, pamatojoties uz tas izskatiSana esosas lietas faktiskajiem apstakliem un/vai
atbilstosi valsts vai parvalstisko tiesibu apsvérumiem?
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2) Ja atbilde uz 1. jautagjumu ir apstiprinoa, ciktal valsts tiesai ir lauts, noveértéjot izmaksorientétas cenas reguléjumu:

a. atbilstosi Pamatdirektivas 8. panta 3. punktam novértét VRI argumentu, ka iek3gjais tirgus tiek attistits atbilstosi
apméram, kada tiek reali ietekméts iek$éjais tirgus?

b. Pamatdirektivas 8. panta un Piekluves direktivas 13. panta noteikto politikas mérku un regulativo principu gaisma
noveértét, vai cenu regulacijas metode ir:

i) sameériga;
ii) piemeérota;
iii) tiek samérigi piemérota un ir pamatota?
c. prastt, lai VRI pilniba pierada, ka:

i) Pamatdirektivas 8. panta 2. punkta noraditais politikas mérkis, ka valsts regulativas iestades veicina konkurenci
elektronisko komunikaciju tiklu un elektronisko komunikaciju pakalpojumu nodrosinasana, tiesam tiek
sasniegts un lietotaji giist maksimalo labumu izvéles, cenu un kvalitates zina;

ii) Pamatdirektivas 8. panta 3. punkta minétais politikas merkis veicinat iek3gja tirgus attistibu tieam tiek sasniegts

un

iii) Pamatdirektivas 8. panta 4. punktd minétais politikas mérkis parstavét Eiropas Savienibas pilsonu intereses
tiesam tiek sasniegts?

d. Pamatdirektivas 16. panta 3. punkta un Piekluves direktivas 8. panta 2. un 4. punkta gaisma, novertéjot, vai cenu
regulacijas metode ir piemérota, nemt véra to, ka metode ir tikusi noteikta tirgum, kura regulétajiem uznémumiem ir
batiska tirgus ietekme, bet izvélétaja forma (pure BULRIC) ta veicina vienu no Pamatdirektivas mérkiem, proti,
galalietotaju intereses, cita tirgd, kura regulacija nav tikusi atlauta?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar
tiem saistitam iekartam un to savstarpé&ju savienojumu (piekluves direktiva) (OV L 108, 7. Ipp.).

() OV L124, 67.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2014. gada 25. novembra spriedumu lieta T-
450/09 Simba Toys GmbH & Co. KG/[Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) 2015. gada 27. janvari iesniedza Simba Toys GmbH & Co. KG

(Lieta C-30/15 P)
(2015/C 138/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Simba Toys GmbH & Co. KG (parstavis — O. Ruhl, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Iek$€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Seven Towns Limited
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2014. gada 25. novembra spriedumu lieta T-450/09 Simba Toys
GmbH & Co. KG/ITSB — Seven Towns Limited;

— atcelt Iek3gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2009. gada
1. septembra lémumu lieta 1526/2008-2;

— piespriest Ieksgja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) un Seven Towns Limited atlidzinat
apelacijas tiesvediba Tiesa un pirmas instances tiesvediba Visparéja tiesa radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apelacijas stidzibas pamatojumam izvirza seSus pamatus: ar pirmo apelacijas pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 40/
94 () 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) ievilkuma parkapums. Ar otro apelacijas pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 40/
94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta i) ievilkuma parkapums. Ar treo apelacijas pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 40/94
7. panta 1. punkta e) apakSpunkta iii) ievilkuma parkapums. Ar ceturto apelacijas pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 40/94
7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums. Ar piekto apelacijas pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apakspunkta parkapums. Ar sesto apelacijas pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 207/2009 (*) 76. panta
1. punkta parkapums.

Pirmais apelacijas pamats ir sadalits vienpadsmit dalas: nepamatota “precizas izpratnes” prasiba; nepamatota tirgi jau eso3o
pre¢u nenems$ana veérd; secindgjumi par preu zimes atveidojuma izpauSanu, kas balstiti uz faktu un pieradijumu
sagroziSanu; “tehniskas funkcijas” kritérija parak $aura interpretacija; butisku patvaligu iezimju neesamibas nenemsana véra;
kliidaini apsvérumi attieciba uz sabiedribas interesém; kludains alternativu formu neesamibas nozimiguma juridiskais
veértgjums; alternativu formu esamibas konstaté$ana, pamatojoties uz faktu un pieradijumu sagroziSanu; kltdaini juridiski
kritériji attieciba uz célopsakaribu un tehniskas funkcijas rezultatu; kubu, kuriem nav redzamas linijas iespéjas
nepiemérotiba; kltidains secinajums, ar ko vienas apakskategorijas prec¢u nefunkcionalitate paplasinati attiecinata uz visu
pargjo precu, attieciba uz kuram precu zime ir registréta, funkcionalitates neesamibu.

Otro apelacijas pamatu veido viena dala, ar kuru apgalvots, ka nepamatoti neesot nemts véra tas, ka bitiskie elementi ir
funkcionali.

Tresais apelacijas pamats ietver vienu dalu, atbilstosi kurai nepamatoti nav nemts véra tas, ka batiskie elementi precei
pieskir ievérojamu veértibu.

Ceturtais apelacijas pamats ir iedalits vienpadsmit dalas: nepareizs juridiskais vértéjums par pieradiSanas pienakumu;
klidaina apstridétas precu zimes individualo elementu analize; nepamatota individudlo elementu tehnisko iezimju
nenemsana véra; klidaina atsauce vienigi uz iesaistitas nozares normam; klidains “spontanitates” kritérijs; kladains
secinajums, ar kuru apgalvota precu apakskategorijas atskirtspéja paplasinati attiecinata uz visam paréjam precém, attieciba
uz kuram ir registréta precu zime; kritérija “visiespéjamaka forma” nepareiza pieméroana; atteik§anas no magiska kuba ka
visiespgjamakas formas, kas balstita vienigi uz faktu un pieradijumu sagrozisanu; klGdains atskirtspéjas novértéjums vienigi
no patérétaja viedokla; nepamatots atteikums nemt véra specifiskas preces, kas faktiski ir sastopamas tirgt; kltdaini juridiski
kritériji jau tirgii eso$o precu piemérotibas vertéjumam.

Piekto apelacijas pamatu veido astonas dalas: kludaina “neparprotamibas” prasiba; nepamatota “spontanitates” prasiba;
kliidaina “pietickami tieSas un specifiskas saiknes” kritérija interpretacija; kltidaina apraksto$a rakstura analize attieciba
vienigi uz precu vispar€jo formul&jumu; nepareiza konkrétas sabiedribas dalas definicija; nepareizs sabiedribas informétibas
novértéjums; nepamatota attistibas nakotné nepemsana véra; kladains sabiedribas intereses noveértéjums, nepareizi
atsaucoties uz alternativam formam.
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Sestais apelacijas pamats ietver vienu dalu saistiba ar kladainu faktu konstatéjumu, kura nav pemti véra pieradijumi.

(')  Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi, OV L 11, 1. Ipp.
()  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi, OV L 78, 1 Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 29. janvari iesniedza Commissione Tributaria
Provinciale di Cagliari (Italija) — Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s.[Comune di Monastir, Equitalia
Centro SpA

(Lieta C-37/15)
(2015/C 138/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Pamatlietas puses

Prasitaja: Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s.

Atbildetajas: Comune di Monastir un Equitalia Centro SpA

Prejudicialais jautajums

Vai ar Kopienu tiesibam ir saderigs tiesiskais reguléjums, kas ieviests ar Legislativa dekréta Nr. 152/2006 188. pantu un ar
Vides ministrijas 2009. gada 17. [decembra] dekrétu, saskana ar kuru Direktivas 2008/98/EK (") transponésanai pienemto
tiestbu aktu stasanas spéka ir atlikta lidz bridim, kad tiks pienemts ministrijas dekréts, kura ir paredzéti minéto
transponé$anas tiesibu aktu tehniskie noteikumi un spéka staganas termini?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktiva 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcel3anu
(OV L 312, 3. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 2. februari iesniedza High Court of Ireland (Irija)
- Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited/Minister for
Finance

(Lieta C-41/15)
(2015/C 138/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Ireland

Pamatlietas puses

Prasitaji: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited

Atbildetajs: Minister for Finance
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Otro uznéméjdarbibas tiesibu direktivu () visos apstaklos, ari apstaklos, kadi ir saja lieta, aizliegts izdot rikojumu
saskana ar Credit Institutions (Stabilisation) Act, 2010 9. pantu, pamatojoties uz ministra atzinumu, ka tads ir
nepiecieams, ja $ada rikojuma sekas ir uzpémuma kapitala palielinasana bez kopsapulces piekriSanas; jaunu akciju
pieskirana, nepiedavajot tas esosajiem akcionariem ar pirmpirkuma tiesibam, bez kopsapulces piekrisanas; uznémuma
akciju nominalvértibas pazeminasana bez kopsapulces piekriSanas, un Siem meérkiem uzpémuma dibinasanas liguma un
statiitu mainiSana bez kopsapulces piekrisanas?

2) Vai ar rikojumu, ko izdeva High Court saskana ar Credit Institutions (Stabilisation) Act 2010 9. pantu attieciba uz Irish Life
and Permanent Group Holdings plc un Irish Life and Permanent plc, tika parkaptas Eiropas Savienibas tiesibas?

(')  Padomes 1976. gada 13. decembra Otra direktiva 77/91/EEK par to, ka vienadoganas noliika koordingt nodroginajumus, ko saistiba
ar akciju sabiedribu veidoSanu un to kapitala saglabasanu un mainiSanu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras
dalas nozimg, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treo personu intereses.

OV L 26, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 6. februara iesniedza Cour d’appel de Bruxelles
(Belgija) — Etat belge — SPF Finances[ING Dynamic SA tiesibu parnémeéja ING International SA

(Lieta C-48/15)
(2015/C 138/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prastaja: Etat belge — SPF Finances

Atbildetaja: ING Dynamic SA tiesibu parpémeéja ING International SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1969. gada 17. jilija Direktiva 69/335/EEK par netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai ('),
un konkretak tas 2., 4., 10. un 11. pants, tos lasot kopsakara, ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir tadas valsts
tiesibu normas ka ar 2003. gada 22. decembra programmlikumu grozitais Bel¢gijas Mantojuma nodokla kodeksa
161. un 162. pants, kuri attiecas uz kolektivo ieguldijumu uzpémumu nodokli, ciktal minétais nodoklis reizi gada ir
jamaksa kolektivo ieguldijjumu uznémumiem, kas kapitalsabiedribas forma ir izveidoti cita dalibvalsti un tirgo savus
sertifikatus Belgija, attieciba uz to parakstito sertifikatu Belgija kop@jo vértibu, no kuras ir atskaitita $adu parakstito
sertifikatu atpirkumu vai izpirkumu veértiba, no ka izriet, ka summam, ko $adi kolektivo ieguldjumu uzpémumi ir
iekasgjusi Belgija, tick piemérots minétais nodoklis, ciktal tas palick minéto uznémumu riciba?

2) Vai EK liguma 49.-55. un 56.—[60]. pants, attieciga gadijuma tos lasot kopsakara ar EK liguma 10. pantu un 293. panta
otro ievilkumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem dalibvalstim ir liegts vienpuséji mainit nodokla piesaistes kritériju,
kads ir paredzéts Belgijas Mantojuma nodokla kodeksa 161. un nakamajos pantos, aizstajot personisko piesaistes
kritériju, kura pamata ir nodokla maksataja dzivesvieta un kur§ ir nostiprinats starptautiskajas nodoklu tiesibas, ar
Skietamu realu piesaistes kritériju, kas nav nostiprinats starptautiskajas nodoklu tiesibas, nemot véra, ka, lai pamatotu
savu nodoklu suverenitati, dalibvalsts tikai attieciba uz arvalstu uznémumiem nosaka tadu Ipasu sankciju ka ta, kas ir
paredzéta Belgijas Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta tresaja dala?
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3) Vai EK liguma 49. un 56. pants, attieciga gadjjuma tos lasot kopsakara ar EK liguma 10. pantu un 293. panta otro
ievilkumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem tiek liegta tada nodokla uzliksana ka ta, kura tika aprakstita ieprieks un
kura, ciktal ar to nekadi netieck nemta véra nodokla uzlik§ana, kas uz cita dalibvalsti izveidotiem kolektiviem
ieguldijumu uznémumiem jau tiek attiecinata to izcelsmes dalibvalsti, ir papildu finansials apgraitinajums, kur§ var $iem
uzpémumiem traucét veikt sertifikatu tirdzniecibu Belgija?

4) Vai Padomes 1985. gada 20. decembra Direktiva 85/611/EEK par normativo un administrativo aktu koordinaciju
attieciba uz parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem (°), attieciga gadijuma to lasot kopsakara ar EK
liguma 10. pantu un 293. panta otro ievilkumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to tiek liegta tada nodokla uzliksana ka ta,
kura tika aprakstita ieprieks, ja ar to tiek apdraudéts Direktivas galvenais mérkis — atvieglot kolektivo ieguldjjumu
uzpémumiem sertifikatu tirdzniecibu Eiropas Savieniba?

5) Vai EK liguma 49. un 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir administrativas izmaksas, kas cita dalibvalsti
izveidotiem kolektiviem ieguldijumu uzpémumiem, kuri tirgo savus sertifikatus Belgija, rodas tada nodokla iekasésanas
dé] ka tas, kas tika aprakstits ieprieks?

6) Vai EK liguma 49. un 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka Belgijas
Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta otra dala, ciktal ar 3o tiesibu normu uz cita dalibvalsti izveidotiem kolektiviem
ieguldijumu uzpémumiem, kuri tirgo savus sertifikatus Belgija, gadijuma, ja tie lidz kartéja gada 31. martam nenosiita
savu nodokla deklaraciju vai nesamaksa ieprieks aprakstito nodokli, tiek attiecinata ipasa sankcija, proti, tiesas noteikts
aizliegums nakotné piedavat sertifikatus pardosana Belgija?

() OV L 249, 25. Ipp.
() OVL375 3. Ipp.

Apelacijas sitdziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 27. novembra spriedumu lieta T-
173/11 Kurt Hesse un Lutter & Partner GmbH|[Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi
un modeli) 2015. gada 6. februari iesniedza Kurt Hesse

(Lieta C-50/15 P)
(2015/C 138/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Kurt Hesse (parstavis — M. Krogmann, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Tek$gja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli), Lutter & Partner GmbH, Dr. Ing. h.
c. F. Porsche AG

Apelacijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2014. gada 27. novembra spriedumu lieta T-173/11;

— atcelt Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 11. janvara lemumu apelacijas lieta R0306/2010-4 un noraidit
iebildumus pret 2007. gada 16. februara Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 5723 432.

Pakartoti,
— nodot tiesibu stridu Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai [atkartotai izskatiSanai].
Turklat Apelacijas siidzibas iesniedzgjs liidz:

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs savu apelacijas siidzibu balsta uz $adiem apelacijas siidzibas pamatiem:

1. Pre¢u lidzibas faktoru atbilstosi Regulas par Kopienas pre¢u zimi (') 8. panta 1. punkta b) apakspunktam kltdaina
nenemsana vera

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs apstrid Visparéjas tiesas viedokli, atbilstosi kuram Apelaciju padome ir pamatoti paudusi
uzskatu, ka “mobilas navigacijas ierices, it ipasi uz satelitnavigaciju balstitas mobilas navigacijas ierices”, no vienas puses,
un ar iebildumos izmantotajam prec¢u zimém aptvertas preces, no otras puses, ir lidzigas. Veicot vértéjumu, Visparéja
tiesa neesot némusi véra batiskus faktorus, tadus ka attiecigo precu veids, to razo$ana, marketings, izplatiSanas celi un
pardosanas vietas. Ja visi nozimigie faktori tiktu pilniba nemti véra un atbilstodi noveértéti, prec¢u lidziba batu bijis
janoliedz.

2. Faktu sagrozi$ana un pazistamibas aizsardzibas atbilstosi Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta 5. punktam tiesiski
klidaina piemérosana

Vispargja tiesa tiesiski kliidaini neesot apstridéjusi Apelaciju padomes viedokli, ka pre¢u zime “Carrera” ir pazistama
nozimigai sabiedribas dalai. Tostarp Apelaciju padome savu izpratni esot balstijusi uz atseviskiem atzinuma attieciba uz
pre¢u zimes apriti aspektiem. Apelaciju padome un Vispargja tiesa esot kladaini apzimgjusi batiskus atzinuma
secinajumus par “nenozimigiem”, ka ari citus biitiskus rezultatus esot pilniba ignoréjusi. Lidz ar to Visparéjas tiesas
spriedums esot balstits uz faktu un pieradijumu ievérojamu sagrozisanu.

3. Kladains pienémums par “reputacijas parnesanu” [image transfer] atbilstosi Regulas par Kopienas pre¢u zimi 8. panta
5. punktam

Esot nepareizi, ka Visparéja tiesa nav apstridéjusi Apelaciju padomes izpratni, ka pastav “reputacijas parnesanas” draudi
par labu apelacijas stidzibas iesniedzéja registracijai pieteiktajai prec¢u zimei “Carrera”. Apelaciju padome esot pienémusi,
ka visas ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertas preces var “tikt iestradatas mehaniskajos transportlidzeklos un var
tikt tajos izmantotas”. No ta izrietot “socialais paradums”, uz kura pamata registracijai pieteikto precu, no vienas puses,
un mehanisko transportlidzeklu, no otras puses, izmanto$ana “sakrit”. Faktiski situacija esot tada, ka vienigi tas, ka
registracijai pieteiktas preces var tikt iestradatas mehaniskajos transportlidzeklos un var tikt tajos izmantotas, nekadi
nepamato “socialo paradumu” un nevarot novest pie reputicijas parnesanas. Saja zina Vispargja tiesa un Apelaciju
padome neesot saprotami pamatojusi savu nolémumu.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi, OV L 78, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 9. februari iesniedza Hof van beroep te
Antwerpen (Belgija) — United Video Properties Inc.[Telenet NV

(Lieta C-57/15)
(2015/C 138]46)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: United Video Properties Inc.

Atbildetaja: Telenet NV



27.4.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 138/35

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jedzieni Direktivas 2004/48[EK (') 14. panta “pienemami un samérigi tiesu izdevumi un citas izmaksas” nepielau;
Belgijas tiesisko regulgjumu, kas dod iespéju tiesai nemt véra lietas Ipasos konkrétos apstaklus un kas ietver variétu
noteiktas likmes tarifu sistému attieciba uz advokata palidzibas izmaksam?

2) Vai jédzieni Direktivas 2004/48EK 14. panta “pienemami un samérigi tiesu izdevumi un citas izmaksas” nepielauj tadu
judikat@iru, saskana ar kuru tehnisko padomdevéju izmaksas ir atglistamas tikai (ligumiska vai arpusligumiska)
parkapuma gadijuma?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuald Tpasuma tiestbu piemérosanu (OV
L 157, 45. Ipp).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 9. februari iesniedza Commissione Tributaria
Provinciale di Catanzaro (Italija) — Esse Di Emme Costruzioni Srl|Tribunale Amministrativo Regionale
della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Lieta C-59/15)
(2015/C 138/47)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro

Pamatlietas puses

Prasitaja: Esse Di Emme Costruzioni Sl

Atbildetajas: Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta ietvertais princips, kurs publisko iepirkumu joma batiba ir paredzéts
Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK (') 1. panta un saskana ar kuru ikvienai personai, kuras tiestbas
un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kur§ ir ieklauts 2002. gada 30. maija d.P.R. [Decreto del Presidente della Repubblica] Nr. 115 9.,
13. un 14. panta un piemérojams $aja lietad, un kurd noteikts, ka, lai publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu
pieskir§anas procediiru jautajumos varétu vérsties administrativaja tiesa, ir jamaksa vienota nodeva, kuras apmers ir lielaks
neka tas nodevas apmeérs, kurs noteikts attieciba uz vérSanos administrativaja tiesa citas lietas?

(")  Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediru [parskatiSanas procediiru] piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV
L 395, 33. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (piekta palata) 2014. gada 11. decembra spriedumu lieta T-
476/12 Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH|Eiropas Komisija 2015. gada 11. februari iesniedza
Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH

(Lieta C-60/15 P)
(2015/C 138/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (parstavji — S. Altenschmidt un P.-A. Schiitter, advokati)



C 138/36 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.4.2015.

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu lieta T-476/12;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu atcelt Komisijas 2013. gada 17. janvara [éemumu (GestDem Nr. 3273/2012).

Pamati un galvenie argumenti

Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (') prasibas saistiba ar brivas piekluves vides
informacijai atteikuma pamatu pastavéSanu. Ta pretéji Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktam neesot Sauri
interpret&jusi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (%) 4. panta 3. un 5. punkta noraditos atteikuma pamatus. Visparéja tiesa neesot
arl pienacigi némusi véra apelacijas stdzibas iesniedzgjas izradito publisko interesi par piekluvi vides informacijai. Tadel
parsudzetais spriedums neesot arl saderigs ar Savienibas ratificéto Orhisas konvenciju par piekluvi vides informacijai.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ki Kopienas iestidém un struktiiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem; OV L 264, 13. lpp.

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem; OV L 145, 43. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 12. februari iesniedza Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Niderlande) — Mehrdad Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

(Lieta C-63[15)
(2015/C 138/49)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Pamatlietas puses

Prasitajs: Mehrdad Ghezelbash

Atbildetajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicialie jautajumi

1) Cik plass ir Regulas Nr. 604/2013 (') 27. panta tvérums kopsakard vai bez ta ar Regulas Nr. 604/2013 preambulas
19. apsvérumu?

Vai, pamatojoties uz $o pantu, patvéruma meklétajam ir tiesibas uz (efektivu) tiesibu aizsardzibas lidzekli pret kritériju
atbildigas valsts noteik$anai, kas noraditi Regulas Nr. 604/2013 IIl nodala, piemérosanu, situacija, kad arvalstnieks
saskaras ar Dublinas pieteikumu [par atbildibas uzpemsanos] tikai péc tam, kad bija panakta vienosanas par $o
pieteikumu, un $is arvalstnieks péc vienoSanas par pieprasijumu panaksanas iesniedz pieradijumus, kas var likt secinat,
ka, nevis pieprasijjumu sanémusi dalibvalsts, bet pieprasijumu iesniegusi dalibvalsts ir atbildiga par patvéruma
pieteikuma izskati$anu, un péc tam pieprasijumu iesniegusi dalibvalsts neparbauda Sos dokumentus, ne ari iesniedz tos
pieprasijumu sanémusajai dalibvalstij?
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2) Gadijuma, ja arvalstnieks atbilstosi Regulai Nr. 604/2013, ka arf piemérojot Regulu Nr. 343/2003 (%), nevar principa
atsaukties uz nepareizu kritériju atbildigas valsts noteik$anai pieméroSanu, ja pieprasjumu sanémusi dalibvalsts ir
akceptejusi pieprasijumu uznemt [patveruma meklétaju], vai ir pareizs atbildétaja apgalvojums, ka $is pieneémums
pielauj iznémumus tikai gimenes situacijas, ka paredzéts Regulas Nr. 604/2013 7. panta, vai ir iedomajami ari citi Tpasi
fakti vai apstakli, uz kuru pamata arvalstnieks var atsaukties uz nepareizu kritériju atbildigas valsts noteikSanai
piemeéroSanu?

3) Ja uz 2. jautagjumu tiek sniegta atbilde, ka papildus gimenes situacijam ari citu apstaklu rezultata arvalstnieks var
atsaukties uz nepareizu kritériju atbildigas valsts noteikanai piemérosanu, vai §1 sprieduma 12. punkta aprakstitie fakti
un apstakli var bat sadi fakti un apstakli?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jiinija Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 180, 31. Ipp.).

()  Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 3432003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 12. februari iesniedza Bundesfinanzhof
(Vacija) — BP Europa SE[Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Lieta C-64/15)
(2015/C 138/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: BP Europa SE

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg—Stadt

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2008/118/EK (*) 10. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nosacijumi ir izpilditi tikai tad, ja sava
galamérki nav nonacis nodoklu atliksanas rezima parvietoto precu kopéjais daudzums, vai tomér, nemot véra Direktivas
2008/118/EK 10. panta 6. punktu, o normu var piemérot ari gadjjumos, kad galamérki nav sasniegusi tikai dala no
nodoklu atlikSanas rezZima parvietoto akcizes pre¢u daudzuma?

2. Vai Direktivas 2008/118/EK 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka akcizes precu parvietosana nodoklu
atliksanas rezima beidzas tikai tad, kad sanéméjs ir pilniba izkravis pie vina nonakoso transportlidzekli, tapéc iztrikuma
konstatésana notiek izkrausanas laika, kamér parvietosana vél nav beigusies?

3. Vai Direktivas 2008/118/EK 10. panta 2. punkts, to aplitkojot kopa ar 7. panta 2. punkta a) apakspunktu, nepielauj tadu
valsts tiesibu normu, saskana ar kuru galamérka dalibvalsts ickaséSanas kompetence (iznemot Direktivas 2008/118/EK
7. panta 4. punkta regulétos gadijumus) tiek paklauta vienigi nosacijumam par to, ka ir konstatéta parkapuma izdarisana
un neiesp&jamiba noteikt parkapuma izdariSanas vietu, vai tomér papildus ir jakonstaté, ka akcizes preces, tas novirzot
no atliktas nodokla maksasanas rezima, ir tikusas nodotas patérinam?
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4. Vai Direktivas 2008/118/EK 7. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parkapuma konstatéSanas
gadijuma atbilstosi Direktivas 2008/118/EK 10. panta 2. punktam ir japienem atliktas nodokla maksasanas rezima
parvietoto un galamérki nenonaku$o pre¢u nodoSana patérinam visos tajos gadijumos, kuros nevar tikt iesniegts
Direktivas 2008/118/EK 7. panta 4. punkta paredzétais pieradijums par konstatéta iztrikuma pilnigu iznicinasanu vai
neatgriezenisku zudumu?

(") Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas vispargju rezimu, ar ko atce] Direktivu
92/12/EEK; OV 2009, L 9, 12. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 12. februari iesniedza Tribunale di Bari (Italija) —
kriminalprocess pret Vito Santoro

(Lieta C-65/15)
(2015/C 138/51)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Bari

Lietas dalibnieks pamatlieta

Vito Santoro

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara
spriedumu [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj publicét uzaicindgjumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira par koncesijam uz isaku terminu neka ieprieks, ja minétais
uzaicinajums ir ticis izsludinats, lai labotu sekas, kas radas, nelikumigi izsledzot konkrétu skaitu uzpéméju no
ieprieksgjiem uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara?

2) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra iepriek§ minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj to, ka prasiba pagaidu karta novienadot koncesiju deriguma terminu, ir atbilstoss
attaisnojums salsinatam uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira paredzéto koncesiju
deriguma terminam salidzindjuma ar to koncesiju terminu, kas tika pieskirtas ieprieks?

3) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra ieprieks minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj noteikt pienakumu bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu
ipasumu, kas veido spélu parvaldes un ickasésanas tiklu, ja darbiba tiek izbeigta koncesijas galiga termina beigu dé] vai
tiesibu izbeiganas vai atsaukanas dél?

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. februari - Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-66/15)
(2015/C 138/52)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Wasmeier un D. Triantafyllou)

Atbildetaja: Griekijas Republika
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, iekasgjot visu registracijas nodevas summu bridi, kad tiek registréts transportlidzeklis, kuru pircgjs, kur§ ir
Griekijas Republikas pilsonis, noma vai noma ar izpirkumu (lizings) no cita dalibvalsti dibinata piegadataja, nenemot
véra lizinga liguma vai nomas liguma ilgumu un attieciga transportlidzekla lietosanas ilgumu Griekijas valsts teritorija,
Griekijas Republika nav izpildijusi LESD 56.—62. panta attieciba uz pakalpojumu sniegSanas brivibu paredzétos
pienakumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Griekijas Republika, lickot samaksat visu registracijas nodevas summu cita dalibvalsti dibinatam piegadatajam par
transportlidzekliem, kurus noma vai kurus noma ar izpirkumu Griekijas Republikas pilsoni, nenemot véra nomas (vai
lizinga) liguma un 3o transportlidzeklu lietosanas Griekijas valsts teritorija ilgumu, nav izpildijusi LESD 56.-62. panta
paredzétos pienakumus.

Pienakums maksat visu registracijas nodevu nav samérigs un kavé pakalpojumu sniegSanas brivibu (skat. Tiesas judikatiiru
lietas Cura Anlagen, C-451/99, Coevering, C-242/05, Ilhan, C-42/08, un VAV Autovermietung GmbH, C-91/10).

27,

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 16. februari iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Nutrivet/Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség

(Lieta C-69/15)
(2015/C 13853)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Pieteicgja: Nutrivet DOOEL

Atbildetaja: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyeldség

Prejudicialie jautajumi

1) Vai uzskatams, ka atkritumu sttjjums tiek veikts “tada veida, kas nav batiba noteikts VII pielikuma dotaja dokumenta”
Regulas (EK) Nr. 10132006 (') 2. panta 35. punkta g) apakipunkta iii) ievilkuma izpratng, ja siitjuma organizétajs
savstarpgji pretrunigi aizpilda minétas regulas VII pielikuma paredzéta dokumenta attiecigi 2., 7. un 11. aili, kuras
noradami importétajs/sanémeéjs, regeneracijas iekarta un attiecigas valstis, lai arT $ajos punktos noradama informacija ir
skaidri redzama starptautiskaja precu transporta pavadzimé un citos pieejamajos dokumentos?

2) Vai gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu atbildams apstiprinosi, var uzskatit par samérigu 32 iemesla dé| uzlikto naudas
sodu, kura summa ir vienada ar summu, kada naudas sods uzlieckams personai, kas neizpilda pienakumu aizpildit
Regulas (EK) Nr. 1013/2006 VII pielikuma paredzéto dokumentu?

3) Vai talab, lai atkritumu sttijumu atzitu par nelikumigu Regulas (EK) Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta g) apak$punkta
iii) ievilkuma izpratng, ir vajadzigs, lai minétas regulas VII pielikuma paredzéta dokumenta aizpilditajs ti$i maldinatu
iestadi?
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4) Vai talab, lai par nelikumigu varétu atzit atkritumu sttfjumu, kas tiek veikts “tada veida, kas nav batiba noteikts

VII pielikuma dotaja dokumenta” Regulas (EK) Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta g) apak$punkta iii) ievilkuma
izpratng, ir svarigi, lai informacija vai zinas, kas nav noraditas konkréti, biitu biitiskas no vides aizsardzibas viedokla?
Kada minétas regulas VII pielikuma paredzétaja dokumenta rodama informacija vai zipas gadijuma, ja atbildams
apstiprinosi, ir uzskatamas par batiskam no vides aizsardzibas viedokla?

5) Vai var atzit, ka atkritumu sttijums tiek veikts “tada veida, kas nav biitiba noteikts VII pielikuma dotaja dokumenta”
Regulas (EK) Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta g) apak$punkta iii) ievilkuma izpratng, gadijuma, ja iestade neveic
minétas regulas 24. panta noteikto procediiru, neiesaista ieinteresétas iestades un neuzdod pienemt atpakal nelikumigi
stititos atkritumus?

6) Ka jasaprot un jaizvérté jurisdikcija Regulas (EK) Nr. 1013/2006 18. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné?

7) Ka jainterpreté Regulas (EK) Nr. 1013/2006 IC pielikuma IV dalas 15. punkta esoais formul&jums, ka, lai tirgotajs vai
agents varétu bit sanéméjs, tiem jabit galamérka valsts jurisdikcija?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. jiinija Regula (EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu siitfjumiem (OV L 190, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 19. februari iesniedza Markkinaoikeus
(Somija) — Viiniverla Oy|Sosiaali- ja terveysalan lupa — ja valvontavirasto

(Lieta C-75/15)
(2015/C 138/54)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Markkinaoikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Viiniverla Oy

Atbildetaja: Sosiaali — ja terveysalan lupa — ja valvontavirasto

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai vertgjot, vai pastav asociaciju izraisiSana Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Regulas (EK)
Nr. 110/2008 par stipro alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu, noformé&jumu, markéumu un geografiskas izcelsmes
norazu aizsardzibu un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 ('), 16. panta b) punkta izpratnég, ir jaatsaucas uz
saméra informétu, uzmanigu un apdomigu vidusméra patérétaju?

2) Kada nozime jeédziena “asociaciju izraisiSana” interpretacija Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné un §is
regulas pieméro$ana, vértgjot geografiskas izcelsmes norades “Calvados” aizsardzibai noteikto aizliegumu izmantot
nosaukumu “Verlados” Somija ar $adu nosaukumu pardotam un no aboliem izgatavotam stiprajam alkoholiskajam
dzérienam, ir $adiem apstakliem:

a. nosaukuma “Verlados” sakuma dala (“Verla”) norada uz ciematu Somija, kuru Somijas patérétajs, iespéjams, zina;

b. nosaukuma “Verlados” sakuma dala (“Verla”) norada uz $i produkta razotaju — Viiniverla Oy;
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c. “Verlados” ir vietgjs, Verla izgatavots produkts, kura vidgjais gada pardoSanas apjoms vina daritavas restorana ir dazi
simti litru un kuru ierobezota daudzuma var pasitit valstij piederosa alkohola tirdzniecibas sabiedriba Alkoholisko
dzérienu likuma izpratné;

d. no trim zilbém vardos “Verlados” un “Calvados” kopiga ir tikai viena zilbe (“dos”), tacu saskan So vardu pédgjie Cetri
burti, t.i., puse no $o vardu burtiem (“ados”)?

3) Ja tiks atzits, ka nosaukums “Verlados” izraisa asociacijas Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratng, vai ta
izmanto$anu tomér var attaisnot iepriek$mingctie apstakli vai kads cits apstaklis, pieméram, tas, ka vismaz Somijas
patérétajiem nevar rasties iespaids, ka “Verlados” tiek izgatavots Francija?

() OVL 39, 16. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 9. janvara rikojumu lieta T-409/14
Marcuccio|Eiropas Savieniba un Eiropas Savienibas Tiesa 2015. gada 19. februari iesniedza Eiropas
Savienibas Tiesa

(Lieta C-77/15 P)
(2015/C 138/55)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Tiesa (parstavis — A. V. Placco)

Otrs lietas dalibnicks: Luigi Marcuccio

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 9. janvara rikojumu lieta T-409/14 Marcuccio/Eiropas
Savieniba un Eiropas Savienibas Tiesa, ciktal ar to ir noraidita to prasijumu otra, tresa un ceturtd dala, ko Tiesa bija
izvirzijusi sava prasiba Vispargja tiesa saskana ar pédéjas minétas Reglamenta 114. pantu;

— apmierinat iepriek§ minétas prasjjumu dalas un tadgjadi

— pamata, taisot galigo spriedumu 3aja lieta, noraidit L. Marcuccio iesniegto prasibu par zaudéumu atlidzibu ka
nepienemamu, jo ta ir vérsta pret Tiesu (ka Savienibas parstavi);

— pakartoti, gadijuma, ja Tiesa uzskatis, ka apstaklis, ka 31 prasiba ir vésta pret Tiesu, nevis pret Komisiju (ka Savienibas
parstavi), neietekmé tas pienemamibu, bet ka Vispargjai tiesai, lemjot par Tiesas izvirzito procesa jautajumu
Visparéja tiesa, esot bijis jadod rikojums Tiesu aizstat ar Komisiju ka atbildétaju, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai,
lai ta lemtu par L. Marcuccio prasibu atlidzinat zaudéjumus saskana ar Tiesas izlemtajiem tiesibu jautajumiem;

— piespriest L. Marcuccio atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Tiesai radusies tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmaja pamata, kas attiecas uz to noteikumu parkapumu, kuri ir saistiti ar Savienibas parstavibu tas tiesu iestades, Tiesa
norada, ka, ta ka neviena konkréta tiesibu norma nav ipasi reglamentéta Savienibas parstaviba tas tiesu iestades saistiba ar
prasibam, kas ir iesniegtas saskana ar LESD 268. pantu, lai tiktu atzita Savienibas arpusligumiska atbildiba, noteikumi par
minéto parstavibu ir jaizsecina no visparéjiem principiem, kuri reglamenté tiesas sprieanas funkciju veiksanu, konkréti no
pareizas tiesvedibas principa un tiesas neatkaribas un objektivitates principiem.
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Tiesa $o pirmo pamatu ir sadalijusi divas dalas, kas attiecas, pirmkart, uz pareizas tiesvedibas principa neievéro$anu un,
otrkart, uz tiesas neatkaribas un objektivitates principu neievérosanu. Pirmaja pamata Tiesa norada, ka Visparégjas tiesas
secinajums, saskana ar kuru Tiesai ir japarstav Savieniba saistiba ar iepriek§ minéto prasibu par zaudéumu atlidzibu,
acimredzami ir pamatots ar judikatiru, kas ir aizsakta ar spriedumu Werhahn Hansamiihle u.c./[Padome un Komisija (no 63/
72 lidz 69/72, EU:C:1973:121; turpmak teksta — “spriedums Werhahn u.c.”). Minétaja judikataira rastais risinajums ir tads,
ka tad, ja Kopiena — tagad Savieniba — ir aicinata atbildét par kadas tas iestades ricibu, to Savienibas tiesa parstav iestade (vai
iestades), kurai ir piedévéjams atbildibu izraisoais fakts. Tiesa apgalvo, ka $ads risinajums neesot piemérojams 3aja lieta, jo,
nemot véra dazadus apstaklus, rezultats faktiski, ka izradas, ir pretruna pareizas tiesvedibas interesém, kas, ka skaidri izriet
no sprieduma Werhahn u.c., ir $ada risindjuma jéga. Saja konteksta Tiesa pakartoti norada ari uz to, ka nav ievérota LESD
317. panta pirmas dalas un Regulas Nr. 966/2012 (") 53. panta 1. punkta piemérosanas joma, ciktal saskana ar tiem
Vispargjai tiesai esot bijis jaatzist princips, ka tada zaud&jumu atlidziba, kada ir prasita $aja lieta, ir jasedz no tas Savienibas
budZeta sadalas, kas attiecas uz Komisiju.

Pirma pamata otraja dala Tiesa, pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 10. julija spriedumu Mihalkov pret
Bulgariju (prasiba Nr. 67719/01), apgalvo, ka Vispargja tiesa, atzistot, ka Tiesai ir japarstav Savieniba saistiba ar L. Marcuccio
prasibu par zaudéumu atlidzibu, nav ievérojusi prasibas par tiesas neatkaribu un objektivo objektivitati. Faktiski, ta ka,
pirmkart, iesp&jamo atbildibu izraisosais fakts ir noticis, iztiesaSanas sastavam veicot tiesas spriesanas funkcijas, un ta ka,
otrkart, iztiesasanas sastavs, kam ir jaizskata lieta i) pieder tai pasai tiesu iestadei (Vispareja tiesa), kurai pieder iztiesaSanas
sastavs, kam tiek piedévéts atbildibu izraisoSais fakts, un ii) ir dala no atbildétajas taja pasa lieta (Tiesa), ar kuru ir
profesionali saistiti $T iztiesaSanas sastava tiesnesi, iepriek§ minétas prasibas esot apdraudétas, it ipasi gadijuma, kad, ka
uzskatija Visparéja tiesa, tada zaudgjumu atlidziba, kada ir prasita 3aja lieta, ir jasedz no budzeta sadalas, kas attiecas uz
Tiesu.

Otraja pamata Tiesa apgalvo, ka, ta ka parsudzeétaja rikojuma nav ietverts konkréts tas argumentacijas atspékojums, ko
Tiesa bija paudusi Vispargja tiesa un kas bija pamatota ar vairaku Tiesas spriedumu — tostarp spriedumu Groupe Gascogne/
Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768) un Kendrion/Komisija (C-50/
12 P, EU:C:2013:771) — pieméroSanas jomu, parsiidzétaja rikojuma ir pielauts pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelSanu (OV L 298, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 20. februari iesniedza Symvoulio tis Epikrateias
(Griekija) — Kapnoviomichania Karelia AE[Ypourgos Oikonomikon (FinanSu ministrs)

(Lieta C-81/15)
(2015/C 138/56)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kapnoviomichania Karelia AE

Atbildetajs: Ypourgos Oikonomikon (Finansu ministrs)
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Prejudicialais jautajums

Vai Direktiva 92/12/EEK ('), nemot véra Savienibas tiesibu vispargjos principus, it ipasi efektivitates, tiesiskas noteiktibas un
samériguma principus, ir interpretgjama tadéjadi, ka tada gadijuma, ka 3aja lieta aplikotais, ta nepielauj piemérot tadu
dalibvalsts tiesibu normu ka Muitas kodeksa 108. pants, saskana ar kuru apstiprinatu noliktavas saimnieku var atzit par
solidari atbildigu par administrativo sodu samaksu par to precu kontrabandu, kas transportétas no ta akcizes precu
noliktavas saskana ar atliktas nodokla maksasanas rezimu un kas kontrabandas rezultata nelikumigi iznemtas no minéta
reZima — neatkarigi no ta, vai parkapuma izdariSanas bridi tas bija pre¢u pa$nieks saskana ar privato tiesibu normam, ka ari
no ta, vai starp kontrabandas istenotajiem, kas ir iesaistiti minétaja parvadajuma, un apstiprinatu noliktavas saimnieku
pastav ligumiskas attiecibas, no kuram var izsecinat, ka tie ir rikojusies ka ta pilnvarotie?

(")  Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu preéu glabasanu, apriti un
uzraudzibu (OV L 46, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 12. decembra spriedumu lieta T-
551/08 H & R ChemPharm GmbH|Eiropas Komisija 2015. gada 24. februari iesniedza
H & R ChemPharm GmbH

(Lieta C-95/15 P)
(2015/C 138/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: H & R ChemPharm GmbH (parstavji — M. Klusmann un S. Thomas, Rechtsanwalte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— pilniba atcelt Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 12. decembra spriedumu lieta T-551/08, ciktal tas skar prasitaju;

— pakartoti, atbilstosi samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu, kas 2008. gada 1. oktobra apstridéta léemuma 2. panta
noteikts EUR 22 miljonu apméra;

— turklat, pakartoti, nodot lietu atpakal] Visparéjai tiesai jauna nolémuma pienemsanai;

— atcelt saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 90. panta a) punktu piespriestos tiesaSanas izdevumus, kas noteikti
EUR 10 000 apmeéra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir iesniegta par Visparéjas tiesas (tre$a palata) 2014. gada 12. decembra spriedumu lieta T-551/08, HER
ChemPharm GmbH[Komisija (reg. Nr. 651533), ar kuru Vispargja tiesa noraidija prasibu atcelt Komisijas 2008. gada
1. oktobra lémumu C(2008) 5476, galiga redakcija, (Lieta COMP[39181 — Svecu vaski), ciktal tas skar prasitaju.
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Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja (un prasitaja pirmaja instance) izvirza $adus pamatus.

1. Ar savu pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedz&ja apgalvo, ka cita starpa ir parkapts EK Liguma 81. pants [LESD
101. pants], jo sprieduma pamatojums, kas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzgjas uzpémuma struktiru un
atbildibu un balstoties uz kuru Vispargja tiesa atzina EK Liguma 81. panta parkapumu, ir pretrunigs un nepietickams.
Galvena pretruna esot tada, ka Visparéja tiesa apelacijas stidzibas iesniedz&ju un ar to nesaistito uzpémumu Tudapetrol
attieciba uz vainojamibu parkapuma esot uzskatijusi par vienu vienibu, savukart attieciba uz naudas soda piemérosanu —
par diviem noskirtiem uzpémumiem. Ta ki no sprieduma pamatojuma neesot saprotams, vai apelacijas stdzibas
iesniedz&ja un Tudapetrol ir uzskatami par vienotu uzpémumu, vai ari tie ir uzskatami par diviem atseviskiem
uzpémumiem, apelacijas stadzibas iesniedzéja apgalvo, ka ir parkapts gan pienadkums noradit pamatojumu (LESD
296. pants), gan tas pamattiesibas uz aizstavibu.

2. Ar savu otro pamatu, apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka ir pielauta klida tiesibu piemérosana, nepareizi lemjot,
ka ta ir atbildiga par sava darba néméja ricibu, kur§ paraléli ir nodarbinats dazados juridiski patstavigos uznémumos.
Apelacijas stdzibas iesniedzgja apstrid to, ka ta tiek padarita atbildiga par $a darbinieka ricibu, kaut ari Visparéja tiesa
neesot konstatéjusi, vai Sis darba néméjs stridigas darbibas galu gala ir veicis apelacijas stidzibas iesniedzgjas laba.
Vispargjas tiesas pausta juridiska nostaja $aja zina esot pretruna EKL 81. pantam. Vienlaikus Vispargja tiesa esot
parkapusi tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, jo ta ar juridiski nederigu pamatojumu esot noraidijusi apelacijas
sudzibas iesniedzgjas piedavajumu sniegt pieradijumus par §a darba néméja faktiskajiem uzdevumiem (ECPAK 6. panta
parkapums).

3. Ar savu tre§o pamatu apelacijas siidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka ir pielautas izskirosas klidas Regulas Nr. 1/2003 (')
23. panta 3. punkta interpretacija attieciba uz naudas soda aprékinasanai izmantoto apgrozijumu. Proti, Visparéja tiesa
esot akceptéjusi, ka naudas soda aprékinasanai tick nemts véra tre$a uzpémuma apgrozijums, kaut arf $is uzpémums
neapSaubami nav piedalijies parkapuma un neveido saimniecisku vienibu ar apelacijas siidzibas iesniedzéju. Sprieduma
neesot nekada juridiska pamatojuma, kapéc, nosakot naudas sodu, tiek pieskaitits atsevisku treSo uzpémumu
apgrozijums, kaut ari tie neietilpst saimnieciskaja vieniba. Tapéc Vispargjas tiesas apsvérumi esot pretruna ne vien
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktam, bet arT judikatfira noteiktajam prasibam noradit pietickamu pamatojumu
(LESD 296. pants).

4. Ar savu ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja vispirms apgalvo, ka Vispargja tiesa, nosakot naudas sodu, ir
némusi véra tadu sabiedribu apgrozijumu, kas iegadatas tikai varbiitéja parkapuma izdarisanas laikposma beigas, un $o
apgrozijumu ekstrapoléjusi, attiecinot uz visu laikposmu, kura varbiitéjais parkapums ir noticis. Tas esot pretruna
Visparéjas tiesas ricibai paraléla sprieduma lieta Esso (%). Esso sprieduma ta pati tiesa tada pasa lieta par to pasu jautajumu
esot 1émusi, ka attiecigd Komisijas riciba maksligi palielina naudas soda aprékinaganai izmantoto apgrozijumu. St
nevienlidziga atticksme esot uzskatama par Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta parkapumu. Ta ka Visparéja tiesa
nav paudusi nostdju par apelacijas stidzibas iesniedz&jas iebildém, parsiidzétais spriedums neesot ari pietiekami
pamatots (LESD 296. pants). Turklat apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidas saistiba
ar apgrozijuma aprékinasanu un $o kladu rezultata apgrozijums ir nemts véra divreiz, parkapjot Regulas Nr. 1/2003
23. panta 3. punktu.

5. Ar savu piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka, nosakot naudas sodu, ir pielautas vairakas kltdas, tai
skaita it pasi apelacijas stidzibas iesniedzgjai uzliktais naudas sods ir nesamérigs salidzinajuma ar citiem varbiitéjos
parkapumos iesaistitajiem uzpémumiem (Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkts). Saskana ar apelacijas siidzibas
iesniedzgjas apgalvoto Vispargja tiesa nav némusi véra to, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja varbiitéja parkapuma
izdari§ana piedalijas apmeéra, kas bija atskirigs salidzinagjuma ar citiem iesaistitajiem uzpémumiem, ka ari
neproporcionala apméra némusi véra uznémuma lielumu.

6. Ar savu sesto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja vérsas pret klidam tiesibu piemérosana, ko Vispargja tiesa
pielavusi, lemjot par tiesa$anas izdevumiem, attieciba uz sikak neprecizétiem Visparéjai tiesai raditiem izdevumiem, ko
it ka esot izraisijusi apelacijas stdzibas iesniedz&ja (Visparéjas tiesas Reglamenta 90. panta a) punkta, ka ari
LESD 296. panta un ECPAK 6. panta parkapums). Sadi izdevumi neesot raditi, un apelacijas stidzibas iesniedzéja, pirms
tika lemts par tiesaSanas izdevumiem, neesot tikusi uzklausita.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenoganu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).
() T-540/08, EU:T:2014:630.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2014. gada 17. decembra spriedumu lieta T-
72/09 Pilkington u.c./[Komisija 2015. gada 27. februari iesniedza Pilkington Group Ltd, Pilkington
Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH, Pilkington Italia
SpA

(Lieta C-101/15 P)
(2015/C 138/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH,
Pilkington Holding GmbH un Pilkington Italia SpA (parstavji — S. Wisking un K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:
— atcelt lieta T-72/09 taisito spriedumu, ciktal ar to ir noraidita prasiba atcelt parstdzéta lemuma 2. panta c) punktu;
— samazinat apelacijas stidzibas iesniedzéjam saskana ar parstidzéta lémuma 2. panta ¢) punktu piespriesto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas sudzibas iesniedzgju tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas norada, ka spriedums batu jaatce] turpmak minéto iemeslu dél.

Pirmkart, Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, interpretédama Komisijas 2006. gada Pamatnostadnu
naudas sodu aprékinasanai (') 13. punktu, uzskatot, ka atbilstosa pardosanas apjoma noteiksanai Komisija varéja nemt véra
realizétos pardosanas apjomus atbilstosi ligumiem, kas bija spéka lidz parkapuma bridim un kas parkapuma laikposma
netika parskatiti. Ta ka Sos pardoSanas apjomus parkapums nevaréja skart, nebija juridiski korekti tos nemt véra naudas
soda bazes noteiksanai.

Otrkart, Visparéja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, interpretédama Regulas (EK) Nr. 1/2003 (%) 23. panta
2. punktu, uzskatot, ka galiga naudas soda summa nav parsniegusi likuma noteikto maksimalo apméru 10 %. Piemérota
mainas likme 10 % maksimala apméra aprekinasanai nav vidéja ECB mainas likme, ko pieméro finansu gadam pirms gada,
kura piepemts apstridétais Iémums, bet gan ECB mainas likme, kas bija piemérojama $1 lemuma pienemsanas diena.

Treskart, Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta nepareizi ir piemérojusi noteikumus par vienlidzigu
atticksmi un samérigumu, un atteikusies izmantot savu neierobezoto kompetenci Tiesas judikatiira prasitaja apméra.

(")  Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210,
2. lpp)).

()  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenoganu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (jaunaja redakcija — LESD 101. un 102. pants) (OV L 2003, L 1, 1. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2015. gada 12. marta spriedums — Vestel Iberia un Makro autoservicio mayorista|
Komisija
(Apvienotas lietas T-249/12 un T-269/12) ()

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Muitas savieniba — levedmuitas nodokla pécmuitoSanas iegramatosana un
atlaiSana — Krasu televizijas uztvergji no Turcijas — Pieteikums par muitas nodokla atlaiSanu, ko
iesniegusi divi importetaji — Komisijas norade valsts iestadem uz lemumu par citu importetaju —

Regulas (EEK) Nr. 2454/93 871. panta 2. un 6. pants un 905. panta 2. un 6. punkts — TieSas ietekmes

neesamiba — Nepienemamiba
(2015/C 138/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Vestel Iberia, SL (Madride, Spanija) (lieta T-249/12) un Makro autoservicio mayorista SA (Madride) (lieta T-269/12)
(parstavji — P. De Baere un P. Muiiiz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un L. Keppenne)

Persona, kas iestjusies lietd prasitaju prasjumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstavji — A. Rubio Gonzdlez, abogado del Estado)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 18. janvara Lémumu C(2010) 22, galiga redakcija, ar ko ir konstatéts, ka ievedmuitas
nodokla pécmuitosanas iegramatoSana ir attaisnota un ka konkrétaja gadijuma $1 ievedmuitas nodokla atlaiSana nav
attaisnota

Rezolutiva dala:

1) apvienot lietas T-249/12 un T-269/12 $a sprieduma taisiSanai;

2) prasibas noraidit ka nepienemamas;

3) Vestel Iberia, SL un Makro autoservicio mayorista SA atlidzina tiesaSands izdevumus;

4) Spanijas Karaliste sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

()

OV C 235, 4.8.2012.

Vispargjas tiesas 2015. gada 9. marta spriedums — ultra air[ITSB — Donaldson Filtration
Deutschland (“ultra.air ultrafilter”)

(Lieta T-377/13) (")

Kopienas pretu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Kopienas vardiska precu zime “ultra.air
ultrafilter” — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apaksSpunkts — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakspunkts

(2015/C 138/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ultra air GmbH (Hildena, Vacija) (parstavis — C. K6nig, advokats)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Donaldson Filtration Deutschland
GmbH (Hana, Vacija) (parstavji — N. Siebertz, M. Teworte-Vey un A. Renvert, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 6. maija lémumu lieta R 1100/2011-4 attieciba uz spéka
neesamibas atziSanas procesu starp Donaldson Filtration Deutschland GmbH un ultra air GmbH

Rezolutiva dala:

1) Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2013. gada 6. maija
lemumu lieta R 1100/2011-4 atcelt dala, kas attiecas uz releja vadibu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) ultra air GmbH sedz savus tiesaSands izdevumus pati, ka ari atlidzina ITSB un Donaldson Filtration Deutschland GmbH tiesasanas
izdevumus.

() OV C 260, 7.9.2013.

Visparejas tiesas 2015. gada 6. marta spriedums — Braun Melsungen/ITSB (“SafeSet”)
(Lieta T-513/13) (*)
Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “SafeSet” registracijas pieteikums — Absoliits
atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta

c) apakspunkts — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. panta pirmais
teikums — Faktu parbaude péc savas iniciativas — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkts

(2015/C 138/61)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: B. Braun Melsungen AG (Melsungen, Vacija) (parstavis — M.-C. Seiler, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 27. junija lémumu lieta R 1598/2012-1 attieciba uz pieteikumu
vardisku apziméjumu “SafeSet” registrét ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

1) B. Braun Melsungen AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C336,16.11.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 6. marta spriedums — Novomatic[ITSB — Berentzen Mally Marketing plus
Services (“BLACK JACK TM”)

(Lieta T-257/14) (")
Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “BLACK JACK TM”
registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “BLACK TRACK” un agraka Kopienas

grafiska precu zime “BLACK TRACK” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas
(EK) Nr. 207/2099 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 138/62)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austrija) (parstavis — W. Mosing, advokats)

S. Hanne)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Berentzen Mally Marketing plus Services GmbH (Meerbusch, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada 18. februara lemumu lieta R 329/2012-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Berentzen Mally Marketing plus Services GmbH un Novomatic AG

Rezolutiva dala:

1) atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2014. gada
18. februara lemumu lieta R 329/2012—4;

2) piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas ir radusies procesa Apelaciju padome.

() OV C 194, 24.6.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 26. februara rikojums — Lavazza[ITSB — Commercialunione
prima (“LAVAZZA A MODO MIO”)

(Lieta T-392/12) (*)

Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas

(2015/C 138/63)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Luigi Lavazza SpA (Turin, Italija) (parstavji — A. Vanzetti, M. Ricolfi, G. Sironi un C. Mezzetti, advokati)

Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji F. Mattina, vélak
F. Mattina un N. Bambara un, visbeidzot, N. Bambara un P. Bullock)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Commercialunione Prima Srl (Bresso,
Italija) (parstavji — G. Celona un B. Dosi, advokati)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 26. junija lémumu lieta R 124/2011-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Commercialunione Prima Srl un Luigi Lavazza SpA

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) prasitaja un persona, kas iestajusies lietd, sedz savus, ka ai7 katra atlidzina pusi no atbildetaja tiesasands izdevumiem.

() OV C331,27.10.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 3. marta rikojums — Gemeente Nijmegen/Komisija
(Lieta T-251/13) (*)

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Niderlandes pasvaldiba pieskirusi
profesionalam futbola klubam — Lemums uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzeto formalo
izmeklesanas procediiru — Atbalsta pasakums, kas lemuma pienemsanas datuma ir pilniba istenots —
Pienemamiba — Apstridams tiesibu akts

(2015/C 138/64)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Gemeente Nijmegen (Niderlande) (parstavji — H. Janssen un S. van der Heul, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Noé un B. Stromsky)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2013. gada 6. marta Lémumu C(2013) 1152 final, kas attiecas uz atbalstu, kurs
profesionaliem Niderlandes futbola klubiem Vitesse, NEC, Willem II, MVV, PSV un FC Den Bosch pieskirts no 2008. lidz
2011. gadam (valsts atbalsts SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN))

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Gemeente Nijmegen atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 189, 29.6.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 26. februara rikojums — Métropole Gestion[ITSB —
Metropol (“METROPOL”)

(Lieta T-431/13) (')

Kopienas precu zime — Vardiska precu zime “METROPOL” — Pieteikums par speka neesamibas
atziSanu — Prelu zimes registracijas pagarinasanas pieteikuma neesamiba — PreCu zimes izslegSana no
registra pec registracijas izbeigSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas
(2015/C 138/65)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Métropole Gestion (Parize, Francija) (parstavis — M.-A. Roux Steinkiihler, advokats)
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Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard—Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Metropol Investment Financial Company Ltd (Maskava, Krievija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 4. jinija lémumu lietas R 712/2012-2 un R 845/2012-2 attieciba uz
spéka neesamibas atziSanas procesu starp Métropole Gestion un Metropol Investment Financial Company Ltd

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) Métropole Gestion un Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) sedz savus tiesasanas izdevumus.

() OV C 344, 23.11.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 24. februara rikojums — G-Star Raw|ITSB - PepsiCo (“PEPSI RAW”)
(Lieta T-473/13) (")

Kopienas precu zime — lebildumi — Apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma atsaukSana —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2015/C 138/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: G-Star Raw CV (Amsterdama, Niderlande) (parstavji — J. van Manen, M. van de Braak un L. Fresco, advokati)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (pre€u zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)
Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: PepsiCo, Inc. (Nujorka, Nujorka,

Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — V. von Bomhard un T. Heitmann, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 25. junija lémumu lieta R 1586/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp G-Star Raw CV un PepsiCo, Inc.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) prasitdja un persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka arT katra atlidzina pusi no atbildetaja tiesasanas
izdevumiem.

(') OV C 344, 23.11.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 5. marta rikojums — Intesa Sanpaolo[ITSB (“NEXTCARD”)
(Lieta T-233/14) (")
Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “NEXTCARD” registracijas pieteikums —

Parbauditaja izteikts dalejs registracijas atteikums — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzami
juridiski nepamatota prasiba

(2015/C 138/67)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Intesa Sanpaolo SpA (Turin, Italija) (parstavji — P. Pozzi, G. Ghisletti un F. Braga, advokati)

Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — L. Rampini)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju piektas padomes 2014. gada 10. februara lémumu lieta R 1807/2013-5 attieciba uz pieteikumu
vardisku apzim&umu “NEXTCARD” registrét ka Kopienas pre¢u zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Intesa Sanpaolo SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C 235 21.7.2014.

Prasiba, kas celta 2014. gada 23. decembri - Sendagsavisen/Komisija
(Lieta T-833/14)
(2015/C 138/68)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Sendagsavisen A[S (Seborg, Danija) (parstavis — M. Honoré, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:
— prasiba atcelt Komisijas 2014. gada 9. julija lémumu necelt iebildumus par dazu reklamu atbrivojumu no nodokliem

(SA.35683);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

majsaimniecibam piegadato bezpersonisko reklamas materialu un abonéto laikrakstu atbrivojums no nodokliem bitu
uzskatams par atbalstu.

Prasitajs apgalvo, ka Komisijai [idz ar to esot bijis japienem lémums uzsakt LESD 108. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/
1999 (') 4. panta 4. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediiru. Sadi nerikodamas, Komisija esot parkapusi
prasitaja procesualas tiesibas saskana ar LESD 108. panta 2. punktu.
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Lai pamatotu argumentaciju, saskana ar kuru pastavéja pamatotas Saubas, prasitajs izvirza sadus pamatus:

— laiks, kas Komisijai bija vajadzigs, lai izskatitu lietu, esot bijis parmerigi ilgs, kas pats par sevi pieradot, ka pastavéja
pamatotas Saubas — it Tpasi tadé], ka §i bija pazinota atbalsta shéma saskana ar LESD 108. panta 3. punktu;

— Komisijas lémuma neesot noradits pamatojums attieciba uz majsaimniecibam piegadato bezpersonisko reklamas
materialu un abonéto laikrakstu atbrivojumu no nodokliem un

— Komisija esot veikusi nepilnigu un klidainu Danijas tiesibu aktu par nodokliem reklamas joma parbaudi, izvértgjot, vai
majsaimniecibam piegadato bezpersonisko reklamas materialu un abonéto laikrakstu atbrivojums no nodokliem ir
valsts atbalsts.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 23. decembri — Forbruger-Kontakt/Komisija
(Lieta T-834/14)
(2015/C 138/69)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Forbruger-Kontakt A/S (Taastrup, Danija) (parstavis — M. Honoré, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— prasiba atcelt Komisijas 2014. gada 9. jalija lémumu necelt iebildumus par dazu reklamu atbrivojumu no nodokliem
(SA.35683);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja izvirzitie pamati batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-833/14 Sendagsavisen/Komisija izvirzitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. februari — Sharif University of Technology/Padome
(Lieta T-52/15)
(2015/C 138/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sharif University of Technology (Teherana, Irana) (parstavis — M. Happold, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes Lémuma 2014/776/KADP pielikumu, Padomes Lémuma 2010/413/KADP 1I pielikumu, Padomes
IstenoSanas regulas (ES) Nr. 1202/2014 pielikumu un Padomes Regulas (ES) Nr. 267/2012 IX pielikumu, ciktal tie
attiecas uz prasitaju;

— atlidzinat zaudéjumus, kas prasitajas reputacijai nodariti ar Padomes darbibam; un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu prasitaja liidz atcelt Padomes Lemuma 2014/776/KADP () pielikumu, Padomes Lémuma 2010/413/
KADP (%) 1I pielikumu, Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 1202/2014 (*) pielikumu un Padomes Regulas (ES) Nr. 267/
2012 (*) IX pielikumu, ciktal tie attiecas uz prasitaju.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu;

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamas klidas vértéjuma, veicot ierobezojosus pasakumus
attieciba uz prasitaju;

Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot parkapusi prasitajas tiesibas uz paSumu un samériguma principu; un

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot nepareizi izmantojusi savas pilnvaras, veicot ierobezojosus pasakumus
pret prasitaju.

(')  Padomes 2014. gada 7. novembra Lémums 2014/776/KADP, kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV L 325, 19. Ipp.).

() Padomes 2010. gada 26. jilija Lémums 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobeZojosus pasikumus pret Iranu un atce] Kopgjo nostaju
2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp.).

()  Padomes 2014. gada 7. novembra Istenosanas regula (ES) Nr. 1202/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV L 325, 3. Ipp.).

()  Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Irinu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelSanu (OV L 88, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. februari — Amitié EACEA
(Lieta T-59/15)
(2015/C 138/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Amitié Srl (Bolona, Italija) (parstavis — D. Bogaert, advokats)

Atbildetaja: Izglitibas, audiovizualas jomas un kultaras izpildagentiira

Prasitajas prasijumi:

— atzit par pienemamu pret EACEA celto prasibu;
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— atzit, ka EACEA 2014. gada 26. novembra lémums nav juridiski pamatots un tadéjadi noteikt, ka nekavéjoties ir atcelti
visi pasakumi, ko EACEA ir istenojusi pret prasitaju;

— atzit, ka EACEA 2014. gada 12. decembri prasitdjai adresétais Pazinojums par paradu Nr. 324145195 par summu
EUR 941 310,38 apmeéra nav speka;

— piespriest EACEA atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba, kas celta atbilstosi LESD 256. un 272. pantam, prasitaja prasa Visparéjai tiesai atzit, ka EACEA 2014. gada
26. novembra lémums, kura péc Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) veiktas izmekléSanas ir ietverti pret AMITIE
istenotie pasakumi, nav juridiski pamatots.

Savas prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats ir par to, ka EACEA veiktie pasakumi, kas vérsti pret prasitaju, nav pamatoti:

— nav izpilditi pasakumu pieméroganai izvirzitie kritériji: Regulas Nr. 29881995 (') noteikumu, ka arf samériguma
principa parkapums;

— starp EACEA un AMITIE noslégto ligumisko noteikumu neievérosana, ka arf kliidaina Regulas Nr. 966/2012 (%) un
Regulas Nr. 1268/2012 () piemérosana. Neviens no (2014. gada 26. novembra [émuma ietvertajiem pasakumiem),
kas istenots attieciba pret prasitaju, nav juridiski pamatots. Pakartoti, visu prasitajai parskaitito summu atgtisana ir
EACEA Tstenota tiesibu launpratiga izmantosana un nepamatota iedzivosanas.

2. Otrais pamats ir par to, ka OLAF veikta izmekléSana un secinajumi nav spéka (ligumisko noteikumu un piemérojamo
regulu parkapums):

— OLAF veiktas izmeklésanas rezultata ir parkapti Regulas Nr. 883/2013 (*) noteikumi un/vai 3aja lieta piemérojamie
vispargjie principi;

— ta ka EACEA lémums ir balstits uz OLAF secindgjumiem, kas izdariti ta veiktas izmekléSanas rezultata, tad
nelikumibas, kas vérojamas OLAF izmekléSana un zinojuma, noteikti ietekmé EACEA lémumu.

(')  Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finaniu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelanu.

()  Komisijas 2012. gada 29. oktobra delegéta Regula (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, pieméroSanas noteikumiem.

(%  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. septembra Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 par izmekl&sanu, ko veic Eiropas
Birojs krap$anas apkaroanai (OLAF), un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu
(Euratom) Nr. 1074/1999.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 6. februari - TALANTON/Eiropas Komisija
(Lieta T-65/15)
(2015/C 13872)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Talanton Anonymi Emporiki — Symvouleftiki — Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon (Palaio Faliro, Griekija) (parstavis — K. Damis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— uzdot veikt ekspertizi, lai parbauditu aréjas revizijas zinojuma ietverto konstatgjumu, kuru Komisija esot kltdaini
akceptejusi un kura ir secinats, ka “triikst alternativu pieradijumu, ar kuriem varétu tikt apliecinati deklarétie personala
izdevumi”. Sim apstaklim esot izskirosa nozime i strida iznakumam, jo persondla izdevumi veido vislielako dalu no
pielaujamajiem izdevumiem un visas paréjas izmaksas ir atkarigas no tiem;

— atzit, pirmkart, ka 2014. gada 12. decembra pazinojums par paradu Nr. 3241414916, ar kuru Komisija ir pieprasijusi
prasitajai samaksat EUR 273 535,38 saskana ar ligumu attieciba uz projektu FP 7216088 POCEMON, pamatojoties uz
nepilnigu un neprecizu revizijas zigojumu Nr. 11-BA135-006, ir Komisijas ligumsaistibu parkapums, un, otrkart, ka
saistiba ar stridus ligumu deklarétie izdevumi ir pielaujami, ka rezultata batu japiespriez Komisijai izsniegt kreditnotu
EUR 129 764,38 apmera.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz Skiréjklauzulu:

— prasitdja apgalvo, ka ta veikta detalizéta analize, kas ietverta $aja prasibas pieteikuma, pierada, ka nepastav nekada
celonsakariba starp revizijas zinojuma noraditajiem faktiem un argja revidenta secindjumiem, kurus Komisija ir
akceptéjusi bez jebkada attaisnojuma un neraugoties un motivétiem prasitajas iebildumiem, kas neesot tikusi
izskatiti. Nemot véra $o analizi, neviens no argja revidenta izdaritajiem secinajumiem nav atbalstams, un lidz ar to
Komisijai esot bijusi jaizdara jauni secinajumi un jaapstiprina prasitajas izdevumi.

2. Otrais pamats attiecas uz labticigu liguma izpildi un aizliegumu launpratigi piemérot liguma noteikumus:

— pirmkart, prasitaja apgalvo, ka tai esot tikusas liegtas likumigas tiesibas iesniegt savus iebildumus tie$i revidentam,
ko bija iecélusi Komisija, un atbildét uz nepamatotiem revizijas zinojuma projekta autora apgalvojumiem. Tas esot
ipasi svarigs aspekts, nemot véra argja revidenta pielautos parkapumus un to, ka vina objektivitate attieciba uz
prasitaju esot apSaubama;

— otrkart, prasitaja apgalvo, ka argja revidenta sagatavoto revizijas zinojuma projektu Komisija ir akceptéjusi,
neizskatot prasitajas izvirzitos tiesiskus un detalizétus iebildumus, ka arf tas iesniegtos alternativus pieradijumus, un
neatspékojot tos ar argumentiem. Runajot par revizijas zinojuma projektu, tas ir atspogulots 2013. gada 22. janvara
revizijas zinojuma Nr. 11-BA135-006 attieciba uz ligumu Nr. FP7-216088 POCEMON, kura kliidaini esot noradits
uz papildu pieradijumu trikumu attieciba uz deklarétiem personala izdevumiem. Argja revidenta vért&jums esot
patvaligs un nepamatots, nemot véra daudzus alternativus apliecinosus dokumentus un visu personala loceklu, kas
bija iesaistiti projekta, ar zvérestu apliecinatos pazinojumus, kuri tikusi iesniegti ka pieradijumi; lidz ar to attiecigais
Komisijas lémums, ar kuru bez attaisnojuma ticis akceptéts aréja revidenta vértéjums, esot tikpat kladains.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 12. februari — Scandlines Oresund u.c.[Komisija
(Lieta T-68/15)
(2015/C 138/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Scandlines Dresund 1/S (Helsingéra [Helsinger], Danija), HH Ferries Helsingor ApS (Helsingéra, Danija), HH-Ferries
Helsingborg AB (Helsingborja [Helsingborg], Zviedrija) (parstavji — M. Johansson, R. Azelius un P. Remnelid, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. pantu, ir celta talab, lai panaktu, ka tiek atcelts
Eiropas Komisijas 2014. gada 15. oktobra saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu pienemtais lémums (Lietas SA.36558 un SA.38371 — Danija, un lieta SA.36662 — Zviedrija, atbalsts, kas
pieskirts Oresundsbro Konsortiet).

Prasibas pamato$anai prasitajas izklasta tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas kladas gan tiesibu piemérosana, gan veértéuma:

— pirma pamata pirmaja dala prasitdjas apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
secinadama, ka pieguloas apkartnes infrastruktiru finansé$ana neietver valsts atbalstu, jo attiecigie pasakumi nav
nedz tadi, kas varétu kroplot konkurenci, nedz tadi, kas varétu iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim;

— otraja dala prasitajas apgalvo, ka Komisija esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, spriezot par valsts galvojumu
beznosacijuma raksturu un konsorcija ar prasijuma tiesibam nodrosinatu tiesigumu sanemt valsts galvotu
finanséjumu, ka ari saistiba ar Komisijas vértgjumu jautdjuma par valsts galvojumu skaitu;

— tresaja un ceturtaja dala prasitajas apgalvo, ka Komisija esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, secinadama, ka
Zviedrijas galvojuma pasakumi ir atbalsta shéma un pastavoss atbalsts;

— piektaja dala prasitajas apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, secinadama, ka valsts
galvojumi attiecoties tikai uz tuneltilta savienojuma finansé$anu;

— pirma pamata sestaja dala prasitajas apgalvo, ka ta ka Komisijai nebija pietickama pamata atzit attiecigos atbalsta
pasakumus par saderigiem ar ieks€jo tirgu, esot parkapts LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts;

— sestaja dala prasitajas piebilst, ka Komisija esot pielavusi kliadu tiesibu piemérosana, neizvértédama visu dazado
konsorcija laba tie$i un netiesi veikto atbalsta pasakumu kumulativo ietekmi;

— pirma pamata septitaja dala prasitajas norada, ka esot nepareizi piemérots tiesiskas palavibas princips.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits pienakums uzsakt formalu izmeklésanas procediru:

— otrais pamats ir iedalits devinpadsmit dalas, kuras prasitajas apgalvo, ka Komisijas veikta izvértéSana esot bijusi
nepietiekama un nepilniga un ka vairakos aspektos Komisija esot atkapusies no savam pamatnostadném un saviem
pazinojumiem. So nepilnibu dé] konstatgjams, ka pastav tadu saskanigu pieradijumu kopums, kas liecina, ka
apstridéta lemuma pienemsanas bridi Komisija nebija spéjiga atrisinat visas attiecigaja lieta konstatétas nopietnas
gritibas. Lidz ar to Komisija ir nepamatoti atteikusies nodrosinat prasitagjam no LESD 108. panta 2. punkta
izrietodas procesualas tiesibas.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu:

— pédgja — tresaja pamata prasitajas apgalvo, ka apstridétais lemums esot nepienacigi pamatots. Prasitajas apgalvo, ka
Komisija neesot parliecinajusies, vai apstridétaja lemuma izklastitie apgalvojumi un argumenti ir pietiekami konkréti,
lai prasitajas varétu aizstavet savas tiesibas un Tiesa varétu istenot tai piekritoSo kontroli. Argumentacijas nepilnibas
esot konstatéjamas saistiba ar Komisijas vértéjumu par piegulosas apkartnes infrastruktfiram, valsts galvojumiem,
Danijas nodoklu prieksrocibam un Danijas valsts aizdevumiem, ka ari galu gala apstakli, ka Komisijas secinajumi
jautajuma par saderigumu par ieksjo tirgu un tiesisko palavibu ir balstiti uz rinkveida argumentaciju.

Prasiba, kas celta 2015. gada 6. februari — Hippler/[Komisija
(Lieta T-72/15)
(2015/C 138]74)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Eberhard Hippler (Dorsten, Vacija) (parstave — M. Richter, Rechtsanwiltin)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— noteikt atbildétajai aizliegumu, nosakot naudas sodu par jebkuru ta neievéro$anas gadijumu, bez prasitdja piekriSanas
padarit publiski pieejamas prasitaja izstradatas marsrutu tikla kartes “Bochum”, “Dortmund”, “Diisseldorf/Meerbusch”,
“Duisburg” un “Essen”, ka tas ir noticis $ajas vietnés

http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail [Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail Duesseldorf.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/ Duisburg.pdf
— piespriest atbildétajai samaksat prasitajam zaudéjumu atlidzibu EUR 10 000 apméra;
— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitdgjam advokata izmaksas pirmstiesas stadija EUR 2 743,43 apméra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitagjam tiesasanas izdevumus, tostarp advokata izdevumus.


http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duesseldorf.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duisburg.pdf
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai [z)rasitijs apgalvo, kas esot parkapts Direktivas 2001/29/EK (') 3. panta 1. punkts, ka ari Autortiesibu
likuma [Urhebergesetz ()] 15. un 19.a punkts saistiba ar §1 likuma 97. panta 2. punktu.

Prasitajs norada, ka stridigas marSrutu tikla kartes ka zinatniskas vai tehniskas dabas darbus aizsargdjot autortiesibas.
Prasitajs nekad neesot devis atbildétajai atlauju izmantot Sos darbus notiku$aja veida un katra zina neesot pieskiris
lietoSanas tiesibas. Atbildétaja $adas lietosanas tiesibas faktiski neesot sanémusi ari no tresam personam. Izmantojot kartes,
atbildétaja tas esot padarijusi publiski pieejamas, proti, izzinojusi tas sabiedribai.

Prasitajs turklat apgalvo, ka, prasitajam nodarito kauzalo finansialo zaud&umu aprékins bitu veicams péc analogijas ar
licences maksu. Prasitajam esot tiesibas sanemt samérigu licences maksu. Vacijas tirgti ierasta un samériga, ari Vacijas tiesas
par ierastu un samérigu atzita esot licences maksa EUR 2 020 par karti. Lidz ar to esot nosakams ari zaud&umu atlidzibas
apmers EUR 10 100.

Prasitajs turklat apgalvo, ka atbildétaja esot nodarjjusi prasitdgjam kauzalu nematerialu kait€jumu attieciba uz prasitaja
ekskluzivajam autortiesibam un tapec atbildétajai batu japiespriez atlidzinat nematerialo kaitgjumu, respektivi izbeigt
stridigo izmanto$anu.

Visbeidzot prasitajs apgalvo, ka tas esot bijis pamatoti spiests bridinat atbildétaju ar advokata palidzibu, tapéc atbildétajai
esot japiespriez atlidzinat 3aja sakara radusos advokata izdevumus EUR 2 743,43 apméra.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 22.6.2001).

() 1965. gada 9. septembra Autortiesibu likums [Urheberrechtsgesetz] (BGBL. I, 1273. Ipp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2014. gada
5. decembra likuma 1. pantu (BGBL. I, 1974. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. februari — Aston Martin Lagonda/ITSB (Automasinas prieksa
novietota rezga attéls)

(Lieta T-86/15)
(2015/C 13875)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Apvienota Karaliste) (parstavis — D. Farnsworth, Solicitor)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas precu zime, kas noradita ka “cita” un kas attélo automasinas prieksa novietotu rezgi —
registracijas pieteikums Nr. 12218 418

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju otrds padomes 2014. gada 18. decembra lémums lieta R 1795/2014-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu dala, kura apstiprinats parbauditaja secindjums, ka registracijai pieteiktajai precu zimei
pirmskietami nav atskirtspéjas attieciba uz konkrétajam precém un pakalpojumiem;

— atlaut publicét Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 12218 418 un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. februari — Aston Martin Lagonda/ITSB (Automasinas prieksa
novietota rezga attéls)

(Lieta T-87/15)
(2015/C 138/76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Apvienota Karaliste) (parstavis — D. Farnsworth, Solicitor)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas precu zime, kas noradita ka “cita” un kas attélo automasinas prieksa novietotu rezgi —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 11 867 215

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 11. decembra lémums lieta R 1797/2014-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu dala, kura apstiprinats parbauditaja secinajums, ka registracijai pieteiktajai precu zimei
pirmskietami nav atskirtspéjas attieciba uz konkrétajam precém un pakalpojumiem;

— atlaut publicét Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 11 867 215;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apaks$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. februari — Aston Martin Lagonda/ITSB (Radiatora reZga attéls)
(Lieta T-88/15)
(2015/C 138/77)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Apvienota Karaliste) (parstavis — D. Farnsworth, Solicitor)

Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas precu zime, kas noradita ka “cita” un kas attélo radiatora rezgi — registracijas pieteikums
Nr. 11 867 173
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Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 22. decembra lémums lieta R 1798/2014-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu dala, kurd apstiprinats parbauditaja secindjums, ka registracijai pieteiktajai precu zimei
pirmskietami nav atskirtspéjas attieciba uz konkrétajam precém un pakalpojumiem;

— atlaut publicét Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 11 867 173;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 25. februari — Tubes Radiatori/ITSB — Antrax It (Apkures radiatori)
(Lieta T-98/15)
(2015/C 138/78)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tubes Radiatori Srl (Resana, Italija) (parstavji — S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero, P. Menapace, avvocati)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Antrax It Srl (Resana, Italija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus dizainparauga Tpashieks: prasitaja

Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs attieciba uz “apkures radiatoru” precém — Kopienas dizainparaugs
Nr. 000 169 370-0002

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju tresas padomes 2015. gada 9. decembra lémums lieta R 1643/2014-3

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un lidz ar to pilniba péc tam parbaudit un atzit par spéka eso$u Kopienas dizainparaugu
Nr. 000 169 370-0002, kura Ipasniece ir TUBES RADIATORI s.r.l., jo tas ir jauns un tam ir individuala bitiba;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 1991. gada
2. maija Reglamenta 87. pantu.
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Izvirzitie pamati:

— Regulas (EK) Nr. 216/96 1.d panta, sacikstes principa, ka ari pienakuma noradit pamatojumu parkapums;

— tiek izvirzita arT iebilde par galigo nolemumu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. februari — Red Bull[ITSB - Optimum Mark (Zilas un sudrabainas
krasas attéls)

(Lieta T-101/15)
(2015/C 138/79)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austrija) (parstavis — A. Renck, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Optimum Mark (VarSava, Polija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: zilas un sudrabainas krasas attéls — Kopienas precu zimes registracija Nr. 2 534 774
Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 2. decembra lémums lieta R 2037/2013-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB un otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 4. panta, 7. panta 1. punkta a) apakS$punkta un 52. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums;

— tiesiskas palavibas principa, ko atzinusi Tiesa saskana ar Kopienas tiesibam, parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. februari — Red Bull[ITSB — Optimum Mark (Zilas un sudrabainas
krasas attéls)

(Lieta T-102/15)
(2015/C 138/80)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austrija) (parstavis — A. Renck, advokats)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Optimum Mark (VarSava, Polija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: zilas un sudrabainas krasas attéls — Kopienas precu zimes registracija Nr. 9 417 668
Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 2. decembra lémums lieta R 2036/2013-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB un otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 4. panta, 7. panta 1. punkta a) apak$punkta un 52. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums;

— tiesiskas palavibas principa, ko atzinusi Tiesa saskana ar Kopienas tiesibam, parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. februari — Flabeg Deutschland/Komisija
(Lieta T-103/15)
(2015/C 138/81)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Flabeg Deutschland GmbH (Nirnberga, Vacija) (parstavji — M. Kiiper un E.-M. Schwind, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbildétajas 2014. gada 25. novembra lemumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), ar numuru:
C(2014) 8786, galiga redakcija, it ipasi 1., 2. pantu, 3. panta 1. un 2. punktu, 4. un 5. pantu (EEG 2012, tostarp ta Ipasa
kompensacijas reguléjuma, atziSana par valsts atbalstu, kas ir nesaderigs ar kopgjo tirgu), ka ari 6. pantu, skatitu kopa ar
7. pantu (Talitéja dalgjas atmaksas norikosana sanéméjiem);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditi LESD 107. pana nosacijumi.

Prasitdja apgalvo, ka EEG piemaksu sisttma un EEG 2012 IpaSais kompensaciju regulgjums pat neesot valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Gadijuma, ja ir japiekrit, ka EEG 2012 ipasais kompensaciju regulgjums ir
jauzskata par valsts atbalstu $aja izpratng, tas esot pamatojams ar LESD 107. panta 3. punkta b) un c) apakSpunktu
(svariga projekta istenojuma visas Eiropas interesés veicinasana, vai attiecigi konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu
tautsaimniecibas jomu attistiba, ja tam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna
kopigam interesém) un tadéjadi neesot pretéjs tiesibam par valsts atbalstu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots pielagoSanas planam piemérojamo Kopienas vadliniju par valsts atbalstu vides un
elektroenergijas joma (The Environmental and Energy State Aide Guidelines — EEAG) nepiemérojamiba.

Prasitaja apgalvo, ka EEAG, kas attiecas uz atbilstosi apliikojama atbildétajas lemuma 3. pantam atmaksajamo summu
apméru un kas ir piemérojamas kop§ 2014. gada 1. julija, nav piemérojamas attieciba uz EEG piemaksu sistémas
izmantotajiem instrumentiem, jo $ie instrumenti un EEG 2012 ipasais kompensaciju regulégjums nav uzskatami par
valsts atbalstu, un nemot véra arl ES limeni piemérojamo parvaldibas likumibas principu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. februari — Bundesverband Glasindustrie u.c.[Komisija
(Lieta T-108/15)
(2015/C 138/82)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Bundesverband Glasindustrie (Diseldorfa, Vacija), Gerresheimer Lohr GmbH (Lohr, Vacija), Gerresheimer Tettau GmbH
(Tettau, Vacija), Noelle + von Campe Glashiitte GmbH (Boffzen, Vacija), Odenwald Faserplattenwerk GmbH (Amorbach, Vacija), O-I
Glasspack GmbH & Co. KG (Diseldorfa), Pilkington Deutschland AG (Gelsenkirchen, Vacija), Schott AG (Mainz, Vacija), SGD
Kipfenberg GmbH (Kipfenberg, Vacija), Thiiringer Behalterglas GmbH Schleusingen (Schleusingen, Vacija), Neue Glaswerke
Grofbreitenbach GmbH & Co. KG (Grofbreitenbach, Vacija) un HNG Global GmbH (Gardelegen, Vacija) (parstavji —U. Soltész un
C. von Kockritz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 25. novembra lémuma lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex NN 2013/NN), C
(2014) 8786, galiga redakcija, par elektroenergijas raZoSanas no atjaunojamiem energoresursiem veicinasanu un EEG

piemaksas samazinasanu energoietilpigiem uznémumiem, 1. pantu un 3. panta 1. punktu, cikeal tajos tiek konstatéts,
ka:

(i) elektroenergijas razo$anas no atjaunojamiem energoresursiem veicina$ana, pamatojoties uz Vacijas likumu par
atjaunojamo energoresursu prioritati (2008. gada 25. oktobra Atjaunojamo energoresursu likums kops 2012. gada
1. janvara spéka eso$aja atjauninataja redakcija; turpmak teksta — “EEG 2012"), ietverot tas finanséSanas
mehanismu, un

(ii) EEG piemaksas samazinajuma atbalsts energoietilpigiem uznémumiem (ipasais kompensacijas reguléjums; turpmak
teksta — “BesAR”) atbilstosi EEG 2012 40. un turpmakajiem pantiem 2013. un 2014. gada ir pretlikumigs un ir,
parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, istenots valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratng;
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— atcelt apstridéta lemuma 2. pantu, 3. panta 2. punktu, 6., 7. un 8. pantu, ciktal tajos ir konstatéta BesAR nesaderiba ar
ieksgjo tirgu un norikota atbalsta atmaksasana; un

— piespriest Komisijai segt prasitdjas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza septinus pamatus.
1. Ipasais kompensacijas reguléjums (BesAR) neietver valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo netiek sniegtas

nekadas prieksrocibas. Komisija nepareizi pienem, ka BesAR energoietilpigiem uznémumiem nodrosina prieksrocibu
valsts atbalsta tiesibu izpratné.

2. EEG piemaksu sistéma un BesAR neietver valsts atbalstus, jo valsts lidzekli netiek apgriitinati. Reguléjums attiecas tikai
un vienigi uz privatiem lidzekliem. Apstridétais lemums nav saderigs ar Tiesas judikatiiru, it Ipasi lieta PreussenElektra.

3. Komisija sava pamatojuma ir nepareizi konstat&jusi, ka BesAR ir selektivs raksturs. Tacu nav izdaritas atkapes no
atbilstoas atsauces sistémas. Katra zina BesAR pamato EEG 1012 raksturs un sistéma.

4. Komisija esot vértéjusi to, vai BesAR ir jaatlauj, tikai, pamatojoties uz jaunajam Vadlinijam valsts atbalstam vides un
elektroenergijas joma 2014.-2020. gadam, pielaujot kladu tiesibu piemérosana.

5. Ja Komisija secinatu, ka BesAR ir neatlauts valsts atbalsts, katra zina nebtitu pielaujama atmaksa, jo runa ir par pastavosu
valsts atbalstu.

6. Turklat ir izslegta atmaksasana tiesiskas palavibas aizsardzibas dél. It Ipasi, Komisija agraka lémuma ir konstatéjusi, ka
EEG sistéma neietver valsts atbalstus.

7. Turklat nebaitu iespéjams istenot atmaksas rikojumu atbilstosi BesAR.

Prasiba, kas celta 2015. gada 2. marta — Saint-Gobain Isover G+H u.c./[Komisija
(Lieta T-109/15)
(2015/C 138/83)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas: Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Vacija), Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (Stolberg,
Vacija), Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Vacija) un Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG (Herzogenrath,
Vacija) (parstavji — S. Altenschmidt un H. Janssen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt 2014. gada 25. novembra lémumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — elektroenergijas razosanas no
atjaunojamiem energoresursiem veicina$ana un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem uznémumiem C(2014)
8786, galiga redakcija;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



27.4.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 138/65

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 107. pantu 1. punkta parkapums.

Prasitdjas apgalvo, ka EEG piemaksas samazinajums neesot valsts atbalsts, jo netiek pieskirti valsts lidzekli un ari no tiem
nav notikusi atteik3anas. Piemaksas samazinajums nenotiekot ari selektivi. Turklat tas neizkroplojot konkurenci un

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 108. panta 3. punkta parkapums.

Ja pretéji prasitaju uzskatam runa ir par valsts atbalstu, péc prasitdju domam tomeér atbildétajai neesot tiesibu uz
atmaksu atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam. Proti, EEG piemaksas samazindjums neesot jauns atbalsts, jo
ieprieksgjo tiesisko reguléjumu, kas batiskos aspektos péc satura bija lidzigs, atbildétaja apstiprinaja jau 2002. gada.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 3. punkta parkapums.

Turpinajuma prasitajas apgalvo, ka ar lémumu tiekot parkapts LESD 107. panta 3. punkts un tiesiskas palavibas
princips. Atbildétaja Saja zina nesot drikst&jusi izskatamos faktus veértét, pamatojoties uz savam tikai 2014. gada
28. junija publicétajam vadlinijam par valsts atbalstu vides aizsardzibai un elektroenergijai 2014.-2020. gada. Ta vieta
tai bija japieméro 2008. gada publicétas vadlinijas. Pamatojoties uz 2008. gada kritérijiem, atbildétaja butu vargjusi
secinat tikai to, ka noraditais atbalsts ir saderigs ar kopgjo tirgu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots LESD 108. panta 1. punkta parkapums.

Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka atbildétaja esot parkapusi tiesiskas noteiktibas principu, ka ari LESD 108. panta
1. punktu, pienemot apstridéto léemumu procesa sakara ar jauniem valsts atbalstiem. Ta ka atbildétaja ir apstiprinajusi
iepriekséjo regulé&jumu attieciba uz 2012. gada EEG piemaksu, tai bija japienem lémums procesa sakara ar jau pastavoso
valsts atbalstu, bet nevis — procesa sakara ar jauniem valsts atbalstiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 2. marta — International Management Group|Komisija
(Lieta T-110/15)
(2015/C 138/84)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: International Management Group (Brisele, Belgija) (parstavji — M. Burgstaller, solicitor, un E. Wright, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Biroja krap3anas apkaroSanai (OLAF) 2015. gada 6. februara Lemumu THOR/C4/LL/el/(S)(2015)4287, ar
kuru ir tikusi atteikta piekluve noteiktiem dokumentiem atbilstosi Regulai (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka, atsakot piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, pamatojoties uz visparigu

prezumpciju par parbauzu, izmekléSanas un reviziju mérku aizsardzibas piemeérojamibu, Eiropas Komisija nav
izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka iepaziSanas ar siem dokumentiem ir saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav paskaidrojusi, kapéc privatas dzives un neaizskaramibas aizsardziba
liedz daléju piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi prasitjas tiesibas uz labu parvaldibu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 6. marta — Proforec/Komisija
(Llieta T-120/15)
(2015/C 138/85)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Proforec Stl (Recco, Italija) (parstavji — G. Durazzo, M. Mencoboni un G. Pescatore, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 13. janvara Regulu (ES) Nr. 2015/39, kas tiek apstridéta 3aja prasiba pilniba

izklastito un aprakstito iemeslu dél;

— saistiba ar atcelSanu veikt visus nepiecieSamos pasakumus aizsargatas geografiskas izcelsmes norades “Focaccia di Recco
col formaggio” svitroSanai no Aizsargato cilmes vietu nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba. Taja mazticamaja gadijuma, ja prasiba tiktu
noraidita, veikt tiesa$anas izdevumu ieskaitu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta regula tai faktiski liedz turpinat tirgot tas produktu, neraugoties uz to, ka pasai prasitajai
pieder precu zimes, kas registrétas labu laiku pirms tam, kad Komisijai tika iesniegts pieteikums par aizsardzibu, un
neskatoties uz to, ka netiek apstridéts, ka prasitaja kop§ 2006. gada, proti, jau vairak neka 5 gadus likumigi tirgo tas
produktu Eiropas Savieniba.

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regulas (ES)
Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shemam (OV L 343, 1. Ipp.) 15. pants.

— Saja saistiba tiek apgalvots, ka, stajoties speka apstridétajai regulai, nav paredzéts un noteikts nekads parejas periods,
kas Jautu likvidét krajumus un iepakojumu.



27.4.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 138/67

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétas regulas preambulas 5., 6. un 7. apsvérums ir pretrunigi.

— Saja saistiba tiek apgalvots, ka regulas preambulas 5. un 6. apsvérums esot pretrund tas 7. apsvérumam un
nokluséjot tiekot aizsargats arl tads nosaukums, kura registracija nav lagta, un tas var maldinat jautdgjuma par
galvenas sastavdalas geografisko noradi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir klidaini un launpratigi interpretéjusi faktu izklastu.

— Saja sakara tick apgalvots, ka preambulas 9. apsvéruma ir noradits uz apgalvoto apdraudéjumu esosajiem
produktiem, to noliedzot. Tacu $is apdraudéums ir nevis apgalvots, bet gan reals, un registracijas pieprasitaju grupas
apgalvojumi ir radijusi pret konkurenci vérstu ricibu, ar kuru prettiesiski var tikt nodarits kaitéjums tirgli esoSajiem
konkurentiem, aizskarot to iegiitas tiesibas ar Komisijas veikto pilnvaru launpratigu izmantoSanu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka pagaidu aizsardzibas laiks ir beidzies.

— Saja sakara tiek apgalvots, ka apstridétas regulas preambulas 10. apsvéruma ir klidaini izklastiti fakti, jo valsts
pagaidu aizsardziba Italija ir beigusies tadé], ka produkta specifikacijas netika pienemts paskontroles plans.

5. Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 1151/2012 7. panta [1. punkta] e) apak$punkts.

— Saja sakara tiek apgalvots, ka, ar apstridéto regulu aizliedzot dzilo sasaldésanu un citas uzglabasanas metodes, tiek
legalizétas registracijas pieprasitaju grupas prettiesiskas un Eiropas Savienibas tiesibam, ka ari brivai precu apritei un
pakalpojumu sniegSanas brivibai pretruna esosas darbibas, ka rezultata Komisija 11. un 12. apsvéruma ir sagrozijusi
specifikaciju patieso tvérumu, tadéjadi klaji parkapjot Regulu Nr. 1151/2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 2. marta rikojums — Watch TV/Padome
(Lieta T-639/13) (*)
(2015/C 138/86)

Tiesvedibas valoda — francu

Sestas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

(") OV C 45, 15.2.2014.

Visparejas tiesas 2015. gada 4. marta rikojums — Messi Cuccittini[ITSB — Pires Freitas Campos (“LEO”)
(Lieta T-459/14) (*)
(2015/C 138/87)

Tiesvedibas valoda — spanu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C329,229.2014.
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	Lieta C-553/13: Tiesas (trešā palāta) 2015. gada 5. marta spriedums (Tallinna Ringkonnakohus (Igaunija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Tallinna Ettevõtlusamet/Statoil Fuel & Retail Eesti AS Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Netiešie nodokļi — Akcīzes nodoklis — Direktīva 2008/118/EK — 1. panta 2. punkts — Šķidrais kurināmais, kas ir akcīzes prece — Pārdošanas mazumtirdzniecībā nodoklis — Jēdziens “īpašs nolūks” — Iepriekš noteikts mērķis — Sabiedriskā transporta organizēšana pilsētas teritorijā
	Lieta C-559/13: Tiesas (virspalāta) 2015. gada 24. februāra spriedums (Bundesfinanzhof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Finanzamt Dortmund-Unna/Josef Grünewald Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Kapitāla brīva aprite — Tiešie nodokļi — Ienākuma nodoklis — Iespēja atskaitīt uzturlīdzekļu maksājumus, kas samaksāti kā atlīdzība par dāvinājumu paredzamas mantošanas ietvaros — Izņēmums attiecībā uz nodokļu maksātājiem nerezidentiem
	Lieta C-564/13 P: Tiesas (piektā palāta) 2015. gada 26. februāra spriedums – Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion/Eiropas Komisija Apelācija — LESD 340. panta pirmā daļā — Savienības līgumiskā atbildība — LESD 272. pants — Šķīrējklauzula — Sestā pamatprogramma pētniecības, tehnoloģiju attīstības un demonstrējumu pasākumiem — Līgumi par projektiem Ontogov, FIT un RACWeb — Pieļaujamās izmaksas un Komisijas izmaksātie avansa maksājumi — Atzīšanas prasība — Jau radušās un aktuālas intereses celt prasību neesamība
	Lieta C-585/13 P: Tiesas (piektā palāta) 2015. gada 5. marta spriedums – Europäisch-Iranische Handelsbank AG/Eiropas Savienības Padome, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, Eiropas Komisija Apelācija — Ierobežojoši pasākumi pret Irānas Islāma Republiku kodolieroču izplatīšanas novēršanai — Līdzekļu iesaldēšana — Līdzekļu pārvedumu ierobežojums — Palīdzība sarakstos iekļautām vienībām apiet ierobežojošos pasākumus vai tos neievērot
	Lieta C-623/13: Tiesas (pirmā palāta) 2015. gada 26. februāra spriedums (Conseil d'État (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Ministre de l'Économie et des Finances/Gérard de Ruyter Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Sociālais nodrošinājums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 4. pants — Materiālā piemērošanas joma — Iemaksas par ienākumiem no īpašuma — Vispārējā sociālā iemaksa — Iemaksa sociālā parāda izlīdzināšanai — Sociālā iemaksa — Papildiemaksa sociālajai iemaksai — Dalība obligāto sociālā nodrošinājuma sistēmu finansēšanā — Tieša un pietiekami atbilstoša saikne ar noteiktām sociālā nodrošinājuma jomām
	Lieta C-667/13: Tiesas (otrā palāta) 2015. gada 5. marta spriedums (Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugāle) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Estado português/Banco Privado Português SA, likvidācijas procesā, Massa Insolvente do Banco Privado Português SA, likvidācijas procesā Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Valsts atbalsts — Ar aizdevumu saistīta valsts garantija — Lēmums 2011/346/ES — Jautājumi par spēkā esamību — Pieņemamība — LESD 107. panta 1. punkts — Pamatojums — Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm — LESD 107. panta 3. punkta b) apakšpunkts — Nopietns traucējums dalībvalsts tautsaimniecībā
	Lieta C-691/13: Tiesas (trešā palāta) 2015. gada 26. februāra spriedums (Conseil d'État (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Les Laboratoires Servier SA/Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de l'Économie et des Finances Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Cilvēkiem paredzētas zāles — Direktīva 89/105/EEK — 6. panta 2. punkts — Veselības apdrošināšanas kases kompensējamo zāļu saraksts — Atmaksāšanas nosacījumu grozīšana zālēm saistībā ar to iekļaušanu no jauna sarakstā — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta C-6/14: Tiesas (pirmā palāta) 2015. gada 26. februāra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG/Fridolin Santer Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Regula (EK) Nr. 785/2004 — Gaisa pārvadātāji un gaisa kuģu ekspluatanti — Apdrošināšana — Prasības — “Pasažiera” un “apkalpes locekļa” jēdzieni — Helikopters — Lavīnu spridzināšanas eksperta pārvadāšana — Zaudējumi, kas nodarīti lidojuma laikā darbā — Atlīdzība
	Lieta C-41/14: Tiesas (ceturtā palāta) 2015. gada 26. februāra spriedums (Cour de cassation (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Christie’s France SNC/Syndicat national des antiquaires Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Direktīva 2001/84/EK — 1. pants — Intelektuālais īpašums — Oriģinālo mākslas darbu pārdošana izsolē — Atlīdzības saistībā ar tālākpārdošanas tiesībām samaksas oriģināldarba autoram pienākums — Saistībā ar tālākpārdošanas tiesībām maksājamās atlīdzības parādnieks — Pircējs vai pārdevējs — Līgumā pielīgta atkāpe
	Lieta C-43/14: Tiesas (otrā palāta) 2015. gada 26. februāra spriedums (Nejvyšší správní soud (Čehijas Republika) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – ŠKO-ENERGO s. r. o./Odvolací finanční ředitelství Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Ozona slāņa aizsardzība — Siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecības sistēma Eiropas Savienībā — Kvotu piešķiršanas metode — Bezmaksas kvotu piešķiršana — Šādas piešķiršanas aplikšana ar dāvinājuma nodokli
	Lieta C-104/14: Tiesas (astotā palāta) 2015. gada 26. februāra spriedums (Corte suprema di cassazione (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali/Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl – Federconsorzi, preventīvās vienošanās ar kreditoriem procesā, Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl – Federconsorzi Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — LESD 288. panta trešā daļa — Maksājumu kavējumu novēršana komercdarījumos — Direktīva 2000/35/EK — 2., 3. un 6. pants — Direktīva 2011/7/ES — 2., 7. un 12. pants — Dalībvalsts tiesiskais regulējums, kas varētu valsts kreditoram nelabvēlīgi grozīt tāda prasījuma procentus, kurš radies pirms šīm direktīvām
	Lieta C-175/14: Tiesas (sestā palāta) 2015. gada 5. marta spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Ralph Prankl Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Nodokļi — Direktīva 92/12/EEK — Vispārējā akcīzes preču sistēma — Kontrabandas preču aplikšana ar nodokli — Preces, kas laistas apgrozībā vienā dalībvalstī un nogādātas uz citu dalībvalsti — Kompetentās dalībvalsts noteikšana — Tranzītvalsts tiesības aplikt minētās preces ar nodokli
	Lieta C-178/14: Tiesas (septītā palāta) 2015. gada 5. marta spriedums (Finanzgericht Düsseldorf (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Vario Tek GmbH/Hauptzollamt Düsseldorf Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Muitas savienība un kopējais muitas tarifs — Kombinētā nomenklatūra — Tarifu klasifikācija — Pozīcija 8525 80 — Televīzijas kameras, digitālās fotokameras un videokameras — Apakšpozīcijas 8525 80 91 un 8525 80 99 — Sporta brillēs integrētas videokameras — Tālummaiņas funkcija — No ārējiem signālu avotiem iegūtu datņu ierakstīšana
	Lieta C-220/14 P: Tiesas (piektā palāta) 2015. gada 5. marta spriedums – Ahmed Abdelaziz Ezz u.c./Eiropas Savienības Padome, Eiropas Komisija Apelācija — Ierobežojoši pasākumi pret konkrētām personām saistībā ar situāciju Ēģiptē — Personu, pret kurām tiek veikta kriminālvajāšana valsts līdzekļu nelikumīgas piesavināšanās dēļ, līdzekļu iesaldēšana — Apvienoto Nāciju Organizācijas Pretkorupcijas konvencija
	Lieta C-221/14 P: Tiesas (otrā palāta) 2015. gada 26. februāra spriedums – H/Eiropas Savienības Tiesa Apelācijas sūdzība — Eiropas Savienības Tiesas locekļu atalgojuma sistēma — Bijušais Civildienesta tiesas loceklis — Lūgums tikt apdrošinātam saskaņā ar kopīgo veselības apdrošināšanas shēmu (KVAS) — Lēmums — Atteikums — Tiesību aizsardzības līdzekļi — Novēlotība — Nepieņemamība
	Lieta C-238/14: Tiesas (trešā palāta) 2015. gada 26. februāra spriedums – Eiropas Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste Valsts pienākumu neizpilde — Sociālā politika — Direktīva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslēgtais pamatnolīgums par darbu uz noteiktu laiku — Epizodiski nodarbinātie izpildītājmākslas nozares darbinieki — Secīgi uz noteiktu laiku noslēgti darba līgumi — 5. klauzulas 1. punkts — Pasākumi, kuru mērķis ir novērst secīgu uz noteiktu laiku noslēgtu darba līgumu ļaunprātīgu izmantošanu — Šādus līgumus attaisnojošu “objektīvu iemeslu” jēdziens
	Atzinums 1/15: Eiropas Parlamenta pieteikums atzinuma saņemšanai saskaņā ar LESD 218. panta 11. punktu
	Lieta C-451/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 26. septembrī iesniedza Rayonen sad Sofia (Bulgārija) – Rumyana Asenova Petrus/Bulgārijas Republika
	Lieta C-512/14 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2014. gada 3. septembra spriedumu lietā T-686/13 Unibail/ITSB 2014. gada 14. novembrī iesniedza Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB)
	Lieta C-513/14 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2014. gada 3. septembra spriedumu lietā T-687/13 Unibail/ITSB 2014. gada 14. novembrī iesniedza Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB)
	Lieta C-595/14: Prasība, kas celta 2014. gada 19. decembrī – Eiropas Parlaments/Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-11/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 13. janvārī iesniedza Nejvyšší správní soud (Čehijas Republika) – Odvolací finanční ředitelství/Český rozhlas
	Lieta C-24/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 21. janvārī iesniedza Finanzgericht München (Vācija) – Josef Plöckl/Finanzamt Schrobenhausen
	Lieta C-27/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 22. janvārī iesniedza Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Itālija) – Pippo Pizzo/CRGT srl
	Lieta C-28/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 23. janvārī iesniedza College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nīderlande) – Koninklijke KPN NV u.c./Autoriteit Consument en Markt (ACM)
	Lieta C-30/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2014. gada 25. novembra spriedumu lietā T-450/09 Simba Toys GmbH & Co. KG/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2015. gada 27. janvārī iesniedza Simba Toys GmbH & Co. KG
	Lieta C-37/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 29. janvārī iesniedza Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (Itālija) – Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s./Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA
	Lieta C-41/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 2. februārī iesniedza High Court of Ireland (Īrija) – Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited/Minister for Finance
	Lieta C-48/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 6. februāra iesniedza Cour d'appel de Bruxelles (Beļģija) – État belge – SPF Finances/ING Dynamic SA tiesību pārņēmēja ING International SA
	Lieta C-50/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (pirmā palāta) 2014. gada 27. novembra spriedumu lietā T-173/11 Kurt Hesse un Lutter & Partner GmbH/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2015. gada 6. februārī iesniedza Kurt Hesse
	Lieta C-57/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 9. februārī iesniedza Hof van beroep te Antwerpen (Beļģija) – United Video Properties Inc./Telenet NV
	Lieta C-59/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 9. februārī iesniedza Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro (Itālija) – Esse Di Emme Costruzioni Srl/Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze
	Lieta C-60/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2014. gada 11. decembra spriedumu lietā T-476/12 Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH/Eiropas Komisija 2015. gada 11. februārī iesniedza Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
	Lieta C-63/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 12. februārī iesniedza Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Nīderlande) – Mehrdad Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Lieta C-64/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 12. februārī iesniedza Bundesfinanzhof (Vācija) – BP Europa SE/Hauptzollamt Hamburg–Stadt
	Lieta C-65/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 12. februārī iesniedza Tribunale di Bari (Itālija) – kriminālprocess pret Vito Santoro
	Lieta C-66/15: Prasība, kas celta 2015. gada 12. februārī – Eiropas Komisija/Grieķijas Republika
	Lieta C-69/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 16. februārī iesniedza Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) – Nutrivet/Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	Lieta C-75/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 19. februārī iesniedza Markkinaoikeus (Somija) – Viiniverla Oy/Sosiaali- ja terveysalan lupa – ja valvontavirasto
	Lieta C-77/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2015. gada 9. janvāra rīkojumu lietā T-409/14 Marcuccio/Eiropas Savienība un Eiropas Savienības Tiesa 2015. gada 19. februārī iesniedza Eiropas Savienības Tiesa
	Lieta C-81/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 20. februārī iesniedza Symvoulio tis Epikrateias (Grieķija) – Kapnoviomichania Karelia ΑΕ/Ypourgos Oikonomikon (Finanšu ministrs)
	Lieta C-95/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2014. gada 12. decembra spriedumu lietā T-551/08 H & R ChemPharm GmbH/Eiropas Komisija 2015. gada 24. februārī iesniedza H & R ChemPharm GmbH
	Lieta C-101/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2014. gada 17. decembra spriedumu lietā T-72/09 Pilkington u.c./Komisija 2015. gada 27. februārī iesniedza Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH, Pilkington Italia SpA
	Apvienotās lietas T-249/12 un T-269/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 12. marta spriedums – Vestel Iberia un Makro autoservicio mayorista/Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Muitas savienība — Ievedmuitas nodokļa pēcmuitošanas iegrāmatošana un atlaišana — Krāsu televīzijas uztvērēji no Turcijas — Pieteikums par muitas nodokļa atlaišanu, ko iesnieguši divi importētāji — Komisijas norāde valsts iestādēm uz lēmumu par citu importētāju — Regulas (EEK) Nr. 2454/93 871. panta 2. un 6. pants un 905. panta 2. un 6. punkts — Tiešas ietekmes neesamība — Nepieņemamība
	Lieta T-377/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 9. marta spriedums – ultra air/ITSB – Donaldson Filtration Deutschland (“ultra.air ultrafilter”) Kopienas preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Kopienas vārdiska preču zīme “ultra.air ultrafilter” — Absolūts atteikuma pamats — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakšpunkts
	Lieta T-513/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 6. marta spriedums – Braun Melsungen/ITSB (“SafeSet”) Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes “SafeSet” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts — Pienākums norādīt pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. panta pirmais teikums — Faktu pārbaude pēc savas iniciatīvas — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkts
	Lieta T-257/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 6. marta spriedums – Novomatic/ITSB – Berentzen Mally Marketing plus Services (“BLACK JACK TM”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “BLACK JACK TM” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas vārdiska preču zīme “BLACK TRACK” un agrāka Kopienas grafiska preču zīme “BLACK TRACK” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2099 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-392/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 26. februāra rīkojums – Lavazza/ITSB – Commercialunione prima (“LAVAZZA A MODO MIO”) Kopienas preču zīme — Iebildumi — Iebildumu atsaukšana — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-251/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 3. marta rīkojums – Gemeente Nijmegen/Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Nīderlandes pašvaldība piešķīrusi profesionālam futbola klubam — Lēmums uzsākt LESD 108. panta 2. punktā paredzēto formālo izmeklēšanas procedūru — Atbalsta pasākums, kas lēmuma pieņemšanas datumā ir pilnībā īstenots — Pieņemamība — Apstrīdams tiesību akts
	Lieta T-431/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 26. februāra rīkojums – Métropole Gestion/ITSB – Metropol (“METROPOL”) Kopienas preču zīme — Vārdiska preču zīme “METROPOL” — Pieteikums par spēkā neesamības atzīšanu — Preču zīmes reģistrācijas pagarināšanas pieteikuma neesamība — Preču zīmes izslēgšana no reģistra pēc reģistrācijas izbeigšanās — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-473/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 24. februāra rīkojums – G-Star Raw/ITSB – PepsiCo (“PEPSI RAW”) Kopienas preču zīme — Iebildumi — Apstrīdētās preču zīmes reģistrācijas pieteikuma atsaukšana — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-233/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 5. marta rīkojums – Intesa Sanpaolo/ITSB (“NEXTCARD”) Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes “NEXTCARD” reģistrācijas pieteikums — Pārbaudītāja izteikts daļējs reģistrācijas atteikums — Pienākums norādīt pamatojumu — Acīmredzami juridiski nepamatota prasība
	Lieta T-833/14: Prasība, kas celta 2014. gada 23. decembrī – Søndagsavisen/Komisija
	Lieta T-834/14: Prasība, kas celta 2014. gada 23. decembrī – Forbruger-Kontakt/Komisija
	Lieta T-52/15: Prasība, kas celta 2015. gada 4. februārī – Sharif University of Technology/Padome
	Lieta T-59/15: Prasība, kas celta 2015. gada 4. februārī – Amitié/EACEA
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