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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 23. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Alexandra Schulz[Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG
un Josef Egbringhoff|/Stadtwerke Ahaus GmbH

(Apvienotas lietas C-359/11 un C-400/11) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktivas 2003/54/EK un 2003/55/EK — Pateretaju tiesibu
aizsardziba — Elektroenergijas un dabasgazes iekséjais tirgus — Valsts tiesiskais regulejums, kas nosaka
ar pateretajiem noslegto ligumu saturu attieciba uz visparejo piegades piendkumu — Vienpersonisks
piegadataja pakalpojuma cenas grozijums — Pirms $7 grozijuma stasands speka laikus sniegta
informacija par ta iemesliem, nosacijumiem un apmeru

(2014/C 439/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Alexandra Schulz un Josef Egbringhoff

Atbildetajas: Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG un Stadtwerke Ahaus GmbH

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktivas 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attiecdba uz
elektroenergijas ieksejo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcelSanu 3. panta 5. punkts, apliikojot to kopsakard ar tas A pielikumu, un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. jiinija Direktivas 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelSanu 3. panta 3. punkts, apliikojot to kopsakara ar tas A pielikumu, ir jainterprete
tadejadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko regulegjumu, par kadu ir pamatlietas un kurd noteikts elektroenergijas un gazes piegades ligumu,
kas noslegti ar patérétajiem, saturs attiecibd uz visparéjo piegades pienakumu un paredzéta iespeja grozit Sis piegades tarifu, bet nav
nodrosinats, ka paterétaji pirms ST grozijuma stasandas speka tiek laikus informeti par ta iemesliem, nosacijumiem un apmeru.

() OV C 311, 22.10.2011.
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Tiesas (pirma palata) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Rita van Caster, Patrick van Caster|Finanzamt Essen-Siid
(Lieta C-326/12) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kapitala briva aprite — LESD 63. pants — Ienakumu no
ieguldijumu fondiem aplikSana ar nodokli — leguldijumu fonda pienakumi pazinot un publicét noteiktu
informaciju — Ienakumu no ieguldijumu fonda, kurs neievero pazinoSanas un publiceSanas pienakumus,

aplikSana ar nodokli, piemerojot fiksetu nodokla bazi
(2014/C 439/03)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaji: Rita van Caster, Patrick van Caster

Atbildetaja: Finanzamt Essen-Siid

Rezolutiva dala:

LESD 63. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlietd, kuros paredzets, ka, ja arvalstu
ieguldijumu fonds neievero Sajos tiesibu aktos vietgjiem un arvalstu fondiem bez izskiribas uzliktus pienakumus pazinot un publicet
noteiktu informaciju, tad ienakumi, kurus nodokju maksatajs sanem no Siem ieguldijumu fondiem, tiek aplikti ar nodokli, piemerojot
fiksetu nodokla bazi, ciktal ar Siem tiesibu aktiem nodoklu maksatdjam netiek atlauts sniegt datus un informaciju, ar kuriem var tikt
pieradits vina iendkumu faktiskais apmers.

§)

OV C 303, 6.10.2012.

Tiesas (piekta palata) 2014. gada 23. oktobra spriedums (Augstakas tiesas Senata (Latvija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — AS “Olainfarm”[Latvijas Republikas Veselibas ministrija, Zalu valsts
agentiira

(Lieta C-104/13) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Riipniecibas politika — Direktiva
2001/83/EK — Cilvekiem paredzetas ziles — 6 pants — Tirdzniecibas atlauja — 8. panta 3. punkta
i) apakSpunkts — Pienakums atlaujas pieteikumam pievienot farmaceitisko testu, pirmsklinisko testu un
kliniskas izpéetes rezultatus — Atkapes saistiba ar pirmskliniskajiem testiem un klinisko izpeti —
10. pants — Generiskas ziles — “Atsauces zalu” jédziens — Atsauces zalu tirdzniecibas atlaujas
ipasnieka subjektivas tiesibas apstridet So pirmo mineto zalu geneérisko zalu tirdzniecibas atlauju — 10.
a pants — Zales, kuru aktivas vielas Eiropas Savieniba medicina ir plasi lietotas vismaz desmit gadus —
Iespéja zales, kuru atlauja ir izsniegta, nemot vera 10.a panta paredzeto atkapi, izmantot ka atsauces zales,
lai sanemtu generisko zalu tirdzniecibas atlauju

(2014/C 439/04)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Pamatlietas puses

Prasitaja: AS “Olainfarm”

Atbildetajas: Latvijas Republikas Veselibas ministrija, Zalu valsts agentiira
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Piedaloties: AS “Grindeks”

Rezolutiva dala:

1) “Atsauces zalu” jedziens Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodeksu,
kas attiecas uz cilvekiem paredzétam zalem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regulu (EK)
Nr. 1394/2007, 10. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratne ir jainterpreté tadejadi, ka taja ietilpst zales, kuru tirdzniecibas
atlauja ir izsniegta, pamatojoties uz $is direktivas 10.a pantu;

2) Direktivas 2001/83, kas grozita ar Regulu Nr. 1394/2007, 10. pants, lasot to kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka ar to zalu, kuras, iesniedzot tirdzniecibas atlaujas pieteikumu, pamatojoties uz So 10. pantu, ir
izmantotas ka atsauces zdles cita raZotdja genériskam zalem, tirdzniecibas ataujas Tpasniekam ir atzitas tiesibas celt prasibu par
kompetentas iestades lemumu, ar kuru ir pieskirta tirdzniecibas atlauja Sim pedejam zalem, ja vien tas rikojas, lai iegiitu tiesisko
aizsardzibu prieksrocibai, kas Sim Tpasnickam ir atzita Saja 10. pantd. Sadas tiestbas celt prasibu it ipasi ir tad, ja mingtais ipasnieks
pieprasa, lai, piemérojot So 10. pantu, ta zales netiktu izmantotas noliika sanemt tirdzniecibas atlauju zalem, kuram ta zales nevar
tikt uzskatitas par atsauces zalem mineta 10. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratne.

() OV C123,27.4.2013.

Tiesas (tre$a palata) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Teleklagenevnet (Danija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - TDC A/S|Erhvervsstyrelsen

(Lieta C-222/13) (")
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi —
Direktiva 2002/22/EK — 32. pants — Papildu obligatie pakalpojumi — Ar So pakalpojumu sniegSanu
saistito izmaksu kompensesanas mehanisms — “Tiesas” jedziens LESD 267. panta izpratne — Tiesas
kompetences neesamiba

(2014/C 439/05)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Teleklagengevnet

Pamatlietas puses

Prasitaja: TDC A/S

Atbildetaja: Erhvervsstyrelsen

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetence nav sniegt atbildi uz Teleklagencevnet (Danija) 2013. gada 22. aprila nolemuma uzdotajiem
jautajumiem.

() 0V C 207, 20.7.2013.
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Tiesas (sesta palata) 2014. gada 22. oktobra spriedums - Eiropas Komisija/Niderlandes Karaliste
(Lieta C-252/13) (1)

Valsts pienakumu neizpilde — Direktivas 2002/73/EK un 2006/54/EK — Vienlidziga attieksme pret
virieSiem un sievietém — Nodarbinatiba un profesija — Iespéja iegiit darba vietu — AtgrieSands péc
dzemdibu atvalinajuma — Formas prasibas pieteikumam par lietas ierosinasanu — Iebildumu saskanigs
izklasts — Neparprotams prastjumu formulejums
(2014/C 439/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Martin un M. van Beek)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste (parstavji — M. Bulterman un J. Langer)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0V C 207, 20.7.2013.

Tiesas (tresa palata) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Tribunalul Sibiu (Rumanija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Elena Petru/Casa Judeteand de Asigurdri de Sanditate Sibiu, Casa Nationald de
Asigurdri de Sanditate

(Lieta C-268/13) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Socialais nodrosinajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 —
22. panta 2. punkta otra dala — Veselibas apdrosinasana — Cita dalibvalsti sniegta stacionara apriipe —
Ieprieksejas atlaujas atteikums — Zalu un pirmas nepiecieSamibas medicinisko precu triilkums
(2014/C 439/07)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Sibiu

Pamatlietas puses

Prasitaja: Elena Petru

Atbildetaja: Casa Judeteand de Asigurdri de Scndtate Sibiu, Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate
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Rezolutiva dala:

Padomes 1971. gada 14. jinija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociald nodroSingjuma sistému piemeroSanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimenem, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. jiinija Regulu (EK) Nr. 592/
2008, 22. panta 2. punkta otrd dala ir jainterpreté tadejadi, ka atlauja, kas ir paredzeta ST pasa panta 1. punkta c) apakspunkta
i) punktd, nevar tikt atteikta, ja zalu un pirmas nepiecieSamibas medicinas precu del attiecigd stacionard drsteSana nevar tikt savlaicigi
sniegta sociali apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsti. ST neiespejamiba ir jaizvérte, nemot vera visu dzivesvietas dalibvalsts
arstniecibas iestazu, kas var sniegt attiecigo arsteSanu, limeni un nemot verd laika periodu, kurd $i arsteSana var tikt savlaicigi sanemta.

() OV C 207,20.7.2013.

Tiesas (piekta palata) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Grondwettelijk Hof (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Isabelle Gielen/Ministerraad

(Lieta C-299/13) ()

Nodokli — Direktiva 2008/7/EK — 5. panta 2. punkts un 6. pants — NetieSie nodokli, ko uzliek kapitala
piesaistiSanai — Nodoklis uzraditaja vertspapiru konversijai varda vertspapiros vai dematerializetos
verstpapiros
(2014/C 439/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Grondwettelijk Hof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Isabelle Gielen

Atbildetaja: Ministerraad

Rezolutiva dala:

Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/7/EK par netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai, 5. panta
2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja nav atlauts ickaset nodokli par uzraditaja vertspapiru konversiju varda vertspapiros vai
dematerializetos verstpapiros, par kadu ir pamatlieta. Sads nodoklis nevar tikt pamatots ar Sis direktivas 6. pantu.

() OV C 226, 3.8.2013.
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Tiesas (tresa palata) 2014. gada 23. oktobra spriedums (Augstakas tiesas Senats (Latvija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — bankroté&jusi AS flyLAL-Lithuanian Airlines/VAS “Starptautiska lidosta
“Riga””, AS “Air Baltic Corporation”

(Lieta C-302/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 31. pants — Liigums atzit un
izpildit nolemumu, ar kuru noteikti pagaidu vai aizsardzibas pasakumi — 1. panta 1. punkts —
Piemerosanas joma — Civillietas un komerclietas — Jedziens — Prasiba atlidzinat zaudejumus, ko
izraisijusi apgalvotie Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumi — Lidostas maksu atlaides —
22. panta 2. punkts — Iznemuma jurisdikcija — Jedziens — Stridi uznemejsabiedribu un citu juridisko
personu lietds — Lemums par atlaiZu pieskirsanu — 34. panta 1. punkts — AtziSanas atteikuma
pamatojums — Valsts, kurda prasita atziSana, sabiedriska kartiba

(2014/C 439/09)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Pamatlietas puses

Prasitaja: bankrotéjusi AS flyLAL-Lithuanian Airlines

Atbildetajas: VAS “Starptautiska lidosta “Riga™, AS “Air Baltic Corporation”

Rezolutiva dala:

1)

()

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas 1. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tada prasiba ka pamatlieta, kas ir versta uz apgalvoto Savienibas
konkurences tiestbu parkapumu radito zaudejumu atlidzinasanu, ietilpst “civillietu un komerclietu” jedziend Sis tiestbu normas
izpratng un lidz ar to ietilpst $is regulas piemeérosanas joma;

Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tada prasiba ka pamatlieta, kas versta uz apgalvoto
Savienibas konkurences tiesibu parkapumu radito zaudejumu atlidzinasanu, nav uzskatama par tiesvedibu, kuras priekSmets ir
uznémejsabiedribu institiiciju lemumu likumigums Sis tiesibu normas izpratné;

Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ne summu, uz kuram attiecas spriedumd, kura atziSana un
izpilde ir pieprasita, noteiktie pagaidu un aizsardzibas pasakumi, apméra noteikSanas metode — ja ir iespgjams izsekot
argumentdcijas gaitai, kuras rezultata ir noteikts minéto summu apmers, un vel jo vairak, ja tiesibu aizsardzibas lidzekli bija
pieejami un tie arT tikusi izmantoti, lai apstridetu $adu aprekinaSanas metodi, — ne ari vienkarsa atsaukSands uz nopietnam
saimnieciskam sekam nav iemesli, kas uzskatami par dalibvalsts, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, sabiedriskas kartibas
parkapumu, kas lauj Saja dalibvalstt atteikt atzit un izpildit Sadu cita dalibvalstt pasludinatu spriedumu.

OV C 226, 3.8.2013.
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Tiesas (tresa palata) 2014. gada 23. oktobra spriedums (Cour de cassation (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Haeger & Schmidt GmbH/Mutuelles du Mans assurances Iard SA (MMA Iard),
Jacques Lorio, Dominique Miquel, kur§ darbojas ka Safram intercontinental SARL likvidators, Ace
Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

(Lieta C-305/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Romas Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemerojami
ligumsaistibam — 4. panta 1., 2., 4. un 5. punkts — Piemerojamie tiesibu akti, ja puses nav izdarijusas
izveli — Ekspedicijas ligums — Precu parvadajuma ligums

(2014/C 439/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Haeger & Schmidt GmbH

Atbildetaji: Mutuelles du Mans assurances lard SA (MMA Iard), Jacques Lorio, Dominique Miquel, kur§ darbojas ka Safram
intercontinental SARL likvidators, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

Rezolutiva dala:

4. panta 4. punkta pedejais teikums ir interpretéjamas tadejadi, ka St norma ir piemeérojama ekspedicijas ligumam tikai tad, ja T
liguma priekSmets patiesam ir attiecigas preces parvadasana, kas ir janoskaidro iesniedzgjtiesai;

2) mingtas konvencijas 4. panta 4. punkts ir interpretejams tadejadi, ka precu parvadajuma ligumam piemerojamds tiesibas, ja nav
izdarita izvéle, ir janosaka atbilstosi Sis normas otrajam teikumam un atbilstosi $7 panta 1. punkta paredzetajam visparigajam
noteikumam, proti, ka ligumam ir piemeérojamas tas valsts tiesibas, ar kuru tam ir viscieSaka saikne;

3) $is konvencijas 4. panta 2. punkts ir interpretejams tadejadi, ka gadijuma, kad tiek apgalvots, ka ligumam ir cieSaka saikne ar valsti,
kas nav ta, kuras tiesibu piemerojamiba noteikta atbilstosi Saja punkta ietvertajam pienemumam, valsts tiesai ir jasalidzina starp So
ligumu un, pirmkart, valsti, kuras tiesibu piemérojamiba noteikta atbilstosi pienémumam, un, otrkart, attiecigo otru valsti. Saja zina
valsts tiesai ir janem vera visi apstakli, tostarp ar attiecigo ligumu saistitie citi ligumi.

() OV 207, 20.7.2013.

Tiesas (tresa palata) 2014. gada 22. oktobra spriedums (Commissione tributaria provinciale di Roma
(Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo Fabretti (C-
367/13)/Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli

(Apvienotas lietas C-344/13 un C-367/13) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Pakalpojumu sniegSanas briviba — IerobeZojumi — Nodok]u
tiesibu akti — Ienakumi no azartspelu laimestiem — Atskiriga nodokla piemeroSana laimestiem, kas ir
giiti arvalstis, un tiem, kas giiti uznémumos valsti
(2014/C 439/11)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Roma
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo Fabretti (C-367/13)

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli

Rezolutiva dala:

LESD 52. un 56. pants ir jainterpret¢ tadejadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesibu aktus, kuros ienakuma nodoklis tiek uzlikts citas
daltbvalstis esoSajos azartspelu uznemumos gitiem laimestiem un atbrivo no i nodokla lidzigus ienakumus, ja tie ir guti tds valsts
teritorija esosajos uznemumos

() OV C 260, 7.9.2013.

Tiesas (piekta palata) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Consiglio di Stato (Italija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Ministero dell’Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei
Monopoli di Stato (AAMS)|Yesmoke Tobacco SpA

(Lieta C-428/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Noteikumi par nodokliem — Tiesibu aktu saskanoSana —
Direktiva 95/59/EK un Direktiva 2011/64/ES — Tabakas izstradajumiem piemerota akcizes nodokla
struktiira un likmes — Akcizes nodokla noteikSana — Princips, kas paredz akcizes nodokla likmi visam
cigaretem — Dalibvalstu iespeja noteikt minimalo akcizes nodokla apmeru — Cigaretes, kas ietilpst
viszemakas cenas klaseé — Valsts tiesiskais regulejums — Ipasa cigaresu kategorija — Akcizes nodokla
noteikSana 115 % apmera

(2014/C 439/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajas: Ministero dell'Economia e delle Finanze un Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)

Atbildetaja: Yesmoke Tobacco SpA

Rezolutiva dala:

Padomes 2011. gada 21. jiinija Direktivas 2011/64/ES par tabakas izstradajumiem piemerotd akcizes nodokla struktiiru un likmem
7. panta 2. punkts un 8. panta 6. punkts ir interpretgjami tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiestbu normu, kada ir aplikota
pamatlietd un kas paredz nevis identisku minimalo akcizes nodokli, kurs ir piemeérojams visam cigaretem, bet minimalo akcizes nodokli,
kas ir piemerojams tikai cigaretem, kuru mazumtirdzniecibas cena ir zemaka nekd vispieprasitakas cenu klases cigaretem.

() OV C 313, 26.10.2013.
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Tiesas (sesta palata) 2014. gada 22. oktobra spriedums — Spanijas Karaliste/Eiropas Komisija
(Lieta C-439/13 P) (*)
Apelacija — Kohezijas fonds — Finansu atbalsta samazinasana — Tiesibu aktu par publiskajiem

iepirkumiem piemeroSanas parkapumi — Eiropas Komisijas pienemts lemums — Noteikta termina
neieverosana — Sekas

(2014/C 439/13)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Spanijas Karaliste (parstavis — A. Rubio Gonzdlez)

Otrs lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — B. Conte un A. Tokdr, kam palidz J. Rivas Andrés, abogado)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas spriedumu Spanija/Komisija (T-384/10, EU:T:2013:277);

2) atcelt Komisijas 2010. gada 30. jinija Lemumu C(2010) 4147, ar kuru tiek samazinats Kohezijas fonda atbalsts Sadam projektu
grupam: “Andevalo regiona Gvadjanas upes hidrografiska baseina iedzivotaju iidensapgade” (2000.ES.16.C.PE.133),
“Gvadalkiviras baseina atveselosana un atttiisana: Gvadaira, Alharafe un Gvadalkiviras aizsargajama dabas teritorija” (2000.
ES.16.C.PE.066) un “Grenadas un Malagas provincu starppilsetu sistému tidensapgade” (2002.ES.16.C.PE.061);

3) piespriest Eiropas Komisijai segt savus un atlidzinat Spanijas Karalistes tiesasands izdevumus gan pirmaja instance, gan $aja
apelacijas tiesvediba.

() OV C 260,7.9.2013.

Tiesas (sesta palata) 2014. gada 23. oktobra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Unitrading Ltd|Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-437/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopienas muitas kodekss — Ievedmuitas nodokla piedzina —
Precu izcelsme — Pieradijumi — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz
aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Dalibvalstu procesuala autonomija

(2014/C 439/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitja: Unitrading Ltd

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién
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Rezolutiva dala:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas neliedz muitas iestadem pieradit ievestds preces
izcelsmi, pamatojoties uz treSo personu veiktam analizem, par kurdm Si treSa persona atsakds sniegt papildu informaciju gan muitas
iestadem, gan deklaretajam muitd, kd rezultata izmantoto secindjumu pareizibas parbaude vai atspekosana tiek kavéta vai kliist
neiespgjama, ar nosacijumu, ka ir ievéroti efektivitates un lidzvértibas principi. Valsts tiesai ir japarbauda, vai tas ta bija pamatlieta;

2) tada gadijuma, kads ir pamatlietd, un pienemot, ka muitas iestades nevar izpaust sikaku informdciju par attiecigajam analizem,
jautajums, vai muitas iestddem biitu jaapmierina ieinteresetas personas liigums uz sava rekina ieinteresétas personas deklaretaja
izcelsmes valsti veikt preces analizes, ka arT jautajums, vai nozime ir tam, ka precu paraugu dalas vél ierobezotu laiku tika
uzglabatas, kuram ieinteresetd persona vargja pieklit, lai veiktu analizes cita laboratorija, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai muitas
iestadem buitu janorada ieinteresetajai personai, ka ir precu paraugu dajas un ka ta var ligt Sos paraugus nodot tas riciba minetajam
kontrolem, ir javerte, pamatojoties uz valsts procesudlajam tiesibam.

() OV C 325 9.11.2013.

Tiesas (piekta palata) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Administrativen sad — Varna (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Traum EOOD|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Lieta C-492/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 138. panta
1. punkts — Atbrivojumi darijumiem Kopienas iekSiene — PVN merkiem neidentificets pircejs —
Pardeveja pienakums pieradit pircéja vai ta parstavja paraksta autentiskumu — Sameriguma, tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas principi — Tiesa iedarbiba
(2014/C 439/15)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad — Varna

Pamatlietas puses

Prasitajs: Traum EOOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu, kas grozita ar
Padomes 2010. gada 7. decembra Direktivu 2010/88/ES, 138. panta 1. punkts un 139. panta 1. punkta otrd dala ir jainterprete
tadejadi, ka tie liedz tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, dalibvalsts nodoklu administracijai liegt tiesibas uz atbrivojumu no
pievienotas vértibas nodokla pa piegadi Kopienas ieksiené tade], ka ieguvéjs nebija registréjies ka pievienotds vertibas nodokla
[maksatajs] cita dalibvalstt un piegadatajs nav pieradijis ne paraksta uz dokumentiem, kas iesniegti, lai pamatotu ta deklaraciju par
apgalvoti atbrivoto piegadi, autentiskumu, ne personas, kas ir parakstijusi dokumentus sanémeja varda, pilnvaras to parstavet, bet
piegadataja ta deklaracijas pamatojumam iesniegtie dokumentarie pieradijumi, kas pamato tiesibas uz atbrivojumu, atbilst valsts
tiestbas noteiktajam dokumentu sarakstam, kas ir jaiesniedz minétajai administracijai, un sakotngji ta tos pienéma ka dokumentarus
pieradijumus, kas ir japarbauda iesniedzejtiesai;
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2) Direktivas 2006/112, kas grozita ar Direktivu 2010/88, 138. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir tieSa iedarbiba
un nodoklu maksataji uz to var atsaukties valsts tiesds pret valsti, lai sanemtu atbrivojumu no PVN par piegadi Kopienas ieksiene.

(") OV C 344, 23.11.2013.

Tiesas (septita palata) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de
Ferrol (Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Ministerio de Defensa, Navantia SA|
Concello de Ferrol
(Lieta C-522/13) (1)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts —
Jédziens “valsts atbalsts” — Nekustama ipasuma nodoklis par apbiivetiem un neapbiivetiem
nekustamajiem ipasumiem — Atbrivojums no nodokla

(2014/C 439/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ferrol

Pamatlietas puses

Prasitajas: Ministerio de Defensa, Navantia SA

Atbildetaja: Concello de Ferrol

Rezolutiva dala:

LESD 107. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka atbrivojums no nekustama ipasuma nodokla par zemes gabalu, kurs pieder
valstij un ir nodots tada uznemuma lietoSana, kur$ pilniba pieder Sai valstij un kurS Saja zemes gabald raZo preces un sniedz
pakalpojumus, kas var tikt tirgoti starp dalibvalstim konkurencei atvértos tirgos, var buit ar So tiesibu normu aizliegts valsts atbalsts.
Tomer iesniedzejtiesai japarliecinds, vai, nemot véra tas izskatamas lietas atbilstigos apstaklus, tos novértgjot Eiropas Savienibas Tiesas
sniegto interpretacijas elementu gaisma, Sis atbrivojums ir kvalificgjams ka valsts atbalsts §is pasas tiesibu normas izpratné.

() OV C367,14.12.2013.

Tiesas (devita palata) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Finanzgericht Hamburg (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Douane Advies Bureau Rietveld/Hauptzollamt Hannover

(Lieta C-541/13) (*)
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs — Tarifu

klasifikacija — Pozicija 3822 — Jedzieni “diagnostikas vai laboratorijas reagenti” — Indikatori ieprieks
noteiktas atbildes temperatiiras uzradiSanai

(2014/C 439/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Douane Advies Bureau Rietveld

Atbildetajs: Hauptzollamt Hannover
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Rezolutiva dala:

Kombingtas nomenklatiiras pozicija 3822, kas ietverta Padomes 1987. gada 23. jiilija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopejo muitas tarifu, kas grozita ar Komisijas 2010. gada 5. oktobra Regulu (ES) Nr. 861/2010,
I pielikuma, ir jainterpreté tadejadi, ka tadi temperatiiras indikatori, kas tiek tirgoti ar nosaukumiem “WarmMark” un “ColdMark” un
kuri krasas izmainu del, jo ir mainijies tajos ietverto Skidrumu apjoms, neatgriezeniski norada uz to, vai ir tikusi sasniegta atbildes
temperatiira, neietilpst Saja pozicija.

() 0ovC9, 11.1.2014.

Tiesas (tresa palata) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Hovritten for vistra Sverige (Zviedrija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminallieta pret Ove Ahlstrom, Lennart Kjellberg, Fiskeri Ab Ganthi,
Fiskeri Ab Nordic

(Lieta C-565/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Starptautiskas attiecibas — Partnerattiecibu noligums
zivsaimniecibas nozareé starp Eiropas Kopienu un Marokas Karalisti — Jebkadas Kopienas kugu iespejas
veikt zvejas darbibas Marokas zvejas zonds, pamatojoties uz licenci, kuru izsnieguSas Marokas iestades bez

kompetento Eiropas Savienibas iestazu iesaistiSands, izslegSana

(2014/C 439/18)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hovrdtten for vdstra Sverige

Lietas dalibnieki pamatlieta

Ove Ahlstrom, Lennart Kjellberg, Fiskeri Ab Ganthi, Fiskeri Ab Nordic

Rezolutiva dala:

Partnerattiecibu noligums zivsaimniecibas nozare starp Eiropas Kopienu un Marokas Karalisti, kas Kopienas varda apstiprindts ar
Padomes 2006. gada 22. maija Regulu Nr. 764/2006, it ipasi ta 6. pants, jainterprete tadejadi, ka ar to tiek izslegta jebkada
Kopienas kugu iespja veikt zvejas darbibas Marokas zvejas zonds, pamatojoties uz licenci, kuru izsniegusas Marokas iestades bez
kompetento Eiropas Savienibas iestazu iesaistiSands.

() OVC15,18.1.2014.

Tiesas (otra palata) 2014. gada 22. oktobra spriedums — British Telecommunications plc|Eiropas
Komisija, BT Pension Scheme Trustees Ltd

(Lieta C-620/13 P) (")

Apelacijas siidziba — Valsts atbalsts — Pensiju fonda atbrivojums no pienakuma veikt iemaksas
pensiondru aizsardzibas fonda attieciba uz atseviskiem darbiniekiem — Pasikuma selektivais raksturs

(2014/C 439/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: British Telecommunications plc (parstavji — J. Holmes, Barrister, H. Legge QC)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn un N. Khan), BT Pension Scheme Trustees Ltd (parstavji — J. Derenne
un A. Miiller-Rappard, avocats, kurus pilnvarojis M. Farley, solicitor)
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) British Telecommunications plc un BT Pension Scheme Trustees Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0ovCe6l,1.3.2014.

Tiesas (astota palata) 2014. gada 9. oktobra spriedums — Spanijas Karaliste/Eiropas Komisija
(Lieta C-641/13 P) ()

Apelacijas siidziba — Kohezijas fonds — Finansu atbalsta samazinasana — Biivdarbu publiska
iepirkuma ligumi — Direktiva 93/37/EK — PieskirSanas kriteriji — leprieksgja darbu veikSanas
pieredze — Kuvalifikacijas atlases kriteriji
(2014/C 439/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Spanijas Karaliste (parstavis — A. Rubio Gonzdlez)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — S. Pardo Quintilldn un A. Steiblyté)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C31,1.2.2014.

Tiesas (tresa palata) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Supreme Court (Irija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) - C/M

(Lieta C-376/14 PPU) (')

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, nolemumu atziSana un izpilde laulibas lietas un lietds par vecaku
atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — Nelikumiga aizturéSana — Bérna pastaviga dzivesvieta
(2014/C 439/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasttajs: C

Atbildetaja: M
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas
un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu 2. panta 11. punkts un 11. pants ir interpretgjami
tadejadi, ka apstaklos, kad berna aizvesana ir notikusi saskand ar provizoriski izpildamu tiesas nolemumu, kas velak ir ticis atcelts ar
tiesas nolemumu, kurd bérna dzivesvieta ir noteikta ta vecaka domicild, kas dzivo izcelsmes dalibvalsts, dalibvalsts, uz kuru bérns ir
aizvests, tiesai, kurd ir iesniegts pieteikums par berna atgrieSanos, novértéjot visus konkrétos attieciga gadijuma apstaklus, ir
japarbauda, vai bérna pastaviga dzivesvieta tieSi pirms apgalvotds nelikumigas aizturéSanas joprojam bija izcelsmes dalibvalstt.
Veicot $o novertejumu, ir svarigi nemt verd, ka tiesas nolemums, ar ko ir atlauta aizvesana, vargja tikt izpildits provizoriski un ka par
to tika iesniegta apelacijas sidziba;

2) Regula Nr. 2201/2003 ir interpretgjama tadejadi, ka apstaklos, kad bérna aizveSana ir notikusi saskana ar provizoriski izpildamu
tiesas nolemumu, kas velak ir ticis atcelts ar tiesas nolemumu, kurd bérna dzivesvieta ir noteikta ta vecaka domicila, kas dzivo
izcelsmes dalibvalsti, berna neatgriesana $aja dalibvalstt pec $i otra nolemuma pienemsanas ir nelikumiga un ir japiemero Sis regulas
11. pants, ja tiek uzskatits, ka bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms Sis neatgriesanas vel bija minetaja dalibvalsti. Tiesi preteji, ja
uzskata, ka Saja bridi bérna pastaviga dzivesvieta vairs nebija izcelsmes dalibvalst, lemums noraidit pieteikumu par bérna
atgriesanos, pamatojoties uz So tiesibu normu, ir pienemts, neparkapjot Sis pasas regulas III nodalas noteikumus par dalibvalstt
pasludinatu spriedumu atzisanu un izpildi.

(') OV C 351, 6.10.2014.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 31. jalija iesniedza Landgericht Kéln (Vacija) -
Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH|Rademacher Geriite-Elektronik GmbH & Co. KG

(Lieta C-369/14)
(2014/C 439/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Atbildetaja: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2002/96/EK (') par elektrisko un elektronisko
iekartu atkritumiem 2. panta 1. punkts, 3. panta a) punkts, ka ari [ A un I B pielikums un/vai Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 4. jilija Direktivas 2012/19/ES (*) par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem 2. panta
1. punkta a) apakSpunkts, 3. panta 1. punkta a) apakSpunkts, ka arT I un II pielikums jainterpreté tadéjadi, ka ar 220 V
lidz 240 V elektrisko spriegumu darbinami (garazas) vartu motori, kas ir paredzéti, lai tos kopa ar (garazas) vartiem
iebavetu ekas konstrukcija, atbilst elektrisko un elektronisko iekartu, it ipasi, elektrisko un elektronisko instrumentu
definicijai?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Direktivas 2002/96/EK I A pielikuma 6. punkts un I B pielikuma 6. punkts un/vai Direktivas 2012/19/ES 3. panta
1. punkta b) apakspunkts, I pielikuma 6. punkts un II pielikuma 6. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, atbilstosi
1. jautagjumam, (garazas vartu) motori ir jauzskata par lielizméra stacionaro riipniecisko mehanismu dalu $o normu
izpratne?
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3) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoda un atbilde uz otro jautajumu noliedzosa:

Vai Direktivas 2002/96/EK 2. panta 1. punkts unfvai Direktivas 2012/19/ES 2. panta 3. punkta b) apakSpunkts
jainterpreté tadéjadi, ka, atbilstosi 1. jautajumam, (garazas vartu) motori ir jauzskata par dalu no kada cita tipa iekartas,
kas ir izslégta no attiecigas direktivas pieméroSanas jomas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara Direktiva 2002/96/EK par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem
(OV L 37, 24. Ipp)
() OVL197,38. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 11. augusta iesniedza Amtsgericht Riisselsheim
(Vacija) — Juergen Schneider, Erika Schneider/Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-382[14)
(2014/C 439/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Riisselsheim

Pamatlietas puses

Prasitaji: Juergen Schneider, Erika Schneider

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai arkartgjam apstaklim regulas () 5. panta 3. punkta izpratné ir jabiit tiesi saistitam ar rezervéto lidojumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa: cik daudz ieprieksgjo lidojumu ar planotaja reisa izmantojamu lidmasinu ir
batiski saistiba ar arkartgju apstakli? Vai attieciba uz arkartéju apstaklu nemsanu véra iepriekséjos lidojumos pastav
ierobezojums laika? Ja pastav, ka tas ir jaaprékina?

3) Ja arkartéjie apstakli, kas radusies ieprieks¢jos lidojumos, ir batiski arl attieciba uz vélaku lidojumu: vai iesp&jamie

pasakumi, kas apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir javeic saskana ar regulas 5. panta 3. punktu, attiecas tikai uz
arkartgja apstakla novérSanu vai tomér arT uz izvairiSanos no ilgas kavésanas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91, OV L 46, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 28. augusta iesniedza Debreceni Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) — Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozdsi és Logisztikai Kft.[Nemzeti Add-
és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis Vim- és Pénziigyéri Féigazgatosiga
(Lieta C-409/14)

(2014/C 439/24)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozdsi és Logisztikai Kft.
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Atbildetajs: Nemzeti Adé- és Vambhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vdm- és Pénziigydri Féigazgatdsdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai muitoto precu, kas atbilstosi Komisijas Regulas (ES) Nr. 861/2010, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu () [..] 24. nodalas “TABAKA UN TABAKAS
RUPNIECISKI AIZSTAJEJI” KN kodam 2401 10 35 apzimétas ka “ena kaltéta gaisa tabaka”, apraksts ir interpretéjams
tadgjadi, ka ta ietver tikai éna kaltetu tabaku ar neizgrieztu vidgjo dzislu:

— kuras sastava ir veselas tabakas auga lapas,
— kas nav ne sagriezta, ne preséta vai saberzta;

— kas, iznemot éna kaltétu tabaku, kas tiek uzskatita par “parstrades” veidu, nepielauj nekadu citu éna kaltétas gaisas
tabakas ar neizgrieztu vidgjo dzislu ar KN kodu [2401 10] 35 parstradi (pieméram, kata atdaliSanu, lapu sagriesanu
vai saberSanu);

— kuras kvalitate neatbilst smekésanai[?]

2) Vai Padomes Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/
EEK, 4. panta 6. punkta jédziens “muitas maksajumu atlik$anas procediira vai reZims” jainterpreté tadgjadi, ka ta ietver
muitotas preces (akcizes preces), kas atrodas argja tranzita, pagaidu glabasana vai muitas glabasana, izmantojot
pavaddokumentus, kuros ir nepareizi noradita apakspozicija (KN 2401 10 35, nevis KN 2403 10 9000), bet attieciga
nodala (24. nodala — tabaka), lai ari visi citi o dokumentu dati (konteinera numurs, daudzums, neto svars) ir pareizi un
zimogs nav aiztikts[?]

(Proti, ir janoskaidro, vai attieciga prece var atrasties muitas maksajumu atlik§anas rezima, ja tas pavaddokumentos ir
pareizi noradita kopgja muitas tarifa nodala, bet nepareizi noradita konkréta apakspozicija).

3) Vai Padomes Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/
EEK (%), 2. panta b) punkta jédziens “imports” un §is pasas direktivas 4. panta 8. punkta rodamais jédziens “akcizes precu
imports” ir interpretéjams tadéjadi, ka taja ir ietverts ari gadijums, kad pastav atSkiribas starp faktiskas preces, kas
atrodas argja tranzita rezima, apakspoziciju un tas pavaddokumentos noradito apakspoziciju, nemot véra apstakli, ka,
iznemot $is atskiribas, gan nodalas nosaukums (3aja gadijuma ta ir 24. nodala — tabaka), gan faktiskas preces daudzums
un neto svars atbilst pavaddokumentos noraditajiem datiem|[?]

4) Vai Padomes Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas vispargju rezimul, ar ko atce] Direktivu 9212/
EEK,] 38. panta noteiktie parkapumi ietver faktu, ka precei tiek piemérots muitas maksajumu atlik3anas rezims, lai gan
tas pavaddokumentos noraditais KN apziméjums atbilstosi Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiru un kopgjo muitas tarifu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu (ES) Nr. 861/2010,
I pielikumam, ir nepareizs[?]

() OV L 284, 29.10.2010., 1. Ipp.
()  Padomes 2008. gadal6. decembra Direktiva 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu
92/12[EEK (OV L 9, 14.1.2009, 12. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 8. septembri iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) - WebMindLicences Kft.[Nemzeti Adj- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vdm
Foigazgatosdg

(Lieta C-419/14)
(2014/C 439/25)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
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Pamatlietas puses

Prasitaja: WebMindLicences Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Viam Féigazgatdsdg

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai, piemérojot Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (") (turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta c) apakspunktu, 24. panta 1. punktu un 43. punktu
saistiba ar personas, kas sniedz ar PVN apliekamus pakalpojumus, identifikaciju, kas tiek veikta sakara ar parbaudi, vai
darbibai ir fiktivs raksturs, tai nav faktiska saimnieciska un komerciala satura un ta ir vérsta vienigi uz nodoklu
prieksrocibas iegisanu, interpretacijas noliika svarigi ir tas, ka pamatlietas apstaklos komercsabiedribas, kas pieskir
licenci, vaditajs un 100 % ipasnieks ir fiziska persona, kas ir radijusi ar licences ligumu nodoto know-how?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinosa, vai, piemérojot PVN direktivas 2. panta 1. punkta ¢) apak$punktu,
24. panta 1. punktu un 43. punktu un novértgot negodigas ricibas esamibu, svarigi ir tas, ka I fiziska persona
neformala veida isteno vai var istenot ietekmi uz komercsabiedribas, kas pieskir licenci, darbibas veidu un $is
sabiedribas [émumiem? Vai §is interpretacijas vajadzibam var biit nozime apstaklim, ka know-how raditajs piedalas vai
var tiesi vai netiesi piedalities sabiedribas lémumu pienemsana saistiba ar pakalpojumu, kas ir balstiti uz $o know-how,
sniegsanu, sniedzot profesionalus un citus padomus par know-how izmanto$anas attistibu?

3)  Pamatlietas apstaklos un nemot véra to, kas ir ticis izklastits otraja jautajuma, — vai, lai identificétu personu, kas sniedz
ar PVN apliekamus pakalpojumus, lidzas pamata esoso ligumisko saistibu analizei nozime ir tam, ka know-how raditajs
ka fiziska persona isteno ietekmi vai, precizak, izskirosu ietekmi vai sniedz noradijumus par veidu, kada ir sniedzami
uz $o know-how balstitie pakalpojumi?

4)  Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa, kadus apstaklus var nemt véra, nosakot $is ietekmes un $o noradijumu
apjomu, vai, konkrétak, uz kadu kritériju pamata var konstatét, ka attieciba uz pakalpojumu snieganu tiek Istenota
iz8kirosa ietekme un ka pamata esosas darbibas faktiskais saimnieciskais saturs tiek Istenots par labu uzpémumam, kas
pieskir licenci?

5)  Pamatlietas apstaklos, parbaudot nodoklu prieksrocibas iegiSanu, — vai, analizgjot saimnieciskas darbibas subjektu un
darbiba iesaistito personu attiecibas, nozime ir tam, ka nodokla maksataji, kas ir piedalijusies uz izvairisanos no
nodoklu samaksas vérstajas stridus ligumiskajas attiecibas, ir juridiskas personas, ja dalibvalsts nodoklu iestades pieskir
fiziskai personai [pilnvaras] pienemt uznémuma darbibas stratégiskus un operativus Iémumus? Ja tas ta ir, vai ir janem
vera, kura dalibvalsti fiziska persona ir pienémusi $os lémumus? Vai tados apstaklos, kadi pastav 3aja lieta, un ja var
konstatét, ka pusu ligumiskais stavoklis nav noteicoss, interpretacijas noliika nozime ir tam, ka tehnisku instrumentu,
cilvékresursu un finansu darfjjumu, kas ir nepieciesami aplikojamo interneta pakalpojumu sniegSanai, parvalde ir
nodota apak$uznémumiem?

6) Gadjuma, ja var konstatét, ka licences liguma klauzulas neatspogulo faktisko saimniecisko saturu, — vai liguma
klauzulu parkvalifikacija un situacijas, kada pastaveétu, ja nebtu tikusi veikta darbiba, kura konkretizéjas negodiga
riciba, noteik§ana nozimeé, ka dalibvalsts nodoklu iestades var citadi noteikt pakalpojumu sniegSanas dalibvalsti un
tadgjadi — vietu, kura ir maksajams nodoklis, pat ja licenci iegisto$s uznémums valsti, kura tas ir nodibinats, ir
samaksajis maksajamo nodokli atbilstosi Saja dalibvalsti uzstaditajiem likumiskajiem nosacfjumiem?

7)  Vai LESD 49. un 56. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka pretéja Siem pantiem var biit un brivibas veikt uznéméjdarbibu
un pakalpojumu snieg8anas brivibas negodigu izmantoSanu var veidot tada ligumiska strukttira, kada ir pamatlietas
priek$mets un atbilstosi kurai uznémums — nodokla maksatajs dalibvalsti — ar licences liguma palidzibu nodod otram
uznémumam — nodokla maksatajam otra dalibvalsti — know-how pakalpojumu sniegSanai ar pieaugusiem paredzétu
saturu, izmantojot interaktivas komunikacijas tehnologiju interneta ietvaros, ka ar ta izmanto$anas tiesibas, apstaklos,
ko raksturo fakts, ka PVN slogs dalibvalsti, kura dibinats uznémums — licences ieguvgjs, attieciba uz nodotajiem
pakalpojumiem ir izdevigaks?
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8) Tados apstaklos, kadi pastav $aja lieta, kada nozime lidzas nodoklu prieksrocibai, kas, iespéjams, var tikt iegita, ir
pieskirama komercialiem apsvérumiem, ko nem véra uznémums, kas pieskir licenci? Vai $aja konteksta un it Ipasi
interpretacijas vajadzibam nozime ir tam, ka komercsabiedribas, kas pieskir licenci, 100 % Ipasnieks un vaditajs ir
fiziska persona, kas ir sakotngji radijusi know-how?

9)  Vai, analizgjot negodigo ricibu, var tikt nemti véra un, apstiprinosas atbildes gadijuma, kada nozime ir pieskirama
apstakliem, kas ir [idzigi pamatlietas apstakliem, tadiem ka tehniskie un infrastruktiiras dati attieciba uz pakalpojumu,
kas ir stridus darbibas priek$mets, uzsakSanu un izpildi, un cilvékresursu, kas ir uznémuma, kurs pieskir licenci, riciba
attiecigo pakalpojumu sniegSanas vajadzibam, sagatavosana?

10) Vai $aja lietd analizéjamaja situacija PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts, 24. panta 1. punkts, 43. pants
un 273. pants, aplikojot kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu un LESD 325. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
efektivi izpilditu Savienibas dalibvalstu pienakumu efektivi un laicigi iekasét pilnigu PVN summu un izvairities no
iespgjamiem zaud&umiem, ko rada krapSana un izvairi§anas no nodoklu samaksas, kas tiek veikta, parsniedzot
dalibvalstu robezas, dalibvalsts nodoklu iestades pakalpojumu sniegSanas darbibas gadijuma un nolika identificét
personu, kas sniedz pakalpojumus, lai noskaidrotu faktus fiskalas dabas administrativa procesa izmeklésanas posma, ir
tiesigas pielaut datus, informaciju un pieradisanas lidzeklus, tadus ka noklausianas ieraksti, kurus nodoklu iestazu
izmekl&3anas institiicija, nodokla maksatajam par to nezinot, ir ieguvusi saistiba ar kriminalprocesu, un izmantot $os
datus, ka arT pamatot ar tiem savu vértéjumu attieciba uz nodoklu sekam? Vai, savukart, administrativa tiesa, kas
izskata prasibu par dalibvalsts nodoklu iestazu administrativo lémumu, ir tiesiga veikt minéto elementu vértéjumu
pieradijumu konteksta, parbaudot §1 lémuma tiesiskumu?

11) Vai 3aja lieta analiz&jamaja situacija PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts, 24. panta 1. punkts, 43. pants
un 273. pants, aplikojot kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu un LESD 325. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai
efektivi izpilditu Savienibas dalibvalstu pienakumu efektivi un laicigi iekasét pilnigu PVN summu un izpilditu
dalibvalstu pienakumu nodrosinat nodokla maksatajam uzlikto saistibu ievérosanu, dalibvalsts nodoklu iestazu riciba
esosas lidzeklu izmanto$anas pilnvaras ietver minéto iestazu tiesibas izmantot pieradiSanas lidzeklus, kas sakotnéji ir
iegiiti kriminalprocesa ietvaros, noliika novérst izvairi§anas no nodoklu nomaksas ricibu, tostarp tad, ja valsts tiesibas
nelauj veikt informacijas ieg@iSanu, ieinteresétajai personai par to nezinot, administrativa procesa noltika novérst
izvairi§anas no nodoklu nomaksas ietvaros, vai ja informacijas iegtisana kriminalprocesa ir paklauta garantijam, kuras
nav paredzétas fiskalas dabas administrativa procesd, un ja administrativai iestadei taja pasa laika ir atzitas tiesibas
rikoties atbilstosi pieradisanas brivibas principam?

12) Vai ar ECPAK 8. panta 2. punktu, aplikojot saistiba ar Hartas 52. panta 2. punktu, netiek pielauts tas, ka dalibvalsts
nodoklu iestadém tiek pieskirta kompetence, par kuru ir runa 10. un 11. jautadjuma, vai ar §is lietas apstak]os, lai
cinitos ar izvairi§anos no nodoklu samaksas, fiskalas dabas administrativa procesa ietvaros var biit attaisnoti izmantot
secin@jumus, kas izriet no informacijas, kura ir iegiita, ieinteresétajai personai par to nezinot, lai efektivi ickasétu
nodokli un noliika nodrosinat “valsts ekonomisko labklajibu”?

13) Ciktal no atbildes uz no 10. lidz 12. jautajumam izriet, ka dalibvalsts nodoklu iestades administrativaja procesa var
izmantot tadus pieradisanas lidzeklus, vai dalibvalsts nodok]u iestadém, lai nodro$inatu tiesibu uz labu parvaldibu un
tiesibu uz aizstavibu atbilstosi tam, kas ir noteikts Hartas 7., 8., 41. un 48. panta, aplikojot kopsakara ar Hartas
51. panta 1. punktu, efektivitati ir absoliitais pienakums administrativaja procesd uzklausit nodoklu maksataju,
nodrosinat tam piekluvi secindgjumiem, kas izriet no informacijas, kura ir iegtita, tam par to nezinot, un ievérot mérki,
kadam ir tikusi iegiiti Sajos pieradisanas lidzeklos ieklautie dati, vai ari $aja minétaja konteksta apstaklis, ka informacija,
kura ir iegiita, ieinteresétajai personai par to nezinot, ir paredzéta vienigi kriminaltiesiskai izmeklésanai, pilniba liedz
izmantot $adus pieradiSanas lidzeklus?

14) Pienemot, ka pieradiSanas lidzekli tiek iegiiti un izmantoti, parkapjot Hartas 7., 8., 41. un 48. panta, aplikojot
kopsakara ar Hartas 47. pantu, noteikumus, vai tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu atbilst valsts regulgjums,
atbilstosi kuram nodoklu lietas pienemtu lémumu procesuala tiesiskuma apstridésana tiesa vai noslégties [prasitajam]
labvéligi un izraisit lémuma atcelSanu tikai tad, ja, nemot véra lietas apstaklus, pastav konkréta iespéja, ka, ja
procesualais parkapums nebiitu noticis, apstridétais [emums bitu bijis atskirigs, un ja turklat minétais parkapums ir
bitiski ietekméjis prasitaja tiesisko stavokli; vai ari §ada veida pielautie procesualie parkapumi ir janem véra plasaka
konteksta neatkarigi no ietekmes, ko procesualais parkapums, ar kuru tiek parkapta Hartas norma, rada uz procesa
iznakumu?
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15) Vai Hartas 47. panta efektivitate prasa, lai tada procesuala situacija, kada ir 3aja lieta, administrativa tiesa, kas izskata
prasibu par dalibvalsts nodoklu iestazu administrativo 1émumu, var parbaudit pieradiSanas lidzeklu, kas ir iegiti
kriminaltiesiska konteksta un kriminalprocesa ietvaros, ieinteresétajai personai par to nezinot, iegisanas likumibu, it
ipasi tad, ja nodokla maksatajs, pret kuru paraléli ir uzsakts kriminalprocess, nav zinajis par So dokumentaciju un nav
vargjis apstridét tiesa tas likumibu?

16) Nemot véra ari sesto jautdgjumu, vai Padomes Regula Nr. 904/2010 par administrativu sadarbibu un krap3anas
apkarosanu pievienotas vértibas nodokla joma (%), ievérojot it pasi tas preambulas septito apsvérumu, atbilstosi
kuram, lai iekasétu maksajamo nodokli, dalibvalstis sadarbojas, lai palidzétu nodrosinat, ka PVN tiek noteikts pareizi,
un tadgjadi tam ne tikai jakontrolg, vai tiek pareizi piemérots attiecigas valsts teritorija ickasgjamais nodoklis, bet art
jasniedz palidziba citam dalibvalstim, lai nodro$inatu, ka tiek pareizi piemérots nodoklis, kas ir saistits ar darbibu,
kuru veic attiecigas valsts teritorija, bet kas ir iekasgjams cita dalibvalsti, ir jainterpreté tadgjadi, ka tada faktiska
situacija, kada ir $aja lieta, dalibvalsts nodoklu iestadém, kuras atklaj nodoklu krapsanu, ir janosita pieprasijums tas
dalibvalsts nodoklu iestadém, kura nodokla maksatajs, attieciba uz kuru ir tikusi veikta nodoklu parbaude, jau ir
izpildijis savu nodoklu samaksas pienakumu?

17) Apstiprinosas atbildes uz 16. jautajumu gadijuma — ja tiesa tiek apstridéta un minéta iemesla dél, pamatojoties uz
informacijas iegiSanas un pieprasijuma neesamibu, tiek konstatéta valsts nodoklu iestazu piepemtu lémumu
procesuala nelikumiba, kadas sekas ir japieméro tiesai, kura izskata prasibu par dalibvalsts nodoklu iestazu
piepemtiem administrativajiem lémumiem, nemot véra ari to, kas ir izklastits ¢etrpadsmitaja jautajuma?

() OVL 347, 1. Ipp.
() OVL268, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 15. septembri iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Fazenda Piiblica/Beiragds — Companhia de Gds das Beiras, S.A.

(Lieta C-423[14)
(2014/C 439/26)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja: Fazenda Piblica

Otra lietas dalibniece: Beiragds — Companhia de Gds das Beiras, S.A.

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2006/112/EK (') 78. panta a) punkts nepielauj to, ka [..] maksajums par zemes

dzilu izmanto$anu, ko maksa gazes piegadatajs, tick novirzits uz gala patérétaju — tads, kads tas ir un neatkarigi no
cenas, kuru patérétajs maksa par patéréto gazi -, proti, neieklaujot to minétaja cena?

Ja atbilde uz $o pirmo jautajumu ir noliedzo$a, nakamais prejudicialais jautajums ir $ads:

2) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2006/112/EK 73.-79. pants nepielayj to, ka [..] tad, kad maksajums par zemes
dzilu izmanto$anu, ko maksa gazes piegadatajs, ir novirzits uz gala patérétaju — tads, kads tas ir un neatkarigi no cenas,
kuru patérétajs maksa par patéréto gazi -, Sis maksajuma netiek uzskatits par nodokla bazi [PVN mérkiem]?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 15. septembri iesniedza Szekszdrdi

Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) — Jdcint Gdbor Balogh/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-

dundntili Regiondlis Adé Féigazgatosdga
(Lieta C-424/14)
(2014/C 439/27)

Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzgjtiesa

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Jdcint Gdbor Balogh

Atbildetaja: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Figazgatdsdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar PVN direktivas () 213. panta 1. punkta un 214. panta 1. punkta paredzéto pienakumu pienacigi deklaréties ir
saderiga Ungarijas valsts prakse prasit, lai privatpersonas, kuras neparsniedz personiga PVN atbrivojuma robezu un

nevélas veikt ar PVN apliekamu darbibu, obligati deklarétos?

2) Vai nodoklu iestade, veicot parbaudi a posteriori, var piemerot sankciju par nedeklaré$anos, ja nav parsniegta personiga

PVN atbrivojuma robeza?

3) Vai nodoklu iestade, veicot parbaudi a posteriori, var nenemt véra privatpersonas tiesibas uz izvéli un, neievérojot lietas

taisnigas izskatiSanas principu, var izslégt privatpersonas iespéju izvéléties personigo PVN atbrivojumu?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 25. septembri iesniedza
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) — Kreis Warendorf|Ibrahim Alo

(Lieta C-443[14)
(2014/C 439/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: Kreis Warendorf
Atbildetajs: Ibrahim Alo

Lietas dalibnieks: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prejudicialie jautajumi

1) Vai nosacijums apmesties uz dzivi teritoriali ierobezota dalibvalsts apvidi (pasvaldiba, apgabals, regions) ir
parvietosanas brivibas Direktivas 2011/95/ES () 33. panta izpratné ierobezojums, ja, neraugoties uz to, arvalstnieks

tomér var brivi parvietoties un uzturéties dalibvalsts teritorija?
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2) Vai dzivesvietas nosacjjums personam ar alternativu aizsardzibas statusu ir saderigs ar Direktivas 2011/95/ES 33. pantu
un/fvai 29. pantu, ja tas ir pamatots ar to, lai tiktu sasniegts valsts socialas palidzibas izdevumu pienacigs sadalijums
starp attiecigajam iestadém valsts teritorija?

3) Vai dzivesvietas nosacijums personam ar alternativu aizsardzibas statusu ir saderigs ar Direktivas 2011/95/ES 33. pantu
unfvai 29. pantu, ja tas tiek pamatots ar migracijas vai integracijas politikas apsvérumiem, pieméram, lai novérstu
triicigu rajonu rasanos, arvalstniekiem masveida apmetoties uz dzivi konkrétas pasvaldibas vai apgabalos? Vai $aja zina
abstrakti migracijas vai integracijas politikas apsvérumi ir pietiekami vai tomér tadiem apsvérumiem ir jabait konkréti
konstatétiem?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu; OV L 337, 9. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 25. septembri iesniedza
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) — Amira Osso[Region Hannover

(Lieta C-444/14)
(2014/C 439/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasttaja: Amira Osso
Atbildetajs: Region Hannover

Lietas dalibnieks: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prejudicialie jautajumi

1) Vai nosacijums apmesties uz dzivi teritoriali ierobezota dalibvalsts apvidi (pasvaldiba, apgabals, regions) ir
parvietosanas brivibas Direktivas 2011/95[ES () 33. panta izpratné ierobezojums, ja, neraugoties uz to, arvalstnieks
tomér var brivi parvietoties un uzturéties dalibvalsts teritorija?

2) Vai dzivesvietas nosacijums personam ar alternativu aizsardzibas statusu ir saderigs ar Direktivas 2011/95/ES 33. pantu
un/vai 29. pantu, ja tas ir pamatots ar to, lai tiktu sasniegts valsts socialas palidzibas izdevumu pienacigs sadalijums
starp attiecigajam iestadém valsts teritorija?

3) Vai dzivesvietas nosacijums personam ar alternativu aizsardzibas statusu ir saderigs ar Direktivas 2011/95/ES 33. pantu
un/vai 29. pantu, ja tas tiek pamatots ar migracijas vai integracijas politikas apsvérumiem, pieméram, lai novérstu
tricigu rajonu rasanos, arvalstniekiem masveida apmetoties uz dzivi konkrétas pasvaldibas vai apgabalos? Vai $aja zina
abstrakti migracijas vai integracijas politikas apsvérumi ir pietieckami vai tomér tadiem apsvérumiem ir jabat konkréti
konstatétiem?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu; OV L 337, 9. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 25. septembri iesniedza
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) — Seusen Sume|Landkreis Stade

(Lieta C-445[14)
(2014/C 439/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Seusen Sume
Atbildetajs: Landkreis Stade

Lietas dalibnieks: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prejudicialie jautajumi

1) Vai nosacijums apmesties uz dzivi teritoriali ierobezota dalibvalsts apvidi (pasvaldiba, apgabals, regions) ir
parvietosanas brivibas Direktivas 2011/95/ES () 33. panta izpratné ierobezojums, ja, neraugoties uz to, arvalstnieks
tomér var brivi parvietoties un uzturéties dalibvalsts teritorija?

2) Vai dzivesvietas nosacijums personam ar alternativu aizsardzibas statusu ir saderigs ar Direktivas 2011/95/ES 33. pantu
un/vai 29. pantu, ja tas ir pamatots ar to, lai tiktu sasniegts valsts socialas palidzibas izdevumu pienacigs sadalijums
starp attiecigajam iestadém valsts teritorija?

3) Vai dzivesvietas nosacijums personam ar alternativu aizsardzibas statusu ir saderigs ar Direktivas 2011/95/ES 33. pantu
un/vai 29. pantu, ja tas tick pamatots ar migracijas vai integracijas politikas apsvérumiem, pieméram, lai novérstu
triicigu rajonu rasanos, arvalstniekiem masveida apmetoties uz dzivi konkrétas pasvaldibas vai apgabalos? Vai $aja zina
abstrakti migracijas vai integracijas politikas apsvérumi ir pietiekami vai tomer tadiem apsvérumiem ir jabat konkréti
konstatétiem?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu; OV L 337, 9. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 2. oktobri iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Castilla La Mancha (Spanija) — Manuel Orrego Arias/Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(Lieta C-456[14)
(2014/C 439/31)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Manuel Orrego Arias

Atbildetaja: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
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Prejudicialais jautajums

Ka interpretéjams Padomes 2001. gada 28. maija Direktivas 2001/40/EK (') 3. panta 1. punkta a) apakspunkta pirmais
ievilkums, proti, vai $aja tiesibu norma rodamaja formuléjuma “nodarfjumu, kas sodams ar brivibas atnemsanu uz vismaz
vienu gadu” ir domats vai nu sods, kas par attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzéts in abstracto, vai turpretim konkrétais
notiesatajam piemeérotais brivibas atnemsanas sods, un vai lidz ar to dalibvalsts lemums izraidit ar brivibas atpemsanu uz
astoniem ménesiem notiesatu tresas valsts valstspiederigo ir vai nav atzistams citas dalibvalstis?

(") Padomes 2001. gada 28. maija direktiva par tadu lemumu savstarp&ju atzisanu, kas attiecas uz treso valstu valstspiederigo personu
izraidisanu
(OV L 149, 34. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 19. nod., 4. sgj., 107. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 2. oktobri iesniedza Tribunale ordinario di
Cagliari (Italija) — kriminalprocess pret Claudia Concu, Isabella Melis

(Lieta C-457/14)
(2014/C 439/32)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Cagliari

Lietas dalibnieces pamatlieta

Claudia Concu un Isabella Melis

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti un Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara sprieduma
[apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10] apstiprinatie principi ir interpretéjami tadgjadi, ka tie nepielauj izmantot
publiska iepirkuma procediiru, lai izsniegtu licences ar isaku deriguma terminu neka agrak izsniegtam licencém, ja §
publiska iepirkuma procediira tika uzsakta, lai labotu sekas tam, ka no iepriekséjam publiska iepirkuma procediiram
nelikumigi tika izslégts konkrets skaits uznéméju?

2) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti un Eiropas Savienibas Tiesas iepriek§ minétaja 2012. gada
16. februara sprieduma [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10] apstiprinatie principi ir interpretéjami tadéjadi, ka tie
nepielauj, ka nosacijums par sistémas parorganizéSanu, sagrupgjot licences atkariba no to deriguma termina, ir
pictickams attaisnojums apliikojamo licenc¢u isakam deriguma terminam S$ajas publiska iepirkuma procediiras
salidzinajuma ar agrak pieskirto licencu deriguma terminu?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 8. oktobri iesniedza Administrativen sad — Varna
(Bulgarija) — Asparuhovo Lake Investment Company OOD|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Lieta C-463[14)
(2014/C 439/33)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad — Varna

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asparuhovo Lake Investment Company OOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/112 (') 24. panta 1. punkts un 25. panta b) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka jédziena
“pakalpojumu sniegSana” ari ietilpst tadi abonentligumi par konsultaciju sniegsanu ka pamatlieta izskatamie, ar kuriem
pakalpojuma sniedzgjs, kuram ir kvalificéts personals pakalpojumu sniegsanai, ir piekritis sniegt klientam pakalpojumus
liguma darbibas laika un ir appémies atturéties noslégt ligumus ar identisku priek§metu ar klienta konkurentiem?

2) Vai Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts un 63. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka nodokla iekasgjamibas gadijums
par abonétiem konsultaciju pakalpojumiem iestajas, izbeidzoties konkrétam laikposmam, attieciba uz kuru bija panakta
vienoSanas par samaksu, neatkarigi no ta, vai un cik biezi klients ir izmantojis pakalpojumu sniedzga sniegtos
pakalpojumus?

3) Vai Direktivas 2006/112 62. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ikvienam, kur§ saistiba ar abonentligumu par
konsultaciju sniegdanu sniedz pakalpojumus, ir pienakums, izbeidzoties konkrétajam laikposmam, attieciba uz kuru bija
panakta vienosanas par samaksu, samaksat pievienotas vértibas nodokli par pakalpojumiem, vai ari $is pienakums ir
tikai tad, ja klients attiecigaja taksacijas perioda ir izmantojis konsultaciju pakalpojumus?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 13. oktobri — Eiropas Komisija/Danijas Karaliste
(Lieta C-468[14)
(2014/C 439/34)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Clausen un C. Cattabriga, parstaviji)

Atbildetaja: Danijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, saglabajot tadu tiesisko situaciju, saskana ar kuru ir atlauta nesafasétas tabakas oralai lietoSanai pardosana
pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 5. junija Direktivas 2001/37/EK par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstradajumu razo$anu, noformésanu un pardosanu (') 8. pantam,
skatot to kopsakara ar 2. panta 4. punktu, Danijas Karaliste nav izpildijusi Saja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Danijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Danijas Karaliste nav izpildijusi Direktivas 2001/37/EK 8. panta paredzétos pienakumus, aizliedzot Danija tikai tadas
tabakas oralai lieto§anai pardo$anu, kas ir noforméta porainos porciju maisinos, bet ne nesafasétas tabakas oralai lieto§anai
pardosanu. Danijas Karaliste nav apstridéjusi, ka tas tiesibu akti nav saderigi ar ES tiesibam, kas attiecas uz tabakas oralai
lietoSanai tirdzniecibas aizliegumu. Turklat Danijas Parlaments (Folketing) ir noraidijis likumprojektu, ar kuru bija paredzéts
ieviest pilnigu aizliegumu laist Danijas tirgh tabaku oralai lietosanai.

Danijas Karaliste nav apnémusies izpildit jebkadas saistibas, lai saskanotu Danijas tiesisko regulégjumu ar ES tiesibam. Lidz ar
to Komisijai ir jakonstatg, ka Danijas Karaliste joprojam nav izpildijusi Direktivas 2001/37/EK 8. panta, skatot to kopsakara

ar 2. panta 4. punktu, paredzétos pienakumus.

(') OV L 194, 26. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2014. gada 24. oktobra spriedums — Technische Universitit Dresden/Komisija
(Lieta T-29/11) (')

Skirgjklauzula — Kopienas ricibas programma sabiedribas veselibas joma — Projekta finansésanas
ligums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pazinojums par paradu — Strida ligumiskais raksturs —
Neparsiidzams akts — Nepienemamiba — Prasibas parkvalificeSana — Pielaujamas izmaksas
(2014/C 439/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Technische Universitat Dresden (Drézdene, Vacija) (parstavis — G. Briiggen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — W. Bogensberger un D. Calciu, vélak W. Bogensberger un F. Moro, kuriem palidz R. Van
der Hout un A. Kohler, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt pazinojumu par paradu Nr. 3241011712, ko Komisija 2010. gada 4. novembrT ir izdevusi ar mérki panakt
naudas summas EUR 55 377,62 apméra atmaksu, kura prasitajai tika izmaksata saistiba ar finansu atbalstu noliika atbalstit
saskana ar Kopienas ricibas programmu sabiedribas veselibas joma (2003-2008) istenojamu projektu

Rezolutiva dala:

1) personala izdevumi attieciba uz H. EUR 56,76 apmérd, cela izdevumi EUR 1 354,08 apméra un pakalpojumu sniegSanas
izdevumi EUR 351,82 apmera, ko Technische Universitit Dresden ir veikusi, lai izpilditu ligumu ar numuru 2003114
(S12.377438) attieciba uz projekta “Collection of European Data on Lifestyle Health Determinants — Coordinating Party (LiS)”,
kurs ir ticis veikts atbilstosi Kopienas ricibas programmai sabiedribas veselibas joma (2003-2008), finansesanu, ir atlidzinami,
tade] Eiropas Komisijas 2010. gada 4. novembra pazinojuma par paradu Nr. 3241011712 ieklautais prasijums attieciba uz So
summu nay pamatots;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) Technische Universitit Dresden atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C80,12.3.2011.
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Visparéjas tiesas 2014. gada 24. oktobra spriedums — Grau Ferrer[ITSB — Rubio Ferrer (“Bugui va”)
(Lieta T-543/12) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “Bugui va” registracijas
pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “Bugui” un agraka Kopienas grafiska precu zime
“BUGUI” — Relativs atteikuma pamats — lebildumu noraidijums — Regulas (EK) Nr. 207/2009

76. panta 2. punkts — Agrakas precu zimes pastavesana — Pieradijumu, kas iesniegti iebildumu
pamatojumam procesa apelaciju padome, nenemsana vera — Apelaciju padomes ricibas briviba —
Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts — Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas

a) apakSpunkts — Agrakas precu zimes faktiska izmantoSana — Forma, kas atskiras elementos, kuri

nemaina atskirtspeju

(2014/C 439/36)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Xavier Grau Ferrer (Caldes de Montbui, Spanija) (parstavis — J. Carbonell Callicd, advokats)

Monguiral)

Pargjie procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieki, personas, kas iestajusds lieta Vispareja tiesa: Juan Cdndido Rubio Ferrer (Xeraco,
Spanija) un Alberto Rubio Ferrer (Xeraco) (parstavji — A. Cafiizares Doménech, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 11. oktobra lémumu apvienotajas lietas R 274/2011-4 un R 520/
20114 attieciba uz iebildumu procesu starp Xavier Grau Ferrer k-gu, no vienas puses, un Juan Cdndido Rubio Ferrer k-gu un
Alberto Rubio Ferrer k-gu, no otras puses

Rezolutiva dala:

1) atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
11. oktobra lemumu apvienotajas lietds R 274/2011-4 un R 520/2011-4;

2) ITSB sedz savus, ka ar atlidzina Xavier Grau Ferrer k-ga tiesasands izdevumus;

3) Juan Cdndido Rubio Ferrer k-gs un Alberto Rubio Ferrer k-gs sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

() OV C 55, 23.2.2013.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2014. gada 23. oktobra rikojums — Holistic Innovation Institute]REA
(Lieta T-706/14 R)

Pagaidu noregulejums — Eiropas Savienibas finansetie projekti petniecibas un tehnologiju attistibas
joma — Lemums par atteikumu piedalities noteiktos projektos — Pieteikums par izpildes apturéeSanu —
Formas prasibu neieveroSana — Nepienemamiba

(2014/C 439/37)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Holistic Innovation Institute, SLU (Pozuelo de Alarcon, Spanija) (parstavis — R. Mufiiz Garcia, advokats)

Atbildetaja: Pétniecibas izpildagentiira (REA) (parstavis — G. Gascard)



C 439/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.12.2014.

PriekSmets

Pieteikums apturét Pétniecibas izpildagentiras (REA) 2014. gada 24. julija Lémuma ARES (2014) 2461172 par prasitajas
izslég§anu no piedaliSanas projektos ZONeSEC un Inachus izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. maija — Arvanitis u.c.[Eiropas Parlaments u.c.
(Lieta T-350/14)
(2014/C 439/38)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Athanasios Arvanitis (Roda, Griekija) un 47 citi prasitaji (parstavis — Ch. Papadimitriou, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropadome, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Centrdla banka,
Eurogrupa

Prasitaju prasijumi:

— atzit, ka atbildétaji nav veikusi legislativus pasakumus, kas vajadzigi, lai pilniba piemérotu Savienibas tiesibu visparéjos
principus, it ipasi direktivu par darbu uz noteiktu laiku, saistiba ar to atlaiSanu no bijusa Olympiaki Aeroporia, ka bija
paredzéts Eiropas Komisijas lemuma, kas Griekijas tiesibu sistéma tika transponéts ar Likumu Nr. 3717/2008;

— ar tieSas iedarbibas Savienibas tiesibu aktu — direktivu, regulu vai citu Savienibas normativu aktu — pieskirt prasitajiem
un visiem darbiniekiem, ko atlaidis bijusais Olympiaki Aeroporia, iesp&u sanemt atlidzinajumu, uz ko tiem esot bijusas
tiesibas ka pastavigajiem darbiniekiem saistiba ar to atlaiSanu/aiziesanu no Olympiaki Aeroporia, un

— ar tieSas iedarbibas Savienibas tiesibu aktu — direktivu, regulu vai citu Savienibas normativu aktu — piespriest samaksat
katram prasitajam EUR 300 000 ka kompensaciju par tiem raditajiem traucéjumiem, uztraukumiem, pamattiesibu
rupjo parkapumu un to darba dzives paragru partrauksanu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats: Likums Nr. 3717/2008, ar kuru tika paredzéta Olympiaki Aeroporia slégdana un visu ta pagaidu
darbinieku atlai$ana, patiesiba ir Savienibas tiesibu akts, kuru biitiba bija noteikusas Eiropas Savienibas iestades, it Tpasi
Eiropas Centrala banka un Eiropas Komisija, un visi Griekijas valdibas veiktie legislativie pasakumi tika veikti atbilstosi
noradém vai precizak — atbilstosi Eurogrupas, ECOFIN, Eiropas Centralas bankas un Eiropas Komisijas [émumam.

2. Otrais pamats: pagaidu darbinieku, kas bija nodarbinati bijusaja Olympiaki Aeroporia, nepielidzinaSana paréjiem
Olympiaki Aeroporia pastavigajiem darbiniekiem, un tas, ka tiem netika pieskirta tieSa kompensacija saistiba ar to
aizieSanu no $is sabiedribas, ir radijusi tiem tieus, personiskus un bitiskus zaud&umus, un liegusi tiem to pamattiesibu
izmantoSanu.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 30. maija — Grigoriadis u.c.[Eiropas Parlaments u.c.
(Lieta T-413/14)
(2014/C 439/39)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Grigoris Grigoriadis (Aténas, Griekija), Faidra Grigoriadou (Aténas), loannis Tsolias (Tessalonicco, Griekija), Dimitrios
Alexopoulos (Tessalonicco), Nikolaos Papageorgiou (Aténas) un loannis Marinopoulos (Aténas) (parstavis — Ch. Papadimitriou,
advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropadome, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka,
Eurogrupa

Prasitaju prasijumi:

— atzit, ka atbildétaji nav veikusi legislativus pasakumus, kas vajadzigi, lai prasitaju iegadatie vértspapiri tiktu tiesi izslégti
no P. S. I. paredzétas Griekijas tiesibas reglamentéto Griekijas valsts vértspapiru turétaju piespiedu dalibas (valsts parada
segSana);

— ar tieSas iedarbibas Savienibas tiesibu aktu — direktivu, regulu vai citu Savienibas normativu aktu — pieskirt prasitajiem
iesp&ju atgiit pilnu to vértspapiru vertibu, kas bez apsprieanas ar tiem un pickriSanas no tiem sanemsanas tika ieklauti
P. S. I. programma, un

— ar tieSas iedarbibas Savienibas tiesibu aktu — direktivu, regulu vai citu Savienibas normativu aktu — piespriest samaksat
katram prasitajam EUR 500 000 ka kompensaciju par tiem raditajiem traucéjumiem, uztraukumiem un pamattiesibu
rupjo parkapumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato3anai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats: legislativie un cita veida pasakumi, kuru dé] Griekijas tiesibas reglamentéto Griekijas valsts izdoto
vértspapiru turétajiem Griekija obligati nacas piedalities P. S. ., patiesiba ir Savienibas tiesibu akti.

2. Otrais pamats: pasakumus, ko Griekijas valdiba bija veikusi Griekijas valsts parada novérsanai, patiesiba bija noteikusas
Eiropas Savienibas iestades, it ipasi Eiropas Centrala banka un Eiropas Komisija.

3. TreSais pamats: atbildétaji nav veikusi legislativus pasakumus, kas vajadzigi, lai ar Ministru padomes tiesibu aktiem,
kuros paredzéti P. S. I. pieméroSanas nosacijumi Griekija, tie$i izslégtu prasitdjiem piederoSos Griekijas valsts
vertspapirus.

4. Ceturtais pamats: tie$a neizslégsana no dalibas P. S. I. ir radijusi prasitajiem tie$us, personiskus un batiskus zaud&umus,
un liegusi tiem to pamattiesibu izmantoSanu.

5. Piektais pamats: visi Griekijas valdibas veiktie legislativie pasakumi tika veikti atbilstosi noradém vai precizak — atbilstosi
Eurogrupas, ECOFIN, Eiropas Centralas bankas un Eiropas Komisijas lémumam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. septembri — Micula u.c.[Komisija
(Lieta T-646/14)
(2014/C 439/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ioan Micula (Oradea, Rumanija), S. C. European Food SA (Drdgdnesti Rumanija), S. C. Starmill Srl (Dragdnesti), S. C.
Multipack Stl (Dragdnesti), Viorel Micula (Oradea) (parstavji — K. Hobér, J. Ragnwaldh, T. Pettersson, E. Gaillard un Y. Banifatemi,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt 2014. gada 26. maija Lémumu C(2014) 3192, galiga redakcija, kas pienemts valsts atbalsta lieta SA.38517 (2014/
NN) — Micula/Rumanija (ICSID 3kiréjtiesas nolémums) un ar kuru Rumanijai tiek uzdots apturét jebkadu procesu, kurs
var izraisit 2013. gada 11. decembra nolémuma, kuru pienémusi Arbitrazas tiesa, kas izveidota Starptautiska
ieguldijumu stridu izskirSanas centra aizgadniba, lieta loan Micula, Viorel Micula u.c.[Rumanija (ICSID lieta Nr. ARB/05/
20), izpildiSanu vai istenosanu, jo Komisija uzskata, ka noléemuma izpilde ir nelikumigs valsts atbalsts, lidz bridim, kad
Komisija blis pienémusi galigo [émumu par §i valsts atbalsta saderigumu var iek$gjo tirgy;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota kompetences neesamiba.

— ES tiesibas neesot piemérojamas $aja lieta, un Komisijas kompetencé neesot izdot rikojumu saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu. Komisijas lémuma neesot atzits, ka Rumanijai saskana ar starptautiskajam
tiesibam nekavgjoties ir jaizpilda ICSID nolémums un ka Rumanijas starptautisko tiesibu saistibas ir primaras
salidzinajuma ar ES tiesibam. Ar Komisijas lémumu esot ticis parkapts LESD 351. panta 1. punkts un LES 4. panta
3. punkts, kura ir atzitas un aizsargatas Rumanijas saistibas saskana ar ICSID Konvenciju un Zviedrijas-Rumanijas
divpuséjo ieguldijumu noligumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota acimredzama kltida tiesibu pieméro$ana un vértgjuma.

— Komisija esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nepareizi kategorizgjot ICSID nolémuma izpildi par jaunu valsts
atbalsta pasakumu, un esot parkapusi prasitaju tiesisko palavibu. Komisijas [emums kopuma esot pamatots uz
nepareiza pienémuma, ka ICSID nolémuma izpilde ir valsts atbalsts saskana ar ES tiesibam. ICSID nolémuma neesot
sniegta ne ekonomiska prieksrociba prasitajiem, ne tas esot selektivs pasakums, ne labpratigs pasakums, kas ir
attiecinams uz Rumaniju, ne tas kroplojot vai draudot izkroplot konkurenci.

Prasiba, kas celta 2014. gada 19. septembri — Bayerische Motoren Werke/Komisija
(Lieta T-671/14)
(2014/C 439/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bayerische Motoren Werke AG (Minhene, Vacija) (parstavji —M. Rosenthal, G. Drauz un M. Schiitte, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2014. gada 9. jalija lemumu lieta SA.32009 (2011/C) atbilstosi LESD 263. panta 4. punktam, ciktal ar to
pieprasita atbalsta EUR 45 257 273 apméra dala, kura parsniedz 17 miljonus euro, proti, (EUR 28 257 273), ir atzita
par nesaderigu ar kopgjo tirgu;

— pakartoti, atcelt 2014. gada 9. julija lemumu lieta SA.32009 (2011/C) atbilsto$i LESD 263. panta 4. punktam, ciktal taja
saskana ar Regulas (EK) Nr. 800/2008 (') 6. panta 2. punktu summa 22,5 miljonu euro apméra, par kuru nav jaiesniedz
pazinojums, ir atzita par nesaderigu ar kopgjo tirgu;
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— atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. pantam piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza $adus pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 108. panta 3. punkta parkapums

— Prasitaja norada, ka atbildétaja ir parkapusi LESD 108. panta 3. punktu, jo ta nav izpildijusi pienakumu veikt rGipigu
un objektivu parbaudi un lidz ar to acimredzami kladijusies, atzistot, ka uz lieliem ieguldijumu projektiem pilna
apmeéra attiecas padzilinata noveértéjuma pazinosana.

— Turpinajuma prasitdja norada, ka, ja prasitajas stavoklis tirgl bhitu novertéts pareizi, padzilinats novertgjums
parbaude nebiitu javeic. Padzilinata novértéjuma veiksana, iepriek§ nenosakot stavokli tirgii, un no ta izrietosa
nevienlidziga atticksme pret prasitaju rada acimredzamu kladu vértéjuma

2. Otrais pamats: LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta parkapums

— Prasitaja turklat apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, jo ta ir pielavusi
acimredzamu klidu, atbalsta stimulgjoso iedarbibu un piemérotibu aprobeZojot ar 17 miljoniem euro, kas ir ex ante
aplésta izmaksu atskiriba starp atraanas vietam Minhené un Leipciga.

— Sai zina prasitaja norada, ka ar $o izmaksu atskiribu pamatotas automatiskas detalizétds parbaudes noteiksana
atspogulo atbildétajas pielauto acimredzamo kladu vert§juma, ka rezultatai nav nodro$inata ricibas brivibas
istenoSana bez kladam tiesibu pieméro$ana, it ipasi parbaudot atbalsta atbilstigumu un sekas.

3. Pakartotais pamats: LESD 108. panta 3. punkta un Regulas Nr. 800/2008 parkapums

— Prasitaja pakartoti apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi LESD 108. panta 3. punktu un Regulu Nr. 800/2008, jo ta ir
pielavusi acimredzamu klidu tiesibu piemérosana, Vacijas Federativajai Republikai aizliedzot pieskirt prasitajai
atbalstu no Investitionszulagengesetz [Likuma par ieguldijumu dotacijam] apstiprinatas atbalsta shémas apmeéra, kas ir
mazaks par apméru, par kuru biitu jasniedz pazinojums, proti, 22,5 miljoniem euro.

— Prasitaja uzskata, ka $ada atbalsta apméra ierobezosana ir acimredzama klada vértéjuma, ar ko atbildétaja ir
parsniegusi savas pilnvaras un prettiesiski diskrimingjusi prasitaju attieciba pret citiem atbalsta sanéméjiem, kuri
bitu sapémusi summu 22,5 miljonu euro apméra, par kuru nav jaiesniedz pazinojums.

(")  Komisijas 2009. gada 6. augusta Regula (EK) Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopgjo tirgu,
piemérojot Liguma 87. un 88. pantu (visparéja grupu atbrivojuma regula) (OV L 214, 3. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 19. septembri — August Wolff un Remedia/Komisija
(Lieta T-672/14)
(2014/C 439/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Vacija), Remedia d.o.o. (Zagreba, Horvatija) (parstavji —
P. Klappich, C. Schmidt un P. Arbeiter, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 19. augusta IstenoSanas lemumu C(2014) 6030, galiga redakcija, par tirdzniecibas
atlaujam cilvékiem paredzétam augstas koncentracijas estradiolu saturoam zalém lokalai lietosanai Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2001/83/EK 31. panta ietvaros, ciktal ar to dalibvalstim ir uzlikts pienakums izpildit istenosanas
lémuma noteiktos pienakumus attieciba uz Istenosanas lémuma I pielikuma noraditajam un nenoraditajam zalem ar
estradiola masas dalu 0,01 % lokalai lietosanai, iznemot ierobezojumu, ka istenosanas lemuma I pielikuma noraditas
zales ar estradiola masas dalu 0,01 % lokalai lietosanai var tikt lietotas tikai intravaginali;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts Direktivas 2001/83/EK (') 31. un nakamie panti:

— Saja saistiba tick apgalvots, ka apstridétais istenoSanas lémums ir balstits uz no formala viedokla prettiesiski uzsaktu
un istenotu procesu. Prasitdjas Saja zina tostarp apgalvo, ka, pretgji Direktivas 2001/83 31. panta 1. punkta
pirmajam teikumam, protests esot ticis uzsakts nevis pirms, bet gan tikai péc lémuma par pieteikumu par zalu
atlaujas atjaunoSanu pienemsanas, un ka turklat neesot pastavéjis ipa$s Savienibas intere$u gadijums. Turklat,
uzsakot procesu attieciba uz pirmo prasitaju, esot tikusi apieti dalibvalsti Vacija paredzétie noteikumi zalu atlaujas
atjaunosSanai.

— Tapat prasitajas apgalvo, ka procesa neesot tikusi iesaistita atbilsto$a zinatniska risku novértésanas komiteja un
turklat Cilvekiem paredzéto zalu zinatniskaja komiteja, kas tika iesaistita, neobjektivs biedrs esot ticis iecelts ka
referents.

— Vel pirma prasitaja apgalvo, ka procesa ietvaros ta neesot pienacigi tikusi uzklausita par atzinuma parbaudes biitisku
aspektu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapta Direktivas 2001/83/EK 116. panta pirma dala un 126. panta pirma
dala:

— Saja saistiba prasitajas apgalvo, ka istenoSanas lemuma pamata esot kliidains zalu lietderibas un risku lidzsvara
noveértéjums. Konkrétak, neesot ticis nemts véra tas, ka vairak neka 45 gadus ilgas pastavésanas tirgd laika pirmajai
prasitdjai nav ticis zinots par batiskiem riskiem zalu, kuru masas dalas 0,01 % veido estradiols, lieto§ana.

— Turklat Komisija, kurai $aja saistiba ir argumentéSanas un pieradisanas pienakums, neesot iesniegusi jaunus
zinatniskus datus un informaciju, no kuras izrietétu jauns risks zalu lietoanai.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti samériguma un vienlidzigas atticksmes principi:

— Attieciba uz prasibas treSo pamatu prasitajas apgalvo, ka istenoSanas lémuma paredzétie bridindgjumi produkta
informacija, turpmakie ierobezojumi, kas ieklauti zalu tirgti laiSanas atlauja, un pienakumi, kas no tiem izriet, esot
nesamerigi un esot pretruna vienlidzigas atticksmes principam. Konkrétak, lietosanas laikposma ierobezo$ana,
vienlaikus aizliedzot atkartoti lietot zales, papildus piedavatajiem labojumiem produkta informacija, esot nesamérigi.
Katra zina ta vieta, lai ierobezotu lietoSanas laikposmu, vienlaicigi aizliedzot atkartotu lietoanu, un no ta izrietoso
pienakumu vieta esot bijis jauzdod veikt pétijums ka mazak ierobezojoss lidzeklis apgalvoto dro$ibas draudu
izveértéSanai.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zilem (OV L 311, 67. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2014. gada 19. septembri — Lupin/Komisija
(Lieta T-680/14)
(2014/C 439/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lupin Ltd (Maharashtra, Indija) (parstavji — M. Pullen, R. Fawcett-Feuillette, M. Boles, Solicitors, V. Wakefield, Barrister, un
M. Hoskins, QC)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atzit lémumu par spéka neesosu, ciktal ar to konstatéts, ka Lupin parkapa LESD 101. pantu; un/vai
— atcelt vai samazinat Lupin uzlikto naudas sodu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat Lupin tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja liidz daléji atcelt Komisijas 2014. gada 9. jalija lemumu C(2014) 4955, galiga redakcija, lieta
AT.39612 — Perindopril (Servier).

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, ciktal ta ir konstatgjusi, ka prasitaja
ir pielavusi LESD 101. panta parkapumu mérka de]. Prasitaja apgalvo, ka:

— Komisijas konstatacija ir prettiesiska, jo ta pieméro pilniba jaunu un nepareizu juridisko testu. Konkrétak, tas ir
atkarigs no “butiskas veicinasanas” samaksasanas, kas, péc prasitajas domam, nav atspogulots pastavosaja judikatiira
un ir juridiski nepareizs;

— Komisijas pieeja netiek atziti un istenoti ne tikai konkurences tiesibu mérki, bet ari patentu tiesibu un moderna

ar saistito ierobezojumu doktrinu un/vai saistiba ar norddi uz principiem, kas atziti sprieduma Wouters. Tas
nerikosanas $adi esot prettiesiska.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, ciktal ta ir konstatéjusi, ka prasitaja ir
pielavusi LESD 101. panta parkapumu seku de]. Prasitaja uzskata, ka Komisijas pieeja, lai noteiktu, vai mierizligums par
patentu bija parkapums seku dél, bija pielautas tas pasas klGdas, kas bija pielautas ta pieeja saistiba ar parkapumiem
mérka dél.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nepareizi uzlika naudas sodu prasitajai, vai, pakartoti, uzliktais naudas sods
ir par augstu un tas ir jasamazina. Prasitaja apgalvo, ka:

— tas apgalvotais parkapums bija novarotorisks un tas neattaisno naudas sodu, pakartoti, attaisno vienigi simbolisku
naudas sodu;

— naudas sods neatspogulo apgalvota prasitajas parkapuma relativo ilgumu un smagumu un tas nav taisnigs;
— Komisija nenéma véra intelektuala ipasuma, kuru prasitaja nodeva Servier, legitimo vertibuy;

— Komisija parkapa vienlidzigas attieksmes principu salidzindgjuma ar Krka uzlikto naudas sodu.
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	Lieta C-439/13 P: Tiesas (sestā palāta) 2014. gada 22. oktobra spriedums – Spānijas Karaliste/Eiropas Komisija Apelācija — Kohēzijas fonds — Finanšu atbalsta samazināšana — Tiesību aktu par publiskajiem iepirkumiem piemērošanas pārkāpumi — Eiropas Komisijas pieņemts lēmums — Noteiktā termiņa neievērošana — Sekas
	Lieta C-437/13: Tiesas (sestā palāta) 2014. gada 23. oktobra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Unitrading Ltd/Staatssecretaris van Financiën Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Kopienas muitas kodekss — Ievedmuitas nodokļa piedziņa — Preču izcelsme — Pierādījumi — Eiropas Savienības Pamattiesību harta — 47. pants — Tiesības uz aizstāvību — Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā — Dalībvalstu procesuālā autonomija
	Lieta C-492/13: Tiesas (piektā palāta) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Administrativen sad – Varna (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Traum EOOD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Nodokļi — PVN — Direktīva 2006/112/EK — 138. panta 1. punkts — Atbrīvojumi darījumiem Kopienas iekšienē — PVN mērķiem neidentificēts pircējs — Pārdevēja pienākums pierādīt pircēja vai tā pārstāvja paraksta autentiskumu — Samērīguma, tiesiskās noteiktības un tiesiskās paļāvības principi — Tieša iedarbība
	Lieta C-522/13: Tiesas (septītā palāta) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Juzgado Contencioso-Administrativo no 1 de Ferrol (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Ministerio de Defensa, Navantia SA/Concello de Ferrol Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Konkurence — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Jēdziens “valsts atbalsts” — Nekustamā īpašuma nodoklis par apbūvētiem un neapbūvētiem nekustamajiem īpašumiem — Atbrīvojums no nodokļa
	Lieta C-541/13: Tiesas (devītā palāta) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Finanzgericht Hamburg (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Douane Advies Bureau Rietveld/Hauptzollamt Hannover Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Muitas savienība un kopējais muitas tarifs — Tarifu klasifikācija — Pozīcija 3822 — Jēdzieni “diagnostikas vai laboratorijas reaģenti” — Indikatori iepriekš noteiktas atbildes temperatūras uzrādīšanai
	Lieta C-565/13: Tiesas (trešā palāta) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Hovrätten för västra Sverige (Zviedrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – krimināllieta pret Ove Ahlström, Lennart Kjellberg, Fiskeri Ab Ganthi, Fiskeri Ab Nordic Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Starptautiskās attiecības — Partnerattiecību nolīgums zivsaimniecības nozarē starp Eiropas Kopienu un Marokas Karalisti — Jebkādas Kopienas kuģu iespējas veikt zvejas darbības Marokas zvejas zonās, pamatojoties uz licenci, kuru izsniegušas Marokas iestādes bez kompetento Eiropas Savienības iestāžu iesaistīšanās, izslēgšana
	Lieta C-620/13 P: Tiesas (otrā palāta) 2014. gada 22. oktobra spriedums – British Telecommunications plc/Eiropas Komisija, BT Pension Scheme Trustees Ltd Apelācijas sūdzība — Valsts atbalsts — Pensiju fonda atbrīvojums no pienākuma veikt iemaksas pensionāru aizsardzības fondā attiecībā uz atsevišķiem darbiniekiem — Pasākuma selektīvais raksturs
	Lieta C-641/13 P: Tiesas (astotā palāta) 2014. gada 9. oktobra spriedums – Spānijas Karaliste/Eiropas Komisija Apelācijas sūdzība — Kohēzijas fonds — Finanšu atbalsta samazināšana — Būvdarbu publiskā iepirkuma līgumi — Direktīva 93/37/EK — Piešķiršanas kritēriji — Iepriekšēja darbu veikšanas pieredze — Kvalifikācijas atlases kritēriji
	Lieta C-376/14 PPU: Tiesas (trešā palāta) 2014. gada 9. oktobra spriedums (Supreme Court (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – C/M Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Steidzamības prejudiciāla nolēmuma tiesvedība — Tiesu iestāžu sadarbība civillietās — Jurisdikcija, nolēmumu atzīšana un izpilde laulības lietās un lietās par vecāku atbildību — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — Nelikumīga aizturēšana — Bērna pastāvīgā dzīvesvieta
	Lieta C-369/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 31. jūlijā iesniedza Landgericht Köln (Vācija) – Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH/Rademacher Geräte-Elektronik GmbH & Co. KG
	Lieta C-382/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 11. augustā iesniedza Amtsgericht Rüsselsheim (Vācija) – Juergen Schneider, Erika Schneider/Condor Flugdienst GmbH
	Lieta C-409/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 28. augustā iesniedza Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) – Schenker Nemzetközi Szállítmányozási és Logisztikai Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága
	Lieta C-419/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 8. septembrī iesniedza Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) – WebMindLicences Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám Főigazgatóság
	Lieta C-423/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 15. septembrī iesniedza Supremo Tribunal Administrativo (Portugāle) – Fazenda Pública/Beiragás – Companhia de Gás das Beiras, S.A.
	Lieta C-424/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 15. septembrī iesniedza Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) – Jácint Gábor Balogh/Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél–dunántúli Regionális Adó Főigazgatósága
	Lieta C-443/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 25. septembrī iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vācija) – Kreis Warendorf/Ibrahim Alo
	Lieta C-444/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 25. septembrī iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vācija) – Amira Osso/Region Hannover
	Lieta C-445/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 25. septembrī iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vācija) – Seusen Sume/Landkreis Stade
	Lieta C-456/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 2. oktobrī iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Spānija) – Manuel Orrego Arias/Subdelegación del Gobierno en Ciudad Real
	Lieta C-457/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 2. oktobrī iesniedza Tribunale ordinario di Cagliari (Itālija) – kriminālprocess pret Claudia Concu, Isabella Melis
	Lieta C-463/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 8. oktobrī iesniedza Аdministrativen sad – Varna (Bulgārija) – Asparuhovo Lake Investment Company OOD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite
	Lieta C-468/14: Prasība, kas celta 2014. gada 13. oktobrī – Eiropas Komisija/Dānijas Karaliste
	Lieta T-29/11: Vispārējās tiesas 2014. gada 24. oktobra spriedums – Technische Universität Dresden/Komisija Šķīrējklauzula — Kopienas rīcības programma sabiedrības veselības jomā — Projekta finansēšanas līgums — Prasība atcelt tiesību aktu — Paziņojums par parādu — Strīda līgumiskais raksturs — Nepārsūdzams akts — Nepieņemamība — Prasības pārkvalificēšana — Pieļaujamās izmaksas
	Lieta T-543/12: Vispārējās tiesas 2014. gada 24. oktobra spriedums – Grau Ferrer/ITSB – Rubio Ferrer (“Bugui va”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “Bugui va” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts grafiska preču zīme “Bugui” un agrāka Kopienas grafiska preču zīme “BUGUI” — Relatīvs atteikuma pamats — Iebildumu noraidījums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts — Agrākas preču zīmes pastāvēšana — Pierādījumu, kas iesniegti iebildumu pamatojumam procesā apelāciju padomē, neņemšana vērā — Apelāciju padomes rīcības brīvība — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts — Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otrās daļas a) apakšpunkts — Agrākas preču zīmes faktiska izmantošana — Forma, kas atšķiras elementos, kuri nemaina atšķirtspēju
	Lieta T-706/14 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2014. gada 23. oktobra rīkojums – Holistic Innovation Institute/REA Pagaidu noregulējums — Eiropas Savienības finansētie projekti pētniecības un tehnoloģiju attīstības jomā — Lēmums par atteikumu piedalīties noteiktos projektos — Pieteikums par izpildes apturēšanu — Formas prasību neievērošana — Nepieņemamība
	Lieta T-350/14: Prasība, kas celta 2014. gada 12. maijā – Arvanitis u.c./Eiropas Parlaments u.c.
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