ISSN 1977-0952

Eiropas Savienibas C273
Oficialais Véstnesis

55. s€jums
Izdevums f — e . . . ]
fatviehu valods Informacija un pazinojumi 2012. gada 8. septembri
Pazinojums Nr. Saturs Lappuse
IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
Eiropas Savienibas Tiesa
2012/C 273/01 Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 258, 25.8.2012. 1
V.  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa
2012/C 27302 Lieta C-253/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 24. maija iesniedza Nejvyssi
sprdvni soud (Cehijas Republika) — J. S./Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni ............................ 2
2012/C 273/03 Lieta C-270/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 1. junija — Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste[Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Parlaments ...................coooiiiiiiiiiiiiniia... 3

Cena:
EUR 3 (Turpinajums nakamaja lappuse)




Pazinojums Nr.

2012/C 273/04

2012/C 273/05

2012/C 273/06

2012/C 273/07

2012/C 27308

2012/C 27309

2012/C 273/10

2012/C 273/11

2012/C 273/12

2012/C 273/13

2012/C 273/14

2012/C 273/15

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-276/12: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 4. jinija iesniedza Nejyyssi
spravni soud (Cehijas Republika) — Jifi Sabou/Financni feditelstvi pro hlavai mésto Prahu ................

Lieta C-284/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 7. jinija iesniedza Oberlandes-
gericht Koblenz (Vacija) — Deutsche Lufthansa AG/Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH .....................

Lieta C-291/12: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 12. jinija iesniedza Verwaltungs-
gericht Gelsenkirchen (Vacija) — Michael Schwarz/Stadt Bochum .......... . ... .. .. i,

Lieta C-296/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 14. junija — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste .......

Lieta C-298/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 18. janija iesniedza Conseil d’Etat
(Francija) — Confédération paysanne/Ministre de Ualimentation, de l'agriculture et de la péche ..............

Lieta C-299/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 18. jinija iesniedza Nejvyssi
sprdvni soud (Cehijas Republika) — GREEN — SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s./Stdtni zemédélskd a
POLIAVINATSRA TNSPERCE ... ...

Lieta C-305/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 26. junija — Eiropas Komisija/Slovakijas Republika ...

Lieta C-308/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 26. jinija — Eiropas Komisija/Polijas Republika ......

Visparéja tiesa

Lieta T-350/09: Vispargjas tiesas 2012. gada 4. julija rikojums — ICO Satellite/Komisija (Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Termins prasibas celSanai — Termina sakums — Atvainojamas maldibas neesamiba —
Acimredzama nepienemamiba) . .............. ittt

Lieta T-329/11: Visparéjas tiesas 2012. gada 4. julija rikojums — TME/Komisija (Pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumi — Uzaicindjums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira saistiba ar
Bukarestes notekfidenu attiri§anas stacijas atjaunoSanu, kuru lidzfinansé ar ISPA struktirfondiem —
Par prettisisku uzskatits Rumanijas iestazu lémums noraidit prasitajas iesniegto piedavajumu uzaici-
najuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira — Komisijas atteikums uzsakt procediiru
finansu korekciju izdariSanai attieciba uz Rumaniju — Acimredzama nepienemamiba) ...............

Lieta T-382/11: Vispargjas tiesas 2012. gada 9. julija rikojums — Pigui/Komisija (Prasiba sakara ar
bezdarbibu — Nostajas formuléSana — Lagums izdot rikojumu — Acimredzama nepienemamiba)

Lieta T-543/11: Vispargjas tiesas 2012. gada 3. julija rikojums — Ghreiwati/Padome (Kopéja arpolitika
un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi pret Siriju — Iznems$ana no attiecigo personu saraksta
— Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas) .................



Pazinojums Nr.

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

273/16

27317

273/18

273/19

273/20

273)21

273/22

273/23

27324

273/25

27326

273/27

27328

273/29

273/30

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-606/11: Visparéjas tiesas (sesta palata) 2012. gada 3. julija rikojums — Woodman Labs[ITSB — 2
Mas 2 Publicidad Integral (‘HERO”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumi — Iebildumu atsauk$ana —
Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisi§anas) .................ooiuiiiiiiiiiiii

Lieta T-83/12: Vispargjas tiesas 2012. gada 12. julija rikojums — Chico’s Brands Investments[ITSB —
Artsana (“CHICO’S”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumi — lebildumu atsaukSana — Tiesvedibas
izbeig$ana pirms sprieduma taisISanas) ..............oii i

Lieta T-215/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 22. maija — MPM-Quality un Eutech/ITSB — Elton
hodindiskd (‘MANUFACTURE PRIM 1949”) ...ttt

Lieta T-242/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 4. jinija — SNCF[Komisija ..............cccoovveean...

Lieta T-277/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 25. jinija — Bimbo[ITSB — Café do Brasil (“Caffe KIMBO”)

Lieta T-278/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 22. junija — Inter-Union Technohandel[ITSB — Gumersport
Mediterranea de Distribuciones (‘PROFLEX”) ... .. .. i e

Lieta T-285/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 28. jinija — Cartoon Network/ITSB — Boomerang TV
(BOOMERANG?) .. oo

Lieta T-288/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 26. junija — EI du Pont de Nemours/ITSB — Zueco Ruiz
CZYTEL) oo

Lieta T-291/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 3. jilija — Deutsche Bank/ITSB (“Passion to Perform”)

Lieta T-292/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 3. julija — Mega Brands/ITSB — Diset (‘MAGNEXT")

Lieta T-295/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 4. julija — Vacija/Komisija ...........................

Lieta T-297/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 2. julija — Evropaiki Dynamiki/Komisija ...............

Lieta T-300/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 9. julija — Lidl Stiftung[ITSB — A Colmeia do Minho
(FAIRGLOBE”) ... e

Lieta T-302/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 6. jalija — Torrefacgdo Camelo/ITSB — Pato Hermanos
(Kafijas iepakojuma Oornamentacija) ...............o..ieeiiit et

Lieta T-304/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 9. jalija — Message Management[ITSB — Absacker
(“ABSACKER Of GEITIANY”) ...ttt ettt ettt ettt et

10

10

10

11

12

12

13

13

14

14

15

16

16

17

(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

273/31

273/32

273(33

273/34

273[35

273[36

273/37

27338

273(39

273/40

273[41

273/42

273/43

273[44

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-306/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 10. jalija — Spirlea/Komisija ..........................

Lieta T-307/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 11. jalija — Mayaleh/Padome .........................

Lieta T-309/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 6. jalija — Zweckverband Tierkdrperbeseitigung/Komisija

Lieta T-310/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 12. julija — Yuanping Changyuan Chemicals/Padome . ...

Lieta T-315/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 13. julija — Tubes Radiatori[ITSB — Antrax It (Apkures
TadiatOrT) ..

Lieta T-325/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 23. julija — Niderlande/Komisija .....................
Lieta T-329/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 23. julija — Al-Tabbaa/Padome .......................
Lieta T-483/07: Vispargjas tiesas 2012. gada 11. julija rikojums — Rumanija/Komisija ..............

Lieta T-75/10: Vispargjas tiesas 2012. gada 13. jalija rikojums — Embraer u.c./[Komisija .............
Lieta T-504/10: Vispargjas tiesas 2012. gada 10. jalija rikojums — Prima TV/Komisija ..............

Lieta T-506/10: Vispargjas tiesas 2012. gada 10. jalija rikojums — RTI un Elettronica Industriale/Komisija

Lieta T-663/11: Visparéjas tiesas 2012. gada 12. jalija rikojums — Spa Monopole/ITSB — Royal Medi-
terranea (“THAL SPA”) ... e

Lieta T-92/12: Visparéjas tiesas 2012. gada 12. jalija rikojums — Gas[ITSB — Grotto (‘GAS”) .......

Lieta T-93/12: Visparéjas tiesas 2012. gada 12. julija rikojums — Gas[ITSB — Grotto (“BLUE JEANS
GAS) oo

19

20

21

21

22

22

23

23

23

23

23



8.9.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 2731

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

(2012/C 273/01)
Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikiacija Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi

OV C 258, 25.8.2012.

Ieprieksejas publikacijas
OV C 250, 18.8.2012.
OV C 243, 11.8.2012.
OV C 235, 4.8.2012.
OV C 227, 28.7.2012.
OV C 217, 21.7.2012.
OV C 209, 14.7.2012.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 273)2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 8.9.2012.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 24. 2)

maija iesniedza Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika) —
J. S./Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni

(Lieta C-253/12)
(2012/C 273/02)
Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzégjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: J. S.

Atbildetajs: Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 par sociala nodro§inajuma sistému pieméro-

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. pants, to
aplikojot kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibu 4.
panta 2. punktu un Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71
3. panta 1. punktu (vai Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 883/2004 4. pantu), tados apstaklos ka
pamatlieta liedz Cehijas Republikas iestadém piedavat
izmantot labveligaku rezimu (piemaksa vecuma pensijai
gadijuma, ja vecuma pensijas summa, kas noteikta atbilstosi
starp Cehijas [Republiku] un Slovakijas Republiku 1992.
gada 29. oktobri noslégtas Konvencijas par socialo nodrosi-
najumu 20. pantam un Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (tagad —
Regula Nr. 883/2004), ir mazaka neka summa, kas bitu
noteikta tad, ja vecuma pensija tiktu aprékinata atbilstosi
Cehijas Republikas tiestbu aktiem) tikai Cehijas Republikas
pilsoniem, ja $ads rezims izriet no pamattiesibam uz nodro-
$inajumu vecumi — ka tas interpret&jusi Cehijas Republikas
Konstitucionala tiesa konkréti saistiba ar pensiju apdrosina-
Sanas periodiem, kuri pabeigti bijusaja CSFR, un kas tiek
uztvertas ka dala no nacionalas identitaites — un ja $is
rezims nekavé darba némgéju tiesibas uz brivu parvieto§anos
ka Savienibas pamattiesibas, situacija, kura lidziga reZima
piedavasana visiem pargjiem ES dalibvalstu pilsoniem, kas
arl pabeigusi lidzigus pensijas apdrosinasanas periodus biju-
Saja CSFR, biitiski apdraudétu Cehijas Republikas pensiju
apdro$inasanas sistémas finansialo stabilitati?

$anu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopie- Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa —

na (') (tagad — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosi-
nasanas sistému koordinéSanu (%)) pieméroSanas personam
jomas ir izslégts Cehijas Republikas pilsonis, ja tados
apstaklos ki pamatlieta uz $o personu pirms 1993. gada 3)
1. janvara attiecas tiesibu akti, kas reglamentéja bijusas valsts
(Cehijas un Slovakijas Federativa Republika; “CSFR”) pensiju
apdroinaganas sistému, un minétie periodi saskana ar
Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 III pielikuma (tagad
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 883/2004 1I pielikums) minétas starp Cehijas [Repub-
liku] un Slovakijas Republiku 1992. gada 29. oktobri
noslégtas Konvencijas par sociadlo nodro§indgjumu 20.
pantu ir uzskatami par periodiem, kas attiecinami uz Slova-
kijas Republiku, un saskana ar valsts tiesibu normam, kas
noteiktas ar Cehijas Republikas Konstitucionalo tiesu, — arf o)
par periodiem, kas attiecinami uz Cehijas Republiku? @

Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noraidosa —

Vai Eiropas Savienibas tiesibas nepielauj, ka valsts tiesai, kas
ir §is valsts augstaka tiesa administrativo tiesibu joma un
kuras nolémumi nav parsiidzami, saskana ar valsts tiesibam
ir saisto$s Cehijas Republikas Konstitucionalas tiesas juridis-
kais vertéjums, ja 3is vértéjums, Skiet, neatbilst Eiropas Savie-
nibas tiesibam, ka tas interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa?

V L 149, 2. lpp.; Ipasais izdevums, 5. nodalas 1. s&jums, 35. Ipp.
V L

O
) 166, 1. Ipp.; Ipasais izdevums, 5. nodalas 5. séjums, 72. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2012. gada 1. janija — Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste/Eiropas Savienibas
Padome, Eiropas Parlaments

(Lieta C-270[12)
(2012/C 273/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (par-
stavji — A. Robinson, J. Stratford QC, un A. Henshaw, Barrister)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 14. marta
Regulas (ES) Nr. 236/2012 par iso pardoSanu un daziem
kreditriska mijmainas darjjumu aspektiem (') 28. pantu;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

28. pantd, kura nosaukums ir “EVTI iejauksanas pilnvaras
arkartas apstaklos”, ir pieprasits, lai Eiropas Vértspapiru un
tirgu iestade (turpmak teksta — “EVTI”) nosaka aizliegumu vai
nosacijumus attieciba uz fizisku vai juridisku personu iesaisti-
Sanos 1saja pardosana vai lidzigos darfjumos vai lai pieprasa, lai
$§adas personas pazino vai publicé $adas pozicijas.

EVTI ir javeic 3adi pasakumi, ja a) tie vérsti uz finansu tirgu
pienacigas darbibas un integritates apdraudéuma vai visas Savie-
nibas finandu sistémas vai tas dalas stabilitates apdraudéuma
novérdanu, b) situacijai ir parrobezu ietekme un c¢) neviena
kompetenta iestade nav veikusi pasikumus apdraudéuma
novérsanai vai ari to veiktie pasakumi nav pienacigi novérsusi
apdraudgjumu. Pasakumi ir spéka lidz trim ménesiem, bet EVTI
ir pilnvaras tos atjaunot neierobezotu skaitu reizu. Pasakumi ir
prevalgjosi attieciba pret visiem ieprieksgjiem pasakumiem,
kurus pienémusi kompetenta iestade saskana ar Isas pardoSanas
direktivu.

Apvienota Karaliste apgalvo, ka 28. pants ir prettiesisks $adu
iemeslu dél.

Pirmkart, tas ir pretruna otrajam principam, ko Tiesa ir notei-
kusi sprieduma lieta 9/56 Meroni/Augsta iestade ([1957 &
1958] Recueil, 133. Ipp.), jo

1) Kritériji saistiba ar to, kad EVTI ir jarikojas saskana ar 28.
pantu, ietver plasu ricibas brivibu.

2) EVTI ir pieskirta plasa izvele, kadu pasakumu vai pasakumus
piemérot un kadus izpémumus noteikt; un Siem pasaku-
miem ir Joti batiskas ekonomiskas politikas implikacijas.

3) Faktori, kurus EVTI ir janem véra, ietver parbaudes, kas ir
loti subjektivas.

4) EVTI ir pilnvaras atjaunot $os pasakumus bez ierobezojuma
attieciba uz to kopgjo ilgumu.

5) Pat ja (pretgji Apvienotas Karalistes apgalvotajam) ar 28.
pantu EVTI netiek iesaistita makroekonomiskas politikas
izvélu izdari§ana, EVTI tomér ir plasa ricibas briviba saistiba
ar politikas piemérosanu jebkura konkrétaja gadijuma, gluzi
ka pasa sprieduma lieta Meroni.

Otrkart, 28. pants pieskirot pilnvaras EVTI noteikt visparpieme-
rojamus pasakumus, kuriem ir likuma spéks; tas ir pretruna
Tiesas nolemumam lieta 98/80 Giuseppe Romano|Institut national
d'assurance maladie-invalidité ([1981] Recueil, 1241. Ipp.).

Treskart, 28. pants pieskirot EVTI pilnvaras pienemt visparpie-
mérojumu nelegislativu aktu, lai gan saskana ar LESD 290. un
291. pantu Padomei nav tiesibu saskana ar Ligumiem delegét
§adas pilnvaras vienkar$ai agentfirai, kas nav noradita Sajos
pantos.

Ceturtkart, ja un tiktal, ciktal 28. pants tiktu interpretéts ka tads,
ar kuru EVTI tiek sniegtas pilnvaras istenot individualus pasa-
kumus, kas versti pret fiziskam vai juridiskam personam, Sis
pants batu ultra vires LESD 114. pantam.

28. pants var tikt atdalits no paréjas Isas pardosanas regulas. Ta
iznemsana biitiba neskartu Regulas pargjo dalu.

() OV L 86, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 4.

jinija iesniedza Nejvyssi sprdvni soud (Cehijas Republika)
— Jifi Sabou/Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

(Lieta C-276/12)
(2012/C 273/04)
Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud
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Lietas dalibnieki pamata procesa Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Jifi Sabou Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG

Atbildetajs: Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu Atbildetaja: Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

Prejudicialie jautajumi

) ) o B Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Eiropas Savienibas tiesibam izriet, ka nodoklu maksa-
tajam ir tiesibas tikt informétam par nodoklu iestazu 1) Vai neapstridéta Komisijas lémuma uzsakt formalo
lemumu nosatit ligumu sniegt informaciju saskana ar parbaudes procediiru saskana ar LESD 108. panta 3. punkta
Direktivu  77/799[EEK (!)? Vai nodoklu maksatdjam ir otro teikumu sekas ir tadas, ka valsts tiesai prasibas tiesve-
tiesibas piedalities liiguma, kas tiek nosiitits liigumu sane- diba par veikto maksdjumu atg@iSanu un turpmaku maksa-
musajai dalibvalstij, izstradasana? Ja nodokla maksatajam jumu neveikSanu attieciba uz atbalsta rakstura noveértéjumu
gadas tiesibas neizriet no Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, ir saisto§s Komisijas juridiskais vertgjums, kas ietverts
vai vinpam $adas tiesibas drikst pieskirt ar valsts tiesibu lémuma par procediras uzsakSanu?
aktiem?

2) Vai nodoklu maksatdjam ir tiesibas piedalities liecinieku 2) Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautdjumu ir noliedzosa:
nopratinasana, kas notiek ligumu sanémusaja valsti, kad
tiek izskatits saskana ar Direktivu 77/799/EEK iesniegtais
ligums sniegt informaciju? Vai ligumu sanémusajai dalib- Vai tada publiska uznémuma Direktivas 2006/111/EK (!) 2.
valstij ir pienakums ieprieks informet nodoklu maksataju panta b) punkta i) apakspunkta izpratné, kurs ekspluaté
par to, kad notiks liecinicka pratinasana, ja to ir ligusi lidostu, veikti pasakumi, par kuriem ir tiesibas uz valsts
lagumu iesniegust dalibvalsts? atbalstu, ir vért§jami ka selektivi pasakumi LESD 107.

panta 1. punkta izpratné jau tapéc vien, ka no tiem labumu
glist vienigi tas aviosabiedribas, kuras izmanto lidostu?

3) Vai nodoklu iestadém lagumu sanémusaja dalibvalsti, snie-
dzot informaciju saskana ar Direktivu 77/799/EEK, ir piena-
kums ievérot sava atbildé noteiktu minimalo informacijas - ) o ) ) 3
apjomu ta, lai batu skaidrs, no kadiem avotiem un izman- 3) Gadijuma, ja atbilde uz 2. jautajumu ir noliedzosa:

)

tojot kadu metodi, nodoklu iestades, kuram nositits lagums,
ir ieguvusas sniegto informaciju? Vai nodoklu maksatajs var
apstridét $adi sniegtas informacijas pareizibu, pieméram,
pamatojoties uz procediiras nepilnibam tiesvediba, kas
pirms informacijas sniegSanas notika ligumu sanémusaja
valsti? Vai ar ir piemérojams savstarpgjas uzticibas un sadar-
bibas princips, saskana ar kuru ligumu sanémuso nodoklu
iestazu nodro$inata informacija nevar tikt apSaubita?

Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva 77/799/EEK par dalib-

valstu kompetentu iestazu savstarp&ju palidzibu tieSo un netieSo
nodoklu joma (OV L 336, 15. Ipp.).

a) Vai selektivitates kritérijs nav izpildits tad, ja publiskais
uznémums, kur§ ekspluaté lidostu, parredzama veida
nodrosina vienadus nosacjjumus visam aviosabiedribam,
kuras izlemj izmantot lidostu?

b) Vai ta ir ari tad, ja lidostas ekspluatétajs isteno kadu
konkrétu tirdzniecibas modeli ($aja gadijjuma — sadar-
biba ar ta dévétajam zemo cenu aviosabiedribam —
low-cost-carrier), izmanto$anas nosacijumi ir pielagoti $im
klientu lokam, un tapéc tie nav vienlidz pievilcigi visam
aviosabiedribam?

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 7.
jonija iesniedza Oberlandesgericht Koblenz (Vacija) — 0

Vai pasakums katra zina ir selektivs tad, ja ievérojama
Deutsche Lufthansa AG/Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

dala lidostas pasazieru daudzus gadus izmanto vienu
aviosabiedribu?
(Lieta C-284/12)

(2012/C 273/05)

~

Komisijas 2006. gada 16. novembra Direktiva 2006/111/EK par
dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu parredza-
mibu, ka arl par dazu uznémumu finansu parredzamibu (OV
2006, L 318, 17. Ipp.).

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Koblenz
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 12.
jinija iesniedza Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Vacija) —
Michael Schwarz/Stadt Bochum

(Lieta C-291/12)
(2012/C 273/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Michael Schwarz

Atbildetaja: Stadt Bochum

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 2004. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr.
2252/2004 (') redakcija, kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regulu (EK) Nr.
4442009, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (?),
1. panta 2. punkts ir spéka esoss?

(') Padomes 2004. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2252/2004 par
drosibas elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regula (EK) Nr.
444/2009, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 2252/2004 par
drosibas elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 142, 1. Ipp., labota redakcija
OV L 188, 127. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2012. gada 14. jinija — Eiropas Komisija/
Belgijas Karaliste

(Lieta C-296/12)
(2012/C 273/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un W. Roels,
gemachtigden)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pienemot un atstajot spéka nodoklu samazinajumu
pensijas uzkrajumiem, ciktal $is samazindjums ir pieméro-
jams tikai maksajumiem Belgijas iestadém un Belgijas
fondiem, Belgijas Karaliste nav izpildijusi Liguma par Eiropas
Savienibu darbibu, proti, ta 56. un 63. pantd, paredzétos
pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka, nepieskirot nodokla samazinajumu maksa-
jumiem iestadém, kas atrodas cita dalibvalsti, bet iestadém, kas
atrodas Belgija, pieskirot nodokla atvieglojumu, tiek ierobezota
pakalpojumu sniegSanas briviba gan attieciga pakalpojuma sane-
méjiem, ka ari pakalpojumu sniedzgjiem, kas neatrodas Belgija.

Turklat Komisija uzskata, ka ar to, ka individualiem vai kolek-
tiviem krajkontiem vai dzivibas apdrosinasanas liguma paredze-
tajam prémijam netiek pieskirts nodokla samazinajums, ja iesta-
des, kuras uztur krajkontus vai kuram, attiecigi, tick maksatas
dzivibas apdrosinasanas prémijas, atrodas cita dalibvalsti, bet par
$§ada veida noguldijjumiem un prémijam tiek pieskirts nodokla
atvieglojums, ja attieciga iestade atrodas Belgija, kapitala briva
aprite tiek ierobeZota tadéjadi, ka Belgijas krajkontu ipasnieki vai
apdrosinasanas néméji tiek atturéti no krajkontu uzturéanas vai
dzivibas apdrosinasanas ligumu noslégsanas iestadé, kas neat-
rodas Belgija, jo $adam krajkontam vai $adam dzivibas apdrosi-
nasanas ligumam nav piemérojami nodoklJa atvieglojumi un lidz
ar to tas ir mazak izdevigs.

Komisija uzskata, ka minétie ierobezojumi ir nepamatoti.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 18.

junija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Confédération
paysanne/Ministre de l'alimentation, de l'agriculture et de
la péche

(Lieta C-298/12)
(2012/C 273/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Confédération paysanne

Atbildetaja: Ministre de T'alimentation, de lagriculture et de la péche

Prejudicialie jautajumi

1) vai Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 (') 40. panta 1. un 5. punkts, nemot véra
to formulgjumu un meérki, atlauj dalibvalstim tiesibas uz

pamatsummas parvértésanu tiem lauksaimniekiem, kuru
razofanu negativi ietekméjusas agrovides saistibas, kuras
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tiem bija visu parskata periodu vai ta dalu, balstit uz sali-
dzinjumu starp tieSo maksajumu summam, kas sanemtas ar
§adam saistibam ietekmeétajos gados, un atbalsta summam,
kas sanemtas neietekmétajos gados?

2) vai Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK) Nr.
1782/2003 40. panta 2. un 5. punkts atlauj dalibvalstim
tiesibas uz pamatsummas parvértéSanu tiem lauksaimnie-
kiem, kuru razo$anu negativi ietekméjusas agrovides saisti-
bas, kuras tiem bija visu parskata periodu, balstit uz salidzi-
najumu starp tieSo maksajumu summu, kas sanemta pedéja
no gadiem, kurus nav ietekméjusas agrovides saistibas,
tostarp tad, ja 3is gads bija astonus gadus pirms parskata
perioda sakuma, un vidgjo parskata perioda sapemto ikga-
dgjo tieso maksajumu summu?

—

Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar
ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar
kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK)
Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 14532001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK)
Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 25292001 (OV
L 270, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 18.
jinija iesniedza Nejvyssi sprdvni soud (Cehijas Republika) —
GREEN — SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s./Stdtni
zemédélskd a potravindiskd inspekce
(Lieta C-299/12)
(2012/C 273/09)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzégjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: GREEN — SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s.

Atbildetaja:  Stdtni zemédélskd a potravind¥skd inspekce [Cehijas
Lauksaimniecibas un partikas inspekcija]

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 3ada norade attieciba uz veselibu: “Sis produkts tapat
satur kalciju un vitaminu D3, kas palidz samazinat saslim-
Sanas riska faktoru osteoporozes un kaulu lizumu attistibai”
ir samazinata slimibas riska norade 2006. gada 20.
decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006 (') par uzturvertibas
un veseliguma noradém uz partikas produktiem, ar groziju-
miem, kas paredzéti Komisijas 2010. gada 9. februara

Regula (ES) Nr. 116/2010 (%), 2. panta 2. punkta 6) apaks-
punkta izpratné, pat ja taja nav tiesi apgalvots, ka i
produkta patérin$ butiski mazina minétas saslim$anas riska
faktoru?

2) Vai pre¢u zimes vai zimolvarda jédziens 2006. gada 20.

decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas
un veseliguma noradém uz partikas produktiem, ar groziju-
miem, kas paredzéti Komisijas 2010. gada 9. februara
Regula (ES) Nr. 116/2010, 28. panta 2. punkta ietver ari
komerciala rakstura pazinojumus uz preces iepakojuma?

3) Vai parejas perioda norma, kas ietverta 2006. gada 20.

decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas
un veseliguma noradém uz partikas produktiem, ar groziju-
miem, kas paredzéti Komisijas 2010. gada 9. februara
Regula (ES) Nr. 116/2010, 28. panta 2. punkta, ir jainter-
preté tadéjadi, ka ta attiecas uz (ikvienu) partikas produktu,
kas pastavgjis pirms 2005. gada 1. janvara, vai arl tas
attiecas uz partikas produktiem, uz kuriem bija izvietota
pre¢u zime vai zimolvards un kuri 3ada forma pastavéja
pirms minéta datuma?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regula

(EK) Nr. 19242006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz
partikas produktiem (OV L 404, 9. lpp.)

(*) Komisijas 2010. gada 9. februara Regula (ES) Nr. 116/2010 ar ko

groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1924/2006
attieciba uz uzturvértibas norazu sarakstu (Dokuments attiecas uz
EEZ) (OV L 37, 16. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2012. gada 26. jiunija — Eiropas Komisija/

Slovakijas Republika
(Lieta C-305/12)
(2012/C 273/10)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, D. Diisterhaus,
A. Tokdr)

Atbildetaja: Slovakijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,

kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 19. novembra Direktiva 2008/98/EK
par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu (') tiek
transponéta valsts tiesibas, vai katra zina nepazinojot Komi-
sijai par o aktu pienemsanu, Slovakijas Republika nav izpil-
dijusi §is direktivas 40. panta paredzétos pienakumus;
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— piespriest Slovakijas Republikai saskana ar LESD 260. panta
3. punktu samaksat naudas sodu par to, ka ta nav pazinojusi
par 3ada akta pienemSanu, EUR 17 136 diena sakot no
sprieduma pasludinasanas $aja lieta;

— piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponéSanas termin$ beidzas 2010. gada 12.
decembri.

() OJ L 312, 22.11.2008, 3. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 26. jiunija — Eiropas Komisija/
Polijas Republika

(Lieta C-308/12)
(2012/C 273/11)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, D. Diisterhaus
un K. Herrmann)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka Polijas Republika, nepienemot visus normativos un
administrativos aktus, kas vajadzigi, lai transponétu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktivu
2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcel3a-
nu (') vai katra zina nepazinojot Komisijai par $o aktu
pienemsanu, nav izpildjusi §is direktivas 40. panta 1.
punkta paredzétos pienakumus;

— noteikt sodanaudu, kas Polijas Republikai saskana ar LESD
260. panta 3. punktu ir jamaksa par to, ka ta nav izpildijusi
pienakumu pazinot par Direktivas 2008/98/EK transponé-
$anas pasakumiem, ar dienas likmi EUR 67 314,24 apméra,
kas aprékinama no $aja lieta pienemta sprieduma pasludina-
$anas dienas;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2008/98/EK transponéSanas termins beidzas 2010.
gada 12. decembri.

() OV L 312, 3. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2012. gada 4. julija rikojums — ICO
Satellite/Komisija

(Lieta T-350/09) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Termins prasibas celSanai —
Termina sakums — Atvainojamas maldibas neesamiba —
Acimredzama nepienemamiba)

(2012/C 273[12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ICO Satellite Ltd (Slough, Apvienota Karaliste) (parstavji
— S. Tupper, solicitor, D. Anderson, QC un D. Scannell, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Braun un A. Nijen-
huis, parstavji, kuriem palidz D. Van Liedekerke un K. Platteau,
advokati)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Savienibas Padome (parstavji — F. Florindo Gijon un G. Kimber-
ley) un Solaris Mobile Ltd (Dublina, Irija) (parstavji — J. Wheeler,
solicitor un A. Robertson, barrister)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 13. maija Lémumu
2009/449[EK par operatoru atlasi Eiropas sistémam, kas nodro-
§ina mobilo satelitsakaru pakalpojumus (MSP) (OV L 149,

65. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

2) ICO Satellite Ltd sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevums;

3) Eiropas Savienibas Padome un Solaris Mobile Ltd sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 267, 07.11.2009.

Vispargjas tiesas 2012. gada 4. jilijja rikojums — TME|
Komisija

(Lieta T-329/11) ()

(Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Uzaicinajums
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira saistiba
ar Bukarestes notekiidenu attiriSanas stacijas atjaunosSanu,
kuru lidzfinanse ar ISPA struktiirfondiem — Par prettisisku
uzskatits Rumanijas iestazu lemums noraidit prasitajas
iesniegto piedavajumu uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procediira — Komisijas atteikums uzsakt
procediiru finansu korekciju izdariSanai attieciba uz Rumaniju
— Acimredzama nepienemamiba)

(2012/C 273(13)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TME SpA — Termomeccanica Ecologia (Milana, Italija)
(parstavji — C. Malinconico, S. Fidanzia un A. Gigliola, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Aresu un P. van

Nuffel)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 20. aprila véstuli,
kas attiecas uz sabiedribas TME SpA siidzibu par Eiropas Savie-
nibas tiesibu parkapumu, ko ir pielavusi Rumanija projekta
“Bucharest Wastewater Treatment Plant Rehabilitation: Stage I
ISPA 2004/R0/16/P[PE/003 03", kas ir saistits ar Bukarestes
notekiidenu attiri§anas stacijas atjaunosanu (D (2011)REGIO.B3/
MAD), ietvaros, un, otrkart, prasiba par zaudéumu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) TME SpA — Termomeccanica Ecologia sedz savus un atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

(") OV C 252, 27.08.2011.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 9. julija rikojums — Piguil
Komisija

(Lieta T-382/11) ()

(Prasiba sakara ar bezdarbibu — Nostdjas formuleSana —
Liigums izdot rikojumu — Acimredzama nepienemamiba)

(2012/C 273/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cristina Pigui (Strejnic, Rumanija) (parstavis — M. Alexe,
advokats)

Atbildetgja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Enegren un D.
Roussanov)

PriekSmets

Prasiba sakara ar bezdarbibu, ar kuru lidz konstatét, ka Eiropas
Komisija prettiesiski prettiesiski nav formuléjusi nostaju saistiba
ar prasitajas pieteikumu, pirmkart, atbilstosi Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 15. novembra Leémuma Nr.
1720/2006/EK, ar ko izveido ricibas programmu mazizglitibas
joma (OV L 327, 45. Ipp.), 4. un 15. pantam paatrinat izmek-
lésanu par European Online Academy (EOA), kuru nodibinaja
Starptautiskais Eiropas macibu centrs [Centre international de
formation européenne] (CIFE), piedavato magistratiiras programmu
tieSsaisté, kas tick piedavata sadarbiba ar Kelnes Universitates
(Vacija) Zana-Mong [Jean-Monnet] stipendiatu, un, otrkart, veikt
pasakumus, kas ir paredzeéti iepriek§ minéta lémuma 6. panta,
lai novérstu prettiesisko darbibu atkartosanos, atjaunotu situa-
ciju, kura sakotngji bija So prettiesisko darbibu rezultata cietusas
personas, vai vismaz prasitdja, un, visbeidzot, izbeigtu minétas
magistratiiras programmas finanséSanu, ja netiek ievéroti cilvek-
tiesibu pamatprincipi, uz kuriem ir norade minéta lémuma 1.
panta 3. punkta i) apakSpunkta, ka ari atbilstosie Eiropas Savie-
nibas tiesibu principi.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acmredzami nepienemamu;

2) Cristina Pigui sedz tiesasands izdevumus.

() OV C 282, 24.09.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 3. julija rikojums — Ghreiwati/
Padome

(Lieta T-543[11) ()

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasa-

kumi pret Siriju — IznemSana no attiecigo personu saraksta

— Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisisanas)

(2012/C 273[15)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Emad Ghreiwati (Al Maliki, Sirija) (parstavis — P.-F.
Gaborit, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M.—M.
Joséphides un B. Driessen)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetdjas atbalstam: Eiropas Komisija
(parstavji — S. Bartelt un E. Cujo)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, Padomes 2011. gada 2. septembra
Regulu (ES) Nr. 878/2011, ar ko groza Regulu (ES) Nr.
4422011 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju
Sirija (OV L 228, 1. Ipp.), un Padomes 2011. gada 2. septembra
Lémumu  2011/522/KADP, ar ko groza Lémumu
2011/273/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Siriju
(OV L 228, 16. Ipp.), un, otrkart, Padomes 2011. gada 23.
septembra Regulu (ES) Nr. 950/2011, ar ko groza Regulu (ES)
Nr. 442/2011 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situa-
ciju Sirija (OV L 247, 3. lpp.), un Padomes 2011. gada 23.
septembra Lémumu 2011/628/KADP, ar ko groza Lémumu
2011/273/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju
(OV L 247, 17. lpp.), tiktal, ciktal prasitaja vards ir ieklauts to
personu sarakstd, kuriem pieméro ierobezojosos pasakumus
saistiba ar situaciju Sirija

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 355, 03.12.2011.
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Vispargjas tiesas (sesta palata) 2012. gada 3. jalija rikojums
— Woodman Labs[ITSB — 2 Mas 2 Publicidad Integral
(“HERO”)

(Lieta T-606/11) (!

(Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsaukSana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2012/C 273/16)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Woodman Labs, Inc. (Sausalito, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavis — M. Graf, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: 2 Mas 2 Publicidad
Integral, SL (Vitoria-Gasteiz, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 29.
septembra lémumu lietd R 876/2010-4 saistiba ar iebildumu
procesu starp 2 Mas 2 Publicidad Integral, SL un Woodman
Labs, Inc.

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 32, 04.02.2012.

Vispargjas tiesas 2012. gada 12. jilija rikojums — Chico’s
Brands Investments/ITSB — Artsana (“CHICO’S”)

(Lieta T-83/12) (1)

(Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsauksana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2012/C 273/17)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Chico’s Brands Investments, Inc. (Fort Myers, Amerikas
Savienotas Valstis) (parstavis — T. Holman, solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Artsana SpA (Gran-
date, Ttalija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 27.
oktobra lémumu lieta R 876/2010-4 saistiba ar iebildumu
procesu starp Artsana SpA un Chico’s Brands Investments, Inc.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 118, 21.04.2012.

Prasiba, kas celta 2012. gada 22. maija — MPM-Quality un
Eutech/ITSB — Elton hodindiskd (“MANUFACTURE
PRIM 1949”)

(Lieta T-215[12)
(2012/C 273/18)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: MPM-Quality v.0.s. (Frydek-Mistek, Cehijas Republika)
un Eutech akciovd spolecnost (Sternberk, Cehijas Republika) (par-
stavis — M. Kyjovsky, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Elton hodindiskd, a.s.

Prasitaju prasijumi

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
5. marta lémumu lieta R 826/2010-4,

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: kombinéta pre¢u zime “MANUFAC-
TURE PRIM 1949”, registracijas Nr. 3531662, attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 14. un
35. klasé

Kopienas precu zimes ipasniece: Elton hodindiskd, a.s.
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Lietas dalibnieces, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesoSu: prasitajas

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: pieteikums
saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1.
punkta b) apakspunktu kopsakara ar 8. panta 1. punkta a) un b)
apak$punktu un 8. panta 5. punktu un saskana ar $is regulas
52. panta 1. punkta b) apak$punktu

Anulesanas nodalas lemums: pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sudzibu noraidit

Izvirzitie pamati: prasitdjas apgalvo, ka Apelaciju padome esot
parkapusi Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (turpmak teksta
— “Regula”) 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, 8. panta
5. punktu un 52. panta 1. punkta b) apak$punktu, jo ta:

— esot vadijusies no klidainas interpretacijas argumentacijas
un pieradiSanas pienakumam saskana ar Regulas 54. pantu
un 165. panta 4. punktu;

— esot nepareizi piemérojusi Tiesas judikatiru;

— neesot némusi vera starptautiskds pre¢u zimes btisko
izmanto$anu, labi zinamo raksturu un izmanto$anu, kam
ir nozime attieciba uz to, ka attiecigie patérétaji uztver apzi-
méjumu “PRIM”;

— esot nepareizi piemérojusi Regulas 55. pantu saistiba ar 41.
pantu, apgalvojot, ka agrakajam tiesibam ir japieder vienam
un tam paSam ipa$niekam;

— neesot izteikusi viedokli par prasitaju izvirzitajiem faktiska-
jiem apstakliem un pieradijumiem, neesot pieskirusi attiecigu

nozimi Siem pieradijumiem, un vispar neesot apskatijusi
daZzus no tiem (pieméram, licences ligumus);

— neesot némusi véra apstakli, ka Eiropas Savieniba jau ir
registrétas lidzigas precu zimes, kas ietver vardu “PRIM”".

Prasiba, kas celta 2012. gada 4. jinija — SNCF/Komisija
(Lieta T-242[12)
(2012/C 273[19)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) (Parize,
Francija) (parstavji — P. Beurier, O. Billard un V. Landes,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus
Saja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ladz atcelt Komisijas 2012. gada 9. marta Lémumu
C(212) 1616, galiga redakcija, ar kuru par neatbilstosi iek$&jam
tirgum tiek atzits valsts atbalsts, kuru Francijas Republika
pieskira par labu Sernam SCS (), tai skaitd prasitajai par labu
Sernam istenojot rekapitalizaciju, sniedzot garantijas un atsako-
ties no prasjjuma tiesibam.

Prasibas pamatoanai prasitdja izvirza seSus pamatus.

1) Pirmaja pamata tiek apgalvots, ka esot parkaptas atbildétajas
tiesibas uz aizstavibu ar to, ka, apstridétaja lemuma iepemot
tadu nostaju, kura nebija [emuma par procediras uzsaksanu,
Komisija nelava prasitajai lietderigi darit zinamu savu
viedokli par $adas nostajas atbilstibu.

2) Ar otro pamatu tiek noradits uz tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principa parkapumu, jo ar lémumu “Senam 2” () esot
radita tada situacija, kura prasitajai radas tiesiska palaviba
par to, ka Sernam aktivu pardoSana “viena partija” izbeigSana
ir legitima.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits ripibas
pienakums un parkapts tiesiskas drosibas princips, jo Komi-
sija esot piepémusi lémumu gandriz septinus gadus péc
Sernam aktivu pardoSanas “viena partija” izbeigSanas.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas kladas
tiesibu piemérosana, jo Komisija ir uzskatijusi, ka lemuma
“Senam 2" 3. panta 2. punktd noraditie nosacijumi nav
izpilditi. Sis pamats tiek izklastits sesas dalas, kuras balstitas
uz kladam tiesibu pieméro$ana, kuras Komisija esot piela-
vusi, uzskatot:

— ka Sernam aktivu pardoSanas “viena partija” izbeigSana
nenotika pirms 2005. gada 30. junija;

— ka ta nav pardoSana;
— ka ta ir visas (aktivu un pasivu) Sernam SA nodoSana;

— ka tie bija ne tikai Sernam SA aktivi, bet ari papildu 50
miljoni eiro;

— ka [pardosana] nav notikusi parskatamas un atklatas
procediiras rezultata;

— un ka aktivu pardosanas mérkis nav ticis ievérots.
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5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta klida
tiesibu piemérosana, jo Komisija ir uzskatijusi, ka pienakums
atgat valsts atbalstu 41 miljona eiro apméra ir nodots Finan-
ciere Sernam un ta meitas uznémumiem, lai gan Financiére
Sernam nevar uzskatit par §i atbalsta sanéméju, jo ta samak-
sdja tirgus cenu par Sernam “vienas partijas” aktiviem.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka neesot noradits pamato-
jums un esot pielauta kliida tiesibu pieméro$ana, jo Komisija
uzskatfja, ka vienosanas protokola par Sernam aktivu
pardosanu “viena partija’ paredzétie pasakumi ir valsts
atbalsts, lai gan par to iegadi samaksata tirgus cena izrietéja
no atklata, parskatama un nediskrimingjosa uzaicinajuma
iesniegt piedavajumus, un ka ta ir daudz zemaka par likvi-
dacijas izmaksam, kuras prasitdjai bitu jasedz gadijuma, ja
Sernam tiktu juridiski likvideta.

(") Valsts atbalsts Nr. C 37/2008 — Francija — Lémuma “Senam 2"
pieteikums — SA. 12522.

(%) Komisijas 2004. gada 20. oktobra Lémums 2006/367/EK par valsts
atbalstu, ko dalgji istenojusi Francija par labu uzpémumam Sernam
lizzinots ar dokumenta numuru K(2004) 3940] (OV 2006, L 140,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 25. jiunija — Bimbo[ITSB —
Café do Brasil (“Caffe KIMBO”)

(Lieta T-277/12)
(2012/C 273/20)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bimbo, SA (Barselona, Spanija) (parstavis — J. Carbonell
Callicé, advokats)

Atbildetajs: lekseja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Café do Brasil SpA
(Melito di Napoli, Italija)

Prasitajas prasijumi:

— grozit lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtds padomes 2012. gada
15. maija lémumu lieta R 1017/2011-4;

— pakartoti un tikai tad, ja iepriekséjais prasijums tiktu norai-
dits, atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
15. maija lémumu lieta R 1017/2011-4; un

— piespriest atbildétajam un otrai procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime melna, sarkana,
zelta un balta krasa “Caffé KIMBO” attieciba uz precém, kas
fetilpst 11., 21. un 30. klas¢ — Kopienas precu zimes regis-

tracijas pieteikums Nr. 3478311
Iebildumu procesi pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Spanijas vardiskas precu
zimes “BIMBO” attieciba uz precém, kas ietilpst 30. klasé, regis-
tracija Nr. 291655; Spanija plasi pazistama agraka precu zime
“BIMBO” attieciba uz precém, kas ietilpst 30. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat attieciba uz
daJu no apstridétajam precém

Apelaciju padomes lemums: apstridéto lémumu dalgji atcelt un
paréja dala apelacijas stidzibu noraidit
Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 64., 75. un 76. panta
parkapums; un

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2012. gada 22. janija — Inter-Union
TechnohandelITSB  —  Gumersport Mediterranea de
Distribuciones (“PROFLEX”)

(Lieta T-278/12)
(2012/C 273/21)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Inter-Union Technohandel GmbH (Landau in der Pfalz,
Vacija) (parstavji — K. Schmidt-Hern un A. Feutlinske, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Gumersport Mediter-
ranea de Distribuciones, SL (Barselona, Spanija)

Prasitajas prasijumi

— atcelt Iek3gja tirgus saskanosanas biroja)prec¢u zimes, paraugi
un modeli) Apelaciju otras padomes 2012. gada 27. marta
lémumu lieta R 413/2011-2, un



8.9.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 273/13

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “PROFLEX”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 12. un
25. klase

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja
Pretstatita precu zime vai apzimejums: Vacijas precu zimes regis-

tracija Nr. 39628817 vardiskai precu zimei “PROFEX” attieciba
uz precém, kas ietilpst 6., 8., 9., 11., 12,, 16., 17. un 21. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus dalgji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apstridéto lémumu atcelt un iebil-
dumus pilniba noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta
2. un 3. punkta un Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 22.
noteikuma parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 28. jinija — Cartoon Network|
ITSB — Boomerang TV (“BOOMERANG”)

(Lieta T-285/12)
(2012/C 273[22)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Cartoon Network, Inc. (Wilmington, Amerikas Savie-
notas Valstis) (parstavis — I. Starr, Solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Boomerang TV, SA
(Madride, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2012. gada 2.
aprila lémumu lieta R 699/2011-2 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajai izdevumus, kas tai
radusies apelacijas procesa.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska precu zime “BOO-

MERANG” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 38. un
41. klasé

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas grafiskas precu
zimes “Boomerang TV” registracija Nr. 1160050 attieciba uz
pakalpojumiem, kas ietilpst 41. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sudzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 26. jinija — EI du Pont de
Nemours[ITSB — Zueco Ruiz (“ZYTEL”)

(Lieta T-288/12)
(2012/C 273/23)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: EI du Pont de Nemours and Company (Wilmington,
Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — E. Armijo Chdvarri,
advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Enrique Zueco Ruiz
(Zaragoza, Spanija)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2012. gada
29. marta lemumu lietd R 464/2011-2, un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: otrs procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibnicks

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “ZYTEL” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 12. un
37. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma Ipashiece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: vardiskas pre¢u zimes
“ZYTEL” Kopienas registracija Nr. 369314 attieciba uz precém,
kas ietilpst 1. un 17. klasé; plasi pazistama prec¢u zime “ZYTEL”
attieciba uz precém, kas ietilpst 1. un 17. klasé
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Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba noradit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 3. julija — Deutsche Bank[ITSB
(“Passion to Perform”)

(Lieta T-291/12)
(2012/C 273/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Deutsche Bank (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstaviji
— R. Lange, T. Gotting un G. Hild, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
24. aprila lémumu lieta R 2233/2011-4, un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiskas preu zimes “Passion to
Perform” starptautiska registracija, kura ir noradita Eiropas
Kopiena, attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
35., 36., 38., 41. un 42. klas¢ — Kopienas prec¢u zimes regis-
tracijas pieteikums Nr. W 1066295

Parbauditaja lemums: pre¢u zimes aizsardzibu attieciba uz Eiropas
Kopienu atteikt

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 3. jiilija — Mega Brands[ITSB
— Diset (“MAGNEXT”)

(Lieta T-292/12)
(2012/C 273[25)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlas-
sung Zug (Zug, Sveice) (parstavis — A. Nordemann, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Diset, SA (Barse-
lona, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek3Gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
24. aprila lémumu lieta R 1722/2011-4 un noraidit iebil-
dumus Nr. B 1681447; un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “MAGNEXT”
attieciba uz precém, kas ietilpst 28. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 8990591

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Spanijas vardiskas precu
zimes “MAGNET 4" attieciba uz precém, kas ietilpst 28. klasg,
registracija Nr. 2550099; Kopienas grafiskas precu zimes “Diset
Magnetics” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
16., 28. un 41. klasé, registracija Nr. 3840121

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat un registracijas
pieteikumu noraidit pilniba

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apaks$punkta parkapums
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Prasiba, kas celta 2012. gada 4. jalija — Vacija/Komisija

(Lieta T-295[12)
(2012/C 273/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un J.
Maller, un T. Liibbig un M. Klasse, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 25. aprila Lémumu par

Vacijas  pasakumiem SA.25051 (C  19/2010) (ex
NN 23/2010) par labu Zweckverband Tierkirperbeseitigung
Reinzemé-Pfalca, Zaras federalaja zeme, Rheingau-Taunus-
Kreis un  Landkreis ~ Limburg-Weilburg novada  (lieta
C(2012) 2557, galiga redakcija);

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1)

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, kludaini noliedzot, ka
konkrétam meérkim dibinatas apvienibas [Zweckverband]
papildu kapacitaSu nodrosinasana cinai ar epizootijam ir
pakalpojums ar vispargju tautsaimniecisku nozimi, un acim-
redzami parkapjot tai Savienibas tiesu pieskirto ricibas
brivibu, Komisija ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu
un 106. panta 2. punktu. It ipasi Komisija nav némusi véra,
ka saskana ar Savienibas tiesu pastavigo judikatiiru kontrole,
ko ta isteno par ricibas brivibu, dalibvalstim definéjot pakal-
pojumu ar vispargju tautsaimniecisku nozimi, attiecas tikai
uz “acimredzamu klidu vértgjuma” parbaudi un ka ta
nedrikst aizstat kompetento dalibvalstu iestazu vértéumu
ar savu vertgjumu.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, pamatojoties uz
kladainu ta saukto Altmark kritériju parbaudi, saskana ar
kuriem atlidziba par sabiedrisko pakalpojumu pienakumu
izpildi nav uzskatama par prieksrocibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, kladaini atzidama, ka pastav saimnie-
ciska prieksrociba, ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu.
Komisija, parbaudot katru no cetriem Altmark kritérijiem,
esot pielavusi tas nolémumu ietekméjosas klidas. It Ipasi
attieciba uz treSo Altmark kritériju Komisija neesot aprobe-
zojusies ar atbilstosi tam uzdodamo jautajumu, vai nav
parsniegta kompensacija, kas vajadziga, lai segtu izdevumus

sabiedriska pakalpojuma pienakuma izpildei. Ta vieta Komi-
sija nepielaujami esot parbaudijusi, vai Zweckverband Tierkor-
perbeseitigung nodrosinato papildu rezervju cinai ar epizoo-
tjam apjoms bija nesamérigs, nemot véra iesp&jamos
epizootijas scenarijus, ko ta apstiprina, neraugoties uz
pret&jo apstiprinoso ekspertizi.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, klGidaini atzidama, ka ir
skarta tirdznieciba dalibvalstu starpa un izkroplota konku-
rence, Komisija ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu.
Komisija gan esot atzinusi, ka Zweckverband Tierkorperbeseiti-
gung sava iznicina$anas teritorija likumigi atrodas regionala
monopola stavokli, kura nenotiek likumiga konkurence.
Tomér Komisija no ta neizdara logisku secindjumu, ka tird-
zniecibas dalibvalstu starpa traucéSana un konkurences
izkroplogana pat potenciali nav iesp&jama, jo Zweckverband
Tierkorperbeseitigung pilnigi nekonkuré ar citiem uznéméjiem,
it pasi uzpémumiem no citam dalibvalstim, kas vélas Seit
veikt uznéméjdarbibu.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, kladaini parbaudot
LESD 106. panta 2. punkta noteiktos atlaujas izsniegSanas
nosacijumus, Komisija ir parkapusi $o noteikumu. It ipasi
Komisija apstridétaja lémuma neesot némusi véra, ka
saskana ar $o noteikumu tai ir japarbauda, vai nav parmerigi
kompenséts sabiedriskais pakalpojums. Tomeér ta nedrikst
atkapties no $a noteikuma nosacfjumiem, apSaubidama
pakalpojuma cenas apméru, valsts iestazu $aja joma
pienemto politisko 1émumu lietderibu vai apsaimniekotaju
saimniecisko efektivitati.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav ievérojusi
kompetencu sadali starp Savienibu un dalibvalstim, ka ari
parkapusi Savienibas tiesibas paredzéto subsidiaritates prin-
cipu, jo Komisija esot batiski parkapusi dalibvalstu un to
apaksiedalijumu ricibas brivibu, nosakot un defingjot sabied-
risko pakalpojumu, kompetento iestazu lémumu aizstadama
ar savu vértgjumu (LESD 14. panta un LES 5. panta 3.
punkta parkapums).

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
kladu vértgjuma un parkapusi Savienibas tiesibas noteikto
vispargjo diskriminacijas aizlieguma principu, jo Komisija,
parbaudot sabiedriska  pakalpojuma definiciju, neesot
parbaudijusi tikai, vai nav pielautas acimredzamas kliidas
vertéjuma.

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija apstridétaja
lémuma nav noradijusi pamatojumu (LESD 296. panta 2.
punkta parkapums). Proti, Komisija taja nav noradijjusi, ka,
papildu rezervju uzturéanu kvalificgjot ka pakalpojumu ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi, kompetentas iestades,
likumdevéjs un Bundesverwaltungsgericht [Federala Administra-
tiva tiesa] bitu pielavusas “acimredzamu kladu veértéjuma”
Savienibas tiesu judikatiiras izpratné.
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Prasiba, kas celta 2012. gada 2. jalija — Evropaiki Dynamiki/
Komisija

(Lieta T-297/12)
(2012/C 273[27)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavis — B.
Christianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— piespriest Komisijai samaksat prasitajai summu EUR 50 000
apmera ka zaud&umu atlidzibu par nodarito kaitéjumu tas
profesionalai reputacijai, jo Komisija esot parkapusi dienesta
noslépuma ievérosanas pienakumu, pieskaitot kompensacijas
procentus, sakot no 2007. gada 3. jalija lidz sprieduma
pasludinasanai $aja tiesvediba un lidz pilnigai summas
samaksai;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prasiba prasitdja lidz Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai
atlidzinat zaudéjumus, kuri radusies Eiropas Komisijas (turpmak
teksta — “Komisija”) prettiesiskas ricibas rezultata, atbilstosi
LESD 340. panta otrajai dalai (Savienibas arpusligumiska atbil-
diba). Precizak: Komisija kaitéja prasitajas profesionalajai repu-
tacijai, 2007. gada 3. jalija nostot treSajam sabiedribam doku-
mentu par izmekl&$anu, kas ir uzsakta par prasitaju.

Prasitaja norada, ka judikatira noteiktie Komisijas arpusligu-
misko atbildibu pamatojosie nosacijumi ir izpilditi, lai tai varétu
atlidzinat zaud&jumus, kas radusies tas profesionalajai reputacijai
no Komisijas prettiesiski izdarita pazinojuma tre$ajam personam
par to, ka par prasitdju ir uzsakta izmekleSana un kads ir §is
izmeklesanas saturs, ka arf no ta, ka tika izpausti prasitajas
konfidenciali profesionali dati.

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. jalija — Lidl Stiftung[ITSB
— A Colmeia do Minho (“FAIRGLOBE”)

(Lieta T-300/12)
(2012/C 273/28)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Vacija) (parstavji —
M. Wolter un A. Berger, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: A Colmeia do Minho
L4 (Aldeia de Paio Pires, Portugale)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2012. gada 2.
aprila lemumu lieta R 1981/2010-2 tiktal, ciktal iebildumi
tika apmierinati,

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus, un

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat procesa
ITSB radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “FAIRGLOBE”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 18., 20., 24.,
25., 29, 30., 31., 32. un 33. klasé — Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums Nr. 6896261

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Tpasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: grafiskas precu zimes
“GLOBO PORTUGAL” Portugales registracija Nr. 221497 attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 30. klasé; grafiskas precu zimes
“GLOBO PORTUGAL” Portugales registracija Nr. 221498 attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 29. klas¢; vardiskas precu zimes
“GLOBO” Portugales registracija Nr. 311549 attieciba uz
precém, kas ietilpst 29. klasé; vardiskas precu zimes “GLOBO”
Portugales registracija Nr. 337398 attiectba uz precém, kas
fetilpst 2., 29. un 30. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu dalgji apmierinat un
dalgji noraidit
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Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta, lasot
to kopsakara ar 42. panta 2. un 3. punktu, parkapums un
Komisijas Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. un 4.
punkta parkapums;

— Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2012. gada 6. jilija — Torrefaccdo Camelo|
ITSB — Pato Hermanos (Kafijas iepakojuma ornamentacija)

(Lieta T-302/12)
(2012/C 273/29)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Torrefacdo Camelo Lda (Campo Maior, Portugale)
(parstavis — J. Massaguer Fuentes, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Lorenzo Pato Herma-
nos, SA (Madride, Spanija)

Prasitajas prasijumi

Prasitdja lidz Vispar§jo tiesu piepemt prasibas pieteikumu, ka
arl tai pievienotos dokumentus, atzit tos par piepemamiem, un,
tadejadi, uzskatiti, ka tiesa prasiba par Iekséja tirgus saskano-
Sanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju tresas
padomes 2012. gada 17. aprila lémumu lieta R 2378/2010-3 ir
tikusi iesniegta termina un atbilstosi formas prasibam, un, péc
atbilstoSo formalita§u pabeigSanas, taisit spriedumu, apmierinot
prasibas pieteikumu, atcelot apstridéto lémumu un apstiprinot
AnuléSanas nodalas 2010. gada 26. novembra lémumu, ar kuru
anuléts Kopienas dizainparaugs Nr. 0 0070 6940-0001, un
piespriest Lorenzo Patos Hermanos, SA atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus, ja ta iebilstu pret $o prasibu

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: dizainparaugs, kura uz sarkana fona
att€lotas kafijas pupinas ar baltam kontiram, kas neregulara
veida izvietotas uz fona, un divas dzeltenas horizontalas svitras
aug$a un apaksa, kas izvietotas uz sarkana fona, attieciba uz
precém, kas ietilpst Lokarno klasifikacijas 99-00. klasé — regis-
tréts Kopienas dizainparaugs Nr. 0 0070 6940-0001

Kopienas precu zimes ipasniece: Lorenzo Pato Harmanos, SA

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
prasitaja

Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums: Regulas (EK)
Nr. 6/2002 4.-9. panta parkapums

AnuléSanas nodalas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu apmierinat

Apelaciju padomes lemums: AnuléSanas nodalas lemumu atcelt un
pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 6/2002 5. un 6. panta
parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. jalija — Message
Management[ITSB — Absacker (“ABSACKER of Germany”)

(Lieta T-304/12)
(2012/C 273/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Message Management GmbH (Wiesbaden, Vacija) (par-
stavis — C. Konle, advokats)

Atbildetajs: lekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Absacker GmbH
(Kelne, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2012. gada
21. marta lémumu lieta R 1028/2011-1 un noraidit apela-
cijas sudzibu par iebildumu procesu Nr. B1663700 pret
prasitagjas Kopienu preCu zimes registracijas pieteikumu
Nr. 8753691;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes
2012. gada 21. marta lémumu lieta R 1028/2011-1 un
noraidit apelacijas stdzibu par iebildumu procesu Nr.
B1663700 pret prasitajas Kopienu precu zimes registracijas
pieteikumu Nr. 8753691, ciktal tas attiecas uz precém, kas
ietilpst 32. un 33. klasé;

— vél pakartotak, atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes
2012. gada 21. marta lémumu lieta R 1028/2011-1 un
noraidit apelacijas stdzibu par iebildumu procesu Nr.
B1663700 pret prasitajas Kopienu precu zimes registracijas
pieteikumu Nr. 8753691, ciktal tas attiecas uz precém, kas
ietilpst 33. klase.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
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Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime melna un balta
krasa, kas atveido érgli un ietver vardiskus elementus
“ABSACKER of Germany”, attieciba uz precém, kas ietilpst
25., 32. un 33. klas¢ — Kopienas precu zimes registracijas
pieteikums Nr. 8 753 691

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Absacker GmbH

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts grafiskas precu zimes
melna, oranza un balta krasa, kas ietver vardisku elementu
“ABSACKER”, attieciba uz precém, kas ietilpst 25., 33. un
43. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu apmierinat un regis-
tracijas pieteikumu noraidit

Izvirzitie pamati: kladains apzimé&umu lidzibas un sajaukSanas
iesp€jas pienémums

Prasiba, kas celta 2012. gada 10. julija — Spirlea/Komisija
(Lieta T-306/12)
(2012/C 273/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Darius Nicolai Spirlea (Capezzano Pianore, Itlija) un
Mihaela Spirlea (Capezzano Pianore) (parstavji — V. Foerster un
T. Pahl, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pienemt prasibas pieteikumu, kas iesniegts saskana ar LESD
263. pantuy;

— atzit prasibas pieteikumu par piepemamu, ka ari

— atzit prasibas pieteikumu par pamatotu un tadé] atzit, ka
Komisija ir pielavusi bitiskus procesualos parkapumus un
parkapusi vairakas materialas tiesibu normas;

— uz § pamata atcelt Eiropas Komisijas Generalsekretariata
2012. gada 21. junija lémumu (SG.B.5/MKu/psi — Ares
(2012)744102), ciktal tas attiecas uz Komisijas 2011. gada
10. maija un 10. oktobra informativajam vestulém;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza se$us pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits parbaudes
pienakums un nav ievérots ta apmérs atbilstosi Regulai (EK)
Nr. 1049/2001 ().

— Prasitaji $aja zina apgalvo, ka ir parkapts parbaudes
pienakums atbilstodi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punktam wun parbaudes apmers, kas Regula
Nr. 1049/2001 paredzéts “iznémumiem”.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaps pienakums
noradit pamatojumu otraja 2012. gada 21. junija lémuma
lietas GestDem 2012/1073 un 2012/1251.

— Prasitaji $aja zina apgalvo, ka ir parkaps pienakums
noradit pamatojumu atteikuma pieskirt piekluvi Komi-
sijas 2011. gada 10. maija un 10. oktobra informati-
vajam véstulém tiesibu aktos paredzétaja apmeéra.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka “neformalais” ES-pilot-
process tika pielidzinats tiesiski reglamentétajam pienakumu
neizpildes procesam (LESD 258. pants).

— Saja zina prasitaji apgalvo, ka “neformala” ES-pilotpro-
cesa pielidzinasana tiesiski reglamentétajam pienakumu
neizpildes procesam (LESD 258. pants) ir prettiesiska.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klada nover-
t&juma attieciba uz dal&ju piekluvi.

— Saja zina prasitdji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi
prasitaju tiesibas uz daléu piekluvi informativajam
véstulém saskana ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4.
panta 6. punktu un acimredzami nav veikusi konkrétu
parbaudi.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma
princips/“sabiedribas prioritaras intereses”.

— Saja zina prasitdji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi
sameériguma principu, jo ta neesot pareizi izvertéjusi
apgalvoto iznémuma gadijumu “aizsardziba izmeklésanas
mérkiem” attieciba pret “seviskam sabiedribas interesém”
(Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkts).

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts pazinojums
COM(2002) 141.

— Saja zina prasitaji apgalvo, ka Komisija attieciba uz prasi-
tajiem ir sistematiski parkapusi pasas pienemtos notei-
kumus ES pilsonu stdzibu izskatiSanai un tadgjadi ir
turpinati parkapusi savas saistibas ievérot paSas
piepemtos noteikumus (pazinojuma COM(2002) 141
pielikums).

N

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2012. gada 11. jalija — Mayaleh/Padome
(Lieta T-307/12)
(2012/C 273/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Adib Mayaleh (Damaska, Sirija) (parstavis — G. Karouni,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt:

— 2012. gada 14. maijja IstenoSanas lémumu
2012/256/KADP, ar ko fisteno Padomes Lémumu
2011/782/KADP par ierobezojoSiem pasikumiem pret
Siriju, ciktal tas skar Adib Mayaleh kungu;

— 2012. gada 14. maija Istenosanas regulu (ES) Nr.
4102012, ar ko isteno 32. panta 1. punktu Regula
(ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem sais-
tiba ar situaciju Sirija, ciktal ta skar Adib Mayaleh kungu;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 87. un
91. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza septinus pamatus, kuri
batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas izvirziti lieta
T-383/11 Makhlouf[Padome (?).

() OV 2011, C 282, 30. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 6. julija — Zweckverband
Tierkérperbeseitigung/Komisija

(Lieta T-309/12)
(2012/C 273[33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Zweckverband  Tierkorperbeseitigung in  Rheinland-Pfalz,
im  Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im  Landkreis
Limburg-Weilburg (Rivenich, Vacija) (parstave — A. Kerkmann,
Rechtsanwaltin)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 25. aprila Lémumu par
valsts atbalstu SA.25051 (C-19/2010) (ex NN 23/2010),
kuru Vaciju ir pieskirusi Zweckverband Tierkorperbeseitigung
in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis
und im  Landkreis  Limburg-Weilburg  (dokuments  Nr.
C(2012) 2557, galiga redakcija);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza devinus pamatus.

— Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, atzistot, ka prasitajs
esot jauzskata par uznémumu, ir parkapts LESD 107.
panta 1. punkts.

lemaksu maksajums ir paredzéts ar tirgu nesaistita sabied-
riskd pakalpojuma uzdevuma izpildei. Sa uzdevuma izpildes
gaita prasitajs nedarbojoties ka uznémums LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

— Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, atzistot, ka prasitajam ar
maksajumu tiekot pieskirta ekonomiska prieksrociba un
neesot runas par pakalpojumu ar vispar€ju tautsaimniecisku
nozimi, ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, LESD 106.
panta 2. punkts.

Ar savu biedru iemaksu maksajumu prasitajs negistot
ekonomisku prieksrocibu, jo iemaksu maksajumu nosakot
valsts iestades un nenotiekot tadu darbibu skérssubsidésana,
kuras prasitajs piedava tirgdi. Fakultativi runa ir par pakal-
pojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, kuras esamibu
Komisija noliedz, neparprotami parkapjot judikatira tai
noteikto parbaudes kritériju, un ta ir klada vert§uma. Ar
lieta Altmark Cetri noteiktie kritériji $aja gadjjuma esot
izpilditi.

— Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, klidaini konstatgjot
konkurences izkroplosanas un ietekmes uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim pazimes, ir parkapts LESD 107. panta 1.
punkts.

Regula (EK) Nr. 1069/2009 paredzétas pirmas un otras
kategorijas dzivnieku izcelsmes blakusproduktu likvidésana
Vacija neesot atvérta tirgum, tapéc prasitajam likumigi
pieskirto ekskluzivo tiesibu dé] neesot konkurences izkrop-
losanas un ietekmes uz tirdzniecibu.

— Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, neievérojot $aja notei-
kuma paredzétos apstiprinasanas nosacijumus, ir parkapts
LESD 106. panta 2. punkts.
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Komisija, veicot parbaudi, esot netaisnigi piemeérojusi ekono-
miskas efektivitates kritériju un, neievérojot savu parbaudes
kompetenci, neesot aprobezojusies ar iesp&jamas parmeérigas
kompensacijas esamibas pieradisanu.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots LESD 14.
panta paredzétais pilnvaru sadalijums starp Savienibu un
dalibvalstim; vienlaikus ir parkapts subsidiaritates princips
(LES 5. panta 3. punkts).

Komisija, nosakot sabiedriskos pakalpojumus ar vispargju
tautsaimniecisku nozimi, nav ievérojusi dalibvalstu federalo
iestazu ricibas brivibu.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka, atzistot, ka iemaksu
maksdjumi no 1998. gada ir bijusi jauns atbalsts, ir parkapts
LESD 108. panta 1. punkts un Regulas (EK) Nr. 659/1999
1. panta b) punkta v) apak$punkts un 14. pants.

Komisijas konstatgjumi ir balstiti uz nepietickamu lietas
apstaklu novértgjumu.

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka, neievérojot tiesiskas
palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas principa prasibas,
ir parkapts LES 2. pants, Pamattiesibu hartas 52. pants un
Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punkts.

Komisija nepamatoti secina, ka prasitajs Bundesverwaltungsge-
richt 2010. gada 16. decembra sprieduma (dokumenta Nr. 3
C 44.09) dél nevarot atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsar-
dzibu, kaut gan sprieduma neparprotami ir noliegta atbalsta
esamiba prasitajam veiktu iemaksu maksajumu veida. Sprie-
dums ir stajies spéka, tapéc Komisija vienlaikus parkapjot
tiesiskas drosibas principu.

Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka, lickot dalibvalstij prasit
no 1998. gada veikto maksajumu pilnigu atmaksu, ir
parkapts Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punkts
— nepiecieSamibas principa un samériguma principa
parkapums.

Komisijas aicindgjums Vacijai prasit, lai prasitajs pilniba
atmaksatu no 1998. gada veiktas iemaksas, ir nesamérigs,
jo ta nepem véra, ka prasitgjam faktiski ir radudas
izmaksas sakara ar saviem biedriem paredzéto iekartu
jaudu saglabasanu.

Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka, atzistot, ka piesarnoto
platibu sanacijas pasakumiem izmantotie iemaksu lidzekli
esot kvalificgjami par wvalsts atbalstu, ir parkapts LESD
107. panta 1. punkts.

Piesarnoto platibu sanacijai izmantotie iemaksu lidzekli izli-
dzinot strukturalu kaitéjumu, kas prasitgjam bija nodarits
Rheinland-Pfalz federalas zemes veiktas piesarnoto zemesga-
balu likumigas pieskirSanas dél, un tapéc tie neesot atbalsts.

Prasiba, kas celta 2012. gada 12. jalijz — Yuanping
Changyuan Chemicals/Padome

(Lieta T-310/12)
(2012/C 273[34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd (Yuan Ping City,
Xin Zhou, Kina) (parstavis — V. Akritidis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2012. gada 12. aprila IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 325/2012, ar ko nosaka galigo antidempinga maksa-
jumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu par Indijas un
Kinas Tautas Republikas izcelsmes skabenskabes importu
(OV L 106, 1. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
prasitajam radusies $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Padomes
2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009
par aizsardzibu pret importu par dempinga cenim no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343,
51. Ipp.) (turpmak teksta — “Pamatregula”), 3. pants, kura ir
noteikts, ka zaudéjumu jédziens attiecas uz “Savienibas razo-
$anas nozarei” nodaritajiem zaud&umiem, un Pamatregulas
4. panta 1. punkts par Savienibas razo$anas nozares defini-
ciju, jo atbildétaja Savienibas razoSanas nozares jédzienu
esot defingjusi nepareizi, attiecinot to uz diviem raZotajiem,
kas nesadarbojas, un no kuriem viens jau bija partraucis
razoSanu vairakus gadus pirms izmeklésanas laikposma.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Pamatregulas
3. panta 2. un 5. punkts, saskana ar kuru Savienibas razo-
§anas nozarei nodarito zaud&umu novért€umam ir jabat
balstitam uz neparprotamiem pieradijumiem, kas iegiiti péc
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visu attiecigo faktu objektivas novértésanas, jo atbildétaja ir
pielavusi batisku kladu vértgjuma, ar zaudéumiem saistitos
faktorus izveértgjot selektiva veida, pamatojoties uz diviem
atseviskiem un pretrunigiem datu kopumiem (mikro un
makroekonomikas faktoriem).

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Pamatregulas
9. panta 4. punkts, saskana ar kuru maksajums ir jauzliek
vienigi tiktal, ciktal tas nepieciesams, lai kompensétu
dempinga raditos zaud&umus; Pamatregulas 14. panta 1.
punkts, saskana ar kuru maksajumus iekasé neatkarigi no
muitas nodokliem, nodokliem un citiem maksajumiem; ka
arT Pamatregulas 20. panta 1. un 2. punkts, saskana ar kuru
ir jasniedz informacija par batiskiem faktiem un apsvéru-
miem, pamatojoties uz kuriem ir uzlikts antidempinga
maksajums, jo atbildétaja, aprékinot zaudgjumu apmeéru, ir
pielavusi vairakas acimredzamas kladas vértéjuma, ka ari nav
noradijusi pamatojumu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Pamatre-
gulas 20. panta 5. punkts, kura ir paredzéts vismaz 10 dienu
laika posms, kurd var iesniegt komentarus péc informacijas
galigas nodoSanas atklatibai, ka ari nediskriminacijas un
labas parvaldibas pamatprincipi, jo atbildétdgja prasitajam
pieskira isaku terminu, lai atbildétu uz izmeklésanas galiga-
jiem secinajumiem par terminu, kas tika pieskirts pargjiem
§is procediras dalibniekiem.

Prasiba, kas celta 2012. gada 13. jilija — Tubes Radiatori
ITSB — Antrax It (Apkures radiatori)

(Lieta T-315/12)
(2012/C 273[35)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tubes Radiatori Srl (Resana, Itdlija) (parstavji — S. Verea,
K. Muraro un M. Balestriero, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks: Antrax It Sl
(Resana, Italija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju tresas padomes 2012. gada 3. aprila
léemumu lieta R 953/2011-3 un péc tam parbaudit un
atzit par spéka esoSu Kopienas dizainparaugu Nr.
000 169 370-0002, kura ipasniece ir TUBES RADIATORI
Srl, jo tas ir jauns un tam ir individuala bitiba;

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 1991.
gada 2. maija Reglamenta 87. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: Apkures radiatori — Kopienas dizain-
paraugs Nr. 169 370-0002

Kopienas precu zimes ipasnieks: prasitaja

Lietas dalibnieks, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesosu: Antrax It Srl

Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums: Regulas par
Kopienas dizainparaugiem (turpmak tekstd — “Regula”) 4. un 9.
panta parkapums un it ipasi speka neesamibas pamats, kas
minéts Regulas 25. panta 1. panta b) apak$punkta individualas
batibas neesamibas dé] Regulas 6. panta 1. punkta b) apaks-
punkta izpratné.

AnuleSanas nodajas lemums: atzit Kopienas dizainparaugu par
speka neesosu

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 6/2002 4., 5. un 6. panta
parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. julijz — Niderlande|
Komisija

(Lieta T-325/12)
(2012/C 273/36)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Niderlandes Karaliste (parstavji — C. Wissels, . Langer
un M. de Ree)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2012. gada 11. maija lémumu ar numuru
SG-Greffe (2012) D/3150 lieta SA.28855 (N 373/2009)
(agrak — C 10/2009 un N 528/2009 — Niderlande/ING
— parstrukturé$anas atbalsts);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu un
ripibas principa parkapums:
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Komisija neesot drikstejusi pienemt apstridéto lémumu, — atcelt Padomes 2012. gada 14. maija IstenoSanas regulu (ES)
nesniedzot Niderlandei iespéju izteikties par pamatiem, no Nr. 410/2012, ar ko isteno 32. panta 1. punktu Regula (ES)
kuriem ta secinaja, ka, nosakot grozitus atmaksas noteiku- Nr. 36/2012 par ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar
mus, Niderlande ir pieskirusi atbalstu ING. situaciju Sirija (OV L 126, 3. lpp.), tiktal, ciktal ta attiecas

uz prasitaju;

Katrda zipa Komisija esot parkapusi ripibas principu,
pienemot lémumu, nepemot véra Niderlandes apgalvojumus
agrakaja procesa Vispargja tiesa, kurd ir taisits spriedums
apvienotajas lietas T-29/10 un T-33/10, kura Vispargja
tiesa esot piekritusi Siem apgalvojumiem.

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta parkapums: Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza ¢etrus pamatus, apgalvo-

jot, ka Padome, ieklaujot prasitaja vardu sarakstos, kas pievienoti
apstridétajiem pasakumiem,
Ar lémumu esot parkapts LESD 107. pants, jo Komisija §i
lémuma 213. punkta esot nepatiesi konstatgjusi, ka
atmaksas noteikumu groziSana ir valsts atbalsts.
— ir pielavusi acimredzamu kladu faktos un vértgjuma,
nolemjot piemérot attiecigos ierobeZojosos pasakumus

5 . prasitdgjam un uzskatot, ka icklauSanas saraksta kritériji ir
3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta, Regla-

o izpilditi;
menta un LESD 266. panta parkapums:
Komisija neesot pareizi izpildijusi Vispargjas tiesas 2012. — nav sniegusi prasitdjam pietieckamu vai adekvatu pamato-
gada 2. marta spriedumu un parkapusi LESD 107. pantu, jumu vina ieklauSanai sarakstos;
Reglamentu un LESD 266. pantu, $aja léemuma atlauju
pieskirt lidzeklus saistot ar tiem pasiem izlidzinasanas pasa-
kumiem ka pirmaja 2009. gada lemuma (ko Vispargja tiesa
ar 2012. gada 2. marta spriedumu ir atcelusi), lai gan tas — ir parkapusi prasitaja pamattiesibas uz aizstavibu un tiesibas
aprékinatais atbalsta apmers esot par EUR 2 miljardiem uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, un
mazaks.

— bez attaisnojuma vai samériguma ir parkapusi prasitdja
pamattiesibas, it Ipasi vina tiesibas uz Ipasumu, tiesibas
veikt uznémgjdarbibu, tiesibas uz reputaciju un privato un

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. jilija — Al-Tabbaa/Padome gimenes dzivi.

(Lieta T-329/12)
(2012/C 273[37)

Tiesvedibas valoda — anglu
Vispargjas tiesas 2012. gada 11. jalija rikojums —
Rumaniia/Komisii
Lietas dalibnieki umanija/Komisja
Prasitajs: Mazen Al-Tabbaa (Beiruta, Libana) (parstavii — M. (Lieta T-483/07) ()
Lester, Barrister un G. Martin, Solicitor)

(2012/C 273[38)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome Tiesvedibas valoda — rumanu

Tresas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no

Prasitai - registra.

rasitdja prasjjumi:

— atcelt Padomes 2012. gada 14. maija Istenosanas lémumu
2012/256/KADP, ar ko isteno Padomes Lémumu
2011/782/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju
(OV L 126, 3. Ipp.), tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

() OV C 51, 23.02.2008.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 13. jalija rikojums — Embraer
u.c./[Komisija

(Lieta T-75/10) ()
(2012/C 273/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 113, 01.05.2010.

Vispargjas tiesas 2012. gada 10. jalija rikojums — Prima TV|
Komisija

(Lieta T-504/10) (')
(2012/C 273/40)

Tiesvedibas valoda — italu

Piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 346, 18.12.2010.

Visparéjas tiesas 2012. gada 10. jalija rikojums — RTI un
Elettronica Industriale/Komisija

(Lieta T-506/10) ()
(2012/C 273/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 346, 18.12.2010.

Vispargjas tiesas 2012. gada 12. jalija rikojums — Spa
Monopole[ITSB — Royal Mediterranea (“THAI SPA”)

(Lieta T-663/11) ()
(2012/C 273/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Ceturtas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu
no registra.

() OV C 65, 03.03.2012.

Vispargjas tiesas 2012. gada 12. jilija rikojums — Gas/[ITSB
— Grotto (“GAS”)

(Lieta T-92/12) (1)
(2012/C 273/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Ceturtas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu
no registra.

() OV C 126, 28.4.2012.

Vispargjas tiesas 2012. gada 12. jilija rikojums — Gas/[ITSB
— Grotto (“BLUE JEANS GAS”)

(Lieta T-93/12) (1)
(2012/C 273/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Ceturtas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu
no registra.

() OV C 126, 28.4.2012.
















Abonementa cenas 2012. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1310 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 840 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 100 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 200 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA
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