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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Pieteikums par atlayju veikt mantas apkilasanu, kas
iesniegts 2011. gada 19. decembri — Luigi Marcuccio|
Eiropas Komisija

(Lieta C-1/11 SA)
(2012/C 89/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Luigi Marcuccio (parstavis — G. Cipressa, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijai pieskirto imunitati un Jaut prasi-
tajam — attieciga gadijuma ari uzliekot arestu un saskana
ar tiesiskaja regulégjuma noteiktajam robezam — apkilat
mantu, kas vajadziga, lai tiktu samaksats parads, kuru vins
pieprasa izdarit Eiropas Komisijai saskana ar giudice di pace di
Tricase 2010. gada 1. februari izdoto rikojumu par samaksas
veikSanu;

laut prasitdgjam pazinot Eiropas Komisijai par jebkuru aktu
vai — visparigaki — veikt visu saskana ar tiesibam vaja-
dzigo, lai izpilditu rikojumu par samaksas veik§anu un —
visparigaki — samaksatu attiecigo paradu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija prasitajam ir parada tiesasanas izdevumu atlidzinasanu.
Komisija lidz $im bridim $o paradu nav samaksajusi.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada
25. novembri iesniedza Finanzgericht Diisseldorf (Vacija)
— Steinel Vertrieb GmbH/Hauptzollamt Bielefeld

(Lieta C-595/11)
(2012/C 89/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Steinel Vertrieb GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Bielefeld

Prejudicialie jautajumi
Vai

a) Padomes 2001. gada 16. jalija Regula (EK) Nr.
1470/2001 ('), ar ko pieméro galigo antidempinga maksa-
jumu un galigi iekasé pagaidu maksdjumu par tadu
kompakto elektronisko luminiscgjoso gazizlades spuldzu
(CFL-i) importu, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika,

un

b) Padomes 2007. gada 15. oktobra Regula (EK) Nr.
1205/2007 (3), ar ko péc termina beigu parskatisanas, kuru
veica saskana ar Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 2.
punktu, nosaka antidempinga maksajumus par Kinas Tautas
Republikas izcelsmes integretu, elektronisku, kompaktu,
luminiscgjosu spuldzu (CFL-i) importu un attiecina tos uz
§2 pasa razojuma importu no Vjetnamas Socialistiskas
Republikas, Pakistanas Islama Republikas un Filipinu Repub-
likas, ir jainterpreté tadgjadi, ka §is regulas attiecas arl uz
prasitajas ievestajam un lémuma sikak raksturotajam luminis-
cences kompaktspuldzém ar gaismmainas slédzi?

(") OV L 195, 8. Ipp., redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
2006. gada 1. septembra Regulu (EK) Nr. 1322/2006, OV L 244,
1. lpp.

() OV L 272, 1. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada

23. decembri iesniedza Cour de cassation (Belgija) —

Martin y Paz Diffusion SA/David Depuydt, Fabriek van
Maroquinerie Gauquie SA

(Lieta C-661/11)
(2012/C 89/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzé&jtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Martin y Paz Diffusion SA

Atbildetaji: David Depuydt un Fabriek van Maroquinerie Gaugquie SA

Prejudicialie jautajumi

1.1. Vai Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz preCu zimém (!), 5. panta 1. punkts un 8. panta 1.
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar registrétu precu zimi
pieskirto ekskluzivo tiesibu ipasnieks tas vairs galigi nevar
izmantot attieciba pret tre§o personu saistiba ar visam
registracija minétajam precém:

— ja Ipasnieks So precu zimi ilgu laikposmu ir izmantojis
kopigi ar So treSo personu ka zinama veida lidzipa-
Sumu uz dalu no minétajam precem?

— ja 8is kopigas izmantosanas gadjjuma tas Sai treSajai
personai ir devis neatsaucamu piekri§anu izmantot So
precu zimi attieciba uz $im precém?

1.2. Vai minétie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts
tiesiska reguléjuma pieméroSana ka tas, saskana ar kuru
tiesibu ipasnieks nevar tas izmantot nepareizi vai launpra-
tiga veida, var izraisit $o ekskluzivo tiesibu izmantosanas
galigu liegumu attieciba uz dalu no minétajam precém, vai
tadgjadi, ka §1 pieméroSana ir jaierobezo tiktal, ka par
minéto nepareizo vai launpratigo tiesibu izmantoSanu
soda citadi?

2.1. Vai Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz preu zimém, 5. panta 1. punkts un 8. panta 1. punkts

2.2.

ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja registrétas pre¢u zimes
ipasnieks atsauc savu attieciba uz tre§o personu veikto
apnemsanos neizmantot $o precu zimi noteiktam precém
un gatavojas pats atsakt $o izmantosanu, valsts tiesa tomeér
var galigi aizliegt So izmantoSanas atsaksanu tapéc, ka ta
izraisa negodigu konkurenci, jo tiesibu ipagniekam rodas
labums no reklamas, ko attieciba uz precu zimi agrak ir
istenojusi minéta tresa persona, un iespéjamu pirc€ju apju-
kumu, vai ari tas ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir
janosaka cits sods, galigi neliedzot tiesibu ipasniekam 3o
izmanto3anas atsakSanu?

Vai minétie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka galigs izman-
tosanas aizliegums tiesibu ipasniekam ir attaisnots, ja tresa
persona daudzus gadus ir veikusi ieguldijumus, lai iepazis-
tinatu sabiedribu ar precém, attieciba uz kuram tiesibu
ipasnieks tai ir atlavis izmantot pre¢u zimi?

() OV L 40, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada

27.

decembri iesniedza Curtea de Apel Oradea (Rumanija)
SC Scandic Distilleries SA/Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(Lieta C-663/11)
(2012/C 89/05)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Oradea

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SC Scandic Distilleries SA

Atbildetaja: Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Prejudicialie jautajumi

1.

Vai Rumanijas nodoklu iestazu atteikums apmierinat akcizes
nodokla atmaksasanas pieprasijumu ir pretruna Eiropas
tiesibam (Direktivas 92/12[EEK () 7. un 22. pantam, ka
arT tas preambulas apsvérumiem), ja:



C 89/4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

24.3.2012.

4.

a) tirgotdjs, kas iesniedz akcizes nodokla atmaksasanas
pieprasijumu, ir iesniedzis pieradijumus par to, ka vins
ir izpildijis visas formalas prasibas, kuras saskana ar valsts
tiesisko regulgjumu ir jaizpilda, lai apmierinatu atmaksa-
Sanas pieprasjjumu, un it ipaSi prasibas par to, ka ir
iesniegts: i) pieradijums par akcizes nodoklu nomaksu
Rumanija un ii) pieradijums par akcizes precu nositiSanu
uz citu dalibvalsti;

b) no Rumanijas nodoklu tiesiskaja regulgjuma [Nodoklu
kodeksa 192 . pants, Rumanijas valdibas 1émuma Nr.
44/2004 paredzéto TstenoSanas noteikumu 18 *. punkts
un Nodoklu kodeksa VII sadalas 11. pielikums] paredzé-
tajam prasibam izriet, ka atseviski dokumenti, kuri ir
jaiesniedz kopa ar atmaksasanas pieprasjumu, var tikt
iesniegti tikai péc akcizes prec¢u piegades cita dalibvalstT;

¢) Rumanijas nodoklu tiesiskaja regulgjuma [IstenoSanas
noteikumu 18 *. [punkta] 4. apakspunkts, kura ir izdarita
atsauce uz Nodoklu procediiras kodeksa 135. pantu] ir
paredzéts visparigs 5 gadu termins jebkura atmaksasanas
pieprasijuma iesniegSanai?

Vai Direktivas 92/12[EK 22. panta [2.] punkta a) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tirgotajs, kas neiesniedz
akcizes nodokla atmaksasanas pieprasijumu ta samaksas
dalibvalsti pirms akcizes precu piegades uz citu dalibvalsti,
kura preces ir domatas patérinam, zaudé tiesibas uz akcizes
nodokla atmaksasanu?

Vai gadjjuma, ja Tiesa uz 2. jautdgjumu atbildétu apstiprinosi,
tas, ka tirgotajs zaudé tiesibas uz akcizes nodokla atmaksa-
§anu, saistiba ar vienu un to pasu akcizes precu dubultu
apliksanu ar nodokliem (dalibvalsti, kura akcizes preces
sakotngji bija laistas apgroziba, un dalibvalsti, kura §is preces
ir domatas patérinam) ir saderigs ar nodoklu neitralitates
principu?

Vai gadjjuma, ja Tiesa uz 2. jautdgjumu atbildétu apstiprinosi,
ipasi isais termin$ starp akcizes nodoklu samaksu par
precém, kuras laistas apgroziba dalibvalsti, un dienu, kad
akcizes preces tiek nosititas uz citu dalibvalsti, kura tas ir
domatas patérinam, var tikt uzskatits par saderigu ar lidz-
vértibas un efektivitates principiem? Vai tam, ka visparigais
termin$ nodokla, nodevas vai maks3djuma atmaksasanas
pieprasiSanai attiecigaja dalibvalsti biitu acimredzami ilgaks,
Saja zina batu kada ietekme?

() Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/12/EEK par vispargju

rezimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzrau-
dzibu (OV L 76, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada

27. decembri

iesniedza Administrativen sad — Varna

(Bulgarija) — Paltrade EOOD/Nachalnik na Mitnicheski

punkt — Varna pri Mitnitsa Varna
(Lieta C-667/11)
(2012/C 89/06)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad — Varna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Paltrade EOOD

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna pri Mitnitsa
Varna

Prejudicialie jautajumi

1.

=
~

Vai retroaktiva antidempinga maksajuma noteik$ana ir liku-
miga, piemérojot Padomes 2011. gada 18. jilija IstenoSanas
regulas (ES) Nr. 723/2011 (") 1. pantu, ja nav notikusi regis-
tréSana — iznemot vienota administrativa dokumenta regis-
tréSanu BIMIS sisttma — ar Padomes 2009. gada 26.
janvara Regulas (EK) Nr. 91/2009 (3 2. panta paredzéto
TARIC papildkodu?

Kads saskana ar Regulas Nr. 966/2010 (%) preambulas 18.
apsvérumu ir atbilsto$s apmérs antidempinga maksajuma
noteikSanai, piemérojot Regulu Nr. 723/2011 ar atpakale-
joSu datumu?

Padomes 2011. gada 18. jilija IstenoSanas regula (ES) Nr. 723/2011,
ar kuru galigo antidempinga maksajumu, kas ar Regulu (EK) Nr.
91/2009 noteikts dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs
vai térauda savienotdjelementu importam, attiecina ari uz dazu
dzelzs vai térauda savienotdjelementu importu, ko veic, tos nosttot
no Malaizijas un deklargjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes
razojumus (OV L 194, 6. Ipp.).

Padomes 2009. gada 26. janvara Regula (EK) Nr. 91/2009, ar ko
pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu Kinas Tautas Repub-
likas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotdjelementu importam
(OV L 29, 1. Ipp.).

Komisijas 2010. gada 27. oktobra Regula (ES) Nr. 966/2010, ar ko
sak izmeklésanu par tadu antidempinga pasikumu iesp&jamo
apiesanu, kuri ar Padomes Regulu (EK) Nr. 91/2009 noteikti dazu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajele-
mentu veidu importam, ko veic, tos nosiitot no Malaizijas un dekla-
réjot vai nedeklargjot ka Malaizijas izcelsmes raZzojumus, un par 3ada
importa registraciju (OV L 282, 29. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2011. gada 12. oktobra spriedumu lieta T-38/05

Agroexpansion  S.A.[Eiropas Komisija 2011. gada 27.

decembri iesniedza Aliance One International, Inc, ieprieks
Agroexpansion, S.A.

(Lieta C-668/11 P)
(2012/C 89/07)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Alliance One International, Inc,
ieprieks Agroexpansion, S.A. (parstavji — M. Odriozola un A.
Vide, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-38/05 Agroexpan-
sién, S.A.[Komisija;

— samazinat prasitajai uzlikta naudas soda summu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Prasitaja uzskata, ka Komisija un Vispargja tiesa ir nepareizi
piemérojusas LESD 101. panta 1. punktu un Regulas Nr.
1/2003 (1) 23. panta 2. punktu, uzskatot, ka Dimon ir soli-
dari atbildiga par Agroexpansion izdarito parkapumu. Prasi-
taja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot parkapusi tas tiesibas uz
aizstavibu un LESD 296. pantu, sprieduma (un tadéjadi ex
post facto) nosakot pieradisanas kritérijus, ko Komisija piemé-
rojusi Lémuma (3. Lidz ar to, pret citiem uzpémumiem
izradot labvéligaku attieksmi, Visparéja tiesa esot parkapusi
vienlidzigas atticksmes principu, kas paredzéts Pamattiesibu
hartas 20. panta. Tapat Visparéja tiesa nesot drikst&jusi
nenemt véra, ka Komisija LEmuma neesot pienacigi pama-
tojusi argumentus par prezumpcijas atspekojumu.

2. Prasitaja uzskata, ka ir pielauta klida, piemérojot pazino-
jumu par naudas sodiem, ka ari sodu individualas noteik-
§anas un samériguma principus saistiba ar laika periodu,
kura Agroexpansion neietilpa Dimon uznémumu grupa. Prasi-
taja uzskata, ka lai noteiktu Agroexpansién uzlikta naudas
soda lielumu par periodu pirms tas ieklausanas Dimon uzné-
mumu grupa, Agroexpansion naudas soda pamatsummai
nebija japieméro koriggjosais koeficients, jo $1 sabiedriba

Saja laika perioda nebija nevienas daudznacionalas uzneé-
mumu grupas meitassabiedriba. Pakaroti, gadijuma, ja Tiesa
uzskatitu, ka ir japieméro vienots naudas sods, prasitdja
uzskata, ka 3is naudas sods ir jasamazina, lai izslégtu reizi-
nasanas koeficienta nesamérigu piemérosanu.

—

Padomes 2002. gada 16. decembra Regula par to konkurences notei-
kumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV L 1,
1. Ipp.).

Komisijas 2004. gada 20. oktobra Lémums C(2004) 4030, galiga
redakcija, par procediiru saskana ar [EKL] 81. panta 1. punktu (lieta
COMP/C.38.238/B.2 — Jeltabaka — Spanija).

—
<

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 29.

decembri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Société ED et

F Man Alcohols/Office national interprofessionnel des fruits,
des légumes, des vins et de I’horticulture (VINIFLHOR)

(Lieta C-669/11)
(2012/C 89/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d'Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Société ED et F Man Alcohols

Atbildetajs: Office national interprofessionnel des fruits, des légumes,
des vins et de Thorticulture (VINIFLHOR)

Prejudicialie jautajumi

1. vai izpildes garantijas par ECU 12,08 par hektolitru alko-
hola, kas nav eksportéts paredzétaja termina, zaudésana, ko
izraudzitais pretendents bija iesniedzis intervences agentiiras,
kuru valdijuma atradas pieskirtais alkohols, ka tas ir pare-
dzéts Komisijas 1995. gada 22. februara Regulas (EK) Nr.
360/95 (1) 5. panta 5. punktd, gadijuma, ja izraudzitais
pretendents ir parsniedzis eksporta terminu, un vai eksporta
garantijas ar 15 % likmi visos gadijumos un 0,33 % no
atlikusas summas par katru kavéjuma dienu, zaudélana,
kas ir paredzéta Komisijas 2000. gada 25. jilija Regulas
(EK) Nr. 16232000 (?) 91. panta 12. punkta pieskirta alko-
hola novélota eksporta gadijuma, ir uzskatamas par adminis-
trativiem sodiem vai cita veida pasakumiem?
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2. vai tas vien, ka operators nav ievérojis intervences agentiiru

valdijuma eso$a vina spirta, ko tam pieskira Komisija
konkursa procediiras ietvaros, eksporta terminu, ir uzska-
tams par pienakumu neizpildi, kas var negativi ietekmét
Eiropas Kopienu visparéjo budZetu vai tas parvaldamos
budZetus Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 (%) izpratné?

. attieciba uz Padomes 1995. gada 18. decembra starpnozaru
regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 normu iesp&amu
kombinéSanu ar Komisijas 1995. gada 22. februara nozaru
regulas (EK) Nr. 360/95 normam:

— gadijuma, ja atbilde uz 2. jautdgjumu ir pozitiva, vai ir
piemérojama Kkartiba, saskana ar kuru Komisijas 1995.
gada 22. februara nozaru regula paredzéta eksporta
novéloSanas gadijuma tiek zaudéta garantija, izslédzot
jebkadu citu Eiropas Savienibas tiesibas paredzétu pasa-
kumu vai sodu sistemu? Vai, tiesi pretéji, ir piemérojama
vienigi Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK,
Euratom) paredzéta administrativo sodu sistéma? Vai ari
patieam ir jakombiné 1995. gada 22. februdra un
1995. gada 18. decembra regulu normas, lai noteiktu
piemérojamos pasikumus vai sankcijas, un, ja ja, tad
kada veida ir javeic $§1 kombinésana?

— gadijuma, ja atbilde uz 2. jautdjumu ir negativa, vai
Padomes 1995. gada 18. decembra starpnozaru regulas
(EK, Euratom) Nr. 2988/95 normas nepielauj garantijas
zaud@Sanu, kas ir paredzéta Komisijas 1995. gada 22.
februara nozaru regulas (EK) Nr. 360/95 5. panta 5.
punkta, pamatojoties uz to, ka 1995. gada 18. decembra
starpnozaru regula, paredzot nosacijumu par finansiala
kaitéjuma pastavéSanu Kopienam, liedz piemérot pasa-
kumu vai sodu, kas ir paredzéti agrak vai vélak pienemta
lauksaimniecibas nozares reguld, $ada kaitéjuma neesa-
mibas gadjjuma?

4. ja, nemot véra atbildi uz iepriek$gjiem jautdjumiem, garan-

tijas zaudéSana ir uzskatama par sodu, kas piemérojams
gadijuma, ja izraudzitais pretendents nav ievérojis eksporta
terminu, ir japieméro ar atpakalejosu spéku un, ja ja, tad
saskana ar kadam normam — lai aprékinatu garantijas
summu, kada tiks zaud@ta, ja netiks ievérots ar Komisijas
1995. gada 22. februara Regulu (EK) Nr. 360/95, ar grozi-
jumiem, paredzétais eksporta termin$ konkursa procediiram
Nr. 170/94 EK un 171/94 EK — Komisijas 2000. gada 25.
julija Regulas (EK) Nr. 1623/2000 91. panta 12. punkta
normas, kaut ari, pirmkart, ar pédéo minéto regulu tika

grozitas un atceltas nevis Regulas (EK) Nr. 360/95 5. panta
normas, kas reglamenté konkréti konkursa procediiras Nr.
170/94 EK un 171/94 EK, bet gan vienigi Komisijas 1993.
gada 12. februara Regulas (EK) Nr. 377/93 (%) normas, kuras
paredzgja visparéjos noteikumus konkursa procediram attie-
ciba uz intervences agentiiru valdijuma eso$u destilétu alko-
holu un kuras bija atsauce, rundjot par izraudzito preten-
dentu iesniegto izpildes garantiju atdoSanu, uz Komisijas
1985. gada 22. jdlija Regulu (EEK) Nr. 2220/85 (°), no
kuras ir atvasinatas Komisijas 1995. gada 22. februara
Regulas (EK) Nr. 360/95 5. panta normas, un kaut ari,
otrkart, Regula (EK) Nr. 1623/2000 tika izstradata péc
vina tirgus kopigas organizacijas reformas 1999. gada, ar
ko $aja konteksta tika bitiski grozita konkursa procediru
un garantiju izsniegSanas kartiba, abos gadijumos grozot to
mérki, summu un garantiju zaudéSanas un atdo$anas notei-
kumus, un, visbeidzot, ar $o regulu Brazilija tika dzésta no
to tre$o valstu saraksta, uz kuram ir atlauts eksportét
pieskirto alkoholu ta ekskluzivai izmanto$anai par degvielu.

Komisijas 1995. gada 22. februara Regula (EK) Nr. 360/95 par
intervences agentiru valdjuma eso$a vina spirta pardosanu
eksportam konkursa kartiba (OV L 41, 14. Ipp.).

Komisijas 2000. gada 25. jalija Regula (EK) Nr. 1623/2000, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus Regulas (EK) Nr. 1493/1999 par
vina tirgus kopigo organizaciju ievieSanai, attieciba uz tirgus meha-
nismiem (OV L 194, 45. lpp.).

Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu
(OV L 312, 1. Ipp).

Komisijas 1993. gada 12. februara Regula (EEK) Nr. 377/93, ar ko
nosaka siki izstradatas normas tada alkohola realizacijai, kas iegiits
Regulas (EEK) Nr. 822/87 35., 36. un 39. panta minéto destilacijas
darbibu rezultata un atrodas intervences agentiiru riciba (OV L 43,
6. Ipp.).

Komisijas 1985. gada 22. jalija Regula (EEK) Nr. 2220/85, ar ko
nosaka kopgjus siki izstradatus noteikumus garantijas kilu sistémas
piemérosanai lauksaimniecibas produktiem (OV L 205, 5. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada

29. decembri iesniedza Conseil d’Ftat (Francija) —

Etablissement national des produits de Iagriculture et de la

mer (FranceAgriMer)/Société Vinifrance SA
(Lieta C-670/11)
(2012/C 89/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Etablissement national des produits de Uagriculture et de la
mer (FranceAgriMer)

Atbildetaja: Société Vinifrance SA

Prejudicialie jautajumi

1. vai gadjjuma, ja izradas, ka razotajs, kurs ir sanémis Kopienu
atbalstu par koncentrétas vinogu misas uzglabasanu
apmaina pret liguma noslégSanu ar valsts intervences agen-
tiru par uzglabasanu, ir iegadajies no fiktivas vai neesosas
sabiedribas vinogu misu, ko tas pirms tas uzglabasanas ir
koncentrgjis uz savu atbildibu, $ddam razotajam koncentréta
vinogu misa “pieder” Komisijas 1983. gada 29. aprila
Regulas (EEK) Nr. 1059/83 (!) 2. panta 2. punkta izpratné?
Vai §is pasas regulas 17. pants ir piemérojams tada gadi-
juma, ja ar valsts intervences agentiiru noslégtaja uzglaba-
Sanas liguma ir ietverta batiska klada it ipasi attieciba uz
apstakli, ka sabiedribai, kura ir noslégusi ligumu ar valsts
intervences agentiiru, uzglabatie produkti nepieder?

2. vai gadijumi, ja tada nozares regula ka Padomes 1987. gada
16. marta Regula (EEK) Nr. 822/87 (%) ir paredzéti notei-
kumi attieciba uz Kopienu atbalstu, ta¢u nav izstradata
sankciju sistéma par tas noteikumu parkapumiem, 3ada
parkapuma gadjjuma ir japieméro Padomes 1995. gada
18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (%)?

3. vai gadjjuma, ja saimnieciskas darbibas subjekts nav izpildijis
tada Kopienas regula ka Regula Nr. 1059/83 paredzétos
pienakumus un nav ievérojis $aja regula paredzétos nosaci-
jumus attieciba uz tiesibam sapemt Kopienu atbalstu un ja
$aja nozares regula ir paredzéta — ka tas ir paredzéts
minétas regulas 17. panta — pasakumu vai sankciju sistéma,
§1 sistéma ir piemérojama, neraugoties uz jebkadu citu
Eiropas Savienibas tiesibas paredzétu sistému, pat ja attieci-
gais parkapums apdraud Eiropas Savienibas finan$u intere-
mero vienigi Regula Nr. 2988/95 paredzéta pasakumu un
administrativo sankciju sistéma? Vai ari ir piemérojamas
abas regulas?

4. ja ir piemérojama gan nozaru regula, gan Regula Nr.
2988/95, kada veida ir apvienojami to noteikumi, lai
noteiktu piemérojamos pasakumus un sankcijas?

5. vai gadijuma, ja saimnieciskas darbibas subjekts ir izdarijis
vairakus Eiropas Savienibas tiesibu parkapumus un daZiem
no tiem ir piemérojama nozaru regula paredzéta pasakumu

vai sankciju sistéma, bet citi ir uzskatami par parkapumu
Regulas Nr. 298895 izpratng, ir piemérojama vienigi
Regula Nr. 2988/95?

(") Komisijas 1983. gada 29. aprila Regula (EEK) Nr. 1059/83 par
uzglabasanas ligumiem attieciba uz galda viniem, vinogu misu,
koncentrétu vinogu misu un rektificétu koncentrétu vinogu misu
(OV L 116, 77. Ipp).

(?) Padomes 1987. gada 16. marta Regula (EEK) Nr. 822/87 par vina
tirgus kopigo organizaciju (OV L 84, 1. Ipp.).

(}) Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu
(OV L 312, 1. Ipp).

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2011. gada
29. decembri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Etablissement national des produits de Uagriculture et de la
mer (FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel
des fruits, des légumes, des vins et de Ihorticulture
(VINIFLHOR) tiesibu un saistbu parnémeéjs/Société
anonyme d’intérét collectif agricole Unanimes

(Lieta C-671/11)
(2012/C 89/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Etablissement national des produits de lagriculture et de la
mer (FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel des
fruits, des légumes, des vins et de I'horticulture (VINIFLHOR) tiesibu
un saistibu parnéméjs

Atbildetaja: Société anonyme d'intérét collectif agricole Unanimes

Prejudicialie jautajumi

1. Ka pilnvaras, kas pieskirtas ar Padomes 1989. gada 21.
decembra Regulas (EEK) Nr. 4045/89 par dalibvalstu
veiktam ELVGF Garantiju nodalas finanséjuma sistéma ietilp-
sto$o darfjumu ripigam parbaudém (') 2. panta 4. punktu,
paplasinat parbaudamo laikposmu “par laikposmiem [...],
kas ir pirms vai péc 12 méneSu laikposma”, ko tas defing,
dalibvalsts var ieviest, nemot véra, pirmkart, prasibas par
Kopienu finan$u interesu aizsardzibu, un, otrkart, tiesiskas
noteiktibas principu un nepiecieSamibu neatstat parbaudo-
$ajam iestadem neierobezotas pilnvaras?



C 89/8

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

24.3.2012.

2. Konkrétak:

— Vai parbaudamajam laikposmam katra zina ir jabeidzas
12 ménesu laikposma, kas ir pirms laikposma, kas tiek
saukts par “parbaudes” laikposmu, kurda tiek veiktas
parbaudes darbibas, pretéja gadijjuma parbaude batu neli-
kumiga, uz ko parbauditais varétu atsaukties attieciba uz
lemumu, kura izdara secindgjumus par $is kontroles
rezultatiem?

— Apstiprinosas atbildes gadijuma uz ieprieksgjo jauta-
jumu, ka bitu saprotamas pilnvaras, kas ir skaidri pare-
dzétas $aja regula, paplasinat parbaudes laikposmu laik-
posmiem, “kas ir péc 12 ménesu laikposma™?

— Noraidosas atbildes gadijuma uz pirmo jautajumu, vai
parbaudes laikposmam ir tomér jaietver 12 ménesu laik-
posms, kas beidzas parbaudes laikposma, kas ir pirms
laikposma, kura tika veikta parbaude, vai parbaude var
tomér attiekties tikai uz vienu laikposmu, kas beidzas
pirms ieprieksgjas parbaudes laikposma, pretéja gadijuma
parbaude butu nelikumiga, uz ko parbauditais varétu
atsaukties attieciba uz lémumu, kura izdara secinajumus
par $is kontroles rezultatiem?

(") Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4045/89
par dalibvalstu veiktam Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garan-
tiju fonda Garantiju nodalas finanséjuma sistéma ietilpstoso darjjumu
ripigam parbaudém un Direktivas 77/435/EEK atcelSanu (OV L 388,

18. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada
29. decembri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Etablissement national des produits de Uagriculture et de la
mer (FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel
des fruits, des légumes, des vins et de [Ihorticulture
(VINIFLHOR) tiesibu un saistibu parpémeéjs/Société
anonyme d’intérét collectif agricole Unanimes

(Lieta C-672/11)
(2012/C 89/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d'Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Etablissement national des produits de lagriculture et de la
mer (FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel des
fruits, des légumes, des vins et de Thorticulture (VINIFLHOR) tiesibu
un saistibu parpémejs

Atbildetaja: Société anonyme d'intérét collectif agricole Unanimes

Prejudicialie jautajumi

1. Ka pilnvaras, kas pieskirtas ar Padomes 1989. gada 21.
decembra Regulas (EEK) Nr. 4045/89 par dalibvalstu

veiktam ELVGF Garantiju nodalas finans¢juma sistéma ietilp-
stoso darfjumu ripigam parbaudém (') 2. panta 4. punktu,
paplasinat parbaudamo laikposmu par laikposmiem [...],
kas ir pirms vai péc 12 ménesu laikposma, ko tas defing,
dalibvalsts var ieviest, nemot véra, pirmkart, prasibas par
Kopienu finansu intere$u aizsardzibu, un, otrkart, tiesiskas
noteiktibas principu un nepiecieSamibu neatstat parbaudo-
$ajam iestadem neierobeZotas pilnvaras?

2. Konkrétak:

— Vai parbaudamajam laikposmam katra zina ir jabeidzas
12 méne$u laikposma, kas ir pirms laikposma, kas tiek
saukts par “parbaudes” laikposmu, kura tiek veiktas
parbaudes darbibas, pretéja gadijuma parbaude bitu neli-
kumiga, uz ko parbauditais varétu atsaukties attieciba uz
lémumu, kura izdara secindgjumus par 3is kontroles
rezultatiem?

— Apstiprinosas atbildes gadijuma uz iepriekséjo jauta-
jumu, ka bitu saprotamas pilnvaras, kas ir skaidri pare-
dzétas $aja regula, paplasinat parbaudes laikposmu laik-
posmiem, “kas ir péc 12 ménesu laikposma™?

— Noraidosas atbildes gadijjuma uz pirmo jautagjumu, vai
parbaudes laikposmam ir tomeér jaietver 12 ménesu laik-
posms, kas beidzas parbaudes laikposma, kas ir pirms
laikposma, kura tika veikta parbaude, vai parbaude var
tomer attiekties tikai uz vienu laikposmu, kas beidzas
pirms iepriekséjas parbaudes laikposma, pretéja gadijuma
parbaude bitu nelikumiga, uz ko parbauditais varétu
atsaukties attieciba uz lémumu, kura izdara secinajumus
par is kontroles rezultatiem?

(") Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4045/89
par dalibvalstu veiktam Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garan-
tiju fonda Garantiju nodalas finanséjuma sistéma ietilpstoso darfjumu
riipigam parbaudém un Direktivas 77/435/EEK atcelSanu (OV L 388,

18. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada

29. decembri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —

Etablissement national des produits de I'agriculture et de la

mer (FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel

des fruits, des légumes, des vins et de [Uhorticulture

(VINIFLHOR) tiesibu un saistibu parnéméjs/Organisation
de producteurs Les Cimes

(Lieta C-673/11)
(2012/C 89/12)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel des
fruits, des légumes, des vins et de Ihorticulture (VINIFLHOR) tiesibu
un saistibu parnémejs

Atbildetaja: Organisation de producteurs Les Cimes

Prejudicialie jautajumi

1.

Ka pilnvaras, kas pieskirtas ar Padomes 1989. gada 21.
decembra Regulas (EEK) Nr. 4045/89 par dalibvalstu
veiktam ELVGF Garantiju nodalas finansgjuma sistema ietilp-
stoso darfjumu ripigam parbaudém (') 2. panta 4. punktu,
paplasinat parbaudamo laikposmu par laikposmiem [...],
kas ir pirms vai péc 12 ménesu laikposma, ko tas defing,
dalibvalsts var ieviest, nemot véra, pirmkart, prasibas par
Kopienu finansu intere$u aizsardzibu, un, otrkart, tiesiskas
noteiktibas principu un nepiecieSamibu neatstat parbaudo-
$ajam iestadeém neierobezotas pilnvaras?

Konkrétak:

— Vai parbaudamajam laikposmam katra zina ir jabeidzas
12 meénesu laikposma, kas ir pirms laikposma, kas tiek
saukts par “parbaudes” laikposmu, kura tiek veiktas
parbaudes darbibas, pretéja gadijuma parbaude bitu neli-
kumiga, uz ko parbauditais varétu atsaukties attieciba uz
lémumu, kura izdara secindjumus par $is kontroles
rezultatiem?

— Apstiprinosas atbildes gadijuma uz ieprieksgjo jauta-
jumu, ka biitu saprotamas pilnvaras, kas ir skaidri pare-
dzétas Saja reguld, paplasinat parbaudes laikposmu laik-
posmiem, “kas ir péc 12 ménesu laikposma”?

— Noraidosas atbildes gadijuma uz pirmo jautagjumu, vai
parbaudes laikposmam ir tomeér jaietver 12 ménesu laik-
posms, kas beidzas parbaudes laikposma, kas ir pirms
laikposma, kura tika veikta parbaude, vai parbaude var
tomeér attiekties tikai uz vienu laikposmu, kas beidzas
pirms ieprieksgjas parbaudes laikposma, pretéja gadijuma
parbaude bitu nelikumiga, uz ko parbauditais varétu
atsaukties attieciba uz lémumu, kura izdara secinajumus
par §is kontroles rezultatiem?

(") Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4045/89

par dalibvalstu veiktam Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garan-
tiju fonda Garantiju nodalas finanséjuma sistéma ietilpstoso darfjumu
riipigam parbaudém un Direktivas 77/435/EEK atcel§anu (OV L 388,
18. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 29.

decembri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Etablissement

national des produits de Uagriculture et de la mer

(FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel

des fruits, des légumes, des vins et de Ihorticulture

(VINIFLHOR) tiesibu un saistbu parnémeéjs/Société
Agroprovence

(Lieta C-674/11)
(2012/C 89/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Etablissement national des produits de lagriculture et de la
mer (FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel des
fruits, des légumes, des vins et de I'horticulture (VINIFLHOR) tiesibu
un saistibu parnéméjs

Atbildetaja: Société Agroprovence

Prejudicialie jautajumi

1. Ka pilnvaras, kas pieskirtas ar Padomes 1989. gada 21.
decembra Regulas (EEK) Nr. 4045/89 par dalibvalstu
veiktam ELVGF Garantiju nodalas finanséjuma sistéma ietilp-
stoso darfjumu riipigam parbaudém (') 2. panta 4. punktu,
paplasinat parbaudamo laikposmu “par laikposmiem [...],
kas ir pirms vai péc 12 ménesu laikposma”, ko tas defing,
dalibvalsts var ieviest, nemot véra, pirmkart, prasibas par
Kopienu finansu intereSu aizsardzibu, un, otrkart, tiesiskas
noteiktibas principu un nepiecieSamibu neatstat parbaudo-
§ajam iestadem neierobezotas pilnvaras?

2. Konkrétak:

— Vai parbaudamajam laikposmam katra zina ir jabeidzas
12 ménesu laikposma, kas ir pirms laikposma, kas tiek
saukts par “parbaudes” laikposmu, kurd tiek veiktas
parbaudes darbibas, pretéja gadijuma parbaude batu neli-
kumiga, uz ko parbauditais varétu atsaukties attieciba uz
lemumu, kurd izdara secindjumus par $is kontroles
rezultatiem?

— Apstiprinosas atbildes gadijuma uz ieprieksgjo jauta-
jumu, ka biitu saprotamas pilnvaras, kas ir skaidri pare-
dzétas 3aja regula, paplasinat parbaudes laikposmu laik-
posmiem, “kas ir péc 12 ménesu laikposma™?
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— Noraidosas atbildes gadijuma uz pirmo jautajumu, vai
parbaudes laikposmam ir tomér jaietver 12 ménesu laik-
posms, kas beidzas parbaudes laikposma, kas ir pirms
laikposma, kura tika veikta parbaude, vai parbaude var
tomeér attiekties tikai uz vienu laikposmu, kas beidzas
pirms ieprieks¢jas parbaudes laikposma, preteja gadijuma
parbaude butu nelikumiga, uz ko parbauditais varétu
atsaukties attieciba uz lémumu, kura izdara secinajumus
par $is kontroles rezultatiem?

(") Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4045/89
par dalibvalstu veiktam Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garan-
tiju fonda Garantiju nodalas finanséjuma sistéma ietilpstoso darfjumu
ripigam parbaudém un Direktivas 77/435/EEK atcelsanu (OV L 388,

18. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada
29. decembri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel
des fruits, des légumes, des vins et de [Ihorticulture
(VINIFLHOR) tiesibu un saistibu parnémeéjs/Regalp SA

(Lieta C-675/11)
(2012/C 89/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel des
fruits, des légumes, des vins et de horticulture (VINIFLHOR) tiesibu
un saistibu parnéméjs

Atbildetaja: Regalp SA

Prejudicialie jautajumi

1. Ka pilnvaras, kas pieskirtas ar Padomes 1989. gada 21.
decembra Regulas (EEK) Nr. 4045/89 par dalibvalstu
veiktam ELVGF Garantiju nodalas finansgjuma sistéma ietilp-
stoso darfjumu ripigam parbaudém () 2. panta 4. punktu,
paplasinat parbaudamo laikposmu par laikposmiem [...],
kas ir pirms vai péc 12 ménesu laikposma, ko tas defing,
dalibvalsts var ieviest, nemot véra, pirmkart, prasibas par
Kopienu finansu interesu aizsardzibu, un, otrkart, tiesiskas
noteiktibas principu un nepiecieSamibu neatstat parbaudo-
$ajam iestadeém neierobezotas pilnvaras?

2. Konkrétak:

— Vai parbaudamajam laikposmam katra zina ir jabeidzas
12 meénesu laikposma, kas ir pirms laikposma, kas tiek

saukts par “parbaudes” laikposmu, kura tiek veiktas
parbaudes darbibas, pretéja gadijuma parbaude batu neli-
kumiga, uz ko parbauditais varétu atsaukties attieciba uz
lemumu, kura izdara secinajumus par $is kontroles
rezultatiem?

— ApstiprinoSas atbildes gadijuma uz ieprieksgo jauta-
jumu, ka bitu saprotamas pilnvaras, kas ir skaidri pare-
dzétas 3aja regula, paplasinat parbaudes laikposmu laik-
posmiem, “kas ir péc 12 ménesu laikposma™?

— Noraidosas atbildes gadijuma uz pirmo jautagjumu, vai
parbaudes laikposmam ir tomér jaietver 12 ménesu laik-
posms, kas beidzas parbaudes laikposma, kas ir pirms
laikposma, kura tika veikta parbaude, vai parbaude var
tomeér attiekties tikai uz vienu laikposmu, kas beidzas
pirms ieprieksgjas parbaudes laikposma, pretéja gadijuma
parbaude bitu nelikumiga, uz ko parbauditais varétu
atsaukties attieciba uz lémumu, kura izdara secinajumus
par §is kontroles rezultatiem?

(") Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4045/89
par dalibvalstu veiktam Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garan-
tiju fonda Garantiju nodalas finanséjuma sistéma ietilpstoso darfjumu
riipigam parbaudém un Direktivas 77/435/EEK atcelSanu (OV L 388,
18. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada

29. decembri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —

Etablissement national des produits de I'agriculture et de la

mer (FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel

des fruits, des légumes, des vins et de Uhorticulture

(VINIFLHOR) tiesibu un saistibu parnémeéjs/Coopérative
des producteurs d’asperges de Montcalm (COPAM)

(Lieta C-676/11)
(2012/C 89/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel des
fruits, des légumes, des vins et de Ihorticulture (VINIFLHOR) tiesibu
un saistibu parnéméjs

Atbildetajs:  Coopérative des producteurs d'asperges de Montcalm
(COPAM)



24.3.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 89/11

Prejudicialie jautajumi

1. Ka pilnvaras, kas pieskirtas ar Padomes 1989. gada 21.
decembra Regulas (EEK) Nr. 4045/89 par dalibvalstu
veiktam ELVGF Garantiju nodalas finans¢juma sistema ietilp-
stoso darfjumu ripigam parbaudém (') 2. panta 4. punktu,
paplasinat parbaudamo laikposmu par laikposmiem [...],
kas ir pirms vai péc 12 ménesu laikposma, ko tas defing,
dalibvalsts var ieviest, nemot véra, pirmkart, prasibas par
Kopienu finansu intere$u aizsardzibu, un, otrkart, tiesiskas
noteiktibas principu un nepiecieSamibu neatstat parbaudo-
$ajam iestadém neierobezotas pilnvaras?

2. Konkrétak:

— Vai parbaudamajam laikposmam katra zina ir jabeidzas
12 meénesu laikposma, kas ir pirms laikposma, kas tiek
saukts par “parbaudes” laikposmu, kurd tiek veiktas
parbaudes darbibas, pretéja gadijuma parbaude bitu neli-
kumiga, uz ko parbauditais varétu atsaukties attieciba uz
lémumu, kura izdara secindjumus par $is kontroles
rezultatiem?

— Apstiprinosas atbildes gadijuma uz ieprieksgjo jauta-
jumu, ka bitu saprotamas pilnvaras, kas ir skaidri pare-
dzétas 3aja regula, paplasinat parbaudes laikposmu laik-
posmiem, “kas ir péc 12 ménesu laikposma™?

— Noraidosas atbildes gadijuma uz pirmo jautagjumu, vai
parbaudes laikposmam ir tomeér jaietver 12 ménesu laik-
posms, kas beidzas parbaudes laikposma, kas ir pirms
laikposma, kura tika veikta parbaude, vai parbaude var
tomeér attiekties tikai uz vienu laikposmu, kas beidzas
pirms iepriekséjas parbaudes laikposma, pretéja gadijuma
parbaude bitu nelikumiga, uz ko parbauditais varétu
atsaukties attieciba uz lemumu, kura izdara secinajumus
par §is kontroles rezultatiem?

(") Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4045/89
par dalibvalstu veiktam Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garan-
tiju fonda Garantiju nodalas finanséjuma sistéma ietilpstoso darfjumu
ripigam parbaudém un Direktivas 77/435/EEK atcelsanu (OV L 388,
18. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada

29. decembri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Doux

Elevage SNC, Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére de

I’Agriculture, de I'alimentation, de la péche, de la ruralité et de

I’'aménagement du territoire, Comité interprofessionnel de la
dinde frangaise (CIDEF)

(Lieta C-677/11)
(2012/C 89/16)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Doux Elevage SNC, Coopérative agricole UKL-ARREE

Atbildetajas: Ministere de I'Agriculture, de l'alimentation, de la péche,
de la ruralité et de 'aménagement du territoire, Comité interprofes-
sionnel de la dinde frangaise (CIDEF)

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. pants, to skatot
kopa ar Tiesas 2004. gada 15. julija spriedumu lieta C-345/02
Pearle BV u.c., ir jainterpreté tadgjadi, ka ar valsts atbalstu ir
saistits tads valsts iestades lemums, ar kuru attieciba uz visam
vienas nozares profesijam paplasina tida noliguma darbibas
jomu, ar kuru tapat ka ar Comité interprofessionnel de la dinde
frangaise (CIDEF) noslégto noligumu ievie§ iemaksu valsts
iestades atzitas starpnozaru organizacijas ietvaros, tadgjadi to
padarot par obligatu, lai biitu iesp&jams istenot pazinosanas,
reklamas, aréjo sakaru, kvalitates nodrosinasanas, izpétes un
nozares intereSu aizsardzibas darbibas, ka arl ieglit pétjjumus
un patérétdju diskusijas, nemot véra o darbibu raksturu, to
finansé$anas kartibu un to isteno$anas nosacjjumus?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada
27. decembri iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) —
Bundeswettbewerbsbehirde/Schenker und Co AG u.c.

(Lieta C-681/11)
(2012/C 89/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Bundeswettbewerbsbehorde, Bundeskartellanwalt

Atbildetaji: Schenker und Co AG, ABX Logistics (Austria) GmbH,
Logwin Invest Austria GmbH, Logwin Road + Rail Austria GmbH,
Alpentrans Spedition und Transport GmbH, Kapeller Internationale
Spedition GmbH, Johann Strauss GmbH, Wildenhofer Spedition und
Transport GmbH, DHL Express (Austria) GmbH, G. Englmayer
Spedition GmbH, Internationale Spedition Schneckenreither Gesell-
schaft mbH, Leopold Schiffl GmbH & Co KG, Express-Interfracht
Internationale Spedition GmbH, Rail Cargo, A. Ferstl Speditionsgesell-
schaft mbH, Spedition, Lagerei und Beforderung von Giitern mit Kraf-
tfahrzeugen Alois Herbst GmbH & Co KG, Johann Huber Spedition
und Transportgesellschaft mbH, Keimelmayr Speditions-u. Transport
GmbH, “Spedpack’-Speditions- und Verpackungsgessellschaft mbH,
Thomas Spedition GmbH, Koch Spedition GmbH, Maximilian Schlu-
dermann als Insolvenzverwalter iiber das Vermdgen der Kubicargo
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Spedition GmbH, Kiihne + Nagel GmbH, Lagermax Internationale
Spedition Gesellschaft mbH, Morawa Transport GmbH, Johann Ogris
Internationale Transport- und Speditions GmbH, Traussnig Spedition
GmbH, Treu SpeditionsgesmbH, Spedition Anton Wagner GmbH,
Gebriider Weiss GmbH, Marehard u. Wuger Internat. Speditions- u.
Logistik GmbH

Prejudicialie jautajumi
1. Vai par uznémuma veiktiem LESD 101. panta parkapumiem

var uzlikt naudas sodu, ja uzpémums ir maldijies savas
darbibas likumiba un $aja maldiba nav vainojams?

Ja uz 1. jautdgjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

la) Vai maldiba par darbibas likumibu nav vainas tad, ja uzné-
mums ir rikojies atbilstosi atzinumam, ko sniedz konku-
rences tiesibas specializjies juriskonsults, un atzinuma
nepareiziba nebija nedz acimredzama, nedz uzpémums to
vargja konstatét adekvata parbaude?

1b) Vai maldiba par darbibas likumibu nav vainas tad, ja uzné-
mums ir palavies uz valsts konkurences iestades lémuma,
kura izvértéjama darbiba ir parbaudita vienigi atbilstosi
valsts konkurences tiesibam un atzita par likumigu, parei-
zibu?

2) Vai valsts konkurences iestades ir pilnvarotas konstatét, ka
uznémums, parkapjot Savienibas konkurences tiesibas, ir
piedalijies karteli, ja uzpémumam netiek uzlikts naudas
sods iecietibas rezima pieméroSanas deJ?

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 3.

janvari iesniedza Tribunal da Relacdo de Lisboa (Portugile)

— Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas/Autoridade da
Concorréncia

(Lieta C-1/12)
(2012/C 89/18)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal da Relagio de Lisboa

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas

Atbildetaja: Autoridade da Concorréncia

Prejudicialie jautajumi

1. Vai tada organizacija ka OTOC [Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contas] kopuma ir uzskatama par uznémumu apvienibu
Kopienu konkurences tiesibu normu piemérosanas nolika
(apmacibu tirgus)? Vai 3ada gadjjuma LESD 101. panta 2.
punkts ir interpretéjams tadgjadi, ka tas attiecas arf uz tadu
organizaciju ka OTOC, kas saskana ar likuma noteiktam
prasibam pienem visparsaistosus noteikumus par zvérinatu
gramatvezu obligatajam apmacibam, lai pilsoniem nodrosi-
natu uzticamu un kvalitativu pakalpojumu

2. Ja tadai organizacijai ka OTOC ar likumu ir uzdots istenot
tas biedru obligatas apmacibas sistému, vai pasreizgjais LESD
101. pants var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas lauj apstridét
saskana ar likumu pieprasito OTOC apmacibu sistému un
noteikumus, kuros ta ir konkretizéta, tiktal, ciktal ar Siem
noteikumiem tikai un vienigi tiek istenota minéta likuma
prasiba? Vai, gluzi otradi, $is jautdjums neietilpst LESD
101. panta pieméroSanas joma un janoverté, nemot véra
pasreizéjo LESD 56. un turpmakos pantus?

3. Nemot véra, ka spriedums lieta Wouters u.c. (), ka ari sprie-
dumi lidzigas lietas, attiecas uz tiesisko regulgjumu, kas
ietekméja attiecigas profesionalas apvienibas loceklu saim-
niecisko darbibu, vai pasreiz€jais LESD 101. un 102. pants
pielauj tiesisko regulgjumu par zvérinatu gramatvezu apma-
cibu, kas tiesi neietekmé vinu saimniecisko darbibu?

4. Vai, nemot véra Savienibas konkurences tiesibu normas
(apmacibu tirgii), profesionala apvieniba praktize$anai $aja
profesija var pieprasit noteiktas apmacibas, kuras isteno
tikai ta?

(') Tiesas 2002. gada 19. februara spriedums lieta C-309/99 Wouters
u.c., Recueil, -1577 Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada

2. janvari iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Syndicat

OP 84/Office national interprofessionnel des fruits, des

légumes, des vins et d Ihorticulture (VINIFLHOR) venant
aux droits de 'ONIFLHOR

(Lieta C-3[12)
(2012/C 89/19)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Syndicat OP 84

Atbildetajs: Office national interprofessionnel des fruits, des légumes,
des vins et d horticulture (VINIFLHOR) venant aux droits de 'ONIF-
LHOR

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes 1989. gada 21. decembra Regulas Nr.
4045/89 par dalibvalstu veiktam Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda Garantiju nodalas finanséjuma
sistéma ietilpstodo darfjumu riipigam parbaudém (') 2. panta
4. punktd minétais “riipigu parbauzu periods”, kas aptver
laikposmu no viena gada 1. jalija lidz nakama gada 30.
junijam, ir jasaprot ka tads, kura laika iestadei, kas ir atbil-
diga par riipigo parbauzu veikSanu, ir jainformé raZotaju
organizacija par ieceréto parbaudi, jauzsak un japabeidz
visas parbaudes uz vietas un dokumentu parbaudes darbibas
un japazino riipigas parbaudes rezultati, vai ka tadu, kura ir
javeic tikai dazas no $im procediras darbibam?

2. Vai gadijuma, ja raZotaju organizacijas riciba vai bezdarbiba
padara neiespgjamu kada ripigas parbaudes perioda
uzsaktas parbaudes faktisku veikSanu, iestade, nenemot
veéra, ka iepriek§ minétaja regula $aja zipa nav skaidru notei-
kumu, var turpinat savas ripigas parbaudes darbibas naka-
maja ripigu parbauzu perioda, nepielaujot procediras
parkapumu, uz ko parbaudamais varétu atsaukties, apstridot
lémumu, kura ir izdariti no $is parbaudes rezultatiem izrie-
tosi secinajumi?

3. Vai noraidoSas atbildes gadijuma uz ieprieksgjo jautajumu, ja
razotaju organizacijas riciba vai bezdarbiba padara neiespé-
jamu faktisku ripigas parbaudes veikSanu, iestade var
pieprasit sapemtas palidzibas atmaksu un it ipasi vai 3ads
pasakums ir viens no sodiem, ko var paredzét, piemérojot
regulas 6. panta noteikumus?

Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4045/89
par dalibvalstu veiktam Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garan-
tiju fonda Garantiju nodalas finanséjuma sistéma ietilpstoso darfjumu
ripigam parbaudém un Direktivas 77/435/EEK atcelsanu (OV L 388,

18. Ipp.).

=
N

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada
9. janvari iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Colloseum Holding AG/Levi Strauss & Co.

(Lieta C-12/12)

(2012/C 89/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Colloseum Holding AG

Atbildetaja: Levi Strauss & Co.

Prejudicialie jautajumi
Vai Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 15. panta 1. punkts ir interpre-
tejams tadéjadi, ka

1. precu zime, kas ir kombinétas pre¢u zimes sastavdala un ir
ieguvusi atskirtsp&ju tikai kombinétas precu zimes izmanto-
$anas rezultata, var bit izmantota tiesibas saglabajosa veida,
ja ir tikusi izmantota vienigi kombinéta precu zime;

2. pre¢u zime ir izmantota tiesibas saglabajosa veida, ja ta ir
tikusi izmantota tikai kopa ar citu pre¢u zimi, ja sabiedriba
spéj abas $ajas precu zimes saskatit pastavigus apzimé&jumus
un ja turklat abas precu zimes kopa ir registrétas ka precu
zime?

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. Ipp.).

—

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata)

2011. gada 16. decembra spriedumu lieta T-423/09

Dashigiao Sanqiang Refractory Materials/[Padome 2012.

gada 13. janvari iesniedza Dashigiao Sanqgiang Refractory
Materials Co. Ltd

(Lieta C-15/12 P)
(2012/C 89/21)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Dashigiao Sangiang Refractory Mate-
rials Co. Ltd (parstavji — J.-F. Bellis un R. Luff, avocats)

Pargjie lietas dalibnicki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas
Komisija
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Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit So apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2011. gada 16.
decembra spriedumu lieta T-423/09 Dashigiao Sangiang
Refractory Materials/Padome un izlemt stridu, kas bija 31 sprie-
duma pamata;

— apmierinat pirmaja instance iesniegtos prasijumus un tadé-
jadi atcelt antidempinga nodevu, kas prasitajai uzlikta ar
Padomes 2009. gada 7. septembra Regulu (EK) Nr.
826/2009, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1659/2005, ar
ko nosaka galigo antidempinga maksajumu konkrétu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes magneézija kiegelu importam (!)
tiktal, ciktal taja attieciba uz prasitagju noteiktais antidem-
pinga maksdjums parsniedz antidempinga maksajumu,
kads tiktu piemerots, ja tas butu noteikts, pamatojoties uz
sakotngja izmekléSana pieméroto metodi, lai atbilstosi
pamatregulas () 10. panta 2. punktam nemtu véra, ka
eksportgjot netiek atmaksats Kina samaksatais pievienotas
vértibas nodoklis;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja savas apelacijas stidzibas pama-
tojumam izvirza tris pamatus par to, ka Visparéja tiesa ir norai-
dijusi tas otro atcel$anas pamatu, proti, ka Padome un Komisija
ir parkapusas antidempinga pamatregulas 11. panta 9. punktu.

Ar savu pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo,
ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atteik-
damas izskatit jautajumu par to, kada metode eksporta cenas un
normalas vértibas salidzinasanai tika piemérota sakotnéja izmek-
lésana, un tadgjadi ta nevaréja pamatoti secinat, ka parbaudes
procedira nav notikusi “metodes maina” pamatregulas 11.
panta 9. punkta nozimé. Patiesiba esot notikusi radikala salidzi-
najuma metodes maina laika starp sakotngjo izmeklésanu, kad
salidzinajums tika veikts “bez PVN”, un parbaudes procediru,
kad salidzinajums tika veikts “ar ieklautu PVN”. Sis pédgjas
metodes piemérosanas rezultata dempinga starpiba bija augstaka
neka ta, kada ta batu bijusi, piemérojot sakotnéja izmeklésana
izmantoto metodi.

Ar savu otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedz€ja apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskati-
dama, ka jestadém ir pienakums vairs nepiemérot sakotnéja
izmeklé$ana pieméroto metodi eksporta cenas un normalas
vertibas salidzinasanai, ja tas rezultata tiek veikta korekcija,
kas nav atlauta pamatregulas 2. panta 10. punkta b) apak$pun-
kta, tadejadi sajaucot “korekcijas” un “salidzinasanas metodes”
jédzienus.

Ar savu tre§o pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secina-
dama, ka PVN atmaksas likmes atskiriba starp sakotnéjas izmek-
lésanas laiku un parbaudes procediiras laiku ir apstaklu maina,
kas pamato metodes mainu, lai ari netika pieradits, ka 31 atski-
riba sakotnéjas izmekleSanas laikd izmantoto salidzinasanas
metodi batu padarijusi par nepiemérojamu. Ta ka izpémums
attieciba uz “apstaklu mainu” ir jainterpreté Sauri, parstdzéta
sprieduma 62.-64. punkta ietvertais pamatojums acimredzami
$ai stingrajai prasibai neatbilst.

(") OV L 240, 7.1pp.

(%) Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 16.

janvari iesniedza Varhoven administrativen sad (Bulgarija) —

Efir OOD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” Plovdiv

(Lieta C-19/12)
(2012/C 89/22)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Varhoven admministrativen sad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Kasdcijas siidzibas iesniedzgja: Efir OOD

Atbildetajs kasacijas tiesvediba: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” Plovdiv

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK (') par kop€jo pievienotas vertibas nodokla
sistému 62. panta 1) un 2) punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka nodokla iekasgjamibas gadijums attiecas tiklab uz dariju-
miem, kas ir aplieckami ar nodokli, ka arf uz darfjumiem, kas
nav apliekami ar nodokli?

2. Gadijumi, ja uz pirmo jautdgjumu tiek sniegta noliedzosa
atbilde: vai ir pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums,
kads ir piemérojams pamatlieta, saskana ar kuru ari no
nodokla atbrivotu darfjumu noslégSanas bridi iestajas
nodokla iekas€jamibas gadjjums?
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3. Vai Direktivas 2006/112 62. un 63. pantam ir tiesa iedar-
biba?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2011. gada 8. novembra spriedumu lieta T-88/09

Idromacchine Srl u.c/Komisija 2012. gada 24. janvari
iesniedza Idromacchine Srl u.c.

(Lieta C-34/12 P)
(2012/C 89/23)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Idromacchine Srl, Alessandro Capuzzo,
Roberto Capuzzo (parstavji — W. Viscardini un G. Dond, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— dalgji atcelt Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2011. gada 8.
novembra spriedumu lieta T-88/09 dala, kura:

taja nav atzits Idromacchine nodaritais mantiskais kaitgjums;

taja attieciba uz Idromacchine ir atzits moralais kait&jums
nenozimiga apmera,

taja nav atzits R. Capuzzo nodaritais moralais kaitéjums;

lidz ar to apmierinat pirmaja instancé formulétos prasitaju
prasgjjumus;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus
abas tiesvedibas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji norada uz $adam Vispargjas tiesas pielautam klidam
tiesibu piemérosana:

[. acimredzama, no tiesvedibas aktiem izrietosa klada tiktal,
ciktal Vispargja tiesa ir atzinusi, ka Idromacchine piedévéto
kait§juma pamata esoSo faktu kliidaina rakstura izvértgjums
nav attiecigas prasibas priekSmets;

II. nepietiekams un tadéjadi klidains pamatojums attieciba uz
iebildumu par pienakuma ievérot pienacigu ripibu un
tiesibu uz aizstavibu principu parkapumu noraidjumu;

III. acimredzama, no tiesvedibas aktiem izrietosa faktisko
apstaklu un pieradjjumu attieciba uz nodarito materidlo
kait§jumu sagrozisana — PieradiSanas pienakumu reglamen-
tgjoso tiesibu normu parkapums — Kladas pamatojuma;

IV. pienakuma noradit pamatojumu, samériguma un nediskri-
minacijas principu parkapums, ka ari tiesibu aizsardzibas
iespgjas neesamiba attieciba uz Idromacchine pieskirta morala
kaitéjuma atlidzinajuma apmeéra novertéSanas kritérijiem;

V. nediskriminacijas principa parkapums, pamatojuma nesnieg-
$ana, acimredzama, no tiesvedibas aktiem izrieto$a material-
tiesiska neprecizitate attieciba uz atteikumu pieskirt zaude-
jumu atlidzibu par R. Capuzzo nodarito morilo kaitgjumu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2011. gada 16. novembra spriedumu lieta T-76/06

ASPLA[Komisija 2012. gada 25. janvari iesniedza Plasticos
Espaiioles, S.A. (ASPLA)

(Lieta C-35/12 P)
(2012/C 89/24)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Plasticos Esparioles, S.A. (ASPLA)
(parstavji — E. Garayar Gutiérrez un M. Troncoso Ferrer, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas sidzibas iesniedzé&jas prasijumi:

— atzit So apelacijas stidzibu par pienemamu;

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 16.
novembra spriedumu lieta T-76/07 ASPLA/Komisija;

— pakartoti — ievérojami samazinat Komisijas uzlikto un
Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas apstiprinato naudas
sodu, nemot véra no sameériguma, vienlidzibas un nediskri-
minacijas principiem izrieto§as prasibas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas
instances.
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Pamati un galvenie argumenti Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

1. Pirmais apelacijas pamats ir pamatots ar Liguma par — pienemt izskati$ana o apelacijas stdzibu;

Eiropas Savienibas darbibu 101. panta un Tiesas judikatiiras
attieciba uz $o tiesibu normu un “vienota un turpinata
parkapuma” jédzienu parkapumu, ka ari ar procesualo
tiesibu normu attieciba uz pieradiSanas piendkumu un piera-
dijumu novértéSanu parkapumu.

Parsidzétaja sprieduma esot pielautas kliidas vértéjuma attie-
ciba uz pieradjumiem, ko Komisija sniegusi, lai ASPLA
piemérotu vienota un turpinata parkapuma jedzienu, gan
saistiba ar tas apgalvoto piedaliSanos parkapumos valgjo
maisu un “block bags” nozaré, gan saistiba ar to, ka ASPLA
esot bijis zinams par apakSgrupas, kuras ta nepiedaljjas,
istenoto parkapjoso ricibu un par $adas ricibas ietilpSanu
“vispargja slepena shema”.

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (ceturta palta)

2011. gada 16. novembra spriedumu lietd T-78/06 Alvarez|
Komisija un lidz ar to atcelt Komisijas 2005. gada 30.
novembra Lémumu C(2005) 4634, galiga redakcija, lieta
COMP/F[38.354, ciktal tas attiecas uz Armando Alvarez,
S.A. atziSanu par vainojamu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas

instances.

Pamati un galvenie argumenti

Otrais apelacijas pamats ir pamatots ar kliidu tiestbu 1. Galvenais pcfm«fts,_kuri apgalvots, ka esot izdarita kluda
pieméro$ana, atzistot par novélotu apgalvojumu, ka Fles_lb‘{. piemerosand un a_msl_(artas. t1e.51ba§. uz alz.staylbu,
ASPLA uzliktas finansialas sankcijas noteik3anai izmantotie 1zyertejot, vai aEflaC_lJaS siidzibas iesniedz&ja ir vainojama
dati par pardoSanas apjomu ir nepareizi. Pakartoti $is apgal- parkapuma izdariSana
vojums ir tiesi saistits ar sabiedriskas kartibas rakstura jauta-
jumu, un tas, ka Vispargja tiesa to nav izskatjjusi, pats par
sevi ir kluda tiesibu piemérosana. Visparéja tiesa atzina Armando Alvarez par vainojamu
parkapuma, kuru ta esot izdarjjusi ka kartela tiesa dalibniece,
tadéjadi nemdama veéra ne tikai jaunus pamatojumus, bet ar
Saistiba ar galveno pamatu Visparéjas tiesas pielauto kladu no parsiidzétaja [émuma minétajiem atskirigus vainojamibas
Veidojot tas, ka 3Sis arguments nav jauns pamats, bet gan jau pamatus. Turklat VlSpé_lI'éJE_l tiesa noraidija prasibé izklastitos
esosa pamata paplasinasana, ka ari tas, ka sankcijas apreki- argumentus, jo uzskatija tos par nepietickamiem, lai atspé-
nasanai datu par ASPLA pardoSanas apjomu vieta tika kotu pienémumu, ka Armando Alvarez istenojusi faktisku
izmantoti dati par Gmpo Armando Alvgres pérdoganas kontroli pér savu meitassabiedribu. Tomer, ta ka Komisijas
apjomu. léemuma nav izdarits nekads piepémums, ka apelacijas
stidzibas iesniedz&ja butu istenojusi faktisku kontroli par
meitassabiedribu, apelacijas stdzibas iesniedz&jai neesot
Attieciba uz pakartoti izvirzito pamatu klidu tiesibu piemé- bels_ Sads prenemums ]gaEsPeko, jo pierddisanas pienakums
rofana veidojot tas, ka Visparéja tiesa neesot noveértéjusi pilnd apméra esot Komisijai.
Komisijas pienadkuma noradit pamatojumu apjomu saistiba
ar ASPLA uzliktad naudas soda pamatsummas aprékinasanai
izmantoto metodi. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa esot kliidaini piemérojusi
jédzienus, ar ko saprotamas lidzdaliba parkapuma un vaino-
jamiba taja, ka ari aizskarusi apelacijas stidzibas iesniedz&jas
tiesibas uz aizstavibu.
Apelacijas sidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2. Pakartotais pamats, kura apgalvots, ka neesot noradits
2011. gada 16. novembra spriedumu lieta T-78/06 pamatojums apgalvojumiem, ka Armando Alvarez neesot
Alvarez[Komisija 2012. gada 25. janvari iesniedza istenojusi faktisku kontroli par Aspla

Armando Alvarez, S.A.

(Lieta C-36/12 P) Pakartoti gadijuma, ja batu japiekrit viedoklim, ka Armando

Alvarez ir tiesi vainojama LESD 101. pantu parkapjosa riciba,
un japieméro piepémums par matessabiedribas/meitassabied-
ribas atbildibu, quod non, apelacijas stdzibas iesniedzéja
norada, ka Vispargja tiesa, neizvértéusi prasiba atcelt
lemumu faktiski izklastitos argumentus, vienigi nosprieda,
ka Armando Alvarez izvirzitie argumenti neliek apsaubit tas
atbildibu. Tade] Visparéjas tiesas sprieduma acimredzami
neesot noradits pamatojums.

(2012/C 89/25)
Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Armando Alvarez, S.A. (parstavji —
E. Garayar Gutiérrez un M. Troncoso Ferrer, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas (piekta palata) tiesas

2011. gada 24. novembra spriedumu lieta T-131/10

Saupiquet/Komisija 2012. gada 26. janvari iesniedza
Saupiquet

(Lieta C-37/12 P)
(2012/C 89/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Saupiquet SAS (parstavis — R.
Ledru, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas (piekta palata) 2011. gada 24.
novembra spriedumu lieta T-131/10 Saupiquet/Komisija;

— pilniba apmierinat sabiedribas Saupiquet $aja apelacijas
sudziba ietvertos prasjumus un pirmaja instancé izklastitos
prasijumus;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas stidzibas
iesniedzgja, pirmkart, norada to, ka Vispara tiesa esot
parkapusi vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas pamat-
principus un lidz ar to ari Liguma par Eiropas Savienibu 2.
un 9. pantu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 8. pantu,
ka arT Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedz&ja parmet Vispargjai tiesai,
ka ta esot parkapusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 3.
pantu, pieskirot Eiropas Savienibai kompetenci un it Ipasi
ekskluzivu atbildibu muitas joma.

Treskart, apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka esot parkapts
Kopienu Muitas kodeksa () 247. un 247.a pants.

Ceturtkart un pédéjokart, apelacijas stdzibas iesniedzéja visbei-
dzot norada, ka esot parkapts Padomes Regulas Nr.
975/2003 (?) 7. pants.

Faktiski, pretéji Vispargjas tiesas apgalvotajam, no kopigas
iepriek§ minéto tekstu pieméroanas izriet, ka Komisija ir jasauc
pie atbildibas par negativajam sekam, kas radas no muitas biroju

slegsanas svetdienas atseviskas dalibvalstis, un tai ir javeic pasa-
kumi, kas ir nepiecieSami, lai labotu minétas sekas.

(") Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

(%) Padomes 2003. gada 5. junija Regula (EK) Nr. 975/2003 par tarifu
kvotas atklasanu un parvaldisanu tunzivju konservu, uz ko attiecas
KN kodi 16041411, 16041418 un 1604 20 70, ieveSanai
(OV L 141. 1. Ipp).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2011. gada 16. novembra spriedumu lieta T-79/06 Sachsa

Verpackung[/Komisija 2012. gada 27. janvari iesniedza

Gascogne Sack Deutschland GmbH, agrak — Sachsa
Verpackung GmbH

(Lieta C-40/12 P)
(2012/C 89/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Gascogne Sack Deutschland GmbH,
agrak — Sachsa Verpackung GmbH (parstavji — F. Puel un L.
Frangois-Martin, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas ceturtds palatas 2011. gada 16.
novembra spriedumu lieta T-79/06 [...] un nositit lietu
atpaka] Vispargjai tiesai sprieduma taisiSanai, ievérojot Tiesas
norades, tostarp par finansu sekam, kas apelacijas sidzibas
iesniedzgjai rodas no sapratiga termina parsnieg$anas;

— samazinat naudas soda apméru, lai nemtu véra finansu
sekas, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjai rodas no sapratiga
termina parsniegsanas;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja savas siudzibas pamatoSanai
izvirza Cetrus pamatus.

Pirmaja pamata apelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka
Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, neizdari-
dama secindjumus par sekam, ko rada Liguma par Eiropas
Savienibu, it Ipasi ta 6. panta, staSanas spéka 2009. gada 1.
decembri, ar kuru Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai tiek
pieskirts tads pats juridisks speks ka Ligumiem.
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Otraja pamata apelacijas sudzibas iesniedz&a apgalvo, ka
Visparéja tiesa nav pietickami pamatojusi savu spriedumu par
Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta 2. punkta un Regulas Nr.
17 (3 15. panta piemérosanu.

Tresaja pamata apelacijas sudzibas iesniedz&a norada, ka
Visparéja tiesa nav veikusi tai uzticéto parbaudi tiesa un nav
pietickami parbaudijusi Komisijas pamatojumu un argumenta-
ciju par ricibas ietekmi uz tirgu.

Ceturtaja pamatd apelacijas stidzibas iesniedzéja pakartoti
atsaucas uz to, ka Vispargja tiesa nav ievérojusi procesu, parkap-
dama sapratiga termina principu, kas ir noteikts ECPAK 6.
panta, un efektivas tiestbu aizsardzibas tiesa principu. Sis pamats
dodot apelacijas stidzibas iesniedzgjai tiesibas prasit, galvenokart,
atcelt taisito spriedumu un, pakartoti, samazinat naudas soda
apmeru, lai tiktu npemtas véra finansu sekas, ko apelacijas
stidzibas iesniedzgjai rada sapratiga termina parsniegSana.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82.
panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

(%) Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17. Pirma regula par
[EKL] [81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 2. februari — Eiropas
Komisija/Irija

(Lieta C-55[12)
(2012/C 89/28)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un W. Molls)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pieskirot atbrivojumu no akcizes nodokla degvielai,
ko transportlidzekliem izmanto invalidi, un neievérojot
minimalo nodokla likmi, kas ir noteikta Padomes Direktiva
2003/96/EK ("), Irija nav izpildijusi Saja direktiva paredzétos
pienakumus;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija norada, ka, saglabajot atbrivojumu no akcizes nodokla
dzingju degvielai, ko izmanto invalidi, Irija nav izpildijusi direk-
tiva paredzétos pienakumus.

(') Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktiva 2003/96/EK, kas
parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikanu energopro-
duktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2011. gada 16. novembra spriedumu lieta T-72/06 Groupe

Gascogne[Komisija 2012. gada 6. februari iesniedza Groupe
Gascogne SA

(Lieta C-58/12 P)
(2012/C 89/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Groupe Gascogne SA (parstavji — P.
Hubert un E. Durand, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt spriedumu, ciktal ar to ir noraidita Groupe Gascogne
prasiba atcelt Komisijas 2005. gada 30. novembra Lemumu
C(2005) 4634, galiga redakcija, par EKL 81. panta piemé-
roSanas proceddru (lieta COMP[F[38.354 — Ripnieciskie
maisi) un ciktal ar to Groupe Gascogne ir piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus;

— atcelt spriedumu, ciktal ar to ir apstiprinats sods, kas ar
minéto lemumu ir uzlikts apelacijas stidzibas iesniedzéjai;

— nositit lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta spriestu atbilstosi
Tiesas noradém, vai ar tiesi noteikt sodu tada apmeéra:

— kas neparsniedz 10 % no sabiedribu Sachsa un Groupe
Gascogne S.A. kopéja apgrozijuma, jo $is process attiecas
tikai uz $im sabiedribam;

— un/vai kura tiek nemts véra acimredzami parak lielais
tiesvedibas ilgums Visparégja tiesa.

— piespriest atbildétajai — Eiropas Komisijai — atlidzinat visus
tiesasanas izdevumus abas instances.
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Pamati un galvenie argumenti

Pirmaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzgja apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, atsakoties
izvértét tadu grozijumu ietekmi, kas Savienibas tiesibu sistema
veikti ar Lisabonas liguma stasanos spéka 2009. gada 1. decem-
bri, proti, konkrétak, attieciba uz sekam, ko 3aja lietd izraisa
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta noteikumu
pieméroSana, ar ko tiek aizsargata Groupe Gascogne nevainiguma
prezumpcija.

Otraja pamata apelacijas sudzibas iesniedz&ja apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
48. pantu, nepamatoti tai piedévéjot kopigu un solidaru atbil-
dibu par Sachsa darbibam kop$ 1994. gada 1. janvara tikai
tapéc, ka tika konstatéta sabiedribas Sachsa pamatkapitala
100 % piederiba Groupe Gascogne, un apstiprinot lémumu par
to, ka pédgja ir kopigi un solidari atbildiga par Sachsa uzlikta
naudas soda EUR 9,90 miljonu apmeéra samaksasanu.

Tresaja pamata, kas iesniegts pakartoti, apelacijas sadzibas
iesniedzgja apgalvo, ka Visparégja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu

piemérosana, kladaini interpretgjot ‘“uznémuma” jédzienu
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta izpratng,
un tadéjadi parbaudot Regulas (EK) Nr. 1/2003 (') 23. panta
2. punkta paredzéto 10 % apgrozijuma griestu ievéroanu sali-
dzindgjuma ar Groupe Gascogne konsolidéto apgrozijumu, kaut
gan, lai Groupe Gascogne varétu tikt uzskatita par kopigi un
solidari atbildigu par Sachsa parmesto parkapumu, tai vajadzéja
balstities tikai uz sabiedribu Groupe Gascogne un Sachsa kopgjo
apgrozijumu, jo netika noraditi iemesli, kapéc citas Groupe
Gascogne meitassabiedribas butu jaietver “uznémuma”, kas ir
atbildigs par apgalvotajam Sachsa pretkonkurences darbibam.

Visbeidzot, ceturtaja pamata, kas arf ir iesniegts pakartoti, apela-
cijas sidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir parkapusi
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta noteikumus, jo
apelacijas sudzibas iesniedzgjas lieta nav tikusi izskatita sapratiga
termina.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82.
panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2012. gada 13. februara spriedums —
Budapesti Eromii/Komisija

(Apvienotas lietas T-80/06 un T-182/09) (')

(Valsts atbalsts — Elektribas vairumtirdzniecibas tirgus —

Prieksrocibu noteikumi, ko Ungarijas valsts uznemums pieskir

atseviSkiem elektribas raZotajiem elektribas pirkuma ligumos

— Lemums uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto proce-

diiru — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar

kopejo tirgu un piespriests to atlidzinat — Jauns atbalsts —
Privata investora kriterijs)

(2012/C 89/30)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Budapesti Erémii Zrt (Budapesta, Ungarija) (parstavji —
lietas T-80/06 un T-182/09 — M. Powell, solicitor, C. Arhold un
K. Struckmann, advokati, ka arT lieta T-182/09 — A. Hegyi,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — lietas T-80/06 un
T-182/09 — N. Khan, L. Flynn un K. Talabér-Ritz, ka ari lieta
T-80/06 — V. Di Bucci)

PriekSmets

Lieta T-80/06 prasiba atcelt Komisijas 1émumu, kas pazinots
Ungarijai ar 2005. gada 9. novembra véstuli, uzsakt EKL 88.
panta 2. punktd paredzéto procediru valsts atbalsta lieta
C 41/2005 (ex NN 49/2005) — Ungarijas “balasta izmaksas”
un lieta T-182/09 prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 4. jinija
Lémumu 2009/609/EK valsts atbalsta lieta C 41/05, ko Ungarija
pieskirusi elektribas pirkuma ligumos (OV 2009, L 225,

53. lpp.)

Rezolutiva dala:

1. prasibu noraidit;

2. Budapesti Erémi Zrt atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 108, 06.05.2006.

Vispargjas tiesas 2012. gada 14. februira spriedums —
Italija/Komisija
(Lieta T-267/06) ()

(ELVGF — Garantiju nodala — Izdevumi, kas ir izslegti no
Kopienas finansgjuma — Finan$u korekcijas — Augli un
darzeni — Liellopu galas valsts rezerves)

(2012/C 89/31)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — G. Aiello, avvocato dello
Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Cattabriga un F.
Jimeno Ferndndez, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 27. jalija Lémumu
2006/554EK, ar ko no Kopienas finansgjuma izslédz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauk-
saimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju
nodalu (OV L 218, 12. Ipp.), tiktal, ciktal ar attiecigo lémumu
ir izslégti atseviski Italijas Republikai radusies izdevumi auglu un
darzenu nozarg, ka ari liellopu galas valsts rezerves nozaré

Rezolutiva dala:

1. prasibu noraidit;

2. Italijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus.

() OV C 281, 18.11.2006.

Vispargjas tiesas 2012. gada 14. februira spriedums —
Vacija/Komisija
(Lieta T-59/09) (1)

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2011 —

Dokumenti attieciba uz izbeigtu procediiru sakara ar piena-

kumu neizpildi — Dalibvalsts izdoti dokumenti — Piekluves
pieskirsana — Dalibvalsts iepriekseja piekrisana)

(2012/C 89/32)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — M. Lumma, B.
Klein un A. Wiedmann)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Smulders, P. Costa de
Oliveira un F. Hoffmeister)

Personas, kas iestajusas lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Spanijas
Karaliste (parstavji — sakotngji M. Mufioz Pérez, péc tam S.
Centeno Huerta) un Polijas Republika (parstavji — sakotnéji M.
Dowgielewicz, M. Szpunar un B. Majczyna)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetdjas prasijumu atbalstam: Danijas
Karaliste (parstavji — sakotn&ji J. Bering Liisberg un B. Weis Fogh,
péc tam S. Juul Jorgensen un C. Vang), Somijas Republika (par-
stavis — J. Heliskoski) un Zviedrijas Karaliste (parstavii — K.
Petkovska, A. Falk un S. Johannesson)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 5. decembra Lémumu
SG.E.3/RG/mbp D(2008) 10067, ar ko pilsoniem ir pieskirta
piekluve daziem dokumentiem, kurus Vacijas Federativa Repub-
lika ir nosatijusi procediiras sakara ar pienakumu neizpildi Nr.
2005/4569 ietvaros

Rezolutiva dala:

1. prasibu noraidt;

2. Vacijas Federativa Republika sedz savus, ki arT atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasands izdevumus;

3. Danijas Karaliste, Spanijas Karaliste, Somijas Republika, Polijas
Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus
pasas.

() OV C 113, 16.05.2009.

Vispargjas tiesas 2012. gada 14. februara spriedums —
Electrolux un Whirlpool/Komisija

(Apvienotas lietas T-115/09 un T-116/09) ()

(Valsts atbalsts — Francijas Republikas pazinots parstruktu-
reSanas atbalsts lielas sadzives elektrotehnikas raZotajam —
Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar kopéjo tirgu
ar nosacijumiem — Acimredzamas klidas vertejuma —
Pamatnostadnes attieciba uz valsts atbalstu griitibas
nonakusu uznemumu glabsanai un parstrukturéSanai)

(2012/C 89/33)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Electrolux AB (Stokholma, Zviedrija) (parstavji — F.
Wijckmans un H. Burez, avocats) (lieta T-115/09); un Whirlpool
Europe BV (Breda, Niderlande) (parstavji — sakotnéji F. Tuyts-
chaever un B. Bellen, péc tam H. Burez un F. Wijckmans, avocats)
(lieta T-116/09)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn un C. Giolito)

Personas, Ras iestajusds lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Fran-
cijas Republika (parstavji — sakotnéji G. de Bergues un A.-L.
Vendrolini, péc tam G. de Bergues un ]. Gstalter); Fagor France
SA (Rueil-Malmaison, Francija) (parstavii — J. Derenne un A.
Miiller-Rappard, avocats)

PriekSmets

Komisijas 2008. gada 21. oktobra lémuma, ar kuru tika
atzits par saderigu ar kopgjo tirgu parstrukturéSanas atbalsts,
kuru Francijas iestades vélas izmaksat uznémumam FagorBrandt
ar noteiktiem nosacfjumiem (valsts atbalsts C 44/2007
(ex N 460/2007)), atcelsana

Rezolutiva dala:

1. Komisijas 2008. gada 21. oktobra Lemumu 2009/485/EK par
valsts atbalstu C 44/07 (ex N 460/07), ko Francija plano
pieskirt uznemumam FagorBrandt, noraidit;

2. Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina tos,
kas Saja instance radusies Electrolux AB un Whirlpool Europe BV;

3. Francijas Republika un Fagor France SA sedz savus tiesasands
izdevumus pasas.

() OV C 113, 16.05.2009.

Vispargjas tiesas 2012. gada 10. februara spriedums —
Verenigde Douaneagenten/Komisija

(Lieta T-32/11) (1)

(Muitas savieniba — Niderlandes Antilu izcelsmes cukur-

niedru jelcukura imports — levedmuitas nodokla pécmuito-

Sanas piedzina — Pieteikums par ievedmuitas nodokla atlai-

Sanu — Regulas (EEK) Nr. 2913/92 220. panta 2. punkta b)

apakSpunkts un 239. pants — Biitisku formas prasibu
parkapums)

(2012/C 89/34)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Verenigde Douaneagenten BV (Roterdama, Niderlande)
(parstavji — J. Van der Meché un S. Moolenaar, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Bouyon un B.
Burggraaf)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 1. oktobra Lémumu
C(2010) 6754, galiga redakcija, kura ir konstatéts, ka, pirmkart,
ievedmuitas nodokla pécmuitosanas piedzina ir pamatota un ka,
otrkart, ipasa gadjjuma $a nodokla atlaiSana nav pamatota (lieta
REC 02/09)

Rezolutiva dala:

1. atcelt Komisijas 2010. gada 1. oktobra Lemumu C(2010) 6754,
galiga redakcija, kurd konstatets, ka ievedmuitas nodokla
EUR 531 985,59 apmera atlaiSana saskana ar Padomes 1992.
gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi 239. pantu nav pamatota;

2. prasibu paréja dala noraidt;

3. katrs lietas dalibnicks sedz savus tiesaSanas izdevumus pats.

() OV C 103, 02.04.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gadal4. februara rikojums — Peeters
Landbouwmachines/ITSB — Fors MW (“BIGAB”)

(Lieta T-33/11) (1)

(Kopienas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process
— Kopienas vardiska precu zime “BIGAB” — Absoliits speka

neesamibas atziSanas process — Launticibas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b)
apakspunkts)

(2012/C 89/35)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Peeters Landbouwmachines BV (Etten-Leur, Niderlande)
(parstavis — P. Claassen, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lietd Vispargja tiesa: AS Fors MW (Saue, Igaunija) (parstavji —
M. Nielsen un J. Hansen, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 4.
novembra lémumu R 210/2010-1 par spéka neesamibas atzi-
anas procesu starp Peeters Landbouwmachines BV un AS Fors
MW

Rezolutiva dala:

1. prasibu noraidit;

2. Peeters Landbouwmachines BV atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 80, 12.03.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 26. janvara rikojums — Mojo
Concerts un Amsterdam Music Dome ExploitatieKomisija

(Lieta T-90/09) (')

(Valsts atbalsts — Prastbas atcelt tiestbu aktu — Gemeente

Rotterdam ieguldijums kompleksa Ahoy’ — Lemums, ar kuru

konstate valsts atbalsta neesamibu — Individualas skarsanas
neesamiba — Nepienemamiba)

(2012/C 89/36)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Mojo Concerts BV (Delfta, Niderlande) un Amsterdam
Music Dome Exploitatie BV (Delfta, Niderlande) (parstavis — S.
Beeston, solicitor)

Atbildetgja: Eiropas Komisija (parstavji — H. van Vliet un K.
Gross)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Nider-
landes Karaliste (parstavji — M. Noort, C. Wissels, M. de Grave, Y.
de Vries un J. Langer); Gemeente Rotterdam (Niderlande) (parstavji
— J. Feenstra un J. Fanoy, avocats) un Ahoy’ Rotterdam NV (Roter-
dama) (parstavjii — sakotngji M. van der Woude un E. Offers,
vélak M. Maas-Cooymans, avocats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 21. oktobra lémumu
C(2008) 6018, galiga redakcija, par Gemeente Rotterdam ieguldi-
jumu kompleksa Ahoy’ [valsts atbalsts C 4/2008 (ex N 97/2007,
ex CP 91/2007)]

Rezolutiva dala:

1. prasibu noraidit ka nepienemamu;

2. Mojo Concerts BV un Amsterdam Music Dome Exploitatie BV
sedz savus tiesasands izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisi-
jas, Gemeente Rotterdam un Ahoy’ Rotterdam NV tiesasands
izdevumus;

3. Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 102, 01.05.2009.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 31. janvara rikojums — Ayadi]
Komisija
(Lieta T-527/09) ()
(Kopégjas arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasa-
kumi pret personam un organizacijam, kas ir saistitas ar
Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban — Regula
(EK) Nr. 881/2002 — Ieinteresetas personas svitroSana no

attiecigo personu un vienibu saraksta — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2012/C 89/37)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Chafiq Ayadi (Dublina, Irija) (parstavji — sakotnéji B.
Emmerson, QC, S. Cox, barrister, un H. Miller, solicitor, péc tam E.
Grieves, barrister, un E. Miller)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Paasivirta, T. Scharf
un M. Konstantinidis)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas prasjumu atbalstam: Eiropas
Savienibas Padome (parstavji — E. Finnegan un R. Szostak)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 13. oktobra Regulu (EK) Nr.
954/2009, ar kuru 114. reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr.
881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobezojosus pasakumus, kas
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas
ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban (OV L 269,
20. lpp.), ciktal $is tiesibu akts attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1. izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2. Eiropas Komisija sedz savus, ka ai7 atlidzina Chafiq Ayadi tiesa-
Sands izdevumus un tai biis ari jaatlidzina Visparéjai tiesas
summas, kas izmaksatas juridiskas palidzibas sakara;

3. Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 148, 05.06.2010.

Vispargjas tiesas 2012. gada 3. februara rikojums —
Ecologistas en Accion-CODA[Komisija

(Lieta T-359/10) (1)

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Piekluve dokumentiem —
Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz
Cabanyal kvartala Valensija (Spanija) attistibas planu —
Dalibvalsts izdoti dokumenti — Piekluves atteikums — Izne-
mums saistiba ar parbauzu, izmekleSanas un revizijas merku
aizsardzibu — Iznemums saistiba ar tiesvedibas un juridisku
atzinumu aizsardzibu — Vides informacija — Regula (EK)
Nr. 1367/2006 — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2012/C 89/38)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Ecologistas en  Accion-CODA  (Madride, Spanija)
(parstavis — J. Ramos Segarra, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — I. Martinez del Peral un
P. Costa de Oliveira)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu  atbalstam:
Spanijas Karaliste (parstavji — sakotnéji M. Mufioz Pérez, péc
tam S. Centeno Huerta, abogados del Estado)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 30. jinija lémumu, ar kuru
prasitajai tiek atteikta piekluve noteiktiem dokumentiem par
Spanijas iestazu veikto izmeklésanu lieta EU-PILOT -724/09/02
ENVI par ipaSo aizsardzibas un atjaunoanas planu Cabanyal
kvartalam Valensijas pilséta (Spanija)

Rezolutiva dala:

1. prasibu noraidit;

2. Ecologistas en Accion-CODA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus;

3. Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 288, 23.10.2010.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 10. februara rikojums — AG]|
Parlaments

(Lieta T-98/11 P) (')

(Apelacija — Civildienests — Ieredni — AtlaiSana parbaudes
laika beigas — Termins prasibas celSanai — Nokavejums —
Acimredzami nepamatota apelacijas siidziba)

(2012/C 89/39)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: AG (Brisele, Belgija) (parstavji — S.
Rodrigues, A. Blot un C. Bernard-Glanz, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments (parstavji — S. Seyr un
V. Montebello-Demogeot)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(pirma palata) 2010. gada 16. decembra rikojumu lieta
F-25/10 AG/Parlaments (Krajuma vél nav publicéts), ar ko tiek
lagts So rikojumu atcelt

Rezolutiva dala:

1. apelacijas siadzibu noraidit ka admredzami nepamatotu;

2. AG sedz savus, ki a7 atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasands
izdevumus.

() OV C 120, 16.04.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 25. janvara rikojums —
MasterCard u.c.[Komisija

(Lieta T-330/11) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Piekluve dokumentiem —

Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas saistiti ar

petijumu par komersantu izmaksam un ieguvumiem, akcep-

tejot daZadas maksajumu metodes — TreSo personu izdoti

dokumenti — Netiesi izteikts piekJuves atteikums — Interese

celt prasibu — Péc prasibas celSanas piegemts tieSs lemums
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2012/C 89/40)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: MasterCard, Inc. (Wilmington, Delaware, Amerikas Savie-
notas Valstis), MasterCard International, Inc. (Wilmington) un
MasterCard Europe (Waterloo, Belgija) (parstavjii — B. Amory, V.
Brophy un S. McInnes, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Clotuche-Duvieusart
un V. Bottka)
Priek$mets

Prasiba atcelt Komisijas netieSo lémumu, ar kuru prasitajiem tika
liegta piekluve atseviskiem tresas personas izdotiem dokumen-

tiem pétijuma par “‘komersantu izmaksim un ieguvumiem,
akceptgjot dazadas maksajumu metodes”, ietvaros

Rezolutiva dala:
1. tiesvedibu izbeigt;

2. Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 238, 13.08.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 17. janvara rikojums —
Afrigiyah Airways[Padome

(Lieta T-436/11) (1)
(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasa-
kumi saistiba ar situdciju Libija — SvitroSana no attiecigo
personu un vienibu saraksta — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas
(2012/C 89/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Afrigiyah Airways (Tripoli, Libija) (parstavis — B. Sarfati,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M.-M. José-
phidés un B. Driessen)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2011. gada 23. maija Isteno3anas
lemumu  2011/300/KADP, ar ko isteno Lémumu
2011/137/KADP par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar
situaciju Libija (OV L 136, 85. Ipp.), tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju

Rezolutiva dala:
1. izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2. katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 290, 01.10.2011.

Prasiba, kas celta 2012. gada 3. janvari — Olive Line
International[ITSB — Carapelli Firenze (“Maestro de Oliva”)

(Lieta T-4/12)
(2012/C 89/42)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Olive Line International, SL (Madride, Spanija) (parstavis
— M. Aznar Alonso, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Carapelli Firenze SpA
(Tavarnelle Val di Pesa (Firenze), Italija)
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Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir Sadi:

— apmierinat 3o prasibu un atzit lek$¢ja tirgus saskanoSanas
biroja (preu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otras
padomes 2011. gada 21. septembra lémuma lieta
R 1612/2010-2 neatbilstibu Padomes Regulai Nr. 40/94
(tagad — Regula Nr. 207/2009) dala, kura, atcelot ITSB
Iebildumu nodalas 2010. gada 20. jalija lemumu iebildumu
procesa Nr. B 1344995, ir noraidits Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums attieciba uz starptautisko registraciju
Nr. 938 133 saistiba ar pieteikuma noraditajam precém, kas
ietilpst 29. un 30. klas¢;

— piespriest atbildétajam un, attieciga gadijuma, personai, kas
iestajusies lieta, atlidzinat visus izdevumus, kas radusies $aja
tiesvediba, ka ari administrativaja iebildumu un apelacijas
procesa.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “Maestro de Oliva”, attieciba uz precém,
kuras ietilpst 29. un 30. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas pre¢u zimes vai apziméjuma ipas-
niece: Carapelli Firenze SPA

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: valsts vardiska precu zime
“MAESTRO” attieciba uz precém, kuras ietilpst 29. un 30. klasé

Iebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumus

Apelaciju padomes lemums: apmierinat apelacijas stidzibu un
noraidit registracijas pieteikumu attieciba uz dalu no taja nora-
ditajam precém

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a)
apakSpunkta un ar to saistito pantu parkapums, jo veids, kada
atbildétaja izmanto pretstatito pre¢u zimi, noziméjot apzinatas
izmainas sakotnéja minétas pretstatitas precu zimes koncepcija
un lidz ar to, biitiski maina prec¢u zimes “MAESTRO” atskirt-
spju, un Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkapums, jo neesot konfliktgjoso precu zimju sajauk-
Sanas iespé€jas

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. janvari — Andechser
Molkerei Scheitz/Komisija

(Lieta T-13/12)
(2012/C 89/43)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Andechser Molkerei Scheitz GmbH (Andechs, Vacija)
(parstavis — H. Schmidt, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas Regulu (ES) Nr. 1131/2011, ar ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.
1333/2008 1I pielikumu attieciba uz steviolglikozidiem,
ciktal ar to tiek atlauts no Stevia rebaudiana Bertoni auga
lapam ekstrahétos steviolglikozidus izmantot tikai ka
partikas piedevas, nevis ka lauksaimnieciskas izcelsmes
augu valsts partikas produktu sastavdalas vai aromatizgjosus
preparatus;

— konstatét péc bitibas, ka Eiropas Savienibai ir jaatlidzina
prasitajai zaud&jumi, kas tai ir radusies tapéc, ka ar Komisijas
Regulu (ES) Nr. 1131/2011, ar ko groza Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (EK) Nr. 13332008 1I pielikumu, tiek
atlauts no Stevia rebaudiana Bertoni auga lapam ekstrahétos
steviolglikozidus izmantot tikai ka partikas piedevas, nevis
ka lauksaimnieciskas izcelsmes augu valsts partikas produktu
sastavdalas vai aromatizéjoSus preparatus, un tapéc citi
uzpémumi izmanto steviolglikozidus savu tradicionalo
piena produktu razo$ana, lidz ar to izstumjot prasitaju no
konkurences, kamér prasitajai ka biologiskai pienotavai un
biologisko produktu razotajai, nemot véra Regulas (EK) Nr.
834/2007 un Regulas (EK) Nr. 889/2008 prasibas, ir liegts
izmantot steviolglikozidus ka partikas piedevas, lai ar1 prasi-
taja tos iegist, ekstrah&jot biologiski kultivétas Stevia lapas
Savienibas tiesibas attieciba uz biologiskiem produktiem
apstiprinata procesa.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérsas pret Komisijas Regulu (ES) Nr. 1131/2011, ar ko
groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.
1333/2008 I pielikumu attieciba uz steviolglikozidiem ('),
ciktal ar to tiek atlauts no Stevia rebaudiana Bertoni auga lapam
ekstrahétus steviolglikozidus izmantot tikai ka partikas piedevas,
nevis ka lauksaimnieciskas izcelsmes augu valsts partikas
produktu sastavdalas vai aromatizéjoSus preparatus.

Prasibas pamatoSanai prasitdja butiba izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats: “non ultra vires” principa parkapums

Pirmam kartam prasitaja apgalvo, ka steviolglikozidus, kas tiek
ekstrahéti no Stevia rebaudiana Bertoni auga lapam, Komisija ir
nepamatoti kvalificéjusi ka partikas piedevu un tadgjadi ir piepe-
musi lieta aplikoto regulu, parsniedzot tai pieskirtas pilnvaras.
Steviolglikozidi atbilstosi to garSai tiekot izraudziti diferencéti.
Tapéc tie tehnologisku apsvérumu dé| netiekot lietoti ka partikas
piedevas atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1333/2008 (?) 3. panta 2.
punktam, bet gan regulas preambulas piekta apsvéruma izpratné
vienigi aromata unfvai garSas pieskirSanai. Lidz ar to steviolgli-
kozidi esot jakvalificZ ka augu valsts partikas sastavdalas vai ka
aromatiz€josi preparati. Tadejadi Komisija esot rikojusies ultra
vires.
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2. Otrais pamats: pamattiesibu uz vienlidzigu attieksmi
parkapums

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ir parkaptas tas pamattiesibas uz
vienlidzigu attieksmi patvaligas ricibas aizlieguma izpratng, jo
tai ka biologiskai pienotavai tiekot liegts razot un pardot biolo-
gisku jogurtu ar biologiskas izcelsmes steviolglikozidiem, kamer
tas konkurentiem, kas piedava tradicionala lauksaimnieciba
[razotu] jogurtu, tiekot atlauta steviolglikozidu izmanto$ana.
Biologiskas izcelsmes steviolglikozidu ka partikas piedevas
izmanto$anu aizliedzot Regulas (EK) Nr. 834/2007 (}) 19.
panta 2. punkta b) apak$punkts, saskana ar kuru razo$ana var
tikt izmantotas tikai attiectba uz biologiskiem produktiem
apstiprinatas partikas piedevas. Sada apstiprinagana neesot veikta
nedz Regulas (EK) Nr. 889/2008 (¥) 27. panta 1. punkta a)
apakspunkta, nedz esot notikusi ar ieklausanu $is regulas VIII
pielikuma A iedalas porzitivaja saraksta. Tadgadi Komisija,
atlaujot steviolglikozidus izmantot tikai ka partikas piedevas,
esot konkurenci kavéjosa veida prettiesiski iejaukusies tirgd
par labu tradicionalo produktu piedavatajiem.

3. TreSais pamats: pamattiesibu uz ipaSuma aizsardzibu un
ekonomiskas pamatbrivibas parkapums

Treskart, prasitaja atsaucas uz savu pamattiesibu uz IpaSuma
aizsardzibu un savas ekonomiskas pamatbrivibas parkapumu.

4. Ceturtais pamats: pamatojuma nenoradiSana

Turklat Regula Nr. 1131/2011 esot nepietiekami pamatota, jo
preambulas apsvérumos neesot paskaidrots, kapéc steviolgliko-
zidi, kas domati vienigi aromatizé$anai, saldinasanai un riigtenas
garsas nianses pieskirSanai, tiek kvalificéti ka partikas piedevas.

(") Komisijas 2011. gada 11. novembra Regula (ES) Nr. 1131/2011, ar
ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.
1333/2008 1I  pielikumu attieciba uz  steviolglikozidiem
(OV L 295, 205. Ipp.).

(’) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Regula
(EK) Nr. 1333/2008 par partikas piedevam (OV L 354, 16. Ipp.).

(’) Padomes 2007. gada 28. junija Regula (EK) Nr. 834/2007 par biolo-
gisko razoSanu un biologisko produktu markésanu un par Regulas
(EEK) Nr. 2092/91 atcelsanu (OV L 189, 1. Ipp.).

() Komisijas 2008. gada 5. septembra Regula (EK) Nr. 889/2008, ar ko
paredz siki izstradatus biologiskas razoSanas, markéSanas un
kontroles noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr.
834/2007 par biologisko razosanu un biologisko produktu marke-
Sanu (OV L 250, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 16. janvari — Hagenmeyer un
Hahn/Komisija

(Lieta T-17/12)
(2012/C 89/44)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Moritz Hagenmeyer (Hamburga, Vacija) un Andreas Hahn
(Hannovere, Vacija) (parstavis — T. Teufer, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 16. novembra Regulu (ES) Nr.
1170/2011 par atteikumu pieskirt atlauju dazam veseliguma
noradém uz partikas produktiem, kuras attiecas uz slimibas
riska samazinasanu (OV L 299, 1. Ipp.) dala, kas attiecas uz
prasitaju pieteikto noradi “regulari dzerot lielu daudzumu
tdens, ir iespéjams mazinat dehidratacijas risku un vienlai-
cigi noverst darbaspgju mazinasanos”;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20.
decembra Regulu (EK) Nr. 19242006 par uzturvértibas un
veseliguma noradem uz partikas produktiem (1) veseliguma
norades uz partikas produktiem ir aizliegtas, ciktal tam atbilstosi
minétajai regulai Komisija nav izsniegusi atlaujas un ieklavusi
saraksta ar noradém, par kuram izsniedz atlaujas.

Si prasiba ir vérsta pret Komisijas 2011. gada 16. novembra
Regulu (ES) Nr. 1170/2011 par atteikumu pieskirt atlauju
dazam veseliguma noradém uz partikas produktiem, kuras
attiecas uz slimibas riska samazinasanu (), ciktal ar to tika
noraidita §adas norades par saslim$anas riska mazinasanu, par
kuru vélas sanemt atlauju, ieklauSana atlauto norazu saraksta:
“Regulari dzerot lielu daudzumu ddens, ir iesp&ams mazinat
dehidratacijas risku un vienlaicigi novérst darbaspéu mazinasa-

»

nos-.

Prasibas pamatoSanai prasitdji izvirza devinus pamatus.

1. Pirmais pamats: “riska faktora” nosauk3anas nebitiskums
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Pirmkart, prasitaji parmet, ka atbildétdja ir atzinusi par saistosu
“riska faktora” nosaukSanu pieteikuma par atlauju, lai gan tads
pienakums no Regulas Nr. 1924/2006 neizrietot.

2. Otrais pamats: pieteikuma par atlauju faktiski minéta “riska
faktora” nepemsana véra

Turklat prasitaji parmet, ka atbildétaja esot ignoréjusi, ka prasi-
taji savos priekslikumos par pieteiktas veseliguma norades
formuléumu esot faktiski mingjusi “riska faktoru”.

3. Tresais pamats: samériguma principa parkapums

Tapat prasitaji apgalvo, ka Regula Nr. 1170/2011 kopuma esot
nesameriga.

4. Ceturtais pamats: juridiska pamata nepietickamiba

Prasitaji uzskata, ka apstridétajai regulai turklat neesot pietie-
kama juridiska pamata, jo ta esot balstita uz Regulas Nr.
1924/2006 17. panta noteikumiem, skatot tos kopa ar 14.
panta 1. punkta a) apak$punktu un 10. panta 1. punktu, kas
savukart parkapjot Savienibas tiesibas un it Ipasi samériguma
principu.

5. Piektais pamats: nepielaujams likumdosanas instruments

Picktkart, prasitaji apgalvo, ka atbildétaja esot parkapusi batiskas
formas prasibas, pienemot regulu ta vieta, lai pienemtu Regula
Nr. 1924/2006 paredzéto lémumu.

6. Sestais pamats: kompetencu sadalijuma parkapums

Saja zina prasitdji norada, ka atbildétaja procesa neesot némusi
véra Regula Nr. 1924/2006 paredzéto kompetencu sadalijumu
starp atbildétaju, Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un Fede-
ralo patérétaju aizsardzibas un partikas nekaitiguma biroju [Bun-
desamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit].

7. Septitais pamats: lémumu savlaiciga nepienemsana

Turklat prasitaji parmet, ka neesot tikusi ievéroti Regula Nr.
1924/2006 paredzétie saistosie pieteikuma talakvirziSanas,
zinatniska atzinuma izstradasanas un lémuma par atlauju
pienemsanas termini.

8. Astotais pamats: nepienaciga apsvérumu nemsana vera

Turpinajuma prasitaji parmet, ka atbildétaja esot parkapusi
bitiskas formas prasibas, jo sava lémuma par atlauju ta neesot
ievérojusi bitisku prasitaju un procesa iesaistitas ieinteresétas
tre$as personas apsvérumu dalu.

9. Devitais pamats: pamatojuma nepietiekamiba

Visbeidzot prasitaji parmet, ka atbildétaja neesot pietiekama
méra izpildjusi savu LESD 296. panta otraja dala paredzéto
pamatosanas pienakumu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regula
(EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz
partikas produktiem (OV L 404, 9. Ipp.).

(?) Komisijas 2011. gada 16. novembra Regula (ES) Nr. 1170/2011 par
atteikumu pieskirt atlauju dazam veseliguma noradem uz partikas
produktiem, kuras attieccas uz slimibas riska samazinaSanu
(OV L 299, 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2012. gada 17. janvari — Alfacam u.c.|
Parlaments

(Lieta T-21/12)
(2012/C 89/45)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Alfacam (Lint, Belgija); Via Storia (Schiltigheim, Francija);
DB Video Productions (Aartselaar, Belgija); IEC (Rennes, Francija);
un European Broadcast Partners (EUBROPA) (Aartselaar) (parstavis
— B. Pierart, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasfjumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2011. gada 18. novembra
lémumu, ar kuru saskana ar Belgijas tiesibu aktiem dibinatai
akciju sabiedribai WATCH TV S.A. pieskir liguma slégsanas
tiesibas publiska iepirkuma EP/DGCOMM/AV/11/11 1. dalai
— Video, radio un multimediju pakalpojumu snieg§ana —
Pakalpojumi, kas jasniedz Eiropas Parlamentam Briselg;

— attiecigi, atcelt Eiropas Parlamenta pienemto lémumu, ar
kuru nav pienemts pirmo Cetru prasitaju piedavajums, kuri
darbojas konsorcija EUROPEAN BROADCAST PARTNERS
varda, un kuru piedavajums publiska iepirkuma
EP/DGCOMM/AV/11/11 1. daJai — Video, radio un multi-
mediju pakalpojumu snieg§ana — Pakalpojumi, kas jasniedz
Eiropas Parlamentam Briselé, ir klasificéts otraja pozicija;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza vienu pamatu, ar kuru tiek
apgalvots, ka ir parkapts Finansu regulas (') 94. pants, ciktal
pretendenta piedavajums ietverot tadus nepatiesus apgalvoju-
mus, ka $im pretendentam nevar pieskirt liguma slégsanas
tiesibas.

(") Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 19. janvari — IDT Biologika/
Komisija

(Lieta T-30/12)
(2012/C 89/46)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: IDT Biologika GmbH (Dessau-Roflau, Vacija) (parstavji
— R. Gross un T. Kroupa, advokati)

Atbildetja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas delegacijas Serbijas Republika
2011. gada 5. oktobra lémumu, ar kuru noraidits IDT Biolo-
gika GmbH piedavajums, ko ta bija iesniegusi publiska iepir-
kuma procedira Nr. EuropAid/130686/C/SUP/RS (Re-Launch
LOT 1) par prettrakumsérgas vakcinu piegadi Serbijas
Republikas Zemkopibas, meZsaimniecibas un tdensapgades
ministrijai attieciba uz partiju Nr. 1, un attiecigais ligums
tika noslégts ar vairaku uzpémumu apvienibu “Biovet a.s.”
vadiba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja prasibas pamatoanai izvirza Komisijas Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2342/2002 (') 252. panta 3. punkta parkapumu,
jo pienemtais piedavajums, péc prasitdjas domam, saistiba ar
prasito piedavato cilvékiem paredzéto vakcinu nevirulenci un
saistiba ar prasitajam atlaujam neatbilst prasitajam publiska
iepirkuma apraksta tehniskajam prasibam un tapéc to neesot
bijis atlauts izskatit.

Vel pienemta uznémumu apvienibas “Biovet a.s.” vadiba iesnieg-
tais piedavajuma izvértéjums cenu salidzinasanas zina uzradot
nevienlidzigu atticksmi, jo tikai prasitajas piedavajums esot
atbildis visam faktiski izvirzitajam prasibam attieciba uz apstri-
détas publiska iepirkuma procediiras tehniskajam specifikacijam
un tapec esot bijis vienigais noteikumiem atbilstoais piedava-
jums procediira.

() Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
2342/2002, ar ko paredz istenosanas kartibu Padomes Regulai
(EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finandu regulu, ko pieméro
Eiropas Kopienu visparégjam budzetam (OV L 357, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. janvari — Pips/ITSB —
s. Oliver Bernd Freier (“ISABELLA OLIVER”)

(Lieta T-38/12)
(2012/C 89/47)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pips BV (Amsterdama, Niderlande) (parstavis — J.AK.
van den Berg, lawyer)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: s. Oliver Bernd Freier
GmbH & Co. KG (Rottendorf, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
20. oktobra lémumu lieta R 2420/2010-1;

— apmierinat Kopienas vardiskas pre¢u zimes “ISABELLA
OLIVER” registracijas pieteikumu Nr. 7024961 attieciba uz
precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas process ITSB
Apelaciju pirmaja padomé un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ISABELLA
OLIVER” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
3., 4,12, 14, 16., 18., 20., 21., 24. un 25. klase — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 7024961
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Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiskas precu
zimes “S. Oliver” attieciba uz precém, kas ietilpst 4., 16., 20.,
21. un 24. klasg, registracijas pieteikums Nr. 6819908;
Kopienas grafiskas pre¢u zimes “s. Oliver” attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 6., 9., 14., 18., 20., 25., 28.
un 35. klas€, registracija Nr. 4504569; Vacijas vardiskas precu
zimes “S. Oliver” attieciba uz precém, kas ietilpst 10., 12. un 21.
klase, registracija Nr. 30734710.9; Kopienas vardiskas precu
zimes “S. Oliver” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 6., 9.,
14., 18., 20., 25. un 26. klas¢, registracija Nr. 181875; starp-
tautiskas vardiskas precu zimes “S. Oliver” attieciba uz precém,
kas ietilpst 10., 12. un 21. klasg, registracija Nr. 959255

Iebildumu nodalas lemums: Kopienas preu zimes registracijas
pieteikumu dalgji noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 76. panta
parkapums, jo Apelaciju padome (i) novértéja preéu zimju
lidzibu, pamatojoties uz faktiem/apstakliem, kurus lietas dalib-
nieki nav noradjjusi, tapéc secinajums par apzimé&umu lidzibu ir
kladains; un (i) nepareizi pieméroja attieciba uz sajaukSanas
iespéjas visaptvero$o vértgjumu Eiropas Savienibas Tiesas formu-
létos principus

Prasiba, kas celta 2012. gada 12. februari — CF Sharp
Shipping Agencies Pte[Padome
(Lieta T-53/12)
(2012/C 89/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd (Singapira, Singa-
pira) (parstavjii — S. Drury, Solicitor, K. Adamantopoulos un J.
Cornelis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi:

— ab initio un ar tdlitéju iedarbibu atcelt Padomes Istenosanas
regulu (ES) Nr. 1245/2011 (') un Padomes Regulu (ES) Nr.
961/2010 (%) tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitajas ieklau-
$anu Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 VIII pielikuma, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, pasludinot, ka prasitaja
ir Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Iranas Islama Repub-
likas kugniecibas) fasades uznémums, kas pieder vai ir §1
uzpémuma kontrol§, atbildétaja, ieklaujot prasitaju minétas
regulas VIII pielikuma, acimredzami ir sagrozijusi faktus un
pielavusi acimredzamu kladu Padomes Regulas (ES) Nr.
961/2010 16. panta 2. punkta d) apakspunkta piemérosana.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav izpildijusi
LESD 296. panta un Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010
36. panta 3. punkta tai paredzéto pienakumu noradit pama-
tojumu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka pamatojuma nesnieg-
Sanas sekas ir prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapums, it
ipasi tas tiesibu tikt uzklausitai un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapums.

(") Padomes 2011. gada 1. decembra Istenosanas regula (ES) Nr.
12452011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz
ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV 2011, L 319, 11. Ipp.).
Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr.
423/2007 (OV 2010, L 281, 1. Ipp.).

—_
-

Vispargjas tiesas 2012. gada 7. februara rikojums — Prym
u.c.[Komisija

(Lieta T-454/07) (')
(2012/C 89/49)
Tiesvedibas valoda — vacu

Tre$as palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no
registra.

(1) OV C 51, 23.02.2008.
Vispargjas tiesas 2012. gada 9. februara rikojums —
Vacija/Komisija
(Lieta T-500/11) (')
(2012/C 89/50)
Tiesvedibas valoda — vacu

Piektas palatas priek$sedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 355, 03.12.2011.
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Abonementa cenas 2012. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1310 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 840 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 100 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 200 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
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