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IV Pazinojumi

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa

2011/C 331/01 Eiropas Savienibas Tiesas pedéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 319, 29.10.2011. 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2011/C 331/02 Lieta C-148/09 P: Tiesas (pirma palata) 2011. gada 22. septembra spriedums — Belgijas Karaliste/Deutsche
Post AG, DHL International, Eiropas Komisija (Apelacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts —
EKL 88. panta 3. punkts — Regula (EK) Nr. 659/1999 — Komisijas [émums necelt iebildumus — Jédziens
“Saubas” — Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi) ........... ... 2

2011/C 331/03 Lieta C-323/09: Tiesas (pirma palata) 2011. gada 22. septembra spriedums (High Court of Justice
(Chancery Division) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Interflora Inc, Interflora
British Unit/Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online Limited (Pre¢u zimes — Reklama interneta ar
atslégvardu palidzibu (‘*keyword advertising”) — Reklamas devéja izdarita kada konkurenta ar reputaciju
apveltitai pre¢u zimei atbilstosa atslégvarda izvéle — Direktiva 89/104/EEK — 5. panta 1. punkta a)
apak$punkts un 2. punkts — Regula (EK) Nr. 40/94 — 9. panta 1. punkta a) un c) apak$punkts —
Nosacijums par kaitéjumu kadai no pre¢u zimes funkcijam — Ar reputaciju apveltitas precu zimes
atskirtspéjai nodaritais kaitéjums (“vajinasana”) — Netaisniga labuma gfiSana no $is precu zimes atskirt-
sp&jas vai reputdcijas (“ParazItiSIs”)) ... ...... ..ottt 2

Cena:
EUR 3 (Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:319:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:331:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:331:0002:0002:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:331:0002:0003:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2011/C 331/04 Lieta C-482/09: Tiesas (pirma palata) 2011. gada 22. septembra spriedums (Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) — Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Budgjovicky
Budvar, ndrodni podnik/Anheuser-Busch, Inc. (Pretu zimes — Direktiva 89/104/EEK — 9. panta 1.
punkts — Jedziens “akcepts” — Ilerobezojumi akcepta rezultata — lerobeZojumu termina sakums —
NepiecieSamie nosacijumi, lai saktos ierobezojumu termin§ — 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts —
Divu identisku precu zimju, kas apzimé identiskas preces, registracija — Precu zimes funkcijas —

Vienlaiciga labticiga izmanto$ana) ................o oo 3
2011/C 331/05 Lieta C-90/10: Tiesas (ceturta palata) 2011. gada 22. septembra spriedums — Eiropas Komisija/Spanijas

Karaliste (Valsts pienakumu neizpildle — Dzivotnu direktiva — Dabisko dzivotnu aizsardziba —

Savvalas fauna un flora — 4. panta 4. un 6. punkts un 6. panta 1. un 2. punkts — Prioritasu

noteik3ana attieciba uz ipasi aizsargagjamam dabas teritorijam un to adekvatas aizsardzibas paredzé$ana
— Juridiskas aizsardzibas garantijas trikums Kanariju salas eso$ajam ipasi aizsargagjamam dabas teri-
103 033 o) 4

2011/C 331/06 Apvienotas lietas C-244/10 un C-245/10: Tiesas (tre$a palata) 2011. gada 22. septembra spriedums
(Bundesverwaltungsgericht (Vacija) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu) — Mesopotamia Broadcast A/S
METV (C-244/10), Roj TV A/S (C-245/10)/Bundesrepublik Deutschland (Direktiva 89/552/EEK — Tele-
vizijas apraides darbibas — Dalibvalsts iespéja sava teritorija aizliegt cita dalibvalsti registrétas televizijas
raidorganizacijas darbibu — Iemesls, kas saistits ar starpnacionalas saprasanas apdraudéjumu) ....... 4

2011/C 331/07 Lieta C-295/10: Tiesas (ceturta palata) 2011. gada 22. septembra spriedums (Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas (Lietuvas Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Genovaité Valciukiené,
Julija Pekeliené, Lietuvos Zaliyjy judéjimas, Petras Girinskis, Laurynas Arimantas LaSas/Pakruojo rajono savi-
valdybé, Siauliy visuomenés sveikatos centras, Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas (Direktiva
2001/42[EK — Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértégjums — Plani, kuros
noteikta nelielu teritoriju izmanto3ana vietgja limeni — 3. panta 3. punkts — Vietéja limena teritorijas
planosanas dokumenti, kuros ir paredzéts tikai viens saimnieciskas darbibas objekts — Novertéjums
atbilstosi Direktivai 2001/42/[EK, kas izslégts valsts tiesiskaja regulgjuma — Dalibvalstu ricibas briviba
— 3. panta 5. punkts — Saistiba ar Direktivu 85/337/EEK — Direktivas 2001/42/EK 11. panta 1. un
2 PUIKES) .ttt 5

2011/C 331/08 Lieta C-426/10 P: Tiesas (otra palata) 2011. gada 22. septembra spriedums — Bell & Ross BV/Ieksgja
tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Klockgrossisten i Norden AB (Apelacija —
Péc termina beigam iesniegta prasibas pieteikuma parakstits originals — Novérsams trikums) ....... 6

2011/C 331/09 Lieta C-397/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 27. julija iesniedza Fdvdrosi
Birdsdg (Ungarijas Republika) — J6ros Erika/Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt. ....................c...... 6

2011/C 331/10 Lieta C-415/11: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 8. augustd iesniedza Juzgado
Mercantil de Barcelona (Spanija) — Mohamed Aziz/Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(CatalunYacaiXa) ... .......ooooo ettt e 7

2011/C 331/11 Lieta C-418/11: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 10. augustd iesniedza
Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) — TEXDATA Software GmbH .............................o.... 7

2011/C 331/12 Lieta C-425/11: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 16. augustd iesniedza
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vacija) — Katja Ettwein/Finanzamt Konstanz ......................... 8



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:331:0003:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:331:0004:0004:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2011/C 331/13

2011/C 331/14

2011/C 331/15

2011/C 331/16

2011/C 331/17

2011/C 331/18

2011/C 331/19

2011/C 331/20

2011/C 33121

2011/C 331/22

2011/C 331/23

2011/C 33124

2011/C 331/25

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-429/11 P: Apelacijas stdziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2011. gada 16. junija
spriedumu apvienotajas lietas T-208/08 un T-209/08 Gosselin Group NV un Stichting Administratiekantoor
Porticlje[Eiropas Komisija 2011. gada 18. augusta iesniedza Gosselin Group NV, agrak Gosselin World Wide
Moving NV

Lieta C-434/11: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 22. augusta iesniedza Tribunalul
Alba (Rumanija) — Corpul National al Polifistilor — tas biedru, kuri ir nodarbinati Albas policija,
interesés/Ministerul Administratiei si Internelor (MAI), Inspectoratul General al Politiei Romdne (IGPR) un
Inspectoratul de Politie al Judetului Alba (IP]) ......ooo oo

Lieta C-436/11: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 26. augusta iesniedza Bundes-
gerichtshof (Vacija) — Sandra Schiisslbauer, Martin Schiisslbauer, Maximilian Schiisslbauer/Iberia Lineas Aéreas
de ESpamia SA ..o e

Lieta C-437/11: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 26. augustd iesniedza
Bundesgerichtshof (Vacija) — Ekkerhard Schauf$/Transportes Aéreos Portugueses SA .......................

Lieta C-440/11 P: Apelacijas stidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2011. gada 16. junija
spriedumu apvienotajas lietas T-208/08 un T-209/08 Gosselin Group NV un Stichting Administratiekantoor
Portielje[Eiropas Komisija 2011. gada 26. augusta iesniedza Eiropas Komisija ........................

Lieta C-441/11 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2011. gada 16. junija
spriedumu lieta T-210/08 Verhuizingen Coppens NV/[Eiropas Komisija 2011. gada 26. augusta iesniedza
Eiropas Komisija ......... . o

Lieta C-454/11: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 1. septembri iesniedza
Augstakas tiesas Senats (Latvijas Republika) — Gunars Pusts/Lauku atbalsta dienests .................

Lieta C-456/11: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 2. septembri iesniedza Land-
gericht Bremen (Vacija) — Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer
Bayern-Versicherungsanstalt des dffentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG, Krones
AG/Samskip GMDH ..o

Lieta C-462/11: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 5. septembri iesniedza Tribunalul
Dambovita (Rumanija) — Victor Cozman/Teatrul Municipal Tdrgoviste ...............cccooiiiiiioi...

Lieta C-469/11 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2011. gada 22. junija
spriedumu lieta T-409/09 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tile-
matikis AE[Eiropas Komisija 2011. gada 14. septembri iesniedza Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai TilematiRis AE ............oo oo,

Lieta C-470/11: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 14. septembri iesniedza
Augstakas tiesas Senats (Latvijas Republika) — SIA “Garkalns”[Rigas dome ..........................

Lieta C-471/11: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 14. septembri iesniedza
Augstakas tiesas Senats (Latvijas Republika) — SIA “Cido Grupa”[Valsts ienémumu dienests .........

Visparéja tiesa

Lieta T-30/03 RENV: Vispargjas tiesas 2011. gada 27. septembra spriedums — 3F/Komisija (Valsts
atbalsts — Nodoklu atbalsts, ko pieskirusas Danijas iestades — Jarnieki, kas strada uz kugiem, kuri
registréti Danijas Starptautiskaja registra — Komisijas lémums necelt iebildumus — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Nopietnas griitibas) ..........uuuuiieettt e
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12

12
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13

13

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2011/C 331/26

2011/C 331/27

2011/C 331/28

2011/C 331/29

2011/C 331/30

2011/C 331/31

2011/C 331/32

2011/C 331/33

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-199/04: Vispargjas tiesas 2011. gada 27. septembra spriedums — Gul Ahmed Textile Mill-
s/Padome (Dempings — Pakistanas izcelsmes kokvilnas gultas velas imports — Kaitéjums — Célonsa-
KAITDA) ..o

Lieta T-352/05: Visparéjas tiesas 2011. gada 28. septembra spriedums — Griekija/Komisija (ELVGF —
Garantiju nodala — Izdevumi, kas ir izslégti no Kopienas finanséjuma — Ipasi pasakumi attieciba uz
atseviskiem lauksaimniecibas produktiem Egejas jiiras nelielajas salas — Augli un darzeni — Jeltabaka
— Aitu un kazu gala — Maksdjumu terminu neievéro$ana — Samérigums — Naudas soda likmes
palielinasana atkartotas pienakumu neizpildes gadijuma) .............. ...

Lieta T-4/06: Vispargjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums — Polija/Komisija (Lauksaimnieciba
— 2003. gada pievienoSanas akts — Regula (EK) Nr. 1260/2001 — Regula (EK) Nr. 1686/2005 —
Regula (EK) Nr. 1193/2009 — 2004./2005. tirdzniecibas gads — Papildus maksajums — Divu koefi-
cientu noteik§ana — Kompetence — Juridiskais pamats — Pilnvarojuma tiesibas — Pienakums noradit
pamatojumu — Bitisku formas prasibu ieverogana) ............ ... i

Lieta T-442/07: Vispargjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums — Ryanair/Komisija (Valsts
atbalsts — Avidcijas nozare — Italijas valsts iestazu pieskirtais atbalsts Alitalia, Air One un
Meridiana — Prasiba sakara ar bezdarbibu — Komisijas nostajas neformulé$ana — Pienakums rikoties)

Lieta T-479/08: Visparéjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums — adidas[ITSB — Patrick Holding
(Kurpes ar divam svitram attéls) (Kopienas pre¢u zime — Ilebildumu process — Kopienas grafiskas
precu zimes, kura ir att€lota kurpe ar divam svitram sanos, registracijas pieteikums — Agraka valsts
precu zime, kura ir att€lota kurpe ar trijam svitram sanos — Relativs atteikuma pamatojums — Agrako
tiesibu pamatojuma neesamiba — Bdtisku elementu, kas pamato agrakas pre¢u zimes registraciju,
tulkojuma neesamiba — Regulas (EK) Nr. 2868/95 16. noteikuma 3. punkts, 17. noteikuma 2.
punkts un 20. noteikuma 2. punkts) ....... ...

Lieta T-581/08: Vispargjas tiesas 2011. gada 27. septembra spriedums — Perusahaan Otomobil Nasio-
nal[ITSB — Proton Motor Fuel Cell (‘PM PROTON MOTOR”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process
— Kopienas grafiskas prec¢u zimes “PM PROTON MOTOR” registracijas pieteikums — Agrakas valsts,
Beniluksa un Kopienas vardiskas un grafiskas pre¢u zimes “PROTON” — Relativi atteikuma pamatojumi
— SajaukSanas iesp€jas neesamiba — PreCu un pakalpojumu lidzibas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakspunkts) — Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts (tagad — Regulas Nr. 207/2009
8. panta 5. PUNKLS)) ...ttt

Lieta T-207/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 27. septembra spriedums — El Jirari Bouzekri[ITSB — Nike
International (“NC NICKOL") (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu
zimes “NC NICKOL” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas grafiska pre¢u zime “NIKE” — Relativs
attelkuma pamatojums — SajaukSanas iesp&jas neesamiba — Apzim&umu lidzibas neesamiba —
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. PUNKES) ... .oooiun ettt

Lieta T-415/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums — New Yorker SHK Jeans|/ITSB —
Vallis K. — Vallis A. (“FISHBONE”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas
precu zimes “FISHBONE” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “FISHBONE
BEACHWEAR” — Relativs atteikuma pamatojums — Dalgjs registracijas atteikums — Agrakas precu
zimes faktiska izmantosana — Papildus pieradijjumu nemsana véra — Pamatojums — Faktiskas izman-
toSanas pieradijums — Sajauksanas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts un
76. panta 2. punkts — Regulas (EK) Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkta otrais teikums — Regulas
Nr. 207/2009 75. pants — Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta pirma dala un otras dalas a)
apak$punkts un 42. panta 2., 3. un 5. punkts — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
APAKSPUIIKES) ..ottt
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Pazinojums Nr.

2011/C 331/34

2011/C 331/35

2011/C 331/36

2011/C 331/37

2011/C 331/38

2011/C 331/39

2011/C 331/40

2011/C 331/41

2011/C 331/42

2011/C 331/43

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-107/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums — Procter & Gamble Manu-
facturing Cologne/ITSB — Natura Cosméticos (‘NATURAVIVA”) (Kopienas precu zime — Iebildumu
process — Kopienas vardiskas prec¢u zimes “NATURAVIVA” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas
vardiska pre¢u zime “VIVA” — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauk$anas iesp&jas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Apzimé&umu lidzibas neesamiba)

Lieta T-150/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums — Telefdnica O2 Germany|ITSB
— Loopia (‘LOOPIA”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes
“LOOPIA” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas vardiskas prec¢u zimes “LOOP” un “LOOPY” —
Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkes) ... ...

Lieta T-356/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 28. septembra spriedums — Nike International/ITSB —
Deichmann (“VICTORY RED”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu
zimes “VICTORY RED” registracijas pieteikums — Starptautiskas un valsts agrakas pre¢u zimes
“Victory” — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauksanas iespéa — Apzim&umu lidziba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums) .........................

Lieta T-403/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 27. septembra spriedums — Brighton Collectibles[ITSB —
Felmar (‘BRIGHTON”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes
“BRIGHTON" registracijas pieteikums — Valsts agrakas vardiskas un grafiskas pre¢u zimes
“BRIGHTON" un citi agraki apzim&umi “BRIGHTON” — Relativi atteikuma pamatojumi — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 2. punkta c) apak$punkts — Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. PUIKLS) ... ...ttt

Lieta T-224/09: Visparéjas tiesas 2011. gada 13. septembra rikojums — CEVA/Komisija (Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Ipa3a pétniecibas un tehnologiju attistibas programma energétikas, vides un ilgtspéjigas
attistibas joma — Projekts “Protop” — Dotacijas noligums — Pieprasjjums atmaksat avansa
maksajumus, kas veikti pétniecibas finans¢juma liguma izpildes ietvaros — ApakSuzpémuma ligums
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2011. gada 22. septembra spriedums
— Belgijas Karaliste/Deutsche Post AG, DHL International,
Eiropas Komisija

(Lieta C-148/09 P) (')

(Apelacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts —

EKL 88. panta 3. punkts — Regula (EK) Nr. 659/1999 —

Komisijas lemums necelt iebildumus — Jedziens “Saubas” —
Visparejas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi)

(2011/C 331/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Belgijas Karaliste (parstavii — C.
Pochet un T. Materne, parstavji, un J. Meyers, advocaat)

Pargjie lietas dalibnieki: Deutsche Post AG (parstavji — T. Liibbig un
J. Sedemund, Rechtsanwilte, DHL International (parstavji — T.
Libbig un J. Sedemund, Rechtsanwilte) un Eiropas Komisija
(parstavji — B. Martenczuk un D. Grespan)

PriekSmets

Apelacija par Vispargjas tiesas (otra palata) 2009. gada 10.
februara spriedumu lieta T-388/03 Deutsche Post un DHL Inter-
national/Komisija, ar kuru Visparéja tiesa atcéla Komisijas 2003.
gada 23. jalija Lémumu C(2003) 2508, galiga redakcija, necelt
iebildumus péc ieprieksgjas parbaudes procediiras, kas paredzéta
EKL 88. panta 3. punkta, attieciba uz vairakiem pasakumiem,
ko veikusas Belgijas iestades La Poste SA laba — Vispargjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu izmaksu kompensacija
— Dazu apstaklu, pieméram, norades uz batiskam gratibam,
kuru dé] ir jauzsak formala izmeklésanas procedira, klidaina
kvalifikacija — Nepiepemamu pamatu pems$ana véra —
Tiesiskas droibas principa parkapums

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Belgijas Karaliste un Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas
izdevumus.

() OV C 167, 18.07.2009.

Tiesas (pirma palata) 2011. gada 22. septembra spriedums

(High Court of Justice (Chancery Division) (Apvienota

Karaliste) ligums sniegt prejudiciallu noléemumu)

Interflora Inc, Interflora British Unit/Marks & Spencer plc,
Flowers Direct Online Limited

(Lieta C-323/09) (*)

(Precu zimes — Reklama internetda ar atslegvardu palidzibu
(“keyword advertising”) — Reklamas deveja izdarita kada
konkurenta ar reputiciju apveltitai precu zimei atbilstosa
atslegvarda izvele — Direktiva 89/104/EEK — 5. panta 1.
punkta a) apakSpunkts un 2. punkts — Regula (EK)
Nr. 40/94 — 9. panta 1. punkta a) un c) apakspunkts —
Nosacijums par kaitgjumu kadai no precu zimes funkcijam —
Ar reputaciju apveltitas preCu zimes atSkirtspéjai nodaritais

_____

precu zimes atskirtspéjas vai reputdcijas (“parazitisms”))
(2011/C 331/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Interflora Inc un Interflora British Unit

Atbildetajas: Marks & Spencer plc un Flowers Direct Online Limited

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EK, ar ko tuvina dalib-
valstu tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém (OV L 40, 1. Ipp.),
5. panta 1. punkta a) apak$punkta un 5. panta 2. punkta,
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. Ipp.) 9. panta 1. punkta
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a) apakSpunkta un c) apaks$punkta, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 8. janija Direktivas 2000/31/EK par
daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspek-
tiem, jo Ipasi elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgi (“Direktiva
par elektronisko tirdzniecibu”)(OV L 178, 1. Ipp.) 12. panta 1.
punkta, 13. panta 1. punkta un 14. panta 1. punkta interpre-
tacija — PreCu zimes “izmantosanas” jédziens — Apstaklis, ka
uznéméjs registré preCu zimei identisku zimi pie interneta
meklétajprogrammu  izmantojosa pakalpojumu sniedzéja, lai,
ievadot minéto apzim&umu ka mekléSanas terminu, ekrana
automatiski paraditos $§a uzpéméja vietnes vietradis, piedavajot
preces un pakalpojumus, kas ir identiski tiem, uz kuriem
attiecas precu zime (“AdWords”) — Ziedu piegades pakalpojumi

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiestbu aktus attieciba uz
precu zimem, 5. panta 1. punkta a) apakSpunkts un Padomes
1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi 9. panta 1. punkta a) apakspunkts jainterprete tade-
jadi, ka precu zimes paSnieks ir tiesigs aizliegt konkurentam,
izmantojot Sai precu zimei identisku atslegvardu, kuru Sis konku-
rents bez $a Tpasnieka piekriSanas ir izvelgjies saistiba ar atsauces
pakalpojumu interneta, reklamét precem vai pakalpojumiem, attie-
aba uz kuriem $T precu zime ir registréta, identiskas preces vai
pakalpojumus, ja $T izmantoSana var kaitét kadai no precu zimes
funkcijam. Sada izmantosana:

— kaité precu zimes izcelsmes norades funkcijai, ja minetd atsleg-
varda rezultatd paradita reklama neauj vai tikai ar lielam
griitibam Jauj samera labi informetam un pietiekami verigam
interneta lietotajam noskaidrot, vai preces vai pakalpojumi, ko
ataino reklama, ir precu zimes ipasnieka vai ar to saimnieciski
saistita uznemuma, vai ari gluzi pretgji — treSas personas
preces vai pakalpojumi;

— saistiba ar atsauces pakalpojumu, kuram piemit pamatlieta
apliikotd pakalpojuma iezimes, nekaite precu zimes reklamas
funkcijai un

— kaite precu zimes ieguldijuma funkcijai, ja ta minétajam ipas-
niekam biitiski traucg izmantot savu precu zimi, lai iegiitu vai
saglabatu tadu reputdciju, ar ko var piesaistit paterétdjus un
nodrosinat to uzticibu;

2) Direktivas 89/104 5. panta 2. punkts un Regulas Nr. 40/94 9.
panta 1. punkta c) apakSpunkts jainterprete tadéjadi, ka ar repu-
taciju apveltitas precu zimes paSnieks ir tiesigs aizliegt konku-
rentam reklameties, izmantojot Sai precu zimei atbilstosu atsleg-
vardu, kuru Sis konkurents bez mineta ipasnieka piekrisanas izve-
lgjies saistiba ar atsauces pakalpojumu interneta, ja minétais
konkurents tadejadi netaisnigi giist labumu no precu zimes atskirt-
spejas vai reputdcijas (parazitisms) vai minéta reklama kaite Sai
atSkirtspejai (vajinasana) vai Sai reputacijai (aptraipisana).

Reklama, izmantojot Sadu atslegvardu, kaite ar reputdciju apveltitas

$is precu zimes partapSanu sugas varda.

Ar reputaciju apveltitas precu zimes Tpasnieks turpretim nav tiesigs
aizliegt citstarp reklamas, ko konkurenti rada, izmantojot Sai precu
zimei atbilstosu atslegvardu, un, nepiedavajot mingtas precu zimes
ipasnieka precu vai pakalpojumu vienkarsu atdaringjumu, nevdjinot,
neaptraipot un neka citadi nekaitgjot ar reputaciju apveltitas precu
zZimes funkcijam, piedava alternativu tas ipasnieka precem vai pakal-
pojumiem.

() OV C 282, 21.11.2009.

Tiesas (pirma palata) 2011. gada 22. septembra spriedums

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —

Apvienota  Karaliste) ligums  sniegt  prejudicialu

noléemumu) — Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik/
Anheuser-Busch, Inc.

(Lieta C-482/09) ()

(Precu zimes — Direktiva 89/104/EEK — 9. panta 1. punkts

— Jedziens “akcepts” — lerobeZojumi akcepta rezultita —

IerobeZojumu termina sakums — NepiecieSamie nosacijumi,

lai saktos ierobeZojumu termins — 4. panta 1. punkta a)

apakSpunkts — Divu identisku precu zimju, kas apzime iden-

tiskas preces, registracija — Prelu zimes funkcijas —
Vienlaiciga labticiga izmantoSana)

(2011/C 331/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik

Atbildetajs: Anheuser-Busch, Inc.

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — Direktivas 89/104/EEK:
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva, ar ko tuvina
dalibvalstu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 40, 1. lpp), 4.
panta 1. punkta a) apakSpunkta un 9. panta 1. punkta inter-
pretacija — lerobeZojumi akcepta rezultata — Jédziens “akcepts”
— Kopienu tiesibu jedziens — lespéja piemeérot attiecigos valsts
tiesibu aktus, tostarp normas attieciba uz vienlaicigu labticigu
divu identisku pre¢u zimju izmanto$anu
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Rezolutiva dala:

1) Akcepts Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmds direktivas, ar
ko tuvina dalibvalstu tiestbu aktus attiecba uz precu zimem, 9.
panta 1. punkta izpratne ir Savienibas tiesibu jedziens un nevar
uzskatit, ka agrakas precu zimes ipasnieks ir akceptgjis savai precu
zimei identiskas velakas precu zimes labi iedibingjusos un ilgstosu
labticigu izmantoSanu, ko veic tresa persona un par ko vins ilgstosi
ir zindgjis, ja Sim agrakas precu zimes ipasnickam nebija nekadas
iespejas iebilst pret So izmantoSanu;

2) agrakas precu zimes registracija attiecigaja dalibvalsti nav nepie-
cieSamais nosacijums, lai saktos Direkfivas 89/104 9. panta 1.
punktd paredzétais ierobeZojumu akcepta rezultata termins. Nepie-
cieSamie nosacijumi, lai saktos Sis ierobeZojumu termins, kuri ir
japarbauda valsts tiesai, ir, pirmkart, velakas precu zimes regis-
tracija attiecigaja dalibvalsti, otrkart, fakts, ka $is precu zimes
registracijas  pieteikums ir iesniegts labticigi, treskart, velakas
precu zimes pasnieka veikta savas precu zimes izmantoSana taja
dalibvalsts, kura ta ir registréta un, ceturtkart, agrakas precu zimes
ipasnieka apzinasands, ka velaka precu zime ir registréta un ka ta
tiek izmantota pec tds registracijas;

3) Direktivas 89/104 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainter-
prete tadejadi, ka agrakas precu zimes ipasnieks nevar panakt
velakas identiskas precu zimes, kas apzime identiskas preces, atzi-
Sanu par speka neesosu So abu precu zimju vienlaicigas labticigas
un ilgstoSas izmantoSanas gadijuma tados apstaklos ka pamata
tiesvediba, kad $i izmantosana nekaité vai nevar kaitét precu zimes
pamatfunkcijai  garantét patérétajiem precu  vai  pakalpojumu
izcelsmi.

() OV C 24, 30.01.2010.

Tiesas (ceturta palata) 2011. gada 22. septembra spriedums
— Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-90/10) (')

(Valsts pienakumu neizpille — Dzivotnu direktiva —
Dabisko dzivotpu aizsardziba — Savvalas fauna un flora
— 4. panta 4. un 6. punkts un 6. panta 1. un 2. punkts
— Prioritasu noteikSana attieciba uz ipasi aizsargajamam
dabas teritorijam un to adekvatas aizsardzibas paredzéesana
— Juridiskas aizsardzibas garantijas trikums Kanariju salas
esoSajam ipasi aizsargajamam dabas teritorijam)

(2011/C 331/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Pardo Quintilldn un D.
Recchia)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstavis — F. Diez Moreno)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas prasijumu atbalstam: Somijas
Republika (parstavis — M. Pere)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.) 4. panta 4. punkta un 6.
panta 1. un 2. punkta parkapums — Kopienas nozimes terito-
rijas — Aizsardzibas pasakumi — Makarongzijas biogeografis-
kais regions

Rezolutiva dala:

1) Spanijas Karaliste,

— saskana ar Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas
92/43/EEK par dabisko dzivotyu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu 4. panta 4. punktu nenosakot prioritates attieciba
uz pasi aizsargajamam dabas teritorijam, kas ir Kopienas
nozimes teritorijas Spanijas teritorija ietilpstosaja Makarong-
zijas biogeografiskaja regiona un ir nosauktas Komisijas
2001. gada 28. decembra Lemuma 2002/11/EK, ar ko
pienemts Kopienas nozimes teritoriju saraksts Makaronezijas
biogeografiskaja regiona atbilstigi Padomes Direktivai 92/43,
un

— saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 1. un 2. punktu
nepienemot un nepiemérojot piemérotus aizsardzibas pasa-
kumus un aizsardzibas rezimu, kas noverstu dzotnu noplici-
nasanos un buitiskus traucgjumus sugam, nodrosinot juridisku
aizsardzibu ipasi aizsargajamam dabas teritorijam, kas atbilst
Spanijas teritorija esoSajam Leémuma 2002/11 minétajam
teritorijam,

nav izpildijusi minetds direktivas iepriekS noraditajas tiesibu
normas paredzetos pienakumus;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Somijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 113, 01.05.2010.

Tiesas (tresa palata) 2011. gada 22. septembra spriedums

(Bundesverwaltungsgericht ~ (Vacija)  ligumi  sniegt

prejudicidlu nolémumu) — Mesopotamia Broadcast A/S

METV (C-244/10), Roj TV A/S (C-245/10)/Bundesrepublik
Deutschland

(Apvienotas lietas C-244/10 un C-245/10) ()
(Direktiva 89/552/EEK — Televizijas apraides darbibas —
Dalibvalsts iespéja sava teritorija aizliegt cita dalibvalsti
registréetas televizijas raidorganizacijas darbibu — Iemesls,

kas saistits ar starpnaciondilas saprasands apdraudejumu)

(2011/C 331/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10), Roj TV
AJS (C-245/10)

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesverwaltungsge-
richt — Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktivas 89/552/EEK
par dazu tadu televizijas raidjjumu veidoSanas un apraides [tele-
vizijas apraides] noteikumu koordinéSanu, kas ietverti dalib-
valstu normativajos un administrativajos aktos (OV L 298,
23. lpp.), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 30. junija Direktivu 97/36/EK (OV L 202, 60. Ipp.),
2.a un 22.a panta interpretacija — Dalibvalsts iestazu piemérots
darbibas aizliegums cita dalibvalsti registrétai televizijas raidor-
ganizacijai saistiba ar starpnacionalas saprasanas apdraud&umu
— Uztvérgjas dalibvalsts pilnvaru kavét sava teritorija televizijas
raidijumus no citam dalibvalstim tadu iemeslu dél, kas ietilpst ar
Direktivu 89/552/EEK koordinétajas jomas, izslégsana — Starp-
nacionalas sapraSanas apdraudéuma ka aizlieguma pamata, kas
ietilpst ar minéto direktivu koordinétajas jomas, pielaujamiba

Rezolutiva dala:

Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktivas 89/552/EEK par dazu
tadu televizijas raidijumu veidoSanas un apraides [televizijas apraides]
noteikumu  koordineSanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 1997. gada 30. jinija Direktivu 97/36/EK, 22.a pants
ir jainterprete tadéjadi, ka tadi apstakli, kadi aplitkojami pamata lietds,
uz kuriem attiecas valsts tiesibu norma, ar ko aizliegti starpnacionalas
saprasands apdraudejumi, ir jauzskata par apstakliem, kas ietilpst
“rasu, dzimumu, religiju vai tautibu naida kurinaSanas” jedziena. Sis
pants neliedz dalibvalstij atbilstosi visparigajiem tiesibu aktiem, tadiem
ka 1964. gada 5. augusta Likums par biedribam (Gesetz zur Rege-
lung des dffentlichen Vereinsrechts), kurd grozijumi izdariti ar 2007.
gada 21. decembra likuma 6. pantu, veikt pasakumus attieciba pret
cita dalibvalst registreto televizijas raidorganizaciju, pamatojoties uz
to, ka ar §is organizacijas darbibam un mérkiem tiek parkapts starp-
naciondlas saprasandas apdraudejuma aizliegums, ja vien Sie pasakumi
nekavé — kas japarbauda valsts tiesai — Sadas raidorganizacijas no
citas dalibvalsts raidito televizijas raidijumu retranslaciju uztvéréjas
dalibvalsts teritorija ka tadu.

() OV C 234, 28.08.2010.

Tiesas (ceturta palata) 2011. gada 22. septembra spriedums
(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas
Republika) ligums sniegt prejudicidlu nolemumu) —
Genovaité ValCiukiené, Julija Pekeliené, Lietuvos Zaliyjy
judéjimas,  Petras  Girinskis, Laurynas  Arimantas
Lasas/Pakruojo rajono  savivaldybé, Siauliy visuomenés
sveikatos centras, Siauliy regiono aplinkos apsaugos
departamentas

(Lieta C-295/10) ()

(Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novertegjums — Plani, kuros noteikta nelielu
teritoriju izmantoSana vieteja limeni — 3. panta 3. punkts —
Vietéja limena teritorijas planoSanas dokumenti, kuros ir
paredzets tikai viens saimnieciskas darbibas objekts — Nover-
tejums atbilstosi Direktivai 2001/42/EK, kas izslegts valsts
tiesiskaja regulejuma — Dalibvalstu ricibas briviba — 3.
panta 5. punkts — Saistiba ar Direktivu 85/337/EEK —
Direktivas 2001/42/EK 11. panta 1. un 2. punkts)

(2011/C 331/07)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Genovaité Valciukiené, Julija Pekeliené, Lietuvos Zaliyjy jude-
jimas, Petras Girinskis un Laurynas Arimantas Lasas

Atbildetaji: Pakruojo rajono savivaldybé, Siauliy visuomenés sveikatos
centras un Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas

Piedaloties: Sofita UAB, Oltas UAB, Siauliy apskrities virsininko
administracija, Rimvydas Gasparavicius un Rimantas PaSakinskas

Priek$mets
Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas — Eiropas Parlamenta un Padomes

2001. gada 27. junija Direktivas 2001/42[/EK par noteiktu
planu un programmu ietekmes uz vidi novértéumu (OV
L 197, 30. Ipp.) 3. un 11. panta, ka ari Padomes 1985. gada
27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu valsts un privato
projektu ietekmes uz vidi novértéumu (OV L 175, 40. Ipp.)
interpretacija — Prasibas veikt noveértéjumu atbilstosi Direktivai
2001/42[EK péc tam, kad veikts noveértéjums saskana ar Direk-
tivu 85/337[EEK, esamiba vai neesamiba — Valsts tiesiskais
reguléjums, kurd ir paredzéts, ka dokumentu par zemes plano-
$anu viet§ja limeni ietekmes uz vidi stratégiskais noveértéjums
nav javeic, ja Sie dokumenti attiecas tikai uz vienu saimniecisko

darbibu
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Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. jinija Direk-
tivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz
vidi novértéjumu 3. panta 5. punkts, to lasot kopa ar Sis direktivas
3. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka ar to nav saderigs
tads valsts tiesiskais regulgjums ka pamata lieta, kura tik vispareji
un neveicot novertgjumu katra atseviska gadijuma ir noteikts, ka,
ja planos par nelielu zemes platibu vietgja limeni izmantoSanu ir
paredzéts tikai viens saimnieciskas darbibas objekts, nav javeic
novertejums atbilstosi minetajai direktivai;

2) Direktivas 2001/42 11. panta 1. un 2. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka vides novertejums, kas veikts saskand ar Padomes
1985. gada 27. junija Direkfivu 85/337/EEK par daZu sabied-
risku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertgjumu, kas grozita
ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/EK, neatbrivo
no pienakuma veikt $adu novertgjumu atbilstosi Direkfivai
2001/42. Tomer iesniedzgjtiesai ir japarbauda, vai novertgjums,
kas veikts saskand ar Direkfivu 85/337, ir atzistams par koordi-
nétu vai kopigu procediiru un vai taja ir ievérotas visas Direktiva
2001/42 noteiktas prasibas. Ja tas ta izraditos, tad vairs nebiitu
javeic jauns novertgjums atbilstosi Direktivai 2001/42;

3) Direktivas 2001/42 11. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi,
ka taja nav noteikts pienakums dalibvalstim sava tiesiskaja regu-
lejuma paredzet koordinetas vai kopigas novertegjuma procediiras,
kas atbilstu Direkfiva 2001/42 un grozitaja Direktiva 85/337
noteiktajam prasibam.

() OV C 221, 14.08.2010.

Tiesas (otra palata) 2011. gada 22. septembra spriedums —
Bell & Ross BV|leksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Klockgrossisten i Norden AB

(Lieta C-426/10 P) (1)

(Apelacija — Péc termina beigam iesniegta prasibas
pieteikuma parakstits originals — NoverSams triikums)

(2011/C 331/08)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Bell & Ross BV (parstavis — S.
Guerlain, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral),
Klockgrossisten i Norden AB

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2010. gada
18. junija spriedumu lieta T-51/10 Bell & Ross/ITSB — Klock-
grossisten i Norden, ar ko Vispargja tiesa ir noraidijusi prasibu par
ITSB Apelaciju tresas padomes 2009. gada 27. oktobra lémumu
lieta R 1267/2008-3 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas
procesu starp Klockgrossisten i Norden AB un Bell & Ross BV
— Péc termina beigam iesniegta prasibas pieteikuma parakstits
originals — Jedzieni “atvainojama maldiba” un “neparedzéti
apstakli” — Tiesiskas palavibas un samériguma principi —
Acimredzama nepienemamiba

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Bell & Ross BV atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 346, 18.12.2010.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 27.
jilija iesniedza Févdrosi Birdsdg (Ungarijas Republika) —
Jéros Erika/Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt.

(Lieta C-397/11)
(2011/C 331/09)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Birdsdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: J6ros Erika

Atbildetaja: Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesas riciba atbilst Direktivas 93/13/EKK (1) 7.
panta 1. punkta noteikumiem, ja, parbaudot, vai kads no
vispargjiem ligumu noteikumiem, uz kuru attiecas prasiba, ir
negodigs, ta, pamatojoties uz So iemeslu, izvérté minéta
noteikuma spéka neesamibu, pat ja puses to nav ipasi
ltgusas?

2) Vai valsts tiesai patérétaja ierosinata procesa ir jarikojas
pirmaja jautdjuma aprakstitaja veida, kaut ari parasti, ja
cietusi puse iesniedz prasibu saistiba ar $o iemeslu, speka
neesamibas atzi§ana, kas pamatojas uz vispargja liguma
noteikuma negodigo raksturu, nav rajona tiesas, bet
augstakas instances tiesas kompetence?
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3)

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai valsts tiesa
arl otras instances tiesas procesa var izvertét vispargja
liguma noteikuma negodigo raksturu, ja tas nav ticis izvér-
téts pirmas instances tiesas procesa, un saskana ar valsts
tiesisko reguléjumu apelacijas tiesvediba parasti nevar tikt
nemti vera jauni fakti un iesniegti jauni pieradjjumi?

(1) Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva par negodigiem noteiku-

miem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada 8.
augusta iesniedza Juzgado Mercantil de Barcelona (Spanija)
— Mohamed Aziz/Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i

Manresa (Catalunyacaixa)
(Lieta C-415/11)
(2011/C 331/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Mercantil de Barcelona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Mohamed Aziz

Atbildetajs: Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa)

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Ley de Enjuiciamiento civil [Civilprocesa likuma] 695. un
nakamajos pantos noteikta tiesas nolémumu izpildes, vérsot
piedzinu pret hipotékas objektu vai apkilato ipasumu,
sistéma, kura noteikti ierobezojumi attieciba uz Spanijas
procesualajas normas paredzéto iebildumu pamatojumu,
nav acimredzams patérétaju aizsardzibas ierobezojums,
nemot vera, ka ta no formala un saturiska viedokla nepar-
protami kavé patérétaja iesp&ju celt prasibu vai izmantot
citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus tiesa, kuri garanté vina
tiesibu efektivu aizsardzibu?

Eiropas Savienibas Tiesai tiek lugts izskaidrot nesamériguma
jédzienu saistiba ar:

a) iesp&ju pirms termina izbeigt ligumu, kas noslégts uz ilgu
laika periodu — 3aja gadijuma uz 33 gadiem —, pama-
tojoties uz neizpildi loti ierobezota un konkréta laika
perioda;

b) nokavéjuma procentu noteik§anu — kas $aja gadijuma
parsniedz 18 % —, kuri neatbilst nokavéjuma procentu
noteik$anas kritérijiem citos patérétaju ligumos (patérina
krediti) un citas patérétdju ligumu jomas varétu tikt
uzskatiti par negodigiem, bet kuriem nekustamo ipasuma

ligumu joma nav skaidri noteikts tiesiskais limits, pat
gadjjumos, ja tie ir piemérojami ne tikai attieciba uz
nokavétajiem maksajumiem, bet arl attieciba uz visu
paradu liguma pirmstermina izbeig$anas gadijuma;

¢) to, ka aizdevgjs vienpusgji izveido mainigo procentu —
gan pamatprocentu, gan nokavéjuma procentu — likmes
izvertéSanas un noteikSanas mehanismus, kas saistiti ar
iespgjamo piedzinas vérSanu pret hipotékas objektu un
nelauj paradniekam, pret kuru vérsta izpilde, iebilst pret
parada aprekinu pasa izpildes procedira, bet gan liek
vinam piedalities deklarativa procedira, kurd galigais
lémums tiek piepemts tikai péc tam, kad izpildes proce-
dira ir noslégusies vai, vismaz, paradnieks ir zaudgjis
savu hipoteékas vai nodrosindjuma objektu, kas ir Ipasi
batisks jautdgjums gadijuma, ja aizdevums ir npemts
majokla iegadei un nolémuma izpilde nozimé izlik§anu
no nekustama ipasuma.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 10.
augusta iesniedza Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) —
TEXDATA Software GmbH

(Lieta C-418/11)
(2011/C 331/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Innsbruck

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: TEXDATA Software GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai Savienibas tiesibam to pasreizéja attistibas stadija, it ipasi,
1. brivibai veikt uznémeéjdarbibu LESD 49. un 54. panta;

2. vispargjam tiesibu principam par tiesibam uz efektivu
tiesisko aizsardzibu (LES 6. panta 3. punkts) (efektivitates
princips);

3. principam par tiesibam tikt uzklausitam tiesa atbilstosi
Pamattiesibu hartas 47. panta otrajai dalai (LES 6. panta 1.
punkts) un ECPAK 6. panta 2. punktam (LES 6. panta 1.
punkts);

4. Pamattiesibu hartas 50. panta paredzétajam non bis in idem
principam vai

5. sodu nosacjjumiem publiskoSanas procediira atbilstosi
Direktivas ~ 68/151/EEK (') 6.  pantam, Direktivas
78/660/EEK (3 60.a pantam un Direktivas 83/349/EEK ()
38. panta 6. punktam;
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ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru,
ja netiek ievérots likuma noteiktais devinu ménesu termins
gada parskatu sagatavoSanai un iesniegSanai piekritigajai
tiesai, kas ved uznémumu registru, tad tiesa, kas ved uzneé-
mumu registru

— bez iepriek$jas iespéjas sniegt paskaidrojumus par
publiskodanas piendkumu un iesp&amajiem pienakuma
neveikSanas iemesliem, it ipasi, ieprieks neparbaudot, vai
Sis gada parskats jau faktiski nav iesniegts péc mates
sabiedribas [juridiskas adreses] piekritigaja tiesa, kas
ved uznémumu registru, un

— bez ieprieksgja, individuala uzaicinajuma sabiedribai vai
struktirvienibam, kas pilnvarotas to parstavét, izpildit
publiskosanas pienakumu;

nekavéjoties, ja nav pieradjjumu par pretéjo, uzliek sabied-
ribai un katrai struktirvienibai, kas pilnvarota to parstavet,
minimalo naudas sodu EUR 700 apméra, pienemot, ka
sabiedriba un tas struktfirvienibas ir vainojamas publis-
koSanas pienakuma nepildisana; un par katriem diviem
turpmakiem nokavéjuma méneSiem atkartoti piemeéro
kartéjo minimalo naudas sodu EUR 700 apmera sabiedribai
un Kkatrai struktiirvienibai, kas pilnvarota to parstavét,
joprojam pienemot, ja nav pieradjjumu par pretéjo, ka
sabiedriba un tas struktfrvienibas ir vainojamas publis-
kosanas pienakuma nepildisana?

() Padomes 1968. gada 9. marta Pirma direktiva 68/151/EEK par to, ka
vienadosanas noliika koordinét nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa
no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu
sabiedribu dalibnieku un treSo personu intereses, OV L 65, 8. Ipp.

(%) Padomes 1978. gada 25. julija Ceturta direktiva 78/660/EEK, kas
pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apakSpunktu un
attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem, OV L 222,
11. Ipp., grozita redakcija
OV 2006, L 224, 1. Ipp.

(}) Padomes 1983. gada 13. jinija Septita direktiva 83/349/EEK, kas
pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apakSpunktu un
attiecas uz konsolidétajiem parskatiem, OV L 193, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 16.
augusta iesniedza Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vacija)
— Katja Ettwein/Finanzamt Konstanz
(Lieta C-425/11)

(2011/C 331/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: Katja Ettwein

Atbildetaja: Finanzamt Konstanz

Prejudicialais jautajums

Vai 1999. gada 21. jinija Noliguma starp Eiropas Kopienu un
tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no
otras puses, par personu brivu parvietoSanos (*) (BGBI. 1 2001,
810. un nakamas lpp.), ko Bundestags 2001. gada 2. septembri
pienéma ka likumu (BGBI I 2001, 810. Ipp.) un kas stajas
speka 1. junija (FZA jeb Noligums par personu brivu parvieto-
$anos), noteikumi, ipasi ta 1., 2., 11., 16. un 21. pants, ka ar7 I
pielikuma 9., 13. un 15. pants, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
nepielauj, ka Sveicé dzivojosiem laulatajiem, kuru ar nodokli
apliekamajiem kopienakumiem tiek uzlikti Vacijas Federativas
Republikas nodokli, tiek atteikta kopiga apliksana ar nodokli,
ievérojot sadaliSanas procediru [Splitting-Verfahren]?

(') Noligums starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas
puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu
parvietosanos — Nobeiguma akts — Kopigas deklaracijas — Pazi-
nojums par septinu noligumu ar Sveices Konfederaciju speka
staSanos personu brivas parvietosanas, gaisa satiksmes, preu un
pasazieru parvadasanas pa dzelzcelu un autoceliem, publisko iepir-
kumu, zinatniskas un tehniskas sadarbibas, savstarpéjas atzisanas
saistiba ar atbilstibas novértgjumu un tirdzniecibas ar lauksaimnie-
cibas produktiem joma, OV L 114, 6. lpp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata)

2011. gada 16. jiunija spriedumu apvienotajas lietas

T-208/08 un T-209/08 Gosselin Group NV un Stichting

Administratiekantoor Portielje[Eiropas Komisija 2011. gada

18. augusta iesniedza Gosselin Group NV, agrak Gosselin
World Wide Moving NV

(Lieta C-429/11 P)
(2011/C 331/13)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Gosselin Group NV, agrak Gosselin
World Wide Moving NV (parstavji — F. Wijckmans un H. Burez,
advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Stichting Administra-
tiekantoor Portielje

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— (i) atcelt spriedumu ("), ciktal Vispargjas tiesas skatijjuma
apstridéta riciba ierobezo konkurenci, nepastavot vajadzibai
pieradit konkurenci ierobezojosu iedarbibu; (i) un atcelt
lemumu (%) (ta grozitaja versija un ciktal tas attiecas uz
apelacijas stidzibas iesniedzgju), jo taja nav pieradita konku-
renci ierobezojosas prakses, par kuru apelacijas stdzibas
iesniedzgjai ir noteikta atbildiba, iedarbiba;
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— pakartoti, (i) atcelt spriedumu, ciktadl Komisija Visparéjas — naudas soda noteikSanas ietvaros — izveértéjot, vai pastav

tiesas skatfjuma iznémuma karta var balstities uz otro alter-
nativo priek$nosacijumu Pamatnostadnu par ietekmes uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim jedzienu () 53. punkta,
skaidri nenorobezojot tirgu $o pamatnostadnu 55. punkta
nozimg, un (i) atcelt lemumu (ta grozitaja versija un ciktal
tas attiecas uz apelacijas siidzibas iesniedzéju), jo Komisija
taja nav pienacigi paskaidrojusi, ka prakse jutami ierobezo
tirdzniecibu starp valstim;

— pakartoti, (i) atcelt spriedumu, ciktal Komisijai Vispargjas
tiesas skatfjuma, nedz vért§jot parkapuma smagumu, nedz
atbildibu mikstino$us apstaklus, vajadzéja nemt véra to, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja nav piedalijusies rakstveida
noligumos par cenam un sanaksmés, un (ii) to pasu iemeslu
de] atcelt lemumu (ta grozitaja versija un ciktal tas attiecas
uz apelacijas stidzibas iesniedzgju);

— pakartoti, (i) atcelt spriedumu, ciktal, atsaucoties ari uz
zemako vértibu 15 %, tiek minéti 17 % no attieciga pardo-
Sanas apjoma, neizvértéjot visus 30 attiecigos apstaklus, un
(i) to pasu iemeslu dé| atcelt lemumu (ta grozitaja versija un
ciktal tas attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzéju);

— pakartoti, (i) atcelt spriedumu, ciktal taja konstatéts, ka attie-
ciba uz apelacijas studzibas iesniedzgjas lidzdalibu no 1992.
gada 31. janvara lidz 1993. gada 30. oktobrim nav iestajies
noilgums, (ii) atcelt lemumu (ta grozitaja versija un ciktal tas
attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzju), ciktal ar to,
pamatojoties uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas lidzdalibu
no 1992. gada 31. janvara lidz 1993. gada 30. oktobrim,
tai ir piespriests naudas sods, un (iii) atbilsto$i samazinat
naudas sodu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus
saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai Gosselin Group NV norada, ka
Vispargja tiesa esot parkapusi Eiropas Savienibas tiesibas, jo ta
pasas konstatétos faktus (viltus tames un komisijas maksas),
pielavjot juridisku kladu, ir ierindojusi ka noligumus par
cenam un tirgus sadales praksi; katra zina sprieduma $aja sakara
nav atrodams pietiekams pamatojums.

Pakartoti, Gosselin Group NV apgalvo, ka Vispargja tiesa,

— vértédama, vai pastav jitama tirdzniecibas starp valstim iero-
bezosana attiecigas prakses d€l, nav ievérojusi noteikumu, ka
Komisijai ir javadas péc savam pamatnostadném;

atbildibu mikstinosi apstakli, nav ievérojusi atbildibas indi-
vidualizé$anas principu, ka arl noteikumu, ka Komisijai ir
javadas péc savam pamatnostadném;

— nosakot naudas soda pamatsummu, nav ievérojusi piena-
kumu noradit pamatojumu, atbildibas individualizéSanas
principu, ka ar noteikumu, ka Komisijai ir javadas péc
savam pamatnostadném. Pirmaja dala tiek noradits, ka
Visparéja tiesa nepamatoti esot izlemusi, ka Komisija var
atsaukties uz Pamatnostadnu par naudas sodiem (*) 23.
punktu. Otraja dala tiek parmests, ka Vispargja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, jo ta esot pienémusi,
ka minimala apgrozijuma likme ir 15 %, kas principa ir
viszemaka vertiba, nosakot naudas sodu smagiem konku-
renci ierobezojoSiem parkapumiem. TreSaja dala tiek apgal-
vots, ka Vispargja tiesa ir juridiski kladaini atzinusi, ka 17 %
esot tikpat daudz vai gandriz tikpat daudz cik 15 %, un ta
izsecinajusi, ka nav janem véra visi nozimigie apstakli;

— esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 (°) 25 pantu, izlemdama,
ka Gosselin Group NV lidzdalibai praksé no 1992. gada 31.
janvara lidz 1993. gada 30. oktobrim nav iestajies noilgums.

—

Vispargjas tiesas (astota palata) 2011. gada 16. junija spriedums
apvienotajas lietas T-208/08 un T-209/08 Gosselin Group NV un
Stichting ~ Administratiekantoor Portielje[Eiropas Komisija (turpmak
teksta — “spriedums”).
Komisijas 2008. gada 11. marta Lémums C (2008) 926, galiga
redakcija, par procediiru saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu (Lieta COMP[38.543 — Starptautiskie parcelSanas pakal-
pojumi) (turpmak teksta — “lemums”).
(}) Pamatnostadnes par Liguma 81. un 82. panta ietverto ietekmes uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim jédzienu (OV 2004, C-101, 81. Ipp.).
(*) Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK)
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu.
(°) 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konku-
rences noteikumu Istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta
(OV 2003, L 1, 1. Ipp).

—_
-

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 22.
augusta iesniedza Tribunalul Alba (Rumanija) — Corpul
National al Politistilor — tas biedru, kuri ir nodarbinati
Albas policija, interesés/Ministerul ~Administratiei i
Internelor (MAI), Inspectoratul General al Politiei Romdne
(IGPR) un Inspectoratul de Politie al Judetului Alba (IP))

(Lieta C-434/11)
(2011/C 331/14)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Alba
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Corpul National al Politistilor — tas biedru, kuri ir
nodarbinati Albas policija, interesés

Atbildetaji: Ministerul Administratiei si Internelor (MAI), Inspecto-
ratul General al Politiei Romdne (IGPR) un Inspectoratul de Politie
al Judetului Alba (IP])

Prejudicialais jautajums
Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkts,
20. pants un 21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar

tiem ir pielauta atalgojuma samazinasana, ka izriet no Ruma-
nijas likumiem Nr. 118/2010 un Nr. 285/2010?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 26.

augusta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Sandra

Schiisslbauer, Martin Schiisslbauer, Maximilian Schiisslbauer/
Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA

(Lieta C-436/11)
(2011/C 331/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Sandra Schiisslbauer, Martin  Schiisslbauer, Maximilian
Schiisslbauer

Atbildetaja: Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA

Prejudicialais jautajums

Vai pasazierim ir tiesibas uz Regulas (EK) Nr. 261/2004 (!) 7.
panta minéto kompensaciju, ja izlidosana ir novilcinata par tadu
laikposmu, kas neparsniedz regulas 6. panta 1. punkta noteiktos
laikposmus, tomér ielidosana pédéja galamérki notiek vismaz
tris stundas péc paredzéta ielido$ anas laika?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91;
OV L 46, 1. lpp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 26.
augusta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Ekkerhard
SchaufS/Transportes Aéreos Portugueses SA

(Lieta C-437/11)
(2011/C 331/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ekkerhard Schauf§

Atbildetaja: Transportes Aéreos Portugueses SA

Prejudicialais jautajums

Vai pasazierim ir tiesibas uz Regulas (EK) Nr. 261/2004 (}) 7.
panta minéto kompensaciju, ja izlidoSana ir novilcinata par tadu
laikposmu, kas neparsniedz regulas 6. panta 1. punkta noteiktos
laikposmus, tomér ielidosana pédéja galamérki notiek vismaz
tris stundas péc paredzéta ielidosanas laika?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcelsanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91;
OV L 46, 1. lpp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata)

2011. gada 16. junija spriedumu apvienotajas lietas

T-208/08 un T-209/08 Gosselin Group NV un Stichting

Administratiekantoor Portielje[Eiropas Komisija 2011. gada
26. augusta iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-440/11 P)
(2011/C 331/17)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — A.

Bougquet, S. Noé¢ un F. Ronkes Agerbeek)

Pargjie lietas dalibnieki: Gosselin Group NV, agrak Gosselin World
Wide Moving NV un Stichting Administratiekantoor Portielje

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parstdzéto spriedumu, ciktal ar to atcelts Lemums
C(2008) 926, kura grozijumi izdariti ar Lémumu C(2009)
5810, attieciba uz Stichting Administratiekantoor Portielje;

— Portielje prasibu noraidit;

— Piespriest Portielje atlidzinat tiesvediba Vispargja tiesa un
tiesvediba Tiesa radusos tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

. Pirmais apelacijas siidzibas pamats — par LESD 101.
panta piemeérojamibu personam

Vispargja tiesa, interpretgjot jédzienu “uzpémums” un tiesibu
normas par pieradijumu nastas sadaljjumu attieciba uz atbildibu
par lidzdalibu EKL 81. panta (Sobrid — LESD 101. pants)
parkapuma, esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana. Ta parsi-
dzéta sprieduma 36.-50. punkta esot koncentréjusies uz nepa-
reizu jautdgjumu, proti, vai Portielie esot uzpémums. Tai esot
vajadzgjis parbaudit, vai Komisija sava lémuma pamatoti ir
piepémusi to, ka Portielje ir pieskaitama tiem uzpémumiem,
kuri ir izdarfjusi parkapumu. Attieciba uz So problematiku neie-
robezoti esot spéka sprieduma lieta C-97/08 P Akzo Nobel
u.c. (1) izvirzitie principi — ieskaitot pienémumu par 100 %

lidzdalibu.

II. Otrais apelacijas siidzibas pamats — par pienémuma par
izskirosu ietekmi atspekoSanu

A. Pirma dala

Visparéja tiesa acimredzami esot veikusi kladainu pieradjjumu
novértgjumu, secinot, ka personiska saikne starp Portielje un
Gosselin attiecas tikai uz pusi no Portielje vadibas, katra zina
ciktal Vispargja tiesa no ta ir grib&usi iedvesmoties, ka attiecigie
vaditdji nav varjusi izskirosi ietekmét Portielje politiku. Attieci-
gajam personam katra zina kopa esot pictickams skaits balsu
valdg, lai varétu veidot Portielje politiku.

B. Otra dala

Vispargja tiesa katra zina esot kltdaini izlemusi, ka Portielje,
neraugoties uz personisko saikni, esot atspékojusi judikatfira
attistito pienémumu par 100 % lidzdalibu, jo ta atbilstosaja
laikposma neesot pienémusi formalus administrativus lemumus.
Visparéjas tiesas nostaja neesot saderiga ar uzpémuma jédziena
funkcionalo raksturu un sprieduma lieta Akzo Nobel u.c. izvir-
zitajiem principiem.

C. Tresa dala

Visparégja tiesa vienlaicigi arT esot klidaini izlemusi, ka Portielje
esot atspékojusi pienémumu par 100 % lidzdalibu, jo atbilsto-
$aja laikposma neesot notikusi neviena Gosselin kopsapulce. Ari
Sis Vispargjas tiesas skatfjums neesot saderigs ar uznémuma
jédziena funkcionalo raksturu un sprieduma lieta Akzo Nobel
u.c. izvirzitajiem principiem.

(") 2009. gada 10. septembra spriedums (Krajums, 1-8237. Ipp.)

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astotd palata)

2011. gada 16. jinija spriedumu lieta T-210/08 Verhuizingen

Coppens NV[Eiropas Komisija 2011. gada 26. augusta
iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-441/11 P)
(2011/C 331/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavii — A.
Bouquet, S. Noé¢ un F. Ronkes Agerbeck)

Otrs lietas dalibnieks: Verhuizingen Coppens NV

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2011. gada 16.
junija spriedumu lieta T-210/08 Verhuizingen Coppens
NV/[Komisija;

— prasibu atcelt tiesibu aktu noraidit vai atcelt tikai Lémuma
C(2008) 926, galiga red., par procedaru saskana ar EKL 81.
pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.543 —
Starptautiskie parcel§anas pakalpojumi) 1. panta i) punktu,
ciktal ar to atzits, ka Verhuizingen Coppens NV ir atbildiga par
noligumiem par komisijas maksam;

— naudas soda apméru noteikt tada apmeéra, kada Tiesas to
uzskatis par atbilstosu;

— Verhuizingen Coppens NV piespriest atlidzinat tiesvediba
Visparéja tiesa radusos un dalu no tiesvediba Tiesa raditajiem
tiesaganas izdevumiem apmera, kada tos Tiesa uzskatis par
atbilstosu.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas skatijuma Vispargja tiesa esot parkapusi tiesibas, it
ipasi LESD 263. un 264. pantu un samériguma principu, tadé-
jadi, ka Komisijas lemumu, ar kuru Coppens ir noteikta atbildiba
par vienu un turpinatu parkapumu, kas atbilstosaja laikposma
izrietgjis no noliguma par komisijas maksam un noliguma par
viltotam tamém, ta kopuma atcéla ar pamatojumu, ka neesot
pieradits, ka Coppens bija zinajusi vai tai bija vajadzgjis zinat par
noligumiem par komisijas maksam. Arl noteiktd taisniguma
interesés Visparjai tiesai parstidzéto lémumu esot vajadzgjis
atcelt tikai dala, kura noteikta Coppens atbildiba par noligumiem
par komisijas maksam. Tas tadé], ka atcelSana pilna pilniba
noziméjot, ka, ja Komisija nepienem jaunu lémumu par 3o
sakotngja parkapuma dalu, tad Coppens lidzdaliba noliguma
par viltotam tamém paliekot nesodita. Tacu tas varot novest
pie nevélama dubulta administrativa un tiesas procesa un, iespé-
jams, pat bt pretruna non bis in idem principam.
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 1.
septembri iesniedza Augstakas tiesas Senats (Latvijas
Republika) — Gunars Pusts/Lauku atbalsta dienests

(Lieta C-454/11)
(2011/C 331/19)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzégjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: Gunars Pusts

Atbildetajs: Lauku atbalsta dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas regule atbalsta
atmaksasanu, interpretéjamas tadgjadi, ka tas pielauj uzskatit,
ka atbalsta maks3jums ir nepamatots gadijuma, ja atbalsta
sanéméjs ir turpinajis saistibu pildiSanu, bet nav ievérojis
maksdjuma pieprasiSanai noteikto kartibu?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibam par atbalsta atmaksasanu
atbilsto§s ir reguléjums, no kura izriet, ka tiek partrauktas
saistibas, ko uznémies atbalsta sanémeéjs, situacija, kad
atbalsta sanéméja viedoklis netiek uzklausits, bet saistibu
partraukSana tiek izsecinata tikai no ta, ka nav iesniegts
iesniegums?

3) Vai Eiropas Savienibas tiesibam par atbalsta atmaksasanu
atbilstoss ir reguléjums, saskana ar kuru gadijuma, ja vairs
nav iespéams veikt parbaudi uz vietas (sakara ar to, ka
pagidjis gads) un tapéc tiek piepemts, ka tiek partrauktas
saistibas, ko uznpémies atbalsta sanémgjs, atbalsta sanémejam
ir jaatlidzina visi saistibu perioda jau pieskirtie atbalsta
lidzekli, pat ja Sie lidzekli jau ir pieskirti un izmaksati par
vairakiem gadiem?

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 2.

septembri iesniedza Landgericht Bremen (Vacija) —

Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung

AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des

ffentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs
AG, Krones AG/Samskip GmbH

(Lieta C-456/11)
(2011/C 331/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Bremen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung
AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des  dffen-
tlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG

Atbildetajs: Samskip GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Brisele I regulas () 32. un 33. pants ir jainterpreté tade-
jadi, ka jédziens “spriedums [nolémums]” principa attiecas
arl uz tadiem nolémumiem, ar kuriem ir vienigi konstatéta

procesudlu jurisdikcijas nosacfjumu neesamiba (ta devétie
spriedumi par pienemamibu)?

2) Vai Brisele I regulas 32. un 33. pants ir jainterpreté tadgjadi,
ka jedziens “spriedums [nolémums]” aptver arl spriedumu,
ar kuru lieta ir galigi izlemta instancé un ar kuru tiek norai-
dita starptautiska jurisdikcija, pamatojoties uz noliguma par

jurisdikciju?

3) Vai Brisele I regulas 32. un 33. pants, nemot véra Tiesas
judikattiru par iedarbibas izpleSanas principu (Tiesas 1988.
gada 4. februara spriedums lieta 145/86), ir jainterpreté
tadgjadi, ka ikvienai dalibvalstij ir jaatzist citas dalibvalsts
tiesas nolémumi par noligumu par jurisdikciju iedarbibu,
ja atbilstosi pirmas tiesas valsts tiesibam konstat&ums par
noligumu par jurisdikciju iegiist likuma spéku, un, proti, ari
tad, ja lémums par to ir sprieduma par piepemamibu, ar
kuru ir noraidita prasiba, dala?

Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas, OV L 12, 1. Ipp.

~—

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 5.
septembri iesniedza Tribunalul Ddmbovita (Rumanija) —
Victor Cozman/Teatrul Municipal Targoviste
(Lieta C-462/11)

(2011/C 331/21)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Dambovita

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Victor Cozman

Atbildetajs: Teatrul Municipal Targoviste
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma papildu protokola 1. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka ar to ir atlauts atbilstosi Likuma Nr. 118/2010,
ar ko nosaka konkrétus pasakumus, kas vajadzigi budzetara
lidzsvara atjaunosanai, 1. panta 1. punktam par 25 % sama-
zinat tadu darbinieku atalgojumu, kuru darba samaksu
maksa no publisko tiesibu subjekta lidzekliem?

2) ApstiprinoSas atbildes gadijuma — vai tiesibas sanemt atal-
gojumu ir absolatas un vai valsts attieciba uz tam nedrikst
noteikt nekadus ierobezojumus?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata)
2011. gada 22. jinija spriedumu lieta T-409/09 Evropaiki
Dynamiki —  Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE[Eiropas Komisija 2011. gada
14. septembri iesniedza Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Lieta C-469/11 P)
(2011/C 331/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavis
— N. Korogiannakis, Atktyopoc)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas rikojumu lieta T-409/09;

— pilniba noraidit Komisijas iesniegto ligumu par nepienema-
mibuy;

— nodot lietu izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta lemtu par lietas
batibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas sidzibas iesniedz€jas
tiesasanas un citus izdevumus, tai skaita izdevumus, kas tai
radusies sakotnéja procesa, pat, ja $1 apelacijas sidziba tiktu
noraidita, un izdevumus, kas radisies $is apelacijas stidzibas
izskati$anas laika, ja ta tiks pienemta izskatiSana.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja ludz atcelt apstridéto rikojumu,
pamatojoties uz sekojoso:

— Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nepiemérojot Reglamenta 102. panta 2. punktu, kas paredz
[procesualo terminu] pagarinasanu, pamatojoties uz apsvée-
rumiem par attdlumu, par fiksétu desmit dienu terminu,
lietas, kuras ir janosaka Eiropas iestazu arpusligumiska atbil-
diba;

— Vispargja tiesa, nepiemérojot [Reglamenta] 102. panta 2.
dalu, esot parkapusi vienlidzigas atticksmes un tiesiskas
drosibas principus;

— Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
piekritot, ka termin$ bija jasak skaitit no briza, kad Komi-
sijas piepemtais lémums noraidit apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjas piedavajumu tika pazinots apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjai.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 14.
septembri iesniedza Augstakas tiesas Senits (Latvijas
Republika) — SIA “Garkalns”/Rigas dome

(Lieta C-470/11)
(2011/C 331/23)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SIA “Garkalns”

Atbildetaja: Rigas dome

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 49. pants un ar to
saistitais parskatamibas pienakums interpretgjams ta, ka ar
pielaujamu pakalpojumu snieganas brivibas ierobezojumu ir
savienojams tads ieprieks publiski izsludinata likuma lietots
atklats juridisks jédziens ka “butisks valsts un attiecigas adminis-
trativas teritorijas iedzivotaju intere$u aizskarums”, kas katra ta
ikreizgjas piemérosanas gadjjuma ir konkretizgjams ar interpre-
tacijas vadlinijam, bet vienlaikus pielauj zinamu elastibu brivibas
aizskaruma izvértésana?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 14.
septembri iesniedza Augstakas tiesas Senats (Latvijas
Republika) — SIA “Cido Grupa”[Valsts ienémumu dienests
(Lieta C-471/11)
(2011/C 331/24)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SIA “Cido Grupa”

Atbildetajs: Valsts iepémumu dienests
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Prejudicialie jautajumi ipasuma konstatéta konkréta produkta (pieméram, cukura
. L sirupa) daudzums, bet balta cukura daudzums (kombinétas
1) Vai Komisijas Regulas (EK) Nr. 60/2004 ('), ar ko nosaka

il e N ~ e nomenklatiiras kods 1701 99 10), kas atbilst cukura
parejas posma pasakumus cukura nozaré sakara ar Cehijas, saturam uznémuma pasuma konstatétajam produktam?
Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, ’

Slovénijas un Slovakijas pievieno$anos, 6. panta 3. punkta
tre$a dala ir interpretéjama tadgjadi, ka gadijuma, ja uznpé-
méja pasuma konstatéts tada jebkura produkta individualais
parpalikums, ko var apzimét ar cukuru Regulas 4. panta 1.
punkta izpratné, uznéméjam ir pienakums iemaksat valsts _—
budzeta summu, kuras aprékina ieklauts nevis uznéméja (") OV L9, 8. Ipp.

2) Vai $ada maksajuma aprékina jaietver augstakais ievedmak-
sajums, kas piemérojams baltajam cukuram, nevis uznémeja
ipasuma konstatétajam konkrétajam produktam?
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2011. gada 27. septembra spriedums —
3F/Komisija

(Lieta T-30/03 RENV) (1)

(Valsts atbalsts — Nodoklu atbalsts, ko pieskirusas Danijas

iestades — Jiirnieki, kas strada uz kugiem, kuri registreti

Danijas Starptautiskaja registra — Komisijas lemums necelt

iebildlumus — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Nopietnas
griitibas)

(2011/C 331/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 3F, agrak Specialarbejderforbundet i Danmark (SID)
(Kopenhagena, Danija) (parstavji — sakotnéji P. Bentley, QC,
un A. Worsge, advokats, péc tam P. Bentley un P. Torbal,
advokats)

Atbildetgja: Eiropas Komisija (parstavji — H. van Vliet un N.
Khan)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas prasjumu atbalstam: Danijas
Karaliste (parstavji — V. Pasternak Jergensen un C. Vang)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2002. gada 13. novembra Lémumu
C(2002) 4370, galiga redakcija, necelt iebildumus pret Danijas
nodoklu pasakumiem attieciba uz jarniekiem, kas strada uz
kugiem, kuri registréti Danijas Starptautiskaja registra

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) 3F, agrak Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), sedz savus,
ka art atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus, kas radu-
Sies Tiesa un Vispareja tiesa;

3) Danijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus, kas radusies
Tiesa un Vispareja tiesa.

() OV C 70, 22.03.2003.

Visparegjas tiesas 2011. gada 27. septembra spriedums —
Gul Ahmed Textile Mills/Padome

(Lieta T-199/04) (')

(Dempings — Pakistanas izcelsmes kokvilnas gultas velas
imports — Kaitejums — Celonsakariba)

(2011/C 331/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Gul Ahmed Textile Mills Ltd (Karachi, Pakistana)
(parstavis — L. Ruessmann, avocat, kas noradija adresi Luksem-
burga (Luksemburga))

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J.-P. Hix un
B. Driessen, piedaloties G. Berrisch, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2004. gada 2. marta Regulu (EK) Nr.
397/2004, ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu attie-
ciba uz Pakistanas izcelsmes kokvilnas gultas velas importu (OV
L 66, 1. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2004. gada 2. marta Regulu (EK) Nr.
397/2004, ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu attie-
cba uz Pakistanas izcelsmes kokvilnas gultas velas importu, ciktal
ta attiecas uz Gul Ahmed Textile Mills Ltd;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesaSands izdevumus, ka
ar? atlidzina Gul Ahmed Textile Mills [Ltd] tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 217, 28.08.2004.
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Vispargjas tiesas 2011. gada 28. septembra spriedums —
Griekija/Komisija
(Lieta T-352/05) (')
(ELVGF — Garantiju nodala — Izdevumi, kas ir izslegti no
Kopienas finansejuma — Ipasi pasakumi attieciba uz atsevis-

kiem lauksaimniecibas produktiem Egejas jiras nelielajas
salas — Augli un darzeni — Jeltabaka — Aitu un kazu

gala — Maksajumu terminu neieveroSana — Samerigums
— Naudas soda likmes palielinasana atkartotas pienakumu
neizpildes gadijuma)

(2011/C 331/27)

Tiesvedibas valoda — grieku
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji — sakotnéji G. Kanello-
poulos un S. Charitaki, péc tam I. Chalkias un S. Papaioannou)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — H. Tserepa-Lacombe un
L. Visaggio, parstavji, kuriem palidz N. Korogiannakis, advokats)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2005. gada 20. julija Lémumu
2005/579]EK, ar ko no Kopienas finans€juma izslédz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauk-
saimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju
nodalu (OV L 199, 84. Ipp.), ciktdl ar to izsledz atseviskus
Griekijas Republikas izdevumus, istenojot Ipasus pasakumus
attieciba uz atseviskiem lauksaimniecibas produktiem Egejas
juras nelielajas salas un auglu un darzenu, jéltabakas un aitu
un kazu galas [raZoSanas] sektoros

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasands izdevumus.

() OV C 296, 26.11.2005.

Vispargjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums —
Polija/Komisija
(Lieta T-4/06) (")
(Lauksaimnieciba — 2003. gada pievienoSanas akts —
Regula (EK) Nr. 1260/2001 — Regula (EK) Nr. 1686/2005
— Regula (EK) Nr. 1193/2009 — 2004./2005. tirdzniecibas
gads — Papildus maksajums — Divu koeficientu noteikSana
— Kompetence — Juridiskais pamats — Pilnvarojuma
tiesibas — Piendkums noradit pamatojumu — Biitisku
formas prasibu ieverosana)

(2011/C 331/28)
Tiesvedibas valoda — polu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavji — sakotnéji J. Pietras, velak
E. Osniecka-Tamecka, velak T. Nowakowski, vélak M. Dowgielewicz,

B. Majczyna un P. Rosiak, un visbeidzot B. Majczyna, M. Szpunar
un D. Krawczyk)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji A. Szmyt-
kowska, C. Cattabriga un F. Erlbacher, velak A. Szmytkowska un
P. Rossi)

PriekSmets

Prasiba atcelt 2. pantu Komisijas 2005. gada 14. oktobra Regula
(EK) Nr. 1686/2005, ar ko 2004./2005. tirdzniecibas gadam
nosaka razosanas maksajumu apjomus un papildu maksajuma
koeficientu cukura nozaré (OV L 271, 12. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar 3. pantu Komisijas 2009. gada 3. novembra Regula
(EK) Nr. 1193/2009, ar ko labo Regul[as] (EK) Nr. 17622003,
(EK) Nr. 1775/2004, (EK) Nr. 1686/2005 un (EK) Nr.
164/2007 un nosaka razoSanas maksajumu apjomu cukura
nozaré 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005. 2005./2006.
tirdzniecibas gadam (OV L 321, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2. pantu Komisijas 2005. gada 14. oktobra Regula (EK)
Nr. 1686/2005, ar ko 2004./2005. tirdzniecibas gadam nosaka
raZoSanas maksajumu apjomus un papildu maksajuma koeficientu
cukura nozare (OV L 271, 12. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar 3.
pantu  Komisijas 2009. gada 3. novembra Regula (EK) Nr.
1193/2009, ar ko labo Regul[as] (EK) Nr. 1762/2003, (EK)
Nr. 1775/2004, (EK) Nr. 1686/2005 un (EK) Nr. 164/2007
un nosaka raZoSanas maksajumu apjomu cukura nozaré
2002./2003., 2003./2004., 2004./2005., 2005./2006. tird-
zniecibas gadam (OV L 321, 1. Ipp.);

2) piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasands izdevumus.

() OV C 74, 25.03.2006.

Visparéjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums —
Ryanair[Komisija

(Lieta T-442/07) (')

(Valsts atbalsts — Avidcijas nozare — Italijas valsts iestazu

pieskirtais atbalsts Alitalia, Air One un Meridiana — Prasiba

sakara ar bezdarbibu — Komisijas nostajas neformulesana —
Pienakums rikoties)

(2011/C 331/29)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ryanair Ltd (Dublina, Irija) (parstavji — E. Vahida un
L.-G. Metaxas-Maragkidis, advokati)
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Atbildetja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn, S. Noé¢ un E.
Righini)

Persona, kas iestajusies lietda atbildetajas atbalstam: Air One SpA
(Chieti, Italija) (parstavji: M. Merola, C. Satacroce un G. Belotti,
advokati)

PriekSmets

Prasiba, kura ligts konstatét Komisijas bezdarbibu, ciktal ta ir
prettiesiski izvairjjusies no nostajas formuléSanas par prasitdjas
sidzibam saistiba ar, pirmkart, Italijas Republikas, iespgjams,
sniegto atbalstu Alitalia, Air One un Meridiana, un, otrkart, par
iespgjamu konkurences tiesibu parkapumu

Rezolutiva dala:

1) nepienemot lemumu par 100 Alitalia darbinieku parcelSanu, par
ko tika zinots 2006. gada 16. jiinija véstule, kuru tai nosiitija
Ryanair Ltd, par kompensaciju, kas tika pieskirta pec 11.
septembra atentatiem, par ko tika zinots 2005. gada 3. novembra
un 13. decembra vestules, kuras tai nosiitija Ryanair, un par
lidostu maksas samazinajumu “galvenajas” lidostas, no ka labumu
tostarp guva Alitalia, par ko tika zinots minetajas 2005. gada 3.
novembra un 13. decembra vestules, Eiropas Kopienu Komisija
nav izpildijusi EK liguma paredzetos pienakumus;

2) prasibu pargja dala noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks, to vidii Air One SpA, sedz savus tiesasands
izdevumus pats.

(") OV C 37, 09.02.2008.

Vispargjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums —
adidas[ITSB — Patrick Holding (Kurpes ar divam svitram
attéls)

(Lieta T-479/08) (')

(Kopienas precu zime — Iebildlumu process — Kopienas
grafiskas precu zimes, kurd ir attelota kurpe ar divam svitram
sanos, registracijas pieteikums — Agraka valsts precu zime,
kurd ir attelota kurpe ar trijam svitram sanos — Relativs
atteikuma pamatojums — Agrako tiesibu pamatojuma neesa-
miba — Biitisku elementu, kas pamato agrakas prelu zimes
registraciju, tulkojuma neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 2868/95 16. noteikuma 3. punkts, 17. noteikuma
2. punkts un 20. noteikuma 2. punkts)

(2011/C 331/30)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: adidas AG (Herzogenaurach, Vacija) (parstavji — V. von
Bomhard, A. Renck, advokati, un I. Fowler, solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: Patrick Holding ApS (Fredensborg, Danija)
(parstavji — J. Loje un T. Meedom, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 27.
augusta lémumu lieta R 849/2007-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp adidas AG un Patrick Holding ApS

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) adidas AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 6, 10.01.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 27. septembra spriedums —
Perusahaan Otomobil Nasional[ITSB — Proton Motor Fuel
Cell (“PM PROTON MOTOR”)

(Lieta T-581/08) (')

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas
grafiskas preu zimes “PM PROTON MOTOR?” registricijas
pieteikums — Agrakas valsts, Beniluksa un Kopienas
vardiskas un grafiskas precu zimes “PROTON” — Relativi
atteikuma pamatojumi — SajaukSanas iespejas neesamiba —
Precu un pakalpojumu lidzibas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkts) — Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts))

(2011/C 331[31)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perusahaan Otomobil Nasional Sdn Bhd (Shah Alam,
Selangor Darul Ehsan, Malaizija) (parstavji — J. Blind, C. Kleiner
un S. Ziegler, avocats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Visparéja tiesa: Proton Motor Fuel Cell GmbH (Puchheim,
Vacija) (parstavis — C. Sedlmeir, avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2008. gada 9.
oktobra lémumu lieta R 1675/2007-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Perusahaan Otomobil Nasional Sdn Bhd un Proton
Motor Fuel Cell GmbH
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Perusahaan Otomobil Nasional Sdn Bhd atlidzina tiesasandas izde-
vumus.

() OV C 69, 21.03.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 27. septembra spriedums — EI
Jirari Bouzekri[ITSB — Nike International (“NC NICKOL”)

(Lieta T-207/09) (%)

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

grafiskas precu zimes “NC NICKOL” registracijas pieteikums

— Agraka Kopienas grafiska precu zime “NIKE” — Relativs

atteikuma pamatojums — Sajauksanas iespéjas neesamiba —

Apzimejumu lidzibas neesamiba — Regulas Nr. 40/94 8.
panta 5. punkts)

(2011/C 331[32)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mustapha El Jirari Bouzekri (Malaga, Spanija) (parstavis
— E. Ragot, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Visparéja tiesa: Nike International Ltd (Beaverton, Oregona,
Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — M. de Justo Bailey,
advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2009. gada 25.
februara lémumu lieta R 554/2008-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Nike International Ltd un Mustapha El Jirari Bouzekri
k-gu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2009. gada 25. februara
lemumu lieta R 554/2008-2;

2) ITSB sedz savus, ka ar atlidzina Mustapha El Jirari Bouzekri k-ga
tiesasands izdevumus. Nike International Ltd sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

() OV C 167, 18.07.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums —
New Yorker SHK Jeans[ITSB — Vallis K. — Vallis A.
(“FISHBONE”)

(Lieta T-415/09) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “FISHBONE” registracijas pieteikums
— Agraka valsts grafiska precu zime “FISHBONE BEAC-
HWEAR” — Relativs atteikuma pamatojums — Dalejs regis-
tracijas atteikums — Agrakas precu zimes faktiska izmanto-
Sana — Papildus pieradijumu nemsana véra — Pamatojums
— Faktiskas izmantoSanas pieradijums — Sajauksanas
iespgja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3.
punkts un 76. panta 2. punkts — Regulas (EK)
Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkta otrais teikums —
Regulas Nr. 207/2009 75. pants — Regulas Nr. 207/2009
15. panta 1. punkta pirma dala un otras dalas a) apaksSpunkts
un 42. panta 2., 3. un 5. punkts — Regulas Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakSpunkts)

(2011/C 331/33)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, ieprieks New
Yorker SHK Jeans GmbH (Kiel, Vacija) (parstavji — V. Spitz, A.
Gaul, T. Golda un S. Kirschstein-Freund, avocats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Vallis K. — Vallis A. & Co. OE (Aténas,
Griekija) (parstaviji — M. Kilimiri, V. von Bomhard, A. W. Renck,
avocats, un H. J. O'Neill, solicitor)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 30.
julija lémumu lieta R 1051/2008-1 par iebildumu procesu
starp Vallis K. — Vallis A. & Co. OE un New Yorker SHK Jeans
GmbH & Co. KG

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG atlidzina tiesasands
izdevumus.

() OV C 297, 05.12.20009.
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Vispargjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums —
Procter & Gamble Manufacturing Cologne/ITSB — Natura
Cosméticos (“NATURAVIVA”)

(Lieta T-107/10) ()

(Kopienas precu zime Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “NATURAVIVA” registricijas pietei-

kums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “VIVA” —

Relativs atteikuma pamatojums — SajauksSanas iespéjas

neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Apzimejumu lidzibas neesamiba)

(2011/C 331/34)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Procter & Gamble Manufacturing Cologne GmbH (Kelne,

Vacija) (parstavis — K. Sandberg, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lietd Vispareja tiesa: Natura Cosméticos, SA (Sdo Paulo, Brazilija)
(parstavis — C. Bercial Arias, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2009. gada 23.
novembra lémumu lieta R 1558/2008-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Procter & Gamble Manufacturing Cologne GmbH un
Natura Cosméticos, SA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Procter & Gamble Manufacturing Cologne GmbH atlidzina tiesa-
Sands izdevumus.

() OV C 134, 22.05.2010.

Visparéjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums —
Telefénica O2 Germany[ITSB — Loopia (“LOOPIA”)

(Lieta T-150/10) ()

(Kopienas precu zime Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “LOOPIA” registracijas pieteikums

— Agrakas Kopienas vardiskas pretu zimes “LOOP” un

“LOOPY” — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauksanas

iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts)

(2011/C 331/35)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Telefonica O2 Germany GmbH & Co. OHG (Minhene,
Vacija) (parstavji — A. Fottner un M. Miiller, avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — R. Pethke)

Otra procesa ITSB Apeldciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lietd Vispareja tiesa: Loopia AB (Visterds, Zviedrija) (parstavji
— Hakon-Schmidt un N. Ringen, avocats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 12.
janvara lemumu lieta R 1812/2008-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Telefonica O2 Germany GmbH & Co. OHG un
Loopia AB

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 12.
janvara lemumu lietda R 1812/2008-1;

2) ITSB pats sedz savus, ka arT atlidzina Telefénica O2 Germany
GmbH & Co. OHG tiesasands izdevumus;

3) ITSB atlidzina nepiecieSamos izdevumus, ko Telefonica O2
Germany ir veikusi procesa ITSB Apelaciju pirmaja padomé vaja-
dzibam;

K.

Loopia AB sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 148, 05.06.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 28. septembra spriedums —
Nike International[ITSB — Deichmann (“VICTORY RED”)

(Lieta T-356/10) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “VICTORY RED” registracijas pietei-

kums Starptautiskas un valsts agrakas precu zimes

“Victory” — Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas

iespéja — Apzimejumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums)

(2011/C 331/36)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Nike International Ltd (Beaverton, Oregon, Amerikas

Savienotas Valstis) (parstavis — M. de Justo Bailey, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Deichmann SE
(Essen, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2010. gada 18. maija
lemumu lieta R 1309/2009-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Deichmann SE un Nike International Ltd
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Nike International Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 288, 23.10.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 27. septembra spriedums —
Brighton Collectibles[ITSB — Felmar (“BRIGHTON")

(Lieta T-403/10) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “BRIGHTON” registracijas pieteikums
— Valsts agrakas vardiskas un grafiskas precu zimes “BRIG-
HTON” un citi agraki apzimejumi “BRIGHTON” — Relativi
atteikuma pamatojumi — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un
2. punkta c) apakSpunkts — Regulas Nr. 207/2009 8.
panta 4. punkts)

(2011/C 331/37)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Brighton Collectibles, Inc. (Dover, Delaware, Amerikas
Savienotas Valstis) (parstavis — R. Delorey, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Vispargja tiesa: Felmar (Parize, Francija) (parstavis — D.
Monégier du Sorbier, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada 30.
junija lémumu lieta R 408/2009-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Brighton Collectibles, Inc. un Felmar

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Brighton Collectibles, Inc. sedz savus, ka art atlidzina Iekséja tirgus
saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesa-
Sanas izdevumus;

3) Felmar sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 328, 04.12.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 13. septembra rikojums —
CEVA[Komisija

(Lieta T-224/09) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Ipasa petniecibas un tehnolo-

$iju attistibas programma energetikas, vides un ilgtspejigas

attistibas joma — Projekts “Protop” — Dotacijas noligums

— Pieprasijums atmaksat avansa maksajumus, kas veikti

peétniecibas finansejuma liguma izpildes ietvaros — Apaksuz-

nemuma ligums — Atgadinajuma vestule — Neparsiidzams
akts — Nepienemamiba)

(2011/C 331/38)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Centre détude et de valorisation des algues SA (CEVA)
(Pleubian, Francija) (parstavis — J.-M. Peyrical, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Joris, parstavis, kam
palidz E. Bouttier, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 6. aprila atgadinjuma
véstuli, ar kuru ta lidz prasitajam atmaksat avansa maksajumu
summu, kuru ta prasitdgjam ir izmaksajusi, izpildot dotacijas
noligumu, kas noslégts, lai istenotu projektu saistiba ar Ipaso
pétniecibas, tehniskas attistibas un demonstracijas programmu,
kuras nosaukums ir “Energétika, vide un ilgtspéjiga attistiba”

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Centre d'étude et de valorisation des algues SA (CEVA) atlidzina
tiesasands izdevumus.

(") OV C 205, 29.08.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 14. septembra rikojums —
Regione Puglia/Komisija

(Lieta T-84/10) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — ERAF — Lemums par finansu
atbalsta samazinaSanu — Regionala iestide — Tiesas
ietekmes neesamiba — Nepienemamiba)

(2011/C 331/39)
Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Regione Puglia (Bari, Italija) (parstavji — F. Brunelli un A.

Aloia, advokati)

Atbildetgja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Cattabriga un A.
Steiblyté)
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PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2009. gada 22. decembra
Lémumu C(2009) 10350 par ta finansu atbalsta samazinasanu,
ko Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) pieskira, pieme-
rojot Komisijas 2000. gada 8. augusta Lémumu C(2000) 2349,
ar ko apstiprina darbibas programmu POR Puglia 2000.-2006.
gada periodam, saistiba ar 1. mérki

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Regione Puglia sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus, tai skaitd tos, kas attiecas uz pagaidu nore-
gulgjuma tiesvedibu.

() OV C 113, 01.05.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 14. septembra rikojums —
Regione Puglia/Komisija

(Lieta T-223/10) ()

(ERAF — Finansu atbalsta samazinasana — Apstrideta pazi-
nojuma par paradu atsaukSana — Strida priekSmeta izzuSana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2011/C 331/40)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Regione Puglia (Bari, Italija) (parstavji — F. Brunelli un A.
Aloia, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Prete un A. Steiblyté)

PriekSmets

Prasiba atcelt 2010. gada 26. februara pazinojumu par paradu
Nr. 3241001630, kas attiecas uz Komisijas 2009. gada 22.
decembra Lémumu C(2009) 10350 par ta finansu atbalsta
samazinasanu, ko Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF)
pieskira, piemérojot Komisijas 2000. gada 8. augusta Lémumu
C(2000) 2349, ar ko apstiprina darbibas programmu POR
Puglia 2000.-2006. gada periodam, saistiba ar 1. mérki

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus $aja tiesve-
diba pats un Regione Puglia atlidzina tiesasanas izdevumus, kas
attiecas uz pagaidu noregulgjuma tiesvedibu.

() OV C 179, 03.07.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 14. septembra rikojums —
Italija/Komisija
(Lieta T-239/10) ()

(ERAF — Finansu atbalsta samazinasana — Apstrideta pazi-
nojuma par paradu atsaukSana — Strida priekSmeta zudums
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2011/C 331/41)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — P. Gentili, avvocato dello
Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Prete un A. Steiblyté)

PriekSmets

Prasiba atcelt 2010. gada 26. februara pazinojumu par paradu
Nr. 3241001630 saistiba ar Komisijas 2009. gada 22. decembra
Lémumu C(2009) 10350 par Eiropas Regionalas attistibas fonda
(ERAF) finansu atbalsta samazinasanu, kas pieskirts, piemérojot
Komisijas 2000. gada 8. augusta Lemumu C(2000) 2349 par
darbibas programmas apstiprinasanu POR Puglia periodam no
2000. lidz 2006. gadam atbilstigi mérkim Nr. 1.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 195, 17.07.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 13. septembra rikojums — ara/
ITSB — Allrounder (“A”)

(Lieta T-397/10) ()

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Termina neie-

veroSana pieteikuma pamatojuma iesniegSanai Apeldciju

padomé — Apelaciju padomes lemums, ar kuru noraidits

pieteikums par restitutio in integrum — Acimredzami
juridiski nepamatota prasiba)

(2011/C 331/42)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: ara AG (Langenfeld, Vacija) (parstavis — M. Gail, avocat)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Allrounder SARL
(Sarrebourg, Francija)
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Priek$mets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 23.
jinja lémumu lieta R 1543/2009-1 par prasitajas iesniegto
pieteikumu par restitutio in integrum

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka acimredzami juridiski nepamatotu;

2) ara AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 301, 06.11.2010.

Visparéjas tiesas 2011. gada 9. septembra rikojums —
Biodes[ITSB — Manasul Internacional (“BIESUL”)

(Lieta T-597/10) (')

(Kopienas precu zime — Iebildlumu process — Apeliciju
padomes lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums

— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)
(2011/C 331/43)
Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biodes, SL (Madride, Spanija) (parstavis — E. Manresa
Medina, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstave — V. Melgar)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Manasul Interna-
cional, SL

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 23.
septembra lémumu lieta R 1519/2009-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Manasul Internacional, SL un Biodes, SL

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
2) Iekseja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

(ITSB) atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 80, 12.03.2011.

Visparéjas tiesas 2011. gada 9. septembra rikojums —
Biodes/ITSB — Manasul Internacional (“LINEASUL”)

(Lieta T-598/10) (1)

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Apeliciju
padomes lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums

— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)
(2011/C 331/44)
Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biodes, SL (Madride, Spanija) (parstavis — E. Manresa
Medina, advokats)

Atbildetajs: 1eksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstave — V. Melgar)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Manasul Interna-
cional, SL (Ponferrada, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 23.
septembra léemumu lieta R 1520/2009-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Manasul Internacional, SL un Biodes, SL

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 80, 12.03.2011.

Prasiba, kas celta 2011. gada 23. jinija — Bulgarija/Komisija
(Lieta T-335/11)
(2011/C 331/45)

Tiesvedibas valoda — bulgaru
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bulgarijas Republika (parstavji — Llsemro Mesatos un
Enuna Tlempanoea)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasibas prieksSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 15. aprila IstenoSanas
lémumu, ar ko no Eiropas Savienibas finans€juma izslédz
dazus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju
nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un
uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), izzi-
nots ar dokumenta numuru C(2011) 2517

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir Sadi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 15. aprila Istenosanas lemumu,
ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izsledz dazus dalib-
valstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauk-
saimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju
nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF)
un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA), izzinots ar dokumenta numuru C(2011) 2517 (1),
ciktal Sis lémums attiecas uz Bulgarijas Republiku, vai,
pakartoti,
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— korekciju desmit procentu apmera saskana ar kartibu par
vienotiem platibmaksajumiem no Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fonda izdevumiem samazinat lidz 5 %, ka arl
desmit procentu korekciju Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai, 2. ass (“Vides un lauku uzlabosana”)
programma lauku attistibai, ietvaros samazinat lidz 5 % un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Pirmais pamats: Regulas (EK) Nr. 1290/2005 (3 31.
panta parkapums

Pirmkart, Bulgarijas Republika norada, ka Komisija nav pieradi-
jusi, ka Bulgarijas Republika esot parkapusi Savienibas tiesibu
normas. Apstridétaja 1émuma Komisija esot piedavajusi korek-
ciju desmit procentu apmeérd saistiba ar izdevumiem 2. asij
(“Vides un lauku uzlabosana”) programma lauku attistibai nepil-
nibu ZGIS-GIS darbiba dél, kas izpaudusies ka nespgja istenot
galvenas kontroles, kas savukart liecinot par nopietnam nepil-
nibam kontroles sisttma, un sev lidzi nesot lielu ievérojamu
lidzeklu zaudgjumu risku. Pamatojoties uz $im nepilnibam
ZGIS-GIS darbiba, turklat esot piedavata ari piecu procentu
korekcija papildmaksagjumiem tieSajam atbalstam. Prasitdja
norada uz virkni faktu un datu par veiktajam iestazu savstar-
pgjam administrativam kontrolém un parbaudém uz vietas, kas
tas skatjuma atspéko Komisijas apgalvojumus.

Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija, izvértédama no finanse-
juma izslédzamos izdevumus, nav pareizi vértéjusi tiesibu
normu parkapuma veidu un smagumu. Saja sakara ta apgalvo,
ka galvenas kontroles pat esot veiktas pilnvértigak un aptve-
rodak neka to prasa atbilstodas tiesibu normas un ka Komisijas
secinajumi, ka 3adu kontrolu triikst, neatspogulo realo kontroles
sistému stavokli Bulgarijas Republika.

Treskart, prasitdja apgalvo, ka neesot pareizi lésts Savienibas
budZeta zaud&umu risks. Ta uzskata, ka Komisija esot kladiju-
sies attieciba uz Savienibas tiesibu normu parkapuma finansia-
lajam sekam un $ai sakard atsaucas uz Saskano$anas struktiras
lieta 10/BG/442 nobeiguma zinojumu, kura skaidri noradits uz
to, ka Bulgarijas iestades 100 % apmera uz vietas ir veikusi
kontroli saistiba ar zemi, uz kuras atrodas pastavigas ganibas.

2) Otrais pamats: samériguma principa parkapums

Prasitajas skatfjuma finansialai korekcijai esot janorisinas saistiba
ar konstatétajiem parkapumiem un risku Savienibas budzetam,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1290/2005 31. panta 2. punktu un
Visparéjas tiesas noteikto prasibu par to, ka korekcijas apjoms

viennozimigi ir piesaistits iespéjamiem Savienibas zaud&umiem.
Saja gadijuma noteiktas korekcija parsniedzot to, kas piemérots
un vajadzigs grimatojumu noskaidroSanas mérka sasniegsana,
un tade] §is korekcijas esot jasamazina.

3) Tresais pamats: tiesiskas drosibas pamatprincipa parka-
pums

Prasitdja norada, ka Komisija esot parkapusi tiesiskas drosibas
principu, jo ta neesot ievérojusi paSas Dokumenta Nr.
VI/5330/97 (*) noteiktas vadlinijas. Ta ka Bulgarijas iestades
esot veikuSas galvenas kontroles, tad Komisijai, pamatojoties
uz 3o dokumentu, korekciju izdevumiem saskana ar noteiku-
miem par vienotiem platibmaksajumiem un izdevumiem 2.
asij (“Vides un lauku uzlaboSana”) programma lauku attistibai
vajadzgja noteikt 5 %, nevis 10 % apméra.

Turklat tiesibu normas, uz kuram atsaucas Komisija, lai izvirzitu
tris nosacijumus, kurus tas skatijuma Bulgarijas Republika nav
ievérojusi, paredzot zinamus piendkumus dalibvalstim, kuri
tomér neatbilstot formalaja pazinojuma minétajiem nosaciju-
miem. Divi no minétajiem nosacfjumiem prasitajas skatfjuma
nav vien tik skaidri mingti atbilstosajas regulas, bet arl neesot
skaidri pamatojuma kritériji to ievieSanai. Attieciba uz treSo
nosacijumu neesot skaidra pamatojuma kritériji ta ievieSanai.
Bulgarijas Republika apgalvo, ka ta esot izpildijusi Regulas Nr.
796/2004 (%) 26. panta prasibas.

4) Ceturtais pamats: LESD 296. panta 2. punkts

Ar parsidzéto lémumu no Eiropas Savienibas finansgjuma
tickot  izslégti  Bulgarijas  Republikas  izdevumi  EUR
24 543 106,87 apméra. Pienemta lémuma negativo seku dél
Bulgarijas Republikai attieciba uz laukiem esot liela interese
sapemt no Komisijas pienacigi pamatotus paskaidrojumus par
finansialas korekcijas noteiksanas iemesliem. Prasitajas skatjjuma
Komisija korekcijas noteik3anas iemeslus neesot atspogulojusi
pietiekami skaidri un viennozimigi un tadé] neesot izpildijusi
savu pienakumu pamatot apstridéto lémumu attieciba uz Bulga-
rijas Republiku.

() OV L 102, 33. Ipp.
(?) Padomes 2005. gada 21. jinija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par
kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 209, 1. Ipp.)
(}) Pamatnostadnes attieciba uz finansialo seku aprékinu ELVGF Garan-
tiju nodalas gramatojumu noskaidro§anas lémuma sagatavosanas
ietvaros — garantiju nodala.
Komisijas 2004. gada 21. aprilis Regula (EK) Nr. 796/2004, ar ko
paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpgju atbilstibu,
modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému, kura
paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievie§ kopigus
tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas
politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem (OV,
L 141, 18. Ipp)

—
=
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Prasiba, kas celta 2011. gada 19. augusta — Scandic
DistilleriesITSB — Biirgerbriu, August Roéhm & Sohne
(“BURGER”)

(Lieta T-460/11)
(2011/C 331/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitdja: Scandic Distilleries SA (Bihor, Rumanija) (parstavis — A.
LdszI6, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Biirgerbriu, August
Rohm & Séhne KG (Bad Reichenhall, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— grozit leksga tirgus saskanoSanas biroja (preCu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2011. gada
25. maija lémumu lieta R 1962/2010-2 un nodrosinat
Kopienas precu zimes registréSanu attieciba uz visam attie-
cigajam precém un pakalpojumiem;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attiecigd Kopienas precu zime: grafiska preu zime “BURGER
ORIGINAL PREMIUM PILS TRADITIONAL BREWED QUALITY
REGISTERED TRADEMARK SIEBENBURGEN” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 32. un 35. klase —
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 8359663

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas precu zimes regis-
tracija Nr. 1234061 vardiskai precu zimei “Biirgerbrau” attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 21., 32. un 42. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
kliidaini konstatgjusi sajauksanas iespéjas esamibu

Prasiba, kas celta 2011. gada 23. augustai — Ellinika
Nafpigeia un Hoern Beteilingungs Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung/Komisija

(Lieta T-466/11)
(2011/C 331/47)

Tiesvedibas valoda — grieku
Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ellinika Nafpigeia SA (Hellenic Shipyards, Skaramanka,
Griekija) un Hoern Beteilingungs GmbH (Kile, Vacija) (parstavji
— K. Chrysogonos un A. Mitsis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 1. decembra Lémumu C(2010)
8274, galiga redakcija, par valsts atbalstu CR 16/2004 (ex
NN 29/2004, CP 71/2002 un CP 133/2005), ar kuru ir
istenots 2008. gada 2. julija Lémums C(2008) 3118 (OV
2009, L 225, 104. lpp.) par valsts atbalsta atg@sanu
(lemums par atgGi$anu), ko papildina, detalizé un precizé
lietas materialos ietvertie dokumenti un cita informacija;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — erga omnes un it ipasi attieciba uz Komisiju
saistosa veida interpretét 2010. gada 1. decembra Lémumu
C(2010) 8274, galiga redakcija, ko papildina lietas mate-
ridlos ietvertie dokumenti un cita informacija, tadéjadi ka
konkrétak paredzéts prasibas pieteikuma, lai tas batu sade-
rigs ar: lémuma par atgiisanu 17. pantu, kas ir apstridéta
léemuma pamatd; ar LESD 346. pantu, atbilstosi kuram
apstridétais 1émums tika pienemts; ar tiesiskas noteiktibas
un drosibas principiem, ka ari ar tiesibam veikt uznéméjdar-
bibu, pakalpojumu sniegSanas brivibu, tiesibam nodarboties
ar komercdarbibu un tiesibam uz ipasumu, kas nav tikusi
ieveroti Komisijas un Griekijas iestazu lidz $im veiktaja
apstridéta lémuma interpretacija un pieméroSana.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo atcelSanas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir
parkapusi lémuma par atgidanu 17. pantu tiktal, cikeal
apstridétais lémums skar Ellinika Nafpigeia SA (Hellenic
Shipyards; turpmak teksta — “HSY”) militaras darbibas un
ciktal HSY ir noteikts pienakums atsavinat visus tos tas
aktivus, kuri dotaja bridi nav absoliiti nepiecieSami, bet
kuri tomeér ir dalgji vai relativi nepiecieSami, vai nakotné
var klat absolati nepiecieSami HSY veiktajam militarajam
darbibam.
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2) Ar otro atcelSanas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais
lémums, kladaini piemérojot LESD 346. pantu, ir interpre-
téts tadéjadi, ka HSY militaras darbibas ietver vienigi izpildes
stadija esoSos Griekijas militaras jaras flotes pasftjumus un
neietver visas HSY veiktas nekomercialas darbibas, ka,
pieméram, Griekijas militaras jaras flotes vai Griekijas vai
citu valstu brupoto spéku turpmakos pasitijumus vai ar
jebkadu citu ar aizsardzibas materialu razoSanu, piegadi vai
remontu saistitu darbibu.

Ar treSo atcelSanas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja
lémuma, neievérojot tiesiskas noteiktibas un drosibas prin-
cipus, pastav bitiskas neskaidribas attieciba uz ta ratione
personae, ratione temporis un ratione materiae pieméroSanas
jomu, tai pat laika taja ir pieskirta plasa ricibas briviba ta
izpildes organiem, tadéjadi sniedzot tadu interpretaciju, ka
taja ir noteikti tadi pienakumi un aizliegumi, kas lémuma
par atgiSanu nav paredzéti, vai kas ir uzlikti personam,
kuram nav $adu attiecigu pienakumu, vai kas ir neprecizi
un nepiemérojami, vai parsniedz to, ko sapratigi varétu
prasit no pasakuma, ar kuru paredzéts aizsargat pamatbri-
vibas un tiesibas. Tapat prasitdji uzskata, ka apstridéto
lémumu, parkapjot tiesiskas noteiktibas un drosibas prin-
cipus, dalgji nav iespéams izpildit, jo taja ir paredzéti tadi
pasakumi, kurus de facto un/vai de jure pilniba vai daléji nav
iespgjams izpildit, un arT ta izpildei noteikto seSu ménesu
terminu jau sakotngji nebija iespé&jams ievérot un tas nebija
reals.

Ar ceturto atcel§anas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja
lémuma HSY un tas akcionariem pienakumi un aizliegumi ir
noteikti tada veida, kas aizskar to pamattiesibas uz brivibu
veikt uzpémgjdarbibu, pakalpojumu sniegdanas brivibu,
brivibu nodarboties ar komercdarbibu un tiesibas uz
ipasumu, dalji nepastavot attiecigam juridiskam pamatam
un katra zina — parsniedzot to, kas ir nepiecieSams, lai
sasniegtu mérki veikt atgisanu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 5. septembri — Sepro Europe|
Komisija

(Lieta T-483[11)
(2011/C 331/48)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja:  Sepro Europe Ltd (Harrogate, Apvienota Karaliste)
(parstavji — C. Mereu un K. Van Maldegem, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi:

— atzit pieteikumu par piepemamu un pamatotu;
— atcelt Komisijas Lemumu 2011/328/ES (!);

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, un

—

~

=

— veikt tadus citus vai turpmakus pasakums, kadi nepiecie-

$ami, lai nodibinatu taisnigumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi

acimredzamas klidas vértéjuma, jo ta ir pielavusi kladu
tiesbu  piemérosana, pamatojot Komisijas Lémumu
2011/328ES ar iespgjamam bazam par i) iedarbibu uz
darbiniekiem un ii) iedarbibu uz vidi.

Ar otro pamatu tieck apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibas uz aizsta-
vibu, ka ari labas parvaldibas principu, jo ta nepareizi néma
véra iespéjamas bazas attieciba uz izoméru attiecibu, kas ka
kritiska pirmo reizi tika identificéta atkartotas iesniegSanas
laika un loti véla procediras posma. Tadgjadi prasitajai
netika sniegta iespé&ja risinat So jautajumu. Turklat atbildétaja
neesot némusi véra prasitajas iesniegto grozijumu prieks-
likumu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas Lémums
2011/328JES ir pretlikumigs, jo tas ir nesamérigs. Pat tad,
ja tiktu piepemts, ka pastav bazas, kam ir japievers
turpmaka uzmaniba, attiecigais noteikums ir nesamérigs,
nemot véra to, kada veida tas ietekmé iesp&jamo iedarbibu
uz darbiniekiem un iedarbibu uz vidi.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas Lémums
2011/328[ES ir pretlikumigs, jo tas ir neatbilstosi pamatots,
ta ka atbildétaja neesot nodrosinajusi jebkadus pieradijumus
vai paskaidrojumus, lai pamatotu to, ka ta nepiekrit prasi-
tajas ierosinatajam grozijumam, tadgjadi ietekméjot iespe-
jamas ietekmes uz darbiniekiem limenu aprékinasanu, ka
arl augsto tehnologiju siltumnicu izmantoSanu.

Komisijas 2011. gada 1. jiinija IstenoSanas lémums par flurprimidola
neieklausanu Direktivas 91/414/EEK I pielikuma (izzinots ar doku-
menta numuru C(2011) 3733) (OV L 153, 192. Ipp).

Prasiba, kas celta 2011. gada 12. septembri — Akzo Nobel

un Akcros Chemicals/Komisija
(Lieta T-485/11)
(2011/C 331/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Akzo Nobel NV (Amsterdama, Niderlande) un Akcros
Chemicals Ltd (Warwickshire, Apvienota Karaliste) (parstavji —
C. Swaak un R. Wesseling, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2011. gada 30. jinija
Lémumu, ar ko groza 2009. gada 11. novembra Lémumu
C(2009) 8682, galiga redakcija, par procediiru saskana ar EK
liguma 81. pantu (tagad — LESD 101. pants) un EEZ
liguma 53. pantu (Lieta COMP/[38.589 — Termiskie stabili-
zatori), ciktal tas ir adreséts prasitajam;

— pakartoti, samazinat naudas sodu, kas uzlikts saskana ar
Komisijas 2011. gada 30. jinija Lémuma 1. panta 2., 4.
un 19. un 21. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.

1) Pirmais pamats ir balstits uz solidaras atbildibas kladainu
noteikSanu prasitajam un Elementis grupas sabiedribam un
solidaras atbildibas jédziena klidainu piemérosanu, ciktal
Komisija uzskatija, ka prasitajas bija atbildigas par Elementis
grupai piederosajam sabiedribam piemérota naudas soda
samaksu.

2) Otrais pamats ir balstits uz 2009. gada lémuma kladainu
groziSanu, kas negativi ietekméja prasitajas (kamér tiek
izskatita prasiba atcelt 2009. gada lémumu), parkapjot
tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principus.

3) TreSais pamats ir balstits uz 2009. gada lémuma kladainu
grozisanu bez papildu pazinojuma par iebildumiem pienem-
Sanas, tadéjadi parkapjot prasitaju tiesibas uz aizstavibu un it
ipasi tiesibas tikt uzklausitam.

Prasiba, kas celta 2011. gada 9. septembri — Sarc/Komisija
(Lieta T-488/11)
(2011/C 331/50)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Scheepsbouwkundig Advies — en Rekencentrum (Sarc) BV
(Bussum, Niderlande) (parstavis — H. Speyart, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 10. maija Lémumu C(2011)
642, galiga redakcija, kas sniegts valsts atbalsta procediira
NN 68/2010, ar kuru pazinots, ka sniegtais atbalsts nav
valsts atbalsts, un

— piespriest Eiropas Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus
un atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.
1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots,

— ka Komisija nav uzsakusi izmekléSanas procedaru LESD
108. panta 2. punkta izpratng, lai gan tai tas bija jadara;

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots,

— ka Komisija sava vélak sniegtaja pazinojuma nav pietie-
kami iesaistijusi SARC sava sakotnéja izvert&juma;

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots,

— ka Komisija ir nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 1.
punktu;

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots,

— ka Komisija nav likusi Niderlandes iestadém iesniegt
novértgjumu vai uzdevusi veikt neatkarigu novértgjumu,
lai gan tai tas bija jadara;

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots,

— ka Komisija nav atbilstodi pamatojusi savu lémumu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 15. septembri — Bena
Properties/Padome

(Lieta T-490/11)
(2011/C 331/51)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bena Properties Co. SA (Damaska, Sirija) (parstavis — E.
Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 9. majja Lémumu
2011/273/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret
Siriju, ciktal tas attiecas uz prasitaju, ka ari vélak pienemto
2011. gada 23. maija Istenoanas lemumu 2011/302/KADP
un 2011. gada 23. jinija IstenoSanas lémumu
2011/367/KADP, ciktal tajos prasitajas nosaukums ir ietverts
to personu un organizaciju sarakstd, uz kuram attiecas
2011. gada 9. maija Lémuma 2011/273/KADP 3. un 4.
pants;
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— atcelt Padomes 2011. gada 9. maija Regulu (ES) Nr.
4422011 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situa-
ciju Sirija, ka ari velak piepemto 2011. gada 23. maija
Istenosanas regulu (ES) Nr. 504/2011 un tas labojumu
(Labojums IstenoSanas reguld (ES) Nr. 504/201, publicéts
2011. gada 24. junija), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz
prasitaju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus $aja instanceé.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza tris pamatus, kas bitiba ir
identiski vai lidzigi lieta T-433/11 Makhlouf[Padome (') izvirzi-
tajiem.

() OV C 290, 01.10.2011., 14. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
30. jinija rikojumu lieta F-14/10 Marcuccio/Komisija 2011.
gada 19. septembri iesniedza Luigi Marcuccio

(Lieta T-491/11 P)
(2011/C 331/52)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki

Apelacijas  sidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba un bez jebkadiem izpémumiem atcelt parsadzéto
rikojumu;

— prioritari, pilniba un bez jebkadiem iznémumiem apmierinat
prasibas pieteikuma, ar ko ierosinata lieta, izvirzitos prasi-
jumus;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas
iesniedzgjam visus tam radusos tiesasanas izdevumus, kas
ir saistiti ar $o lietu visas lidz $§im notikusajas tiesvedibas;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Civildienesta tiesai cita tiesas
sastava, lai ta no jauna izskatitu lietu péc batibas.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir iesniegta par Civildienesta tiesas 2011.
gada 30. junija rikojumu, ar kuru ka acimredzami juridiski
nepamatota ir noraidita prasiba piespriest atbildetajai atlidzinat
apelacijas stidzibas iesniedzéjam materialo un nematerialo kaite-
jumu, kas vinam esot nodarits tadel, ka daléjas pastavigas inva-
liditates atziSanas procediira esot bijusi nesamérigi ilga.

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka ir pielauta kluda tiesibu
pieméro$ana, ka ari nav noradits pamatojums un nav izpil-
dits pienakums veikt ieprieks¢ju izmekléSanu, jo katra zina
vienmér sistematiski tika izslégta Eiropas Savienibas iestades
civiltiesiska atbildiba gadijuma, kad nebija izpildits tai uzlik-
tais pienakums pamatot ikvienu savu lémumu, un par nepie-
mérotu tika atzits apelacijas stidzibas iesniedzéja arguments
Saja zina.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir veikta nepareiza un
nesapratiga pienakuma noradit pamatojumu jédziena inter-
pretacija un piemeéroSana.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav noradits nekads
pamatojums, ka arT nav veikta izmekléSana un ir pielauta
procesuala kliida, jo atbildétajas pretprasiba netika atzita par
tadu, kas ir iesniegta novéloti, un lidz ar to par nepiene-
mamu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Civildie-
nesta tiesas Reglamenta 44. pants un citas apelacijas
siidzibas iesniedzéja tiesibas saistiba ar sacikstes principu
un tiesibam uz aizstavibu.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir veikta nepareiza un
nesapratiga Civildienesta tiesas Reglamenta 94. panta inter-
pretacija un piemeérosana.

Prasiba, kas celta 2011. gada 16. septembri — Missir
Mamachi di Lusingano u.c./Komisija

(Lieta T-494/11)
(2011/C 331/53)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki

Prasitdji: Livio Missir Mamachi di Lusignano (Kerkhove-Avelgem,
Belgija), Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobin (Brisele,
Belgija), Stefano Missir Mamachi di Lusignano (Sanhaja, Kina),
Maria Letizia Missir Mamachi di Lusighano (Brisele, Belgija), Ales-
sandro Missir Mamachi di Lusignano (mantinieki) (Rabata, Maroka)
(parstavji — F. Di Gianni, R. Antonimi un G. Coppo, avvocati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— piespriest Komisijai atlidzinat moralo kaitéjumu, kas vipiem

esot nodarits Alessandro Missir Mamachi di Lusighano un vina
sievas Ariane Lagasse de Locht slepkavibas rezultata;

— piespriest Komisijai samaksat pa $o laiku maksajamos
kompensacijas procentus un nokavéuma procentus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo prasibas pamatu tiek ligts Komisijai piespriest atli-
dzinat moralo kaitéjumu, kas prasitajiem esot netaisnigi nodarits
bijusa Komisijas ierédna Alessandro Missir Mamachi di Lusignano
un vina sievas Ariane Lagasse de Locht slepkavibas rezultata.
Prasitaji $aja zina piesauc Savienibas arpusligumisko atbildibu,
jo Komisija aiz nolaidibas neesot parliecinajusies, vai noslepka-
vota ierédna un vipa gimenes riciba nodotaja dzivokli bija veikti
pienacigi un iedarbigi drosibas pasakumi, kas biitu atbilstosi, lai
garantétu vigu drosibu. Prasijumu pamatoanai prasitaji atsaucas
uz Civildienesta tiesas 2011. gada 12. maija sprieduma lieta
F-50/09 izdaritajiem secinjumiem.

Pakartota karta prasitaji, pamatodamies uz $is lietas gluzi arkar-
tigajiem apstakliem, piesauc Komisijas atbildibu par kaitéjumu,
kas nodarits ar tiesisku ricibu.

Vispargjas tiesas 2011. gada 14. septembra rikojums
Condé[Padome

(Lieta T-210/10) ()
(2011/C 331/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Sestas palatas priek$sedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu
registra.

() OV C 234, 28.08.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 14. septembra rikojums
Camara[Padome

(Lieta T-295/10) ()
(2011/C 331/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Sestas palatas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu
registra.

(1) OV C 234, 28.08.2010.







Abonementa cenas 2011. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu
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