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(Rezoliicijas, ieteikumi un atzinumi)

ATZINUMI

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par Komisijas izvértéjuma zinojumu Padomei un
Eiropas Parlamentam par Datu saglabasanas direktivu (Direktiva 2006/24/EK)

(2011/C 279/01)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi
ta 16. pantu;

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas
7. un 8. pantu;

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (*);

nemot véra FEiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2002/58/EK (2002. gada 12. jilijs) par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju
nozaré (%);

nemot véra Regulu (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
strukt@iras un par $adu datu brivu apriti () un jo Ipasi tas 41.
pantu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

[. IEVADS
1. Zipojuma publicésana

1. Komisija 2011. gada 18. aprili iesniedza izvértéjuma zino-
jumu par Datu saglabasanas direktivu (turpmak teksta —
“Izvértgjuma zinojums”) (*). Taja pasa diena Izvértgjuma
zinojumu nositija EDAU informacijai. Turpmak 1.2.

() OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.

() OV L 201, 31.7.2002., 37. Ipp., grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris),
OV L 337, 18.12.2009., 11. lpp.

() OV L 8, 12.1.2001., 1. Ipp.

() COM(2011) 225 galiga redakcija.

punkta minéto iemeslu dé] EDAU sniedz $o atzinumu péc
savas iniciativas saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 41.
pantu.

2. Pirms $a zinojuma pienemSanas EDAU bija dota iespgja
iesniegt neoficialas piezimes. EDAU ir prieks noradit, ka
vairakas piezimes Komisija ir némusi véra, gatavojot doku-
menta galigo versiju.

3. Komisija sagatavoja Izvértgjuma zinojumu, pildot Datu
saglabaganas direktivas 14. panta noteikto pienakumu
izvértét direktivas piemérosanu un tas ietekmi uz uznémé-
jiem un patérétajiem, lai noteiktu, vai ir nepiecie$ams grozit
direktivas noteikumus (°). EDAU atzinigi noveérté to, ka, lai
gan 14. pants stingri neprasa, Komisija zinojuma jau ir
némusi véra “direktivas ietekmi uz pamattiesibam, nemot
véra kritiku, kas principa pausta par datu saglabasanu” (6).

[.2. Pasreizéja EDAU atzinuma iemesli un mérkis

4. Datu saglabaSanas direktiva bija ES atbilde uz steidzami
risinamam dro$ibas problémam péc liclajiem teroristu
uzbrukumiem Madridé 2004. gada un Londona 2005.
gada. Nenemot véra legitimo meérki izveidot datu saglaba-
Sanas shému, izskanja kritika par 33 pasikuma lielo
ietekmi uz pilsonu privato dzivi.

5. Pienakums saglabat datus saskana ar Datu saglabasanas
direktivu lauj valstu kompetentam iestadem izsekot visu
ES personu veiktas talrupa un interneta darbibas laika
perioda, kas neparsniedz divus gadus.

(°) Datu saglabasanas direktiva (Direktiva 2006/24/EK) tika pienemta

2006. gada 15. martda un publicéta OV L 105, 13.4.2006.,
54. lpp. Zinojuma sniegSanas termins tika noteikts 2010. gada
15. septembri, skatit Datu saglabasanas direktivas 14. panta 1.
punktu.

(°) Skatit Izvértgjuma zinojuma 1. lpp.
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6. Telekomunikaciju datu saglabasanai neparprotami ir saistiba Visbeidzot, EDAU iesaistijas lietd, ko izskatija Eiropas

10.

=

=

ar attiecigo personu tiesibam uz privato dzivi, kas pare-
dzetas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta (turpmak
teksta — “ECTK”) un ES Pamattiesibu hartas 7. panta.

. Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”) ir atkar-

toti atzinusi, ka “fiziskas personas privatas dzives datu vien-
karsa glabasana ir iejauk3anas tas privataja dzive [ECTK] 8.
panta izpratné” (7). Jo ipasi attieciba uz talrupa datiem ECT
ir atzinusi, ka “§is informacijas izpauSana policijai bez
abonenta pickriSanas arf ir (.) tiesibu parkapums, ko
garanté [ECTK] 8. pants” (5).

. No ECTK 8. panta 2. punkta un ES Pamattiesibu hartas 52.

panta 1. punkta izriet, ka iejaukSanas var bat pamatota, ja
ta nepiecieS$ama saskapa ar likumu, to izmanto likumigam
meérkim un ta nepiecieSama, lai demokratiska sabiedriba
sasniegtu 3o likumigo mérki.

. EDAU atzist, ka noteiktu datplismas un atra§anas vietas

datu pieejamiba var bit bitiska tiesibaizsardzibas agen-
tiram terorisma un citu smagu noziegumu apkaroSanai.
Tomér vienlaikus EDAU ir vairakkart apSaubijis tik plasa
méroga datu saglabasanas pamatotibu, nemot véra tiesibas
uz privato dzivi un datu aizsardzibu (%). Sidam Saubam ir
pievienojuas daudzas pilsoniskas sabiedribas organiza-
cijas (19).

Kops 2005. gada EDAU dazados veidos ir stingri uzrau-
dzijis $is direktivas izstradi, istenofanu un novertéSanu.
EDAU 2005. gada sniedza kritisku atzinumu péc tam,
kad Komisija publicéja §is direktivas priekslikumu ('!). Péc
direktivas pienemSanas EDAU pievienojas Datu saglaba-
Sanas ekspertu grupai, kas minéta Datu saglabasanas direk-
tivas 14. apsveruma ('?). Turklat EDAU piedalas 29. panta
darba grupas darba, kas publicgjusi vairakus dokumentus
par 30 jautdgjumu, un no tiem visjaunakais ir 2010. gada
julija zipojums par to, ka direktivu pieméro praksé ('3).

Skatit ECT 2008. gada 4. decembra spriedumu lieta S. and Marper v.

UK, 30562/04 un 30566/04, 67. punkts.

Skatit ECT 1984. gada 2. augusta spriedumu lieta Malone v. UK,
A-82, 84. punkts.

Skatit EDAU 2005. gada 26. septembra atzinumu, OV C 298,
29.11.2005., 1. lpp. Konferences laika, ko Komisija organizéja
2010. gada decembri, EDAU noradija, ka is instruments ir “privato
dzivi visvairak aizskaroais instruments, kadu jebkad piepémusi ES,
méroga un ietekméto cilvéku skaita zina”, skatit 2010. gada
3. decembra runu, kas atrodama EDAU timekla vietné
(http://www.edps.europa.eu) iedala “Publications” >> “Speeches &
Articles” >> “2010".

Saja jautdjuma skatit lielas pilsoniskas sabiedribas organizciju
grupas 2010. gada 22. junija véstuli komisariem Malmstrom, Reding
un Kroes (http:/[www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_
Malmstroem.pdf).

Skatit EDAU atzinumu, kas minéts 9. zemsvitras piezimé.

Skatit ari Komisijas 2008. gada 25. marta lémumu, OV L 111,
23.4.2008., 11. Ipp.

Skatit 172. darba grupas 2010. gada 13. jalija zinojumu 1/2010
par otro kopigo tiesibu aizsardzibas pasakumu.

11.

12.

13.

14.

15.

(14

Kopienu Tiesa un kur tika apstridéta direktivas spéka
esamiba (14).

IzvértéSanas zinojuma un izvértéSanas procesa svarigumu
nevar novertét par augstu (). Datu saglabasanas direktiva
ir izcils tada ES pasakuma piemérs, kura mérkis ir nodro-
§inat elektronisko sakaru joma radito un apstradato datu
piecjamibu tiesibaizsardzibas pasakumiem. Tagad, kad $o
pasakumu izmanto jau vairakus gadus, ta praktiskas piemeé-
rodanas izvértgjumam ir faktiski japierada minéta pasakuma
nepieciesamiba un proporcionalitate, nemot véra tiesibas uz
privato dzivi un datu aizsardzibu. Tapéc EDAU nosauca $o
izvertgjumu par “patiesibas mirkli” saistiba ar Datu saglaba-
Sanas direktivu (19).

Pajreizéjais izvertéSanas process ietekmeé ari citus instru-
mentus, kas regulé informacijas parvaldibu, tostarp lielap-
joma personas datu apstradi brivibas, drosibas un tiesis-
kuma joma. Komisija 2010. gada pazinojuma secinaja, ka
dazadu instrumentu izvértéSanas mehanismi ir loti atski-
rigi (V7). EDAU uzskata, ka pasreizéja izvértéSanas procediira
ir jaizmanto, lai noteiktu izvértéSanas standartu citiem ES
instrumentiem un nodrosinatu tikai tadu pasakumu sagla-
basanu, kas ir pietickami pamatoti.

Nemot to visu véra, EDAU vélas dalities pardomas par
Izvértéjuma zinojuma izklastitajiem secinajumiem, sniedzot
publisku atzinumu. Tas tiek darits jau $a procesa sakum-
posma, lai efektivi un konstruktivi ietekmétu paredzamas
diskusijas un varbiit pat rosinatu gatavot jaunu likumdo-
Sanas priekslikumu, ko Komisija mingjusi Izvértéjuma zino-
juma (18).

[.3. Atzinuma struktiira

Saja atzinuma analizé un apspriez Izvért§juma zinojuma
saturu no privatas dzives un datu aizsardzibas viedokla.
Analize pievérSas jautdgjumam par to, vai pasreizéja Datu
saglabasanas direktiva atbilst prasibam, ko paredz abas
minétas pamattiesibas. Atzinuma ir analizéts, vai datu sagla-
basanas nepiecieSamiba, ko regulé minéta direktiva, ir
pietiekami pieradita.

Atzinums ir organizéts $ada veida. Il dala ir izklastits Datu
saglabasanas direktivas galvenais saturs un tas saistiba

Skatit Eiropas Kopienu Tiesas 2009. gada 10. februdra spiedumu

lieta Ireland v. Parliament and Council, C-301/06. Par 3o lietu skatit
arl turpmak 29. punktu.

EDAU ta 2005. gada atzinuma jau uzsvéra $a instrumenta izverté-
Sanas piendkuma nozimibu (skatit 9. zemsvitras piezimi, 72.-73.
punkts).

Skatit 2010. gada 3. decembra runu, kas minéta 9. zemsvitras
piezime.

COM(2010) 385, 2010. gada 20. jalijs, Parskats par informacijas
parvaldibu  brivibas, drosibas un tiesiskuma joma, 24. lpp. Skatit
EDAU 2010. gada 30. septembra atzinumu par $0 pazinojumu,
tas ir atrodams EDAU timekla vietné (http://www.edps.europa.eu)
iedala “Consultation” >> “Opinions” >> “2010".

('$) Skatit Izvértéjuma zinojuma 32. Ipp.


http://www.edps.europa.eu
http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_Malmstroem.pdf
http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_Malmstroem.pdf
http://www.edps.europa.eu

23.9.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 2793

16.

17.

18.

19.

20.

ar Direktivu 2002/58/EK par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko sakaru nozaré
(turpmak teksta — “e-privatuma direktiva”) (). Il dala
isuma raksturo izmainas, ko ieviesis Lisabonas ligums, jo
tas $aja jautdjuma ir ipasi svarigas un tiesi ietekmé veidu, ka
ES noteikumi par datu saglabasanu ir jainterpret¢, janoverte
un varb@it pat jamaina. Lielako atzinuma dalu, proti, IV
dalu, veido analize par Datu saglabasanas direktivas piemé-
rotibu, nemot véra tiesibas uz privato dzivi un datu aizsar-
dzibu, ka ari secinajumus, kas ieklauti Izvértéjuma zino-
juma. V dala ir apspriesta iespéjama turpmaka virziba. Atzi-
numa beigas — VI dala — ir apkopoti secindjumi.

II. ES NOTEIKUMI PAR DATU SAGLABASANU

S$a atzinuma izpratné datu saglabagana attiecas uz piena-
kumu, kas uzlikts publiski pieejamo elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedzéjiem vai valsts sakaru tikliem par to
datplismas un atrasanas vietas datu, ka ari citu saistito datu
saglabasanu, kuri nepiecieSami abonenta vai lietotaja iden-
tificésanai noteikta laika posma. Sis pienakums ir paredzéts
Datu saglabasanas direktiva, kur 5. panta 1. punkta ir sikak
precizétas saglabajamo datu kategorijas. Saskanpa ar direk-
tivas 6. pantu dalibvalstis nodrosina $o datu saglabasanu
laika posma, kas nav isaks par seSiem méneSiem un nav
garaks par diviem gadiem, skaitot no komunikacijas
datuma.

Dati ir jasaglaba tada mera, kada pakalpojumu sniedzéji tos
rada vai apstrada attiecigo sakaru pakalpojumu snieg$anas
procesa (3. pants). Tas attiecas arl uz datiem, kas saistiti ar
neveiksmigiem sazvani§anas méginajumiem. Saskana ar
direktivu nevar saglabat nekadus datus, kas izpauz komu-
nikacijas saturu (5. panta 1. punkts).

Dati tiek saglabati, lai nodrosinatu, ka $ie dati ir pieejami
“smagu noziegumu, kas katra dalibvalsti noteikti tiesibu
aktos, izmekléSanas, atklaganas un kriminalvajasanas
mérkiem” (1. panta 1. punkts).

Datu saglabasanas direktiva nav paredzéti nekadi citi notei-
kumi par apstakliem, kados valstu kompetentas iestades var
pieklat saglabatajiem datiem. Tas ir atstats dalibvalstu zina
un neietilpst direktivas piemeérosanas joma. Direktivas 4.
panta uzsvérts, ka Siem valstu noteikumiem ir jaatbilst
nepiecieSamibas un proporcionalitates prasibam, kas jo
ipasi noteiktas ECTK.

Datu saglabasanas direktiva ir ciesi saistita ar e-privatuma
direktivu. Si direktiva, kas sikak precizé un papildina vispa-
r&jo Datu aizsardzibas direktivu 95/46/EK, paredz, ka dalib-
valstim ir janodroSina komunikacijas un ar to saistitas

(%) Skat. 2. atsauci.

21.

22.

23.

24,

(23

)

datpliismas datu konfidencialitate (*°). E-privatuma direktiva
prasa, lai datplismas un atraSanas vietas dati, kas raditi,
izmantojot elektronisko sakaru pakalpojumus, tiktu izdzésti
vai padariti anonimi, kad tie vairs nav vajadzigi komunika-
cijas parraidiSanai, iznemot gadijumus, kad tie ir vajadzigi
rekinu izrakstiSanai, un ne ilgak (3!). Ja abonents piekrit,
dazus datus var apstradat laika posma, kas nepieciesams
pievienotas vértibas pakalpojuma sniegSanai.

Pamatojoties uz e-privatuma direktivas 15. panta 1. punktu,
dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu ieprieks
minéto piendkumu darbibas jomu, ja 3adi ierobezojumi ir
“vajadzigi saskana ar nepiecieSamiem, atbilstigiem un samé-
rigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai garantétu
valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu un kriminal-
parkapumu (.) novérSanu, izmekleSanu, noteikSanu un
kriminalvajasanu”. Datu saglabaSanas process ir skaidri
minéts e-privatuma direktivas 15. panta 1. punkta. Dalib-
valstis var “pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglaba-
$anu ierobezota laikposma, kas pamatots ar $aja punkta
noteiktajiem iemesliem”.

Datu saglabasanas direktiva bija paredzéta dalibvalstu inicia-
tivu saskanosanai saskana ar 15. panta 1. punktu, ciktal tas
attiecas uz datu saglabasanu smagu noziegumu izmeklésa-
nas, atkla§anas un kriminalvajasanas noliikos. Jauzsver, ka
Datu saglabasanas direktiva ir izpémums no vispariga
pienakuma, kas nostiprinats e-privatuma direktiva un
paredz izdzést datus, kad tie vairs nav vajadzigi (*2).

Pienemot Datu saglabasanas direktivu, e-privatuma direk-
tivas 15. panta papildus tika ieklauts 1. punkta a) apaks-
punkts, kura noteikts, ka 15. panta 1. punktu nepieméro
datiem, kurus Datu saglabasanas direktiva ipasi pieprasa
saglabat noldkiem, kas minéti $is direktivas 1. panta 1.
punkta.

Ka turpmak tiks izklastits IV dalas 3. punkta, Izvértéjuma
zinojuma ir noradits, ka vairakas dalibvalstis ir izmanto-
jusas 15. panta 1. punktu un 15. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, lai lietotu datus, kas saglabati saskana ar Datu
saglabasanas direktivu, ari citiem nolikiem (). EDAU ir
nosaucis to par tiesiskas sistémas “likumigu caurumu”, kas
kavé Datu saglabasanas direktivas mérku sasniegSanu, un,
proti, vienadu nosacljumu radiSanu nozares uznemu-
miem (24).

Skatit e-privatuma direktivas 5. pantu.

Skatit e-privatuma direktivas 6. un 9. pantu.

Skatit arf 29. panta darba grupas 2010. gada 13. jilija zinojuma,
kas minéts 13. zemsvitras piezimé, 1. Ipp.

Skatit Izvértéjuma zinojuma 4. lpp. Saja jautdjuma skatit ari Datu
saglabasanas direktivas 12. apsvérumu.

Skatit 2010. gada 3. decembra runu, kas minéta 9. zemsvitras
piezimé, 4. Ipp.
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25.

26.

27.

28.

29.

—
>
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[II. PEC LISABONAS IR MAINTJIES VISPARIGAIS ES TIE-
SISKAIS KONTEKSTS

Stajoties speka Lisabonas ligumam, ir ievérojami mainijies
visparigais ES tiesiskais konteksts attieciba uz Datu saglaba-
Sanas direktivu. Lielakas izmainas ir pilaru struktdras atcel-
$ana, kas paredzja atskirigas likumdoSanas procediras un
parskatiSanas mehanismus dazadam ES kompetences
jomam.

leprieksgja pilaru struktiira regulari raisija diskusijas par
pareizo tiesisko pamatu ES instrumentiem, ja to tematika
attiecas uz ES kompetenci dazados pilaros. Tiesiska pamata
izvéle nebija nesvariga, jo ta paredzgja atskirigas likumdo-
S§anas procediras, pieméram, jautdjuma par balso$anas
prasibam Padomé (kvalificéts vairakums vai vienpratiba)
vai Eiropas Parlamenta iesaisti$anu.

Sis diskusijas bija loti biitiskas datu saglabasanas joma. Ta
ka Datu saglabasanas direktivas mérkis bija operatoru
pienakumu saskanosana un lidz ar to ari $kérslu novér§ana
ieksgja tirgh, tiesisko pamatu vargja atrast iepriekséja EK
liguma 95. panta (agrakais pirmais pilars). Tacu 3o jauta-
jumu vargja skatit ari no tiesibaizsardzibas viedokla, apgal-
vojot, ka datu glabasanas noliiks ir smagu noziegumu apka-
rodana un tapéc agrakaja ES liguma ta attiecas uz policijas
un tiesas iestazu sadarbibu kriminallietas (agrakais treSais
pilars) (%)

Saja gadijuma Datu saglabasanas direktiva tika pienemta,
pamatojoties uz agraka EK liguma 95. pantu, un ta regulé
tikai operatoru pienakumus. Direktiva nav noteikumu par
tiesibaizsardzibas iestazu piekluvi saglabatajiem datiem un
to izmantoSanu.

Péc direktivas pienemsanas tas spéka esamibu apstridéja
Eiropas Kopienu Tiesa. Tika apgalvots, ka direktivai vaja-
dzgja bt balstitai uz treSo pilaru, nevis uz pirmo pilaru, jo
noliiki, kadiem dati jasaglaba (smagu noziegumu izmeklésa-
na, atklaana un kriminalvajasana) ietilpst ES kompetencé
saskana ar treSo pilaru (*%). Tomér, ta ka kompetento
iestazu riciba nemaz neietilpa direktivas darbibas joma,
Eiropas Kopienu Tiesa atzina, ka §1 direktiva bija pamatoti
balstita uz EK ligumu (¥/).

Pirmais priekslikums par ES noteikumiem datu saglabasanas joma

(pamatlémums) bija balstits uz ieprieksgjo ES ligumu, un to
iesniedza Francija, Irija, Zviedrija un Apvienota Karaliste. Skatit
Padomes 2004. gada 28. aprila dokumentu 8958/04. Sim prieksli-
kumam sekoja Komisijas priekslikums, kas balstits uz EK ligumu.
Skatit 2005. gada 21. septembra COM(2005) 438.

Sis arguments bija balstits uz Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu
“pasazieru datu registra lietas”, skatit EKT 2006. gada 30. maija
spriedumu lieta Parliament v. Council and Commission, C-317/05 un
C-318/04.

Skatit Eiropas Kopienu Tiesas 2009. gada 10. februara spiedumu
lieta Ireland v. Parliament and Council, C-301/06, 82.-83. punkts.

30. EDAU no pasa sakuma apgalvoja, ka gadijuma, ja ES

31.

32.

33.

34.

piepems instrumentu par datu saglabasanu, tai jaregulé
operatoru pienakumi, ki ari tiesibaizsardzibas iestazu
piekluve datiem un to turpmaka izmanto$ana. EDAU
2005. gada atzinuma par Komisijas priekslikumu uzsvéra,
ka valstu kompetento iestazu piekluve datiem un to turp-
maka izmantoana ir bitiska un neatdalama $is tematikas
dala (%8).

Ka tiks izklastits turpmak, negativas sekas, ko izraisija
apstaklis, ka ES regulé tikai pusi minéta jautajuma, apstip-
rina $is Izvert§juma zinojums. Komisija secina, ka valstu
tiesibu aktu atskiribas jautagjuma par valstu kompetento
iestazu piekluvi datiem un to turpmako izmantosanu ir
radijusas “ievérojamas griitibas” operatoriem (%°).

Lidz ar pilaru struktdras atcelSanu péc Lisabonas liguma
staSanas spéka abas attiecigas ES kompetences jomas tika
apvienotas LESD, kas lauj pienemt ES tiesibu aktus, izman-
tojot vienu likumdoganas procediiru. ST jauna situicija lauj
piepemt jaunu vienotu instrumentu par datu saglabasanu,
regulgjot operatoru pienakumus, ka arl nosacijumus tiesib-
aizsardzibas iestazu piekluvei datiem un to turpmakai
izmantoSanai. Ka tiks izklastits turpmak IV dalas 3. punkta,
tiesibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu paredz, ka,
gatavojot grozijumus ES tiesibu akta par datu saglabasanu,
tiem vismaz ir jaregulé minétais jautajums visa pilniba.

Lisabonas ligums ne tikai atcéla pilaru struktiru, bet ari
pieskira agrak tiesiski nesaistoSajai ES Pamattiesibu hartai,
kuras 7. un 8. pants paredzgja tiesibas uz privato dzivi un
datu aizsardzibu, tadu paSu tiesisko vertibu ka Ligu-
miem (*%). Turklat subjektivas tiesibas uz datu aizsardzibu
tika ieklautas LESD 16. panta, veidojot atsevisku tiesisko
pamatu ES instrumentiem par personas datu aizsardzibu.

Pamattiesibu aizsardziba jau ilgu laiku bija ES politikas
stirakmens, un Lisabonas ligums pat vél pastiprindja $o
tiesibu ievéro§anu ES limeni. Lisabonas liguma raditas
izmainas iedvesmoja Komisiju 2010. gada oktobri izslu-
dinat “pamattiesibu kultiiras” veicinasanu visos likumdo-
Sanas procesa posmos un noteikt, ka ES Pamattiesibu hartai
ir “jabat ka rokasgramatai Savienibas politikas izstrade” (*!).
EDAU uzskata, ka pasreizjais izvértéSanas process rada
Komisijai labu iesp&u pieradit o appemsanos.

Skatit 2005. gada atzinuma 80. punktu. Skatit par to arf 33 atzi-

numa IV dalas 3. punktu.

Skatit Izvértégjuma zinojuma 31. lpp.

Skatit ES liguma 6. panta 1. punktu.

2010. gada 19. oktobra COM(2010) 573, Stratégija Pamattiesibu
hartas efekfivai istenoSanai Eiropas Savieniba, 4. lpp.
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IV. VAI DATU SAGLABASANAS DIREKTIVA ATBILST
PRIVATAS DZIVES UN DATU AIZSARDZIBAS PRASIBAM?

. Izvértéjuma zinojums pasreiz€ja Datu saglabasanas direktiva
atklaj vairakas vajas vietas. Zinojuma sniegta informacija
liecina, ka direktiva nav sasniegusi tas galveno meérki,
proti, valstu tiesibu aktus saskanosanu datu saglabasanas
joma. Komisija norada, ka pastav “ievérojamas” atskiribas
tiesibu aktu transponé$ana tadas jomas ka meérka ierobezo-
jums, piekluve datiem, saglabasanas laikposmi, datu aizsar-
dziba un datu drosiba un statistika (3?). Péc Komisijas
domam, dalgji §is atskiribas izskaidro direktivas neparpro-
tami pielautas variacijas. Tomér Komisija norada, ka, pat
neatkarigi no ta “atSkiribas datu saglabasanas prasibu
pieméroana valstis ir lielakas un ir izraisijusas ievérojamas
griitibas operatoriem” un ka “nozaré vél aizvien nepastav
tiesiska noteiktiba” (**). Nemaz nav jateic, ka $ads saskano-
tibas triikums ir neizdevigs visam iesaistitajam personam —
pilsoniem, uznéméjiem un tiesibaizsardzibas iestadém.

. No privatas dzives un datu aizsardzibas viedokla, Izvérté-
juma zigojums ari pamato secinajumu, ka Datu saglaba-
Sanas direktiva neatbilst prasibam, ko paredz tiesibas uz
privato dzivi un datu aizsardzibu. Tai ir vairaki trikumi —
nav pietiekami pamatota datu saglabasanas nepiecieSamiba,
kas paredzéta Datu saglabasanas direktiva, datu saglabasanu
jebkura gadijuma var regulét veida, kas mazak parkapj
tiesibas uz privato dzivi, turklat Datu saglabasanas direk-
tivai tritkst “paredzamibas”. Sie tris jautajumi turpmak tiks
izskatiti sikak.

IV.1. Nav pietiekami pamatota datu saglabasanas nepie-
cieSamiba, kas paredzéta Datu saglabasanas direktiva

. IejaukSanas tiesibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu ir
pielaujama tikai gadijumos, kad $ads pasakums ir nepiecie-
Sams likumiga mérka sasnieganai. Datu saglabasanas ka
tiesibaizsardzibas pasakuma nepiecieSamiba pastavigi ir
bijis galvenais diskusiju objekts (*#). Direktivas priekslikuma
bija noradits, ka tiesibu uz privato dzivi un datu aizsar-
dzibas ierobezojumi bija “nepiecieSami, lai sasniegtu vispar-
atzitos noziedzibas un terorisma novérSanas un apkaro-
$anas mérkus” (**). Tomér EDAU sava 2005. gada atzinuma
noradija, ka 3is apgalvojums nav parliecino$s, jo tam nepie-
cieSami papildu pieradijumi (3%). Taéu Datu saglabasanas
direktivas 9. apsvéruma bez jebkadu papildu pieradijumu
iesniegsanas tika noradits, ka “datu saglabasana ir izradiju-
sies (..) nepiecieSsams un efektivs izmeklésanas lidzeklis tiesi-
baizsardzibai vairakas dalibvalstis”.

. Ta ka trikst pietieckamu pieradijumu, EDAU apgalvoja, ka
Datu saglabasanas direktiva ir balstita tikai uz piepémumu,

ka datu saglabasana, kas paredzéta Datu saglabasanas direk-
tiva, ir nepiecieSams pasakums (*). Tapéc EDAU aicinaja
Komisiju un dalibvalstis izmantot IzvértéSanas zinojuma
gatavosanas radito iespéju, lai iesniegtu papildu pieradi-
jumus, kas apstiprinatu, ka pienémums par datu saglaba-
$anas pasakuma nepiecieSamibu un veids, ka tas tiek regu-
léts Datu saglabasanas direktiva, patiesam ir pareizs.

. Komisija par to izsakas Izvértéjuma zinojuma, ka “[v]aira-

kums dalibvalstu uzskata, ka ES noteikumi par datu sagla-
basanu ir nepiecieSami ka instruments tiesibaizsardzibas un
kriminalas justicijas sisttmam, ka ari upuru/cietuso aizsar-
dzibai”. Turklat tiek minéts, ka “saglabatajiem datiem ir Joti
batiska nozime kriminalizmeklésana”, jo “datu saglabasana
ir svariga, un dazos gadijumos pat nepiecie$ama”, un tiek
noradits, ka dazus kriminalparkapumus “bez saglabatajiem
datiem, iespams, nekad nevarétu atklat” (*)). Komisija
secina, ka tapéc “ES ir jaatbalsta un jaregulé datu saglaba-
$ana ka drosibas pasakums” (*%).

. Tomér nav kliedétas Saubas par to, vai Komisija patiesi

drikst secinat, ka vairakums dalibvalstu uzskata datu sagla-
basanu par nepiecieSamu instrumentu. Nav noradits, kuras
dalibvalstis veido $o vairakumu, kam ES ar 27 dalibvalstim
ir jabat vismaz 14, lai varétu runat par dalibvalstu vaira-
kumu. Konkréti 5. nodala, uz ko balstiti secindjumi, miné-
tais dalibvalstu skaits neparsniedz devinas (*°).

. Turklat 8kiet, ka Komisija pamato tas izteikumus galveno-

kart uz dalibvalstu apgalvojumiem par to, vai tas uzskata
datu saglabasanu par nepiecieSamu instrumentu tiesibaizsar-
dzibas noliikiem. Tacu $ie apgalvojumi drizak liecina par to,
ka attiecigas dalibvalstis vélas, lai bitu pienemti ES notei-
kumi par datu saglabasanu, bet nevar pasas noteikt nepie-
cieSsamibu péc datu saglabasanas ka tiesibaizsardzibas pasa-
kuma, ko atbalsta un regulé ES. Apgalvojumi par nepiecie-
$amibu ir japamato ar pietiekamiem pieradijumiem.

. Protams, privato dzivi aizskaro$a pasakuma nepieciesamibas

pieradiSana nav viegls uzdevums. Jo ipasi Komisijai, kas liela
méra ir atkariga no dalibvalstu iesniegtas informacijas.

. Tomeér, ja pasakums jau darbojas ka, pieméram, Datu sagla-

basanas direktivas gadijuma un ir giita praktiska pieredze, ir
jablit pieejamam pietickamam daudzumam kvalitativas

(*?) Skatit Izvért§juma zinojuma 31. Ipp. -
(®%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 31. Ipp. (*’) Skatit 2010. gada 3. decembra runu, kas minéta 9. zemsvitras
(>4 Skatit EDAU 2005. gada atzinumu. Skatit ari lielas pilsoniskas piezimé.

(*%) Visi citati ir no Izvértgjuma zinojuma 23. vai 31. Ipp.

3%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 31. lpp.

40) Cehijas Republika, Slovénija, Apvienota Karaliste, Vacija, Polija,
Somija, Niderlande, Irija un Ungarija.

sabiedribas organizaciju grupas 2010. gada 22. junija véstuli, kas
minéta 10. zemsvitras piezime.

(*%) 2005. gada 21. septembra COM(2005) 438, 3. Ipp.

(*%) Skatit 2005. gada atzinuma 17.-22. punktu.

——
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un kvantitativas informacijas, lai varétu noveértét to, vai Sis
pasakums faktiski darbojas un vai tadus pasus rezultatus
varétu nodrosinat ari bez $a instrumenta vai ar citiem li-
dzekliem, kas mazak aizskartu privato dzivi. Sada informa-
cija biitu patiess pieradijums un apliecinatu saistibu starp
izmantosanu un rezultatu (*!). Attieciba uz ES direktivu
informacijai ir jaapstiprina ari praktiska situacija vismaz
lielakaja dala ES dalibvalstu.

Péc riipigas analizes EDAU atzist, ka, lai gan Komisija neap-
$aubami ir ieguldijusi lielu darbu informacijas apkoposana
no dalibvalstu valdibam, dalibvalstu sniegta kvantitativa un
kvalitativa informacija nav pietiekama, lai apstiprinatu vaja-
dzibu péc datu saglabasanas, ka tas ir paredzéts Datu sagla-
basanas direktiva. Ir sniegti interesanti datu izmantosanas
pieméri, tomér zinojuma izklastitaja informacija vienkarsi ir
parak daudz trikumu, lai varétu veidot visparinatus secina-
jumus par 32 instrumenta nepiecieSamibu. Turklat joprojam
ir javeic papildu izpéte par citiem iespéjamajiem lidzekliem.
Tagad izskatisim 3os divus jautajumus sikak.

Lzvertejuma zinojuma sniegtd kvantitativa un kvalitafiva informa-
cija

Attieciba uz kvantitativo statistisko informaciju, kas sniegta
galvenokart Izvértéjuma zinojuma 5. nodala un Pielikuma,
trikst batiska $is informacijas dala. Pieméram, statistika
nenorada meérkus, kadiem dati tikusi vakti. Turklat skaitli
neatkldj, vai visi dati, kam pieprasita piekluve, bija tadi dati,
kas tika glabati datu saglabasanas tiesiska pienakuma dé] vai
uzpéméjdarbibas nolikos. Tapat nav sniegta informacija
par datu izmanto$anas rezultatiem. Secindgjumu izdariSanu
apgritina arf apstaklis, ka informacija no dazadam dalibval-
stim ne vienmér ir pilniba salidzinama un daudzos gadi-
jumos diagrammas raksturo tikai devinas dalibvalstis.

Zinojuma minétie kvalitativie piemeéri labak ilustré to
svarigo nozimi, kada saglabatajiem datiem ir bijusi
noteiktas konkrétas situacijas, un potencialos ieguvumus
no datu saglabasanas sistémas. Tomér ne visos gadijumos
ir skaidrs, vai saglabato datu izmantoana bija vienigais
lidzeklis attiecigo noziegumu atklasanai.

Dazi pieméri ilustré datu saglabasanas pasakuma neaizsta-
jamibu kibernoziegumu apkaro$ana. Te ir verts atgadinat,
ka galvenais starptautiskais instruments 3aja joma — Eiropas
Padomes Kibernoziegumu konvencija — neparedz datu
saglabasanu ka lidzekli kibernoziegumu apkaroSanai, bet
norada tikai uz datu operativu saglabasanu ka izmeklé$anas
instrumentu (*2).

Skiet, ka Komisija pieskir lielu nozimi dalibvalstu miné&ta-
jiem piemériem, kad saglabatie dati tiku$i izmantoti

Par nepiecieSamibas un proporcionalitates principu skatit art EDAU

2011. gada 25. marta atzinumu par ES pasazieru datu registra
priekslikumu, kas atrodams EDAU timekla vietné (http://www.
edps.europa.cu) iedala “Consultation” >> “Opinions” >> “2011".

(*?) Skatit arT Izvértgjuma zinojuma 5. Ipp.

49.
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aizdomas turéto personu izsleégsanai no noziedznieku
sarakstiem un alibi parbaudiSanai (**). Kaut arT tie ir intere-
santi pieméri par to, ka datus izmanto tiesibaizsardzibas
iestades, tos nevar izmantot ka pieradijumus datu saglaba-
Sanas nepiecieSamibai. Sis arguments ir jaizmanto piesar-
dzigi, jo var rasties aplams prieksstats par to, ka datu sagla-
basana ir nepiecieSama pilsonu nevainiguma pieradisanai,
un to batu griiti saskanot ar nevainiguma prezumpciju.

Izvértéjuma zinojums tikai isuma pievérsas datu saglaba-
$anas nozimei tehnologisko sasniegumu konteksta un jo
ipasi priekSapmaksas SIM kar$u izmantosanai (*4). EDAU
uzsver, ka plasaka kvantitativa un kvalitativa informacija
par jauno tehnologiju izmantoSanu — ta nav ieklauta direk-
tiva — (pieméram, attieciba uz IP balss parraidi un sociala-
jiem tikliem) biitu pamacosa, novertgjot sis direktivas efek-
tivitati.

Izvértéjuma zinojums nav pilnigs, jo tas galvenokart
pieversas to dalibvalstu sniegtajai kvantitativajai un kvalita-
tivajai informacijai, kuras ieviesusas Datu saglabasanas
direktivu. Tomér biitu interesanti uzzinat, vai ir lielas atski-
ribas starp $§im dalibvalstim un tam dalibvalstim, kuras nav
ieviesusas direktivu. Jo Ipasi attieciba uz tam dalibvalstim,
kuras istenosanas tiesibu akti tika anuléti (Vaciju, Rumaniju
un Cehijas Republiku), batu interesanti uzzinat, vai ir kadi
pieradijumi par sekmigu izmekléSanu skaita pieaugumu vai
samazinajumu pirms vai péc minétas anulésanas.

Komisija atzist, ka Izvértéjuma zinojuma sniegta statistika
un pieméri “zinama meéra ir ierobeZoti”, tomér secina, ka
pieradijumi apstiprina “saglabato datu nozimi un vertibu
kriminalizmekl&sana” (+°).

EDAU rodas iespaids, ka Komisijai batu kritiskak jaizturas
pret dalibvalstim. Ka jau teikts, dazu dalibvalstu politiski
izteikumi par $ada pasakuma nepiecieSamibu nevar pamatot
ES ricibu. Komisijai batu jauzstdj, lai dalibvalstis iesniedz
pietiekamus pieradijumus, kas pamato $a pasakuma nepie-
cieSamibu. Péc EDAU domam, Komisijai vismaz biitu jaat-
zist, ka tas atbalsts datu saglabasanai ir drosibas pasakums
(skatit Izveértéjuma zinojuma 31. Ipp.), ar nosacijumu, ka
dalibvalstis iesniedz papildu pieradjjumus ietekmes novérté-
juma laika.

Citi lidzekli

Datu saglabasanas nepieciesamiba, kas noteikta Datu sagla-
basanas direktiva, ir atkariga ar no ta, vai pastav citi lidzek-
li, kas mazak aizskartu privato dzivi un batu devusi lidzigus
rezultatus. To apstiprinja Eiropas Kopienu Tiesa noléemuma
Schecke lieta 2010. gada novembri, ar ko anuléja ES tiesibu
aktus par lauksaimniecibas fondu Iidzeklu sapémeéju

(¥%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 24. lpp.
(*4) Skatit Izvértéjuma zinojuma 25. lpp.
(*¥%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 31. Ipp.
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vardu publicéSanu (*). Viens no anulé$anas iemesliem bija
tads, ka Padome un Komisija nebija izskatjjusi citus lidzek-
lus, kas saskanétu ar publicéSanas mérki, tomér vienlaikus
mazak iejauktos attiecigo personu tiesibas uz privato dzivi
un datu aizsardzibu (¥).

Galvena alternativa, kas izskangja diskusijas par Datu sagla-
basanas direktivu, bija datu operativas saglabasanas metode
(“atra iesaldé$ana” un “atra iesaldésana plus”) (*). Ta paredz
noteiktu telekomunikacijas datplismas un atrasanas vietas
datu pagaidu nodrosinasanu jeb “iesaldésanu” un attiecas
tikai uz konkrétiem aizdomas turamajiem par kriminalu
darbibu, un 3os datus péc tam ar tiesas atlauju var nodot
tiesibaizsardzibas iestazu riciba.

Datu operativa saglabasana Izveértéjuma zinojuma ir minéta
saistiba ar iepriek§ noradito Kibernoziegumu konvenciju,
tomeér ta ir uzskatama par neattiecinamu, jo “datu operativa
saglabasana negaranté iespéju konstatét pieradjjumu pédas
pirms operativas saglabasanas rikojuma izdoSanas [un
nepielauj izmekleSanu ar nezindmu meérki], ka arT nelauj
ieglit pieradijumus par, pieméram, nozieguma upuru vai
liecinieku kustibu” (+%).

EDAU atzist, ka, izmantojot datu operativas saglabasanas
sistému, ir pieejams mazak informacijas neka tad, kad
izmanto vispargjo datu saglabasanas sistému. Tomeér tiesi
§is vairak meérkvirzitas batibas dé] datu operativa saglaba-
Sana ir mazak privato dzivi traucgjoss instruments attieciba
uz mérogu un ietekméto cilveku skaitu. Novertgjumam
japieversas ne tikai pieejamiem datiem, bet ari abu sistému
atskirigajiem rezultatiem. EDAU uzskata, ka dzilaka $a pasa-
kuma izpéte ir pamatota un nepiecieSama. To var izdarit
jau nakamajos ménesos ietekmes novértéjuma laika.

Tapéc nav pareizi, ka zinojuma secindjumos Komisija
apnemas izvértét, vai — un ja, tad ka — ES datu operativas
saglabasanas metode var papildinat (t. i, nevis aizstat) datu
saglabasanu (*). Iesp&ja apvienot jebkada veida saglabasanas
shému ar aizsargpasakumu procediiram, kas dazados veidos
ierobezo datu operativo saglabasanu, patiesi ir turpmakas
izpeétes verta. Ta¢u EDAU iesaka Komisijai ietekmes nover-
t&juma laika apsvert ari to, vai datu operativas saglabasanas
sistéma vai citi alternativi lidzekli var pilniba vai dalgji
aizstat pasreizéjo datu saglabasanas shému.

Eiropas Kopienu Tiesas 2010. gada 9. novembra nolémums lieta
Volker und Markus Schecke, C-92/09 un C-93/09.

) Eiropas Kopienu Tiesa, Schecke, 81. punkts.

“Atra iesaldéSana” attiecas uz datpliismas un atrajanas vietas datu
“jesaldésanu” par konkrétiem aizdomas turamajiem, sakot no tiesas
atlaujas datuma. “Atra iesaldeSana plus” attiecas ari uz to datu
“lesaldésanu”, kas jau ir operatoru riciba rékinu izrakstiSanas un
nositisanas noliikos.

(*%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 5. Ipp.
(*%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 32. Ipp.
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IV.2. Datu saglabasana, ko regulé Datu saglabasanas
direktiva, jebkura gadijuma parsniedz nepiecieSamibas
robezas

Péc EDAU domam, informacija Izvért§juma zinojuma
nesniedz pietickamus pieradijumus datu saglabasanas pasa-
kuma nepiecieSamibas pieradiSanai saskana ar Datu sagla-
basanas direktivu. Tomér Izvért§juma zinojums nelau;
secinat, ka Datu saglabasanas direktiva bitu regulgjusi
datu saglabasanu tada veida, kas parsniegtu nepiecieSamibas
robezas, vai vismaz nebiitu nodro$inajusi, ka datu saglaba-
Sana netiek $ada veida izmantota. Saja jautajuma var izcelt
Cetrus elementus.

Pirmaja vieta ir §3 pasikuma neskaidrais mérkis un izpla-
dusais jedziens “valstu kompetentas iestades”, kas lauj
izmantot saglabatos datus parak plasa izpratné par noli-
kiem un parak daudzam iestadem. Turklat nav konsekven-
ces starp aizsargpasakumiem un piekluves nosacijumiem
datiem. Pieméram, nav paredzéts, ka visas dalibvalstis
piekluve datiem ir iespjama tikai ar iepriek3gu tiesnesa
vai citas neatkarigas iestades atlauju.

Otraja vieta jamin apstaklis, ka maksimalais divu gadu
saglabaganas laikposms parsniedz nepieciesamibas robezas.
Izvért§juma zinojuma ieklauta statistikas informacija no
daudzam dalibvalstim liecina, ka lielakais vairakums
piekluves pieprasijumu attiecas uz datiem, kuru vecums
neparsniedz se§us meéne$us, un proti, 86 % (°!). Turklat
seSpadsmit dalibvalstis savos tiesibu aktos ir izvélgjusas
viena gada saglabasanas laikposmu vai veél isaku (*2). Tas
drosi apstiprina, ka divu gadu maksimalais laikposms par-
sniedz terminu, ko par nepiecieSamu atzist lielaka dala
dalibvalstu.

Turklat visas dalibvalstis vienada fikséta saglabasanas laik-
posma trikums ir Javis pienemt daudzus un dazadus valstu
tiesibu aktus, un tas var radit sarezgijumus, jo ne vienmeér ir
drosi, ka valstu tiesibu akti — par datu saglabasanu vai datu
aizsardzibu - ir piemérojami gadijumos, kad operatori
glaba datus cita dalibvalsti, nevis taja, kur Sie dati savakti.

Treskart, drosibas limenis nav pietiekami saskanots. Viens
no batiskakajiem secinajumiem, ko izdarfja 29. panta darba
grupa 2010. gada jalija zinojuma, bija tads, ka dazadas
dalibvalstis ir izstradata drosibas pasakumu nesaskanota
kompilacija. Skiet, Komisija uzskata pasreizéja direktiva
paredzétos drosibas pasikumus par pietickamiem, jo “nav
konkrétu privatas dzives aizskaruma piemeéru” (). Tomér
izradas, ka Komisija ir tikai ligusi dalibvalstu valdibas
zigot par 3o jautdgjumu. Lai izvértetu pasreiz€jo drosibas
noteikumu un pasakumu piemérotibu, ir vajadzigas
plasakas konsultacijas un konkrétaka izpéte par launpra-
tigas izmanto$anas gadjjumiem. Pat ja zinojuma konteksta

Skatit Izvértéjuma zinojuma 22. lpp. 12 % attiecas uz datiem, kuru

vecums ir no seSiem lidz divpadsmit ménesiem, bet 2 % attiecas uz
datiem, kas vecaki par vienu gadu.

(°?) Skatit Izvértéjuma zipojuma 14. Ipp.
(*%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 30. Ipp.
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nav minéti konkréti pieméri par dro$ibas parkapumiem,
dazas dalibvalstis notikusie datu drosibas parkapumi un
skandali datplismas datu un elektronisko komunikaciju
joma ar ir uzskatami par ilustrativiem bridinajumiem. So
problému nedrikst uztvert vieglpratigi, jo saglabato datu
drogibai ir bitiska nozime attieciba uz datu saglabasanas
sistému ka tadu — ta nodrosina visu citu aizsargpasakumu
ieverosanu (**).

Ceturtkart, zinojums neizskaidro, vai ir pieradita visu sagla-
bato datu kategoriju nepiecieSamiba. Talrupa un interneta
dati ir noskirti tikai Joti vispariga veida. Dazas dalibvalstis ir
izvélgjusas noteikt Isakus saglabasanas laikposmus interneta
datiem (°°). Tomér tas nelauj izdarit visparigus secinajumus.

IV.3. Datu saglabasanas direktiva nav paredzama

Vel viens Datu saglabasanas direktivas triikums ir saistits ar
to, ka ta nav paredzama. Paredzamibas prasiba izriet no
visparigas prasibas, kas ieklauta ECTK 8. panta 2. punkta
un ES Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta un paredz,
ka iejaukSanas ir jaregulé ar tiesibu aktiem. Péc ECT
domam, tas nozimé, ka $im pasakumam ir nepiecieSams
tiesisks pamats, ko noteiktu tiesibu akti, un tam jabat savie-
tojamam ar tiesiskuma normam. Tatad tiesibu aktiem jabiit
atbilstosi pieejamiem un paredzamiem (*%). Eiropas Kopienu
Tiesa ir ari uzsvérusi nolémuma lieta Osterreichischer Rund-
funk, ka tiesibu akti ir jaformulé pietickami precizi, lai
pilsoni varétu atbilstosi pielagot savu uzvedibu (*’). Tiesibu
aktos pietickami skaidri janorada kompetentam iestadém
pieskirto pilnvaru apjoms un veids, ka tas izmanto-
jamas (°8).

Ari kontrolsaraksta, kas ieklauts Komisijas Pazinojuma par
ES Pamattiesibu hartu, viens no atbildamajiem jautajumiem
ir par to, vai visi pamattiesibu ierobezojumi ir formuléti
“precizi un paredzami” (*%). Pazinojuma “Parskats par infor-
macijas parvaldibu brivibas, drosibas un tiesiskuma joma”
Komisija arl noradjja, ka pilsoniem ir “tiesibas zinat, kadi
personas dati par viniem tiek apstradati vai apmainiti, ka ari
to, kas un kada noliika §is darbibas veic” (°0).

ES direktivas gadjjuma atbildiba par atbilstibu pamattie-
sibam, tostarp par paredzamibas prasibu, pamata gulstas

Par to skatit arf EDAU 2005. gada atzinuma 29.-37. punktu. Skatit

arl uzraudzitaja vietnieka 2011. gada 4. maija runu, kas atrodama
EDAU timekla vietné (http://www.edps.europa.eu) iedala “Publica-
tions” >> “Speeches & Articles” >> “2011".

Skatit Izvértéjuma zinojuma 14. Ipp.

Skatit ECT nolémuma 151. punktu lietd S. and Marper, kas minéta
7. zemsvitras piezime.

Eiropas Kopienu Tiesa, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rund-
funk, C-465/00, 77. punkts, un ECT, S. and Marper, kas minéta 7.
zemsvitras piezimé, 95. punkts.

Skatit ECT, Malone, kas minéta 8. zemsvitras piezimé, 66.—68.
punkts.

(°%) COM(2010) 573, kas minéts 31. zemsvitras piezimé, 5. Ipp.
(6%) COM(2010) 385, kas minéts 17. zemsvitras piezimé, 3. Ipp.
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uz dalibvalstim, kuras ievies So direktivu valstu tiesibu
aktos. Labi ir zinama prasiba, ka $adas ievieSanas gaita ir
jaievéro pamattiesibas (°1).

Arl Izvértgjuma zinojuma Komisija uzsver, ka direktiva
“pati par sevi negaranté to, ka saglabatos datus uzglaba,
ieglist un lieto pilnigi atbilstigi privatas dzives un personas
datu aizsardzibas tiesibu principiem”. Ta atgadina, ka
“[a]tbildiba par 3o tiesibu ievéroSanu gulstas uz dalibvalstu
pleciem” (°2).

Tomér EDAU uzskata, ka ari ES direktivai pasai noteikta
meéra ir jaatbilst paredzamibas prasibai. Vai ari, parfrazgjot
Eiropas Kopienu Tiesu Lindqvist lieta, direktivas nodro$ina-
tajam rezZimam nedrikst “triikt paredzamibas” (°3). Jo ipasi
tas attiecas uz ES pasakumu, kas liek dalibvalstim organizét
liela apjoma iejauksanos pilsonu tiesibas uz privato dzivi un
datu aizsardzibu. EDAU atzist, ka ES ir atbildiga vismaz par
skaidri definéta mérka nodro$inasanu un neparprotamu
izskaidrojumu, kas var iegiit piekluvi datiem un ar kadiem
nosacijumiem.

Sadu nostdju apstiprina ari jaunais Lisabonas liguma ievies-
tais tiesiskais konteksts, kas, ka jau teikts, paplasina ES
kompetenci policijas un tiesas iestazu sadarbiba kriminal-
lietas un izvirza ES stingrakas prasibas pamattiesibu ievéro-
Sana.

EDAU velas atgadinat, ka prasiba par konkrétu merki un no
tas izrietoSais aizliegums apstradat datus veida, kas ir nesa-
vienojams ar So mérki (“mérka ierobeZojuma princips”), ir
loti svarigs personas datu aizsardzibai, ka to apstiprina ES
Pamattiesibu hartas 8. pants (°4).

Izvértéjuma zinojums liecina, ka izvéle atstat dalibvalstu
zind precizu definiciju par to, kas ir uzskatims par
“smagu noziegumu”, un lidz ar to, kas jauzskata par
“kompetentam iestadém”, ir radijusi visdazadakos mérku
formulgjumus, kam $ie dati ir izmantoti (°%).

Komisija norada, ka “[v]airakums dalibvalstu, kuras trans-
ponéjusas direktivu, saskapa ar saviem tiesibu aktiem lauj
pieklat saglabatajiem datiem un lietot tos ari tadiem nold-
kiem, uz kuriem 31 direktiva neattiecas, tostarp novérst un
apkarot noziedzibu principa, ka arf attieciba uz dzivibas un
veselibas apdraudgjumu” (¢%). Dalibvalstis izmanto “tiesisko
plaisu”, ko nodrosina e-privatuma direktivas 15. panta 1.
punkts (¢/).  Komisija uzskata, ka 3ada situacija

Skatit, pieméram, Eiropas Kopienu Tiesa, 2003. gada 6. novembris,

Lindqvist, 87. punkts.

Skatit Izvérté§juma zinojuma 31. lpp.
Eiropas Kopienu Tiesa, Lindgvist, 84. punkts.
Skatit ari Direktivas 95/46[EK 6. pantu.
Skatit Izvértgjuma zinojuma 8. lIpp.

Skatit Izvértéjuma zinojuma 8. lpp.

Ka iepriek$ apspriests 24. punkta.
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gilitie dati var nebiit pietickami “paredzamibas nodro$ina-
Sanai, kas ir jebkura tiesiska pasakuma, ar kuru tiek ierobe-
Zotas tiesibas uz privato dzivi, prasiba” (°%).

Sados apstaklos nevar teikt, ka pati Datu saglabasanas
direktiva, jo 1ipasi konteksta ar e-privatuma direktivu,
sniegtu skaidribu, kas nepieciesama, lai ES limeni piepilditu
paredzamibas principu.

V. TURPMAKAIS CELS: JAIZVERTE VISAS IESPEJAS

Analize iepriekséja dala pamato secinajumu, ka Datu sagla-
basanas direktiva neatbilst prasibam, ko paredz tiesibas uz
privato dzivi un datu aizsardzibu. Tapéc ir skaidrs, ka Datu
saglabasanas direktiva nevar ari turpmak pastavét pasreizéja
redakcija. Saja zinad Komisija rikojas pareizi, ierosinot grozi-
jumus pasreizgja datu saglabasanas sistéma (°°).

Tacu, pirms iesniegt priekslikumu 3is direktivas grozitai
versijai:

a) Komisijai ietekmes novértgjuma laika ir jacensas savakt
no dalibvalstim praktiskus papildu pieradijumus, lai
pieraditu datu saglabasanas ka ES tiesiska pasakuma
nepiecieamibu;

b) ja lielaka dala dalibvalstu uzskata datu saglabasanu par
nepiecieSamu, visam $§im dalibvalstim ir jasniedz Komi-
sijai  kvantitativi un kvalitativi pieradijumi, kas to
pamato;

¢) dalibvalstim, kas iebilst pret datu saglabasanas pasa-
kumu, ir jasniedz Komisijai informacija, kas Jautu plasak
novertét $o jautajumu.

Turklat ietekmes noveértéjuma ir jaizveérte, vai cita alterna-
tiva, kas mazak aizskartu privato dzivi, nevarétu sniegt
lidzigus rezultatus vai joprojam nesniedz tos. Komisijai ir
jauzpemas iniciativa $aja jautajuma, vajadzibas gadijuma
piesaistot aréju ekspertizi.

EDAU atzinigi noverté faktu, ka Komisija ir izzinojusi
apsprieSanos ar visam iesaistitajam personam, kas notiks
ietekmes novértéjuma laika (7). Saja joma EDAU mudina
Komisiju meklét veidu, ka tie$i iesaistit pilsonus minétaja
apsprieSana.

Jauzsver, ka nepiecieSsamibas novértéjumu un alternativu
izskatiSanu, kas mazak aizskartu tiesibas uz privato dzivi,
drikst veikt tikai taisniga veida, atstajot atklatas visas izvéles
par direktivas nakotni. Skiet, ka 3aja jautdjuma Komisija
vispar izsledz iesp&ju atcelt direktivu gan per se, gan apvie-
nojuma ar priekslikumu par citu, vairak merkvirzitu ES
pasakumu. Tadé] EDAU aicina Komisiju ietekmes noverté-
juma nopietni izskatit arT §is iespéjas.

(°%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 9. un 15. Ipp.
(°%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 32.-33. Ipp.
(7%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 32.-33. Ipp.
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Nakamo Datu saglabasanas direktivu var izvértét tikai,
panakot vienoSanos par ES noteikumu nepiecieSamibu
saistiba ar iek$gjo tirgu un policijas un tiesu iestazu sadar-
bibu kriminallietas un ietekmes novértéjuma laika pietie-
kami pieradot datu saglabasanas nepieciesamibu, ko atbal-
stitu un regulétu ES, tostarp ripigi izvértéjot ari citus pasa-
kumus.

EDAU nenoliedz, ka saglabatajiem datiem ir liela vértiba
tiesibaizsardzibas nolikiem un ka daZos konkrétos gadi-
jumos tiem var bat izskiro$a nozime. Tapat ka Vacijas
Bundesverfassungsgericht, EDAU neizslédz iespéu, ka labi
definéts pienakums saglabat telekomunikaciju datus var
bat pamatots dazos loti stingri noteiktos apstaklos (7!).

Tadé] jebkuriem ES instrumentiem par datu saglabasanu
nakotné ir jaatbilst $adam pamatprasibam:

— tiem jabat vispusigiem un patiesi saskanotiem noteiku-
miem, kas regulé datu saglabasanas pienakumu, ka ari
kompetento iestazu piekluvi datiem un to turpmaku
izmantoS$anu,

— tiem jabht izsmeloSiem, un tas nozimé, ka tiem ir
skaidrs un precizs mérkis, bet tiesiska plaisa, kas pastav
saskana ar e-privatuma direktivas 15. panta 1. punktu,
tiek likvideéta,

— tiem jabit proporcionaliem, un tie nedrikst parsniegt
nepiecieSamibas robezas (skatit $aja jautajuma ieprieks
IV dalas 2. punkta izteiktas piezimes).

Parasti EDAU riipigi parbaudis jebkuru nakotnes prieksli-
kumu par datu saglabasanu, pemot véra Sos pamatnosaci-
jumus.

VI. SECINAJUMI

EDAU atzinigi noveérté faktu, ka Komisija Izvértéjuma zino-
juma ir pémusi véra ari direktivas ietekmi uz pamattie-
sibam, lai gan Datu saglabasanas direktivas 14. pants to
stingri neprasa.

Izvértéjuma zinojums liecina, ka direktiva nav sasniegusi tas
galveno meérki, proti, valstu tiesibu aktu saskanosanu datu
saglabaganas joma. Sada nesaskanotiba ir neizdeviga visam
iesaistitajam personam: pilsoniem, uznéméjiem un tiesibaiz-
sardzibas iestadém.

[zvértéjuma zinojums pamato secindjumu, ka Datu saglaba-
Sanas direktiva neatbilst prasibam, ko paredz tiesibas uz
privato dzivi un datu aizsardzibu, $adu iemeslu dél:

— nav pietickami pamatota datu saglabasanas nepiecieSa-
miba, kas paredzéta Datu saglabasanas direktiva,

— datu saglabasanu varéja regulét veida, kas mazak aizskar
privato dzivi,

("1) Skatit Bundesverfasssungsgericht, 1 BvR 256/08.
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— Datu saglabasanas direktivai trikst paredzamibas.

EDAU aicina Komisiju ietekmes noveértgjuma nopietni
izvertét visas iespéjas, tostarp iespéju atcelt direktivu vai
nu per se, vai apvienojuma ar priekslikumu par citu, vairak
mérkvirzitu ES pasakumu.

Nakamo Datu saglabasanas direktivu var izvértét tikai,
panakot vienoSanos par ES noteikumu nepiecieSamibu
saistiba ar iek$gjo tirgu un policijas un tiesu iestazu sadar-
bibu kriminallietas un ietekmes novértéjuma laika pietie-
kami pieradot datu saglabasanas nepiecie$amibu, ko atbal-
stitu un regulétu ES, tostarp ripigi izvértéjot ari citus pasa-
kumus. Minétajiem instrumentiem ir jaatbilst $3dam pamat-
prasibam:

— tiem jabat vispusigiem un patiesi saskanotiem noteiku-
miem, kas regulé datu saglabasanas pienakumu, ka ari

kompetento iestazu piekluvi datiem un to turpmaku
izmantos$anu,

— tiem jabat izsmeloSiem, un tas nozimé, ka tiem ir
skaidrs un precizs merkis, bet tiesiska plaisa, kas pastav
saskana ar e-privatuma direktivas 15. panta 1. punktu,
tiek likvidéta,

— tiem jabit proporcionaliem, un tie nedrikst parsniegt
nepiecie$amibas robezas.

Briselé, 2011. gada 31. maija

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs
Peter HUSTINX



23.9.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 279/11

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitja atzinums par Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1073/1999 par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapSanas
apkaroSanai (OLAF), un atce] Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999

(2011/C 279/02)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi
ta 16. pantu;

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo Ipasi tas
7. un 8. pantuy;

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $§adu datu brivu apriti (*);

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.
45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktiiras un par $adu datu brivu apriti (%) un jo ipasi tas 28.
panta 2. punktu;

IR PIENEMIS SADU ATZINUMU.

1. IEVADS

1. Komisija 2011. gada 17. marta pienéma priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru groza
Regulu (EK) Nr. 10731999 par izmekléSanu, ko veic
Eiropas Birojs krapSanas apkarosanai (OLAF), un atcel
Regulu (Euratom) Nr. 10741999 (turpmak teksta — Prieks-
likums).

1.1. Apspriesanas ar EDAU

2. Padome nositija Priekslikumu EDAU 2011. gada 8. aprili.
EDAU izprot So véstuli ka lGgumu sniegt ieteikumus
Kopienas iestadém un struktiram saskana ar Regulas (EK)
Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu
apriti (turpmak teksta — Regula (EK) Nr. 45/2001) 28.
panta 2. punktu. EDAU atzinigi novérté skaidro noradi
par o apsprieSanos, kas sniegta Priekslikuma preambula.

() OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.
() OV L 8, 12.1.2001,, 1. Ipp.

3. Priekslikuma mérkis ir grozit Regulas (EK) Nr. 1073/1999
1.-14. pantu un svitrot 15. pantu. Paredzéts, ka tiks atcelta
Padomes Regula (Euratom) Nr. 1074/1999 (1999. gada
25. maijs) par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krap-
Sanas apkarosanai (OLAF).

4. leprieks (°), jau pirms Priekslikuma piepemsanas, Komisija
sniedza EDAU iespéju iesniegt neoficialas piezimes. EDAU
atzinigi noverté procesa atklatumu, kas jau sakumposma ir
palidzgjis uzlabot tekstu no datu aizsardzibas viedokla.
Patiesi, daZas no $im piezimeém Priekslikuma ir nemtas véra.

5. Sis jaunais teksts ir ilglaiciga izvértdjuma procesa rezultats.
Komisija 2006. gada iesniedza priekslikumu par groziju-
miem Regula (EK) Nr. 1073/1999. Tiesibu akta prieksli-
kums bija vérsts uz “labakas Biroja darbibas efektivitates
un uzlabotas parvaldibas nodro$inasanu”.

6. Sis ieprieksgjais priekslikums tika apspriests Padomé un
Eiropas Parlamenta saskana ar koplémuma procediru.
EDAU sniedza savu atzinumu 2007. gada aprili, ieklaujot
taja daudzus novérojumus ar mérki parveidot priekslikuma
tekstu atbilstosaku datu aizsardzibas noteikumiem, kas
paredzeti Regula (EK) Nr. 45/2001 (¥). Eiropas Parlaments
2008. gada 20. novembri (°) pirmaja lasijuma pienéma
rezoliciju, ieklaujot priekslikuma aptuveni simts grozjjumu.

7. Pec Padomes Cehijas Republikas prezidentiiras (2009. gada
janvaris—jtnijs) liguma Komisija 2010. gada jalija iesniedza
Eiropas Parlamentam un Padomei atjauninatu pardomu
dokumentu par Biroja reforméSanu. Eiropas Parlaments
2010. gada oktobri atzinigi novértéja $o pardomu doku-
mentu un ladza Komisiju atkal atsakt likumdo3anas proce-
diru. Padome 2010. gada 6. decembri pienéma secina-
jumus par $o Komisijas iesniegto pardomu dokumentu.
OLAF Uzraudzibas komiteja iesaistijas $aja diskusija, snie-
dzot atzinumus par pardomu dokumentu un par to, ka

(}) 2011. gada janvari.

(* Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par Priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar kuru groza Regulu
(EK) Nr. 1073/1999 par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krap-
Sanas apkarosanai (OLAF), OV C 91, 26.4.2007., 1. Ipp.

(°) Eiropas Parlamenta 2008. gada 20. novembra normativa rezolicija
par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru
groza Regulu (EK) Nr. 1073/1999 par izmekléSanu, ko veic Eiropas
Birojs krapSanas apkarosanai (OLAF), P6_TA-PROV(2008) 553.
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. Priekslikuma deklarétais

OLAF ievéro pamattiesibas un procesualas garantijas izmek-
lésanas gaita. Péc tam Komisija iesniedza $o jauno Prieksli-
kumu.

1.2. Priekslikuma nozimiba un EDAU ieteikums

Priekslikums paredz noteikumus, kas batiski ietekmé fizisku
personu tiesibas. OLAF arl turpmak vaks un péc tam
apstradas sensitivus datus saistiba ar aizdomam par likum-
parkapumiem, likumparkapumiem un kriminalo sodamibu,
ka ari informaciju, uz kuras pamata fiziskai personai var
atnemt tiesibas, labumu vai ligumu, ciktal §1 informacija
rada ipasu apdraudgjumu datu subjektu tiesbam un
brivibam. Pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu ir
svarigas ne tikai pasas par sevi, bet tam ir ari cieSa saistiba
ar citam pamattiesibam, pieméram, nediskriminaciju un
pareizu likuma pieméroSanas procesu, tostarp tiesibam uz
aizstavibu OLAF veiktas izmekleSanas laika. Pareiza procesa
ievéroSana ietekmé pieradijumu derigumu un ir uzskataima
par OLAF prioritati parskatatbildibas stiprinasana. Tade| ir
batiski nodrosinat, lai izmekléSanas gaita tiktu pienacigi
garantétas pamattiesibas, tostarp taja iesaistito personu
tiesibas uz datu aizsardzibu un privato dzivi.

1.3. Priekslikuma pamatelementi

mérkis ir paaugstinat OLAF
darbibas efektivitati, rezultativitati un parskatatbildibu, vien-
laikus saglabajot izmeklésanas neatkarigumu. Sis mérkis
batu jasasniedz galvenokart: i) paplasinot sadarbibu un
informacijas apmainu ar citam ES iestadém, birojiem, struk-
tiram un agentiram, ka ari dalibvalstim; ii) precizgjot de
minimis metodi (°) izmekléSana; iii) nostiprinot procesualas
garantijas personam, kuru lietas izmeklé OLAF; iv) paredzot
OLAF iespgju slégt administrativas vieno$anas, lai atvieglotu
informacijas apmainu ar Eiropolu, Eurojust, treSo valstu
kompetentam iestadém un starptautiskajam organizacijam;
un v) izskaidrojot Uzraudzibas komitejas uzraudzibas funk-
ciju.

EDAU atbalsta piedavato grozijumu mérkus un $aja zina
atzinigi noverté Priekslikumu. EDAU jo Ipasi novérté jauna
7a. panta ievieSanu, kas veltits procesudlajam garantijam
fiziskam personam. Attieciba uz fizisko personu tiesibam
uz personas datu un privatas dzives aizsardzibu EDAU
uzskata, ka Priekslikums kopuma paredz uzlabojumus vis-
a-vis pasreizgjo situaciju. Jo Ipasi atzinigi EDAU noveérté to,
ka tiek skaidri atzita datu subjektu tiesibu nozimiba saskana
ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 (7) 11. un 12. pantu.

Proti, OLAF ir jadefiné izmekléSanas prioritates un japievérSas tam,

lai efektivi izmantotu resursus.
Skatit Priekslikuma jauno 7.a pantu un 8. panta 4. punktu.

11. Tomer neatkarigi no vispargja labvéliga iespaida EDAU

12.

13.

14.

uzskata, ka no personas datu aizsardzibas viedokla Prieks-
likumu var vél uzlabot papildus, neapdraudot taja izvirzitos
mérkus. Jo ipasi EDAU bazas raisa iesp&ja, ka, ta ka
noteiktos aspektos pietriikst saskanibas, Priekslikumu var
interpretét ka lex specialis, kas regulé OLAF izmeklesanas
gaita savakto personas datu apstradi, un ka tam varétu
pieskirt noteicou speku, salidzinot ar Reguld (EK) Nr.
45/2001 paredzéta vispargja datu aizsardzibas regulégjuma
piemérosanu. Tadgadi rodas risks, ka Priekslikuma
ieklautos datu aizsardzibas standartus varétu interpretét ex
contrario ka zemaka statusa, salidzinot ar regula paredzéta-
jiem, un tas viss netiek skaidri pamatots ne pasa Prieksli-
kuma, ne paskaidrojuma raksta.

Lai novérstu $adu iespgju, turpmakajos punktos ir sniegta
Priekslikuma analize, no vienas puses, raksturojot ta
trikumus, bet, no otras puses, piedavajot konkrétus veidus,
ka uzlabot situaciju. $i analize aprobezojas ar noteikumiem,
kam ir tieSa ietekme uz personas datu aizsardzibu, jo Ipasi
1. panta 8., 9. 10., 11. un 12. punktu, saskana ar ko ir
pievienots vai grozits 7.a, 7.b, 8., 9., 10. un 10.a pants.

2. PRIEKSLIKUMA ANALIZE
2.1. Vispariga informacija

OLAF tika izveidots 1999. gada (%), lai aizsargatu ES finansu
intereses un nodoklu maksataju naudu pret krapsanu,
korupciju un jebkuru citu nelikumigu darbibu. Birojs ir
piesaistits Komisijai, ta¢u ir neatkarigs no tas. OLAF veic
izmeklésanu, kas var bat argja (°) (proti, izmeklésana, kas
var notikt dalibvalstis vai tre3as valstis) un ieksgja ('9) (iz-
mekléSana ES iestadés, struktiiras, birojos un agentiiras), lai
apkarotu krap$anu un nelikumigas darbibas, kas var kaitét
Eiropas Savienibas finansu interesém.

Turklat OLAF var ari i) parsitit valstu kompetentajam
iestadém informaciju, kas atklata argjas izmeklésanas gaita;
i) parsatit valstu tiesu iestadém informaciju, kas atklata
iek3gjas izmekléSanas gaitd jautajumos, kuri saistami ar
kriminalprocesu rezultatiem; un iii) parsatit attiecigai

Komisijas Lémums 1999/352/EK (1999. gada 28. aprilis), ar ko

izveido Eiropas Biroju krapsanas apkaroSanai (OLAF), OV L 136,
31.5.1999., 20. lpp. Skatit ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1073/1999 (1999. gada 25. maijs) par izmeklésa-
nu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkaroSanai (OLAF),
OV L 136, 31.5.1999., 1. Ipp.

(%) Skatit Regulas (EK) Nr. 1073/1999 3. pantu.
(1% Skatit Regulas (EK) Nr. 1073/1999 1. un 4. pantu.
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iestadei, struktirai, birojam vai agentiirai informaciju, kas
iegtita ick3gjas izmeklesanas gaita (11).

OLAF var ari cie$i sadarboties ar Eurojust (') un Eiro-
polu (13), lai pilditu likuma paredzéto pienakumu, apkarojot
krapsanu, korupciju un jebkuras citas darbibas, kas var
ietekmét ES finansu intereses. Saistiba ar to Eiropols (1)
un Eurojust (1°) var apmainities ar operativo, stratégisko
vai tehnisko informaciju ar OLAF, tostarp ar personas
datiem.

Pamatojoties uz Regulu (EK) Nr. 1073/1999, OLAF var
veikt izmekléSanu ari tresas valstis saskana ar dazadiem
sadarbibas ligumiem, kas ir speka starp Eiropas Savienibu
un $im tre$am valstim. Krapnieciskas darbibas, kas kaité
Eiropas Savienibas budZetam, var notikt ari arpus Eiropas
Savienibas teritorijas, pieméram, attieciba uz arvalstu pali-
dzibu, ko ES pieskir attistibas valstim, kandidatvalstim vai
citam sapéméjam valstim, vai attieciba uz muitas tiesibu
aktu parkapumiem. Tadgjadi, lai efektivi atklatu un novérstu
Sos parkapumus, OLAF ir javeic inspekcijas un parbaudes

(1) Skatit Regulas (EK) Nr. 1073/1999 10. pantu.

Eurojust tika izveidots ar Padomes Lémumu 2002/187[TI (vélak
grozits ar Padomes Lémumu 2003/659/TI un Padomes Lémumu
2009/426/TI (2008. gada 16. decembris) par Eurojust stiprinasanu)
ka Eiropas Savienibas struktiira ar juridiskas personas statusu, lai
veicinatu un uzlabotu koordinaciju un sadarbibu starp dalibvalstu
kompetentajam tiesu iestadém. Un, proti, $a lémuma 26. panta 4.
punkts paredz, ka “(..) OLAF var veicinat Eurojust darbu — koordinét
izmekléSanu un kriminalvajasanas procediiras attieciba uz Eiropas
Kopienu finansialo intereu aizsardzibu — vai nu péc Eurojust inicia-
tivas, vai péc OLAF pieprasijuma, ja attiecigas kompetentas valsts
iestades neiebilst pret $adu lidzdalibu”. 2008. gada Eurojust un
OLAF nosledza  administrativu  vienosanos  (2008.  gada
24. septembra praktiskais noligums par sadarbibas mehanismiem
starp Eurojust un OLAF), lai veicinatu sadarbibu starp abam $im
struktiram un ieklava taja ipaSu noteikumu par personas datu
nosiitisanu.

Eiropols ir Eiropas tiesibaizsardzibas agenttra, kuras meérkis ir
uzlabot kompetento iestazu efektivitati un sadarbibu dalibvalstis,
novérsot un apkarojot terorismu, neatlautu narkotiku kontrabandu
un citus smagus organizétas noziedzibas veidus. Padomes Lémuma
2009/371/TI (2009. gada 6. aprilis), ar ko izveido Eiropas Policijas
biroju (Eiropolu), 22. pants paredz: “Ja tas ir lietderigi ta uzdevumu
veikSanai, Eiropols var izveidot un uzturét sadarbibas attiecibas ar
(.) Eiropas Biroju krapsanas apkarosanai (OLAF).” Sis pants ari
paredz, ka, pirms stajas speka noligumi vai sadarbibas ligumi ar
dazadam ES iestadém, ar ko Eiropolam ir jasadarbojas, Eiropols
var “tie$i sanemt un izmantot informaciju, tostarp personas datus,
no (.) iestadém, ja vien tas ir vajadzigs ta uzdevumu likumigai
veikSanai, un tas var (..) tie$i nositit informaciju, tostarp personas
datus, $adam iestadém, ja tas ir vajadzigs sanémeéja uzdevumu liku-
migai veikSanai”.

Skatit Padomes Lémuma 2009/371/TI (2009. gada 6. aprilis), ar ko
izveido Eiropas Policijas biroju (Eiropolu), 22. pantu, OV L 121,
15.5.2009., 37. Ipp.

Skatit Padomes Lemuma 2009/426/TI (2008. gada 16. decembris)
par Eurojust stiprindSanu un ar kuru groza Lémumu 2002/187/TL 1.
panta 26. punktu.

17.

18.

19.

uz vietam, ari tre$as valstis. Lai ilustrétu starptautiskas
sadarbibas un tadéjadi ari datu apmaipas nozimigumu,
janorada, ka paslaik Eiropas Savienibai ir noslégti vairak
neka 50 ligumi par savstarpéu administrativu palidzibu
muitas joma, tostarp ar tadiem lieliem tirdzniecibas partne-
riem ka Kina, Amerikas Savienotas Valstis, Japana, Turcija,
Krievijas Federacija un Indija.

Pédéjo gadu laika EDAU ne reizi vien ir iejaucies Regulas
(EK) Nr. 45/2001 istenosana OLAF darba. Attieciba uz
Priekslikuma galveno jautgjumu (OLAF izmeklésanas
darbibam) japiemin tadi atzinumi ka 2006. gada 23. jnija
atzinums par OLAF iek$€jas izmekléSanas iepriekséjas
parbaudes pazinojumu (19); 2007. gada 4. oktobra atzinums
par argjas izmekléSanas iepriekséjas parbaudes pieciem pazi-
nojumiem (1) un 2007. gada 19. julija atzinums par
iepriekséjas parbaudes pazipojumu attieciba uz izmeklésa-
nas funkcijas Isteno$anas regularo uzraudzibu ('¥) saistiba ar
Uzraudzibas komitejas darbibam.

2.2. Privatuma un ietekmes novértésana

Ne Priekslikums, ne ari tam pievienotais paskaidrojuma
raksts neapskata Priekslikuma ietekmi uz datu aizsardzibas
noteikumiem. Tas arl nepievérsas ietekmes novértgjumam
uz privato dzivi un datu aizsardzibu. Paskaidrojums par to,
ka tiks risinati ietekmes uz datu aizsardzibu jautdjumi,
noteikti palielinatu Priekslikuma visparéja novértejuma
parskatamibu. EDAU ir parsteigts par to, ka paskaidrojuma
raksta vispar nav nevienas nodalas ar nosaukumu “Apsprie-
$anas ar ieinteresétajam personam un ietekmes noveértéumu
rezultati”.

2.3. Regulas (EK) Nr. 45/2001 pieméroSana

Ka jau noradits iepriek$¢ja atzinuma par 2006. gada prieks-
likumu (%), EDAU pauz gandarfjumu par to, ka prieksli-
kuma atzits, ka Regula (EK) Nr. 45/2001 ir piemérojama
visam datu apstrades darbibam, kas veiktas saistiba ar
OLAF izmeklésanam. Jo Ipasi 8. panta 4. punkta jauna

(%) Lieta 2005-418, pieejama vietné: http://www.edps.europa.eu

Lieta 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50 un 2007-72, pieejama
vietné: http://www.edps.europa.eu

Lieta 2007-73, pieejama vietn&: http://www.edps.europa.eu
Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru groza Regulu (EK)
Nr. 1073/1999 par izmekl&Sanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas
apkaro$anai (OLAF), OV C 91, 26.4.2007., 1. Ipp.
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redakcija (%) skaidri uzsver §is regulas nozimi saistiba ar
dazadam OLAF darbibam. Tadgadi ir atjauninats Regulas
(EK) Nr. 1073/1999 teksts, kas tikai noradija uz Direktivu
95/46/EK ka uz atsauci datu aizsardzibas pienakumu jauta-
jumos.

8. panta 4. punkta pédgjais teikums ievie§ prasibu par datu
aizsardzibas inspektora iecelsanu: “Saskana ar Regulas (EK)
Nr. 45/2001 24. pantu Birojs iece] datu aizsardzibas
inspektoru.” EDAU atzinigi noveérté arl $o iespraudumu,
kas formalizé datu aizsardzibas inspektora faktisko iecel-
Sanu OLAF.

Tacu EDAU ir noraizgjies par to, ka datu aizsardzibas stan-
dartu ieklausana piedavataja tekstda pilna meéra neatbilst
regulas prasibam, un tas var radit bazas par to saskanibu.
Sis aspekts tiks stkak analizéts turpmak.

3. KONKRETAS PIEZIMES

3.1. OLAF un pamattiesibu, ari datu aizsardzibas prin-
cipu, ievérosana

OLAF veikta izmekléSana var nopietni ietekmét fizisku
personu pamattiesibas. Ka noradija Eiropas Tiesa sprieduma
Kadi lieta (*!), §is tiesibas aizsarga Kopienas tiesiska sistéma.
Precizak, sprieduma Schecke lieta (?2) Tiesa, atsaucoties uz
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (“harta”) (*}) un jo
ipasi uz tas 8. un 52. pantu, uzsvéra, ka jebkadi ierobezo-
jumi personas datu aizsardzibas tiesibam var tikt noteikti,
ciktal 3ie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, respekté $o
tiesibu biatibu un, ievérojot samériguma principu, tie ir
nepiecieSami un patie$am atbilst visparigas nozimes

“Birojs apstrada vienigi tadus personas datus, kas ir nepiecie$ami, lai

pilditu td uzdevumus saskana ar 3o regulu. Sada personas datu
apstrade notiek saskana ar Regulu (EK) Nr. 45/2001, tostarp snie-
dzot datu subjektam attiecigu informaciju, ka prasits minétas
regulas 11. un 12. pantd. Sadu informaciju drikst pazinot tikai
tam personam Savienibas iestadés vai dalibvalstis, kuram §i infor-
macija ir jazina amata pienakumu veikSanai, un to var izmantot
tikai, lai novérstu krap$anu, korupciju vai kadu citu pretlikumigu
darbibu. (..)".

2008. gada 3. septembra spriedums apvienotajas lietas C-402/05 P
un C-415/05 P, Kadi v. Council of the European Union and Commission
of the European Communities, 283. punkts: “(..) pamattiesibas ir neat-
nemama visparigo tiesibu principu, — kuru ievérosanu nodrosina
Tiesa —, sastavdala. Saja nolitka Tiesa ievéro daltbvalstim kopigas
konstitucionalas tradicijas, ka ari norades, ko sniedz cilvektiesibu
aizsardzibas joma noslégtie starptautiskie noligumi, kuru izstradé
dalibvalstis ir piedalijusas vai kuriem tas ir pievienojusas. Saja
saistiba ECTK ir pasa nozime.” Skatit arf 304. punktu.

2010. gada 9. novembra spriedums apvienotajas lietas C-92/09 un
C-93/09, Volker und Markus Schecke, 44. un turpmakie punkti.

Péc Lisabonas liguma stasanas spéka ECTK pieméro visam darbibas
jomam Eiropas Savieniba.

23.

24.

25.

26.

(25

mérkiem, ko atzinusi Eiropas Savieniba. EDAU pievers lielu
uzmanibu pamattiesibu ievérosanai OLAF darbibas joma.

Priekslikuma 13. apsvéruma ir paskaidrots, ka izmeklésana
iesaistito personu pamattiesibas biitu jaievéro visu laiku, jo
1pasi tad, kad tiek sniegta informacija par notiekoso izmek-
lésanu. Péc tam Sis apsvérums uzsver nepiecieSamibu
ieverot izmekléSanas konfidencialitati, iesaistito personu
likumigas tiesibas, tiesvedibai piemérojamos valsts notei-
kumus un, visbeidzot, Eiropas Savienibas tiesibu aktus par
datu aizsardzibu. Ir precizéts, ka informacijas apmainai
bitu japieméro samériguma un vajadzibas péc informacijas
principi.

Skiet, ka $is apsvérums ievies ierobezojumu pamattiesibu
piemérosanai gan ratione personae (ierobezojot ar izmeklesa-
na iesaistito personu loku), gan ratione materiae (ierobezojot
ar informacijas apmainu). Tas var radit nepareizas teksta
interpretacijas, saskana ar kuram pamattiesibas OLAF
darbibas joma piemérotu “ierobezota” veida (>4).

Tadgjadi EDAU ierosina izmainit §3 apsvéruma tekstu, lai
nepielautu iespéjamas nepareizas interpretacijas — apsvé-
rums norada, ka “izmeklésana iesaistito personu” pamattie-
sibas biitu jaievéro visu laiku. Ta ka OLAF strada ne tikai ar
izmekle$ana iesaistitajam personam (“aizdomas turama-
jiem”), bet arT ar informétajiem (personam, kas sniedz infor-
maciju par iesp&amas vai esoSas lietas faktu), zinotajiem (»°)
(personam ES iestades, kuras zino OLAF par faktiem, kas
saistas ar iesp&jamu vai esoSu lietu) un lieciniekiem, 3aja
noteikuma vajag plasak definét to “personu” kategorijas,
kas izmanto pamattiesibas.

Turklat 13. apsvérums pievérsas pamattiesibu ievérosanai jo
1pasi “informacijas apmainas” konteksta. Papildus pamattie-
sibam un konfidencialitatei atzinuma ir noradits ari: “Ar
informaciju, kas tiek noshtita vai sanemta izmekléSanas
laika, batu jarikojas saskana ar Savienibas tiesibu aktiem
par datu aizsardzibu.” $a teikuma atrasanis vieta var radit
parpratumus, un tas ir jaieklauj atseviska apsvéruma, lai
bitu skaidrs, ka datu aizsardzibas tiesibu aktu ievéroSana
ir atsevisks un patstavigs jautajums, kas nav saistits tikai ar
informacijas apmainu vien.

(*% Skatit ari turpmak 36. punktu.

Skatit atzinumu par iepriek$¢jas parbaudes pazinojumu, kas
sanemts no Eiropas Biroja krapSanas apkarosanai (OLAF) datu
aizsardzibas inspektora par OLAF veikto iek3gjo izmekleSanu,
2006. gada 23. junijs, lieta 2005/0418, pieejams vietné:
http:/[www.edps.curopa.eu
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27. EDAU atzinigi novérté faktu, ka 7.a pants ir Ipasi veltits 32. Turklat teksts neparedz nekadu specifikaciju attieciba uz

28.

29.

30.

31.

procesudlajam garantijim izmeklésanas laikd. Sis jaunais
noteikums saskan ar Priekslikuma deklaréto mérki pasti-
prindt OLAF parskatatbildibu. Sis pants ari atsaucas uz
hartu, kura ir ieklauti noteikumi, kas ir atbilstigi OLAF
veiktas izmeklésanas joma, proti. 8. pants (“Personas datu
aizsardziba”) un visa VI nodala (“Tiesiskums”).

Priekslikuma 7.a panta 1. punkts liek Birojam vakt pieradi-
jumus pret attiecigo personu un par labu tai un atgadina
par pienakumu veikt izmeklésanu objektivi un neitrali. Siem
principiem ir labvéliga ietekme uz “datu kvalitates” (*°) prin-
cipu, kas noteikts Regulas (EK) Nr. 45/2001 4. panta, ciktal
kritériji prasa, lai dati batu precizi, atbilstigi objektivajai
realitatei, pilnigi un atjauninati. Tadéjadi EDAU atzinigi
novérté $a punkta ieklausanu.

Tiesibas uz informaciju, piekluve tai un izlabosana

Turpmakie 7.a panta punkti raksturo OLAF izmeklésanas
dazadus posmus. Minétos posmus var apkopot $adi: i)
intervijas ar lieciniekiem vai iesaistitajam personam (7.a
panta 2. punkts); ii) persona, ko izmeklésana atzinusi par
iesaistitu (7.a panta 3. punkts); iii) izmekléSanas secinajumi
par §is personas vardu (7.a panta 4. punkts).

EDAU norada, ka pienakums sniegt informaciju saskana ar
Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. un 12. pantu ir minéts (tikai)
saistiba ar iepriek$ nosaukto iii) posmu. EDAU ir gandarits,
ka Priekslikuma ir ieklauti EDAU ieteikumi, kas sniegti ta
2006. gada normativaja atzinuma (¥’).

Tomér $adu selektivu datu subjekta tiesibu pieminéSanu
saistiba tikai ar vienu procediiras posmu var interpretét
ta, ka $o pasu informaciju nedrikst izpaust datu subjektam
(lieciniekam vai iesaistitajai personai), kad vip$ vai vina
sagem uzaicinajumu uz interviju vai kad darbinieks tiek
informéts, ka izmekléSana var vinam pieveérsties. Tadéjadi
tiesiskas skaidribas noliika EDAU ierosina ieklaut atsauci uz
attiecigajiem pantiem par visam trim situacijam, kas
iepriek§ minétas i), ii) un iii) punkta. Tomér péc tam, kad
datu subjektam ir sniegta informacija saistiba ar Regulas
(EK) Nr. 45/2001 11. vai 12. pantu, vairs nav nepiecieSams
sniegt to pasu informaciju arl turpmakajos posmos.

(%) Skat. 25. atsauci.

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru groza Regulu (EK)
Nr. 10731999 par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas
apkaroSanai (OLAF), OV C 91, 26.4.2007., 1. lpp., 14. un turp-
makie punkti.

33.

34.

35.

datu subjekta tiesibam uz piekluvi datiem un datu izlabo-
§anu saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 13. un 14.
pantu. Sis tiesibas aizsarga hartas 8. panta 2. punkts, un
tapéc tam ir ipasa nozime citu datu subjekta tiesibu vida.
EDAU jau bija ladzis (*%) ieklaut teksta skaidraku specifika-
ciju par datu subjekta tiesibam uz piekluvi un izlabosanu,
lai novérstu teksta nepareizas interpretacijas risku, ka tas
ievie§ kadu ipasu “zemaka standarta” datu aizsardzibas
reZimu personam, kas iesaistitas OLAF izmekleSana.
EDAU pauz noZélu, ka Priekslikuma $ie aspekti nav risinati.

EDAU vélas ari noradit uz iespéju ierobezot tiesibas uz
informé$anu, piekluvi datiem un datu izlabosanu ipasos
gadjjumos, ka to paredz Regulas (EK) Nr. 45/2001
20. pants. Tadgjadi OLAF atbilstiba datu aizsardzibas notei-
kumiem var sadzivot ar nepiecieSamibu ievérot izmeklésa-
nas konfidencialitati. Sis aspekts tiks sikak analizéts turp-
makos punktos.

Izmeklesanas konfidencialitate un datu subjekta tiesibas

Kopuma EDAU atzist, ka OLAF uzdevumiem izmekléSana
ir nepieciesama spéja aizsargat izmeklésanas konfidenciali-
tati, lai efektivi apkarotu krapsanu un nelikumigas darbibas,
un tas ari ir OLAF pienakums. Tomér EDAU uzsver, ka §i
spéja ietekmé noteiktas datu subjektu tiesibas un ka Regula
(EK) Nr. 45/2001 paredz Ipadus nosacfjumus, saskana ar
kuriem 3is tiesibas drikst ierobezot attiecigda gadijuma
(20. pants).

Saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. pantu tiesibas, ko
paredz 4. pants (datu kvalitate) un 11.-17. pants (nostitama
informacija, piekluves tiesibas, datu izlabosana, blokésana,
izdz&%ana un tre§o personu tiesibas sapemt pazinojumuy),
var ierobezot tik ilgi, kamér tas ir nepieciesams, cita starpa,
§adiem aizsardzibas pasakumiem: “a) noziedzigu nodari-
jumu novérSana, izmekléSana, atklasana vai kriminalvaja-
$ana” vai “b) dalibvalsts vai Eiropas Kopienu svarigas eko-
nomiskas vai finansidlas intereses” un “e) uzraudzibas,
parbaudes (..) uzdevums, (..) [kas] saistits ar valsts parvaldes
istenoSanu a) un b) apak$punkta minétajos gadijumos.” Tas
pats pants paredz, ka datu subjektu informé par galvena-
jiem iemesliem, kas ir pamata ierobeZzojuma piemérosanai,
ka ari par vina tiesibam vérsties pie EDAU (20. panta 3.
punkts). Turklat 20. panta 5. punkts paredz, ka minétas
informacijas sniegSanu var atlike tik ilgi, kamér $ada datu
subjekta informésana vairs nekavé piemérotos ierobezo-
jumus.

(*%) EDAU 2006. gada atzinuma, skatit iepriek§ 19. zemsvitras piezimi.
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36. Batiski ir tas, ka Priekslikuma teksta ir paredzeti datu

37.

38.

39.

(29

=2

subjektu tiesibu izpémumi izmeklé8anas konfidencialitates
saglabasanai. 7.a panta 4. punkts nosaka: “Neskarot 4.
panta 6. punktu un 6. panta 5. punktu” (2%), nekadus seci-
najumus, kas konkréti attiecas uz kadu personu, nedrikst
izdarit “ja minétajai iesaistitajai personai nav bijusi iespé&ja
rakstiski vai (..) intervija paust savus apsvérumus par visiem
uz vinu attiecigiem faktiem un tai nav sniegta informacija,
kas tiek prasita Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. un 12.
panta.” Tadél Skiet, ka teksts paredz, ka gadijumos, kas
minéti 4. panta 6. punktd un 6. panta 5. punktd, datu
subjekta tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas sanemt infor-
maciju var ierobeZot.

Priekslikums ar paredz, ka tad, kad ir nepiecieSams saglabat
izmeklésanas konfidencialitati vai gadijumos, kas ietver tadu
izmeklésanas pasakumu izmantoSanu, kas ir valsts tiesu
iestades kompetencé, OLAF generaldirektors var pienemt
lémumu liegt personai iesp&u paust savus apsvérumus.
Teksta nav precizets, vai $ada gadijuma jaatliek arf informeé-
Sana, kas paredzéta Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. un 12.
panta.

Teksta redakcija ir neskaidra. Pirmkart, nav skaidra saistiba
starp iesp&jamajiem tiesibu ierobeZojumiem izmekléSana
iesaistitajai personai attieclba uz secindjumiem par S$is
personas vardu un informacijas veidu, kas OLAF jasniedz
attiecigai ES struktfirai eso3as izmekléSanas ietvaros.
Otrkart, nav skaidrs, kuras datu subjekta tiesibu kategorijas
potenciali varés ierobezot. Treskart, $aja panta nav ieklauts
nepiecieSamais aizsargpasakums, kas paredzéts Regulas (EK)
Nr. 45/2001 20. panta 3. punkta.

Sekas var but tadas, ka dazos gadijumos fiziskas personas
var saskarties ar izmekléSanas secindjumiem, neapzinoties,
ka par tam ir notikusi izmekle§ana, un nesanemot nekadu
informaciju par iemesliem, kapéc ir ierobezotas vinu
tiesibas tikt uzklausitam un sapemt informaciju saskana
ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. un 12. pantu.

4. panta “leksgja izmekléSana” 6. punkts paredz: “Ja izmekléSana

na, par to informé attiecigo iestadi, organizaciju, biroju vai agen-
toru, kurai vip$ ir piederigs. Iznémuma gadijumos, kad nevar
nodroginat izmeklé$anas konfidencialitati, Birojs izmanto atbilstigus
alternativus informacijas kanalus”. 6. panta “IzmekléSanas proce-
dara” 5. punkts paredz: “Ja izmekleSana liecina, ka varétu bit liet-
derigi veikt piesardzibas administrativos pasakumus, lai aizsargatu
Savienibas finansu intereses, Birojs bez nepamatotas kavéSanas
informé notiekosaja izmeklésana iesaistito iestadi, organizaciju,
biroju vai agentiiru. Sniegtaja informacija norada: a) ikviena iesais-
tita locekla vai darbinieka identitati un attiecigo faktu kopsavil-
kumu; b) jebkadu informaciju, kas var lidzét iestadei, organizacijai,
birojam vai agentiirai lemt, vai ir lietderigi veikt piesardzibas admi-
nistrativus pasakumus, lai aizsargatu Savienibas finansu intereses; c)
visus Ipasos konfidencialitates pasakumus, kas tiek jo ipasi ieteikti
gadijumos, kas ietver tadu izmekléSanas pasakumu izmantoSanu,
kas ir valsts tiesu iestades kompetencé vai aréjas izmekléSanas gadi-
juma — valsts iestades kompetencé saskana ar izmeklésanai pieme-
rojamiem valsts noteikumiem. (..)", izc€lums pievienots.

40.

41.

42.

Ja tiktu ievérots Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. panta 3. un
5. punkts, 3ads scenarijs per se nevarétu nonakt pretruna
regulai. Tacu Skiet, ka neparprotamas atsauces trikums
teksta uz regulas pantiem neatbilst Priekslikuma merkim
pastiprinat procesualas garantijas par labu OLAF izmeklésa-
na iesaistitijam personam un veicinat OLAF parskatatbil-
dibu.

Tadgjadi EDAU ierosina neparprotami ieklaut teksta datu
subjekta tiesibu iesp&jamo ierobezojumu Regulas (EK) Nr.
45/2001 20. panta izpratné. Turklat teksta ir japiemin
procesudlie aizsargpasakumi, kas paredzéti 20. panta 3.
punkta, ka ari iesp&jamais iznpémums 20. panta 5. punkta.
Sads skaidrs noteikums atvieglotu datu subjektam iespé&ju
gt tiesisko noteiktibu un veicinatu OLAF parskatatbildibu.

Nosléguma, lai noteiktu skaidru datu subjekta tiesibu
kopumu un ieviestu iespéjamos izpémumus saistiba ar iz-
mekléSanas konfidencialitati saskana ar Regulas (EK) Nr.
45/2001 20. pantu, EDAU ierosina teksta neparprotami
noradit:

— informaciju, kas sniedzama datu subjektam, lai ievérotu
datu aizsardzibas tiesibu aktus (Regulas (EK) Nr.
45/2001 11. un 12. pantu) saistiba ar dazadiem
posmiem OLAF veiktaja izmeklésana (*%): i) intervijam
(7.a panta 2. punkts); i) sniedzot informaciju, kad
persona izmekléSana atzita par iesaistitu (7.a panta 3.
punkts); un iii) izmekléSanas beigas (7.a panta 4.
punkts),

— informacijas veidu, kuras snieganu OLAF varétu atlikt
izmekleésanas konfidencialitates dél, paredzot skaidrus
nosacijumus un datu subjektu kategorijas, uz ko attiecas
atlik3ana,

— informaciju, kas jasniedz datu subjektam, lai ievérotu
datu aizsardzibas tiesibu aktus gadijumos, kad pazino-
Sana saskana ar 11. vai 12. pantu ir atlikta vai ja
tiesibas uz piekluvi datiem vai to izlaboSanu ir ierobe-
zotas (proti, informaciju saskapa ar Regulas Regulas
(EK) 45/2001 20. panta 3. punktu), tostarp izpémumu,
kas saistits ar iesp&u vel ilgak atlikt informésanu
saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. panta 5.
punktu.

(*%) Ka ieprieks teikts, kad informacija datu subjektam vienreiz ir

sniegta, nebiitu nepieciesams to pasu informaciju atkartot ari turp-
makajos posmos.
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3.2. Informésanas politika

43. EDAU uzsver, ka jebkura izmeklésanas informacija, ko
OLAF var publiskot, var ietilpt sensitivi personas dati,
tapéc ir rlpigi jaizvérté jebkuras $adas publikacijas nepie-
cieSsamiba. Pirmas instances tiesa (tagad Vispargja tiesa) sava
sprieduma Nikolaou lieta 2007. gada (*') nosprieda, ka
OLAF ir parkapis Regulas (EK) Nr. 1073/1999 (33) 8.
panta 3. punktu un Regulu (EK) Nr. 45/2001, pienacigi
neizpildot savu pienakumu nodro$inat personas datu
aizsardzibu saistiba ar “noplidi” (*3) un preses informacijas
publicéanu (>4).

44. Tadgjadi EDAU atzinigi novérté 8. panta 5. punkta ievie-
Sanu, kas skaidri paredz, ka generaldirektors nodrosina, lai
sabiedriba tiek informéta “neitrala un objektiva” veida, ievé-
rojot 8. panta un 7.a panta noteiktos principus. Nemot véra
ieprieks izteiktas piezimes par 7.a pantu attieciba uz iero-
bezojumiem, kas paredzéti Regulas (EK) Nr. 45/2001 notei-
kumiem, EDAU jo Ipasi pauz gandarfjumu par 8. panta 5.
punkta ieklauto atsauci uz visparigako 8. panta noteikumu,
kas paredz, ka jebkura personas datu apstrade saistiba ar
publiskojamo informaciju ir javeic saskana ar visiem
Regulas (EK) Nr. 45/2001 principiem.

3.3. Zinotaju un informétaju identitates konfidenciali-
tate

45. Saistiba ar pasreizg§jam izmainam EDAU vélas uzstat uz
nepiecieSamibu ieviest Ipasu noteikumu, lai garantétu zino-
taju un informétdju identitates konfidencialitati EDAU
uzsver, ka zipotdju stavoklis ir Joti riskants. Personam,
kas sniedz $adu informaciju, ir jagaranté, ka vinu identitatei
tiks saglabata konfidencialitate, jo ipasi vis-a-vis personu,
par kuras iesp&jamo nepareizo ricibu tiek zinots (*°). Pasrei-
z&as garantijas (Komisijas Pazinojums SEC[2004/151/2)
nav pietickamas no juridiska viedokla. EDAU norada, ka

(*!) Lieta T-259/03, Nikolaou v. Commission, 2007. gada 12. jilijs,
OV C 247, 20.10.2007., 23. lpp.

(*) Sis pants Tpasi atsaucas uz datu aizsardzibas tiesibu aktiem.

(**) Nikolaou, 213. punkts.

(**) Nikolaou, 232. punkts.

(**) To, cik svarigi ir saglabat zinotaju identitates konfidencialitati,
EDAU uzsvéra jau 2010. gada 30. jalija véstulé Eiropas ombudam
par lietu 2010-0458 — vestule ir atrodama EDAU timekla vietné
(http:/[www.edps.curopa.eu). Skatit ari EDAU atzinumus par
iepriek$éjam parbaudem — 2006. gada 23. junija atzinumu par
OLAF iekigjo izmekleSanu (lieta 2005-0418) un 2007. gada
4. oktobra atzinumu par OLAF aréjo izmekléSanu (lietas 2007-
47, 2007-48, 2007-49, 2007-50 un 2007-72).

$adam noteikumam ir jaatbilst 29. panta datu aizsardzibas
darba grupas atzinumam par iek$gjam  zinoSanas
shémam (%9).

46. EDAU ierosina grozit pasreizgjo Priekslikumu un izmekle-
Sanas laika nodrosinat zinotaju un informétaju identitates
konfidencialitati, ciktal ta nav pretruna valstu noteikumiem,
kas regulé tiesu procediras. Jo Ipasi ta persona, par kuru ir
zipots, biitu tiesiga uzzinat zipotaja unfvai informétaja
identitati, lai varétu ierosinat pret to tiesvedibu gadijuma,
ja noskaidrojas, ka par vinu ir Jaunpratigi sniegti nepatiesi
zinojumi (¥).

3.4. Personas datu nosiitiSana no OLAF
Sadarbiba ar Eurojust un Eiropolu

47. EDAU atzinigi noveérté specifikacijas, kas icklautas 6. apsve-
ruma un 10.a pantd, jo ipasi prasibas ieklausanu par
skaidru juridisko pamatu, kas regulé sadarbibu ar Eurojust
un Eiropolu pilniga saskana ar Regulu (EK) Nr. 45/2001.
Tacu Priekslikumam ir jabat detalizétakam, lai precizétu
datu aizsardzibas rezimu atskiribas attieciba uz Eurojust
un Eiropolu.

48. Paslaik OLAF ir noslégts Praktisks noligums ar Eurojust (*%),
kura izklastiti nosacijumi, saskana ar kuriem var notikt
personas datu nosiitisana. Sadarbiba starp OLAF un Eurojust
jo ipasi paredz apmainu ar lietu kopsavilkumiem, ar lietam
saistito stratégisko un operativo informaciju, ka ari piedali-
$anos sanaksmés un savstarpéju palidzibu, kas var noderét
attiecigo uzdevumu efektivai un pareizai izpildei. Praktiskais
noligums (*%) galvenokart definé modus operandi informacijas
apmainai, tostarp ar personas datiem, un daZos gadijumos
regulé vai precizé noteiktus elementus esoaja tiesiskaja
sistéma.

(36

Skatit 29. panta darba grupas 2006. gada 1. februara atzinumu

1/2006 par ES datu aizsardzibas noteikumu piemérosanu ieksgjam

zino$anas shémam tadas jomas ka gramatvediba, ieksgjie gramatve-

dibas kontroles pasakumi, revizijas jautajumi, cina pret kukulosanu,

banku un finan§u noziegumi - atzinums ir pieejams vietné:

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.

htm

Skatit 2011. gada 15. aprila atzinumu par finansu noteikumiem,

ko pieméro Eiropas Savienibas gada budZzetam, pieejams vietné:

http:/[www.edps.europa.cu

(*%) 2008. gada 24. septembra praktiskais noligums par sadarbibas me-
hanismiem starp Eurojust un OLAF: skatit iepriek§ 12. zemsvitras
piezimi.

(*%) Eurojust un OLAF praktiskais noligums, 4.1. punkts.

(37
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49. OLAF nav 3ada noliguma ar Eiropolu (**), tomeér Lémums Sadarbiba ar tresam valstim un starptautiskam organizacijam

50.

51.

,.\
=
S
=

par Eiropolu atlauj Eiropolam tie$i sanemt, izmantot un
nositit informaciju, tostarp personas datus, inter alia no
OLAF arT pirms oficiala apmainas noliguma noslégsanas,
ciktal tas ir nepieciesams Eiropola un OLAF likumigo uzde-
vumu izpildei (*!). Lai $ada apmaina notiktu, ir janoslédz ari
konfidencialitates noligums starp $im abam iestadém.
Lémuma par Eiropolu 24. pants paredz vairakus aizsargpa-
sakumus, kas Eiropolam jaievéro jautajuma par jebkadu
datu nosutiSanu, kas notiek pirms oficiala apmainas noli-
guma noslégsanas: “Eiropols ir atbildigs par datu nositi-
Sanas likumibu. Eiropols registré visus saskana ar $o
pantu veiktos datu nositiSanas gadjjumus, ki ari nositi-
§anas pamatojumu. Datus noshta tikai tad, ja sanéméjs
apnemas datus izmantot tikai tiem mérkiem, kadiem tie
ir nosiititi.” S lémuma 29. pants ari precizé, kad Eiropols
ir atbildigs par tre§o personu nosititajiem datiem.

EDAU stingri atbalsta ipasa noliguma noslégsanu ar Eiro-
polu par datu nosiiti§anu, un fakts, ka pagaidam noligums
vél nav noslégts, pastiprina vajadzibu ieklaut Priekslikuma
teksta konkrétas garantijas. Nemot véra atskirigos datu
aizsardzibas rezimus saistiba ar personas datu nositi$anu
no OLAF uz Eurojust un Eiropolu un vice versa, EDAU
uzskata, ka Priekslikuma ir skaidrak japaredz nepiecieSamas
garantijas un standarti, kam jaregule sadarbiba starp OLAF
un §im iestadém, un $is garantijas ir janem véra pasreizéjos
un turpmakajos sadarbibas ligumos starp tam.

Lai pastiprinatu vajadzibu noslégt administrativu vieno-
$anos, 10.a panta 2. punkta noteikums jaizsaka $ada redak-
cija: “Birojs slédz administrativas vienosanas (.).” Tadgjadi
tas atspogulotu lidzigu noteikumu Lémuma par Eiro-
polu (*?), kas paredz, ka Eiropols slédz ligumus vai sadar-
bibas vienoSanas ar citam ES iestadém, struktGram un agen-
tiram. Turklat Priekslikuma 10.a pantd ir jaizskaidro, ka
visparigais princips ir tads — personas datu apmaipai ar
Eurojust un Eiropolu ir jaaprobeZojas ar un ta nedrikst par-
sniegt nepieciesamo robezu, lai likumigi izpilditu uzdevumus,
kas uzticéti OLAF, Eiropolam un Eurojust. Priekslikuma ir
arT japaredz OLAF pienakums registrét visus nosititos datus
un $adas nositiSanas pamatojumu, lai sekmétu OLAF
parskatatbildibu attieciba uz piendkumiem, ko uzliek
Regula (EK) Nr. 45/2001 jautdgjuma par personas datu
nositiSanu.

2004. gada 8. aprila administrativais noligums aprobezojas ar stra-

tégiskas informacijas apmainu un neparprotami izslédz personas
datu apmainu, atstdjot $o jautdjumu turpmakam noligumam starp
Eiropolu un OLAF.

Lémums par Eiropolu, 22.3. pants, skatit iepriek§ 14. zemsvitras
piezimi.

Lémums par Eiropolu, 22.2. pants, skatit iepriek§ 14. zemsvitras
piezimi: “Eiropols slédz ligumus vai sadarbibas vienosanas ar 1.
punkta minétajam iestadém” (proti, Eurojust, OLAF, Frontex,
CEPOL, ECB un EMCDDA).

52.

53.

54.

55.

56.

10.a panta 3. punkts nordda, ka “Vajadzibas gadijuma
Birojs var slégt ar administrativas vienoSanas ar treso valstu
kompetentajiem dienestiem un starptautiskam organiza-
cijam. Birojs veic koordinaciju ar attiecigajiem Komisijas
dienestiem un Eiropas Arégjas darbibas dienestu”.

EDAU atzinigi novérté faktu, ka OLAF sadarbiba ar tre§am
valstim un starptautiskam organizacijam ir sasaistita ar
administrativo vienosanos noslég§anu. Tomér Priekslikuma
ir konkrétak jarisina jautdjumi par ietekmi uz datu aizsar-
dzibu, kas izriet no iespéjamas datu apmainas ar tre$am
valstim un starptautiskam organizacijam.

Priekslikumam ir jabut precizakam attieciba uz konkrétam
prasibam un nosacijumiem iesp&jamai datu nositianai no
un uz tre$am valstim un organizacijam. EDAU ierosina
ieklaut 10.a panta 3. punkta ari $adu tekstu: “Ciktal sadar-
biba ar starptautiskam organizacijam un tresam valstim
paredz personas datu nosiitiSanu no OLAF uz §im struk-
tiram, jebkadai $adai nositiSanai ir janotick saskapa ar
Regulas (EK) Nr. 45/2001 9. panta kritérijiem.”

Uzraudzibas komitejas piekluve personas datiem

EDAU atzinigi novérté Prickslikuma 11. panta redakciju,
saskana ar kuru “Uzraudzibas komiteja pienacigi pamatotas
situacijas var lagt Birojam papildu informaciju par izmek-
lésanu, tomér neiejaucoties izmeklésanas veik§ana”, jo sada
redakcija ievéro nepiecieSsamibas principu attieciba uz
jebkuru iespé&amo personas datu nosiitifanu no OLAF uz
Uzraudzibas komiteju.

Jautagjums par Uzraudzibas komitejas piekluvi to personu
datiem, ko ietekmé vai var ietekmét izmekléSana, ari ir
jaizskaidro saistiba ar reglamentu, kas Komitejai japienem,
pamatojoties uz jauna 11. panta 6. punktu. EDAU priecatos
par iesp&ju piedalities $aja procesa, kas lautu piepemt jaunu
Uzraudzibas komitejas reglamentu. EDAU ieteikumu ari var
ieklaut Priekslikuma teksta ka prasibu par reglamenta
pienemsanu.
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goriju tiesibas uz informaciju, ka ari vinu tiesibas uz

57. Papildus visiem iepriek§ minétajiem konkrétajiem punktiem piekluvi datiem un to izlaboSanu attieciba uz visiem

58.

59.

60.

EDAU vélas rosinat Komisiju piedavat atklataku veidu, ka
OLAF icklaujas ES datu aizsardzibas rezima. OLAF bitu
istais laiks veikt stratégisko planoSanu jautajuma par Biroja
datu aizsardzibas atbilstibu, brivpratigi izskaidrojot prak-
tisko metodi, ka tiks apstradati Biroja daudzie faili, kas
satur personas datus. OLAF varetu jau ieprieks un publiski
izskaidrot, ka Birojs apstrada personas datus sava daudz-
veidigaja darbiba. EDAU uzskata, ka $ada visparéja un
neparprotama riciba uzlabotu parskatamibu par to, ka
OLAF apstrada personas datus, ka arf atvieglotu lietotajiem
piekluvi izmekléSanas procesam.

Tadgjadi EDAU ierosina, lai Priekslikuma noteikumi uzdotu
generaldirektoram nodrosinat vispusiga parskata sagatavo-
Sanu par visam dazadajam OLAF apstrades darbibam un
regulari to atjauninat, vai vismaz izskaidrot o uzdevumu
apsvéruma. Sads parskats — un ti rezultdtiem ir jabiit
parskatamiem, pieméram, ieklaujot tos gada zinojuma vai
citadi — ne tikai sekmétu OLAF dazado darbibu efektivitati
un savstarpgjo saistibu, bet ari mudinatu OLAF likt lielaku
uzsvaru uz apstrades darbibu nepiecieSamibu un proporcio-
nalitati. Tas ari palidzétu OLAF labak pieradit, ka Birojs
pienacigi ievéro privatas dzives neaizskaramibas un parskat-
atbildibas principus.

5. SECINAJUMI

Nosléguma EDAU atzinigi noveérté tas izmainas teksta, kas
veicina Priekslikuma atbilstbu ES datu aizsardzibas
reZimam.

Tomér EDAU vélas ari noradit uz vairakiem trikumiem,
kas ir jarisina, izmainot tekstu, un svarigakie no tiem ir
sadi:

OLAF veiktas izmekléSanas posmiem,

— Priekslikuma jaizskaidro attiecibas starp nepiecieSamibu
péc izmeklésanas konfidencialitates un datu aizsardzibas
rezimu, ko pieméro izmeklésanas laika — EDAU ierosina
skaidri definét un nodalit datu subjektu tiesibas, ka ari
iespgjamos iznémumus konfidencialitates prasibu dél,
ka arl neparprotami ieviest aizsargpasakumus, ko
paredz Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. pants,

— Priekslikuma jaizskaidro OLAF sabiedribas informéesanas
politika saistiba ar datu aizsardzibu,

— Priekslikuma jaieklauj Ipasi noteikumi par zinotaju un
informétaju konfidencialitati,

— Priekslikuma jaizskaidro visparigie datu aizsardzibas
principi, uz kuru pamata OLAF var nosiitit un sanemt
informaciju, tostarp personas datus, apmainoties ar
citam ES struktfiram un agentfiram, tre$am valstim un
starptautiskam organizacijam,

— Priekslikuma noteikumiem ir jauzdod generaldirektoram
nodrodinat stratégiska un vispusiga parskata sagatavo-
Sanu par dazadam OLAF apstrades darbibam, regulari
to atjauninat un padarit parskatamu, vai vismaz
izskaidrot $o uzdevumu apsvéruma.

Brisele, 2011. gada 1. junija

Giovanni BUTTARELLI

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja paligs
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Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitija atzinums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulai par energijas tirgus integritati un parredzamibu

(2011/C 279/03)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi
ta 16. pantu,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un ipasi tas 7.
un 8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attie-
ciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (!),

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
18. decembra Regulu (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés
un struktiras un par $adu datu brivu apriti (), un jo Ipasi tas
41. pantu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

I. IEVADS

1. Eiropas Komisija 2010. gada 8. decembri pienéma prieks-
likumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par ener-
gijas tirgus integritati un parredzamibu (*) (“Priekslikums”).

2. Komisija neapspriedas ar EDAU, lai gan tas ir prasits
Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punkta. Rikojoties
péc savas ierosmes, EDAU pienem $o atzinumu, pamatojo-
ties uz iepriek§ minétas regulas 41. panta 2. punktu. EDAU
apzinas, ka Sie ieteikumi paradas legislativa procesa véla
posma. Tomér tas uzskata, ka ir atbilstigi un lietderigi
izdot $o atzinumu, nemot véra Priekslikuma potencialo
bitisko ietekmi uz tiesibam uz privato dzivi un personas
datu aizsardzibu. Atsauce uz 3o atzinumu ir jaieklauj Prieks-
likuma preambula.

3. Priekslikuma galvenais mérkis ir novérst tirgus manipula-
cijas un ieks¢jas informacijas launpratigu izmanto$anu ener-
gijas (gazes un elektroenergijas) vairumtirgos. Vairumtirgu,

() OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp. (turpmak teksta — “Direktiva
95/46[EK’).

() OV L 8, 12.1.2001., 1. lpp. (turpmak teksta — “Regula (EK) Nr.
45/2001).

(}) COM(2010) 726 galiga redakcija.

kur gazi un elektroenergiju pardod starp uznémumiem, kas
razo energiju un tirgotajiem, integritate un parredzamiba ir
loti baitiska, nosakot cenas, kuras maksa patérétaji.

. Tade] Priekslikuma meérkis ir izveidot vispusigus notei-

kumus ES limeni, lai liegtu tirgotajiem izmantot ieksgjo
informaciju sava labuma guSanai un liegtu manipulét
tirgu, maksligi izraisot to, ka cenas ir augstakas, neka to
pamato pieejamiba, razoSanas izmaksas, energijas glaba-
Sanas vai transportésanas jauda. Proti, ierosinatie noteikumi
aizliedz:

— ieksgjas informacijas izmantosanu, pardodot vai pérkot
energiju vairumtirgu limeni; ekskluziva informacija un
tada informacija, no kuras ir atkariga cena, ir jaatklaj,
pirms var notikt tirdznieciba,

— darfjumus, kas sniedz nepatiesus vai maldinous
signalus par energijas vairumtirgus produktu piedava-
jumu, pieprasjjumu vai cenam, un

— izplatit nepatiesas zinas vai baumas, kas sniedz maldi-
nosus signalus par Siem produktiem.

. Tirgus uzraudziba Eiropas limeni, lai atklatu iesp&amos $o

aizliegumu parkapumus, bas Eiropas Energoregulatoru
sadarbibas agentiiras (“ACER”) (%) pienakums.

. Saskana ar Priekslikumu ACER bas savlaiciga piekluve

informacijai par darfjumiem, kas notiek energijas vairum-
tirgos. Tostarp ir informacija par cenu, pardoto daudzumu
un iesaistitajam pusém. Sos kompleksos datus kopigo ari ar
valstu regulatoriem, kuri tad ir atbildigi par aizdomu par
launpratigu izmantoSanu izmekleSanu. Gadijumos, kad
notiek parrobezu ietekme, ACER ir pilnvarota koordinét
izmekleSanas. Valstu regulativas iestades dalibvalstis
pieméro sodus.

. Priekslikums seko vairakiem citiem neseniem legislativo

aktu priekslikumiem ar merki stiprinat esoSos finansu
uzraudzibas  pasakumus un uzlabot  koordinéSanu
un sadarbibu ES limeni, ieskaitot direktivu par
iek3gjas informacijas launpratigu izmantoSanu un tirgus
manipulacijam (“MAD”) (*) un direktivu par finansu

(% ACER ir Eiropas Savienibas iestade, kas dibinata 2010. gada. Tas

uzdevums ir palidzét valstu energoregulatoru iestadem ES limeni
pildit regulgjosos uzdevumus, kurus tas pilda dalibvalstis, un vaja-
dzibas gadijuma koordinét to darbibu.

(°) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva

2003/6/EK par ieksgjas informacijas Jaunpratigu izmantosanu un
tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmantosanu), OV L 96,
12.4.2003., 16. Ipp.
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10.

instrumentu tirgiem (“MiFID”) (). EDAU nesen komentéja
vél vienu no Siem priekslikumiem (?).

[I. EDAU KOMENTARI UN IETEIKUMI

. Priekslikuma ir vairaki noteikumi, kas saistiti ar personas

datu aizsardzibu:

— 6. lidz 8. pants par tirgus uzraudzibu un zinoSanu,

— 9. pants par “datu aizsardzibu un darbibas uzticamibu”,

— 10. un 11. pants par izmekléSanu un izpildi, un

— 14. pants par “attiecibam ar tre§am valstim”.

II.1. Tirgus uzraudziba un zinosana (6. lidz 8. pants)

Saistitie noteikumi

. Priekslikums ir balstits uz priek$noteikumu, ka, lai atklatu

tirgus Jaunpratigu izmantosanu, i) ir nepiecieSama efektiva
tirgus uzraudzibas sistéma ar savlaicigu piekluvi pilnigiem
darfjumu datiem un ii) tostarp ir janotiek uzraudzibai ES
méroga. Tade| regula paredz to, ka ACER apkopo, parskata
un izplata (saistitajam valsts un ES iestadém) lielu
daudzumu kompleksu datu no energijas vairumtirgiem.

Jo ipasi ierosinata regula paredz to, ka tirgus dalibniekiem ir
janodrosina ACER vinu energoproduktu vairumtirdznie-
cibas “darfjumu uzskaite”. Papildus darfjumu uzskaitei tirgus
dalibniekiem ir janodrosina ACER arT informacija, kas sais-
tita ar “elektroenergijas vai dabasgazes produktu raZosanas,
uzglabasanas, patérina vai parvades iekartu jaudu”.

11. Iesniedzamas informacijas forma, saturs un iesniegSanas

laiks tiks noteikts Komisijas delegétajos aktos.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva

2004/39[EK, kas attiecas uz finanSu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22[EEK, OV L 145, 30.4.2004., 1. Ipp.

Lai iegitu plasaku informaciju par saistito legislativo priekslikumu
kontekstu, sk. EDAU atzinumu par priekslikumu Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulai par arpusbirzas atvasindjumiem, centralajiem
darffjumu starpniekiem un darfjumu registriem, kas izdots 2011.
gada 19. aprli; jo ipasi ta 4., 5. un 17.-20. punktu.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

)
)

)

EDAU komentari un ieteikumi

Nemot véra to, ka Priekslikuma ir paredzéts, ka uzraudzibas
un pazino$anas procesa apkopojamas informacijas saturu
pilniba noteiks delegétie akti, nevar izslégt, ka tostarp bis
arT personas dati, t. i, jebkura informacija attieciba uz iden-
tificétu vai identificgjamu fizisku personu (}). Saskana ar ES
tiesibu aktiem tas ir atlauts vienigi tad, ja tas ir nepiecieSami
un samerigi, nemot véra konkréto noliku (¥). Tadé] ierosi-
nataja regula batu skaidri janorada, vai un kada apméra
darfjumu uzskaité un informacija par jaudu, kuru vac
uzraudzibas noliikos, varétu bit ieklauti jebkadi personas

dati (°).

Ja ir paredzéta personas datu apstrade, varétu bat nepiecie-
Sami arl Ipasi aizsargpasikumi, pieméram, attieciba uz
mérka ierobezojumu, saglabasanas laikposmu un informa-
cijas iespgjamajiem sanémejiem. Nemot véra to bitiskumu,
Sie datu aizsardzibas aizsargpasakumi biitu japaredz tiesi
ierosinatas regulas teksta, nevis delegétajos aktos.

Savukart, ja personas datu apstrade nav paredzéta (vai ari
§ada apstrade varétu notikt iznémuma gadijumos un bitu
ierobezota lidz retiem gadijumiem, kad energijas vairumtir-
gotajs varétu biit fiziska, nevis juridiska persona), tas Prieks-
likuma batu skaidri janorada, vismaz uzskaitfjuma.

11.2. Datu aizsardziba un darbibas uzticamiba (9. pants)
Saistitie noteikumi

9. panta 1. punkta ACER ir noteikts pienakums nodrosinat
“atbilstigi 7. pantam sapemtas informacijas konfidencialitati,
integritati un aizsardzibu” (t. i, darfjumu un jaudas
uzskaites informacija, kas apkopota, veicot tirgus uzrau-
dzibu). 9. panta ir ar noteikts, ka “attieciga gadijuma”
ACER “izpilda” Regulas (EK) Nr. 45/2001 noteikumus,
apstradajot datus atbilstigi 7. pantam.

Turklat 9. panta 1. punkta ir ari noteikts, ka ACER “identi-
ficg darbibas riska célonus un mazina tos, izstradajot atbil-
stoSas sistémas, parbaudes un procediras”.

Visbeidzot, 9. panta 2. punkts lauj ACER publiskot dalu no
tas riciba eso$as informacijas “ar nosacfjumu, ka netiek
atklata komerciali jutiga informacija par konkrétiem tirgus
dalibniekiem vai atseviskiem darfjjumiem”.

Sk. Direktivas 95/46/EK 2. panta a) apak$punktu un Regulas (EK) Nr.

45/2001 2. panta a) apakspunktu.

Sk. Direktivas 95/46/EK 6. panta 1. punkta c) apak$punktu un 7.
panta ¢) apakSpunktu un Regulas (EK) Nr. 45/2001 4. panta 1.
punkta ¢) apakspunktu un 5. panta b) apak$punktu.

Priekslikuma 9. panta 1. punkta, atsaucoties uz Regulu (EK) Nr.
45/2001, ir noradits, ka ta varétu bit, bet nav sniegta nekada sikaka
informacija. Par to vairak skatit §3 atzinuma IL.2. sadala.
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18.

19.

20.

21.

"

EDAU komentari un ieteikumi

EDAU atzinigi noverté faktu, ka 9. pants dalgji ir veltits
datu aizsardzibai un ka ierosinata regula ipasi pieprasa
ACER ievérot Regulu (EK) Nr. 45/2001.

a) Regulas (EK) Nr. 45/2001 un Direktivas
95/46/EK piemérojamiba

EDAU uzsver, ka, pamatojoties uz $o regulu, Regula (EK)
Nr. 45/2001 ACER ir piemérojama pilniba, kad vien ta
apstrada personas datus. Tadé] Priekslikuma biitu jaatga-
dina, ka Regula (EK) Nr. 45/2001 ir piemérojama ACER
ne tikai tad, kad ta apstrada datus atbilstigi 7. pantam,
bet ari citas situacijas: ari tad, kad ACER apstrada personas
datus saistiba ar aizdomam par tirgus launpratigu izmanto-
$anu/parkapumiem saskapa ar 11. pantu. Turklat, preci-
z&ot, EDAU iesaka frazes “attieciga gadjuma” vieta
izmantot frazi “ja tiek apstradati personas dati”, lai aprak-
stitu  situacijas, kad ACER ir jaievero Regula (EK) Nr.
45/2001.

Tapat ir jaatsaucas uz Direktivu 95/46/EK, nemot véra to,
ka §1 direktiva ir piemérojama gadijumiem, kad personas
datus apstrada iesaistitas valstu regulativas iestades. Patiesi,
skaidribas labad, EDAU iesaka ierosinataja regula visparigi
(vismaz uzskaitijuma) noradit, ka ACER ir jaievéro Regulas
(EK) Nr. 45/2001 noteikumi, savukart Direktiva 95/46/EK
ir piemérojama attiecigajam valstu regulativajam iestadém.

b) Parskatatbildiba

EDAU atzinigi novérté prasibu, ka ACER ir jaidentificé un
jamazina darbibas riski, izstradajot atbilstosas sistémas,
kontroles un procediiras. Lai vél vairak stiprinatu parskatat-
bildibas principu (1), ja personas datu apstradei bitu struk-
turdla nozime, ierosinatajai regulai bhtu ipasi japieprasa
ACER izveidot skaidru parskatatbildibas strukttiru, kas
nodrosina datu aizsardzibas atbilstibu un nodrosina piera-
dijumus par to. Saja ACER izveidotaja skaidraja struktiira ir
jabit ieklautiem vairakiem elementiem:

— japienem un péc vajadzibas jaatjaunina datu aizsar-
dzibas politika, pamatojoties uz ietekmes novértéjumu
(ieklaujot ari drosibas riska novértgjumu). Saja datu
aizsardzibas politika ir jaieklauj ari drosibas plans,

Sk. 7. sada]lu EDAU atzinuma par Komisijas Pazinojumu Eiropas

Parlamentam, Padomei, Ekonomikas un socialo lietu komitejai un
Regionu komitejai — “Vispusiga piecja personas datu aizsardzibai
Eiropas Savieniba”, izdots 2011. gada 14. janvari (http://www.edps.
europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/
Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_
EN.pdf).

22.

23.

24,

25.

26.

)
C)

— javeic periodiskas revizijas, lai nepartraukti novértétu
datu aizsardzibas politikas atbilstibu un tas ievéro$anu
(tostarp drosibas plana revizija),

— japubliceé (vismaz dalgji) So reviziju rezultati, lai ieinte-
resétas personas parliecinatu par atbilstibu datu aizsar-
dzibas noteikumiem, un

— par datu parkapumiem un citiem drosibas incidentiem
jazino Komisijas DAI, personam, uz kuram tas attiecas,
un atbilstiga gadijuma ari citam ieinteresétajam
personam un iestadém (?).

Lidzvértigas prasibas ir japieméro arl valstu regulativajam
iestadem un citam ieinteresétajam ES iestadém.

¢) Informacijas publicé$ana, ko veic ACER

Nemot véra 9. panta 2. punkta prasibu, ka ACER ir japub-
licé dala tas riciba esosas informacijas, EDAU saprot, ka $a
nosacjjuma mérkis nav atlaut ACER publicét datus, lai
“nosauktu un kauninatu” un publiski atklatu uzpémumu
un fizisku personu Jaundaribas.

Tas nozimé, ka Priekslikuma nav mingts, vai ir kads noliiks
publiski atklat kadus personas datus. Tade], lai izvairitos no
jebkadam Saubam, ierosinataja regula batu skaidri janorada,
ka publicétaja informacija nevajadzétu bit ieklautiem neka-
diem personas datiem, vai ari japaskaidro kadus datus, ja
tadi ir, varétu atklat.

Ja ir paredzéts publicét jebkadus personas datus, atklasanas
nepieciesamiba (pieméram, parredzamibas nolikos) ir
riipigi jaapsver un jalidzsvaro ar citam bazam, pieméram,
nepiecieSamibu aizsargat tiesibas uz privato dzivi un attie-
cigo personu personas datu aizsardzibu.

Attiecigi, pirms jebkuras atklaganas ir javeic samériguma
noveértgjums, nemot véra kritérijus, kurus Eiropas Savie-
nibas Tiesa ir noteikusi sprieduma Schecke lieta (). Saja
lieta Tiesa uzsvéra, ka atkapes un ierobeZojumi saistiba ar
personas datu aizsardzibu ir japieméro vienigi tiktal, ciktal

Sk. iepriek§ minéta EDAU 2011. gada 14. janvara atzinuma 6.3.

sadalu.
Tiesas 2010. gada 9. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-92/09 un C-93/09 (Schecke un Eifert); sk. jo pasi 81., 65. un 86.
punktu.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
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27.

28.

29.

30.

31.

()

tas ir stingri nepiecieSams. Turklat EST uzskatija, ka Eiropas
iestadem ir jaizpéta dazadas publikaciju metodes, lai atrastu
vienu, kura batu atbilstiga publikacijas mérkim, radot
vismazako traucgjumu datu subjekta tiestbam uz privato
dzivi un personas datu aizsardzibu.

I1.3. IzmekléSanas pilnvaras (10. pants)
Saistitie noteikumi

Priekslikuma ir paredzéts, ka gadijuma, ja ir aizdomas par
tirgus nelikumigu izmantosanu, tirgus uzraudzibai seko iz-
mekléSana, un tas var veicinat atbilstigas sankcijas. Proti,
10. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim ir japieskir
valstu regulativajam iestaddém nepiecieSamas izmekléSanas
pilnvaras, lai nodrosinatu to, ka tiek pieméroti regulas
noteikumi par iek$jas informacijas launpratigu izmanto-
$anu un tirgus manipulacijam (").

EDAU komentari un ieteikumi

EDAU atzinigi noveérté to, ka 10. panta 1. punkta ir preci-
z&ts, ka i) izmekl&3anas pilnvaras isteno (vienigi), lai nodro-
Sinatu to, ka tiek pieméroti regulas noteikumi par iekséjas
informacijas launpratigu izmanto$anu un tirgus manipula-
cijam (3. un 4. pants) un, ka ii) §is pilnvaras isteno propor-
cionala veida.

Tas nozimé, ka Priekslikumam batu javirzas talak, lai
nodrosinatu tiesisko noteiktibu un atbilstigu personas
datu aizsardzibas limeni. Ka turpmak noradits, 10. panta
tekstam, kads tas ir ierosinats, ir divas galvenas problémas.
Pirmkart, 10. pants pietiekami skaidri nenosaka izmeklésa-
nas pilnvaru darbibas jomu; pieméram, nav pietiekami
skaidrs, vai var pieprasit privato telefonsarunu ierakstus,
un vai var veikt parbaudi uz vietas privata majokli. Otrkart,
10. panta nav paredzéti nepiecieSamie procesualie aizsarg-
pasakumi pret nepamatotas iejaukSanas privataja dzivé vai
personas datu launpratigas izmantoSanas risku; pieméram,
nav prasits tiesu iestades izdots rikojums.

lespgjams, ka gan izmeklésanas pilnvaru darbibas jomu, gan
nepiecieSamos aizsargpasakumus ir paredzéts noteikt valstu
tiesibu aktos. Patiesi, 10. panta 1. punkta dalibvalstim ir
atstatas vairakas iesp€jas, noradot, ka izmekléSanas piln-
varas “Isteno a) tieSi, b) sadarbiba ar citam iestadém vai
tirgus uzpémumiem, vai c) vérSoties kompetentajas tiesu
iestadés”. Skiet, ka tas pielauj novirzes valstu prakses,
pieméram, attieciba uz to, vai un kados apstaklos ir nepie-
cieSams tiesas iestades izdots rikojums.

Lai gan dazos valstu tiesibu aktos jau varétu bat paredzéti
atbilstigi procesuali un datu aizsardzibas aizsargpasakumi,
lai datu subjektiem nodrosinatu tiesisko noteiktibu, ierosi-

Ir svarigi noradit, ka ierosinata regula nepieskir lidzigas izmeklésanas

pilnvaras ACER. Sadas pilnvaras ACER nav paredzétas ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Regula (EK) Nr.
713/2009, ar ko izveido Energoregulatoru sadarbibas agentiiru,
OV L 211, 14.8.2009., 1. Ipp.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

nataja regula vél varétu veikt noteiktus skaidrojumus un
paredzét noteiktas minimalas prasibas attieciba uz proce-
sudliem un datu aizsardzibas aizsargpasakumiem ES
méroga, ka tas ir apspriests turpmak.

Ka visparigu principu EDAU uzsver, ka ja ES tiesibu akti
pieprasa dalibvalstim valsts limeni veikt pasakumus, kuriem
ir ietekme uz pamattiesibam (pieméram, tiesibam uz
privato dzivi un uz personas datu aizsardzibu), tiesibu
aktos biitu arf japieprasa vienlaicigi ar ierobeZojosiem pasa-
kumiem Iistenot efektivus pasakumus, lai nodrosinatu
bitisko pamattiesibu aizsardzibu. Citiem vardiem sakot,
potencialo pasakumu, kuriem ir ietekme uz privato dzivi,
pieméram, izmekléSanas pilnvaru, saskanosana ir japapil-
dina ar atbilstigu procesualu un datu aizsardzibas aizsarg-
pasakumu saskanosanu, pamatojoties uz paraugpraksi.

Sada pieeja varétu palidzét novérst parak lielas novirzes
valstu limeni un nodro$inatu augstaku un vienmeérigaku
personas datu aizsardzibas limeni visa Eiropas Savieniba.

Ja minimalo aizsargpasakumu saskanosana $aja posma nav
atbilstiga, EDAU vismaz iesaka, lai ierosinataja regula biitu
ipadi prasits dalibvalstim pienemt valstu IstenojoSos pasa-
kumus, lai nodrosinatu nepiecieSamos procesualos un datu
aizsardzibas aizsargpasakumus. Tas viss ir Ipasi svarigi tadel,
ka izvéletais juridiskais instruments ir regula, kura ir piemé-
rojama tiesi, un parasti ta neprasa papildu istenojosos pasa-
kumus dalibvalstis.

11.4. Parbaudes uz vietas (10. panta 2. punkta c) apaks-
punkts)

Saistitie noteikumi

Priekslikuma ir noteikts, ka izmeklésanas pilnvaras, kas
pieskiramas valstu regulativajam iestadém, ir ipasi jaieklauj
pilnvaras veikt parbaudes uz vietas (10. panta 2. punkta c)
apakspunkts).

EDAU komentari un ieteikumi

Nav skaidrs, vai parbaudes bitu ierobeZotas lidz tirgus
dalibnieka uznémgjdarbibas ipasumam (telpam, zemei un
transportlidzekliem) vai tas var veikt ari personu privataja
ipaSuma (telpas, uz zemes vai transportlidzeklos). Tapat nav
skaidrs, vai parbaudes var veikt bez ieprieksgja bridinajuma
(‘*kratiSanas bez ieprieksgja bridinajuma”).

Ja Komisija ir paredzéjusi pieprasit dalibvalstim atlaut regu-
lativajam iestadém veikt parbaudes uz vietas personu priva-
tajos Ipasumos vai veikt krati§anas bez ieprieks€ja bridina-
juma, tas, pirmkart biitu skaidri janorada.
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38. Otrkart, EDAU wuzsver, ka privatipaSumu (pieméram, cita veida datu pliismas ierakstu saturu, kuru tirgotaji ierasta

39.

40.

41.

42.

43,

44,

v

personu privato majoklu) parbauzu uz vietas sameérigums
noteikti nav passaprotams, tadél, ja tas ir paredzétas, tad
biitu ipasi japamato.

Treskart, $aja gadjjuma biutu vajadzigi arT papildu aizsarg-
pasakumi, jo ipasi attieciba uz nosacijumiem, saskana ar
kuriem parbaudes drikst veikt. Pieméram, bez ierobezo-
juma, Priekslikuma baitu janorada, ka parbaudi uz vietas
personas majokli var veikt vienigi tad, ja ir pamatotas un
ipasas aizdomas, ka konkrétaja majokli tiek glabats pieradi-
jums, kas ir batisks, lai pieraditu nopietnu regulas 3. un 4.
panta (t. i., noteikumu par iek3gjas informacijas launpratigas
izmanto$anas un tirgus manipulaciju aizliegumu) parka-
pumu. Svarigi, ka Priekslikuma ir japieprasa ari tiesu
iestades rikojums visas dalibvalstis (!).

Ceturtkart, lai nodro§inatu samérigumu un noveérstu parme-
figu iejaukSanos privataja dzivé, iepriek§ nepazinotas
parbaudes privatos majoklos biitu japaklauj papildu nosaci-
jumam, ka pazipota apmeklgjuma gadijuma pieradijums
visticamak tiktu iznicinats vai sabojats. Tas butu skaidri
japaredz ierosinataja regula.

IL5. Pilnvaras pieprasit “esosSus telefonsarunu ierakstus
un esoSus datu pliismas ierakstus” (10. panta 2. punkta
d) apakspunkts)

Saistitie noteikumi

10. panta 2. punkta d) apakSpunkta ir noteikts, ka piln-
varas, kas pieskiramas valstu regulativajam iestadém, ir ipasi
jaieklauj pilnvaras “pieprasit esoSus telefonsarunu ierakstus
un eso$us datu plismas ierakstus”.

EDAU komentari un ieteikumi

EDAU atzist telefonsarunu un datu plasmas ierakstu vértibu
lietas, kas saistitas ar iek$€jas informacijas nelikumigu
izmanto$anu, jo Ipasi, lai noteiktu saiknes starp informato-
riem un tirgotajiem. Tomér jasaka, ka So pilnvaru darbibas
joma nav pietiekami skaidra, ka ari nav paredzeti atbilstigi
procesuali un datu aizsardzibas aizsargpasakumi. Tade]
EDAU iesaka Priekslikuma ieklaut skaidrojumus, ka ir
apspriests turpmak. Proti, ir jarisina $adi jautajumi:

a) Kida veida telefonsarunu wun datu

plismas ierakstus var pieprasit?

Tiesiskas noteiktibas labad Priekslikuma vispirms batu japa-
skaidro, kada veida ierakstus, ja ir nepiecieSams, iestades var
pieprasit.

Priekslikuma jo ipasi jaierobezo izmeklesanas pilnvaru
darbibas joma attieciba uz i) telefonsarunu, e-pastu un

Sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993. gada 25. februara

spriedumu lieta Funke pret Franciju (lieta Nr. 82/1991/334/407), 55.
lidz 57. punktu.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

kartiba un likumigi ir vakusi uznéméjdarbibas vajadzibam,
lai pieraditu darfjumus, un b) datu plasmu (pieméram, kur§
piezvanija vai nositjja informaciju, kuram un kad), kas jau
ir pieejama tie$i no attiecigajiem tirgus dalibniekiem (tirgo-
tajiem).

Turklat Priekslikuma batu ari janorada, ka ieraksti ir javac
likumigam mérkim un saskapa ar piemérojamajiem datu
aizsardzibas tiesibu aktiem, ieskaitot noteikumu par datu
subjekta atbilstigu informéSanu saskana ar Direktivas
95/46/EK 10. un 11. pantu.

b) Uz ko attiecas ierobezojums “esosie”?

EDAU atzinigi noveérté faktu, ka Priekslikuma pilnvaras ir
ierobezotas lidz “esosiem” ierakstiem un tadgjadi netiek
pieprasitas regulativo iestazu pilnvaras noteikt tirgotajam
vai treSai personai pienakumu izmekléSanas vajadzibam
ipasi partvert, uzraudzit vai ierakstit telefonsarunas vai
datu plasmu.

Tomeér, lai izvairitos no jebkadam Saubam, $is nodoms biitu
japauz skaidrak, vismaz uzskaitijuma. Batu jaizvairds no
iespgjas ierosinato regula interpretét ta, lai sniegtu valstu
regulativajam iestadém juridisku pamatu slepeni vai atklati,
ar vai bez rikojuma partvert, uzraudzit vai ierakstit telefon-
sarunas vai datu sazinu.

¢) Vai var pieprasit ari telefonsarunas un
datu plismas saturu vai tikai informa-
cijas plismas datus?

Priekslikuma teksta ir minéti “esosie telefonsarunu ieraksti
un esosie datu pliismas ieraksti”. Nav pictickami skaidrs, vai
var pieprasit gan eso$o datu un telefona sazinas saturu, gan
informacijas pliasmas datus (pieméram, kur$ piezvanija vai
nosiitija informaciju, kuram un kad).

Tas ierosinatas regulas noteikumos biitu janosaka skaidrak.
Ka ir apspriests 43. lidz 45. punktd, ir skaidri janorada,
kada veida ierakstus var pieprasit, un ir janodrosina, lai
Sie ieraksti, pirmkart, tiktu vakti saskana datu aizsardzibas
tiesibu aktiem.

d) Vai ierakstus var pieprasit no interneta
pakalpojumu sniedzéjiem un telekomu-
nikaciju sabiedribam?

Priekslikuma ir neparprotami janorada, no ka valstu regu-
lativas iestades var pieprasit ierakstus. Attieciba uz to EDAU
saprot, ka 10. panta 2. punkta d) apakS$punkts nav pare-
dzéts, lai Jautu valstu iestadem pieprasit informacijas
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plismas datus no “publiski pieejamu elektronisko komuni-
kaciju pakalpojumu” (!) sniedzjiem (pieméram, telefona
linijjas operatoriem vai interneta pakalpojumu sniedzgjiem).

51. Patiesi, Priekslikuma nav atsauces uz $adiem sniedzéjiem, ka
ari taja nav lietots termins “informacijas plismas dati”.
Bitiski, ka taja nav arl ne tieSas, ne netiesas atsauces uz
faktu, ka varétu bat nepiecieSamas atkapes no e-Privatuma
direktivas (%) prasibam, kas nosaka visparigo principu, ka
informacijas plasmas datus talak apstradat drikst vienigi
rékinu izrakstiSanas un starpsavienojumu norékinu nolikos.

52. Lai izvairitos no jebkadam Saubam, EDAU iesaka ierosinatas
direktivas teksta, vismaz uzskaitijuma, skaidri noradit faktu,
ka Priekslikums neparedz juridisko pamatu, lai varétu
pieprasit datus no publiski pieejamu elektronisko komuni-
kaciju pakalpojumu sniedzgjiem.

e) Vai var pieprasit ierakstus no tre§am
personam?

53. Turklat Priekslikuma biatu japaskaidro, vai valstu regulativas
iestades var pieprasit ierakstus vienigi no tirgus dalibnie-
kiem, kuru darbiba tiek izmekléta, vai tas ir pilnvarotas
pieprasit ari treSam personam (pieméram, personai, kas
slegusi darfjumu ar tirgus dalibnieku, kura darbiba tiek
izmekleta, vai viesnicai, kura uzturGjusies persona, kuru
tur aizdomas par ieksgjas informacijas launpratigu izman-
tosanu) nodrosinat savus ierakstus.

f) Vai var pieprasit ari privatus ierakstus?

54. Visbeidzot, Priekslikuma ir ari japaskaidro, vai iestades
drikst pieprasit ari personu, pieméram, tirgus dalibnieka,
kura darbiba tiek izmekléta, darbinieku vai vaditaju,
privatos ierakstus (pieméram, Iszinas, kas nosititas no
personigas mobilas ierices, vai majas interneta lietofanas
parltikoSanas vesturi, kas saglabata majas datora).

55. Privato ierakstu pieprasiSanas samérigums ir apsprieZams,
un tade], ja ta ir paredzéta, ta ir ipasi japamato.

56. Tapat ka gadijuma ar parbaudém uz vietas (sk. ieprieks 35.
lidz 40. punktu), Priekslikuma biitu japaredz, ka gadjjuma,

(") Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas
2002/21[EK par kopgjiem reglament&josiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdi-
rektiva) 2. panta c) apak$punktu, OV L 108, 24.4.2002., 33. Ipp.
Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktivas
2002/58EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsar-
dzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi
un elektronisko komunikaciju) 6. panta 1. punktu, OV L 201,
31.7.2002., 37. Ipp.

—
<

ja iestades pieprasa jebkadus privatos ierakstus, ir nepiecie-
$ams tiesu iestades rikojums, ka ari citi Ipasi aizsargpasa-
kumi.

I.6. ZinoSana par aizdomam par tirgus launpratigu
izmantoSanu (11. pants): mérka ierobeZojums un datu
saglabasana

Saistitie noteikumi

57. Attieciba uz parrobezu sadarbibu ACER ir pieskirta svariga
nozime, jo ta valstu regulativas iestades bridina par iespé-
jamu tirgus launpratigu izmanto$anu un atvieglo informa-
cijas apmainu. Lai atvieglotu sadarbibu, 11. panta 2. punkta
valstu regulativajam iestadeém ir ipasi prasits “péc iespéjas
siki” informét ACER, ja ir pamatots iemesls aizdomam par
jebkadiem ierosinatas regulas parkapumiem. Lai nodrosi-
natu saskanotu pieeju, 11. panta 3. punkta ir prasits infor-
maciju kopigot ari starp valstu regulativajim iestadém,
kompetentajam finansu iestadem, ACER, ka ar Eiropas
Vertspapiru un tirgu iestadi (‘EVTI’) (3).

EDAU komentari un ieteikumi

58. Saskana ar meérka ierobezojuma principu (*) Priekslikuma
batu skaidri japaredz, ka jebkuriem personas datiem,
kurus nosita, pamatojoties uz ierosinatas regulas 11.
pantu (zinojumi par aizdomam par tirgus launpratigu
izmanto$anu), ir jabht paredzétiem vienigi zinoto aizdomu
par tirgus launpratigu izmantosanu izmekléSanai. Informa-
ciju nekada gadijuma nedrikst izmantot meérkiem, kas nav
saderigi ar So merki.

59. Tapat arl datus nedrikst saglabat ilgu laiku. V&l svarigak tas
ir gadijumos, ja ir izradijies, ka sakotnéjas aizdomas ir
bijusas nepamatotas. Sados gadijumos turpmakai saglaba-
$anai ir jabat Ipasi pamatotai (°).

60. Attieciba uz to Priekslikuma vispirms bitu janosaka maksi-
malais glabasanas laikposms, cik ilgi ACER vai citi informa-
cijas sanéméji drikst glabat datus, nemot véra datu glaba-
$anas meérkus. Ja vien aizdomas par tirgus launpratigu
izmantosanu ir sekméjusas Ipasu izmekléSanu un izmek-
lésana joprojam turpinas, visi personas dati, kas saistiti ar

() EVTI ir neatkariga ES iestade, kas veicina Eiropas Savienibas finansu

sistémas stabilitates aizsardzibu, nodrosinot vértspapiru tirgu integ-
ritati, parredzamibu, efektivitati un kartigu darbibu, ka ari uzlabojot
investoru aizsardzibu.

(% Sk. Direktivas 95/46/EK 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu un
Regulas (EK) Nr. 45/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunktu.

(°) Ka pieméru EDAU $aja konteksta piemin Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
léemumu lieta S un Marper pret Apvienoto Karalisti (2008) (2008. gada
4. decembris) (Pieteikumu Nr. 30562/04 un 30566/04), saskana ar
kuru personu, kuras nav atzitas par vainigam, personas datu sagla-
basana uz ilgu laiku bija vinu tiesibu uz privato dzivi parkapums
saskana ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu.
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61.

62.

63.

64.

zinotajam aizdomam par tirgus launpratigu izmantosanu,
péc noteikta laikposma beigam ir jaizdz€$ no visu saneémeju
ierakstiem. Ja vien skaidri nav pamatots ilgaks uzglabaganas
laikposms, EDAU uzskata, ka dzésana ir javeic ne vélak ka
divus gadus péc datuma, kad ir zinots par aizdomam (!).

Gadijuma, ja aizdomas izradas nepamatotas un/vai izmek-
lésana ir slégta, neveicot turpmakas darbibas, Priekslikuma
ir janosaka pienakums zinojusajai regulativajai iestadei,
ACER un jebkurai treSai personai, kurai ir piekluve infor-
macijai par aizdomam par tirgus Jaunpratigu izmantosanu,
atri informét $is puses, lai tas varétu attiecigi atjaunot savus
ierakstus (un/vai dzést no saviem ierakstiem informaciju par
zipotajam aizdomam, atbilstigi — uzreiz vai péc sameériga
saglabasanas perioda beigam) (2).

Siem noteikumiem vajadzétu palidzét nodrosinat, lai gadi-
jumos, kad aizdomas nav apstiprindjusas (vai pat nav
turpmak izmeklétas), vai ar, ja ir noskaidrots, ka aizdomas
ir nepamatotas, personas, kuras nav vainigas, nepamatoti
ilgu laikposmu netiktu saglabatas “melnaja saraksta” un
“netiktu turétas aizdomas” (sk. Direktivas 95/46/EK 6.
panta ¢) apakSpunktu un atbilstoSo Regulas (EK) Nr.
45/2001 4. panta e) apakSpunktu).

IL.7. Datu nosiitiSana tre$am valstim (14. pants)
Saistitie noteikumi

lerosinatas regulas 7., 8. un 11. panta ir paredzéta datu un
informacijas apmaina starp ACER, EVTI un dalibvalstu
iestadém. 14. panta (“Attiecibas ar tre$am valstim”) ir pare-
dzéts, ka ACER “var slégt administrativus noligumus ar
starptautiskam organizacijam un treSo valstu iestadém”.
Tas var veicinat personas datu nositianu, ko ACER un,
iespéjams, ari EVTI un/vai dalibvalstu iestades veic starptau-
tiskam organizacijam un iestadém tresas valstis.

EDAU komentari un ieteikumi

EDAU iesaka Priekslikuma 14. panta paskaidrot, ka
personas datu nosttisanu drikst veikt vienigi saskana ar
Regulas (EK) Nr. 45/2001 9. pantu un Direktivas
95/46/EK 25. un 26. pantu. Proti, starptautiskas nosati-
$anas var notikt vienigi tad, ja attieciga tre$a valsts nodro-
§ina atbilstigu aizsardzibas limeni, vai iestadem wvai
personam tre$a valsti, kura nenodrosina atbilstigu aizsar-
dzibu, ja personas datu apstradatdjs sniedz atbilstigus
aizsargpasakumus attieciba uz personu privatas dzives,
pamattiesibu un brivibu aizsardzibu, un attieciba uz atbil-
stodo tiesibu IstenoSanu.

(1) Ja izradas, ka aizdomas ir pamatotas un tas rosina sekmigu izmek-

)

lésanu, Priekslikuma ir janosaka konkréts, ne parmeérigs, saglabasanas
laikposms péc izmeklésanas slegsanas.

ST informacija ir jasniedz ari attiecigajam datu subjektam.

65

66.

67.

68.

69.

C)

. EDAU uzsver, ka atkapes (pieméram, tas, kas minétas

Regulas (EK) Nr. 45/2001 9. panta 6. punkta un Direktivas
26. panta 1. punktd), nevajadzétu izmantot, lai pamatotu
masveida, sistematiskas un/vai strukturalas datu nosttiSanas
tream valstim.

I.8. ACER koordingjoso darbibu saistiba ar izmeklé-
$anam iepriekséja parbaude

Dala datu, kas saistiba ar aizdomam par parkapumiem tiek
kopigoti starp ACER, EVTI un dazadam dalibvalstu
iestadém, varétu but ieklauti personas dati, pieméram,
aizdomas turamo personu vai citu iesaistito personu
(pieméram, liecinieku, zinotaju, darbinieku vai citu peronu,
kas darbojas informacijas Jaunpratiga izmantosana iesaistito
uznéméjdarbibu varda) identitate.

Regulas (EK) Nr. 45/2001 27. panta 1. punkta ir noteikts,
ka “apstrades darbibas, kas savu Ipatnibu, darbibas jomas
vai mérku dé] var ipasi apdraudét datu subjektu tiesibas un
brivibas, iepriek$ parbauda Eiropas Datu aizsardzibas uzrau-
dzitajs”. 27. panta 2. punkta ir ipasi apliecinats, ka tadu
datu apstrade, kas attiecas uz “aizdomam par izdaritiem
nodarfjumiem” un “nodarfjumiem”, rada $adus apdraudé-
jumus, tapéc ir ieprieks japarbauda. Nemot véra ACER pare-
dz@to nozimi izmekléSanu koordinésana, skiet iesp&jams, ka
ta apstradas datus, kas saistiti ar “aizdomam par izdaritiem
nodarfjumiem”, un tadé] tas darbibas ir iepriek§ japar-

bauda (3).

leprieksgjas parbaudes procediras ietvaros EDAU var sniegt
ACER papildu norades un ipaSus ieteikumus attieciba uz
atbilstibu datu aizsardzibas noteikumiem. ACER darbibu
iepriekséja parbaude var sniegt ari pievienoto vértibu,
nemot véra to, ka Regula (EK) Nr. 713/2009, ar ko izveido
ACER, nav nekadas atsauces uz personas datu aizsardzibu
un par to nav sniegts legislativs EDAU atzinums.

IIl. SECINAJUMI

Priekslikuma bitu japaskaidro, vai tirgus uzraudzibas un
zinoSanas konteksta var notikt jebkada personas datu
apstrade, un kadi aizsargpasakumi ir piemérojami. Savukart,
ja personas datu apstrade nav paredzéta (vai ari $ada
apstrade varétu notikt iznémuma gadijumos un biitu iero-
bezota lidz retiem gadijumiem, kad energijas vairumtirgo-
tajs varétu bt fiziska, nevis juridiska persona), tas Prieksli-
kuma batu skaidri janorada, vismaz uzskaitjjuma.

Japiebilst, ka arT datu apstradi, kuru veic valstu iestades, var ieprieks

parbaudit valstu vai regionalas datu aizsardzibas iestades saskana ar
valstu datu aizsardzibas tiesibu aktiem, kas piepemti saskana ar
Direktivas 95/46/EK 20. pantu.
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70. Ir japaskaidro un japastiprina noteikumi par datu aizsar- izmantot vienigi zinoto aizdomu par tirgus launpratigu

71.

72.

73.

dzibu, datu drosibu un parskatatbildibu, jo ipasi, ja
personas datu apstradei ir drizak strukturala nozime. Komi-
sijai ir janodrosina, lai tiktu Istenotas atbilstigas parbaudes,
lai nodrosinatu datu aizsardzibas atbilstbu un sniegtu
pieradijumus par to (“parskatatbildiba”).

Priekslikuma ir japaskaidro, vai parbaudes uz vietas bitu
ierobezotas lidz tirgus dalibnieka uzpéméjdarbibas
ipasumam (telpam un transportlidzekliem) vai tas pieméro-
jamas arl personu privataja ipasuma (telpas vai transportli-
dzeklos). Pedéja minétaja gadijuma ir skaidri japamato $adu
pilnvaru nepiecieSamiba un samérigums, un ir japieprasa
tiesu iestades rikojums un papildu aizsargpasakumi. Tas
batu skaidri japaredz ierosinataja regula.

Ir japaskaidro pilnvaru pieprasit “esodus telefonsarunu
ierakstus un esoSus datu plasmas ierakstus” darbibas
joma. Priekslikuma batu neparprotami janorada, kadus
ierakstus var pieprasit un no ka. lerosinataja regula, vismaz
uzskaitijuma, ir skaidri janorada fakts, ka nekadus datus
nevar pieprasit no publiski pieejamu elektronisko komuni-
kaciju pakalpojumu sniedzgjiem. Priekslikuma ir ari japa-
skaidro, vai iestades drikst pieprasit ar personu, pieméram,
tirgus dalibnieka, kura darbiba tiek izmekléta, darbinieku
vai vaditaju, privatos ierakstus (pieméram, Iszinas, kas nosi-
titas no personigas mobilas ierices vai majas interneta lieto-
Sanas parlikosanas vésturi). Ja to drikst, ir skaidri japamato
$adu pilnvaru nepiecieSamiba un samérigums un Prieksli-
kuma ir japieprasa arl tiesu iestades izdots rikojums.

Attieciba uz zinoSanu par aizdomam par tirgus launpratigu
izmantosanu Priekslikuma ir skaidri japaredz, ka jebkurus
personas datus, kas ieklauti $ados zipojumos, drikst

74.

75.

izmanto$anas izmekléSanas vajadzibam. Ja vien aizdomas
par tirgus launpratigu izmantosanu ir sekméjusas Ipasu iz-
mekleSanu un izmekléSana joprojam turpinas (vai ir piera-
dijies, ka aizdomas ir pamatotas vai tas ir sekméjusas
sekmigu izmekléSanu), visi personas dati, kas saistiti ar
zinojumu par aizdomam par tirgus launpratigu izmanto-
Sanu, péc noteikta laikposma beigam ir jaizdz&$ no visu
sanéméju ierakstiem (ja vien nav cita pamatojuma, tad ne
velak ka divus gadus péc zinoSanas datuma). Turklat
pusém, kas piedalas informacijas apmaina, ir janosita vienai
otrai aktudla informacija gadijuma, ja izradas, ka aizdomas
ir nepamatotas un/vai izmeklesana ir slégta, neveicot turp-
makas darbibas.

Attieciba uz personas datu noshtiSanu tre$am valstim
Priekslikuma ir japaskaidro, ka principa nosatisana iestadém
vai personam tre$a valsti, kura nenodrosina atbilstigu
aizsardzibu, var notikt vienigi tad, ja personas datu apstra-
datajs sniedz atbilstigus aizsargpasakumus attieciba uz
personu privatas dzives, pamattiesibu un brivibu aizsar-
dzibu, un attieciba uz atbilstoo tiesibu istenosanu.

ACER savas personas datu apstrades darbibas attieciba uz
izmekléSanu koordinéSanu saskapa ar ierosinitds regulas
11. pantu ir janodod EDAU ieprieksgjai parbaudei.

Briselé, 2011. gada 21. junija

Giovanni BUTTARELLI

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja paligs
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II

(Informacija)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS KOMISJJA

Iebildumu necel§ana pret pazinoto koncentraciju
(Lieta COMP/M.6349 — Motherson/Cross Industries/Peguform/Wethje)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2011/C 279/04)

Komisija 2011. gada 16. septembri noléma neiebilst pret iepriek§ minéto pazinoto koncentraciju un atzit to
par saderigu ar kopgjo tirgu. Sis lémums pamatots ar Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 6. panta 1.
punkta b) apakSpunktu. Pilns lémuma teksts ir pieejams tikai anglu valoda, un to publicés péc tam, kad no
teksta bis iznemta visa komercnoslépumus saturo$a informacija. Lémums biis pieejams:

— Komisijas konkurences timekla vietnes uzpémumu apvienoSanos sadala (http:/[/ec.europa.cuf
competition/mergers/cases/). Saja timekla vietné ir pieejamas dazadas individualo apvieno3anas lémumu
mekleésanas iespgjas, tostarp meklésana péc sabiedribas nosaukuma, lietas numura, datuma un nozaru
kodiem,

— elektroniska veida EUR-Lex timekla vietné (http://eur-lex.curopa.eu/lv/index.htm) ar dokumenta numuru
32011M6349. EUR-Lex piedava tiessaistes piekluvi Eiropas Kopienu tiesibu aktiem.

Iebildumu necel§ana pret pazinoto koncentraciju
(Lieta COMP/M.6218 — Ineos/Tessenderlo Group S-PVC Assets)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2011/C 279/05)

Komisija 2011. gada 26. jilija noléma neiebilst pret ieprieks minéto pazinoto koncentraciju un atzit to par
saderigu ar kopgjo tirgu. Sis [émums pamatots ar Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta b)
apak$punktu. Pilns lémuma teksts ir pieejams tikai anglu valoda, un to publicés péc tam, kad no teksta bis
iznemta visa komercnoslépumus saturosa informacija. Lémums bis pieejams:

— Komisijas konkurences timekla vietnes uzpémumu apvienoSanos sadala (http://ec.europa.cuf
competition/mergers/cases/). Saja timekla vietné ir pieejamas dazadas individualo apvienosanas lémumu
mekléSanas iespéjas, tostarp mekléSana péc sabiedribas nosaukuma, lietas numura, datuma un nozaru

kodiem,

— eclektroniska veida EUR-Lex timekla vietné (http://eur-lex.curopa.cu/lv/index.htm) ar dokumenta numuru
32011M6218. EUR-Lex piedava tiessaistes piekluvi Eiropas Kopienu tiesibu aktiem.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS KOMISTJA

Euro mainas kurss (1)
2011. gada 22. septembris
(2011/C 279/06)

1 euro =

Valiita Mainas kurss Valiita Mainas kurss
usD ASV dolars 1,3448 AUD Australijas dolars 1,3691
JPY Japanas jena 102,59 CAD Kanadas dolars 1,3894
DKK Danijas krona 74458 HKD  Hongkongas dolars 10,4904
GBP Liclbritanijas marcina 087325 | NZD  Jaunzélandes dolars 17185
SEK Zviedrijas krona 92762 SGD  Singapiras dolars 1,7547
CHF Syeices franks 12275 KRW  Dienvidkorejas vona 1 605,66
ISK Islandes krona ZAR  Dienvidafrikas rands 11,0754
NOK Norvagiias krona 78270 CNY Kinas juana renminbi 8,6040

HRK  Horvatijas kuna 7,4845

BGN Bulgarijas leva 1,9558 L

B IDR Indonézijas riipija 12 246,50
CzK Cehijas krona 24,878 MYR  Malaizijas ringits 4,2744
HUF Ungarijas forints 293,06 PHP Filipinu peso 58.919
LTL  Lietuvas lits 34528 | RUB  Krievijas rublis 43,2059
LVL Latvijas lats 0.7093 | THB  Taizemes bats 41,379
PLN Polijas zlots 44863 | BRL  Brazilijas reals 2,4887
RON Rumanijas leja 4,3055 MXN  Meksikas peso 18,6738
TRY Turcijas lira 2,4636 INR Indijas ripija 66,6720

(") Datu avots: atsauces mainas kursu publicgjusi ECB.
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\%

(Atzinumi)

ADMINISTRATIVAS PROCEDURAS

EIROPAS KOMISJJA

MEDIA 2007 - PROJEKTU IZSTRADE, IZPLAT_iSANA, POPULARIZESANA UN APMACIBU
ORGANIZESANA

Aicinajums projektu pieteikumam — EACEA([21/11

Atbalsts filmu projektu izstradei - spélfilmu, radosu dokumentalo filmu un animacijas filmu -
vienreizéji projekti, projektu paketes, projektu pakesu 2. posms

(2011/C 279/07)

1. Meérki un apraksts

Sis aicindjums balstas uz FEiropas Parlamenta un Padomes Lémumu Nr. 1718/2006/EK (2006. gada
15. novembris) par atbalsta programmas IstenoSanu Eiropas audiovizualaja nozaré (MEDIA 2007).

Viens no programmas mérkiem ir sekmét, nodrosinot finansialo atbalstu, neatkarigo Eiropas filmu studiju
veidoto filmu projektu izstradi, kas paredzéti Eiropas un starptautiskajiem tirgiem, $adas kategorijas: drama,
radosa dokumentala filma un animacijas filma.

2. Pretendenti, kam ir tiesibas pieteikties

Aicinajums iesniegt projektus attiecas uz tiem Eiropas uznémumiem, kuru darbiba vérsta uz iepriek§ minéto
mérku sasniegSanu, Ipasi uz neatkarigajam filmu studijam.

Pieteikumu iesniedzgjiem uzpémumiem jabit registrétiem kada no $adam valstim:
— 27 Eiropas Savienibas dalibvalstis,
— EEZ valstis, Sveice un Horvatija.

3. Atbilstosie pasakumi

Piemeroti ir izstrades pasakumi $adiem audiovizualajiem darbiem (vienreizgjiem vai sériju darbiem):
— dramas projekti, kas paredzéti komercialai izmanto$anai, vismaz 50 mindi§u garuma,

— radosas dokumentalas filmas, kas paredzétas komercialai izmanto$anai, vismaz 25 min@iSu garuma
(epizodes ilgums, ja filma ir sérijas),

— animacijas projekti, kas paredzéti komercialai izmanto$anai, vismaz 24 mind$u garuma.
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Nepieméroti ir izstrades un razosanas pasakumi $adas kategorijas:

— tieSraides, TV spéles, televizijas intervijas ar ieveérojamiem cilvékiem, realitates Sovi vai izglitojosas,
macibu un “pamacosas” programmas,

— dokumentalas filmas tdrisma reklamé$anai, “tap$anas”, zinojumi, reportazas par dzivniekiem, zinu
programmas un dokumentalie seriali,

— projekti, ar kuriem tiesi vai netiesi tiek reklaméti zinojumi, kas ir pretruna Eiropas Savienibas politikam.
Pieméram, projekti, kas var bt pretruna veselibas aizsardzibas (alkohols, tabaka, narkotikas), cilvektie-
sibu ievérosanas, cilvéku drosibas, izpausmes brivibas u.tml. interesém,

— projekti, ar kuriem tiek reklaméta vardarbiba un/vai rasisms un/vai ar pornografisku saturu,
— reklaméSanas rakstura darbi,
— organizaciju razojumi, lai reklamétu kadu konkrétu organizaciju vai tas darbibas.

Aicindjumam projektu pieteikumiem 21/11 ir divi termini. Lai pieteikums péc atbalsta tiktu ieklauts 1.
termina, tas agentirai janosita laika starp aicinajuma projektu pieteikumam publicéSanas datumu un 2011.
gada 25. novembri. Lai pieteikums péc atbalsta tiktu ieklauts 2. termina, tas agentiirai janosita laika starp
2011. gada 26. novembri un 2012. gada 13. aprili, kas ir §2 aicindjuma pieteikties beigu datums.

Projekta maksimalais ilgums ir lidz 2014. gada 30. janijam tiem pieteikumiem, kas iesniegti 1. termina, un
lidz 2014. gada 30. novembrim — pieteikumiem, kas iesniegti 2. termina vai lidz datumam, kad projekts tiek
uzsakts, atkariba no ta, kur§ datums ir agraks.

4. Atbalsta pieskirSanas kritériji

Tiks pieskirti punkti (no kopgja punktu skaita — 100 punkti), pamatojoties uz $adu noveértéjumu:

Vienreizgjam projektam

— Kritériji saistiba ar pretendenta uzpémumu (40 punkti).
— lzstrades stratégijas kvalitate (10);
— lzstrades budzZeta atbilstiba (10);
— Finansésanas stratégijas kvalitate (10);
— Izplatianas stratégijas kvalitate (10).

— Kritériji, kas attiecas uz iesniegto projektu (60 punkti).
— Projekta kvalitate (40);
— RaZosanas potencials un projekta iesp&jamiba (10);
— Eiropas un starptautiskas izplatibas potencials (10).

Projektu paketém un projektu paketes 2. posmam

— Kritériji saistiba ar pretendenta uzpémumu (60 punkti).

— Uzpémuma spéja izstradat un saraZot Eiropas limeni (15 punkti projektu paketém — 30 punkti
projektu pake$u 2. posmam);

— lzstradasanas stratégijas kvalitate un izstradasanas budzeta atbilstiba (15 punkti projektu paketem -
10 punkti projektu pakesu 2. posmam);



C 279/32

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

23.9.2011.

— FinanséSanas stratégijas kvalitate (15 punkti projektu pakettm — 10 punkti projektu pakesu 2.
posmam);

— IzplatiSanas stratégijas kvalitate (15 punkti projektu pakettm — 10 punkti projektu pakesu 2.
posmam).

— Kriteriji, kas attiecas uz iesniegtajiem projektiem (40 punkti).
— Projektu kvalitate (10);
— Radosas komandas potencials (10);
— Razosanas potencials un projekta iespéjamiba (10);
— Eiropas un starptautiskas izplatibas potencials (10).

5. BudZets

Kopgjais pieejamais budzets ir EUR 17 miljoni. Pieskirtais finanséjums ir subsidija.

Maksimalais finansialais ieguldijums, ko drikst pieskirt vienreizéjam projektam, ir starp EUR 10 000 un EUR
60 000, iznemot makslas filmas garuma animacijas filmas demonstré$anai kinoteatri, Seit maksimalais
finanséums ir EUR 80 000. Pieskirtais finansialais ieguldjjums nekada gadijuma nedrikst parsniegt 50 %
no producenta iesniegtajiem attiecinamajiem izdevumiem (60 % projektiem, kuros pausta interese par
Eiropas kultiiras daudzveidibas veicinasanu).

Maksimalais finansialais ieguldijums, ko drikst pieskirt projektu paketém un projektu pakesu 2. posmam, ir
starp EUR 70 000 un EUR 190 000. Pieskirtais finansialais ieguldijums nekada gadijuma nedrikst parsniegt
50 % no producenta iesniegtajiem attiecinamajiem izdevumiem.

Agentiira patur tiesibas nepieskirt visus pieejamos finansu resursus.

6. Pieteikumu iesniegSanas termins

Pieteikumi ir janosata uz Izpildagentiru (EACEA) lietojot elektronisko veidlapu caur internetu ka ari papira
veidlapu pa pastu, ne vélak ka 2011. gada 25. novembri un 2012. gada 13. aprili (skatit 3. punktu) $ada
adrese:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) — MEDIA
Constantin DASKALAKIS

BOUR 3/30

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Tiks pienemti tikai tie pieteikumi, kas izpilditi oficialaja pieteikumu veidlapa, tos likumigi parakstijusi
persona, kura ir tiesiga staties juridiski saisto$as saistibas pieteicéjas organizacijas varda.

Pieteikumi, kas nostititi pa faksu vai e-pastu, netiek pienemti.

7. Pilna informacija

Noradijumu pilns teksts un pieteikuma veidlapas ir pieejamas $ada interneta adresé: http://www.ec.europa.euf
media

Pieteikumiem jaatbilst noradijumu prasibam, un tie jaiesniedz, aizpildot attiecigas pieteikuma veidlapas.
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MEDIA 2007 - PROJEKTU IZSTRADE, IZPLATISANA, POPULARIZESANA UN APMACIBAS
ORGANIZESANA

Aicindjums projektu pieteikumam - EACEA[22/11
Atbalsts tieSsaistes un nesaistes interaktivo izstradnu izstradei

(2011/C 279/08)

1. Mérki un apraksts
Sis aicinagjums balstas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Lémumu Nr. 1718/2006/EK (2006. gada
15. novembris) par atbalsta programmas IstenoSanu Eiropas audiovizualaja nozaré (MEDIA 2007).

Viens no programmas mérkiem, nodro$inot finansialo atbalstu, ir sekmét neatkarigo Eiropas filmu studiju
veidoto filmu projektu izstradi, kas paredzéti Eiropas un starptautiskajiem tirgiem.

2. Pretendenti, kam ir tiesibas pieteikties

Aicinajums iesniegt projektus attiecas uz tiem Eiropas uzpémumiem, kuru darbiba vérsta uz ieprieks minéto
mérku sasniegSanu, Ipasi uz neatkarigajam filmu studijam.

Pieteikumu iesniedzéju uznémumiem jabat registrétiem kada no $im valstim:

— Eiropas Savienibas 27 dalibvalstis,

— EEZ valstis, Sveice un Horvatija.

3. Atbilstosie pasakumi

Piemérotas ir $adas interaktivas izstradnes:

Digitala interaktiva satura koncepcijas izstrade (lidz pirmajai atskanojamajai lietojumprogrammai), kas papil-
dina audiovizualu projektu (drama, radosa dokumentala vai animacijas filma), kas ipasi veidota vismaz vienai
no $im platformam:

— internetam,

— PC,

— pultij,

— rokas iericei,

— interaktivai televizijai.

Saja digitalaja satura jaatspogulo:

— saturiga interaktivitate ar véstijuma elementu,

— originalitate, radoSums un inovacija salidzindjuma ar eso$ajiem darbiem,

— Eiropas komercialais potencials.

lesniegto interaktivo darbu var papildinat tikai $adi komerclietosanai paredzétie audiovizualo projektu veidi:

— drama vismaz 50 mindSu garuma (ja tai ir s€rijas, sériju kopéjais ilgums),
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— radosa dokumentala filma vismaz 25 mind$u garuma (ja tai ir s€rijas, vienas epizodes ilgums),

— animacijas filma vismaz 24 minfi§u garuma (ja tai ir sérijas, sériju kopgjais ilgums).

Neatbilstosi pasakumi

Nepieméroti ir izstrades un razosanas pasakumi $adas darbu kategorijas:

— uzzinu materiali (enciklopédijas, atlanti, katalogi, datubazes ...),

— “pamacosas” izstradnes (izglitibas programmas, rokasgramatas ...),

— r1iki un programmatiru pakalpojumi,

— informativi vai vienkarsi darjjuma pakalpojumi,

— informativas programmas un Zurnali,

— tirisma veicinaSanas projekti,

— multimediju makslas projekti,

— majas lapas, kas veltitas tikai un vienigi socialajam platformam, socialajiem tikliem, interneta forumiem,
blogiem vai lidzigam aktivitateém,

— projekti, ar kuriem tiesi vai netiesi tiek reklaméti zinojumi, kas ir pretruna Eiropas Savienibas politikai.
Piemeéram, projekti, kas var bat pretruna veselibas aizsardzibas (alkohols, tabaka, narkotikas), cilvektie-
sibu ievérosanas, cilvéku drosibas, izpausmes brivibas u. tml. interesém,

— projekti, ar kuriem tiek reklaméta vardarbiba un/vai rasisms un/vai ar pornografisku saturu,

— reklamésanas rakstura izstradnes (jo ipasi saistiba ar zimoliem),

— organizaciju razojumi, lai reklamétu kadu konkrétu organizaciju vai tas darbibas.

Aicinajumam projektu pieteikumiem 22/11 ir divi termini. Lai pieteikums péc atbalsta tiktu ieklauts 1.
termina, tas agentiirai janosita laika starp aicinajuma projektu pieteikumam publicéSanas datumu un 2011.
gada 25. novembri. Lai pieteikums péc atbalsta tiktu ieklauts 2. termina, tas agentirai janosita laika starp
2011. gada 26. novembri un 2012. gada 13. aprili, kas ir $2 aicindjuma pieteikties beigu datums.

Projekta maksimalais ilgums ir lidz 2014. gada 30. junijam tiem pieteikumiem, kas iesniegti 1. termina, un
lidz 2014. gada 30. novembrim — pieteikumiem, kas iesniegti 2. termina vai lidz datumam, kad projekts tiek
uzsakts, atkariba no ta, kur§ datums ir agraks.

4. Atbalsta pieskirsanas kritériji

Tiks pieskirti punkti (kopa no 100), vértgjot 3adus kritérijus:

— kriteriji saistiba ar pretendenta uzpémumu (40 punkti):

— izstrades stratégijas kvalitate (10),
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— izstrades budzeta atbilstiba (10),
— uzpémuma spéja istenot projektu (10),
— finanseSanas stratégijas kvalitate (10),

— kritériji, kas attiecas uz iesniegto projektu (60 punkti):
— satura kvalitate un koncepcijas pirmreizigums, salidzinot ar esosajiem darbiem (20),
— inovacija, darba izmantoto panémienu piemérotiba un interaktivitates kvalitate (20),
— lespéja izmantot Eiropa un piemeérotiba mérkauditorijai (2a).

5. Budzets

Kopégjais pieejamais budzets ir EUR 2,5 miljoni. Pieskirtais finansialais atbalsts ir subsidija.
Maksimalais finansialais atbalsts, ko drikst pieskirt, ir no EUR 10 000 un EUR 150 000.

Pieskirtais finansialais atbalsts nekada gadijuma nedrikst parsniegt 50 % no producenta iesniegtajiem attie-
cinatajiem izdevumiem (60 % projektiem, kuros pausta interese par Eiropas kultiiras daudzveidibas veicina-
Sanu).

Agentiira patur tiesibas nepieskirt visus pieejamos finansu resursus.

6. Pieteikumu iesniegSanas termins

Pieteikumi ir janosita uz Izpildagentru (EACEA), lietojot elektronisko veidlapu caur internetu, ka arT papira
veidlapu pa pastu, ne vélak ka 2011. gada 25. novembri un 2012. gada 13. aprili (skatit 3. punktu) $ada
adrese:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) — MEDIA
Constantin DASKALAKIS

BOUR 3/30

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Tiks pienemti tikai tie pieteikumi, kas izpilditi oficialaja pieteikumu veidlapa, tos likumigi parakstijusi
persona, kura ir tiesiga staties juridiski saisto$as saistibas pieteicéjas organizacijas varda.

Pieteikumi, kas nosatiti pa faksu vai e-pastu, tiek noraiditi.

7. Pilna informacija

Noradijumu pilns teksts un pieteikuma veidlapas ir pieejamas $ada interneta adresé:
http:/[ec.europa.cu/media

Pieteikumiem jaatbilst noradijumu prasibam, un tie jaiesniedz, aizpildot attiecigas pieteikuma veidlapas.
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PROCEDURAS, KAS SAISTITAS AR KONKURENCES POLITIKAS ISTENOSANU

EIROPAS KOMISJJA

Ieprieksejs pazinojums par koncentraciju
(Lieta COMP/M.6348 — Arla Foods/Allgiuland)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2011/C 279/09)

1. Komisija 2011. gada 15. septembri sanéma pazigojumu par ierosinatu koncentraciju, ievérojot
Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 4. pantu (1), kuras rezultata uzpémums Hansa-Milch AG (“Hansa”,
Vacija), kas pieder Arla Foods Amba (“Arla”, Danija), iegiist ApvienoSanas regulas 3. panta 1. punkta b)
apak$punkta izpratné pilnigu kontroli par uznémumiem Allgduland-Kdsereien GmbH un AL Dienstleistungs-
GmbH (turpmak kopa — “Allgauland”, Vacija), iegadajoties akcijas.

2. Attiecigie uznémumi veic $adu uzpéméjdarbibu:

— Arla ir piena razotaju kooperativs, kas pieder piensaimniekiem. Uznémums nodarbojas ar dazadu piena
produktu razoSanu un pardosanu visa pasaulé. Vacija Arla galvenokart darbojas ar sava meitasuzpe-
muma Hansa starpniecibu,

— Allgduland ir piena razotaju kooperativs, kas galvenokart Vacija razo dazadus augstas kvalitates sierus, ka
ar citus piena produktus.

3. leprieksgja parbaude Komisija konstaté, ka uz pazinoto darfjumu, iesp&jams, attiecas EK Apvieno$anas
regulas darbibas joma. Tomér galigais 1émums $aja jautajuma netiek piepemts

4. Komisija aicina ieinteresétas treSas personas iesniegt tai savus iespéjamos noveérojumus par ierosinato

darbibu.

Novérojumiem janonak Komisija ne velak ka 10 dienas péc $is publikacijas datuma. Novérojumus Komisijai
var nositit pa faksu (+32 22964301), pa e-pastu uz adresi COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu vai pa
pastu ar atsauces numuru COMP/M.6348 — Arla Foods/Allgauland uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp. (“EK Apvienosanas regula”).
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Iepriekséjs pazinojums par koncentraciju
(Lieta COMP/M.6392 — Gores/Mexx)
Lieta, kas pretendé uz vienkarSotu procediiru
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2011/C 279/10)

1.  Komisija 2011. gada 15. septembri sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju, ievérojot
Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 4. pantu, kuras rezultata uznémums Gores Group LLC (“Gores”,
Amerikas Savienotas Valstis) iegiist Apvieno$anas regulas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné pilnigu
kontroli par uznémumu Mexx European Holding BV (“Mexx”, Niderlande), iegadajoties akcijas.

2. Attiecigie uznémumi veic $adu uznéméjdarbibu:

— uznémums Gores: privatkapitala ieguldfjumi tehnologijas, telekomunikacijas, biznesa pakalpojumos,
riipniecibas un apgérbu nozarés, galvenokart Amerikas Savienotajas Valstis un Rietumeiropa,

— uznémums Mexx: apgérbu, apavu un aksesuaru mazumtirdznieciba un apgérbu un apavu vairumtirdz-
nieciba Eiropa un Ziemelamerika.

3. lepriekséja parbaudé Komisija konstaté, ka uz pazinoto darfjumu, iespéjams, attiecas EK Apvienosanas
regulas darbibas joma. Tomér galigais Iémums 3aja jautajuma netiek piepemts. levérojot Komisijas pazino-
jumu par vienkarSotu procedtru noteiktu koncentracijas procesu izskatisanai saskana ar EK Apvienosanas
regulu (%), janorada, ka §T lieta ir nododama izskatiSanai atbilstosi pazinojuma paredzétajai procedarai.

4. Komisija aicina ieinteresétas treSas personas iesniegt tai savus iespéjamos novérojumus par ierosinato
darbibu.

Novérojumiem janonak Komisija ne vélak ka 10 dienas péc §is publikacijas datuma. Novérojumus Komisijai
var nositit pa faksu (+32 22964301), pa e-pastu uz adresi COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.curopa.eu vai pa
pastu ar atsauces numuru COMP/M.6392 — Gores/Mexx uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp. (‘EK Apvienosanas regula”).
() OV C 56, 5.3.2005., 32. Ipp. (“Pazinojums par vienkarSotu procediru”).
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Abonementa cenas 2011. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




