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fatviesu valods Informacija un pazinojumi 2010. gada 22. maijs
Pazinojums Nr. Saturs Lappuse
IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
Eiropas Savienibas Tiesa
2010/C 134/01 Tiesas pédgja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 113, 1.5.2010. .................. 1
V.  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa
2010/C 134/02 Apvienotas lietas C-236/08 lidz C-238/08: Tiesas (virspalata) 2010. gada 23. marta spriedums (Cour de
cassation (Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Google France, Google, Inc./Louis Vuitton

Malletier (C-236/08), Viaticum SA, Luteciel SARL (C-237/08), Centre national de recherche en relations
humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL (C-238/08) (Pre¢u zimes —
Internets — Meklesanas riks — Reklama, izmantojot atslégvardus (“keyword advertising”) — SaiSu uz
pre¢u zimju Ipasnieku konkurentu vietném vai saiu uz vietném, kuras tiek piedavatas imitacijas,

paradiSana ar $im precu zimém atbilstoSiem atslégvardiem — Direktiva 89/104/EEK — 5. pants —
Regula (EK) Nr. 40/94 — 9. pants — Meklésanas rika operatora atbildiba — Direktiva 2000/31/EK
(Direktiva par elektronisko tirdzniecibu)) ..........ooiiiii 2

Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:113:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0002:0003:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 134/03 Lieta C-278/08: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 25. marta spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija)
ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller
GmbH/Giinter Guni, trekking.at Reisen GmbH (Pre¢u zimes — Internets — Reklama, izmantojot atslég-
vardus (‘keyword advertising”) — SaiSu uz precu zimju Ipasnieku konkurentu vietném paradiSana ar

§im precu zimém identiskiem vai lidzigiem atslégvardiem — Direktiva 89/104/EEK — 5. panta 1.
PUNIKES) .ttt 3
2010/C 134/04 Apvienotas lietas no C-317/08 lidz C-320/08: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 18. marta spriedums

(Giudice di Pace di Ischia (Italijja) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Rosalba Alassini (C-317/08) un
Filomena Califano/Wind SpA (C-318/08), un Lucia Anna Giorgia Iacono/Telecom Italia SpA (C-319/08), un
Multiservice Srl/Telecom Italia SpA (C-320/08) (LGgums sniegt prejudicialu noléemumu — Efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips — Elektronisko sakaru tikli un pakalpojumi — Direktiva 2002/22/EK —
Universals pakalpojums — Strids starp lietotajiem un pakalpojumu sniedz&jiem — Obligats pienakums
meéginat panakt mierizligumu arpustiesas kartiba) ... 3

2010/C 134/05 Lieta C-325/08: Tiesas (virspalata) 2010. gada 16. marta spriedums (Cour de cassation (Francija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) —Société Olympique Lyonnais/Olivier Bernard, Société Newcastle UFC (EKL
39. pants — Darba némgju briva parvietoSanas — lerobezojums — Profesionali futbolisti — Piena-
kums parakstit pirmo profesionala spélétaja ligumu ar vinu apmacijuso klubu — Spélétajam piespriesta
maksajama zaudéjumu atlidziba par $1 pienakuma nepildisanu — Pamatojums — Meérkis veicinat jaunu

spélétaju piesaistidanu Un aPMACIEANU) ... ..ottt ettt ettt e e e e e 4
2010/C 134/06 Lieta C-392/08: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 25. marta spriedums — Eiropas Komisija/Spanijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 96/82/EK — Smagu nelaimes gadijumu, kuros
iesaistitas bistamas vielas, briesmu parzinasana — 11. panta 1. punkta c) apak$punkts — Argjo
operativas ricibas planu izstrades pienakums — Terming) ..............c.c.ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiia... 5
2010/C 134/07 Lieta C-414/08 P: Tiesas (otra palata) 2010. gada 25. marta spriedums — Sviluppo Italia Basilicata

SpA[Eiropas Komisija (Apelacija — Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) — Finansu atbalsta
samazinaana — Visparéja dotacija veicinaSanas pasakumiem par labu mazajiem un vidgjiem uznému-
miem — Gala terming ieguldijumu Isteno$anai — Komisijas ricibas briviba) ......................... 5

2010/C 134/08 Lieta C-419/08 P: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 18. marta spriedums — Trubowest Handel GmbH,
Viktor Makarov[Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija (Apelacija — Dempings — Regula (EK)
Nr. 2320/97, ar ko ievie§ antidempinga maksajumus atsevisku bezuvju caurulvadu un caurulu

importam — Arpusligumiska atbildiba — Zaudé&jumi — Célonsakariba) ............................ 6
2010/C 134/09 Lieta C-440/08: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 18. marta spriedums (Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — F. Gielen/Staatssecretaris van Financién (TieSie

nodokli — EKL 43. pants — Nodoklu maksatajs nerezidents — Uznéméjs — Tiesibas uz pasnodarbi-
natas personas izdevumu atskaitfjumu — Stundu kritérijs — Diskriminacija nodoklu maksataju rezi-
dentu un nodoklu maksataju nerezidentu starpa — Pielidzinaanas iespgja) ......................... 6



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0003:0003:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0003:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0004:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0005:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0005:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0006:0006:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0006:0006:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 134/10 Lieta C-451/08: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 25. marta spriedums (Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Helmut Miiller GmbH/Bundesanstalt fiir Immobilienauf-
gaben (Buvdarbu publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskir§anas procediras — Bavdarbu
publiska iepirkuma ligumi — Jédziens — Publisko tiesibu iestades veikta tada zemes gabala pardosana,
kura ieguvéjs vélak ir paredzgjis veikt bGvdarbus — Bavdarbi, kas atbilst pasvaldibas noteiktajiem
pilsétbivniecibas attistibas meérkiem) ...... ... . 7

2010/C 134/11 Lieta C-3/09: Tiesas (astota palata) 2010. gada 18. marta spriedums (Hof van Beroep te Gent — Belgija
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Erotic Center BVBA[Belgijas valsts (Sesta PVN direktiva — 12.
panta 3. punkta a) apakSpunkts — H pielikums — PVN samazinata likme — Jédziens “ieejas karte

kinoteatri” — Individuala kabine, kura var skatities filmas péc pieprasijuma) ........................ 7

2010/C 134/12 Lieta C-79/09: Tiesas (otra palata) 2010. gada 25. marta spriedums — Eiropas Komisija/Niderlandes
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK —
13. un 132. pants — Publisko tiesibu subjekti — Valsts iestazu statuss — Darbibas — Neapliksana ar
nodokli — Atbrivojums no nodokla — Sociali kulturala, veselibas aizsardzibas un izglitibas joma —

“Eiroregioni” — Profesionalas mobilitates veicina$ana — Personala nodro$inasana — PieradiSanas
PIENAKUITIS) oo e 8
2010/C 134/13 Lieta C-218/09: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 18. marta spriedums (Hof van beroep te Brussel

(Belgija) lugums sniegt prejudicialu noléemumu) — SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer
Achmea NV/Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Firme Derwa NV, Centraal Beheer Achmea NV, SGS
Belgium NV, Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (Liigums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula
(EEK) Nr. 3665/87 — Eksporta kompensacijas — 5. panta 3. punkts — PieskirSanas nosacijumi —
Iznémums — “Neparvaramas varas” jédziens — Transporté$ana zudusas preces) .................... 8

2010/C 134/14 Lieta C-55/08: Tiesas (astota palata) 2010. gada 25. februara rikojums (Tribunal Judicial da Comarca do
Porto (Portugale) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Santa Casa da Misericérdia de Lisboa/Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin Intrnational Ltd, agrak Baw International Ltd, Betandwin.Com Inte-
ractive Entertainment (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Nepienemamiba) ..................... 9

2010/C 134/15 Lieta C-432/08 P: Tiesas 2009. gada 9. decembra rikojums — Luigi Marcuccio/Eiropas Komisija (Apela-
cija. — lerédni — Socialais nodrosinajums — Medicinisko izdevumu segsana — Klusgjot izteikts
noraidijums prasibai atmaksat visus apelacijas stidzibas iesniedzéja mediciniskos izdevumus — Apela-
cijas siidziba, kas dalgji ir acimredzami nepienemama un dalgji acimredzami nepamatota) ........... 9

2010/C 134/16 Apvienotas lietas C-478/08 un C-479/08: Tiesas (astota palata) 2010. gada 9. marta rikojums (Tribunale
Amministrativo Regionale della Sicilia (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Buzzi Unicem SpA
u.c. (Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — “Piesarpotajs maksa” princips — Direktiva
2004/35/EK — Atbildiba vides joma — Piemérojamiba ratione temporis — Piesarnojums, kas ir radies
pirms minétas direktivas transponé$anai noteikta termina un turpinas péc 31 termina — Valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru ar $o piesarpojumu saistito kait€jumu atlidzinasanas izmaksas ir jasedz
vairakiem uznémumiem — Nosacjjums par klidas vai nolaidibas esamibu — Nosacijums par célonsa-
karibas esamibu — Atlidzinasanas pasakumi — Pienakums konsultéties ar attiecigajiem uzpémumiem
— Minétas direktivas II pielikums) .........o oo 10

(Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0007:0007:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2010/C 134/17

2010/C 134/18

2010/C 134/19

2010/C 134/20

2010/C 134)21

2010/C 134/22

2010/C 134/23

2010/C 134/24

2010/C 134/25

Saturs (turpinajums) Lappuse

saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (Apelacija —
Kopienas pre¢u zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apak$punkts — Agraka precu
zime “BLUE” — Vardisks apzimé&jums “Ecoblue” — Sajauksanas iespgja — Apzimé&jumu lidziba) .....

Lieta C-24/09: Tiesas (ceturtd palata) 2010. gada 11. marta rikojums (Hogsta domstolen (Zviedrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening/AB  Fortum
Viarme samdgt med Stockholms stad (Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Direktiva
85/337/EK — Dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novérté§jums — Direktiva
96/61 — Piesarnojuma integréta novér$ana un kontrole — Sabiedribas daliba lémumu pienemsana
vides joma — Tiesibas parsiidzét atlaujas projektiem, kam varétu bat batiska ietekme uz vidi) ......

Lieta C-43/09 P: Tiesas 2010. gada 22. janvara rikojums — Griekijas Republika/Eiropas Komisija
(Apelacija — Komisijas [émums samazinat finansu palidzibu, ko Kohézijas fonds sakotnéji bija pieskiris
Aténu jaunas starptautiskas lidostas Spata projektam — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Atpakalejosa
speka aizlieguma, tiesiskas drosibas un samériguma principi — Apelacijas stidziba, kas dalgji ir acim-
redzami nepienemama un dalgji acimredzami nepamatota) .................iiiiiiiiiiiiiiiia,

Lieta C-68/09 P: Tiesas 2010. gada 29. janvara rikojums — Georgios Karatzoglou/Eiropas Rekonstrukcijas
agentira (ERA), Eiropas Kopienu Komisija ka EAR tiesibu parnéméja (Apelacija — Reglamenta 119.
pants — Civildienests — Pagaidu darbinieka ligums uz nenoteiktu laiku — Izbeigsana) .............

Lieta C-150/09 P: Tiesas 2010. gada 21. janvara rikojums —Iride SpA, Iride Energia SpA|[Eiropas
Komisija (Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts, kas ir atzits par saderigu ar kopgjo tirgu ar nosaci-
jumu, ka ta sanéméjs atmaksa agraku atbalstu, kas atzits par nelikumigu — Saderiba ar EKL 87. panta
1. punktu — Kladas tiesibu pieméro$ana — Apelacijas siidzibas iesniedz€ju argumentu sagrozi§ana —
Pamatojumu nesniegSana — Apelacijas stidziba, kas dalgji ir acimredzami nepiepemama un daléji
acmredzami NEPAMALOTA) ... ...ttt ettt e ettt e e e ettt e e e e e

Lieta C-408/09: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 23. oktobrT iesniedza Municipio
de Barcelos (Portugale) — Municipio de Barcelos/Estado portugués ...............c.oooiiiiiiiiinnnaae...

Lieta C-509/09: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 9. decembri iesniedza Bundes-
gerichtshof (Vacija) — eDate Advertising GmbH/X ... ..o i

Lieta C-20/10: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 13. janvari iesniedza Tribunale di
Trani (Italija) — Vino Cosimo Damiano/Poste Italiane SpA ....... ... ... ... . ciiiiiiiiiiiea..

Lieta C-76/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 9. februari iesniedza Krajsky siid v
Presove — POHOTOVOST s.r.o./Iveta Korckovskd ... ... ... o o i i
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0011:0012:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2010/C 13426

2010/C 134/27

2010/C 13428

2010/C 134/29

2010/C 134/30

2010/C 134/31

2010/C 134/32

2010/C 134/33

2010/C 13434

2010/C 134/35

2010/C 134/36

2010/C 134/37

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-85/10: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 12. februari iesniedza Tribunal
Supremo (Spanija) — Telefonica Moviles Espafia S.A./Administracion del Estado (Secretaria de Estado de
TeleCOMUNICACIONES) ...\t e e e e e e e e e e e

Lieta C-93/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 17. februari iesniedza Bundesfi-
nanzhof (Vacija) — Finanzamt Essen-NordOst/GFKL Financial Services AG .......................... ...

Lieta C-101/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 23. februari iesniedza Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission (Austrija) — Gentcho Pavlov un Gregor Famira/Ausschuss der Recht-
sanwaltskammer Wien ...

Lieta C-104/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 24. februari iesniedza High Court
of Ireland — Patrick Kelly/National University of Ireland ......... ... .0 . i,

Lieta C-107/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 25. februari iesniedza Adminis-
trativen sad Sofia-grad (Bulgarija) — Enel Maritsa Iztok 3[Valsts iepémumu agentiras centralas parvaldes
“Stidzibu un izpildes parvaldibas” direkcijas direktors ......... ...

Lieta C-108/10: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 26. februari iesniedza Tribunale
Ordinario di Venezia (Italija) — Ivana Scattolon/Ministero dell'Universita e della Ricerca ...................

Lieta C-113/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 2. marta iesniedza Finanzgericht
Diisseldorf (Vacija) — Zuckerfabrik Jilich AG/Hauptzollamt Aachen .......... ... ...,

Lieta C-114/10: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 3. marta iesniedza Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (Belgija) — Belpolis Benelux SA[Belgijas valsts ......................ooooi...

Lieta C-115/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 3. marta iesniedza Fdvdrosi
Birésdg (Ungarija) — likvidéjama Bdbolna Mezdgazdasdgi Termel, Fejleszté és Kereskedelmi Zrt./Mezdgazda-
sdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve .......... .. ... i i i

Lieta C-119/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 4. marta iesniedza Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) — Frisdranken Industrie Winters BV/Red Bull GmbH ......................

Lieta C-121/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 5. marta — Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas Padome

Lieta C-126/10: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 10. marta iesniedza Supremo
Tribunal Administrativo (Portugale) — FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA/Secretdrio de
Estado dos ASSUNEOS FISCAIS ... ..ottt et e et e et et
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(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2010/C 134/38

2010/C 134/39

2010/C 134/40

2010/C 134/41

2010/C 134/42

2010/C 134[43

2010/C 134/44

2010/C 134/45

2010/C 13446

2010/C 134/47

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-128/10: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 11. marta iesniedza Symvoulio tis
Epikrateias (Valsts Padome) (Griekija) — Naftiliaki Etaireia Thasou AE/Ypourgos Emporikis Naftilias ... ...

Lieta C-129/10: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 11. marta iesniedza Symvoulio tis
Epikrateias (Valsts Padome) (Griekija) — Amaltheia I Naftiki Etaireia/Ypourgos Emporikis Naftilias .......

Lieta C-130/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 11. marta — Eiropas Parlaments/Eiropas Savienibas
PadOmIe ..

Lieta C-132/10: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 15. marta iesniedza Rechtbank
van eerste aanleg te Leuven (Belgija) — 1. Olivier Paul Louis Halley, 2. Julie Jacqueline Marthe Marie Halley un
3. Marie Joélle Armel Halley[Belgijas valsts ............. oo oo

Lieta C-135/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 15. marta iesniedza Corte di
Appello di Torino (Italija) — SCF Consorzio Fonografici/Marco Del COrso .............cccooiuuiuiinoo...

Lieta C-139/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 17. marta iesniedza Hoge Raad
der Nederlanden — Prism Investments BV/].A. van der Meer, Arilco Holland B.V. maksatnespéjas procesa
AAMINISTIALOLS .. ..ttt ettt et

Lieta C-316/08: Tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2010. gada 23. februara rikojums (Corte suprema di
cassazione (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Latex srl/Agenzia delle Entrate, Amministra-
zione dell'economia e delle Finanze ........ ... ... i

Lieta C-290/09: Tiesas 2010. gada 23. februara rikojums (Tribunale Amministrativo per la Sardegna (Italija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Telecom Italia SpA/Regione autonoma della Sardegna, piedaloties
Space SPA un Passamonti STl U.C. ..ot

Apvienotas lietas C-364/09 P un C-365/09 P: Tiesas priekssédétaja 2010. gada 10. februara rikojums
— Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH|leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre€u zimes,
paraugi un modeli), Schwarzbriu GmMbH .......... ... i

Visparéja tiesa

Lieta T-50/05: Visparéjas tiesas 2010. gada 19. marta spriedums — Evropaiki Dynamiki/Komisija (Pakal-
pojumu publiska iepirkuma ligumi — Kopienas konkursa procediira — Informatikas pakalpojumu
sniegSana saistiba ar telematikas sistémam ar akcizes nodokli aplickamo precu aprites kontrolei —
Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pretendentu konsorcijs — Piene-
mamiba — Vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem un parskatamibas principi — PieskirSanas
kritériji — Labas parvaldibas princips un princips ievérot pienacigu ripibu — Pienakums noradit
pamatojumu — Acimredzama klGida VErt&juma) ...

25
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27
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28

28

28

28
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Pazinojums Nr.

2010/C 134/48

2010/C 134/49

2010/C 134/50

2010/C 134/51

2010/C 134/52

2010/C 134/53

2010/C 134/54

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-42/06: Visparéjas tiesas 2010. gada 19. marta spriedums — Gollnisch/Parlaments (Privilégijas un
imunitate — Eiropas Parlamenta loceklis — Lémums neaizstavét privilégijas un imunitati — Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Intereses celt prasibu zudums — Tiesvedibas izbeig§ana — Prasiba par zaud&umu
atlidzibu — Parlamentam parmesta riciba — Pietickami batisks tadas tiesibu normas parkapums, kas
privatpersonam pieskir tiesibas — Celopsakariba) ............ ...

Lieta T-338/07 P: Vispargjas tiesas 2010. gada 19. marta spriedums — Bianchi[EIF (Apelacija —
Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz noteiktu laiku noslégts darba ligums — Lémums par attei-
kumu pagarinat ligumu — PDNK 47. panta b) punkts) ............oooiiiiiiiiiiiiiiii

Lieta T-427/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 19. marta spriedums — Mirto Corporacion Empresarial[ITSB
— Maglificio Barbara (“‘Mirtillino”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas
precu zimes “Mirtillino” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “MIRTO” —
Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b)
apak$punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)) .............

Apvienotas lietas no T-5/08 lidz T-7/08: Visparéjas tiesas 2010. gada 25. marta spriedums —
Nestlé[ITSB — Master Beverage Industries (‘Golden Eagle” un “Golden Eagle Deluxe”) (Kopienas precu
zime — lebildumu process — Kopienas grafisku precu zimju “Golden Eagle” un “Golden Eagle Deluxe”
registracijas pieteikums — Agrakas grafiskas starptautiskas un valsts precu zimes, kas attélo krazi un
kafijas pupinas — Relativs atteikuma pamatojums — Apzimé&umu lidziba — Regulas (EK) Nr. 40/94 8.
panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks-
PUNKES)) ottt ettt

Lieta T-363/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta spriedums — 2nine[ITSB — Pacific Sunwear of

California (“nollie”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas pre¢u zimes
“nollie” registracijas pieteikums — Agrakas valsts un starptautiskas vardiskas precu zimes “NOLI” —
Relativs atteikuma pamatojums — PreCu lidzibas neesamiba — SajaukSanas iespgjas neesamiba —

Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakspunkts) — Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punkts)) .........ooiiiiiiiiiiiii e

Lieta T-364/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta spriedums — 2nine[ITSB — Pacific Sunwear of

California (“nollie”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas pre¢u zimes
“nollie” registracijas pieteikums — Agrakas valsts un starptautiskas vardiskas precu zimes “NOLI” —
Relativs atteikuma pamatojums — PreCu lidzibas neesamiba — SajaukSanas iespgjas neesamiba —

Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakspunkts) — Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. PUnKES)) . ....ounueteettt e

Lieta T-423/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta spriedums — Inter—Nett 2000/ITSB —Unidn de
Agricultores (‘HUNAGRO”) (Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu
zimes “HUNAGRO” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas grafiska pre¢u zime “UNIAGRO” —
Dalgjs registracijas atteikums — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauk3anas iespéja — Regulas (EK)
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkts un 12. panta a) un b) punkts (tagad — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 12. panta a) un b) punkts)) ...................
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32

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2010/C 134/55

2010/C 134/56

2010/C 13457

2010/C 134/58

2010/C 134/59

2010/C 134/60

2010/C 134/61

2010/C 134/62

2010/C 134/63

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-577/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 26. marta spriedums — Proges/Komisija (Pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumi — Kopienas uzaicindgjuma iesniegt piedavajumu procedira — Teritoriju
izmantosanas modelu izstrades programma — Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Interese celt prasibu — Pienemamiba — PieskirSanas kritériji) .......................

Lieta T-130/09: Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta spriedums — Eliza/ITSB — Went Computing
Consultancy Group (“eliza”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumi — Kopienas grafiskas precu zimes, kas
ietver vardu “eliza”, registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska pre¢u zime “ELISE” — Relativi
atteikuma pamatojumi — SajaukSanas iespéja — Registracijas atteikums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8.
panta 1. punkta b) apak$punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks-
PUNKES)) ettt

Lieta T-105/07: Visparéjas tiesas 2010. gada 3. marta rikojums — MarketTools/ITSB — Optimus-Tele-
comunicagdes (‘ZOOMERANG”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumi — Iebildumu noraidisana — Tiesve-
dibas izbeig$ana pirms sprieduma taisiSanas) ................iiiii i

Lieta T-516/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta rikojums — Eriksen/Komisija (Prasiba par
zaud&jumu atlidzibu — Kodolkatastrofas Tulé (Grenlande) ictekme uz sabiedribas veselibu — Direktiva
96/29/Euratom — Pret dalibvalsti vérstu pasakumu nenoteik$ana no Komisijas puses — Acimredzami
juridiski nepamatota prasiba) ........... i

Lieta T-5/09: Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta rikojums — Lind/Komisija (Prasiba par zaud&umu
atlidzbu — Kodolkatastrofas Tulé (Grenlande) ietekme uz sabiedribas veselibbu — Direktiva
96/29/Euratom — Pret dalibvalsti vérstu pasakumu nenoteiksana no Komisijas puses — Acimredzami
juridiski nepamatota prasiba) ........ ... iii i

Lieta T-6/09: Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta rikojums — Hansen/Komisija (Prasiba par zaudé-
jumu atlidzibu — Kodolkatastrofas Tulé (Grenlande) ietekme uz sabiedribas veselibu — Direktiva
96/29/Euratom — Pret dalibvalsti vérstu pasakumu nenoteiksana no Komisijas puses — Acimredzami
juridiski nepamatota Prasiba) .. ...... ... ... it

Lieta T-155/09: Vispargjas tiesas 2010. gada 8. marta rikojums — Maxcom[ITSB — Maxdata Computer
(“maxcom”) (Kopienas pre¢u zime — lebildums — Iebildumu atsaukS8ana — Tiesvedibas izbeigSana
pirms sprieduma taiSISanas) ............oooiiiii i e

Lieta T-1/10 R: Vispargjas tiesas priek$sédétaja 2010. gada 26. marta rikojums — SNF/ECHA (Pagaidu
noreguléjums — REACH — Akrilamida noteikSana par vielu, kas rada loti lielas bazas — Pieteikums
par pieméroSanas apturéSanu un pagaidu pasakumu noteik§anu — Steidzamibas neesamiba) ........

Lieta T-6/10 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2010. gada 26. marta rikojums — Sviluppo Globale[Ko-
misija (Pagaidu noregulgjums — Publiska iepirkuma ligumi — Uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
procediira — Piedavajuma noraidiana — Pieteikums par pieméroSanas apturéSanu un pagaidu pasa-
kumu noteik§anu — lespéjas zaud&ums — Bitiska un neatgriezeniska kaité§juma neesamiba — Stei-
dzamibas neesamiba) ... .. ... ... ...
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Pazinojums Nr.

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

134/64

134/65

134/66

134/67

134/68

134/69

134/70

134/71

134/72

134)73

134[74

134/75

134/76

134/77

134/78

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-16/10 R: Vispargjas tiesas priek$sédétaja 2010. gada 26. marta rikojums — Alisei/Komisija
(Pagaidu noreguléjums — Programma, ar kuru izveido “partikas mehanismu”, kas domats jaunattistibas
valstim — Uzaicinajums iesniegt priekslikumus par subsidiju pieskirSanu — AtteikSanas pieskirt subsi-
dijas — Pieteikums par piemérosanas apturéSanu — Intereses celt prasibu neesamiba — Formas prasibu
neievérosana — Nepienemamiba) . ...........uuniiettt i

Lieta T-104/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 3. marta — Vacija/Komisija ..........................

Lieta T-107/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 3. marta — Procter & Gamble Manufacturing Cologne/[ITSB
— Natura Cosmeéticos (‘NATURAVIVA”) ... . e

Lieta T-109/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 5. martda — Luksemburgas Lielhercogiste/Eiropas Komisija

Lieta T-110/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. marta — Insula/Komisija ...........................

Lieta T-114/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. marta — Vacija/Komisija ..........................

Lieta T-116/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. marta — Vacija/Komisija ..........................

Lieta T-120/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. marta — ClientEarth u.c./[Komisija ..................

Lieta T-121/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 11. marta — Conte u.c./Padome ......................

Lieta T-123/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 18. marta — Hartmann[ITSB (“Complete”) ............

Lieta T-124/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 17. marta — Lidl Stiftung/ITSB — Vinotasia (“VITASIA”)

Lieta T-130/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 17. marta — Lux Management[ITSB — Zeis Excelsa
CRULTEY) oo

Lieta T-135/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 23. martda — Pieno ZvaigZdés/ITSB — Fattoria Scaldasole
0 P

Lieta T-138/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 24. marta — Spanija/Komisija ........................

Lieta T-143/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 30. marta — Ben Ri Electrdnica/ITSB — Sacopa
(“LT LIGHT-THECNO?) .t
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(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2010/C 134/79

2010/C 134/80

2010/C 134/81

2010/C 134/82

2010/C 134/83

2010/C 134/84

2010/C 134/85

2010/C 134/86

2010/C 134/87

2010/C 13488

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-144/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 29. martd — Space Beach Club/ITSB — Flores Gémez (“SpS

space of SOUNA”) ... o i i 49
Lieta T-303/94: Vispargjas tiesas 2010. gada 4. marta rikojums — de Jong/Padome un Komisija ..... 50
Lieta T-312/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta rikojums — Ellinikos Niognomon/Komisija ... 50

Lieta T-350/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 18. marta rikojums — Papierfabrik Hamburger-Spremberg|
Komisija .. ... . 50

Lieta T-428/09: Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta rikojums — Berenschot Groep/Komisija ....... 50

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-7/09: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2010. gada 23. februara spriedums — Faria/lek3gja
tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (Civildienests — lerédni — Novér-
tejums — Novértéjuma zinojums — 2006./2007. gada novértgjums — Ligums atcelt noveértgjuma
zinojumu — Acimredzama klida vértéjuma — Morala kaitéjuma atlidzina$ana) ..................... 51

Lieta F-26/09: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2010. gada 9. marta spriedums — N/Parlaments
(Civildienests — lerédni — Prasiba par zaudéumu atlidzibu — Piepemamiba — Psihologiska vardar-
biba — Pienakums nemt véra ierédnu intereses — Moralais kaitgjums) ............... ...l 51

Lieta F-33/09: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2010. gada 9. marta spriedums — Tzvetanova/Komisija
(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Darba samaksa — Ekspatriacijas pabalsts — Nosacijumi, kas
paredzeti Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta — Pastaviga dzivesvieta pirms stasanas darba
— UzturéSanas studenta statusd dienesta vietd atskaites perioda laikda — StazéSanas arpus dienesta
vietas atskaites perioda laika — Faktiskas dzivesvietas pemsana vera) ..................oooiiiiiiiiin. 52

Lieta F-47/08: Civildienesta tiesas otras palatas priek$sédétaja 2010. gada 25. marta rikojums —
Buschak/Eurofound (Civildienests — Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlaboSanas fonds — Direktora
vietnieka amata apraksts — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba par zaudgjumu atlidzibu — Interese
celt prasibu — Acimredzama nepienemamiba) . .............oiiii it 52

Lieta F-99/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 8. decembri — Papathanasiouf/ITSB ..................... 52

(Turpinajums aizmuguréja vaka iekSpuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0049:0049:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0050:0050:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0050:0050:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0050:0050:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0050:0050:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0051:0051:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0051:0051:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0052:0052:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0052:0052:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0052:0053:LV:PDF

22.5.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis
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\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2010. gada 23. marta spriedums (Cour

de cassation (Francija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Google France, Google, Inc./Louis Vuitton

Malletier  (C-236/08), Viaticum SA, Luteciel SARL

(C-237/08), Centre national de recherche en relations

humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno
Raboin, Tiger SARL (C-238/08)

(Apvienotas lietas C-236/08 lidz C-238/08) (')

(Precu zimes — Internets — Meklesanas riks — Reklama,
izmantojot atslegvardus (“keyword advertising”) — Saisu uz
precu zimju ipasnieku konkurentu vietnem vai saiSu uz
vietnem, kurds tiek piedavatas imitacijas, paradiSana ar Sim
precu zimem  atbilstosiem atslegvardiem Direktiva
89/104/EEK — 5. pants — Regula (EK) Nr. 40/94 — 9.
pants — Meklesanas rika operatora atbildiba — Direktiva
2000/31/EK (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu))

(2010/C 134/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Google France, Google, Inc.

Atbildetaji: Louis Vuitton Malletier (C-236/08), Viaticum SA, Lute-
ciel SARL (C-237/08), Centre national de recherche en relations
humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin,
Tiger SARL (C-238/08)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Cour de cassation —
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas Direktivas

89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 5. panta 1. punkta a), b)
apak$punkta un 2. punkta, Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L
11, 1. Ipp.) 9. panta 1. punkta a)—c) apakspunkta un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktivas
2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu
tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, ieksgja
tirgt (OV L 178, 1. Ipp.) 14. panta interpretacija — Pre¢u zimes
“izmantoSanas” jédziens un tas ipasnicka tiesibas — Izzinas
maksas pakalpojuma interneta sniedzgjs, kur§ nereklamé savas
preces vai pakalpojumus, bet reklamas izvietotaja riciba nodod
atslégvardus, kuri attélo vai atdarina registrétas pre¢u zimes, un,
izmantojot ligumu par uzradiSanu mekletaja atlases rezultatos,
organizé piedavajuma saiSu priviligétu radiSanu un paradisanos,
izmantojot Sos atslégvardus, uz majas lapam, kuras tiek pieda-
vatas viltotas preces — Nosacijumi pakalpojumu sniedzgja, kur§
uzglaba informaciju, kuru ir sniegusi ta pakalpojumu sanéméji,
atbrivosanai no atbildibas

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direkfivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimem, 5. panta 1. punkta a) apakSpunkts un Padomes
1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi 9. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterprete
tadgjadi, ka precu zimes pasnieks var aizliegt reklamas devejam,
izmantojot Sai precu zimei identisku atslegvardu, ko Sis reklamas
devejs bez $T precu zimes Tpasnieka piekriSanas ir izvelejies atsauces
internetd pakalpojuma ietvaros, sniegt reklamu attieciba uz precem
vai pakalpojumiem, kas ir identiski precém vai pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem ir registréta Si precu zime, ja ST reklama nelauj
vai tikai ar lielam gritibam lauj saméra informétam un apdo-
migam lietotajam zindt, vai reklama atainotas preces vai pakalpo-
jumi pieder precu zimes ipasniekam vai ar to ekonomiski saistitam
uznemumam vai, tiesi preteji, treSai personai;

2) atsauces pakalpojuma internetd sniedzejs, kurs glaba precu zimei
identisku apzimejumu ka atslegvardu un nodrosina reklamu para-
disanu, vadoties péc tiem, neizmanto So apziméjumu Direktivas
89/104 5. panta 1. punkta vai Regulas Nr. 40/94 9. panta 1.
punkta a) un b) apakSpunkta izpratne;
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3) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija Direktivas valstu  tiestbu  aktus  attieclba uz  preCu  zimém

2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu
tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekseja
tirgii (Direktiva par elektronisko tirdzniedbu) 14. pants ir jainter-
preté tadejadi, taja noradita norma ir piemerojama atsauces pakal-
pojuma interneta sniedzgjam, ja Sim pakalpojuma sniedzegjam nav
bijusi aktiva loma, kas tam lava zinat par vai kontrolet uzglabato
informaciju. Ja vipam nav Dbijusi $ada loma, Sis pakalpojuma
sniedzejs nevar tikt saukts pie atbildibas par pec reklamas devéja
pieprasijuma uzglabatajiem datiem, ja vien, uzzinot par So datu
vai §T reklamas deveja darbibu prettiesisko raksturu, vins nav
nekavejoties Sos datus iznemis vai liedzis tiem pieeju.

() OV C 209, 15.08.2008.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 25. marta spriedums

(Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Die BergSpechte Outdoor Reisen und

Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH/Giinter Guni, trekking.at
Reisen GmbH

(Lieta C-278/08) (*)

(Precu zimes — Internets Reklama, izmantojot atsleg-
vardus (“keyword advertising”) — SaiSu uz precu zimju ipas-
nieku konkurentu vietnem paradiSana ar $im preCu zimem
identiskiem vai lidzigiem atslegvardiem — Direktiva
89/104/EEK — 5. panta 1. punkts)

(2010/C 134/03)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Kobl-
miiller GmbH

Atbildetaji: Giinter Guni, trekking.at Reisen GmbH

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberster Gerichtshof —
5. panta 1. punkta interpretacija Padomes 1988. gada 21.
decembra Pirmaja Direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalib-

(OV 1989, L 40, 1. Ipp.) — Precu zimes vai lidziga apzimé&uma
registréSana pie pakalpojumu sniedz&ja, kas uztur interneta
meklétajprogrammu, lai, ievadot meklétaja minéto precu zimi
ka atslegvardu, ekrana automatiski paraditos tadu identisku vai
lidzigu precu vai pakalpojumu reklama, attieciba uz kuriem ir
registréta preu zime (‘keyword advertising”) — Sada precu
zimes lietojuma kvalificé8ana ka izmanto$ana, ko precu zimes
ipasnieks var aizliegt

Rezolutiva dala:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK,
ar ko tuvina dalibvalstu tiestbu aktus attieciba uz precu zimem, 5.
panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka precu zimes
ipasnieks var aizliegt reklamas devejam, izmantojot Sai precu zimei
identisku atslegvardu, ko Sis reklamas devejs bez $i precu zimes ipas-
nieka piekrianas ir izvelgjies atsauces interneta pakalpojuma ietvaros,
sniegt reklamu attiecba uz precem vai pakalpojumiem, kas ir identiski
precem vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta ST precu
Zime, ja $T reklama nelauj vai tikai ar lielam gritibam lauj samera
informetam un apdomigam lietotdgjam zinat, vai reklama atainotds
preces vai pakalpojumi pieder precu zimes Tpasniekam vai ar to ekono-
miski saistitam uznemumam vai, tieSi pretéji, tresai personai.

() OV C 223, 30.08.2008.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 18. marta spriedums
(Giudice di Pace di Ischia (Itilija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Rosalba Alassini (C-317/08) un
Filomena Califano/Wind SpA (C-318/08), un Lucia Anna
Giorgia lacono/Telecom Italia SpA (C-319/08), un
Multiservice Srl/Telecom Italia SpA (C-320/08)

(Apvienotas lietas no C-317/08 lidz C-320/08) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Efektivas tiesibu

aizsardzibas tiesa princips — Elektronisko sakaru tikli un

pakalpojumi — Direktiva 2002/22/EK — Universals pakal-

pojums — Strids starp lietotajiem un pakalpojumu sniedze-

jiem — Obligats piendkums meginat panakt mierizligumu
arpustiesas kartiba)

(2010/C 134/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Giudice di Pace di Ischia
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji:  Rosalba  Alassini  (C-317/08), Filomena  Califano
(C-318/08), Lucia Anna Giorgia Iacono (C-319/08), Multiservice
St (C-320/08)

Atbildetaji: Telecom Italia SpA (C-317/08), Wind SpA (C-318/08)
Telecom Italia SpA (C-319/08), Telecom Italia SpA (C-320/08)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Giudice di Pace di Ischia
— Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direk-
tivas 2002/22[EK par universilo pakalpojumu un lietotaju
tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpoju-
miem (universala pakalpojuma direktiva) (OV L 108, 51. Ipp.),
Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direk-
tivas 1999/44[EK par daziem patérina precu pardoSanas aspek-
tiem un saistitajam garantijam (OV L 171, 12. Ipp.) un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
interpretacija — Stridi starp gala lietotajiem un saimniecisko
darbibu veicgjiem elektronisko sazinas lidzeklu joma, lai iegtitu
zaudéumu atlidzibu, kas radusies tapéc, ka saimniecisko
darbibu veicgjs nav izpildjjis ligumu par telekomunikaciju pakal-
pojumiem — Valsts tiesibu noteikumi, saskana ar kuriem pirms
tiesvedibas uzsaksanas obligata karta ir jamégina panakt mieriz-
ligumu — Iespgja uzsakt tiesvedibu neméginot pirms tam
panakt mierizligumu

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas
2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiestbam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un  pakalpojumiem
(Universald pakalpojuma direktiva) 34. pants ir jainterpreté tade-
jadi, ka tas pielauj dalibvalsts tiesisko regulejumu, saskana ar kuru
par stridiem elektronisko sakaru pakalpojumu jomd, kas rodas
starp lietotajiem un mineto pakalpojumu sniedzejiem un kas ir
saistiti ar Saja direktiva pieskirtajam tiesibam, ir obligati jamegina
pandkt mierizligumu arpustiesas kartiba, kas ir prasibas tiesd
pienemamibas nosacdjums;

2) [idzvertibas un efektivitates princips, ka ar7 efektivas tiesibu aizsar-
dzibas tiesa princips tapat pielauj valsts tiesisko regulejumu, kura
Sadiem striidiem tiek piemérota prasiba ieprieks veikt arpustiesas
mierizliguma procediiru, ja $is procediiras beigds netiek pienemts
lietas dalibniekiem saistoss lemums, tas de] netiek biitiski kaveta
prasibas celSana tiesd, tiek apturéts attiecigo tiesibu noilgums un
lietas dalibniekiem nerodas vai rodas nelielas izmaksas, tomer ar
nosacdjumu, ka elektroniska forma nav vienigais veids, kada var
piekliit minétajai mierizliguma procediirai, un iznémuma vai stei-
dzamas situdcijas gadijuma ir iespgjami pagaidu pasakumi.

() OV C 236, 13.09.2008.

Tiesas (virspalata) 2010. gada 16. marta spriedums (Cour

de cassation (Francija) logums sniegt prejudicialu

noléemumu) —Société Olympique Lyonnais/Olivier Bernard,
Société Newcastle UFC

(Lieta C-325/08) ()

(EKL 39. pants — Darba nemeju briva parvietosanas —
IerobeZojums — Profesionali futbolisti — Pienakums parak-
stit pirmo profesionala speletaja ligumu ar vinpu apmacijuso
klubu — Speletajam piespriestd maksajama zaudejumu atli-
dziba par $i pienakuma nepildiSanu — Pamatojums —
Merkis veicinit jaunu speletiju piesaistiSanu un apmacisanu)

(2010/C 134/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Société Olympique Lyonnais

Atbildetajs: Olivier Bernard, Société Newcastle UFC

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Cour de cassation (Fran-
cija) — EKL 39. panta interpretacija — Valsts tiesibu norma,
saskana ar kuru futbolistam, kas péc vina apmacibas beigam
noslédz profesionala spélétaja ligumu ar citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts klubu, ir jasedz zaud&umi klubam, kas to ir apma-
cljis — Darba néméju brivas parvietosanas skeérslis — Nepiecie-
Samiba veicinat jauno profesionalo spélétaju pienemsanu darba
un apmacisanu ka iespgjamais $ada ierobezojuma attaisnojums

Rezolutiva dala:

LESD 45. pantam nav pretrund sistéma, kura, lai istenotu merki
veicinat jaunu spéletaju piesaistiSanu un apmacisanu, paredz kompen-
sdcijas izmaksasanu apmadjusajam klubam, kad jaunais speletdjs pec
savas apmacibas beigam nosledz profesionala speletaja ligumu ar citas
dalibvalsts klubu, ar nosadjumu, ka ST sistéma ir piemérota, lai Tste-
notu attiecigo merki, un neparsniedz $T merka sasniegSanai vajadzigo;

lai Tstenotu minéto merki, nav nepiecieSams tads regulejums, kads ir
piemérojams pamata tiesvedibd, saskand ar kuru “jaunds ceribas”
statusa speletajam, kas pec savas apmacibas beigam noslédz profesio-
nala speletaja ligumu ar citas dalibvalsts klubu, var tikt piespriests
maksat zaudejumu atlidzibu, kuras apmérs nav atkarigs no realajam
apmacbu izmaksam.

() OV C 247, 27.09.2008.
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Tiesas (tresa palata) 2010. gada 25. marta spriedums —
Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-392/08) (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 96/82/EK —

Smagu nelaimes gadijumu, kuros iesaistitas bistamas vielas,

briesmu parzinasana — 11. panta 1. punkta c) apakSpunkts

— Aréjo operativas ricibas planu izstrades pienakums —
Termins)

(2010/C 134/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Pardo Quintilldn un A.
Sipos)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstavis — B. Plaza Cruz)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1996. gada 9.
decembra Direktivas 96/82/EK par tadu smagu nelaimes gadi-
jumu briesmu parzinasanu, kuros iesaistitas bistamas vielas (OV
1997, L 10, 13. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2003/105/EK, 11. panta 1. punkta ¢) apak$punkta
parkapums — Noteiktu argjo operativas ricibas planu, kuros
noraditi arpus uzpémuma veicamie pasakumi, neizstradasana

Rezolutiva dala:

1) neizstradajot argjos operativas ricibas planus visiem uznémumiem,
kuriem ir piemerojams Padomes 1996. gada 9. decembra Direk-
tivas 96/82/EK par tadu smagu nelaimes gadijumu briesmu
parzinasanu, kuros iesaistitas bistamas vielas, 9. pants, Spanijas
Karaliste nav izpildijusi §is direktivas 11. panta 1. punkta c)
apakSpunktd paredzetos pienakumus;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 272, 25.10.2008.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 25. marta spriedums —
Sviluppo Italia Basilicata SpA|[Eiropas Komisija

(Lieta C-414/08 P) (')

(Apelacija — Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) —

Finansu atbalsta samazinasana — Vispareja dotacija veicina-

Sanas pasakumiem par labu mazajiem un videjiem uznemu-

miem — Gala termins ieguldijumu istenoSanai — Komisijas
ricibas briviba)

(2010/C 134/07)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sidzibas iesniedzgja: Sviluppo Italia Basilicata SpA
(parstavji — F. Sciaudone, R. Sciaudone un A. Neri, awocati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavjii — L. Flynn,
parstavis, un A. dal Ferro, avvocato)

PriekSmets

Apelacijas siidziba par Pirmas instances tiesas (tresa palata)
2008. gada 8. jalija spriedumu lieta T-176/06 Sviluppo Italia
Basilicata/Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija
prasibu, pirmkart, atcelt Komisijas 2006. gada 20. aprila
Lémumu C(2006) 1706 par tada Eiropas Regionalas attistibas
fonda finansu atbalsta samazinasanu, kas attiecas uz vispargjo
dotaciju, lai Istenotu veicinaSanas pasakumus par labu mazajiem
un vidgjiem uznémumiem, kuri darbojas Bazilikatas regiona
Italija, Kopienu atbalsta sistémas ietvaros 1. mérka strukturalai
palidzibai Italijas regioniem, un, otrkart, atlidzinat kaitgjumu,
kas radies 33 1émuma dé|

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidt;

2) Sviluppo Italia Basilicata SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 301, 22.11.2008.
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Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 18. marta spriedums —
Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov|Eiropas
Savienibas Padome, Eiropas Komisija

(lieta C-419/08 P) ()

(Apelacija — Dempings — Regula (EK) Nr. 2320/97, ar ko

ievieS antidempinga maksajumus atsevisku bezSuvju caurul-

vadu un caurulu importam — Arpusligumiska atbildiba —
Zaudejumi — Celonsakariba)

(2010/C 134/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Trubowest Handel GmbH (parstavji
— K. Adamantopoulos un E. Petritsi, dikigoroi) un Viktor Makarov
(parstavji — K. Adamantopoulos un E. Petritsi, dikigoroi)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — P.
Hix, parstavis, G. Berrisch un G. Wolf, Rechtsanwilte) un Eiropas
Komisija (parstavji — N. Khan un H. van Vliet)

PriekSmets

Apelacijas siidziba par Pirmds instances tiesas (tresa palata)
2008. gada 9. jlija spriedumu lieta T-429/04 Trubowest Handel
un Makarov[Padome un Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa
noraidijusi prasibu par zaud&umu atlidzibu, kas tika celta, lai
sapemtu kompensaciju par kaitéjumu, kas prasitajiem, iespe-
jams, nodarits, pienpemot Padomes 1997. gada 17. novembra
Regulu (EK) Nr. 2320/97, ar ko ievie§ galigos antidempinga
maksajumus atsevisku dzelzs vai nelegéta térauda bezSuvju
caurulvadu un caurulu importam, kuru izcelsme ir Ungarija,
Polija, Krievija, Cehijas Republikd, Rumanija un Slovakijas
Republika, ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 1189/93 un partrauc
procediru attieciba uz tadu importu, kura izcelsme ir Horvatijas
Republika (OV L 322, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Trubowest Handel GmbH un Viktor Makarov atlidzina tiesasanas
izdevumus.

() OV C 285, 08.11.2008.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 18. marta spriedums (Hoge

Raad der Nederlanden (Niderlande) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) — F. Gielen/Staatssecretaris van
Financién

(Lieta C-440/08) ()

(Tiesie nodokli — EKL 43. pants — Nodoklu maksatajs nere-
zidents — Uznémejs — Tiesibas uz pasnodarbinatas personas
izdevumu atskaitijumu — Stundu kriterijs — Diskriminacija
nodoklu maksataju rezidentu un nodoklu maksataju
nerezidentu starpa — Pielidzinasanas iespéja)

(2010/C 134/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: F. Gielen

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Hoge Raad der Neder-
landen Den Haag — EKL 43. panta interpretacija — Valsts
tiesibu akti, ar kuriem neatkarigiem uzpéméjiem tiek pieskirtas
tiesibas atskaitit no pelpas vienotas likmes summu ar nosaci-
jumu, ka tie vismaz 1 225 stundas kalendaraja gada ir nostra-
dajusi viena uznémuma — Darba stundas, kas nostradatas cita
dalibvalsti dibinata uznémuma, netick nemtas véra vienigi
nodokla maksataja—nerezidenta gadijuma

Rezolutiva dala:

ar LESD 49. pantu netiek pielauts valsts tiesiskais regulejums, kurs
attiedba uz nodoku prieksrocibas pieskirSanu — ka pamata lietd
apliikotais pasnodarbinatas personas izdevumu atskaiijums — diskri-
mingjosi ietekme nodoklu maksatajus nerezidentus, pat ja Sie nodoklu
maksataji Sis priekSrocibas konteksta var izveleties nodoklu maksata-
jiem rezidentiem piemeérojamo nodoklu reZimu.

() OV C 327, 20.12.2008.
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Tiesas (tresa palata) 2010. gada 25. marta spriedums

(Oberlandesgericht  Diisseldorf (Vacija) liagums sniegt

prejudicialu  nolémumu) — Helmut Miiller GmbH/
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

(Lieta C-451/08) ()

(Bivdarbu publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu
pieskirSanas procediiras — Bivdarbu publiska iepirkuma
ligumi — Jedziens — Publisko tiesibu iestades veikta tada
zemes gabala pardosana, kura ieguvejs velak ir paredzejis
veikt biivdarbus — Biivdarbi, kas atbilst pasvaldibas
noteiktajiem pilsetbiivniecibas attistibas merkiem)

(2010/C 134/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Helmut Miiller GmbH

Atbildetaja: Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

Piedaloties: Gut Spascher Sand Immobilien GmbH, Ville de
Wildeshausen

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu —  Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) —Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
bivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu
valsts ligumu [publisko bavdarbu, piegades un pakalpojumu
ligumu] slégSanas tiesibu pieskir§anas procediiru 1. panta 2.
punkta b) apakSpunkta un 3. punkta interpretacija
(OV L 134, 11. lpp.) — J&édzieni “publiskais bavdarbu ligums”
un “publisko blivdarbu koncesija” — Pienakums izsludinat
konkursu zemesgabala pardoSanai, ko veic tre§a persona, kur
uz § zemesgabala ieguvéjam vélak ir javeic publiskos
bivdarbus, kas atbilst administrativa apgabala noteiktiem pilsét-
bavniecibas attistibas mérkiem un kur $is apgabals ir apstipri-
najis projektu pirms pirkuma liguma noslégsanas

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direk-
tivas 2004/18/EK par to, ka koordinet biivdarbu publiska iepir-
kuma ligumu, piegades publiska iepirkuma ligumu un pakalpo-
jumu publiska iepirkuma ligumu sleganas tiesibu pieskirsanas
procediiru, 1. panta 2. punkta b) apakSpunktd ietvertais jedziens

“bivdarbu publiska iepirkuma ligumi” neprasa, lai bivdarbi, kuri
ir liguma priekSmets, materiald vai fiziska nozime tiktu veikti
ligumsledzejas iestades laba, ja Sie biivdarbi tiek veikti Sis iestades
tiesu ekonomisko interesu noliika. Pedejo mineto nosacijuma izpildi
nevar nodrosinat ar to, ka attieciga iestade Tsteno regulejuma
pienemsanas kompetenci pilsétbiivniecibas joma;

2) jedziena “bivdarbu publiskd iepirkuma ligums” Direktivas
2004/18 1. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratne pamatd
ir prasiba, lai bivdarbus, kas ir liguma priekSmets, tiesi vai netiesi
veic uznémejs, un $i pienakuma izpildi var pieprasit, celot prasibu
tiesa saskand ar valsts tiesibam;

3) saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apaks-
punkta paredzeto treSo variantu “ligumsledzéjas iestades noraditas
prasibas” nenozime tikai to, ka valsts iestade ir izskafijusi atsevi-
Skus tai iesniegtos bivniecibas planus vai pienemusi lemumu, Tste-
nojot savu kompetenci pilsetbiivniecibas regulgjuma pienemsanas
joma;

4) tados apstaklos, kadi ir pamata lietd, nevar uzskatit, ka pastav
biivdarbu koncesija Direktivas 2004/18 1. panta 3. punkta
izpratne;

5) tados apstaklos, kadi ir pamata lietd, Direktivas 2004/18 notei-
kumi nav piemérojami situacija, kad viena valsts iestade pardod
zemes gabalu uznemumam, bet otrai valsts iestadei attieciba uz So
zemes gabalu ir nodoms izsludinat bavdarbu publiska iepirkuma
procediiru, kaut gan formali vel nav izlemts veikt $i publiska
iepirkuma liguma slegSanas tiesibu pieskirSanu.

() OV C 06, 10.01.2009.

Tiesas (astota palata) 2010. gada 18. marta spriedums (Hof
van Beroep te Gent — Belgija liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Erotic Center BVBA[Belgijas valsts

(Lieta C-3/09) ()
(Sesta PVN direktiva — 12. panta 3. punkta a) apakspunkts
— H pielikums — PVN samazinata likme — Jedziens “ieejas
karte kinoteatri” — Individuala kabine, kura var skatities
filmas péc pieprasijuma)

(2010/C 134/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Beroep te Gent
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Erotic Center BVBA

Atbildetaja: Belgijas valsts

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Hof van Beroep te Gent
— Padomes 1977. gada 17. maija Sestas PVN direktivas
77/388[EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas veértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.) (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — Padomes 2006. gada 28.
novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.) III pielikuma 7.
punkts) H pielikuma 7. kategorijas interpretacija — Noteiktu
precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai piemérojama sama-
zinata nodoklu likme — Kinoteatri — Jédziens — Individuala
kabine, kura var skatities filmas péc pieprasjuma

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direkfivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
Kopéja pievienotas vértibas nodokju sistema: vienota aprekinu baze,
kas grozita ar Padomes 2001. gada 19. janvara Direktivu
2001/4/EK, H pielikuma 7. kategorijas pirmaja dala ietvertais
jedziens “ieejas kartes kinoteatri” ir interpretéjams tadgjadi, ka tas
neattiecas uz maksajumu, kuru paterétajs veicis, lai varétu sanemt
individualu vienas vai vairaku filmu vai ar filmu fragmentu videopar-
raides [pakalpojumu] privatas telpds, piemeram, pamata prava apli-
kotajas kabines.

() OV C 82, 04.04.2009.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 25. marta spriedums —
Eiropas Komisija/Niderlandes Karaliste

(Lieta C-79/09) (!

(Valsts pienakumu neizpilde — Pievienotas vertibas nodoklis
— Direktiva 2006/112/EK — 13. un 132. pants — Publisko
tiesibu subjekti — Valsts iestaZu statuss — Darbibas —
NeaplikSana ar nodokli — Atbrivojums no nodokla — Sociali
kulturala, veselibas aizsardzibas un izglitibas joma —
“Eiroregioni” — Profesionalas mobilitates veicinaSana —
Personala nodrosinasana — PieradiSanas pienakums)

(2010/C 134/12)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Triantafyllou un W.
Roels)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste (parstavji — C. M. Wissels, D. J.
M. de Grave un Y. de Vries)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 2006. gada 28.
novembra Direktivas 2006/112/EK par kopé&jo pievienotas
vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.) 2. panta 1. punkta
¢) apakspunkta, 13. panta, 24. panta 1. punkta un 132. panta
parkapums — Veselibas aizsardzibas, izglitibas un sociali kultu-
ralaja joma nodarbinato nodrosinasana — Nodarbinatibas
mobilitates veicinasana — Eiroregions

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 129, 06.06.2006.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 18. marta spriedums (Hof

van beroep te Brussel (Belgija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — SGS Belgium NV, Firme Derwa NV,

Centraal Beheer Achmea NV/Belgisch Interventie- en

Restitutiebureau, Firme Derwa NV, Centraal Beheer Achmea

NV, SGS Belgium NV, Belgisch Interventie- en
Restitutiebureau

(Lieta C-218/09) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EEK) Nr.
3665/87 — Eksporta kompensicijas — 5. panta 3. punkts —

PieskirSanas nosacijumi — Iznemums — “Neparvaramas
varas” jedziens — Transportesana zudusas preces)

(2010/C 134/13)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van beroep te Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer
Achmea NV
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Atbildetaji: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Firme Derwa PriekSmets

NV, Centraal Beheer Achmea NV, SGS Belgium NV, Belgisch Inter- _ . s _ , .
ventie- en Restituticburea Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal Judicial da

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Hof van beroep te
Brussel — Komisijas 1987. gada 27. novembra Regulas (EEK)
Nr. 3665/87, ar kuru paredz kopigus, siki izstradatus notei-
kumus, kas jaievéro, piemérojot eksporta kompensaciju sistému
lauksaimniecibas produktiem (OV L 351, 1. lpp.), 5. panta 3.
punkta interpretacija — Eksporta kompensaciju pieskirsanas
nosacijumi — Izpémums — Produkts, kas neparvaramas varas
rezultata ir gajis boja

Rezolutiva dala:

Komisijas 1987. gada 27. novembra Regulas (EEK) Nr. 3665/87, ar
ko nosaka visparigus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensa-
ciju sistémas piemérosanai lauksaimniedbas produktiem, 5. panta 3.
punkts ir jainterprete tadejadi, ka liellopu galas siitijuma sabojasanas
iesniedzgjtiesas aprakstitajos apstaklos nav neparvarama vara St notei-
kuma izpratne.

() OV C 220, 12.09.2009.

Tiesas (astota palata) 2010. gada 25. februira rikojums

(Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Portugale) liigums

sniegt prejudiciallu  nolémumu) — Santa Casa da

Misericordia de Lisboa/Liga Portuguesa de Futebol

Profissional, Bwin Intrnational Ltd, agrak Baw International
Ltd, Betandwin.Com Interactive Entertainment

(Lieta C-55/08) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nepienemamiba)
(2010/C 134[14)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca do Porto

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Santa Casa da Misericordia de Lisboa

Atbildetaji: Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin Intrnational
Ltd, agrak Baw International Ltd, Betandwin.Com Interactive Enter-
tainment

Comarca do Porto — EKL 43. 49. un 56. panta interpretacija
— Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru noteiktai organizacijai
tiek rezervétas ekskluzivas tiesibas rikot azartspéles un loterijas
un deribu par sporta pasakumiem rikosana, reklamésana un
likmju pienemsana, tai skaita interneta, tiek uzskatitas par
likumparkapumu — Aizliegums uzpnémumam, kas nodarbojas
ar deribu un loteriju rikoSanu tieSsaisté un kura juridiska adrese
ir cita dalibvalsti, reklamét un rikot $is deribas un loterijas
interneta un nodot vinnétaju riciba balvu vértibu

Rezolutiva dala:

Ar 2007. gada 19. decembra lemumu iesniegtais Tribunal Judicial da
Comarca do Porto liigums sniegt prejudicialu nolemumu ir acimre-
dzami nepienemams.

() OV C 92, 12.04.2008.

Tiesas 2009. gada 9. decembra rikojums — Luigi Marcuccio|
Eiropas Komisija

(Lieta C-432/08 P) (')

(Apelacija — Ieredni — Socialais nodrosinajums — Medici-
nisko izdevumu segSana — Klusejot izteikts noraidijums
prasibai atmaksat visus apelicijas siidzibas iesniedzeja medi-
ciniskos izdevumus — Apelacijas siidziba, kas daleji ir acim-
redzami nepienemama un daleji acimredzami nepamatota)

(2010/C 134[15)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (parstavis — G.
Cipressa, avvocato)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un
C. Berardis-Kayser, parstavji, A. dal Ferro, avvocato)

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Pirmas instances tiesas (pirma palata)
2008. gada 9. julija spriedumu apvienotajas lietas T-296/05
un T-408/05 Marcuccio/Komisija, ar kuru Pirmas instances
tiesa ka nepienemamu noraidijja prasibu atcelt divus klusgjot
izteiktus Eiropas Kopienu Vienotas veselibas apdrosinasanas
shémas norékinu biroja lémumus, ar kuriem atteikts atmaksat
100 % apméra atseviskus apelacijas sadzibas iesniedzgjam
radusos mediciniskos izdevumus, ka ari prasibu piespriest Komi-
sijai atmaksat atseviskus mediciniskos izdevumus
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Marcuccio atlidzina apelacijas tiesasanas izdevumus.

() OV C 313, 06.12.2008.

Tiesas (astota palata) 2010. gada 9. marta rikojums

(Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia (Italija)

ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Buzzi Unicem
SpA u.c.

(Apvienotas lietas C-478/08 un C-479/08) (')

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — “Piesarno-
tajs maksa” princips — Direktiva 2004/35/EK — Atbildiba
vides joma — Piemeérojamiba ratione temporis — Piesarno-
jums, kas ir radies pirms minetds direktivas transponésanai
noteiktda termina un turpinas peéc $i termina — Valsts tiesi-
skais regulejums, saskand ar kuru ar So piesarnojumu saistito
kaitejumu atlidzinaSanas izmaksas ir jasedz vairakiem uzne-
mumiem — Nosacijums par kliidas vai nolaidibas esamibu —
Nosacijums par celonsakaribas esamibu — Atlidzinasanas
pasakumi — Pienakums konsultéties ar attiecigajiem
uznemumiem — Minetds direktivas II pielikums)

(2010/C 134/16)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Buzzi Unicem SpA, ISAB Energy srl, Raffinerie Mediterranee
SpA (ERG) (C-478/08), Dow Italia Divisione Commerciale Srl
(C-479/08)

Atbildetaji: Ministero dello  Sviluppo Economico, Ministero della
Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare, Minis-
tero delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti, Presidenza del Consi-
glio dei Ministri, Ministero dellInterno, Regione Siciliana, Assessorato
Regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia), Assessorato Regionale
Industria (Sicilia), Prefettura di Siracusa, Istituto Superiore di Sanitd,
Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),
Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque
(Sicilia), Agenzia Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT),

Agenzia Regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia), Istituto
Centrale Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al Mare, Subcom-
missario per la Bonifica dei Siti Contaminati, Provincia Regionale di
Siracusa, Consorzio ASI Sicilia Orientale Zona Sud, Comune di Sira-
cusa, Comune d’Augusta, Comune di Melilli, Comune di Priolo
Gargallo, Azienda Unita Sanitaria Locale N8, Sviluppo Italia Aree
Produttive SPA, Sviluppo Italia SpA, Ministero Ambiente e Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero
della Salute, Regione siciliana, Commissario Delegato per Emergenza
Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia)

Piedaloties: ENI Divisione Exploration and Production SpA, ENI SpA,
Edison SpA

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Tribunale Amministra-
tivo Regionale della Sicilia — EKL 174. panta un Eiropas Parla-
menta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas
2004/35[EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita
kaitgjuma novérsanu un atlidzinaanu (OV L 143, 56. Ipp.), un
“piesarnotajs maksa” principa interpretacija — Valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru valsts iestade var pieprasit privatuz-
némégjiem veikt atlidzinaanas pasikumus, iepriek§ neveicot
nekadu to atbildibas par attieciga piesarpojuma radiSanu izme-
klesanu

Rezolutiva dala:

1) Situdcija, kas attiecas uz tadu vides piesarnojumu pamata lietd,
kura:

— ja nav izpilditi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma
attiecibd uz videi nodarita kaitegjuma novérsanu un atlidzing-
Sanu paredzetie piemeroSanas ratione temporis un/vai ratione
materiee nosacijumi, ir piemerojamas valsts tiesibas saskana ar
Liguma noteikumiem un, neskarot citus sekundaros tiesibu
aktus;

— ar Direkfivu 2004/35 netiek liegts tads valsts tiesiskais regu-
lejums, saskand ar kuru kompetenta valsts iestade, kura, riko-
joties direktivas ietvaros, ari tadas lietas, kuras ir saistitas ar
piesarnojuma izplatisanos, var pamatoties uz pienemumu, ka
ir celonsakariba starp saimniecisko darbibu veicgjiem un
piesarnojumu, jo saimniecisko darbibu veicgju raZotnes atrodas
netalu no piesarnojuma vietas. Tomér saskand ar “piesarnotdjs
maksa” principu, lai prezumetu $adas celonsakaribas esamibu,
attiecigas iestades viciba ir jabut ticamiem pieradijumiem, kuri
varétu pamatot tas pienémumu, ka, pieméram, saimniecisko
darbibu veicgju raZotyu atrasands tuvums no atklata piesarno-
juma un atklato piesarnojoso vielu saistiba ar vielam, kuras
izmanto saimniecisko darbibu veicgji savas darbibas;
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— Direktivas 2004/35 3. panta 1. punkts, 4. panta 5. punkts

un 11. panta 2. punkts ir interpretgjams tada nozime, ka
kompetentajai iestadei, lemjot, vai uz saimniecisko darbibu
veicgjiem, kuru darbibas ir minetas $is direktivas III pielikuma,
ir japiemero pasakumi par videi nodarita kaitgjuma atlidzina-
Sanu, nav pienakuma konstatét saimniecisko darbibu veicgju,
kuri par savam darbibam ir atbildigi par videi nodarito kaite-
jumu, izdarito parkapumu, nolaidibu vai tisu ricibu. Savukart
Sai iestadei, pirmkart, vispirms ir jamekle konstatéta piesarno-
juma izcelsme un tai ir ricibas briviba attieciba uz pieméro-
jamam procediram, izmantojamiem lidzekliem un Sadas iz-
meklesanas ilgumu. Otrkart, kompetentajai iestadei saskana ar
valsts tiestbu noteikumiem pieradijumu jomd ir janosaka
celonsakaribas esamiba starp darbibam, kurus veic tie saim-
nieciskie darbibu veicgji, kuriem tika noteikti atlidzinasanas
pasakumi, un So piesarnojumu;

tiktal, ciktal saimniecisko darbibu veicgjiem ir javeic atlidzi-
nosie pasakumi tikai tada gadijuma, ja tie ir veicinajusi piesar-
nojumu vai radijusi ta bistamibu, kompetentajai iestadei prin-
cipd ir janosaka katra saimnieciska darbibas veicgja piesarno-
juma, kuru ta censas panakt, lai tiktu atlidzinats, [imeni un,
aprekinot atlidzibas darbibu cenu, kuru ta tiem pieprasa
maksat, janem véra o saimniecisko darbibu veicgju lidzdaliba,
neskarot Direktivas 2004/35 9. pantu.

2) Direktivas 2004/35 7. pants un 11. panta 4. punkts, lasot tos
kopa ar §ts direktivas II pielikumu, ir jainterprete tada nozime, ka:

— kompetentajai iestadei ir tiesibas biitiski grozit tadus videi

nodarita kaitgjuma  atlidzinaSanas pasakumus, kuri tika
noteikti saskand ar sacikstes principu notiekosas procediiras
ietvaros, kas tika Tstenota, sadarbojoties ar attiecigajiem saim-
niecisko darbibu veicgjiem, un kuri jau ir Tstenoti vai kuru
istenoSana ir uzsakta. Tomer, lai pienemtu $adu lemumu:

— Sai iestadei ir jauzklausa uznemgji, kuriem Sie pasakumi ir
pieméroti, iznemot, ja vides situdcijas steidzamiba liek
kompetentajai iestadei rikoties nekavejoties;

— minétai iestadei ar ir piendkums uzaicinat personas, uz
kuru ipasuma piederosas zemes Sie pasakumi ir javeic,
iesniegt savus apsverumus un nemt tos vera;

— Sai iestadei ir janem vera Direktivas 2004/35 II pieli-
kuma 1.3.1. punkta paredzetie kritériji un sava lemuma ir
janorada iemesli tas izveles pamatojumam, ka ari —
attiecigd gadijuma — iemesli, kas var pamatot to, ka
nebija pamata veikt vai nevargja veikt detalizetu izpeti,
nemot verda minétos kritérijus, pieméram, vides situdcijas
steidzamibas del;

— tados apstaklos, kadi ir pamata lietds, Direkfiva 2004/35
pielauj tadu valsts tiesisko regulejumu, ar kuru kompetentajai
iestadei ir lauts uznémeju, uz kuriem attiecas videi nodarita
kaitgjuma atlidzinasanas pasakumi, tiesibu lietot to ipasuma
piederoso zemi izmantoSanu paklaut nosacjumam, ka tie veic
ar Siem pasakumiem noteiktos darbus, pat ja Sie pasakumi uz
mingtajiem zemes ipasumiem neattiecas, jo tie jau ieprieks ir
tikusi attiriti no piesarnojuma vai tie nekad nav bijusi piesar-
noti. Tomer Sadam pasakumam ir jabiit pamatotam ar merki
noverst vides stavokla pasliktinasanos vieta, kurd tiek Istenoti
videi nodarita kaitgjuma atlidzinasanas pasakumi, vai, pieme-
rojot piesardzibas principu, ar merki noverst cita kaitejuma
videi rasanos vai atkartosanos mingtajos uznémejiem piedero-
Sajos zemes gabalos, kas atrodas netalu no visa jiiras krasta,
kura tiek veikti minetie atlidzinasanas pasakumi.

() OV C 19, 24.01.2009.

Tiesas (piekta palata) 2010. gada 22. janvara rikojums —
ecoblue AG/Iekséja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Lieta C-23/09 P) (1)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94

— 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Agraka precu zime

“BLUE” — Vardisks apzimejums “Ecoblue” — SajaukSanas
iespgja — Apzimejumu lidziba)

(2010/C 134/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: ecoblue AG (parstavis — C. Oster-
rieth, Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnieks: Ieksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis), Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA
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PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (pirma palata)
2008. gada 12. novembra spriedumu lieta T-281/07 ecoblue
AG/ITSB, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija prasibu, ko
pieteikuma par vardiskas precu zimes “Ecoblue” registraciju
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36. un 38. klasg,
iesniedzgjs bija célis par Iek3éja tirgus saskanoSanas biroja (ITSB)
Apelaciju pirmas padomes 2007. gada 25. aprila lemumu R
844/2006-1, ar kuru noraidita apelacijas siidziba par lebildumu
nodalas lémumu atteikt minétas precu zimes registraciju sakara
ar iebildumiem, ko célis Kopienas vardiskas pre¢u zimes “BLUE”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 36. un
38. klasg, ka ari citu Kopienas vardisku precu zimju, kas ietver
vardu “BLUE”, ipasnieks

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) ecoblue AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 90, 18.04.2009.

Tiesas  (ceturta palata) 2010. gada 11. marta

rikojums (Hogsta domstolen (Zviedrija) ligums sniegt

prejudicidlu  nolémumu) —  Djurgdrden-Lilla  Virtans

Miljoskyddsforening/AB ~ Fortum  Virme samigt med
Stockholms stad

(Lieta C-24/09) (')

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Direktiva

85/337/EK — Dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes

uz vidi novertegjums — Direktiva 96/61 — Piesarnojuma inte-

gréta noverSana un kontrole — Sabiedribas daliba lemumu

pienemsana vides joma — Tiesibas parsiidzet atlaujas projek-
tiem, kam varetu biit biitiska ietekme uz vidi)

(2010/C 134/18)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta domstolen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

Atbildetajs: AB Fortum Virme samdgt med Stockholms stad

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Hagsta domstolen —
Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV L 175, 40. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu
2003/35[EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi
saistitu planu un programmu izstradé, un ar ko attieciba uz
sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes
Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK, 1. panta 2. punkta, 6.
panta 4. punkta un 10.a panta interpretacija — Komisijas dekla-
racija (OV L 156, 17. lpp) — Padomes 1996. gada 24.
septembra Direktivas 96/61/EK par piesarnojuma integrétu
novér§anu un kontroli (OV L 257, 26. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Direktivu 2003/35/EK, 2. panta 14. punkta un 15.a
panta interpretacija — Valsts tiesiskais regulgjums, kas vietéjam
bezpelnas apvienibam lauj piedalities videi bistamu darbibu
ieprieksgjas atlaujas procediira, ta¢u $adu apvienibu tiesibam
parsidzét atlaujas lémumus izvirza nosacfjumu, ka to statfitos
noteiktajam meérkim ir jabat vides aizsardzibai, tas ir darbojusas
vismaz tris gadus un tam ir jabat vismaz 2 000 biedriem

Rezolutiva dala:

1) attiecigds sabiedribas dalas locekliem Padomes 1985. gada 27.
jinija Direkfivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novertgjumu, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu
2003/35/EK, 1. panta 2. punkta un 10.a panta, ka ar7 Padomes
1996. gada 24. septembra Direktivas 96/61/EK par piesarno-
juma integrétu noversanu un kontroli, kas grozita ar Direktivu
2003/35, 2. panta 14. punkta un 15.a panta, kas atkartoti
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direk-
tivas 2008/1/EK par piesarnojuma integrétu noverSanu un
kontroli 2. panta 15. punktd un 16. pantd, izpratng ir jabiit
tiesibam celt prasibu par lemumu, ar kuru dalibvalsts tiesu
sistemai piederiga iestade lemusi par projekta saskanosanu, lai
kada biitu vipu loma 7 liguma izskatiSana, piedaloties procesd
Saja iestade un izsakot savu nostdju Saja sakard;

2) Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a
pants un Direktivas 96/61, kas grozita ar Direkfivu 2003/35,
15.a pants, kas atkartots Direktivas 2008/1 16. pantd, aizliedz
tadu valsts tiesiska regulejuma normu, ar kuru tiesibas celt prasibu
par lemumu par darbibu, kas ietilpst attiecigi Direktivas 85/337,
kas grozita ar Direkfivu 2003/35, un Direktivu 96/61, kas
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grozita ar Direktivu 2003/35, piemérosanas jomd, ir nodroindtas 2) Griekijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.
tikai tam vides aizsardzibas organizacijam, kurds ir vismaz 2 000
biedru.
() OV C 69, 21.03.2009.
() OV C 69, 21.03.2009.
Tiesas 2010. gada 29. janvara rikojums — Georgios
Karatzoglou[Eiropas  Rekonstrukcijas agentira (ERA),

Tiesas 2010. gada 22. janvara rikojums — Griekijas
Republika/Eiropas Komisija

(lieta C-43/09 P) ()

(Apelacija — Komisijas lemums samazinat finansu palidzibu,

ko Kohezijas fonds sakotneji bija pieskiris Aténu jaunas

starptautiskas lidostas Spatd projektam — Prasiba atcelt

tiesibu aktu — AtpakalejoSa speka aizlieguma, tiesiskas

drosibas un sameriguma principi — Apelacijas siidziba, kas

daleji ir acimredzami nepienemama un dalgji acimredzami
nepamatota)

(2010/C 134/19)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Griekijas Republika (parstavji — C.
Meidanis un M. Tassopoulou)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — D. Trianta-
fllou un B. Conte)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Pirmas instances tiesas (astota palata)
2008. gada 19. novembra spriedumu lieta T-404/05 Griekija/
Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa ir noraidijusi prasibu
atcelt Komisijas 2005. gada 1. septembra Lémumu E(2005)
3243, ar ko ir samazinata finansu palidziba, kuru Kohézijas
fonds sakotngji bija pieskiris projektam Nr. 95/09/65/040 attie-
ciba uz jauno starptautisko Aténu lidostu Spata

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

Eiropas Kopienu Komisija ka EAR tiesibu parnémeéja
(Lieta C-68/09 P) ()

(Apelacija — Reglamenta 119. pants — Civildienests —
Pagaidu darbinieka ligums uz nenoteiktu laiku — IzbeigSana)

(2010/C 134/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Georgios Karatzoglou (parstavis — S.
A. Pappas, dikigoros)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Rekonstrukcijas agentiira (ERA),
Eiropas Kopienu Komisija ka EAR tiesibu parpémeéja (parstaviji
— D. Martin un J. Currall)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (pirma palata)
2008. gada 2. decembra spriedumu lieta T-471/04 Karatzo-
glou[Eiropas Rekonstrukcijas Agentiira (ERA) — Lietas nositi-
$ana atpakal Pirmas instances tiesai péc tas nolémuma atcelSanas
— Prasibas atcelt ERA 1émumu par prasitaja pagaidu darbinieka
darba liguma izbeig§anu noraidiSana — Pienakums noradit
pamatojumu — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Labas
parvaldibas princips

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) G. Karatzoglou atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 82, 04.04.2009.
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Tiesas 2010. gada 21. janvara rikojums —Iride SpA, Iride
Energia SpA|Eiropas Komisija

(Lieta C-150/09 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts, kas ir atzits par
saderigu ar kopejo tirgu ar nosacijumu, ka ta sanemejs
atmaksa agraku atbalstu, kas atzits par nelikumigu — Sade-
riba ar EKL 87. panta 1. punktu — Kliidas tiesibu piemero-
Sana — Apelacijas siidzibas iesniedzeju argumentu sagrozi-
Sana — Pamatojumu nesniegSana — Apelacijas siidziba, kas
daleji ir acimredzami nepienemama un daleji acimredzami
nepamatota)

(2010/C 134[21)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzgji: Iride SpA, Iride Energia SpA (parstavji
— L. Radicati di Brozolo, M. Merola un T. Ubaldi, avvocati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — E. Righini un
G. Conte)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (otra palata)
2009. gada 11. februara spriedumu lieta T-25/07 Iride SpA un
Iride Energia SpA, ar kuru Pirmas instances tiesa ir noraidijusi
prasibu atcelt Komisijas 2006. gada 8. novembra Lémumu
2006/941[EK par valsts atbalstu C 11/06 (ex Nr. 127/05), ko
Italijas Republika paredz istenot par labu AEM Torino
(OV L 366, 62. lpp.) subsidiju forma, lai atlidzinatu neatgi-
stamas izmaksas energétikas nozaré, tiktal, ciktal, pirmkart, ta
secina, ka tas ir valsts atbalsts, un, otrkart, atbalsta saderibu ar
kopéjo tirgu ta paredz atkarigu no nosacijuma, ka AEM Torino
atlidzina agrak sanemtu prettiesisku atbalstu, kas pieskirts labve-
libas rezima ietvaros ta sauktajiem “municipalitattm nodota-
jiem” uznémumiem

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Iride SpA un Iride Energia SpA atlidzina tiesasands izdevumus.

(1) OV C 153, 04.07.2009.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2009. gada 23.
oktobri iesniedza Municipio de Barcelos (Portugale) —
Municipio de Barcelos/Estado portugués

(Lieta C-408/09)
(2010/C 134/22)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Municipio de Barcelos

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Municipio de Barcelos

Atbildetaja: Estado portugués

Ar 2010. gada 12. februara rikojumu Eiropas Savienibas tiesa
(septita palata) atzina, ka tas kompetencé acimredzami nav
atbildét uz Municipio de Barcelos uzdoto prejudicialo jautajumu.

Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada 9.
decembri iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — eDate
Advertising GmbH/X

(Lieta C-509/09)
(2010/C 134/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: eDate Advertising GmbH

Atbildetajs: X

Prejudicialie jautajumi

1) Vai fraze “vietas [...], kur kait€jums [...] var notikt”,
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi
civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Regula”) (') 5.
panta 3. punkta ir interpretéjama tadgjadi, ka timekla vietnes
satura dé] (draudoSa) personisko tiesibu aizskaruma
gadijuma
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attieciga persona pret timekla vietnes operatoru prasibu par
darbibas partrauk$anu — neatkarigi no ta, kura dalibvalsti
tas ir registréts, — var celt jebkuras dalibvalsts tiesa, kura ir
iespéjams pieklat timekla vietnei,

vai

priek$noteikums tam, lai jurisdikcija bhtu tas dalibvalsts
tiesai, kura timekla vietnes operators nav registréts, ir tads,
ka papildus tehniskai iesp&jai pieklat timekla vietnei starp
stridigo saturu vai timekla vietni un $is tiesas valsti ir japa-
stav ipaSai saiknei (saikne ar valsti)?

Ja $ada ipasa saikne ar valsti pastav:

Kadi kritériji nosaka $adas saiknes pastavésanu?

Vai ta ir atkariga no ta, vai stridigas timekla vietnes opera-
tors bija paredzgjis stridigo timekla vietni (ari) tiesas valsts
timekla lietotajiem, vai ari pietiek ar to, ka timekla vietné
uzraditajai informacijai, kurai ir iesp&ams pieklit, ir objek-
tiva saikne ar valsts tiesu, tadéjadi, ka konkréta gadijuma
apstaklos, it pasi stridiga timekla vietnes satura dél, tiesas
valstl faktiski ir var&jusi rasties vai var rasties sadursme starp
pretéjam interes€m — prasitaja interes€ém aizstavet savas
personiskas tiesibas un timekla vietnes operatora interesém
veidot savu timekla vietni un sniegt informaciju?

Vai $adas saiknes pastavéSana ir atkariga no ta, cik reizes
stridiga timekla vietne ir tikusi apskatita tiesas valsti?

Gadijuma, ja jurisdikcijas apstiprinasanai nav vajadziga ipasa
saikne ar valsti vai ja tam pietiek ar pienémumu, ka stridi-
gajai informacijai ir objektiva saikne ar tiesas valsti tapéc, ka
konkréta gadijuma apstaklos, it Ipasi stridigas timekla
vietnes satura dél, tiesas valsti faktiski ir varjusi rasties vai
var rasties sadursme starp pretéjam interesém, un var
pienemt, ka ipasa saikne ar valsti pastav, nenosakot mini-
mumu tam, cik reizes stridigais timekla vietnes saturs ir
apskatits tiesas valstt:

vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija
Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo 1Ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iek$gja tirgh (turpmak teksta — “Direktiva par
elektronisko tirdzniecibu”) 3. panta 1. un 2. punkts ir jain-
terpreté tadéjadi,

ka $iem noteikumiem ir pieskirams koliziju normu raksturs
tada nozimé, ka ari civiltiesibu joma tie paredz, ka valsts

tiesibu normu vieta ir japieméro tikai izcelsmes valsti speka
es03as tiesibu normas,

vai

Sie noteikumi ir uzskatami par materialo tiesibu korekciju,
ar kuru palidzibu tiek mainits atbilstosi valsts koliziju
normam par piemérojamam atzito materialo tiesibu saturs
un tiek piemérotas tikai izcelsmes valsts prasibas?

Gadijuma, ja Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 3.
panta 1. un 2. punktam ir kolizijas normu raksturs:

vai minétie noteikumi paredz tikai to, ka ir piemérojamas
tikai izcelsmes valsti speka esosas materialas tiesibas, vai ari
to, ka tiek piemérotas taja speka esosas kolizijas normas un
lidz ar to izcelsmes valsts tiesibas ir iespéama atsauce
(renvoi) uz sanéméjas valsts tiestbam?

() OV L 178, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 13.
janvari iesniedza Tribunale di Trani (Italija) — Vino Cosimo
Damiano/Poste Italiane SpA

(Lieta C-20/10)
(2010/C 134[24)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Trani

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Vino Cosimo Damiano

Atbildetajs: Poste Italiane SpA



C 134/16

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

22.5.2010.

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai ar Direktivu 1999/70/EK (') ieviesta Pamatnoliguma 8.
klauzulas 3. punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normu
(kada ir paredzéta LikumdoSanas dekréta Nr. 368/2001 2.
panta l.a punkta), ar kuru, istenojot Padomes 1999. gada
28. junija Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, valsts
tiesibu sistéma ir ieviesti “ipasi” noteikumi par SpA Poste
Italiane darbinieku pienemsanu darba uz noteiktu laiku?

Vai, lai attaisnotu iepriek$ minéto tiesibu normu, kas attiecas
uz ligumu uz noteiktu laiku, pasliktinasanos (reformatio in
pejus) un lai nedarbotos ar Direktivu 1999/70/EK ieviesta
Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta noteiktais aizliegums,
pietiek ar to, ka valsts likumdevéjs to pamato ar jebkuru
meérki, ja vien tas nav saistits ar minétas direktivas ieviesanu,
vai ari ir nepieciesams, ka $is mérkis ir ne tikai vismaz tikpat
attaisnojams ka tas, attieciba uz kuru ir paredzéts sods, bet
§im mérkim ir jabat ari tiesi “noraditam™

Vai ar Direktivu 1999/70/EK ieviesta Pamatnoliguma 3.
klauzulas 1. punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normu
(kada ir paredzeta Likumdosanas dekréta Nr. 368/2001 2.
panta l.a punktd), ar kuru, Istenojot Padomes 1999. gada
28. junija Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, valsts
tiesibu sistéma ir ieviesti “Ipasi” noteikumi par SpA Poste
Italiane darbinieku piepemsanu darba uz noteiktu laiku?

Vai Kopienu tiesibas pastavosais visparéjais nediskriminacijas
un vienlidzigas atticksmes princips nepielauj tadu valsts
tiesibu normu (kada ir paredzéta LikumdoSanas dekréta
Nr. 368/2001 2. panta l.a punktd), ar kuru, Istenojot
Padomes 1999. gada 28. junija Direktivu 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu
uz noteiktu laiku, valsts tiesibu sistéma ir ieviesti ‘Ipasi”
noteikumi, kas SpA Poste Italiane darbiniekus nostada neiz-
devigaka stavokli gan attieciba pret $o sabiedribu, gan attie-
ciba pret citiem uzpémumiem, kas darbojas $aja pasa vai
cita nozaré?

Vai [EKL] 82. panta pirma dala un [EKL] 86. panta pirma un
otra dala nepielauj tadu valsts tiesibu normu (kada ir pare-
dzéta LikumdoSanas dekréta Nr. 368/2001 2. panta l.a
punktd), ar kuru, istenojot Padomes 1999. gada 28. jinija
Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, valsts tiesibu
sistéma ir ieviesti “Ipasi” noteikumi, kas ir piemérojami tikai
SpA Poste ITtaliane (uznémums ar pilniba valstij piederosu
kapitalu), kas rada iespgjamu dominéjosa stavokla launpra-
tigu izmantoSanu?

6) Gadijuma, ja uz iepriek§ uzdotajiem jautdjumiem tiek atbil-

déts apstiprinosi, vai valsts tiesai ir pienakums nepiemérot
valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Kopienu tiesibam?

() OV L 175, 43. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 9.

februari  iesniedza  Krajsky sid v  PreSove —
POHOTOVOST s.r.o./Iveta Korckovskd
(Lieta C-76/10)
(2010/C 134/25)
Tiesvedibas valoda — slovaku
Iesniedzéjtiesa

Krajsky stid v Presove

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: POHOTOVOST s.r.o.

Atbildetaja: Iveta Korckovskd

Prejudicialie jautajumi

1)

a)

Pirmais prejudicialais jautajums

Vai informacija par patérétijam maksajamam kopgjam
izmaksam, kuras izteiktas procentu veida (gada procentu
likme), ir tik svariga, ka tas nenoradiSanas liguma gadijuma
patérina kredita izmaksas var tikt uzskatitas par neparska-

tamam un par tadam, kuras nav pietickami skaidras un
saprotamas?

Vai saskana ar patérétaju aizsardzibas regulégjumu, kas pare-
dzéts Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (1), ir iesp&jams
cenu uzskatit par negodigu noteikumu aizdevuma liguma,
pamatojoties uz to, ka ta nav pietickami parskatama un
skaidra, ja liguma nav ietverta informacija par patérina
kredita kopgjam izmaksam, kuras izteiktas procentu veida,
un ja cena ir uzradita vienigi ka naudas summa, kura ietverti
dazadi liguma un visparigajos noteikumos noraditi maksa-
jumi?
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2) Otrais prejudicialais jautajums

a) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ir interpreté-
jama tadgjadi, ka valsts tiesai, izskatot pieteikumu par tada
speka stajusa skirgjtiesas nolémuma izpildi, kur§ tika
pienemts, patérétajam klat neesot, pasai péc savas ierosmes
— ja tas riciba $aja sakara ir vajadziga informacija par lieta
apspriestajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem —
izskatit jautgjumu par tadas sankcijas nesamérigumu, kura
ieklauta starp aizdevéju un patérétaju noslégtaja aizdevuma
liguma, ja saskana ar valsts procesudlajam tiestbam 3adu
vertgjumu var veikt lidziga atbilstosi valsts tiesibam notie-
kosa tiesvediba?

b) Vai tad, ja sankcija par patérétaja saistibu parkapSanu ir
nesameériga, $ai tiesai ir jaizdara no valsts tiesibam izrietosi
attiecigi secindjumi, lai nodrosinatu, ka patérétajam nav jaiz-
pilda 1 sankcija?

¢) Vai kreditsaistibam noteiktd sankcija 0,25 % diena, t.i,
91,25 % gada, ir uzskatama par godigu noteikumu, nemot
véra, ka ta nav sameériga?

3) Tresais prejudicialais jautajums

Vai, piemérojot ES tiesibu aktus (Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivu 93/13/EEK, Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.
gada 23. aprila Direktivu 2008/48/EK par patérina kreditligu-
miem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK), tads patérétaju
aizsardzibas reguléjums saistiba ar patérina kreditligumiem,
saskana ar kuru tad, ja liguma netiek ievéroti noteikumi, kuru
meérkis ir aizsargat patérétajus patéripa kreditu joma, un tad, ja
saskana ar $adu ligumu tiek iesniegts pieteikums par 3kirgjtiesas
nolémuma izpildi, tiesa var atteikties turpinat izskatit izpildes
tiesvedibu vai izskatit to ar nosacfjumu, ka ar 3o tiesvedibu
saistitos izdevumus atlidzina aizdev€js, un izskatit to tiktal,
ciktal runa ir par pieskirta aizdevuma saistibam, ja saskanpa ar
valsts tiesibu aktiem ir pielaujams $ads skirgjtiesas nolémuma
vertgjums un tiesai ir vajadziga informacija par lieta apspriesta-
jiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem?

() OV L 95, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 12.

februari iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) — Telefénica

Moviles Espafia S.A.[Administracion del Estado (Secretaria de
Estado de Telecomunicaciones)

(Lieta C-85/10)
(2010/C 134/26)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Telefénica Moviles Espafia S.A.

Atbildetaja: Administracion del Estado (Secretaria de Estado de Tele-
comunicaciones)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila
Direktivas 97/13/EK (') par kopgjo vispargjo atlauju un indi-
vidualo licencu sistému telekomunikaciju pakalpojumu joma
(OV L 117, 15. punkts) 11. panta 2. punkts un it ipasi
prasiba nodro$inat ierobezoto resursu optimalu izmanto-
§anu un veicinat jaunu pakalpojumu attistibu jainterpreté
tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu,
kas nodala par $ada veida resursiem iekaséto samaksu
(nodeva par publiskas radio frekvences rezervé$anu) no
Ipasa mérka, kam to ieprieks bija skaidri paredzéts izmantot
(pétniecibas un apmacibas telekomunikaciju joma, ka ari
sabiedrisko pakalpojumu piendkumu finanséana), nepare-
dzot kadu citu tas izmantoS$anas mérki?

2) Vai iepriek§ minétais 11. panta 2. punkts un it ipasi prasiba
nodro§inat ierobezoto resursu optimalu izmantoSanu un
veicinat jaunu pakalpojumu attistibu pielauj tadu valsts
tiesisko regulégjumu, kas bez acimredzama pamatojuma ievé-
rojami palielina nodokla lielumu ciparu sistémai DCS-1800,
to nemainot tadam pirmas paaudzes analogajam sistémam
ka TACS sistema?

() OV L 117, 15. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 17. b) un, ja riska parpemsana tiek atbrivota no nodokla, vai
februari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Finanzamt pardda piedzina ka vienota darfjuma dala vai ka blakus
Essen-NordOst/GFKL Financial Services AG darfjums ir atbrivota no nodokla vai tiek aplikta ar

nodokli ka pastavigs darfjums?
(Lieta C-93/10)

(2010/C 134]27) 3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa un darijums

nav atbrivots no nodokla, vai, interpretgjot Padomes 1977.
Tiesvedibas valoda — vacu gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota

lesniedzgjtiesa aprékinu baze, 11. panta A dalas [1. punkta] a) [apak$]pun-

Bundesfinanzhof ktu, maksa par ar nodokli apliekamo pakalpojumu ir nosa-
kima péc pusu apléstajam vai redlajam iekaséSanas
izmaksam?

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Finanzamt Essen-NordOst () OV L 145, 1. Ipp.

Atbildetaja: GFKL Financial Services AG

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada
e 23. februari iesniedza  Oberste  Berufungs- und
Prejudicialie jautajumi Disziplinarkommission (Austrija) — Gentcho Pavlov un

1) Vai, interpretgjot Padomes 1977. gada 17. maija Sestas Gregor Famira/Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien

direktivas 77[388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu

tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopégja pievie- (Lieta C-101/10)
notas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (1), 2.

panta 1. punktu un 4. pantu, nedrodu paradu pardoSanas (2010/C 134/28)
(pirkSanas) gadijuma sakara ar nesamaksitu paradu

piedzinas un nesamaksas riska parnemsanu paradu pircéjs Tiesvedibas valoda — vacu

sniedz maksas pakalpojumu un veic saimniecisku darbibu, ja
pirkuma cena ir novertéeta,
Iesniedzéjtiesa

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

— nevis péc paradu nominalvértibas, vienojoties par atlaidi
noteiktas likmes apméra par nesamaksatu paradu
piedzinas un nesamaksas riska parnemsanu, bet gan
Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Gentcho Pavlov, Gregor Famira

— péc riska noveértgjuma, ka attiecigais parads netiks
samaksats, un parada piedzinai salidzinajuma ar atlaidi

par nesamaksas risku ir tikai pakartota nozime? Atbildetaja: Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai, interpre-
tejot Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77|388[EEK par to, ka saskapojami dalibvalstu tiesibu akti 1) Vai Eiropas noliguma, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas
par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Bulgarijas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta B dalas Republiku, no otras puses (), 38. panta 1. punkts bija tiesi
d) punkta 2. un 3. apakspunktu, piemérojams laika posma no 2004. gada 2. janvara lidz

2006. gada 31. decembrim procediira par Bulgarijas pilsona
ieklausanu  advokata kandidatu  [Rechtsanwaltsanwarter]
registra?

Prejudicialie jautajumi

a) tas, ka pircgjs, iegadajoties nedroSus paradus, parnem
nesamaksas risku par pirkuma cenu, kas ir ievérojami
mazaka par parddu nominalvértibu, ir atbrivots no
nodokla tapat ka citi nodrosinajumi vai galvojumi; Ja uz 1. jautdgjumu tiktu atbildéts apstiprinosi
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2) Vai ar Eiropas noliguma, ar ko izveido asociaciju starp

Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Bulgarijas Republiku, no otras puses, 38. panta 1. punktu ir
pretruna Osterreichische Rechtsanwaltsordnung [Austrijas Advo-
kat@iras noteikumu] 31. panta 1. un 5. punktu, saskana ar
ko registracijai cita starpa ir piemérojami nosacfjumi par
Austrijas vai citas — lidzvértigas — pilsonibas pieradisanu,
piemérot pieteikumam, ko 2004. gada 2. janvari iesniedzis
pie kada austrie3u advokata nodarbinats Bulgarijas pilsonis,
par ietverSanu advokata kandidatu registra, ka arT legitimi-
zacijas apliecibas izsnieganai atbilstosi dsterreichische Recht-
sanwaltsordnung 15. panta 3. punktam un pieteikuma norai-
diSanai tikai pilsonibas dél, neraugoties uz citu prasibu
izpildi un atlaujas veikt uznéméjdarbibu un darba atlaujas
Austrija esamibu?

to kandidatu, kuriem netika liegta pieeja profesionalajai
izglitibai, ka rezultata kandidats var “konstatét tiesa vai
cita kompetenta iestadé faktus, no kuriem var pienemt, ka
ir notikusi tiesa vai netieSa diskriminacija?”

2) Vai Padomes Direktivas 76/207[EEK (%) 4. pants dod tiesibas
uz profesionalo izglitbu kandidatam, kur§ uzskata, ka
vinam vai vipai tika liegta pieeja: profesionalai izglitibai,
“pamatojoties uz vienadiem kritérijiem”, un vin$ vai vina
tika diskriminéts “[dzimuma dgl]” attieciba uz pieeju: profe-
sionalajai izglitibai un informacijai studiju programmas
piedavataja riciba attieciba uz citu kandidatu uz attiecigo

studiju programmu atbilstosajam kvalifikacijam, un it ipasi
to kandidatu, kuriem netika liegta pieeja profesionalajai
izglitibai?

() OV L 358, 31.12.1994., 3. Ipp.

3) Vai Padomes Direktivas 2002/73[EK (%) 3. pants, kas aizliedz
“tieSu vai netie$u diskriminaciju dzimuma dél” attieciba uz
profesionalas izglitibas “pieejamibu”, dod tiesibas uz profe-
sionalo izglitibu kandidatam, kur§ uzskata, ka ir ticis diskri-
minéts “dzimuma de]” attieclba uz pieeju: profesionalajai
izglitibai un informacijai studiju programmas piedavataja

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 24. riciba attiectba uz citu kandidatu uz attiecigo studiju
februari iesniedza High Court of Ireland — Patrick programmu atbilstosajaim kvalifikacijam, un it ipasi to
Kelly/National University of Ireland kandidatu, kuriem netika liegta pieeja profesionalajai izgli-

tibai?

(Lieta C-104/10)

(2010/C 134/29)

4) Vai pienakuma saskana ar LESD 267. panta 3. punktu
raksturs atSkiras dalibvalsti ar parazu tiesibu sistemu (atski-
11ba no kontinentalas tiesibu sistémas), un, ja atskiras, tad
kada zina atskiras?

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Ireland

5) Vai jebkadas tiesibas uz informaciju saskana ar minétajam
direktivam var ietekmét valsts vai Eiropas tiesibu akti attie-

. I - ibi idencialitati?
Lietas dalibnieki pamata procesa ciba uz konfidencialitati:

Prasitajs: Patrick Kelly

(") Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/80/EK par pieradi-
Atbildetaja: National University of Ireland Sanas pienakumu diskriminacijas gadjjumos, kas pamatojas uz
dzimumu (OV L 14, 6. Ipp.).
Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207EEK par tada
principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem
un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes
iespgjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktiva

—_
-

—
S

Prejudicialie jautajumi 2002/73[EK, ar kuru groza Padomes Direktivu 76/207[EEK par tada

. o principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu atticksmi pret virieSiem

1) Yal_Padomes Dlrektlv_as 97/ S_O_/EK (') 4 - panta L. pt}nkts dod un sievietém attieciba uz darba iespéjam, profesionalo izglitibu un

tiesibas uz profesionalo izglitibu kandidatam, kur§ uzskata, paaugstindanu amatd, ki ari darba nosacijumiem (Dokuments
ka vinam vai vinai tika liegta pieeja: profesionalai izglitibai, attiecas uz EEZ) (OV L 269, 15. Ipp.).

jo attieciba uz vinu netika piemérots vienlidzigas atticksmes
princips, informacijai attieciba uz citu kandidatu uz attiecigo
studiju programmu atbilstosajam kvalifikacijam, un it ipasi
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Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada

25. februari iesniedza Administrativen sad Sofia-grad

(Bulgarija) — Enel Maritsa Iztok 3[Valsts ienémumu

agentiiras centralas parvaldes “Saidzibu wun izpildes
parvaldibas” direkcijas direktors

(Lieta C-107/10)
(2010/C 134/30)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Enel Maritsa Iztok 3

Atbildetajs: Valsts ienémumu agentiiras centralas parvaldes
“Stidzibu un izpildes parvaldibas” direkcijas direktors

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 1977. gada 17. maija Direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (!), 18. panta 4. punkta un Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (?) 183. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie pamata lietas apstaklos pielauj, ka

1) pamatojoties uz likuma grozijumiem, lai apkarotu nodok]u
nemaksasanu, pievienotas vértibas nodokla atmaksasanas
termin$ tiek pagarinats lidz nodoklu revizijas lémuma
pienemsanas dienai, jo 45 dienu laikda péc nodoklu deklara-
cijas iesniegSanas ir uzsakta nodoklu revizija par attiecigo
personu, bet par 3o laiku netick maksati procenti par atmak-
sdjamo summu, un vienlaicigi ir $adi apstakli:

a) lidz Siem grozjjumiem likuma noteiktais 45 dienu
termin$ nodoklu atmaksasanai bija beidzies un par

atmaksajamo summu sakas procentu maksajums neatka-
1igi no nodoklu revizijas uzsaksanas,

b) nodoklu revizija tika konstatéts, ka deklaréta atmaksa-
jama nodokla summa bija pareiza,

¢) nodoklu maksataja vieniga likumiska iespgja samazinat
$o terminu ir iesniegt nodro$indgjumu naudas lidzeklu,
valsts obligaciju vai citu beznosacijuma un neatsaucamu
bankas garantiju veida par noteiktu periodu tada
apmera, kada ir atmaksajama summa;

2) pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai tiek paredzéts 45
dienu termins, ko skaita no $1 nodokla deklaracijas iesnieg-
Sanas dienas, ka ari likuma tiek noteikta iespéja o terminu
apturét un attiecigi arl pagarinat ar Saja termina piepemtu
rikojumu par nodoklu revizijas uzsaksanu, bet taksacijas
periods 31 nodokla aprékinasanai ir viens ménesis;

3) pievienotas vértibas nodokla atmaksasana tiek veikt ar
nodoklu revizijas lémumu, kura atmaksajamai summai tiek
piemérots ieskaits pret taja pasa lemuma noteiktajiem PVN
paradiem un citiem nodoklu paradiem, ka ari valsts prasiju-
miem par dazadiem taksacijas periodiem un $o summu
procentiem, kas ir pieméroti lidz nodoklu revizijas lémuma
piepemsanas dienai, ja nodoklu revizija ir konstatéts, ka
deklaréta atmaksajama summa ir pareiza, un vienlaicigi ir
sadi apstakli:

a) nodoklu revizijas procediird nav atlauta pagaidu nodro-
§inajuma iesniegSana attieciba uz turpmakiem valsts
prasjjumiem, kas varétu tikt noteikti nodoklu revizijas
lémuma pienemsanas procediira,

b) valsts tiesibu aktos ieskaits pret valsts prasjumiem netiek
uzskatits ka piespiedu piedzinas vai nodro$inajuma pasa-
kums,

) apstridéSanas termins, ka arf pamatsummu un procentu,
kam piemerots ieskaits, brivpratigas samaksas termins
nav beidzies, jo $is summas tika noteiktas taja pasa
nodoklu revizijas l[émuma, un dala no tam tika apstri-
déta tiesa;
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4) ja ir konstatéts, ka nodoklu deklaracija noradita atmaksa-
jama nodoklu summa ir pareiza, valsts nodoklu revizijas
lémuma pienemsanas diena veic ieskaitu pret 3aja léemuma
noteiktajiem nodoklu paradiem par iepriekséjiem periodiem
lidz deklaracijas iesniegSanas dienai, ka ari pret So paradu
procentiem, nevis nodoklu deklaracijas diena, bet likuma
noteiktaja summas atmaksasanas perioda pati valsts
nemaksa procentus un no nodoklu deklaracijas iesnieg$anas
dienas lidz nodoklu revizijas lémuma pienemsanas dienai
iekase procentus par nodokliem, kuriem piemérots ieskaits.

() OV L 145, 1. Ipp.
() OV L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 26.
februari iesniedza Tribunale Ordinario di Venezia (Italija) —
Ivana Scattolon/Ministero dell’Universita e della Ricerca

(Lieta C-108/10)
(2010/C 134[31)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Ordinario di Venezia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Ivana Scattolon

Atbildetaja: Ministero dell'Universita e della Ricerca

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktiva 77/187 (!) unfvai 2001. gada 12.
marta Direktiva 2001/23/EK (?) vai citi piemérojamie Savie-
nibas tiesibu akti ir interpretéjami tada nozimé, ka tie ir
piemérojami gadijuma, kad personalu, kas sniedz tiri§anas
un uzturéSanas papildpakalpojumus valsts izglitibas iestades,
no vietéjam iestadém (pasvaldibas vai provinces) parce] uz
darbu valsts iestadé, ja Ipasumtiesibu nodoSanas rezultata
tika nodoti ne tikai tie pienakumi, kas tiek veikti saistiba
ar attiecigajam darbibam, un tiesiskas attiecibas ar visu attie-
cigo (uzkopsanas) personalu, bet arl ar privatuzpémumiem
noslégtie publiska iepirkuma ligumi par attiecigo pakalpo-
jumu sniegSanu?

2) Vai saskana ar Direktivas 77/187 3. panta 1. punkta pirmo
dalu (kas kopa ar Direktivu 98/50/EK () ir ieklauta Direktiva
2001/23/[EK) darba tiesisko attiecibu turpinasana ir jainter-
preté tada nozimé, ka samaksa, kas ir jamaksa ipasumtiesibu
sanéméjam ir saistita ar darba stazu, kuru attieciba uz perso-

nalu, kuru tas parpéma, ir janem veéra pilna apmeéra, tostarp
to stazu, kas tika iegiits stradajot pie personas, kura veica
ipasumtiesibu nodosanu?

3) Vai Direktivas 77/187 3. pants un/vai Padomes 1998. gada
29. junija Direktiva 98/50/EK un 2001. gada 12. marta
Direktiva 2001/23[EK ir jainterpreté tada nozimé, ka darbi-
nieku tiesibas, kas tiek nodotas ipasumtiesibu sapéméjam,
ieklauj arT prieksrocibas, kuras darbinieks bija ieguvis stra-
dajot pie personas, kas nodeva ipasumtiesibas, pieméram,
darba stazu, ja no ta rodas finansiala rakstura prieksrocibas,
saskana ar kopligumiem, kuri ir saistosi Ipasumtiesibu sané-
meéjam?

4) Vai tadi spéka esoSie Savienibas tiesibu visparéjie principi ka
tiesiskas drosibas princips, tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, efek-
tivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips un tiesibas uz lietas
izskatiSanu neatkariga tiesa un visparigak — tiesibas uz
taisnigu lietas izskatiSanu, kas ir paredzéti Liguma par
Eiropas Savienibu (ka tas tika grozits ar Lisabonas liguma
1. panta 8. punktu un uz kuru ir noradita atsauce Liguma
par Eiropas Savienibu 46. pantd), 6. panta 2. punkta, lasot
to kopa ar Eiropas Cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4.
novembri, 6. pantu, un 2000. gada 7. decembri Nica paslu-
dinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, ka ta tika
ieviesta ar Lisabonas ligumu, 46. un 47. pantu un 52.
panta 3. punktu, ir jainterpreté tada nozimé, ka tie liedz
Italijas valstij péc saméra ilga laika posma (5 gadi) pienemt
tadu Ipasu interpretéjosu tiesibu normu, kas nav saderiga ar
ta tiesibu akta formul&jumu, kuru ta interpreté, un ir pretéja
pastavigajai un konsolidétajai Corte di Cassazione interpreta-
cijai un kura turklat ir batiska, pienemot nolémumu stridos,
kuros pati Italijas valsts ir lietas dalibniece?

(") OV L 061, 26. lpp.
() OV L 82, 16. Ipp.
() OV L 201, 88. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 2.
marta iesniedza Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) —
Zuckerfabrik Jiilich AG/Hauptzollamt Aachen

(Lieta C-113/10)
(2010/C 134/32)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Zuckerfabrik Jilich AG

Atbildetaja: Hauptzollamt Aachen

Prejudicialais jautajums

Vai ir spéka Komisijas 2009. gada 3. novembra Regula (EK) Nr.
1193/2009, ar ko labo Regulu (EK) Nr. 1762/2003, (EK) Nr.
1775/2004, (EK) Nr. 1686/2005 un (EK) Nr. 164/2007 un
nosaka razoSanas maksijumu apjomu cukura nozaré
2002./2003., 2003./2004., 2004./2005., 2005./2006. tirdznie-
cibas gadam (1)?

() OV L 321, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 3.
marta jesniedza Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgija) — Belpolis Benelux SA[Belgijas valsts

(Lieta C-114/10)
(2010/C 134/33)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Belpolis Benelux SA

Atbildetaja: Belgijas valsts

Prejudicialie jautajumi

1) Var ar Kopienu tiesibam, it Ipasi pakalpojumu sniegSanas
brivibu atbilstodi LESD 56. pantam, netiek pielauts tads
regulgjums ka tas, kas ir paredzéts 1970. gada 20. jilija
Koninklijk Besluit Nr. 20 1. un l.a panta, saskana ar kuru
samazinata pievienotas vértibas nodokla likme (6 %) par
bivniecibas pakalpojumiem var tikt piemérota tikai tad, ja
pakalpojumu sniedz&js Wetboek van Inkomstenbelastingen
1992 400. un 401. panta paredzétaja kartiba Belgija ir
registréts ka komersants?

2) Vai ar 1970. gada 20. jalija Koninklijk Besluit Nr. 20 1. un
1.a panta paredzéto reguléjumu, saskana ar kuru samazinata
pievienotas vértibas nodokla likme (6 %) par bivniecibas

pakalpojumiem var tikt piemérota tikai tad, ja pakalpojumu
sniedzgjs Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992 400. un
401. panta paredzétaja kartiba Belgija ir registréts ka komer-
sants, tiek parkapts nodoklu neitralitates princips un/vai
Kopienu visparigais vienlidzigas attieksmes princips?

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 3.

marta jesniedza Févdrosi Birdsdg (Ungarija) — likvidejama

Bdbolna Mezdgazdasdigi Termeld, Fejleszté' és Kereskedelmi

Zrt./Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

(Lieta C-115/10)
(2010/C 134/34)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Birosdg (Ungarija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: likvidéjama Bdbolna Mezdgazdasdgi Termeld, Fejlesztd és
Kereskedelmi Zrt.

Atbildetajs: Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var noskirt nosacijumus, kuriem paklauts, no vienas
puses, Kopienas atbalsts (no ELVGF) kopgjas lauksaimnie-
cibas politikas ietvaros un, no otras puses, papildu valsts
atbalsts, jeb — citiem vardiem sakot — vai papildu valsts
atbalsta pieskirSanas nosacijumus var paredzét ar citam
tiesibu normam, kas biitu stingrakas neka normas, kas regla-
menté ELVGF finanséto atbalstu?

2) Vai piemérojamibu atbalsta sapéméjiem, kas noteikta
Padomes 1992. gada 27. novembra Regulas (EEK) Nr.
3508/92, ar ko izveido integrétu administracijas un
kontroles sistému konkrétam Kopienas atbalsta shémam ('),
1. panta 4. punkta un Padomes 1999. gada 17. maija
Regulas (EK) Nr. 1259/1999, ar ko paredz kopigus notei-
kumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopgjo lauksaim-
niecibas politiku (3, 10. panta a) punktd, var interpretét
tadgjadi, ka saistiba ar atbalsta sanéméju noteiksanu atbalsts
ir paklauts tikai diviem nosacijumiem, proti, ka a) runa ir
par lauksaimniecibas precu razotaju grupu (vai individualo
lauksaimniecibas precu razotaju), b) kuras saimnieciba
atrodas Kopienas teritorija?
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3) Vai iepriek$ minétas regulas var interpretét tadéjadi, ka lauk- 12) Vai piemérojamibu, kas noteikta Regulas Nr. 3508/92 1.

10)

11)

saimniecibas pre¢u raZotdgjam, kura saimnieciba atrodas
Kopienas teritorija, bet kur§ plano izbeigt savu darbibu
nakotné (péc subsidijas izlietoSanas), nav tiesibu sapemt
atbalstu?

Ka ir jainterpreté juridiska statusa, kas noteikts ar valsts
tiesibu aktiem, jedziens minéto divu regulu izpratne?

Vai juridiskais statuss, kas noteikts ar valsts tiesibu aktiem,
ietver ari juridisko statusu, kas saistits ar lauksaimniecibas
preCu razotdja (vai razotdju grupas) iesp&jamas likvidésanas
veidu? Ungarijas tiesibas ir paredzéti atskirigi juridiskie
statusi dazadam situacijam, kuras var notikt likvidésana (izli-
guma, bankrota un brivpratigas likvidacijas procediras).

Vai ir iespgjams paredzét noskirti — un pilnigi neatkarigi
viens no otra — nosacijumi, ar kuriem izmanto, no vienas
puses, vienoto platibmaksajumu (Kopienas shéma) un, no
otras puses, papildu valsts atbalstu? Kada ir (vai var bat)
saistiba starp abu subsidiju veidu principiem, reZimu un
mérkiem?

Vai var izslégt no papildu valsts atbalsta sapémejiem grupu
(vai individualu razotaju), kas taja pasa laika atbilst Kopienas
vienota platibmaksajuma shéma paredzétajiem nosaciju-
miem?

Vai Regula Nr. 1259/1999 saskana ar tas 1. panta 4. punkta
noteikto ir piemérojama ari papildu valsts atbalstam, nemot
vera, ka tas, kas tiek finanséts no ELVGF tikai dalgji, péc
logikas tiek finanséts ar papildu valsts atbalstu?

Vai lauksaimniecibas pre¢u razotajam, kura saimnieciba, kas
darbojas faktiski un pilnigi likumigi, atrodas Kopienas teri-
torija, ir tiesibas uz papildu valsts atbalstu?

Vai gadijuma, ja valsts tiesibas reglamenté komercsabiedribu
likvidésanas procediiras ar atsevisku tiesisko regulgjumu, tam
ir nozime saistiba ar Kopienas atbalstu (un ar to saistito
valsts atbalstu)?

Vai Kopienu un valsts tiestbu normas, kas reglamenté
kopgjas lauksaimniecibas politikas darbibu, var interpretét
tadgjadi, ka tam ir javeido kompleksa juridiska sistéma,
kas ir interpretéjama vienada veida un kas darbojas atbilstosi
vienadiem principiem un nosacijumiem?

()
A

@)
@)

panta 4. punktd un Regulas Nr. 1259/1999 10. panta a)
punktd, var interpretét tadgjadi, ka saistiba ar subsidijam
lauksaimniecibas pre¢u razotdja nodomam izbeigt savas
darbibas nakotné vai no ta izrietosajam juridiskajam
statusam vispar nav nekadas nozimes?

V L 355, 1. Ipp.
V L 160, 113. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada

4.

marta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden

(Niderlande) — Frisdranken Industrie Winters BV/Red Bull

GmbH
(Lieta C-119/10)
(2010/C 134/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Frisdranken Industrie Winters BV

Atbildetaja: Red Bull GmbH

Prejudicialie jautajumi

1)

a) Vai “pildisana” iepakojumos, kuriem ir piestiprinats (3.1.
punkta iv dala minétais) apziméjums, ir uzskatama par §i
apzimé&juma lieto§anu komercdarbiba pre¢u zimju direk-
tivas (') 5. panta izpratné arl tad, ja pildiSana ir pakal-
pojums treSajai personai tas uzdevuma un ta rezultata
notiek pakalpojuma sanéméja precu atskiribas radisana?

b) Vai atbildi uz 1. jautagjuma a) punktu ietekmé apstaklis,
ka, iespgjams, ir noticis pre¢u zimju direktivas 5. panta
1. punkta a) vai b) apak$punkta parkapums?
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2) Ja uz 1. jautajuma a) punktu atbilde ir apstiprinosa, vai
saskana ar precu zimju direktivas 5. pantu apziméjuma
lictosanu Beniluksa teritorija var aizliegt arT tad, ja preces,
uz kuram ir apziméjums, ir paredzétas vienigi eksportam uz
valstim arpus a) Beniluksa teritorijas vai b) Eiropas Savie-
nibas teritorijas un attiecigaja teritorija tas nenonak sabied-
ribas uztveres loka, izpemot uzpémumu, kura preces tiek
iepilditas?

3) Ja uz 2. jautagjumu (a) vai b) punktu) atbilde ir apstiprinosa,
kads kritérijs ir izmantojams, parbaudot, vai ir noticis precu
zimes parkapums: vai ir piemérojama (samérd informéta,
uzmaniga un apdomiga (vidusméra)) patérétaja Beniluksa
teritorija (jeb, attiecigi Eiropas Savienibas teritorija) — kur$
Sajos apstaklos ir nosakams fiktivi vai abstrakti — uztvere,
vai tomeér ir piemérojams cits kritérijs, pieméram, tas valsts,
uz kuru preces tiek eksportétas, patérétaja uztvere?

() Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz preCu zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2010. gada 5. marta — Eiropas Komisija/
Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-121/10)
(2010/C 134/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di Bucci, L. Flynn, A.
Stobiecka-Kuik un K. Walkerovd)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2009. gada 22. decembra Lémumu
2009/1017[ES par to, lai Ungarijas Republikas iestades
varétu sniegt valsts atbalstu lauksaimniecibas zemes iegadei
laika no 2010. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decem-
brim (%)

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Padome, pienemot apstridéto lémumu, nav ievérojusi Komisijas
lémumu, kas izriet no 2007. gada pamatnostadnu lauksaimnie-
cibas nozaré 196. punkta ierosinatajiem vajadzigajiem pasaku-
miem un fakta, ka Ungarija tiem ir piekritusi bez ierunam, un ar
kuru minétajai valstij tiek uzlikts pienakums vélakais lidz 2009.
gada 31. decembrim izbeigt divas pastavosas atbalsta shémas
saistiba ar lauksaimniecibas zemes iegadi. Biitiba Padome, pama-
tojoties uz arkartas apstakliem, ir atlavusi Ungarijai saglabat So
shému lidz 2007. gada pamatnostadnu lauksaimniecibas nozaré
spéka esamibas beigam, proti, lidz 2013. gada 31. decembrim.
Apstak]us, kurus Padome izvirzijusi, lai pamatotu savu lémumu,
acimredzami nevar uzskatit par tadiem arkartas apstakliem,
saistiba ar kuriem varétu pamatot piepemto lémumu un nepemt
véra attiecigo Komisijas lémumu saistiba ar §im shémam.

Lai pamatotu savu prasibu atcelt tiesibu aktu, Komisija izvirza
cetrus pamatus:

a) pirmkart, Komisija uzskata, ka Padomei nebija tiesibas celt
prasibu saskana ar LESD 108. panta 2. punkta treso dalu, jo
atbalsts, kuru Padome bija apstiprinajusi, bija pastavoss
atbalsts, kuru Ungarija, piekritot Komisijas ierosinatajiem
vajadzigajiem pasakumiem, bija appémusies izbeigt lidz
2009. gada beigam;

b) otrkart, atlaujot atbalsta pasakumus lidz 2013. gadam,
Padome ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras, méginot
izvairities no Komisijas konstat§juma, ka Ungarijai bija
tiesibas atstat spéka savus atbalsta pasakumus vélakais lidz
2009. gada beigam;

c) treskart, apstridétais lemums tika pienemts parkapjot lojalas
sadarbibas principu, kas ir piemérojams dalibvalstim, ka ar
starp iestadém. Ar savu lémumu Padome ir atbrivojusi
Ungariju no tas pienakuma sadarboties ar Komisiju saistiba
ar vajadzigajiem pasakumiem, kuriem §i dalibvalsts bija
piekritusi attieciba uz pastavoSo atbalstu saistiba ar lauk-
saimniecibas zemes iegadi LESD 108. panta 1. punkta pare-
dzétas sadarbibas ietvaros;

d) sava pédéja pamata Komisija apgalvo, ka Padome ir pielavusi
acimredzamu kladu vértgjuma tiktal, ciktal ta ir atzinusi, ka
pastav arkartas apstakli, kas pamato apstiprinitd pasakuma
pienemsSanu.

() OV L 348, 55. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 10.

marta  iesniedza  Supremo  Tribunal  Administrativo

(Portugale) — FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes
Sociais SA/Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais

(Lieta C-126/10)
(2010/C 134/37)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzé&jtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: FOGGIA-Sociedade Gestora de Participages Sociais SA

Atbildetajs: Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais

Persona, kas iestajusies lieta: Ministério Puiblico

Prejudicialie jautajumi

1) Kada ir 1990. gada 23. jalija Direktivas 90/434/EEK (') 11.
panta 1. punkta a) apakSpunkta jéga un pieméroSanas joma
un it Ipasi kads ir saturs jédzienam “nopietni komerciali
mérki [pamatoti komerciali iemesli]” un jédzienam “restruk-
turéSana vai darbibas racionalizacija” attieciba uz sabied-
ribam, kas piedalas darbibas, kuram piemérojama Direktiva
90/434/EEK?

2) Vai jédzienu “pamatoti komerciali iemesli” var interpretét
tadejadi, ka $adi iemesli nepastav konkrétas pie vienas
grupas piederosu uznémumu apvienosanas gadijuma tikai
tapéc, ka pievienotas sabiedribas uznéméjdarbiba ir maza
salidzinajuma ar otru sabiedribu, bet ir skaidrs, ka apvieno-
Sanas de] varétu tikt samazinatas administrativas un
parvaldes izmaksas un tadéadi apvienoSanai varétu bt
pozitiva ietekme uz grupas izdevumu struktiiru, kas izrietétu
no $is struktdras dalas slégsanas?

(") Padomes 1990. gada 23. jilija Direktiva 90/434/EEK par kopéju
nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznémeéjsabiedribu
apvienodanai, sadaliSanai, to aktivu parve$anai un akciju mainai
(OV L 225, 1. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 11.

marta iesniedza Symvoulio tis Epikrateias (Valsts Padome)

(Griekija) — Naftiliaki Etaireia Thasou AE/Ypourgos
Emporikis Naftilias

(Lieta C-128/10)
(2010/C 134/38)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias (Valsts Padome)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Naftiliaki Etaireia Thasou AE (Tasas kugoSanas sabied-
riba)

Atbildetajs:  Ypourgos Emporikis Naftilias (Tirdzniecibas flotes
ministrs)

Prejudicialais jautajums

Vai ar Padomes 1992. gada 7. decembra Regulas (EEK) Nr.
3577192, ar ko pieméro principu, kur§ paredz juras transporta
pakalpojumu sniegSanas brivibu dalibvalstis (jtiras kabotaza)
(OV L 364, 7. Ipp.), 1., 2. un 4. pantu, interpretgjot tos saskana
ar pakalpojumu sniegSanas brivibas principu, ir atlauts pienemt
valsts tiesisko reguléumu, saskana ar kuru kugu ipasnieki var
sniegt jiras kabotazas pakalpojumus tikai péc administrativas
atlaujas sanemsanas, ja: a) 1 atlauju izsnieganas sistéma ir
izveidota, lai varétu kontrolét, vai, nemot véra stavokli konkré-
taja osta, kuga Ipasnieka pieteiktos reisus iesp&jams veikt, sagla-
bajot kuga drosibu un kartibu osta, ka ar lai parbauditu kuga,
saistiba ar kuru tiek lfigts izsniegt atlauju, sp&u netraucéti
piestat konkrétaja osta laika, ko kuga ipasnieks noradijis par
vélamu konkréta reisa veikSanai, bet ja iepriek§ ar tiesibu
normu nav noteikti kritériji, uz kuru pamata valsts iestade
Verté Sos jautajumus, it ipasi, ja ir vairaki kugu ipasnieki, kuri
vélas viena laika piestat viena un taja pasa osta; b) $i atlauju
izsniegSanas sistéma vienlaikus ir lidzeklis, ka uzlikt valsts pasi-
tjuma nodro$inasanas pienakumu, kura batiba ir $ada: i) tas
vienadi attiecas uz visiem linijsatiksmes reisiem ar salam, ii)
par atlaujas izsniegSanu atbildigajai administrativajai iestadei ir
loti plasa diskrecionara vara uzlikt valsts pastitijuma nodro$ina-
$anas pienakumu, bet ieprieks ar tiesibu normu nav noteikti $is
diskrecionaras varas istenosanas kritériji un nav ieprieks noteikts
iespgjami uzlickama wvalsts pasiitijuma nodro$inasanas piena-
kuma saturs?
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 11. Prasiba, kas celta 2010. gada 11. marta — Eiropas

marta iesniedza Symvoulio tis Epikrateias (Valsts Padome)
(Griekija) — Amaltheia I Naftiki Etaireia/Ypourgos
Emporikis Naftilias

(Lieta C-129/10)
(2010/C 134/39)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzégjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias (Valsts Padome)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Amaltheia I Naftiki Etaireia

Atbildetajs:  Ypourgos Emporikis Naftilias (Tirdzniecibas flotes
ministrs)

Prejudicialais jautajums

Vai ar Padomes 1992. gada 7. decembra Regulas (EEK) Nr.
3577/92, ar ko pieméro principu, kur§ paredz jiras transporta
pakalpojumu sniegSanas brivibu dalibvalstis (jtras kabotaza)
(OV L 364, 7. lpp.), 1. un 2. pantu, interpretjot tos saskana
ar pakalpojumu sniegSanas brivibas principu, ir atlauts pienemt
valsts tiesisko regulégjumu, saskana ar kuru kugu ipasnieki var
sniegt jiiras kabotazas pakalpojumus tikai péc tadas administra-
tivas atlaujas sanemsanas, kas tiek izsniegta atbilstosi atlauju
izsniegSanas sistémai, kas ir izveidota, lai tostarp varétu
kontrolét, vai, nemot véra stavokli konkrétaja osta, kuga ipas-
nieka pieteiktos reisus iesp&jams veikt, saglabajot kuga drosibu
un kartibu osta, ka arf lai parbauditu kuga, saistiba ar kuru tiek
lagts izsniegt atlauju, sp&u netrauceti piestat konkrétaja osta
laika, ko kuga Ipasnieks noradjjis par vélamu konkréta reisa
veikSanai, bet ja ieprieks ar tiesibu normu nav noteikti kritériji,
uz kuru pamata valsts iestade vérté Sos jautajumus, it pasi, ja ir
vairaki kugu ipasnieki, kuri vélas viena laika piestat viena un taja
pasa osta?

Parlaments/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-130/10)
(2010/C 134/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji — E. Perillo, K. Bradley un
A. Auersperger Matic)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2009. gada 22. decembra Regulu (ES) Nr.
1286/2009 (1), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 881/2002 (%), ar
kuru paredz ipaSus ierobezojosus pasakumus, kas versti pret
konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar
Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban;

— atstat spéka Padomes Regulas (ES) Nr. 1286/2009 sekas lidz
bridim, kad ta tiek aizstata;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Parlaments uzskata, ka Padomes 2009. gada 22.
decembra Regula (ES) Nr. 1286/2009, ar ko groza Regulu
(EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobeZojosus pasa-
kumus, kas vérsti pret konkrétam personim un organizacijam,
kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban,
nav spéka $adu iemeslu del:

— pemot véra tas mérki un saturu, piemérotais juridiskais
pamats regulai ir Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
75. pants;

— pakartoti, neesot izpilditi nosacijumi Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 215. panta izmanto$anai, jo likumigi
netika iesniegts neviens priekslikums un Padome ieprieks
nebija pienémusi lémumu saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibu V sadalas 2. nodalu;
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Gadijuma, ja Tiesa atceltu apstridéto regulu, Parlaments tomér
ltidz Tiesu izmantot savu ricibas brivibu saskana ar LESD 264.
panta otro dalu, lai atstatu speka apstridétas regulas sekas lidz
bridim, kad ta tiek aizstata.

() OV L 346, 42. Ipp.
() OV L 139, 9. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 15.
martd iesniedza Rechtbank van eerste aanleg te Leuven
(Belgija) — 1. Olivier Paul Louis Halley, 2. Julie Jacqueline
Marthe Marie Halley un 3. Marie Joélle Armel Halley/Belgijas
valsts
(Lieta C-132/10)
(2010/C 134/41)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Leuven

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajsi: Olivier Paul Louis Halley
Julie Jacqueline Marthe Marie Halley
Marie Joélle Armel Halley
Atbildetaja:  Belgijas valsts

Prejudicialais jautajums

Vai Mantojuma nodokla likuma 137. panta 1. punkta 2. apaks-
punkts, lasot to kopa ar Mantojuma nodokla likuma 111.
pantu, saskana ar ko gadjjuma, ja sabiedribas faktiska vadibas
atraSands vieta ir Belgija, noilgums attieciba uz mantojuma
nodokli uz varda akcijam ir divi gadi, kamér tad, ja sabiedribas
faktiska vadibas atraSanas vieta nav Belgija, Sis noilgums ir
desmit gadi, ir saderigs ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 26., 49., 63. un 65. pantu?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 15.
marta iesniedza Corte di Appello di Torino (Italija) — SCF
Consorzio Fonografici/Marco Del Corso

(Lieta C-135/10)
(2010/C 134[42)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte di Appello di Torino

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: SCF Consorzio Fonografici

Atbildetajs: Marco Del Corso

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1961. gada 21. oktobra Romas Konvencija par blaku-
stiestbam, TRIPS ligums (Ligums par intelektuala ipasuma
tiesibu aspektiem saistiba ar tirdzniecibu) un WIPO (Pasaules
intelektuala ipasuma organizacijas) ligums par izpildijumu
un fonogrammam (WPPT) ir talitgji piemérojami Kopienu
tiesibu sistéma?

2) Vai $ie starptautisko tiesibu dokumenti ari ir talitéji saistosi
attiecibas starp individiem?

3) Vai ieprick§ minétajos starptautisko tiesibu dokumentos
ietverto jédzienu “izzinoSana sabiedribai” nozime sakrit ar
Direktiva 92/100/EK (') un Direktiva 2001/29/EK (?) ietverto
$o jédzienu nozimi? Noraidosas atbildes gadijuma — kur§
no $iem dokumentiem ir prioritars?

4) Vai skanu ierakstu parraidisana klientiem, kuri to lieto neat-
karigi no vinu gribas, bez maksas zobarsta kabineta, pagno-
darbinatai personai veicot savu uzpémgjdarbibu, ir uzska-
tama par “izzinoSanu sabiedribai” vai “publiskosanu” Direk-
tivas 2001/29/EK 3. panta 2. punkta b) apakspunkta
izpratne?

5) Vai $ada parraidisanas darbiba dod tiesibas skanu ierakstu
producentam sapemt atlidzibu?

() OV L 346, 61. Ipp.

() OV L 167, 10. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 17.

marta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden — Prism

Investments BV/J.A. van der Meer, Arilco Holland B.V.
maksatnespéjas procesa administrators

(Lieta C-139/10)
(2010/C 134/43)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Prism Investments BV

Atbildetajs: ].A. van der Meer, Arilco Holland B.V. maksatnespéjas
procesa administrators

Prejudicialais jautajums

Vai ar Regulas Nr. 44/2001 (') 45. punktu netiek pielauts, ka
Tiesa, kas izskata parsidzibu atbilstosi $is regulas 43. vai 44.
pantam, izpildamibas deklaraciju atsaka vai atce] tada cita
iemesla dé] neka viens no tiem, kas ir minéti $is regulas 34.
un 35. pantd, kur$ ir izvirzits pret par izpildamu atzita nole-
muma izpildi un kur§ ir radies péc $1 nolémuma pienemsanas,
ka, pieméram, iemesls, ka nolémums ir ticis izpildits?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerc-
lietds (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2010. gada 23. februira

rikojums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Latex srl/Agenzia delle Entrate,
Amministrazione dell’economia e delle Finanze

(Lieta C-316/08) ()
(2010/C 134/44)

Tiesvedibas valoda — italu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 260, 11.10.2008.

Tiesas 2010. gada 23. februira rikojums (Tribunale
Amministrativo per la Sardegna (Itilija) liigums sniegt
prejudicialu  noléemumu) — Telecom Italia SpA/Regione
autonoma della  Sardegna, piedaloties Space SpA un

Passamonti Srl u.c.

(Lieta C-290/09) ()

(2010/C 134/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 233, 26.09.2009.

Tiesas priekssédétaja 2010. gada 10. februira rikojums —

Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH|[lekseja

tirgus saskanosanas birojs (prec¢u zimes, paraugi un modeli),
Schwarzbriu GmbH

(Apvienotas lietas C-364/09 P un C-365/09 P) (1)
(2010/C 134/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietas no registra.

() OV C 267, 07.11.2009.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2010. gada 19. marta spriedums —
Evropaiki Dynamiki/Komisija

(Lieta T-50/05) (")

(Pakalpojumu  publiska iepirkuma ligumi — Kopienas
konkursa procediira — Informatikas pakalpojumu sniegSana
saistiba ar telematikas sistemam ar akcizes nodokli apliekamo
precu aprites kontrolei — Pretendenta piedavajuma noraidi-
Sana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pretendentu konsorcijs
— Pienemamiba — Vienlidzigas attieksmes pret pretenden-
tiem un parskatamibas principi — PieskirSanas kriteriji —
Labas parvaldibas princips un princips ieverot piendcigu
riipibu — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama
klida vertejuma)

(2010/C 134/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavis —
N. Korogicmnakis, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji L. Parpala un
K. Kariska, vélak L. Parpala un E. Manhaeve, visbeidzot L. Parpala,
E. Manhaeve un M. Wilderspin)

PriekSmets

Lagums atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2004. gada 18.
novembra lémumu, ar kuru ir noraidits prasitajas un citas
sabiedribas izveidota konsorcija piedavajums, kas tika iesniegts
saistiba ar konkursu par informatikas pakalpojumu snieg$anu
saistiba ar tadu telematikas sistému specificésanu, izstradi, uztu-
réSanu un atbalstu, ar kuram kontrolé ar akcizes nodokli aplie-
kamo precu apriti Eiropas Savieniba saskana ar akcizes nodokla
apturéSanas kartibu, un tiesibas noslégt publiska iepirkuma
ligumu pieskirtas citam pretendentam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE sedz savus tiesasands izdevumus,
ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

() OV C 106, 30.04.2005.

Vispargjas tiesas 2010. gada 19. marta spriedums —
Gollnisch/Parlaments

(Lieta T-42/06) ()

(Privilegijas un imunitate — Eiropas Parlamenta loceklis —

Lemums neaizstavet privilegijas un imunitati — Prasiba atcelt

tiesibu aktu — Intereses celt prasibu zudums — Tiesvedibas

izbeigSana — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Parla-

mentam parmesta riciba — Pietiekami biitisks tadas tiesibu

normas parkapums, kas privatpersonam pieskir tiesibas —
Celonsakariba)

(2010/C 134/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bruno Gollnisch (Limonest, Francija) (parstavji — W. de
Saint Just un G. Dubois, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — H. Kriick, C. Kara-
marcos un A. Padowska, péc tam H. Kriick, D. Moore un A.
Padowska)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Eiropas Parlamenta 2005. gada 13.
decembra lémumu neizstavét Bruno Gollnisch imunitati un privi-
légijas un, otrkart, prasiba par kait§juma, ko prasitajs ir cietis 3
lémuma pienemsanas dél, atlidzibu.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu par prasibu par lemuma atcelSanu;

2) noraidit prasibu par kaitgjuma atlidzibu;

3) Eiropas Parlaments sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar divas
tresdalas no Bruno Gollnisch tiesasands izdevumiem, tostarp tiem,
kuri saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu;
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4) Bruno Gollnisch sedz vienu tresdalu no saviem tiesasands izdevu-
miem, tostarp tiem, kuri saistiti ar pagaidu noregulejuma
tiesvedibu.

() OV C 86, 08.04.2006.

Vispargjas tiesas 2010. gada 19. marta spriedums —
Bianchi/[EIF

(Lieta T-338/07 P) ()

(Apelacija — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz
noteiktu laiku noslegts darba ligums — Lémums par attei-
kumu pagarinat ligumu — PDNK 47. panta b) punkts)

(2010/C 134/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: Irene Bianchi (Turina, Italija)
(parstavis — M.-A. Lucas, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Izglitibas fonds (EIF) (Turina, Italija)
(parstavji — M. Dunbar, parstavis, kam palidz G. Vandersanden,
vélak L. Levi, advokati)

PriekSmets

Apelacijas stidziba, ar kuru liidz atcelt Eiropas Savienibas Civil-
dienesta tiesas (otra palata) 2007. gada 28. junija spriedumu
lieta F-38/06 Bianchi[EIF (Krajuma vél nav publicéts)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Iréne Bianchi sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Izglitibas fonda
(EIF) tiesasands izdevumus Saja instance.

() OV C 269, 10.11.2007.

Vispargjas tiesas 2010. gada 19. marta spriedums — Mirto
Corporacion  Empresarial ITSB  —  Maglificio Barbara
(“Mirtillino”)

(Lieta T-427/07) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-
skas precu zimes “Mirtillino” registracijas pieteikums —
Agraka Kopienas vardiska precu zime “MIRTO” — Relativs
atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Regulas
(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad

— Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts))

(2010/C 134/50)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mirto Corporacién Empresarial, SL (Madride, Spanija)
(parstavis — E. Armijo Chdvarri, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (parstavis — O. Mondéjar Ortuiio)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Maglificio Barbara
Srl (Busto Arsizio, Italija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2007. gada 29.
augusta lémumu lieta R 875/2006-2 par iebildumu procesu
starp Creaciones Mirto SA un Maglificio Barbara Srl

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Mirto Corporacion Empresarial, SL atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 22, 26.01.2008.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 25. marta spriedums —
Nestlé[ITSB — Master Beverage Industries (“Golden Eagle”
un “Golden Eagle Deluxe”)

(Apvienotas lietas no T-5/08 lidz T-7/08) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
grafisku precu zimju “Golden Eagle” un “Golden Eagle
Deluxe” registracijas pieteikums — Agrakas grafiskas starp-
tautiskas un valsts precu zimes, kas attelo kriizi un kafijas
pupinas — Relativs atteikuma pamatojums — Apzimejumu
lidziba — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts))

(2010/C 134/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveice) (parstavis —
A. von Miihlendahl, avocat)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (parstavis — R. Pethke)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lietd Vispargja tiesa: Master Beverage Industries Pte Ltd (Singa-
piira, Singapiira) (parstavjii — N. Clarembeaux, D. Vervaet un P.
Maeyaert, avocats)

PriekSmets

Prasiba par trim ITSB Apelaciju otras padomes 2007. gada 1.
oktobra lémumiem lietas R 563/2006-2, R 568/2006-2 un
R 1312/2006-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Société
des produits Nestlé SA un Master Beverage Industries Pte Ltd

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekséja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apeldciju otrds padomes 2007. gada 1. oktobra
lemumus lietas R 563/2006-2, R 568/2006-2 un R 1312/
2006-2;

2) pargja dala prasibas noraidit;

3) ITSB un Master Beverage Industries Pte Ltd sedz pasi savus, ka ari
atlidzina Société des produits Nestlé SA tiesasands izdevumus.

() OV C 64, 8.3.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta spriedums —
2nine[ITSB — Pacific Sunwear of California (“nollie”)

(Lieta T-363/08) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-
skas precu zimes “nollie” registracijas pieteikums — Agrakas
valsts un starptautiskas vardiskas precu zimes “NOLI” —
Relativs atteikuma pamatojums — Precu lidzibas neesamiba
— Sajauksanas iespejas neesamiba — Regulas (EK) Nr.
40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts) —
Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punkts))

(2010/C 134/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: 2nine Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis —
S. Palmer, solicitor)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (parstavis — D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Pacific Sunwear of
California, Inc. (Anaheim, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 16. jinija
lemumu lieta R 1590/2007-2 par iebildumu procesu starp 2nine
Ltd un Pacific Sunwear of California, Inc.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidtt;

2) 2nine Ltd sedz savus tiesasandas izdevumus un atlidzina tos, kas
radusies IekSeja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi
un modeli) (ITSB).

() OV C 272, 25.10.2008.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta spriedums —
2nine[ITSB — Pacific Sunwear of California (“nollie”)

(Lieta T-364/08) (!

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-
skas precu zimes “nollie” registracijas pieteikums — Agrakas
valsts un starptautiskas vardiskas precu zimes “NOLI” —
Relativs atteikuma pamatojums — Precu lidzibas neesamiba
— Sajauksanas iespejas neesamiba — Regulas (EK) Nr.
40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) —
Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punkts))

(2010/C 134/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 2nine Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis —
S. Palmer, solicitor)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (parstavis — D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Pacific Sunwear of
California, Inc. (Anaheim, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 16. jinija
lémumu lieta R 1591/2007-2 par iebildumu procesu starp 2nine
Ltd un Pacific Sunwear of California, Inc.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) 2nine Ltd sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina tos, kas
radusies lekszja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi
un modeli) (ITSB).

() OV C 272, 25.10.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta spriedums —
Inter-Nett ~ 2000/ITSB  —Unién  de  Agricultores
(“HUNAGRO”)

(Lieta T-423/08) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-
skas precu zimes “HUNAGRO” registracijas pieteikums —
Agraka Kopienas grafiska precu zime “UNIAGRO” — Daléjs
registracijas atteikums — Relativs atteikuma pamatojums —
Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkts un 12. panta a) un b) punkts (tagad
— Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts un 12. panta a) un b) punkts))

(2010/C 134/54)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Inter-Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgdltaté kft (Inter-Nett
2000 kft) (Mor, Ungarija) (parstavis — E. Petruska, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (parstavji — sakotngji P. Sipos,
vélak — P. Sipos un O. Montalto)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Unidn de Agricul-
tores, SA (El Ejido, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 22. jilija
lémumu (lieta R 71/2008-2) par iebildumu procesu starp Unidn
de Agricultores, SA un Inter-Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgdltatd

kf

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Inter—Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgdltaté kft (Inter-Nett
2000 kft) atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 313, 06.12.2008.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 26. marta spriedums —
Proges/Komisija

(Lieta T-577/08) ()

(Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Kopienas uzaici-
najuma iesniegt piedavajumu procediira — Teritoriju izman-
tosanas modelu izstrades programma — Pretendenta piedava-
juma noraidiSana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Interese
celt prasibu — Pienemamiba — PieskirSanas kriteriji)

(2010/C 134/55)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Proges — Progetti di sviluppo Srl (Roma, Italija) (parstavis
— M. Falcetta, avocat)

Atbildetgja: Eiropas Komisija (parstavji — N. Bambara un E.
Manhaeve, parstavji, kam palidz A. Dal Ferro, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 29. oktobra lémumu
noraidit piedavajumu, kuru prasitaja iesniegusi atbilstosi
konkursa procediirai, kas attiecas uz teritoriju izmantoSanas
mode]u izstrades programmas IstenoSanu, ka ari prasiba atli-
dzinat prasitajai nodarito kaitgjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Proges — Progetti di sviluppo Srl sedz savus tiesaSands izde-
vumus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 44, 21.02.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta spriedums —
Eliza/ITSB — Went Computing Consultancy Group (“eliza”)

(lieta T-130/09) (*)

(Kopienas precu zime — Iebildlumi — Kopienas grafiskas

precu zimes, kas ietver vardu “eliza”, registracijas pieteikums

— Agraka Kopienas vardiska precu zime “ELISE” — Relativi

atteikuma pamatojumi — SajaukSanas iespéja — Registra-

cijas atteikums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta

b) apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2010/C 134/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eliza Corporation (Beverly, Amerikas Savienotas Valstis)
(parstavis — R. Kobbing, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Went Computing Consultancy Group BV
(Utrehta, Niderlande) (parstavis — A. Meijboom, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 28. julija
lemumu lieta R 1244/2008-4 attieciba uz iebildumu procesu
starp Went Computing Consultancy Group BV un Eliza Corp.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eliza Corporation sedz savus, ka ar7 atlidzina Iekséja tirgus saska-
noSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) un Went Compu-
ting Consultancy Group BV tiesasands izdevumus.

(") OV C 153, 04.07.2009.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 3. marta rikojums —
MarketTools/ITSB — Optimus-Telecomunicacdes
(“ZOOMERANG”)

(Lieta T-105/07) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu noraidiSana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2010/C 134/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MarketTools, Inc. (Sanfrancisko, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavji — W. von der Osten-Sacken, A. Gonzdlez Hahn-
lein, O. Giinzel un A. Wenninger, avocats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — sakotnéji S. Laitinen, vélak —
G. Schneider un D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: Optimus-Telecomunicagdes, SA (Maia,
Portugale) (parstavji — T. Colago Dias un J. Conceicdo Pimenta,
avocats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2007. gada 25.
janvara lémumu lietd R 253/2006-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Optimus-Telecomunicagdes, SA un MarketTools, Inc.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitaja sedz savus, ka arl atlidzina atbildetaja tiesasands izde-
vumus;

3) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 129, 09.06.2007.

Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta rikojums —
Eriksen|/Komisija

(Lieta T-516/08) ()

(Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Kodolkatastrofas Tule

(Grenlande) ietekme uz sabiedribas veselibu — Direktiva

96/29/Euratom — Pret dalibvalsti verstu pasakumu nenoteik-

Sana no Komisijas puses — Acimredzami juridiski nepama-
tota prasiba)

(2010/C 134/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Heinz Helmuth Eriksen (Ebeltoft, Danija) (parstavis — L
Anderson, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. White un M. Patakia)

PriekSmets

Prasiba par zaudéumu atlidzibu nolika sapemt atlidzibu par
kaitéjumu, kas esot ciests tadél, ka Komisija neesot noteikusi
nepiecieSamos pasakumus, lai uzliktu Danijas Karalistei piena-
kumu pienemt normativus un administrativus aktus, kas tai
lautu izpildit Padomes 1996. gada 13. maija Direktivas
96/29/Euratom, kas nosaka drosibas pamatstandartus darba
némeju un iedzivotaju veselibas aizsardzibai pret jonizgjosa
starojuma raditajam briesmam (OV L 159, 1. lpp.), prasibas
un piemérot $os noteikumus attieciba uz Tulas (Grenlande)
kodolkatastrofa iesaistitajiem darbiniekiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Heinz Helmuth Eriksen atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 44, 21.02.2009.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta rikojums —
Lind/Komisija

(Lieta T-5/09) ()

(Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Kodolkatastrofas Tule

(Grenlande) ietekme uz sabiedribas veselibu — Direktiva

96/29/Euratom — Pret dalibvalsti verstu pasakumu nenoteik-

Sana no Komisijas puses — Acimredzami juridiski
nepamatota prasiba)

(2010/C 134/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Brigit Lind (Greve, Danija) (parstavis — L Anderson,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. White un M. Patakia)

PriekSmets

Prasiba par zaudéumu atlidzibu nolika sanemt atlidzibu par
kait§jumu, kas esot ciests tadé], ka Komisija neesot noteikusi
nepieciesamos pasakumus, lai uzliktu Danijas Karalistei piena-
kumu pienemt normativus un administrativus aktus, kas tai
lautu izpildit Padomes 1996. gada 13. maija Direktivas
96/29/Euratom, kas nosaka drosibas pamatstandartus darba
néméu un iedzivotaju veselibas aizsardzibai pret jonizgjosa
starojuma raditajam briesmam (OV L 159, 1. lpp.), prasibas
un piemérot Sos noteikumus attieciba uz Tulas (Grenlande)
kodolkatastrofa iesaistitajiem darbiniekiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Brigit Lind atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 69, 21.03.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta rikojums —
Hansen/Komisija

(Lieta T-6/09) (')

(Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Kodolkatastrofas Tule

(Grenlande) ietekme uz sabiedribas veselibu — Direktiva

96/29/Euratom — Pret dalibvalsti verstu pasakumu nenoteik-

Sana no Komisijas puses — Acimredzami juridiski
nepamatota prasiba)

(2010/C 134/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bent Hansen (Aarslev, Danija) (parstavis — I Anderson,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. White un M. Patakia)

PriekSmets

Prasiba par zaud&umu atlidzibu nolika sapemt atlidzibu par
kaitgjumu, kas esot ciests tade], ka Komisija neesot noteikusi
nepiecieamos pasakumus, lai uzliktu Danijas Karalistei piena-
kumu pienemt normativus un administrativus aktus, kas tai
lautu izpildit Padomes 1996. gada 13. maija Direktivas
96/29/Euratom, kas nosaka drosibas pamatstandartus darba
némeju un iedzivotaju veselibas aizsardzibai pret jonizéjosa
starojuma raditajam briesmam (OV L 159, 1. Ipp.), prasibas
un piemérot $os noteikumus attieciba uz Tulas (Grenlande)
kodolkatastrofa iesaistitajiem darbiniekiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Bent Hansen atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 69, 21.03.2009.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 8. marta rikojums —
Maxcom|[ITSB — Maxdata Computer (“maxcom”)

(Lieta T-155/09) (})

(Kopienas precu zime — lebildums — Iebildumu atsauksana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2010/C 134/61)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Maxcom sp. z o.0. (Tychy, Polija) (parstavis — P. Kral,
avocat)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (parstavis — D. Schimanek-Walicka)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Maxdata Computer
GmbH & Co. KG (Marl, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2009. gada 30.
janvara lemumu lieta R 1019/2008-2 par iebildumu procesu
starp Maxdata Computer GmbH & Co. KG un Maxcom sp. z o.0.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Maxcom sp. z 0.0. sedz savus, ka ar7 atlidzina ITSB tiesasanas
izdevumus.

() OV C 153, 04.07.2009.

Vispargjas tiesas priekSsédeétaja 2010. gada 26. marta
rikojums — SNF/ECHA

(Lieta T-1/10 R)

(Pagaidu noregulejums — REACH — Akrilamida noteikSana

par vielu, kas rada loti lielas baZas — Pieteikums par pieme-

roSanas apturéSanu un pagaidu pasakumu noteikSanu —
Steidzamibas neesamiba)

(2010/C 134/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Francija) (parstavji — K.
Van Maldegem, R. Cana, advokati, un P. Sellar, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentfira (ECHA) (parstavji — M.
Heikkila un W. Broere)

PriekSmets

Pieteikums par Iémuma par akrilamida noteik$anu par vielu, kas
rada loti lielas bazas, kuru Eiropas Kimikaliju agentfira (ECHA)
pienéma 2009. gada 7. decembri, piemérojot Eiropas Parla-
menta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas (EK)
Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, veérté-
Sanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentfiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu
(EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un
Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direk-
fivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. Ipp.),
59. pantu, pieméroSanas apturéSanu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Vispargjas tiesas priekSsédétaja 2010. gada 26. marta
rikojums — Sviluppo Globale/Komisija

(Lieta T-6/10 R)

(Pagaidu noregulejums — Publiska iepirkuma ligumi —

Uzaicindjuma iesniegt piedavajumu procediira — Piedava-

juma noraidiSana — Pieteikums par piemerosanas aptureSanu

un pagaidu pasakumu noteikSanu — lespéjas zaudejums —

Biitiska un  neatgriezeniska  kaitéjuma neesamiba —
Steidzamibas neesamiba)

(2010/C 134/63)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Sviluppo Globale GEIE (Roma, Italija) (parstavji — F.
Sciaudone, R. Sciaudone un A. Neri, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Costa de Oliveira, F.
Erlbacher un P. Manzini)

PriekSmets

Pieteikums par pagaidu pasakumu noteik$anu saistiba ar uzaici-
najuma iesniegt piedavajumu procediru EuropAid/127843/D/
SER/KOS, kas attiecas uz atbalsta pakalpojumu snieg§anu
Kosovas muitas un nodoklu iestadem

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemSanu atlikt.

Vispargjas tiesas priekssedétaja 2010. gada 26. marta
rikojums — Alisei/Komisija

(Lieta T-16/10 R)

(Pagaidu noregulgjums — Programma, ar kuru izveido
“partikas mehanismu”, kas domats jaunattistibas valstim —
Uzaicindjums iesniegt priekslikumus par subsidiju pieskirSanu
— AtteikSanas pieskirt subsidijas — Pieteikums par piemero-
Sanas aptureSanu — Intereses celt prasibu neesamiba —
Formas prasibu neieveroSana — Nepienemamiba)

(2010/C 134/64)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alisei (Roma, Italija) (parstavji — F. Sciaudone, R. Sciau-
done un A. Neri, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Prete un P. van

Nuffel)

PriekSmets

Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu attieciba uz
pieteikumu izveéli saistiba ar subsidiju pieskirSanu programmas
“Mehanisms atrai reagéSanai uz partikas cenu paaugstinasanos
jaunattistibas valstis” (EuropeAid/128608/C/ACT/Multi) ietvaros

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidt;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2010. gada 3. marta — Vacija/Komisija
(Lieta T-104/10)
(2010/C 134/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — J. Moller un
C. von Donat, Rechtsanwalt)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 18. decembra Lemumu C(2009)
10561 par Eiropas regionalas attistibas fonda (ERAF) finansu
atbalsta, kas pieskirts ar Komisijas 1995. gada 27. novembra
Lemumu C(95) 2529 un velak — 1999. gada 15. novembra
Lémumu C(1999) 3557 darbibas programmai Resider II
Saarland (1994.-1999. gads) Vacijas Federativaja Republika,
samazinasanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstriidéto lémumu Komisija samazinaja kopéjo finansu
atbalstu, kas no ERAF tika pieskirts Kopienas iniciativai
RESIDER II SAARLAND (1994.-1999. gads) Vacijas Federati-
vaja Republika.

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza piecus pamatus.

Ka pirmo pamatu prasitaja apgalvo, ka nav juridiska pamata
finansu korekciju konsolidacijai un ekstrapolacijai atbalstitaja
perioda 1994.-1999. gada.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ir parkapts Padomes Regulas (EEK)
Nr. 4253/88 (1) 24. panta 2. punkts, jo netika izpilditi samazi-
nasanas nosacijumi. Saja sakara ta it ipasi apgalvo, ka Komisija
nesaprata jédzienu “nelikumiba”. Turklat Komisija neesot
konstatéjusi, ka ar struktiirfondu vadibu saistitas valsts iestades
batu parkapusas Regulas Nr. 4253/88 23. panta paredzétos
pienakumus. Sistematiskas nelikumibas konstatéSanai triikstot
vajadzigas vadibas un kontroles sistému skaidras noteiksanas.
Turklat pienémums, ka pastav sistematisks parkapums vadibas
un kontroles joma, péc prasitajas domam, ir balstits uz klidainu
fakta konstataciju. Turpindjuma prasitaja apgalvo, ka esot
kladaini konstatéti un izvertéti batiski lietas fakti.

Prasitaja treSaja pamata pakartoti apgalvo, ka apstridétaja
lemuma paredzétais samazinajums ir nesamérigs. Saja sakara
ta norada, ka Komisija nav izmantojusi savu ricibas brivibu,
kas paredzéta Regulas Nr. 4253/88 24. panta 2. punkta. Turklat
izmantotas vienotas likmes korekcijas parsniedzot (iesp&jamo)
Kopienas budzeta zaudumu risku. P& prasitajas domam,

piemerotas korekcijas likmes turklat tika saskaititas, nepar-
baudot, vai atseviska gadijuma iznakuma ir ievérots samériguma
princips. Prasitaja arl uzskata, ka ekstrapolacija uz kladu pamata
nav samériga, jo konkrétas kludas nevar tikt piemérotas nevie-
nadu pieméru kopumam.

Ka ceturto pamatu prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums nav
pietiekami pamatots. Saja zind ta apgalvo, ka no apstridéta
lémuma nevar izsecinat vienotas likmes samazinjuma apméra
aprékinasanas veidu un pamatojumu. Turklat nevarot atzit, ka
Komisija biitu némusi véra Vacijas iestazu apsvérumus. VEél
Komisija neesot izdarfjusi secindgjumus no problemam, kas tika
konstatétas aréja auditora veikta projekta parbaudg, attieciba uz
konstatéjumu nopietnibu.

Visbeidzot, ka piekto pamatu prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ir
parkapusi partneribas principu, jo ta Sobrid atsaucas tikai uz
“Izstrades dokumentiem par izdevumu pamatotibu”, kas tika
izstradati tikai atbalstitaja perioda. Turklat Komisija apstridéto
lémumu esot pamatojusi ar sistematiskam nepilnibam vadibas
un kontroles sistéma, lai ari atbalstitaja perioda ta bija apstip-
rinajusi, ka vadibas un kontroles sistéma bija darbotiesspéjiga.

() Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar ko
paredz istenosanas noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88 attieciba
uz to, ka saskanot dazadu struktiirfondu darbibu, ka ari So struktiir-
fondu un Eiropas Investiciju bankas un citu pastavoso finansu instru-
mentu darbibu (OV L 374, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 3. marta — Procter & Gamble
Manufacturing  Cologne[ITSB  —  Natura  Cosméticos
(“NATURAVIVA”)

(Lieta T-107/10)
(2010/C 134/66)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Procter & Gamble Manufacturing Cologne GmbH (Kelne,
Vacija) (parstavis — K. Sandberg, lawyer)
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Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Natura Cosméticos,
SA (Itapecerica da Serra, Brazilija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2009. gada
23. novembra lémumu lieta R 1558/2008-2;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus un

— piespriest otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei
atlidzinat izdevumus saistiba ar procesu ITSB Apelaciju
padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “NATURA-
VIVA” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3.,
5. un 44. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Vacijas precu zimes “VIVA”
registracija attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klas¢; Kopienas
precu zimes “VIVA” registracija attieciba uz precém, kas ietilpst
3. klasé

Iebildumu nodalas lemums: Kopienas preu zimes registracijas
pieteikumu noraidit pilniba

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu apmierinat

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums, jo Apelaciju padome nepa-
reizi konstatgja, ka starp attiecigajam pre¢u zimeém nepastav
sajaukSanas iesp€ja

Prasiba, kas celta 2010. gada 5. marti — Luksemburgas
Lielhercogiste/Eiropas Komisija

(Lieta T-109/10)
(2010/C 134/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavii — C. Schiltz,
parstavis, un, P. Kinsch, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt apstridéto 1émumu tiktal, ciktal tas attiecas uz
Luksemburgas Lielhercogisti;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja tiktal, ciktal tas attiecas uz Luksemburgas Lielhercogisti,
ladz atcelt Komisijas 2009. gada 23. decembri pienemto
Lémumu C(2009) 10712 samazinat Eiropas Regionalas attis-
tibas fonda (ERAF) finansu atbalstu, kas pieskirts Kopienu inicia-
tivas programmai Interreg II/C “Reinas Mézas appliisana” Belgijas
Karalisté, Vacijas Federativaja Republika, Francijas Republika,
Luksemburgas Lielhercogisté un Niderlandes Karaliste saskana
ar Komisijas 1997. gada 18. decembra Lémumu C(97) 3742
(FEDER Nr.970010008).

Savas prasibas pamatojumam prasitdja norada divus pamatus.

Pirmaja pamata prasitdja norada, ka gadijuma, ja tiek apmieri-
natas Niderlandes un Vacijas iestaZu iesniegtas prasibas par
lémuma atcelSanu, ta rezultata labums ir jaghist ari Luksem-
burgas Lielhercogistei. Ja tick nolemts, ka, iespéjams, sistemati-
skas kladas vai trikumi, kurus, ka uzskata Komisijas audits, tas
ir atklajis attiecigas programmas darbiba Niderlandé un Vacija,
patiesiba nepastav, klitu nederigs pats lémuma argumentacijas
pamatojums un lidz ar to Luksemburga Istenotajiem projektiem
piemérotas linearas finansialas korekcijas.
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Otrs prasibas pamats izriet no tadu finansialo korekciju attieci-
nasanas uz Luksemburgas Lielhercogisti, kas ir pamatoti vienigi
attieciba uz citam dalibvalstim, prettiesiskuma. Programmas
darbiba Luksemburgas Lielhercogisté netika konstatétas nekadas
anomalijas. Fakts, ka Luksemburga piekrita piedalities projekta
kopigi ar Vaciju, Belgiju, Franciju un Niderlandi, nepamatojot
negativo seku raSanos, kas izriet no tas projektu finansialajam
korekcijam, kladam vai trikumiem, kuri esot atklati, veicot
Niderlandes vai Vacijas projektu auditu, un kurus gandriz
pilniba veido iesp&jama noteikumu par publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskiranas procediiru neievérosana.
Tomeér, neraugoties uz faktu, ka runa ir par piecu dalibvalstu
kopigu dalibu viena un taja pasa programma, par publiska
iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskir§anas procedaram
esot atbildigas tikai attiecigo dalibvalstu iestades.

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. marta — Insula/Komisija
(Lieta T-110/10)
(2010/C 134/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Conseil scientifique international pour le développement des
iles (Insula) (Parize, Francija) (parstavji — J.-D. Simonet un P.
Marsal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par piepemamu un pamatotu;

— atzit, ka Komisijas liigums atmaksat EUR 84 120 nav pama-
tots, un lidz ar to piespriest Komisijai izdot paradzimi
EUR 84 120 apmeéra;

— atzit, ka prasiba ir saistita ar lietu T-366/09, un apvienot tas
rakstveida un mutvardu procesa vajadzibam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu, kas pamatota ar $kiréjklauzulu, prasitaja ladz
Visparéjo tiesu konstatét, ka 2010. gada 28. janvara paradzime,
ar kuru Komisijas péc OLAF revizijas zinojuma ladza atgt
prasitajai izmaksatos avansa maksajumus, nav saderiga ar notei-
kumiem, kas ieklauti EL HIERRO (NNE5/2001/950) liguma,
kur$ noslégts specifiskas programmas ietvaros pétniecibas un
tehnologiskas attistibas un demonstracijas darbibam Energijas,
Vides un Attistibas joma.

Prasitdja izvirza divus pamatus.

Ar pirmo pamatu ta apstrid Komisijas péc 2005. gada veiktas
revizijas pieteikto prasijumu iekaséjamibu.

Ar otro pamatu ta apgalvo, ka Komisija, izdodot jaunu para-
dzimi, esot parkapusi savas ligumiskas saistibas, kuras tai seSus
gadus péc pédéja maksajuma, kas izmaksats Insula, un bez pazi-
nojuma no savas puses liguma paredzétaja termina vairs
nelaujot prasit papildu apliecino$us dokumentus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. marta — Vaicija/Komisija
(Lieta T-114/10)
(2010/C 134/69)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — J. Maller, C.
Blaschke un U. Karpenstein, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 23. decembra Lémumu C(2009)
10712 par Eiropas Regionalds attistibas fonda (ERAF)
finansu atbalsta samazinasanu, kas Kopienu iniciativas IC
Interreg II/C ietvaros tika pieskirts preventivas aizsardzibas
pret Reinas-Maas plidiem programmai Belgijas Karalisté,
Vacijas Federativaja Republika, Luksemburgas Lielhercogisté
un Niderlandes Karalisté atbilstosi Komisijas 1997. gada 18.
decembra Lémumam C(97) 3742 (ERAF Nr. 970010008);
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lemumu Komisija ir samazinajusi ERAF finansu
atbalstu laikposma no 1994. gada 1. janvara lidz 1999. gada
31. decembrim preventivas aizsardzibas pret Reinas-Maas
pladiem programmai Kopienu iniciativas IC Interreg II/C ietvaros
Belgijas Karalisté, Vacijas Federativaja Republika, Luksemburgas
Lielhercogisté un Niderlandes Karaliste.

Savas prasibas pamatojumam prasitdgja izvirza tris prasibas
pamatus.

Ka pirmo prasibas pamatu prasitaja norada, ka neesot pastave-
jusi Regulas (EEK) Nr. 4253/88 (') 24. panta 2. punkta nosaci-
jumi finansu korekcijas veikSanai. Péc prasitdjas uzskata $is
tiesibu norma nesniedz Komisijai tiesibas izdarit finansu korek-
cijas saistiba ar vadibas klidam vai iesp&jami neatbilstosam
vadibas un kontroles sisttmam. Turpinajuma tiek noradits, ka
pat tad, ja Regulas Nr. 4253/88 24. pants attiektos uz vadibas
klidam vai neatbilstosam vadibas un kontroles sistémam,
finansu korekcija nevarétu tikt izdarita. Pirmkart, “nelikumibas”,
kuras Komisija Seit apgalvo, var pamatot finansu korektiras
tikai tad, ja tas nelabvéligi ietekmé vai varétu ietekmét Savie-
nibas budzetu. Tas péc prasitajas domam nav noticis Komisijas
apstridéto pasakumu gadijuma. Otrkart, prasitaja apgalvo, ka
daudzu apstridéto projektu gadijuma ari faktiski nav noticis
Kopienas tiesibu parkapums.

Ka otrais prasibas pamats tiek noradits, ka saskana ar Regulu Nr.
4253/88 Komisija neesot bijusi tiesiga izdarit kopéjas un ekstra-
polétas finansu korekcijas. Saja sakara prasitdja apgalvo, ka 3is
regulas 24. panta teksts ir skaidri attiecas uz konkrétiem gadi-
jumiem un skaitliski nosakamam summam.

Tre$a prasibas pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka ir parkapts
samériguma princips un ka nedrikst veikt parrobezu ekstrapo-
laciju, saskana ar kuru dalibvalstij obligati biitu jaatbild par citas
dalibvalsts kladam.

(") Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar ko
paredz istenoSanas noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88 attieciba
uz dazadu struktGrfondu, struktirfondu un Eiropas Investiciju
bankas un citu pastavoso finansésanas instrumentu darbibas koor-
dinaciju (OV L 374, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. marta — Vacija/Komisija
(Lieta T-116/10)
(2010/C 134/70)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — J. Mdller un
U. Karpenstein, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 23. decembra Lemumu C(2009)
10675 par Eiropas regionalas attistibas fonda (ERAF) finansu
atbalsta, kas sakotnéji tika pieskirts ar Komisijas 1997. gada
7. maija Lémumu C(97) 1120 meérka Nr. 2 darbibas
programmai (1997.-1999. gads) Ziemelreinas-Vestfalenas
federalajai zemei Vacijas Federativaja Republika, samazina-
Sanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lémumu Komisija samazinaja kopéjo finansu
atbalstu, kas no ERAF tika pieskirts mérka Nr. 2 darbibas
programmai (1997.-1999. gads) Ziemelreinas-Vestfalenas fede-
ralajai zemei Vacijas Federativaja Republika.

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

Ka pirmo pamatu prasitdja apgalvo, ka Komisija ir kladaini
konstatgjusi faktus. Péc prasitajas domam, Komisija ir némusi
véra nepareizas summas, aprékinot kladu kvotu, ko ta ir némusi
par pamatu.

Otra pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka nav izpilditi Padomes
Regulas (EEK) Nr. 4253/88 (') 24. panta 2. punkta paredzétie
finansu korekcijas nosacijumi. Péc prasitajas domam, i tiesibu
norma nepieskir Komisijai tiesibas veikt finansu korekcijas attie-
ciba uz vadibas kladam vai it ka nepienemamu vadibas un
kontroles sistému. Turklat ta apgalvo, ka finansu korekcija
Komisijas aprékinatd apméra nav pielaujama ari citu iemeslu
del. Pirmkart, “nelikumibas”, ka $aja gadjjuma apgalvo Komisija,
var pamatot finansu korekcijas tikai tad, ja tam ir vai ir bijusi
negativa ietekme uz Savienibas budzetu. Péc prasitajas domam,
ta tas nebija Komisijas parmestas ricibas gadjjuma. Otrkart,
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prasitaja apgalvo, ka virkné stridigo projektu ari péc bitibas
netika parkaptas Kopienu tiesibas.

Ka treSo pamatu prasitdja apgalvo, ka Komisijai nebija tiesibu
veikt finansu korekcijas konsolidaciju un ekstrapolaciju saskana
ar Regulu Nr. 4253/88. Saja sakard prasitaja apgalvo, ka §is
regulas 24. panta skaidrais formul&ums attiecas uz konkrétiem
gadfjumiem un aprékinamam summam.

Pédéja pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka pat tad, ja
pienemtu, ka finansu korekcijas konsolidacija un ekstrapolacija
ir atlauta, $aja gadijuma tas ir prettiesiskas. Saja sakard ta
norada, ka Komisija nav pieradijusi parmestas ricibas “sistémai
raksturigo batibu” un ka vienotas likmes finansu korekcija neat-
bilst sameériguma principam.

(") Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar ko
paredz istenoSanas noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88 attieciba
uz to, ka saskanot dazadu struktiirfondu darbibu, ka ari So struktiir-
fondu un Eiropas Investiciju bankas un citu pastavoso finansu instru-
mentu darbibu (OV L 374, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. marti — ClientEarth
u.c.[Komisija

(Lieta T-120/10)
(2010/C 134/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ClientEarth (Londona, Apvienota Karaliste), Transport &
Environment (Brisele, Belgija) European Environmental Bureau
(Brisele, Belgija) un BirdLife International (Brisele, Belgija),
(parstavji — S. Hockman, QC, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit, ka atbildétdja ir parkapusi Regulu (EK) Nr.
1049/2001 (') un Regulu (EK) Nr. 1367/2006 (%);

— atzit, ka iemesli, kuru dé] ir atteikta piekluve dokumentam
atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktam,
ir janorada rakstiska atbildg, ievérojot noteikto terminu divu
stadiju administrativas procediiras ietvaros, vai tie jaatsakas
sniegt, atsaucoties uz likumigu izpémumu, jo pretéja gadi-
juma uz tiem neattiektos parbaude tiesa;

— atcelt apstridéto  2010. gada 9. februara lémumu
(SG.E3/MM/psi-Ares (2010)70321), ar kuru Komisija darija
zinamu savu nodomu atteikties prasitajiem nodot atseviskus
dokumentus, kuros ir ieklauta ar vidi saistita informacija;

— likt atbildétajai sniegt pieeju visiem liigtajiem dokumentiem,
kas noraditi, izskatot 2009. gada 15. oktobra pieteikumu,
2009. gada 17. decembra atkartoto pieteikumu, un visiem
dokumentiem, kas sagatavoti to izskatiSanas laika, bez kave-
$anas vai bez redakcionalam izmainam saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 10. pantu; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesaSanas izde-
vumus, to skaita ikvienas personas, kas iestajusies lieta, tiesa-
anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu prasitaji atbilstosi LESD 263. pantam liadz atcelt
Komisijas 2010. gada 9. februara lémumu, ar ko atbildétaja
darjja zinamu savu nodomu atteikties prasitdjiem nodot atsevi-
Skus dokumentus, kuros ir ieklauta ar vidi saistita informacija,
kas attiecas uz siltumnicas efektu izraiso§o gazu emisijam, ko
rada biodegvielas razoSana, un kurus Komisija sagatavojusi
un/vai izmantojusi saskana ar Direktivu 2009/28/EK (°).

Savas prasibas pamatojumam prasitaji norada $adus pamatus:

Pirmkart, Regulas (EK) Nr. 1049/2001 8. panta parkapumu, jo
laikus netika atklati dokumenti vai netika noraditi to neatkla-
Sanas iemesli. Prasiba tika iesniegta 2009. gada 15. oktobrl.
Atbildétaja pauda dalgju atteikumu, publiskojot Cetrus doku-
mentus un nepubliskojot apméram divsimt dokumentus. Prasi-
taji apstridgja atteikuma pamatojumu. 2010. gada 9. februari,
proti, datuma, kad izbeidzas regula noteiktais termins, Komisija
atteicas atklat atliku§o dokumentu saturu vai noradit pamatotus
iemeslus to nepubliskosanai.
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Otrkart, Regulas (EK) Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta un 8.
panta 1. punkta parkapumu, jo netika noraditi detalizéti iemesli
katra dokumenta nepubliskoSanai. Lai varétu piemérot izné-
mumu, noteiktaja termina rakstiska atbildé ir janorada detalizéti
iemesli katra dokumenta nepubliskoSanai. 2010. gada 9.
februari, proti, datuma, kad izbeidzas regula noteiktais termins,
Komisija atteicas atklat atlikuso dokumentu saturu un nesniedza
nekadus detalizétus iemeslus to nepubliskosanai, ka tas ir pare-
dzéts regula un judikatiira.

Turklat prasitaji norada uz Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta
parkapumu, jo netika veikts konkréts un individuals katra doku-
menta satura novértgjums. Komisijai ir javeic konkréts un indi-
viduals katra dokumenta satura novértégjums, nosakot, vai doku-
mentam vai kadai ta dalai ir piemérojams iznémums no vispa-
r&ja noteikuma, ka visiem dokumentiem ir jabhit pieejamiem.
2010. gada 9. februari, proti, datuma, kad izbeidzas regula
noteiktais termins, Komisija atzina, ka attieciba uz pieprasita-
jiem dokumentiem §I analize netika veikta un, ja ari kada
analize tika veikta, ta netika darita zinima prasitajiem.

Prasitaji atsaucas arT uz Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3.
punkta parkapumu un Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1.
punkta parkapumu, jo prettiesiski tika piemérots 4. panta 3.
punkta paredzétais izpémums. Komisija sakotngji atsaucas uz
4. panta 3. punkta paredzéto iznémumu attieciba uz apméram
divsimts dokumentiem. 2010. gada 9. februari, proti, datuma,
kad izbeidzas regula noteiktais termins, Komisija dokumentus
nepubliskoja. Lai varétu piemérot 4. panta 3. punkta paredzéto
iznémumu, Komisijai ir japierada, ka dokuments vai taja ieklauta
informacija batiski apdraudétu tas lémuma piepemsanas
procesu. Prasitdji apgalvo, ka dokumenti, kuros ir ieklauta ar
vidi saistita informacija, kas attiecas uz emisijam vidé, batiski
neapdraudétu Komisijas lémumu pienemsanas procesu, un gadi-
juma, ja kadam dokumentam vai informacijai ir piemérojams
iznémums, pastav seviskas sabiedribas intereses to publisko-
Sanai.

Vienlaikus prasitji norada uz Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4.
panta 6. punkta parkapumu, jo nav sagatavota jauna doku-
mentu redakcija. Gadijuma, ja Komisija atsakas publiskot piepra-
sitos dokumentus, tai, ja tas ir iespjams, ir jaapsver jaunas to
dokumentu dalu redakcijas sagatavosana, kam citadi batu
piemérojams iznémums, un japublisko tas dalas, uz kuram izné-
mums neattiecas. Prasitaji apgalvo, ka Komisija neapsvéra un
neveica redakcionalas izmainas un lidz ar to nepubliskoja infor-
maciju vai dokumentu dalas, kas citadi bitu bijis japublisko.

Visbeidzot, tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 4. panta 7. punktu, jo nav noradijusi

laika posmu, kura ir piemérojams 4. panta 3. punkta paredzétais
iznémums. Gadijuma, ja Komisija atsakas publiskot pieprasitos
dokumentus vai to dalas, tai ir janorada laika posms, kura izné-
mums ir piemérojams. Prasitaji apgalvo, ka Komisija neapsvéra
un neatklaja laika posmu, kurs ir piemérojams jebkadam pama-
totam iznémumam.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula
(EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestaddém un struktiiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienems3ana un iespé&ju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautajumiem (OV L 264, 13. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva
2009/28[EK par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicina-
Sanu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un
2003/30/EK (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 140, 16. lpp.).

—_
-

—
3

Prasiba, kas celta 2010. gada 11. marta — Conte
u.c./Padome

(Lieta T-121/10)
(2010/C 134[72)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Giovanni Conte (Pomezia, Italija), Casa del Pescatore Soc.
coop. 11 (Civitanova Marche, Italija), Guidotti Giovanni & Figli Snc
(Termoli, Italija), Organizzazione di produttori della pesca di Civita-
nova Marche Soc. coop. rl (Civitanova Marche, Italija), Consorzio
gestione mercato ittico Manfredonia Soc. coop. 1l (Cogemim) (Manfre-
donia, Italija) (parstavji — P. Cavasola, G. Micucci, V. Cannizzaro,
avvocatos)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt apstridéto regulu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Padomes 2009. gada 20. novembra
Regulu (EK) Nr. 1224/2009, ar ko izveido Kopienas kontroles
sistému, lai nodro$inatu atbilstibu kopéjas zivsaimniecibas poli-
tikas noteikumiem, un groza Regulas (EK) Nr. 84796, (EK) Nr.
2371/2002, (EK) Nr. 811/2004, (EK) Nr. 7682005, (EK) Nr.
2115/2005, (EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006, (EK) Nr.
509/2007, (EK) Nr. 676/2007, (EK) Nr. 1098/2007, (EK) Nr.
1300/2008 un (EK) Nr. 1342/2008, un atce] Regulas (EEK) Nr.
2847/93, (EK) Nr. 1627/94 un (EK) Nr. 1966/2006.

Visi prasitaji $aja lieta darbojas zivsaimniecibas nozaré un
viniem visiem ir jaizpilda apstridétaja regula noteiktie piena-
kumi.

Savu prasibu atbalstam prasitaji izvirza $adus prasibas pamatus:

1) Apstridétas regulas 9. panta 2. un 3. punkts, ka ari 10.
panta 1. un 2. punkts nav spéka esosi, jo $ajos noteikumos
ir paredzéts beznosacijuma pienakums aprikot zvejas kugus,
kuru garums parsniedz 15 metrus, ar divkar§u uzraudzibas
sisttmu: 9. panta paredzéto satelitnovérosanas sistému un,
papildus, automatiskas kuga identifikacijas sistému. Tas ir
divas atskirigas uzraudzibas sistémas, kuram bdtiba ir
viens un tas pats uzdevums. Nav sniegts atbilstoss pamato-
jums, kapéc $ada pienakuma izpilde ir vajadziga. Sis piena-
kums ari parkapj samériguma principu — $aja gadijuma attie-
ciba uz to, ka pasakumam ir jabat atbilstoSam. Turklat
pienakuma aprikot kugus ar divkarSu uzraudzibas sistemu
izpilde prasitajiem rada finansialu nastu, kura nav pamatota
un sapratiga.

2) Apstridétas regulas 15. un 17. pants nav speka esosi, jo
$ajos noteikumos zvejas kugiem, kuru garums ir 12 metri
vai vairak, ir paredzéts pienakums reizi diena sniegt noteiktu
informaciju un katra zina darit to pirms iebrauksanas osta
vai pat Cetras stundas pirms iebraukSanas osta. Ka ir nora-
dijusi prasitaji, Sis pienakums nav sapratigs un sameérigs, ka
arl tas pat nav izpildams. It Ipasi kugiem, kuri ir iesaistiti
neliela apjoma zveja tajas zvejas zonas, kuras atrodas dazu
stundu brauciena attaluma no ostam, ir neiespgjami izpildit
o pienakumu, ja vien kugiem nav jagaida arpus ostas lidz
bridim, kad ir pagajis attiecigais laikposms.

3) Parraudzibas un inspekciju sistéma ir spéka neesosa, jo
apstridétaja regula ir paredzéts beznosacijuma pienakums
pieskirt piekluvi kuga telpam, datném un elektroniskajiem
dokumentiem , ki ari aizpildit inspekciju veidlapas un
atbildét uz ierédnu, kuri darbojas bez jebkadas tiesu iestazu
izsniegtas atlaujas un nav paklauti policijas iestazu kontrolei,
jautajumiem. Lidz ar to dazados veidos ir parkaptas tiesibas
uz datu konfidencialitati, majokli un privatumu, ka ari

tiesibas uz aizstavibu. Sadas kontrole ne tikai parkapj, bet ari
sava trauc€jo$a rakstura dé| parkapj iepriek$ minétas pamat-
tiesibas, traucéjosa rakstura dé] zvejas kuga operatoru
tiesibas istenot dibinasanas ligumos garantéto ekonomisko
brivibu gala rezultatda zaudé savu bitibu. Ipass atcelSanas
pamats attiecas uz 82. pantu, saskana ar kuru inspekciju
veicosajiem ierédniem ir tiesibas veikt visus vajadzigos pasa-
kumus, lai nodro$inatu to pieradjjumu saglabasanu, kuri
norada uz iesp&jamo parkapumu.

Apstridétas regulas 73. panta 8. punkts nav spéka esoss, jo
Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka dalibvalstis izmaksas par
parraudzibas sistémas izmanto$anu var iekasét no zvejas
kugu operatoriem. Saja zina prasitaji ir noradijusi, ka 3
tiesibu norma neparprotami ir spéka neesosa, jo ta ir pret-
runa principam par tadu izmaksu socidla rakstura sadali,
kuras rodas sabiedribas interesu istenosanas rezultata.

Apstridétas regulas 92. pants ir spéka neesoss, jo taja ir
paredzéta tada atbildibas par jebkadu izdaritu parkapumu
parneSanas sistéma, saskana ar kuru neatkarigi no ta, kurs
ir vainigs parkapuma, par to gala rezultata atbild zvejas kuga
ipasnieks un — attiecigd gadijuma — ta parstavji. Saja
sakara prasitdji ir noradijusi, ka § tiesibu norma ir pretruna
principam, saskana ar kuru atbildiba par parkapuma izdari-
Sanu ir jauzliek vienigi Saja parkapuma vainigajai personai,
tiesibu uz privato ipaSumu aizsardzibas principam un sameé-
riguma principam, jo 31 tiesibu norma, raugoties no jebkada
sapratiga skatu punkta, nav vérsta uz to, lai novérstu sodu
sistémas apieSanu.

Apstridétas regulas 103. pants ir spéka neesoss, jo taja ir
paredzéts, ka, ja dalibvalsts neizpilda $aja regula attieciba uz
to noteiktos pienakumus, tad ta rezultata var tikt apturéta
Kopienas finansiala palidziba, kas pieskirta saskana ar
Regulu Nr. 1198/2006 (') un Regulu Nr. 861/2006 (3.
Prasitaji uzskata, ka palidzibas apturéSanas rezultata atbildiba
no valsts tiek parnesta uz privato tiesibu subjektiem, kuriem
tadgjadi ir jauzpemas atbildiba par valsts ricibas raditajam,
zaud&jumus izraisoSajam sekam. Sada veida atbildibas parne-
$ana parkapj principu, ka sods ir piemérojams tikai parka-
puma izdaritdgjam, un samériguma principu.

Apstridétas regulas 14. panta 1., 2., 3., 4. un 5. punkts, 17.
panta 1. punkts, 58. panta 1., 2., 3. un 5. punkts, 59. panta
2. un 3. punkts, 60. panta 4. un 5. punkts, 62. panta 1.
punkts, 63. panta 1. punkts, 64. pants, 65. pants, 66. panta
1. un 3. punkts, 67. panta 1. punkts un 68. pants ir speka
neesodi. Saja sakard prasitdji ir noradijusi, ka apstridéta
regula ir pamatota vienigi ar EK liguma 37. pantu, saskana
ar kuru ir tiesibas izveidot kopéjo zivsaimniecibas politiku,
un ka $aja regula noteiktie pasakumi ir tiesiski tikai tiktal,
ciktal tie attiecas uz zivsaimniecibas politiku, kuru vairakos
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tiesibu aktos ir izveidojusas Kopienu iestades. Tomeér ieprieks
minétas tiesibu normas neattiecas uz kopgjas zivsaimnie-
cibas politikas regulétajam nozarém vai apak$nozarém un
lidz ar to tas neietilpst EKL 37. panta piemérosanas joma.

(') Padomes 2006. gada 27. julija Regula (EK) Nr. 1198/2006 par
Eiropas Zivsaimniecibas fondu.

(%) Padomes 2006. gada 22. maija Regula (EK) Nr. 861/2006, ar ko
nosaka Kopienas finansu pasakumus kopéjas zivsaimniecibas poli-
tikas istenosanai un jiras tiesibu joma.

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. marta — Hartmann|[ITSB
(“Complete”)

(Lieta T-123/10)
(2010/C 134/73)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Vacija) (parstave — N.
Aicher, advokate)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada
20. janvara lemumu lieta R 601/2009-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
ieskaitot procesa ITSB radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “Complete”
attieciba uz precém, kas ietilpst 5. un 10. klasé (registracijas
pieteikums Nr. 7 432 024)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 7. panta 1.
punkta c) apakSpunkta parkapums, jo registracijai pieteiktajam
apziméjumam attieciba uz pieteiktajgm precém nav tiesi aprak-
stoss raksturs, ka arT Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapums, jo $im apzim&umam netriikstot
vajadzigas atskirtspéjas

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. marta — Lidl Stiftung/ITSB
— Vinotasia (“VITASIA”)

(Lieta T-124/10)
(2010/C 134/74)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Vacija) (parstavji —
M. Schaeffer un A. Marx, advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Vinotasia GmbH
(Koblenz, Vacija)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Apelaciju ceturtds padomes 2010. gada 14. janvara
lemumu lieta R 1054/2008-4;

— noraidit iebildumus Nr. B 1027 947, kas iesniegti 2006.
gada 30. junija, tiktal, cikeal Sie iebildumi ir apmierinati ar
Iebildumu nodalas 2008. gada 30. maija lemumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus
Eiropas Savienibas Vispargja tiesa un izdevumus procesa
leksja tirgus saskanosanas biroja (preu zimes, paraugi un
modeli) Apelaciju ceturtaja padomé;
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— pakartoti, apturét tiesvedibu, lidz bridim, kad tiks pienemts
galigais lémums par 2010. gada 10. marta Deutscher Patent-
und Markenamt [Vacijas patentu un precu zimju birojam]
iesniegto anuléanas pieteikumu attieciba uz agrako Vacijas
precu zimi Nr. 302 15 015 “VINOTASIA”

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska preu zime “VITASIA”
attieciba uz precém, kas tilpst 29., 30., 31., 32. un 33. klas¢
(registracijas pieteikums Nr. 4 691 101)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Tpasniece:
Vinotasia GmbH

Pretstatita precu zime vai apzimegjums: Vacijas vardiska precu zime
“VINOTASIA” Nr. 302 15 015 attieciba uz precém un pakal-
pojumiem, kas ietilpst 32., 33. un 35. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 () 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo starp pretstatitajam
pre¢u zZImém neesot sajauksanas iespéjas

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. marta — Lux
Management[ITSB — Zeis Excelsa (“KULTE”)

(Lieta T-130/10)
(2010/C 134/75)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lux Management Holding SA (Luksemburga, Luksem-
burga) (parstavis — S. Mas, lawyer)

Atbildetajs: eksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Zeis Excelsa SPA
(Montegranaro, Italija)

Prasitajas prasijumi:

Sy

— atzit leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi
un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada 15.
janvara lémumu lieta R 712/2008-4 par tadu, kam nav
priek$meta;

— pakartoti, atcelt Iek$éja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtds padomes
2010. gada 15. janvara lémumu lieta R 712/2008-4, jo
neesot nemti véra prasitajas iesniegtie pieradjjumi;

— pakartoti, atcelt Iek$¢ja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtais padomes
2010. gada 15. janvara lémumu lieta R 712/2008-4, jo
tas neesot pamatots saistiba ar otras procesa dalibnieces
piekriSanu attieciba uz registréto Kopienas precu zimi, par
kuru prasitaja iesniegusi pieteikumu par atcel$anu un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru liidz atcelt: grafiska prec¢u zime “KULTE”
attieciba uz precém, kas ietilpst 14., 18. un 25. klasé

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu, precu
zZimes tiesibas: Italijas grafiskas pre¢u zimes “CULT” attieciba uz
visam precém, kas ietilpst 25. klas€, registracija; starptautiskas
grafiskas prec¢u zimes “CULT” registracija, kas ir spéka Francija
un Beniluksa valstis, attieciba uz precém, kas ietilpst 14., 18. un
25. klase

Anulésanas nodalas lemums: pieteikuma par Kopienas precu zimes
atzisanu par spéka neeso$u noradito precu zimi dalgji atzit par
speka neesosu



22.5.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 134[47

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 209/2007 43. panta
parkapums, jo Apelaciju padome neesot atzinusi, ka tas
lémumam nav prasibas prick§meta, jo lietas dalibnieki bija
vienojusies par attiecigo precu zimju lidzaspastavésanu un tam
sekojoso ligumu par pieteikuma atsauk$anu; Eiropas Cilvektie-
sibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1.
punkta parkapums, jo Apelaciju padome esot atsacijusies
pienemt jaunus pieteicgjas iesniegtos pieradijumus. Padomes
Regulas Nr. 209/2007 57. panta 2. punkta parkapums, jo
Apelaciju padome esot pielavusi kladu iesniegto pieradijumu
nozimes vertgjuma un neesot sniegusi pamatojumu saistiba ar
otras procesa Apelaciju padomé dalibnieces piekriSanu attieciba
uz registréto Kopienas pre€u zimi, par kuru prasitaja iesniegusi
pieteikumu par atcel§anu

Prasiba, kas celta 2010. gada 23. marta — Pieno
ZvaigZdés[ITSB — Fattoria Scaldasole (“logurt.”)

(Lieta T-135/10)
(2010/C 134/76)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: AB “Pieno ZvaigZdés” (Vilpa, Lietuva) (parstavji — L
Lukauskiene un R. Zaboliene, lawyers)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Fattoria Scaldasole
Srl (Monguzzo, Italija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2010. gada
18. janvara lémumu lieta R 1070/2009-2 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “logurt.” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 29. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma Ipashiece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Lietuvas grafiskas precu
zimes “jogurtas” registracija attieciba uz precém, kas ietilpst
29. klasg; Kopienas grafiskas precu zimes “jogurtas” registracija
attieciba uz precém, kas ietilpst 29. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba

Apelaciju padomes lemums: atzit, ka apelacijas sidziba nav tikusi
iesniegta

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 60. panta
kopsakara ar Komisijas Regulas Nr. 2869/95 (') 8. pantu parka-
pums, jo Apelaciju padome nepareizi secindja, ka maksa par
apelaciju nebija samaksata paredzétaja divu meénesu termina
no parsiidzéta lémuma pazinosanas dienas.

(") Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2869/95 par
maksam, kas jamaksa lek3gja tirgus saskanosanas birojam (precu
zimes, paraugi un modeli) (OV L 303, 33. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 24. marta — Spanija/Komisija
(Lieta T-138/10)
(2010/C 134/77)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Spanijas Karaliste (parstavis — J. Rodriguez Cdrcamo)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 28. janvara Lémumu Nr.
C(2010) 337, ar kuru samazinats Eiropas Regionalas attis-
tibas fonda (ERAF) saskana ar Lémumu Nr. C(1994) 3043/6,
ERAF Nr. 94.11.09.011 Mérka Nr. 1 (1994 — 1999) opera-
tivajai programmai Valencijas kopiena Spanija pieskirtais
atbalsts, un
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 1994. gada 25. novembra Lémumu Nr. C(1994) 30436
Komisija pieskira atbalstu no Eiropas Regionalas attistibas
fonda (ERAF) lidzekliem operativai programmai Valencijas
regiona, kura ietilpa Kopienas atbalsta programma strukturala-
jiem ieguldjumiem Spanijas Mérka Nr. 1 regionos perioda no
1994. gada lidz 1999. gadam, no ERAF lidzekliem sedzamajai
summai neparsniedzot ECU 1 207 941 000. Saja lieta apstridé-
taja lémuma ir konstatéts, ka 23 no 38 iesaistitajiem projektiem
ir pielauti parkapumi, un sakotngji pieskirtais atbalsts tiek sama-
zinats par EUR 115 612 377,25.

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza $adus pamatus.

— Padomes 1988. gada 19. decembra Regulas (EEK) Nr.
4253/88 (1) 24. panta parkapums, apstridétaja lemuma
izmantojot ekstrapolacijas metodi, pemot véra, ka minétaja
panta nav paredzéta iespéja konkrétas darbibas konstatétas
nelikumibas ekstrapolét uz visam no ERAF lidzekliem finan-
séto operativo programmu darbibam. Prasitaja dalibvalsts
uzskata, ka apstridétaja lemuma Komisijas piemérotajai
korekcijai nav juridiska pamata, jo Komisijas 1997. gada
15. oktobra noradijumi par neto finansu korekcijam
Padomes Regulas (EEK) Nr. 4253/88 24. panta piemérosanai
nevar radit juridiskas sekas attieciba uz dalibvalstim saskana
ar Eiropas Kopienu Tiesas 2000. gada 6. aprila spriedumu
lieta C-443/97 Spanijas Karaliste/Komisija (?) un tapéc, ka
Padomes 1988. gada 19. decembra Regulas (EEK) Nr.
425388 24. pants attiecas tikai uz tada atbalsta samazina-
$anu, kura parbaudé ir konstatéta nelikumiba, tacu, piemé-
rojot korekcijas uz ekstrapolacijas pamata, $is princips tiek
parkapts.

— Pakartoti — Padomes 1988. gada 19. decembra Regulas
(EEK) Nr. 4253/88 24. panta kopa ar pasreizgjo LES 4.
panta treSo dalu (lojalas sadarbibas princips) parkapums,
piemérojot korekciju uz ekstrapolacijas pamata, kaut gan
saistiba ar ligumiem, kuros izdariti grozijumi, nebija konsta-
téti trikumi parvaldes, kontroles vai audita sistéma, nemot
véra, ka parvaldes institicijas pieméroja Spanijas tiesibu
aktus, ko Eiropas Savienibas Tiesa nav atzinusi par neatbil-
stosiem Eiropas Savienibas tiesibam. Spanijas Karaliste
uzskata, ka tas, ka parvaldes iestades ievéro valsts tiesibas,
nevar biit pamata ekstrapolacijai parvaldes sistémas neefek-
tivitates dé], kaut gan Komisija var konstatét konkrétus
Eiropas Savienibas tiesibu aizskarumus vai parkapumus, ja
likumus, ko §is iestades pieméro, Tiesa nav atzinusi par
neatbilstosiem Eiropas Savienibas tiesibam vai Komisija
nav vérsusies pret dalibvalsti saskana ar LESD 258. pantu.

— Pakartoti — Padomes 1988. gada 19. decembra Regulas
(EEK) Nr. 4253/88 24. panta parkapums, jo finansu korek-
cijas piemérosanai uz ekstrapolacijas pamata netika izman-
tots reprezentéjoss paraugs. Komisija parauga ekstrapolacijas
piemé@rosanai ietvéra loti maz projektu (38 no 7 862),
nepemot ve€ra visas operativas programmas jomas un
ieklaujot Spanijas iestazu iepriek§ atsauktas izmaksas,
nemot par pamatu deklarétas izmaksas, nevis pieskirto
atbalstu, un izmantojot informatikas programmu, kuras
uzticamibas pakape bija mazaka par 85 %. Tapéc Spanijas
Karaliste uzskata, ka paraugs neatbilst reprezentativitates
nosacijumiem, kas ir vajadzigi, lai to varétu izmantot par
pamatu ekstrapolacijai.

— Prasjjumu noilgums saskana ar Padomes 1995. gada 18.
decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 3. pantu.
Spanijas Karaliste, visbeidzot, uzskata, ka parkapumu noil-
guma terminu ir jasak skaitit no parkapumu fakta pazino-
parsvara 1997., 1998. un 1999. gada izdaritajiem parkapu-
miem), piemérojot Regulas Nr. 2988/95 3. panta paredzéto
etru gadu terminu.

Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar
kuru apstiprinati Regulas (EEK) Nr. 2052/88 pieméroSanas notei-
kumi attieciba, pirmkart, uz struktirfondu un, otrkart, uz Eiropas
Investiciju bankas un citu pastavo$o finansu instrumentu intervences
koordinaciju (OV L 374, 1. Ipp.).

() Recueil, 1-2415. Ipp..

=
N

Prasiba, kas celta 2010. gada 30. marta — Ben Ri
Electrénica/ITSB — Sacopa (“LT LIGHT-THECNO”)

(Lieta T-143/10)
(2010/C 134/78)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ben Ri Electronica, SA (Madride, Spanija) (parstave — A.
Alejos Cutuli, advokate)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Sacopa, SAU (Sant
Jaume de Llierca (Girona), Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes lémumu un noraidit
Kopienas preu zimes registracijas pieteikumu Nr.
4520193;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma ieshiedzéja: Sacopa,
S.A.U.

Attieciga  Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku  elementu  “LT”  (registracijas  pieteikums Nr.
4520 193) attieciba uz precém, kas ietilpst 7., 9. un 11. klasé

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas grafiska precu
zime Nr. 13375 un Spanijas grafiskas precu zimes Nr.
1719729 un Nr. 1 719 730, ko veido burtu “L” un “T” kombi-
nacija ar apli dibenplana, attieciba uz precém, kas ietilpst 9. un
11. klasé

Iebildumu nodalas lemums: daléji noraidit iebildumus

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un noraidit
iebildumus

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
8. panta 1. punkta b) apak$punkta nepareiza interpretacija

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. marta — Space Beach
Club[ITSB — Flores Gémez (“SpS space of sound”)

(Lieta T-144/10)
(2010/C 134/79)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Space Beach Club, SA (San Jorge (Ibiza), Spanija)
(parstavis — A. Alejos Cutuli, advokats)

Atbildetajs: lekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Miguel Angel Flores
Gomez (Madride, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes lémumu un noraidit
Kopienas preCu zimes registracijas pieteikumu Nr.
5683 693;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: Miguel Angel
Flores Gomez

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “SPS space of sound” (registracijas pieteikums
Nr. 5683 693) attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
fetilpst 9., 35. un 41. klasé;

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma Ipashiece:
prasitaja

Pretstatitd precu zime vai apzimgjums: Spanijas grafiskas precu
zimes, kas ietver vardisku elementu “SPACE” (Nr. 2 021 783,
Nr. 2610677, Nr. 2644838 Nr. 2644839, Nr
2654 511, Nr. 2694 428, Nr. 2 583 870, Nr. 3175 742 un
Nr. 4529 814), attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 9., 25. un 41. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
8. panta 1. punkta b) apak$punkta nepareiza interpretacija
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Vispargjas tiesas 2010. gada 4. marta rikojums — de Vispargjas tiesas 2010. gada 18. marta rikojums —

Jong/Padome un Komisija
(Lieta T-303/94)
(2010/C 134/80)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Astotas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta tikojums — Ellinikos
Niognomon/Komisija

(Lieta T-312/08) (')
(2010/C 134/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Astotas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 272, 25.10.2008.

Papierfabrik Hamburger-Spremberg/Komisija
(Lieta T-350/08) ()
(2010/C 134/82)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 272, 25.10.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 24. marta rikojums —
Berenschot Groep/Komisija

(Lieta T-428/09) ()
(2010/C 134/83)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tre$as palatas palatas priekssédeétajs ir izdevis rikojumu izslégt
lietu no registra.

() OV C 11, 16.01.2010.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2010. gada 23. februira
spriedums — Faria[leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

(Lieta F-7/09) (1)

(Civildienests — leredni — Novertgjums — Novertejuma

zinojums — 2006./2007. gada novertejums — Liigums atcelt

novertejuma zinojumu — Acimredzama klida vertegjuma —
Morala kaitejuma atlidzinasana)

(2010/C 134/84)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marie-Héléne Faria (Muchamiel, Spanija) (parstavis — L.
Levi, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (parstavjii — I. de Medrano Caballero,
parstavis, kuram palidz D. Waelbroeck, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt noveértéjuma zinojumu par periodu no 2006. gada
1. oktobra lidz 2007. gada 30. septembrim, ka ari piespriest
atbildétajam atlidzinat prasitajas ciestos zaudgjumus

Rezolutiva dala:

1) atcelt Faria novertgjuma zinojumu, kuru sastadijis leksgja tirgus
saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), par
periodu no 2006. gada 1. oktobra lidz 2007. gada 30. septem-
brim;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) ITSB sedz savus tiesasands izdevumus, ka ari atlidzina tris ceturt-
dalas Faria tiesasands izdevumu;

4) Faria sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasands izdevumiem.

(") OV C 69, 21.03.2009., 55. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2010. gada 9. marta
spriedums — N/Parlaments

(Lieta F-26/09) ()
(Civildienests — Ierédyi — Prasiba par zaudejumu atlidzibu
— Pienemamiba — Psihologiska vardarbiba — Pienakums
nemt vera ierednu intereses — Moralais kaitéjums)

(2010/C 134/85)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: N (Brisele, Belgija) (parstavis — E. Boigelot, avocat)

Atbildetajs: Parlaments (parstavjii — K. Zejdovd un R. Igndtescu)

PriekSmets

PiesprieSana  Parlamentam  samaksat prasitijam summu
EUR 12 000 apméra ka atlidzibu par kaité§jumu, kas radies,
pirmkart, tapéc, ka vips ir bijis psihologiskas un profesionalas
vajasanas upuris, un, otrkart, tapéc, ka neatkariga institiicija nav
veikusi iek$&ju administrativo izmeklésanu

Rezolutiva dala:

1) piespriest Eiropas Parlamentam samaksat N atlidzibu par kaite-
jumu EUR 2 000 apmera;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Parlaments sedz savus tiesasands izdevumus, ka ari atli-
dzina tris ceturtdalas N tiesasands izdevumu;

4) N sedz vienu ceturtdalu savu tiesasands izdevumu pats.

() OV C 153, 04.07.2009., 51. Ipp.
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Civildienesta tiesas (pirma palata) 2010. gada 9. marta
spriedums — Tzvetanova/Komisija

(Lieta F-33/09) ()

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Darba samaksa —

Ekspatriacijas pabalsts — Nosacijumi, kas paredzeti Civildie-

nesta noteikumu VII pielikuma 4. panta — Pastaviga dzives-

vieta pirms staSanas darba — Uzturesands studenta statusa

dienesta vieta atskaites perioda laika — StaZeSanas arpus

dienesta vietas atskaites perioda laika — Faktiskas
dzivesvietas nemsana vera)

(2010/C 134/86)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Aglika Tzvetanova (Brisele, Belgija) (parstavii — .
Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji D. Martin un
J. Baquero Cruz, péc tam J. Currall un J. Baquero Cruz)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas lémumu atteikt prasitajai pieskirt Civil-
dienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apaks-
punkta paredzéto ekspatriacijas pabalstu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Komisijas 2008. gada 10. jilija Lemumu, ar kuru
tika atteikts Tzvetanova pieskirt Civildienesta noteikumu VII pieli-
kuma 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzeto ekspatridcijas
pabalstu;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 129, 06.06.2009., 22. Ipp.

Civildienesta tiesas otras palatas prieksSsédétaja 2010. gada
25. marta rikojums — Buschak/Eurofound

(Lieta F-47/08) (1)

(Civildienests — Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabo-
Sanas fonds — Direktora vietnieka amata apraksts —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba par zaudejumu atlidzibu
— Interese celt prasibu — Acimredzama nepienemamiba)
(2010/C 134/87)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Willy Buschak (Bonna, Vacija) (parstavji — sakotngji L.
Levi un C. Ronzi, vélak L. Levi, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonds
(parstavis — C. Callanan, solicitor)

PriekSmets

Civildienests — Lemuma, ar kuru grozits prasitdja amata
apraksts, atcelSana un piesprieSana atbildétajam atlidzinat prasi-
tajam nodarito mantisko un moralo kaitgjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) W. Buschak atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 171, 05.07.2008., 52. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 8. decembri —

Papathanasiou/ITSB
(Lieta F-99/09)
(2010/C 134/88)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Elisavet Papathanasiou (Alicante, Spanija) (parstavis — H.

Tettenborn, advokats)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Strida priekSmets un apraksts

Pirmkart, prasiba atcelt prasitajas liguma klauzulu, saskana ar
kuru paredzéts automatiski izbeigt darba ligumu, ja prasitaja
netiktu izvéléta argja, ITSB vajadzibam organizéta konkursa,
un, otrkart, atzit, ka  konkursi ~ OHMI/AD/01/07,
OHMI/AD/02/07, OHMIJAST/01/07 un OHMI/AST/02/02
nekadi nav ietekméjusi prasitajas ligumu. Turklat prasiba atli-
dzinat zaud&umus

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB 2009. gada 12. marta véstuli un taja ietvertos
ITSB lémumus, saskana ar kuriem izbeidzas prasitajas darba
tiesiskas attiecibas, piemérojot 8 ménesu uzteikuma terminu
sakot no 2009. gada 16. marta, atzistot, ka prasitajas darba
tiesiskas attiecibas ar ITSB ir spéka. Ja tiesa uzskatis par
vajadzigu, prasitaja ladz atcelt arf citu ITSB 2009. gada 3.
augusta vestuli (termipa aptur§ums uz 3 méneSiem) un
2009. gada 9. oktobra véstuli (stidzibas noraidjjums), kas
prasitdjas skatfjuma nav atseviski akti;

— atcelt vai atzit par spéka neesodu prasitajas darba liguma ar
ITSB 5. pantd ietverto darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
klauzulu, pakartoti,

atzit, ka ari nakotné prasitadjas darba liguma izbeig$anu
nevar balstit uz o darba tiesisko attiecibu izbeigSanas klau-
zulu;

vel pakartoti atzit, ka katra zina ITSB 2009. gada 12. marta
véstulé minétie konkursi nekadi nevar radit negativas sekas
saistiba ar darba tiesisko attiecibu izbeig§anas klauzulu.

— piespriest ITSB samaksat prasitdjai kompensaciju tada
apméra, kads tiesai $kitis atbilstoss, par moralo un nemate-
rialo kaitéjumu, ko prasitaja cietusi saistiba 1. prasijuma
mineéto;

— ja bridi, kad Vispargja tiesa pienems lémumu un/vai ITSB
atmaksas prasitdjai nesamaksato atalgojumu, nelikumigas

ITSB ricibas dé| prasitajas faktiskais darbs bis izbeigts,
neskatoties uz darba tiesisko attiecibu turpinasanos:

piespriest ITSB atlidzinat prasitajai — uzliekot ITSB par
pienakumu prasitaju nodarbinat ar tadiem pasiem nosaciju-
miem un atjaunot darba — zaud&umus, it Ipasi izmaksajot
vinai nesamaksato darba algu un citus nelikumigas ITSB
ricibas rezultata prasitdjai raditos izdevumus (atskaitot
sanemto bezdarbnieka pabalstu);

pakartoti, ja juridisku vai faktisku iemeslu dé] iepriek§ miné-
taja situacija prasitaju nav iesp&ams atjaunot darba un/vai
turpinat darba tiesiskas attiecibas ar lidzsin€jiem nosaciju-
miem, piespriest ITSB atlidzinat ta nelikumigas darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas rezultata radusos zaudgjumus,
kas atbilst starpibai starp faktiski sagaidimajiem ienakumiem
un tiem, ko vina batu sapémusi, ja darba ligums batu bijis
speka, nemot véra iemaksas pensiju fonda un citas iemaksas;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 12. februiri — Nicola/EIB
(Lieta F-13/10)
(2010/C 134/89)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburga) (parstavji — L.
Isola, avvocato)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt prasitaja novértéjuma zinojumu par 2008. gadu
gan taja dala, kas attiecas uz mérkiem, gan uz veértgjumu, un
paaugstinasanu amata, par kuru lémums tika pienemts 2009.
gada 18. marta, ka ari piespriest atbildétajai atlidzinat nodarito
moralo un materialo kaitgjumu
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Prasitaja prasijumi: — atcelt aktu, ar kuru noraidita prasitaja 2009. gada 20. jalija
iesniegta sfidziba par lémumu, ar kuru noraidits 2009. gada

— atcelt 2009. gada 23. septembra pasakumu tiktal, ciktal 30. janvara liigums;

Parsidzibu izskatiSanas komiteja noraidija prasitaja iesniegto
apelaciju par 2008. gada novértgjuma zinojumu;

— tiktal, ciktal nepiecieSams, atcelt 2009. gada 6. novembra
— atcelt novért§juma zinojumu par 2008. gadu gan taja dala, zinojumu ADMIN.B.2/MB/(ls D(09) 29562, kuru prasitajs
kas attiecas uz mérkiem, gan uz vértgjumu; sanéma 2009. gada 16. decembr;

— atcelt visus saistitos, izrieto§os un pirms tam veiktos pasa-
kumus, tostarp Personaldalas direktorata izdotas vadlinijas,
lai vértéjumu apkopotu, izmantojot vienu no pirmajiem alfa-
béta burtiem A vai B+, un paaugstina§anu amata, par kuru
lémums tika pienemts 2009. gada 18. marta, jo, péc prasi-
taja vaditaju izteiktajiem uzskatiem, EIB vinu nebija pémusi
véra sada]a “Paaugstinasana amata no E lidz D pakapei”;

— tiktal, ciktal nepiecieSams, atzit, ka procediira ar meérki
nodrosinat prasitijam saskana ar Eiropas Kopienu Civildie-
nesta noteikumu 73. pantu pieskirto tiesisko garantiju iste-
nosanu saistiba ar 2003. gada 12. septembri notikuso
nelaimes gadijumu, ilga vairak neka piecus gadus;

— tiktal, ciktal nepieciesams, atzit, ka attiecigas procediras
— piespriest EIB atli_dz?nét nodarito_mo_rélo un {nateriélo kaité- ilgums nav bijis sapratigs;
jumu un tiesaSanas izdevumus, ka arf samaksat procentus un
kompensaciju par naudas vertibas kritumu attieciba uz
pieskirtajam naudas summam.

— piespriest Komisijai atlidzinat materialo un moralo kaité-
jumu, kas prasitajam nepamatoti radies attiecigas procediras
nesapratiga ilguma del, un izmaksat EUR 10 000 vai tadu
lielaku vai mazaku summu, kadu Vispargja tiesa uzskatitu

Prasiba, kas celta 2010. gada 25. februari — par taisnigy un pareizy;

Marcuccio/Komisija

(Lieta F-14/10)

(2010/C 134/90) — piespriest Komisijai, sakot no nakamas dienas péc 2009.
gada 30. janvara liguma sanem$anas Komisija un lidz
EUR 10 000 faktiskai samaksai, izmaksat prasitajam
procentu maks3jumus par $o summu ar likmi 10 % gada,
ar attiecigas summas ikgad&u kapitalizaciju;

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: Luigi Marcuccio (Tricase, Lecce) (parstavis — G. Cipressa,

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.
awvocato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasiba, kas celta 2010. gada 26. februari — Andres u.c.[ECB

Strida priekSmets un apraksts (Lieta F-15/10)
Ligums atzit procediiras, kuras ietvaros tika lagts atzit dalgjas (2010/C 134/91)
invaliditates iestaSanos, parmérigo ilgumu un piespriest atbildeé-

tajai atlidzinat prasitajam raditos zaudéjumus . _ .
) P ) ) Tiesvedibas valoda — francu

Prasitaja prasfjumi: Lietas dalibnieki

— atcelt Komisijas [éemumu, ar kuru noraidits 2009. gada 30. Prasitaji: Carlos Andres u.c. (Frankfurte pie Mainas, Vacija)
janvara lagums; (parstavji — M. Vandenbussche un L. Levi, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Centrala Banka

Strida priek$mets un apraksts

Pirmkart, prasiba atcelt prasitaju pazinojumus par algu par
2009. gada juniju, ka ari visus vélakos un turpmakos pazino-
jumus par algu, tiktal, ciktal ar $iem pazigojumiem tiek Istenota
2009. gada 4. maija pienemta pensiju shémas reforma. Otrkart,
prasiba atlidzinat prasitaju ciestos zaudgjumus.

Prasitaju prasijumi:

— atcelt pazinojumus par algu par 2009. gada juniju tiktal,
ciktal ar Siem pazinojumiem attieciba uz prasitajiem tiek
sakts istenot ECB Padomes 2009. gada 4. maija pienemto
pensiju shémas reformu, ka ari tada pasa apméra atcelt visus
vélakos un turpmakos pazinojumus par algu;

— ciktal nepiecieSams, atcelt lémumus noraidit parskatiSanas
(“administrative review”) logumus un iek3gjas stdzibas (“grie-
vance procedure”), kas attiecigi datéti ar 2009. gada 28.
augustu un 17. decembri;

— lidz ar to piespriest atbildétajai atlidzinat starpibu starp atal-
gojumu un pensiju, kas izriet no iepriek§ minéta ECB
Padomes 2009. gada 4. maija lémuma, un no agrakas
pensiju shémas izrietoSo; §1 atalgojuma un pensijas starpiba
ir japalielina par nokavéjuma procentiem, sakot ar 2009.
gada 15. juniju un tad — katra méneSa 15. datuma —
lidz pilnigai samaksai, izmantojot ECB procentu likmi, kas
palielinata par tris punktiem;

— atbildétajai atlidzinat zaudéjumus par kait§jumu, kas radies
sakara ar pirktspéjas zudumu, 3o kaitgjumu novértgjot ex
aequo et bono un pagaidam to nosakot 1% apméra no
katra prasitdja ikménesa atalgojuma;

— piespriest Eiropas Centralajai Bankai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 10. marta — M. Almeida
Campos u.c./[Padome

(lieta F-16/10)
(2010/C 134/92)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaji: M. Almeida Campos (Brisele, Belgija) u.c. (parstavji — S.
Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida prieksmets un apraksts

lecelgjinstitlicijas lemumu nepaaugstinat prasitajus amata AD 12
pakapég, istenojot 2009. gada paaugstinaSanu amata, atcelSana
un, ja nepiecieSams, lémumu paaugstinit amata $aja pakapg,
istenojot $o paSu paaugstinasanu amata, ierédnus, kuru uzvardi
ieklauti amata paaugstinato sarakstos, kas publicéti 2009. gada
27. aprila PP Nr. 97/09 un 2009. gada 13. maija PP Nr. 93/09,
atcelSana

Prasitaju prasijumi:

— atcelt iecéljinstitiicijas [émumus nepaaugstinat prasitajus
amata AD 12 pakapé, istenojot 2009. gada paaugstinasanu
amata;

— ja nepiecieSams, atcelt lémumus paaugstinat amata AD 12
pakapé, Iistenojot 2009. gada paaugstindSanu amata,
ierédnus, kuru uzvardi ieklauti amata paaugstinato sarakstos,
kas publicéti 2009. gada 27. aprila PP Nr. 97/09 un 2009.
gada 13. maija PP Nr. 93/09;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 15. marta — Daake[ITSB
(Lieta F-17/10)
(2010/C 134/93)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Simone Daake (Alikante, Spanija) (parstavis — H.
Tettenborn, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Strida prieksmets un apraksts

ITSB 2009. gada 4. decembra lémuma, ar kuru noraidits prasi-
tajas ligums atlidzinat zaudgjumus, atcelSana

Prasitajas prasijumi:

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajai raditos materialos zaudé-
jumus, kurus veido starpiba starp:

pirmkart, atalgojumu, ko ta faktiski sanéma, formali bidama
ligumdarbinieces statusa saskana ar Paréjo darbinieku nodar-
binasanas kartibas 3.a pantu laika posma no 2005. gada 1.
novembra lidz 2008. gada 31. oktobrim, un bezdarbnicka
pabalstu, ko ta sanémusi, sakot no 2008. gada 1. novembra
lidz Sodienai, un

otrkart, atalgojumu, uz kuru tai bija tiesibas ka pagaidu
darbiniecei saskana ar Pargjo darbinieku nodarbinasanas
kartibas 2. panta a) punktu laika posma no 2005. gada 1.
novembra lidz 2008. gada 31. oktobrim, un bezdarbnicka
pabalstu, uz kuru tai bija tiesibas no 2008. gada 1.
novembra lidz Sodienai un kas aprekinats, nemot véra atbil-
stosi Par¢jo darbinieku nodarbinasanas kartibas 2. panta a)
punktam izmaksajamo atalgojumu par 2008. gada oktobri,

ka ari atlidzinat no ta izrietoSos zaud&umus saistiba ar
izdienas pensiju un citiem maksajumiem, atalgojumu un

prieksrocibam, attiecigi nemot véra paaugstinasanu amata,
kas, ievérojot vipas nopelnus, bitu notikusi lidz 2008.
gada 1. aprilim,

un — tiktal, ciktal tas ir nepiecieSams prasito zaud&umu
atlidzibai — atcelt ITSB 2009. gada 6. maija un 2009.
gada 4. decembra lemumus;

— piespriest ITSB atlidzinat moralo kait§jumu, kas prasitajai
radies tas diskriminacijas attieciba pret citiem ITSB darbinie-
kiem dél un kura apmeérs janosaka Visparéjai tiesai;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. marta — Capidis/Komisija
(Lieta F-18/10)
(2010/C 134/94)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Georges Capidis (Zellik, Belgija) v.c. (parstavji — S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Lémuma noteikt prasitajam disciplinarsodu — pakapes pazemi-
nasana — atcelSana

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Iémumu, ar kuru prasitdgjam ir noteikts disciplinarsods
— pakapes pazeminaSana —, kas paredzets Civildienesta
noteikumu IX pielikuma 9. panta 1. punkta f) apakSpunkta;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.




Pazinojums Nr.

2010/C 134/89

2010/C 134/90

2010/C 13491

2010/C 134/92

2010/C 134/93

2010/C 134/94

Saturs (turpinajums)

Lieta F-13/10:

Lieta F-14/10:

Lieta F-15/10:

Lieta F-16/10:

Lieta F-17/10:

Lieta F-18/10:

Prasiba, kas

Prasiba, kas

Prasiba, kas

Prasiba, kas

Prasiba, kas

Prasiba, kas

celta 2010.

celta 2010.

celta 2010.

celta 2010.

celta 2010.

celta 2010.

gada 12.

gada 25.

gada 26.

gada 10.

gada 15.

gada 18.

Lappuse
februari — Nicola[EIB ..., 53
februari — Marcuccio/Komisija ..................... 54
februari — Andres u.c./JECB ......... ...l 54
martd — M. Almeida Campos u.c./[Padome ......... 55
martd — Daake[ITSB ..., 56
marta — Capidis/[Komisija .......................... 56


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0053:0054:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0054:0054:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0054:0055:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0055:0055:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0056:0056:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:134:0056:0056:LV:PDF

Abonementa cenas 2010. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + CD-ROM, 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ikgadejs

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, CD-ROM, ikménesa (apkopojoss) | 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada

ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, CD-ROM, divi izdevumi nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada
konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tadél Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu CD-ROM formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

CD-ROM formats 2010. gada laika tiks aizstats ar DVD formatu.

PardosSana un abonementi

DaZadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams $ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemnburga
LUKSEMBURGA




