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1

\ Atzinumi un pazinojumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Eiropas Kopienu Tiesa

lieta C-391/04: Tiesas (tresa palata) spriedums 2007. gada 10. maija (Symvoulio tis Epikrateias (Griekija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ypourgos Oikonomikon, Proistamenos DOY Amfissas|/Charilaos

lieta C-508/04: Tiesas (ceturta palata) spriedums 2007. gada 10. maija — Eiropas Kopienu Komisija/
Austrijas Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 92/43[EEK — Dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardziba — Transpozicijas Pasakummi) ..........coovvriiriiiiiiiiieiiieieeeenninnneeeee

lieta C-252/05: Tiesas (otra palata) spriedums 2007. gada 10. maija (High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolé-
mumu) — Thames Water Utilities Ltd, Regina/South East London Division, Bromley Magistrates’ Court
(Atkritumi — Direktiva 75/442[EEK, 91/156/EEK un 91/271/EEK — No attiriSanas iekartu tikla izpla-
sto$i Gideni — Kvalifice$ana — Direktivas 75/442/EEK un 91/271/EEK pieméro$anas jomas) ................

(Turpinajums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2007/C 140/05

2007/C 140/06

2007/C 140/07

2007/C 140/08

2007/C 140/09

2007/C 140/10

2007/C 140/11

2007/C 140/12

2007/C 140/13

2007/C 140[14

2007/C 140/15

2007/C 140/16

Saturs (turpinjums) Lappuse

lieta C-303/05: Tiesas (virspalata) spriedums 2007. gada 3. maija (Arbitragehof (Belgija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Advocaten voor de Wereld VZW |Leden van de Ministerraad (Policijas un tiesu
iestazu sadarbiba kriminallietas — LES 6. panta 2. punkts un 34. panta 2. punkta b) apak$punkts —
Pamatlémums 2002/584/TI — Eiropas apcietinasanas orderis un nodo$anas procediras starp dalib-
valstim — Valstu tiesibu aktu tuvina§ana — Abpusgjas sodamibas parbaudes prasibas atcelSana —
SPEKA ESAMITDA) +..eeeeeiiiiiiiii et e e e e e e e e e

lieta C-328/05 P: Tiesas (ceturta palata) spriedums 2007. gada 10. maija — SGL Carbon AG/Eiropas
Kopienu Komisija (Apelacija — Konkurence — Aizliegta vienoSanas — Pamatnostadnes naudas soda apmera
noteikSanai — Pazinojums par sadarbibu — Non bis in idem princips) .........ccccceeeemmiieeeenniiicceennnnnee.

lieta C-386/05: Tiesas (ceturtd palata) spriedums 2007. gada 3. maija (Oberster Gerichtshof (Austrija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Color Drack GmbH|Lexx International Vertriebs GmbH (Juris-
dikcija un spriedumu atzi§ana un izpilde civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Ipasa
jurisdikcija — 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmais ievilkums — Prasibas pamata esoo saistibu
izpildes vietas tiesa — Precu pardoSana — Preces, kas piegadatas dazadas vienas dalibvalsts vietas)

lieta C-391/06: Tiesas (septitd palata) spriedums 2007. gada 3. maija — Eiropas Kopienu Komisija/Irija
(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/4/EK — Briva piekluve informacijai — Vides informacija
— Netransponé§ana noteiktaja termind) .......eeeeererrireiuuuririiiieieeeeeeeeesseaseieitrrrereeeeeeeaaeesssaaannneenes

lieta C-407/06: Tiesas (septita palata) spriedums 2007. gada 10. maija — Eiropas Kopienu Komisija/
Belgijas Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/105/EK — Darba némeju aizsardziba
— Briesmas, ko rada smagi nelaimes gadijumi, kuri saistiti ar bistamam vielam — Netransponésana
NO0tEIKEAJA TEITIUIA) +eviviiiiiiieee ettt e ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e et

lieta C-33/07: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunal Ddmbovita (Rumanija)
2007. gada 24. janvara rikojumu — Ministerul Administratiei si Internelor/Gheorghe Jipa ...........ccccccceenn.

lieta C-139/07 P: Apelacija, ko 2007. gada 8. marta ierosinajusi Eiropas Kopienu Komisija par Pirmas
instances tiesas (piekta palata) 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta T-237/02 Technische Glaswerke
IImenau GmbH|Eiropas Kopienu KOMUSIA ......eeeeiriiiiieeiiiiiiiieeiiiiiiee e e e e

lieta C-152/07: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Bundesverwaltungsgericht 2007. gada
20. marta rikojumu — Arcor AF & Co. KG[Vacijas Federativa Republika ..........cc.ccccovmiiiiiiiinniniiennn,

lieta C-153/07: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
2007. gada 20. marta rikojumu — Communication Services TELE2 GmbH|Vacijas Federativa Republika

lieta C-154/07: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
2007. gada 20 marta rikojumu — Firma 01051 Telekom GmbH|Vacijas Federativa Republika ...............

lieta C-156/07: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Consiglio di Stato (Italija) 2007. gada
21. marta rikojumu — Salvatore Aiello u.c./Comune di Milano, Sindaco di Milano, Comitato tecnico — scien-
tifico per lemergenza del traffico e della mobilita nella citta di Milano, Provincia di Milano, Regione Lombardia,
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell'Tnterno, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromi-
lano SpA, Metropolitana Milanese SPA ......ccoueeeuuuieiieieiee e e e e e e ettt e e e e e e e e e e aaaeas

lieta C-161/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 23. marta — Eiropas Kopienu Komisija/Austrijas Repub-
TEKA. et e e



Pazinojums Nr.

2007/C 140/17

2007/C 140/18

2007/C 140/19

2007/C 140/20

2007/C 140/21

2007/C 140/22

2007/C 14023

2007/C 140/24

2007/C 140/25

2007/C 14026

2007/C 140/27

2007/C 140/28

2007/C 140/29

Saturs (turpinjums) Lappuse

lieta C-162/07: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Corte suprema di cassazione (Italija)
2007. gada 26. marta rikojumu — Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA[Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Agenzia delle ENITAE .......uuuuvieeiieieee ettt ettt e e e e e e e e

lieta C-171/07: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Verwaltungsgericht des Saarlandes
(Vacija) 2007. gada 30. marta rikojumu — Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider, Michael
Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser un Deutscher Apothekerverband e.V.[Saarland, Ministerium fiir Justiz, Gesund-
heit und Soziales, persona, kas iestajusies lietd: DocMorris IN.V. ....ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e e e e e

lieta C-172/07: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Verwaltungsgericht des Saarlandes
(Vacija) 2007. gada 30. marta rikojumu — Farmaceite Helga Neumann-Seiwert/Saarland un Ministerium
fiir Justiz, Gesundheit und Soziales,persona, kas iestajusies lieta: DocMorris NoV. coo.eeeieriiiiiniiieniiiieeninenn

lieta C-174/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 30. marta — Eiropas Kopienu Komisija/Italijas Republika

lieta C-194/07: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Consiglio di Stato (Italija) 2007. gada
4. aprila rikojumu — SAVA e C. Stl, SIEME Srl, GRADED SpA|Mostra d’Oltremare SpA u c. ..................

lieta C-204/07 P: Apelacija, ko 2007. gada 16. aprili ierosinajusi C.A.S. SpA par Pirmas instances tiesas
2007. gada 6. februara spriedumu lieta T-23/03 C.A.S. SpA|Eiropas Kopienu Komisija ........................

lieta C-205/07: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Hof van beroep te Gent (Belgija)
2007. gada 19. aprila rikojumu — kriminalprocess pret Lodewijk Gysbrechts en Santurel Inter BVBA

lieta C-207/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 19. aprili — Eiropas Kopienu Komisija/Spanijas Karaliste

lieta C-209/07: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Supreme Court (Irija) 2007. gada
20. aprila rikojumu — The Competition Authority/Beef Industry Development Society Ltd, Barry Brothers
(Carrigmore) MEats LEA ........uuuueeeiieiiiiie ettt ettt e e e e e e e

lieta C-213/07: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Simvoulio tis Epikrateias (Griekija)
2007. gada 23. aprila rikojumu — Michaniki A.E.|Ethniko Simvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias,
Pantechniki A.E. un Syndesmos Epicheirieson Periodikou TiPou .........ccoeeuvveiieimniiietemmniiiieeenniiieeeenine

lieta C-223/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 3. maija — Eiropas Kopienu Komisija/Zviedrijas Karaliste

lieta C-235/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 10. maija — Eiropas Kopienu Komisija/Vacijas Federativa
REPUDIIKA ..ottt et e e et e e e e e

Pirmas instances tiesa

lieta T-357/02: Pirmas instances tiesas 2007. gada 3. maija spriedums — Freistaat Sachsen/Komisija
(Valsts atbalsts — Saksijas federalas zemes pieskirtais atbalsts — Atbalsta shémas maziem un vidéjiem
uzpémumiem — Paatrinatas novértésanas procediira — Kopienu pamatnostadnu un regulas par atbalsta
maziem un vidgjiem uzpémumiem atbrivojumu piemérosana laika — Atbalsta shéma, kas pazinota
pirms regulas par atbrivojumu speka sta§anas — Tiesiska palaviba — Tiesiska drosiba — Pilnigs pazino-
JUITIS) ettt ettt et ettt e et e e oottt e e e et e e e et e e e e et et e e et e e e e e e e eena e eaees
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(Turpinajums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2007/C 140/30

2007/C 140/31

2007/C 14032

2007/C 140/33

2007/C 140/34

2007/C 140/35

2007/C 140/36

2007/C 14037

2007/C 140/38

2007/C 140/39

2007/C 140/40

2007/C 140/41

2007/C 140/42

Saturs (turpinjums) Lappuse

lieta T-219/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 3. maija spriedums — Spanija/Komisija (Zivsaim-
nieciba — Dalibvalstu zvejas flotu jaudas novértégjums — Ieklausanas un izslég$anas rezZims — Zivsaim-
niecibas un akvakultiiras komiteja — Valodu reZIms) .........coeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

lieta T-255/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 10. maija spriedums — Negenman/Komisija (Civildie-
nests — lerédni — Gritniecibas un dzemdibu atvalinajums — Slimibas atvalinagjums — Paredzamais
dzemdibu datums — Griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma sAKUMS) ..........eeveeeiiieeereeeeniiiiiiinineee,

lieta T-261/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 3. maija spriedums — Crespinet/Komisija (lerédni —
Paaugstinasana amata — 2003. gada paaugstinaSana amata — Prioritates punktu pieskirfana) ..............

lieta T-271/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. maija spriedums — Citymo/Komisija (Ligumiska
atbildiba — Skirgjklauzula — Nomas ligums — Nepienemamiba — Arpusligumiska atbildiba —
Sarunas pirms liguma noslégSanas — Iebilde par prettiesiskumu — Tiesiska palaviba — Labticiba —
Tiesibu Jaunpratiga izmanto$ana — Materidlais kaitgjums — Iesp&jas zudums) ..........cccceeeerviiieeeennnne

lieta T-343/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 3. maija spriedums — Tsarnavas [Komisija (lerédni —
Novertéjuma zinojums — Invaliditate — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Interese celt prasibu — Prasiba
par zaudgjumu atlidzibu — Nepienemamiba) .............cccciiiiiiiiiiiiiiiiieee e

lieta T-99/05: Pirmas instances tiesas 2007. gada 10. maija spriedums — Spanija/Komisija (Zveja —
Regula (EK) Nr. 494/2002 — Jaras resursu saglabasana — Juridiskais pamats — Nediskriminacijas prin-
cips — Pienakums nOTradit PAMALOJUITIUY ...eeeviiuieeiiiiieiieeeeeeeeeee e e ettt e eeeeaaeeeeeeeeannnnnbeeeeeeeeens

apvienotds lietas T-239/05, T-240/05, T-245/05 lidz T-247/05, T-255/05, T-274/05 lidz T-280/05:
Pirmas instances tiesas 2007. gada 15. maija spriedums — Black&Decker[ITSB Atlas Copco (trisdimensiju
elektriska instrumenta attéls melna un dzeltena krasa) (Kopienas precu zime — Iebildumu process —
Iebildumu procesa termin$ — Nositi§ana pa telefaksu — Pienemamiba — Agrakas prec¢u zimes skaidra
norade — Regulas (EK) Nr. 286895 18. noteikuma 1. punkts) ..........coccoooiiiiiiiiiiiiiiiiin.

lieta T-47/06: Pirmas instances tiesas 2007. gada 10. maija spriedums — Antartica/ITSB — Nasdaq Stock
Market (“nasdaq”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes
“nasdaq” registracijas pieteikums — Kopienas agraka vardiska precu zime “NASDAQ” — Relativs attei-
kuma pamatojums — Reputacija — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 5. punkts) ...........cccoveuvvreeernnnnn

lieta T-30/03: Pirmas instances tiesas 2007. gada 23. aprila rikojums — SID/Komisija (Valsts atbalsts —
Lémums necelt iebildumus — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — leinteresétas personas
jedziens — ArodbIdITDA) ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

lieta T-387/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 30. aprila rikojums — EnBW Energie Baden-Wiirttem-
berg/Komisija (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87/EK — Sistéma siltumnicas efektu izrai-
so$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai — Vacijas emisijas kvotu valsts sadales plans — Valsts atbalsts —
Interese celt prasibu — Nepienemamiba) ..........ccceeieeiriiiiiieiiniiieeeeeniiieeee e e e e e

lieta T-415/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 26. aprila rikojums — Tebaldi u.c./Komisija (Civildie-
nests — lerédni — Paaugstina§ana amata — Paaugstinasana amata, ko veic par 2003. gadu — Attei-
kums paaugstinat amatda — PaaugstinaSanas amata punktu pieskirSana — Acimredzama nepienema-
ooV o)) H PO UUP PP

lieta T-297/05 R: Pirmas instances tiesas priek§sédétaja 2007. gada 2. maija rikojums — IPK Interna-
tional World Tourism Marketing Consultants/Komisija (Pagaidu noregulgjums — EKL 256. pants —
Prasibas priek$mets — Pienemamiba — Steidzamibas neesamiba) .............eeveeeiiieieiririnniiiiiiiiiieeeee.

lieta T-12/07 R: Pirmas instances tiesas priekssedétaja 2007. gada 3. maija rikojums — Polimeri Europa/
Komisija (Pagaidu noreguléjums — Konkurence — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteik§anu —
Rikojums tresam personam — Nepienemarmiba) ..........cc.eeeeeerriiieeeemniiieeeeeniiieeeeniireeeesniiieeeeens
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Pazinojums Nr.

2007/C 140/43

2007/C 140/44

2007/C 140/45

2007/C 140/46
2007/C 140/47
2007/C 140/48
2007/C 140/49
2007/C 140/50
2007/C 140/51

2007/C 140/52

2007/C 14053

2007/C 140/54

2007/C 140/55

2007/C 140/56

2007/C 140/57

2007/C 140/58
2007/C 140/59
2007/C 140/60

2007/C 140/61

2007/C 140/62
2007/C 140/63

2007/C 140/64

Saturs (turpinjums) Lappuse

lieta T-71/07 R: Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2007. gada 4. maija rikojums — Icuna.Com/Parla-
ments (Publiskie iepirkumi — Kopienas konkursa procedira — Pagaidu noregulégjuma tiesvediba —
Steidzamibas NEESAMIDA) .......ceiiiiiiieeiiiiiiiee e e e e e e e e e e e

lieta T-103/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 2. aprili — Fratex Indtstria e Comércio/ITSB — USA Track &
Field (“TRACK & FIELD USA”) ....uuttiiittitetteeeeeeeee e e e ettt e e eaeeeeeseaaittabbbeeeeeeeeaaaeeesssannnnnneenes

lieta T-109/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 11. aprili — L'Oréal/ITSB — Spa Monopole (“SPA
THERAPY”) .o eee e e e e e e e eee e e e e e e e e e e eeeeee e e et eeee et ee et ee et et et ee et et eteeee oo enenes

lieta T-110/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. aprill — Siemens/KOmisija ...........coocuveeeermniireeeennnns
lieta T-113/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 18. aprili — Toshiba/Komisija ............cccoeeeeerniiiiiiennnnne
lieta T-116/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 17. aprili — Francija/Komisija ........ccuvvvvvrrerieeieeeeeennnnnnn.
lieta T-117/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 18. aprili — Areva u.c.[Komisija ..........ccccceeeviiiiiiernnnnn
lieta T-120/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. aprili — MB Immobilien un MB System/Komisija
lieta T-121/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 18. aprill — Alstom/Komisija ............cccveeeerniiiiieennnnnn

lieta T-122/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 17. aprili — Siemens un VA TECH Transmission & Distribu-
FIOMJKOITHSIA +vvtteeeeeetseeiittte ettt ettt e e e e e e e e e ettt et e eeeeeeeeaaaannaasbbbaa e et e eaaaaeeeeeeaaannnnnnessneeees

lieta T-123/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 17. aprili — Siemens Transmission & Distribution/Komisija

lieta T-124/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 17. aprili — Siemens Transmission & Distribution un Nuova
Magrini Galileo/KOMUSIA ......vveeeiiiiiiiteiiiiiiee ettt e ettt e ettt e e et eeenatneeees

lieta T-125/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. aprili — Scientific and Technological Committee u.c.|
Potocnik .., Komisijas 10CEKL .......uuvviiiiiiiiiiiiiiiiii e

lieta T-126/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 20. aprili — Allos Walter Lang[ITSB — Kokoriko (“Coco
oo 1 TSP

lieta T-127/07 P: Apelacija, ko 2007. gada 20. aprili ierosinajis Bligny par Civildienesta tiesas 2007. gada
15. februara rikojumu lieta F-142/06 Bligny[KOMUSI@ ......vvvvvveereeeieeeeeeniiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeniiiees

lieta T-128/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 23. aprili — Suez/ITSB (“Delivering the essentials of life”)
lieta T-129/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 17. aprili — Irija/KOmisija ......eovveevueerneeniienieeiieeeene
lieta T-130/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 19. aprill — Aughinish Alumina/Komisija ..............cccceue.

lieta T-132/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 19. aprili — Fuji Electric Holdings un Fuji Electric Systems/
KOMUSTIA . vvviieiii e

lieta T-133/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 18. aprili — Mitsubishi Electric/Komisija ...........cccoveeeernnne
lieta T-135/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 19. aprili — Italija/Komisija ...........ccoccueeeeeiniiiiieennnnne.

lieta T-136/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 30. aprili — Colgate-Palmolive[ITSB— CMS Hasche Sigle
(“VISIBLE WHITE”) ettt ettt ettt ettt ettt e e et eett e e et eaabi e eeeens
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29
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(Turpinajums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2007/C 140/65
2007/C 140/66

2007/C 140/67

2007/C 140/68
2007/C 140/69
2007/C 14070

2007/C 140/71

2007/C 14072
2007/C 14073
2007/C 140/74

2007/C 140/75

Saturs (turpinjums) Lappuse

lieta T-141/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 4. maija — General Technic-Otis[Komisija ...............ccc.... 39
lieta T-142/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 4. maija — General Technic/KOmisija ............ccovvuveeeeennnne 40

lieta T-143/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 30. aprili — UMG Recordings[ITSB — Osman
(MOTOWN) oottt e et e s et s e eee e, 41

lieta T-155/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 4. maija — Euro-Information/ITSB (‘CYBERBOURSE”) 42
lieta T-156/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 9. maija — Spanija/Komisija ...........c.cccoveeeeeniinereeennnnne 42
lieta T-157/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 9. maija — People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome 43

lieta T-160/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 7. maija — Lancome[/ITSB — CMS Hasche Sigle (‘COLOR
EDITION) ..ottt et et et et e e et e et et et et ee et e e et et eeee et e e et et e oot ee s e enenes 43

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

lieta F-35/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. aprili — Klug/Eiropas Zalu AZentiira ............ccceeeeeennn. 45
lieta F-38/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 20. aprili — Caleprico/Komisija .........cc.ocuveeeeeninieeeennnnn 45
lieta F-41/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 2. maija — Fernandez Garcia et Garcia Rato[Tiesa ................. 46

lieta F-42/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 10. maija — Prieto/Parlaments .............cccccceevmiinieeeennnnn. 47



23.6.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 1401

I\

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU PAZINOJUMI

TIESA

(2007/C 140/01)
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(Atzinumi un pazinojumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

EIROPAS KOPIENU TIESA

Tiesas (tre$a palata) spriedums 2007. gada 10. maija

(Symvoulio tis Epikrateias (Griekija) lagums sniegt prejudi-

cialu nolémumu) — Ypourgos Oikonomikon, Proistamenos
DOY Amfissas|/Charilaos Georgakis

(lieta C-391/04) ()
(Direktiva 89/592/EEK — IekSejas informacijas launpratiga
izmantoSana — “lekSejas informacijas” un “ieksejas informa-
cijas izmantoSanas” jedzieni — lepriekS norunati birZas dari-
jumi personu, kas uzskatamas par tadam, kuru riciba ir
iekseja informacija, grupas ietvaros — Atsavinato vertspapiru
kursa maksliga paaugstinasana)

(2007/C 140/02)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzé&jtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Ypourgos Oikonomikon, Proistamenos DOY Amfissas

Atbildetajs: Charilaos Georgakis

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Symwoulio tis Epikra-
teiss — 1-4. panta interpretacija Padomes 1989. gada
13. novembra Direktiva 89/592/EEK, ar ko koordiné notei-
kumus par iek$¢jas informacijas launpratigu izmanto$anu (OV
L 334, 30. lpp) — “ieksgjas informacijas esamibas riciba un
izmanto$anas” jedzieni

Rezolutiva dala:
1. un 2. pants Padomes 1989. gada 13. novembra Direktiva 89/

592/EEK, ar ko koording noteikumus par ieksgjas informacijas Jaun-
pratigu izmantoSanu, ir jainterprete td, ka, ja sabiedribas galvenie

akcionari un valdes locek]i noruna veikt sava starpa birzas darjjumus
ar §is sabiedribas vértspapiriem, lai maksligi paaugstinatu kursu, vinu
1iciba ir ieksgja informacija, ko vini, Tstenojot minetos darjjumus, neiz-
manto sava laba, zinot lietas apstakjus.

() OV C 273, 06.11.2004.

Tiesas (ceturta palata) spriedums 2007. gada 10. maija —
Eiropas Kopienu Komisija/Austrijas Republika

(lieta C-508/04) (")
(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 92/43/EEK —
Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba —
Transpozicijas pasakumi)

(2007/C 140/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. van Beks
[M. van Beek] un B. Sima [B. Schima], parstavji, M. Langs
[M. Lang], avocat)

Atbildetaja: Austrijas Republika (parstavji — E. Ridls [E. Riedl] un
H. Dosi [H. Dossi], parstaviji

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43[EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.) nepilniga un nepareiza
transponésana
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Rezolutiva dala:

1) Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti
saskand ar 1. panta e), g) un i) punktu, 6. panta 1. un 2. punktu,
12. un 13. pantu, ka ari 16. panta 1. punktu un 22. panta
b) punktu Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK
par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu;

2) pargja dala prasiba ir noraidita;

3) Austrijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 45,19.02.2005.

Tiesas (otra palata) spriedums 2007. gada 10. maija (High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Thames Water Utilities Ltd,
Regina/South East London Division, Bromley Magistrates’
Court

(lieta C-252/05) ()
(Atkritumi — Direktiva 75/442/EEK, 91/156/EEK un
91/271/EEK — No attiriSanas iekartu tikla izpliistosi iideni
— KuvalificeSana — Direktivas 75/442/EEK un 91/271/EEK
piemerosanas jomas)

(2007/C 140/04)

Tiesvedibas valoda — angju

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Thames Water Utilities Ltd, Regina

Atbildetaja: South East London Division, Bromley Magistrates’” Court

Piedaloties: Environment Agency

PriekSmets

Lémums sniegt prejudicidlu nolémumu — High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Padomes 1991. gada 21. maija Direktivas 91/271/EEK par
komunalo notekiidenu attiriSanu (OV L 135, 40. Ipp.) un
Padomes 1975. gada 15. julija Direktivas 75/442/EEK par atkri-
tumiem (OV L 194, 39. Ipp.), ko groza Padomes 1991. gada
18. marta Direktiva 91/156/EEK (OV L 78, 32. lpp.), interpreta-

cija — Atkritumu jédziens — No notekidenu kanalizacijas tikla
radu§as noplades izcelusies emisija

Rezolutiva dala:

1) Notekiideni, kas izplist no attuiSanas iekartu tikla, ko lieto valsts
notekiidenu attirisanas uznémums, piemerojot Padomes 1991. gada
21. maija Direktivu 91/271/EEK par komunalo notekiidenu atti-
fiSanu un tds ievieSanai pienemtos tiestbu aktus, ir atkritumi
Padomes 1975. gada 15. julija Direktivas 75/442/EEK par atkri-
tumiem, ko groza Padomes 1991. gada 18. marta Direktiva 91/
156/EEK, nozime.

>

Direktiva 91/271 nav uzskatama par “citiem normativiem aktiem”
Direktivas 75/442 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratne.
Iesniedzejtiesai saskana ar Saja sprieduma definétajiem kritérijiem ir
japarbauda, vai valsts tiesibu aktus var uzskatit par “citiem norma-
tiviem aktiem” minétd panta izpratne. Tas td ir tad, ja valsts tiesibu
aktos ir ietverti precizi noteikumi par attiecigo atkritumu apsaim-
niekoSanu un ar tiem tiek nodrosinata tada pati vides aizsardziba
ka ar Direktivu 75/442, ko groza Direktiva 91/156, it Tpasi tas
4., 8. un 15. pantu.

)
~

Direktivu 91/271 attieciba uz notekiidenu, kas izpliidusi no atturi-
Sanas iekartu tikla, apsaimniekoSanu nevar uzskatit par lex
specialis salidzinajuma ar Direktivu 75/442, ko groza Direk-
tiva 91/156, un tadejadi to nevar piemérot saskand ar Direk-
tivas 75/442 2. panta 2. punktu.

() OV C 205, 20.08.2005.

Tiesas (virspalata) spriedums 2007. gada 3. maija (Arbitra-
gehof (Belgija) ligums sniegt prejudicidlu noléemumu) —
Advocaten voor de Wereld VZW|Leden van de Ministerraad

(lieta C-303/05) (')

(Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — LES

6. panta 2. punkts un 34. panta 2. punkta b) apaksSpunkts —

Pamatlemums 2002/584/TI — Eiropas apcietinasanas orderis

un nodosanas procediiras starp dalibvalstim — Valstu tiesibu

aktu tuvinasana — Abpuséjas sodamibas parbaudes prasibas
atcelSana — Speka esamiba)

(2007/C 140/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Arbitragehof
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Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Advocaten voor de Wereld VZW

Atbildetajs: Leden van de Ministerraad

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu —  Arbitragehof —
Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlémuma 2002/584/TI par
Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram
starp dalibvalstim (OV L 190, 1. lpp.) interpretacija — Saderi-
gums ar LES 34. panta 2. punkta b) apak$punktu — Abpuséjas
sodimibas parbaudes prasibas atcel§ana attieciba uz lémuma
2. panta 2. punktd uzskaititajiem parkapumiem — Saderigums
ar LES 6. panta 2. punktu

Rezolutiva dala:

no uzdoto jautajumu parbaudes neizriet neviens faktors, kas varetu
ietekmet Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlemuma 2002/584/
TI par Eiropas apcietindSanas orderi un par nodosanas procediiram
starp dalibvalstim speka esamibu.

() OV C 271, 29.10.2005.

Tiesas (ceturta palata) spriedums 2007. gada 10. maija —
SGL Carbon AG/[Eiropas Kopienu Komisija

(lieta C-328/05 P) ()
(Apelacija — Konkurence — Aizliegta vienoSanis —
Pamatnostadnes naudas soda apmera noteikSanai — Pazino-
jums par sadarbibu — Non bis in idem princips)

(2007/C 140/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: SGL Carbon AG (parstavji — M. Klusmann un
F. Wiemer, Rechtsanwilte)

Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii —
F. Custillo de la Torre, M. Schneider, W. Molls un H. Gading,
parstavji)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(otra palata) 2005. gada 15. janija spriedumu SGL Carbon/Komi-

sija (apvienotas lietas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03),
ar ko Pirmas instances tiesa dalgji noraidija prasibas pieteikumu
atcelt Komisijas 2002. gada 17. decembra Lémumu K(2002)
5083, galigd redakcija, par EK liguma 81. panta pieméroSanas
procediiru — Vieno$anas ipasa grafita tirgh

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) SGL Carbon AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 281, 12.11.2005.

Tiesas (ceturta palata) spriedums 2007. gada 3. maija

(Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Color Drack GmbH|Lexx International
Vertriebs GmbH

(lieta C-386/05) (")
(Jurisdikcija un spriedumu atziSana un izpilde civillietas un
komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Ipasa jurisdik-
cija — 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta pirmais ievilkums
— Prasibas pamata esoSo saistibu izpildes vietas tiesa —
Pre¢u pardoSana — Preces, kas piegadatas daZadas vienas

dalibvalsts vietas)

(2007/C 140/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof (Austrija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Color Drack GmbH

Atbildetajs: Lexx International Vertriebs GmbH

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberster Gerichtshof —
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV L 12, 1. lpp) 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta pirmo ievilkuma interpretacija — Tpasa jurisdik-
cija — Vieta, kur saskana ar pirkuma-pardevuma ligumu tika
piegadatas preces — Vairakas piegades vietas
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Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
5. panta 1. punkta b) apakspunkta pirmais ievilkums ir jainterprete
ta, ka §i tiesibu norma ir piemerojama gadijuma, ja ir vairakas
piegades vietas viena dalibvalstt. Sada gadijuma jurisdikcija izskatit
visus prasjumus, kas balstiti uz precu pirkuma—pardevuma ligumu, ir
tai tiesai, kuras jurisdikcijas teritorija atrodas galvena piegades vieta,
kas ir janosaka péc ekonomiskajiem kritérijiem. Ja nav noteicosu
faktoru galvenas piegades vietas noteikSanai, prasitdjs var iestidzet
atbildetaju piegades vietas tiesa pec savas izvéles.

() OV C 10, 14.01.2006.

Tiesas (septita palata) spriedums 2007. gada 3. maija —
Eiropas Kopienu Komisija/Irija

(lieta C-391/06) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/4/EK — Briva
piekluve informacijai — Vides informacija — Netranspone-
Sana noteiktaja termina)

(2007/C 140/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Lawunmi un
U. Wolker)

Atbildetaja: Trija (parstavis — D. O’Hagan)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tiesibu aktu, kas nepiecie$ami,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
28. janvara Direktivu 2003/4/EK par vides informacijas pieeja-
mibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel-
$anu (OV L 41, 26. Ipp.), nepienemsana noteiktaja termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termina nepienemot normativos un administrativos
aktus, kas nepieciesami, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivu 2003 /4/EK par vides
informdcijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/
313/EEK atcelsanu, Trija nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
$T direktiva;

2) Trija atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 294, 02.12.2006.

Tiesas (septita palata) spriedums 2007. gada 10. maija —
Eiropas Kopienu Komisija/Belgijas Karaliste

(lieta C-407/06) (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2003/105/EK —

Darba némeju aizsardziba — Briesmas, ko rada smagi

nelaimes gadijumi, kuri saistiti ar bistamam vielim —
Netransponesana noteiktaja termina)

(2007/C 140/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — B. Schima un
J. Hottiaux)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste (parstavis — D. Haven)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tiestbu aktu, kas nepieciesami,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
16. decembra Direktivu 2003/105/EK, ar ko groza Padomes
Direktivu 96/82/EK par tadu smagu nelaimes gadijumu briesmu
parzinaSanu, kas saistiti ar bistamam vielam (OV L 345,
97. Ipp.), nepienemsana noteiktaja termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termina nepienemot normativos un administrativos
aktus, kas nepiecieSami, lai transponétu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 16. decembra Direktivu 2003/105/EK, ar
ko groza Padomes Direktivu 96/82/EK par tadu smagu nelaimes
gadijumu briesmu parzinasanu, kas saistiti ar bistamam vielam,
Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek st direk-
tva;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 281, 18.11.2006.
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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar
Tribunal Ddmbovita (Rumanija) 2007. gada 24. janvara riko-
jumu — Ministerul Administratiei si Internelor/Gheorghe Jipa

(lieta C-33/07)
(2007/C 140/10)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Dambovita

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generald
de Pagapoarte Bucuregti (Iekslietu un administrativo lietu ministrija
— Bukarestes pasu generaldirektorats)

Atbildetajs: Gheorghe Jipa

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EKL 18. pants (konsolideta versija, kas publiceta
2002. gada 24. decembra OV 2002, C 325) jainterpreté tada
nozimé, ka Rumanija spéka esosais tiesiskais reguléjums
(Likuma Nr. 248/2005 par Rumanijas pilsonu brivas parvie-
to§ands nosacijumiem arvalstis 38. un 39. pants) kavé
personu brivu parvieto$anos?

2) (a) Vai Likuma Nr. 248/2005 38. un 39. pants (valsts tiesi-
skais regulé&jums), kas kavé personu (kuri ir Rumanijas
pilsoni un tagad ari Eiropas Savienibas pilsoni) brivu
parvieto§anos uz citu valsti (Saja gadjjuma uz Eiropas
Savienibas dalibvalsti), ir uzskatams par $kérsli, ko
aizliedz EKL 18. pants, personu tiesibam brivi parvieto-
ties?

(b) Vai Eiropas Savienibas dalibvalsts ($aja gadijuma Ruma-
nija) var noteikt ierobeZojumu savu pilsonu tiesibam
brivi parvietoties citas dalibvalsts teritorija?

3) (a) Vai jédziens “neatlauta uzturéSanas”, kas valsts tiesiskaja
reguléjuma ir minéts Valdibas dekréta Nr. 825/2005, ar
kuru tiek apstiprinats Noligums starp Rumaniju, no
vienas puses, un Belgijas Karalisti, Luksemburgas Lielher-
cogisti un Niderlandes Karalisti, no otras puses, par tadu
personu atpakaluzpnemsanu, kuras valsti uzturas neatlauti
(tiesibu noteikums, balstoties uz kuru tika pieprasita
atbildétaja atpakaluznemsana, ta ka §1 persona attiecigaja
valsti “uzturéjas neatlauti’), ieklaujas “sabiedriskas
kartibas” vai “valsts droSibas” pamatojuma, ko paredz
Direktivas 2004/38/EEK 27. pants, un tadgjadi attaisno
ierobezojuma noteik§anu attiectba uz $adas personas
tiesibam brivi parvietoties?

(b) Gadjjuma, ja atbilde uz iepriek§ uzdoto jautagjumu ir
apstiprinosa, vai Eiropas Parlamenta un Padomes

2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK (') par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija
27. pants jainterpreté tada nozimé, ka dalibvalstis var
automatiska veida, neparbaudot attiecigds personas
“fAcibu”, noteikt ierobeZzojumus attiecba uz personu
brivu parvietofanos un uzturé$anos Kopiena, balstoties
uz “sabiedrisko kartibu” vai “valsts drosibu”

() OV L 158, 77. lpp.

Apelacija, ko 2007. gada 8. marta ierosinajusi Eiropas
Kopienu Komisija par Pirmas instances tiesas (piekta palata)
2006. gada 14. decembra spriedumu lieta T-237/02 Tech-
nische Glaswerke Ilmenau GmbH|/Eiropas Kopienu Komisija

(lieta C-139/07 P)
(2007/C 140/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji
— V. Kreuschitz, P. Aalto)

Pargjie lietas dalibnieki: Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, Schott
Glas, Zviedrijas Karaliste, Somijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. decembra sprie-
dumu (") lieta T-237/02 Technische Glaswerke Ilmenau GmbH|
Komisija tiktal, ciktal ar to atzist par spéka neesosu Komi-
sijas 2002. gada 28. maija lémumu, ar ko atsaka piekluvi
dokumentiem, kuri saistiti ar Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH pieskirta atbalsta izmeklesanas procediiram;

— piespriest Technische Glaswerke Iimenau GmbH atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Kopienu Komisija ladz atcelt Pirmas instances tiesas
2006. gada 14. decembra spriedumu lieta T-237/02, ar ko atce]
Komisijas 2002. gada 28. maija léemumu, ar kuru atsaka piekluvi
dokumentiem, kas saistiti ar Technische Glaswerke Ilmenau GmbH
pieskirta atbalsta izmekleanas procedtram.



23.6.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 1407

Saskana ar Pirmas instances tiesas un Tiesas pastavigo judikatiru
valsts atbalsta izmekléSanas procediiras procesa dalibniekiem un
tatad ari atbalsta sanéméjam nav tiesibu iepazities ar lietas mate-
ridliem. Apstridéta sprieduma 87.-89. punkta izklastitais Pirmas
instances tiesas konstatéjums, ka nepastavéja ipasi apstakli, kas
lautu skaidri uzskatit, ka pieteikums par piekluvi lietas materia-
liem bija jaatsaka, lidz ar to ir juridiski nepareizs. Tiesi otradi,
no judikatiras skaidri izriet, ka attiecigajiem dokumentiem
acimredzami esot pilniba piemérojams izpémums no tiesibam
par piekluvi dokumentiem un ka tatad nebija javeic katra doku-
menta individuala parbaude.

Turklat valsts atbalsta izmekléSanas procediira ir vérsta pret
dalibvalsti, kas pieskir atbalstu, jo attiecigajiem sanéméjiem nav
tiesibu sanemt valsts atbalstu. Lidz ar to attieciba uz jautdgjumu
par piekluvi lietas materialiem biitu japieméro principu, ko pati
Pirmas instances tiesa noteikusi attieciba uz procediiru sakara ar
pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, proti, ka $ada
procediira sabiedribai nav tiesibu pieklit dokumentiem.

Turklat apstridéta sprieduma rezultats batu absurds tada zina, ka
sabiedribai, atsaucoties uz tiesibu normu par parskataimibu —
Regulu Nr. 1049/2002 (3), bitu plasakas tiesibas iepazities ar
lietas materialiem neka atbalsta sapéméjam, kuru attieciga proce-
diira skar tie$i un kuram — tapéc, ka tas ir skarts tiesi un indivi-
duali EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé — turklat bitu
tiesibas celt prasibu par lémumu, ar kuru pabeidz procediru.
Vel gratak biitu izskaidrojams tas, ka rezultata atbalsta sanéméja
pieteikums varétu tikt noraidits, atsaucoties uz piemérojamu
judikatfiru, kaut ari sanéméja vai kadas tre§ds neiesaistitas
personas pieteikumu, kas balstits uz regulu par parskatamibu,
nedrikst noraidit.

Ar savu tre§o pamatu Komisija norada, ka sprieduma tiek
pieskirta atskiriga nozime vienam un tam paSam terminam,
proti, terminam “dokuments”, kas ir lietots vienskaitli
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta un tas pasas regulas
6. panta. Lai gan 4. panta 2. punkta $is termins nozimé, ka,
pienemot attiecigo lemumu, katrs dokuments ir japarbauda indi-
viduali, Pirmas instances tiesa interpreté 6. pantu tadéjadi, ka var
arl pieprasit piekluvi dokumentu grupai, kas dévéta par adminis-
trativas lietas materialiem.

Sava ceturtaja pamata Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa
ir parkapusi EKL 255. pantu, jo tas lémums balstits nevis uz
tiesibu normas tekstu, bet gan uz premisam, ko ta pati formule-
jusi neatkarigi no normas teksta.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir
kliidaini konstatéjusi, ka abas Technische Glaswerke Ilmenau GmbH
pieskirta atbalsta izmekléSanas procediiras jau ir bijudas
pabeigtas bridi, kad tika pienemts lémums par pieteikumu attie-
ciba uz piekluvi administrativas lietas materialiem un ka lidz ar
to administracijai nebija intereses slepenibas saglabasana, kas ir
kladains secinajums cita starpa Pirmas instances tiesa notiekosas

tiesvedibas dél. Turklat skiet, ka Pirmas instances tiesa kliidaini
pamatojas uz principu, ka ar Regulu Nr. 1049/2001 tika pada-
rfita par nepiemérojamu ieprieksgja judikatira un procesualo
tiesibu noteikumi valsts atbalsta kontroles joma.

() OV C 331, 29. Ipp.
() OV L 145, 43. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Bunde-
sverwaltungsgericht 2007. gada 20. marta rikojumu — Arcor
AF & Co. KG/Vacijas Federativa Republika

(lieta C-152/07)
(2007/C 140/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Arcor AF & Co. KG
Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Persona, kas iestajusies lieta: Deutsche Telekom AG

Prejudicialie jautajumi

Vai Komisijas 1990. gada 28. jinija Direktiva 90/388/EEK par
konkurenci telekomunikaciju pakalpojumu tirgos — Konku-
rences direktiva () — un Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 30. junija Direktiva 97/33/EK par savstarpéju savie-
nojumu telekomunikacijas attieciba uz universala pakalpojuma
un savstarpéas savietojamibas nodrosindSanu, piemérojot
atvérta tikla nodro$inasanas (ATN) principus — Savstarpéjo
savienojumu direktiva (%) — ir jasaprot tadgjadi, ka valsts regulé-
josai iestadei nav tiesibu 2003. gada savienojumu tikla, kas
savstarpji savienots ar publisko telekomunikaciju dalibnieku
tiklu, operatoram noteikt pienakumu maksat tirgi domingjosam
dalibnieku tikla operatoram, lai izlidzinatu deficitu, kas dalib-
nieku tikla operatoram rodas dalibnieku savienojuma nodrosina-
Sanas de[?
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Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai $ada pienakuma, kas atbilst valsts tiesibu normai, pretruna
Kopienu tiesibam, valsts tiesai ir janem véra tiesvediba par
atlauju iesaistit savienojumu tikla operatoru?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Bunde-

sverwaltungsgericht (Vacija) 2007. gada 20. marta rikojumu

— Communication Services TELE2 GmbH|Vacijas Federativa
Republika

(lieta C-153/07)
(2007/C 140/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Communication Services TELE2 GmbH
Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Persona, kas iestdjusies lieta: Deutsche Telekom AG

Prejudicialie jautajumi

Vai Komisijas 1990. gada 28. junija Direktiva 90/388/EEK par
konkurenci telekomunikaciju pakalpojumu tirgos — Konku-
rences direktiva (') — un Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 30. junija Direktiva 97/33/EK par savstarpgju savie-
nojumu telekomunikacijas attieciba uz universila pakalpojuma
un savstarpéjas savietojamibas nodrosinasanu, piemérojot
atvérta tikla nodrosinasanas (ATN) principus — Savstarpgjo
savienojumu direktiva () — ir jasaprot tadgjadi, ka valsts regule-
joSai iestadei nav tiesibu 2003. gada savienojumu tikla, kas
savstarpgji savienots ar publisko telekomunikaciju dalibnieku
tiklu, operatoram noteikt pienakumu maksat tirgi dominéjosam
dalibnieku tikla operatoram, lai izlidzinatu deficitu, kas dalib-
nieku tikla operatoram rodas dalibnieku savienojuma nodrosina-
Sanas de?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai $ada pienakuma, kas atbilst valsts tiesibu normai, pretruna
Kopienu tiesibam valsts tiesai ir janem veéra tiesvediba par atlauju
iesaistit savienojumu tikla operatoru?

()
0

V L 192, 10. Ipp.
V L 199, 32. lpp.

o))}

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Bunde-

sverwaltungsgericht (Vacija) 2007. gada 20 marta rikojumu

— Firma 01051 Telekom GmbH|Vacijas Federativa Repub-
lika

(lieta C-154/07)
(2007/C 140/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdja: Firma 01051 Telekom GmbH
Atbildetajs: Vacijas Federativa Republika

Persona, kas iestajusies lieta: Deutsche Telekom AG

Prejudicialie jautajumi

Vai Komisijas 1990. gada 28. jinija Direktiva 90/388/EEK par
konkurenci telekomunikaciju pakalpojumu tirgos — Konku-
rences direktiva () — un Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 30. junija Direktiva 97/33/EK par savstarpéju savie-
nojumu telekomunikacijas attieciba uz universala pakalpojuma
un savstarpéas savietojamibas nodrosindSanu, piemérojot
atvérta tikla nodrosinasanas (ATN) principus — Savstarpéjo
savienojumu direktiva (%) — ir jasaprot tadgjadi, ka valsts regulé-
josai iestadei nav tiesibu 2003. gada savienojumu tikla, kas
savstarpji savienots ar publisko telekomunikaciju dalibnieku
tiklu, operatoram noteikt pienakumu maksat tirgi domingjosam
dalibnieku tikla operatoram, lai izlidzinatu deficitu, kas dalib-
nieku tikla operatoram rodas dalibnieku savienojuma nodrosina-
Sanas de[?
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Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai $ada pienakuma, kas atbilst valsts tiesibu normai, pretruna
Kopienu tiesibam, valsts tiesai ir janem véra tiesvediba par
atlauju iesaistit savienojumu tikla operatoru?

() OV L 192, 10. Ipp.
() OV L 199, 32. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Consi-
glio di Stato (Italija) 2007. gada 21. marta rikojumu —
Salvatore Aiello u.c./Comune di Milano, Sindaco di Milano,
Comitato tecnico — scientifico per I'emergenza del traffico e
della mobilita nella citta di Milano, Provincia di Milano,
Regione Lombardia, Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero dell’Interno, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Euromilano SpA, Metropolitana milanese SpA

(lieta C-156/07)
(2007/C 140/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Salvatore Aiello u.c.

Atbildetaji: Comune di Milano, Sindaco di Milano, Comitato tecnico
— scientifico per lemergenza del traffico e della mobilita nella citta di
Milano, Provincia di Milano, Regione Lombardia, Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell'Interno, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Euromilano SpA, Metropolitana milanese SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 85/337 (!) 2. pants tiktal, ciktal taja noteikts,
ka uz projektiem, kuriem var bit bitiska ekologiska ietekme,
ir jaattiecina ietekmes uz vidi novértgjums, un ka Sie projekti
ir noteikti 4. pant, jainterpreté tada nozime:

— ka uz jebkuru projektu, kuram ir bitiska ekologiska
ietekme, ir jaattiecina ietekmes uz vidi novértéjums, pat
ja tas nav minéts Direktivas [ un II pielikuma;

— vai, pretéji, ietekmes uz vidi novértgjums ir attiecinams
tikai uz tiem projektiem, kas ir minéti Direktivas I un
1I pielikuma?

2) Vai Direktivas 85/337 4. pants tiktal, ciktal tas pieskir dalib-
valstim iespéju attieciba uz II pielikuma minétajiem projek-
tiem noteikt ietekmes uz vidi novérté§umu, balstoties uz
vértgjumu, ko veic katra gadijuma atseviski, vai ari balstoties
uz iepriek§ noteiktiem kritérijiem, ka ari nemot véra
I pielikuma minétos kritérijus, uzliek dalibvalstim Ipasu
pienakumu vai ari tikai iesaka tam nemt véra visus kritérijus,
kuri minéti IIT pielikuma?

3) Vai Italijas likumdevéjs 1996. gada 12. aprila Prezidenta
dekréta 1. panta ir atbilsto$i transponéjis Direktivas 85/337
4. pantu un tas I pielikumu, ja taja nav paredzéts kritérijs
par ietekmes uz vidi novértéjuma attiecinasanu uz projek-
tiem, kas minéti II pielikuma, ja projekts ir saistits ar citiem
projektiem, ka tas paredzéts III pielikuma?

() OV L 175, 40. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 23. marta — Eiropas Kopienu
Komisija/Austrijas Republika

(lieta C-161/07)
(2007/C 140/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. Traversa un
G. Braun, parstaji)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Austrijas Republika ir parkapusi EKL 43. pantu, jo,
lai komercregistra registrétu sabiedribas, pamatojoties uz
Eiropas Savienibas jauno dalibvalstu, iznemot Maltu un
Kipru, pilsonu pieteikumu, $im noliikam pieprasa pasnodar-
binatas personas statusa atzisanu nodarbinatibas dienesta vai
atbrivojuma apliecinajuma uzradiSanu, un $aja sakara perso-
nalsabiedribas biedru, ka ari sabiedribas ar ierobeZotu atbil-
dibu mazakuma akcionaru, kas sabiedribai sniedz darba
pakalpojumus, ko parasti sniedz darba tiesisko attiecibu
ietvaros, pasnodarbinatas personas statusa atziSanas proce-
diras laika, kas nav ilgaks par trim meénesiem, nav atlauta
pasnodarbinatas personas darbiba;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

EKL 43. panta pirma dala ikvienam dalibvalsts pilsonim garanté
tiesibas veikt uznémejdarbibu cita dalibvalsti, lai taja uzsaktu vai
izverstu darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari cita
dalibvalsti dibinat sabiedribas un vadit uzpémumus. Ka EKL
12. panta noteikta visparéja diskriminacijas aizlieguma principa
izteikums EKL 43. pants aizliedz diskriminaciju pilsonibas dé]
pasnodarbinatibas joma. Prasiba par vienlidzigu atticksmi sali-
dzindjuma ar valsts pilsoniem ir noteikta EKL 43. panta otraja
daja. Saskana ar $o noteikumu briviba veikt uzpémeéjdarbibu
ietver tiesibas sakt un izvérst jebkada veida darbibas ka pasno-
darbinatam personam, ka ari dibinat un vadit uzpémumus, jo
ipasi sabiedribas citas dalibvalsts teritorija ar tadiem paSiem
nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz tas valsts tiesibu
akti, kura notiek 31 uzpémeéjdarbiba.

Lai registrétu saskana ar Austrijas tiesibam dibinatu sabiedribu,
pamatojoties uz kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts, kas pievie-
nojusies 2004. gada 1. maija, izpemot Maltu un Kipru, pilsona
pieteikumu, komercregistra tiesas Austrija pieprasija vina pasno-
darbinatas personas statusa apliecindjumu. Atskiriba starp
pasnodarbinatam personam un darbinickiem tiek noteikta,
nemot véra “darbibas patieso ekonomisko saturu”. Saskana ar
Austrijas tiesibam ipasi personalsabiedribas biedri, ka ar sabied-
ribas ar ierobezotu atbildibu biedri, kuriem pieder mazak neka
25 % dalu un kuri sniedz tadus darba pakalpojumus, ko parasti
sniedz darba tiesisko attiecibu ietveros, tiek uzskatiti par darbi-
niekiem, kas nav pasnodarbinatas personas. Sads pienémums ir
spéka tik ilgi, kamér nodarbinatibas dienesta regionala iestade,
pamatojoties uz biedra iesniegumu, atzist, ka vinam ir bitiska
ietekme uzpémuma vadiba. Pieteikuma iesniedzéjam paSam ir
jaiesniedz pieradijumi par pasnodarbinatas personas statusu.
Lidz pa$nodarbinatas personas statusa atziSanai ar lémumu, tacu
ne ilgak ka tris ménesus, attiecigas personas nevar veikt savu
darbibu.

Sads noteikums nav saderigs ar EKL 43. panta paredzéto brivibu
veikt uznéméjdarbibu. Tas ierobezo pasnodarbinatu personu no
astonam dalibvalstim brivibu veikt uznémeéjdarbibu Austrija, jo
tas viniem ievérojami apgriitina sabiedribas dibinasanu, kam
turklat nav nekada attaisnojuma. Pat gadjjuma, ja attiecigajam
noteikumam ir ierobezota pieméro$anas joma, tas nezaudé
diskrimingjoso raksturu. Pat ja attiecigo astonu dalibvalstu pilso-
niem nav vienmér un bez iznémumiem jaiesniedz pieteikums,
iz8kiross ir apstaklis, ka Austrijas un pargjo dalibvalstu pilso-
niem §ads pieteikums nekad nav jaiesniedz. Turklat parejas notei-
kumi pievieno$anas ligumos paredz ierobeZzojums tikai un
vienigi attieciba uz darba néméju brivu parvietosanos. Attieciba
uz brivibu veikt uznéméjdarbibu nav $adas ierobezojumu
noteikSanas iespéjas. Tas, ka attiecigais noteikums, nemot véra ta
ratio legis, paredz novérst parejas noteikumu par darba némeju
brivu parvietosanos apiesanu un ta mérkis nav ierobezot brivibu
veikt uzpémeéjdarbibu, nemaina faktu, ka minétais noteikums
iznakuma ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Saskana ar EKL 46. pantu brivibu veikt uznéméjdarbibu var
vienigi ierobeZot, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas, valsts
drogibas vai veselibas aizsardzibas apsvérumiem, ka ari prima-

riem vispargjo interesu iemesliem, ja runa nav par skaidri diskri-
mingjosiem pasakumiem. Sadam pamatbrivibu ierobezojumiem
jebkura gadijuma jabut piemérotiem izvirzita mérka sasniegSanai
un tie nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams ta sasniegSanai.
Attiecigais Austrijas noteikums neatbilst minétajam attaisnojuma
prasibam.

Nekas neliecina, ka attiecigo astonu dalibvalstu pilsoni apies
parejas noteikumus, par ko baidijas Austrijas valdiba, tada
apméra, ka patiesi tiktu apdraudéta Austrijas darba tirgus
darbiba. Turklat divi kritériji, kas tiek izmantoti, lai novértétu
nodarbinatibas veidu — darba veids un ietekme uzpémuma
vadiba — nav pieméroti, lai noskirtu darbinieka darbu un
pasnodarbinatas personas darbibu. Rundjot par ierobeZojuma
nepiecie$amibu, no Austrijas valdibas apsvérumiem skaidri neiz-
riet, kade] vélaku parbaudi péc sabiedribas registracijas nevar
uzskatit par mazak traucgjosu lidzekli izvirzita mérka sasnieg-
Sanai.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Corte

suprema di cassazione (Italija) 2007. gada 26. marta riko-

jumu — Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA|Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate

(lieta C-162/07)
(2007/C 140/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA

Atbildetaji: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Direktivas 77/388/EEK (')
4. panta 4. punkta pédgja dala jainterpreté tada nozimé, ka
ta nav pietiekosi preciza tiesibu norma un tadéjadi ta atlauj
dalibvalstim attiecinat taja paredzéto PVN tiesibu reguléjumu,
ierobezojot to uz ipa§am situacijam ar ekonomiskam, finan-
sialam vai juridiskam saitém starp dazadiem subjektiem, vai
ari §1 tiesibu norma ir pietiekosi preciza un lidz ar to, tiklidz
dalibvalstis nolemj pienemt $o PVN reguléjumu, tai ir japie-
méro to uz visiem gadijumiem, kuros pastav $aja tiesibu
norma uzskaititas saites?
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2) Neskatoties uz atbildi uz pirmo jautdgjumu, vai laika ierobe-
zojuma — tada nozimé, ka saitei bija japastav nozimigu laika
periodu — noteik§ana ka prieksnosacijums, lai piemérotu
attiecigo  reguléjumu, nedodot attiecigajiem subjektiem
iespgju pieradit, ka pastav pamatots ekonomisks iemesls
izveidot $o saiti, ir nesameérigs ar direktivas mérkiem un vaja-
dzibu nodrosinat saderibu ar principu pret Jaunpratigu
tiesibu izmantoSanu? Vai arT $adu valsts tiesibu reguléjumu
jebkura gadijuma var uzskatit par pretgju PVN neitralitates
principam?

(') OV L 145, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar Verwal-

tungsgericht des Saarlandes (Vacija) 2007. gada 30. marta

rikojumu — Apothekerkammer des Saarlandes, Marion

Schneider, Michael Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser un

Deutscher Apothekerverband e.V.[Saarland, Ministerium fiir

Justiz, Gesundheit und Soziales, persona, kas iestajusies lieta:
DocMorris N.V.

(lieta C-171/07)
(2007/C 140/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider, Michael
Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser un Deutscher Apothekerverband e.V.

Atbildetaji: Saarland, Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales

Persona, kas iestajusies lieta: DocMorris N.V.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesibu normas kapitala sabiedribam par brivibu veikt
uznéméjdarbibu (EKL 43. un 48. pants) ir interpretgjamas
tadejadi, ka tas liedz piemérot aptiekam svesu lietu parzinas
aizliegumu, ka to paredz Gesetz iiber Apothekenwesen [Farma-
cijas likuma] (turpmak teksta — “ApoG”) 2. panta 1. punkta
1. lidz 4. un 7. apak$punkts, 7. panta 1. teikums un 8. panta
1. teikums ta 1980. gada 15. oktobra redakcija (BGBL

I, 1993. Ipp.), kas pedgjo riezi grozits ar 2006. gada 31. okto-
bra Noteikumu 34. pantu (BGBI. I, 2407. Ipp.)?

2) Gadijuma, ja uz ieprieksgjo jautajumu tiktu atbildéts apstipri-
nosi:

Vai valsts iestadei, pamatojoties uz Kopienu tiesibam, ipasi
nemot véra EKL 10. pantu un Kopienu tiesibu lietderigas
iedarbibas principu, ir tiesibas un pienakums nepiemeérot
valsts tiestbu normas, kas, ki ta uzskata, nav saderigas ar
Kopienu tiesibam, ar tada gadijuma, ja runa nav par acimre-
dzamu Kopienu tiesibu parkapumu un Eiropas Kopienu Tiesa
nav konstatéjusi konkréto tiesibu normu nesaderibu ar
Kopienu tiesibam?

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Verwal-

tungsgericht des Saarlandes (Vacija) 2007. gada 30. marta

rikojumu — Farmaceite Helga Neumann-Seiwert|/Saarland

un Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales,persona,
kas iestajusies lieta: DocMorris N.V.

(lieta C-172/07)
(2007/C 140/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Farmaceite Helga Neumann-Seiwert
Atbildetaji: Saarland, Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales

Persona, kas iestajusies lieta: DocMorris N.V.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai tiesibu normas kapitala sabiedribam par brivibu veikt
uznéméjdarbibu (EKL 43., 48. pants) ir interpretéjamas tade-
jadi, ka tas liedz piemérot aptickim svesu lietu parzinas
aizliegumu, ka to paredz Gesetz iiber Apothekenwesen
[Farmacijas likuma] (turpmak teksta — “ApoG”) 2. panta
1. punkta 1.—4. un 7. apakspunkts, 7. panta 1. teikums un
8. panta 1. teikums ta 1980. gada 15. oktobra redakcija
(BGBL. I, 1993. Ipp.), kas pédgjo riezi grozits ar 2006. gada
31. oktobra rikojuma 34. pantu (BGBL I, 2407. lpp.)?
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nosi:

Vai valsts iestadei, pamatojoties uz Kopienu tiesibam, ipasi
nemot véra EKL 10. pantu un Kopienu tiesibu lietderigas
iedarbibas principu, ir tiesibas un pienakums nepiemérot
valsts tiesibu normas, kas, ka ta uzskata, nav saderigas ar
Kopienu tiesibam, ari tada gadijuma, ja runa nav par acimre-
dzamu Kopienu tiesibu parkapumu un Eiropas Kopienu Tiesa
nav konstat&usi konkréto tiesbu normu nesaderibu ar
Kopienu tiesibam?

Prasiba, kas celta 2007. gada 30. marta — Eiropas Kopienu

Komisija/Italijas Republika

(lieta C-174/07)

(2007/C 140/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — E. Traversa un
M. Afonso, parstavji)

Atbildetgja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka ar 2003. gada 24. decembra Likuma Nr. 350

(2004. gada Finansu likums) 2(44) pantu attiecinot uz
2002. gadu nodoklu amnestiju, kas paredzéta 2002. gada
27. decembra Likuma Nr. 289 (2003. gada Finansu likums)
8. un 9. panta, un tiesi un visparéja veida paredzot, ka
2002. taksacijas gada veiktais ar nodokli aplickamo darbibu
novértgjums ir atcelams, Italijas Republika nav izpildjjusi
pienakumus, ko tai uzliek 2. panta 1. punkta a), ¢) un
d) apakspunkts un XI sadalas 193.-273. pants Padomes
2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému ('), kas no
2007. gada 1. janvara atcéla un aizstdgja 2. un 22. pantu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozi-
juma nodokliem — Kopéja pievienotas veértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (3);

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

1. Komisija norada, ka Kopienu likumdevéjs ir uzlicis dalib-

valstim divéjadu pienakumu, kas ietver ne tikai visu norma-
tivo aktu pienemsanu, kas saskana ar valsts tiesibam ir nepie-
cie$ami, lai ieviestu Sesto PVN direktivu, bet ar visu adminis-
trativo aktu pienemsanu, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka ar
nodokli aplickamas personas, kuram ir jamaksa PVN, izpilda
pienakumus, kas izriet no Sestds direktivas, galvenokart
pienakumu samaksat nodokli, veicot ar nodokli apliekamus
darfjumus noteikta laika posma. Nebitu nekadas jégas tam,
ja Kopienu likumdevejs batu paredzgjis PVN saskanosanu,
nedz arT batu bijusi praktiska jéga tam, ja valsts nodoklu
iestadém nebatu bijis jaievie§ novértgjuma un uzraudzibas
sistéma, ar mérki nodro§inat “vienadu nodoklu iekasésanu
visas dalibvalstis”, ka noradits Sestas direktivas preambulas
Cetrpadsmitaja apsvéruma.

. Ar Italijas Likuma Nr. 289/2002 8. un 9. pantu ieviestie

noteikumi ievérojami parsniedza tas administrativas ricibas
brivibas robezas, ko dalibvalstim pieskiris Kopienu likumde-
véjs. Faktiski ta vieta, lai izmantotu $o ricibas brivibu efekti-
vakas fiskalas uzraudzibas sasniegSanai, Italijas valsts ar
iepriek§ minéto likumu visparéja, nediskrimingjosa un
preventiva veida atcéla visus PVN novértéjuma un parbaudes
veidus, un tadéjadi tiesi parkapj Sestds direktivas 22. panta
prasibas un lidz ar to — visparéjo 22. panta noteikto piena-
kumu piemérot visiem ar nodokli apliekamajiem darfjumiem
PVN. Italijas likumdevgjs ir sniedzis visam ar nodokli aplie-
kamam personam, kuram ir jamaksa PVN, un atbilstosi savai
fiskalajai kompetencei iesp&ju pilniba apiet visus fiskalas
kontroles veidus attieciba uz vairakiem taksacijas gadiem. Ar
nodokli aplickama persona var sanemt $adu ievérojamu
prieksrocibu, samaksajot summu, kas aprekinata atbilstosi
standarta metodei, kurai vairak nav nekada sakara ar PVN
apméru, kas bitu jamaksa par pre¢u vai pakalpojumu
piegades izdevumiem, ko attiecigaja taksacijas gada ir veikusi
ar nodokli aplieckama persona.

. Ipasi raksturigs piemérs saistiba ar $o radikalo “atdaliganu”

starp nodoklu maksasanas pienakumu, kas tiek aprekinats ka
tads, kas ir maksajams atbilstosi parastajiem PVN noteiku-
miem, un “apméru”, kas ir maksdjams, lai kvalificétos
“kapsétas amnestijai”, ir tadas personas gadijums, kas nav
parskaitijusi vispar nekadu nodokla parpalikumu. Ar nodokli
aplickama persona var izpildit savas saistibas par katru taksa-
cijas gadu, samaksajot 1 500 euro fiziskas personas gadijuma
un 3 000 euro — sabiedribas gadjjuma. Vel viens piemérs
pilnigai saiknes neesamibai ar veikto (bet nedeklaréto) dari-
jumu novértéjuma pamatu ir atrodams noteikumos, kas
reglamenté “kapsétas” amnestiju, ko var iegit, iesniedzot
papildu pazinojumu. Summa, kas jamaksa tadam nodoklu
maksatajam, kur§ velas izmantot amnestiju, tick aprékinata
ka procentualais Ipatsvars (2 %), kas ir piemérojams PVN,
kas biitu jamaksa attieciba uz precu vai pakalpojumu piegadi,
kas tiek veikta katra taksacijas gada (vai PVN, kas nepareizi
atskaitits attieciba uz iegadém $aja pasa taksacijas gada).
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4. Sada visparja un preventiva atteik§ands no visiem PVN
parbaudes veidiem var bitiski izkroplot kopgas PVN
sistémas pienacigu darbibu. It Ipadi tas apdraudétu nodoklu
neitralitates principu, kas liedz piemérot at3kirigu pieeju PVN
joma attieciba pret tiem saimnieciskas darbibas subjektiem,
kas veic vienus un tos pasus darfjumus. Jebkads iznémums
no noteikuma, ka PVN ir japieméro un jaiekasé efektivi, no
vienas puses, novestu pie ta, ka tiktu nodarits bitisks kaité-
jums gan Italijas uznémumiem, gan citu dalibvalstu uznému-
miem, uz kuriem attiecas parastie pievienotas vértibas
nodokla noteikumi un, no otras puses, bitiski apdraudétu
“godigas konkurences” principu kopégja tirgii, kas ietverts
Sestas direktivas preambulas ceturtaja apsvéruma.

() OV L 347,13.06.1977., 1. Ipp.
() OV L 145, 11.12.2006., 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Consi-

glio di Stato (Italija) 2007. gada 4. aprila rikojumu — SAVA

e C. Srl, SIEME Srl, GRADED SpA[Mostra d’Oltremare SpA
uc

(lieta C-194/07)
(2007/C 140/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: SAVA e C. Srl, SIEME Srl, GRADED SpA

Atbildetaji: Mostra d’Oltremare SpA u c.

Prejudicialie jautajumi

Vai 1. pants Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/
665/EEK (') par to normativo un administrativo aktu koordiné-
Sanu, kuri attiecas uz [izskatiSanas] procediru pieméro$anu,
pieskirot publisko piegides un bavdarbu ligumu slégsanas
tiesibas, ko groza Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/
50/EEK (%) par procediiru koordinéanu publisko pakalpojumu
ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanai, $aja sakara ir jainterpreté

tada nozimé, ka tas liedz to, ka saskana ar valsts tiesibam tada
konsorcija dalibnieki, kam nav juridiskas personas statusa un
kas piedalijusies publisko iepirkumu ligumu slégsanas tiesibu
pieskir§anas procediira, bet kuram minétais ligums nav pieskirts,
var individuali apstridét lemumu par liguma pieskir§anu?

(") OV L 395, 33. Ipp.
() OV L 209, 1. Ipp.

Apelacija, ko 2007. gada 16. aprili ierosinajusi C.A.S. SpA
par Pirmas instances tiesas 2007. gada 6. februara sprie-
dumu lieta T-23/03 C.A.S. SpA|[Eiropas Kopienu Komisija

(lieta C-204/07 P)
(2007/C 140/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: C.A.S. SpA (parstavis — D. Ehle,
Rechtsanwalt)

Cita lietas dalibniece: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2007. gada 6. februara sprie-
dumu lieta T-23/03 ();

— apmierinat Pirmas instances tiesa iesniegtos prasijumus, vai
atkartoti nositit lietu Pirmas instances tiesai izskatiSanai péc
batibas;

— apmierinat pieprasijumus par procesa organizatorisko pasa-
kumu veikSanu, kurus prasitagja iesniedza 2003. gada
28. janvari, 2003. gada 4. augusta un 2003. gada 11. augu-
sta;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas
radusies tiesvediba pirmaja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas iesniedz€ja savu apelacijas sidzibu pamato
ar sekojosiem deviniem pamatiem, uz kuriem balstoties ta attie-
cigo spriedumu uzskata par kladainu.
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Pirmais apelacijas siidzibas pamats attiecas uz Pirmas instances
tiesas atzito Turcijas iestazu ekskluzivo kompetenci izlemt, vai
tas izsniegtds un importa procediira iesniegtas ATR 1 precu
parvadajuma apliecibas ir ‘“Istas” vai “viltotas”, respektivi,
“pareizas” val “nepareizas’. Apelacijas stdzibas iesniedzéja
uzskata, ka gadjjumos, kad pastav pietickoSas un parliecinosas
objektivas pazimes, ka eksportétajas valsts atbildigas muitas
iestades ir iesaistitas nelikumibas, kas saistitas ar prec¢u parvada-
juma apliecibu sagatavosanu (formu izsnieg§anu, apzimogoSanu
un parakstu), ka ari pre¢u eksportéSanu, pamatojoties uz $im
apliecibam, eksportétajas valsts muitas iestazu ekskluziva
kompetence beidz pastavét. Velak Turcijas iestazu sniegtos
paskaidrojumus par pre¢u parvadajuma apliecibam nevaréja
uztvert ka ticamus un vienigi noteicosus.

Ar otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja kritizé apstride-
taja sprieduma izteikto viedokli par tiesibu uz piekluvi doku-
mentiem un prasitajas tiesibu uz aizstavibu apjomu. Tiesibas uz
piekluvi dokumentiem nevar attiekties tikai uz dokumentiem, ar
kuriem Komisija, saskana ar tas iek$€jo lémumu un apgalvoto, ir
pamatojusi apstridéto lémumu. Tiesibas uz piekluvi dokumen-
tiem tapat attiecas uz visiem slepeniem un publiskiem doku-
mentiem, kuriem varétu biit nozime attieciba uz faktu izverte-
Sanu apelacijas siidzibas iesniedzéjas faktiskajos un tiesiskajos
apsverumos.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas treSais pamats pamatots ar to,
ka Pirmas instances tiesa pilniba uzlika prasitajai pieradisanas
pienakumu attieciba uz tiem faktiskajiem apstakliem, kas veido
“Ipasos apstaklus” Muitas kodeksa 239. panta un Muitas kodeksa
istenosanas noteikumu 905. panta nozime. Apelacijas siidzibas
iesniedzéja uzskata, ka noteiktos gadjjumos pieradiSanas piena-
kums mainas vai vismaz pieradiSanas pienakums ir atvieglots.
Apelacijas stidzibas iesniedzéjai nekada gadijuma nav japierada
treSajas valstis (piem., Turcija) noteikti vinas izmantoti apstakli,
kurus vislabak 3o iestaZu iesp&ju robezas varétu un vajadzétu
ieglit Komisijai/Eiropas Birojam krap$anas apkaroSanai (OLAF).
Tas pats attiecas uz apstakliem, kuri ir Eiropas Komisijas
darbibas un ietekmes sféra.

Ka ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja min to, ka ari
ievérojot sprieduma apelacijas siidzibas iesniedzgjai uzlikto pilno
pieradiSanas pienakumu, Pirmas instances tiesa nepamatoti
atstaja bez ievéribas prasitdjas liigto procesa organizatorisko
pasakumu noteikSanu, it seviski veikt pieprasito pieradjjumu
savakSanu. Ta vietd pieradjjumu iesnieg§anas piedavajumi tika
noraiditi ka nebatiski.

Ka piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedz€ja norada to, ka
Pirmas instances tiesa tiesiski nepareizi interpretéja un kvalificgja
visus prasitajas iesniegtos dokumentus, ka arf minétos apstaklus
un pazimes, kuri noradija uz Turcijas iestazu lidzdalibu
(Skietama) “viltota” (bhitiba “nepareiza’) pre¢u parvadasanas
apliecibas ATR 1 izsniegana. Ta rezultata ta nonaca pie tiesiski
nepareiziem secindjumiem. Vienlaikus Pirmas instances tiesa

pilnigi bez ievéribas atstaja bitiskus apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjas noraditus apstaklus.

Ka sesto apelacijas stidzibas pamatu ta norada to, ka Pirmas
instances tiesa ka nepareizu nekvalificégja Komisijas ricibu, kad
Komisija nesazinajas ar Muitas komiteju/Asociacijas padomi.

Septitais apelacijas siidzibas pamats ir tas, ka Pirmas instances
tiesa neatzina prasitajas likumigas intereses daléja apstridéto
Komisijas lémumu attieciba uz noteiktu pre¢u parvadasanas
apliecibu ATR 1 atcel$ana.

Astotaja pamata tiek apstridéts, ka Pirmas instances tiesa pieJava
tiesisku kliidu, nelidzsvarojot taisniguma apsvérumus un risku
konkrétaja lieta. Pirmas instances tiesa tadé| neatzina, ka pat
pienemot, ka bija viltotas precu parvadasanas apliecibas ATR 1,
nemot vera Turcijas iestazu un Komisijas rupjo vainojamo
ricibu, bija netaisnigi, ievérojot attiecibas starp uznémejiem un
parvaldes iestadem, likt prasitajai ka uznéméjai segt zaud&umus,
kuri pie pareizas notikumu gaitas nebiitu radusies.

Devitaja pamata apelacijas sidzibas iesniedzgja kritizg, ka apstri-
détaja sprieduma, piemérojot Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apak$punktu, pamatojoties uz izvirzitajiem un
konstatétajiem apstakliem, tika noliegta Turcijas muitas iestaZu
aktiva lidzdaliba attiecigo 32 ATR 1 apliecibu izsnieg§and un
izmantoSana.

(") OV C 82, 30. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Hof

van beroep te Gent (Belgija) 2007. gada 19. aprila rikojumu

— kriminalprocess pret Lodewijk Gysbrechts en Santurel
Inter BVBA

(lieta C-205/07)
(2007/C 140/23)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van beroep te Gent

Lietas dalibniece pamata procesa

Lodewijk Gysbrechts en Santurel Inter BVBA
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Prejudicialais jautajums

Vai Belgijas 1991. gada 14. jilijia Wet betreffende de handelsprak-
tijken en de voorlichting en bescherming van de consument ir uzska-
tams par pasakumu ar kvantitativiem ierobeZzojumiem lidzver-
tigu iedarbibu Eiropas Kopienu Dibinasanas liguma 28. lidz
30. panta izpratné, ja $1 valsts likuma 80. panta 3. punkts
paredz aizliegumu, kas nosaka, ka obligati noteikta atteikuma
termina laikd nedrikst pieprasit no patérétaja iemaksu pirms
precu piegades vai pilnu samaksu, ka rezultata faktiska
1991. gada 14. julija Wet betreffende de handelspraktijken en de
voorlichting en bescherming van de consument ietekme uz precu
noietu pasu valsti, salidzinot ar tirdzniecibu, kas tiek istenota ar
citas dalibvalsts pilsoni, nav tada pati, un vai tadejadi rodas
faktisks Eiropas Kopienu DibinaSanas liguma 23. panta garan-
tétas brivas precu aprites ierobezojums?

Prasiba, kas celta 2007. gada 19. aprili — Eiropas Kopienu
Komisija/Spanijas Karaliste

(lieta C-207/07)
(2007/C 140[24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — H. Stevibek un
R. Vidal Puig)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka ar vieniga panta 2. punkta 1. apak$punktu [2006.
gada] 24. februara Karala dekréta-likuma, ar kuru grozits
Cetrpadsmitais Valsts energétikas komisijas pienakums, kas
paredzéts [1998. gada] 7. oktobra Likuma 34/1998 par
oglidenraza nozari vienpadsmita papildnoteikuma tresas
dalas 1. punkta, noluka Valsts energétikas komisijas iepriek-
$€jas atlaujas sanemsanas procediirai paklaut noteiktas lidz-
dalibas ieg@iSanu uznémumos, kas energétikas nozaré veic
noteiktas reglamentétas darbibas, ka arf tadu aktivu iegiisanu,
kas vajadzigi sadu darbibu veikSanai, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EK liguma 56. un
43. pants;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Spanijas tiesibu norma, kas ir §is prasibas prick$mets, Valsts
energétikas komisijas (‘VEK”) iepriekséjas atlaujas sanemsanas
procedirai paklauj $adas darbibas:

— tadas lidzdalibas iegiisana, kas parsniedz 10 % no
[sabiedribas] kapitala, vai jebkadas citas lidzdalibas iegi-
$ana, kas lauj istenot batisku ietekmi [sabiedriba], ko veic
jebkurs [tiesibu] subjekts sabiedriba, kas pati vai ar citu
tai pasai grupai piedero$u sabiedribu starpniecibu veic
noteiktas darbibas energétikas nozarg;

— tadu aktivu iegiisana, kas vajadzigi $adu darbibu veik-
Sanai.

2. Komisija uzskata, ka apstridéta tiesibu norma nav saderiga ar
EK liguma 56. pantu tade], ka:

— lidzdalibas ieg@iSana sabiedribas, kas energétikas nozaré
veic noteiktas darbibas, vai tadu aktivu iegiisana, kas vaja-
dzigi 3o darbibu veik$anai, ir “kapitala aprite” EKL 56.
panta izpratng;

— pienakums sapemt iepriekséju atlauju no VEK ir kapitala
brivas aprites“ierobezojums”, ko principa aizliedz EKL 56.
pants; un

— minétais ierobeZojums nav pamatots saskana ar Ligumu.

3. Konkréti Komisija uzskata, ka apstridéto normu nepamato
mérkis nodrosinat energoapgades drosibu tapéc, ka:

— apstridétais pasakums nav adekvats pasakums, lai nodro-
§inatu energoapgades dro$ibu, jo $im nolikam ir citi
piemérotaki lidzekl;

— katra zina apstridétais pasakums ir nesamérigs, jo iepriek-
$6ja atlauja neaprobezojas ar noteiktam specifiskam
darbibam sabiedribas parvaldé vai saistiba ar aktiviem;

— VEK tiesibas atlauju nepieskirt vai paklaut zinamiem
nosacijumiem nav paklautas objektiviem un pietickami
preciziem kritérijiem, kurus var efektivi kontrolét tiesa.

Komisija uzskata, ka apstridéta tiesibu norma ierobezo arl
tiesibas veikt uznéméjdarbibu, tadejadi parkapjot EKL 43. pantu;
$o ierobezojumu, nemot véra ieprieks saistiba ar EKL 56. pantu

minétos iemeslus, tapat nepamato meérkis nodrosinat energoap-
gades drosibu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar

Supreme Court (Irija) 2007. gada 20. aprila rikojumu — The

Competition Authority[Beef Industry Development Society
Ltd, Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd

(lieta C-209/07)
(2007/C 140/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedz&jtiesa

Supreme Court
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: The Competition Authority

Atbildetaji: Beef Industry Development Society Ltd, Barry Brothers
(Carrigmore) Meats Ltd

Prejudicialie jautajumi

Ja tiesa uzskata, ka ir pietiekosi pieradits, ka:

a) nozaré pastav parprodukcija liellopu galas parstrades joma,
kur§ maksimala apgrozijuma brid ir apméram 32 %;

b) §1 parprodukcija ne parak tala nakotné radis loti nopietnas
sekas nozares rentabilitatei visa tas kopuma;

¢) kameér, ka minéts, parmeriga pieprasijuma sekas vél nav ieve-
rojami jitamas, neatkarigi konsultanti ir noradijusi, ka tuva-
kaja laika parprodukciju nevarés likvidét ar parastu tirgus
pasakumu palidzibu, bet laika gaita parprodukcija novedis
pie loti ievérojamiem zaud&umiem un galu gala pie ta, ka
parstradataji un riipnicas pametis nozari;

d) liellopu galas parstradataji, kas parstav apméram 93 % no
liellopu galas piegades tirgus $aja nozarg, ir vienojusies veikt
pasakumus, lai ierobezotu parprodukciju un veélas maksat
nodevu, lai finansétu maksajumus tiem parstradatajiem, kas
vélas izbeigt razoSanu, un

ka minétie parstradatdji, kas ietver desmit uznémumus, izveido
juridisku personu (Apvienibu) ar meérki istenot pasakumus,
kuriem ir sekojo$as pazimes:

1. riipnicas (sauktas par “darbibas izbeidzgjiem”), kas nokauj un
parstrada 420 000 dzivnieku gada, kas parstav apméram
25 % no aktivas jaudas, noslégs ligumu ar atlikusajiem uzne-
mumiem (saukti “palicgji”) par nozares atstasanu un sekojoso
nosacijumu ievérosanu;

2. palicgji parakstis divu gadu nekonkuréSanas apnemsanos
attieciba uz liellopu galas parstradi visa Irija;

3. darbibas izbeidz&ju riipnicu ekspluatacija tiks partraukta;

4. ekspluataciju partrauku$o riipnicu zeme piecus gadus netiks
izmantota liellopu galas parstrades mérkiem;

5. darbibas izbeidzgjiem tiks izmaksata kompensacija, kas tiks
maksata posmos, izmantojot palicéju pieskirtos aizdevumus
apvienibai;

6. visi palicgji maksas apvienibai brivpratigu nodevu péc likmes
EUR 2 par tradicionala kauSanas apjoma galvu un EUR 11
par kauSanas apjomu, kas parsniedz 3o skaitli;

7. nodevas tiks izmantotas, lai atmaksatu palicéju aizdevumus;
nodevas tiks atceltas, kad palic&ju aizdevumi bis atmaksati;

8. darbibas izbeidz&u galvenokart liellopu galas parstradei
izmantotas iekartas tiks pardotas tikai palicgjiem izmanto-
$anai par rezerves iekartam vai rezerves dalam vai pardotas
[pircéjiem] arpus Irijas;

9. netiks ietekméta palicgju ricibas briviba razoSanas, cenu
noteik3anas, pirkuma noteikumu, importa un eksporta,
jaudas palielinaSanas un citos jautajumos,

un, ka, lai piemérotu EKL 81. panta 1. punktu, ir skaidrs, ka
$§ads ligums var jutami ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim,
vai ir jauzskata, ka $1 pasakuma meérkis, atskiriba no sekam, ir
konkurences nepielausana, ierobezosana vai izkroplosana kopéja
tirgd un lidz ar tas neatbilst Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 81. panta 1. punktam?

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar

Simvoulio tis Epikrateias (Griekija) 2007. gada 23. aprila

rikojumu — Michaniki A.E.[Ethniko Simvoulio Radiotileo-

rasis, Ypourgos Epikrateias, Pantechniki A.E. un Syndesmos
Epicheirieson Periodikou Tipou

(lieta C-213/07)

(2007/C 140/26)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Simvoulio tis Epikrateias (Valsts padome)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Michaniki A.E.

Atbildetaji: Ethniko Simvoulio Radiotileorasis (Valsts radio un televi-
zijas padome), Ypourgos Epikrateias (Valsts ministrs), Pantechniki
AE. un Syndesmos Epicheirieson Periodikou Tipou (Periodiskas
preses izdevniecibas apvieniba)
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Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Padomes 1993. gada 14. jinija Direktivas 93/37/EEK par
to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu pieskir§anas proce-
diiras, 24. panta minétie aizliegumu pamatu saraksts bavuz-
néméjiem piedalities publiskos ligumos ir izsme]oss?

Gadijuma, ja Sis saraksts nav izsmeloss, vai tiesibu notei-
kums, kas ar mérki nodro$inat valsts saimniecisko darbibu
caurspidigumu nosaka, ka mediju uznémuma ipasnieka, part-
nera, akciju kontrolpaketes turétaja vai galvena vaditaja
statuss ir nesaderigs ar uznémuma Ipasnieka, partnera, akciju
kontrolpaketes turétaja vai galvena vaditaja statusu, kuram
var pieskirt tiesibas izpildit publisko bivdarbu, piegazu vai
pakalpojumu ligumu par labu valstij vai publiskai juridiskai
personai vispargja nozimé, lai sasniegtu meérkus, kas ir sade-
rigi ar vispargjiem Kopienu tiesibu principiem, un, vai $ads
vispargjs aizliegums pieskirt publiskos ligumus $adiem uzné-
mumiem ir saderigs ar Kopienas samériguma principu?

Gadijuma, ja Direktivas 93/37/EEK 24. panta nozimé uzné-
meéju izslégdanas pamatu saraksts ir interpretéjams ka izsme-
logs, vai ari, ja attieciga valsts tiesibu noteikuma mérkus
nevar uzskatit saderigiem ar visparjiem Kopienu tiesibu
principiem, vai ari, visbeidzot, ja taja paredzétais aizliegums
nav saderigs ar Kopienu samériguma principu, vai ieprieks
minéta direktiva (aizliedzot pamatos, balstoties uz kuriem
uznémgji var tikt izslegti no publisko ligumu pieskir§anas
procedaras, ieklaut tadus gadijumus, kuros ligumsledzéjs, ta
vadosie darbinieki (pieméram tadi ka uznémuma ipasnieks,
kontrolpaketes akcionars, ta partneris vai vaditajs), vai starp-
nieki, kas darbojas minéto attiecigo vadoso darbinieku laba
strada mediju uznémos, kas var nelikumigi ietekmét publisko
bavdarbu ligumu pieskir§anas procediru, izmantojot tiem
piemito$o vispargjo ietekmi) parkapj vispargjos konkurences
aizsardzibas un caurspidiguma principu, ki arf EK liguma
5. panta 2. punktu, kas paredz subsidiriaritates principu?

Prasiba, kas celta 2007. gada 3. maija — Eiropas Kopienu

Komisija/Zviedrijas Karaliste

(lieta C-223/07)

(2007/C 140/27)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — N. Yerrell un
P. Dejimek)

Atbildetaja: Zviedrijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas
tai uzlikti saskapa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/49/EK par drosibu
Kopienas dzelzcelos, un par Padomes Direktivas 95/18/EK
par dzelzcela parvadajumu uzpémumu licencéSanu un
Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiras jaudas
sadali un maksas iekaséSanu par dzelzcela infrastruktiras
izmantofanu un  droSibas sertifikaciju  grozijumiem
(Dzelzcelu drosibas direktiva) ('), un saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu
2004/50[EK, ar ko groza Padomes Direktivu 96/48/EK par
Eiropas atrgaitas dzelzcelu sistémas savstarpéju izmantoja-
mibu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2001/16/EK par Eiropas parasto dzelzcelu sistémas savstar-
p&ju izmantojamibu (), jo ta nav pienémusi normativus un
administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu §is direk-
tivas, vai katra zina nav darijusi $os aktus zinamus Komisijai;

— piespriest Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin§ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas  beidzas
2006. gada 30. aprili.

() OV L 164, 30.04.2004., 44. Ipp.
() OV L 164, 30.04.2004., 114. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 10. maija — Eiropas Kopienu
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(lieta C-235/07)
(2007/C 140/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Braun,
P. Dejmek)

Atbildetdja: Vacijas Federativa Republika
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, noteiktaja termina nepienemot normativos un
administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu
2004/49[EK (') par drosibu Kopienas dzelzcelos, un par
Padomes Direktivas 95/18/EK (%) par dzelzcela parvadajumu
uzpémumu licencéanu un Direktivas 2001/14[EK () par
dzelzcela infrastruktiiras jaudas sadali un maksas iekasé$anu
par dzelzcela infrastruktiiras izmantosanu un drogibas serti-
fikaciju grozijumiem (Dzelzcelu drosibas direktiva), vai,
jebkura gadjjuma, nepazinojot par Siem pasakumiem Komi-
sijai, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek EK Ligums un i direktiva;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa-
Sanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibas ir beidzies
2006. gada 30. aprill.

() OV L 164, 44. Ipp.
() OV L 143, 70. Ipp.
() OVL 75, 29. Ipp.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas 2007. gada 3. maija spriedums —
Freistaat Sachsen/Komisija

(lieta T-357/02) ()

(Valsts atbalsts — Saksijas federalas zemes pieskirtais
atbalsts — Atbalsta shemas maziem un videjiem uznemumiem
— Paatrinatas noverteSanas procediira — Kopienu pamatnos-
tadnu un regulas par atbalsta maziem un videjiem uznemu-
miem atbrivojumu piemerosana laika — Atbalsta shema, kas
pazinota pirms regulas par atbrivojumu speka stisanis —
Tiesiska palaviba — Tiesiska drosiba — Pilnigs pazinojums)

(2007/C 140/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Freistaat Sachsen (Vacija) (parstavis — T. Liibbig, advo-
kats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — V. Kreuschitz
un J. Flett)

PriekSmets

Prasiba atcelt 2. panta otro dalu un 3. un 4. pantu Komisijas
2002. gada 24. septembra Lemuma 2003/226/EK par Vacijas
planoto atbalstu shému — “Programma par labu maziem un
vidgjiem uzpémumiem — Saksijas uzpémumu darbibas uzlabo-
§ana” — 1. apak$programma (Konsultacijas), 4. apak$programma
(Piedalisanas gadatirgos un izstadés), 5. apak$programma
(Sadarbiba) un 7. apak$programma (Dizaina veicinasana)
(OV 2003, L 91, 13. Ipp.)

Rezolutiva dala

1) atcelt 2. panta otro daJu un 3. un 4. pantu Komisijas 2002. gada
24. septembra Lemuma 2003/226/EK par Vicijas planoto
atbalsta shemu — “Programma par labu maziem un vidéjiem
uznemumiem — Saksijas uznemumu darbibas uzlabosana” —
1. apaksprogramma (Konsultacijas), 4. apaksprogramma (Piedali-
Sands gadatirgos un izstades), 5. apakSprogramma (Sadarbiba) un
7. apaksprogramma (Dizaina veicinasana);

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 31, 08.02.2003.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 3. maija spriedums —
Spanija/Komisija

(lieta T-219/04) ()

(Zivsaimnieciba — Dalibvalstu zvejas flotu jaudas noverte-
jums — leklausanas un izslegSanas reZims — Zivsaimniecibas
un akvakultiiras komiteja — Valodu reZims)

(2007/C 140/30)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstave — N. Diasa Abada [N. Diaz
Abad], parstave)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — T. van Reins
[T. van Rijn] un S. Pardo Kvintijana [S. Pardo Quintilldn],
parstavji)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 12. augusta Regulu (EK)
Nr. 1438/2003, ar ko paredz istenosanas noteikumus attieciba
uz Kopienas flotes politiku, kura noteikta Padomes Regulas (EK)
Nr. 2371/2002 III nodala (OV L 204, 21. Ipp.).

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 7, 10.01.2004. (iepricks — licta C-464/03)

Pirmas instances tiesas 2007. gada 10. maija spriedums —
Negenman/Komisija

(lieta T-255/04) ()
(Civildienests — Ieredni — Griitniecibas un dzemdibu atvali-
najums — Slimibas atvalindjums — Paredzamais dzemdibu
datums — Griitniecibas un dzemdibu atvalindjuma sakums)

(2007/C 140/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Monique Negenman, Roosendaal (Niderlande) (parstavis
— L. Vogel, avocat)
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Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — sakotngji
D. Waelbroeck, péc tam H. Tserepa-Lacombe, kuram palidz
N. Rampal, avocat)

PriekSmets

Pirmkart, ligums atcelt Komisijas lémumu, ar ko atbilstosi
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 58. pantu nosaka griit-
niecibas un dzemdibu atvalindgjuma sakuma un beigu datumu,
un, otrkart, prasiba atlidzinat zaud&jumus

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2003. gada 23. oktobra lemumu, ar ko nosaka
griitniecibas un dzemdibu atvalingjuma sakuma un beigu datumu;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 228, 11.09.2004.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 3. maija spriedums —
Crespinet/Komisija

(lieta T-261/04) (1)

(Teredni — Paaugstinasana amata — 2003. gada paaugstina-
Sana amata — Prioritates punktu pieskirSana)

(2007/C 140/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alain Crespinet, Rozjéra (Belgija) (parstavji — S. Orlandi,
A. Coolen, ].-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — H. Tserepa-
Lacombe un C. Berardis-Kayser, parstavii)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas [émumu, ar kuru 2003. gada paaugsti-
nasanas amata ietvaros prasitajai pieskirti prioritates punkti, ka
arT lemumu neietvert prasitajas uzvardu to ierédnu saraksta, kas
paaugstinati A5 pakapé $as paSas paaugstinaSanas amata
ietvaros.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 273, 06.11.2004.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. maija spriedums —
Citymo[Komisija

(lieta T-271/04) ()

(Ligumiska atbildiba — Skiréjklauzula — Nomas ligums —
Nepienemamiba — Arpusligumiska atbildiba — Sarunas
pirms liguma noslegSanas — lebilde par prettiesiskumu —
Tiesiska palaviba — Labticiba — Tiesibu launpratiga izman-
toSana — Materialais kaitejums — Iespéjas zudums)

(2007/C 140/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Citymo SA, Brisele (Belgija) (parstavji — P. Van Omme-
slaghe, I. Heenen un P.-M. Louis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Parpala un
E. Manhaeve, kuriem palidz D. Philippe un M. Gouden, advokati)

PriekSmets

Pamata, prasiba par ligumisko atbildibu, lai panaktu, ka Komisija
samaksa prasitdjam zaudéumu atlidzibu sakara ar nomas
liguma lauSanu, kuru prasitdja noslégusi ar Eiropas Kopienu,
kuru parstav Komisija, un, pakartoti, prasiba par arpusligumisko
atbildibu, lai panaktu kaitéjuma atlidzibu, kas prasitajam radies
sakara ar Komisijas lémumu izbeigt sarunas pirms liguma
noslégsanas, kuru mérkis ir minéta nomas liguma noslégsana.

Rezolutiva dala:

1) piespriest Komisijai samaksat prasitajai EUR 20 000 un kavéjuma
procentus, kurus skaita no ST sprieduma pasludinasanas dienas Iidz
faktiskajai samaksai, pec gada likmes, kas vienada ar likmi, ko
Eiropas Centrala banka noteikusi refinansésanas operacijam, kura
palielinata par 2 procentu punktiem, neparsniedzot 6 %;

2) pareja daja prasibu noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(") OV C 262, 23.10.2004.
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Pirmas instances tiesas 2007. gada 3. maija spriedums —
Tsarnavas [Komisija

(lieta T-343/04) ()

(Ieredni — Novertejuma zinojums — Invaliditate — Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Interese celt prasibu — Prasiba par
zaudejumu atlidzibu — Nepienemamiba)

(2007/C 140/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitjs: Vassilios Tsarnavas, Volosa (Griekija) (parstavii —
N. Lhoést un B. d'Orléans, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — C. Berardis-
Kayser un D. Martin, parstavji)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt parsidzibas novertétaja 2003. gada
4. augusta lémumu, ar kuru apstiprinats galigs noveértéjuma
zinojums par laikposmu no 1997. gada 1. jalija lidz 1999. gada
30. junijam, un, otrkart, atlidzinat moralo kaitéjumu, ko prasi-
tajs esot cietis tadél, ka vina novértégjuma zinojums ir ticis sasta-
dits novéloti, un moralas vajasanas del.

Rezolutiva dala:

1) atcelt parsidzibas novertéetaja 2003. gada 4. augusta lemumu, ar
kuru apstiprinats galigs novertgjuma zinojums par laikposmu no
1997. gada 1. julija lidz 1999. gada 30. junijam;

2) noraidit prasibu paréja dala;

3) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina pusi no
prasitdja tiesasands izdevumiem.

() OV C 262, 23.10.2004.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 10. maija spriedums —
Spanija/Komisija
(lieta T-99/05) ()
(Zveja — Regula (EK) Nr. 494/2002 — Jiiras resursu sagla-
basana — Juridiskais pamats — Nediskrimindcijas princips
— Pienakums noradit pamatojumu)

(2007/C 140/35)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstave — N. Diaz Abad)
Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — T. van Rijn,
E. Jimeno Ferndndez un S. Pardo Quintilldn)

Priek$mets

Ligums atcelt Komisijas 2002. gada 19. marta Regulu (EK)
Nr. 494/2002, ar ko nosaka tehniskus papildu pasakumus heka
krajumu atjaunosanai ICES III, IV, V, VI un VII apaksapgabala un
ICES VIILa, VIILb, VIILd un VIILe rajona (OV L 77, 8. lpp.).
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste sedz savus tiesaSands izdevumus pati un atli-
dzina Komisijas tiesasands izdevumus.

(") OV C 144, 15.06.2002. (ieprieks lieta C-165/02)

Pirmas instances tiesas 2007. gada 15. maija spriedums —
Black&Decker[ITSB  Atlas Copco (trisdimensiju elektriska
instrumenta attéls melna un dzeltena krasa)

(apvienotas lietas T-239/05, T-240/05, T-245/05 lidz T-247|
05, T-255/05, T-274/05 lidz T-280/05) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Iebildumu
procesa termin$ — NosiitiSana pa telefaksu — Pienemamiba
— Agrakas precu zimes skaidra nordde — Regulas (EK)
Nr. 2868/95 18. noteikuma 1. punkts)
(2007/C 140/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Black & Decker Corporation, Towson, Maryland
(Amerikas Savienotas Valstis) (parstavii — H. Carr, QC, un
P. Harris, solicitor)



C 140/22

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

23.6.2007.

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece, kas iestajusies lieta Pirmds
instances tiesa: Atlas Copco AB, Stokholma (Zviedrija) (parstavji —
R. Meade, barrister, un M. Gilbert, solicitor)

PriekSmets

Trispadsmit prasibas, kas celtas attiecigi par IITSB Apelaciju
pirmas padomes 2005. gada 19. aprila lémumiem lietas R 727/
2004-1, R 729/2004-1, R 723/2004-1, R 730/2004-1 un
R 724/2004-1, 2005. gada 27. aprila lemumu lieta R 722/
2004-1 un 2005. gada 3. maijja lémumiem lietas R 788/2004-
1, R 789/2004-1, R 790/2004-1, R 791/2004-1, R 792/2004-
1, R 793/2004-1 un R 794/2004-1 saistiba ar iebildumu proce-
siem starp Atlas Copco AB un The Black & Decker Corporation.

Rezolutiva dala

1) prasibas noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 205, 20.08.2005.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 10. maija spriedums —
Antartica/ITSB — Nasdaq Stock Market (“nasdaq”)

(lieta T-47/06) (")

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “nasdaq” registracijas pieteikums —

Kopienas agraka vardiska precu zime “NASDAQ” — Relativs

atteikuma pamatojums — Reputicija — Regulas (EK)
Nr. 40/94 8. panta 5. punkts)

(2007/C 140[37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Antartica Srl, Roma (Italija) (parstavis — E. Racca,
avocat)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskaposanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks un persona, kas iestajusies
lieta Pirmds instances tiesa: The Nasdaq Stock Market, Inc., Vasing-

tona, DC (Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — J. van Manen
un J. Hofhuis, avocats)
PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju otras palatas 2005. gada
7. decembra lémumu (lieta R 752/2004-2) attieciba uz iebil-
dumu procesu starp The Nasdaq Stock Market, Inc. un Antartica
Srl.

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;

2) Antartica Srl. atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 74, 25.03.2006.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 23. aprila rikojums —
SID/Komisija

(lieta T-30/03) ()

(Valsts atbalsts — Lemums necelt iebildumus — Prasiba atcelt
tiestbu aktu — Pienemamiba — leinteresétas personas
jedziens — Arodbiedriba)

(2007/C 140/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), Kopenhagena
(Danija) (parstavji — P. Bentley, QC, A. Worsge un F. Ragolle,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — sakotnéji
H. van Vliet, vélak N. Khan, parstaviji)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Danijas Karaliste
(parstavis — J. Molde, parstavis) un Norvégijas Karaliste
(parstavis — I. Hoyland, parstavis)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2002. gada 13. novembra Lémumu C
(2002) 4370 galiga redakcija necelt iebildumus par Danijas
nodoklu pasakumiem, kas piemérojami jurniekiem, kas strada
uz kugiem, kuri ierakstiti Danijas starptautiskaja kugu registra.
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;
2) prasitaja sedz savus un atlidzina Komisijas tiesasands izdevumus;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSands izdevumus, kas saistiti
ar iestasanos lietd.

() OV C 70, 22.03.2003.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 30. aprila rikojums —
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisija

(lieta T-387/04) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87/EK —

Sistema siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdz-

niecibai — Vacijas emisijas kvotu valsts sadales plans —
Valsts atbalsts — Interese celt prasibu — Nepienemamiba)

(2007/C 140[39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg, Karlsruhe, (Vacija)
(parstavii — C.-D. Ehlermann, M. Seyfarth, A. Gutermuth un
M. Wissmann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Walker,
M. Niejahr un T. Scharf, parstavji)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Vacijas Federativa
Republika (parstavji — W.-D. Plessing un U. Forsthoff, parstavji,
kam palidz D. Sellner un U. Karpenstein, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2004. gada 7. julija Lémumu C (2004)
25152 galiga redakcija par atbilstosi Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivai 2003/87[EK, ar
kuru nosaka sistemu siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu
96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.), Vacijas Federativas Republikas
pazinoto emisijas kvotu valsts sadales planu.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaja sedz savus, ka aii atlidzina atbildetajas tiesasands izde-
vumus;

3) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(') OV C 6, 08.01.2005.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 26. aprila rikojums —
Tebaldi u.c./[Komisija

(lieta T-415/04) ()
(Civildienests — leredni — Paaugstinasana amata — Paaug-
stinasana amata, ko veic par 2003. gadu — Atteikums paaug-
stinat amatd — PaaugstinaSanas amatd punktu pieskirsana
— Acimredzama nepienemamiba)

(2007/C 140/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Vittoria Tebaldi, Brisele (Belgija); Vicente Tejero Gazo,
Tervuren (Belgija), Victor Gonzalez Martinez, Brisele; un Alessandro
Giovannetti, Ernster (Luksemburga) (parstavji — sakuma
G. Bounéou un F. Frabetti, vélak F. Frabetti, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Berscheid
un H. Kramer)
PriekSmets

Prasiba atcelt tiesibu aktu, kura galvena prasiba ir atcelt ierédnu,
kas paaugstindti amatd, veicot paaugstinaSanu amatd par
2003. gadu, sarakstu dala, kura $aja saraksta nav ieklauti prasi-
taju uzvardi, ka ar atcelt visus ar §1 lémuma sagatavosanu sais-
titos dokumentus, un pakartoti — atcelt lémumu, ar ko, veicot
paaugstinasanu amata par 2003. gadu, pieskirti amata paaugsti-
nasanas punkti.

Rezolutiva dala
1) prasibu ka adimredzami nepamatotu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

(") OV C 300, 04.12.2004.
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Pirmas instances tiesas priekSsedetaja 2007. gada 2. maija
rikojums — IPK International World Tourism Marketing
Consultants/Komisija
(lieta T-297/05 R)

(Pagaidu noregulejums — EKL 256. pants — Prasibas priek-
Smets — Pienemamiba — Steidzamibas neesamiba)

(2007/C 140/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: IPK International — World Tourism Marketing Consultants
GmbH, Minhene (Vacija) (parstavis — C. Pitschas, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — B. Schima,
parstavis, kam palidz C. Arhold, avocat)

PriekSmets

Pieteikums apturét Komisijas 2006. gada 4. decembra Lémuma
C (2006) 6452 par EUR 318 000 atmaksasanu, ko prasitdja ka
avansu sanémusi par projektu Ecodata, piespiedu izpildi.
Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidt;

2) lemuma pienemsanu par tiesasands izdevumiem atlikt.

Pirmas instances tiesas priekSsedetaja 2007. gada 3. maija
rikojums — Polimeri Europa/Komisija

(lieta T-12/07 R)

(Pagaidu noregulejums — Konkurence — Pieteikums par
pagaidu pasakumu noteikSanu — Rikojums tresam personam
— Nepienemamiba)

(2007/C 140/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polimeri Europa SpA, Brindisi (Italija) (parstavji —
M. Siragusa, F. Moretti un L. Nascimbene, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — V. Di Bucd,
F. Amato un V. Bottka, parstavji)
PriekSmets

Pieteikums par pagaidu pasikumu noteik$anu, ar ko vispirms
Komisijai tiek uzlikts pienakums pieprasit, ka Manufacture fran-

caise des pneumatiques Michelin, par to paredzot sankcijas, nekada
veida un nekada mérka laba neizmantos informaciju, kas
ietverta publiskaja 2006. gada 6. aprila pazinojuma par iebildu-
miem, kas piepemts procediiras ietvaros saskana ar EKL
81. pantu un EEZ noliguma 53. pantu (Lieta COMP/F/38.638
— Butadiéna kaucuks un butadiéna-stirola kaucuks, kur§ iegfits
emulsijas polimerizacijas rezultata) un kas §im uzpémumam ticis
nositits, pamatojoties uz Komisijas 2006. gada 6. novembra
Lémumu COMP[F2/D (2006) 1095, ka ari Komisijai uzdot
Manufacture frangaise des pneumatiques Michelin nosiitit pienemta
rikojuma kopiju un, visbeidzot, uzdot veikt visus pasakumus, ko
Pirmas instances tiesas priek$sédétajs uzskatis par vajadzigiem

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu noraidit;

2) lemumu par tiesasanas izdevumiem atlikt.

Pirmas instances tiesas prieksSsédétija 2007. gada 4. maija
rikojums — Icuna.Com/|Parlaments

(lieta T-71/07 R)

(Publiskie iepirkumi — Kopienas konkursa procediira —
Pagaidu noregulegjuma tiesvediba — Steidzamibas neesamiba)

(2007/C 140/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Icuna.Com SCRL, Braine-le-Chateau (Belgija) (parstavji —
J. Windey un P. de Bandt, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — O. Caisou-Rousseau
un M. Ecker)
PriekSmets

Pieteikums apturét Eiropas Parlamenta 2007. gada 31. janvara
lémuma, ar ko atcelts uzaicinajums iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedira EP/DGINFO/WEBTV/2006/2003
attieciba uz 2. daJu, pieméro$anu lidz bridim, kameér Pirmas
instances tiesa izskatis prasibu péc bitibas.

Rezolutiva dala
1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemumu par tiesasanas izdevumiem atlikt.
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Prasiba, kas celta 2007. gada 2. aprili — Fratex Indiistria e
Comércio/ITSB — USA Track & Field (“TRACK & FIELD
USA”)

(lieta T-103/07)
(2007/C 140/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Fratex Inddstria e Comércio, Lda., San Paulo (Brazilija)
(parstavji — B. Braga da Cruz, advogado)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks: USA Track & Field, Inc.

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada
18. janvara lemumu (lieta R 1061/2005-4);

— izdot rikojumu ITSB atteikt Kopienas pre¢u zimes
Nr. 168088 registraciju attieciba uz precém, kas ietilpst
25. klasg;

— piespriest ITSB un, attieciga gadijuma, Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma Nr. 168088 attieciba uz 25. klasé
ietilpsto§am precém, iesniedz&jam atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: USA Track &
Field, Inc.

Attieciga  Kopienas precu zime: kombinéta preu zime “USA
TRACK & FIELD”

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma Tpasnieks:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: “TRACK & FIELD”
Tebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apmierinat USA Track & Field, Inc.
iesniegto apelacijas sudzibu

Izvirzitie pamati: prasitaja uzskata, ka apstridétaja lémuma ir
parkapts Regulas Nr. 40/94 () 8. panta 1. punkta
¢) apakspunkts, jo, nemot véra attiecigo apziméjumu lidzaspa-
staveésanu tirgl, patérétajiem pastav sajaukSanas iespéja tade], ka
abos gadijumos ir attélots uzraksts “TRACK & FIELD". Preces, ko
aptver attiecigas precu zimes, ir identiskas un, ja skaidra nozime
nepastav sajauk$anas iespéja, tad vienmeér biis asociacijas iespéja,
ko atbilstosi minétas Regulas 8. panta 1. punkta
b) apak$punktam, ietver sajauk$anas iespéja

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 14.01.1994., 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2007. gada 11. aprili — L’Oréal/ITSB —
Spa Monopole (“SPA THERAPY”)

(lieta T-109/07)
(2007/C 140/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: L'Oréal SA, Parize (Francija) (parstavis — E. Baud,
avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)

Otrs procesa Apelaciju padomeé dalibnieks: SA Spa Monopole,
Compagnie fermiére de Spa, saisinati — SA Spa Monopole NV, Spa
(Belgia)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada
24, janvara lémumu (lieta R 468/2005-4);

— piespriest atbildétajam un, attieciga gadijuma, personai, kas
iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: prasitaja

Attiecigd  Kopienas precu zime: vardiska preCu zime “SPA
THERAPY” attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klase — registra-
cijas pieteikums Nr. 1 975 283

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma pashieks:
SA Spa Monopole, Compagnie fermiére de Spa, saisinati — SA Spa
Monopole NV

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: vardiska Beniluksa precu
zime “SPA” attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus attieciba uz
visam apstridétajam precém

Apelaciju padomes lemums: prasitajas apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot pielavusi
kladu, uzskatot attiecigos apziméjumus par lidzigiem, un tade],
ka prasitajas ieskata, $aja lietd nepastavot sajauk3anas iespéja.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)
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Prasiba, kas celta 2007. gada 16. aprili — Siemens/Komisija
(lieta T-110/07)
(2007/C 140/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Siemens AG, Berline un Minhene (Vacija) (parstavji —
L. Brinker, T. Loest un C. Steinle, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstosi EKL 231. panta 1. punktam atcelt Komisijas
2007. gada 24. janvara lemumu (lieta COMP[F[38.899 —
Gazes izolacijas slégiekartas) dala, kas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, samazinat lémuma 2. panta m) punkta noteikto
naudas sodu;

— saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta
2. punktu piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja versas pret Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémumu
C(2006) 6762 galiga redakcija lieta COMP[F/38.899 — Gazes
izolacijas slégiekartas. Ar apstridéto lemumu prasitajai un citiem
uzpémumiem ir uzlikts naudas sods par EKL 81. panta un EEK
liguma 53. panta parkapumu. Komisija uzskata, ka prasitaja ir
piedalijusies vieno$anos un saskanotas ricibas kopuma, kas skar
gazes izolacijas slégiekartu nozari.

Prasitaja prasibu pamato ar trim prasibas pamatiem.

Pirmkart, atbildétajai tiek parmests, ka ta nav konkréti un siki
aprakstijusi un pieradijusi inkriminétos parkapumus. Komisija
pirmam kartdam nav raksturojusi inkriminéto parkapumu sekas
kopéja tirgli un EEZ inkriminéta parkapuma pirmaja posma lidz
1999. gadam.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kladaini pienémusi, ka
pastav viens un turpinats parkapums un ir kladaini noteikusi
parkapuma ilgumu. Prasitaja secina, ka atbildétdja nav vargjusi
pieradit, ka prasitdja ir piedaljjusies inkriminétaja parkapuma
péc 1999. gada 22. aprila. Turklat ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (') 25. pants, jo péc prasitdjas uzskatiem tas piedali-

$anas inkriminéta parkapuma pirmaja posma lidz 1999. gadam
ir noilgusi.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Komisija, nosakot naudas sodu,
ir pielavusi biitiskas tiesibu klidas. Saja sakara ta apgalvo,
pieméram, ka Komisija ir nepareizi novértgjusi parkapuma
smagumu un ilgumu un acimredzami izvél&jusies piemérot
prasitdjai parak lielu parkapumu prevencijas koeficientu. Turklat
atbildétaja nepamatoti ir apstiprinajusi, ka prasitajai bija vadosa
loma, un nepamatoti nav némusi véra prasitajas sadarbibu ar
Komisiju.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 18. aprili — Toshiba/Komisija
(lieta T-113/07)
(2007/C 140/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Toshiba Corp., Tokija (Japana) (parstavji — J. MacLennan,
Solicitor, A. Schulz un J. Borum, juristi)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara lémumu (lieta
COMPJF/38.899 — komutacijas aparatiira gazes izolacijai)
vai

— atcelt Komisijas 1émumu, ciktal tas attiecas uz Toshiba, vai

— grozit lemuma 1. un 2. pantu, atcelot vai bitiski samazinot
Toshiba uzlikto naudas sodu,

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ieskaitot
tos, kas radusies saistiba ar bankas garantiju.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja atbilstosi EKL 230. pantam céla prasibu atcelt Komisijas
2007. gada 24. janvara lémumu (lieta COMP/F/38.899 —
komutacijas aparatiira gazes izolacijai — C
(2006) 6762 gal. red.), kura Komisija atzina, ka prasitaja kopa
ar citiem uzpémumiem ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu
un, sakot ar 1994. gada 1. janvari, arf EEZ liguma 53. pantu,
komutacijas aparatiiras gazes izolacijai (turpmak teksta —
“KAGI”) nozaré nosledzot vairakas vienoSands un Istenojot
saskanotas darbibas, kas izpaudas ka a) tirgus sadale, b) kvotu
pieskirSana un attiecigo tirgus daJu saglabasana, ) individualu
KAGI ligumu pieskirSana (publiska iepirkuma ietekméSana)
noteiktiem raZotdjiem un $o projektu iepirkumu procediras
ietekméesana, d) cenu noteik3ana, €) vienoSanas partraukt licencu
ligumus ar uzpémumiem, kas nav aizliegtas vienoSanas biedri,
un f) batiskas tirgus informacijas apmaina. Pakartoti, prasitdja
lidz atcelt tai uzlikto naudas sodu vai samazinat ta apméru.

Prasitaja uzskata, ka Komisija savus atzinumus ir balstijusi uz
tris vienosanas pamata, no kuram ta secinja, ka pastavéja vispa-
saules aizliegta vienosanas. Pat ja ta biitu, prasitaja apgalvo, ka
Komisijai neesot kompetences lemt par ricibu, kas varétu iero-
bezot konkurenci arpus Eiropas Ekonomikas zonas.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav atbilstosi piemérojamajiem
juridiskajiem kritérijiem pieradijusi, ka prasitaja ir piedalijusies
kadas vienosanas vai saskanotu darbibu IstenoSana ar appem-
Sanos nepardot Eiropa vai ka Eiropas KAGI piegadataji ir
kompenséjusi Japanas sabiedribam neienak$anu Eiropas tirgd,
piedévejot Eiropas projektus Eiropas “GQ” (*) kvotai. Prasitaja ari
apgalvo, ka Komisija pieradijumu apstiprinasanai balstjjas uz
vienlidz netieSiem, nepreciziem un nepamatotiem pieradiju-
miem, ko galvenokart veidoja sabiedribas, kas pieteicas sadarbo-
ties, mutiskas liecibas, un turklat pilniba ignoréja pieradijumus,
kas tika iesniegti, lai atspekotu apsiidzosos izteikumus.

Turklat, lai gan prasitaja nenoliedz, ka ta bija “GQ vienoSanas”
dalibniece, ta apgalvo, ka konkréta vienosanas bija vispasaules
vienosanas, kas neietvéra Eiropu un kas nebija Komisijas kompe-
tencé. Prasitdja apgalvo, ka Komisija, méginot attiecinat savu
kompetenci uz prasitaju, tiesiskaja vértéjuma galveno uzmanibu
ir pilniba vérsusi uz to, vai ir bijusi panakta “kopiga vienoSanas”
(ka Japanas sabiedribas atturésies no ieieSanas Eiropas tirgdi un
ka Eiropas sabiedribas arl atturésies konkurét Japana) un vai
zinami Eiropas projekti sistematiski tika pazinoti Japanas sabied-
1ibam vai piedévéti Eiropas “GQ” ka dala no §is “kopigas vieno-
Sanas”. Tadgadi tiek apgalvots, ka Komisija nav pieradijusi, ka
prasitaja bitu jaatzist par atbildigu par vairakiem parkapumiem
Eiropas [imeni, un ir pielavusi acimredzamu klGdu vértéjuma.

Turpindjuma prasitaja apgalvo, ka apstridétaja [emuma ir pielauti
procesudli parkapumi. Saja sakara prasitaja min, ka ir aizskartas
tas tiesibas uz aizstavibu, jo Komisija nav noradijusi pienacigu
pamatojumu un nodrosinajusi pieeju pieradjumiem, ka ari ir
sagrozijusi pieradijumus.

Pakartoti, prasitaja apgalvo, ka, ta ka Komisija nav atbilstosi
sadalijusi atbildibu, kas gulstas uz Eiropas un Japanas sabied-
ribam, metode, kas izmantota lémuma adresatiem uzlikto
naudas sodu aprékinasana, nav deriga. Saja sakard prasitija
uzskata, ka Komisija nav pareizi novértgjusi ne parkapuma
smagumu, ne ilgumu un tad§adi ir negodigi diskrimingjusi
prasitaju.

“ry”

(") Kur “G” nak no anglu valodas varda gear (aparatiira) un — no
quota (kvota).

Prasiba, kas celta 2007. gada 17. aprili — Francija/Komisija
(lieta T-116/07)
(2007/C 140/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstavji — G. de Bergues un
S. Ramet)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu kopuma;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 1997. gada 30. junija lémumu, kas ir pienemts péc Komisijas
priekslikuma un saskana ar Direktiva 92/81/EEK (') paredzéto
procediiru, Padome atlava dalibvalstim konkrétam minerale]lam,
ko izmanto ipasiem noliikiem, piemérot vai turpinat piemeérot
samazinatu akcizes nodokla likmi vai atbrivojumu no pastavosa
akcizes nodokla. Ar Cetriem tam sekojosiem lémumiem Padome
pagarindja $o atlauju, kuras pédgjais periods beidzas 2006. gada
31. decembri. Francijai bija atlauts piemérot So nodokla samazi-
najumu vai atbrivojumu dizeldegvielai, ko izmanto ka degvielu
aluminija raZo3ana Gardanne regiona.

Ar 2001. gada 30. decembra véstuli Komisija pazinoja Francijai
par lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto proce-
dairu attieciba uz mineralellas, ko izmanto ka degvielu aluminija
razo$ana Gardanne regiona, atbrivojumu no akcizes nodokla ().
Péc $is procediiras Komisija 2005. gada 7. decembri pienéma
Lémumu 2006/323/EK, uzskatot, ka mineralellas, ko izmanto
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ka degvielu aluminija razo$ana Gardannei, Shannon un Sardaigne
regiona, atbrivojums no akcizes nodokla, kurus attiecigi ieviesa
Francija, Irija un Italija, ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta
izpratng, kas ir dalgji nesaderigs ar kopgjo tirgu, un tade] ta
izdeva rikojumu atbilsto§ajam dalibvalstim uzsakt minéto
atbalstu atmaksasanas procediru (}). Ar 2006. gada 17. februari
celto prasibu Francija lidza dalgji atcelt So lémumu, ciktal tas
attiecas uz Francijas pieskirto atbrivojumu no nodokla Gardanne
regiona (*).

Komisija noléma veikt formalo parbaudes procediru jautagjuma
par mineralellas, ko izmanto aluminija raZosana, atbrivojumu
no akcizes nodokla par laika posmu no 2004. gada 1. janvara.
Péc tam, kad dalibvalstim un tresajam ieinteresétajam personam
tika sniegta iespéja iesniegt savus apsvérumus $aja sakard, ta
pienéma 2007. gada 7. februara lémumu C (2007) 286 galiga
redakcija attieciba uz minerale]lu, ko izmanto ka degvielu alumi-
nija razosana Gardannei, Shannon un Sardaigne regiona, atbrivo-
anu no akcizes nodokla, kurus attiecigi pieméro Francija, Irija
un Italija (Valsts atbalsti Nr. 78-79-80/2001). Sis prasibas
ietvaros runa ir par apstridéto lémumu.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada divus pamatus,
no kuriem pirmais ir balstits uz valsts atbalsta jédzienu parka-
pumu EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Ta norada, ka Komisija
ir pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka pastav valsts atbalsts, lai
gan visi nepiecieSamie nosacijumi atbalsta klasifikacijai, kas ir
noteikti Altmark () judikatiira, nebija izpilditi. Ta turklat
apgalvo, ka Padome lemumus par atbrivojuma no nodokla
atlausanu lidz 2006. gada 31. decembrim pienéma péc Komi-
sijas priekslikuma, kurai péc prasitajas domam bija japarliecinas
pirms $ada priekslikuma sniegSanas, ka atlauja neradis konku-
rences traucgjumu. Tadé] prasitaja apgalvo, ka Komisija nevaréja,
pirmkart, piedavat Padomei pienemt lemumu, ar ko atlauj sniegt
atbrivojumu no akcizes nodokla, un neiebilst pret ta pagarina-
anu lidz 2006. gada 31. decembrim, un, otrkart, atzit, ka Sis
pats atbrivojums no nodokla ir ar kopgjo tirgu nesaderigs valsts
atbalsts no 2004. gada 1. janvara.

Otrais prasitajas noraditais pamats ir balstits uz pamatojuma
neesamibu, jo apstridétaja lémuma nav noradita ietekme uz
atbilstoso tirgu vai uz dazado uzpémumu stavokli $aja tirgt, vai
konkurences apdraudéjuma raksturs vai ietekme uz minéto
tirdzniecibu.

(") Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva par akcizes nodokla par
mineralellam struktiiru saskanoganu.

(%) Publicéts OV C 30, 02.02.2002.

() Lemuma C [2005] 4436 galiga redakcija, wvalsts atbalsti
Nr. 78-79-80/2001, OV 2006 L 119, 12. Ipp.

(*) Lieta T-56/06, Francija/Komisija, Pazinojums publicéts 2006. gada
22. aprila Oficialaja Véstnesi, C 96, 21. Ipp.

(°) Tiesas 2004. gada 24. julija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans,
Recueil, 1-7747. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 18. aprili — Areva u.c./Komi-
sija

(lieta T-117/07)
(2007/C 140/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: AREVA SA, AREVA TD HOLDING SA, AREV/? T&ED
SA, Parize (Francija), un AREVA TED AG, Oberentfelden (Sveice)
(parstavji — A. Schild, Rechtsanwaltin, un J.-M. Cot, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara lémuma 1. punktu
dala, kura, pirmkart, noteikta AREVA TED SA un ALSTOM
SA solidara atbildiba par konkurenci deforméjosam
darbibam, kas veiktas laika no 1992. gada 7. decembra lidz
2004. gada 8. janvarim, un, otrkart, kura noteikta AREVA
T&ED SA, AREVA TED AG, AREVA TED HOLDING SA un
AREVA SA solidara atbildiba par konkurenci deforméjosam
darbibam, kas veiktas laika no 2004. gada 9. janvara lidz
2004. gada 11. maijam;

— pakartoti — atcelt vai bitiski samazinat AREVA T&D SA,
AREVA TED AG, AREVA T&D HOLDING SA un AREVA
SA uzlikto naudas sodus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas ar o prasibu ladz dalgji atcelt Komisijas 2007. gada
24. janvara lémumu C(2006) 6762, galiga redakcija, par EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanu (lieta COMP/F/
38.899 — Komutaciju aparatiira gazveida izolacijai) par
aizliegto vienoSanos projektu joma attieciba uz komutaciju
aparatiiru gazveida izolacijai saistiba ar manipulaciju ar uzaicina-
jumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira attie-
ciba uz Siem projektiem, minimalas cenas noteikSanu publiska
iepirkuma procedira, kvotu pieskirSanu un informacijas
apmainu. Pakartoti prasitdjas lidz samazinat vinam ar apstridéto
lémumu uzlikto naudas sodu apméru.

Savu prasibu pamatojumam prasitajas izvirza septinus pamatus.

Pirmais pamats ir EKL 253. pantd paredzéta Komisijas piena-
kuma noradit pamatojumu parkapums, ciktal pamatojums esot
pretrunigs un nepietiekams attieciba uz apstakliem, kas it ipasi
skar apsiidzibu konkurenci deforméjosas darbibas, solidara soda
uzlikSanu kopa ar ALSTOM SA un naudas soda pamata
summas palielina$anu sakara ar AREVA T&D SA vadoso lomu
parkapuma.
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Izvirzot otro pamatu, prasitajas parmet Komisijai EKL 81. panta
parkapumu un, it pasi, juridisko normu parkapumu saistiba ar
atbildibas noteik$anu par parkapumu, nosakot AREVA TED SA,
AREVA T&D AG atbildibu par konkurenci deforméjosam
darbibam pirms $o sabiedribu nodosanas, ko veica ALSTOM
SA, tadel, ka Komisija uzskatija, ka §is sabiedribas pirms to
nodosanas nebija neatkarigas no ALSTOM SA.

Prasitaju izvirzitais treSais pamats attiecas uz EKL 81. panta
parkapumu, jo Komisija esot noteikusi AREVA SA un AREVA
T&D HOLDING SA atbildibu par konkurenci deforméjosam
darbibam, kas attiecinamas uz to tieSiem vai netieSiem meitas
uzpémumiem AREVA T&ED SA un AREVA T&D AG, lai gan
prasitajas uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, ka parkapuma
laika AREVA SA un AREVA T&D HOLDING SA patie$am
kontrolétu $os meitas uznémumus.

Ceturtais un piektais pamats attiecas uz EKL 7. un 81. panta
parkapumu, it Ipasi, saistiba ar tiestbu normam attieciba uz soli-
daru atbildibu par parkapumu. Prasitdjas norada, ka Komisija
nevar solidari sodit AREVA TED SA un ALSTOM SA tadél, ka
tas neveido ekonomisku vienibu un 3ada solidara sodiSana esot
Komisijas sodu uzlikSanas pilnvaru prettiesiska delegéSana, ka
arl vispar€jo vienlidzigas attieksmes principa, tiesiskas drosibas
principa un efektivas tiesiskas aizsardzibas principa parkapums.

Izvirzot sesto pamatu, prasitajas parmet, ka apstridétaja lémuma
ir kladaini piemérots vado$as lomas jédziens, ka ari parkapts
EKL 81. pants un Pamatnostadnes par naudas sodu aprékina-
$anu, (Y)un vairaki vispargjie tiesibu principi.

Ar pédgjo pamatu prasitajas norada, ka Komisija esot pielavusi
kladu vértgjuma attieciba uz sadarbibas apjomu, ko prasitajas
sniedza izmekléSanas procesa, parkapjot EKL 81. pantu un
Pamatnostadnes par sadarbibu, kas noteiktas pazinojuma par
imunitati attieciba uz naudas sodiem un to apmeéra samazina-
Sanu aizliegto vienosanos lietas (3

() OV C9,14.01.1998. 3. Ipp.
() OV C 45,19.02.2002,, 3. Ipp..

Prasiba, kas celta 2007. gada 16. aprili — MB Immobilien un
MB System|Komisija

(lieta T-120/07)
(2007/C 140/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: MB  Immobilien Verwaltungs GmbH, Neukirch/Lausitz
(Vacija) un MB System GmbH & Co. KG, Nordhausen (Vacija)
(parstavis — G. Briiggen, advokats)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémumu K
(2007) 130, galiga redakcija, par valsts atbalstu Nr. C 38/
2005 (ieprieck§ NN 52/2004), ko Vacija pieskirusi Biria-
Gruppe;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji iebilst pret Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémumu
K (2007) 130, galiga redakcija, kura Komisija ir nolémusi, ka tris
pasakumi, ko ietver valsts atbalsts, kuru Vacija pieskirusi Bike
Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG, Sachsen Zweirad
GmbH un Biria GmbH (turpmak teksta — “Biria AG”), nav sade-
rigi ar kopgjo tirgu.

Pirmais prasitdjs ir Biria AG tiesibu parnémgjs, otrais — Bike
Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG tiesibu parnéméjs.
Prasitaji apgalvo, ka apstridétais Komisijas lémums tos skar tiesi
un individuali.

Prasibas pamatojumam prasitaji, pirmkart, norada, ka ir
parkaptas Kopienu tiesibas, nepareizi interpretéjot tiesisko regu-
lgjumu par atlautu valsts atbalstu. Saja sakara tie iebilst, ka atbil-
détaja lemumu nav pamatojusi ar griitibas nonakusa uzpémuma
definiciju, kas ir sniegta tiesiskaja regulegjuma par atlautu valsts
atbalstu.

Komisija ir parkapusi Kopienu tiesibas ari kladaini izvértgjot
faktiskos apstaklus. Prasitaji Saja sakara norada, ka uzpémumi,
uz kuriem attiecas apstridétais lemums, pretéji atbildétajas
uzskatiem, atbalsta pieskir§anas bridi nav bijusi griitibas nona-
kusi uzpémumi.

Visbeidzot, prasitdji norada, ka ir parkaptas Kopienu tiesibas,
pielaujot batiskus trikumus pamatojuma.
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Prasiba, kas celta 2007. gada 18. aprili — Alstom/Komisija

(lieta T-121/07)

(2007/C 140/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alstom, Levallois Perret (Francija) (parstavji — J. Derenne,
advokats, W. Broere, Solicitor, un A. Miiller Rappard, C. Guirado,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. panta b) punktu, 2. panta
b) punktu un 2. panta c) punktu;

— pakartoti, batiski samazinat Alstom uzliktos naudas sodus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja lidz daléji atcelt Komisijas 2007. gada
24. janvara lémumu C(2006) 6762 galiga redakcija par
EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas proce-
daru (lieta COMP[F/38.899 — Gazes izolcijas slegiekartas) par
aizliegtu vienoSanos attieciba uz projektiem gazes izolacijas
slegiekartu nozaré, par manipulacijam ar konkursa procedaram
attieciba uz Siem projektiem, par minimalo piedavajumu cenu
noteiksanai, par kvotu un projektu sadalifanu un par informa-
cijas apmainu. Pakartoti prasitaja prasa atcelt vai samazinat
naudas sodu, kas tai uzlikts ar apstridéto lémumu.

Prasfjumu pamatojumam prasitaja izvirza astonus pamatus.

Pirmais ir par noteikumu par tiesas aizsardzibu un visparéja
principa par “tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu” parka-
pumu, jo, uzlickot naudas sodu solidari diviem gan juridiski,
gan ekonomiski neatkarigiem uzpémumiem, Komisija ir radijusi
situaciju, kura jebkada varbiitéja prieksrociba prasitajai prasiba,
kas vérsta pret apstridéto lémumu, ir atkariga tikai no neatka-
rigas tre$as personas celtas prasibas iznakuma.

Otrais pamats ir par solidarai atbildibai piemérojamo tiesibu
normu parkapumu, jo Komisija par vienu parkapumu ir notei-

kusi par solidari atbildigiem divus uznémumus, starp kuriem
nav juridiskas saiknes tadéjadi parkapjot tiesiskas drosibas un
naudas sodu individuala rakstura principus.

Ar treSo pamatu prasitaja iebilst, ka Komisijai ir parkapusi
EKL 253. pantu, jo ta nav izskaidrojusi, kada veida fakti, uz
kuriem prasitaja atsaukusies, pieradot savas noteico§as ietekmes
neesamibu uz tas meitas uzpémumiem, kuru pamatkapitala tai
ir 100 % daliba, nebija pietickami, lai atspékotu piepémumu $aja
zina.

Ceturtais pamats uz ko atsaucas prasitaja ir par EKL 81. panta
un it ipasi par noteikumu par meitas sabiedribu izdaritiem
parkapumiem, kuros vainojamas mates sabiedribas, ka ari notei-
kumu par atbildibas par parkapumiem pareju, parkapumu.

Ar piekto pamatu prasitaja norada, ka ar apstridéto lemumu ir
parkaptas normas, kas piemérojamas “aizliegtas vienosanas orga-
nizatora” atbildibu pastiprino$o apstaklu atziSanai, kopa ar vien-
lidzigas attieksmes principu. Prasitdja apgalvo, ka Komisija nepa-
matoti ir atzinusi prasitdgju par organizatoru, ka tas “Eiropas
sekretara” loma aizliegtaja vienoSanas bija tikai administrativa
rakstura un ta nebija tada, kas pieskirtu prasitdjai nozimigaku
lomu neka citiem aizliegtas vienoSanas dalibniekiem. Tadgjadi
prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu vértgjuma, ka ta
nav ievérojusi piemérojamas tiesibu normas un ka ta nav pietie-
kami pamatojusi lémumu $aja jautajuma.

Tapat prasitaja norada, ka Komisija ir parkapusi tiesibu normas
par parkapuma ilguma pieradijumu, jo ta nav sniegusi faktiskus
pieradijumus, kas bitu pietickami saistiti laika, lai noteiktu
parkapuma vienotibu.

Septitais prasitajas izvirzitais pamats ir par tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, jo saskana ar tas teikto apstridetais lémums ir
balstits uz konkrétu informaciju, kas nav ietverta Komisijas pazi-
nojuma par iebildumiem un attieciba uz kuriem Komisija nav
prasitdju informéjusi par sekam, kas izriet no tas lémuma.

Visbeidzot, ar astoto pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija ir
parkapusi noteikumus par naudas soda pamatapméra aprékina-
§anu, jo apstridétaja lémuma attieciba uz visu parkapuma
periodu naudas soda summa bija noteikta, pamatojoties uz
apgrozijumu Eiropas Ekonomikas Zona, lai arT EEZ ligums stajas
speka tikai 1994. gada 1. janvarl.
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Prasiba, kas celta 2007. gada 17. aprili — Siemens un VA
TECH Transmission & Distribution/Komisija

(lieta T-122/07)
(2007/C 140/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Siemens Aktiensgesellschaft Osterreich, Vine (Austrija) un
VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Vine
(Austrija) (parstavji — H. Wollmann un F. Urlesberger, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. pantu tiktal, ciktal taja ir atzits,
ka prasitajas ir parkapusas EKL 81. pantu un/vai EEZ liguma
53. pantu laika posma no 1988. gada 20. septembra lidz
2000. gada 13. decembrim, no 2002. gada 1. aprila lidz
2002. gada 9. oktobrim un no 2004. gada 21. janvara lidz
2004. gada 11. maijam;

— atcelt apstridéta lemuma 2. pantu tiktal, ciktal tas skar prasi-
tajas;

— pakartoti, samazinat lémuma 2. panta 1. punkta prasitajam
noteikto naudas sodu lidz apméram, kas neparsniedz
EUR 1 980 000, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas apstrid Komisijas 2007. gada 24. janvara Lemumu C
(2006) 6762 galiga redakcija lieta COMP/[F/38.899 — Gazes
izolacijas slégiekartas. Apstridétaja [émuma prasitajam un citiem
uzpémumiem ir noteikts naudas sods par EKL 81. panta un EEZ
liguma 53. panta parkapumu. Saskana ar Komisijas teikto prasi-
tajas ir piedalijusas vairakos noligumos un saskanotas darbibas
gazes izolacijas slégiekartu nozaré.

Prasitajas pamato prasibu galvenokart ar EKL 81. panta 1. punkta
un Regulas (EK) Nr. 1/2003 () 23. panta parkapumu. Saja
sakara tas apgalvo, ka VA TECH Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG uzliktais naudas sods ir nesamérigi liels sali-
dzindGjuma ar citiem uznémumiem uzliktajiem naudas sodiem.
Turklat ar veidu, kada Komisjja ir méginajusi sadalit kopgjo
naudas sodu summu starp vairakam sabiedribam, ir parkapts ne
bis in idem princips. Papildus prasitajas apgalvo, ka Komisija ir
nepareizi noveértgusi parkapuma ilgumu. Turklat Komisija bez
parliecinosa pieradijuma ir konstat&jusi, ka lidz 2000. gada

13. decembrim noradita parkapuma meérkis vai iedarbiba bija
konkurences ierobezosana Kopiena. Visbeidzot saistiba ar pirmo
pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot naudas sodus, klGdaini nav
nemti véra [atbildibu] mikstinosie apstakli un pazinojums par

sadarbibu.

Otrkart, prasitajas norada, ka Komisija ir parkapusi batiskus
procesualus noteikumus. Saja sakara tas norada, ka ir parkaptas
tiesibas tikt uzklausitam.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OVL 1, 1. Lpp.)

Prasiba, kas celta 2007. gada 17. aprili — Siemens Transmis-
sion & Distribution/Komisija

(lieta T-123/07)
(2007/C 140/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ~ Siemens Transmission &  Distribution, Manchester
(Apvienota Karaliste) (parstavji — H. Wollmann un F. Urlesberger,
advokati)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. pantu tiktal, ciktal taja tiek atzits,
ka prasitdja ir parkapusi EKL 81. pantu un/vai EEZ liguma
53. pantu laika posma no 1988. gada 15. aprila lidz
2000. gada 13. decembrim, no 2002. gada 1. aprila lidz
2002. gada 9. oktobrim un no 2004. gada 21. janvara lidz
2004. gada 11. maijam;

— atcelt apstridéta lemuma 2. pantu tiktal, ciktal tas skar prasi-
taju;

— pakartoti, samazinat lémuma 2. panta 1. punkta prasitajai
noteikto naudas sodu lidz apméram, kas neparsniedz
EUR 1 100 000;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémumu C
(2006) 6762 galiga redakcija lieta COMP/[F/38.899 — Gazes
izolacijas slégiekartas. Apstridétaja lemuma prasitajai un citiem
uzpémumiem ir noteikts naudas sods par EKL 81. panta un EEZ
liguma 53. panta parkapumu. Saskana ar Komisijas teikto prasi-
taja ir piedalijusies vairakos noligumos un saskanotas darbibas
gazes izolacijas slégiekartu nozaré.

Prasitaja pamato prasibu galvenokart ar EKL 81. panta 1. punkta
un Regulas (EK) Nr. 1/2003 (}) 23. panta 2. un 3. punkta un
25. panta parkapumu. Saja sakara ta apgalvo, ka tai uzliktais
naudas sods parsniedz 10 % no tas apgrozijuma iepriekséja
tirdzniecibas gada pirms lémuma pienemsanas. Turklat Komisija,
nosakot naudas sodu, nav némusi véra prasitajas individualos
apstaklus. Papildus prasitaja apgalvo, ka Komisija ir nepareizi
noveért§jusi prasitdjas izdarita parkapuma ilgumu. Attieciba uz
laika posmu lidz 1998. gada 16. julijam kriminalvajasanai jau
bija iestajies noilgums. Turklat Komisija bez parliecino$a pieradi-
juma ir konstatgjusi, ka lidz 2000. gada 13. decembrim noradita
parkapuma meérkis vai iedarbiba bija konkurences ierobezosana
Kopiena. Visbeidzot saistiba ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka
prasitaja ir nepamatoti apsiidzéta taja, ka ta ir piedalijusies noli-
gumos péc 2002. gada.

Otrkart, prasitdja norada, ka Komisija ir parkapusi batiskus
procesualus noteikumus. Saja sakara ta norada, ka ir parkaptas
tiesibas tikt uzklausitam.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2007. gada 17. aprili — Siemens Transmis-
sion & Distribution un Nuova Magrini Galileo/Komisija

(lieta T-124/07)
(2007/C 140/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas:  Siemens Transmission & Distribution SA, Grenoble
(Francija) un Nuova Magrini Galileo SpA, Bergamo (Italija)
(parstavji — H. Wollmann un F. Urlesberger, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt apstridéta lemuma 1. pantu tiktal, ciktal taja ir atzits,
ka prasitajas ir parkapusas EKL 81. pantu un/vai EEZ liguma
53. pantu laika posma no 1988. gada 15. aprila lidz
2000. gada 13. decembrim, no 2002. gada 1. aprila lidz
2002. gada 9. oktobrim un no 2004. gada 21. janvara lidz
2004. gada 11. maijam;

— atcelt apstridéta lemuma 2. pantu tiktal, ciktal tas skar prasi-
tajas;

— pakartoti, samazinat lémuma 2. panta 1. punkta katrai no
prasitajam noteikto naudas sodu lidz apmeéram, kas nepar-
sniedz, attiecigi, EUR 2 750 000 attieciba uz pirmo prasitaju
un EUR 1 100 000 attieciba uz otro prasitaju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas apstrid Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémumu C
(2006) 6762 galiga redakcija lieta COMP/[F/38.899 — Gazes
izolacijas slégiekartas. Apstridétaja lemuma prasitajam un citiem
uzpémumiem ir noteikti naudas sodi par EKL 81. panta un EEZ
liguma 53. panta parkapumu. Saskana ar Komisijas teikto prasi-
tajas ir piedalijusas vairakos noligumos un saskanotas darbibas
gazes izolacijas slégiekartu nozare.

Prasitajas pamato prasibu galvenokart ar EKL 81. panta 1. punkta
un Regulas (EK) Nr. 1/2003 (') 23. panta 2. un 3. punkta un
25. panta parkapumu. Saja sakard tas apgalvo, ka tam uzliktie
naudas sodi parsniedz 10 % no to apgrozijuma ieprieksgja tirdz-
niecibas gada pirms lémuma pienemsanasi. Turklat Komisija,
nosakot naudas sodu, nav némusi vérd prasitdju individualos
apstaklus. Papildus prasitajas apgalvo, ka uznémumu identificé-
$ana, ar kuriem prasitjas ir kopigi atbildigas, un naudas sodi,
kas noteikti individualiem saistitiem paradniekiem, nav izpro-
tami un ir kladaini. Tapat Komisija ir parspiléjusi noradita
parkapuma ilgumu un nav atzinusi, ka attieciba uz parkapuma
lielako dalu ir iestajies noilgums. Visbeidzot tiek noradits, ka
saistiba ar pirmo pamatu Komisija bez parliecino$a pieradijuma
ir konstatgjusi, ka lidz 2000. gada 13. decembrim noradita
parkapuma merkis vai iedarbiba ir bijusi konkurences ierobezo-
S$ana Kopiena.

Otrkart, prasitajas norada, ka Komisija ir parkapusi bitiskus
procesualus noteikumus. Saja sakara tas norada, ka ir parkaptas
tiestbas tikt uzklausitam.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.)
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Prasiba, kas celta 2007. gada 16. aprili — Scientific and
Technological Committee u.c./[Potocnik u.c., Komisijas locekli

(lieta T-125/07)
(2007/C 140/55)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Scientific and Technological Committee of AGH University of
Science and Technology u.c., Krakova (Polijas Republika) (parstavis
— A. Zuraniewski, advokats)

Atbildetgji: ]. Potocnik, S. Dimas un A. Piebalgs, Eiropas Kopienu
Komisijas locekli

Prasitaju prasijumi:

— atzit, ka Eiropas Savienibas Komisijas locekli J. Potocnik,
S. Dimas un A. Piebalgs, neveicot talitéjus pasakumus ES
iedzivotaju aizsardzibai péc tris vestulu sanemsanas par
apdraudéjumu, kas saistits ar tehnologijam CO, uzglabasanai
zemaugsnes karta, ir izdarjjusi noziedzigu nodarijumu nolai-
dibas de], tadgjadi radot ES iedzivotajiem ilgstosu dzivibas
apdraudéjumu un izraisot ekologiskas katastrofas draudus;

— vajadzibas gadjjuma noteikt, ka ir javeic ieteiktie pétijumi;

— vajadzibas gadjjuma noteikt, ka tiek pilniba finanséti péti-
jumi uzglabasanas vietas, kam nav komerciala rakstura, bet
kuru merkis ir nodrosinat ES iedzivotaju dzivibas aizsar-
dzibu;

— vajadzibas gadjjuma noteikt, ka turpmaka CO, piesaistiSana
zemaugsnes kartd ir apturéta lidz ieteikto pétfjumu pabeig-
Sanai.

Pamati un galvenie argumenti

Prasit3ji ludz atzit, ka Eiropas Komisijas locekli nolaidibas dé]
péc tam, kad prasit3ji viniem bija zinojusi par apdraudéjumu
cilvéku veselibai un videi, ko rada oglekla dioksida uzglabasana
zemaugsnes kartd, neizmantojot konteinerus, nav veikusi piemé-
rotus pasakumus, lai novérstu negativas sekas, ko izraisa sadu
tehnologiju izmantosana. Attiecigie Komisijas locekli péc piepra-
sjjuma istenot piemérotas darbibas un veikt prasitaju ieteiktos
pétjumus par to, kadas ir oglekla dioksida uzglabasanas augsné
sekas saistiba ar problemam, kas izklastitas viniem iesniegtajas
sudzibas, nav paudusi viedokli. Ar $o bezdarbibu ir parkapta
Eiropas Savienibas tiesibu sistéma, un $1 bezdarbiba ir pretruna
ar Komisijas locekla pienakumiem.

Prasiba, kas celta 2007. gada 20. aprili — Allos Walter Lang/
ITSB — Kokoriko (“Coco Rico”)

(lieta T-126/07)
(2007/C 140/56)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Allos Walter Lang GmbH, Mariendrebber (Vacijas Federa-
tiva Republika) (parstavis — H. Heldt, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskaposanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: KOKORIKO, Ltda

Prasitajas prasijumi:

— apturét tiesvedibu lidz stajas spéka Ieksgja tirgus saskano-
$anas biroja lemums lieta Az. 2069 C, ka ari lieta Az. 2070
par precu zimju atzisanu par spéka neesosam;

— atcelt Iebildumu nodalas 2006. gada 31. maija lémumu
Az. B 696684, ka arl Apelaciju otras padomes 2007. gada
16. februara lémumu Az. R 1047/2006-2 un nosatit lietu
atkartotai izskatiSanai Apelacijas padomé;

— piespriest lek$gja tirgus saskanosanas birojam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska preu zime “Coco Rico”,
kas attiecas uz precém, kuras ietilpst 30. klasé (registracijas
pieteikums Nr. 2 949 899)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
KOKORIKO, Ltda

Pretstatita precu zime vai apziméjums: vardiska pre¢u zime “KOKO-
RIKO” (Kopienas pre¢u zime Nr. 101 386), kas attiecas uz
precém un pakalpojumiem, kuri ietilpst 29., 30. un 42. klasg, ka
arl grafiska pre¢u zime “KOKORIKO” (Kopienas precu zime
Nr. 101 626), kas attiecas uz precém un pakalpojumiem, kuri
ietilpst 29., 30. un 42. klase

Iebildumu nodajas lemums: iebildumus pienemt un registracijas
pieteikumu noraidit
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Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Apelacijas padome nav pémusi véra sava
lémuma prasitajas lagumu atzit par spéka neeso$am pretstatitas
pre¢u zimes. Prasitdgja norada, ka gadijuma, kad pretstatitas
precu zimes atzitas par spéka neeso$am, vairs nepastav Regulas
Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktie skersli
prasitajas pieprasitajai precu zimju registracijai.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)

Apelacija, ko 2007. gada 20. aprili ierosinajis Bligny par
Civildienesta tiesas 2007. gada 15. februara rikojumu lieta
F-142/06 Bligny/Komisija

(lieta T-127/07 P)
(2007/C 140/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Francesco Bligny, Tassin-La-Demi-Lune (Francija)
(parstavis — P. Lebel-Nourissat, advokats)

Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka Civildienesta tiesa ir pielavusi kladu, izvértgjot
kandidata pieteikumu, attieciba uz kandidata pienakumu
pievienot pilsonibu apliecinosu dokumentu;

— atzit, ka Civildienesta tiesa nav izskatijusi prasitaja izvirzitos
pamatus par konkursa EPSO AD/26/05 atlases komisijai
saistoso tiesiskds palavibas un labas parvaldibas principu
neieveérosanu;

— $aja sakara atcelt Civildienesta tiesas 2007. gada 15. februara
rikojumu lieta F-142/06;

— izlemjot lietu no jauna, atcelt konkursa EPSO/AD/06/05
atlases komisijas 2006. gada 7. decembra un 2006. gada
23. novembra lémumus, kuros prasitajam atteikta piedali-
$anas konkursa un tadgadi vina rakstiska parbaudijuma
parbaude, un atzit par nelikumigu Eiropas Personala atlases
biroja majas lapa 2006. gada 15. maija publicéto konkursa
kandidatiem paredzéto pieteikuma veidlapu;

— pakartoti, nositit lietu atpaka] izskatiSanai Civildienesta tiesa
un piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus
Saja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidziba prasitdjs ladz atcelt Civildienesta tiesas riko-
jumu, ar kuru ki acimredzami nepamatota noraidita vina
sidziba, kura vins lidza atcelt konkursa atlases komisijas
lémumu atteikties labot vina rakstisko parbaudijumu tapéc, ka
vina kandidattiras pietikumam nebija pievienots pilsonibu aplie-
cinoss dokuments.

Apelacijas studzibas pamatojuma prasitajs norada, ka Civildie-
nesta tiesa esot sagrozijusi tai iesniegtos faktus, tadéjadi nepa-
reizi interpret&jot kandidatu aizpildamo pazinojumu par kandi-
dat@iru, ka dé] tika pielauta klada pieteikuma izvértéSana. Prasi-
tajs turklat izvirza pamatu, kas balstits uz to, ka apstridétaja
1ikojuma neesot noradits pietickams pamatojums, jo Civildie-
nesta tiesa neesot izveértéjusi visus pamatus un prasjjumus, ko
vins bija izvirzijis pirmaja instance.

Prasiba, kas celta 2007. gada 23. aprili — Suez[ITSB (“Deli-
vering the essentials of life”)

(lieta T-128/07)
(2007/C 140/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Suez SA, Parize (Francija) (parstavis — P. Combeau,
avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)
Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Delivering the
essentials of life” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 1., 9., 11, 16, 35. 36., 37. 38, 39, 40. 41. un
42. klasé (registracijas pieteikums Nr. 4102497)

Parbauditaja lemums: registraciju atteikt;
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Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit;

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 (') 7. panta 1. punk-
ta b) apakspunkta parkapums, jo pretéji tam, ko ITSB Apelaciju
padome konstatéja apstridétaja lemuma, registracijai pieteiktajai
precu zimei neesot tikai slavino§a nozime un ta neaprakstot
precu vai pakalpojumu, kuru apziméSanai ta ir paredzéta, kadu
ipasibu vai pazimi.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 17. aprili — Irija/Komisija
(lieta T-129/07)
(2007/C 140/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Irija (parstavii — D. O’Hagan, E. Alkin un P. McGarry,
Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbilstosi Liguma 230. pantam pilniba vai daléji Komi-
sijas 2007. gada 7. februara lemumu C (2007) 286 galiga
redakcija par mineralellu, ko Gardannei, Shannon un Sardaigne
regiona izmanto ka degvielu aluminija raZoSana, atbrivosanu
no akcizes nodokla, kurus attiecigi pieméro Francija, Irija un
Italija, ciktal tas attiecas uz Irijas pieméroto mineralellas, ko
izmanto Shannon regiona aluminija razo$anai, atbrivojumu
no akcizes nodokla;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja lidz atcelt Komisijas 2007. gada 7. februara lémumu C
(2007) 286 galiga redakcija, ar kuru Komisija atzina, ka atbrivo-
jums no akcizes nodokla, ko Francija, Irija un Italija pieskir
aluminija razo$ana izmantojamai dizeldegvielai no 2004. gada
1. janvara, ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratng,
un ka noteikta 31 atbalsta dala nav saderiga ar kopégjo tirgu.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja norada Cetrus pamatus.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka Komisija kltidaini ir secinajusi, ka
Irja nav pieradjjusi, ka atbrivojums no nodokla atbilst valsts
nodoklu sistémas raksturam un logikai.

Otrkart, prasitdja apgalvo, ka Komisija nav veikusi pienacigu
konkurences analizi, lai pamatotu apgalvojumu, ka Trijas pasa-
kums, iespgjams, ietekmé tirdzniecibu Kopiena un traucé vai
draud traucét konkurenci.

Treskart, prasitaja uzskata, ka apstridétais 1émums parkapj tiesi-
skas drosibas aizsardzibas principu apstaklos, kad Komisija jau
ir atlavusi Ipasu atkapi lidz 2006. gada beigam.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu
klidu secinot, ka attiecigais valsts atbalsts ir jauns atbalsts, sali-
dzinajuma ar jau pastavoso atbalstu.

Prasiba, kas celta 2007. gada 19. aprili — Aughinish
Alumina/Komisija

(lieta T-130/07)
(2007/C 140/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Aughinish Alumina Ltd, Askeaton (Irija) (parstavji —
J. Handoll, C. Waterson, solicitors)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 7. janvara lémumu attieciba uz
atbrivojumu no akcizes nodokla par mineralellam, ko
Gardanna, Senonas apgabala un Sardinija izmanto par kuri-
namo aluminija oksida razo$ana, ciktal $is lémums attiecas
uz AAL;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus,
kas radusies AAL $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitdja ladz dalgji atcelt Komisijas 2007. gada
7. janvara Lémumu C(2007)286, galiga redakcija, attieciba uz
Francijas, Irijas un Italijas noteikto atbrivojumu no akcizes
nodokla par minerale]lam, ko attiecigi Gardanna, Senonas apga-
bala un Sardinija izmanto par kurinamo aluminija oksida razo-
Sana, ciktal $is lémums attiecas uz Aughinish Alumina Ltd
(turpmak teksta — “AAL").
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Savas prasibas atbalstam AAL izvirza astonus atcelSanas
pamatus.

Pirmkart, prasitaja norada, ka Komisija neievéroja to, ka atbrivo-
jums atbilst Irijas nodoklu sistémas biitibai un logikai un lidz ar
to nav atbalsts.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija nav pienacigi izanaliz&jusi
attiecigos tirgus un konkurences struktiiru tajos. Nemot véra to,
ka Komisija pati iepriek$ apstiprinaja, ka nepastav konkurences
traucgjumi, un to, ka Padome atlava piemérot atbrivojumus lidz
2006. gada 31. decembrim, prasitdja uzskata, ka Komisijai bija
pienakums pieradit, ka ta veikusi riipigu ekonomisku analizi, kas
skaidri liecinatu par to, ka pastavéja konkurences traucgjumi vai
to draudi. Tatad prasitdja apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi,
ka attiecigais atbrivojums ir atbalsts.

Treskart, pat ja atbrivojums tomér biitu uzskatams par atbalstu,
prasitaja parmet Komisijai, ka ta neuzskatija attiecigo atbalstu
par pastavosu atbalstu, uz kuru attiecas EKL 88. panta 1. punkts.
Atbalsts bija saistibu, kuras tika uznemtas pirms Irijas pievieno-
Sanas Eiropas Kopienam, priek$mets un tika pazinots 1983. gada
janvarl. Ta ka Komisija nebija rikojusies lidz 2000. gada 17. jili-
jam, 10 gadu noilguma periods ir beidzies un atgfiSana tatad
nebija pielaujama. Prasitaja tatad apgalvo, ka attiecigo atbalstu
nevar uzskatit par atbalsta shemu.

Ceturtkart, prasitdja norada, ka Komisijai biitu bijis jaievéro viss
acquis akcizes nodoklu saskanoSanas joma, lai noteiktu, vai un
kada veida izmantot savas pilnvaras atbilstosi EK liguma notei-
kumiem par valsts atbalstu. Apstridétaja lémuma ir batiski
parkapts tiesiskas drosibas princips, jo tas ignorgjot atlaujas, ko
izsniedza Padome saskana ar EKL 93. pantu, pamatojoties uz
Komisijas priekslikumu. Turklat tiek apgalvots, ka Komisija nav
izvertéjusi apsvérumu, ka atbilstodi EKL 93. pantam Padomes
pienemtie noteikumi bija lex specialis, kam bija jadod prieksroka
par jebkadu tam neatbilstosu valsts atbalsta noteikumu interpre-
taciju. Turklat prasitdgja apgalvo, ka Komisija nav izmantojusi
procedras, kas tai ir pieejamas saskana ar Direktivu 92/81/EEK,
lai atrisinatu jautagjumu par valsts atbalstu vai citas bazas, un
nav méginajusi panakt attiecigo Padomes lémumu atcel§anu,
tadejadi samazinot Padomes pasakumu lietderigo iedarbibu.

Piektkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija, piepemot apstridéto
lémumu, nav némusi véra EKL 3. un 157. panta pamatprasibas,
proti, stiprinat Kopienas riipniecibas konkurétspéju un nodro-
§inat vajadzigos apstaklus Kopienas riipniecibas konkurétspéjai.

Sestkart, konstatéjot, ka 20 % no atbrivojuma summas bija
valsts atbalsts, Komisija neesot némusi véra apstakli, ka prasitajai
bija japilda vairaki pienakumi vides aizsardzibas joma, un neesot
apsvérusi pasakumus, kuriem biitu tada pati stimulgjosa iedar-
biba kd prasibai maksat ievérojamu dalu no valsts nodokla
summas.

Septitkart, prasitdja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu tika
parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips un tiesiskas
drosibas princips.

Astotkart, EKL 88. panta 2. punkta paredzétas procediras
parmérigs ilgums ir pretruna labas parvaldibas principam un
tiesiskas drosibas principam, un prasitaja apgalvo, ka tas ir pasi
batiski, nemot véra, ka Komisija pirms procediiras sak3anas jau
bija pielavusi bezdarbibu attieciba uz 1983. gada pazinojumu.

Prasiba, kas celta 2007. gada 19. aprili — Fuji Electric
Holdings un Fuji Electric Systems/Komisija

(lieta T-132/07)
(2007/C 140/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Fuji Electric Holdings Co., Ltd, Kavasaki (Japana), un Fuji
Electric Systems Co., Ltd, Tokija (Japana) (parstavji — P. Chapatte,
P. Walter, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

Prasitajas ladz Tiesu:

— atcelt lémuma 1. panta g) apak$punktu, ciktal taja atzits, ka
FEH parmestais parkapums pastavéja peéc 2000. gada
septembra;

— pilniba atcelt lémuma 1. panta h) apaks$punktu;

— atcelt lemuma 2. panta d) apakspunktu, ciktal taja ir atzits,
ka FES ir solidari un atseviski atbildiga par naudas sodu, kas
uzlikts atbilstosi sai tiesibu normai;

— atcelt [emuma 2. panta f) apakspunktu, ciktal ar to atzits, ka
Fuji ir solidari un atseviski atbildiga par naudas sodu, kas
uzlikts atbilstosi $ai tiesibu normai;

— samazinat Fuji uzlikta naudas soda apméru; un

— piespriest Komisijai segt savus un atlidzinat Fuji tiesaanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas atbilstosi EKL 230. pantam céla prasibu atcelt Komi-
sijas 2007. gada 24. janvara lemumu (lieta COMP/F/38.899 —
komutacijas aparatiira gazes izolacijai — C (2006) 6762 gal.
red.), kura Komisija atzina, ka cita starpa prasitajas ir parkapusas
EKL 81. pantu un, sakot ar 1994. gada 1. janvari, ari EEZ
liguma 53. pantu komutacijas aparatiiras gazes izolacijai nozarg,
noslédzot vairakas aizliegtas vienoSanas par a) tirgus sadali,
b) kvotu pieskirSanu un attiecigo tirgus dalu saglabasanu,
¢) individualu komutacijas aparatiiras gazes izolacijai ligumu pie-
gkirSanu (publiska iepirkuma ietekmeésana), d) cenu noteik3ana,
e) vienoSanos partraukt licencu ligumus ar uznémumiem, kas
nav aizliegtas vienosanas biedri, un f) biitisku tirgus informacijas
apmainu. Pakartoti, prasitdjas lidz samazinat uzlikta naudas
soda apméru.

Lémuma atzits, ka Fuji Electric Systems (turpmak teksta — “FES”)
ir atbildiga par lidzdalibu parkapuma no 1988. gada 15. aprila
lidz 2002. gada 30. septembrim. Tomér FES iebilst, ka ta ir
piedalijusies GQ liguma un apgalvo, ka nebija iesaistita komuta-
cijas aparatiiras gazes izolacijai tirdznieciba lidz pat 2001. gada
1. julijam, apméram devinus ménesus péc tam, kad Fuji Electric
Holdings (turpmak teksta — “FEH") bija izst3jusas no aizliegtas
vienoSanas. Atzistot, ka FEH turpindja piedalities GQ liguma péc
Japanas biedru sanaksmes, kas notika ap 2000. gada septembri,
ta apgalvoja, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vérte-
juma, juridisku kladu attieciba uz pieradiSanas pienakumu, ka
ard juridisku klidu saistiba ar vienlidzigu attieksmi.

Turklat Fuji uzsver, ka to nevargja atzit par solidari un atseviski
atbildigu par Japan AE Power Systems Corporation (turpmak teksta
— “JAEPS") iesaisti§anos aizliegtas vienosanas istenosana, jo tai
nebija iespéjas ietekmét JAEPS lemumus, un tai ari nebija zinams
par tas iesp&jamo aizliegtas vienoSanas dalibu. Tadejadi prasitajas
apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma
attieciba uz FES parkapumiem.

Visbeidzot, Fuji uzsver, ka lémuma ir pielautas acimredzamas
klidas vertéjuma attieciba uz parkapuma ilgumu, ka ari atbil-
dibu par JAEPS iespéjamo parkapumu. Turklat Komisija nav
pareizi noteikusi tas informacijas vertibu, ko ir iesniegusas prasi-
tajas, atzistot, ka ta negarant€ja uzliktd naudas soda samazina-
anu atbilstosi pazinojumam par sadarbibu. Saja sakara Fuji
apgalvo, ka uzlikta naudas soda apmérs biitu batiski jasamazina.

Prasiba, kas celta 2007. gada 18. aprili — Mitsubishi Elec-
tric/Komisija

(lieta T-133/07)

(2007/C 140/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mitsubishi Electric Corp., Tokija (Japana) (parstavji —
R. Denton, Solicitor un K. Haegeman, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lemumu, it Ipasi ta 1.-4. pantu, dala, kas attiecas uz
Melco un TMTED par laikposmu, kura Melco ir kopiga un
atsevisku atbildiba ar Toshiba par TMT&D darbibam; vai

— atcelt lémuma 2. panta g) punktu un 2. panta h) punktu
dala, kas attiecas uz Melco; vai

— grozit [émuma 2. pantu dala, kas attiecas uz Melco, atce]ot
vai, pakartoti, ievérojami samazinot Melco uzlikto naudas
sodu; un katra zina

— piespriest Komisijai segt savus tiesaSanas izdevumus un atli-
dzinat Melco tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar $o tiesve-

dibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja — Mitsubishi Electric Corporation (turpmak teksta —
“Melco”) ir iesniegusi prasibu, pamatojoties uz EKL 230. un
229. pantu, atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara lémumu
(lieta COMP[F/38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas — C
(2006) 6762 galiga redakcija), ar kuru Komisija ir atzinusi prasi-
taju, tapat ka citus uznémumus, par vainigu EKL 81. panta 1.
punkta parkapuma un kop$ 1994. gada 1. janvara — ari EEZ
53. panta parkapuma gazes izolacijas slégiekartu nozare
(turpmak teksta — “GIS”), kas izdarits, noslédzot vienosanas un
veicot saskanotas darbibas, kas ietvéra a) tirgus sadali, b) kvotu
pieskir§anu un attiecigo tirgus dalu saglabasanu, ¢) individualu
GIS projektu (bid-rigging) pieskirSanu atseviskiem razotajiem un
manipuléSanu ar So projektu pieskir§anas procediram, d) cenu
noteikSanu, e) vienoSanas izbeigt licen¢u ligumus ar uznému-
miem, kas nav kartela dalibnieki un f) slepenas tirgus informa-
cijas apmainu. Pakartoti, prasitdja prasa atcelt vai samazinat
noteikto naudas sodu.



C 140/38

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

23.6.2007.

Melco savas prasibas pamatojumam izvirza §adus pamatus:

Komisija nav atbilsto$i pieradijusi, ka prasitaja ir parkapusi EKL
81. pantu, piedaloties karteli, kura mérkis vai sekas bija konku-
rences ierobeZoSana EEZ.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka pastav ligums,
kura dalibniece bitu Melco un kas parkaptu EKL 81. pantu.

Prasitaja tapat piebilst, ka Komisija ir pielavusi kladu vertéjuma,
nenemot véra tehniskos un ekonomiskos pieradijumus, kas
izskaidro to, ka Melco nav parstavéts Eiropas tirgti un pierada tas
griitibas, kas saistitas ar tas iesaisti§anos $aja tirg.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi pieradiSanas notei-
kumus, nepamatoti apvérSot pieradi§anas pienakumu un ir
parkapusi nevainiguma prezumciju.

Turklat péc prasitajas uzskatiem Komisija ir parkapusi vienli-
dzigas atticksmes un samériguma principus dazados aspektos:
aprékinot Melco uzlikto naudas sodu, pamatojoties uz
2001. gada, nevis 2003. gada, apgrozijumu; aprékinot Melco
piemérojamo koeficientu un kliidaini nosakot GIS pasaules tirgu
un Melco dalu taja. Turklat Komisija ir parkapusi samériguma
principu, uzliekot Melco naudas sodu par tas piedaliSanos kvotu
sadales liguma tada pasa veida, ka Eiropas raZotajiem, kas pieda-
lijusies gan kvotu sadales liguma, gan Eiropas kvotu liguma.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi pienakumu sniegt
pamatojumu, uzskatot, ka Melco uzliktais naudas sods ir jaapre-
kina, pamatojoties uz 2001. gada apgrozijumu, un ka Melco ir
15-20 % no GIS pasaules tirgus.

Turklat Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu, nosakot
kopgjo GIS tirgus veértibu.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav némusi véra ekonomiskos un
tehniskos pieradijumus, vértéjot Melco ricibas sekas un aprekinot
Melco naudas sodu. Péc prasitajas uzskatiem, Komisija ir kladiju-
sies ari, nosakot inkriminéta kartela ilgumu.

Prasitdja arl apgalvo, ka Komisija ir parkapusi prasitdjas tiesibas
uz aizstavéSanos un tiesibas tikt uzklausitam, noteikdama
naudas sodu, nenoradot Melco bitiskus pieradijumus, kas aplie-
cinatu tas vainu vai nevainigumu. Visbeidzot, Komisija adminis-
trativas procediiras laika nav izskaidrojusi Melco savus apsve-
rumus par kompensacijas teoriju, tadéjadi parkapjot tiesibas uz
aizstaveésanos.

Prasiba, kas celta 2007. gada 19. aprili — Itilija/Komisija

(lieta T-135/07)

(2007/C 140/63)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Italijas Republika (parstavis — G. Aiello, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— saskana ar EKL 230. pantu atcelt lémumu, kas ieklauts
Komisijas Lauksaimniecibas ¢eneraldirektorata generaldirek-
tora 2007. gada 7. februara véstulé Nr. 3585;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Italijas Republikas valdiba Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesa ir célusi prasibu, lai panaktu, ka saskana ar EKL 230. pantu
tiek atcelts lemums, kas ir ieklauts Komisijas Lauksaimniecibas
generaldirektorata generaldirektora 2007. gada 7. februara
véstulé Nr. 3585 un ar ko ir noraidits Italijas iestazu ligums
pienemt arkartas pasakumus Italijas majputnu galas tirgus atbal-
stam saskana ar 14. pantu Padomes 1975. gada 29. oktobra
Regula (EEK) Nr. 2777/75 par majputnu galas tirgus kopigo
organizaciju (') saistiba ar caliem, kas iznicinati apgabalos, kurus
skarusi putnu gripa un kuros veikti apriti ierobezojosi veteri-
narie pasakumi laika posma no 1999. gada decembra lidz
2003. gada septembrim.

Italijas valdiba norada $adus pamatus:

— ir parkapts Kopienas raZotaju nediskriminacijas princips, kas
ir paredzéts EKL 34. panta 2. punkta otraja dal, jo atbildé-
taja ir piekritusi arkartas pasakumiem tirgus atbalstam tikai
inkubgjamo olu nozarg, ar apstridéto lémumu noraidot
lidzigus pasakumus majputnu galas nozarg;
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— Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras un pielavusi
acimredzamu kladu vért§juma.

Prasitdja $aja sakara norada, ka, lai sasniegtu Regulas
Nr. 2777(75 mérki, Komisijai bija japienem arkartas atbalsta
pasakumi Italijas majputnu galas tirgdi, kas |oti ilgu laiku ir
bijusi putnkopibas nozare, kuru Italija visvairak ir skarusi
ierobezojumi. Komisija ir atteikusies pienemt minétos pasa-
kumus, neraugoties uz vairakkartgjiem prasitajas ligumiem,
un ir piekritusi tikai atbalsta pasakumiem inkub&amo olu
nozaré, kas bija nozare, kuru Italija vismazak skarusi ierobe-
Zojosie pasakumi, un kas principa bija vieniga nozare, kura
skarta Niderlandé. Tadgjadi Komisija skaidri bija paredzgjusi
lielako pieejamo lidzeklu dalu pieskirt Niderlandes razota-
jiem, lidz minimumam samazinot Itdlijas raZotajiem
pieskirto pabalstu;

— ir nepareizi interpretéts un ir parkapts Regulas Nr. 2777/75
14. pants un ir pielauta acimredzama kliida vértéjuma.

Prasitaja uzskata, ka pretéji tam, ko apgalvo atbildeétdja, attie-
cigas regulas 14. pants nav piemérojams tikai tad, ja lidz-
svars tirgli ir izjaukts tapéc, ka razotdji, kas atrodas kada
apgabala, kura tiek veikti uzraudzibas un aizsardzibas pasa-
kumi, nevar pieklat tirgum arpus 31 apgabala. Faktiski Komi-
sija varétu piepemt arkartas atbalsta pasakumus, lai atjau-
notu lidzsvaru tirgdi, kura ir pastavejusi aprites ierobezojumi,
kas radusies, veicot pasakumus, kuru mérkis ir cinities pret
dzivnieku slimibu izplatibu, nenemot véra to, ka Sie ierobe-
Zojumi attiecas uz precém, kas tiek ievestas noteikta apga-
bala, vai precém, kuras no ta tiek izvestas;

— ir parkapti labas parvaldibas, objektivitates, taisniguma un
parskatamibas principi.

(') OV L 282,01.11.1975., 77. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 30. aprili — Colgate-Palmolive|
ITSB- CMS Hasche Sigle (“VISIBLE WHITE”)

(lieta T-136/07)
(2007/C 140/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Colgate-Palmolive Co., Nujorka (Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavji — M. Zintler, H. Harmeling un K.-U. Plath,

lawyers)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: CMS Hasche Sigle, Kelne
(Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada 15. februara
lemumu;

— atstat speka AnuléSanas nodalas lemumu un konstatét, ka
Kopienas precu zime Nr. 802 793 “VISIBLE WHITE” paliek
registréta;

— atlidzinat prasitdjai tiesaSanas izdevumus, kas radusies
saistiba ar pieteikumu atzit [precu zimi] par spéka neesosu,
atcelt Apelaciju padomes lémumu par tiesasanas izdevu-
miem un atlidzinat prasit3jai tiesa§anas izdevumus, kas radu-
Sies Saja procesa.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru liidz atzit par speka neesosu: vardiska
precu zime “VISIBLE WHITE”, kas attiecas uz precém, kuras
ietilpst 3. klasé — Kopienas precu zime Nr. 802 793

Kopienas precu zimes pasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
CMS Hasche Sigle

AnuléSanas  nodajas lemums: noraidit pieteikumu par [precu
zimes] atziSanu par spéka neesosu

Apelaciju padomes lemums: atcelt AnuléSanas nodalas lEmumu un
atzit Kopienas precu zimi par spéka neesosu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) un ¢) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome nepareizi
uzskatija elementu “VISIBLE” un elementu “WHITE” ka aprak-
stoSus gan attieciba uz “zobu pastu”, gan “mutes skaloSanas lidz-

ekli” un uzskatija, ka So elementu kombinacija ir kopuma aprak-
sto$a un tai nepiemit atskirtspéja.

Prasiba, kas celta 2007. gada 4. maija — General Technic-
Otis[Komisija

(lieta T-141/07)
(2007/C 140/65)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: General Technic-Otis Sarl, Howald (Luksemburgas Lielher-
cogiste) (parstavis — M. Nosbusch, advokats)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— pamatojoties uz EKL 230. pantu, atcelt Komisijas 2007. gada
21. februari pienemto lémumu par EKL 81. panta un EEZ
liguma 53. panta pieméroSanas procediru lieta COMP/[E-1/
38.823 — Lifti un eskalatori dala, kas attiecas uz GTO;

— pakartoti, pamatojoties uz EKL 229. pantu, atcelt vai sama-
zinat naudas soda summu, kas tai ir jasamaksa atbilstosi $im
lémumam;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja lidz daléji atcelt Komisijas 2007. gada
21. februara Lemumu K(2007) 512, galiga redakcija, par EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediiru
(lieta COMPJE-1/38.823 — POJLifti un eskalatori) saistiba ar
aizliegtu vienosanos liftu un mehanisko kapnu uzstadisanas un
apkopes tirgii Belgija, Vacija, Luksemburga un Niderlandg, kas
attiecas uz manipulacijam ar konkursiem, tirgus sadaliSanu, cenu
noteiksanu, projektu un pardo$anas, uzstadi§anas, apkopes un
iekartu modernizacijas ligumu pieskiranu, ka ari ar to saistitas
informacijas apmainu tiktal, ciktal $is lémums attiecas uz prasi-
taju. Pakartoti, prasitdja lidz atcelt vai samazinat naudas sodu,
kas tai ir uzlikts ar apstridéto lemumu.

Prasijumu pamatojumam prasitaja izvirza septinus pamatus.

Pirmaja pamata prasitaja norada, ka, piemérojot noteikumus par
naudas sodu aprékinasanu, Komisija ir pielavusi klidas tiesibas
un faktos, jo ir uzskatijusi, ka inkriminétad prakse veido “loti
smagu”parkapumu. Prasitdja apgalvo, ka naudas soda pamata
summa lidz ar to bitu jasamazina, nemot véra attieciga tirgus
ierobezoto teritoriju, ka ari inkriminétas prakses nelielo ietekmi
attiecigaja tirg.

Otraja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladas
tiesibas un faktos, jo ta nav némusi véra prasitajas faktiskas
ekonomiskas iesp&jas radit kait§umu. Ta ari apgalvo, ka,
nosakot naudas soda summu, Komisijai bija janem véra pilniba
prasitajas neatkarigi vadita maza vai vidéja uznémuma statuss,
kura dg] $is uzneémums tad&jadi nevargja radit bitisku kaitgjumu
tirga.

Tre$aja pamata prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi kladas
tiesibas un faktos, jo ta nav noteikusi naudas soda summu,
neparsniedzot 10 % no tas apgrozijuma, un ka tai nav pamata
nemt véra mates sabiedribu apgrozijumu, lai aprékinatu prasi-
tajai uzlickama maksimala naudas soda summu.

Ceturto pamatu veido tas, ka Komisija nav ievérojusi vienlidzigas
attieksmes principu, jo atbildibas principu ta nav piemeérojusi
konsekventi visiem attiecigas aizliegtas vienosanas dalibniekiem.
Prasitaja apgalvo, ka Komisija inkriminéto praksi ir attiecinajusi
uz mates sabiedribam, bet nav attiecinajusi uz kadu citu sabied-
1ibu, kurai ari ir piespriests sods ar to pasu lémumu, lai gan ta

atradas situicija, kas ir lidziga prasitdjas situdcijai saistiba ar
mates sabiedribu veikto kontroli.

Piektaja pamata prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi kliidas
tiestbas un faktos, jo ta nav samazinajusi tas naudas soda
summu par 50 % atbilstosi pazinojumam par apZzelosanu (').
Prasitaja apgalvo, ka sadarbiba ar Komisijas dienestiem bija cie$a,
pastaviga un Ipasi plasa, un ka tas ir pamats naudas soda sama-
zinasanai lidz minimumam, ka tas ir paredzéts pazinojuma par
apZé€losanu, proti, par 50 %.

Prasitajas noradito sesto pamatu veido tiesiskas palavibas prin-
cipa parkapums, jo Komisija tai noteikto naudas sodu nav sama-
zinajusi par papildus 10 % sakara ar faktu neapstridésanu. Prasi-
taja apgalvo, ka pazinojums par iebildumiem, ka ari pasas Komi-
sijas lémumu pienemsanas prakse ir radijusi pamatotas ceribas
sagaidit par to naudas soda samazinasanu par 10 %, un nevis
tikai par 1 %, ka tas ir paredzéts apstridétaja lemuma.

Septito pamatu veido sodu samériguma principa parkapums, jo
prasitajai piespriestais naudas sods nav pamatots, nemot véra
attiecigo parkapumu un, galvenokart, ta iesp&ami neliclo
ietekmi tirg@i un to, ka parkapumu ir izdarijis neliels uznémums.

(") Komisijas pazinojums par atbrivosanu no naudas soda un ta samazi-
nasanu aizliegto vieno$anos lietas (OV 2002 C 45, 3. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2007. gada 4. maija — General Technic/
Komisija

(lieta T-142/07)
(2007/C 140/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: General Technic Sarl, Luksemburga (Luksemburgas Liel-
hercogiste) (parstavis — M. Nosbusch, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pamatojoties uz EKL 230. pantu, atcelt Komisijas 2007. gada
21. februdra léemumu par EKL 81. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanas procediru lieta COMP[E-1/38.823
— Elevatori un eskalatori, ciktal tas attiecas uz prasitaju;
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— pakartoti, pamatojoties uz EKL 229. pantu, atcelt vai sama-
zinat ta naudas soda apméru, kas tai uzlikts ar o lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitdja lidz daléji atcelt Komisijas 2007. gada
21. februara lémumu C (2007) 512 gal. red. par EKL 81. panta
un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (lieta COMP/
E-1/38.823 — PO|Elevatori un eskalatori) sakara ar aizliegto
vienosanos par liftu un mehanisko kapnu uzstadianu un uztu-
réSanu Belgija, Vacija, Luksemburga un Niderlande, ar kuram
tika ietekméta publiska iepirkuma procediira, sadalits tirgus,
noteiktas cenas, pieskirti projekti un ligumi par aparataras tirdz-
niecibu, uzstadiSanu, uzturé$anu un modernizéS$anu un informa-
cijas apmainu, ciktal $is lémums attiecas uz prasitaju. Pakartoti,
prasitaja lidz atcelt vai samazinat tai ar apstridéto lémumu
uzlikta naudas soda apmeéru.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja uzsver, ka Komisija nav
pietickami pamatojusi lémumu atzit par solidari lidzatbildigu tas
meitas uznémuma, kas ir aizliegtas vienoSanas dalibniece, uzlikta
naudas soda samaksasana. Ta apgalvo, ka Komisija nav némusi
véra tas dalibas meitas uzpnémuma kapitala batibu un apmeru,
jo prasitja ir finansiala rakstura sabiedriba, kas pati neveic tirdz-
niecibas darbibas un ka tai ir mazakuma daliba meitas uzneé-
muma un ta neparsniedz to, kas ir vajadzigs tas finansialo inte-
reSu aizsardzibai. Prasitaja ari apgalvo, ka Komisija nav no juri-
diska viedokla pietickami pamatojusi tas iesaistiSanos attiecigas
aizliegtas vienosanas noslégsana, atskiriba no tas akcionares —
ka meitas uznémuma lidzparvaldnieces — personigas lomas.

Prasiba, kas celta 2007. gada 30. aprili — UMG Recordings|
ITSB — Osman (“MOTOWN”)

(lieta T-143/07)
(2007/C 140[67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: UMG Recordings, Inc., Santa Monica (ASV) (parstavji —
E. Armijo Chdvarri, A. Castdn Pérez-Gdmez, lawyers)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskaposanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: Jimmy Osman, Londona
(Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

Prasitaja ladz Tiesu:

— atzit tas prasibas pietickumu un tam pievienotos doku-
mentus par pienemamiem un atzit, ka, apstridot ITSB Apela-
ciju otras padomes 2007. gada 15. februara léemumu lieta R-
523/2006-2, apelacijas stidziba ir iesniegta termina un atbil-
stosi formai, un péc atbilstodu procesudlo darbibu veiksanas,
pienemt spriedumu, atcelot $o lémumu, un skaidri noteikt
ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru liidz atzit par speka neesosu: Kopienas
vardiska pre¢u zime “MOTOWN”, kas attiecas uz precém un
pakalpojumiem, kuri ietilpst 9., 25., 41. un 42. klase — registra-
cijas pieteikums Nr. 206 243

Kopienas precu zimes ipasnieks: UMG Recordings

Lietas dalibnieks, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
Jimmy Osman

Anulesanas nodalas lemums: apstiprinat pieteikumu par atziSanu
par spéka neesosu attieciba uz visiem aplikojamiem pakalpoju-
miem, kuri ietilpst 42. klas¢, un noraidit to tiktal, ciktal tas
attiecas uz 41. klases pakalpojumiem

Apelaciju padomes lemums: apmierinat Jimmy Osman iesniegto
apelacijas stdzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 15. panta
1. punkta un 50. panta 1. punkta parkapums.

Prasitaja norada, ka Apelaciju padome, iesp&ams, ir pielavusi
kladu, novertgjot pieradijumus, kas iesniegti, lai pieraditu tas
precu zimes izmantosanu attieciba uz aplikojamajiem pakalpo-
jumiem, kuri ietilpst 41. klasé.

Pirmkart, prasitaja norada, ka Apelaciju padome nav némusi
véra to, ka apstridéto precu zimi attieciba uz apliikojamajiem
pakalpojumiem izmanto abi registrétie ipasnieki, ka arl tresas
personas ar Ipasnieka piekrisanu.

Otrkart, saskana ar prasitajas teikto Apelaciju padome ir sajau-
kusi “diskotéku pakalpojumus” un “muzikalu pakalpojumu orga-
nizé$anu”, jo nav némusi véra, ka tie pieder atskirigam pakalpo-
jumu kategorijam.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka pat tad, ja pienemtu, ka ta ne tiesi,
ne netiesi nav piedalijusies “diskoteku pakalpojumu” sniegSana
un/vai “muzikalu pasakumu organizé$ana”, varétu uzskatit, ka ta
sniedza specifiskus pakalpojumus, kuri ietilpst iepriek§ minétajas
kategorijas, un ka o “apakspakalpojumu” sniegana lava izpildit
pienakumu izmantot tas pre¢u zimi ta sauktajas pakalpojumu
pamatkategorijas (proti, attieciba uz apstridétajiem pakalpoju-
miem).
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Prasiba, kas celta 2007. gada 4. maija — Euro-Information|
ITSB (“CYBERBOURSE”)

(lieta T-155/07)
(2007/C 140/68)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Européenne de traitement de IInformation (Euro-Informa-
tion), Strasbiira (Francija) (parstavji — P. Greffe un J. Schouman,
avocats)

Atbildetajs: lekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)

Prasitaja prasjjumi:

— ITSB Apelaciju pirmas padomes 2007. gada 28. februara
lémumu lieta R 1046/2006-1, kas ir pazinots 2007. gada
8. mart3, atcelt tiktal, ciktal ar to ir noraidits Kopienas precu
zimes “CYBERBOURSE” Nr. 4114682 registracijas pietei-
kums attieciba uz dalu pre¢u un pakalpojumu, kas ietilpst
9., 36. un 38. klasé;

— registret  Kopienas  precu  zimes  “CYBERBOURSE”
Nr. 4114682 registracijas pieteikumu attieciba uz visam
noraditajam precém un pakalpojumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “CYBER-
BOURSE” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
36. un 38. klasé (registracijas pieteikums Nr. 4114682);

Parbauditaja lemums: registraciju atteikt;
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit;

Izvirzitie pamati: prasitaja norada, ka pretgji tam, ko ITSB Apela-
ciju padome konstatgja apstridétaja lemuma, tas precu zime esot
patstaviga un tai esot pietickama Padomes Regula Nr. 40/94 (')
prasita atkirtspéja attieciba uz pieteiktajam precém un pakalpo-
jumiem.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 9. maija — Spanija/Komisija
(lieta T-156/07)
(2007/C 140/69)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Spanijas Karaliste (parstavis — F. Diez Moreno, advo-
kats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/94/07, ko
Eiropas Personala atlases birojs (EPSO) ir publicgjis
2007. gada 28. februara EKOV C 45 A;

— uzlikt pienakumu Komisijai visus pazinojumus par Eiropas
civildienesta amatu vietam publicét “Oficialaja Veéstnesi” visas
valodas;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir iesniegta, lai atceltu pazinojumu par atklato
konkursu EPSO/AD/94/07, ko Eiropas Personala atlases birojs
(EPSO) ir publicgjis 2007. gada 28. februara EKOV C 45 A, jo
minétais pazinojums ir publicéts EKOV tikai anglu, francu un
vacu valodu versijas.

Prasitaja uzskata, ka, 3adi rikojoties, atbildétdja ir parkapusi
Padomes 1958. gada 15. aprila Regulu Nr. 1, ar ko nosaka
Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas, ka ari Padomes
1968. gada 29. februara Regulu Nr. 259/68, ar ko apstiprina
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus. Ta nav ievérojusi arl
Eiropas pilsonu vienlidzibas principu un nediskriminacijas prin-
cipu, samériguma principu un tiesiskas drosibas principu, kas ir
atziti EK liguma un Tiesas pastavigaja judikatiira.

Konkrétak attieciba uz tiesiskas drosibas principu ir janorada —
Civildienesta noteikumu III pielikuma ir paredzéts, ka pazino-
jumi par atklatiem konkursiem ir public§jami “Eiropas Kopienu
Oficialaja Véstnesr”. Atbilstosi Padomes Regulas Nr. 1/58
5. pantam, minétais “Oficialais Veéstnesis” ir japublicé divdesmit
trijas oficidlajas valodas. Tomér $aja gadijuma pazinojums ir
publicéts tikai trijas oficialajas valodas.

Visbeidzot ir uzskatams, ka nav ievérotas ari Padomes eksklu-
zivas tiesibas ar vienbalsigu lémumu grozit valodu lietosanas
noteikumus Kopiena.
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Prasiba, kas celta 2007. gada 9. maija — People’s Mojahedin
Organization of Iran/Padome

(lieta T-157/07)
(2007/C 140/70)

Tiesvedibas valoda — angju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: People’s Mojahedin Organization of Iran, Auvers sur Oise
(Francija) (parstavji — J. P. Spitzer, advokats, un D. Vaughan, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt $adus speka eso$us Padomes lémumus:

— seSu méne$u laika vai péc tam attieciba uz prasitaju
neparskatit Padomes Lémumu 2006/379,

— lidz $im bridim un turpmak prasitdjas nosaukumu atstat
teroristisko organizaciju saraksta, kas ir noteikts ar
Padomes 2006. gada 29. maija Lémumu 2006/379, kas
stajas speka 31 lémuma pienemsanas diena, neraugoties
uz Pirmas instances tiesas 2006. gada 12. decembra
spriedumu lietd T-228/02 un Padomes pienakumu, kas
izriet no EKL 233. panta;

— likt atbildétajai pienacigi izpildit savus tiesiskos pienakumus;

— piespriest atbildetajai  atlidzinat prasitajai  zaud&umus
EUR 1 090 000 apméra, ka noradits Pielikuma Nr. 18 (un
turpmakajos [pielikumos]), un procentus;

— piespriest atbildeétajai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja lidz atcelt dazas Padomes véstules un atlidzinat zaudé-
jumus, jo Padome seSu ménesu laika nav parskatijusi Padomes
Lémuma 2006/379 (') ieklauto personu, grupu un apvienibu
sarakstu, uz kuram attiecas Regula (EK) Nr. 2580/2001 (%) par
ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas
nolika versti pret konkrétam personam un organizacijam, t..,
naudas lidzeklu un citu finansu lidzeklu iesaldésanu, un atstaja
prasitaju $aja saraksta.

Prasitaja uzskata, ka Padomei bija pienakums regulari, vismaz
reizi se§os ménesos, parskatit personu sarakstu, kura tika uzskai-
titas teroristiskas organizacijas. Prasitdja apgalvo, ka Padome to

neizdarija attieciba uz prasitajas nosaukuma ieklausanu teroris-
tisko organizaciju saraksta.

Prasitaja ari norada, ka Padomei saskana ar Pirmas instances
tiesas spriedumu lieta T-288/02 Organisation des Modjahedines du
peuple dTran[Padome (Krajuma nav publicéts) bija pienakums
svitrot prasitajas nosaukumu no $i saraksta.

(") Padomes 2006. gada 29. maija Lémums 2006/379/EK, ar ko isteno
2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezo-
josiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas noliika vérsti pret
konkrétam personam un organizacijam, un ar ko atce] Lémumu
2005/930/EK (OV L 144, 21. 1pp)).

(*) Padomes 2001. gada 27. decembra Regula Nr. 2580/2001 par
ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro3anas
noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV L 344,

70. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 7. maija — Lancome[ITSB —
CMS Hasche Sigle (“COLOR EDITION”)

(lieta T-160/07)
(2007/C 140/71)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lancome Parfums et Beauté & Cie, Parize (Francija)
(parstavis — E. Baud)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: CMS Hasche Sigle, Kelne
(Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2007. gada 26. februara
lémumu lieta R 231/2006-2;

— piespriest atbildétajam un, attieciga gadijuma, personai, kas
iestajusies lietd, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru lidz atzit par spekd neesosu: vardiska
precu zime “COLOR EDITION” attieciba uz precém, kas ietilpst
3. klase — Kopienas precu zime Nr. 2 965 804

Kopienas precu zimes Tpasnieks: prasitaja

Lietas dalibnieks, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
CMS Hasche Sigle

Anulesanas nodajas lemums: pieteikumu par atziSanu par spéka
neeso$u noraidit

Apelaciju padomes lemums: AnuléSanas nodalas lémumu atcelt

Lvirzitie  pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 (') 55. panta
1. punkta a) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome
uzskatija par pienemamu CMS Hasche Sigle pieteikumu par atzi-
$anu par speka neesosu, ka ari minétas Regulas 7. panta 1. punk-
ta c) apakSpunkta parkapums, jo apstridétaja lemuma atzits, ka
stridus precu zime “COLOR EDITOR” ir aprakstosa.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2007. gada 16. aprili — Klug/Eiropas Zalu
Agentiira

(lieta F-35/07)
(2007/C 140/72)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bettina Klug, Londona (Apvienota Karaliste) (parstavis
— W. G. Grupp, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Zalu Agentiira

Prasitajas prasfjumi:

— piespriest atbildétajai pagarinat prasitagjas 2002. gada
7. februara darba ligumu;

— piespriest atbildétajai samaksat prasitdjai atlidzibu par
mordlo kaitgjumu EUR 200 000 apméra;

— piespriest atbildétajai atcelt tas novértgjumu par prasitaju par
laika posmu no 2004. gada 31. decembra lidz 2006. gada
31. decembrim un pienemt jaunu lémumu, ievérojot Civil-
dienesta tiesas noradjjumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar Civildienesta noteikumu II sadalas 12.
a pantu (psihologiska uzmaksanas). Prasitaja norada, ka, veicot
novért§jumu par prasitaju, atbildétdja nav pareizi izmantojusi
ricibas brivibu, ka ta ir parkapusi Agentiiras procesualos notei-
kumus par novértéjuma veik§anu un tadgjadi prettiesiski atteiku-
sies pagarinat prasitajas darba ligumu.

Prasitdja pamato prasibu ar to, ka psihologiskas uzmaksanas dé]
un objektivitates trikuma dél, veicot novért§umu, prasitajas
darbs ir noveértéts negativi, un tadgadi nav pagarinats uz
pieciem gadiem noslégtais ligums.

Prasiba, kas celta 2007. gada 20. aprili — Caleprico/Komisija
(lieta F-38/07)
(2007/C 140(73)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Francesco Caleprico, Brisele (Belgija) (parstavis —
V. Guagliulmi, avvocato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atbilsto$i EKL 241. pantam atzit, ka Civildienesta noteikumu
XIII pielikuma 12. un 13. pants nav piemérojami to prettie-
siskuma dél;

— atcelt lemumu, ar kuru iecélgjinstitiicija netiesi noraida prasi-
taja stidzibu par 2006. gada 12. jinija lemumu;

— atcelt Komisijas 2006. gada 12. junija lemumu dala, kura
iecélgjinstitiicija klasificé prasitaju AD6/2 pakapé, nevis
AD8/3 pakapg;

— piespriest Komisijai aizstat apstridéto 2006. gada 12. jinija
lémuma dalu ar dalu, kura nosaka prasitaja klasifikaciju
ADB8/3 pakapé ar atpakalejosu spéku (no 2006. gada 1. jili-
ja):

— piespriest Komisijai izmaksat prasitdgjam visas summas, ko
vin$ nav sapémis apstridéto lémumu prettiesiskuma dél, ka
arl nokavéjuma procentus, kas uzkrajusies un vel uzkrasies;

— piespriest Komisijai atlidzinat jebkadu citu iesp&jamu kaité-
jumu, kas nodarits prasitajam un ko Pirmas instances tiesa
konstatés $aja lieta;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, kas ieklauts rezerves saraksta atbilstosi konkursam
EUR/A/155/2000 ("), kura mérkis ir izveidot pieméroto kandi-
datu rezerves sarakstu piepemsanai darba A7[A6 pakapé, tika
pienemts darba péc Padomes 2004. gada 22. marta Regulas
Nr. 723/2004, ar ko groza Eiropas Kopienu Civildienesta notei-
kumus un Kopienu pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (?),
staSanas spéka un tika klasificéts AD6/2 pakapé.

Savas prasibas atbalstam ving izvirza divus pamatus.

Saistiba ar pirmo pamatu vin$ apgalvo, ka 2006. gada 12. junija
lémuma ir pretruna starp atsauci ta preambula uz Civildienesta
noteikumu 31. pantu, saskana ar kuru kandidatus iece] taja
funkcijas grupas pakapég, kas noradita pazinojuma par konkursu,
no vienas puses, un minétad lemuma rezolutivo dalu, ar kuru
vinu klasifice AD6/2 pakapg, no otras puses.

Saistiba ar otro pamatu vin$ norada, ka jebkura gadijuma attieci-
gais lémums ir prettiesisks tapéc, ka ta netiesais juridiskais
pamats (Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 12. un 13. pants)
ir prettiesisks $ados aspektos:

— nesaderigums ar tiesiskas drosibas principu un tiesiskas pala-
vibas principu;

— nediskriminacijas principa un vienlidzigas attieksmes prin-
cipa parkapums;

— pamatotibas principa parkapums, pemot véra, ka jaunas
sistémas piemérosana ir atkariga no apstakla, kam ir absolats
gadijuma raksturs, proti, no ta, vai attieciga persona tika
pienemta darba pirms vai péc noteikta datuma, nepastavot
nekadam citam 33 noteikuma pamatojumam;

— labas parvaldibas principa parkapums;

— pakartoti, nesaderigums ar EKL 251. pantd noteiktajam
pienakumu noradit pamatojumu Kopienu tiesibu aktiem.

() OV C 147 A, 25.05.2000., 10. Ipp.
() OV L 124, 27.04.2004., 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 2. maija — Fernandez Garcia et
Garcia Rato[Tiesa

(lieta F-41/07)

(2007/C 140/74)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Brigida Fernandez Garcia, Luksemburga (Luksemburga)
un Carolina Garcia Rato, Luksemburga (Luksemburga) (parstavji
— S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Tiesa

Prasitaju prasijumi:

— atcelt lémumus par prasitaju iecelSanu Eiropas Kopienu
ierédnu amata dala, kura lémuma noteikta vinu amata
pakape, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu XIII pieli-
kuma 13. pantu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas, kuras ir konkursa CJ/LA[25 ('), pazinojums par ko
bija publicéts pirms 2004. gada 1. maija, laureates, tika ieceltas
amata péc tam, kad stajas spéka Padomes 2004. gada 22. marta
Regulas (EK, Euratom) Nr. 723/2004, ar ko groza Eiropas
Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienas pargjo darbi-
nieku nodarbinasanas kartibu (3.

Prasitajas savas prasibas, pirmkart, norada, ka apstridétajos
lémumos parkapti konkursa pazinojuma noteiktie tiesiskuma
ietvari. Ta, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu XIII pieli-
kuma 13. pantu, vinas esot ieceltas zemaka amata pakapé neka
ta, kas noradita konkursa pazinojuma.

Prasitajas ari uzskata, ka apstridétajos 1émumos parkapti Civil-
dienesta noteikumu 5., 29. un 31. pants, ki arl vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas princips. T3, viena un ta pasa
konkursa vai vienada limena konkursa laureati esot tikusi klasifi-
céti dazados limenos atkariba no ta, vai vini tika iecelti amatos
pirms vai péc Regulas Nr. 723/2004 stasanas spéka.
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Turklat prasitajas norada uz tiesiskas palavibas principa parka-
pumu, ciktal vinas tiesiski palavas uz to, ka tiks ieceltas amata
pakapg, kas noradita konkursa pazinojuma saistiba ar to amatu
ienemsanu, uz kuriem vinas kandidéjusas.

(') OV C 182 A, 31.07.2002., 8. Ipp.
() OV L 124, 27.04.2004., 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 10. maija — Prieto/Parlaments
(lieta F-42/07)
(2007/C 140/75)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Antonio Prieto, Bousval (Belgija) (parstavis — E. Boigelot,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2006. gada 9. jinija lémumu iecelt
prasitdju amata par parbaudamo ierédni, klasificgjot vinu
AST 2 pakapg, 3. limen,

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, ieksgja konkursa C/348 amatam karjeras grupa C 5-4
veiksmigais kandidats, bija Komisijas pagaidu darbinieks, kura
pakape bija AST 3 (agraka C 4 pakape), un tad vinu iecéla amata
par parbaudamo ierédni un klasificéja AST 2 pakape.

Pamatojot prasibu, prasitajs vispirms norada, ka ar lémumu
iecelt vinu par ierédni, klasificéjot zemaka pakapé par to, kada
vins bija klasificéts, stradajot par pagaidu darbinieku, ir parkapts
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu (turpmak teksta —
“Civildienesta noteikumi”) XIII pielikuma 5. panta 4. punkts.

Prasitajs ar norada, ka ir parkapts vienlidzigas attieksmes prin-
cips un nediskriminacijas princips, jo tikai tie attiecigd konkursa
veiksmigie kandidati, kuri pirms tam pagaidu darbinieka statusa
ietilpa karjeras grupa D, bridi, kad tika iecelti par ierédpiem,
vargja saglabat agrako klasifikaciju, kas tiem ir izdevigaka.

Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka ar apstridéto lémumu nav ieve-
rots arl tiesiskds drosibas princips, tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas princips, labas parvaldibas princips un pareizas vadibas
princips.
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