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(Rezoliicijas, ieteikumi, nostadnes un atzinumi)

ATZINUMI

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitdja atzinums par Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulai, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1073/1999 par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapSanas
apkaroSanai (OLAF)

(2007/C 91/01)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITA]JS,
nemot veéra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta 286. pantu,
nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo Ipasi tas 8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti ('),

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadeés un struktfiras un par $adu datu
brivu apriti un jo ipasi tas 41. pantu (3,

nemot véra 2006. gada 15. septembri no Komisijas sanemto ligumu izteikt atzinumu saskana ar Regulas
(EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punktu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

I IEVADS

1. Priekslikuma Regulai, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1073/1999 Eiropas Parlamenta un Padomes 1999.
gada 25. maija par izmekleSanu, ko veic Eiropas Birojs krap3anas apkarosanai (OLAF) (%) (turpmak
“priekslikums”) ir ietverti grozijumi lielakaja dala Regulas (EK) Nr. 1073/1999 (%) pantu. Saja regula ir
paredzéti darbibas noteikumi, kas jaievéro OLAF izmekléSanas iesaistitajam personam, un §i regula pati
par sevi ir OLAF operativo darbibu juridiskais pamats.

Apspriesanas ar EDAU

2. Komisija nositija priekslikumu EDAU 2006. gada 15. septembri. EDAU $o pazinojumu saprot ka
ligumu konsultét Kopienas iestades un struktiiras, ka paredzéts 28. panta 2. punktd Regula (EK)
Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi Kopienas iestadés un struktiirds un par $adu datu brivu apriti (turpmak teksta Regula (EK)
Nr. 45/2001). Nemot véra Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punkta obligato raksturu, EDAU
aicina $o apsprie$anos skaidri minét priekslikuma preambula.

1

JOL281du23.11.1995, p. 31.
) JOL8du12.1.2001, p. 1.
JOL136du31.5.1999,p. 1..
Priekslikuma ietverti $adu pantu grozjjumi: 3., 4., 5.,6.,7.,8.,9.,10., 11,12, 13., 14. un 15. pants.

4)

(
(
(3
(
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3. Saja atzinuma izteiktas piezimes pieméro mutatis mutandis Priekslikumam Padomes Regulai, ar ko groza
Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999 Padomes 1999. gada 25. maija par izmeklésanu, ko veicis Eiropas
Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) ().

Priekslikuma un EDAU konsultacijas nozime

4. EDAU atzist par svarigu sniegt atzinumu par $o priekslikumu, nemot véra ta ietekmi uz personu
tiesibam uz datu aizsardzibu un privato dzivi. Nemot véra to, ka priekslikuma ir paredzéti jauni notei-
kumi, kas jaievero OLAF, veicot varbitéju nelikumigu darbibu izmeklésanu, ir batiski nodrosinat, ka, to
darot, ir pienacigi garantéta $adas izmekléSanas iesaistitu personu, aizdomas turéto likumparkapéju, ka
arT personala un citu personu, kas sniedz informaciju OLAF, datu aizsardziba un tiesibas uz privato
dzivi. Tas ir vél jo bitiskak, nemot véra ipaso jutigumu, kads piemit informacijai, ko OLAF varétu
apkopot, kura ietverti dati, kas saistiti ar aizdomam par parkapumiem, par parkapumiem, kriminal-
lietam, veselibas dati, ja $ada informacija ir ipasi bistama datu subjektu tiesibam un brivibam.

Priekslikuma galvenie elementi un sakotngjas piezimes

5. lerosinatie grozijumi Regula (EK) Nr. 1073/1999 atbilst dazadiem meérkiem un uzdevumiem (3).
Pieméram, dazu grozijumu mérkis ir uzlabot OLAF izmeklésanu efektivitati, pieméram, lai nodro$inatu
to, ka OLAF izmekl&Sanas pilnvaras attiektos uz uznéméjiem dalibvalstis, kas sanem Kopienas lidzeklus.
Citu noluks ir atvieglot informacijas apmainu starp OLAF un dazadam attiecigajam iestadém gan ES,
gan valsts meroga par aizdomam par parkapumiem (°). Visbeidzot, dazu ierosinato grozijumu mérkis ir
garantét izmekléSana iesaistito personu tiesibas, tostarp to tiesibas uz datu aizsardzibu un privato dzivi,
un pastiprinat procesualas garantijas.

6. EDAU piekrit ierosinatajos grozijumos izvirzito mérku un uzdevumu nozimigumam un no $a viedokla
vérté priekslikumu atzinigi. EDAU jo ipasi augstu vérté procesualas garantijas, kas personam pieskirtas
saskana ar priekslikumu. Jo Ipasi attieciba uz iespgju aizdomas turétajam personam lagt kontroles
padomdevéja atzinumu par to, vai izmekléSanas gaita ir ievérotas procesualas garantijas. EDAU ari ir
apmierinats ar grozijumiem, kuru meérkis ir sniegt vairak informacijas zinotajiem un informétajiem.
Attieciba uz personas tiesibam uz personas datu un privatas dzives aizsardzibu, EDAU uzskata, ka
kopuma priekslikuma ir ietverti uzlabojumi salidzinajuma ar pasreizéjo situaciju. Pieméram, EDAU atzi-
nigi vérté atzinumu par vairaku datu aizsardzibas tiesibu pieméro$anu izmeklé$anu laika, tadu ka
aizdomas turétas personas tiesibas sanemt informaciju par izmekléSanas gaitu un tiesibam izteikt

viedokli.

7. Tomeér, neskatoties uz kopuma pozitivo iespaidu, EDAU uzskata, ka no personas datu aizsardzibas
viedokla priekslikumu varétu vél uzlabot, neapdraudot taja izvirzitos mérkus.cJo ipasi EDAU ir noraizé-
jies par to, ka priekslikumu varétu uztvert par lex xpecialis, ar ko reglamenté tadu personas datu
apstradi, kas ietilpst OLAF izmekléSanu darbibas joma, kam batu augstdks speks par Regula (EK)
Nr. 45/2001 ietverto vispargjo datu aizsardzibas reguléjumu.

8. Tas rada ipasas bazas, jo priekslikuma ietvertie datu aizsardzibas standarti ir zemaki par Regula (EK)
Nr. 45/2001 ietvertajiem, turklat bez skaidra pamatojuma. Lai izvairitos no $ada iznakuma, nakamaja
iedala ir sniegta priekslikuma analize, no vienas puses, aprakstot ta trikumus, un no otras puses, iero-
sinot ipasus veidus, ka tos novérst. Saprotams, ka §i analize ir ierobeZota un attiecas tikai uz noteiku-
miem, kam ir ietekme uz personas datu aizsardzibu, proti, 1. panta 5., 6. un 7. ieda]u, saskana ar ko
pievieno vai groza 7.a, 8. un 8.a pantu.

() JOL136 du 31.5.1999, p. 8.

(*) Dazas no problémam, ko priekslikuma méginats risinat, agrak jau minéjusi Revizijas palata, Eiropas Parlaments un OLAF
pats savos izvertéjumos par biroja darbibam.

() Priekslikuma paredzéts pasakumu kopums, lai nodrosinatu to, ka informacija plast visos virzienos: no OLAF uz iestadém
un dalibvalstim un otre'uﬁ.
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Il PRIEKSLIKUMA ANALIZE

.1 Priekslikuma izskatiSana pantu péc panta

II.1.a Datu kvalitates princips

9.

10.

Datu kvalitates princips, kas atzits Regulas (EK) Nr. 45/2001 4. pantd, ietver vairakus specifiskus
aspektus. Proti, saskana ar $o principu personas datiem jabiit preciziem, tiem jaatbilst objektivai reali-
tatei, ka ari jabit pilnigiem un atjauninatiem. Otrkart, dati nedrikst bat parmérigi un tiem jabat atbilsti-
giem, lai biitu saikne starp informaciju un noliiku, kada tos ieceréts izmantot. Datu kvalitates princips
priekslikuma iestradats ar 1. panta 5. iedalas starpniecibu, saskana ar ko pievieno 7.a panta 1. punktu,
kura noteikts, ka OLAF ir pienakums vakt pieradijumus pret attiecigo personu un par labu tai.

EDAU pauz gandarfjumu par to, ka ieklauts noteikums vakt pieradijumus pret attiecigo personu un par
labu tai, jo tas ietekmé apstradajamo datu precizitati un pilnigumu, tadéjadi sekméjot atbilstibu datu
kvalitates principam, un lidz ar to palielinot visparéjas datu aizsardzibas garantijas OLAF izmekléSanas.

I.1.b Tiestbas sanemt informaciju

11.

12.

13.

14.

15.

Saskana ar $im tiesibam tiem, kas vac personas datus, ir pienakums informét personas, uz ko $ie dati
attiecas, par faktu, ka vinu datus vac un apstrada. Personam ari ir tiesibas sanemt informaciju inter alia
par apstrades iemesliem, datu sanéméjiem un datu subjektu ipasajam tiesibam. Pienakums sniegt infor-
maciju par attiecigas personas datu apstradi ir paredzéts, lai nodrosinatu §is personas personigas infor-
macijas apstrades taisnigumu, un taja pasa laika ta ir neaizstdgjama personu tiesibu garantija. Prieksli-
kuma 3is tiesibas atzitas 1. panta 5. iedala, saskana ar ko ieklauj 7.a panta 2. punkta pirmo dalu, un 1.
panta 7. iedala, saskana ar kuru ieklauj 8.a pantu.

EDAU atzinigi vérté 7.a panta 2. punkta pirmas dalas, ka ari 8.a panta ieklauanu, ciktal tie sekmé datu
aizsardzibas tiesibas attieciba uz informaciju, kas paredzéta 11. un 12. panta Regula (EK) Nr. 45/2001,
saistiba ar Ipasajiem OLAF veikto izmekléSanu apstakliem.

Papildus paredzétajam tiesibam sanemt informaciju par personigas informacijas apstradi, 11. un 12.
panta, ko pieméro attiecigi situacijam, kad informaciju par personu iegiist tie$i no pasas personas vai
no tre$am pusém, ir noteikta informacija, kas noteikti jasniedz personam, lai tam bitu preciza un
pilniga informacija par to, ka notiek apstrades darbiba, kas attiecas uz vinam. S$i informacija cita starpa
ietver noliikus, kados datus izmantos, iespéjamos datu sanéméjus, ka ari to, ka pastav tiesibas datiem
pieklat.

Diemzel ne 7.a. panta 2. punkta pirmaja dala, ne 8.a panta nav ietvertas lidzigas informesanas prasibas
ka Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. un 12. pant3, tadéjadi nenosakot, kada informacija jasniedz personam,
lai nodro$inatu procesa taisnigumu. EDAU uzskata, ka 7.a panta 2. punkta pirmajai dalai un 8.a
pantam biitu jasaskan ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. un 12. pantu. Saja sakara EDAU iesaka 7.a
panta 2. punkta pirmaja dala un 8.a panta ieklaut skaidru atsauci uz Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. un
12. panta pieméroSanu.

EDAU uzskata, ka, neieklaujot atsauci uz 11. un 12. pantu, radisies juridiski neskaidra situacija. Proti,
priekslikums raditu tadu tiesisku regul§jumu tiesibam sanemt informaciju saistiba ar OLAF izmeklé-
$anam, kas atskirtos no Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. un 12. pantd noteikta visparéja reguléjuma.
Diemzél $ads regul§jums nodro$inatu mazak datu aizsardzibas garantiju neka vispargjais reguléjums.
EDAU neredz nekadu pamatojumu $ddam neveiksmigam iznakumam.
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16.

17.

18.

19.

Priekslikuma 7.a panta 2. punkta un 8.a panta otraja dala ir paredzéts iznémums to pieméroanai, ja
informacijas sniegdana ietekmétu izmekléSanas gaitu. Saskana ar $o izpémumu OLAF generaldirektors
ir tiesigs atlikt pienakuma izpildi attieciba uz iesaistitas personas tiesibam izteikt viedokli.

EDAU atzimg, ka iespéja ierobeZot informacijas sniegSanu atseviskos ipasos gadijumos ir saskana ar
Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. pantu, kura paredzéti atseviski So tiesibu ierobeZojumi, tostarp, kad tas
jadara, lai garantétu i) noziedzigu nodarfjumu novér§anu un izmekléSanu, ii) dalibvalstu vai Eiropas
Kopienu ekonomiskas vai finansu intereses, ka arT iii) datu subjekta aizsardzibu vai citu personu tiesibu
vai brivibu aizsardzibu.

EDAU atzimg, ka saskana ar 20. pantu Regula (EK) Nr. 45/2001, ierobeZojumus tiesibas sanemt infor-
maciju papildina dazadas datu aizsardzibas garantijas. Jo ipasi 20.3 panta paredzéts, ka, ja nosaka iero-
bezojumu, datu subjektu informé par galvenajiem iemesliem un vipa tiesibam griezties péc palidzibas
pie Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja. Sadas informacijas sniegsanu var atlikt, ja ta kaitétu izmeklé-
Sanai.

Tomér priekslikuma noteikumus, kuros paredzéti ierobezojumi tiesibam sanemt informaciju, nepapil-
dina datu aizsardzibas garantijas, kas paredzétas Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. panta. Tadgjadi saistiba
ar OLAF izmekléSanam ir paredzéti ierobeZojumi tiesibam sanemt informaciju, bet bez garantijam, ko
piemeérotu saskana ar vispar€jo datu aizsardzibas regulégjumu, un EDAU 3o situaciju uzskata par nepie-
nemamu. Lai 3o situdciju vérstu par labu, EDAU ierosina, ka ierobezojumus sapemt informaciju 7.a
panta 2. punkta otraja daJa un 8.a panta sasaista ar garantijam Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. panta.

I.1.c Piekluves tiesibas

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Piekluves tiesibas sniedz personam iespéju uzzinat, vai tiek apstradata informacija, kas attiecas uz tam,
un ja ja, tad kada veida informacija tiek apstradata. Priekslikuma §is tiesibas ir atzitas 1. panta 5. iedala,
saskana ar kuru ieklauj 7.a panta 2. punkta otro dalu un 7.a panta 3. punktu.

Ar minétajiem grozijumiem, proti, 7.a panta 2. punkta otro dalu un 7.a panta 3. punktu, tiek pare-
dzetas tiesibas personai, kuru tur aizdomas par parkapumu, sanemt informaciju par visiem jautaju-
miem, kas attiecas uz vinu. Konkrétak, ar tiem nosaka, ka s tiesibas izpildis saistiba ar OLAF izmeklé-
§anam. Pirmkart, to sniegs pabeidzot izmeklesanu, proti, izmekléSanas beigas. Otrkart, to sniegs kopsavil-
kuma veida, apkopojot visus ar personu saistitos jautajumus. Turklat piekluvi informacijai sniegs arf,
nodroginot protokolu intervijai ar aizdomas turéto personu.

EDAU pauz gandarijumu par 7.a panta 2. punkta otras dalas un 7.a panta 3. punkta ieklausanu, jo tajos
saistiba ar OLAF izmekléSanam ir precizétas datu aizsardzibas tiesibas attieciba uz piekluvi, kas pare-
dzetas Regulas (EK) Nr. 45/2001 13. panta. Tomér EDAU uzskata, ka ir iesp&jams uzlabot veidu, kada
§is tiesibas ir atzitas priekslikuma. EDAU ir nobazijies, ka piekluves tiesibam, ka formuléts priekslikuma,
ir mazaks spéks neka tam pasam tiesibam saskana ar Regulu (EK) Nr. 45/2001.

Saskana ar Regulu (EK) Nr. 45/2001 personam principa ir tiesibas pieklit saviem personas datiem, ja
vien nerodas kada no iepriek§ minétajam Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. panta Ipasajam situacijam,
pamatojot $adu tiesibu ierobeZojumus. Tada gadijuma piekluvi var ierobezot, lidz apstakli biis mainiju-
Sies.

EDAU ir ievérojis, ka piekluves tiesibu piemérosana priekslikuma nav atzita par visparéju principu. Ta
vieta priekslikuma ir paredzéta piekluves tiesibu pieméroSana atseviskos procesa posmos un attiecibd uz
atseviskiem dokumentiem. Zinama méra var teikt, ka saskana ar priekslikumu piekluves tiesibam ir ierobe-
zojumi gan no laika, gan materiala viedokla.

Proti, saskana ar 7.a panta 2. punkta otro dalu piekluvi var iegat tikai pabeidzot izmeklesanu — tad
personai iesniedz to jautdjumu kopsavilkumu, kas attiecas uz vinu, un péc tam, kad ir notikusi intervija
ar personu un OLAF un ir izstradats intervijas protokols. Bez Siem diviem procediiras posmiem
kopuma savai personigajai informacijai pieklat nav iesp&ams. Attieciba uz materialu, kam pieskir
piekluvi, EDAU ievéro, ka saskana ar priekslikumu piekluve ir iespéjama vienigi to jautdjumu kopsavil-
kumam, kas attiecas uz personu, un intervijas protokolam saskana attiecigi ar 7.a panta 2. punkta otro
daju un 7.a panta 3. punktu. Piekluvi neattiecina uz citu informaciju, kas varétu attiekties uz personu,
pieméram, dokumentu kopijam, e-pastiem, telefonu sarunu ierakstiem u.c.
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26.

27.

28.

29.

EDAU piekrit priekslikuma teiktajam, ka piekluve personigajai informacijai ir biitiska abos procediras
posmos un attieciba uz abiem priekslikuma minétajiem dokumentiem, un pauz gandarjjumu par to, ka
priekslikuma ir atzitas $adas tiesibas Sajos apstaklos. Tomér EDAU uzskata, ka principa priekslikuma
butu a7 jaatzist, ka pastav ne tikai tas piekluves tiesibas, kas ietilpst abos priekslikuma minétajos gadi-
jumos.

EDAU apzinas, ka var bt iebildumi pret to, ka principa atzist piekluves tiesibas izmeklésanas laika.
Tomér EDAU atgadina, ka, ja dazos gadjjumos ir janodroina izmekléSanas konfidencialitaite, OLAF
varés atlikt piekluvi, piemérojot Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. pantu. Faktiski OLAF var izmantot 20.
pantu, lai atliktu piekluvi, piemeéram, sargajot noziedzigu nodarjjumu un citu parkapumu novérSanu un
izmeklésanu. Tadgjadi tas, ka principa pieskir piekluves tiesibas, netraucé piemérot 3adu tiesibu ad hoc
ierobezojumus, ja rodas aug§minétie apstakli.

Nemot vera minéto un lai nodrosinatu realas piekluves tiesibas kopa ar iesp&amiem ierobeZojumiem
izmeklésanas laika, EDAU ierosina priekslikuma ieklaut neparprotamu noradi uz personas tiesibam
pieklt saviem personas datiem, kas ieklauti OLAF izmeklésanas lieta. Jo ipasi EDAU uzskata, ka starp
7.a.2. panta pirmo un otro punktu biitu jaieklauj $ads punkts:“Jebkurai izmeklesana iesaistitai personai ir
tiesibas pickliit personas datiem par sevi, kas ir apkopoti izmeklesanas gaitd. Sadas tiesibas var biit atkarigas no
Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. pantd paredzétajiem ierobeZojumiem.”

Ar 30 punktu piekluves tiesibu piemérosanu noteiktu par visparigu principu. Tas lautu ne tikai panakt
konsekvenci, bet ari uz personam, ko skar OLAF izmeklésanas, netiktu attiecinats mazak labvéligs
reZims saistiba ar piekluvi personas datiem.

I.1.d Tiesibas labot datus

30.

31.

32.

33.

34.

Piekluves tiesibas ir priek$noteikums tiesibam labot datus. Ja personam ir bijusi iespéja pieklit saviem
datiem un parbaudit to pareizibu un apstrades likumibu, saskana ar tiesibam labot datus tas var
pieprasit labot nepilnigu vai nepareizu informaciju.

Priekslikuma vienlaikus reglamenté tiesibas labot datus un piekluves tiesibas. Saskana ar 1. panta 5.
punktu ievietotd 7.a panta 2. punkta otraja dala un 3. punktd ir minéta aizdomas turétas personas
iespgja izklastit savus apsvérumus.

EDAU norada, ka stricto sensu priekslikuma nav paredzétas datu laboSanas tiesibas ka tadas, bet drizak
tiesibas “izkldstit savus apsverumus” un “apstiprindt vai iesniegt komentarus” (abos gadijumos — attieciba uz
personigo informaciju). EDAU uzskata, ka $adas tiesibas ir lidzvértigas tiesibam labot datus un ir
saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 14. pantu, kura noteikts tiesiskais reguléjums tiesibam labot nepa-
reizu informaciju. EDAU uzskata, ka saistita ar OLAF veiktam izmekléSsanam nav iespéjams nodrosinat
personam iespéju vienkarsi “labot” informaciju, ko tas uzskata par nepilnigu vai nepareizu, jo daudzos
gadijumos tiesi izmekléSanas mérkis biis noskaidrot, vai informacija ir pareiza. Tapéc $aja konteksta
datu labosanas tiesibas var nodrosinat ta, ka tas paredzéts priekslikuma, — atlaujot personai izklastit
savus apsverumus un iesniegt komentarus par personigo informaciju, ko izmeklé.

EDAU turklat uzskata, ka iepriek$ sniegtie komentari par to, ka priekslikuma reglamenté piekluves
tiesibas, mutatis mutandis attiecas ari uz tiesibam labot datus. Tiesam, priekslikuma paredzétajam labo-
Sanas tiesibam ir tadi pat trikumi, kas aprakstiti ieprieks attieciba uz piekluves tiesibam — prieksli-
kuma labosanas tiesibas nav atzitas ka vispargjs princips. Ta vieta tiesibas labot datus ir nepamatoti
saSaurinatas tikai lidz apstdzibu kopsavilkumam un zinojumam, kas seko intervijai.

EDAU uzskata, ka priekslikuma biitu datu labosanas tiesibas jaatzist par visparéju, nevis daléju principu.
Tapéc EDAU ierosina ieklaut priekslikuma jaunu noteikumu, kura atzist labosanas tiesibu piemérosanu.
Konkréti, péc frazes “Jebkurai izmeklesana iesaistitai personai jebkurd laika ir tiesibas piekliit personas datiem
par sevi, kas ir apkopoti izmeklesanas gaita” butu japievieno “un izklastit savus apsverumus par to, vai personas
dati ir pilnigi un pareizi”. EDAU atgadina, ka, piemérojot Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. pantu, OLAF
joprojam varés ierobezot tiesibas labot datus, lai aizsargatu kriminalnodarfjumu novérSanu, izmeklé-
$anu, konstatésanu un kriminalvajasanu.
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35.

7.a panta 2. punkta tresaja dala ir paredzéta iespéja izslégt piekluves un laboSanas tiesibu piemérosanu.
Ka tas tika minéts jau attieciba uz ierobeZojumiem tiesibas sanemt informaciju, $adi ierobezojumi biitu
japapildina ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. panta paredzétajam garantijam. Tapéc EDAU ierosina,
priekslikuma ierobezojot $adu tiesibu piemérosanu, atsaukties uz 20. pantu.

I.1.e Apmaina ar personigo informaciju

36.

37.

38.

Priekslikuma ir paredzéta personas datu apmaina starp Eiropas iestadém un ar dalibvalstu iestadém.
Faktiski viens no priekslikuma mérkiem ir uzlabot informacijas apmainu starp OLAF un iestadém gan
ES, gan dalibvalstu limeni.

Saja sakara EDAU vélétos uzsvért, ka $ada apmaina biitu jaatlayj tikai, ciktal tas vajadzigs attiecigaja
gadjjuma, lai sasniegtu izmekléSanas mérkus. Turklat EDAU atgadina, ka saskapa ar Regulas (EK)
Nr. 45/2001 7. pantu datu sanémeéjs izmanto datus tikai noliika, kada tie nodoti.

Priekslikuma neparedz personas datu apmainu ar tre$am valstim vai starptautiskas sadarbibas ietvaros.
Tomeér $aja konteksta var pienemt, ka 33da sadarbiba var notikt. Saja sakara EDAU vélétos uzsvért, ka
§ada apmaina bitu jaatlauj tikai tad, ja tresa valsts nodrosina pienacigu personas datu aizsardzibas
limeni vai ja datu nodo$ana ir saskana ar darbibas jomu vienam no Regulas (EK) Nr. 45/2001 9. panta
6. punktd paredzétiem izpémumiem. Turklat EDAU atgadina, ka tie pasi noteikumi attiecas uz datu
apmainu starp OLAF un ES iestadém vai struktiiram, kas nav Kopienas struktiiras, pieméram, Europol
un Eurojust. EDAU cer, ka $ados gadijumos pienems atbilstigus tiesibu aktus, lai atzitu to, ka datu aizsar-
dzibas reguléjums, ar ko reglamenté §is iestade vai struktiiras, ir adekvats, un tas vienkarSotu informa-
cijas nodoSanu saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 9. panta 2. punktu. Varétu arl piepemt jaunus
tiestbu aktus, nosakot to datu aizsardzibas reZimu par ekvivalentu Kopienas struktiru un iestazu
reZimam saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 7. pantu, un tas ari atceltu $kér$lus datu nodosana $im
iestadém.

IL1.f Atbilstiba Regulai (EK) Nr. 45/2001

39.

40.

41.

Ar priekslikumu groza 8. panta 3. punktu, taja ieklaujot skaidru atsauci uz Regulas (EK) Nr. 45/2001
pieméro$anu. EDAU pauz gandarfjumu par 8. panta 3. punkta grozijumu, jo tas apstiprina, ka ikreiz,
kad priekslikuma nav noradits, ka datu aizsardzibas prasibas ir piemérojamas saistiba ar OLAF izmeklé-
§anam, pieméro Regulu (EK) Nr. 45/2001.

Tomér EDAU uzskata, ka 8. panta 3. punkts vien, t.i., bez $aja atzinuma ierosinatajiem grozijjumiem,
nav pietiekams, lai nodro$inatu tadu personas datu aizsardzibas limeni, kas ir vismaz vienads ar limeni,
kas paredzéts Regula (EK) Nr. 45/2001. Tas pats par sevi nav pietickams, jo var domat, ka tas ir pieme-
rojams tikai tad, ja priekslikuma nav noradits, ka datu aizsardzibas prasibas ir piemérojamas saistiba ar
OLAF izmeklesanam. Tomér — ja priekslikuma ir noradits, ka datu aizsardzibas prasibas ir pieméro-
jamas, un ir noteikts vajaks datu aizsardzibas rezims, var uzskatit, ka $ads neapmierino$s rezims ir biiti-
skaks par visparéjo datu aizsardzibas rezimu, kas noteikts Regula (EK) Nr. 45/2001. Minéto ipaso grozi-
jumu mérkis, ar kuriem nosaka skaidru atsauci uz Regulu (EK) Nr. 45/2001, ir izvairities no $adam
interpretacijas problemam.

Ill. PAPILDU APSVERUMI

[L.1. Zinotaju aizsardziba

EDAU pilniba piekrit priekslikuma paustajam, ka labakas parskatamibas dé] vajag nodrosinat atbilstosu
informacijas limeni zinotajiem, un pauZ gandarfjumu par priekslikuma noteikto pienakumu sniegt
informétajiem informaciju par to, vai vajadzigs uzsakt izmekléSanu.
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42. EDAU iesaka OLAF izmekléSanu laika un vélakos posmos ievérot zinotdju identitates konfidencialitati.
Tapéc EDAU uzskata, ka $aja priekslikuma bitu jaieklauj jauns punkts, kura nodroina zinotaju konfi-
dencialitati. Pasreiz&jas garantijas (Komisijas pazinojums SEC[2004/151/2) no juridiska viedokla nav
pietickamas. EDAU norada, ka $ads noteikums atbilstu 29. panta datu aizsardzibas darba grupas atzi-
numam par ES datu aizsardzibas noteikumu piemérosanu iek$gjam zinosanas sistémam (7).

IV. SECINAJUMI UN IETEIKUMI

43. EDAU pauz gandarfjumu par $o priekslikumu, jo tas skaidrak nosaka procesualas garantijas personam,
ko skar OLAF izmekle3anas, tostarp $adu personu personas datu aizsardzibu.

44. Attieciba uz personas tiesibam uz vigu personas datu un privatas dzives aizsardzibu, EDAU uzskata, ka
lielakoties priekslikuma ir ietverti uzlabojumi salidzindjuma ar pasreizgjo tiesisko reguléjumu. Uzlabo-
jumu skaita var minét 7.a panta 2. punkta pirmo dalu un 8.a pantu, ar kuriem veicina informacijas
tiesibu ievérodanu, un 7.a panta 2. punkta otro dalu un 3. punktu, kurd apstiprina piekluves un labo-
Sanas tiesibu daléju piemérosanu saistiba ar OLAF izmekléSanam.

45. Turklat EDAU pauz gandarjjumu par to, ka priekslikuma atzits, ka Regula (EK) Nr. 45/2001 ir pieméro-
jama visam datu apstrades darbibam, kas veiktas saistiba ar OLAF izmeklé$anam, jo tas palidzés nodro-
§inat to noteikumu konsekventu un vienadu piemeérosanu, kas attiecas uz personu pamattiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu saistiba ar personigas informacijas apstradi.

46. Lai gan EDAU atzinigi noveérté grozijumus ar mérki uzlabot iepriekSminétas procesualas un datu aizsar-
dzibas tiesibas, tas ir noriipéjies par to, ka vairakums ierosinato grozijumu nelauj sasniegt minimalos
datu aizsardzibas standartus, kas noteikti Regula (EK) Nr. 45/2001. EDAU pauZ bazas par to, ka, ja
priekslikumu var uztvert par svarigaku neka Regula (EK) Nr. 45/2001 ietverto vispargjo datu aizsar-
OLAF izmeklésanam. Péc EDAU atzinuma, $ada situacija ir ipasi satraucosa, nemot véra jiitigumu, kads
piemit datiem, ko varétu apkopot OLAF izmekleSanas gaita. Lai no ta izvairitos, EDAU aicina Kopienas
likumdevéju nemt véra $adus jautdgjumus un veikt ar tiem saistitos grozijumus priekslikuma:

47. Trakumi attiecba uz tiestbam sanemt informaciju saistiba ar OLAF izmeklesanam:

Sniegt personam informaciju, nodro$inot godigu apstradi, ir neaizstajama garantija, ko nevajadzétu
nepamatoti apdraudét, ki to dara ar So priekslikumu. Lai izvairitos no $adas situacijas, priekslikums
bitu jagroza $adi:

i) lai nodrosinatu godigu apstradi, 7.a panta 2. punkta pirmaja dala un 8.a panta butu jaieklauj skaidra
atsauce uz Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. un 12. pantu;

ii) ierobezojumi sanemt informaciju 7.a panta 2. punkta pirmaja dala un 8.a panta otraja dala batu
jasasaista ar garantijam Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. panta.

48. Tritkumi attieciba uz piekluves tiesibam saistiba ar OLAF izmeklesanam:

Nodrosinat piekluvi personigajai informacijai, lai personas varétu uzzinat, vai tiek apstradata informa-
cija, kas attiecas uz tam — tas ir personas datu aizsardzibas ievéroSanas pamatelements. Lai nodrosi-
natu efektivas piekluves tiesibas, priekslikums biitu jagroza sadi:

i) starp 7.a panta 2. punkta pirmo un otro dalu batu jaieklauj jauns noteikums, kura par visparéju
principu atzist tiesibas piekliit personigai informacijai, kas apkopota saistiba ar OLAF izmekl&Sanam.
Sis priekslikums varétu bat $ads:“Jebkurai izmeklgsana iesaistitai personai ir tiesibas piekliit personas datiem
par sevi, kas ir apkopoti izmeklesanas gaitd. Sadas tiestbas var paklaut Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. panta
paredzetajiem ierobeZojumiem.”

(") Atzinums 1/2006 par ES datu aizsardzibas noteikumu pieméroanu iek$éjam zinosanas sistémam gramatvedibas, gramat-
vedibas ieksgjas kontroles, revizijas, korupcijas novérsanas, banku un finansu noziegumu joma (00195/06/EN WP 117).
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49. Tritkumi attieciba uz datu labosanas tiestbam saistiba ar OLAF izmeklesanam:

Tiesibas labot nepareizu vai nepilnigu informaciju dabiski izriet no tiesibam piekliit personigajai infor-

macijai, un tapéc tas ir pamatelements tiesibas uz personas datu aizsardzibu. lerobeZojumi tiesibas labot

datus biitu janosaka tikai tad, ja tos atlauj Regula (EK) Nr. 45/2001. Priekslikuma ietilpst papildu iero-
bezojumi, no kuriem varétu izvairities $adi:

i) bitu japievieno noteikums, ka aizdomas turétam personam ir visparéjas tiesibas izklastit savus
apsvérumus par jebkadu uz tiem attiecindmu informaciju, iznemot, ja ir piemérojams Regulas (EK)
Nr. 45/2001 20. panta paredzéts iznémums. Konkréti, péc frazes, ka jebkurai izmeklésana iesaistitai
personai‘jebkurd laika ir tiesibas piekliit personas datiem par sevi, kas ir apkopoti izmeklesanas gaita” butu
japievieno, ka personai attiecigi ir tiesibas “izklastit savus apsvérumus par to, vai personas dati ir pilnigi
un pareizi’.

ii) EDAU ierosina, ka ierobeZojumus sanemt un labot informaciju 7.a panta 2. punkta tresaja dala saista
ar garantijam Regulas (EK) Nr. 45/2001 20. panta.

50. Turklat EDAU uzskata, ka 3aja priekslikuma bitu jaieklauj jauns punkts, kura nodrosina zinotaju konfi-
dencialitati.
Briselé, 2006. gada 27. oktobrl

Peter HUSTINX

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitdjs
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Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitja otrs atzinums attieciba uz priekslikumu Padomes Pamatle-
mumam par tadu personas datu aizsardzibu, kurus apstrada, policijas un tiesu iestadém sadarbojoties

kriminallietas

(2007/C 91/02)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta 286. pantu,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo Ipasi tas 8. pantu,

nemot veéra Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK par personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti ('),

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 45/2001 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu
brivu apriti (}) un jo ipasi tas 41. pantu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

1. Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) 2005. gada 19. decembri sniedza atzinumu (*) attieciba

uz Komisijas priekslikumu Padomes Pamatlémumam par tadu personas datu aizsardzibu, ko apstrada,
policijas un tiesu iestiddem sadarbojoties kriminallietas. Saja atzinuma EDAU uzsvéris, cik svarigi, lai
priekslikums bitu efektivs instruments, ar ko aizsargatu personas datus joma, ko reglamenté ar Liguma
par ES VI sadalu. Sada instrumenta biitu ne tikai jaievéro datu aizsardzibas principi, kas paredzéti
Eiropas Padomes Konvencija Nr. 108 (%), un vél precizak — Direktiva 95/46[EK, bet ari jaieklauj
papildu noteikumu kopums, kura pemtu véra tiesibaizsardzibas jomas ipatnibas. EDAU uzskata par
batisku pamatléemumu piemérot visai policijas un tiesu iestazu veiktai datu apstradei, ari tad, ja citu
dalibvalstu kompetentas iestades Sos datus nav parsiitijusas vai darjjusas zinamus. Personas datu aizsar-
dzibas konsekvence ir nozimiga neatkarigi no ta, kur, kas un kados noliikos Sos datus apstrada. EDAU
ir ierosinajis vairakus priekslikumus, lai uzlabotu datu aizsardzibu.

2. Eiropas Parlaments 2006. gada 27. septembri par Komisijas priekslikumu pienéma normativu rezolii-

ciju. Kopuma rezoliicijas mérki ir tadi pasi ka EDAU atzinumam, proti, kopuma pausts atbalsts prieksli-
kumam, tomér ierosinati grozijumi, lai uzlabotu ar pamatlémumu paredzéto datu aizsardzibu.

3. Padome paslaik apspriez Komisijas priekslikumu. Saskapa ar pieejamo informaciju () Padome giist

panakumus un veic batiskus grozijumus priekslikuma teksta. Padomes prezidentira pieliek visas piiles,
lai sasniegtu vél lielakus panakumus. Prezidentiiras merkis ir lidz 2006. gada decembrim par galvena-
jiem jautajumiem panakt kopigu pieeju.

4. EDAU pauz gandarfjumu par to, ka Padome pievérs lielu véribu $im batiskajam priekslikumam. Tomer

EDAU mac bazas par notikumu attistibas tendencém. Paslaik Padomé parrunatos tekstos nav ieklauti
nedz Eiropas Parlamenta ierosinatie grozijumi, nedz EDAU un Eiropas datu aizsardzibas iestazu konfe-
rences atzinumi. Tiesi pretéji — daudzos gadijumos ir svitroti vai biitiski vajinati Komisijas priekslikuma
noteikumi, kuros paredzéti pilsonu aizsardzibas mehanismi. Tadejadi pastav diezgan liela iespéjamiba, ka
datu aizsardziba biis vajaka par to, kadu nodroSina saskand ar Direktivu 95/46/EK, vai pat vajaka par aizsar-
dzibu, kas paredzéta daudz visparigak formuletaja dalibvalstim saistosaja Eiropas Padomes Konvencija Nr. 108.

) OVL281,23.11.1995, 31. Ipp.

OVL8,12.1.2001,, 1. Ipp.
OV C 47,25.2.2006.,27. Ipp.

*) Eiropas Padomes 1981. gada 28. janvara Konvencija par individa aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisku

apstradi.

() Oficiali nav pieejami publiski dokumenti, un EDAU tie$i nav iesaistits Padomes darba grupas darba. Dokumentus, kuros

atspogulots stavoklis Padomeé, var atrast Statewatch vietné (www.statewatch.org).
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5.

6.

EDAU norada, ka ari Eiropas Parlamenta LIBE komiteja nesen ir paudusi bazas par Padomes saistiba ar
pamatlémuma priekslikumu izdaritajam izvélem.

So iemeslu dé] EDAU tagad sniedz otru atzinumu. Saja otraja atzinuma galvena vériba pievérsta dazam
galvenajam problémam, un taja nav atkartoti visi tie vél jo projam spéka esosie secindjumi, kas ieklauti
EDAU 2005. gada decembra atzinuma.

Visparéjas problemas

7.

Attistot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, arvien nozimigaka klast dalibvalstu veikta policijas un
tiesu iestaZu informacijas apmaina. Lai atvieglotu $o informacijas apmainu, ir ferosinati vai jau pienemti
vairaki juridiski instrumenti. EDAU vélreiz uzsver, ka $aja sakara ir vajadziga stabila juridiska sistéma, ar
ko aizsargatu datu subjektu, lai nodrosinatu pilsonu pamattiesibu ievérosanu. Pasreizéjais pamatlemuma
(priekslikums) ir tiesi saistits ar ierosinajumiem atvieglot $adu informacijas apmainu.

. Kaut gan EDAU atzist, ka Padomei $o pamatlémumu biitu svarigi pienemt péc iespéjas atrak, tomer vins

bridina, ka atrumam, kada pienem lémumu, nevajadzétu negativi ietekmét datu aizsardzibas standartus.
Paslaik Padomé parrunatie teksti rada bazas, vai rezultats biis pietickami efektivs, lai nodro$inatu pilso-
niem pietickamu aizsardzibas pakapi. Pasreizéja stavokli sekas tam, ka cenSas panakt atru lémuma
pienemsanu, varétu bit tadas, ka svitro vai vajina noteikumus, par kuriem ir iesp&jamas domstarpibas.
Laika trikums, lai panaktu vienpratibu par iesp&ami stridigiem noteikumiem, varétu izraisit pamatle-
muma kvalitates mazinajumu.

. Sados apstaklos, lai izstradatu tiesibu aktu, ar ko nodrosinatu pietiekamu aizsardzibu, EDAU ierosina,

ka Padome sarunam atvélétu vairak laika.

Tiesibu akta piemerosana valstis veiktai datu apstradei

10.

11.

12.

13.

Sis jautajums bija biitiska 2005. gada decembra atzinuma dala, un tas ir pamatigi parrunats ari péc
tam. Kopéji datu aizsardzibas noteikumi biitu japieméro visiem datiem policijas un tiesu iestazu sadar-
bibas joma, nevis tikai dalibvalstu savstarpgjai parrobezu apmainai ar datiem. lerobezotaka darbibas
joma nevarétu nodrosinat pietickamu aizsardzibu, kas paredzéta Liguma par ES 30. panta 1. punkta b)
apakspunkta. So jautajumu vairakkart ir uzsvéris ne tika EDAU, bet ari citas ieinteresétas puses.

EDAU 2005. gada decembra atzinuma noradija, ka darbibas jomas attiecinasana tikai uz datiem, ar
kuriem dalibvalstis savstarpé&ji apmainas, padaritu pamatléemuma piemeérosanas jomu arkartigi nedrosu
un neskaidru, kas biitu pretruna ta galvenajam mérkim. Vacot un apstradajot personas datus, nav
zinams, vai $os datus velak izmantos apmainai ar citu dalibvalstu kompetentam iestadém.

Sa iemesla dé] ierobezotaka darbibas joma ir prakse nederiga, tomer, ja tadu ieviestu, tad tiesibaizsardzibas
iestazu datubazu datus vajadzetu iedalit stkak péc griiti defingjamiem un preciziem kritérijiem, kas Sim iestadem
nozimétu papildu sareZgijumus un izdevumus, turklat tas mazinatu fizisku personu juridisku noteiktibu.

Lai labak atspogulotu $is sekas, var minét divus piemérus. Pirmkart, papildu sarezgfjumus un izde-
vumus veicinatu tas, ka kriminallietas daudzos gadijumos sastav no dazadu iestazu sniegtiem datiem. Ja
paredzétu ierobeZotu darbibas jomu, tad dazas $adu sarezgitu lietu dalas, ko iesniegusas citu dalibvalstu
iestades, biitu aizsargatas saskana ar pamatlémumu, savukart citam dalam $o aizsardzibu nepiemérotu.
Otrkart, ja piemérotu ierobeZotu darbibas jomu, tas mazinatu fizisku personu juridisku noteiktibu, jo
pamatlemums nereglamentétu treSo valstu iesniegtus datus, ar ko dalibvalstis nebais apmainijusas. Batu
lieki piebilst, ka $adu datu apstrade ir saistita ar ipasiem apdraudéjumiem datu subjektam, ja, pieméram,
nebiis paredzéts juridisks pienakums parbaudit $adu datu precizitati. Labs piemeérs biitu dalibvalstu tiesi-
baizsardzibas iestaZu izmantotie tadu treSo valstu personu saraksti, kam noteikts aizliegums lidot.
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14. EDAU veélreiz uzsver, ka policijas un tiesu iestazu sadarbibas joma ir janodrosina augsta datu aizsar-

15.

16.

dzibas pakape, jo ta ir joma, kura pilsonu personas datu apstrade pati par sevi ir saistita ar IpaSiem
apdraud&umiem, kas, inter alig, ir atzits arT Liguma par ES 30. panta 1. punkta b) apakspunkta. Turklat
lielas datu aizsardzibas noteikumu at3kiribas pirmaja un tresaja pilara batiski ietekmétu ne tikai pilsonu
tiesibas uz personas datu aizsardzibu, bet ari tiesibaizsardzibas iestazu darba efektivitati, ka ari dalib-
valstu savstarp&ju uzticé$anos.

Priekslikumam ir div§jadi mérki. Ar to vajadzétu nodroinat garantijas pilsopiem, ka vinu personas
datus neizmantos nepieméroti. Attiecigiem pilsoniem nav svarigi, vai datus, kas attiecas uz viniem,
dalibvalstis izmanto savstarpéja datu apmaina, vai tikai attiecigas valsts iestadés. Turklat ar So prieksli-
kumu vajadzétu palielinat dalibvalstu savstarp&ju uzticé$anos, kas ir priek$noteikums sekmigai informa-
cijas apmainai. Ja datu apstradei pieméro vienotus standartus, tad tas veicinas to, ka dalibvalstis
labpratak atzis par pienemamu savstarpé&ju datu apmainu.

EDAU bridina — ja ierobeZotu pamatlémuma darbibas jomu attieciba uz datu apmainu, tad tas pilniba
nenodrosinatu uzticibas veicina§anu dalibvalstu iestazu starpa. Turklat ierobeZots teksts nenodrosinatu
pietiekamu pilsonu aizsardzibu. Sados apstaklos ar pamatlémumu pilsoniem nebfitu nodrosinatas
pietiekamas garantijas, ka valsts iestades vinu datus neizmanto launpratigos noliikos. EDAU uzskata, ka
§ada tiesibu akta paredzéta “aizsardzibas funkcija” ir bitiska, ja vien Eiropas Savieniba vélas nodrosinat
pamattiesibu ievéro$anu saskana ar Liguma par ES 6. pantu.

17. Visbeidzot ir arT stratégiski argumenti par labu tam, lai pamatléemumu piemerotu visai datu apstradei.

Ka par to var§ja parliecinaties nesenajas sarunds ar Amerikas Savienotajam Valstim par lidsabiedribu
pasazieru datu apstradi un parsatiSanu ('), efektivi ES tiestbu akti, kas aizsarga pilsonus visas ES iekséjas
situdcijas, stiprinatu ari ES stavokli sarunas ar tre§am valstim. Ja nav $adu efektivu tiesibu aktu, tad
varétu bat diezgan griiti uzstat, ka priekSnoteikums personas datu parsitiSanai ir pienacigas aizsar-
dzibas nodrosindjums attiecigas tresas valstis.

Citas problemas

18

19.

. Datu kvalitates apsverumi. Komisijas priekslikuma 4. panta ne tikai ieklauti galvenie Direktivas 95/46/EK
datu kvalitates principi, bet arT paredzéti dazi ipasi noteikumi. Taja sikak definéti dazadi datu subjekti
(aizdomas turamas personas, notiesatas personas, upuri, liecinieki, u.c.). Ar siem dazadajiem subjektiem
saistitus datus baitu jaapstrada atskirigi, nodrosinot ipasus aizsardzibas mehanismus, jo ipasi attieciba
uz personam, kas nav aizdomas turamie. Turklat priekslikuma paredzéts, ka dalibvalstim ir pienakums
Skirot datus péc to precizitites un uzticamibas pakapes. Sis ir nozimigs noteikums, jo tiesibaizsardzibas
iestades izmanto ari nedrosus datus, kas balstiti uz pienémumiem, nevis konkrétiem faktiem. EDAU
uzskata, ka Sie noteikumi pilda bitiskas aizsargfunkcijas, ko no priekslikuma nevajadzétu svitrot nedz
padarit par neobligatam.

Datu apstrade un noliika ierobezosana. EDAU 2005. gada decembra atzinuma analizéja vajadzibu izstradat
labakas tiesibu normas, lai reglamentétu iestazu ipasiem noltkiem savaktu datu turpmaku izmantosanu.
Paslaik EDAU bazas par 5. pantu ir saistitas galvenokart ar vina uzskatu, ka, no vienas puses, datu
(turpmaku) apstradi citiem noliikiem vajadzétu atlaut, tomeér, no otras puses, tiesibu aktos japaredz
precizi $adas apstrades nosacijumi, lai aizsargatu datu subjektus. EDAU bridina no risindjumiem, kas
paredz datu apstrades reglamentaciju pilniba atstat dalibvalstu parzina vai kuri neierobezo turpmakas
apstrades nosacjjumus saskana ar Direktivu 95/46/EK un Eiropas Padomes Konvenciju Nr. 108 (3.
Saskana ar Direktivu 95/46/EK un Konvenciju Nr. 108 ir paredzéts visparéjs aizliegums veikt ipasu
kategoriju datu apstradi, tomér ir paredzéti iznémumi (}). EDAU pauz bazas, ka ar pamatlémumu
varétu atcelt $o vispargjo aizliegumu un ka tadéjadi iznémums kliitu par likumu. Sads risinjums bitu
pretruna gan ar Direktivu 95/46/EK, gan ar Konvenciju Nr. 108.

(") Noligums starp Eiropas Savienibu un Amerikas Savienotajam Valstim par gaisa parvadataju veikto pasazieru datu registra

(PDR) datu apstradi un parsitiSanu Amerikas Savienoto Valstu lekSzemes drosibas departamentam, OV L 298,
27.10.2006., 29. Ipp.

(%) Sk.: 13. pantu saistiba ar Direktivas 95/46/EK 6. panta 1. punkta b) apak$punktu un 9. pantu saistiba ar Konvencijas Nr.

108 5. panta b) apakspunktu.

(®) Sk.:Direktivas 95/46[EK 8. pantu un Konvencijas Nr. 108 6. pantu.
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20. Datu apmaina ar citam iestadem un privatpersonam. Komisijas priekslikuma paredzéti ierobezojumi un

21.

ipasi aizsargmehanismi informacijas apmainai ar citam iestadém, kas nav policijas un tiesu iestades, ka
arl ar privatpersonam un tre$o valstu iestadém. EDAU uzsver, ka $adi Ipasi noteikumi ir svarigi vairaku
iemeslu dé|. Pirmkart, tadé], ka informacijas apmaina ar $im “tre$am pusém” ir saistita ar IpaSiem
apdraudgjumiem (drosibas parkapumiem, turpmaku informacijas apstradi citos nolikos u.c.). Otrkart,
tadé], ka treSo personu iesaiste tiesibaizsardzibas iestazu darba un tiesibaizsardzibas informacijas
apstradé notiek arvien biezak. Labi pieméri ir Direktiva 2006/24/EK par datu saglabasanu ('), noligums
ar Amerikas Savienotajam Valstim par pasazieru datu registra (PDR) datiem un ta saucama Swift lieta ().
Treskart, tade], ka saistiba ar Eiropas Tiesas 2006. gada 30. maija PDR nolémumu (*) rodas nopietnas
bazas par privatpersonu komercidliem noliikiem ievaktu personas datu aizsardzibu, kurus veélak
apstrada tiesibaizsardzibas iestades.

Attieciba uz datu parsiitiSanu citam valsts vai privatam personam ES, ir bitiski priekslikuma paredzét
precizu $adu jautdjumu reglamentaciju un risinajumus, kas ir saskana ar Direktivu 95/46/EK. Ar Siem
risindgjumiem janodrosina tas, ka nav mazinata datu aizsardzibas efektivitate, jo pasi saistiba ar pilaru
struktiiras raditam neskaidribam par abu pilaru kompetences noskirumu, ja tiesibaizsardzibas iestades
veic datu apmainu ar citam attiecigam personam.

22. Attieciba uz datu parsiitiSanu uz tre§am valstim un no tam Komisijas priekslikuma paredzets, ka Komi-

sija pienem atbilstibas lemumu. Ja Padomei $ads risindjums biitu nepienemams, tad atbilstibas lemumu
pienemtu katra dalibvalsts atseviski, vai vél launak, datus parsititu, neparbaudot aizsardzibas pakapi
tredas valstis. Ja personas datu apmainai ar tre$am valstim nav izveidota saskapota sistéma, tad tas
varétu art.

— mazinat dalibvalstu iestazu savstarpéju uzticéanos, jo iestades varétu nevéléties veikt informacijas
apmainu ar citu dalibvalstu iestadém, ja batu zinams, ka §1 dalibvalsts varétu So informaciju nodot
talak treSo valstu iestadém, kaut ari nebiitu skaidru aizsardzibas mehanismu;

— veicinatu mégindjumus iegit datus aplinkus. Ja dalibvalsts iestade nevarétu informaciju no kadas
dalibvalsts sanemt tiesi, jo 31 informacija biitu aizsargata ar pamatlemumu, ta varétu lagt palidzibu
no kadas tresas valsts iestades;

— dotu iespgju treso valstu iestadem izmantot iesp&ju git labumu no vajakas datu aizsardzibas, proti,
§is iestades varétu liigt informaciju valstim, kuras datu parsatisanai ir noteiktas viszemakas prasibas.

EDAU uzskata, ka ir batiski izveidot mehanismus ari tapéc, lai nodrosinatu vienotus standartus un
saskanotus atbilstibas 1émumus, lai ievérotu Eiropas Padomes Konvenciju Nr. 108. (jo ipasi tas 12.
pantu) (). Sadi mehanismi bitu japaredz pamatlémuma.

23. EDAU ir informéts, ka vairakas dalibvalstis ir apSaubijusas juridisko pamatu, lai ieklautu noteikumus

par personas datu apmainu ar treSam valstim, ja $adi dati nav sanemti vai iegfiti no citas dalibvalsts
kompetentas iestades. EDAU uzskata, ka nav iemesla apsaubit juridisko pamatu. Pieméri, kas izklastiti
2005. gada decembra atzinuma, ka ari ieprieksgja punkta minétie argumenti norada uz tieSu $adas datu
apmainas ar tre$dm valstim saistibu ar policijas un tiesu iestazu sadarbibu, kas notiek saskana ar
Liguma par ES 29. pantu. Noteikumi par personas datu apmainu ar tre$am valstim jasaprot ka tadi, kas
vajadzigi, lai sasniegtu Liguma par ES 29 panta saistiba ar Liguma par ES 6. pantu formulétos mérkus,
jo Ipasi saistiba ar cieSaku policijas speku sadarbibu pamattiesibu jautajumos.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par tadu datu sa%Iabééanu, kurus iegiist vai

apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegsanu vai publiski pieejamu komunika-
ciju tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK, OV L 105, 13.4.2006., 54. Ipp.

Skatit: Datu aizsardzibas darba grupas 2006. gada 22. novembra atzinumu Nr. 10/2006 par Pasaules Starpbanku finansu
telekomunikaciju sabiedribas (SWIFT) veiktu personas datu apstradi.

Nolémums lietas C-317/04 un C-318/04.

Skatit precizak ari Papildprotokola 2. pantu (ko ir ratificéjusas vairakas dalibvalstis), kas ir saskana ar Direktivas 95/46EK
25.un 26. pantu.
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24,

25.

26.

27.

28.

Datu subjektu tiesibas. Datu subjektam ir tiesibas sanemt informaciju par vina personas datu apstradi. Sis
tiesibas ir saistitas ar personas datu godpratigu un likumigu apstradi, ko savukart veic saskana ar
pamatlémumu, turklat tas aizsardziba paredzéta Eiropas Padomes Konvencija Nr. 108, jo ipasi tas 5.
panta a) apakSpunkta un 8. panta. Bitisks So tiesibu aspekts ir tas, ka amatpersonai, kas apstrada datus,
ex officio biitu janosaka pienakums sniegt $adu informaciju. Ta ka datu subjekts parasti nav informéts
un nevar zinat, ka saistiba ar vinu apstrada informaciju, tad pretruna ar $im tiesibam batu prasiba, lai
persona iesniedz ligumu sniegt informaciju. Protams, ka tiesibam sanemt informaciju ir arT iznémumi,
un ir skaidrs, ka $ie iznémumi var bat diezgan nozimigi tiesibaizsardzibas joma, jo atklatiba nonakusi
informacija par kriminalizmekle$anu var ietekmét izmekle$anas gaitu. Tomér jebkads risinajums, ar ko
paredzetu, ka tiesibas sanemt informaciju ir tikai tad, ja datu subjekts iesniedz attiecigu lagumu, batu
nepienemams un batu pretruna ar Eiropas Padomes Konvenciju Nr. 108.

EDAU uzsver, ka datu aizsardzibas iestazu statusam vajadzetu bt saskana ar statusu, kas tam paredzéts
saskana ar Direktivu 95/46[EK. Sis statuss ir vél jo vairak nozimigs policijas un tiesu iestazu sadarbibas
joma. Tiesibaizsardzibas iestazu sadarbiba, lai efektivi apkarotu terorismu un citus smagus noziegumus,
biezi ir saistita ar neizpauzamu personas datu apstradi, un biezi datu subjektu tiesibam ir japieméro
iznémumi (skatit, pieméram, iepriek$€jo punktu par tiesibam sanemt informaciju).

EDAU, pirmkart, norada, ka $a pamatlemuma darbibas joma japaredz efektiva uzraudziba un
parbaudes, ko veiktu iestades, kas apstrada personas datus, jo ipasi, ja dalibvalstis savstarpéji apmainas
ar personas datiem saistiba ar sadarbibu policijas joma. Otrkart, biitu janodrosina padomdevéja statuss
iestadem, kas atrodas valstu jurisdikcija, ka ari iestadém, kuras darbojas datu aizsardzibas iestazu tikla,
t.i, lestazu darba grupai (kas saskana ar direktivu pazistama ka “29. panta darba grupa”). Vajadziga datu
aizsardzibas iestazu lidzdarbiba, lai aizsardziba, kas paredzéta saskana ar $o instrumentu, atbilstu Direk-
tiva 95/46/EK noteiktajai aizsardzibai, ar ko nodrosinatu juridisku saistibu ievérosanu un arl praktiska
méroga dalibvalstu starpa sasniegtu pilnigu saskanotibu.

Komisijas priekslikuma 24. panta ir siki izstradati noteikumi par drosibu, kas ir lidzigi Eiropola konven-
cija ieklautajiem noteikumiem. EDAU bridina, ka $os noteikumus nedrikst svitrot no priekslikuma.
Saskanota drosibas pakape ir nozimigs lidzeklis, lai palielinatu gan datu subjektu uzticéSanos, gan dalib-
valstu iestazu savstarpéju uzticéSanos.

EDAU 2005. gada decembra atzinuma ieteikts, ka biitu jaizstrada ipasi aizsardzibas mehanismi attieciba
uz daZu kategoriju datu apstradi, pieméram, biometrijas datiem un DNS profiliem. Tiesibaizsardzibas
joma $adu kategoriju datu izmantoSanai ir arvien lielaka nozime, un ta var bt saistita ar Ipasiem
apdraudéjumiem datu subjektam. Ir vajadzigi kopgji noteikumi. EDAU pauz noZélu, ka Padome, cik
zinams, nav pémusi véra o ieteikumu. EDAU mudina Komisiju un Padomi piepemt priekslikumu par
$0 jautajumu, saistiba ar pieejamibas principu vai citada veida.

Secinajums

29.

30.

31.

Lai izstradatu tiesibu aktu, kas nodroSina pietickamu aizsardzibu, EDAU ierosina Padomei sarunam
atvélét vairak laika. Kaut gan EDAU atzist, ka Padomei $is pamatlémums biitu japienem péc iespéjas
atrak, tomér vins bridina, ka atrumam, kada pienem lemumu, nevajadzétu negativi ietekmét datu aizsar-
dzibas standartus.

Konsekvence aizsardzibas joma ir nozimiga neatkarigi no ta, kur, kas un kados noliikos personas datus
apstrada. EDAU mudina Padomi nodrosinat datu aizsardzibas pakapi, kas nav zemaka par to, kadu
nodrosina saskana ar Direktivu 95/46/EK, vai kura nav zemaka par aizsardzibu, kas paredzéta daudz
visparigak formulétaja dalibvalstim saisto3aja Eiropas Padomes Konvencija Nr. 108.

Kopégji datu aizsardzibas noteikumi biitu japieméro visiem datiem policijas un tiesu iestazu sadarbibas
joma, nevis tikai dalibvalstu savstarpgjai parrobezu apmainai ar datiem. Saja atzinuma ir argumenti, kas
norada, ka ierobeZotaka darbibas joma praktiski batu neizmantojama, un ja tadu ieviestu, tas iestadém
raditu papildu sarezgfjumus un izmaksas, un mazinatu juridisku noteiktibu fiziskam personam.
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32. EDAU ir noriipgjies ari par §adiem jautajumiem:

— No Komisijas priekslikuma nevajadzétu svitrot, nedz padarit par neobligatiem ipasus noteikumus
par datu kvalitati.

— Datu turpmakas izmanto$anas noteikumiem un ipasu datu kategoriju noteikumiem batu jabit
saskanotiem ar Direktivu 95/46/EK un tiem biitu jaatbilst Eiropas Padomes Konvencijai Nr. 108.

— Nevajadzétu no priekslikuma svitrot vai ierobezot darbibas jomu ipasiem noteikumiem par datu
apmainu ar citam ES personam, kas nav tiesibaizsardzibas iestades. Attieciba uz datu apmainu ar
tre$am valstim biitu vismaz jaizveido mehanismus, ar ko nodrosinatu vienotus standartus un saska-
notus atbilstibas lémumus, ari lai ievérotu Eiropas Padomes Konvenciju Nr. 108. Sadi mehanismi
batu japaredz pamatlémuma.

— Nav pienemami risindgjumi, kas paredzétu, ka tiesibas sanemt informaciju ir tikai tad, ja datu
subjekts iesniegtu attiecigu ligumu, turklat tie ir pretruna ar Eiropas Padomes Konvenciju Nr. 108.

— Datu aizsardzibas iestazu statusam vajadzétu bat saskana ar statusu, kas tam paredzéts saskana ar
Direktivu 95/46/EK.

— Nevajadzétu no priekslikuma svitrot siki izstradatos drosibas noteikumus, kas ir lidzigi Eiropola
konvencija ieklautajiem noteikumiem.

— Komisijai un Padomei biitu japienem priekslikums par ipasu datu kategoriju, pieméram, biometrijas
datu un DNS profilu apstradi, vai nu saistiba ar pieejamibas principu vai cita veida.
Brisele, 2006. gada 29. novembri

Peter HUSTINX

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs
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Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitdja atzinums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai, ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par sociilas nodrosinasanas
sistému koordinésanu (COM(2006)16 galiga redakcija)

(2007/C 91/03)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,
nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta 286. pantu;
nemot veéra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo Ipasi tas 8. pantu;

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti ('),

nemot veéra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $§adu datu
brivu apriti (3), un jo Ipasi tas 41. pantu,

nemot veéra ligumu nakt klaja ar atzinumu saskana ar Regulas (EK) nr. 45/2001 28. panta 2. punktu, kas no
Komisijas sanemts 2006. gada 7. decembr,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

I. IEVADS
Apspriesanas ar EDAU

1. Saskana ar Regulas (EK) nr. 45/2001 28. panta 2. punktu Komisija iesniedza EDAU izskatiSanai prieksli-
kumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai 2004. gada 29. aprili, ar ko nosaka IstenoSanas kartibu
Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas (*) nodro$inasanas sistému koordiné$anu (S turpmak — prieks-
likums). Péc EDAU domam atzinums biitu jamin regulas preambula.

2. Oficidla Komisijas apspriesanas ar EDAU ir notikusi péc EDAU sekretariata un citu attieciga Komisijas
generaldirektorata (Nodarbinatibas GD) dienestu kontaktiem saistiba ar EDAU 2007. gada darba
planu (). Sis ir viens no Nodarbinatibas GD priekslikumiem, kas izraisijis lielu EDAU ieinteresétibu.
EDAU ir ari piedalijies Eiropas Parlamenta 2006. gada 23. novembri rikotaja noklausiSanas, mutiski
komentgjot dazus priekslikuma aspektus. Saja sakara EDAU pauz gandarfjumu par apspriesanos un
gaida, ka ar vinu turpmak laicigi apspriedisies par citiem Komisijas priekslikumiem saistiba ar personas
datu aizsardzibu sociala nodrosindjuma un nodarbinatibas joma — jo ipadi par tiem, kas minéti Saja
darba plana.

() OVL281,23.11.1995., 31.1pp.

() OVLS,12.1.2001,, 1. Ipp.

(®) OVL166,30.4.2004., 1. Ipp.

(*) Katru decembri EDAU publicé planotas apspriezu prioritates nakamajam gadam. Publikacija uzskaititi visbatiskakie Komi-
sijas priekslikumi, uz ko EDAU varbit ir oficiali jareagé. Priekslikumus, kam paredzama liela ietekme uz datu aizsardzibu,
pieskir augstu prioritati. EDAU darba plans 2007. gadam ir pieejams EDAU interneta vietné www.edps.europa.eu
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Priekslikuma konteksts

3. Priekslikuma paredzéta istenoSanas procediira Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK)
Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordiné$anu. Jaunos miné-
taja regula ietvertos noteikumus par koordiné$anu nevar piemerot, kamér nav piepemts priekslikums, ar
ko nosaka atbilstigus istenosanas pasakumus (‘). Tadé] priekslikumu izvérté kopa ar pamatregulu, uz ko
tas pamatojas. Nemot to vera, bitu ari japiemin, ka EDAU nav nacis klaja ar atzinumu par Regulu
883/2004, jo attiecigo Komisijas priekslikumu pienéma 1999. gada 12. februari () — pirms tam, kad
stajas speka Regula 45/2001EK.

4. Ar priekslikumu paredzéts modernizét un vienkarSot spéka eso$os noteikumus, jo ipasi stiprinot sadar-
bibu un uzlabojot socialas nodro$inasanas iestazu savstarpéjas datu apmainas metodes.

5. Priekslikuma darbibas joma ir plasa, gan attieciba uz iedzivotaju grupam, uz ko tas attiecas, gan uz ta
piemérosanas jomam. No vienas puses, tas attiecas uz visiem ES pilsopiem, kas saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem ir apdrosinati (tadé] arl uz nenodarbinitim personam), ja vien ir parrobezu
elementi. No otras puses, tas attiecas uz plau sociala nodrosindjuma jomu klastu: slimibas pabalstiem;
maternitates un lidzvértigiem paternitates pabalstiem; invaliditates pabalstiem; vecuma pensijam; apgad-
nieka zaud&uma pensijam; pabalstiem sakara ar nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam; apbedi-
Sanas pabalstiem; bezdarbnieka pabalstiem; priekslaicigas pensionésanas pensijam; gimenes pabalstiem.

6. EDAU pauz gandarfjumu par $o priekslikumu tiktal, ciktal ar to paredzéts atbalstit iedzivotaju brivu
parvieto$anos un uzlabot tadu ES pilsonu dzives standartu un nodarbinatibas apstaklus, kas parvietojas
Savieniba.

7. Noteikumi par tadu attiecigu valstu parvalzu savstarp&u apmainu ar personas datiem, kas atbildigas par
socidlo nodrosinajumu, ir liela priekslikuma dala. Socialais nodrosinajums nebatu iesp&jams bez dazadu
un biezi vien konfidencialu personas datu kategoriju apstrades. Turklat dazadu dalibvalstu savstarpéja ar
socialo nodrosindjumu saistitu personas datu apmaina ir Eiropas Savienibas dabiskas sekas, iedzivota-
jiem arvien vairak izmantojot tiesibas uz brivu parvieto§anos.

8. Tomeér batiski ir ari tas, lai minéta intensivaka dalibvalstu parvalZzu savstarpéja personas datu apmaina,
uzlabojot cilvéku brivas parvietosanas prieksnosacijumus, reizé ari nodrosinatu personas datu augsta
hmena aizsardzibu, tad&jadi garantéjot vienu no ES pamattiesibam. Saja sakara EDAU ar gandarfjumu
konstaté, ka ari Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komiteja (EESK) 2006. gada 26. oktobra atzinuma
par priekslikumu uzsvéra vajadzibu nodrosinat atbilstigu personas datu aizsardzibu, jo ipasi nemot véra
attiecigo datu konfidencialitati ().

Atzinuma galvenais uzsvars

9. Ar EDAU ir notikusas konsultacijas par priekslikumu isteno$anas regulai. Tomér, ka iepriek§ minéts, Iste-
nosanas regulu nevar veértét noskirti no Regulas (EK) Nr. 883/2004, kura paredzéti socialas nodro$ina-
Sanas sistému koordinacijas pamatprincipi, tostarp attieciba uz personas datu aizsardzibu. Tadé] EDAU
atzinuma pems veéra regulgjumu, kas paredzéts pédéja minétaja regula. leteikumos EDAU galveno
uzsvaru liks uz jautdgjumiem, kuros IstenoSanas regulas likumdevéjam vél arvien ir manevra iespéjas.

(') Paslaik istenosanas noteikumi ir paredzéti Eiropas Parlamenta Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. jinijs) par ar

sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem(OV L 149, 5.7.1971, 2.1pp.), un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena Parlamenta Regula (EEK) Nr.574/72, OV L 74, 27. 3 1972, 2. 1pp.

OV C 38,12.2.1999., 10. Ipp.

Ekonomikas un socilo lietu komitejas Atzinums (2006. gada 26. oktobris) par priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai, ar ko nosaka siki izstradatus piemérosanas noteikumus Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosi-
nasanas sistému koordiné$anu, OV C 324, 30.12.2006., 59. Ipp.

=
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EDAU ari piemin, ka priekslikuma darbibas joma ir plasa un priekslikums ir arT loti sarezgits, jo taja ir
paredzéti siki izstradati un vietam tehniski noteikumi par dazadiem apstakliem, mehanismiem un iero-
bezojumiem, koordingjot socidla nodro$inajuma sistémas. Tade], analiz&jot priekslikumu, EDAU nepie-
vérsisies katram noteikumam atseviski, bet izmantos horizontalu pieeju, pievérsoties tiem datu aizsar-
dzibas principiem, kas jo Ipasi atbilst priekslikumam.

Saskana ar tadu pieeju ar 3o atzinumu paredzéts mérkis nodrosinat atbilstibu tiesibu aktiem datu aizsar-
dzibas joma, ka ari ierosinato pasakumu efektivitati, paredzot un risinot jautajumus, kas var rasties Tste-
nosanas laika attiecigu valstu tiestbu sistémas. Saja atzinuma EDAU vispirms definés atbilstigu tiesisku
reguléjumu datu aizsardzibai un tad pievérsisies attiecigu datu aizsardzibas principu piemérosanu prieks-
likumam. Secindjumos EDAU iezimés svarigakas atzinas un ieteikumus.

II. ATBILSTIGS TIESISKS REGULEJUMS DATU AIZSARDZIBAI

Saistiba ar priekslikumu apdrosinato personu personas datus parasti apstradas kompetentas valsts
iestades, un tadgjadi saskana ar attiecigu valstu tiesibu aktiem, ar ko isteno Direktivu 95/46/EK par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (Se turpmak — “direk-
tiva”). Retak — kad apdrosinato personu personas datus apstradas Kopienas iestades — uz tiem attiek-
sies Regula (EK) nr. 45/2001 (') par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu apriti. Pieméram, ja apstrada ES personila
personas datus (?). Tadé] paslaik spéka esosaja tiesiskaja regulgjuma datu aizsardzibas joma paredzéts
saskanots aizsardzibas limenis visa ES.

Pasreizéjais priekslikums balstisies uz tadu saskanotu regulé&jumu. Tomer attiecigu valstu tiesibu akti, ar
ko isteno direktivu, nav galigi vienadi un attiecigu valstu datu aizsardzibas noteikumi joprojam var biit
atskirigi. Tade] likumdevéjam ir loti svarigi nemt to véra, lai ierosinatie pasakumi pilniba atbilstu regulé-
jumam un ar tam varétu risinat iespéjamas atskiribas.

Turklat saistiba ar aizvien lielaku datu parrobezas apmainas apjomu biis vajadziga labaka attiecigu valstu
noteikumu koordinacija personas datu aizsardzibas joma. Saja zina EDAU pauz gandarfjumu par
Regulas 883/2004 77. pantu. Taja ir neparprotami noteikts, ka personas datus, ko apstrada atbilstigi 3ai
regulai, ka arl istenoSanas noteikumus nosita saskana ar Kopienas noteikumiem par personas datu
aizsardzibu.

Regulas 883/2004 77. panta ir doti noradijumi par piemérojamo datu aizsardzibas tiesibu aktu gadi-
jumos, ja datus dazadu dalibvalstu kompetentas iestades sita datus cita citai: uz personas datu parsati-
$anu no vienas dalibvalsts uz citu attiecas pirmas, nosititajas valsts tiesibu akti. Turpreti uz jebkadu
nosiitidanu, ko veic sanéméja dalibvalsts, ka arf uz sapemto datu glabasanu, grozianu un iznicinasanu
attiecas sanémeéjas dalibvalsts tiesibu akti datu aizsardzibas joma. Minétais noteikums atbilst direktivas 4.
panta paredzétajam noteikumam par piemérojamiem attiecigas valsts tiesibu aktiem.

Priekslikuma atsauce uz Kopienas noteikumiem personas datu aizsardzibas joma ir izdarita 3. apsvé-
ruma, ka ari 3. panta 2. punkta. Ta ka 3. apsvéruma kopuma noteikts, ka ir janodrosina attiecigajam
personam visas garantijas, kas paredzétas Kopienas noteikumos par personas datu aizsardzibu, 3. panta
2. punkta konkréti ir minétas tiesibas katrai personai izmantot savus personas datus un likt, lai tajos
izdara labojumus.

Ta ka Regulas (EK) Nr. 45/2001 noteikumi atbilst Direktivai 95/46/EK, uztveres vienkar$osanai $aja atzinuma izdaris
atsauces tikai uz atbilstigiem minétas direktivas pantiem, nevis uz iepriek§ minétas regulas analogiem noteikumiem.
Pieméram, Regulas (EK) Nr. 883/2004 15. pants un $a priekslikuma 18. pants attiecas uz reglamentét paligdarbinieku
personas datu apmaina.
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. EDAU piekrit, ka juridiskam instrumentam, ar ko isteno personas datu paplasinatu apstradi un nositi-
$anu, ir vajadzigs skaidri un neparprotami atsaukties uz piemérojamo datu aizsardzibas sistému. Atbil-
stigi tam viedoklim EDAU iesaka, lai vispariga atsauce uz Kopienas noteikumiem par personas datu
aizsardzibu bitu ietverta ne tikai apsvérumos, bet ari pantos (pieméram, 3. panta). Ar visparigo notei-
kumu pielautu, ka ar citiem noteikumiem, pieméram, tadiem, kas paslaik paredzéti 3. panta 2. punkta,
var risinat konkrétakus jautdgjumus par datu aizsardzibas principu konkrétu piemérosanu sociala nodro-
§indjuma sistému koordinacijas sistéma (skat. 36. — 38. punktu).

lll. ATBILSTIGU DATU AIZSARDZIBAS PRINCIPU PIEMEROSANA

Apstrades merka ierobeZojums

Viens no datu aizsardzibas likuma pamatprincipiem ir, ka personas datus apstrada tikai, lai sasniegtu
mérki, kadam tie vakti, vai arT saderigam mérkim (direktivas 6. panta 1. punkta b) apakspunkts). Prieks-
likuma nav ietverti nekadi visparigi noteikumi par apstrades mérka ierobeZojumu ('). Tomér vispariga
pieeja priekslikuma ir tada, ka personas datus, kas savakti vienam no sociala nodrosindjuma mérkiem
(pensija, invaliditates pabalsts, bezdarbnieka pabalsts u.tml), apstradas un parsitis citu dalibvalstu
iestadém, lai sasniegtu to pa$u mérki. Tade] priekslikuma noteiktas apstrades darbibas attieksies tikai uz
personas datiem, ko apstrada tam paSam mérkim vai saderigam mérkim. Tas attieksies ari uz personas
datu apstradi saistiba ar datu nositi$anu, lai piedzitu prasijumus vai nelikumigi izmaksatus pabalstus
(73. pants).

Tomér cita situacija, pieméram, sadarbojoties nodoklu iestadém (14. apsvérums), iesp&jams, dati par
socidlo nodrosindjumu var bt vajadzigi ari citiem mérkiem, kas nav saistiti ar socialo nodro$inajumu.
Tada gadjjuma apstrades mérka ierobeZojumu principa neievérosanu varétu pamatot ar direktivas 13.
pantu, Ipasos apstaklos un ar nosacjumu, ka tie ir vajadzigi un pamatojas uz attiecigas valsts vai
Kopienas méroga likumdosanas pasakumiem. Taja sakara likumdevejs varétu apsvert, vai priekslikuma
izdarit ipasu atsauci uz apstakliem, kuros datus par socialo nodrosindjumu var apstradat citam meérkim.

Nemot to vera, EDAU uzskata, ka priekslikuma ir ievéroti galvenie datu aizsardzibas noteikumi par
apstrades mérku ierobeZojumiem. Turklat EDAU piemin, ka aizliegums izmantot personas datus
mérkiem, kas nav saistiti ar socialo nodrosinajumu, izriet no speka esosajiem tiesibu aktiem datu aizsar-
dzibas joma, kas pielautu iznémumus $aja visparéja principa tikai ipasos un stingri noteiktos apstak]os.

Samerigums datu apstrade, kompetentas struktiiras un glabasanas periodi

Saskana ar datu apstrades principiem personas datiem jabut adekvatiem, attiecigiem un ne parmériga
apjoma attieciba uz noliikiem, kadiem tie savakti un/vai talak apstradati (direktivas 6. panta 1. punkta c)
apakspunkts). Saistiba ar socidla nodro$indjuma sisttmam tas nozimé, ka katra situacija nosita tikai
vajadzigos un samérigos datus.

Sis princips ir pareizi iestradats priekslikuma 2. panta 1. punkta, kura paredzéts pienakums dalibvalstu
iestadem apmainities ar jebkadiem datiem, kas vajadzigi, lai noteiktu apdro$inato personu tiesibas un
pienakumus. Saja sakara EDAU uzsver, ka novértéjums par vajadzigajiem personas datiem var nedaudz
at8kirties atkariba no t3, sakara ar kadu pabalstu tie ir nosatiti. Pieméram, saistiba ar slimibas pabalstiem
ir vajadziga citada veida personas informacija neka saistiba ar vecuma pensijam. Dalibvalstu nosititai
informacijai nebfitu jabut plasakai, neka tas ir vajadzigs konkrétaja gadijuma saistiba ar apdrosinatas
personas tiesibam vai pienakumiem.

EESK atzinuma ir izcelts §is jautajums, un taja pausta noZéla, ka nav noteikuma, ar ko “skaidri aizliedz datus izmantot
jebkadiem citiem mérkiem, iznemot socialo nodrosinasanu”, ka Regulas (EEK) Nr. 1408/71 84. panta 5. punkta b) apaks-
punkta. EESK Atzinums, 4.10.2. punkts.
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Samériguma princips bitu japieméro ari attieciba uz vairakam kompetentajam iestadém, kam ir
piekluve datiem, ka ari noteikumiem par personas datu glabasanu un tas ilgumu. Tikai atbilstigam
iestadém jabiit tiesibam pieklit datiem saistiba ar socialo nodrosinajumu, un Sie dati tada veida, kas lauj
identificét datu subjektu, jaglaba ne ilgak, neka tas ir vajadzigs mérkim, kuram tos apstrada (direktivas
6. panta 1. punkta e) apak$punkts).

Attieciba uz to iestazu skaitu, kam ir tiesibas pieklit apdrosinato personu persona datiem, priekslikuma
83. pantd paredzéts, ka izveidos publisku datu bazi, kura uzskaitis atbilstigas katras dalibvalsts struk-
tiras. Biitu ari japiemin, ka priekslikuma ir atstata iespéja dalibvalstim lemt, vai personas datus parsiita
ar centrala piekluves punkta starpniecibu dalibvalsti vai tie$i no atbilstigas iestades (2. panta 3. punkts).
Turklat katra dalibvalsti varétu biit vairakas izraudzitas struktiiras, dazas no kuram varétu darboties
regionala [imeni.

Attieciba uz personas datu glabasanas laiku EDAU piemin, ka saistiba ar socidlo nodrosindjumu sameéri-
guma parbaudes rezultati var batu loti atskirigi atkariba no attiecigas sociala nodrosinajuma jomas.
Pieméram, personas dati apstradei saistiba ar slimibas pabalstiem parasti bis vajadzigi isakam laikpos-
mam neka saistiba ar pensijam, jo pensijas parasti izmaksa ilgaka laika posma. Personas datu glabasanas
termins biitu atkarigs arl no ta, kada struktira tos apstrada. Pieméram, ja tos apstrada ar centrala
piekluves punkta starpniecibu, tas nozimétu, ka personas datus dzéstu uzreiz péc tam, kad tie ir nosiititi
talak kompetentajai iestadei. Jebkada gadjjuma bitu jabat skaidribai par to, ka personas dati ir jadzes vai
japadara anonimi uzreiz péc tam, kad tie vairs nav vajadzigi mérkim, kadam tie ir iegfiti vai apstradati.

Nemot véra Sos apsvérumus, EDAU uzsver, ka $ada sarezgita sistéma, kura personas datus apstrada un
nosita talak struktfiru asimetriska tikla, biitu japievér§ ipasa uzmaniba tam, lai nodrosinat, ka personas
datus apstrada kompetentas iestades samériga laikposma un ka izvairas no datubazu dublesanas. EDAU
uzskata, ka 83. panta paredzétaja datubaze palidzés nodrosinat, lai katra konkréta gadjjuma nosititu
tikai vajadzigos personas datus atbilstigam iestadém Tomér priekslikuma varétu ietvert papildus skaidro-
jumus par datu nosiitiSanas un glabaganas praktiskajiem aspektiem, ka Komisija ir darijusi citos prieksli-
kumos (). Saja sakara EDAU uzskata, ka glabasanas periodu zinama saskanosana ne vien aizsargitu
pilsonu tiesibas uz personas datu aizsardzibu, bet ari uzlabotu koordinacijas efektivitati starp dazadu
valstu iestadém.

Personas datu apstrades tiesiskais pamats

Priekslikuma ir paredzéti dazadi mehanismi, saskapa ar ko apdrosinato personu personas datus nosiita
starp dazadu dalibvalstu kompetentajam iestadém. Apmainu ar personas datiem var iedalit divas plasas
kategorijas: apmaina, kas veikta péc attiecigas personas liguma; ka ari datu apmaina, ko veic ex officio,
parasti starp tre§am personam (kompetentam iestadém, darba devéjiem) un bez attiecigas personas Ipasa
liguma. Daudzos gadijumos attiecigas struktiiras apstradas un nositis konfidencialus datus, jo ipasi
saistiba ar veselibas stavokli.

Visam $im apstrades darbibam ir jaatbilst direktiva paredzétajiem nosacijumiem personas datu apstradei.
Kompetentas valsts struktiiras un darba devéji var apstradat personas datus, tikai pamatojoties uz attie-
cigas personas piekriSanu vai uz citu likumigu tiesisko pamatu, pieméram, juridisku saistibu izpildi vai
uzdevuma izpildiSanu, kas tai ir uzticéts sabiedribas interesés, vai pildot oficidlas pilnvaras (direktivas 7.
panta a), ¢) un e) apak$punkts). Stingrakus nosacijumus pieméro konfidencialiem datiem, pieméram,
datiem, kas atklaj rasi vai etnisko izcelsmi, politiskos uzskatus, religisko vai filosofisko parliecibu, piede-
ribu arodbiedribam, ka ari datus, kas attiecas uz veselibu vai seksualo dzivi (direktivas 8. pants).

Nesenu pieméru tadiem noteikumiem var atrast Komisijas priekslikuma Padomes regulai par piekritibu, piemérojamo
likumu, nolémumu atzi$anu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (COM (2005) 649 galiga redakcija). Jo ipasi
§a priekslikuma 46. panta ir noteikts pienakums centralam valsts iestadém informaciju, ko tas sanémusas no citu dalib-
valstu iestadém, dzést uzreiz péc tam, kad tas no nositijusas kompetentai valsts iestadei. Turklat 3. punkta ir noteikts
neparprotams aizliegums glabat informaciju, kas nosiitita saistiba ar regulu, ilgak par laikaposmu, kas ir vajadzigs saistiba
ar nosttisanas mérki un jebkura gadijuma ne ilgak par vienu gadu. Skat. ari EDAU priekslikumu par 3o priekslikumu OV C
242,7.10.2006., 45.— 49. punkts.
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Nemot to véra, EDAU uzsver, ka var uzskatit, ka priekslikuma noteikumos ir paredzétas juridiskas saisti-
bas saskana ar direktivas 7. panta ¢) punktu apstradat un nositit datus saistiba ar socialo nodrosina-
jumu, ciktal §s saistibas ir specifiskas. Tade] gadijumos, kados priekslikuma ir paredzétas skaidras saisti-
bas par personas datu apstradi, kompetentas valsts iestades, veicot apstrades darbibas, varétu atsaukties
uz direktivas 7. panta c) punktu. Gluzi pretéji, ja $is juridiskas saistibas nav tiesi paredzétas prieksli-
kuma, personas datu apstrade notiek, vai nu pamatojoties uz attiecigas valsts (nesaskanotam) konkrétam
juridiskam saistibam vai uz cita tiesiska pamata.

Direktivas 7. panta e) punkta ir Jauta personas datu apstrade, ja ta ir vajadziga sabiedribas interesés reali-
z&ama uzdevuma izpildei vai personas datu apstradatajam vai treSajai personai, kurai dati tiek atklati,
pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai. Tas varétu bht gadijuma, atbilstigai struktiirai apstradajot datus,
pamatojoties uz saviem uzdevumiem vai oficialam pilnvaram, kas izriet no visparigiem — valsts vai
Kopienas — juridiskiem noteikumiem, nevis no ipasam juridiskam saistibam. Saja gadijuma pieméro
tiesibas iebilst saskana ar direktivas 14. panta a) punktu.

PiekriSanas izmantoanai par tiesisko pamatu saskana ar direktivas 7. panta a) punktu ir ierobezotaka
pieméroSanas joma attieciba uz personas datu apstradi publiskas iestades vai saistiba ar nodarbinatibas
attiecibam, jo var uzskatit, ka piekri§ana ir labpratiga atbilstigi direktivas 2. panta h) punktam, tikai tad,
ja attiecigajai personai ir redla alternativa.

Saistiba ar konfidencialu datu apstradi (direktivas 8. pants) pieméro apsverumus, kas lidzigi tiem, kas
izdariti iepriekséjas atkapes. EDAU uzskata, ka saistibas, kas izriet no nodarbinatibas tiesibam (direktivas
8. panta 2. punkta b) apak$punkts), papildu iznémumiem (8. panta 4. punkts) vai piekriSanu (8. panta
2. punkta a) apakSpunkts). $Sada gadfjuma varétu biit vajadzigi papildu aizsardzibas pasakumi, pieméram
tehniski nodaliSanas lidzekli.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, EDAU uzsver, ka jo skaidrak $aja priekslikuma bas pare-
dzétas Tpasas juridiskas saistibas kompetentajam struktiiram un darba devéjiem saistiba ar personas datu
apstradi, jo efektivaka biis ta istenoSana dalibvalstis attieciba uz atbilstibu attiecigas valsts datu aizsar-
dzibas noteikumiem, kas izriet no direktivas. Tadé] EDAU, neiedzilinoties dazados priekslikuma paredzé-
tajos mehanismos, iesaka ES likumdevéjam nodrosinat to, lai ikkatra ierosinatd mehanisma pamata
personas datu apstradei un nosiiti§anai biitu skaidri paredzétas ipasas juridiskas saistibas, kas tiesi izklas-
titas priekslikuma, vai citadi likumigi pamati datu apstradei atbilstigi direktivas 7. vai 8. pantam.

Informacija apdrosinatajam personam

Ir batiski atbilstigi informét datu subjektus par vinu personas datu apstradi un par to tiesibam, ka pare-
dzets Direktivas 95/46 IV iedala. InforméSana ir jo svarigaka, ja personas datus apstrada vairakas
iestades dazadas dalibvalstis un tade] datu subjekti var zaudét parskatu par to, kur§ apstrada to personas
datus, kadiem mérkiem, un ka datu subjekti var istenot savas tiesibas.

Saistiba ar 3o jautagjumu EDAU stingri atbalsta aktivu pieeju: datu subjektiem savlaicigi sniedz pilnigu
informaciju, lai daritu zinamu gan iegiitas informacijas izmanto$anu, gan to tiesibas. Saja zina EDAU ne
vien apstiprina EESK aicinajumu () uzlabot visu regulas potencialo lietotaju informetibu, bet ari aicina
likumdeveju priekslikuma izdarit neparprotamu atsauci uz vajadzibu sniegt attiecigajam personam speci-
fisku un piemérotu informaciju par to personas datu apstradi. To varétu darit, grozot 19. pantu (Apdro-
Sinato personu informesana), lai nodrosinatu, ka apdrosinatajam personam sniedz vajadzigo informaciju.

(") EESK Atzinums, 1.11. punkts.



26.4.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 9121

36.

37.

38.

39.

40.

Datu subjektu tiesibas

Datu subjektu tiesibas ir jo Ipasi svarigas saistiba ar sociala nodro§indjuma sistémam, jo tas lauj attieci-
gajam personam saglabat kontroli par saviem (konfidencialajiem datiem), nodrosinat to precizitati un
parbaudit informaciju, uz kuras pamata pienem svarigus lémumus un pieskir pabalstus. Tas jo ipasi
bitiski parrobezu konteksta, kuros kliidas iespéja, nosiitot datus, varétu biit augstaka, nemot véra vaja-
dzibu informaciju tulkot. Batu ar japiemin, ka informacijas labaka precizitate, kas izriet no datu
subjektu tiesibu IstenoSanas, ir izdeviga ne tikai attiecigajam personam, bet ari atbilstigajam socila
nodro§indjuma struktdram.

EDAU pauz atzinibu par priekslikuma 3. panta 2. punktu, kura noteikts, ka dalibvalstis garanté attieci-
gajam personam tiesibas pieklat personas datiem un tos precizét, nemot véra Kopienas noteikumus
attieciba uz personas datu aizsardzibu. Tomér EDAU ierosina papildinat $o noteikumu ar plasaku atsauci
uz visam datu subjektu tiesibam, tostarp uz tiesibam iebilst (direktivas 95/46 14. pants) un drosibas
pasakumiem attieciba uz automatizétiem individualiem lémumiem (direktivas 95/46 14. pants).

EDAU iesaka arl priekslikuma pienacigi nemt véra vajadzibu atvieglot datu subjektu tiesibu efektivu iste-
noSanu parrobezu konteksta. lesaistitajam personam bis jaisteno savas tiesibas situacija, kad vinu
personas datus nostta no divu vai vairaku valstu dazadam iestadém. Tade] bitu vélams, lai $ados gadi-
jumos datu subjektu tiesibas istenotu ari tie$i ar tas atbilstigas iestades starpniecibu, kas sanem personas
datus no citam dalibvalstim. Tas nozimétu, ka kompetento iestadi, kas tiesi kontakté ar apdrosinato
personu, aicinatu rikoties ka vienas pieturas agentirai ne tikai attieciba uz sociala nodrosindjuma pabal-
stiem, bet arl attieciba uz visiem personas datiem, ko apstrada saistiba ar Siem pabalstiem. Tadéjadi
apdrosinata persona varétu istenot savas datu subjektu tiesibas ar kompetentas iestades starpniecibu
neatkarigi no datu izcelsmes. Tade] EDAU aicina likumdevéju izskatit So iespéju, arl pemto véra
piemeérus, kas jau ir doti Komisijas priekslikumos (?).

Drosibas pasakumi

Datu apstrades drosiba priekslikuma ir ipasi aktuala saistiba ar arvien plasaku elektronisku riku izmanto-
$anu dazadu dalibvalstu valsts parvalde. Turklat parsvara gadijumu nosita konfidencialus datus, un, ka
arl noradijusi EESK, tade] ir jo svarigak “nodrosinat, lai Sie dati biitu piemeroti aizsargati un nevarétu
nokliit nepareizas rokas” (3.

Saja zina EDAU pauz atzinibu par priekslikuma 4. pantu, kura paredzéts, ka datu nosiitisana starp atbil-
stigam iestadém “notiek elektroniski kopéja drosa sistéma, kas spéj garantét datu konfidencialitati un to
apmainas aizsardzibu”. Tomér EDAU uzsver, ka “kopéja drosa sistéma”, kas janosaka socialas nodrogina-
Sanas sisttmu koordinéSanas administrativajai komisijai (}), bitu pienacigi janem véra IDABC
programmas (%) (Eiropas elektroniskas parvaldibas pakalpojumu savietojamibas nodrosinasana publiskas
parvaldes iestadém, uzpémumiem un iedzivotajiem) izdaritie ieteikumi saistiba ar Kopienas datu aizsar-
dzibas noteikumiem, un jo ipasi tos ieteikumus, kas attiecas uz datu apstrades drosibu (direktivas 17.
pants). No 33 viedokla EDAU ari ieteic administrativas komisijas atbilstigd darba pienacigi iesaistit
ekspertus konsultantus datu aizsardzibas un drogibas joma.

Nesenu pieméru var atrast Komisijas priekslikuma Padomes pamatlémumam par tadas informacijas apmainu starp dalib-
valstim, kas iegfita no sodamibas registra (COM (2005) 690 galiga redakcija). Priekslikuma 6. pants lauj datu subjektam
istenot piekluves tiesibas saviem personas datiem ne tikai vérsoties pie iestades, kas kontrolé datu, bet arT pie tas iestades,
kas atrodas vina dzives vieta. Citus piemérus var atrast Sengenas Informacijas sistéma.

EESK Atzinums, 4.10. punkts.

Noteikta Regulas (EK) Nr. 883/2004 71. panta. Priekslikuma 4. panta noteikts, ka 3T administrativa komisija nosaka datu
apmainas formatu un metodiku.

http://ec.europa.eufidabc/en/home
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IV. SECINAJUMI UN IETEIKUMI

EDAU pauz gandarfjumu par $o priekslikumu tiktal, cik tas tiecas atbalstit iedzivotju brivu parvieto-
$anos un uzlabot ES pilsonu, kas parvietojas Savieniba, dzives standartu un nodarbinatibas apstaklus.
Sociala nodrosindjuma sistému koordinacija nebitu iespéama bez personas datu dazadu kategoriju
apstrades un nositianas, kas daudzos gadijumos ir konfidenciali.

Tomér ir batiski arf tas, lai 1 intensivaka personas datu apmaina starp dalibvalstu parvaldém, uzlabojot
priek$nosacijumus cilveku brivai kustibai, ari nodro$inatu personas datu augsta limena aizsardzibu,
garantéjot vienas no ES pamattiesibam.

Priekslikuma pamata ir saskapota datu aizsardzibas sistéma, kas paredzéta Kopienas noteikumos
personas datu aizsardzibas joma, un no Ipasi ar Direktivu 95/46/EK un attiecigu valstu IstenoSanas
tiesibu aktiem. EDAU ir gandarits par to, ka uz $is datu aizsardzibas sistémas pieméroSanu ir izdaritas
atsauces gan Pamatregula 883/2004, gan priekslikuma. Tomér batu sikak un neparprotami jarisina
konkréti jautajumi saistiba ar datu aizsardzibas principiem saistiba ar sociala nodro$indjuma sistému
koordinaciju.

Attieciba uz apstrades mérka ierobeZojuma principu EDAU uzskata, ka priekslikuma ir ievéroti galvenie datu
aizsardzibas noteikumi par apstrades mérku ierobezojumiem. Turklat EDAU konstaté, ka aizliegums
izmantot personas datus mérkiem, kas nav saistiti ar socialo nodrosinajumu nav paredzéts priekslikuma,
tomeér tas izriet no spéka esoSajiem tiesibu aktiem datu aizsardzibas joma, kas pielautu iznémumus 3aja
visparéja principa tikai ipasos un stingri noteiktos apstaklos. Saja sakara likumdev@js varétu apsvert, vai
izdarit priekslikuma ipasu atsauci uz apstakliem, kuros datus saistiba ar socialo nodro$inajumu var
apstradat citam mérkim.

Attieciba uz apstradajamo datu, kompetento iestazu un glabasanas laikposmu sameérigumu EDAU uzsver, ka
$§ada sarezgita sistéma, kura personas datus apstrada un nosita talak struktfiru asimetriska tikla, batu
japievers ipaSa uzmaniba tam, lai nodro$inat, ka personas datus apstrada kompetentas iestades samériga
laikposma un ka izvairas no datubazu dubléSanas. Saja sakara priekslikuma varétu ietvert sikakus paskai-
drojumus par datu nosiitiSanas un glabasanas praktiskajiem aspektiem.

Attieciba uz personas datu apstrades tiesisko pamatu EDAU, neiedzilinoties dazados priekslikuma pare-
dzétos mehanismos, iesaka ES likumdevéam nodro$inat to, lai ikkatra ierosinata mehanisma pamata
personas datu apstradei un nositiSanai biitu skaidri paredzétas ipasas juridiskas saistibas, kas tiesi izklas-
titas priekslikuma, vai citadi likumigi pamati datu apstradei atbilstigi direktivas 7. vai 8. pantam.

Attieciba uz apdrosinato personu informésanu EDAU ieteic priekslikuma ietvert neparprotamu atsauci uz
vajadzibu sniegt attiecigajam personam konkrétu un piemérotu informaciju par to personalo datu
apstradi.

Attieciba uz datu subjektu tiesibam EDAU pauz atzinibu par priekslikuma 3. panta 2. pantu un ierosina
papildinat $o noteikumu ar visparigaku atsauci uz visu datu subjektu tiesibam, tostarp uz tiesibam
iebilst un drosibas pasakumiem saistiba ar automatizétiem individualiem lémumiem. EDAU arl aicina
likumdevéju atvieglot datu subjektu tiesibu efektivu Istenofanu parrobezu konteksta, nosakot, ka tai
kompetentajai iestadei, kas tiesi kontakté ar apdrosinato personu, biitu jarikojas ka vienas pieturas agen-
tarai ne tikai attieciba uz sociala nodro$injuma pabalstiem, bet ari attieciba uz visiem personas datiem,
ko apstrada saistiba ar Siem pabalstiem.
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49. Attieciba uz drosibas pasakumiem EDAU ieteic, lai priekslikuma 4. pantd paredzétaja “kopéja drosa
sisttma” datu parraidei pienacigi nemtu véra atbilstigus ieteikumus par datu aizsardzibu un datu
apstrades drosibu. Saja sakara kompetentas administrativas komisijas darba baitu pienacigi jaiesaista

augsti kvalificéti konsultanti datu aizsardzibas un drogibas joma.

Brisele, 2007. gada 6. marta
Peter HUSTINX

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitdjs
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II

(Informacija)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTA INFORMACIJA

KOMISIJA

Iebildumu necel$ana pret pazinoto koncentraciju

(Lieta Nr. COMP/M.4577 — Blackstone|Cardinal Health (PTS Division))
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2007/C 91/04)

Komisija 2007. gada 3. aprilinolema necelt iebildumus pret augstak pazinoto koncentraciju un pazino, ka ta
ir saderiga ar kopgjo tirgu. Sis lémums ir balstits uz Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta
b) apakspunktu. Lémuma pilns teksts ir pieejams vienigi anglu un tiks publicéts péc tam, kad tiks noskai-
drots, vai tas ietver jelkadus komercnoslépumus. Tas biis pieejams:

— Eiropas konkurences timekla vietné (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Si timekla
vietne nodrosina dazadas iespéjas, lai palidzétu ievietot individualos apvienoganas lémumus, noradot art
uzpémuma nosaukumu, lietas numuru, datumu un sektoralo indeksy;

— elektroniska veida EUR-Lex timekla vietné ar dokumenta numuru 32007M4577. EUR-Lex ir tieSsaite
piekl@isanai Eiropas Kopienas likumdo$anas datorizétai dokumentacijas sistémai. (http://eur-lex.europa.eu)

Iebildumu necel$ana pret pazinoto koncentraciju

(Lieta Nr. COMP/M.4594 — OEP/Arvinmeritor Emissions Technologies Business)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2007/C 91/05)

Komisija 2007. gada 10. aprili noléma necelt iebildumus pret augstak pazinoto koncentraciju un pazino, ka
ta ir saderiga ar kopgjo tirgu. Sis lémums ir balstits uz Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 6. panta 1.
punkta b) apak$punktu. Lémuma pilns teksts ir pieejams vienigi anglu un tiks publicéts péc tam, kad tiks
noskaidrots, vai tas ietver jelkadus komercnoslépumus. Tas bis pieejams:

— Eiropas konkurences timekla vietné (http://ec.ecuropa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Si timekla
vietne nodrosina dazadas iespéjas, lai palidzétu ievietot individualos apvieno$anas lémumus, noradot arl
uznémuma nosaukumu, lietas numuru, datumu un sektoralo indeksu;

— elektroniska veida EUR-Lex timekla vietné ar dokumenta numuru 32007M4594. EUR-Lex ir tieSsaite
pieklGisanai Eiropas Kopienas likumdo$anas datorizétai dokumentacijas sistémai. (http://eur-lex.europa.eu)
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I\
(Pazinojumi)
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU
PAZINOJUMI
Euro mainas kurss ()
2007. gada 25. aprilis
(2007/C 91/06)

1 euro =

Valiita Mainas kurss Valiita Mainas kurss
UsD ASV dolars 1,3649 RON  Rumanijas leja 3,3315
JPY Japanas jéna 161,95 SKK  Slovakijas krona 33,655
DKK Danijas krona 7,4511 TRY  Turcijas lira 1,8168
GBP Lielbritanijas marcina 0,68100 AUD  Australijas dolars 1,6405
SEK Zviedrijas krona 9,1746 CAD  Kanadas dolars 1,5298
CHF Sveices franks 1,6416 HKD  Hongkongas dolars 10,6702
ISK Islandes krona 87,34 NZD  Jaunzélandes dolars 1,8321
NOK  Norvégijas krona 8,1640 SGD  Singapiras dolars 2,0629
BGN  Bulgarijas leva 1,9558 KRW  Dienvidkorejas vons 1264,92
CYp Kipras marcina 0,5820 ZAR  Dienvidafrikas rands 9,5817
CZK Cehijas krona 28,106 CNY  Kinas juana renminbi 10,5317
EEK Igaunijas krona 15,6466 HRK  Horvatijas kuna 7,3745
HUF Ungarijas forints 246,30 IDR  Indonézijas riipija 12 396,02
LTL Lietuvas lits 3,4528 MYR  Malaizijas ringits 4,6686
LVL Latvijas lats 0,7000 PHP  Filipinu peso 64,498
MTL Maltas lira 0,4293 RUB  Krievijas rublis 35,0650
PLN Polijas zlots 3,7864 THB  Taizemes bats 44,200

(") Datu avots:

atsauces mainas kursu publicéjusi ECB.
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DALIBVALSTU PAZINOJUMI
BRIVDIENAS 2007. GADA
(2007/C 91/07)
BELGIQUE/BELGIE 1.1, 9.4, 30.4, 1.5, 17.5, 18.5, 28.5, 21.7, 15.8, 1.11, 2.11, 11.11, 15.11, 16.11,
24.12,25.12,26.12,27.12, 28.12, 29.12, 30.12, 31.12

BbIITAPUS 1.1, 3.3, 9.4, 1.5, 6.5, 24.5, 6.9, 22.9, 24.12, 25.12, 26.12; 31.12
CESKA REPUBLIKA 1.1, 9.4, 1.5, 8.5, 5.7, 6.7, 28.9, 28.10, 17.11, 24.12, 25.12, 26.12
DANMARK 1.1, 5.4, 6.4, 9.4, 4.5,17.5, 28.5, 5.6, 24.12, 25.12, 26.12
DEUTSCHLAND 1.1, 6.4, 9.4, 1.5, 17.5, 28.5, 15.8, 3.10, 1.11, 24.12, 25.12, 26.12, 31.12
EESTI 1.1, 24.2, 6.4, 8.4, 1.5, 27.5, 23.6, 24.6, 20.8, 24.12, 25.12, 26.12
EIRE/IRELAND 1.1,17.3,9.4, 7.5, 4.6, 6.8, 29.10, 25.12, 26.12
EAAAAA 1.1, 6.1, 19.2, 25.3, 6.4, 9.4, 1.5, 28.5, 15.8, 28.10, 25.12, 26.12
ESPANA 1.1, 6.1, 6.4, 1.5, 15.8, 12.10, 6.12, 8.12, 25.12
FRANCE 1.1, 9.4, 1.5, 8.5,17.5, 14.7, 15.8, 1.11, 11.11, 25.12
ITALIA 1.1, 6.1, 9.4, 25.4, 1.5, 2.6, 15.8, 1.11, 8.12, 25.12, 26.12
KYTTPOZ/KIBRIS 1.1, 6.1, 19.2, 25.3, 1.4, 6.4, 9.4, 1.5, 28.5, 15.8, 28.10, 24.12, 25.12, 26.12
LATVIJA 1.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 4.5, 13.5, 27.5, 23.6, 24.6, 18.11, 25.12, 26.12, 31.12
LIETUVA 1.1, 16.2, 11.3, 8.4, 9.4, 1.5, 6.5, 24.6, 6.7, 15.8, 1.11, 25.12, 26.12
LUXEMBOURG 1.1,19.2,9.4,1.5,17.5, 28.5, 23.6, 15.8, 3.9, 1.11, 25.12, 26.12
MAGYARORSZAG 1.1, 15.3, 9.4, 1.5, 28.5, 20.8, 23.10, 1.11, 25.12, 26.12
MALTA 1.1, 10.2, 19.3, 31.3, 6.4, 1.5, 7.6, 29.6, 15.8, 8.9, 21.9, 8.12, 13.12, 25.12
NEDERLAND 1.1, 9.4, 30.4, 5.5, 17.5, 28.5, 25.12, 26.12
OSTERREICH 1.1, 6.1, 9.4, 1.5, 17.5, 28.5, 7.6, 15.8, 26.10, 1.11, 8.12, 25.12, 26.12
POLSKA 1.1, 8.4, 9.4, 1.5, 3.5, 27.5, 7.6, 15.8, 1.11, 11.11, 25.12, 26.12
PORTUGAL 1.1, 6.4, 25.4, 1.5, 7.6, 10.6, 15.8, 5.10, 1.11, 1.12, 8.12, 25.12
ROMANIA 1.1, 2.1, 9.4, 1.5, 25.12, 26.12
SLOVENJJA 1.1, 2.1, 8.2, 8.4, 9.4, 27.4, 1.5, 2.5, 27.5, 25.6, 15.8, 31.10, 1.11, 25.12, 26.12
SLOVENSKO 1.1, 6.1, 6.4, 9.4, 1.5, 8.5, 5.7, 29.8, 1.9, 15.9, 1.11, 11.11, 24.12, 25.12, 26.12
SUOMI/FINLAND 1.1, 6.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 17.5, 23.6, 3.11, 6.12, 25.12, 26.12
SVERIGE 1.1, 6.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 17.5, 27.5, 6.6, 23.6, 3.11, 25.12, 26.12

UNITED KINGDOM

Wales and England: 1.1, 6.4, 9.4, 7.5, 28.5, 27.8, 25.12, 26.12
Northern Ireland: 1.1, 19.3, 6.4, 9.4, 7.5, 28.5, 12.7, 27.8, 25.12, 26.12
Scotland: 1.1, 2.1, 6.4, 7.5, 28.5, 6.8, 25.12, 26.12
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Dalibvalstu pazinotas informacijas kopsavilkums par valsts atbalstu, kas pieskirts saskana ar Komi-

sijas 2003. gada 23. decembra Regulu (EK) Nr. 1/2004 par EK Liguma 87. un 88. panta piemérosanu

attieciba uz valsts atbalstu maziem un vidéjiem uzpémumiem, kas nodarbojas ar lauksaimniecibas
produktu raZosanu, parstradi un tirdzniecibu

(2007/C 91/08)

XA numurs: XA 2/07
Dalibvalsts: Vacijas Federativa Republika
Regions: Visas Vacijas federalas zemes ka atbalsta sniedzéjas

Atbalsta shémas nosaukums vai individuala atbalsta sape-
méja uznémuma nosaukums: Pamatprincipi pasakumu veici-
nasanai, lai uzlabotu lauksaimnieciba izmantojamo dzivnieku
genctisko kvalitati

Juridiskais pamats: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”

Saskana ar atbalsta shemu planotie gada izdevumi vai uzneé-
mumam pieskirta individuala atbalsta kopsumma: 20 miljoni
EUR gada

Atbalsta maksimala intensitate: Augstakais 60 % no
izmaksam, kas rodas saistiba ar pasakumiem, kuri aprakstiti ka
atbalsta merkis. Turklat attiectba uz piemaksu apméru ir
noteiktas $adas maksimalas summas:

10,23 EUR par vienu govi gada,

0,69 EUR par vienu nobarojamu ciiku — attiecas uz visam lidz
nobarosanas beigam parbauditajam un attiecigaja finansu gada
pardotajam nobarojamam ciikam,

2,76 EUR par vienu metienu — attiecas uz visiem attiecigaja
finansu gada parbauditajiem sivénmasu metieniem,

0,28 EUR meénesi par vienu lidz nobaroSanas beigam kontrolei
paklautu nobarojamu liellopu,

0,61 EUR par vienu nobarojamu jéru — attiecas uz visiem lidz
nobarosanas beigam parbauditajiem un attiecigaja finansu gada
pardotajiem nobarojamiem jériem

Istenosanas datums: 2007. gada 1. janvaris

Atbalsta shémas vai individuala atbalsta ilgums: 2010. gada
decembris

Atbalsta merkis: Apkopot un izvértét datus par lauksaimnie-
ciba izmantojamo dzivnieku genétiskas kvalitates uzturé$anu un
uzlabosanu saskana ar audzéSanas programmam. Sim nolitkam
pakalpojumu sniedzgjs veic parbaudes, vac datus un izvérte tos.
Par to pakalpojumu sniedzgjs sanem tirgus noteikumiem atbil-
stodu atalgojumu, kas sastav no atbalsta summas un lauksaim-
nieka segtas izmaksu dalas. Uz izmaksam, kas saistitas ar regula-
rajam piena kvalitates parbaudém, atbalsts neattiecas.

Pasakums ir pamatots ar 15. pantu (“Atbalsts lopkopibas
nozarei”)

Attiecigas nozares: Licllopu, ciiku, aitu audzésana

Pieskir&jas iestades nosaukums un adrese: Atbalstu pieskir
attiecigas federalas zemes kompetenta iestade

Timekla vietne:

www.bmelv.de > Landwirtschaft > Férderung > GAK

Cita informacija: —

XA numurs: XA 8/07
Dalibvalsts: Vacijas Federativa Republika
Regions: visas Vacijas federalas zemes ka atbalsta sniedzéjas

Atbalsta shémas nosaukums: Kopienas uzdevuma “Lauksaim-
niecibas struktiiras un piekrastes aizsardzibas uzlaboSana”
pamatplans

Juridiskais pamats: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
JVerbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

Saskana ar atbalsta shemu planotie gada izdevumi:
Apméram 1 miljards euro attieciba uz visiem Kopienas uzde-
vuma pamatplana pasakumiem; lielaka dala lidzek]u tiks izman-
tota valsts pamatplana lidzfinanséSanai atbilstigi Regulas (EK)
Nr. 1698/2005 15. panta 3. punktam

Atbalsta intensitate:

— leguldijumi lauksaimniecibas uznémumos, maksimali 40 %
un maksimali 400 000 EUR tris tirdzniecibas gadu laika

— Atbalsts uznémumu konsultéSanai saistiba ar vadibas
sistémam — maksimali 80 % un maksimali 2000 EUR

— Zemes pardalisana — maksimali 90 %

— RaZotdju grupu dibinasanas izmaksas, maksimali 60 %,
tomér kopa ne vairak ka 400 000 EUR uz grupu 5 gadu
laika

IstenoSanas datums: 15.2.2007.
Atbalsta shémas ilgums: 31.12.2010.

Atbalsta mérkis:

— leguldijumi lauksaimniecibas uzpémumos (Agrarinvestitions-
forderungsprogramm (AFP))

Atbalstu var pieskirt lauksaimniecibas uzpnémumiem, lai
veicinatu lauksaimniecibas produktu primaro razosanu un
tadejadi atbalstitu konkurétspéjigu, ilgtspéjigu, apkartéjo vidi
un dzivniekus saudzgjosu un multifunkcionalu lauksaimnie-
cibu. Tapat ir japem véra patérétaju intereses, lauksaimnie-
cibas platibu attistiba, biologiskas daudzveidibas saglabasana,
ka arf dzives, darba un razosanas apstaklu uzlabosana.

Pasakums ir pamatots ar 4. pantu (ieguldjjumi lauksaimnie-
cibas uzpémumos)
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— Atbalsts uznémumu konsultéSanai saistiba ar vadibas
sisttmam (AFP)

Atbalsts uznémumu netradicionalai konsultéSanai saistiba ar
dokumentaciju sistému izmantoSanu. Pasakuma mérkis ir
palidzét lauksaimniekiem ievérot masdienigas, uz kvalitati
vérstas lauksaimniecibas standartus, jo ipasi noteikumus, kas
minéti Regulas (EK) Nr. 1782/2003 (savstarpéja atbilstiba)
4. un 5. pantd, ka arf IIl un IV pielikuma. Konsultacijas
sniedz sabiedriskie un privatie konsultaciju dienesti, kas ir
atziti Vacijas federalajas zemés. Uzpémumus konsulté,
nemot véra dokumentacijas sistému ierakstus. Pasakums ir
paredzéts visiem atbalsta sanémeéjiem un tiek izmaksats ka
dotacija konsultaciju dienestiem

Pasakums ir pamatots ar 15. pantu (tehniska atbalsta nodro-
§inasana lauksaimniecibas nozaré)

— Zemes pardaliSana (integrétas lauku attistibas veicinaSanas
principi (lauku zemes Ipasumtiesibu reorganizacijas veicina-
$ana))

Atbalsta mérkis ir lauku zemes Ipasumtiesibu reorganizacija
un lauku apvidu izveide, lai uzlabotu lauksaimniecibas struk-
tiru atbilstigi Lauku apvienosanas likumam (Flurbereinigungs-
gesetz) un Lauksaimniecibas pielagosanas likumam (Land-
wirtschaftsanpassungsgesetz), tostarp ari pasakumi ilgtspéjigi
efektivas ekosistémas, ka arl lietodanas tiesibu brivpratigas
mainas planu nodrosinasanai. Attaisnotas izmaksas ietver ar
procediiru saistitas izmaksas

Pasakums ir pamatots ar 13. pantu (atbalsts zemes pardali-
$anai)

— Razotaju grupu dibinasanas izmaksas (tirgus struktiras uzla-
bosanas pamatprincipi (grupas))

Atbalsta mérkis ir atbalstit grupu dibinasanu un to darbibas
uzsak§anu, ka ari uzlabot lauksaimniecibas produktu
parstrades un tirdzniecibas uzpémumu konkurétsp&ju, lai
tada veida veicinatu noietu vai pardoSanas cenas paaugstina-
$anu razotdju limenl.

Atbalsts palidz pielagot tirgus prasibam lauksaimniecibas
produktu sagadi, parstradi un tirdzniecibu attieciba uz pieda-
vajuma veidu, daudzumu un kvalitati.

Grupu veicina$ana ir pamatota ar 9. pantu (atbalsts raZotaju
grupam)

Attieciga(-s) nozare(-s): Lauksaimnieciba

Pieskirgjas iestades nosaukums un adrese: Atbalstu pieskir
federalo zemju kompetentas iestades

Timekla vietne:
www.bmelv.de > Landwirtschaft > Férderung > GAK > Rahmen-

plan 2007

— Grundsitze fiir die einzelbetriebliche Forderung landwirtsc-
haftlicher Unternehmen

— Grundsitze fur die Forderung der integrierten lindlichen
Entwicklung (Forderung der Neuordnung des ldndlichen
Grundbesitzes)

— Grundsitze fir die Forderung zur Marktstrukturverbesse-
rung (Zusammenschliisse)

http:/[www.bmelv.de/cln_044/nn_751002/DE|/04-Landwirtschaft/
Foerderung/GAK/Rahmenplan/Rahmenplan2007 html__nnn=true

Cita informacija: —

XA numurs: XA 9/07
Dalibvalsts: Niderlande
Regions: Ziemelbrabantes province

Atbalsta shémas nosaukums vai individuala atbalsta sané-
méja uznémuma nosaukums: M. M. Donkers, Elsendorpseweg
86, Elzendorp

Juridiskais pamats: Volgens AWB (art. 4:23 lid 3 sub d) en
provinciale ASV (art. 33) aangemerkt als incidentele subsidie

Saskana ar atbalsta shemu planotie gada izdevumi vai uzneé-
mumam  pieskirta individuila atbalsta kopsumma:
38 000 EUR 2007. gada

Atbalsta maksimala intensitate: 40 %
Istenosanas datums: 2007. gada februaris/marts

Atbalsta shémas vai individuala atbalsta ilgums: 2007. gada
decembris

Atbalsta merkis: Jaunas paaudzes gaisa attiritdju-mitrinataju,
kas efektivak samazina smaku, amonjaka un dalinu emisijas,
ieviesana 2007. gada. Sos gaisa attiritajus paredzéts demonstrét,
izméginat un pétit tris gadus. Sis ir atbalsts ieguldijumiem gaisa
kvalitates uzlaboSanai veltitos vides pasakumos, kas parsniedz
tiesibu aktos noteiktas prasibas

Noradit, kur§ no pantiem (4.-12. pants) tiek piemérots, un
attiecigas attaisnotas izmaksas, kas tiek segtas saskana ar
shému vai individuilo atbalstu: Regulas 4. panta 2. punkta
b) apak$punkts, 4. panta 3. punkta d) apakSpunkts un 4. panta
4. punkta a) apak$punkts

Attieciga(s) nozare(s): Lopkopibas nozare, jo ipa$i primara
ctikkopiba

Pieskiréjas iestades nosaukums un adrese:

Provincie Noord-Brabant
Brabantlaan 1

Postbus 90151

5200 MC ’s-Hertogenbosch
Nederland

Timekla vietnes, kas attiecas uz juridisko pamatu:

http:/[wettenbank.sdu.nl/wettenbank.sdu.nl/demofawb_main.html

http:/[www.brabant.nl/Beleid/Regels%20en%20kaders/Algemene
%20subsidieverordening.aspx?docindexid={6E5EE4A7-1D3F-
480A-900D-975DD48879C6}

Cita informacija: —
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Atbalsta numurs: XA 11/07
Dalibvalsts: Niderlande
Regions: Limburgas province

Atbalsta shémas nosaukums vai individuala atbalsta sane-
meéja uznémuma nosaukums:

Rikojums par subsidijam lauku teritoriju attistibai Limburgas
provincé

— 1.1. punkts “Zemes pardali§ana un zemes gabalu apmaina
saskana ar vienosanos, lai uzlabotu lauksaimniecibas struk-
tiru” (notarialas un kadastralas izmaksas)

— 6.4. punkts “Gruntsiideniem labvéligas zemes izmantoSanas
veicina$ana” (sadala par zemes pardalianu; notarialas un
kadastralas izmaksas)

Juridiskais pamats: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Saskana ar atbalsta shému planotie gada izdevumi vai uzné-
mumam  pieskirta individuala atbalsta kopsumma:
10 000 000 EUR laikposmam no 2007. gada lidz-2013. gadam

Atbalsta maksimala intensitate: Augstakais 100 % no notaria-
lajam un kadastralajam izmaksam (uzmériSanas un registracijas
izmaksas)

Istenosanas datums: Subsidijas pieskirs tikai péc tam, kad
Lauksaimniecibas, dabas un partikas kvalitates ministrija biis
apstiprinajusi Rikojumu par subsidijam lauku teritoriju attistibai
Limburgas provincé atbilstigi Likuma par lauku teritorijam 11.
panta 3. punktam, un ne agrak ka péc tam, kad par $o rikojumu
bis pazinots atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1857/2006 noteiku-
miem .

Atbalsta shémas vai individuila atbalsta ilgums: No
2007. gada lidz 2013. gada 31. decembrim

Atbalsta merkis: Atbalsts zemes pardaliSanai, paredzéts juri-
disko un administrativo izmaksu seg$anai atbilstigi 13. pantam

Attieciga(-as) nozare(-es): So atbalstu pieskir maziem un vide-
jiem lauksaimniecibas uznémumiem, kuri nodarbojas ar lauk-
saimniecibas produktu primaro razosanu

Pieskirgjas iestades nosaukums un adrese:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Timekla vietne: www.limburg.nl

Cita informacija: —

Atbalsta numurs: XA 12/07
Dalibvalsts: Niderlande
Regions: Limburgas province

Atbalsta shémas nosaukums vai individuala atbalsta sane-
méja uznémuma nosaukums:

Rikojums par subsidijam lauku teritoriju attistibai Limburgas
provincé

— 1.2. punkts — Intensivas lopkopibas saimniecibu planotas
atraSanas vietas

— 1.4. punkts — Intensivas lopkopibas saimniecibu apvieno-
Sana ilgtspéjigas atrasanas vietas

— 1.5. punkts — ZinaSanu attistifana un jauninjumi lauk-
saimniecibas nozaré (Greenport)

— 1.9. punkts — Piena lopu audzétavu ekstensifikacija

— 6.1. punkts — No sausuma cietuSo dabas teritoriju atjauno-
Sana

— 6.4. punkts — Gruntsiideniem labvéligas zemes izmanto-
Sanas veicinaSana

Juridiskais pamats: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Saskana ar atbalsta shéemu planotie gada izdevumi vai uzne-
mumam pieskirta individuala atbalsta kopsumma:

— 1.2. punkts: 3 000 000 EUR laikposmam no 2007. lidz
2013. gadam;

— 1.4. punkts: 60 000 EUR laikposmam no 2007. lidz
2013. gadam;

— 1.5. punkts: 1 250 000 EUR laikposmam no 2007. lidz
2013. gadam;

— 1.9. punkts: 4 500 000 EUR laikposmam no 2007. lidz
2013. gadam;

— 6.1. punkts: 3 000 000 EUR laikposmam no 2007. lidz
2013. gadam;

— 6.4. punkts: 1 200 000 EUR laikposmam no 2007. lidz
2013. gadam;

(Sis summas veido aplésta maksimala dala no pieejamiem lidz-
ekliem, kas pieskirama lauksaimniekiem. Pamatojoties uz 3o
punktu, subsidijas varés pieskirt ari personam, kas nav uzne-
méji)

Atbalsta maksimala intensitate:

— 1.2. punkts: atbilstigi 4. panta 2. punkta e) apak$punktam
un 4. panta 4. punkta a) un c) apak$punktam — augstakais
60 % no attaisnotajam izmaksam, maksimala summa
1,2 miljoni euro par vienu planoto saimniecibas atra§anas
vietu;

— 1.9. punkts: atbilstigi 4. panta 2. punkta e) apak$punktam
un 4. panta 4. punkta a) un c) apak$punktam — augstakais
60 % no attaisnotajam izmaksam;

— 6.1. punkts: atbilstigi 4. panta 2. punkta e) apak$punktam
un 4. panta 4. punkta a) un c) apakSpunktam — augstakais
60 % no attaisnotajam izmaksam;
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— 1.4. punkts: atbilstigi 4. panta 2. punkta e) apak$punktam
un 4. panta 4. punkta a) un c) apak$punktam — augstakais
50 % no attaisnotajam izmaksam, maksimala summa
20 000 EUR par vienu projektu;

— 1.5. punkts: atbilstigi 4. panta 2. punkta e) apak$punktam
un 4. panta 4. punkta a) un c) apak§punktam — augstakais
50 % no attaisnotajam izmaksam, maksimidla summa
1,25 miljoni EUR;

— 6.4. punkts: atbilstigi 4. panta 2. punkta e) apakSpunktam
un 4. panta 4. punkta a) un ¢) apak$punktam — augstakais
50 % no attaisnotajam izmaksam, maksimila summa
50 000 EUR par vienu projektu.

(Tikai lauksaimniekiem; pamatojoties uz $o punktu, subsidijas
varés pieskirt ari personam, kas nav uznéméji)

Istenosanas datums: Subsidijas pieskirs tikai péc tam, kad
Lauksaimniecibas, dabas un partikas kvalitates ministrija biis
apstiprinajusi Rikojumu par subsidijam lauku teritoriju attistibai
Limburgas provincé atbilstigi Likuma par lauku teritorijam 11.
panta 3. punktam, un ne agrak ka péc tam, kad par $o rikojumu
biis pazinots atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1857/2006 noteiku-
miem

Atbalsta shémas vai individuala atbalsta ilgums: No
2007. gada lidz 2013. gada 31. decembrim (ieskaitot)

Atbalsta mérkis:

— 1.2. punkts: atbalsts attiecas uz izmaksam, kas saistitas ar
prieksizpéti un uznémejdarbibas planu sastadisanu, ka arf ar
nekustamo Ipasumu celtniecibu un labiekartosanu atbilstigi
4. panta 3. punkta a) lidz d) apak$punktd noraditajiem
meérkiem;

— 1.9. punkts: atbalsts attiecas uz izmaksam, kas saistitas ar
nekustamo Ipasumu celtniecibu un labiekartosanu atbilstigi
4. panta 3. punkta a) lidz d) apak$punkta noraditajiem
mérkiem;

— 6.1. punkts: atbalsts attiecas uz izmaksam, kas saistitas ar
nekustamo Ipasumu celtniecibu un labiekartosanu atbilstigi
4. panta 3. punkta a) lidz d) apak$punkta noraditajiem
meérkiem;

— 1.4. punkts: atbalsts attiecas uz izmaksam, kas saistitas ar
prieksizpéti un uzpéméjdarbibas planu sastadianu un ir
vérstas uz nekustamo IpaSumu celtniecibu un labiekartoSanu
atbilstigi 4. panta 3. punkta a) lidz d) apak$punkta noradita-
jiem mérkiem;

— 1.5. punkts: atbalsts attiecas uz izmaksam, kas saistitas ar
prieksizpéti un uznéméjdarbibas planu sastadisanu, ka ari ar
nekustamo IpaSumu celtniecibu un labiekartosanu atbilstigi
4. panta 3. punkta a) lidz d) apakSpunkta noraditajiem
meérkiem;

— 6.4. punkts: atbalsts attiecas uz izmaksam, kas saistitas ar
priekSizpéti un uzpémeéjdarbibas planu sastadisanu un ir
vérstas uz nekustamo Ipasumu labiekartosanu atbilstigi
4. panta 3. punkta a) lidz d) apakSpunkta noraditajiem
meérkiem

Attieciga(-as) nozare(-es): So atbalstu pieskir maziem un vide-
jiem lauksaimniecibas uzpémumiem, kuri nodarbojas ar lauk-
saimniecibas produktu primaro razosanu

Pieskiréjas iestades nosaukums un adrese:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Timekla vietne: www.limburg.nl

Cita informacija: —

XA numurs: XA 14/07
Dalibvalsts: Niderlande
Regions: Limburgas province

Atbalsta shémas nosaukums vai individuala atbalsta sane-
méja uznémuma nosaukums:

Rikojums par subsidijam lauku teritoriju attistibai Limburgas
province,

5.1. punkts “Dabisku, dalgji dabisku vai kultiirvésturisku ainavas
vienibu izveide, atjaunosana un saglabasana”

Juridiskais pamats: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Saskana ar atbalsta shemu planotie gada izdevumi vai uzneé-
mumam pieskirta individuala atbalsta kopsumma:
400 000 EUR laikposmam no 2007. gada lidz 2013. gadam

(So summu veido aplésta maksimala dala no pieejamiem lidzek-
liem, kas pieskirami lauksaimniekiem. Pamatojoties uz 3o
punktu, subsidijas varés pieskirt ari personam, kas nav uzpe-
meji)

Atbalsta maksimala intensitate: Augstakais 100 % no attaisno-
tajam izmaksam, kas saistitas ar neproduktiviem ainavas
elementiem, un augstakais 60 % no attaisnotajam izmaksam,
kas saistitas ar (dalgji) produktiviem ainavas elementiem. Augsta-
kais 10 000 EUR gada ka dalu no subsidijas var pieskirt par
pasa lauksaimnieka vai ta darbinieku veiktajam darbibam. (Tikai
lauksaimniekiem; pamatojoties uz $o punktu, subsidijas varés
pieskirt arT personam, kas nav uznémgji)

Istenosanas datums: Subsidijas pieskirs tikai péc tam, kad
Lauksaimniecibas, dabas un partikas kvalitates ministrija bis
apstiprinajusi Rikojumu par subsidijam lauku teritoriju attistibai
Limburgas provincé atbilstigi Likuma par lauku teritorijam 11.
panta 3. punktam, un ne agrak ka péc tam, kad par $o rikojumu
bas pazinots atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1857/2006 noteiku-
miem

Atbalsta shémas vai individuala atbalsta ilgums: No 2007.
gada lidz 2013. gada 31. decembrim (ieskaitot)
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Atbalsta merkis: Meérkis ir saglabat tradicionalds ainavas,
pieskirot atbalstu, lai kompensétu izmaksas par tradicionalas
ainavas elementu — pieméram, auglu koku darzu, dziviogu,
speciali apcirptu koku rindu, apartu nogazu, aleju un diku —
izveidi un atjaunoanu atbilstigi 5. pantam

Attieciga(-as) nozare(-es): So atbalstu pieskir maziem un vide-
jiem lauksaimniecibas uznémumiem, kuri nodarbojas ar lauk-
saimniecibas produktu primaro razosanu

Pieskiréjas iestades nosaukums un adrese:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Timekla vietne: www.limburg.nl

Cita informacija: —

XA numurs: XA 15/07
Dalibvalsts: Niderlande
Regions: Limburgas province

Atbalsta shémas nosaukums vai individuala atbalsta sane-
meéja uznémuma nosaukums:

Rikojums par subsidijam lauku teritoriju attistibai Limburgas
province

1.14. punkts “Piena lopu audzéSanas saimniecibu parvietosana”

Juridiskais pamats: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Saskana ar atbalsta shemu planotie gada izdevumi vai uzné-
mumam  pieskirta individuala atbalsta kopsumma:
1.14. punkts: 700 000 EUR laikposmam no 2007. gada lidz
2013. gadam

Atbalsta maksimala intensitate: 1.14. punkts: augstakais 40 %
no izmaksam, kas radu$as saistiba ar vecaja atraSanas vieta
veikto iekartu demontazu, to parvietosanu un uzstadi$anu
jaunaja vieta; maksimala summa — 100 000 EUR par vienas
saimniecibas parvietoSanu

IstenoSanas datums: Subsidijas pieskirs tikai péc tam, kad
Lauksaimniecibas, dabas un partikas kvalitates ministrija biis
apstiprinajusi Rikojumu par subsidijam lauku teritoriju attistibai
Limburgas provincé atbilstigi Likuma par lauku teritorijam
11. panta 3. punktam, un ne agrak ka péc tam, kad par 3o riko-
jumu biis pazinots atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1857/2006 notei-
kumiem

Atbalsta sheémas vai individuila atbalsta ilgums: No 2007.
gada lidz 2013. gada 31. decembrim

Atbalsta merkis: Lauksaimniecibas uznémumu parvieto$ana un
slégdana vispargjas interesés atbilstigi 6. pantam, jo ipasi vérsta
uz dabas, ka ari ainavas un vides kvalitates saglabaganu

Attieciga(-as) nozare(-es): So atbalstu pieskir maziem un vidé-
jiem lauksaimniecibas uzpémumiem, kuri nodarbojas ar lauk-
saimniecibas produktu primaro razo$anu

Pieskiréjas iestades nosaukums un adrese:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Timekla vietne: www.limburg.nl

Cita informacija: —

XA numurs: XA 16/07
Dalibvalsts: Cehija
Regions: —

Atbalsta shémas nosaukums vai individuala atbalsta sane-
méja uznémuma nosaukums: Podpora poradenstvi v zemé-
délstvi — Metodickd ¢innost k podpofe zemédélského poraden-
ského systému

Juridiskais pamats: Zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemédglstvi

Saskana ar atbalsta shemu planotie gada izdevumi vai uzneé-
mumam pieskirta individuala atbalsta kopsumma: Lidz
15 miljoniem CZK

Atbalsta maksimala intensitate: Lidz 100 % no attaisnotajam
izmaksam, maksimali lidz 500 000 CZK katram metodologi-
skajam instrumentam

Istenosanas datums: No 2007. gada 16. februara

Atbalsta shémas vai individuila atbalsta ilgums: Lidz
2013. gada 31. decembrim

Atbalsta mérkis: Atbalstu pieskir atbilstigi Komisijas Regulas
(EK) Nr. 1857/2006 15. pantam (Tehniska atbalsta nodrosina-
$ana lauksaimniecibas nozaré).

Atbalsta mérkis ir palidzét istenot lauksaimniecibas konsultacijas
sisttmas metodologiskos pasakumus un iztsradat metodologi-
skos instrumentus, lai varétu praktiski pielietot uzkrato zinat-
nisko pieredzi un pétniecibas gaita iegitas zinasanas, jo Ipasi
nemot vérad tiesiskas prasibas un labu lauksaimniecibas praksi.
Atbalsta pieteikumu iesniedzgji iesniedz planu lauksaimniecibas
uzpémumiem un konsultantiem paredzéto metodologisko
instrumentu izstradasanai. IstenoSanai izvélésies planus, kuri
vislabak atbildis praktiskajiem nosacijumiem

Péc Cehijas Republikas Lauksaimniecibas ministrijas Lauksaim-
niecibas un lauku attistibas valsts padomdevéjas valdes prieksli-
kuma atlasi veiks Cehijas Republikas Lauksaimniecibas minis-
trijas Pétfjumu, apmacibu un uznémumu dibinasanas departa-
ments kopa ar parstavi no lauksaimniecibas nozares. Projektus
izvertés un tiem pieskirs vert§jumu, ka arl izveidos sarakstu
vértgjuma secibd; atbalsta pieteikumu iesniedzéjiem pieskirs
dotaciju ierosinataja kartiba, lidz pieejamie lidzekli bas izsmelti

Attieciga (-s) nozare (-s): Lauksaimniecibas pamatprodukcija
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Pieskirgjas iestades nosaukums un adrese:

Ministerstvo zemédélstvi CR
Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Timekla vietne:

http:/[www.mze.cz[Index.aspx?deploy=1802&typ=2&ch=74&id-
s=1802&val=1802

Cita informacija: Cehijas Republikas Lauksaimniecibas minis-
trija oficiali pazino, ka tiks nemti véra Komisijas Regulas (EK)
Nr. 1857/2006 nosacijumi, t.i., atbalstu pieskirs maziem un
vidgjiem uzpémumiem, kas nodarbojas ar lauksaimniecibas
produktu primaro raZoSanu, un jo ipasi izpildis Komisijas
Regulas (EK) Nr. 1857/2006 15. panta minétos nosacijumus.
Atbalsta pieteikumu iesniedzgji ir galvenokart pétniecibas
iestades un universitates, ka ari citas pétijumos iesaistitas
iestades. Pasakumu meérkis ir pétjumu rezultatu praktiska
izmanto$ana lauksaimniecibas nozaré.

Projektu meérkis ir izveidot un izplatit metodologiskos mate-
rialus, kurus var izmantot lauksaimniecibas uzpémumu vadi-
§ana. Projektu atlases kritériji ir ietverti publicétajos atbalsta
pieskirSanas noteikumos

XA numurs: XA 17/07
Dalibvalsts: Cehija
Regions: —

Atbalsta shémas nosaukums vai individuala atbalsta sane-
méja uznémuma nosaukums: Podpora poradenstvi v zemé-
délstvi — Regionalni pfenos informaci o realizaci spole¢né zeme-
délské politiky, zejména pozadavkil na plnéni cross compliance,
zajistovany prostiednictvim Krajskych informacnich stfedisek
pro rozvoj zemédélstvi a venkova (KIS)

Juridiskais pamats: Zakon ¢ 252/1997 Sb., o zemédélstvi

Saskana ar atbalsta shemu planotie gada izdevumi vai uzné-
mumam pieskirta individuala atbalsta kopsumma: Lidz
10 miljoniem CZK

Atbalsta maksimala intensitate: Lidz 100 % no attaisnotajam
izmaksam, maksimali lidz CZK 500 000 gada katram lauksaim-
niecibas un lauku attistibas regionalajam informacijas centram,
kas sniegs pakalpojumus atbalsta galigajam sanéméjam, t.i.,
personai, kura sanem tehnisko atbalstu

Istenosanas datums: No 2007. gada 16. februara

Atbalsta shémas vai individuala atbalsta ilgums: Lidz
2013. gada 31. decembrim

Atbalsta mérkis: Atbalstu pieskir atbilstigi Komisijas Regulas
(EK) Nr. 1857/2006 15. pantam (Tehniska atbalsta nodrosina-
Sana lauksaimniecibas nozaré).

Atbalsta mekis ir veicinat konsultaciju pasakumus, ko veic lauk-
saimniecibas organizaciju akreditéti konsultanti, un sekmet
regionalo informacijas apmainu par Kopgjo lauksaimniecibas
politiku un labas lauksaimniecibas prakses standartiem, ka ari
par lauku attistibas programmam un patérétaju tiesibu aizsar-
dzibu (partikas nekaitigumu)

Informaciju izplatis bez maksas, izmantojot dazadus veidus, jo
ipasi elektroniskos sakaru lidzeklus (internets, e-pasts, mobila
talruna Tiszinas), ka ari drukata veida (vestules, informativie
bukleti un tamlidzigi) un izmantojot personisku saskari (kursi,
seminari un konsultacijas). Atbalstu sniegs bez diskriminacijas
visam mérka grupam regiona, Ipasi pievérSoties rajoniem ar
lauksaimniecibas un lauku attistibas problémam

Attaisnotas izmaksas ietver:
— informacijas pakalpojumu organizésanas faktiskas izmaksas;
— cela izdevumus,

— atalgojumu par konsultaciju pakalpojumiem, kuri neveido
nepartrauktu vai periodisku darbibu un neattiecas uz uzné-
muma parastam darbibas izmaksam

Attieciga (-s) nozare (-s): Lauksaimniecibas produktu primara
razoSana

Pieskiréjas iestades nosaukums un adrese:

Ministerstvo zemédélstvi CR
TéSnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Timekla vietne:

http:/fwww.mze.cz|Index.aspx?deploy=1802&typ=2&ch=74&id-
s=1802&val=1802

Cita informacija: Cehijas Republikas Lauksaimniecibas minis-
trija pazino, ka tiks izpilditi Komisijas Regulas (EK) Nr. 1857/
2006 nosacijumi, t.i., atbalstu pieskirs maziem un vidéjiem
uzpémumiem, kas nodarbojas ar lauksaimniecibas produktu
primaro razoSanu, un jo ipasi izpildis 15. panta (Tehniska
atbalsta nodrosinasana lauksaimniecibas nozaré) minétos nosaci-
jumus
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PAZINOJUMI ATTIECIBA UZ EIROPAS EKONOMIKAS ZONU

EBTA UZRAUDZIBAS IESTADE

EEZ un EBTA valstu un EEZ jestazu svétku dienas 2007. gada

(2007/C 91/09)

2007 Islande Lihtensteina Norvégija Uzriﬁgﬁibas EBTA Tiesa
iestade

1. janvaris X X X X X
2. janvaris X
6. janvaris X
2. februaris X
20. februaris X
19. marts X
5. aprilis X X
6. aprilis X X X X
9. aprilis X X X X X
19. aprilis X
1. maijs X X X X X
17. maijs X X X X X
18. maijs X
28. maijs X X X X X
7. junijs X
17. junijs X
23. jiinijs X
6. augusts X
15. augusts X X
8. septembris X
1. novembris X X X
8. decembris X
24. decembris X
25. decembris X X X X X
26. decembris X X X X X
31. decembris X
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(Atzinumi un pazinojumi)

PROCEDURAS, KAS SAISTITAS AR KONKURENCES POLITIKAS ISTENOSANU

KOMISIJA

VALSTS ATBALSTS — APVIENOTA KARALISTE
Valsts Atbalsts Nr. C 7/07 (ex NN 82/06 un NN 83/06) — Iespéjams atbalsts Royal Mail un POL

Uzaicinajums iesniegt apsvérumus saskana ar EK Liguma 88. panta 2. punktu

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2007/C 91/10)

Ar 21.2.2007 véstuli, kas autentiska valoda ir atveidota §im kopsavilkumam pievienotaja pielikuma, Komisija
ir pazinojusi Apvienotajai Karalistei par savu lemumu uzsakt EK Liguma 88. panta 2. punktd paredzéto
procediru attieciba uz konkrétiem pasakumiem.

Komisija noléma neiebilst pret daZiem citiem pasakumiem, ka aprakstits véstul¢, kas pievienota $im kopsavil-
kumam.

Viena ménesa laika péc $a kopsavilkuma un tam pievienotas véstules publicéSanas ieinteresétas personas var
iesniegt savus apsvérumus par pasakumiem, attieciba uz kuriem Komisija uzsak procediiru, adresgjot tos:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

SPA 3, 6/5

B-1049 Brussels

Faksa Nr.: (32-2) 296 12 42

Sos apsvérumus pazinos Apvienotajai Karalistei. leintereséta persona, kas iesniedz apsvérumus, var rakstveida
pieprasit, lai tas identitate netiktu atklata, noradot $ada pieprasjjuma iemeslus.

KOPSAVILKUMS PASAKUMI, ATTIECIBA UZ KURIEM KOMISJJA UZSAK PROCE-
DURU
Sanémgjs
PROCEDURA

Skietama valsts atbalsta sanéméjs ir akciju sabiedriba Royal Mail
Group plc (RM), kas, izmantojot kontrolakciju sabiedribu Royal
Mail Holdings plc, ir 100 % valsts uznémums. RM ir Apvienotas

Komisijas uzmanibu pasakumiem, attieciba uz kuriem Komisija
ir uzsakusi 88. pantd paredzéto procediru, pievérsa vai nu ar
sidzibu palidzibu, vai saraksteé ar Apvienotas Karalistes
iestadém, kas sekoja $adam sudzibam. Komisijai par nevienu no
Siem pasakumiem netika pazinots.

Karalistes galvenais pasta operators, un lidz 2005. gada beigam
tam bija likumigs monopols uz véstulu pamatpakalpojumu
sniegdanu. Pasta nodalu tiklu parvalda POL, kas ir RM meitasuz-
némums. RM ir atseviska paku uznéméjdarbibas nodala Parcel-
force. Parcelforce kop$ 1991. gada ir uzkrdjusi zaud&umus, un,
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iznemot nelielu tirdzniecibas pelnu 1995./1996. gada un neska-
toties uz vairakkartéjiem restrukturizacijas centieniem, Parcelforce
cieta zaudumus, lidz uzpémums atkal sika gfit pelnu
2005. gada.

Aizdevums 2001. gada

Apvienotas Karalistes iestades 2001. gada februari izsniedza RM
aizdevumu 500 miljonu sterlinu marcinu apmera, lai finansétu
uzpémumu iegadi arzemés veéstulu un paku pasta sttijumu
darbibam. Aizdevums jaatmaksa laika no 2021. lidz
2025. gadam, un ta vidéja procentu likme ir aptuveni 5,8 %.
Apvienotas Karalistes iestades saraksté ar Komisiju noradija, ka
Sis aizdevums izsniegts ar komercialiem noteikumiem un ka tas
néma véra konsultantu padomus, kas paredzéti, lai nodrosinatu
§adus noteikumus. Turklat iestades noradija, ka aizdevums nebija
paredzéts jebkada veida Parcelforce restrukturizacijai, ka ta notei-
kumi nebija saistiti ar $adu restrukturizaciju un ka aizdevumu
izsniedza tikai tade], lai finansétu uzpémumu iegadi arzemés.

Aizdevuma mehanismi

Apvienotas Karalistes iestades 2003. gada RM darija pieejamus
vairakus aizdevuma mehanismus, lai finansétu ta “atjaunosanas
planu”. Sos mehanismus veidoja aizdevums 544 miljonu sterlinu
marcinu apméra no Valsts Aizdevumu fonda (NLF), ko nodrosi-
n3ja ar RM uzkratiem skaidras naudas parpalikumiem un
iestazu iegadatajam divam RM emitétajam obligacijam (viena —
300 miljonu sterlinu marcinu, bet otra — 200 miljonu sterlinu
marcinu veértiba). Arl Soreiz Apvienotas Karalistes iestades
saraksté ar Komisiju noradija, ka $ie aizdevumi tika izsniegti ar
komercialiem noteikumiem un ka iestades néma véra konsul-
tantu padomus, kas paredzéti, lai nodro$inatu sadus noteikumus.
Sie aizdevumi 2006. gada oktobri nebija iznemti, bet 200
miljonu sterlinu marcinu aizdevuma deriguma termins uz to
bridi jau bija beidzies. RM tomér bija samaksajis saistibu maksu.
Apvienotas Karalistes iestades 2006. gada maija pazinoja par
nodomu pagarinat atlikusos aizdevumus un palielinat to limeni
no 844 miljoniem sterlinu marcinu lidz 900 miljoniem sterlinu
marcinu.

Pensiju darjjuma konts

Apvienotas Karalistes iestades 2006. gada noléma izveidot “dari-
jumu kontu” ar skaidras naudas parpalikumiem RM rezervés, ko
§is iestades ipasi kontrolé saskana ar 2000. gada Pasta pakalpo-
jumu likuma 72. iedalu. Kontu noteiktos apstaklos var izmantot
Karaliska Pasta pensiju planam (RMPP), ja RM cie§ neveiksmi.
Pamata tam bija tas, ka dazadi RM pensiju plani, no kuriem
RMPP ir vislielakais, 2005./2006. gada uzskaité uzradija kopgjo
deficitu 5,6 miljardu sterlinu marcinu apmeéra. Konts lauj RM
vienoties ar RMPP pilnvarotajiem par ilgaku laika periodu defi-
cita jautdjuma risinaSanai, tadgjadi samazinot ta pensiju
iemaksas turpmakajos gados. Apvienotas Karalistes iestades ir
pazinojusas, ka tas uzskata, ka rezervju izmantosana $adam
nolikam nak par labu RM komercinteresém un ka, Jaujot RM
izpildit ta stratégisko planu, §is rezerves cels Apvienotas Karali-
stes iestadém piederoSo akciju dalas vertibu. Komisija saprot, ka

Sis pasakums ir pilniba uzsakts un no ta izrietosas sekas jau ir
iestajusas, un tadéjadi uzskata, ka $is pasakums ir istenots.

Akcionaru aizdevums 300 miljonu sterlipu marcinu
apméra

Apvienotas Karalistes iestades 2007. gada 8. februari pazinoja
par pensiju pasakumu, aizdevuma mehanismu 900 miljonu ster-
linu marcinu apmera, ka ari par jaunu aizdevumu Royal Mail
300 miljonu sterlinu marcinu apméra.

ATBALSTA NOVERTEJUMS

Atbalsta esiba

Aizdevums, kas tika pieskirts 2001. gad3, jaatmaksa laika no
2021. lidz 2025. gadam, un ta vidéa procentu likme ir batiski
zemaka par 7,06 % standartlikmi, kas bija attiecinama uz Apvie-
noto Karalisti bridi, kad ta informgja Komisiju par pieskirto
aizdevumu. Apvienotas Karalistes iestades ir sniegusas konkrétus
pieradijumus, ka taja bridi procentu likmes $adam ilgtermina
aizdevumam varga bt zemakas par standartlikmi (kuras
pamatd ir piecu gadu procentu likmes), neparkapjot tirgus
ekonomikas iegulditdja principu. Tomér $ie pieradijumi $kietami
norada ari uz to, ka dala no aizdevuma tika pieskirta 1999. un
2000. gada. Tas ne tikai ir pretruna iepriekséjai informacijai, bet
ir saistits ari ar laika posmu, kad standartlikme bija pat vél
augstaka (7,64 % 2000. gada).

Aizdevuma mehanismi, ko pieskira 2003. gada, netika izmak-
sati. TaCu tikai no $1 punkta vien nevar secinat, ka aizdevuma
mehanismi nedeva prieksrocibas, jo aizdevuma mehanismu
piegjamiba uzpémumam dod “izvéles iespgjas”. 2003. gada
nevargja zinat, ka tos neizpems. Japagarina ar parskatitiem
noteikumiem 2003. gada aizdevuma mehanismi, kas vél arvien
pastavéja 2006. gada oktobri. Apvienotas Karalistes iestades
31. oktobri informéja Komisiju, ka noteikumi vél arvien tiek
apspriesti. Pamatojoties uz Komisijai pieejamo informaciju,
nevar izslégt valsts atbalsta elementa klatbiitni.

Viens no pensiju darfjumu konta mérkiem, kas ir neparprotami
selektivs par labu RM, ir samazinat pensiju iemaksas, kas RM
javeic RMPP, lai risinatu ta pasreizéja deficita jautagjumu. Tas
norada uz to, ka pasakums var dot prieksrocibas RM un tadgjadi
bt valsts atbalsts. Apvienotas Karalistes iestades apgalvoja, ka
pasakumu var attaisnot ka tirgus ekonomikas iegulditdja inter-
venci, jo tas lauj RM modernizét savu darbibu, izmantojot ta
pasreizéjo stratégisko planu. Tacu Komisija apSauba $o argu-
mentu, kas nepamatojas uz prognozém vai finansu analizi, un
tai nav iesp&u mazinat savas Saubas par to, vai ir iesaistits valsts
atbalsts.

Komisijai nav pazinots par 300 miljonu sterlinu marcinu aizde-
vuma noteikumiem. Nemot véra to, ka aizdevums ir dala no to
pasakumu paketes, attieciba uz kuriem Komisijai nav zudusas
Saubas par valsts atbalsta iesaisti, aizdevuma noteikumus nekada
gadijuma nevar novértét atseviski.
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Atbalsta atbilstiba measures, compensation was granted to POL, financed

Attieciba uz minétajiem pasakumiem 86. panta 2. punkta tiesi-
skais pamats neskiet attiecinams. Apvienotas Karalistes iestades
neparprotami saistfjusas 2001. gada aizdevumu un aizdevuma
mehanismus ar projektiem, kas nav vispargjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumi, proti, RM veiktam uzpémumu iegadém
arvalstis un 2003. gada pienemto atjaunoSanas planu. Lidziga
veida pensiju darfjuma konts un akcionaru aizdevums 300
miljonu sterlinu marcinu apmera nav saistits ne ar vienu RM
veiktu vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu.

Vienigais pamatojums $o pasakumu atbilstibai, ja tie veido valsts
atbalstu, 3aja posma, Skiet, Liguma 87. panta 3. punkta
¢) apakSpunkts. Tacu 8kiet, ka Sie pasakumi neatbilst nevienam
noteikumam par §i apak$punkta piemérosanu, ko Komisija lidz
§im ir izsludinajusi. Tadel, ja ir iesaistits valsts atbalsts, Komisijai
ir Saubas par $a pasakuma savienojamibu ar vienoto tirgu.

Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pantu no
sanémeéja var atgiit visu veidu nelikumigu atbalstu.

VESTULES TEKSTS

“The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid/measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty. The
Commission decided not to raise any objections to certain other
measures, as described in this letter.

1. PROCEDURAL ASPECTS

(1) On 3 December 2002, Deutsche Post (DP) lodged a
complaint against alleged cross-subsidies granted to the
parcel activities of Royal Mail Group (RM).

(2) In response to Commission requests for information, the
UK authorities provided information relevant to the
matters raised in the complaint by letters of 25 February
2003 and 13 February 2004, and by email dated
17 December 2003. This information included certain
other Government measures in relation to Royal Mail.

(3) On 27 May 2003, the Commission approved a series of
measures in favour of Post Office Limited (“POL”) which is
a subsidiary of RM (case N 784/02) (!). Under these

(') — an annual compensation of GBP 150 million granted to POL for
the net public service cost of rural counter coverage (‘rural
network support”),

— an aid devoted to back POL’s debt to Royal Mail Group plc which
had financed POL’s balance-sheet deficits up to 31 March 2002
(“debt payment funding”),

— a rolling working capital loan to POL for over-the-counter cash
payments meant to fund the basic postal account.

These measures complement earlier measures the Commission

approved in 2002. On 12 March 2002 the Commission approved the

funding of a basic postal account to credit social benefits and from
which cash can be withdrawn at post office counters for those benefits
holders who do not want to open an account with a bank. On

18 September 2002 the Commission approved minimum funding

necessary for POL to close 3 000 urban counters no longer required

under the 2000 UK Postal Services Act (2000).

through a reserve constituted from surplus cash generated
by RM. On 22 February 2006 the Commission raised no
objection to continuation of one of these measures (rural
network support) for a further period (case N 166/05).

On 8 October 2003, DP lodged an action for annulment
(T-343/03) against the N 784/02 Commission Decision,
arguing that this decision had implicitly rejected its CP
206/02 complaint. On 16 November 2005, the Court of
First Instance rejected the action of DP saying that the
N 784/02 Decision did not imply the rejection of the
complaint and that the Commission was carrying on
investigations (as demonstrated by the correspondence
presented before the Court).

On 10 August 2006, DP sent a letter which invited the
Commission to take a position on its complaint of 2002
within the period of two months, on the basis of Article
232 of the Treaty. The same letter contained information
concerning a series of alleged new State aid measures.
These measures are distinct from those which were the
subject of the complaint of 2002 and the complaint
against them was therefore treated as a separate complaint
which was attributed the reference CP 221/06, subse-
quently NN 83/06. The alleged measures were as follows:

— a transfer of GBP 850 million to a special account
dedicated to finance RM’s pensions,

— decision of Department of Trade and Industry to
increase the amount of a loan granted to RM from
GBP 844 million to GBP 900 million,

— violation of DG Comp’s N 166/05 Decision concer-
ning support for POL’s rural network, since GBP 150
million was transferred to POL directly from the State
budget and not, as approved by the Decision, from a
special, ring-fenced reserve.

In response to Commission requests for information, the
UK authorities provided information relevant to the
matters raised in the two complaints by letters of
6 October and 31 October 2006. By letter of 5 December
2006 they supplemented this information with respect to
one of the other measures mentioned at paragraph (3)
above.

By letter of 27 October 2006, the Mail Competition
Forum (MCF), a body representing entrants to the postal
market in the UK, submitted a complaint about the special
account dedicated to finance RM’s pensions also covered
by DP’s second complaint. The complaint of MCF was
attributed the reference CP 164/06, subsequently NN
82/06. A non-confidential version of the complaint was
sent to the UK authorities on 20 November 2006. The
UK authorities supplied some comments on the complaint
by letter of 19 December 2006.

By letter of 7 December 2006 the Commission informed
DP that it did not see sufficient grounds for continuing
the investigation concerning complaint CP 206/02, and
that if it did not hear from DP within 20 working days,
the complaint would be considered withdrawn. No
response was received within the deadline. That complaint
is therefore considered withdrawn and the specific allega-
tions made in it are not treated in this decision.
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©)

(10)

(11)

(12)

(13)

On 7 December 2006 the United Kingdom notified the
proposed extension of another of the measures in favour
of POL (debt payment funding) covered by N 784/02
which was otherwise due to expire in 2007. The Commis-
sion is treating this notification (N 822/06) in a separate
decision.

On 8 February 2007 the UK authorities communicated to
the Commission the terms of an announcement concer-
ning the pensions measure, the GBP 900 million loan faci-
lity and also a new loan of GBP 300 million to Royal
Mail.

2. DESCRIPTION OF THE MEASURES

2.1. The beneficiary of the alleged State aid

The beneficiary of the alleged State aid is Royal Mail
Group plc (RM) which (through a holding company, Royal
Mail Holdings plc) is a 100 % State-owned company. RM
is the UK’s main postal operator and had a legal mono-
poly over most basic letter services until the end of 2005.
The post office network is operated by POL, which is a
subsidiary of RM.

Before 2001, the postal activities in the UK were carried
out by The Post Office Corporation, a statutory body
created by the Post Office Act 1969. The assets and liabili-
ties of The Post Office Corporation were transferred to
Consignia Holdings (now renamed Royal Mail Holdings
plc) and to its subsidiary, Consignia plc (now RM) on 26
March 2001, under the terms of the Postal Services Act
2000.

RM has a separate parcels business division, Parcelforce,
which was cited as the particular beneficiary in DP’s
complaint of 2002. Parcelforce has its own separate hub
and spoke infrastructure. In 2003 a part of parcels activity
(including the provision of a universal service for parcels
handed in at post offices) was transferred from Parcelforce
to RM and is now operated through RM'’s infrastructure.
Today Parcelforce is focused only on time critical parcels.

2.2. Financial regime of the beneficiary and rela-
tionship with the State

Under the regime in existence before the incorporation
and transfers of 2001, there was no requirement for The
Post Office Corporation to pay any dividends to the UK
authorities and it did not do so. It was however obliged to
invest a proportion of the profits it generated each year in
Government securities or National Loan Fund deposits.
These investments, classed as current assets and often
referred to as the “gilts”, remained with RM following the
2001 transfers and amounted to GBP 1,8 billion at
31 March 2002. Following directions of the UK authori-
ties under section 72 of the Post Office Act 2000 dated
30 January 2003, RM placed these assets in a special
reserve (“the mails reserve”) to be used to finance specific
measures as directed.

Following the incorporation and transfers of 2001, the
possibility exists for RM Holdings plc to pay a dividend to
its shareholder the UK Government. It has not however
done so having made losses for most of the subsequent
years.

(16) Beginning in 2001, the UK authorities have made certain
loans or loan facilities available to RM. These are described
in section 2.4 below.

(17) Through directions dated 30 January 2003, 25 May 2006
and 11 July 2006, the UK authorities directed RM to use
the mails reserve to fund measures in favour of POL. The
Commission had raised no objection to these measures by
decisions of 27 May 2003 (3 (case N 784/02) and
22 February 2006 (N 166/05). By means of an agreement
dated 9 August 2006 and through directions dated the
same day and 28 September 2006, the UK authorities
made arrangements to end the use of the mails reserve to
fund these measures and to fund them instead directly
from the State budget. The UK authorities informed the
Commission of this change by means of a letter dated
6 October 2006.

(18) Parcelforce had accumulated losses since 1991. Before
1996 Parcelforce underwent a restructuring with the effect
of containing its losses and Parcelforce made a small
trading profit in 1995/1996. Since that date, despite
numerous restructuring efforts, including the closure of
five sort-centres, the elimination of some 5 000 jobs and
the closure of 50 out of 102 depots in 2002, Parcelforce
generated further losses until the implementation of a far-
reaching restructuring plan starting in 2003. After a
successful implementation of this plan, Parcelforce became
profitable again in 2005.

2.3. State financing measures in favour of RM

2.3.1. The 2001 loan

(19) In February 2001, the UK authorities made a loan of
GBP 500 million to RM to finance overseas acquisitions
for the mails and parcels business. The loan is repayable
between 2021 and 2025 and carries an average interest
rate of around 5,8 %. The UK authorities have stated in
correspondence with the Commission that this loan was
on commercial terms, and that they followed advice from
consultants designed to ensure that this was so. In addi-
tion, they have stated that the loan was not for any Parcel-
force restructuring, that its terms were not linked to such
restructuring, and that it was made solely to finance over-
seas acquisitions. The loan was secured on RM’s sharehol-
ding in General Logistics Systems International Holdings
BV and certain other RM assets. The loan was not notified
to the Commission.

2.3.2. The measures in favour of POL

(20) By letter dated 3 December 2002 the UK authorities noti-
fied the measures in favour of POL referred to at para-
graph (4) above. These measures were approved by the
Commission in May 2003. The decision noted the funding
mechanism from the mails reserve.

(*) It should be noted that this decision stated the measures not to be State

aid given the jurisprudence existent at the time, but in the alternative to
be compatible with the common market if they were considered to be
aid. When one measure (rural network support funding) was reassessed
in case N 166/05 in the light of the subsequent jurisprudence, it was
considered to be State aid.
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(22)

(23)

(24)

the extension of one of these measures, Rural Network
Support, which had been authorised for three years up to
31 March 2006. This extension was approved by the
Commission on 22 February 2006. By letter of 6 October
2006 the UK authorities informed the Commission that
they were now funding the two continuing measures,
namely Rural Network Support and Debt Funding Mecha-
nism, directly from the State budget and indeed had begun
to make payments on that basis. In that letter the UK
authorities noted that the mails reserve represented State
resources and that therefore the UK believed the change in
funding arrangements had any bearing on the previous
clearance decisions. In the case of one payment, the State
made a capital injection to RM for an amount (GBP 145
million) that RM had loaned to POL.

2.3.3. The loan facilities

In 2003 the UK authorities made available to RM various
loan facilities to finance its “renewal plan” (including the
restructuring of Parcelforce described at paragraph (19)
above). These facilities, described by the UK authorities as
“a commercial package” were negotiated between RM and
the Government and consisted of a loan facility of
GBP 544 million from the National Loans Fund (NLF)
secured on RM’s accumulated cash balances (in particular
the funds allocated to the mails reserve) and the acquisi-
tion by the authorities of two bonds issued by RM (one of
GBP 300 million and one of GBP 200 million). Again, the
UK authorities have stated in correspondence with the
Commission that these loan facilities were on commercial
terms, and that they followed advice from consultants
designed to ensure that this was so. They also informed
the Commission that as of October 2006 these loan facili-
ties had not been drawn down, apart from a GBP 50
million testing of the draw down process which was
repaid in 7 days, and that the GBP 200 million facility
had by then expired. Commitment fees of some GBP
[...] *) had nonetheless been paid by RM. These loan faci-
lities were not notified to the Commission.

In May 2006 the UK authorities announced their inten-
tion to extend the remaining loan facilities and to increase
their level from GBP 844 million to GBP 900 million. The
UK authorities indicated on 31 October 2006 that the
precise terms of this extension were still being finalised
but the intention was that it would be on commercial
terms and that the lending would not constitute State aid.
They did not therefore intend to notify the extended loan
facilities to the Commission. On 8 February 2007 the UK
authorities announced that the terms of the extended faci-
lities had been agreed.

2.3.4. The pensions escrow account

In 2006 the UK authorities decided to release GBP 850
million of the cash balances remaining in the mails
reserve within RM to set up an “escrow account”, which
could be drawn on by the Royal Mail Pension Plan (RMPP)
in certain circumstances if RM were to fail as a business.
The background to this measure was that the various RM
pension schemes, of which the RMPP is by far the largest,

(*) Business secret.

(26)

assets, on certain prudential assumptions) of GBP 5,6
billion in its 2005/6 accounts, where for the first time this
deficit was included in RM’s balance sheet. The RMPP, like
other UK occupational pension schemes, is a funded
scheme which is required to hold assets in respect of its
liabilities. According to the UK authorities, RM would not
be able to pay off this deficit quickly and modernise the
business at the same time, given projected cash flows. The
account therefore allows RM to agree with the trustees of
the RMPP a longer period for addressing the deficit
thereby reducing its pension contributions in the next
years. The UK authorities have stated that they believe the
use of the mails reserve for this purpose is in RM’s best
commercial interests, and that by enabling RM to
complete its strategic plan they will bring about an
increase in the value of the UK authorities’ shareholding.
Without the escrow account and the extended loan facili-
ties, the UK authorities claim there is a possibility that
shareholder value would be destroyed not enhanced, and
therefore that they are acting in a commercial manner and
notification is not necessary.

The Commission understands that the UK authorities have
fully committed themselves to this measure including in
statements to Parliament. They have informed the
Commission that the measures in favour of POL are being
financed from the State budget because the mails reserve
has been allocated for this other purpose. The intention to
implement the escrow account is referred to both in the
accounts of the Department of Trade and Industry and in
the recital to a legal act directing RM under s.72 of the
Postal Services Act which ends the use of the mails reserve
to fund the POL measures. The Commission therefore
considers that this measure has been put into effect. It has
therefore placed this measure on the register of non-noti-
fied aid, under the reference NN 82/06 (in relation to the
complaint by the MCF) and NN 83/06 (in relation to the
complaint by DP).

2.3.5. The new GBP 300 million shareholder loan

On 8 February 2007 the UK authorities announced their
agreement to provide RM with a GBP 300 million share-
holder loan. This loan has not been notified to the
Commission, nor have the UK authorities indicated their
intention to do so. It is clear from the terms of the
announcement that this loan is part of a package of
measures with the pensions escrow account and loan faci-
lity.

3. ANALYSIS

3.1. Qualification of the measures as State aid
Article 87(1) of the EC Treaty states:

Save as otherwise provided in this Treaty, any aid granted by a
Member State or through State resources in any form whatsoever
which distorts or threatens to distort competition by favouring
certain undertakings or the production of certain goods shall, in
S0 far as it affects trade between Member States, be incompatible
with the common market.
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In order for aid in the sense of Article 87(1) to be present,
there needs to be an aid measure imputable to the State
which is granted by State resources, affects trade between
Member States and distort competition in the common
markets, and confers a selective advantage to underta-
kings.

The business of letters and parcels delivery is an interna-
tional one, and the Commission believes that a selective
advantage in favour of RM or Parcelforce would distort
competition and affect trade between Member States.

3.1.1. The 2001 loan

The 2001 loan was granted from State funds, and was
selective in that it was granted only to RM.

In order to determine whether the loan provided an
advantage to RM, it is necessary to examine its terms so
as to assess whether a private lender, acting in a market
economy, would have been prepared to lend on the same
terms. For these purposes the Commission has equipped
itself with reference interest rates (*) by which the terms of
loans may be assessed. These reference rates are based on
the five-year interbank swap rate, plus a premium of 0,75
percentage points. As it has made clear in its 1993
Communication on the Application of Articles 92 and 93
of the EEC Treaty and of Article 5 of Commission Direc-
tive 80/723/EEC to public undertakings in the manufactu-
ring sector, “where the public authority controls an indivi-
dual public undertaking ... the Commission will take
account of the nature of the public authorities” holding in
comparing their behaviour with the benchmark of the
equivalent market economy investor” (), both for calls for
funds to financially restructure a company and to finance
specific projects. In the case of a company which “has
underperformed”, the owner called upon to provide the
extra finance to such undertaking will normally examine
“more sceptically” a call for finance. Where the call for
finance “is necessary to protect the value of the whole
investment the public authority like a private investor can
be expected to take account of this wider context when
examining whether the commitment of new funds is
commercially justified” and where a decision is made “to
abandon a line of activity because of its lack of medium/
long term commercial viability, a public group, like a
private group, can be expected to decide the timing and
scale of its run down in the light of the impact on the
overall credibility and structure of the group”.

As noted above, the 2001 loan is repayable between 2021
and 2025 and carries an average interest rate of around
5,8 %. This is significantly below the reference rate appli-
cable to the UK at the time the UK previously informed
the Commission that the loan was granted, which was
7,06 %. The UK authorities have provided certain evidence
that at that time the yield curve in the UK was downward
sloping and that therefore the interest rates for such a long
term loan could be below the reference rate (which is
based on five year rates) without contravening the market
economy investor principle. However, this evidence also
appears to indicate that part of the loan was granted

(®) Commission notice on the method for setting the reference and
discount rates (O) C 273,9.9.1997, p. 3).
(*) 0JC307,13.11.1993, p. 3, paragraph 30.

(32)

(33)

(34)

in 1999 and 2000. Not only does this contradict earlier
information, but it involves a period when the reference
rate was even higher (7,64 % in 2000). The Commission
has also noted that, at least in 2001, the decline in Royal
Mail’s financial performance was beginning. This would
normally be reflected in the terms of any loan. For this
reason, when assessing a loan to a company in financial
difficulties, the Commission may use as a point of compa-
rison a rate higher than the reference rate.

The Commission also notes that the purpose of the loan
was not linked to restructuring, and that it was made
solely to finance overseas acquisitions. The UK authorities
have not argued that the loan was necessary to protect the
value of the whole investment in RM.

The Commission therefore has doubts concerning the aid
character of this loan and cannot exclude a priori that aid
is involved. The Commission wishes to examine, within
the context of the Article 88(2) procedure, whether the
2001 loan provided an advantage to RM.

3.1.2. The measures in favour of POL

The Commission has already assessed the aid character of
the measures in favour of POL in cases reference N 784/
02 and N 166/05. In the case of N 784/02 it should be
noted that the Commission considered that the measures
did not constitute State aid in the sense of Article 87(1),
given the absence of overcompensation for the provision
of a service of general economic interest, in accordance
with the Community jurisprudence at the time. In the
alternative, were they to be considered State aid, they were
compatible under Article 86(2) of the Treaty.

As it has already stated in case N 166/05 in respect of
one measure, the Commission believes that in the light of
subsequent jurisprudence () these measures do constitute
State aid because they do not meet the four criteria under
which compensation for provision of services of general
economic interest falls outside the definition in Article 87
(1) of the Treaty. These conditions are that, first, the reci-
pient undertaking must actually have public service obli-
gations to discharge, and the obligations must be clearly
defined. Second, the parameters on the basis of which the
compensation is calculated must be established in advance
in an objective and transparent manner. Third, the
compensation cannot exceed what is necessary to cover
all or part of the costs incurred in the discharge of the
public service obligations, taking into account the relevant
receipts and a reasonable profit. Finally, where the under-
taking which is to discharge public service obligations, in
a specific case, is not chosen pursuant to a public procure-
ment procedure which would allow for the selection of
the tenderer capable of providing those services at the
least cost to the community, the level of compensation
needed must be determined on the basis of an analysis of
the costs which a typical undertaking, well run and
adequately provided with means of transport, would have
incurred. The Commission considers that the fourth
condition is not met by the measures in favour of POL.

() Judgment of the Court of 24 July 2003, Altmark Trans GmbH and

Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, Case C-280-00, [2003] ECR 1-7747.
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(36)

(37)

(38)

(40)

The qualification of these measures as State aid is not at
all changed by the information provided by the UK in its
letter of 6 October, that the two continuing measures,
namely Rural Network Support and Debt Funding Mecha-
nism, would now be funded directly from the State

budget.

These measures therefore constitute State aid. In so far as
they respect the terms on which they have already been
authorised by the Commission, they constitute existing aid
in the sense of Article 1(b)(ii) of Council Regulation (EC)
No 659/1999.

3.1.3. The loan facilities

The UK authorities have informed the Commission that as
at October 2006 the loan facilities granted in 2003 had
not been drawn down. However, it cannot be concluded
from this point alone that the loan facilities provided no
advantage, since the availability of the loan facilities has
an “option value” to the company. It could not have been
known in 2003 that they would not be drawn down. The
terms of the loan facilities therefore need to be assessed in
the same way as the 2001 loan. The 1993 Commission
communication mentioned and quoted at paragraph (31)
above is also relevant to this assessment. It can be noted
that these loan facilities were linked to RM’s “renewal
plan”.

The GBP 544 million NLF loan was granted at “[...] basis
points above Libor or relevant gilt”. It should be noted
that the reference rate is set at 75 points above an inter-
bank swap rate. The UK authorities have justified the low
margin by reference to the security provided, namely the
cash reserves of RM. However, the Commission notes that
these reserves constitute State resources over which the
UK authorities had control through specific legislation.
The Commission therefore questions whether their use as
security could necessarily dispel its doubts as to the aid
character of the measure. It notes that if the loan had been
drawn down a saving of [...] basis points would outweigh
the value of the commitment fees which have been paid
by RM.

The bonds of GBP 300 million and of GBP 200 million
were issued at rates of [...] and [...] basis points above
the “relevant gilt”. The larger bond was secured by a floa-
ting charge over all assets of RM while the smaller one
had lower security. The margin of [...] basis points above
a rate based on Government securities (which are typically
below interbank rates) implies the GBP 300 million loan
may have been at a rate below the Commission’s reference
rate.

In order to assess whether the terms of these loan facilities
contained an aid element, one test to be applied would be
whether the commitment fees paid by RM covered the
value of the option. If the loan facilities themselves
contain an aid element (ie if the available loan was below
a market economy investor rate) then it would be neces-
sary to assess what account should be taken of this in
assessing the value of the option.

(42)

(45)

(46)

The UK authorities have informed the Commission, in
response to questions, that the 2003 loan facilities still
existing in October 2006 (namely the GBP 544 million
National Loan Fund loan and the GBP 300 million bond)
are to be extended, on revised terms. The UK authorities
informed the Commission on 31 October that the terms
were still being negotiated but that they were taking
advice from consultants to ensure that the terms were
commercial.

On the basis of the information available to the Commis-
sion it cannot be ruled out that an aid element is
involved.

In the light of all the above information the Commission
is unable to allay its doubts that the loan facilities made
available to RM may contain State aid. It therefore invites
the UK to provide full details to the Commission within
the context of the Article 88(2) procedure so that it can
be assessed whether the past and proposed extended facili-
ties provide any aid element.

3.1.4. The pensions escrow account

It is established case law that measures of State interven-
tion need to be assessed under Article 87(1) not by refe-
rence to their causes or their aims but in relation to their
effects (°). The UK authorities have made clear that one
clear effect of the escrow account, which is clearly selec-
tive towards RM, is to reduce the pensions contributions
that RM has to make to the RMPP to address its current
deficit. This is an indication that the measure may provide
an advantage to RM and therefore be State aid.

As already noted the UK authorities have argued that the
measure can be justified as the intervention of a market
economy investor, which would imply that it does not
provide any advantage and is therefore not State aid,
because it allows RM to modernise its business through its
current strategic plan. However, the Commission has
doubts about this argument, which has not been backed
up by projections or by financial analysis, and is not in a
position to allay its doubts that aid may be involved. It
therefore wishes to open the Article 88(2) procedure on
this point.

In examining this question the Commission will be consi-
dering three aspects, given the particular nature of the
funds being allocated to the escrow account. Given that
the reserve funds within the reserve are already held
within Royal Mail and on its balance sheet, one issue is
whether the creation of the escrow account can be
regarded as a commercial decision by RM in spite of the
involvement of the UK authorities, which arises through
the particular legal regime applicable. A second issue,
given the particular powers taken by the UK authorities
over these reserves, is whether a shareholder acting
commercially would agree to this use of sharecholders’
equity. A third issue, given that the use of the reserves for
the pensions measure requires the authorities to fund the
POL measures from the State budget, is whether a share-
holder would agree to bring new equity to fund an escrow
account of this type.

() Judgment of the Court of 2 July 1974, Italian Republic v Commission

of the European Communities — Family allowances in the textile
industry, Case 173-73, [1974] ECR 709.
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3.1.5. The new GBP 300 million shareholder loan

The terms of the loan have not been communicated to
the Commission. The Commission has therefore been
unable to assess whether its terms include aid. Given the
fact that the loan is part of package of measures where
the Commission has not allayed its doubts that State aid
may be involved, the terms of the loan could not in any
case be assessed independently. The Commission therefore
wishes to assess the terms of this loan within the 88(2)
procedure it is opening.

3.2. Assessment of compatibility of the measures if
State aid is present

RM carries out certain services of general economic inte-
rest. Aid destined to meet the extra costs of providing
such services could, under appropriate conditions, be
authorised on the basis of Article 86(2) of the EC Treaty.
Indeed, the measures in favour of POL referred to in
section 3.1.3 above were authorised on this basis. The
Commission believes that this authorisation is not put
into question by the change of funding arrangements
under which the measures are financed direct from the
State budget and therefore raises no objection to this
change.

However, in the case of the other measures referred to
above for which the Commission has not been able to
allay its doubts that State aid may be involved, namely the
2001 loan, the loan facilities and the pensions escrow
account, the legal basis of Article 86(2) does not seem to
be available. The 2001 loan and loan facilities have been
explicitly linked by the UK authorities to other projects,
namely the overseas acquisitions of RM and the renewal
plan adopted in 2003. The pensions escrow account and
GBP 300 million shareholder loan have similarly not been
linked to any service of general economic interest
performed by RM.

The only basis for compatibility for these measures, if they
contain State aid, would at this stage appear to be Article
87(3)(c) of the Treaty. However, the measures do not
appear to conform with any of the rules concerning the
application of that sub-paragraph that the Commission
has promulgated to date. If therefore State aid is involved,
the Commission doubts whether these measures are
compatible with the common market.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in

(53)

(57)

Article 88(2) of the EC Treaty, requests the United
Kingdom to submit its comments and to provide all such
information as may help to assess the 2001 loan, the loan
facilities and the pensions escrow account within one
month of the date of receipt of this letter.

In particular, the Commission requests the UK to provide:

— clarification of the details and timing of the 2001 loan
and any further considerations concerning its confor-
mity to the market economy investor principle,

— clarification of the details of the loan facilities issued
in 2003, any further considerations concerning their
conformity to the market economy investor principle
including concerning the market conformity of the
commitment fees paid, and full details of the extended
loan facility negotiated with Royal Mail,

— full details of the pensions escrow account, including
the terms on which it may be called upon by the
RMPP, the legal instruments establishing it, the effect
of its creation on the pensions contributions to be
paid by RM, and any further considerations concer-
ning its assessment under Article 87(1) of the Treaty,

— full details of the GBP 300 million shareholder loan
announced on 8 February 2007.

The Commission raises no objection to the change of
funding arrangements for the measures in favour of POL
of which the United Kingdom informed the Commission
on 6 October 2006.

The Commission requests your authorities to forward a
copy of this letter to the potential recipient of the aid
immediately.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Regula-
tion (EC) No 659/1999, which provides that all unlawful
aid may be recovered from the recipient.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and a
meaningful summary of it in the Official Journal of the
European Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement
to the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.”



C91/42

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

26.4.2007.

Iepriekséjs pazinojums par koncentraciju
(Lieta Nr. COMP/M.4654 — IPR/Mitsui (UK Electricity generation business))

Lieta, kas pretendé uz vienkarSotu procediiru
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2007/C 91/11)

1.  Komisija 2007. gada 19. aprill sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju saskana ar Padomes
Regulas (EK) Nr. 139/2004 (*) 4. pantu, ar kuru uznémumi International Power plc (‘IPR”, Apvienota Kara-
liste) un Mitsui & Co., Ltd. (“Mitsui”, Japana) Padomes regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozime
iegtist kopigu kontroli par uznémumiem Deeside Power Development Company Limited (“Deeside”, Apvie-
nota Karaliste), Rugeley Power Limited (‘Rugeley”, Apvienota Karaliste), International Power IQ Limited
(‘Indian Queens”, Apvienota Karaliste) un International Power Fuel Company Limited (“IPFC”, Apvienota
Karaliste), kurus pasreiz pilniba kontrolé IPR, iegadajoties akcijas jaunizveidota sabiedriba, kas veido kopuz-
némumu.

2. Attiecigie uzpémumi veic $adu uznéméjdarbibu:

— IPR: elektroenergijas razo$ana Apvienotaja Karalisté un valstis, kas nav ES valstis;
— Mitsui: dazadu precu tirdznieciba visa pasaulg;

— Deeside, Rugeley un Indian Queens: elektroenergijas raZoana Apvienotaja Karalisté;
— IPFC: oglu un biomasas iepirksana.

3.  leprieksgja parbaude Komisija konstaté, ka uz pazinoto darfjumu, iesp&ams, attiecas
Regulas (EK) Nr. 139/2004 darbibas joma. Tomér galigais lemums 3aja jautdjuma netiek piepemts. levérojot
Komisijas pazinojumu par vienkarSotu procediiru dazu koncentracijas procesu izskatiSanai saskana ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 (3), janorada, ka $i lieta ir nododama izskatisanai atbilstosi pazinojuma
izklastitajai procedirai.

4.  Komisija aicina ieinteresétas tre$as personas iesniegt iesp&jamos apsvérumus par ierosinato darbibu.

Apsvérumiem janonak Komisija 10 dienu laika péc 3is publikacijas datuma. Apsvérumus Komisijai var
nositit pa faksu (faksa numurs (32-2) 296 43 01 vai 296 72 44) vai pa pastu ar atsauces numuru COMP/
M.4654 — IPR/Mitsui (UK Electricity generation business) uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() OVL 24,29.1.2004., 1.1pp.

() OVC56,5.3.2005.,32. Ipp.
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Iepriekséjs pazinojums par koncentraciju
(Lieta Nr. COMP/M.4658 — Bridgepoint Capital/Wolters Kluwer Educational Division)

Lieta, kas pretendé uz vienkarSotu procediiru
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2007/C 91/12)

1.  Komisija 2007. gada 19. aprill sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju saskana ar 4. pantu
Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 ('), ar kuru uznémums Bridgepoint Capital Group Ltd. (“Bridgepoint”,
Apvienota Karaliste) Padomes Regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé iegiist vienpersonigu
kontroli par visu uzpémuma N.V. (“WKE”, Niderlande) macibu lidzek]u nodalu, iegadajoties akcijas.

2. Attiecigie uznémumi veic $adu uznémejdarbibu:
— uzpémums Bridgepoint: privatkapitala sabiedriba;
— uznémums WKE: micibu lidzeklu izstrade.

3. lepriek$éja parbaudé Komisija konstaté, ka wuz pazipoto darfjumu, iesp&ams, attiecas
Regulas (EK) Nr. 139/2004 darbibas joma. Tomér galigais [emums 3aja jautdjuma netiek pienemts. levérojot
Komisijas pazinojumu par vienkarSotu procediiru noteiktu koncentracijas procesu izskatiSanai saskana ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 (3, janorada, ka $I lieta ir nododama izskatiSanai atbilsto$i pazinojuma
paredzetajai procediirai.

4. Komisija aicina ieinteresétas tresas personas iesniegt iespéjamos apsvérumus par ierosinato darbibu.

Apsvérumiem janonak Komisija 10 dienu laika péc $is publikacijas datuma. Apsvérumus Komisijai var
nosiitit pa faksu (faksa numurs (32-2) 296 43 01 vai 296 72 44) vai pa pastu ar atsauces numuru COMP/
M. 4658 — Bridgepoint Capital/Wolters Kluwer Educational Division uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() OVL24,29.1.2004., 1.lpp.
() OVC 56,5.3.2005. 32. Ipp.



C91/44

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

26.4.2007.

Iepriekséjs pazinojums par koncentraciju

(Lieta Nr. COMP/M.4498 — HgCapital/Denton)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2007/C 91/13)

1. Komisija 2007. gada 18. aprili sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju, ievérojot 4. pantu
Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (') un péc lietas nodosanas izskatiSanai atbilstosi minétas regulas 4. panta
5. apak$punktam, ar kuru uzpémums HgCapital Investments Managers Ltd, Apvienota Karaliste, (“HgCa-
pital”) Padomes regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozime iegast pilnigu kontroli par uznémumiem
Denton ATD, Inc., ASV, Robert Denton, Inc., ASV, un Denton COE GmbH, Vicija, (kopa “Denton”), iegada-
joties akcijas.

2. Attiecigie uzpémumi veic $adu uznéméjdarbibu:

— HgCapital (FTSS): drosibas parbaudes ieri¢u razosana un piegade un saistitu pakalpojumu sniegSana;
— Denton: drosibas parbaudes ieri¢u razoSana un piegade un saistitu pakalpojumu sniegsana;

3. lepriek$gja parbaude Komisija konstaté, ka uz pazinoto darfjumu, iesp&ams, attiecas
Regulas (EK) Nr. 139/2004 darbibas joma. Tomér galigais lémums $aja jautajuma netiek pienemts.

4. Komisija aicina ieinteresétas tre$as personas iesniegt iespé&jamos apsverumus par ierosinato darbibu.

Apsvérumiem janonak Komisija 10 dienu laika péc $is publikacijas datuma. Apsvérumus Komisijai var
nositit pa faksu (faksa numurs (32-2) 296 43 01 vai 296 72 44) vai pa pastu ar atsauces numuru COMP/
M. 4498 — HgCapital/Denton uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') OVL24,29.1.2004., 1.Ipp.
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