Eiropas Savienibas

Oficialais Véstnesis

Izdevums

latwebu valoda Informacija un pazinojumi

ISSN 1725-5201

49. s&jums

2006. gada 8. aprilis

Lappuse

Pazinojums Nr. Saturs
I Informacija
Tiesa

2006/C 86/01

2006/C 86/02

2006/C 86/03

2006/C 86/04

2006/C 86/05

EIROPAS KOPIENU TIESA

Tiesas spriedums (virspalata) 2005. gada 25. oktobri Apvienotas lietas C-465/02 un C-466/02 Vacijas
Federativa Republika, Danijas Karaliste pret Eiropas Kopienu Komisiju (Lauksaimnieciba — Lauksaim-
niecibas produktu un partikas geografiskas izcelsmes norades un cilmes vietu nosaukumi — Nosau-
kums “Feta” — Regula (EK) Nr. 1829/2002 — Spéka esamiba) ..............cccceoiiiiiiiiiiiiii,

Tiesas spriedums (tresa palata) 2005. gada 27. oktobri Lieta C-234/03 (Audiencia Nacional ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) Contse SA u.c. pret Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa),
ieprieks Instituto Nacional de la Salud (Insalud) (Briviba veikt uznéméjdarbibu — Pakalpojumu snie-
gSanas briviba — Direktiva 92/50/EEK — Valsts pakalpojumu ligumi — Nediskriminacijas princips —
Elpinasanas terapijas veselibas pakalpojumu snieg§ana dzivesvieta — Pienemamibas nosacjjums —
INOVEILESANAS KITLEITE) +.vvvvueeee ettt e e ettt ettt e e e ettt e e e e e et e e e e eeeaeaenn

Tiesas spriedums (tresa palata) 2006. gada 9. februari Lieta C-305/03 Eiropas Kopienu Komisija pret
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Sesta PVN direktiva
— 2. panta 1. punkts, 5. panta 4. punkta c) apak$punkts, 12. panta 3. punkts un 16. panta
1. punkts — Darfjums valsts teritorija — Makslas darbu, uz ko attiecas pagaidu ieveSanas kartiba,
pardosana izsole — Izsolitaja komisijas Maksa) ...........ccoouuuiiiiiiiiiiiiiiinnie i

Tiesas spriedums (virspalata) 2005. gada 25. oktobri Lieta C-350/03 (Landgericht Bochum lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) Elisabeth Schulte, Wolfgang Schulte pret Deutsche Bausparkasse
Badenia AG (Patérétaju tiesibu aizsardziba — Sliek$pa darfjumi — Nekustama ipasuma pirkums —
Teguldijums, ko finansé ar hipotekaro kreditu — Atteikuma tiesibas — Atteikuma sekas) ..................

Tiesas spriedums (virspalata) 2006. gada 31. janvari Lieta C-503/03 Eiropas Kopienu Komisija pret
Spanijas Karalisti (Personu briva parvietosanas — Direktiva 64/221/EEK — Tresas valsts pilsonis, dalib-
valsts pilsona laulatais — lecelo$anas un uzturésanas tiesibas — Uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem
balstits ierobezojums — Sengenas informacijas sistéma — Zinojums noliika liegt iecelosanuy .............

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2006/C 86/06 Tiesas spriedums (pirma palata) 2006. gada 26. janvari Lieta C-514/03 Eiropas Kopienu Komisija pret
Spanijas Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — EKL 43. un 49. pants — Uznéméjdarbibas veikanas
un pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi — Privati apsardzes uznémumi un pakalpojumi —
Nosacijumi — Juridiska persona — Minimalais pamatkapitals — Drosibas nauda — Minimalais darbi-

nieku skaits — Direktiva 89/48/EEK un Direktiva 92/51/EEK — Profesionalo kvalifikaciju atziSana) .... 4
2006/C 86/07 Tiesas spriedums (otra palata) 2006. gada 26. janvari Lieta C-533/03 Eiropas Kopienu Komisija pret

Eiropas Savienibas Padomi (Regula Nr. 1798/2003 — Direktiva 2003/93/EK — Juridiska pamata

HZVELE) et 4
2006/C 86/08 Tiesas spriedums (otra palata) 2006. gada 9. februari Apvienotajas lietas C-23/04 lidz C-25/04 (Dioi-

kitiko Protodikeio Athinon ligums sniegt prejudicialu nolémumu) Sfakianakis AEVE pret Elliniko Dimosio
(Asociacijas ligums starp Kopienam un Ungariju — Muitas iestazu savstarpgjas palidzibas pienakums
— levedmuitas nodokla pécmuitosanas piedzina péc ievesto produktu parvadajumu sertifikatu atsau-
kSanas ekSPOTLELATVAISTI) +...vvvunnteeeeiiiiii e e ettt e et e e e e ettt ae e 5

2006/C 86/09 Tiesas spriedums (pirma palata) 2006. gada 9. februari Lieta C-127/04 (High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) Declan O’Byrne
pret Sanofi Pasteur MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA (Direktiva 85/374/EEK — Atbildiba par preci ar triku-
miem — Jédziens preces “laiSana apgroziba” — Razotaja veikta piegade pilniba ta kontrolé esosai
meitas sabIEAITDAI) L....ivve.iiie i e 5

2006/C 86/10 Tiesas spriedums (pirma palata) 2006. gada 16. februari Lieta C-215/04 (Jstre Landsret ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) Marius Pedersen A/S pret Miljostyrelsen  (Atkritumi — Atkritumu parvadasana
— Atkritumi, kurus paredzéts parstradat [regenerét] — Jédziens “pazinotajs” — Pazinotaja pienakumi) 6

2006/C 86/11 Tiesas spriedums (pirma palata) 2006. gada 9. februari Apvienotas lietas C-226/04 un C-228/04
(Tribunale amministrativo regionale del Lazio liigums sniegt prejudicialu nolémumu) La Cascina Soc.
coop. arl. u.c. pret Ministero della Difesa, u.c. un Consorzio G.fM. pret Ministero della Difesa, u.c.
(Valsts pakalpojumu ligumi — Direktiva 92/50/EEK — 29. panta pirmas dalas e) un f) apak$punkts
— Pakalpojumu sniedz&ju saistibas — Socialas apdrosinasanas iemaksu, ki arT nodoklu un nodevu
IMAKSTIUITI) eeeeeeiiitiitiit ittt e e e e e e e eeeeeeeas 7

2006/C 86/12 Tiesas spriedums (otra palata) 2005. gada 25. oktobrT Lieta C-229/04 (Brémenes Hanseatisches Ober-
landesgericht ligums sniegt prejudicialu nolémumu) Crailsheimer Volksbank eG pret Klaus Conrads,
Frank Schulzke un Petra Schulzke-Losche, Joachim Nitschke (Patérétaju aizsardziba — Ligumi, kas
noslégti arpus uznémuma telpam — Aizdevuma ligums, kas saistits ar nekustama ipaSuma iegadi un
kas noslégts ka sliek$na darfjums — Atteikuma tiesibas) ................ccccccci 7

2006/C 86/13 Tiesas spriedums (otra palata) 2005. gada 20. oktobr Lieta C-247/04 (Beroep voor het bedrijfsleven
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) Transport Maatschappij Traffic BV pret Staatssecretaris van
Economische Zaken (Kopienas Muitas kodekss — levedmuitas vai izvedmuitas nodoklu atmaksasana
vai atlaiSana — Jeédziens “péc likuma maksajams”) .........coeveiiiiiiiiiiiiii 8

2006/C 86/14 Tiesas spriedums (tresa palata) 2006. gada 9. februari Lieta C-415/04 (Hoge Raad der Nederlanden
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) Staatssecretaris van Financién pret Stichting Kinderopvang
Enschede (Sesta PVN direktiva — Atbrivojumi no nodokla — Pakalpojumu sniegSana, kas ir saistita ar
socialo apriipi un socialas nodrosinasanas darbu, ka arf bérnu un jaunie$u aizsardzibu un izglitibu) ..... 8




Pazinojums Nr.

2006/C 86/15

2006/C 86/16

2006/C 86/17

2006/C 86/18

2006/C 86/19

2006/C 86/20

2006/C 86/21

2006/C 86/22

2006/C 86/23

2006/C 86/24

2006/C 86/25

2006/C 86/26

2006/C 86/27

Saturs (turpinajums) Lappuse

Tiesas spriedums (trea palata) 2006. gada 9. februari Lieta C-473/04 (Hof van Cassatie ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) Plumex pret Young Sports NV (Tiesu iestazu sadarbiba — Regula (EK)
Nr. 1348/2000 — 4.-11. pants un 14. pants — Tiesibu aktu izsnieg§ana un pazinosana — Izsnieg-
Sana ar iestades starpniecibu — IzsniegSana pa pastu — Saikne starp nositiSanas un izsnieganas
veidiem — Prioritate — Apelacijas iesniegSanas terming) ...........cooeeeeriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii,

Tiesas spriedums (ceturta palata) 2006. gada 26. janvari Lieta C-2/05 (Arbeidshof te Brussel lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) Rijksdienst voor Sociale Zekerheid pret Herbosch Kiere NV (Migréjosu
darba pémeju socialais nodrosinajums — Piemérojamo tiesibu aktu noteik§ana — Darba néméji, kas
norikoti darba cita dalibvalsti — Apliecibas E 101 piemerojamiba) ...........cceeevvuvuunnneeeeiiiiiinnneeeeens

Lieta C-456/05: Prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2005. gada 23. deCEMDIT ....uuiiiiiiiiiiee e

Lieta C-14/06: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Eiropas Parlaments iesniedza 2006. gada
TTL JANVALT Looinii e

Lieta C-40/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Finanzgericht Miinchen 2005. gada
8. decembra lémumu lieta Juers Pharma Import-Export GmbH pret Oberfinanzdirektion Niirnberg ............

Lieta C-43/06: Prasiba pret Portugales Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
B T N N

Lieta C-44/06: Liugums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Finanzgericht des Landes Brandenburg
2005. gada 12. oktobra lémumu lietas Gerlach & Co. mbh pret Hauptzollamt Frankfurt (Oder) ............

Lieta C- C-51/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunale di Livorno 2006. gada
13. janvara rikojumu lieta Alberto Bianchi pret De Robert Calzature Srl ...........cccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn.

Lieta C-56/06: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Finanzgericht Diisseldorf 2006. gada
31. janvara lémumu lieta Euro Tex Textilverwertung GmbH pret Hauptzollamt Duisburg .......................

Lieta C-61/06: Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
3. EDIUAIT L. e e e e e e

Lieta C-62/06: Luagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Supremo Tribunal Administrativo
2006. gada 11. janvara lémumu lieta Fazenda Piblica — Director Geral das Alfindegas pret Z.F.
ZEFESER — Importacdo e Exportacdo de Produtos Alimentares, Lda. ...........cooovuiiiiiieiiiiiiiinnnenninn,

Lieta C-63/06: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teismas 2005. gada 20. decembra rikojumu lieta UAB Profisa pret Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerfos ...........uuuiieeiiiiiiiiinneeiiiiiiiis e

Lieta C-65/06: Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
6. FEDIUAIT ...t

10

11

11

12

12

13

13

13

14

14

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 86/28

2006/C 86/29

2006/C 86/30

2006/C 86/31

2006/C 86/32

2006/C 86/33

2006/C 86/34

2006/C 86/35

2006/C 86/36

2006/C 86/37

2006/C 86/38

2006/C 86/39

2006/C 86/40

2006/C 86/41

2006/C 86/42

2006/C 86/43

2006/C 86/44

2006/C 86/45

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-70/06: Prasiba pret Portugales Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
7. BEDTUAIT ..ot

Lieta C-75/06: Prasiba pret Portugales Republiku, ko 2006. gada 8. februari iesniedza Eiropas
Kopienu KOmisija .......ooiiiiiiiii

Lieta C-79/06: Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
10, EDTUAIT ..ot

Lieta C-81/06: Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
8. FEDIUAIT ...

Lieta C-82/06: Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
8. EDIUAIT ...eeviiiiiii i

Lieta C-83/06: Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
9. FEDIUAIT ...

Lieta C-89/06: Prasiba pret Portugales Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
T4 FEBDTUAIT «eeiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e et et e e e ettt et ettt

Lieta C-90/06: Prasiba pret Portugales Republiku, ko 2006. gada 14. februari iesniedza Eiropas
Kopienu KOmisija ........oooiiiiiiii

Lieta C-93/06: Prasiba pret Austrijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
T4, fEDTUAIT L.ooiiiiiiiii e

Lieta C-94/06: Prasiba pret Austrijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
T4 FDTUAIT Lot e e e e e e e e e e e e e e e et e et e e

Lieta C-98/06: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Hogsta Domstolen (Augstaka Tiesa,
Zviedrija) 2006. gada 8. februara rikojumu lieta Freeport PLC pret Olle Arnoldsson ..........................

Lieta C-100/06: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2006. gada 21. fEDIUAIT ..oeeiiiiiiiiis e

Lieta C-101/06: Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
210 EDIUAIT ..oeiiiiiiiii e

Lieta C-105/06: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2006. gada 22. fEDIUAIT ...eeiiiiiiiiis et

Lieta C-106/06: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko 2006. gada 22. februari iesniedza
Eiropas Kopienu Komisija ...........oooiiiiiiiiii

Lieta C-107/06: Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
220 FEDTUAIT L.t

Lieta C-110/06: Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
230 EDIUAIT ..eeiiiiiiiii e

Lieta C-113/06: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko 2006. gada 27. februari iesniedza
Eiropas Kopienu Komisija ...........ooooiiiiiiii
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Pazinojums Nr.

2006/C 86/46

2006/C 86/47

2006/C 86/48

2006/C 86/49

2006/C 86/50

2006/C 86/51

2006/C 86/52

2006/C 86/53

2006/C 86/54

2006/C 86/55

Saturs (turpinajums) Lappuse

PIRMAS INSTANCES TIESA

Lieta T-202/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. februara spriedums — Alecansan pret ITSB
(Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas pre¢u zimes “COMP USA” registra-
cijas pieteikums — Agraka valsts grafiska prec¢u zime “COMP USA” — Pre¢u un pakalpojumu lidzibas
neesamiba — lebilduma noraidijums — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) .........

Lieta T-251/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. janvara spriedums — Albrecht u.c. pret Komi-
siju (Veterinaras parbaudes — Veterinaras zales — Produkti, kas satur benzatina benzilpenicilinu —
Komisijas lemums, ar kuru nolemts apturét tirdzniecibas atlauju izsnieganu — Kompetence) ............

Lieta T-273/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. janvara spriedums — Merck Sharp & Dohme
u.c. pret Komisiju (Cilvékiem paredzétas zales — Enalaprilu saturo$u zalu tirdzniecibas atlauja —
Komisijas lemums, kura noteikts grozit zalu aprakstu — KOmpetence) ...........ooouuuerreeeeriiiiinneeeeenns

Lieta T-293/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. janvara spriedums — Giulietti/Komisija
(lerédni — Vispargjs konkurss — NepielaiSana dalibai konkursa — Konkursa pazinojuma prettiesi-
skums — Nepienemamiba — Profesionala pieredze — Pilna laika darbs) ...........cccoooii

Lieta T-206/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 1. februara spriedums — Rodrigues Carvalhais pret
ITSB (Kopienas precu zime — lebildumu process — Grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu
“PERFIX” — Agraka grafiska Kopienas precu zime, kas ietver “cerfix” — Relativs atteikuma pamato-
jums — SajauksSanas iesp&ja — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ....................

Apvienotas lietas T-466/04 un T-467/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 1. februara spriedums
— Elisabetta Dami pret ITSB (Kopienas precu zime — Vardiska pre¢u zime “GERONIMO STILTON” —
Iebildumi — Procesa apturéSana — Precu, ko aptver registracijai pieteikta pre¢u zime, saraksta saisi-
nasana — lebildumu atsaukSana) ..............oiiiiiiiiiiiii e

Apvienotas lietas T-376/05 un T-383/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. februara spriedums
— TEA-CEGOS u.c.[Komisija (Publiskie iepirkumi — Uzaicinajums iesniegt piedavajumu Kopienu
publiska iepirkuma procedira — Ekspertu, kas sniedz tehnisko palidzibu treSajam valstim, kuras
sanem argjo atbalstu, pienemsana darba uz isu laikposmu — Piedavajumu noraidisana) ....................

Lieta T-249/02: Pirmas instances tiesas 2005. gada 13. oktobra rikojums — Fintecna pret Komisiju
(Eiropas Socialais fonds — Finans$u atbalsta samazinajums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Akts, pret
kuru var celt prasibu — Sagatavojoss akts — Nepienemamiba) ............cccevvrviiiirieiiriiiiiinnneeneennnnn.

Lieta T-48/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. janvara rikojums — Schneider Electric pret Komi-
siju (Konkurence — Koncentracija — Parbaudes procediiras atsaksana péc tam, kad Pirmas instances
tiesa ir atcelusi lemumu, ar ko ir aizliegta koncentracija — lesaistiSanas padzilinatas parbaudes perioda
— Atteik§anas no koncentracijas — Parbaudes procediiras izbeig§ana — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Nelabvéligi akti — Interese celt prasibu — Nepienemamiba) ...,

Lieta T-278/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. janvara rikojums — Van Mannekus pret
Padomi (Dempings — Kinas izcelsmes magnija oksida ievedumi — Iepriek$ noteikto antidempinga
pasakumu grozi$ana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Iebilde par nepienemamibu) ............cccceeeeeiiiis

24
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25

26

26

27

27

27

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 86/56

2006/C 86/57

2006/C 86/58

2006/C 86/59

2006/C 86/60

2006/C 86/61

2006/C 86/62

2006/C 86/63
2006/C 86/64
2006/C 86/65

2006/C 86/66

2006/C 86/67
2006/C 86/68
2006/C 86/69
2006/C 86/70
2006/C 86/71

2006/C 86/72

2006/C 86/73
2006/C 8674

2006/C 8675

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-280/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. janvara rikojums — Van Mannekus pret
Padomi (Dempings — Dedzinata (aglomeréta) magnézija ieveSana no Kinas Tautas Republikas —
Izmainas iepriek$ noteiktajos antidempinga pasikumos — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Iebilde par
TNEPIEIIEIMIAIMIDU) ...eeeeeeiiiiii s e e ettt e e e e ettt e e e e e et ettt e e e e e e e eatt e e e e e eeaatb e e eeeeeanbtnneeeeaeees 28

Lieta T-42/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. janvara rikojums — Komninou u.c. pret Komi-
siju (Prasiba par zaud&umu atlidzibu — Arpusligumiska atbildiba — Stidzibas par dalibvalsts ricibu,
kas var biit par pamatu procesa sakara ar pienakumu neizpildi uzsaksanai, izbeig§ana — Studzibas
izskatiSana Komisija — Labas parvaldibas princips) ...........uueerreeiiiiiiiiinnieeiiiiiiiiie e 29

Lieta T-396/05 R: Pirmas instances tiesas prick$sédétaja 2006. gada 10. janvaris rikojums — Archi-
MEDES pret Komisiju (Pagaidu noregulgjuma tiesvediba — Pieteikums par pagaidu pasakumu no-
teik§anu — Skiréjklauzula — Piepemamiba — Steidzamiba — Trakums) ...........ooeeiviiiiiiiieeiiinninnn. 29

Lieta T-397/05 R: Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2006. gada 10. janvara rikojums — Archi-
MEDES pret Eiropas Kopienu Komisiju (Pagaidu noregulgjuma tiesvediba — Pieteikums par pagaidu

pasakumu noteiksanu — Skirgjklauzula — Steidzamiba — TriKUMS) ........cceeeevvieeriieeiiieeeiieene 29

Lieta T-417/05 R: Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2006. gada 1. februara rikojums — Endesa
pret Eiropas Kopienu Komisiju (Pagaidu noregulégjums — Koncentraciju kontrole — Steidzamiba) ...... 30

Lieta T-437/05 R: Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2006. gada 7. februara rikojums — Brink’s
Security Luxembourg pret Komisiju (Pagaidu noregulgjums — Steidzamiba — Neesamiba) ................... 30

Lieta T-8/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 12. janvari — FAB Fernsehen aus Berlin GmbH pret Eiropas

Kopient KOS ......oouuiiiiiii 31
Lieta T-14/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 16. janvari — K-Swiss pret ITSB ........covveiiiiiiiiinnieiiin. 31
Lieta T-18/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 23. janvari — Deutsche Telekom pret ITSB .................... 32

Lieta T-21/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 21. janvari — Vacijas Federativa Republika pret Komisiju 32

Lieta T-24/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 24. janvari — Berlin-Brandenburg (MABB) pret Eiropas
Kopienu KOMUISIIU ..ouuuiuniiiiiii i e 32

Lieta T-28/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 24. janvari — RheinfelsQuellen H. Hovelmann pret ITSB 33

Lieta T-29/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 24. janvari — Procter & Gamble pret ITSB ..................... 33
Lieta T-30/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 24. janvari — Procter & Gamble pret ITSB ..................... 34
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(Informacija)

TIESA

EIROPAS KOPIENU TIESA

TIESAS SPRIEDUMS
(virspalata)
2005. gada 25. oktobri

Apvienotas lietas C-465/02 un C-466/02 Vacijas Federativa
Republika, Danijas Karaliste pret Eiropas Kopienu Komi-
siju ()

(Lauksaimnieciba — Lauksaimniecibas produktu un partikas

Seografiskas izcelsmes norades un cilmes vietu nosaukumi —

Nosaukums “Feta” — Regula (EK) Nr. 1829/2002 — Speka
esamiba)

(2006/C 86/01)

(tiesvedibas valoda — vacu un danu)

Apvienotas lietas C-465/02 un C-466/02 par prasibu atcelt
tiesibu aktu atbilstosi EKL 230. pantam, ko 2002. gada
30. decembri céla Vacijas Federativa Republika (parstavji —
V.-D. Plesings [W.-D. Plessing], kam palidz M. Loselders
[M. Loschelder], avocat), prasitaja lieta C-465/02, Danijas Kara-
liste (parstavii — J. Molde [J. Molde] un ]. Berings Lisbergs
[J. Bering Liisberg]), prasitaja lieta C-466/02, ko atbalsta Fran-
cijas Republika (parstavji — Z. de Bergess [G. de Bergues] un
A. Kolomba [A. Colomb]), Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste (parstavii — K. Dzeksone [C. Jackson])
pret Eiropas Kopienu Komisiju (parstavji — H. L. Iglesiass
Buhigess [J. L. Iglesiass Buhigues)] un H. K. Stévlbeks
[H. C. Stovlbek], ki arl A.-M. Ruso-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét]
un S. Grinheida [S. Griinheid]), ko atbalsta Griekijas Republika,
(parstavji — V. Kondolaims [V. Kontolaimos] un 1. K. Halkiass
[I.-K. Chalkias]), Tiesa (virspalata palata) $ada sastava: palatas
priek$sédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji
P. Janns [P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
A. Ross [A. Rosas] un J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi
Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen],
N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr], H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), J. Klucka [J. Klucka],
U. Lehmuss [U. Lohmus] un E. Levits, generaladvokats D. Ruiss-
Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer], sekretare K. Stranca
[K. Sztranc], administratore, 2005. gada 25. oktobri ir pasludi-
najusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) prasibas noraidit;

2) Vicijas Federativa Republika atlidzina tiesasands izdevumus, kas
izriet no lietas C-465/02, un Danijas Karaliste atlidzina
tiesasands izdevumus, kas izriet no lietas C-466/02;

3) Griekijas Republika, Francijas Republika un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesaSands izdevumus
pasas.

(") OV C 55, 08.03.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 27. oktobri

Lieta C-234/03 (Audiencia Nacional ligums sniegt prejudi-

cialu nolémumu) Contse SA u.c. pret Instituto Nacional de

Gestion Sanitaria (Ingesa), ieprieks Instituto Nacional de la
Salud (Insalud) (")

(Briviba veikt uznemejdarbibu — Pakalpojumu sniegsanas

briviba — Direktiva 92/50/EEK — Valsts pakalpojumu

ligumi — Nediskrimindcijas princips — Elpinasanas terapijas

veselibas pakalpojumu sniegSana dzivesvieti — Pienema-
mibas nosacijums — Novertesanas kriteriji)

(2006/C 86/02)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Lieta C-234/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Audiencia Nacional (Spanija)
iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2003. gada 16. aprili un
kas Tiesa registréts 2003. gada 2. jiinija, tiesvediba Contse SA,
Vivisol Srl, Oxigen Salud SA pret Instituto Nacional de
Gestion Sanitaria (Ingesa), ieprieks Instituto Nacional de la
Salud (Insalud), piedaloties: Air Liquide Medicinal SL,
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Sociedad Espafiola de Carburos Metdlicos SA, Tiesa (tresa
palata) 3ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas]
(referents), tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky], Z. P. Puisosé
[J.-P. Puissochet], S. fon Bars [S. von Bahr] un U. Lemus
[U. Lohmus], generaladvokate K. Stiksa Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
2005. gada 27. oktobri ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

EKL 49. pants iestdjas pret to, ka ligumsledzeja iestade tipveida nosa-
djumos pie valsts pakalpojumu liguma par elpinasanas terapijas un
citu elpinasanas tehnologiju sniegSanu dzivesvieta paredz, pirmkart,
pienemamibas nosacijumu, atbilstosi kuram pakalpojumu sniedzéjam
uznemumam piedavajuma iesniegSanas bridi ir jabait birojam, kas ir
pieejams sabiedribai provinces galvaspilseta, kura pakalpojums tiek
sniegts un, otrkart, piedavajumu noveértéSanas kritérijus, ar kuriem,
pieskirot papildus punktus, nem vera to, vai piedavajuma iesniegSanas
bridi ir skabekla raZosanas, kondicionesanas un iepildiSanas iekartas,
kuras atrodas lidz 1 000 kilometru attaluma no minétas provinces,
vai biroji, kuri ir pieejami sabiedribai citos tas noteiktos apvidos un,
ka gadijuma, ja ir vienadi piedavajumi, prieksroka tiek dota uzne-
mumam, kurs jau ieprieks ir sniedzis attiecigo pakalpojumu, tad, ja
Sos faktus piemero diskrimingjosa veida, tie nav pamatojami ar obli-
gatiem vispargjo intereSu iemesliem, nav atbilstosi tajos izvirzito
merku sasniegSanai un parsniedz to, kas ir vajadzigs So mérku sasnie-
gSanai, kas ir japarbauda valsts tiesai.

(') OV C 184, 02.08.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2006. gada 9. februari

Lieta C-305/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Lielbrita-
nijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (!)

(Valsts pienakumu neizpille — Sesta PVN direktiva —

2. panta 1. punkts, 5. panta 4. punkta c) apakSpunkts,

12. panta 3. punkts un 16. panta 1. punkts — Darijums

valsts teritorija — Makslas darbu, uz ko attiecas pagaidu

ieveSanas kartiba, pardoSana izsole — Izsolitaja komisijas
maksa)

(2006/C 86/03)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta C-305/03 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2003. gada 16. julija céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — Lials [R. Lyal]) pret Liel-
britanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (parstavji —
K. Dzeksone [C. Jackson] un R. Kodvela [R. Caudwell], kam
palidz N. Peins [N. Paines], QC), Tiesa (tresa palata palata) $ada
sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi

Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], S. fon Bars [S. von Bahr],
U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents) un A. O'Kifs [A. O Caoimh],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott], sekretare L. Hjileta
[L. Hewlett], galvena administratore, 2006. gada 9. februari ir
pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotd Karaliste, piemérojot
samazindtu pievienotds vértibas nodokla likmi komisijas maksai,
ko sanem izsolitaji par makslas darbu, kolekciju priekSmetu un
senlietu pardosanu izsole, kas ir ievesti, piemerojot pagaidu
ieveSanas kartibu, ir parkapusi saistibas, kas tai izriet no 2. panta
1. punkta, 5. panta 4. punkta c) apakspunkta, 12. panta 3. punk-
ta un 16. panta 1. punkta Padomes 1977. gada 17. maija
Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vertibas  nodoklu sistema: vienota aprekinu baze, ko groza
Padomes 1999. gada 25. maija Direktiva 1999/49/EK;

>

Lielbritanija un  Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina
tiesasands izdevumus.

(") OV C 226, 20.09.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(virspalata)
2005. gada 25. oktobri

Lieta C-350/03 (Landgericht Bochum ligums sniegt preju-
dicialu nolémumu) Elisabeth Schulte, Wolfgang Schulte
pret Deutsche Bausparkasse Badenia AG (')

(Pateretaju tiesibu aizsardziba — Slieksna darjjumi — Neku-
stama ipasuma pirkums — leguldijums, ko finanse ar hipote-
karo kreditu — Atteikuma tiesibas — Atteikuma sekas)

(2006/C 86/04)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-350/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Landgericht Bochum (Vacija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 29. julija un kas Tiesa
registréts 2003. gada 8. augustd, tiesvediba Elisabeth Schulte,
Wolfgang Schulte pret Deutsche Bausparkasse Badenia AG,
Tiesa (virspalata) 3ada sastava: prick$sedetajs V. Skouris
[V. Skouris], palatas priekssédétaji P. Janns [P. Jann], A. Ross
[A. Rosas], tiesnesi K. Gulmans [C. Gulmann] (referents),
R. Sintgens [R. Schintgen], N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars
[S. von Bahr], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un
K. Lénartss [K. Lenaerts], generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,
2005. gada 25. oktobri ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:
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1) Padomes 1985. gada 20. decembra Direktivas 85/577/EEK par
patérétaja aizsardzibu attiectba uz ligumiem, kas noslegti arpus
uznémuma telpam, 3. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainter-
prete tadejadi, ka tas no Direktivas piemerosanas jomas izsledz
ligumus, kas saistiti ar nekustama ipasuma pirkumu, pat ja tie ir
uzskatami vienkarsi par Rapitalieguldijuma sastavdalu, kurd
finansgiumu nodrosina ar kreditu, un ja parrunas pirms neku-
stamd ipasuma pirkuma liguma un tikai un vienigi ta finan-
séSanai paredzetd aizdevuma liguma noslegSanas ir notikusas slie-
ksna darijuma ietvaros.

>

Direktiva neiestdjas pret valsts tiestbu noteikumiem, kas ka
vienigas aizdevuma liguma atteikuma sekas paredz ta atcelSanu,
pat ja tas ir saistits ar kapitalieguldijumiem, kuros aizdevums
vispar netiktu izsniegts bez nekustama ipasuma iegades.

3) Direktiva 85/577 neiestajas pret to, ka:

— patérétajam, kas ir izmantojis savas atteikuma tiesibas
saskana ar minéto Direktivu, ir jaatmaksa aizdevejam aizde-
vuma summa, kaut ar7 atbilstosi izstradatajam kapitalieguldr-
juma planam aizdevuma merkis ir tikai un vienigi finanset
nekustama Tpasuma iegadi un tas ir tieSi parskaitits 3T ipauma
pardevgjam;

— tiek prasits, lai aizdevuma summa tiek atmaksata nekavéjo-
ties;

— valsts tiestbu akti hipotekara kredita liguma atteikuma gadr-
juma uzliek patérétajam pienakumu ne tikai atmaksat saskana
ar ligumu sanemtas summas, bet ari samaksat aizdevéjam
kredita procentus atbilstosi tirgii esoSajai likmei.

Tomér gadijuma, kad pateretdjs, ja banka biitu ieverojusi
pienakumu informet pateretaju par vina atteikuma tiesibam,
biitu vargjis izvairities no riskiem, kas ir saistiti ar tadiem
ieguldijumiem ka pamata lietd esosie, Direktivas 85/577
4. pants uzliek dalibvalstim pienakumu riipéties par to, lai to
tiestbu akti aizsargatu paterétajus, kuri nevar izvairities no
sadiem riskiem, veicot tadus pasakumus, kas lauj viniem izvai-
rities no Sadu risku iestasanas sekam.

() OV C 264, 01.11.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(virspalata)
2006. gada 31. janvari

Lieta C-503/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas
Karalisti (*)

(Personu briva parvietosanis — Direktiva 64/221/EEK —
Tresas valsts pilsonis, dalibvalsts pilsona laulatais —
lecelosanas un uzturéSands tiesibas — Uz sabiedriskas
kartibas apsverumiem balstits ierobeZojums — Sengenas
informacijas sistema — Zinojums noliika liegt ieceloSanu)

(2006/C 86/05)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Lieta C-503/03 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2003. gada 27. novembri
cela FEiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. O'Reilija
[C. OReilly] un L. Eskobars Gerero [L. Escobar Guerrero]) pret
Spanijas  Karalisti  (parstavis — M. Munjoss Peress
[M. Mufioz Pérez]), Tiesa (virspalata) $ada sastava: priek$sédétajs
V. Skouris [V. Skouris], palatas priek$sédétaji P. Janns [P. Jann]
(referents), K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
A. Ross [A. Rosas], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi
S. fon Bars [S. von Bahr], H. N. da Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva
de Lapuerta], K. Lénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz],
Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs-Bartets [A. Borg-Barthet] un
M. Hlesics [M. Ilesic], generaladvokate J. Kokote [J. Kokott], sekre-
tars R. Grass [R. Grass], 2006. gada 31. janvari ir pasludinjusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

parakstita liguma par pakapenisku kontroles atcelSanu pie kopi-
gajam robezam dalibvalstu teritorija Faridam un neizsniedzot vizu
ieceloSanai Saja teritorija Faridam un Buséram, kas ir tresas valsts
pilsoni — dalibvalsts pilsonu laulatie, tikai tapec, ka par tiem
Sengenas Informacijas sistéma bija  zinojums noliika liegt
iecelosanu, ieprieks neparbaudot, vai So personu atrasanas terito-
1ija nerada realus, faktiskus un pietiekami smagus draudus sabied-
ribas pamata interesem, Spanijas Karaliste nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek 1.-3. pants Padomes 1964. gada
25. februara Direktiva 64/221/EEK par ipasu pasakumu
saskanosanu attieciba uz arvalstnieku parvietoSanos un dzivesvietu,
kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kartibu, valsts drosibu un vese-
libas aizsardzibu;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 21, 24.01.2004.
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TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2006. gada 26. janvari

Lieta C-514/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas
Karalisti (')

(Valsts pienakumu neizpille — EKL 43. un 49. pants —
Uznemejdarbibas veikSanas un pakalpojumu  sniegSanas
brivibas ierobeZojumi — Privati apsardzes uzneémumi un
pakalpojumi — Nosacijumi — Juridiska persona — Minima-
lais pamatkapitals — Drosibas nauda — Minimalais darbi-
nieku skaits — Direktiva 89/48/EEK un Direktiva
92/51/EEK — Profesionalo kvalifikaciju atzisana)

(2006/C 86/06)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Lieta C-514/03 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2003. gada 8. decembri

céla Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — M. Patakja
[M. Patakia] un L. Eskobars Gerero [L. Escobar Guerrero]) pret
Spanijas Karalisti (parstavis — E. Brakehaiss Konesa

[E. Braquehais Conesa]), Tiesa (pirma palata) $ada sastava: palatas
priek$sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], N. Kolnerika [N. Colneric], H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues] un E. Levits (referents), generaladvokate
J. Kokote [J. Kokott], sekretars R. Grass [R. Grass], 2006. gada
26. janvari ir pasludindjusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:

1) uzturot speka 1992. gada 30. jilija Likuma Nr. 23/1992 par
privatajiem apsardzes pakalpojumiem un 1994. gada 9. decembra
Karaliska dekreta Nr. 2364/1994, ar ko apstiprina noteikumus
par privatajiem apsardzes pakalpojumiem, tiestbu normas, kas
uzliek privatiem arvalsts apsardzes uzpeémumiem virkni nosaci-
jumu savu darbibu veikSanai Spanija, proti pienakumu:

— bt juridiskai personai;
— nodrosinat noteikta apmera minimalo pamatkapitalu;
— parskaitit drosibas naudu Spanijas organizacijai;

— nodarbinat minimalo darbinieku skaitu, ciktal attiecigais
uznémums veic savu darbibu citds jomds, nevis spragstvielu
parvadasanas un izplatiSanas joma;

— to darbiniekiem biit ipasas administrativas atlaujas, ko izsnie-
gusas Spanijas iestddes, turétdjiem, un

neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu profesio-
nalas kompetences atestatu atzisanu privatdetektiva darbibas
veikSanai, Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek, no vienas puses, EKL 43. un 49. pants, un, no
otras puses, Padomes 1992. gada 18. jinija Direktiva 92/
51/EEK par otro vispargjo sistemu profesionalds izglitibas un
macbu  atziSanai, kas papildina Padomes 1988. gada
21. decembra Direktivu 89/48/EEK par visparéju sistemu
tadu augstakas izglitibas diplomu atziSanai, ko pieskir par
vismaz tris gadu profesionalo izglitibu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Spanijas Karaliste atlidzina tris ceturtdalas no Eiropas Kopienu
Komisijas tiesasands izdevumiem un sedz pati savus tiesasands
izdevumus;

4) Eiropas Kopienu Komisija sedz vienu ceturtdalu no saviem
tiesasanas izdevumiem.

(') OV C 47, 21.2.2004.

TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2006. gada 26. janvari

Lieta C-533/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Eiropas
Savienibas Padomi (')

(Regula Nr. 1798/2003 — Direktiva 2003/93/EK — Juri-
diska pamata izvéle)

(2006/C 86/07)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta C-533/03 par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL
230. pantam, ko 2003. gada 19. decembri céla Eiropas
Kopienu Komisija (parstavis — R. Lials [R. Lyal]) pret Eiropas
Savienibas Padomi (parstaves — A. M. Kolerta [A.-M. Colaert]
un E. Karlsone [E. Karlsson]), ko atbalsta Irija (parstavis —
D. O'Hagans [D. O’Hagan], kam palidz E. Kolinss [A. Collins],
SC), Portugales Republika (parstavis — L. Fernandiss
[L. Fernandes]), Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(parstave — R. Kodvela [R. Caudwell], kam palidz D. Vaijats
[D. Wyatt], QO), Tiesa (otra palata) $ada sastava: palatas prieks-
sedétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesi
R. Sintgens [R. Schintgen] (referents), R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], P. Karis [P. Karis] un DZ. Arestis
[G. Arestis], generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott], sekretars
R. Grass [R. Grass], 2006. gada 26. janvari ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir 3ada:

1) prasibu noraidit;
2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasands izdevumus;
3) Trija, Portugales Republika, ka ari Lielbritanijas un Ziemeltrijas

Apvienota Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

(") OV C 59, 06.03.2004.
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TIESAS SPRIEDUMS

(otra palata)

2006. gada 9. februari

Apvienotajas lietas C-23/04 lidz C-25/04 (Dioikitiko Proto-
dikeio Athinon ligums sniegt prejudicialu nolémumu)
Sfakianakis AEVE pret Elliniko Dimosio (")

(Asociacijas ligums starp Kopienam un Ungariju — Muitas

iestazu savstarpéjas palidzibas pienakums — Ievedmuitas

nodokla pecmuitosanas piedzina péc ievesto produktu parva-
dajumu sertifikatu atsauksSanas eksportetajvalsti)

(2006/C 86/08)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Apvienotajas lietas C-23/04 lidz C-25/04 par ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Dioiki-
tiko Protodikeio Athinon (Griekija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2003. gada 30. septembri un kas Tiesa registréts
2004. gada 26. janvari, tiesvediba Sfakianakis AEVE pret Elliniko
Dimosio, Tiesa (otra palata) sada sastava: palatas priekssédeétajs
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesi
J. Makarc¢iks [J. Makarczyk], R. Silva de Lapuerta [R. Silva
de Lapuerta] (referents), P. Karis [P. Kiris] un DzZ. Arestis
[G. Arestis], generaladvokats F. Lezé [P. Léger], sekretare
M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore, 2006. gada
9. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
Sada:

1) 31. panta 2. punkts un 32. pants 4. protokold Eiropas Ligumam
par asocidcijas izveidoSanu starp Eiropas Kopienam un to dalib-
valstim, no vienas puses, un Ungarijas Republiku, no otras puses,
nemot véra grozijumus, kas izdariti ar Eiropas Kopienu un to
dalibvalstu, no vienas puses, un Ungarijas Republikas, no otras
puses, Asociacijas padomes 1996. gada 28. decembra
Lemumu Nr. 3/96, ir jainterprete tadejadi, ka importetajvalsts
muitas iestadem ir pienakums nemt verda eksportetajvalsti
pienemtos tiesas nolemumus par prasibam, kas celtas par
eksportetajvalsts muitas iestazu veiktds parbaudes rezultatiem
attieciba uz parvadajumu  sertifikatu likumigumu, ja tas tika
informetas par $adu prasibu pastavesanu un minéto nolemumu
saturu, neatkarigi no ta, vai parvadajumu sertifikatu likumiguma
parbaudi veica péc importétajvalsts muitas iestazu liguma;

>

Eiropas Liguma par asocidcijas izveidoSanu starp Eiropas
Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Ungarijas
Republiku, no otras puses, kas noslegts un apstiprinats ar
Padomes un Komisijas 1993. gada 13. decembra lemumu,
noteikta muitas nodoklu aizlieguma lietderigas iedarbibas princips
iestajas pret administrativajiem lemumiem, ar ko uzliek piena-

kumu samaksat muitas nodoklus, tiem pieskaitot nodoklus un
naudas sodus, un ko importétajvalsts muitas iestades ir piene-
musas, pirms tam pazinoja par to prasibu izskatiSanas galigo
rezultatu, kas celtas attieciba uz pecmuitoSanas parbaudes secina-
jumiem, ja eksportetajvalsts iestazu sakotngjie lemumi par sertifi-
katu EUR.1 izsniegSanu nav bijusi atsaukti vai atcelti;

N
~

atbildi uz pirmajiem trim jautdjumiem nevar ietekmet tas fakts,
ka ne Griekijas muitas iestades, ne Ungarijas muitas iestades nav
pieprasijusas sasaukt Asocidcijas komitejas sedi saskana ar
33. pantu mingtaja 4. protokola, ko groza ar Lémumu Nr. 3/96.

() OV C 71, 20.3.2004.
OV C 85, 3.4.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(pirma palata)

2006. gada 9. februari

Lieta C-127/04 (High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division ligums sniegt prejudicialu nole-

mumu) Declan O’Byrne pret Sanofi Pasteur MSD Ltd,
Sanofi Pasteur SA (')

(Direktiva 85/374/EEK — Atbildiba par preci ar tritkumiem
— Jeédziens preces “laiSana apgroziba” — RaZotaja veikta
piegade pilniba ta kontrolé esoSai meitas sabiedribai)

(2006/C 86/09)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta C-127/04 par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Apvienota Karaliste) iesniedza ar
lemumu, kas pienemts 2003. gada 18. novembri un kas Tiesa
registréts 2004. gada 8. marta, tiesvediba Declan O’Byrne pret
Sanofi Pasteur MSD Ltd, agrako Aventis Pasteur MSD Ltd, un
Sanofi Pasteur SA, agrako Aventis Pasteur SA, Tiesa (pirma
palata) $ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann]
(referents), tiesnesi K. Simans [K. Schiemann], K. Lénartss
[K. Lenaerts), E. Juhass [E. Juhdsz] un M. llesics [M. Ilesic], gene-
raladvokats L. A. Helhuds [L. A. Geelhoed], sekretare M. Ferreira
[M. Ferreira], galvena administratore, 2006. gada 9. februari ir
pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:
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1) Padomes 1985. gada 25. jilija Direktivas 85/374/EEK par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba
uz atbildibu par produktiem ar triikumiem 11. pants ir interprete-
jams tadejadi, ka prece ir laista apgroziba, kad ta ir atstajusi
razotaja veikto raZosanas procesu un atrodas tirdznieciba, kur ta ir
publiski pieejama lietoSanai un patéresanai;

2) ja prasiba ir celta pret sabiedribu, kura klidas péc tika uzskatita
par preces raZotdju, lai gan Tsteniba to ir raZojusi cita sabiedriba,
nosacijumi, kas regule to, vai vienu lietas dalibnieku var aizstat ar
citu $adas prasibas ietvaros, principa ir janosaka valsts tiesibas.
Valsts tiesai, kas parbauda nosacijumus, kuri regule viena lietas
85/374 ratione personae piemeéroSanas joma atbilstosi tas 1. un
3. panta noteikumiem.

(') OV C 106, 30.4.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(pirma palata)

2006. gada 16. februari

Lieta C-215/04 (Dstre Landsret ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) Marius Pedersen A/S pret Miljostyrelsen (!)

(Atkritumi — Atkritumu parvadasana — Atkritumi, kurus

paredzets parstradat [regeneret] — Jedziens “pazinotdjs” —
Pazinotija pienakumi)

(2006/C 86/10)

(tiesvedibas valoda — danu)

Lieta C-215/04 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Ostre Landsret (Danija) iesniedza ar
lemumu, kas piepemts 2004. gada 14. maija un kas Tiesa
registréts 2004. gada 21. maija, tiesvediba Marius Pedersen A/S
pret Miljostyrelsen Tiesa (pirma palata) $ada sastava: palatas
priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans

[K. Schiemann] (referents), N. Kolnerika [N. Colneric], H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] un E. Levits, generaladvokats
F. Lezé [P. Léger], sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena
administratore, 2006. gada 16. februari ir pasludinajusi sprie-
dumu, kura rezolutiva dala ir sada:

1) vardi “ja tas nav iespéjams” Padomes 1993. gada 1. februara
Regulas (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzibu un kontroli attieciba
uz atkritumu parvadajumiem Eiropas Kopiend, ieveSanu taja un
izveSanu no tas 2. panta g) apakSpunkta ii) dala ir jainterprete
tadejadi, ka fakts, ka kada persona ir licencéts savacejs, tam nepie-
Skir atkritumu parvadajuma to parstradei (regenerdcijai) pazino-
taja statusu. Tomer apstakli, ka atkritumu raZotdjs nav zinams
vai ka atkritumu raZotaju skaits tadejadi tiek palielinats un ka to
raZosana $is darbibas rezultatd ir tik nieciga, ka biitu nesapratigi,
ka sie raZotaji individuali pazino par atkritumu parvadajumu, lauj
attaisnot to, ka licencets savacejs tiek uzskatits par atkritumu
parvadataju to parstradei;

>

nosiititdja  kompetentajai iestade ir tiesiga saskana ar Regulas
(EEK) Nr. 259/93 7. panta 2. punktu un 4. punkta
a) apakspunkta pirmo ievilkumu iebilst pret atkritumu parvada-
jumu, ja triikst informdcijas par to apstradi galamerka valst.
Savukart pazinotajam nevar prasit pieradit, ka parstrade (regene-
racija) galameérka valsti atbildis nosititajas valsts tiesiska regule-
juma prasibam;

)
~

Regulas (EEK) Nr. 259/93 6. panta 5. punkta pirmais ievilkums
ir jainterprete tadejadi, ka pienakums sniegt informaciju par atkri-
tumu sastavu nav izpildits, ja pazinotajs deklare atkritumu kate-
goriju, noradot — “elektronikas montazas atkritumi”;

K-

Regulas (EEK) Nr. 259/93 7. panta 2. punktd noteiktais termins
sak tecet, skaitot no briza, kad galamérka valsts kompetentds
iestades ir nositijusas pazinojumu par sanemsanu, nenemot verd
faktu, ka nosiititajas valsts kompetentas iestades uzskata, ka nav
sanemusas visu $is regulas 6. panta 5. punkta prasito informaciju.
Sim terminam beidzoties, kompetentds iestades vairs nevar iecelt
iebildumus pret parvadajumu vai pieprasit pazinotajam papildu
informaciju.

(") OV C 190, 24.7.2004.
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TIESAS SPRIEDUMS

(pirma palata)

2006. gada 9. februari

Apvienotas lietas C-226/04 un C-228/04 (Tribunale ammi-

nistrativo regionale del Lazio ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) La Cascina Soc. coop. arl. u.c. pret Ministero

della Difesa, u.c. un Consorzio G.fM. pret Ministero della
Difesa, u.c. (!)

(Valsts pakalpojumu ligumi — Direktiva 92/50/EEK —

29. panta pirmas dalas e) un f) apakspunkts — Pakalpojumu

sniedzeju saistibas — Socialds apdrosinasanas iemaksu, ka
ari nodoklu un nodevu maksajumi)

(2006/C 86/11)

(tiesvedibas valoda — italu)

Apvienotajas lietas C-226/04 un C-228/04 par ligumu sniegt
prejudicialu nolemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribu-
nale amministrativo regionale del Lazio (Italija) iesniedza ar
lémumu, kas piepemts 2004. gada 22. aprili un kas Tiesa
registréts 2004. gada 2. jinija, tiesvediba La Cascina Soc. coop.
arl, Zilch Srl (C-226]/04) pret Ministero della Difesa, Ministero
dellEconomia e delle Finanze, Pedus Service, Cooperativa Italiana di
Ristorazione soc. coop. arl (CIR), Istituto nazionale per l'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), un Consorzio G. f. M. (C-
228/04) pret Ministero della Difesa, La Cascina Soc. coop. arl,
Tiesa (pirma palata) $ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Jans
[P. Jann], tiesnesi K. Simans [K. Schiemann], N. Kolnerika
[N. Colneric], K. Lénartss [K. Lenaerts] un E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), generaladvokats M. Pojare§s Maduru [M. Poiares
Maduro], sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administra-
tore, 2006. gada 9. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura
rezolutiva dala ir sada:

Ar Padomes 1992. gada 18. jinija Direktivas 92/50/EEK par
procediiru  koordingSanu valsts  pakalpojumu  ligumu  pieskirsanai
29. panta pirmas dalas e) un f) apakspunktu ir saderigs tads valsts
tiesiskais regulejums vai administrativa prakse, saskand ar ko pakal-
pojumu sniedzejs, kurs diend, kad izbeidzas pieteikumu dalibai publi-
skaja iepirkuma iesniegSanas termins, nav pilniba izpildijis savas sais-
tibas attiectba uz socialas apdrosinasanas iemaksam vai nodoklu
maksajumiem, var $o situdciju atrisinat velak

— saskana ar valsts pasakumiem saistiba ar nodoklu atvieglojumiem
vai nodokJu amnestiju vai

— saskana ar administrativu vienoSanos par maksajumu paradu
pardali vai sadali, vai,

— ja ir uzsakts administrativais process vai celta prasiba tiesa,

ar nosacijumu, ka kandidats valsts tiesibu aktos vai administrativaja
prakse noteiktaja termind pierada, ka uz vinu attiecas Sie pasakumi
vai vienoSands vai Ra tas Saja termind ir uzsacis minétos procesus.

(') OV C 190, 24.7.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(otra palata)

2005. gada 25. oktobri

Lieta C-229/04 (Bremenes Hanseatisches Oberlandesgericht

ligums sniegt prejudicialu nolémumu) Crailsheimer Volks-

bank eG pret Klaus Conrads, Frank Schulzke un Petra
Schulzke-Losche, Joachim Nitschke ()

(Pateretaju aizsardziba — Ligumi, kas noslegti arpus uzne-

muma telpam — Aizdevuma ligums, kas saistits ar neku-

stama ipasuma iegadi un kas noslegts ka sliekSna darijums
— Atteikuma tiesibas)

(2006/C 86/12)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-229/04 par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Brémenes Hanseatisches Oberlandesge-
richt (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2004. gada
27. maija un kas Tiesa registréts 2004. gada 2. junija, tiesvediba
Crailsheimer Volksbank eG pret Klaus Conrads, Frank
Schulzke un Petra Schulzke-Lésche, Joachim Nitschke, Tiesa
(otra  palata) 3ada  sastava:  palatas  priekssédétajs
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesi
J. Makar¢iks [J. Makarczyk], K. Gulmans [C. Gulmann] (referents),
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], un P. Kdris, gene-
raladvokats F. Lezé [P. Léger], sekretare M. Ferreira [M. Ferreiral,
galvena administratore, 2005. gada 25. oktobri ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) Padomes 1985. gada 20. decembra Direktivas 85/577/EEK par
patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslegti arpus
uznémuma telpam, 1. un 2. pants ir jainterpreté tadejadi, ka —
ja tresa persona liguma noslegsand vai ta apsprieSand iesaistas
tirgotaja varda vai vina vietd — tas, vai Direktiva ir pieméro-
jama, nevar biit atkarigs no nosacijuma, ka tirgotajs zindja vai
vinam biitu vajadzgjis zinat, ka ligums noslegts ka slieksna dari-
jums, ka noteikts mineétas direktivas 1. pantd.
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2) Direktiva 85/577 un jo ipasi tas 5. panta 2. punkts pielauj to,
ka:

— patérétajam, kas izmanto savas atteikuma tiesibas saskana ar
mineto direktivu, ir jaatmaksa aizdevéjam aizdevuma summa,
kaut ari atbilstosi izstradatajai kapitala ieguldiSanas sistemai
aizdevuma merkis ir tikai un vienigi finansét nekustama
ipasuma iegadi un tas ir tieSi parskaitits S ipasuma
pardevéjam;

— tiek prasits, lai aizdevuma summa tiek atmaksata nekavejo-
ties;

— valsts tiestbu akti hipotekara kredita liguma atteikuma gadi-
juma uzliek patérétajam pienakumu ne tikai atmaksat saskana
ar ligumu sanemtds naudas summas, bet ari samaksat
aizdevejam kredita procentus atbilstosi tirgii esoSajai likmei.

Tomér gadijuma, kad pateretdjs, ja banka biitu ieverojusi piend-
kumu informet patéretaju par vina atteikuma tiesibam, butu
vargjis izvairities no tadiem ieguldijumu darfjumos pastavosiem
riskiem ka pamata lietas esosie, Direktivas 4. pants uzliek dalib-
valstim pienakumu nodroSinat, lai to tiesibu akti aizsargatu
pateretajus, kuri nevar izvairities no Sadiem riskiem; lai to izda-
ritu, dalibvalstim javeic tadi pasakumi, lai viniem nebiitu jasedz
S0 risku rasands sekas.

(') OV C 201, 7.8.2004.

TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 20. oktobri

Lieta C-247/04 (Beroep voor het bedrijfsleven lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) Transport Maatschappij
Traffic BV pret Staatssecretaris van Economische Zaken ()

(Kopienas Muitas kodekss — Ievedmuitas vai izvedmuitas
nodoklu atmaksasana vai atlaiSana — Jedziens “péc likuma
maksajams”)

(2006/C 86/13)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Lieta C-247/04 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2004. gada
28. maija un kas Tiesa registréts 2004. gada 11. junija, tiesve-
diba Transport Maatschappij Traffic BV pret Staatssecretaris van
Economische Zaken, Tiesa (otra palata) $ada sastava: palatas

priekssedétajs C. W. A. Timmermans, tiesnesi J. Makarczyk (refe-
rents), C. Gulmann, R. Schintgen un J. Klucka, generaladvokate
C. Stix-Hackl, sekretare L. Hewlett, galvena administratore,
2005. gada 20. oktobri ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

Atbilstosi 236. panta 1. punkta pirmajai dalai Padomes 1992. gada
12. oktobra Reguld Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi ievedmuitas nodokli vai izvedmuitas nodokli pec likuma ir
maksajami, tiklidz ir radies muitas pardds, ievérojot minétas regulas
VII sadalas 2. nodala paredzetos nosacijumus, un tiklidz So nodokju
summu var noteikt, piemerojot Eiropas Kopienu muitas tarifu atbil-
stosi minetds regulas II sadalas noteikumiem;

levedmuitas nodoklu vai izvedmuitas nodoklu summa Regulas
Nr. 2913/92 236. panta 1. punkta pirmas dalas nozimé pec likuma
ir maksajama pat tad, ja T summa nav bijusi pazinota paradniekam
atbilstosi $is pasas regulas 221. panta 1. punktam.

(') OV C 217, 28.08.2004.

TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2006. gada 9. februari

Lieta C-415/04 (Hoge Raad der Nederlanden liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) Staatssecretaris van Financién pret
Stichting Kinderopvang Enschede (!)

(Sesta PVN direktiva — Atbrivojumi no nodokla — Pakalpo-

jumu sniegSana, kas ir saistita ar socialo apriipi un socialas

nodrosinasanas darbu, ka ari bernu un jauniesu aizsardzibu
un izglitibu)

(2006/C 86/14)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Lieta C-415/04 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Hoge Raad der Nederlanden (Nider-
lande) iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2004. gada
24. septembri un kas Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba
Staatssecretaris van Financién pret Stichting Kinderopvang Enschede,
Tiesa (tre$a palata) $ada sastava: palatas priek$sédetajs A. Ross
[A. Rosas], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky], A. La Pergola
[A. La Pergola], E. Borgs-Bartets [A. Borg Barthet] (referents) un
A. OKifs [A. O Caoimh], generaladvokats F. Dz Dzeikobss
[F. G. Jacobs], sekretars R. Grass [R. Grass], 2006. gada 9. februa-
1 ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:



8.4.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 86/9

Padomes 1977. gada 17. maija Sestds direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesitbu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopéja pievienotds vértibas nodokju sistema: vienota aprekinu
baze 13. panta A dalas 1. punkta g) un h) apakspunkts kopa ar §
panta 2. punkta b) apakSpunktu ir jainterprete tadejadi, ka starpnie-
ciba starp personam, kuras mekle, un personam, kuras piedava bernu
uzraudzibas pakalpojumus, kuru nodroSina publisko tiesibu subjekti
vai citas organizacijas, ko attieciga dalibvalsts atzinusi par sociala
rakstura organizacijam, var tikt atbrivota no nodokla atbilstosi mine-
tajam normam tikai tad, ja:

— bernu uzraudzibas pakalpojumi pasi atbilst atbrivojumu no
nodokliem nosacijumiem, kurus paredz $is normas;

— Siem pakalpojumiem ir tads veids un kvalitate, ka vecaki nevaretu
sanemt identiskas vertibas pakalpojumus, neizmantojot tadus
starpniecibas pakalpojumus ka pamata prava esosie;

— So starpniecibas pakalpojumu pamatmerkis nav giit to sniedzéjam
papildu ienakumus, veicot darijumus, kas tiesi konkuré ar komer-
cuznemumu darjjumiem, kuriem jamaksa PVN.

(") OV C 284, 20.11.2004.

TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2006. gada 9. februari

Lieta C-473/04 (Hof van Cassatie liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) Plumex pret Young Sports NV (')

(Tiesu iestazu sadarbiba — Regula (EK) Nr. 1348/2000 —

4.-11. pants un 14. pants — Tiesibu aktu izsniegSana un

pazinosana — IzsniegSana ar iestades starpniecibu —

IzsniegSana pa pastu — Saikne starp nosiitiSanas un izsnie-

gSanas veidiem — Prioritate — Apelacijas iesniegSanas
termins)

(2006/C 86/15)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Lieta C-473/04 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Hof van Cassatie (Belgija) iesniedza ar
lemumu, kas pienemts 2004. gada 22. oktobri un kas Tiesa
registréts 2004. gada 9. novembri, tiesvediba Plumex pret Young
Sports NV, Tiesa (tresa palata) 3ada sastava: palatas prieks-
sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Malenovskis
[J. Malenovsky] (referents), A. La Pergola [A. La Pergola], S. fon
Bars [S. von Bahr] un E. Borgs-Bartets [A. Borg Barthet], gene-
raladvokats A. Ticano [A. Tizzano], sekretars R. Grass [R. Grass],

2006. gada 9. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1348/2000
par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu
izsniegSanu Eiropas Savientbas dalibvalstis ir interpretéjama tade-
jadi, ka ar to nav iedibinata hierarhija starp 4. -11. pantd
paredzeto nosiitiSanas un izsniegSanas lidzekli un 14. panta
paredzeto izsniegSanas [idzekli un ta rezultata tiesas dokumentu
var izsniegt, izmantojot vienu vai otru no Siem diviem lidzekliem]
gan vienadi, gan otradi vai ari, pielietojot Sos abus lidzeklus vien-
laicigi;

>

Regula Nr. 1348/2000 ir interpretgjama tadejadi, ka, vienlaicigi
pielietojot 4.-11. pantd un 14. panta paredzeto nosiitiSanas un
izsniegSanas lidzekli, lai attiectba uz [dokumenta] adresatu
noteiktu procesuala termina sakumu, kas saistits ar izsniegSanas
izpildi, ir jaatsaucas uz datumu, kad tika veikta pirma likumiga
izsniegSana.

() OV C 19, 22.01.2005.

TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata)
2006. gada 26. janvari

Lieta C-2/05 (Arbeidshof te Brussel ligums sniegt prejudi-
cidlu nolémumu) Rijksdienst voor Sociale Zekerheid pret
Herbosch Kiere NV (')

(Migregjosu darba nemeju socialais nodrosinajums — Pieme-
rojamo tiesibu aktu noteikSana — Darba némeji, kas norikoti
darba cita dalibvalsti — Apliecibas E 101 piemerojamiba)

(2006/C 86/16)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Lieta C-2/05 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Arbeidshof te Brussel (Belgija)
iesniedza ar lemumu, kas piepemts 2004. gada 23. decembri
un kas Tiesa registréts 2005. gada 5. janvari, tiesvediba Rijks-
dienst voor Sociale Zekerheid pret Herbosch Kiere NV, Tiesa (ceturta
palata) $ada sastava: palatas priekssédétajs N. Kolnerika
[N. Colneric] (referente), veicot ceturtas palatas priek3sédétaja
pienakumus, tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodri-
gues] un K. Leénartss [K. Lenaerts], generaladvokats D. Ruiss-
Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer], sekretars R. Grass
[R. Grass], 2006. gada 26. janvari ir pasludinajusi spriedumu,
kura rezolutiva dala ir sada:
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Lidz bridim, kamer apliecibu E 101, kas izsniegta saskana ar Regulas
Nr. 574/72 11. panta 1. punkta a) apaksSpunktu Padomes
1972. gada 21. marta Regula (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka
istenoSanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71, redakcija, kura
grozita un atjauninata ar Padomes 1983. gada 2. jiinija Regulu
(EEK) Nr. 2001/83, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1991. gada
25. junija Regulu (EEK) Nr. 2195/91, dalibvalsts iestades, kurd ta
izdota, nav atcelusas vai atzinusas par spekda neesoSu, ta ir saistosa
tas dalibvalsts, kura darbinieki norikoti darba, kompetentajai iestadei
un tiesam. Lidz ar to attiecigo darbinieku uznémejas dalibvalsts tiesas
nav tiesigas parbaudit apliectbas E 101 speka esamibu attieciba uz
faktiem, uz kuru pamata $i aplieciba ir izdota, tostarp, par pamat-
saiknes 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratne Padomes
1971. gada 14. jinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par socila
nodrosinajuma sistemu piemeroSanu darbiniekiem, pasnodarbinatam
persondm un vinu gimenem, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas
grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 2001/83, kura grozijumi izda-
riti ar Regulu Nr. 2195/91, saistiba ar MigréjoSo darba nemeju
sociala  nodroSingjuma  administrativas  komisijas  1985. gada
17. oktobra Lemuma Nr. 128 par Regulas Nr. 1408/71 14. panta
1. punkta a) apakspunkta piemeérosanu 1. punktu pastavesanu darbi-
nicku norikojuma laika starp dalibvalsti dibinatu uzpemumu un
darbiniekiem, kurus tas norikojis darba cita dalibvalstr.

(") OV C 82, 2.4.2005.

Prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 23. decembri

(Lieta C-456/05)

(2006/C 86/17)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 23. decembrT izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Hans Stovibek un
Sabine Griinheid, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, piemérojot parejas noteikumus un noteikumus par
esoSo tiesibu aizsardzibu, uz kuru pamata psihoterapeiti
iegtist akreditaciju vai atlauju stradat sava prakses vieta neat-

karigi no noteikumiem, kas ir piemérojami $is profesijas
praktizéSanas atlaujai, tikai tiem psihoterapeitiem, kas savu
darbibu ir veiku$i ar likumu noteiktas Vacijas veselibas
apdro§inasanas ietvaros, un nenemot véra psihoterapeitu
pielidzinamu vai lidzigu profesionalo darbibu citas dalibval-
stis, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek EK liguma 43. pants;

2) piespriest Vacijas Federativai Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Vacijas parejas noteikumu par psihoterapeitu
darbibas atlauju neatkarigi no pieprasijuma psihoterapeitam var
atlaut praktizét vina izvéleta vieta bez pieprasijuma tikai tad, ja
vins iepriek§ ar likumu noteiktas veselibas apdrosinasanas
ietvaros ir veicis darbibu, kas ir aizsargajama. Komisija uzskata,
ka 3adi noteikumi parkapj EK liguma 43. panta paredzéto
brivibu veikt uznémejdarbibu, jo, parbaudot aizsargajamo
ieprieks¢jo darbibu, vera tiek nemta tikai ta darbiba, kas tika
veikta ar likumu noteiktas Vacijas veselibas apdro$inasanas
ietvaros, un netiek parbaudits, vai terapeitiska apriipe, kas
sniegta citas dalibvalstis apdro$inatam personam, ir lidzvértiga
vai uzskatama par vienlidzigu.

Saja gadijuma ir piemérojami EK liguma noteikumi par brivibu
veikt uzpéméjdarbibu. Apstaklis, ka stridigais noteikums ir
Vacijas socialas apdro$inasanas likuma sastavdala, to neiero-
bezo. Lai ari dalibvalstis var brivi veidot savu socialas apdrosi-
nasanas sisttmu, ka ari paredzét, ar kadiem nosacijumiem
psihoterapeiti var piedalities apriipes snieg§ana, ko sedz slimo
kase, Siem noteikumiem tomeér jabuit saderigiem ar Kopienu
tiestbam un it Ipasi ar EK liguma garantétajam pamatbrivibam.
Minétais Vacijas parejas noteikums neatbilst $adam prasibam, jo
tas personam no citam dalibvalstim, kuras vélas izmantot So
brivibu un ieprieks ir apriipgjusas galvenokart citas dalibvalstis
apdrosinatas personas, liedz parcelt savu praksi uz Vaciju.

Sis Vacijas noteikums neizpilda attaisnojosos nosacijumus, ko
Tiesa ir noteikusi attieciba uz valsts pasakumiem, kas ierobezo
Liguma garantéto brivibu veikt uznéméjdarbibu. No vienas
puses, tas rada netieSu diskriminaciju, jo tas péc bitibas vairak
ietekmé psihoterapeitus no citam dalibvalstim neka no Vacijas.
Kameér Vacijas psihoterapeiti parasti ir uzsakusi savu darbibu ar
likumu noteiktas Vacijas apdro$inasanas sistémas ietvaros, citu
dalibvalstu psihoterapeitiem nav $adas iepricks¢jas darbibas
véstures Vacija. No otras puses, parejas noteikuma ierobezota
piemérosana tikai tiem iesniedzgjiem, kas attiecigaja laika
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perioda ir veikusi profesionalo darbibu Vacija, ir nesamériga:

noteikuma mérkis ierobezot pielaujamo psihoterapeitu skaitu,
kas var praktizét bez pieprasijuma, netick apdraudéts, ja pieli-
dzinama vai lidzvértiga darbiba, ko migranti ir veikusi citas
dalibvalsts, tiek atzita ka aizsargajama iepriekséja darbiba. Sadu
iemeslu de| $aja gadijuma pastav brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums, kas nav uzskatams par pamatotu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Eiropas Parla-
ments iesniedza 2006. gada 11. janvari

(Lieta C-14/06)

(2006/C 86/18)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 11. janvari (2006. gada
6. janvara fakss) izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas
Kopienu Komisiju, ko céla Eiropas Parlaments, kuru parstav
K. Bradley, A. Neergaard un I Klavina, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga.

Prasitaja prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atcelt Komisijas 2005. gada 13. oktobra Lémumu
2005/717[EK, ar ko groza pielikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai 2002/95/EK par dazu bistamu vielu
izmantoSanas ierobezosanu elektriskas un elektroniskas
iekartas, lai pielagotu to tehnikas attistibai;

2) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas 2005. gada 13. oktobra Lémums 2005/717/EK ()
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2002/95 (3) par dazu bistamu vielu izmantoSanas ierobeZoSanu
elektriskas un elektroniskas iekartas 4. panta 1. punktu nepie-
méro aizliegumu laist tirgli dekabromdifeniléteri. Prasitajs
apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi nosacijumus, kas attiecas
uz $adu aizliegumu nepieméroSanu saskapa ar §is direktivas
5. panta 1. punktu, un tadgjadi ir parsniegusi pilnvaras, kuras
ta izsecina no 31 noteikuma. Ta ka pastav zinatniska neskaidriba
par sekam uz veselibu un vidi no dekabromdifenilétera
lietosanas, Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu, novertéjot

zinatnisku pieradijumu, un nav ievérojusi piesardzibas principu.
Paplainot §1 aizlieguma nepiemérosanu visos dekabromdife-
niletera poliméru lietojumos bez izpémumiem, Komisija ir
parkapusi sameériguma principu. Komisija nav noradijusi atbil-
stosus iemeslus savam lémumam nepiemérot aizliegumu deka-
bromdifeniléterim.

(") OV L 271, 15.10.2005., 48.-50. Ipp.
() OV L 37,13.02.2003., 19.-23. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Finanzgericht Miinchen 2005. gada 8. decembra lemumu

lieta Juers Pharma Import-Export GmbH pret Oberfinanzdi-
rektion Niirnberg

(Lieta C-40/06)
(2006/C 86/19)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas kopienu tiesai izskati§anai ir iesniegts Finanzgericht
Miinchen (Vacija) lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, kas
izteikts ar 2005. gada 8. decembra lémumu lieta Juers Pharma
Import-Export GmbH pret Oberfinanzdirektion Niirnberg un ko
Tiesas kanceleja sanémusi 2006. gada 25. janvari.

Finanzgericht Miinchen ladz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai kombinéta nomenklatira (KN) Komisijas 2003. gada
11. septembra Regulas (EK) Nr. 1789/2003 par grozijumiem
Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiru un kopgo muitas tarifu I pielikuma (')
I pielikuma redakcija ir interpreté§jama tadéjadi, ka pozicija
3004 var ieklaut melatonina kapsulas, kuras tadél, ka tas nav
atlautas saskana ar tiesibu aktiem arstniecibas lidzeklu joma, ir
noformétas ka uztura bagatinatajs?

(') OV L 281, 1. lpp.
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Prasiba pret Portugiles Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 27. janvari

(Lieta C-43/06)

(2006/C 86/20)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 27. janvari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Portugales Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Hans Stevlbek un Pedro
Andrade, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, pieprasidama, lai citas dalibvalstis iegiitas arhitekta
profesionalas kvalifikacijas ipasnieki, kas nav nevienas citas
dalibvalsts kolégijas locekli, kartotu iestasanas eksamenu
Portugales Arhitektu kolégija, Portugales Republika nav
izpildijusi  pienakumus, ko tai uzlick Direktiva
85/384/EEK ();

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija ir celusi prasibu pret Portugales Republiku par valsts
pienakumu neizpildi, jo ta nav pilniba izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek Direktiva 85/384.

Lai arf minéta Direktiva tika Istenota ar 1990. gada 8. janvara
dekretu-likumu Nr. 14/90, 1998. gada 3. julija dekréta-likuma
Nr. 176/98 publicésana bija solis atpakal.

Saskana ar dekrétu-likumu Nr. 176/98 Portugales Arhitektu
kolégija arhitektiem, kas savu kvalifikaciju apliecinoso doku-
mentu ir ieguvusi citas dalibvalstis, bet nav attiecigas [arhitektu]
kolégijas locekli, pieprasa kartot iestasanas eksamenu.

Citu dalibvalstu arhitektiem, kas nav attiecigo [arhitektu]
kolégiju locekli, tadéjadi uzneméja dalibvalsti ir jakarto eksa-
meni, jo, ja vini nav Portugales Arhitektu kolegijas locekli, vini
nevar praktizét Portugale.

Komisija uzskata, ka 3ada situacija ir nelikumiga, jo ta ir pret-
runa ar Direktivu 85/384. Si Direktiva, pretéji Portugales valstij,
nenoskir akademisku un profesionalu kvalifikaciju apliecino$us
dokumentus. Kvalifikaciju apliecino$u dokumentu atziSana
sektoralas kartibas joma ir automatiska. Ja izglitiba atbilst
Direktivas 85/384 3. un 4. panta prasibam, dalibvalstij ir jaat-

zist kvalifikaciju apliecinosais dokuments un jalauj no citam
dalibvalstim nakosiem arhitektiem veikt darbibu ar arhitekta
nosaukumu.

(") Padomes 1985. gada 10. jinija Direktiva 85/384/EEK par arhitektu
diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecino$u dokumentu
savstarp&ju atzisanu, tostarp par pasikumiem, kas palidz sekmigi
istenot tiesibas veikt uznémejdarbibu un brivibu sniegt pakalpo-
jumus (OV L 223, 15. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Finanzgericht des Landes Brandenburg 2005. gada 12. okto-

bra lemumu lietas Gerlach & Co. mbh pret Hauptzollamt
Frankfurt (Oder)

(Lieta C-44/06)
(2006/C 86/21)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Finanzgericht des
Landes Brandenburg ligums sniegt prejudicialu nolemumu, kas
izteikts ar 2005. gada 12. oktobra lémumu lietas Gerlach &
Co. mbh pret Hauptzollamt Frankfurt (Oder) un kas Tiesa
registréts 2006. gada 30. janvari.

Finanzgericht des Landes Brandenburg ladz Tiesu lemt par $adu
jautajumu:

Vai valsts muitas administracija ir tiesiga iegramatot nodevas
pirms Regulas (EEK) Nr. 1062/87 (!), ko groza Regula (EEK)
Nr. 1429/90 (%), 11.a panta 2. punkta paredzéta termina attie-
ciba uz parkapuma izdari§anas vietu pieskirSanas un pirmo
reizi noteikt $o terminu ka spéka esosu parsiidzibas procesa?

() OV L 107, 1. Ipp.
() OV L 137, 21. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Tribu- Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

nale di Livorno 2006. gada 13. janvara rikojumu lieta
Alberto Bianchi pret De Robert Calzature Srl

(Lieta C- C-51/06)

(2006/C 86/22)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati$anai ir iesniegts Tribunale di
Livorno lugums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar
2006. gada 13. janvara rikojumu lieta Alberto Bianchi pret De
Robert Calzature Srl un kas Tiesa registréts 2006. gada 1. februa-
.

Tribunale di Livorno ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Vai, nemot véra Padomes 1986. gada 18. decembra Direk-
tivas 653/86 (') par dalibvalstu tiesibu aktu koordinéSanu
attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem
17. panta redakciju, §1 paSas direktivas 19. pants ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka tas atlauj dalibvalsim paredzét tadus
transponéSanas ick$¢jas tiesibas noteikumus, saskapa ar
kuriem parstavja atlidziba ir nosakama saskana ar kopli-
gumu, kas ta parakstitajiem ir obligats, nepemot véra
17. panta 2. punkta a) apakSpunkta pirmaja un otraja ievil-
kuma paredzétos nosacijumus un, ka ta ir aprekinama
balstoties uz kritérijiem, kas neizriet no direktivas, bet gan
no attieciga kopliguma, ka rezultata daudzos gadijumos atli-
dziba ir nosakama zemaka apmeéra nevis direktiva paredze-
taja augstaka apmera?

2) Vai atlidzibas aprékins ir veicams analitiska veida, nemot
vera komisijas maksu, ko parstavis saistiba ar klientiem,
kurus tas ir piesaistijis, vai ta veikto darfjumu skaita pieau-
gumu bitu vargjis sanemt nakamajos gados péc liguma
partrauksanas, taisniguma kritériju piemérojot tikai summas
korekcijai, vai arl ir pielaujamas dazadas un maksligas
aprekina metodes, kas ir atbilstosakas taisniguma kritérijam?

() OV L 382, 31.12.1986., 17. Ipp.

Finanzgericht Diisseldorf 2006. gada 31. janvara lemumu
lieta Euro Tex Textilverwertung GmbH pret Hauptzollamt
Duisburg

(Lieta C-56/06)
(2006/C 86/23)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Finanzgericht
Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt prejudicidlu nolemumu, kas
izteikts ar 2006. gada 31. janvara lémumu lieta Euro Tex Textil-
verwertung GmbH pret Hauptzollamt Duisburg un ko Tiesas
kanceleja saneémusi 2006. gada 2. februari.

Finanzgericht Diisseldorf ladz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai lémuma sikak paskaidrotas skiro§anas darbibas ir kas vairak
ka vienkarsa skirosana ietilpstosas darbibas saskana ar 7. panta
1. punkta b) apak$punktu Eiropas Kopienu, no vienas puses, un
Polijas Republikas, no otras puses, Asocidcijas padomes
1997. gada 30. junija Lémuma Nr. 1/97 4. protokola par
“noteiktas izcelsmes izstraddjumu” un “... izcelsmes izstrada-
jumu” jédziena definiciju un administrativas sadarbibas
metodém (') redakcija?

() OV L 221, 1. Ipp.

Prasiba pret Itilijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2006. gada 3. februari

(Lieta C-61/06)
(2006/C 86/24)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 3. februari izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav B. Schima un D. Recchia,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, lidz 2004. gada 1. julijam neiesniedzot ikgadgjo
valsts zinojumu par biodegvielas izmantosanas veicinasanu,
Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
4. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 8. maija Direktiva 2003/30/EK par biodegvielas
un citu atjaunojamo veidu degvielas izmantoSanas veici-
nasanu transporta (');

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Zinojums, kas minéts §is direktivas 4. panta 1. punkta, bija jaie-
sniedz Komisijai [idz 2004. gada 1. jalijam Vel joprojam Komi-
sija nav sapémusi nekadu informaciju no Italijas valsts
iestadém.

Tapéc Komisija uzskata, ka Italija vél joprojam nav nositijusi
zinojumu par biodegvielas un citu atjaunojamo veidu degvielas
izmantosanas veicina$anu transporta, ki tas ir paredzéts
minétas direktivas 4. panta 1. punkta.

() OV L 123, 42. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Supremo Tribunal Administrativo 2006. gada 11. janvara

léemumu lieta Fazenda Piiblica — Director Geral das Alfan-

degas pret Z.F. ZEFESER — Importacio e Exportacio de
Produtos Alimentares, Lda.

(Lieta C-62/06)

(2006/C 86/25)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Supremo Tribunal
Administrativo  [Augstaka  Administrativa tiesa, Portugale]
ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2006.
gada 11. janvara lémumu lieta Fazenda Piblica — Director Geral
das Alfandegas pret Z.F. ZEFESER — Importagdo e Exportagdo de
Produtos Alimentares, Lda. un kas Tiesa registréts 2006. gada
6. februari.

Supremo Tribunal Administrativo ladz Tiesu lemt par $adiem
jautajumiem:

1. Vai muitas parvaldes veikta kvalifikacija — “akts, kas var bt
par pamatu kriminalprocesa ierosinasanai” — Padomes

1979. gada 24. jalija Regulas (EEK) Nr. 1697/79 (') 3. panta
izpratng ir pietickama, vai ari $1 kvalifikacija javeic kompe-
tentajai kriminaltiesai?

2. Otraja gadijuma — vai pietick ar to, ka kompetenta tiesibu
aizsardzibas iestade kriminalprocesa (Portugales gadijuma —
prokuratiira) tikai izvirza apsiidzibu, vai arf ir nepiecie$ams,
lai paradnieks tiktu notiesats attiecigaja kriminalprocesa?

3. Tapat $aja pédéja gadijuma — vai ir jaizdara atskirigi secina-
jumi atkariba no ta, vai tiesa attaisno paradnieku, pamatojo-
ties uz in dubio pro reo principu, vai tapéc, ka tika pieradits,
ka paradnieks nav izdarijis konkréto parkapumu?

4. Kadas ir sekas, ja prokuratiira nolemj neizvirzit paradniekam
apstdzibu, uzskatot, ka nav nekadu pieradijumu par aktu,
kas var bat par pamatu kriminalprocesa ierosinasanai? Vai
$ads lemums nepielauj celt prasibu par neiekaséto nodoklu
piedzinu?

5. Ja prokuratiira vai kriminaltiesa pati nolemj izbeigt lietu
kriminalprocesa noilguma dé] — vai $ads lémums padara
prasibas par neiekaséto nodoklu piedzinu cel§anu neiespé-
jamu?

(") Padomes 1979. gada 24. julija Regula (EEK) Nr. 1697/79 par tada
ievedmuitas nodokla vai izvedmuitas nodokla velaku piedzinu, kas
netika pieprasits no personas, kurai jamaksa par precém, kas
deklaretas saskana ar muitas procediru, kas ietver pienakumu
maksat os nodoklus (OV L 197, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005. gada

20. decembra rikojumu lieta UAB Profisa pret Muitinés

departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministe-
rijos

(Lieta C-63/06)
(2006/C 86/26)

(tiesvedibas valoda — lietuviesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati$anai ir iesniegts Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas ligums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, kas izteikts ar 2005. gada 20. decembra rikojumu lieta
UAB Profisa pret Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos un kas Tiesa registréts 2006. gada 3. februari.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ladz Tiesu lemt
par $adu jautajumu:
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Vai, nemot véra Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas
92/83[EEK par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un
alkoholiskajiem dzérieniem ('), redakcionalas atskiribas dazadu
valodu versijas, tas 27. panta 1. punkta f) apakspunkts ir jain-
terpreté tadéjadi, ka ar to uzlikts pienakums dalibvalstim
atbrivot no akcizes nodokla Eiropas Kopienu muitas teritorija
ievesto etilspirtu, ko satur talitéjai lietosanai paredzéti Soko-
lades izstradajumi, ja alkohola saturs neparsniedz 8,5 litrus uz
simts kilogramiem $okolades izstradajumu?

() OV L 316, 21. Ipp.

Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2006. gada 6. februari

(Lieta C-65/06)
(2006/C 86/27)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 6. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Belgijas Karalisti, ko céla Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav Ramon Vidal Puig un Wouter Wils, kas
noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir 3adi:

1) atzit, ka, neparedzot sankcijas par Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/
2004 () parkapumiem, Belgijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai izriet no $is regulas 16. panta 3. punkta;

2) piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Regulas Nr. 261/2004 16. panta 3. punkts paredz: “Dalibvalstu
noteiktas sankcijas par §is regulas parkapumiem ir efektivas,
sameérigas un atturodas”. 19. pants paredz, ka Regula Nr. 261/
2004 stajas speka 2005. gada 17. februarl. Saskana ar Komi-

sijas riciba eso$o informaciju Belgija vél nav ieviesusi efektivas,
samérigas un atturosas sankcijas par Regulas parkapumiem.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara
Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas attei-
kumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004 L 46, 1. Ipp.).

Prasiba pret Portugiles Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 7. februari

(Lieta C-70/06)

(2006/C 86/28)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 7. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Portugales Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Xavier Lewis un Antonio Caeiros,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir 3adi:

1) atzit, ka, neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu
Eriopas Kopienu Tiesas 2004. gada 14. oktobra spriedumu
lieta C-275/03 Komisija/Portugale par Padomes 1989. gada
21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un
administrativo aktu koordinéSanu, kuri attiecas uz izska-
tiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uzne-
muma ligumus valsts vajadzibam ('), transponésanu, Portu-
gales Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
EKL 228. panta 1. punkts;

2) piespriest Portugales Republikai ieskaitit Komisijas konta ka
Eiropas Kopienu “pasu resursus”, kas minéti Padomes
Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (3 9. panta, kavéjuma
naudu EUR 21 450 apméra par katru ieprieks minéta sprie-
duma lieta C-275/03 izpildes kavéjuma dienu, sakot no
Tiesas sprieduma $aja lieta pasludinasanas dienas lidz
iepriek$ minéta sprieduma lieta C-275/03 izpildei;
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3) piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Péc Komisijas domam, likuma priekslikums par valsts un citu
publisko tiesibu juridisko personu arpusligumisko atbildibu, ko
Portugales valdiba iesniedza Republikas Asambleja, neparedz
pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu Tiesas 2004. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-275/03. Ta ka lidz $ai dienai tai
nav darits zinams neviens cits minéta sprieduma izpildes pasa-
kums, Komisija uzskata ka Portugales Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EKL 228. panta 1. punkts.

() OV L 395, 33. Ipp.

(3 2000. gada 22. maija Regula, ar ko isteno Lémumu 94/728|EK,
Euratom par Kopienu pasu resursu sistému (OV L 130, 1. Ipp.)

Prasiba pret Portugales Republiku, ko 2006. gada 8. februari
iesniedza Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-75/06)

(2006/C 86/29)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 8. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Portugales Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Carmel O'Reilly un Piedade Costa,
parstaves, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2003. gada 27. janvara
Direktivu 2003/9/EK, ar ko nosaka obligatos standartus
patvéruma meklétaju uzpemsanai ('), vai, jebkura gadijuma,
nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Portugales Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek 31 direktiva.

2) piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2005. gada 6. februari.

() OV L 31, 18. Ipp.

Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 10. februari

(Lieta C-79/06)
(2006/C 86/30)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 10. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Francijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav M. Heller, parstave, kas noradija
adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, neveicot pasakumus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu
Eiropas Kopienu Tiesas 2003. gada 27. novembra sprie-
dumu lieta C-429/01 () par Direktivas 90/219/EEK (3
kladainu un nepilnigu transpoziciju, Francijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek Eiropas Kopienu dibi-
nasanas liguma 228. panta 1. punkts;

2) piespriest Francijas Republikai samaksat Eiropas Kopienu
Komisijai, ieskaitot konta “Eiropas Kopienu pasu resursi”
naudas sodu 168 000 eiro apméra par sprieduma lieta C-
429/01 izpildes kav€juma dienu, skaitot no sprieduma
pasludinasanas dienas $aja lieta lidz sprieduma lieta C-429/
01 izpildes dienai;

3) piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Francijas Republikai nekavéjoties péc Tiesas sprieduma pasludi-
nasanas bija jauzsak nepiecie$ama likumdoSanas procedira un
japienem grozijumi, lai izpilditu Direktivu 90/219/EEK.

Tomeér, lidz $ai dienai — 14 gadu laika vai, attiecigi, 10 vai
septinus gadus péc transponéSanas termina beigam un vairak
neka divus gadus péc Tiesas sprieduma, kurd ir konstatéts
parkapums, — vajadzigie grozijumi nav piepemti nedz likum-
dosanas, nedz arl administrativa l[imeni.

(") Recueil 2003, 1-14355. Ipp.

(*) Padomes 1990. gada 23. aprila Direktiva 90/219/EEK par genétiski
modificétu mikroorganismu ierobezotu izmantosanu, OV L 117,

1. Ipp.

Prasiba pret Itilijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2006. gada 8. februari

(Lieta C-81/06)
(2006/C 86/31)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 8. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav F. Simonetti un D. Recchia,
parstaves, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. janija Direktivu 2001/42/EK (') par noteiktu
planu un programmu ietekmes uz vidi novértéumu, vai,
jebkura gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai,
Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
§is direktivas 13. panta 1. punkts;

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 21. julija.

(") OV L 197, 21.07.2001., 30. Ipp.

Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2006. gada 8. februari

(Lieta C-82/06)
(2006/C 86/32)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 8. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav D. Recchia un M. Konstantinidis,
parstaviji.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir 3adi:
1) atzit, ka Italijas Republika nav ne izstradajusi, ne pazinojusi:

— atkritumu  apsaimniekosanas planu Rimini provincei
atbilstosi grozitas Direktivas 75/442[EEK () 7. panta
1. punktam;

— atkritumu apsaimniekosanas planu attieciba uz vietam
vai iekartam, kas pielagotas atkritumu vai bistamo atkri-
tumu apglabasanai Lazio regiona, atbilstosi grozitas
Direktivas 75/442[EK 7. panta 1. punkta ceturtajam
ievilkumam;

— atkritumu apsaimniekosanas planu Friuli Venezia-Giulia
un Puglia regioniem un Bolzano Alto-Adige autonomajam
apgabalam, ka arT Rimini provincei atbilsto$i Direktivas
91/689/EEK (3 6. pantam,

nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek grozitas Direktivas
75/442[EEK par atkritumiem 7. panta 1. punkts un Direk-
tivas 91/689/EEK par bistamajiem atkritumiem 6. pants;

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



C 86/18

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

8.4.2006.

Pamati un galvenie argumenti

Dalibvalstim ir pienakums grozitas Direktivas par atkritumiem
7. panta un Direktivas par bistamajiem atkritumiem 6. panta
nozimé izstradat un pazigpot Komisijai atkritumu apsaimnie-
kosanas planus.

Italija vél nav pabeigusi izstradat un nav pazinojusi atkritumu
apsaimniekosanas planus. Vel joprojam Komisijai nav pazinoti
visi plani abu minéto direktivu nozimeé.

(") OV L 194, 39. Ipp.
() OV L 377, 20. Ipp.

Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2006. gada 9. februari

(Lieta C-83/06)

(2006/C 86/33)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 9. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Itdlijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav C. Cattabriga, parstave, kas
noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2004. gada 7. oktobra
Direktivu ~ 2004/103/EK (") par Padomes Direktivas
2000/29/EK (}) V pielikuma B da]a minéto augu, augu
produktu un citu priek$metu identitates un augu veselibas
parbaudém, ko var veikt vieta, kas nav punkts ieveSanai
Kopiena, vai vieta ta tuvuma, un ar kuru paredz ar $im
parbaudém saistitos nosacijumus, vai, jebkura gadijuma,
nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Italijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek §is direktivas 8. panta
1. punkts;

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 31. decembrl.

() OV L 313,12.10.2004., 16. Ipp.
() OV L 169, 10.07.2000., 1. Ipp.

Prasiba pret Portugiles Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 14. februari

(Lieta C-89/06)
(2006/C 86/34)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 14. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Portugales Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Anténio Caeiros un Bernhard
Schema, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 8. maija Direktivu 2003/30/EK par biodegvielas
un citu atjaunojamo veidu degvielas izmanto$anas veici-
nasanu transporta ('), Portugales Republika nav izpildjjusi
pienakumu, ko tai uzliek $is direktivas 7. panta 1. punkts;

— pakartoti, atzit, ka, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai,
Portugales Republika nav izpildijusi pienakumu, ko tai
uzliek Direktivas 2003/03/EK 7. panta 1. punkts;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 31. decembri.

() OV L 123, 42. Ipp.
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Prasiba pret Portugales Republiku, ko 2006. gada
14. februari iesniedza Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-90/06)
(2006/C 86/35)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 14. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Portugales Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Anténio Caeiros un Amparo
Alcover, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pirmkart, atzit, ka, nepienemot normativus un administra-
tivus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 25. junija Direktivu 2002/49/EK (')
par vides trok$pa novértéSanu un parvaldibu, Portugales
Republika nav izpildijusi pienakumu, ko tai uzliek Direk-
tivas 2002/49/EK 14. panta 1. punkts;

— pakartoti — atzit, ka, nekavgjoties nedarot Sos aktus
zinamus Komisijai, Portugales Republika nav izpildijusi
pienakumu, ko tai uzliek 3is direktivas 14. panta 1. punkts;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2002/49[EK transpozicijai valsts tiesibas
beidzas 2004. gada 18. julija.

(') OV L 189, 18.07.2002., 12. Ipp.

Prasiba pret Austrijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 14. februari

(Lieta C-93/06)
(2006/C 86/36)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 14. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Austrijas Republiku, ko céla Eiropas

Kopienu Komisija, kuru parstav Maria Amparo Alcover San Pedro
un Dr. Bernhard Schima, parstavji, kas noradija adresi Luksem-
burga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir 3adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2003. gada 24. jilija
Direktivu 2003/73[EK, ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 1999/94/EK 1II pielikumu (!), vai,
jebkura gadijuma, nedarot $os aktus zinamus Komisijai,
Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
§is direktivas 2. panta 1. punkts;

>

piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 25. jilija.

() OV L 186, 34. Ipp.

Prasiba pret Austrijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 14. februari

(Lieta C-94/06)
(2006/C 86/37)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 14. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Austrijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Maria Amparo Alcover San Pedro
un Dr. Bernhard Schima, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu 14. panta 1. punktu Eiropas Parla-
menta un Padomes 2002. gada 25. janija Direktiva
2002/49[EK par vides trok$na noverté$anu un parvaldibu (')
vai, jebkura gadijuma, nedarot $os aktus zinamus Komisijai,
Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
§1 direktiva;
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2) piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 18. jalija.

() OV L 189, 12. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Hogsta Domstolen (Augstika Tiesa, Zviedrija) 2006. gada

8. februara rikojumu lieta Freeport PLC pret Olle
Arnoldsson

(Lieta C-98/06)

(2006/C 86/38)

(tiesvedibas valoda — zviedru)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Hagsta Domstolen
(Augstaka Tiesa, Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, kas izteikts ar 2006. gada 8. februara rikojumu lieta
Freeport PLC, Lielbritanija, pret Olle Arnoldsson un kas Tiesa
registréts 2006. gada 20. februari.

Hagsta Domstolen (Augstaka Tiesa, Zviedrija) lidz Tiesu lemt
par 3adiem jautajumiem:

1. Vai prasiba, kas balstas uz Skietamu pienakumu maksat
zaud&umus akciju sabiedribas vieta sniegta apsolfjuma de|
Briseles Regulas I 6. panta 1. punkta piemérosanai ir uzska-
tama par prasibu, kas balstita uz ligumu, kaut ari persona,
kura sniedza apsolijumu attiecigaja bridi nebija ne sabied-
ribas starpnieks, ne tas parstavis?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai jurisdik-
cijai saskana ar 6. panta 1. punktu, papildus taja tiesi
paredzétajiem nosacfjumiem priek$noteikums ir tas, ka
prasiba pret prasitaju, kura domicils ir taja pasa valsti, kura
atrodas tiesa, nav tikusi celta tikai tapéc, lai prasibu pret citu
atbildetaju izskatitu cita tiesa, nevis tiesa, kurai citadi bitu
jurisdikcija izskatit lietu?

3. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidoSa, vai 6. panta
1. punkta piemérosanas mérkiem baitu janem véra iespéja,
ka prasiba pret personu ar domicilu valsti, kura atrodas
tiesa, tiks apmierinata, izlemjot, vai pastav $ada nesavieno-
jamu spriedumu pienemsanas iespéja?

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada 21. februari

(Lieta C-100/06)

(2006/C 86/39)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 21. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav B. Schima un J. Hottiaux,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2003. gada 3. jdlija
Direktivu 2003/66[EK, ar kuru groza Direktivu 94/2[EK, ar
ko isteno Padomes Direktivu 92/75/EEK attieciba uz
energijas etiketém majsaimniecibas elektriskajiem ledusskap-
jiem, saldétavam un to apvienojumiem (') vai, jebkura gadi-
juma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Luksemburgas
Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek §1
direktiva;

>

piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2003/66/EK transpozicijai valsts tiesibas
beidzas 2004. gada 30. jinija.

() OV L 170, 10. Ipp.
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Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 21. februari

(Lieta C-101/06)

(2006/C 86/40)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 21. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Francijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav B. Stromsky, parstavis, kas nora-
dija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 4. aprila Direktivu 2001/20/EK par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
labas kliniskas prakses ievieSanu kliniskas izpétes veiksana
ar cilvekiem paredzétam zalém ('), Francijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $T direktiva;

>

atzit, ka, jebkura gadijuma, nedarot zinamus Komisijai
normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpil-
ditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 4. aprila
Direktivu 2001/20/EK par dalibvalstu normativo un admi-
nistrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz labas kliniskas
prakses ievieSanu kliniskas izpeétes veik§ana ar cilvékiem
paredzétam zaleém, Francijas Republika nav izpildjjusi piena-
kumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

N
~

piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2001/20/EK transpozicijai valsts tiesibas
beidzas 2003. gada 30. aprili.

() OV L 121, 34. Ipp.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada 22. februari

(Lieta C-105/06)
(2006/C 86/41)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 22. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav B. Schima un J. Hottiaux,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 8. maija Direktivu 2003/30/EK par biodegvielas
un citu atjaunojamo veidu degvielas izmantoSanas veici-
nasanu transporta ('), un, jebkura gadijuma, nedarot 3os
aktus zinamus Komisijai, Luksemburgas Lielhercogiste nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek 7 direktiva;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2003/30/EK transpozicijai valsts tiesibas
beidzas 2004. gada 31. decembri.

() OV L 123, 42. Ipp.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko 2006. gada
22. februari iesniedza Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-106/06)
(2006/C 86/42)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 22. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisiju, kuru parstav B. Schima un
J. Hottiaux, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.
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Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, neiesniedzot valsts zinojumu par biodegvielas
izmantoSanas veicinasanu, Luksemburgas Lielhercogiste nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 8. maija Direktivas 2003/30/EK par
biodegvielas un citu atjaunojamo veidu degvielas izman-
toSanas veicinasanu transporta (!) 4. panta 1. punkts;

>

piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Luksemburgas Lielhercogiste joprojam nav iesniegusi Komisijai
pirmo zinojumu par biodegvielas izmantoSanas veicinasanu,
kas bija jaizdara lidz 2004. gada 1. julijam.

(') OV L 123, 42. Ipp.

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 22. februari

(Lieta C-107/06)
(2006/C 86/43)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 22. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Richard Lyal un Dimitrios Trian-
tafyllou, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2003. gada 22. decembra
Direktivu 2003/123/EK, ar ko groza Direktivu 90/435/EEK
par kopé&u nodoklu sistému, ko pieméro matesuznému-
miem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibval-
stis ("), vai, jebkura gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus
Komisijai, Griekijas Republika nav izpildjjusi pienakumus,
ko tai uzliek $is direktivas 2. pants;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas
2005. gada 1. janvari.

() OV L 7,13.01.2004., 41. Ipp.

Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2006. gada 23. februari

(Lieta C-110/06)
(2006/C 86/44)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 23. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Belgijas Karalisti, ko céla Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav U. Walker un F. Simonetti, parstaviji, kas
noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 28. janvara Direktivu 2003/4[EK (') par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direk-
tivas 90/313/EEK atcel$anu, Belgijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

2) piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Terming Direktivas 2003/4/EK transpozicijai valsts tiesibas
beidzas 2005. gada 14. februari.

() OV L 41, 26. Ipp.
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Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko 2006. gada
27. februari iesniedza Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-113/06)
(2006/C 86/45)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 27. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Joanna Hottigux un
Lorence Simonetti, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2004. gada 23. aprila
Direktivu 2004/57[EK par pirotehnikas izstradajumu un

dazu municijas izstradajumu identifikaciju saistiba ar
Padomes Direktivu 93/15/EEK par noteikumu saskanosanu
attieciba uz civilam vajadzibam paredzéto spragstvielu
laiSanu tirgli un parraudzibu ('), Luksemburgas Lielherco-
giste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvem'e argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 31. decembri.

() OV L 127, 73. Ipp.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. februara spriedums
— Alecansan pret ITSB

(Lieta T-202/03) ()

(Kopienas precu zime — lIebildumu process — Kopienas

grafiskas precu zimes “COMP USA” registricijas pieteikums

— Agraka valsts grafiska precu zime “COMP USA” —

Precu un pakalpojumu lidzibas neesamiba — Iebilduma

noraidijums — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2006/C 86/46)

tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alecansan, SL, Madride (Spanija) (parstavji — M.
Baylos Morales, P. Merino Baylos, J. Arribas Garcia, A. Veldz-
quez Ibafiez un A. Angulo Lafora, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavjii — D. Botis [D. Botis] un
A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral])

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas
iestajusies lieta Pirmas instances tiesa: CompUSA Management
Co., Dalasa (ASV), (parstavis — P. Brownlow, Solicitor)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 24.
marta lémumu lieta R 711/2002-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Alecansan, SL un CompUSA Management Co.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina pati savus tiesaSands izdevumus, ka arl
tiesasands izdevumus, kas raduSies lekSgja tirgus saskanoSanas
birojam (precu zimes, paraugi un modeli);

3) persona, kas iestajusies lietd, savus tiesasands izdevumus sedz pati.

(') OV C 184, 02.08.2003..

Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. janvara spriedums
— Albrecht u.c. pret Komisiju

(Lieta T-251/03) (1)

(Veterinaras parbaudes — Veterinaras zales — Produkti, kas

satur benzatina benzilpenicilinu — Komisijas lemums, ar

kuru nolemts apturet tirdzniecibas atlauju izsniegSanu —
Kompetence)

(2006/C 86/47)

tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Albert Albrecht GmbH & Co. KG, Aulendorf (Vacija),
AniMedica GmbH, Seden-Bosensell (Vacija), Ceva Tiergensund-
heit GmbH, Diseldorfa (Vacija), Fatro SpA, Bologne (Italija),
Laboratorios Syva, SA, Leén (Spanija), Laboratorios Virbac, SA,
Barselona  (Spanija), Quimica Farmacéutica Bayer, SA
(Barselona), Univete Técnica Pecuaria Comercio Industria, Lda,
Lisabona (Portugale), Vétoquinol Especialidades Veterinarias,
SA, Madride (Spanija) un Virbac SA, Carros (Francija), parstavji
— D. Waelbroeck, U. Zinsmeister un N. Rampal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — H. Stevibeek
un M. Shotter)

Persona, kas iestdjusies lieta prasitdju atbalstam: Francijas
Republika (parstavji — G. de Bergues un R. Loosli-Surrans)

PriekSmets

Ligums atcelt Komisijas 2003. gada 22. aprila Lémumu C
(2003) 1404 par tirdzniecibas atlauju izsniegSanas partrau-
kSanu veterinarajam zalem, kas satur benzatina benzilpenici-
linu, un kas paredzétas intramuskularai un/vai zemadas ieva-
disanai partikas produktus razojosiem dzivniekiem.
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Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2003. gada 22. aprila Lemumu C (2003) 1404
par tirdzniecibas atlauju izsniegSanas partraukSanu veterindrajam
zalem, kas satur benzatina benzilpenicilinu, un kas paredzetas
intramuskuldrai un/vai zemadas ievadisanai partikas produktus
razojosiem dzivniekiem;

2) Komisija sedz pati savus, ka ari atlidzina prasitaju tiesasands
izdevumus;

3) Francijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 239, 04.10.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. janvara spriedums
— Merck Sharp & Dohme u.c. pret Komisiju

(Lieta T-273/03) ()

(Cilvekiem paredzétas zales — Enalaprilu saturosu zalu tirdz-
niecibas atlauja — Komisijas lemums, kura noteikts grozit
zalu aprakstu — Kompetence)

(2006/C 86/48)

tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Merck Sharp & Dohme Ltd, Hodesdona [Hoddesdon]
(Apvienota Karaliste), Merck Sharp & Dohme BV, Harlema
[Haarlem] (Niderlande), Laboratoires Merck Sharp & Dohme-
Chibret, Parize (Francija), MSD Sharp & Dohme GmbH, Hara
[Haar] (Vacija), Merck Sharp & Dohme (Italia) SpA, Roma
(Italija), Merck Sharp & Dohme, Lda, Pasudearkosa [Pago de
Arcos] (Portugale), Merck Sharp & Dohme de Espafia, SA,
Madride (Spanija), Merck Sharp & Dohme GmbH, Vine
(Austrija) un Vianex SA, Nea Eritreja [Nea Erythrea] (Griekija),
(parstavji — G. Beriss [G. Berrisch] un P. Bogérts [P. Bogaert],
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Flinns
[L. Flynn] un B. Stromskis [B. Stromsky])
Priek$mets

Ligums atcelt Komisijas 2003. gada 21. maija Lemumu
C (2003) 1752 par cilvekiem paredzétu zalu, kas satur enala-
prilu, laidanu tirga.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2003. gada 21. maija Lemumu C (2003) 1752
par cilvekiem paredzetu zalu, kas satur enalaprilu, laiSanu tirgdi;

2) Komisija atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 251, 18.10.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. janvara spriedums
— Giulietti/Komisija

(Lieta T-293/03) ()
(leredni — Visparejs konkurss — NepielaiSana dalibai
konkursa — Konkursa pazinojuma prettiesiskums — Nepie-
nemamiba — Profesionala pieredze — Pilna laika darbs)

(2006/C 86/49)

tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Giulietti, Brisele (Belgija), (parstavji — P.-P. Van
Gehuchten, J. Sambon un P. Reyniers, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Berscheid
un C. Berardis-Kayser, parstavji)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, konkursa Zarijas lemumu COM/A[6/01
nepielaist prasitagju dalibai minétaja konkursa profesionalas
pieredzes trikuma dél, kas pazinots ar 2002. gada 16. oktobra
vestuli, otrkart, minétas Zarijas apstiprinoso lemumu, kas
pienemts péc prasitajas atkartotas izskatiSanas laguma, kas
pazinots ar 2002. gada 21. novembra véstuli, un, treskart,
2003. gada 11. junija stdzibas tie$i izteiktu noraidijuma
lemumu.

Rezolutiva dala
1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesaSands izdevumus.

(") OV C 251, 18.10.2003.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 1. februara spriedums
— Rodrigues Carvalhais pret ITSB

(Lieta T-206/04) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Grafiska precu

zime, kas ietver vardisku elementu “PERFIX” — Agraka

grafiska Kopienas precu zime, kas ietver “cerfix” — Relativs

atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespeja — Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2006/C 86/50)

tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fernando Rodrigues Carvalhais, Alamada (Portugale)
(parstavji — sakotngji P. Graga, péc tam J. Lopes, advokati)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — H. Novaiss Gonsalvess [J.
Novais Gongalves))

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas
iestajusies lieta Pirmas instances tiesa: Profilpas Snc, Cadoneghe
(Italija), (parstavji — sakotngji J.L. Revenga Santos, péc tam J.M.
Monravd, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2004. gada 18.
marta lémumu lieta R 408/2003-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Fernando Rodrigues Carvalhais un Profilpas Snc
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 217, 28.08.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 1. februara spriedums
— Elisabetta Dami pret ITSB

(Apvienotas lietas T-466/04 un T-467/04) ()

(Kopienas precu zime — Vardiska precu zime “GERONIMO

STILTON” — Iebildumi — Procesa apturésana — Prelu, ko

aptver registracijai pieteikta precu zime, saraksta saisinasana
— Iebildumu atsauksana)

(2006/C 86/51)

tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Elisabetta Dami (Milana (Italija)) (parstavji — P. Bedusi
[P. Beduschi] un S. Dzudici [S. Giudici], avocats)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanpoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Foliards-Mongirals
[A. Folliard-Monguiral])

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks: The Stilton
Cheese Makers Association, Surbitona, Sareja (Apvienota Kara-
liste)

PriekSmets

Divas prasibas atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada
20. septembra lémumus lietas R 973/2002-2 un R 982/2002-2
attieciba uz iebildumu procesu starp Elizabeti Dami [Elisabetta
Dami] un The Stilton Cheese Makers Association.

Sprieduma rezolutiva dala

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2004. gada 20. septem-
bra lemumus lietas R 973/2002-2 un R 982/2002-2;

2) ITSB atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 69, 19.03.2005.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. februara spriedums Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — sakotnéji

— TEA-CEGOS u.c.[Komisija
(Apvienotas lietas T-376/05 un T-383/05) ()

(Publiskie iepirkumi — Uzaicindjums iesniegt piedavajumu

Kopienu publiska iepirkuma procediira — Ekspertu, kas

sniedz tehnisko palidzibu treSajam valstim, kuras sanem areéjo

atbalstu, pienemsana darba uz isu laikposmu — Piedavajumu
noraidisana)

(2006/C 86/52)

tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: TEA-CEGOS, SA, Madride (Spanija), un Services Tech-
niques Globaux (STG) SA, Brisele (Belgija), lieta T-376/05
(parstavji — G. Vandersanden un L. Levi, avocats) un GHK Consul-
ting Ltd, Londona (Apvienota Karaliste), lieta T-383/05
(parstavji — M. Dittmer un J.-E. Svensson, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Wilderspin
un G. Boudot, parstavji)
PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, Komisijas 2005. gada 12. oktobra
lémumus, ar ko noraida prasitdgju iesniegtos piedavajumus
konkursa procediira “EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7", un,
otrkart, jebkuru Komisijas lémumu, ko ta $i konkursa ietvaros
ir pienémusi péc 2005. gada 12. oktobra lémumiem.

Rezolutiva dala:

1) prasibas noraidit;

2) prasitajas atlidzina tiesasands izdevumus, ieskaitot tos, kas saistiti
ar pagaidu noregulejuma procediram.

() OV C 315, 10.12.2005.

Pirmas instances tiesas 2005. gada 13. oktobra rikojums —
Fintecna pret Komisiju

(Lieta T-249/02) ()

(Eiropas Socialais fonds — Finansu atbalsta samazinajums
— Prasiba atcelt tiesibu aktu — Akts, pret kuru var celt
prasibu — Sagatavojoss akts — Nepienemamiba)

(2006/C 86/53)

tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fintecna — Finanziaria per i settori industriale e dei
servizi SpA (Roma, Italija) (parstavjii — G. Roberti, A. Franchi
un R. De Lisa, advokati)

L. Flynn un A. Aresu, péc tam — E. de March un L. Flynn, kam

palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisjas 2000. gada 31. marta véstuli par daza-
diem Eiropas Sociala fonda (ESF) finansu atbalstiem, kas
pieskirti vairakam darbibas programmam Italija (Centro-Nord un
Mezzogiorno) mérku Nr. 1, Nr. 3 un Nr. 4 sasnieg$anai.
Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaja sedz savus, ka ar7 atlidzina atbildetajas tiesasands izde-
vumus.

(") OV C 233, 28.9.2002.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. janvara rikojums —
Schneider Electric pret Komisiju

(Lieta T-48/03) (')

(Konkurence — Koncentracija — Parbaudes procediiras atsa-
ksana péc tam, kad Pirmas instances tiesa ir atcelusi lemumu,
ar ko ir aizliegta koncentricija — lesaistiSanas padzilinatas

parbaudes perioda — AtteikSanas no koncentracijas —

Parbaudes procediiras izbeigSana — Prasiba atcelt tiesibu

aktu — Nelabveligi akti — Interese celt prasibu — Nepiere-
mamiba)

(2006/C 86/54)

tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Schneider Electric SA (Rueil-Malmaison, Francija)
(parstavji — sakotngji —A. Winckler, M. Pittie un E. de La Serre,
péc tam — M. Pittie un A. Winckler, avocats)
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Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — sakotnéji —
P. Oliver un F. Lelievre, péc tam — P. Oliver un O. Beynet,
parstaviji)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, Komisijas 2002. gada 4. dcembra
lémumu uzakt padzilinatu Schneider un Legrand koncentracijas
parbaudi (lieta COMP/M.2283 — Schneider/Legrand II) un,
otrkart, Komisijas 2002. gada 13. decembra lémumu izbeigt 3is
darbibas parbaudi.
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzing Komisijas tiesasands izde-
vumus.

() OV C 101, 26.4.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. janvara rikojums —
Van Mannekus pret Padomi

(Lieta T-278/03) ()

(Dempings — Kinas izcelsmes magnija oksida ievedumi —
IepriekS noteikto antidempinga pasakumu groziSana —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Iebilde par nepienemamibu)

(2006/C 86/55)

tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Van Mannekus & Co. BV (Schiedam, Niderlande)
[Parstavis: H. Bleier, avocat]

Atbildetaja: ~ Eiropas  Savienibas  Padome
S. Marquardt, kam palidz G. Berrisch, avocat)

(parstavji  —

Persona, kas iest3jusies lieta atbildétajas atbalstam: Eiropas
Kopienu Komisija (parstavji — T. Scharf un K. Talaber Ricz)
Prieksmets

Prasiba atcelt Padomes 2003. gada 5. junija Regulu (EK)
Nr. 985/2003, ar ko groza antidempinga pasakumus, kas

noteikti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1334/1999 attieciba uz
Kinas Tautas Republikas izcelsmes magnija oksida ievedumiem
(OV L 143, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus, ka arT atlidzina Padomes tiesaSands izde-
vumus;

3) Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 264, 01.11.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. janvara rikojums —
Van Mannekus pret Padomi

(Lieta T-280/03) ()

(Dempings — Dedzinata (aglomeretd) magnezija ievesana no

Kinas Tautas Republikas — Izmainas ieprieks noteiktajos

antidempinga pasakumos — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Iebilde par nepienemamibu)

(2006/C 86/56)

tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Van Mannekus & Co BV, Schiedam (Niderlande),
(parstavis — H. Bleier, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Padome (parstavji — S. Marquardt,
kam palidz G. Berrisch)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas atbalstam: Eiropas
Kopienu Komisija (parstavji — T. Scharf un K. Talaber Ricz)

PriekSmets

Ligums atcelt Padomes 2003. gada 5. jinija Regulu (EK)
Nr. 986/2003, ar ko groza antidempinga pasakumus, kuri
ieviesti ar Regulu (EK) Nr. 360/2000 dedzinata (aglomeréta)
magnézija ieve$anai no Kinas Tautas Republikas (OV L 143,

5. Ipp.).
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina Padomes tiesasands izde-
vumus;

3) Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 251, 18.10.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. janvara rikojums —
Komninou u.c. pret Komisiju

(Lieta T-42/04) ()

(Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Arpusligumiska atbil-

diba — Sidzibas par dalibvalsts ricibu, kas var bit par

pamatu procesa sakarda ar piendkumu neizpildi uzsaksanai,

izbeigSana — Siidzibas izskatiSana Komisija — Labas parval-
dibas princips)

(2006/C 86/57)

tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ermioni Komninou, Grigorios Ntokos, Donatos
Pappas, Vassileios Pappas, Aristeidis Pappas, Eleftheria Pappa,
Lamprini Pappa, Eirini Pappa, Alexandra Ntokou, Léonidas
Grepis, Nikolaos Grepis, Fotios Dimitriou, Zois Dimitriou,
Petros Bolossis, Despoina Bolossi, Konstantinos Bolossis un
Thomas Bolossis (Parga, Griekija) (parstavis — P. Stroumpos,
advokats)

Atbildetaja:  Eiropas
M. Konstantinidis)

Kopienu  Komisija  (parstavis —
Priek$mets

Prasiba atlidzinat morilo kaitéjumu, ko prasitaji ir iespé&jams
cietu$i Komisijas ricibas dél, izskatot vinu stidzibu par iespé-
jamo Griekijas Republikas pienakumu neizpildi Kopienas vides
tiesibu joma.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaji sedz savus, ka ar7 atlidzina Komisijas tiesasands izde-
vumus.

() OV C 85, 3.4.2004.

Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2006. gada 10. janva-
ris rikojums — ArchiMEDES pret Komisiju

(Lieta T-396/05 R)
(Pagaidu noregulejuma tiesvediba — Pieteikums par pagaidu
pasakumu noteikSanu — Skiréjklauzula — Pienemamiba —
Steidzamiba — Tritkums)

(2006/C 86/58)

tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Architecture, microclimat, energies douces — Europe
et Sud (ArchiMEDES) SARL, Ganges (Francija), (parstavji — P.-
P. Van Gehuchten, J. Sambon un P. Reyniers, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. Kariska un
E. Manhaeve)

PriekSmets

Pieteikums par izpildes apturéSanu, pirmkart, 2005. gada
5. oktobra véstulé ietvertajam Komisijas Lémumam, kura prasi-
tijam tiek ierosinata paradu kompensacija un, otrkart,
2005. gada 30. augusta véstule ietvertajam Komisijas

Lémumam, un, treskart, 2005. gada 23. augusta debeta
rékinam Nr. 3240705638.

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu pasakumu noteikSanu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsana tiek atlikta.

Pirmas instances tiesas priekSseédétaja 2006. gada
10. janvara rikojums — ArchiMEDES pret Eiropas Kopienu
Komisiju
(Lieta T-397/05 R)

(Pagaidu noregulejuma tiesvediba — Pieteikums par pagaidu

pasakumu noteikSanu — Skirgjklauzula — Steidzamiba —
Triikums)

(2006/C 86/59)

tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Architecture, microclimat, énergies douces — Europe
et Sud (ArchiMEDES) SARL, Ganges (Francija), (parstavji — P.-
P. Van Gehuchten, J. Sambon un P. Reyniers, avocats)
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Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. Kariska un
E. Manhaeve)

PriekSmets

Pieteikums par izpildes apturéSanu, pirmkart, 2005. gada
5. oktobra véstulé ietvertajam Komisijas Lémumam, kura prasi-
tajam tiek ierosinata paradu kompensacija un, otrkart,
2005. gada 30. augusta vestulé ietvertajam Komisijas
Lémumam, un, treskart, 2005. gada 23. augusta debeta
rékinam Nr. 3240705638.

Rezolutiva dala:
1) pieteikumu par pagaidu pasakumu noteikSanu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsana tiek atlikta.

Pirmas instances tiesas priekSseédétaja 2006. gada
1. februira rikojums — Endesa pret Eiropas Kopienu
Komisiju

(Lieta T-417/05 R)

(Pagaidu noregulejums — Koncentraciju kontrole — Steidza-
miba)

(2006/C 86/60)

tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Endesa, SA, Madride (Spanija), (parstavji — J. Flynn,
QC, S. Baxter, solicitor, M. Odriozola, M. Mufioz de Juan,
M. Merola un J. Garcia de Enterrfa Lorenzo-Veldzquez, advo-
kati)

Atbildétaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — F. Castillo
de la Torre, E. Gippini Fournier, A. Whelan un M. Schneider)

Personas, kas iestajusas lieta atbildétajas atbalstam: Spanijas
Karaliste (parstave — N. Diaz Abad, abogado del Estado) un
Gas Natural SDG, SA, Barselona (Spanija), (parstavji —
F. E. Gonzélez Diaz un |. Jiménez de la Iglesia, advokati)

PriekSmets

Lagums, pirmkart, atlikt Komisijas 2005. gada 15. novembra
vestules izpildi, kurad ta atzina, ka koncentracija starp Gas
Natural SDG, SA un Endesa, SA nav Kopienas méroga koncen-
tracija Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/

2004 par kontroli par uzpémumu koncentraciju (OV L 24,
1. Ipp.) nozimé, un, otrkart, noteikt citus pagaidu pasakumus.
Rezolutiva dala:

1) noraidit pagaidu noreguléjuma pieteikumu;

2) atlikt lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsSanu.

Pirmas instances tiesas priekSseédétaja 2006. gada
7. februara rikojums — Brink’s Security Luxembourg pret
Komisiju

(Lieta T-437/05 R)
(Pagaidu noreguléjums — Steidzamiba — Neesamiba)
(2006/C 86/61)

tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Brink’s Security Luxembourg SA (Luksemburga,
Luksemburga) (parstavji — C. Point un G. Dauphin, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. Manhaeve,
M. Simerdovd un K. Mojzesowicz, parstavji, kam palidz J. Stuyck,
avocat)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas atbalstam: Group 4
Falck SA (Luksemburga) (parstavji — M. Molitor, P. Lopes Da
Silva, N. Cambonie un N. Bogelmann, avocats)

PriekSmets

Lagums veikt pagaidu pasakumus, lai, pirmkart, aizliegtu Komi-
sijai parakstit ligumu saistiba ar uzaicinajumu uz konkursu
Nr. 16/2005/OIL (eku uzraudzibas un apsardzes pakalpojumi),
otrkart, ja Komisija $o ligumu jau ir noslégusi, apturétu $I
liguma izpildi, kamér Pirmas instances tiesa nav izskatijusi $o
lietu pé&c batibas un, treskart, lai veiktu citus pasakumus.

Rezolutiva dala:
1) lagums veikt pagaidu pasakumus tiek noraidits;

2) lemums par tiesasands izdevumiem tiek atlikts.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 12. janvari — FAB Fernsehen
aus Berlin GmbH pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-8/06)
(2006/C 86/62)

tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FAB Fernsehen aus Berlin GmbH (Berline, Vacija)
(parstavis — A. Boken, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2005. gada 9. novembra
lemumu (valsts atbalsts, ko Vacijas Federativa Republika
pieskirusi digitalas televizijas (DVB-T) ievieSanai Berliné-
Brandenburga) K(2005) 3903 final.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja vérSas pret Komisijas 2005. gada 9. novembra
lémumu K(2005) 3903 final par valsts atbalsta pieskirSanu digi-
talas televizijas (DVB-T) ievieSanai Berliné-Brandenburga. Komi-
sija apstridétaja lémuma paskaidroja, ka Vacijas Federativas
Republikas DVB-T iesaistitajiem radio apraides uznémumiem
pieskirtais atbalsts nav saderigs ar kopgjo tirgu un uzlika
Vacijas Federativajai Republikai par pienakumu atprasit no
sanéméjiem — un ta rezultata arl no prasitdjas — nelikumigi
pieskirto atbalstu.

Savas prasibas pamatoSanai prasitaja norada, ka pieskirtie
papildlidzekli nav valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta
nozimé. Turklat valsts atbalsts nepastav ari tapéc, ka nav izpil-
diti EKL 86. panta 2. punkta minétie priek$nosacijumi. Talak
prasitaja uzsver, ka prasitdjas gadjuma veiktais pasakums
nekadi nepamato tirdzniecibas ietekmi dalibvalstu starpa, un ta
rezultata apstridétais lemums $aja dala ir nelikumigs.

Bez tam prasitaja savu prasibu pamato ar to, ka, ja papildli-
dzekli tiktu uzskatiti par atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné, tad tie saskana ar EKL 87. panta 3. punktu biitu sade-
rigs ar kopgjo tirgu. Saja sakara prasitaja siidzas par parkapumu
ricibas briviba, kas atbildetajai ir pieskirta, izvertéjot to, vai
papildlidzek]us saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) un
d) apak$punktu var uzskatit par saderigiem ar kopégjo tirgu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 16. janvari — K-Swiss pret
ITSB

(Lieta T-14/06)
(2006/C 86/63)

valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  K-Swiss, Vestleikvilidza [Westlake Village] (ASV)
(parstavis — H. E. Habners [H. E. Hiibner], advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 26.
septembra lemumu lieta R 1109/2004-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: Grafiska precu zime, kas attélo
kurpi ar piecam paralélam stripam uz tas saniem, attieciba uz
precém, kas ietilpst 25. klasé (apavi virieSsiem, sievietém un
bérniem) — registracijas pieteikums Nr. 2 788 511

Parbauditdja lemums: Noraidit registracijas pieteikumu
Apelaciju padomes lémums: Noraidit apelaciju

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo registracijai pieteiktas precu
zimes raksturigo elementu kombinacija ir inherenti spéjiga
noskirt prasitajas preces no citu personu precém. Nediskrimina-
cijas principa parkapums, jo ITSB registréja citu starpa grafisku
preu zimi, kas att€lo kurpi ar divam paralelam stripam tas
prieksgja dala.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 23. janvari — Deutsche
Telekom pret ITSB

(Lieta T-18/06)
(2006/C 86/64)

tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Telekom AG, Bonna (Vacija) (Parstavis —
Rechtsanwalt J.-C. Gaedertz)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)
Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja Apelaciju otras
padomes 2005. gada 17. novembra lémumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Alles, was
uns verbindet” attieciba uz 9., 16., 35., 36., 38. un 42. klase
ietilpstosam  precém un pakalpojumiem — pieteikums
Nr. 3 648 441;

Parbauditdja lemums: registracijas pieteikumu noraidit;

Apelaciju padomes lémums: apelaciju noraidit;

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) un ¢) apak$punkta parkapums, jo pieteiktajai pre¢u zimei
attieciba uz noraditajam preceém un pakalpojumiem ir
atskirtsp&ja un ta nav aprakstosa tadel, ka vardu kombinacija

saistiba ar noraditajam precém un pakalpojumiem ir neparasta
un netipiska.

Prasiba, kas celta 2006. gada 21. janvari — Vacijas Federa-
tiva Republika pret Komisiju

(Lieta T-21/06)
(2006/C 86/65)

tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — M. Lumma,
C. Schulze-Bahr, kam palidz G. Quardt, Rechtsanwaltin)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par spéka neeso$u Komisijas 2005. gada 9. novembra
lémumu K(2005) 3903 par valsts atbalstu, ko Vacijas Fede-
rativa Republika ir pieskirusi zemes ciparu televizijas (DVB-
T) ievieSanai zemé Berlin-Brandenburg;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérsas pret galigo Komisijas 2005. gada 9. novembra
lemumu K(2005) 3903 par valsts atbalstu zemes ciparu televi-
zijas (DVB-T) ievieSanai zemé Berlin-Brandenburg. Vacijas Fede-
rativas Republikas DVB-T dalibniekiem — privatam radiotran-
slacijas sabiedribam — pieskirto atbalstu Komisija apstridétaja
lémuma atzina par nesaderigu ar kopgjo tirgu un uzlika Vacijas
Federativajai Republikai par pienakumu pieprasit prettiesiski
pieskirta atbalsta atmaksu.

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja it Ipasi norada, ka
pieskirtas dotacijas ir savienojamas ar kopgjo tirgu, un parmet
Komisijai vairakas samériguma un veért§uma kladas EKL
87. panta 3. punkta pieméroSana. Atbildétaja ir nevis veikusi
parbaudi saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu,
bet ir izméginajusi jaunu tirgus darbibas traucéjumu parbaudes
shému, kas izmantotaja forma nav piemérota, lai noteiktu dota-
ciju savienojamibu vai nesavienojamibu ar kopgjo tirgu. Turklat
prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav veikusi pieskirto dotaciju
savienojamibas pietiekamu parbaudi atbilstosi EKL 87. panta
3. punkta b) apak$punktam.

Prasitaja pamato savu prasibu ari ar to, ka Komisija ir parkapusi
vispargjos tiesibu principus. Ta parmet labas parvaldibas prin-
cipa un tiesibu tikt uzklausitam principa parkapumu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 24. janvari — Berlin-Branden-
burg (MABB) pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-24/06)
(2006/C 86/66)

tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Medienanstalt Berlin-Brandenburg (MABB), Berline
(Vacija) (parstavji — M. Schiitte, B. Immenkamp, Rechtsan-
wilte)
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Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 9. novembra lemumu (K(2005)
3903 final) par valsts atbalstu, ko Vacijas Federativa Repub-
lika pieskirusi digitalas (DVB-T) televizijas ievieSanai
Berline-Brandenburga;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja verSas pret Komisijas 2005. gada 9. novembra
lémumu K(2005) 3903 final par valsts atbalsta pieskirSanu digi-
talas televizijas (DVB-T) ievieSanai Berliné-Brandenburga. Komi-
sija apstridétaja lémuma paskaidroja, ka Vacijas Federativas
Republikas DVB-T iesaistitajiem radio apraides uznémumiem
pieskirtais atbalsts nav saderigs ar kopgjo tirgu un uzlika
Vacijas Federativajai Republikai par pienakumu atprasit neliku-
migi pieskirto atbalstu. Apstridétaja lemuma prasitaja tiesi tika
minéta ka atbalsta devéja.

Savas prasibas atbalstam prasitaja min tris pamatus.

Pirmkart, ta norada, ka apstridétaja lémuma ir tiesibu kladas, jo
ir tikusas parkaptas galvenas procesualas tiesibu normas. Komi-
sija it Ipasi nav izpildijusi pamatoSanas pienakumu, jo ta sapro-
tama veida nav noradijusi, kadé] $aja gadijuma ir runa par valsts
atbalstu.

Ar otro pamatu prasitaja norada uz EKL 87. panta parkapumu.
No vienas puses, ta ir parliecinata, ka valsts atbalsts nepastav
EKL 87. panta izpratné. No otras puses, ta uzsver, ka, ja tik
tiesam pastavétu valsts atbalsts, tas saskana ar EKL 87. panta
3. punkta ¢) un d) apak$punktu biitu saderigs ar kopgjo tirgu.

Visbeidzot, prasitaja savu prasibu pamato ar to, ka apstridetais
lémums ir pretruna ar EKL 86. panta 2. punktu, jo, ja valsts
atbalsts pastav, tad tas ir saderigs ar kopé€jo tirgu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 24. janvari — RheinfelsQuellen
H. Hovelmann pret ITSB

(Lieta T-28/06)
(2006/C 86/67)

tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: RheinfelsQuellen H. Hoévelmann Duisburga (Vacija)
(parstavji — W. Kellenter un A. Lambrecht, Rechtsanwilte)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)
Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskapoSanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2005. gada
17. novembra lémumu lieta R 1179/2004-2;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska precu zime “VOM
URSPRUNG HER VOLLKOMMEN" attieciba uz 32. un 33. klasé
ietilpstosam precém — pieteikums Nr. 2 806 875;

Parbauditaja lemums: pieteikumu noraidit;
Apelaciju padomes lémums: apelaciju noraidit;

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) un ¢) apakspunkta parkapums, jo precu zimi veido ne tikai
aprakstosi dati un tai netriikst nepieciesamas atskirtspéjas.

Prasiba, kas celta 2006. gada 24. janvari — Procter &
Gamble pret ITSB

(Lieta T-29/06)
(2006/C 86/68)

valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Procter & Gamble Company, Cincinati (ASV)
(parstavis — Dz. Kuipers [G. Kuipers], advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 22.
novembra lémumu lieta R 1071/2004-1, kas P&G tika
pazinots ar 2005. gada 5. decembra véstuli, ciktal ar to tiek
konstatéts, ka precu zime neizpilda Regulas Nr. 40/94 7.
panta 1. punkta b) apakspunkta prasibas;
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— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: Trisdimensiju precu zime baltas
kvadratveida tabletes forma, uz kuras ir attélots zils piecu zied-
lapu zieds, attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé (mazgasanas
un balinasanas lidzekli, ka ari citas vielas mazgasanas vaja-
dzibam; tiriSanas, pulésanas, ber§anas un abrazivie lidzekli; lidz-
ekli trauku mazgasanai, tiriSanai un kopsanai; ziepes) — regis-
tracijas pieteikums Nr. 1 697 432

Parbauditdja lemums: Noraidit registracijas pieteikumu
Apelaciju padomes lémums: Noraidit apelaciju

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2006. gada 24. janvari — Procter &
Gamble pret ITSB

(Lieta T-30/06)
(2006/C 86/69)

valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Procter & Gamble Company, Cincinati (ASV)
(parstavis — Dz. Kuipers [G. Kuipers], advokats)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 21.
novembra lémumu lieta R 1072/2004-1, kas P&G tika
pazinots ar 2005. gada 5. decembra véstuli, ciktal ar to tiek
konstatéts, ka pre¢u zime neizpilda Regulas Nr. 40/94 7.
panta 1. punkta b) apakspunkta prasibas;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: Trisdimensiju precu zime baltas
kvadratveida tabletes forma, uz kuras ir attélots zils Cetru zied-
lapu zieds, attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé (mazgasanas
un balinasanas lidzekli, ka ari citas vielas mazgasanas vaja-
dzibam; tiriSanas, puléSanas, berSanas un abrazivie lidzekli; lidz-
ekli trauku mazgasanai, tiriSanai un kopsanai; ziepes) — regis-
tracijas pieteikums Nr. 1 683 408

Parbauditdja lemums: Noraidit registracijas pieteikumu
Apelaciju padomes lémums: Noraidit apelaciju

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2006. gada 24. janvari — Procter &
Gamble pret ITSB

(Lieta T-31/06)
(2006/C 86/70)

valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Procter & Gamble Company, Cincinati (ASV)
(parstavis — Dz. Kuipers [G. Kuipers], advokats)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 16.
novembra lémumu lieta R 1183/2004-1, kas P&G tika
pazinots ar 2005. gada 23. novembra véstuli, ciktal ar to
tiek konstatéts, ka precu zime neizpilda Regulas Nr. 40/94
7. panta 1. punkta b) apakSpunkta prasibas;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: Trisdimensiju pre¢u zime baltas
kvadratveida tabletes forma, uz kuras ir attélots violets piecu
ziedlapu zieds, attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé
(mazgaSanas un balinasanas lidzekli, ka ari citas vielas
mazgasanas vajadzibam; tiri§anas, puléSanas, beranas un abra-
zivie lidzekli; lidzekli trauku mazgasanai, tiri§anai un kop$anai;
ziepes) — registracijas pieteikums Nr. 1 683 457

Parbauditaja lemums: Noraidit registracijas pieteikumu
Apelaciju padomes lémums: Noraidit apelaciju

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 30. janvari — Honig-Verband
pret Komisiju

(Lieta T-35/06)
(2006/C 86/71)

tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Honig-Verband e.V. Hamburga, (Vacija) (Parstavji —
M. Hagenmeyer un T. Teufer, Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par spéka neeso$u Komisijas 2005. gada 14. novembra
Regulu (EK) Nr. 1854/2005, ar ko papildina pielikumu
Regulai (EK) Nr. 2400/96 attieciba uz nosaukuma registra-
ciju “Aizsargato cilmes vietu nosaukumu un aizsargato
geografiskas izcelsmes norazu registra” (Miel de Provence
(AGIN));

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérSas pret Regulu (EK) Nr. 1854/2005 ('), atbilstosi
kurai izcelsmes norade “Miel de Provence” ka aizsargata
geografiskas izcelsmes norade [AGIN] ir ieklauta Regulas (EK)
Nr. 2400/96 (%) pielikuma. Pirms Regulas Nr. 1854/2005 piene-
mé$anas prasitaja kompetentajai Vacijas iestadei bija iesniegusi
iebildumu pret apzimguma “Miel de Provence” registracijas
pieteikumu.

Lai pamatotu savu prasibu, prasitdja norada tris pamatus.

Pirmkart, ta norada, ka apstridéta regula atzistama par speka
neesosu tade], ka ta ir pretruna ar Regula Nr. 2001/110/EK ()
ieklautajam specialajam un galigajam normam attieciba uz
medus izcelsmes noradi. Turklat atbildétajas piepemta regula
nosaka nesamérigu preCu brivas aprites ierobezojumu EKL
28. panta izpratne.

Otrkart, prasitija pamato savu prasibu ar to, ka apstridéta
regula nav savienojama ar Regulas (EEK) Nr. 2081/92 (%) notei-
kumiem. Saja sakard ta norada, ka ir parkapts sis regulas
2. pants, 4. pants un 7. panta 4. punkta otrais ievilkums.

Visbeidzot, prasitaja norada, ka Regulas Nr. 1854/2005 piene-
ms$anas procesa tika pielauti tiesibu parkapumi. Atbildétaja nav

pietiekami apskatijusi ekonomiskas ietekmes uz eso$o apzime-
jumu argumentu.

(") Komisijas 2005. gada 14. novembra Regula (EK) Nr. 1854/2005, ar
ko papildina pielikumu Regulai (EK) Nr. 2400/96 attieciba uz
nosaukuma registraciju “Aizsargato cilmes vietu nosaukumu un
aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra” (Miel de Provence
(AGIN).
Komisijas 1996. gada 17. decembra Regula (EK) Nr. 2400/96 par
dazu nosaukumu ieklausanu “Aizsargato cilmes vietu nosaukumu
un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra”, kur§ paredzéts
Padomes Regula (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas produktu
un partikas geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosau-
kumu aizsardzibu.
(’) Padomes 2001. gada 20. decembra Direktiva 2001/110/EK, kas
attiecas uz medu.
(*) Padomes 1992. gada 14. julija Regula (EEK) Nr. 2081/92 par lauk-
saimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes
nordzu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu.

—
S
~

Prasiba, kas celta 2006. gada 3. februari — Transcatab
S.p.A., kas atrodas likvidacijas procesa, pret Komisiju

(Lieta T-39/06)

(2006/C 86/72)

tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Transcatab S.p.A., kas atrodas likvidacijas procesa
(Caserta, Italija) (parstavii — Cristoforo Osti un Alessandra
Prastaro]

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Komisijas 2005. gada 20. oktobra Lémuma
K(2005) 4012 galigaja redakcija 1. panta pirmo dalu, jo
Komisija uzskatija, ka Standard Commercial Corporation (SCC)
(un tatad Alliance One) ir jaatzist par solidari atbildigam par
EKL 81. panta parkapumiem, ko ir izdarijusi Transcatab;

— ta rezultatd samazinat Transcatab uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus,
tostarp Transcatab tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Lémums, par kuru ir runa $aja lieta, ir tas pats, kas ir apstridéts
lieta T-11/06 Tabacchi pret Komisiju. Attieciba uz prasitaju
minétaja lémuma ir atzits, ka sabiedriba Alliance One Interna-
tional ir solidari atbildiga ka pédéjais uznémums, kas kontroléja
Transcatab.

Savu prasijumu pamatojumam prasitaja norada, ka Komisija:

— ir pielavusi tiesibu kladu, atzistot, ka Alliance One Interna-
tional ir atbildiga par Transcatab ricibu. Atbildétaja nav ieve-
rojusi ar pieradiSanas pienakumu saistitos principus, nav
pieradijusi Alliance One International radito ietekmi un tadé-
jadi ir parsniegusi robezu, kas ir noteikta 10 % apméra no
apgrozijuma;

— attiecigo parkapumu nepamatoti ir atzinusi par seviski
smagu, nevis smagu, jo Ipasi nemot véra to, ka ligumam
nebija gandriz nekadas ietekmes ne uz attiecigo tirgu, ne
pakartoto tirgu, ne arl uz patérétajiem, ka ari nemot véra
attieciga geografiska tirgus nelielos apmérus;

— ir parkapusi samériguma un vienlidzigas attieksmes prin-
cipu, nosakot naudas soda pamatapméru 10 miljonu EUR
apmera;

— nav noskirusi ricibu laika posma no 1995. lidz 1998. gadam
no tas, kas tika veikta vélak, un nav atzinusi, ka Transcatab
bija atbildiga tikai par ricibu pirmaja laika posma. Uzskatot,
ka prasitdja bija atbildiga ari par ricibu laika posma no
1999. lidz 2002. gadam, Komisija ir parkapusi vienlidzigas
atticksmes principu, jo attieciba uz apvienibam ta saskana
ar neskaidru tiesisko regulgjumu ir némusi véra atbildibu
mikstino$u apstakli, bet nav to pémusi véra attieciba uz
parstradatajiem;

— ir parkapusi non bis in idem principu, jo ir uzlikusi sodu
Transcatab un pargjiem parstradatajiem vienreiz ka Associa-
zione professionale Transformatori Tabacchi Italiani dalibnie-
kiem un otrreiz ka parstradatajiem;

— nepamatoti uzskatija, ka neviens no prasitajas noraditajiem
atbildibu mikstinoSajiem apstakliem, proti, tas sadarbiba,
ligumu nepiemérosana, to partrauksana vai pamatotu Saubu
esamiba attieciba uz konkrétas ricibas prettiesiskumu, nebija
nemami vera.

Prasiba, kas celta 2006. gada 13. februari —Gollnisch pret
Parlamentu

(Lieta T-42/06)

(2006/C 86/73)

tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Bruno Gollnisch (Limonesta, Francija) (parstavis — W. de
Saint Just, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2005. gada 13. decembra lémumu
par zinojuma Nr. A6-376/2005 apstiprinasanu,

— piespriest Gollnich kungam summu EUR 8 000 apmeéra ka
atlidzibu par moralo kaitéjumu;

— turklat piespriest prasitajam summu EUR 4 000 apméra to
tiesasanas izdevumu atlidzinasanai, kas radusies saistiba ar
vina parstavésanu un §is prasibas sagatavoSanu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibu prasitajs, Eiropas Parlamenta deputats, ladz atcelt
tiesibu aktu, par ko Eiropas Parlaments nobalsoja 2005. gada
13. decembra plenarseédg, ar ko apstiprina juridisko lietu komi-
sijas zinojumu Nr. A6-376/2005 attieciba uz prasitaja izteicie-
niem preses konferencé un ar ko nolemts neaizstavét vina
imunitati un privilégijas. Turklat prasitajs lidz atlidzinat iespé-
jamu kaitéjumu, kas radies apstridéta akta pienemsanas del.
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Savas prasibas atbalstam prasitajs izvirza vairakus pamatus, kas
balstas, jo ipasi, uz Parlamenta akta, ko lidz atcelt, prettiesi-
skumu formalo prasibu neievérosanas dél, uz $a akta neatbil-
stibu vispargjiem tiesibu principiem, tadiem ka tiesiskas
drosibas princips un tiesiskas palavibas princips, ka ari uz nora-
ditajiem procesualo noteikumu parkapumiem ta pienemsanas
procesa. Vin$ ari norada, ka apstridétais akts ir pretruna Eiropas
Parlamenta juridisko lietu komisijas pastavigajai praksei varda
brivibas un fumus persecutionis jautdgjumos un ka tas apdraud
deputata neatkaribu, jo, péc prasitaja uzskatiem, tas varétu
atturét vinu no uzstasanas vina politisko darbibu valsts un
Eiropas limeni ietvaros attiecigaja preses konferencé.

Prasiba, kas celta 2006. gada 9. februari — Cofira SAC pret
Komisiju

(Lieta T-43/06)
(2006/C 86/74)

tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Cofira SAC (Rousset Cedex, Francija) (parstavji —
Girolamo Addessi, Leonilda Mari, Daniella Magurno)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Cofira SAC uzlikto sodu;

— solidari uzlikt sodu visam sabiedribam, kas izveidojas, sada-
loties Cofira Sepso;

— samazinat soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridéta lémuma 1. pants paredz, ka dazi uzpémumi, tostarp
ari prasitaja, ir parkapusi Kopienu konkurences tiesibu normas,
laika posma no 1982. gada 24. marta lidz 2002. gada
26. junijam piedaloties ligumos un saskanotas darbibas
ripniecisko plastmasas maisu nozaré Belgija, Vacija, Spanija,
Luksemburga un Niderlandé. Atbildétaja uzskata, ka Sie parka-
pumi ir saistiti ar cenu noteikSanu, kopigu modelu ieviesanu,
cenu aprékinasanu, tirgu sadali, tirdzniecibas kvotu pieskirSanu,

klientu, darfjumu un pasatijjumu sadali, saskanotu piedavajumu
iesniegSanu izsludinatajos konkursos un apmainu ar atsevisku
informaciju.

Savu prasijumu pamatojumam prasitaja vispirms norada, ka tai
nevajadzgja bt lémuma adresatam.

Saja sakara ta atgadina, ka 2003. gada 27. novembri sabiedriba
COFIRA SEPSO, pret kuru tapat ka pret pargjiem uznémumiem
tika uzsakta izmeklésana, sadalijas trijas sabiedribas, no kuram
viena bija prasitdja. Lidz ar to COFIRA SAC tika izveidota péc
tam, kad jau bija radusies faktiskie apstakli, saistiba ar kuriem
Komisija ir uzlikusi sodu.

Apstridétaja lemuma ari nav noraditi iemesli, kuru dé sods tika
uzlikts tikai prasitajai, kaut gan par parkapumu, kura tika
vainotas sabiedribas, kas izveidojas, sadaloties COFIRA SEPSO,
bija jaatbild visam $im sabiedribam.

Lémuma ari nav noraditi kritériji, balstoties uz kuriem tika
noteikts soda apmeérs, nemot véra to, ka sods tika noteikts
proporcionali prasitajas apgrozijumam laika, kad radas faktiskie
apstakli, pamatojoties uz kuriem tika uzsakta tiesvediba, kaut
gan prasitajai nebija nekada apgrozijuma, jo ta vél nebija izvei-
dota.

Otrkart, Komisija nav noradijusi faktiskos apstaklus, kas veido
parkapumu. Lémums kopuma ir balstits uz pienémumu, ka
sabiedribu parstavju tikSanas faktiski vélak bija atzistamas par
ricibu, kas ir pretruna ar Liguma 81. pantu, un uz pienémumu,
ka §1 prakse batiski ietekméja konkurenci. Tomér, pat atzistot,
ka Komisijas noraditie apstakli ir pareizi, prasitaja apgalvo, ka
uz faktiskajiem apstakliem attiecas piecu gadu noilgums.

Prasiba, kas celta 2006. gada 14. februari — Komisija pret
Hellenic Ventures S.A. un pieciem citiem lietas dalibnie-
kiem

(Lieta T-44/06)

(2006/C 86/75)

tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — Maria Patakia
un Spyridon Chatzigiannis)
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Atbildétaji: Hellenic Ventures S.A., Kostantinos Katsigiannis,
Panagiotis Chronopoulos, Minas Patsouris, Nikolaos Poulakos
un Robert Ceurvost

Prasitajas prasijumi:

— piespriest, pirmkart, pirmajam atbildétajam un, otrkart, soli-
dari ar to pieciem pargjiem atbildétajiem atlidzinat Komi-
sijai kop&jo avansa summu, ko pirmais atbildétajs sanéma
no Kopienas, proti, ECU 70 000 (pasreiz EUR), pieskaitot
liguma paredzétos procentus, kas 2006. gada 12. februari ir
ECU 103 423,54 (pasreiz EUR), jeb kopgo summu
ECU 171939,18 (pasreiz EUR), kurai turklat pieskaita
procentus, pamatojoties uz liguma noteikto likmi 1,5 %
ménesi par nokavéjumu, jeb ECU 34,52 (pasreiz EUR) par
nokavéjuma dienu, par laikposmu no 2006. gada 1. janvara
lidz dienai, kad atbildétaji pilniba samaksa paradu;

— piespriest visiem atbildétajiem solidari atlidzinat Komisijas
tiesaSanas izdevumus, ieskaitot Komisijas samaksato atli-
dzibu advokatiem ad litem.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Kopiena, ko parstav Eiropas Komisija, noslédza ar
pirmo atbildétaju, kura akcionari un valdes locekli vai direktori
ir pargjie atbildetaji, ligumu ar nosaukumu “Seed Fund 601, kas
saistits ar “Sakotnéja kapitala (seed capital) fondu izveides un
attistibas eksperimentalo projektu” ().

Si liguma ietvaros Komisija apnémas pirmajam atbildétajiem
pieskirt finanSu atbalstu atmaksajama avansa maksajuma veida
par kop&o maksimalo summu ECU 350 000. Sim avansa
maks3gjumam bija jasedz maksimali 50 % no darbibas
izmaksam, kas radas pirmajam atbildétdjam sakard ar ta ka
sakotngjo kapitalieguldijumu fonda darbibu Griekija. Saja
sakara Komisija tam parskaitija pirmo ikgadéjo avansa maksa-
jumu ECU 70 000 apmeéra.

1994. gada 16. junija dokumenta Komisija pazinoja atbilde-
tajam par liguma lauSanu un lddza atmaksat summu
ECU 70 000, kurai pieskaititi procenti. 1994. gada 19. septem-
bra véstulé Komisija noradija, ka $is lémums tika piepemts
tade], ka atbildétajs nepaklavas Komisijas Finansu kontroles
dienesta kontrolieru detalizétai parbaudei, ar to parkapjot
liguma 8.1. pantu. Komisija uzskatija, ka $ada parbaude ir
nepiecie$ama, jo Komisijas ierédnim, kas veica parbaudi uz
vietas, radas pamatotas Saubas par to, vai pirma atbildétaja
ieguldijumi tika finanseti atbilstosi liguma dokumentos paredze-
tajiem kriterijiem.

Lai gan pirmais atbildétajs tika vairakas reizes bridinats, tas
pieprasito naudas summu neatmaksaja.

Ar savu prasibu Komisija vélas panakt iepriek§ minétas naudas
summas un procentu atmaksu, kuru samaksas termin$ jau ir
iestajies.

(") OV C 306, 01.12.1988., 12. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 13. februari — Reliance Indus-
tries pret Padomi un Komisiju

(Lieta T-45/06)
(2006/C 86/76)

tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Reliance Industries Ltd (Bombeja, Indija) (parstavji —
I. MacVay, S. Ahmed, solicitors)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Kopienu
Komisija

Prasitaju prasijjumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 1. decembra lémumus, ar
kuriem pazinots par to kompensacijas pasakumu termina
beigu parskati§anu, kas ir piemérojami noteiktu veidu
pakapju polietilena tereftalatu (“PET”) pudelu importam,
kuru izcelsmes valsts tostarp ir Indija, un par to antidem-
pinga pasakumu termina beigu parskatiSanas uzsaksanu,
kas piemérojami noteiktu PET importam, kuru izcelsmes
valsts ir Indija, Indonézija, Korejas Republika, Malaizija,
Taivana un Taizeme, un dalgjas to pagaidu antidempinga
pasakumu  parskatiSanas uzsakSanu, kas piemérojami
noteiktu PET importam, kuru izcelsmes valsts ir Korejas
Republika un Taivana (');
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Padomes Regulu (EK) Nr. 2603/2000, Padomes Regulu (EK)
Nr. 2604/2000 un Komisijas Lémumu Nr. 2000/745/EK,
ciktal tie piemérojami prasitajai laika posma péc 2005. gada
1. decembra; un

— atcelt Padomes Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 3. punktu
(“antidempinga pamatregula”) un Padomes Regulas (EK)
Nr. 2026/97 18. panta 1. punktu (“antisubsidiju pamatre-
gula”), ja un tikai tad, ja Tiesa atzist — ciktal ta var atzit, ka
— atgkiriba no prasitajas lietas — atskiras sava struktiira no
Liguma par Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas (PTO)
izveidosanu 11. panta 3. punkta unfvai PTO antisubsidiju
liguma 21. panta 3. punkta noteikumiem;

— piespriest atbildétdgjam atlidzinat prasitajas tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar abiem apstridétajiem lémumiem Komisija noléma uzsakt
termina beigu parskatiSanu attieciba uz Padomes 2000. gada
27. novembra Regulu Nr. 2603/2000, ar ko nosaka galigu
kompensacijas maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu,
kurs$ noteikts par dazu Indijas, Malaizijas un Taizemes izcelsmes
polietiléna tereftalatu importu, un izbeidz antisubsidésanas
procediiru attieciba uz dazu Indongzijas, Korejas Republikas un
Taivanas izcelsmes polietiléna tereftalatu importu (), un
Padomes 2000. gada 27. novembra Regulu (EK) Nr. 2604/2000,
ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu un galigi iekase
pagaidu maksajumu, kur§ uzlikts par dazu tadu polietiléna
tereftalata veidu importu, kuru izcelsme ir Indija, Indonézija,
Malaizija, Korejas Republika, Taivana un Taizemé (), ka ari
Komisijas Lémumu Nr. 2000/745/EK, ar ko pienemti pasakumi
saistiba ar minétajiem antidempinga un antisubsidiju proce-
siem (*). Saskapa ar antidempinga pamatregulas 11. panta 2.
punktu un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punktu tai
pat laika So pazinojumu par uzsak$anu iedarbiba bitu tada, ka
attiecigie pasakumi paliktu spéka lidz parbaudes beigam.

Savu prasijumu pamatojumam prasitaja apgalvo, ka terminu
beigu parskatiSanas uzsakSana nebija speka ta, ka attiecigie
pasakumi un akti atbilstosi to noteikumiem ir beigusies
2005. gada 1. decembrl. Prasitaja apgalvo, ka pazinojumi tika
publicéti taja pasa diena, kura beidzas pasakumi (2005. gada 1.
decembri), un ka lidz ar to termina beigu parskatiSana netika

kumi. Saja sakara prasitdja uzskata, ka pamatregulas ir jainter-
preté saistiba ar PTO ligumiem un ka jebkura gadijuma jebkada
neskaidriba pamatregulas ir jainterpreté tai par labu — atbil-
sto§i Kopienu tiesibu visparigajiem principiem. Turpindjuma
prasitaja uzsver, ka, ja pamatregulas nevar interpretét piedava-
taja veida, $is tiesibu normas pasas ir pretruna ar PTO noteiku-
miem un lidz ar to nav spéka.

(") OV C 304, 01.12.2005., 4. un 9. Ipp.
() OV L 301, 30.11.2000., 1. Ipp.

() OV L 301, 30.11.2000., 21. lpp.

() OV L 301, 30.11.2000., 88. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 13. februari — Galileo Leben-
smittel GmbH&Co KG pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-46/06)
(2006/C 86/77)

tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Galileo Lebensmittel GmbH&Co KG (Trierweiler,
Vacija) (parstavis — K. Bott, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbildétajas lémumu, ar ko atcelta doména galileo.eu
registracija un noteikt atbildétajai atlaut brivi registrét
doménu galileo.eu pirma limena doménu pieskirSanas
registra “.eu” (EURid);

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesaganas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja registra ladza registrét doménu “galileo.eu” ka pirma
limena “eu” doménu. Registrs EURid $o pieteikumu noraidija,
pamatojoties uz to, ka pieteiktais doméns ir rezervéts atbilde-
tajai.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja atsaucas uz Regulas (EK)
Nr. 8742004 (') 9. panta parkapumu. Turklat ir parkaptas
prasitajas tiesibas, kas minétas Regulas Nr. 874/2004 2. panta
2. punkta, 10. panta 1. punkta 1. dala un 12. panta 2. punkta
3. dala.

(') Komisijas 2004. gada 28. aprila Regula (EK) Nr. 874/2004, ar ko
nosaka sabiedriskas kartibas noteikumus par pirma limena doména
“eu” ievieSanu un darbibu, ka ari principiem, kas reglamenté regis-
traciju.

Prasiba, kas celta 2006. gada 17. februari — Astex Thera-
peutics pret ITSB

(Lieta T-48/06)
(2006/C 86/78)

valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Astex Therapeutics Limited Kembridza (Apvienota
Karaliste) (parstavji — M. Edenborough, barrister, un
R. Harrison, solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Protec Health Inter-
national Limited (Sirencestra [Cirencester], Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto ITSB Apelaciju otras padomes 2005. gada
29. novembra lémumu lieta R 651/2004-2 pilnigi vai,
pakartoti, dalgji;

— piespriest iebildumu iesniedzéjai atlidzinat prasitajai/apela-
cijas stidzibas iesniedzéjai izdevumus, kas prasitajai/apela-
cijas stidzibas iesniedzéjai ir radusies saistiba ar $o prasibu
(ja iebildumu iesniedzgja iestasies lieta 3aja apelacijas
procesa), apelaciju Apelaciju padomé un iebildumiem Iebil-
dumu nodala (jebkura gadijuma). Bez tam, noteikt, ka ITSB
ar iebildumu iesniedzéju solidari un atseviski ir atbildigs par

prasitajas/apelacijas stidzibas iesniedz&jas tiesasanas izdevu-
miem, kas ir radusies saistiba ar $o prasibu Pirmas instances
tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas preu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja:
prasitaja;

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “Astex Tech-
nology” attieciba uz 5. klasé ietilpstosam precém (medika-
menti);

lebildumu procesa pretstatitds preCu zimes vai apziméuma
Ipa$niece: Protec Health International Limited;

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Kopienas vardiska precu
zime “Astex” attieciba uz 5. (insekticidi puteklu ércu iznici-
nasanai) un 24. (tekstils utt.) klasé ietilpstosam precém un
pakalpojumiem;

Iebildumu nodalas lemums: registracijas pieteikumu noraidit;
Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit;

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2006. gada 17. februari — Irija pret
Komisiju

(Lieta T-50/06)
(2006/C 86/79)

valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Irija (parstavis — D. Ohegans [D. O’Hagan], P. Makge-
rijs [P. McGarry], Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— saskana ar Liguma 230. pantu pilniba vai dalgji atcelt Komi-
sijas 7. decembra Lémumu C[2005] 4436 Final ciktal tas
attiecas uz mineralellu, kas tiek uzmantotas ka degviela
aluminija oksida razoSanai Senonas regiona, ko realize Trija,
atbrivojumu no akcizes nodokla;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Aughinish atbalstitajiem 1970. gada tika dots solfjums attieciba
uz atbrivojumu no muitas nodokliem degvielas ellai, kas
paredzéta izmantoSanai aluminija oksida razosana taja laika
piedavataja riipnica Senona, Irija.1983. gada Aughinish savu
darbibu uzsaka riipnica un Irijas iestades pazinoja Komisijai, ka
tas paredz pildit soljjumus attieciba uz atbrivojumu no akcizes
nodokla. Prasitaja apgalvo, ka atbrivojums tika atlauts saskana
ar turpmakajiem Padomes lémumiem (!). 2000. gada Komisija
izvirzija jautdjumu par valsts atbalstu, ka rezultata tika uzsakta
formala izmeklésana un, visbeidzot, tika pienemts apstridétais
lémums.

Lai pamatotu savu prasibas pieteikumu, prasitdja apgalvo, ka
Komisija pielava klidu tiesibu jautajuma, secinot, ka attiecigais
atbalsts ir jauns atbalsts, nevis pastavoss atbalsts.

Prasitaja apgalvo, ka, pat ja atbalsts biitu jauns atbalsts un par
to bija japazino, kad tas tika pieskirts 1983. gada, Komisija
atzist, ka par $o atbalstu tika pazinots $aja laika. Ta ka Komisija
nepienéma nekadu lémumu paSas noteiktajos terminos, ta
rezultata attiecigais atbalsts kluva par pastavosu atbalstu. Pakar-
toti, Komisija izturéjas pret So atbalstu ka pret pastavosu
atbalstu visa attiecigaja laika, un viennozimigais apgalvojums,
ko Komisija pauda 1992. gada, apstiprina, ka tas ta bija.

Turklat atbilstosi 15. pantam konteksta ar Regulas 659/1999 (3
1. panta b) punkta (iv) dalu, ta ka atbalsts ir pastavéjis vairak
neka desmit gadus un taja noteiktais noilguma termins ir izbei-
dzies, atbalsts ir kluvis par pastavosu atbalstu un tadéjadi Komi-
sija realiz&tas procediras saistiba ar parraudzibu ir kltdainas.

Saistiba ar savu pirmo pamatu prasitdja ari apgalvo, ka atbalsts
bija priekSmets juridiski saistosiem solfjumiem, kurus izteica
Irijas iestades pirms iestaSanas 1973. gada. Prasitdja apgalvo, ka
tikai tade] atbalsts bija jauzskata par pastavosu atbalstu.

Ar papildprasijumu prasitaja pagalvo, ka lemums parkapj tiesi-
skas drosibas principu apstaklos, kuros tas nonak pretruna ar
vienbalsigu Padomes lémumu, kas tika pienemts, pamatojoties
uz Komisijas priekslikumu. Sis lémums ir ari tiesd pretruna
Direktivai 92/81/EEK (*) par mineralellu akcizes nodoklu likmju
tuvinasanu, kas uzlika par pienakumu Komisijai iesniegt prieks-
likumu attieciba par konkurences kroplojumiem vai nesaderibu
ar kopgjo tirgu, lai sanemtu Padomes vienbalsigu piekrianu.

Turklat Komisija ir iesp&ams parkapusi, vismaz ciktal tiek
skarts atbalsta saném@js, tiesiskas palavibas principu apstak]os,
kuros Padome bija skaidri atbalstijusi atkapi lidz 2006. gada
31. decembrim.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi batisku
tiesibu normu un ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras

sakara ar tas ricibu, tostarp tas kavéSanos piepemt apstridéto
lémumu, nemot véra jo ipasi faktu, kas tas bija pirmais pazino-
tais attiecigais atbalsts 1983. gada. Papildus tam Komisija
neievéroja procesu, kas ir noteikts Direktiva 92/81/EEK, un
veica publiskus pazinojumus par attieciga atbalsta saderigumu.
Tadgjadi, ievérojot tas darbibas, Komisijai ir liegts liigt atbalsta
atgtiSanu jebkuros apstaklos.

—
~

Padomes 1992. gada 19. oktobra lémums (92/510/EEK), ar kuru
dalibvalstim tiek atlauts turpinat piemérot attieciba uz noteiktam
minerale]lam, kad tas tiek izmantotas noteiktiem noliikiem, samazi-
natas akcizes nodoklu likmes vai atbrivojumu no akcizes nodokla,
saskana ar procesu, kas noteikts Direktivas 92/81/EEK 8. panta 4.
punkta (OV L 316, 16. Ipp.) un turpmakajiem lemumiem.

Padomes 1999.gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemé-
rosanai (OV L 83, 1. Ipp.)

(}) Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/81/EEK par minera-
lellu akcizes nodoklu struktiiras harmonizaciju (OV L 316, 12. Ipp.)

—
S
=

Prasiba, kas celta 2006. gada 21. februari — UPM-Kymmene
pret Komisiju

(Lieta T-53/06)

(2006/C 86/80)

viesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdgja:  UPM-Kymmene (Helsinki, Somija) (parstavji —
B. Amory, E. Friedel, F. Bimont, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt léemumu dala, ar kuru tiek atzits, ka Rosenlew Saint
Fréres Emballage piedalijas Valveplast Eiropas limena
sanaksmés no 1994. gada 18. jalija Ilidz 1999. gada
31. janvarim un ka viens nepartraukts parkapums tika izda-
1its, pamatojoties uz Rosenlew Saint Fréeres Emballage islaicigo
piedalisanos  Valveplast sandksmés (no 1997. gada
21. novembra lidz 1998. gada 26. novembrim) un sadar-
bibu Francijas sanaksmés par valéjiem maisiem;
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— lemt par prasitdjai ar lémumu uzlikta soda naudas apméra
samazinasanu;

— piespriest Komisijai atmaksat prasitajai soda naudas dalu,
kas tika nepamatoti samaksata, ieskaitot procentus, sakot
no soda naudas samaksiSanas datuma lidz pilnigai
atmaksai;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja lidz Tiesu dalgji atcelt Komisijas 2005. gada
30. novembra Lémumu C(2005) 4634 final lieti COMP/F/
38.354 — Industrial bags. Prasitaja neapstrid konstatéto faktu
atbilstibu materialajiem apstakliem, bet apgalvo, ka lémuma ir
pielautas dazadas kladas faktu vértgjuma par prasitajas meitas
sabiedribu Rosenlew Saint Fréres Emballage un tas lomu kartela
darbiba, un ta prasa samazinat soda naudas apméru, apgalvojot,
ka tas ir nepamatots un nesamerigs.

Pamatojot savu prasibu, prasitaja apgalvo, ka, piemérojot EKL
81. panta 1. punktu, ir pielautas faktu kliidas. Prasitaja norada,
ka lémums nav spéka, jo trikst pieradijjumu par vienu un
nepartrauktu parkapumu, ko bitu izdarijis Rosenlew Saint Freres
Emballage. Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija nepareizi
noveértéja parkapuma ilgumu. Atbilstosi prasitajas apgalvo-
jumam Komisija nav pieradijusi, ka Rosenlew Saint Fréres Embal-
lage ir piedalijies kartela darbibas bloka maisu nozaré un Valve-
plast Eiropas limena sanaksmés péc 2004. gada 20. decembra.
Turklat prasitaja norada, ka nav pietickamu pieradijumu par
Rosenlew  Saint  Fréres Emballage dalibu Francijas grupas
sanaksmés par val&jiem maisiem lidz 1999. gada 31. janvarim.

Prasitaja turklat norada, ka ir parkapti tadi vispargjie principi ka
samériguma, vienlidzigas atticksmes un taisniguma principi, ka
ari pielautas kludas vértéjuma, nosakot soda naudu.

Pirmkart, prasitdja apgalvo, ka Komisija ir parsniegusi Regulas
1/2003 23. panta 2. punkta paredzétas diskrecionaras varas
robezas, nosakot tadu sikotnéjo soda naudas apméru, kas nav
samérigs ar izdarita parkapuma smagumu. Saja sakara prasitaja
apstrid preventiva koeficienta “2” piemérosanu un apgalvo, ka
kopéja kartela ripniecisko maisu tirgus dala 1996. gada nav
piemérots pamats soda naudas pamatsummas aprékinasanai.

Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija ir kltdaini novertéjusi
Rosenlew Saint Freres Emballage dalibas ilgumu kartela darbibas.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisija nav pienacigi noveérte-
jusi faktu, ka prasitaja tika uzskatita par atbildigu tikai ka mates
sabiedriba, un, $adi rikojoties, Komisija ir parkapusi taisniguma
principu.

Ceturtkart, prasitaja norada, ka Komisija nav némusi véra
noteiktus vainu mikstinosus apstaklus un nepareizi piedévéja
recidivismu ka vainu pastiprinosu apstakli.

Visbeidzot, runajot par galigo soda naudas apmeéru, prasitaja,
nemot véra kartela ierobezoto iedarbibu uz konkurenci un ta
geografisko apméru, apstrid to, ka Komisija ir karteli raksturo-
jusi ka loti nopietnu konkurences noteikumu parkapumu.

Prasitaja ari apgalvo, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo
administrativas procediras laika tai netika dota pieeja noteik-
tiem batiskiem pieradijumiem, uz kuriem balstijas Komisija, lai
pieraditu Rosenlew Saint Freres Emballage izdarita parkapuma
ilgumu un apjomu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. februari — Low & Bonar
un Bonar Technical Fabrics pret Komisiju

(Lieta T-59/06)

(2006/C 86/81)

tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Low & Bonar plc (Dundee, Apvienota Karaliste) un
Bonar Technical Fabrics NV (Zele, Belgija) (parstavji — L.
Garzaniti, jurists, M. O'Regan, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 30. novembra apstridéto
lemumu Nr. C(2005)4634 lieta COMP[F[38.354 —
Ripnieciskie maisi — dala, kas attiecas uz prasitajiem; vai
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— pakartoti, dalgji atcelt 1. panta 1. punktu dala, kas attiecas
uz prasitajiem, un dalgji atcelt vai, pakartoti, atbilstosi
samazinat prasitagjiem saskana ar 2. pantu uzlikto naudas
sodu; un

— pakartoti, ievérojami samazinat prasitajiem saskana ar
2. pantu uzlikto naudas sodu; un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ieskaitot prasitajiem vai kadam no tiem raduSos procentus
par samaksas neizpildi, kas saistita ar naudas soda pilnigu
vai dalgju nomaksu; un

— pienemt jebkadu citu lemumu, kuru Tiesa uzskata par atbil-
stoSu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lémumu Komisija atzina, ka Bonar Phormium
Packaging (“BPP”) bija piedalijusies karteli starp plastmasas
ripniecisko maisu raZotajiem, ietekméjot Belgiju, Franciju,
Vaciju, Luksemburgu, Niderlandi un Spaniju. Komisija ari
konstatéja, ka Sis kartelis ir ticis organizéts Eiropas limeni,
iesaistot tirdzniecibas asociaciju, kas pazistama ka Valveplast, un
dazadas apaksgrupas. Komisija atzina pirmo prasitaju par atbil-
digu saistiba ar BPP dalibu, pamatojoties uz to, ka tas ictilpa
Bonar Phormium NV (“BP”) sastava, kura BPP bija viena no
nodalam, un otro prasitaju par atbildigu sakara ar to, ka tas bija
BP likumigais tiesibu un saistibu parpéméjs, ar kuru ta bija iste-
nojusi juridisku apvienoSanos. Komisija prasitajiem uzlika
naudas sodu 12,24 miljonu euro apméra.

Pirmais prasitajs uzskata, ka Komisija pielava kladas tiesibu
piemérodana un vertéjuma, atzistot to par vainigu BPP izdari-
taja parkapuma. Sis prasitdjs apgalvo, ka preté&ji apstridétaja
lémuma secinatajam tas nebija iesaistits BPP tirdzniecibas poli-
tika, kura vadiba pati noteica savu ricibu tirga.

Abi prasitaji pakartoti uzskata, ka Komisija pielava kladas
tiesibu piemérosana un vértéjuma, atzistot, ka apstridétaja
lemuma identificéta kompleksa vienoanas bija vienigais un
ilgstosais EKL 81. panta parkapums, kas izdarits Eiropas limeni,
iesaistot Valveplast, un pakartoti atzistot, ka BPP piedalijas $aja
parkapuma vai ka citadi zinaja par to un tadgjadi par to bija
atbildigs. Saskana ar prasitaju teikto, Komisija bija tikai tiesiga
atzit, ka BPP bija piedalijies vai ka citadi zinaja un tadgjadi bija
atbildigs par vieno$anam, kas aptvéra Belgiju un Niderlandi, un
ka tas bija Valveplast kartela dalibnieks tikai vienu nedélu, proti,
no 1997. gada 21. novembra, kad BPP parstavis piedalijas
Valveplast sapulceg, lidz 1997. gada 28. novembrim, kad saskana
ar apstridéto lémumu BPP daliba izbeidzas.

Prasitaji pakartoti arl apgalvo, ka Komisijas uzliktais naudas
sods bija parmérigs un nesamérigs, un parkapa vienlidzigas
atticksmes un nediskriminacijas principu, un ka Komisija,
nosakot naudas soda apméru, pielava citas kladas tiesibu
piemérosana un veértéjuma, ka arT nesniedza iemeslus, lai pama-
totu savu naudas soda aprékinu. Saja sakard prasit3ji uzskata,
ka Komisija nenovértéja to, ka BPP bija tikai un vienigi pasiva
un jerobezota loma, un ka Komisija pieméroja nesamérigi un
parmeérigi augstu pamatsummu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 13. februari — Italijas Repub-
lika pret Komisiju

(Lieta T-61/06)

(2006/C 86/82)

tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis —Paolo Gentili, Avvocatto
dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2005. gada 1. decembra lémumu Nr. 12980 par
vidgjo izdevumu akceptéSanu un deklaréSanu un maksa-
juma pieprasjumu. DOCUP Veneto, Mérkis 2 2000-2006
(Nr. CCI 2000 IT 16 2 DO 005);

— atcelt 2005. gada 13. decembra lémumu Nr. 13683 par
dazadu Eiropas Komisijas pieprasito summu maksajumiem.
Rif. programma DOCUP Lombardija 2000-2006 (Nr. CCI
2000 IT 16 2 DO 014);

— atcelt 2005. gada 13. decembra lemumu Nr. 13684 par
dazadu Eiropas Komisijas pieprasito summu maksajumiem.
Rif. programma POR Pulja (Nr. CCI 1999 IT 16 1 PO 009);
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— atcelt 2005. gada 13. decembra lémumu Nr. 13687 par Pamati un galvenie argumenti
dazadu Eiropas Komisijas pieprasito summu maksajumiem.
Rif. programma DOCUP Piemonté (Nr. CCI 2000 IT 16 2
DO 007); Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka tie, kuri ir izvirziti
lieta T-345/04 Italijas Republika pret Komisiju (!).

— atcelt 2005. gada 19. decembra lémumu Nr. 14013 par () OV C 262, 23.10.2004., 55. Ipp.
dazadu Eiropas Komisijas pieprasito summu maksajumiem.
Rif. programma DOCUP Toskana Mérkis 2 (Nr. CCI 2000
IT 16 2 DO 001);

— atcelt 2005. gada 19. decembra lémumu Nr. 14015 par
PON Vietgjie uznémgji attistibai 2000-2006 (Nr. CCI 1999 _ _ )
IT 16 1 DO 002) — Dazadi Eiropas Komisijas pieprasito Prasiba, kas celta 2006. gada 23. februari — Eurallumina

summu maksajumi; pret Komisiju

(Lieta T-62/06)

— atcelt 2005. gada 19. decembra lémumu Nr. 14016 par
dazadu Eiropas Komisijas pieprasito summu maksajumiem. 2006/C 86/83
Rif. programma POR Kampanija (Nr. CCI 1999 IT 16 1 PO ( / /83
007);

valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

— atcelt 2005. gada 20. decembra léemumu Nr. 14082 par
dazadu Eiropas Komisijas pieprasito summu maksajumiem.
Rif. programma DOCUP Meérkis 2 Lacio 2000-2006
(Nr. CCI 2000 IT 16 2 DO 009); Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eurallumina SpA, Portoskuso (Italija) (parstavji —

— atcelt 2005. gada 20. decembra lémumu Nr. 14108 par L. Martins Alegi [L. Martin Alegi], R. Dentons [R. Denton], M.
dazadu Eiropas Komisijas pieprasito summu maksajumiem. Garsija [M. Garcia], Solicitors)
Rif. programma DOCUP Lombardija (Nr. CCI 2000 IT 16 2
DO 014);

Atbildetajs: Eiropas Kopienu Komisija

— atcelt 2005. gada 21. decembra léemumu Nr. 14133 par
vidéjo izdevumu akceptéSanu un deklaréSanu un maksa- Prasitai o
juma pieprasijumu. DOCUP Veneto, Merkis 2 2000-2006 rasitajas prasyjumi:
(Nr. CCI 2000 IT 16 2 DO 005);

— Vai nu:

— atcelt 2005. gada 21. decembra lémumu Nr. 14154 par — pilniba atcelt apstrideto lemumu; vai

dazadu Eiropas Komisijas pieprasito summu maksajumiem.

Rif. programma POR Pulja (Nr. CCI 1999 IT 16 1 PO 009); — nolemt, ka ar Padomes lémumu 2001/224/EEK noteik-
tais pasreiz€jais atbrivojums ir likumigs lidz 2006. gada
31. decembrim un izdot rikojumu, ka jebkura summa,
no kuras maksasanas Italijas valsts ir atbrivojusi vai

— atcelt 2006. gada 23. janvara lémumu Nr. 00627 par atbrivos, netiktu uzskatita par nelikumigu  valsts
dazadu Eiropas Komisijas pieprasito summu maksajumiem. atbalstu, vai vismaz netiktu atgiita; vai
Rif. programma POR Pulja (Nr. CCI 1999 IT 16 1 PO 009);
— pilniba atcelt apstridéto lémumu un nolemt, ka ar
Padomes lemumu 2001/224/EEK noteiktais pasreizéjais
atbrivojums ir likumigs lidz 2006. gada 31. decembrim
— atcelt visus saistitos un iepriek$pienemtos aktus; un izdot rikojumu, ka jebkura summa, no kuras
maksasanas Italijas valsts ir atbrivojusi vai atbrivos,
netiktu uzskatita par nelikumigu valsts atbalstu, vai
vismaz netiktu atgtita;
— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus. — Vai nu:
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— atcelt apstridéta lémuma 1., 4., 5., un 6. pantu, ciktal
tas attiecas uz Euralluming; vai

— nolemt, ka ar Padomes lémumu 2001/224/EEK noteik-
tais pasreiz€jais atbrivojums ir likumigs lidz 2006. gada
31. decembrim un izdot rikojumu, ka jebkura summa,
no kuras maksasanas Italijas valsts ir atbrivojusi vai
atbrivos, netiktu uzskatita par nelikumigu valsts
atbalstu, vai vismaz netiktu atgiita; vai

— atcelt apstridéta lémuma 1., 4., 5., un 6. pantu, ciktal
tas attiecas uz Euralluming, un nolemt, ka ar Padomes
lemumu 2001/224/EEK noteiktais pasreizéjais atbrivo-
jums ir likumigs lidz 2006. gada 31. decembrim un
izdot rikojumu, ka jebkura summa, no kuras
maksaSanas Italijas valsts ir atbrivojusi vai atbrivos,
netiktu uzskatita par nelikumigu valsts atbalstu, vai
vismaz netiktu atgfita;

— pakartoti — grozit apstridéta lémuma 5. un 6. pantu, ciktal
tas attiecas uz Eurallumina, tadéjadi, lai saskana ar patreizgjo
atbrivojumu lidz 2006. gada 31. decembrim, vai vismaz
lidz 2003. gada 31. decembrim jebkura summa, no kuras
maksasanas Italijas valsts ir atbrivojusi vai atbrivos, netiktu
atgiita; un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas 2005. gada 7. decembra lemumu,
kas ir adreséts Francijas Republikai, Irijai un Italijas Republikai,
un kas attiecas uz vairakiem Padomes lémumiem, ar kuriem
tiek noteikts atbrivojums no akcizes nodokla atbrivojumi attie-
ciba uz mineralellam, kas tiek izmantotas aluminija oksida
razoSanai Gardanne, Senonas regiona un Sardinija. Apstridétaja
léemuma Komisija konstatéja, ka Sie atbrivojumi ir wvalsts
atbalsts.

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja apgalvo, ka tai bija tiesibas
uzskatit, ka patreizgjais atbrivojums, ko piedavaja Komisija un
kas tika vienbalsigi apstiprinats ar Padomes lemumu
2001/224/EEK (') lidz 2006. gada decembra beigam, ir juridiski
speka esoss Kopienu tiesibu akts un jebkuras darbibas, ko veic
Italijas valsts vai prasitaja, lai realizétu Sos pasakumus vai
palautos uz Siem pasakumiem, nenovestu pie prettiesiska rezul-
tata. Prasitaja apgalvo, ka tai bija tiesibas uzskatit, ka summas,
ko Italijas valsts nelika maksat saskana ar tiesiski pieskirtu atbri-
vojumu, nekada gadijuma netiks atgfitas. Komisija, apgalvojot,

ka atbrivojumu piemérosana bija valsts atbalsts, kas ir atgi-
stams no 2002. gada 3. februara lidz 2003. gada 31. decem-
brim, tadéjadi ir iesp&jami parkapusi prasitajas tiesibas attieciba
uz tiesiskas palavibas principu, tiesiskas drosibas principu,
spéka esamibas prezumciju, “lex specialis” un “effet utile”, ka arl
labas parvaldibas principu.

Turklat tiek apgalvots, ka, uzskatot, ka prasitajas tiesiska pala-
viba izbeidzas 2002. gada 2. februari, Komisija nenéma véra
pienacigu laika posmu, kura bija javeic un jaamortizé investi-
cijas attieciba uz prasitajas rapnicu. Tadgjadi Komisija iespé-
jams nav noradijusi apstridéta lemuma pamatojumu.

(") Padomes 2001. gada 12. marta lémums 2001/224/EEK, kas attiecas
uz pazeminatam akcizes nodokla likmém vai atbrivojumiem no
akcizes nodokla dazam mineralellam, ja tas izmanto Ipasiem
mérkiem (OV L 84, 23. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 16. februari — Eyropaiki
Dynamiki pret EDMC

(Lieta T-63/06)

(2006/C 86/84)

tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eyropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, Aténas (Griekija)
(parstavis — N. Korogiannakis, jurists)

Atbildetajs: Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas

centrs (EDMC)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt EDMC lemumu, ar ko atzist prasitdja piedavajumu
par neatbilstosu un ar ko pieskir publiska iepirkuma liguma
slegSanas tiesibas konkursa uzvarétajam,
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— piespriest EDMC atlidzinat prasitaja tiesa$anas izdevumus
un citus izdevumus, kas radusies saistiba ar $o prasibas
pieteikumu, ka ari zaudgjumus, ko radijusi publiska iepir-
kuma liguma slegSanas procediira.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja iesniedza piedavajumu, atbildot uz atbildétaja atklatu
uzaicindjumu iesniegt piedavajumu programméSanas un
konsultativo pakalpojumu sniegsana (OV 2005/S 187-183846).
Prasitaja apstrid [émumu, ar ko noraidits tas piedavajums un ar
ko pieskirtas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas citam
pretendentam.

Sava prasibas pieteikuma atbalstam prasitdja apgalvo, ka
apstridétais lémums ir pienemts, parkapjot nediskriminacijas un
parskatamibas principu, ka ar ar to tiek parkapta Direktiva
92/50 (') un Finansu Regula (?). Saskana ar prasitajas teikto, tas
piedavajums tika noraidits, balstoties uz kritérijiem, kas nebija
ieklauti liguma pazinojuma. Prasitdja arT apgalvo, ka atbildétajs
neprasija prasitajai sniegt paskaidrojumus un tadgjadi parkapa
labas parvaldibas principu. Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka

apstridétaja lemuma ir pielautas acimredzamas kltdas novérte-
juma.

(") Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/ SOLEEK par procediiru
koordinésanu valsts pakalpojumu [publiska iepirkuma pakalpojumul]
ligumu pieskirsanai (OV L 209, 1. Ipp.).

(*) Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euroatom) par Finansu
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam budZzetam
(OV L 248, 1. Ipp.).

Pirmas instances tiesas 2006. gada 8. februara rikojums —
Aqua Terra Bioprodukt pret ITSB

(Lieta T-330/05) ()
(2006/C 86/85)
(tiesvedibas valoda — vacu)

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 296, 26.11.2005.
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Prasiba, kas celta 2005. gada 16. decembri — A pret
Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta F-124/05)

(2006/C 86/86)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lietas dalibnieki

Prasitajs: A, Port-Vendres (Francija) (parstavji — B. Cambier un
L. Cambier, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasfjumi

— atcelt atbildétajas 2005. gada 28. februara lémumu, ar kuru
noraidits lagums, kuru prasitajs iesniedza 2004. gada
22. oktobri, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu
90. panta 1. punktu, ladzot izbeigt pret prasitaju ar
2004. gada 16. janvara lemumu uzsakto disciplinarlietu;

— atcelt atbildétajas 2005. gada 26. septembra lémumu, ar
kuru noraidita prasitaja 2005. gada 20. maija, pamatojoties
uz Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu, iesniegta
sidziba, ladzot grozit iepriek§ minéto 2005. gada
28. februara lemumu;

— nolemt, ka iepriek§ minéta prasitaja 2004. gada 22. oktobra
stdziba ir pienemama un pamatota;

— piespriest atbildétajai parskaitit prasitdja, un ta gimenei
provizorisku summu EUR 1 581 801 apméra, kas atbilst
pusei no zaudgjumiem, kas nodariti ar lemumu uzsakt un
neizbeigt disciplinarlietu pret prasitaju, nosakot, ka atlikusi
zaud&jumu dala precizéjama ar eksperta palidzibu;

— piespriest prasitajai samaksat nokav&juma procentus 8 %
apméra par iepriek§ minéto summu par laika posmu, sakot
ar 1999. gada 23. novembri, datumu, kad tika pabeigta
pirma iekséja parbaude, kuru veica Eiropas Birojs krapsanas
apkaro$anai (OLAF), un kura atrodamas pirmas norades uz
neobjektivitati attieciba uz prasitaju vai, pakartoti, sakot ar
2004. gada 16. janvari, datumu, kura iecélgjinstitiicija (IEIN)
noléma pret prasitaju uzsakt disciplinarlietu;

— noteikt ekspertu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savu prasibu pamatojot, prasitajs izvirza se§us pamatus.

Ar savu pirmo pamatu vin$ apgalvo, ka attieciga diciplinarlieta
tika uzsakta tikai sakara ar pret prasitaju uzsakto kriminallietu,
kas tika izbeigta ar Chambre du Conseil de Bruxelles 2004. gada
30. junija galigo lemumu. Attiecigi, ari disciplinarlietai batu
jabeidzas tapat.

Ar otro pamatu prasitajs atsaucas uz jau izlemtas lietas parlieci-
noso spéku, kads piemit iepriek§ minétajam lémumam par
lietas izbeig8anu, kuru atbildétaja nav parstadzejusi.

Pakartoti, piepemot, ka batu jauzskata, ka iec€lgjinstiticija
varétu turpinat disciplinarlietu, balstoties uz faktiem, kurus
Chambre du Conseil de Bruxelles pédgja instancé atzinusi par
nepieraditiem, prasitajs ar savu treSo pamatu uzskata, ka
apstridétos lemumus klidaini saistija ar tada veida procesu, ka
lietu, kas ierosinata pret prasitdju péc procesa, kas vérsts pret
Kresonas [Cresson] kundzi.

Ar ceturto un piekto pamatu prasitajs apgalvo, ka fakti, par
kuriem vin$ ir kritizéts, ir kladaini un ka iecélgjinstitacija ir
parkapusi Civildienesta noteikumu 24. pantd paredzéto piena-
kumu palidzét un tiesiskas palavibas principu, ciktal ta nav
izdarfjusi visu iesp&amo, lai izprastu faktisko notikumu attis-
tibu.

Visbeidzot, ar savu pédgjo pamatu prasitajs uzskata, ka jebkura
gadijuma, sapratigais termins, lidz kuram iecélgjinstitiicijai batu
bijis japiepem lémumu jau sen ir beidzies, jo fakti iestajas
1995.-1996. gada.

Attieciba uz prasjjumu atlidzinat zaud&umus, prasitajs aplie-
cina, ka atbildétajas klidu dé] prasitdjam ir iest3jies nervu
sabrukums, kas tam ir licis priekslaikus beigt vina ierédpa
karjeru. Sis apstaklis esot vinam un vina gimenei radijis mate-
rialus zaudgjumus un nodarijis moralo kait&jumu.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 5. janvari — Marcuccio pret
Komisiju

(Lieta F-2/06)
(2006/C 86/87)

(tiesvedibas valoda — italu)

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (parstavis —
I. Cazzato, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitdja prasijumi:

— atcelt lemumu slegt procediiru, kuras mérkis ir atzit prasi-
tajam tiesibu aktos, jo ipasi Civildienesta noteikumu
73. panta, paredzétas garantijas sakara ar to, ka 2003. gada
10. septembri vins cieta nelaimes gadijuma,

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitdjs galvenokart uzsver to,
ka apstridétais lémums ir acimredzami prettiesisks un ka taja
nav noradits nekads pamatojums. Lai gan prasitdjs vairakas
reizes noradija, pirmkart, ka vin§ ir pilniba ieintereséts
procediiras turpinasana, kuras mérkis ir vinam pieskir pabalstu
atbilstosi Civildienesta noteikumu 73. pantam, un, otrkart, ka
vin$ bija atbildétajas noradita arsta riciba, atbildétaja tomér seci-
naja, ka prasitdjs nav ieintereséts minétas procediiras turpi-
nasana, un tade] izdeva rikojumu par procediiras slégsanu.

Prasitajs uzskata, ka Komisijas icjaukSanas ir uzskatama par
piemérojamo tiesibu parkapumu, nemot véra, ka nekadas
normas nenosaka nelaimes gadijuma cietusa ierédna pienakumu
sazinaties ar iestades noradito arstu tiesi, lai saskanotu apmekle-
juma laiku.

Visbeidzot, prasitdjs parmet atbildétajai, ka ta neievéroja Civil-
dienesta noteikumu 24. panta noteikto pienakumu sniegt
padomu, jo ta pienacigi nenéma vera prasitdja intereses un
rikojas nesaderigi ar tas pienakumiem, kas izriet no Civildie-
nesta noteikumiem.

Prasiba, kas celta 2006. gada 3. februari — Suleimanova
pret Regionu Komiteju

(Lieta F-12/06)
(2006/C 86/88)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Karina Suleimanova (Brisele, Belgija) (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Regionu Komiteja

Prasitaju prasijumi:

— atcelt 1émumu par prasitajas, Eiropas Kopienu ierédnes,
iecelSanu amata, ciktal taja atbilstosi Civildienesta notei-
kumu XIII pielikuma 12. pantam noteikta amata pakape;

— piespriest Regionu Komitejai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja, konkursa, kura pazinojums tika publicéts 2004. gada
1. maija, laureate, tika pienemta darba péc tam, kad stajas
spéka Padomes 2004. gada 22. marta Regula (EK, Euratom)
Nr. 723/2004, ar ko groza Eiropas Kopienu Civildienesta notei-
kumus un Kopienu paréo darbinicku nodarbinasanas
kartibu ().

Sava prasibas pieteikuma prasitaja apgalvo, pirmkart, ka
apstridétaja lemuma nav ievéroti likumibas ietvari, ko nosaka
konkursa pazinojums. Pamatojoties uz Civildienesta noteikumu
XII pielikuma 12. pantu, vina tika pienemta darba ar pakapi,
kas ir par vienu pakapi zemaka, neka ta, kas noradita konkursa
pazinojuma.

Prasitaja tapat uzskata, ka apstridétais lemums parkapj Civildie-
nesta noteikumu 5., 29. un 31. pantu, ka ari vienlidzigas
atticksmes un nediskriminacijas principu. Viena un ta pasa
konkursa vai vienlidzigas pakapes konkursu laureati tika klasi-
ficeti dazados limenos, attieciba no ta, vai vini tika piepemti
darba pirms vai péc Regulas Nr. 723/2004 spéka stasanas.
Turklat prasitaja visbeidzot atsaucas uz tiesiskas palavibas prin-
cipa parkapumu, ciktal vinai bija likumigas tiesibas sagaidit, ka
vinu piepems darba taja pakapé, kas noradita konkursa pazino-
juma amatam, uz ko vina kandidéja.

() OV L 124, 27.4.2004., 1. Ipp.
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III

(Pazinojumi)

(2006/C 86/89)

Tiesas pedeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
OV C 74, 25.3.2006.

Yo

Ieprieksgjas publikacijas

OV C 60, 11.3.2006.

OV C 48, 25.2.2006.

OV C 36, 11.2.2006.

OV C 22, 28.1.2006.

OV C 10, 14.1.2006.

OV C 330, 24.12.2005.

Sie teksti pieejami ari
EUR-Lex: http:/[europa.cu.int/eur-lex
CELEX: http:/[europa.eu.int/celex
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