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|
(Informacija)
Euro mainas kurss ()
2005. gada 21. septembris
(2005/C 233/01)
1 euro =
Valata Mainas kurss Valaita Mainas kurss
uUsD ASV dolars 1,2225 SIT Slovénijas tolérs 239,48
JPY Japanas jéna 135,95 SKK  Slovakijas krona 38,445
DKK Danijas krona 7,4591 TRY  Turcijas lira 1,6340
GBP Lielbritanijas marcina 0,67505 AUD  Australijas dolars 1,5834
SEK ZViedrijaS krona 9,3345 CAD Kanédas dOlﬁrS 1,4264
CHF Sveices franks 1,5519 HKD  Hongkongas dolars 9,4884
ISK Islandes krona 75,08 NZD  Jaunzélandes dolars 1,7449
NOK Norvégijas k 7,7925
Orveglas krona SGD  Singapiras dolars 2,0526
BGN Bulgarijas Ieva 1,9557
KRW  Dienvidkorejas vons 1257,95
CYP Kipras marcina 0,5730
. ZAR  Dienvidafrikas rands 7,7809
CZK Cehijas krona 29,393 ) o
EEK Tgaunijas krona 15.6466 CNY  Kinas juana renminbi 9,8914
HUF  Ungarijas forints 246,29 HRK  Horvatijas kuna 7:4435
LTL Lictuvas lits 3.4528 IDR  Indongzijas riipija 12 487,84
LVL Latvijas lats 0,6960 MYR Malaizijas ringits 4,608
MTL  Maltas lira 0,4293 PHP  Filipinu peso 68,796
PLN Polijas zlots 3,8954 RUB  Krievijas rublis 34,6640
RON Rumanijas leja 3,4873 THB  Taizemes bats 50,171

(") Datu avots:

atsauces mainas kursu publicéjusi ECB.
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Pazinojums par siidzibas Nr. 2005/4313 — SG(2005)A /1204 sanems$anu

(2005/C 233/02)

1. Eiropas Komisija sidzibu registra ar numuru 2005/4313 ir registréjusi stidzibu par 50 pg/m® makro-
dalinu (PM10) robezlieluma parsniegsanu 24 stundu laika vairak neka 35 dienas 2005. gada Hohenstrafe
zona Vacijas pilséta Frankfurté pie Mainas.

2. Komisija par 3o lietu ir sanémusi vairak neka 30 stdzibas. Tadél, lai nodrosinatu drizu atbildi un
informétu iesaistitas personas, vienlaikus ekonomiski izmantojot administrativos lidzeklus, Komisija $o
pazinojumu par sanemsanu publicé Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi un 3ada timekla vietné:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sg1/receipt/

3. Komisija siidzibu izskatis, nemot véra piemérojamos Kopienas tiesibu aktus. Stdzibas iesniedzgji ar
jebkuriem lidzekliem, tostarp pat ar publikaciju Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnest un/vai timekla vietné, tiks
informéti par $is parbaudes rezultatiem un par visiem turpmakajiem pasakumiem, ja Komisija tadus nolems
veikt.

4. Komisija centisies pienemt lémumu par lietas batibu (parkapumu tiesvedibas uzsakSana vai lietas
izbeigSana bez turpmakas ricibas) 12 ménesu laika no dienas, kad stidziba ir registréta Generalsekretariata.

5. Ja Komisijai radisies vajadziba sazinaties ar Vacijas iestadém, ta to veiks, neatkldjot stidzibas
iesniedzgju identitati, lai aizsargatu vinu tiesibas. Tomér stidzibas iesniedzgji var atlaut Komisijai atklat vinu
identitati jebkuros kontaktos ar Vacijas iestadém.
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Ieprieksejs pazinojums par koncentraciju
(Lieta Nr. COMP/M.3784 — Tridonicatco/Toyoda Gosei/LED JV)

Lieta, kas pretendé uz vienkarSotu procediiru
(2005/C 233/03)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

1. 2005. gada 14. septembri Komisija sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju, ievérojot
Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 4. pantu (!), kuras rezultata uznémumi TridonicAtco Gmbh & Co KG
(“Tridonic”, Austrija), kas pieder Zumtobel group, ko kontrole KKR, un Toyoda Gosei (Japana), uznémuma
Toyota Motor Company sastavdala, ieglist Padomes regulas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné
kopigu kontroli par uznémumu NewCo, iegadajoties akcijas jaunizveidota sabiedriba, kas veido kopuzne-
mumu.

2. Attiecigie uznémumi veic $adu uznéméjdarbibu:

— uznémums Tridonic: apgaismosanas dalas;

— uzpémums Zumtobel: apgaismosanas aprikojums;

— uznémums KKR: privata pasu kapitala investors;

— uznémums Toyoda Gosei: automobila dalu un optoelektronikas razosana un pardosana;

— uznémums Toyota Motor Company: automasinu razosana

— uzpémums NewCo: stipra spilgtuma gaismu izstaro$u diozu (HB-LED) izstradasana, raZoSana un
pardosana

3. leprieksgja parbaudé Komisija konstaté, ka Regulas (EK) Nr. 139/2004 darbibas joma attiecas uz

pazinoto darfjumu. Tomér galigais lémums $aja jautajuma netiek pienemts. Ievérojot Komisijas pazinojumu

par vienkarSotu procediru noteiktu koncentracijas procesu izskatiSanai saskana ar Padomes Regulu (EK)

Nr. 139/2004 (), janorada, ka 3§ lieta ir nododama izskatiSanai atbilstodi pazinojuma paredzétajai
procediirai.

4. Komisija uzaicina ieinteresétas puses iesniegt tai savus iesp€jamos nov€rojumus par ierosinato
darbibu.

Novérojumiem janonak Komisija ne velak ka 10 dienas péc §is publikacijas datuma. Novérojumus Komisijai
var nositit pa faksu (faksa numurs (32-2) 296 43 01 vai 296 72 44) vai pa pastu ar atsauces numuru
COMP/M.3784 — Tridonicatco/Toyoda Gosei/LED JV uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.
() OV C 56, 5.3.2005., 32. Ipp.
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Ieprieksejs pazinojums par koncentraciju

(Lieta Nr. COMP/M.3868 — DONG/Elsam/Energi E2)
(2005/C 233/04)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

1. Komisija 2005. gada 13. septembri sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju saskana ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 4. pantu, ar kuru uzpémums DONG A/S (“DONG”, Danija) minétas
Padomes Regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé iegiist vienperonigu kontroli par uzpému-
miem Elsam A[S (“Elsam”, Danija), Energi E2 (‘E2”, Danija), Kebenhavns Energi Holding A/S (“KE”, Danija)
un Frederiksberg Elnet A/S (‘FE”, Danija), iegadajoties to akcijas un aktivus.

2. Attiecigie uznémumi veic $adu uznémeéjdarbibu:

— DONG: naftas un dabasgazes ieguves izpéte, razoSana, transportéSana juras piekrastes zona un
pardoSana, dabasgazes uzglabasana un piegade, atjaunojamas energijas izmantosana elektroenergijas un
siltuma razo$ana, ka ari elektroenergijas pardosana;

— Elsam: elektroenergijas razosana un pardoSana (finansiala un fiziska) vairumtirdznieciba un patéréta-
jiem, centrala siltumapgade;

— E2: elektroenergijas raZosana, vairumtirdznieciba un tirdznieciba ar to (finansiala un fiziska), centrala
siltumapgade;

— KE: elektroenergijas piegade majsaimniecibam un uzpémumiem;

— FE: elektroenergijas piegade majsaimniecibam un uzpémumiem.

3. leprieksgja parbaude Komisija konstaté, ka Regulas (EK) Nr. 139/2004 darbibas joma, iesp&jams,

attiecas uz pazinoto darfjumu. Tomér galigais lemums $aja jautdgjuma vél nav pienemts.

4. Komisija uzaicina ieinteresétas treSas personas iesniegt tai savus iesp&€jamos apsveérumus par ierosinato

darbibu.

Apsvérumiem janonak Komisija ne vélak ka 10 dienas péc sis publikacijas datuma. Apsvérumus Komisijai

var nositit pa faksu (fakss: (32-2) 296 43 01 vai 296 72 44) vai pa pastu ar atsauces numuru COMP/

M.3868 — DONG/Elsam/Energi E2 uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(") OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.
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VALSTS — ITALIJA

Valsts atbalsts C 27/2005 (ex NN 69/2004) — Atbalsts par lopbaribas iepirkumu Friuli-Venécijas-
Dzilijas regiona (6. pants 2003. gada 20. augusta regionilaja likuma Nr. 14 un Tirdzniecibas
kameras sagatavotais uzaicinajums izteikt savu ieinteresétibu)

Aicin3jums iesniegt apsvérumus saistiba ar EK Liguma 88. panta 2. punkta piemérosanu

(2005/C 233/05)

Ar 20.7.2005 véstuli, kas autentiska valoda ir pievienota $im kopsavilkumam, Komisija informéja Italiju
par lémumu sakt EK Liguma 88. panta 2. punkta paredz&to procediiru attieciba uz minéto atbalstu.

Ménesa laika péc $a kopsavilkuma un tam pievienotas véstules publicéSanas ieinteresétas personas var
iesniegt savus apsvérumus par atbalstu, attieciba uz kuru Komisija sak procediiru, nositot tos uz $adu

adresi:

Commission européenne

Direction générale de I'Agriculture et du Développement rural

Direction H. Législation agricole
Unité: H.2. Concurrence
Bureau: Loi 130 5/128

B-1049 Bruxelles

Fakss: (32-2) 296 76 72

Sos apsvérumus pazinos Italijai. leinteresétas personas, kas iesniedz apsvérumus, var rakstveida liigt ievérot
konfidencialitati attieciba uz vinu identitati, atbilstigi motivéjot So lagumu.

KOPSAVILKUMS

Minéta pasakuma mérkis ir pieskirt kompensacijas atbalstu
Friuli-Venécijas-Dzilijas  regiona lauksaimniekiem, kuriem
2003. gada sausuma dé| bija radusies lopbaribas razoSanas
zaudéjumi un kuriem lopu barosanai lopbariba bija jaieperk
tirgQ.

IzvértéSana

Saja posma Komisija, nemot véra tas riciba esoSo informaciju,
apSauba atbalsta saderibu ar kopgjo tirgu, jo gan metode, ko
izmantoja, aprékinot zaudgjumu robezvértibu, uz kuras pamata
pieskir tiesibas sapemt atbalstu, gan paSa atbalsta aprékina
metode neatbilst tam, kas ir noteiktas Kopienas pamatnostadnés
par valsts atbalstu lauksaimniecibas nozaré, tade] nav izslégts,
ka par minétajiem zaud&umiem izmaksdja parmérigi augstas
kompensacijas.

VESTULES TEKSTS

«1. Con la presente, ho l'onore di informarLa che la Commis-
sione, dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle
autorita italiane, ha deciso di avviare il procedimento di
cui allarticolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, nei
confronti della misura in oggetto.

Procedimento

2. Con lettera del 2 aprile 2004, i servizi della Commissione,
avendo appreso che la legge regionale 20 agosto 2003, n.
14 della Regione Friuli-Venezia Giulia conterrebbe dispo-

sizioni per la concessione di fondi alle Camere di
commercio di Trieste e Gorizia per far fronte al fabbi-
sogno di foraggio degli allevamenti colpiti dalla siccita del
2003, hanno chiesto alle autorita italiane una serie di
delucidazioni al riguardo.

. Non essendo pervenuta alcuna risposta nel termine di

quattro settimane concesso alle autorita italiane per comu-
nicare le  informazioni  richieste, con lettera
del 26 maggio 2004 i servizi della Commissione hanno
inviato loro un sollecito.

. Con lettera del 10 giugno 2004, protocollata il 15 giugno

2004, la Rappresentanza permanente dTtalia presso
I'Unione europea ha trasmesso ai servizi della Commis-
sione una lettera delle autorita italiane nella quale queste
ultime affermano di aver inviato alle Camere di
commercio di Trieste e di Gorizia due note, datate rispetti-
vamente 30 settembre 2003 e 12 marzo 2004, per richia-
mare la loro attenzione sulla necessita di pubblicare un
invito a manifestare interesse per gli aiuti previsti
dallarticolo 6 della summenzionata legge e di notificarlo
alla Commissione.

. In base a tali informazioni, con lettera del 28 giugno

2004, i servizi della Commissione hanno chiesto alle auto-
rita italiane, di comunicare loro i testi delle note specifi-
cate ¢ degli inviti a manifestare interesse preparati dalle
due Camere di commercio. Inoltre, essi hanno chiesto se
fossero stati concessi aiuti e, in caso affermativo, di speci-
ficare gli importi e le modalita di concessione.
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10.

11.

12.

13.

14.

. Con lettera del 27 settembre 2004, protocollata il 29

settembre 2004, la Rappresentanza permanente dTtalia
presso I'Unione europea ha comunicato alla Commissione
i testi e le informazioni richiesti nella lettera del 28 giugno
2004.

. Poiché risultava chiaramente dalle suddette informazioni

che linvito a manifestare interesse della Camera di
commercio di Trieste era gia stato pubblicato e seguito da
effetti e che, inoltre, gli aiuti che le Camere di commercio
potevano versare o che avevano versato non erano
contemplati dalle disposizioni del regime generale degli
aiuti delle Camere di commercio, approvato dalla
Commissione nell'ambito del fascicolo di aiuto N 241/01,
i servizi della Commissione hanno deciso di aprire un
fascicolo di aiuto non notificato con il numero NN 69/04.

. Con lettera del 12 novembre 2004, i servizi della

Commissione hanno chiesto informazioni complementari
sugli aiuti in oggetto alle autorita italiane.

Lo stesso giorno, la Commissione ha ricevuto una lettera
delle autorita italiane contenente informazioni che
completavano quelle chieste nella lettera
del 28 giugno 2004 (cfr. punto 5).

Con lettera del 6 gennaio 2005, protocollata I'11 gennaio
2005, la Rappresentanza permanente dTtalia presso
I'Unione europea ha trasmesso alla Commissione una
lettera delle autorita italiane nella quale queste ultime
chiedevano una proroga del termine che era stato loro
concesso per fornire informazioni complementari sugli
aiuti in oggetto, allo scopo di riesaminare la normativa
regionale in materia.

Con lettera del 25 gennaio 2005 i servizi della Commis-
sione hanno concesso una proroga di un mese.

Con lettera del 21 febbraio 2005, protocollata il 22
febbraio 2005, la Rappresentanza permanente d’talia
presso I'Unione europea ha trasmesso alla Commissione
una lettera delle autorita italiane nella quale queste ultime
precisavano che la Camera di commercio di Gorizia non
aveva dato attuazione agli aiuti previsti e rinunciava a
farlo (questa lettera ¢ accompagnata da una delibera della
stessa Camera di commercio che conferma tale informa-
zione).

Con lettere del 28 febbraio 2005, protocollata il 1° marzo
2005, e del 30 marzo 2005, protocollata il 31 marzo
2005, la Rappresentanza permanente dTtalia presso
I'Unione europea ha trasmesso alla Commissione informa-
zioni complementari in merito agli aiuti concessi dalla
Camera di commercio di Trieste.

Tenuto conto di quanto figura al punto 12, la decisione
riguardera unicamente gli aiuti concessi dalla Camera di
commercio di Trieste.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Descrizione

L'articolo 6 della legge regionale del Friuli-Venezia Giulia
20 agosto 2003, n. 14, stabilisce che 'amministrazione
regionale ¢ autorizzata a concedere un finanziamento
straordinario di 170 000 EUR alla Camera di commercio,
industria, artigianato e agricoltura di Trieste e
di 80 000 EUR alla Camera di commercio, industria, arti-
gianato e agricoltura di Gorizia, per far fronte alle eccezio-
nali esigenze connesse allalimentazione del bestiame delle
aziende con allevamenti zootecnici colpite dalla siccita del
2003 e ricadenti in aree non servite da sistemi irrigui
consortili.

L'invito a manifestare interesse pubblicato dalla Camera di
commercio di Trieste prevede un sostegno finanziario agli
allevamenti della provincia di Trieste che sono stati colpiti
dalla siccita del 2003 e che, non avendo potuto irrigare le
loro superfici non servite da un sistema di irrigazione
consortile, hanno subito una perdita di produzione di
almeno il 20 % (nelle zone svantaggiate) o del 30 % (nelle
altre zone). Tale sostegno si traduce in un aiuto
allacquisto di foraggi necessari all'alimentazione del
bestiame.

L'aiuto & versato dietro presentazione delle fatture relative
agli acquisti di foraggi effettuati fra il 1° maggio e il 20
novembre 2003 e copre il quantitativo di foraggio neces-
sario a soddisfare il fabbisogno nutrizionale calcolato per
unitd di bestiame (UB) presente nellazienda e apparte-
nente al conduttore. Le UB rappresentano i bovini, ovini,
caprini ed equini da macello o utilizzati per il lavoro; nel
caso degli animali da macello, sono interessati solo quelli
allevati da conduttori a titolo principale o da coltivatori
diretti iscritti presso la previdenza sociale dellINPS
(Istituto nazionale per la previdenza sociale) per il settore
agricolo. 1l termine “foraggio” designa qualsiasi tipo di
fieno essiccato.

Gli aiuti possono essere versati fino ad esaurimento del
fondo creato a questo scopo e concessi a qualsiasi azienda
ne faccia richiesta stabilita nella provincia di Trieste.

Il quantitativo massimo di foraggio rimborsabile per UB ¢
fissato a 15 quintali. I prezzo di riferimento utilizzato per
il calcolo dellaiuto ¢ fissato a 20 EUR, IVA esclusa.
Qualora il numero di domande superi le previsioni, l'aiuto
individuale sara ridotto proporzionalmente per UB.

Nel caso in cui gli allevamenti beneficiari chiedano e
ottengano altri aiuti per le perdite dovute alla siccita del
2003, I'importo dell'aiuto previsto nell'invito a manifestare
interesse sara ridotto di conseguenza.
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Valutazione

21. Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza. In questa
fase, gli aiuti previsti dalla legge regionale in oggetto
sembrano corrispondere a questa definizione nel senso
che favoriscono talune produzioni (le produzioni animali,
in quanto l'aiuto all'acquisto di foraggi serve a permettere
l'alimentazione degli animali) e possono incidere sugli
scambi grazie alla posizione dellTtalia nelle suddette
produzioni (a titolo di esempio, nel 2003 [Ttalia ha realiz-
zato il 15,3 % della produzione comunitaria di carne
bovina, risultando cosi il terzo produttore di carne bovina
dell'Unione).

22. Tuttavia, nei casi previsti dall'articolo 87, paragrafi 2 e 3,
del trattato, alcune misure possono, in via derogatoria,
essere considerate compatibili con il mercato comune.

23. Nella fattispecie, tenendo conto della natura degli aiuti
sopra descritti, 'unica deroga che potrebbe essere invocata
¢ quella prevista dall'articolo 87, paragrafo 3, lettera c),
del trattato, in base alla quale possono essere ritenuti
compatibili con il mercato comune gli aiuti destinati ad
agevolare lo sviluppo di talune attivita o di talune regioni
economiche, sempre che non alterino le condizioni degli
scambi in misura contraria al comune interesse (').

24. Perché questa deroga sia applicabile, la misura oggetto di
esame, conseguente alla siccita del 2003, deve essere
conforme alle disposizioni del punto 11.3 degli Orienta-
menti comunitari per gli aiuti di Stato nel settore agricolo
(in appresso “gli orientamenti”) (%), relativo agli aiuti desti-
nati ad indennizzare gli agricoltori delle perdite causate da
avverse condizioni atmosferiche.

25. Per quanto riguarda il rispetto delle suddette disposizioni
(riprodotte in corsivo nel testo), la Commissione osserva
quanto segue:

La Commissione autorizza la concessione di indennizzi quando
il danno raggiunge una determinata soglia, fissata al 20 %
della produzione normale nelle zone svantaggiate e al 30 %
nelle altre zone. Qualora siano state danneggiate le colture
annuali, la soglia di perdita pertinente va determinata sulla base
del confronto tra la produzione lorda della coltura di cui trattasi
nell'anno in questione e la produzione lorda media nelle tre
campagne precedenti, escludendo gli anni in cui & stato pagato
un compenso in seguito ad avverse condizioni atmosferiche
(punto 11.3.2 degli orientamenti).

26. Alla luce delle disposizioni del punto 16 supra, la
Commissione constata che I'invito a manifestare interesse
pubblicato dalla Camera di commercio di Trieste limita
I'ambito dei potenziali beneficiari a quanti hanno subito

(") La deroga prevista dallarticolo 87, paragrafo 2, lettera b), riguarda
le vere calamitd naturali e non gli eventi assimilabili ad esse (la
normativa comunitaria in materia di aiuti di Stato nel settore agri-
colo precisa che la Commissione ha sempre considerato che la
siccita non poteva essere considerata in quanto tale una calamita
naturale ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 2, lettera b), del trattato).

() GU C 232 del 12.8.2000, pag. 17.

27.

28.

29.

30.

una perdita di almeno il 20 % nelle zone svantaggiate e
del 30 % nelle altre zone. Tuttavia, nel suddetto invito
non figura alcun elemento che indichi su quale base le
soglie di perdita in questione siano state calcolate.

In questa fase e sulla base delle informazioni disponibili,
la Commissione non puo ritenere che le soglie di perdita
siano state stabilite nel rigoroso rispetto delle disposizioni
del punto 11.3 degli orientamenti e non puo quindi esclu-
dere che siano stati ammessi al beneficio dell’aiuto alcuni
agricoltori che non avrebbero potuto esserlo se le soglie
di perdita fossero state calcolate come indicato al suddetto
punto. Per il momento, quindi, essa non puo che espri-
mere dei dubbi circa 'ammissibilita del metodo di deter-
minazione delle soglie di perdita per la definizione
dell’ambito dei beneficiari (a questo proposito, cfr. anche
il punto 31).

Per evitare compensazioni eccessive, l'importo dell'aiuto pagabile
non deve superare il livello medio della produzione durante il
periodo normale moltiplicato per il prezzo medio nello stesso
periodo, da cui si sottrae la produzione effettiva nell'anno in cui
si & verificato l'evento moltiplicata per il prezzo medio in
quellanno. Dall'importo dell'aiuto vanno inoltre detratti even-
tuali pagamenti diretti (punto 11.3.2. degli orientamenti).

In questa fase e alla luce delle disposizioni dei punti 17 e
19 supra, la Commissione constata che il metodo di
calcolo dell'aiuto descritto nell'invito a manifestare inte-
resse, pubblicato dalla Camera di commercio di Trieste,
non corrisponde affatto a quello preconizzato dal punto
11.3 degli orientamenti, in quanto esso si basa semplice-
mente su un parametro di prezzi per unita di peso acquis-
tato. Sulla base delle informazioni di cui puo disporre,
essa non ¢ nemmeno in grado di stabilire se gli importi
ottenuti attraverso l'applicazione del suddetto parametro
sarebbero stati inferiori o superiori a quelli che avrebbe
comportato I'applicazione della formula indicata al punto
11.3 degli orientamenti.

In tali circostanze, la Commissione non puo che dubitare,
per il momento, dell'adeguatezza del metodo utilizzato
per il calcolo dell'aiuto.

Un secondo elemento che rafforza i dubbi espressi dalla
Commissione risiede nella circostanza che l'invito a mani-
festare interesse indica che l'aiuto sara versato sulla base
delle fatture di acquisto del foraggio, ma non precisa che
gli acquisti devono limitarsi al quantitativo di foraggio
effettivamente perso a causa della siccita (esso specifica
semplicemente che sara preso in considerazione il fabbi-
sogno alimentare per unita di bestiame mentre il quantita-
tivo massimo di foraggio ammesso al rimborso viene indi-
cato senza stabilire alcun nesso con il suddetto fabbi-
sogno, elemento che consentirebbe di impedire che un
allevatore possa approfittare della misura per acquistare
quantitativi eccessivi di foraggio sapendo che, in ogni
caso, verrebbe rimborsato).
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31.

32.

33.

Un terzo elemento che rafforza i dubbi espressi dalla
Commissione risiede nella circostanza che, nella lettera del
28 febbraio 2005, le autorita italiane hanno fornito una
tabella contenente un elenco degli importi di aiuto che
sono stati versati ad ogni beneficiario, nonché un elenco
degli importi che avrebbero potuto essere versati a cias-
cuno di essi se fossero state applicate le disposizioni della
legge italiana sulle calamita naturali (legge 185/92, che
era ancora in vigore al momento in cui € stata adottata la
misura d'aiuto). Oltre al fatto che la Commissione non
dispone di alcuna indicazione precisa sui calcoli che sono
stati effettuati sulla base della legge n. 185/92, da un
raffronto fra i due elenchi in questione risulta chiaramente
che alcuni agricoltori hanno ricevuto aiuti eccessivi e che
altri non avrebbero potuto nemmeno essere ammessi
allaiuto. Quest'ultimo punto conferma i dubbi della
Commissione non solo sul metodo di calcolo, ma anche
per quanto riguarda il metodo seguito per determinare le
soglie di perdita.

E inoltre interessante osservare che la tabella summenzio-
nata contiene una colonna che riporta l'importo che
ciascun agricoltore potrebbe ricevere ai sensi del regola-
mento (CE) n. 1860/2004 della Commissione, del 6
ottobre 2004, relativo all'applicazione degli articoli 87 e
88 del trattato CE agli aiuti de minimis nei settori
dell'agricoltura e della pesca (°) e che, pur tenendo conto
di tale importo, alcuni agricoltori avrebbero sempre rice-
vuto aiuti eccessivi.

Infine, per quanto riguarda la detrazione di eventuali aiuti
diretti, la Commissione non ha ricevuto alcuna informa-
zione in materia da parte delle autorita italiane (il punto
20 menziona gli altri aiuti eventualmente ottenuti in
seguito alla siccita, ma non eventuali aiuti ottenuti
nellambito della PAC). Essa non pud quindi escludere,
ancora una volta, che gli aiuti versati siano stati eccessivi.

Al fine di evitare compensazioni eccessive, vanno detratte
dall'importo dell'aiuto eventuali somme percepite a titolo di

(*) GUL 325 del 28.10.2004, pag. 4.

34.

35.

36.

37.

38.

regimi assicurativi. Occorre inoltre tener conto delle spese ordi-
narie non sostenute dall'agricoltore, come nel caso in cui non sia
necessario effettuare il raccolto.

La Commissione osserva che il punto 20 non fa alcun rife-
rimento né a eventuali interventi di compagnie assicura-
trici, né alle spese per il raccolto eventualmente non soste-
nute. Essa non puo quindi che dubitare, in questa fase,
dell'assenza di rischi di compensazione eccessiva delle
perdite subite.

Sulla base delle considerazioni che precedono, la Commis-
sione, in questa fase, non ¢ in grado di ritenere che i
contributi versati agli agricoltori del Friuli, colpiti dalla
siccita nel 2003, possano beneficiare della deroga prevista
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato, in
quanto ajuti destinati ad agevolare lo sviluppo di alcune
attivita o regioni economiche senza alterare gli scambi in
misura contraria al comune interesse.

Per questa ragione, la Commissione ha quindi deciso, a
questo riguardo, di avviare il procedimento previsto
dall’articolo 88, paragrafo 2, del trattato.

Nell'ambito di tale procedimento la Commissione invita
I'Ttalia a presentare le proprie osservazioni e a fornire ogni
altro complemento d'informazione utile per la valutazione
degli aiuti in oggetto nel termine di un mese a decorrere
dalla data di ricevimento della presente. Essa invita inoltre
le autorita italiane a trasmettere immediatamente copia
della presente lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

La Commissione desidera richiamare l'attenzione dellTtalia
sul fatto che l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, ha
effetto sospensivo e che, in forza dell’articolo 14 del rego-
lamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, essa puo imporre
allo Stato membro interessato di recuperare presso il
beneficiario eventuali aiuti illegalmente concessi.»
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Registracijas pieprasijjuma publiceéSana Regulas (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas produktu
un partikas geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu 6. panta 2. punk-
ta nozimeé

(2005/C 233/06)

Si publikacija dod tiesibas iesniegt iebildumus minétas regulas 7. un 12.d panta nozimé. Visi iebildumi, kas
attiecas uz $o pieprasjjumu, ir jaiesniedz ar dalibvalsts kompetentas iestades, VTO dalibvalsts vai saskapa ar
12. panta 3. punktu atzitas tresas valsts starpniecibu se§u ménesu laika no publicésanas dienas. Publikacijas
pamatojumam jo Ipasi izmanto 4.6. punktu, ar ko atzist, ka pieprasijums ir pamatots Regulas (EEK)
Nr. 2081/92 nozimé.
KOPSAVILKUMS
PADOMES REGULA (EEK) Nr. 2081/92
“HUILE D’OLIVE DE CORSE” JEB “HUILE D’OLIVE DE CORSE — OLIU DI CORSICA”
EK Nr. FR/00428/11.11.2004
ACVN (X) AGIN ()
Sis kopsavilkums ir paredzéts tikai informacijai. Attiecigo ACVN vai AGIN aptverto produktu razotajus,
kas vélas iegut sikakas zinas, aicinam iepazities ar pilnigu produkta specifikaciju dalibvalsti vai Eiropas
Komisija ().
1. Atbildigais dienests dalibvalstt

Nosaukums: Institut National des Appellations d’Origine

Adrese: 138, Champs-Elysées — 75008 Paris
No 2005. gada 1. janvara: 51, rue d’Anjou — 75008 Paris
Talr.: 01 53 89 80 00
Fakss: 01 42 255797
2. Grupa

2.1. Nosaukums: Syndicat AOC Oliu di Corsica — Huile d’olive de Corse

2.2. Adrese: Cutaghjolu. 20240 Ghisonaccia
Talr.: 04 95 56 64 97

E-pasts: oliudicorsica@free.fr

2.3. Sastavs: razotdji[parstradataji (X) citi ()

3. Produkta veids

1.-5. kategorijas olivella

4. Specifikacija
(prasibu apkopojums saskana ar 4. panta 2. punktu)

4.1. Nosaukums: “Huile d'olive de Corse” jeb “Huile d’olive de Corse — Oliu di Corsica”
4.2. Apraksts:

“Huile d'olive de Corse” jeb “Huile d’olive de Corse — Oliu di Corsica” ir olivella ar maigu gar$u un
praktiski bez dedzinosas vai rugtas piegarSas. Tas aromats ir smalks un atgadina Zavétu auglu,
saldumu un Korsikas kriimu smarzu.

Krasa — no salmu dzeltenas lidz dzidri dzeltenai, var biit zali lasumi.

(") Commission européenne — Direction Générale Agriculture — unité politique de qualité des produits agricoles —
B-1049 Bruxelles.
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4.3. Geografiskais apgabals:

Geografiskaja apgabala ir $adas 297 municipalitates Dienvidkorsikas departamenta —

Afa; Ajaccio; Alata; Albitreccia; Altagene; Ambiegna; Appietto; Arbellara; Arbori; Argiusta-Moriccio;
Arro; Azilone-Ampaza; Azzana; Balogna; Bastelicaccia; Belvedere-Campomoro; Bilia; Bonifacio; Calca-
toggio; Campo; Cannelle; Carbini; Carbuccia; Cardo-Torgia; Cargese; Cargiaca; Casaglione; Casalabriva;
Cauro; Coggia; Cognocoli-Monticchi; Conca; Corrano; Coti-Chiavari; Cuttoli-Corticchiato; Eccica-
Suarella; Figari; Foce; Forciolo; Fozzano; Frasseto; Giuncheto; Granace; Grossa; Grosseto-Prugna; Guar-
guale; Lecci; Letia; Levie; Lopigna; Loreto-Di-Tallano; Marignana; Mela; Moca-Croce; Monacia-
D’aullene; Murzo; Ocana; Olivese; Olmeto; Olmiccia; Osani; Ota; Partinello; Peri; Petreto-Bicchisano;
Piana; Pianottoli-Caldarello; Pietrosella; Pila-Canale; Porto-Vecchio; Propriano; Rosazia; Salice; Sari-
Solenzara; Sari-D’orcino; Sarrola-Carcopino; Sartene; Serra-Di-Ferro; Serra-Di-Scopamene; Serriera;
Sollacaro; Sorbollano; Sotta; Santandrea-D’orcino; San-Gavino-Di-Carbini; Sainte-Lucie-De-Tallano;
Santa-Maria-Figaniella; Santa-Maria-Siche; Tavaco; Ucciani; Urbalacone; Valle-Di-Mezzana; Vero; Vico;
Viggianello; Villanova; Ze rubia; Zevaco; Zigliara; Zonza; Zoza — un

Augskorsikas departamenta — Aghione; Aland; Aleria; Algajola; Altiani; Ampriani; Antisanti; Aregno;
Avapessa; Barbaggio; Barrettali; Bastia; Belgodere; Bigorno; Biguglia; Bisinchi; Borgo; Brando;
Cagnano; Calenzana; Calvi; Campi; Campile; Campitello; Canale-Di-Verde; Canari; Canavaggia; Casa-
bianca; Casalta; Casevecchie; Castellare-di-Casinca; Castellare-di-Mercurio; Castello-di-Rostino; Castifao;
Castiglione; Castineta; Castirla; Cateri; Centuri; Cervione; Chiatra; Chisa; Corbara; Costa; Croce;
Crocicchia; Erbajolo; Ersa; Farinole; Favalello; Feliceto; Ficaja; Focicchia; Furiani; Galeria; Gavignano;
Ghisonaccia; Giocatojo; Giuncaggio; Ile-Rousse; Isolaccio-Di-Fiumorbo; Lama; Lavatoggio; Lento;
Linguizzetta; Loreto-Di-Casinca; Lucciana; Lugo-Di-Nazza; Lumio; Luri; Manso; Matra; Meria; Moita;
Moltifao; Monacia-D’orezza; Moncale; Monte; Montegrosso; Monticello; Morosaglia; Morsiglia; Murato;
Muro; Nessa; Nocario; Noceta; Nonza; Novella; Occhiatana; Ogliastro; Olcani; Oletta; Olmeta-Di-Capo-
corso; Olmeta-Di-Tuda; Olmo; Omessa; Ortiporio; Palasca; Pancheraccia; Parata; Patrimonio; Penta-
Acquatella; Penta-Di-Casinca; Pero-Casevecchie; Piano; Piazzole; Piedicorte-Di-Gaggio; Piedicroce;
Piedigriggio; Pietralba; Pietracorbara; Pietra-Di-Verde; Pietraserena; Pietroso; Pieve; Pigna; Pino; Poggio-
Di-Nazza; Poggio-Di-Venaco; Poggio-D'oletta; Poggio-Marinaccio; Poggio-Marinaccio; Polveroso; Popo-
lasca; Porri; Porta; Prato-Di-Giovellina; Prunelli-Di-Casacconi; Prunelli-Di-Fiumorbo; Pruno; Querci-
tello; Rapaggio; Rapale; Riventosa; Rogliano; Rospigliani; Rutali; Scata; Scolca; Sermano; Serra-Di-
Fiumorbo; Silvareccio; Sisco; Solaro; Sorbo-Ocagnano; Sorio; Soveria; Speloncato; Stazzona;
Sant'andrea-Di-Bozio; Sant'andrea-Di-Cotone; Sant’antonino; San-Damiano; Saint-Florent; San-Gavino-
D’ampugnani;  San-Gavino-Di-Fiumorbo; =~ San-Gavino-Di-Tenda;  San-Giovanni-Di-Moriani; ~ San-
Giuliano; San-Martino-Di-Lota; Santa-Lucia-Di-Mercurio; Santa-Lucia-Di-Moriani; Santa-Maria-Di-Lota;
Santa-Maria-Poggio; San-Nicolao; Santo-Pietro-Di-Tenda; Santo-Pietro-Di-Venaco; Santa-Reparata-Di-
Balagna; Santa-Reparata-Di-Moriani; Taglio-Isolaccio; Talasani; Tallone; Tomino; Tox; Tralonca;
Urtaca; Vallecalle; Valle-Di-Campoloro; Valle-Di-Rostino; Monacia-D’orezza; Velone-Orneto; Ventiseri;
Venzolasca; Verdese; Vescovato; Vezzani; Vignale; Ville-Di-Paraso; Ville-Di-Pietrabugno; Volpajola;
Zalana; Zilia; Zuani.

Daléji ieklautas $adas municipalitates: Corte; Venaco.

Salas nelidzena kalnaina reljefa, kura tikai dazi lidzeni apvidi un kura dalas ir 1 000 metru virs jaras
limena, ka arT nepietickosu sakaru iesp&ju dél apgabala ir liels skaits izolétu razo$anas zonu.

Lauku ainavu ar tas stavajam nogazém veidojosie iezi ir galvenokart slaneklis un granits ar dazam
kalcija iegulam.

Augsne, kura audze olivkokus, parsvara ir divu galveno iezu sabruksanas rezultats. Radusas augsnes
tipu kopgja ipasiba tadgjadi ir ierobeZotais slana biezums, kas norada uz to, ka augsne ir visai noplici-
nata un sausa.

Korsika ir Vidusjaras klimats ar vasaras sausuma periodiem, kuri ilgst aptuveni piecus ménesus,
temperatiiru, kas labvéligi ietekme olivkoku augSanu (siltas ziemas, karstas vasaras, audzé$anas zonas
gandriz nav sala), intensivu saules gaismu, bet ari ar jiras ietekmi, kas nodro$ina nozimigu mitruma
daudzumu.
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4.4, Izcelsmes apliecinajums:

4.5.

Olivellu ar aizsargato cilmes vietas nosaukumu “Huile d'olive de Corse” jeb “Huile d'olive de Corse —
Oliu di Corsica” nedrikst tirgot, kamér Institut national des appellations d’origine nav izsniedzis apstip-
rindjuma apliecibu saskana ar valsts tiesibu aktos noteiktajam prasibam par to olivu produktu ap-
stiprindjumu, uz kuriem attiecas aizsargatais cilmes vietas nosaukums.

Visiem izejmateriala sagatavosanas un parstrades procesa posmiem janotiek noteikta geografiska apga-
bala.

Attieciba uz izejmateriala sagatavosanu procediira nosaka, ka

— zemes gabalam jabit ieklautam to zemes gabalu saraksta, kas ir pieméroti “Huile d’olive de Corse”
jeb “Huile d’olive de Corse — Oliu di Corsica” razoSanai un kas atbilst olivkoku stadiSanas kritéri-
jiem un audzéSanas prasibam (Skirne, olivu birzs kopsana),

— olivu audzétajam katru gadu jaiesniedz razas deklaracija ar informaciju par raZosanas regionu,
apstradato olivu daudzumu atbilsto$i uzraditajai razai un olivu galameérki (ellas spiestuve,
parstrades vieta).

Attieciba uz parstradi procediira paredz, ka

— uzpéméjam ik gadu jaiesniedz razosanas deklaracija, noradot kopéjo parstradata produkta dau-
dzumu,

— jaiesniedz pieteikums par tadas apstiprindgjuma apliecibas izsniegSanu, péc kuras var identificét
produktu uzglabasanas vietu un visas produktu tvertnes.

Procediiru noslédz ar zinatnisku analizi un degustaciju, kas vajadziga, lai parliecinatos par to, vai
produkti ir tipiski un augstas kvalitates.

Turklat katra uznéméja pienakums péc apstiprinajuma apliecibas sanemsanas ir iesniegt krajumu
deklaraciju.

RaZoSanas panémiens:

Olivas jaaudzé un japarstrada 4.3. punkta noteiktaja razosanas apgabala.

Skirnes

Olivellu iegaist no $adu skirnu olivam: “Sabine” (saukta arT “Aliva Bianca”, “Biancaghja”), “Ghjermana”,
“Capannace”, “Raspulada”, “Zinzala”, “Aliva Néra” (zindma ari ka “Ghjermanane du Sud”), “Curtinese”.

Tomér olivu birzis, kas neatbilst noteikumiem par $kirném un kas iestaditas pirms to valsts noteikumu
publicésanas datuma, ar kuriem definé cilmes vietas nosaukumu, ari turpmak dos tiesibas izmantot
apziméumu “Huile d’olive de Corse” jeb “Huile d’olive de Corse — Oliu di Corsica” attieciba uz $o
birzu razu ar nosacijumu, ka attiecigas saimniecibas iesniedz Institut national des appellations d’origine
individualu grafiku attieciba uz konkrétas saimniecibas parveidoSanu. Grafika japaredz, ka ieprieks
uzskaitito Skirnu olivkoki 2010. gada biis vismaz 30 % no saimniecibas olivu birzim, 2015. gada —
40 %, 2020. gada — 50 % un 2025. gada — 70 %. Péc 2010. gada razas 3ajas birzis novaktas olivas
var izmantot olivellas razoana, lietojot cilmes vietas nosaukumu, ja §is olivas ir maisijuma vismaz ar
vienas iepriek$minétas kirnes olivam.

Katra olivu birzi var stadit apputeksnéjoso Skirnu olivkokus ar nosacijumu, ka tie ir izstaditi koordinéti
un neparsniedz 5 % no birzi eso$o koku skaita. So skirpu olivas var lietot ellas razosana ar nosaci-
jumu, ka 3o olivu proporcija neparsniedz 5 % no kopgjas izmantoto olivu masas.
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Olivu birzs kopsana

Ap katru koku jabat vismaz 24 m? platibai, un starp kokiem jabit vismaz 4 metru atstatumam.

Atzaro$ana ir koka apgriesana, izgrieZot nokaltusos zarus.

Olivu birzis jakopj, ieséjot vai nu graudaugus, vai zali, kuru katru gadu plauj vai izmanto ka ganibas.

Kameér olivu koki lapo, birzi var apadenot, lidz olivas nogatavojas.

BirZu raziba nedrikst parsniegt 8 tonnas uz hektaru. Tomér arkartéjos laika apstaklos konkrétai razai
var vai nu palielinat, vai samazinat razibas raditaju. Jebkura gadijuma raziba nedrikst parsniegt
10 tonnas olivu uz hektaru.

Ellas razoSana drikst izmantot olivas tikai no tadiem kokiem, kas ir vismaz 5 gadus veci.

RaZas novaksana

Razas novak$anas sakumu nosaka ar prefekta rikojumu péc Institut national des appellations d'origine
priekslikuma. Tomér arkart&jos laika apstaklos Institut national des appellations d'origine var paredzét
iznémumus.

Ellu razo no olivam, kas novaktas nogatavojusas. Ellas gada katras saimniecibas piegadés ellas spies-
tuvém nedrikst bt vairak par 20 % zalo olivu un jabat vismaz 50 % melno olivu.

Olivas janovac tiesi no koka, nedz lietojot atdaliSanas rikus, nedz tradicionalaja veida nopurinot ar
garu karti, nedz tiklos vai citas iericés zem koka uztverot dabiski nokritusas vai mehaniski nopurinatas
olivas.

Olivas, ko uzlasa no zemes, un tas, kas nokrit dabiga veida un tiek savaktas pirmaja un pedgja tiklu
vai citu uztverSanas iericu iztukSosanas reizé, jauzglaba atseviski no olivu partijam, kas ir piemérotas
izmanto$anai ACN ellas razoSana.

Olivas jauzglaba un japarvada redelu kastés un tvertnés.

Prasibas attieciba uz parstradi

No razas novaksanas lidz izmantosanai olivas drikst glabat ne ilgak ka 9 dienas, no tam laiks starp
piegadi ellas spiestuvé un ellas spiesanu nedrikst bt ilgaks par 2 dienam.

Ella jaekstrahé tikai mehaniski, neuzkarsgjot olivu pastu lidz temperatiirai, kas parsniedz 27 °C.

Atlauta ir tikai mazgaSana, nogulsné$ana un noliesana, centrifugéSana un filtréSana. Vienigais paligli-
dzeklis, ko drikst lietot, lai veicinatu ellas ekstrahésanu, ir dens.

legiitaja neapstradataja ella brivas skabes saturs, kas izteikts ka oleinskabe, nedrikst parsniegt
1,5 gramus uz 100 gramiem ellas.
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4.6. Saikne:

Olivu koka vésture sala iestiepjas tala pagatné un parstav pasus olivu audzé$anas pamatus.
Korsika savvalas olivkoks jeb eleagns ir vietgjais koks, un ta audzéSanu, iesp&jams, uzsaka grieku un
romiesu civilizacijas uzplaukuma laika.
levérojama skaita simtgadigu olivkoku esiba kriimajos liecina par nozimigu olivu audzé$anas pagatni,
kas savu apogeju sasniedza 19. gadsimta beigas. To var pamatot ar ipaSajiem augsnes un klimata
apstakliem, kas sekméja olivu koku audzéSanu. Vidusjiras klimats tradicionalajos olivu audzéSanas
rajonos, izpemot kalnu apgabalus 800 metru virs jiras limena, ir silts (bez sala). Raksturiga olivu
audzéSanas nozares iezime Korsika ir daudzveidigas senas endémas Skirnes, ko izmanto vienigi ellas
razoSana.

Neatkarigi no atseviskajam dazado $kirnu ipasibam kokus kopj vienadi, ar tadiem augsnes un klimata

apstakliem pielagotiem panémieniem ka dabiga olivu sakrisana tiklos, ievérojamais koku lielums, véla

razas novaksana, kas saistita ar sala neesibu, un léna izejvielu nogatavosanas.

Parstrade ir gatavu olivu spieSana, kas pieskir Korsikas olivellai tas raksturigo maigo garsu.

Pilnveidojumi raZas novaksana un ellas spiestuvju darbiba ir devusi savu ieguldijumu ellas kvalitates

uzlaboana, vienlaikus saglabajot tas tipiskas Ipasibas.

Tadgjadi dabas un cilveku, vietéjo un ipaSo faktoru savstarpéja mijiedarbiba olivellai ar ACN “Huile

d’olive de Corse” jeb “Huile d’olive de Corse — Oliu di Corsica” pieskir savdabigas ipasibas, kas ir

kopigas olivu produktiem visa sala.
4.7. Kontroles iestade:
Nosaukums: LN.A.O.
Adrese: 138, Champs-Elysées — 75008 Paris
No 2005. gada 1. janvara: 51, rue d’Anjou — 75008 Paris
Nosaukums: D.G.C.C.R.F.
Adrese: 59, Bd V. Auriol — 75703 Paris Cedex 13
4.8. Markésana:

Papildus obligatajai informacijai, kadu paredz tiesibu akti par partikas pre¢u markésanu un noform-

&anu, kontroléts “Huile d’olive de Corse” jeb “Huile d'olive de Corse — Oliu di Corsica” etiketés jabiit

minétam $§adam zipam:

— “Huile d’olive de Corse” jeb “Huile d’olive de Corse — Oliu di Corsica”,

— vardi “appellation d’origine controlée” vai burti “AOC”. Ja saimniecibas vai zimola nosaukums
etiketé nav minéts kopa ar adresi, ACN atkartoti norada starp vardiem “appellation” un
“controlée”.

Visam $im zinam jabat labi redzamam vienkopus un viena etiketé.

Tam jabat redzama, neizdzé$ama un pietickami liela druka, lai skaidri atskirtos no pargjas informacijas

un attéliem uz etiketes.

4.9. Valsts prasibas:

Dekréts par aizsargato cilmes vietas nosaukumu “Huile d’olive de Corse” jeb “Huile d’olive de Corse —
Oliu di Corsica”.
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Pazinojums par termina beigu parskata siksanu attieciba uz antidempinga pasakumiem, kurus
pieméro AlZirijas, Baltkrievijas, Krievijas un Ukrainas izcelsmes urinvielas un amonija nitrata
$kidumu importam

(2005/C 233/07)

Péc tam, kad tika publicéts pazinojums par AlZirijas, Baltkrie-
vijas, Krievijas un Ukrainas izcelsmes urinvielas un amonija
nitrata $kidumu importam noteikto spéka esoSo antidempinga
pasakumu gaidamajam termina beigam ('), Komisija sanéma
parskata pieprasijumu atbilstosi 11. panta 2. punktu Padomes
Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibval-
stis (“pamatregula”) (%).

1. Parskata pieprasijums

Pieprasijumu 2005. gada 20. junija iesniedza Eiropas Mine-
ralméslu razotaju asociacijas EMRA (European Fertiliser Manufac-
turers Association; EFMA) (“pieprasjjuma iesniedzgjs”) to raZotaju
vairakuma varda, kuru produkcija veido nozimigu dalu, $aja
gadfjuma vairak neka 50 % no Kopienas kopgjas urinvielas un
amonija nitrata $kidumu produkcijas.

2. Razojums

Razojums, uz kuru attiecas parskats, ir AlZirijas, Baltkrievijas,
Krievijas un Ukrainas izcelsmes urinvielas un amonija nitrata
maisijumi tidens vai amonjaka $kiduma (“attiecigais razojums”),
ko paslaik klasificé ar KN kodu 3102 80 00. Sis KN kods nora-
dits vienigi informativiem noliikiem.

3. Speka esosie pasakumi

Paslaik spéka esosais pasakums ir galigais antidempinga maksa-
jums, kas noteikts ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1995/2000 (),
kura jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 1675/2003 (9.

4. Parskata pamatojums

Pieprasijuma pamata ir tas, ka pasakumu izbeig$ana, iespgjams,
izraisitu to, ka dempings un kaitgjums Kopienas razosanas
nozarei turpinas vai atkartojas.

Apgalvojums par dempinga turpinasanos attieciba uz AlZiriju
pamatojas uz saliktas normalas vértibas salidzindjumu ar attie-
ciga razojuma eksporta cenam, to pardodot eksportam uz
Kopienu.

Pamatojoties uz 3o, aprékinata dempinga starpiba ir ievérojama.

Lai pieraditu, ka dempings attieciba uz Baltkrieviju, Ukrainu un

Krieviju var atkartoties, pieprasjjuma iesniedzgjs izmantoja

() OV C 312, 17.12.2004., 5. Ipp.

() OV L 56, 6.3.1996., 1. lpp. Regula jaunakie grozijumi izdariti ar
Regulu (EK) Nr. 2004/461, OV L 77, 13.3.2004., 12. Ipp.

() OV L 238, 22.9.2000., 15. Ipp.

() OV L 238, 25.9.2003., 4. Ipp.

eksporta cenas uz Amerikas Savienotajam Valstim, nemot véra
to, ka patlaban no $im trim valsim nav ievérojama importa
apjoma uz EK.

Nemot véra pamatregulas 2. panta 7. punkta noteikumus,
pieprasjjuma iesniedz&js noteica normalo veértibu Baltkrievijai
un Ukrainai, pamatojoties uz cenu attiecigaja treSaja tirgus
ekonomikas valsti, kas minéta $a pazinojuma 5.1. punkta (d)
apakspunkta.

Apgalvojums par dempinga atkarto$anos attieciba uz Baltkrie-
viju un Ukrainu ir pamatots uz salidzinajumu starp normalo
vértibu, ka noteikts iepriekséja teikuma, un minéto divu valstu
attieciga razojuma eksporta cenam, kad tas pardots eksportam
uz Amerikas Savienotajam Valstim.

Apgalvojums par dempinga atkartodanos attieciba uz Krieviju
pamatojas uz saliktas normalas vértibas salidzinajumu ar attie-
ciga razojuma eksporta cenam, to pardodot eksportam uz
Amerikas Savienotajam Valstim.

Uz iepriek$ minéto normalo veértibu un eksporta cenu salidzina-
jumu pamata, kas liecina par dempingu no Baltkrievijas,
Ukrainas un Krievijas, pieprasjjuma iesniedz€js apgalvo, ka
dempings var atkartoties.

Pieprasijuma iesniedz&js ari apgalvo, ka wvar turpinaties
dempings, kas nodara kaitgjumu. Saja nolitkd pieprasijuma
iesniedz€js iepazistina ar pieradijumiem par to, ka gadjjuma, ja
pasakumi zaud@s speku, pasreizgjais attieciga raZojuma importa
limenis var pieaugt sakara ar neizmantoto razosanas jaudu un
iespgju, ka attiecigo wvalstu razotdji eksportétdji pielago
razoanas iekartas no citu raZojumu izgatavoSanas attieciga
razojuma razoSanai.

Turklat pieprasijuma iesniedzéjs apgalvo, ka kaitéjuma nove-
rSana galvenokart ir atkariga no pasreizéjiem pasakumiem un
katra biitiska importa daudzuma atkarto$anas par dempinga
cenam no attiecigajam valstim varétu atkartoti nodarit kaite-
jumu Kopienas raZo$anas nozarei, ja pasakumi zaud@s spéku.

5. Procediira

Apspriedusies ar padomdevéju komiteju un noteikusi, ka ir
pietickami pieradijjumi tam, lai pamatotu termina beigu
parskata saksanu, ar $o Komisija sak parskatu saskana ar pama-
tregulas 11. panta 2. punktu.
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5.1. Iespejama  dempinga un  kaitejuma  noteikSanas
procediira

Izmeklésana noteiks, vai pasakumu izbeigSana var vai nevar
izraisit dempinga un kaitéjuma turpinasanos vai atkartosanos.

(a) Parbaude izlases veida

Nemot véra $aja procedira iesaistito personu ievérojamo
skaitu, Komisija var lemt par parbaudi izlases veida saskana
ar pamatregulas 17. pantu.

(i) Importétaju izlase

Lai Komisija varétu lemt, vai ir vajadziga parbaude
izlases veida, un, ja ir, veikt atlasi, visi importétaji vai to
parstavji, kas darbojas vinu varda, ar So tiek aicinati
pieteikties Komisija un sniegt $adu informaciju par savu
uznémumu vai uznémumiem termina, kas noteikts $a
pazinojuma 6. punkta b) apak$punkta i) dala, veida, kas
noradits $a pazinojuma 7. punkta:

— nosaukums, adrese, e-pasta adrese, talruna, faksa
un/vai teleksa numurs, kontaktpersona,

— uznémuma kopgjais apgrozijums euro laikposma no
2004. gada 1. jalija lidz 2005. gada 30. jinijam,

— kopgjais darbinieku skaits,

— uzpémuma konkrétas darbibas saistiba ar attiecigo
razojumu,

— apjoms tonnas un vertiba euro AlZirijas, Baltkrie-
vijas, Krievijas un Ukrainas izcelsmes attieciga razo-
juma importam un talakpardoSanai Kopienas tirgii
laikposma no 2004. gada 1. julija lidz 2005. gada
30. junijam,

— to visu saistito uznémumu nosaukumi un konkrétas
darbibas (), kas iesaistiti attiecigd razojuma
razo$ana un/vai tirdznieciba,

— jebkada cita batiska informacija, kas Komisijai
palidzétu izraudzities parbaudamo paraugu,

— sniedzot iepriek§ minéto informaciju, uznémums
piekrit ta iesp&amai ieklausanai izlasé. Ja uznpe-
mums tiek izraudzits ka izlases dala, tas nozimé, ka
tam bis jaatbild uz aptaujas lapas jautajumiem un
japiekrit uzpémuma sniegto atbilzu parbaudei

(") Lai skaidrotu jédzienu “saistitie uzpémumi”, ladzu, skatit 143. pantu
Komisijas Regula (EEK) Nr. 93/2454, ar ko nosaka istenoSanas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 11.10.1993., 1. Ipp.).

klatiené. Ja uzpémums norada, ka nepiekrit ta iespé-
jamai ieklausanai izlase, jauzskata, ka uzpeémums
nav vélgjies sadarboties izmekléSana. Nesadar-
bosanas sekas ir izklastitas 8. punkta.

Lai iegiitu informaciju, ko Komisija uzskata par vaja-
dzigu, lai veiktu importétaju atlasi, ta sazinasies arl ar
visam zinamajam importétaju asociacijam.

Kopienas razotaju izlase

Nemot véra to, ka pieprasijumu atbalstijusi daudzi
Kopienas razotaji, Komisija plano izmeklét Kopienas
razosanas nozarei nodarito kait§jumu, piemérojot
parbaudi izlases veida.

Lai Komisija varétu veikt atlasi, visi Kopienas razotaji ar
So tiek aicinati sniegt $adu informaciju par savu uzpeé-
mumu vai uzpémumiem termind, kas noteikts $§a
pazinojuma 6. punkta b) apakspunkta i) dala:

— nosaukums, adrese, e-pasta adrese, talruna, faksa
un/vai teleksa numurs, kontaktpersona,

— uznémuma kopgjais apgrozijums euro laikposma no
2004. gada 1. julija lidz 2005. gada 30. janijam,

— uznémuma konkrétas darbibas saistiba ar attieciga
razojuma razosanu un ta razoSanas apjoms tonnas
laikposma no 2004. gada 1. julija lidz 2005. gada
30. junijam,

— attiecigd razojuma pardosanas Kopienas tirgh
vértiba euro laikposma no 2004. gada 1. jalija lidz
2005. gada 30. junijam,

— attieciga raZojuma noiets Kopienas tirghi tonnas laik-
posma no 2004. gada 1. julija lidz 2005. gada 30.
junijam,

— attiecigd raZojuma razoSanas apjoms tonnas laik-
posma no 2004. gada 1. jalija lidz 2005. gada 30.
junijam,

— to visu saistito uznémumu nosaukumi un konkrétas
darbibas (), kas iesaistiti attieciga raZojuma
razos$ana un/vai tirdznieciba,

— jebkada cita batiska informacija, kas Komisijai
palidzétu izraudzities parbaudamo paraugu,
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— sniedzot iepriek§ minéto informaciju, uzpémums
piekrit ta iesp&jamai icklausanai izlase. Ja uzpe-
mums tiek izraudzits ka izlases dala, tas nozimé, ka
tam bis jaatbild uz aptaujas lapas jautajumiem un
japiekrit uzpémuma sniegto atbilzu parbaudei
klatiené. Ja uzpnémums norada, ka nepiekrit ta iespe-
jamai ieklauSanai izlase, jauzskata, ka uzpémums
nav vélgjies sadarboties izmekléSana. Nesadar-
bosanas sekas ir izklastitas 8. punkta.

i) Galiga paraugu atlase

Visam ieinteresétajam personam, kas vélas iesniegt
svarigu informaciju saistiba ar parauga atlasi, tas jadara
§a pazinojuma 6. punkta b) apakspunkta ii) dala noteik-
taja termina.

Komisija veiks galigo paraugu atlasi péc apspriesanas ar
attiecigajam personam, kuras ir izteikusas, ka vélas, lai
tas tiktu ieklautas izlase.

Izlasé ieklautajiem uznémumiem jaatbild uz aptaujas
lapas jautajumiem $a pazinojuma 6. punkta b) apaks-
punkta iii) dala noteiktaja termina un jasadarbojas
saistiba ar $o izmeklésanu.

Ja sadarbiba nav pietickama, Komisija saskana ar pama-
tregulas 17. panta 4. punktu un 18. pantu var pamatot
savus atzinumus ar tas riciba esoSajiem faktiem. Atzi-
nums, kura pamata ir pieejamie fakti, attiecigajai
personai var bit mazak labveligs, ka tas paskaidrots $a
pazinojuma 8. punkta.

(b) Aptaujas lapas

Lai ieglitu informaciju, kas ir vajadziga izmeklé$anai, Komi-
sija nosiitis aptaujas lapas atlasitajiem Kopienas raZo$anas
nozares uznémumiem un visam Kopienas raZotaju apvie-
nibam, AlZirjjas, Baltkrievijas Krievijas un Ukrainas
eksportétajiem razotajiem, visam eksportétaju/razotaju
apvienibam, importétajiem, visam importétaju apvienibam,
kas ir minétas pieprasijuma vai ir sadarbojusas izmeklésana,
kuras rezultata tika noteikti pasreiz parskatamie pasakumi,
un attiecigo eksportétajvalstu iestadém.

(¢) Informacijas vakSana un uzklausiSanas organizésana

Ar $o visas ieinteresétds personas tiek aicinatas darit
zinamus savu viedokli, iesniegt informaciju, kas nav
ieklauta aptaujas lapas, un apstiprinosus pieradijumus. Sai
informacijai un apstiprinoajiem pieradijumi janonak Komi-
sija $a pazinojuma 6. punkta a) apakSpunkta ii) dala
paredzetaja termina.

Turklat Komisija var uzklausit ieinteresétas personas, ja tas
ir iesniegusas pieprasijumu, kura noradits, ka ir Ipasi iemes-
li, lai tas uzklausitu. Sads pieprasijums ir iesniedzams 3a
pazinojuma 6. punkta (a) apakSpunkta (iii) dala paredzétaja
termina.

(d) Tirgus ekonomikas valsts izraudzisanas

tirgus ekonomikas valsts, lai noteiktu $aja nolika normalo
vértibu attieciba uz Baltkrieviju un Ukrainu. Tagad
iesniedzgjs ir ierosinajis talab izmantot Amerikas Savienotas
Valstis. Ar $o ieinteresétas puses tiek aicinatas §a pazino-
juma 6. punkta (c) apak$punktd noteiktaja termina paust
savu viedokli par §is valsts atbilstibu.

5.2. Kopienas interesu novertejuma procediira

Saskana ar pamatregulas 21. pantu un gadjjuma, ja tiks ap-
stiprinata dempinga un kaitjuma turpinasanas vai atkartosanas
iespgjamiba, tiks noteikts, vai antidempinga pasakumu sagla-
basana vai atcelsana nav pret Kopienas interesém. Sa iemesla
dé] Kopienas razoSanas nozare, importétaji, to parstavibas
apvienibas, reprezentativie lietotaji un reprezentativo patérétaju
organizacijas $§a pazinojuma 6. punkta a) apak$punkta ii) dala
noteiktaja termina var informét par sevi un iesniegt informaciju
Komisijai, ja tie pierada, ka vinu darbiba un attiecigais razojums
ir objektivi saistiti. leinteresétas personas, kas rikojusas saskana
ar iepriekséjo teikumu, var pieprasit uzklausiSanu, noradot
konkrétos iemeslus, kapéc tas bitu jauzklausa, $a pazinojuma
6. punkta a) apakSpunkta iii) dala noteiktaja termina. Jaatzimeé,
ka saskana ar 21. pantu jebkura iesniegta informacija tiks
nemta véra tikai tad, ja, to iesniedzot, ta biis pamatota ar
faktiem.

6. Termini
(a) Visparéjie termini

(i) Lai ieinteresétas personas pieprasitu aptaujas
lapas

Visam ieinteresétajam personam, kas nepiedalijas
izmeklésana, péc kuras tika apstiprinati pasreiz parska-
tamie pasakumi, aptaujas lapa japieprasa iesp&jami
driz, tacu ne vélak ka 15 dienas péc $a pazinojuma
publicéanas Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT.

(i) Termins, kura personas var informét par
sevi, iesniegt aizpilditas aptaujas lapas un
cita veida informaciju

Lai izmeklé$ana nemtu veéra sniegto informaciju, visam
ieinteres€tajam personam jasazinas ar Komisiju, ta jaie-
pazistina ar savu viedokli un jaiesniedz aizpilditas
aptaujas lapas vai jebkura cita informacija 40 dienu
laika péc $a pazinojuma publicéSanas Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnest, ja vien nav noteikts citadi. Japievers
uzmaniba tam, ka vairuma pamatregula noteikto
procesudlo tiesibu istenosana ir atkariga no ta, vai
ieintereséta persona pazino par sevi iepriek§ minétaja
laikposma.

(iii) Uzklausisana

Visas ieinteresétas personas taja pasa 40 dienu termina
var ari pieprasit, lai Komisija tas uzklausa.
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(b) Ipass termins parbaudei izlases veida

(i) Sa pazinojuma 5.1. punkta a) apakspunkta i) dala un
i) dala precizétajai informacijai janonak Komisija
15 dienu laika péc $a pazinojuma publicéSanas Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi, nemot véra to, ka Komi-
sijai ir nodoms apspriesties ar attiecigajam personam,
kas apliecindjusas vélésanos tikt ieklautam izlase, par
tas galigo atlasi 21 dienas laika péc $a pazinojuma
publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

(ii) Visa cita informacija, kas attiecas uz parauga izvéli, ka
noradits 5.1. punkta a) apakspunkta iii) dala, jaiesniedz
Komisijai 21 dienas laika péc 33 pazinojuma publi-
cesanas Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT.

(iii) Izlasé ieklauto personu aizpilditas aptaujas lapas jaie-
sniedz Komisijai 37 dienu laikd péc tam, kad ir
pazinots par to ieklausanu izlasé.

(©) Ipass termins, lai izraudzitos tirgus ekonomikas valsti

Izmeklésana iesaistitas personas var véléties izteikt
apsvérumus par Amerikas Savienoto Valstu atbilstibu, ko
saskana ar $a pazipojuma 5.1. punkta d) apak$punktu
paredzéts izmantot ka tirgus ekonomikas valsti, lai
noteiktu normalo vértibu attieciba uz Baltkrieviju un
Ukrainu. Siem apsvérumiem janonak Komisija 10 dienu
laika péc $a pazinojuma publicéSanas Eiropas Savienibas
Oficialaja VestnesT.

7. Rakstiski dokumenti, aizpilditas aptaujas lapas un
sarakste

Visiem ieintereséto personu dokumentiem un pieprasjjumiem
jabiit rakstveida (tie nedrikst bat elektroniska formata, iznemot
gadijumus, kad tas ir noradits), noradot ieinteresétas personas

nosaukumu, adresi, e-pasta adresi, talruna, faksa un/vai teleksa
numuru. Visi rakstiskie dokumenti, ieskaitot $aja pazinojuma
prasito informaciju, aizpilditas anketas un sarakste, kuru konfi-
denciali snieguSas ieinteresétas puses, tiks apziméta ka
“Limited” (') un saskana ar pamatregulas 19. panta 2. punktu tai
ir pievienota nekonfidenciala versija ar nosaukumu “FOR
INSPECTION BY INTERESTED PARTIES”.

Adrese sarakstei ar Komisiju:
European Commission
Directorate General for Trade
Directorate B

Birojs: J-79 5/16

B-1049 Brussels

Fakss (32-2) 295 65 05

8. Nevélesanas sadarboties

Ja kada ieintereséta persona atsakas nodro$inat pieeju nepie-
cieSamajai informacijai vai to nesniedz noteiktaja termina, vai
ar batiski kavé izmekléSanu, pozitivus vai negativus pagaidu
vai galigos atzinumus saskapa ar pamatregulas 18. pantu var
sniegt, pamatojoties uz pieejamajiem faktiem.

Ja konstaté, ka kada ieinteresétd persona ir sniegusi nepatiesu
vai maldino$u informaciju, $o informaciju nenem véra un
izmanto pieejamo informaciju par faktiem. Ja kada ieintereséta
puse nesadarbojas vai sadarbojas tikai dalgji un lidz ar to
konstatgjumi saskana ar pamatregulas 18. pantu pamatojas uz
riciba esoSajiem faktiem, $ai pusei rezultats var bfit mazak
labveligs neka tad, ja ta batu sadarbojusies.

9. Izmeklesanas grafiks

Atbilstosi pamatregulas 11. panta 5. punktam $o izmeklésanu
pabeigs 15 ménes$u laikd péc $a pazinojuma publicésanas
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.

(") Tas nozimé, ka dokuments paredzéts tikai ieksgjai lietosanai. Tas ir
aizsargats atbilstosi 4. pantam Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (EK) Nr. 1049/2001 par pulghsku piekluvi Eiropas Parla-
menta, Padomes un KOmlSl]aS dokumentiem (OV L 145,
31.5.2001., 43. lpp.). Tas ir konfidencials dokuments atbilstosi
pamatregulas 19. pantam un 6. pantam PTO Noliguma par VVTT
1994 VI panta istenoanu (Antidempinga noligums).
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Pazinojums, kas publicéts atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 27. panta 4. apakspunktam
Lieta COMP/37.749 Austrian Airlines/SAS sadarbibas ligums

(2005/C 233/08)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

1. Ievads

Atbilstigi Padomes Regulas (EK) 1/2003 (!) 9. pantam Komisija
gadijumos, kad ta plano pienemt lémumu ar prasibu izbeigt
parkapumu, un attiecigie uznémumi piedava uzpemties saisti-
bas, lai atbilstu prasibam, ko Komisija tiem izteikusi sava
ieprieks€ja novértejuma, var nolemt padarit tadas saistibas sais-
toas uzpémumiem. Tadu lémumu var piepemt uz noteiktu
laika posmu, un ar to secina, ka Komisijas ricibai vairs nav
pamata. Atbilstigi tas pasas regulas 27. panta 4. punktam
Komisija publicé isu lietas kopsavilkumu un saistibu galveno
saturu. leinteresétas puses var iesniegt savus komentarus Komi-
sijas noteiktaja termina.

2. Lietas Kopsavilkums

Scandinavian Airlines System (SAS) un Austrian Airlines (AuA)
1999. gada 30. decembri pazinoja Komisijai par sadarbibas
ligumu, lai iegfitu individualu atbrivojumu saskana ar regulas
EK/3975/87 5. panta 1. punktu, EEZ noliguma 81. panta
3. punktu un 53. panta 3. punktu. Saskana ar ligumu puses
sadarbojas visos marsrutos pasaulé, kopigi planojot grafikus,
saskanojot cenu politiku, mar$rutu programmas un jaudu.
Vistalejosaka sadarbiba attiecas uz satiksmi starp Austriju un
Ziemelvalstim (Norvégiju, Zviedriju un Daniju), kur visiem
gaisa satiksmes pakalpojumiem ekskluzivi pieméroja Apvienoto
satiksmes sisttmu (JTS) un pusém bija kopigas izmaksas un
ienémumi. Saskana ar regulas 3975/87 5. panta 3. punktu
2000. gada 11. julija Komisija publicgja pazinojumu, uzaicinot
tresas puses sniegt piebildes par ligumu.

Komisija 2000. gada 4. oktobrT véstulé pauda nopietnas Saubas
par liguma ietekmi uz konkurenci. Apvienota satiksmes sistéma
jo ipasi vargja likvidét konkurenci ievérojama dala Austrijas un
Ziemel]valstu gaisa parvadajumu tirgus un lidz ar to varga
padarit EK Liguma 81. panta 3. punktu nepiemérojamu, jo ipai
marsrutos Vine-Kopenhagena un Vine-Stokholma.

Nopietno Saubu véstules rezultata puses nolema kliedét Komi-
sijas bazas attieciba uz divpusgjo satiksmi, grozot sadarbibas

1) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
g g p
konkurences noteikumu Isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (“Oficialais Véstnesis” L 1, 4.1.2003, 1.-25. Ipp).

ligumu un aizstajot to ar “ierobezotas sadarbibas ligumu”, ka
arT marketinga un pardosanas ligumu 2001. gada 31. decembri.
Jaunaja liguma vairs nebija ietverta sadarbiba divpusgjas
satiksmes joma starp Austriju un Ziemelvalstim. Tas bija
paredzéts, lai novérstu bazas par konkurenci, kas bija paustas
nopietno Saubu véstulé. Praksé tomeér $o risindgjumu nebija
iespgjams Istenot.

Péc turpmakam sarunam ar Komisijas dienestiem puses atteicas
no § risindjuma un noslédza “grozito sadarbibas ligumu”
2002. gada 24. oktobri. Jauna liguma joma atkartoti paredz
sadarbibu divpuséjas satiksmes joma starp Austriju un Ziemel-
valstim. Pretstata sakotnéji pazinotajam sadarbibas ligumam
“grozitais sadarbibas ligums” neparedz kopuzpémuma izvei-
dosanu divpusgjas satiksmes joma. Liguma galvenie elementi ir
sadi:

a. Visparigi piemérojamie pakalpojumu standarti

Lidojumos ar vienadiem reisu kodiem pasazieriem pakalpo-
jumus sniedz uz vienlidzigiem noteikumiem.

b. Lidojumi ar vienadiem reisu kodiem un sadarbibas tikls

Noligumi par lidojumiem ar vienadiem reisu kodiem attiecas
uz pusu kopigi atlasitiem lidojumiem visa pasaulé saskana
ar $o noligumu. Puses cenas labak saskanot savu attieciga
avioliniju tiklu savienojumus un jaudu, lai attistitu labakus
savienojumus starp saviem ick$zemes tirgiem un arpus tiem
un maksimali samazinatu savienojumu laikus, kas pasazie-
riem japatéré, izmantojot to apvienota tikla pakalpojumus.
Var noteikt parséSanas satiksmes principus un noteikumus
arpus pusu centriem.

c. Cenu un specialo tarifu saskanosana

Puses attista saskanotu cenu politiku, saskanotas mar$rutu
programmas un jaudas. Maksu par gaisa parvadajumiem
aprékina un proporcionali sadala starp pusém, ka noteikts
izpildes liguma.
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d. Marketings un pardosana

Pardosanas organizaciju uzpemas attiecigais iek$zemes
parvadatajs, pamatojoties uz saskanoto Pardosanas un
marketinga politiku. Puses vienojas par savstarpéju integra-
ciju pardosanas programmas attiecigas puses iekSzemes
tirgli. Puses censas arl piedavat otrai pusei zvanu centra
pakalpojumus.

e. Programmas tiem, kas bieZi lido (FFP)

Puses ir noslégusas FFP ligumu, kas lauj vienas puses FFP
locekliem uzkrat un izmantot punktus, celojot ar otro pusi.

Saskana ar puSu apgalvojumiem grozitais sadarbibas ligums
Jautu tam sasniegt ievérojamus uzlabojumus savu pakalpojumu
sniegdana un izplatiSana, ki rezultata ievérojami samazinatos
izmaksas. Puses arl apgalvo, ka lidz ar efektivitates pieaugumu
maksa par lidojumiem starp Vini un Kopenhagenu ir samazina-
jusies perioda no 2002. lidz 2004. gadam. Patérétaji gitu
labumu ari no saskanotajiem lidojumu grafikiem, palielinata
tieSo un parséSanas savienojumu skaita, izmantojot vienreizgju
registraciju un citas sadarbibas raditas prieksrocibas.

Kaut gan sakotnéjais kopuznémums tika aizstats ar loti cieSas
sadarbibas ligumu, grozitais sadarbibas ligums joprojam rada
tas pasas konkurences bazas attieciba uz pilsétu pariem Vine-
Kopenhagena un Vine-Stokholma. Nemot véra to, ka ievéro-
jama dala pasazieru ir atkarigi no tie$o lidojumu izmanto$anas
un ka tieSajiem lidojumiem starp Austriju un Ziemelvalstim
nav aizstajéju, AuA un SAS sadarbiba var turpinat ierobeZot
konkurenci, jo ipasi kaitgjot “laikjitigajiem” pasaZieriem. Vine-
Kopenhagena ir vienigais pilsétu paris, kur abas puses darbojas
pirms sadarbibas, tadéjadi sadarbiba ir likvidéjusi faktisko
konkurenci starp pusém. Atlikusajos marsrutos sadarbiba
likvidé tikai potencialo konkurenci. Ari ieprieks veiktais tirgus
tests nenoradija, ka jebkur§ cits parvadatajs biitu ieintereséts
apkalpot 3os pilsétu parus.

3. Piedavato saistibu galvenais saturs

Puses, uz ko attiecas procediira, ir piedavajusas saistibas, lai
kliedétu Komisijas konkurences bazas. Seko minéto saistibu
galvena satura apraksts:

— Saistibas attieciba uz laika nisam

Puses padara pieejamu jaunam dalibniekam noteiktu dau-
dzumu pacel$anas un nosé$anas laika nisu:

— lidojumiem starp Vini un Kopenhagenu: lidz diviem (2)
lidojumiem turp un atpakal diena,

— lidojumiem starp Vini un Stokholmu: lidz diviem (2)
lidojumiem turp un atpakal diena.

— Saistibas attieciba uz pakalpojumu organizéesanu starplinijas:

Puses piekrit noslégt Starptautiskds Gaisa Transporta
Asociacijas (IATA) Daudzpusgju starpliniju satiksmes noli-
gumu (MITA) ar jaunu dalibnieku, ja tam nav eso$a starpli-
niju noliguma. Starpliniju liguma pamata ir noteikti IATA
principi:

— Specials noligums par proporcionalu sadalijumu:

Péc liguma puses noslédz specialu tarifu noligumu ar jauno
dalibnieku, ar noteikumu, ka dala lidojuma ietver kadu no
iesaistitajiem marSrutiem. Nosacljumiem jabit salidzina-
miem ar tiem, kas saistiba ar tadu marSrutu piedava tresie
parvadataji, kuri nav neviena savieniba vai ir cita savieniba.

— Saistibas attieciba uz programmam tiem, kas biezi lido (FFP):

Péc jauna dalibnieka ltiguma puses laus tam piedalities kada
no to programmam tiem, kas biezi lido (FFP).

— Lidojumu skaita samazinajums:

Puses piekrit uz ierobezotu laika periodu saglabat noteiktu
lidojumu skaitu diena .

— Saistibas atvieglot vairakveidu pasaZieru parvadajumu pakalpo-
jumus

Péc dzelzcela vai cita virszemes transporta uznémuma, kas
darbojas starp Austriju un Daniju/Zviedriju/Norvégiju,
liguma Puses nosledz vairakveidu parvadajumu ligumu, ar
ko jebkura no identificétajiem Eiropas pilsétu pariem savos
pakalpojumos nodrosina pasazieriem gaisa transportu, kas
ir dala marsruta, kas ietver vairakveidu parvadajumu part-
nera sniegtus virszemes parvadajumus.
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4. Uzaicinajums iesniegt piebildes

Ar nosacijumu, ka tiks veikta tirgus izpete, Komisija paredz
saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 9. panta 1. punktu pienemt
lemumu, kas iepriek$ minetas un interneta Konkurences gene-
raldirektorata majas lapa publicetas saistibas padara juridiski
saistosas. Saskana ar Regulas 1/2003 27. panta 4. punktu
Komisija uzaicina ieinteresétas treSas puses iesniegt savus
apsvérumus par ierosindtajam saistibam. Komisijai jasanem
minétie apsvérumi ne vélak ka vienu ménesi péc §is publikacijas
dienas.

Apsverumus var nositit Komisijai pa e-pastu uz $adam

adresém: (Maria-Jose.Bicho@cec.eu.int) vai (Fabrizia.Benini@ce-
cewint), vai pa faksu (fakss. Nr. (32-2) 296 29 11), vai pa

pastu, ar atsauces Nr. COMP[37.749 Austrian Airlines/SAS
sadarbibas ligums, uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Antitrust Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

Turpmakaja procediiras gaita péc tirgus izpétes dokumenta
publicésanas var klat nepieciesami vai lietderigi padarit pusém,
kas piedava saistibas, pieejamu piebilzu kopsavilkumu. Saja
sakariba més jis lidzam noradit jebkuru konfidencialu infor-
maciju vai komercnoslepumus. Likumigi lagumi tiks pemti
Vera.
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VALSTS — FRANCIJA
Valsts atbalsts C 29/2005 (ex NN 57/2005) — Arkartas ricibas plans auglu un darzenu nozaré

Aicin3jums iesniegt apsvérumus saistiba ar EK Liguma 88. panta 2. punkta piemérosanu

(2005/C 233/09)

Ar 2005. gada 20. jalija vestuli, kas autentiska valoda ir pievienota $im kopsavilkumam, Komisija informéja
Franciju par lémumu sakt EK Liguma 88. panta 2. punkta paredzéto procediru attieciba uz minéto
atbalstu.

Ménesa laika péc 3a kopsavilkuma un tam pievienotas véstules publicéSanas ieinteresétas personas var
iesniegt savus apsvérumus par atbalstu, attieciba uz kuru Komisija sak procediru, nosatot tos uz $adu
adresi:

Commission européenne

Direction générale de I'Agriculture et du Développement rural
Direction H. Législation agricole

Unité: H.2. Concurrence

Bureau: Loi 130 5/128

B-1049 Bruxelles

Fakss: (32-2) 296 76 72

Sos apsvérumus pazinos Francijai. leinteresétas personas, kas iesniedz apsvérumus, var rakstveida ligt
ievérot konfidencialitati attieciba uz vinu identitati, atbilstigi motivéjot So ligumu.

KOPSAVILKUMS

Komisijai kluva zinams, ka Francija auglu un darzenu nozaré vairaku gadu garuma tika pieskirts valsts
atbalsts. Atbalsta shémas tika noteiktas robezas no EUR 15 lidz 50 miljoniem gada un izmaksatas lidz
2002. gadam.

Finanséto pasakumu mérkis bija arkartas gadijumos mazinat sekas, ko radija piedavajuma parsvars par
pieprasijumu, veicot darbibu trijos virzienos, proti, argja tirga, iek3gja tirgi un parstrades nozareé.

Attieciba uz argjo tirgu pasakumu mérkis bija samazinat produktu eksporta cenas (eksporta subsidijas), lai
saglabatu Francijas produktu tirgus dalas.

Attieciba uz iek$gjo tirgu finanséto pasakumu mérkis bija samazinat pardoanas cenas, uz laiku uzglabat
(pat iznicinat) dalu no razas vai ari veicinat produktu parstradi.

Izvértésana

Saja posma Komisija apSauba minéto atbalsta shému saderibu ar ieksgjo tirgu, jo Skiet, ka tas nevar
pamatot ne ar vienu noteikumu, kas ir paredzéts Kopienas tiesibu aktos attieciba uz valsts atbalstu lauk-
saimniecibas nozarg, tade] $is shémas varétu skaidri kvalificét ka darbibas atbalsta shemas, kuras, iespgjams,
radija trauc&jumus tirgus kopgjas organizacijas mehanismos auglu un darzenu nozare.
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VESTULES TEKSTS

«Par la présente, la Commission a I'honneur d'informer la France quaprés avoir examiné les informations
fournies par vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’'ouvrir la procédure prévue a l'article
88, paragraphe 2, du traité CE.

(1)

(10)

. PROCEDURE

Suite a une plainte, la Commission a adressé, le 31 juillet 2002, une lettre a la France pour demander
des renseignements sur des aides nationales non notifiées dans le secteur des fruits et légumes que la
France serait en train de payer depuis plusieurs années dans le contexte de dispositifs dénommés
“plans de campagne”, “plans stratégiques” ou “plans conjoncturels”.

Une réunion a eu lieu entre les autorités francaises et les services de la Commission le 21 octobre
2002.

Par lettre du 26 décembre 2002, enregistrée le 2 janvier 2003, la France a fourni des informations
confirmant que de telles aides avaient été octroyées jusqu'a 'année 2002.

Par lettre du 16 avril 2003, la Commission a demandé a la France de lui fournir un inventaire
complet des aides octroyées au titre des plans de campagne, ventilé par mesure et par production,
comprenant le montant d’aide destinée a chaque mesure et la durée précise des régimes.

Par lettre du 30 avril 2003, les autorités francaises ont demandé une extension du délai de réponse a
la demande de renseignements de la Commission.

Par lettre du 22 juillet 2003, enregistrée le 25 juillet 2003, la France a transmis des informations
concernant la nature des actions financées ainsi que des tableaux reprenant la répartition des crédits
publiques affectés aux différentes productions pour la période 1998-2002.

La mesure a ensuite été incluse dans le registre des aides non notifiées sous le numéro NN 57/05.

II. DESCRIPTION

Suite a une plainte anonyme, la Commission est entrée en possession de nombreux documents attes-
tant de existence d’aides étatiques octroyées dans le secteur des fruits et légumes. Les fonds publics
auraient été attribués aux Comités Economiques Agricoles pour la réalisation d’actions de soutien du
marché des fruits et légumes.

I.1. Les Comités Economiques Agricoles — composition, mission et financement

La loi francaise (') fait obligation aux groupements de producteurs agricoles d’adhérer aux Comités
Economiques Agricoles, organisations régies par les dispositions de l'article 552-1 et suivants du Code
Rurale. La mission des Comités Economiques est d’édicter des régles communes a leurs membres afin
d’harmoniser les disciplines de production, de commercialisation, de prix et de mise sur le marché des
produits (%). Les regles édictées ne sont applicables quapres approbation du ministre de l'agriculture.

Les comités économiques agrées sont habilités a percevoir, aupres de chacun de leurs membres (les
groupements de producteurs), un droit d'inscription et, a titre de cotisation, une fraction des cotisa-
tions pergues par les groupements eux-mémes (*). Ces cotisations sont rendues obligatoires par les
pouvoirs publics.

(") Notamment la loi du 6 octobre 1982, puis la loi n° 2001-6 du 4 janvier 2001.
() Loin® 99-574 du 9 juillet 1999 art. 59 III, IV Journal Officiel du 10 juillet 1999.
() Décret n° 90-879 du 28 septembre 1990, art. 4 Journal Officiel du 30 septembre 1990.
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(11) Sur la base des documents en possession de la Commission, huit Comités Economiques Agricoles
(Rhone-Méditerranée, Grand Sud-Ouest, Corse, Val de Loire, Nord, Nord-Est, Bretagne et Normandie)
auraient bénéficié pendant de nombreuses années de fonds publics, fournis notamment par I'Office
National Interprofessionnel des Fruits, des Légumes et de I'Horticulture (ONIFLHOR). Ces fonds
publics apparaissent dans les comptes des Comités sous la dénomination de “Fonds de développe-
ment”, a coté des cotisations obligatoires, dénommées “Parts professionnelles”. Selon les plaignants,
avant la réforme de 'OCM fruits et légumes en 1996 (%), de fonds publics alimentaient déja une caisse
nationale gérée par I'Association Frangaise des Comités Economiques Agricoles Fruits et Légumes,
basée sur les mémes principes de fonctionnement.

I1.2. Les plans de campagne

(12) Les fonds 2 la disposition des Comités Economiques ont été utilisés pour le financement de “plans de
campagne”, comportant des actions sur les marchés intra- et extra-communautaires visant a faciliter la
commercialisation de produits agricoles récoltés en France. Selon les informations fournies par la
France, depuis le 1¢ janvier 2003, aucune action n’a été financée dans le cadre de ces dispositifs.

(13) En ce qui concerne la nature exacte des actions, dans leur lettre du 26 décembre 2002, les autorités
francaises ont expliqué qu'elles visaient a prévenir ou, en cas de crises, a atténuer les effets d’excédents
momentanés de l'offre par rapport a la demande en agissant a trois niveaux: marchés extérieurs,
marché intérieur et transformation.

(14) Sur les marchés extérieurs, l'objectif était de maintenir les parts de marché des produits francais en
permettant aux exportateurs de se positionner sur les marchés stratégiques et de faire face a la concur-
rence sur les prix. Sur le marché intérieur, les actions financées visaient a dégager le marché soit en
proposant des prix plus attractifs, soit en détruisant une partie de la récolte en surnombre ou en
lorientant vers la transformation. Les autorités francaises mentionnent aussi des actions de stockage
temporaire de produits en cas de saturation du marché, ainsi qu'un soutien permettant aux entreprises
de transformation d’assainir le marché du frais.

(15) La lettre des autorités francaises du 22 juillet 2003 fournit des tableaux chiffrés qui indiquent les
montants affectés aux mesures de “transformation”, “dégagement”, “qualité”, “contractualisation”,

» o«

“marchés extérieurs”, “stockage”.

(16) Les documents et informations dont la Commission dispose fournissent des indications plus précises,
quoique limitées a certains produits, sur la nature des actions susceptibles d’avoir été financées dans le
cadre des plans de campagne.

(17) Par exemple, pour ce qui est de la production de pommes, une lettre parvenue a la Commission en
avril 2002 fait référence a un soutien a l'exportation en dehors de la Communauté qui aurait été
octroyé sous couvert d’une aide a la promotion. La mesure consisterait en réalité en 'octroi de rabais
a l'acheteur, payés par les autorités francaises par caisse de pommes achetée.

(18) De plus, d'aprés d'autres documents, le Comité Economique fruits et légumes du bassin Rhone Médi-
terranée (BRM) aurait financé en 2000 des actions telles que “cofits de production”, “prix de vente”,
“politique de transformation”, “export structurel”, “valorisation export”, “export lors d’'un pic de

production”, “marchés émergents”, “valorisation marché intérieur”. Dans les secteurs de la péche et de
la nectarine, ces aides semblent avoir été accordées sur base de la quantité produite.

(19) Certains documents en possession de la Commission indiquent que les autorités frangaises étaient
informées de la nature douteuse de ces actions au regard du droit communautaire. Elles mémes quali-
fiaient ces actions de “largement anti-communautaires” et signalaient la “menace d’une obligation de
faire rembourser par les producteurs les sommes indiiment versées” (). Un compte-rendu du BRM
rappelle aussi “le caracteére confidentiel des plans stratégiques et le besoin de discrétion nécessaire
compte tenu du principe anti-communautaire de ceux-ci” (°).

(*) Reglement (CE) n° 220/96.

() Compte-rendu de la réunion Fruits et Légumes du 11 avril 2001, éléments de langage du Ministre de I'Agriculture,
piece annexe n° 19.
(®) Compte-rendu de I'’Assemblée Générale de I'OP Péches du 31 aott 2000 a Nimes, Piece annexe n° 20.
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I.3. Montant des aides

(20) Dans leur lettre du 26 décembre 2002 les autorités frangaises ont expliqué que le financement des

actions a été assuré par les secteurs concernés en raison de 30 % ou 50 %, la part restante étant
financée par les pouvoirs publics. Dans leur lettre du 22 juillet 2003, les autorités francaises ont
transmis des tableaux indiquant la répartition des crédits versés au titre de plans de campagne de
1998 a 2002 pour les différents produits et actions. Le tableau ci-dessous reprend les chiffres plus
significatifs fournis. Toutefois, il ne ressort pas clairement des informations transmises si les montants
indiqués intégrent les cotisations obligatoires des membres des Comités Economiques, ou s'ils se réfe-
rent uniquement aux fonds ONIFLHOR.

(21) Pour les plans de campagne antérieurs a 1998, les autorités francaises n'ont pas fourni de chiffres.

Montants affectés aux plans au titre des campagnes 1998-2002, ventilés par action

Transformation

Dégagement

Qualité

Contractualisation

Marchés extérieurs

Stockage

Total
(EUR)

1998

5108 340

10 714 420

3225580

235250

8 060 840

221905

27 566 400

1999

13025110

11 885470

5496 140

193 160

18 580 900

1211970

50 392 880

2000

9472910

8748 330

5601920

648 250

11 496 650

787 110

36 755100

2001

7 889 590

6557590

1121 840

3254140

287 500

19110 680

2002

6023 660

5294320

3283770

731630

15333390

(22)

(23)

(24)

(25)

1. APPRECIATION
IIL.1. Présence d’aide au titre de l'article 87, paragraphe 1, du Traité

Selon larticle 87, paragraphe 1, du traité, sauf dérogations prévues par ce traité, sont incompatibles
avec le marché commun dans la mesure ot elles affectent les échanges entre Etats membres, les aides
accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque forme que ce soit, qui faussent
ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines produc-
tions.

Larticle 43 du reglement (CEE) n° 2200 du Conseil du 28 octobre 1996 portant organisation
commune des marchés dans le secteur des fruits et légumes () (OCM), applicable au moment de
loctroi des aides, prévoyait que, sauf dispositions contraires dudit reglement, les articles 92, 93 et 94
du traité (devenus les articles 87, 88 et 89) étaient applicables a la production et au commerce des
fruits et 1égumes.

Pour que une mesure tombe dans le champ d'application de l'article 87, paragraphe 1, du Traité, les
quatre conditions suivantes doivent étre cumulativement remplies: (1) la mesure doit étre financée par
IEtat ou par le biais de ressources d’Etat, (2) elle doit concerner de fagon sélective certaines entreprises
ou secteurs de production, (3) elle doit comporter un avantage économique pour les entreprises béné-
ficiaires, (4) elle doit affecter les échanges intra-communautaires et fausser ou menacer de fausser la
concurrence.

A ce stade, les conditions de l'article 87, paragraphe 1, du Traité semblent étre réunies.

() JOL 297 du 21.11.1996, p. 1-28.
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(26) En premier lieu, le critere du financement par le biais de ressources d’Etat est remph Les aides sont

financées en partie par de ressources tirées du budget général dEtat, versées sur le compte de
PONIFLHOR et distribuées par celui-ci aux différents Comités Economiques, et en partie par des
contributions professionnelles rendues obligatoires, pergues par les Comités Economiques.

(27) En ce qui concerne les contributions professionnelles, elles semblent constituer aussi, prima facie, et a

ce stade, des ressources d’Etat, 2 la lumiere de la jurisprudence récente de la Cour, notamment l'arrét
Pearle (%). Il ressort de cet arrét que, pour que une mesure financée par des cotisations professionnelles
transitant par un organisme public ne tombe pas dans le champ d’application de Tarticles 87, para-
graphe 1, les conditions suivantes doivent étre cumulativement remplies:

(a) Les cotisations doivent étre affectées obligatoirement au financement de la mesure;

(b) L'organisme public ne doit avoir eu, a aucun moment, le pouvoir de disposer librement de ces
ressources;

(c) La mesure doit étre imputable exclusivement aux membres de l'organisme professionnel en objet
et non pas faire partie d’'une politique étatique.

(d) Les cotts encourus par 'organisme en question doivent étre compensés pleinement par les contri-
butions imposées aux entreprises bénéficiaires (absence d’avantage).

(28) Dans les documents en possession de la Commission, rien ne semble indiquer, que les contributions

étaient affectées obligatoirement aux plans de campagne, ni que les Comités Economiques n‘avaient
eu, a moment donné, la possibilité de dlsposer librement de ces ressources. Par contre, le fait que I'Etat
ait apporté une contribution de 50 %, voire de 70 % au financement des plans de campagne semble
indiquer clairement que ces dispositifs faisaient partie d’une pohthue étatique, et des lors, que les
ressources y affectées étaient, dans leur totalité, imputables a I'Etat. Au vu de ce qui précede, les
contributions professionnelles rendues obligatoires doivent aussi, a ce stade, étre considérées comme
des ressources d’Etat au sens de l'article 87 du Traite CE.

(29) En deuxieme lieu, les mesures bénéficient exclusivement aux producteurs de fruits et légumes des

départements concernés, et sont donc sélectives.

(30) En troisiéme lieu, les producteurs en question regoivent un avantage économique sous forme de finan-

cement de différentes actions de soutien au marché (voir paragraphes 13-18 de la décision supra). Cet
avantage améliore leur position concurrentielle. Selon une jurisprudence établie de la Cour de justice,
I'amélioration de la position concurrentielle d’une entreprise résultante d'une aide d’Etat indique, en
régle générale, une distorsion de concurrence vis-a-vis d’autres entreprises qui ne recoivent pas le
méme soutien (arrét 730/79 du 17 septembre 1980, Philipe Morris/Commission, Réc. 1980, p. 2671,
paragraphes 11 et 12).

(31) 1I convient de rappeler que, compte tenu de l'interdépendance entre les marchés sur lesquels opérent

les opérateurs communautaires, il n’ est pas exclu qu’ une aide puisse fausser la concurrence intracom-
munautaire par renforcement de la position concurrentielle des opérateurs (Arrét de la Cour du 10
décembre 1969. — Commission/République francaise, Affaires jointes 6 et 11-69, paragraphe 20),
méme si l'aide bénéficie des produits pour l'exportation en dehors de la Communauté (Arrét de la
Cour du 21 mars 1990, affaire C-142/87 — Belgique/Commission, paragraphe 35)

(‘) Le dispositif de T'arrét “Pearle” (Affaire C-345/02, arrét du 15 juillet 2004) est le suivant: Les articles 92, paragraphe

1, du traité CE et 93, paragraphe 2, du traité CE (devenus 87, paragraphe 1 et 88, paragraphe 3) doivent étre inter-
prétés en ce sens que (f es reglements adoptés par un organisme professionnel de droit public aux fins du financement
d'une campagne publicitaire organisée en faveur de ses membre et décidée par eux, au moyen de ressources prélevées
aupres desdits membres et affectées obligatoirement au financement de ladite campagne, ne constituent pas une
partie intégrante d’une mesure d'aide au sens de ces dispositions et mavaient pas a étre notifiés préalablement a la
Commission dés lors qu'il est établi que ce financement a été réalisé au moyen de ressources dont cet organisme
professionnel de droit public n’a eu, & aucun moment, le pouvoir de disposer librement.
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(32) En quatrieme lieu, le secteur des fruits et légumes est pleinement ouvert a la concurrence intra-

(33)

(35)

(37)

(38)

communautaire. Par exemple, en 2003 les échanges intra-communautaires de légumes s'élevaient a
8 373 000 tonnes, ceux de fruits a 6 560 000 tonnes. La France est un pays producteur de fruits et
légumes parmi les plus importants de I'UE, avec 4 159 000 tonnes de fruits et 6 007 000 tonnes de
légumes produits en 2003 (°). L'existence d'une OCM dans le secteur souligne dailleurs I'importance
des échanges intracommunautaires et la sensibilité du marché a toute mesure en faveur de la produc-
tion dans Pun ou l'autre Etat membre.

A ce stade, les actions réalisées dans le cadre des “plans de campagne” semblent, dés lors, constituer
des aides d’Etat au terme de larticle 87, paragraphe 1, du Traité, d'un montant global qui inclut les
ressources transférées par 'ONIFHLOR, plus les cotisations obligatoires.

Ces aides ne peuvent étre déclarées compatibles avec le marché commun que si elles peuvent bénéfi-
cier d'une des dérogations prévues par ledit traité.

II1.2. Compatibilité de I'aide

D’apres les informations dont dispose la Commission, les plans de campagne prévoyaient des mesures
destinées a faire face a de crises causées par un excés d'offre de produits francais sur le marché
communautaire, notamment par le biais d'un subventionnement des prix de vente, de subventions
pour le stockage ou la destruction d’une partie de la récolte, ainsi que d’incitations financiéres a la
transformation du produit frais. Sur les marchés hors Union Européenne, de subventions a
exportation auraient également contribué a l'écoulement des produits francais excédentaires et
pouvait renforcer la position concurrentielle des opérateurs. Ces aides semblent avoir été octroyées
sur la base du prix et de la quantité produite.

A ce stade, la Commission nourrit des sérieuses doutes quant a la compatibilité de ces aides avec le
marché commun et estime quelle constituent de pures aides au fonctionnement. Comme l'a jugé la
Cour de Justice et le Tribunal de Premiére Instance, les aides au fonctionnement, cest-a dire les aides
qui visent a soulager les entreprises de cotits quelles devraient normalement assumer dans la gestion
ordinaire de leurs activités, faussent, en principe, la concurrence dans la mesure ou d’ une part, elles
ne facilitent le “développement” d’aucun secteur économique et, d’autre part, elles procurent au béné-
ficiaire un support financier artificiel qui fausse de facon durable le jeu de la concurrence et affecte les
échanges dans une mesure contraire a l'intérét commun. (Arrét du Tribunal du 8 juin 1995, affaire T-
459/93, Siemens/Commission, Recueil 1I-1675, paragraphes 48 et 77).

Il convient aussi de rappeler que les marchés agricoles dans I'Union Européenne sont réglementés de
fagon exhaustive par le biais d’organisations communes de marché (OCM). Les OCM ont pour tiche,
inter alia, d’assurer une concurrence loyale entre les opérateurs du secteur concerné a lintérieur de
'Union Européenne. Des mesures de soutien au marché telles que celles introduites et financées par la
France, basées sur les prix et les quantités produites, semblent étre en contradiction avec les buts de
'OCM des fruits et légumes, et de nature a interférer gravement avec son fonctionnement.

Tel que la Cour de Justice I'a souligné a maintes reprises (voir, par exemple, “Pigs marketing board” —
affaire 83/78 du 29 novembre 1978, Recueil 1978, p. 02347, paragraphe 60) toute intervention d’un
Etat membre dans les mécanismes de marché, a lexclusion de celles qui sont spécifiquement prévues
par un réglement communautaire, risquent d'interférer avec le fonctionnement des organisations
communes de marché et de créer des avantages injustifiés pour certains groupes économiques dans la
Communauté.

En particulier, dans sa jurisprudence récente, (voir arrét C-283/03 Kuipers du 26 mai 2005, para-
graphes 42, 49 et 53) la Cour a encore une fois rappelé que, dans les domaines couverts par une
organisation commune, & plus forte raison lorsque cette organisation est fondée sur un régime
commun des prix, les Etats membres ne peuvent plus intervenir, par des dispositions nationales prises
unilatéralement, dans le mécanisme de la formation des prix régis, au méme stade de production, par
l'organisation commune.

() Source: Eurostat.
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(40) Au cas ol les mesures en question constitueraient des aides a l'exportation dans les échanges intra-
communautaires, la Commission rappelle que celles-ci faussent directement les jeu de la concurrence
et que la Commission les a toujours condamnées fermement (*°).

(41) A la lumiére des considérations exposées ci-dessus, la Commission considére, a ce stade, que les
mesures d’aides décrites risquent de ne pas pouvoir bénéficier d’aucune dérogation prévue par le
traité, en ce quelles semblent fausser la concurrence et ne pas étre justifiées au regard de l'intérét
commun.

IV. CONCLUSION

La Commission, apres avoir examiné les informations fournies par les autorités frangaises, a dés lors décidé
d’ouvrir la procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE en ce qui concerne l'existence et la
compatibilité des aides traitées dans la présente décision.

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission invite la France, dans le cadre de la procé-
dure de l'article 88, paragraphe 2, du traité CE, a présenter ses observations et a fournir toute information
utile pour I'évaluation des mesures en question dans un délai d'un mois a compter de la date de réception
de la présente.

En particulier, la Commission invite la France a bien vouloir lui fournir:

() une description détaillée et chiffrée de toutes les mesures financées dans le cadre des plans de
campagne, ventilées par départements, a partir de 'année 1992;

(b) une description, le cas échéant, d’autres mesures qui auraient pu étre financées par le biais des contribu-
tions professionnelles percues par les Comités Economiques pendant la méme période 1992-2002.

Elle invite vos autorités a transmettre immédiatement une copie de cette lettre aux bénéficiaires des aides.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
l'article 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute aide illégale pourra faire 'objet
d’'une récupération aupres de son bénéficiaire.»

(') Cinquieme rapport sur les aides d’Etat dans la Communauté européenne, 1997, p. 20.
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VALSTS ATBALSTS — DANIJA
Valsts atbalsts C 10/2005 (ex NN 127/2000) — Road Combus A/[S passenger transport

Aicin3jums iesniegt apsvérumus saskana ar EK liguma 88. panta 2. punktu

(2005/C 233/10)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

Ar 2005. gada 2. maija véstuli, kas autentiska valoda pievienota $im kopsavilkumam, Komisija pazinoja
Danijai par savu lémumu uzsakt EK Liguma 88. panta 2. punkta paredzéto procediru attieciba uz ieprieks-

minéto atbalsta/pasakuma dalu.

Komisija noléma necelt iebildumus pret dazam citam atbalsta shémam/pasakumiem, kas aprakstiti $im

kopsavilkumam pievienotaja véstulé.

leinteresétas puses ménesa laika péc $a kopsavilkuma un pievienotas véstules publicéSanas var iesniegt
apsvérumus par atbalstu/pasakumiem, saistiba ar kuriem Komisija uzsak procediiru, $ada adresé:

Commission européenne

Direction générale des Transports et de 'Energie
Direction A Affaires générales et Ressources
Batiment DM 28, Bureau 6/100

B-1049 Bruxelles

Fakss: (32-2) 296 41 04

Minétos apsvérumus pazinos Danijai. leintereséta puse, kas iesniedz apsvérumus, var rakstveida pieprasit,
lai tas identitate netiktu atklata, un tai janorada $adas prasibas iemesli.

KOPSAVILKUMS

1. Procediira:

By decision SG(2001) D/287297 of 28 March 2001
(hereafter: the initial decision), the Commission decided not
to raise objections to the measures. By judgement of 16
March 2004, the Court of First Instance annulled the initial
decision “in so far as it declares aid granted by the Danish
authorities to Combus A/S in the form of capital injections [...]
to be compatible with the common market”. ()

2. Ta pasakuma apraksts, attieciba uz kuru Komisija uzsak

procediiru:

— juridiskais pamats: Danish act No. 1046 of

December 23, 1998

— dalibvalsts institiicija, kas pieskir atbalstu: Danijas
valdiba

— atbalsta  veids: kapitala palielindana, aizdevuma

pieskirsana, dazadas garantijas
— ilgums: nenoteikts
— sanéméjs(i): uznémums a/s Combus

— mérkis/noliiks: parstrukturésanas atbalsts privatizacijas
nolika

— budzZets, atbalstam izmantoto finansu lidzeklu
izcelsme un summas (gada): ipasie pasakumi, kam ir
divam dalas: DKK 300 miljoni 1999. gada un

(') Pirmas instances tiesas 2004. gada 16. marta spriedums, Danske
Busvognmaend, lieta T-157/01, 119. apsvérums (talak - spriedums
Combus lieta).

DKK 240 miljoni 2001. gada; pardosanas liguma
garantijas, kuru vértiba neparsniedz DKK 51 miljonu.

3. Pasikuma izvértéjums:

~=

Privatizacijas procesa laika 1999. un 2001. gada Combus
sanéma Danijas valsts finansialo atbalstu. Janoskaidro jauta-
jums, vai Sie abi maksajumi ir uzskatami par vienu valsts
atbalstu vai nav, un, vai tie uzskatami par vienu pasakumu
vai diviem nesaistitiem pasakumiem. Pirmas instances tiesa
(PIT) atzist, ka 33 jautagjuma izvértéSanas pamatelementi ir
“apstrideto kapitala ieguldijumu hronologija, to mérkis un meita-
suznémuma situdcija laika, kad tika pienemti lemumi veikt katru
no Siem atbalstiem” () Informacijas trikuma dé] Komisija
nespéj noteikt, vai $ie abi maksajumi ir vai nav uzskatami
par viena finanséjuma divam dalam.

Sie finansgjumi nav uzskatdimi par atbalstu EK Liguma
87. panta 1. punkta nozimé, ja Danijas valsts ir rikojusies ka
privatais investors tirgus ekonomika. Danijas valdiba
uzskata, ka “the principle of the rational market investor also
applies to a situation, where injection of fresh capital is based
upon considerations of protecting the credibility of the Government
(parent company) in the market, cf. judgement of March 21,
1991” in case C-303/88, Italy v. Commission, Rep. 1991 I,
page 1433, para. 21. un, ja nebutu pieskirti maksajumi,
Combus bankrots butu bijis nenovér§ams, kaitéjot Danijas
valdibas ka profesionala investora reputacijai. Jasecina, ka
privatais investors tas vieta batu rikojies lidzigi.

Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums, lieta
T-11/95 “BP Chemicals Limited pret Eiropas Kopienu Komisiju”,
publicéts 1998. gada krajuma 1I-3235; 171. apsvérums.
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Komisija apSauba, vai privatais investors identiskos
apstaklos biitu rikojies lidzigi. Ta pievérs Danijas iestazu
uzmanibu tam, ka Tiesa atzist ripes par valsts reputaciju ka
attaisnojumu kapitala ieguldijumam vienigi tad, ja vienlaikus
ir saskatama uzpémuma ilgtermina rentabilitates un
dzivotspgjas perspektiva, tomér tas netika parliecinosi piera-
dits. Lidz ar to Komisija nevar izslégt iespéju, ka vismaz
viens no diviem maksajumiem, iesp&jams pat abi divi, neska-
toties uz to, vai tie veido vienu vai divus nesaistitus pasa-
kumus, uzskatami par valsts atbalstu 87. panta 1. punkta
nozime.

Sads atbalsts varétu biit saderigs ar kopégjo tirgu saskana ar
Regulu Nr. 1191/69 vai EK Liguma 87. panta 3. punkta
¢) apakspunktu, ki noradits pamatnostadnés par atbalstu
uznémumu glabsanai un parstrukturésanai. ()

1. Saderiba saskand ar uz Regulu Nr. 1191/69

Lai organizétu sabiedriskos pakalpojumus parvadajumu
nozaré, Regula Nr. 1191/69 sniedz dalibvalstim izvéli
starp divam procedaram:

— izmantot sabiedrisko pakalpojumu ligumus, ka
noteikts regulas 1. panta 4. punkta un V iedala,

— vai uzlikt transporta uzpémumiem sabiedrisko pakal-
pojumu saistibas, kuru noteikumi noraditi regulas
1. panta 5. punktd un I, IIl un IV iedala.

Autobusu parvadajumu nozaré Danija izvélgjas sabied-
risko pakalpojumu ligumus.

PIT uzskata, ka sabiedrisko pakalpojumu liguma slegsana
izsledz iespgju izmantot kompensacijas par sabiedrisko
pakalpojumu saistibas uzlikSanu (¥).

Ja atklajas, ka cena, par ko vienojusas abas puses sabied-
risko pakalpojumu liguma, ir parak zema, uznémums,
kas uznémies atbildibu par ligumu, saskana ar Regulas
Nr. 1191/69 14. panta 4. un 6. punktu ir tiesigs izbeigt
ligumu, bridinot tris meénesus ieprieks. Kompetentas
iestades var likt uzpémumam turpinat liguma izpildi
vienu gadu, piemérojot likmi, ko aprékina saskana ar
regulas II, III un IV iedala noteikto sistému. Vienigi $ada
gadijuma var tikt pieskirta kompensacija par sabiedrisko
pakalpojumu saistibu uzliksanu sabiedrisko pakalpojumu
ligumu konteksta. Combus neizbeidza savus sabiedrisko
pakalpojumu ligumus, tapéc nav iespéjams piemérot

() OV C 288, 9.10.1999, 2. Ipp. Saja gadijuma japieméro 1999. gada
redakcija saskana ar 2004. gada noteikto pamatnostadnu parejas
noteikumiem, OV 244, 1.10.2004., 1. Ipp., 103. un 104. punkts.

(*) Mingtais spriedums “Combus” lieta, 79. apsvérums.

Regulas Nr. 1191/69 1II, IIl un IV iedalu, lai uzskatitu, ka
finans€jumi, ko sapémis Combus, biitu saderigi ar kopéjo
tirgu.

Tatad Komisija nepiekrit, ka finanséjumi ir saderigi ar
kopégjo tirgu saskana ar Regulu Nr. 1191/69.

. Saderiba saskana ar EK Liguma 87. panta 3. punkta

c) apakspunktu, ka noradits pamatnostadnés par atbalstu
uznemumu glabSanai un parstrukturesanai

Lai tiktu atlauts parstrukturé$anas atbalsts, pamatnos-
tadnu 3.2. punkta paredzéti $adi nosacijumi:

— uznémums ir kvalificgjams ka griitibas nonacis (a);

— parstrukturéSanas planam jalauj atjaunot uzpémuma
ilgtermina dzivotspéju pienemama termina (b);

— janosaka pasakumi, lai péc iesp&jas samazinatu
atbalsta nelabveligo ietekmi uz konkurentiem (c);

— atbalsta apjoms jaierobezo lidz minimumam, kas
vajadzigs, lai veiktu parstrukturésanu (d);

— Komisijai jasniedz iespé&ja parliecinaties par parstruk-
turéSanas plana sekmigu norisi, regulari iesniedzot tai
siki izstradatus zinojumus (e);

— parstrukturéSanas atbalstu var pieskirt tikai vienu
reizi (f).

Pamatnostadnu nozimé Combus ir uznémums, kas
nonacis griitibas (a). Danijas valdiba iesniedza Combus
parstrukturésanas planu.

PIT uzskata, ka “Komisijas viedoklis [tas sakotnéja lemuma]
ir jauztver ka nopietnas Saubas par Combus dzivotspeju [EK
Liguma 87. panta] un pamatnostadnu nozime; Komisija
tomer neuzskatija par vajadzigu noskaidrot, vai §is Saubas ir
pamatotas, jo tai Skita, ka EK 73. pants ir pietiekams juridisks
pamats, lai atlautu konkréto atbalstu. Tomer ta ka Saja gadi-
juma nevargja atsaukties uz mingto pantu [...], apstridetd
lemuma atlauja veikt DDK [X] maksajumu vairs nav speka.
[...] Lidz ar to Combus dzivotspéja nekada gadijuma nebiitu
uzskatama ka nodrosinata.” (°) Nemot véra So PIT atzi-
numu, Komisija var vienigi konstatét, ka tai ir Saubas
par Combus ekonomisko dzivotspéju péc paredzétas
parstrukturésanas (b).

(’) Minétais spriedums “Combus” lieta, 114 un 115. apsvérums.
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Danijas iestades uzskata, ka izpémuma karta $aja gadi-
juma nav vajadzigi pasakumi, kas péc iespgjas samazi-
natu atbalsta nelabvéligo ietekmi uz konkurentiem, jo
Combus ligumi pakapeniski beidzas (2003. gada beigas
bija beigusies apméram 50 % no ligumiem; pédéjais
ligums beigsies 2006. gada beigas), un uzpémums Arriva,
kuram tika pardots Combus péc parstrukturésanas,
neplano saglabat tirgus dalu, kas atbilst uzpemumu
Arriva un Combus tirgus dalu kopsummai parpirksanas
bridi (apméram 50 %). Komisijai ir Saubas, vai §a gadi-
juma ipasie apstakli lauj atteikties no pasikumiem,
kas péc iespéjas samazinatu atbalsta nelabvéligo
ietekmi uz konkurentiem, ipasi nemot véra, ka Combus
konkurenti, kurus parstav Danske Busvognmaend, ir nolé-
musi apstridét Komisijas lémumu par atbalsta atlausanu

(©).

Komisijai ir arl Saubas, vai pasakums(i) ir ierobeZots(i)
lidz minimumam, kas vajadzigs, lai veiktu parstruktur-
€anu. Danijas varasiestades uzskata, ka atbalsts laus
uznémumam Arriva sasniegt ieguldita kapitala rentabili-
tati 10 % apjoma, kas butu 3ada veida ieguldijuma mini-
mala pienemama robeza. Komisija konstaté, ka 3aja
posma tai nav pieejama vajadziga informacija, lai parbau-
ditu, vai valsts ieguldijums ir ierobezots lidz Combus
parstrukturéSanai nepieciesamajam minimumam (d).

Danijas valdiba piekrita iesniegt Komisijai gada parskatu,
lai Komisija varétu izvertét, vai parstrukturésanas plans ir
istenots saskana ar saistibam, kuras uzpémusas Danijas
iestades. Komisija sanéma 2001. un 2002. gada
parskatus, kas apliecina, ka parstrukturéSanas plans ir
ievérots (e).

Combus agrak nav sanémis parstrukturéSanas atbalstu. Ja
abi maksajumi veido viena atbalsta divas dalas vai ja
pirma vai otra maksdjuma laika Danijas valdiba ir rikoju-
sies ta, ka to bitu darijis privatais investors tirgus ekono-
mika, Komisija konstaté, ka vienreizgjas palidzibas prin-
cips ir ievérots. Ja abi maksajumi jauztver ka divi nesais-
titi pasakumi un ja Danijas valdiba ne pirma, ne otra
maks3juma laika nav rikojusies ta, ka to batu darjjis
privatais investors tirgus ekonomika, vienreizéjas pali-
dzibas princips nav ievérots (f).

VESTULES TEKSTS

1. SAGSFORL@B

1. de havde til hensigt at yde skonomisk stette til det statse-

jede busselskab Combus A/S i forbindelse med Arriva
Danmarks overtagelse af det. Som anfert i brevet og
droftet pd et uformelt mede den 30. juni 1999 havde
den danske stat allerede i 1999 foretaget en ikke anmeldt
kapitaltilforsel til Combus A/S.

. Forud for denne meddelelse havde Kommissionen

modtaget et brev af 25. juni 1999 og en klage af 11.
november 1999 fra brancheorganisationen Danske
Busvognmend (%), hvori den rejste indsigelse mod den
gkonomiske stotte, som Combus havde faet tidligere, og
en gkonomisk stette, som muligvis ville blive ydet i ner
fremtid.

. Kommissionen anmodede om yderligere oplysninger ved

brev af 15. december 2000, og fik svar fra de danske
myndigheder den 18. december 2000. Myndighederne
fremsendte flere oplysninger ved brev af 8. januar 2001.
Kommissionen anmodede om yderligere oplysninger den
9. januar 2001 og fik svar fra myndighederne samme
dag. De danske myndigheder fremsendte flere oplysninger
ved brev af 23. januar 2001 og 26. februar 2001. Den
danske Konkurrencestyrelse fremsendte ogsa oplysninger
ved brev af 20. december 2000.

. De danske myndigheder og Kommissionens tjenestegrene

aftholdt meder i Bruxelles den 23. november og 19.
december 2000 og i Kebenhavn den 4. og 15. januar
2001.

. Ved beslutning SG(2001) D/287297 af 28. marts 2001, i

det folgende benaevnt “den oprindelige Dbeslutning”,
besluttede Kommissionen efter en indledende underse-
gelse ikke at gore indsigelse mod de anmeldte foranstalt-
ninger, fordi den mente,

— at der ikke var tale om statsstotte (godtgerelse for
udgifter til pensionsbidrag), eller

— at de var forenelige med fallesmarkedet enten i
henhold til EF-traktatens artikel 73 eller i henhold til
artikel 87, stk. 3, litra c), kombineret med Fallesska-
bets rammebestemmelser for statsstatte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder, i det
folgende benavnte “rammebestemmelserne”, eller (')

— at de var forenelige med fellesmarkedet i henhold
forordning (E@QF) nr. 1191/69.

. Beslutningen blev offentliggjort i EF-Tidende den 5. maj

2001 (). Ved brev af 8. maj 2001, modtaget den 15. maj
2001, underrettede Kommissionen Danske Busvognmeend
om beslutningen.

JKommissionen skal herved meddele Danmark. at den efter at (°) Denne brancheorganisation reprasenterer over 90 % af det antal
’ vitksomheder, der udferer regional kollektiv bustransport i

have undersegt de oplysninger, som myndighederne har frem- Danmark.
sendt om den omhandlede stotte/foranstaltning, har besluttet at (') EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.
indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2. () EFT C 133 af 5.5.2001, s. 21.
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7. Ved brev af 6. november 2002, modtaget af Kommis-
sionen den 12. november 2002, og brev af 19. januar
2004, modtaget af Kommissionen den 20. januar 2004,
underrettede de danske myndigheder Kommissionen om,
hvordan  omstruktureringsplanen for Combus var
gennemfort.

8. Den 11. juli 2001 anlagde Danske Busvognmaend sag ved
Retten i Forste Instans med pédstand om annullering af
Kommissionens beslutning af 28. marts 2001. Ved dom
af 16. marts 2004 annullerede Retten i Forste Instans den
oprindelige beslutning, “i det omfang den fastslar, at den
stotte, som de danske myndigheder ydede Combus A/S i form
af kapitalindskud pa 300 mio. DKK og 240 mio. DKK, er
forenelig med feellesmarkedet” (°).

9. Hvad angar kapitalindskuddet pd 300 mio. DKK, fandt
Retten, at den oprindelige beslutning “er beheftet med en
fejl, i det omfang det antages, at udbetalingen af belobet pa
300 mio. DKK udgor en kompensation for forpligtelser til
offentlig tjeneste i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
artikel 2 og artikel 10-13 i forordning nr. 1191/69. [...]
Den anfeegtede beslutning md derfor annulleres, i det omfang
den godkender, at der udbetales et belob pa 300 mio. DKK pd
grundlag af denne forordning, uden at det er nodvendigt at tage
stilling til de evrige anbringender, som er fremfort vedrorende
dette punkt.” (*°).

10. Hvad angdr kapitalindskuddet pd 300 mio. DKK, fandt
Retten for sd vidt angér artikel 73, at “medlemsstaterne ikke
leengere er berettiget til at paberabe sig artikel 73 EF uden for
de tilfeelde, som er omhandlet i den afledte feellesskabsret. For
sd vidt forordning nr. 1191/69 ikke finder anvendelse, og
udbetalingen af belobet pa 300 mio. DKK er omfattet af
artikel 87, stk. 1, EF, er det siledes Rddets forordning (EQF)
nr. 1107/70 af 4. juni 1970 om stette, som ydes inden for
sektoren for transport med jernbane, ad landeveje og sejlbare
vandveje (EFT 1970 11, s. 309), der udtommende opregner de
betingelser, hvorunder medlemsstaternes myndigheder kan tildele
stotte i henhold til artikel 73 EF (''). Herefter md neerveerende
anbringende tages til folge, i det omfang det er rettet imod
Kommissionens godkendelse af udbetalingen af 300 mio. DKK
pa grundlag af artikel 73 EF” (*?).

11. Hvad angar anvendelsen af EF-traktatens artikel 87, stk.
3, litra ¢), kombineret med rammebestemmelserne, fandt
Retten, “at den anfeegtede beslutning ikke kan fortolkes sdledes,
at Kommissionens medlemmer som kollegium har givet en klar,
ubetinget og endelig godkendelse af betalingen af belobet pd
240 mio. DKK i henhold til artikel 87, stk. 3, litra c), EF og
rammebestemmelserne.  Kommissionens — argumentation md
derimod forstds som udtryk for en alvorlig tvivl om, hvorvidt
Combus var rentabel ifolge neevnte traktatbestemmelse og

(°) Dom af 16. marts 2004 afsagt af Retten i Forste Instans, Danske
Busvognmeend, sag T-157/01, dommens konklusion (i det folgende
benavnt “Combus-dommen”).

(") Combus-dommen, preemis 83 og 99.

(") Dom i sagen Altmark Trans mod Regierungsprasidium Magdeburg,
praemis 107 og 108.

(') Combus-dommen, preemis 100 og 101.

12.

13.

14.

15.

16.

rammebestemmelserne, hvilken tvivl Kommissionen imidlertid
ikke ansd sig for forpligtet til at afklare, ndr den fandt, at
artikel 73 EF udgjorde et tilstraekkeligt retsgrundlag til at
godkende stotten. Da den sidstnevnte bestemmelse imidlertid
ikke kan pdberdbes i denne forbindelse (jf. ovenfor i preemis
100 og 101), indeholder den anfeegtede beslutning ikke noget
gyldigt grundlag for at godkende udbetalingen af belobet pd
300 mio. DKK. Af det anforte folger, at godkendelsen af beta-
lingen pd 240 mio. DKK i det hele md annulleres, uden at det
er nodvendigt at tage stilling til de ovrige anbringender, der er
fremfort pd dette punkt” (*%).

Den 11. januar 2005 medtes Kommissionens tjeneste-
grene med de danske myndigheder for at fa yderligere
oplysninger om udviklingen i Arriva/Combus-sagen, siden
den oprindelige beslutning blev vedtaget.

2. BESKRIVELSE AF STOTTEN

2.1. Det danske busmarked

Det danske marked for kollektiv bustransport er opdelt i
to omréder, hovedstadsomradet og resten af landet uden
for hovedstadsomradet.

I hovedstadsomrddet har Hovedstadens Udviklingsrad,
hvori amtsrddene og Kebenhavns og Frederiksbergs
Kommunalbestyrelser alle er reprasenteret, ansvaret for
at forestd ruteplanlegning, fastlegge korselsomfang,
linjeforing, kereplanlaegning, busterminaler, busmateriel
og serge for udferelsen af den kollektive personbefor-
dring. Buskerslen udbydes normalt i licitation. Alternativt
kan Hovedstadens Udviklingsrdd beslutte at lade den
udfere med egne busser.

Uden for hovedstadsomrddet varetages busdriften af amts-
rddene og kommunalbestyrelserne. I nogle tilfeelde har de
oprettet amts- eller felleskommunale trafikvirksomheder,
som har pligt til at serge for, at buskerslen bliver udfert i
overensstemmelse med planen. Disse transportvirksom-
heder eller ogsd de respektive amtsrdd og kommunalbes-
tyrelser overlader efter udbud normalt busdriften til
private og offentlige busvirksomheder. Alternativt kan de
beslutte at udfere kerslen med egne busser.

De lokale myndigheder har udliciteret hovedparten af den
regionale bustrafik. Liberaliseringen af busmarkedet
indledtes i 1990 for Hovedstadsomradet (HT) og i 1994
for resten af landet. Tabel 1 viser, hvor stor en procentdel
af markedet, der var udliciteret i de enkelte amter i 1999,
som var det dr, hvor den danske stat iverksatte forste del
af de finansielle foranstaltninger til fordel for Combus.

(") Combus-dommen, preemis 114 ff.



Kilde: Konkurrencestyrelsen.

Bustrafik, som visse kommuner udferer inhouse, er ikke medtaget i bereg-
ningen.

17. Det danske busmarked er preeget af nogle fa store
selskaber og mange sma lokale selskaber. Da de foran-
staltninger, der er omhandlet i denne beslutning, blev
gennemfort, var Combus det eneste landsdakkende
busselskab. Arriva Danmark var det naststorste selskab.
Skent det kun er reprasenteret i nogle fd amter, er det
den sterste operater i Hovedstadsomradet, hvilket
forklarer dets store markedsandel.

18. Som det fremgér af tabel 2, havde Combus i 2000 en
markedsandel pd 33 % mod 40 % i 1999 (malt i procent
af et selskabs antal kereplantimer), mens Arrivas marked-
sandel i 2000 var pa 23 % (9.

Tabel 2. Markedsandele i Danmark i 2000 malt i procent af
antal kereplantimer

Operator Markedsandel
Combus 33%
Arriva Danmark A[S 23 %
Connex A/S 13%

(") 12004 efter salget af Combus til Arriva og det efterfolgende salg af
en del af Combus til Connex havde bdde Connex og Arriva hver en
markedsandel pd ca. 33 % afdet danske busmarked, mens ca. 100
offentlige og private smé operatorer métte deles om de resterende
34 %.

21.
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Tabel 1. Udlicitering af amternes bustrafik (i procent) og o Markedsandel
antal operaterer pr. amt i 1999 perator arkedsande
- — City Trafik A/S 8%
Amt/Trafikselskab Udliciteret Antal operaterer
Hovedstadsomradet 96 8 Andre operatorer 239%
(HT)
Nordjylland 100 27 Kilde: Trafikministeriet.
Alle andre operatorer har en markedsandel pa under 5 %.
Fyn 100 1
Viborg 21 5 19. Kontrakterne lgber normalt i en periode pa op til fem ar,
efter at busdriften er indledt. Amterne kan krave nogle af
Bornholm 100 6 kontrakterne forlenget med op til 3 dr pd samme vilkér.
Der er derfor en ganske hurtig udskiftning af operaterer,
Ringkebing 100 10 og der er mulighed for regelmassige @ndringer af
markedsandele.
Storstrem 100 6
Vestsjelland 100 7 20. Ifelge kontrakterne fastsatter de quale myndigheder
taksterne og modtager provenuet fra billetsalget. Operato-
Veil 100 9 rerne far udbetalt et fast belgb pr. keretime, som er iden-
e tisk for alle kontakter, plus et tilleg, som er forskelligt for
' de enkelte kontrakter, og som fastsattes ved udbud. I
Ribe 3 1 1999 og 2000 androg provenuet fra billetsalget lidt over
X 50 % af det belgb, som amtsrddene skulle betale bussel-
Arhus 100 15 skaberne som vederlag for busdriften. De lokale myndig-
heder finansierer differencen over skatterne.
Senderjylland 100 13

Det gennemsnitlige tilleg, som de lokale myndigheder
udbetalte pr. koretime, faldt betydeligt i perioden 1994-
2000. I gennemsnit faldt det med 18 %. Derfor faldt
prisen pr. keretime (dvs. summen af grundbelobet og
tillegget) fra 383 DKK til 315 DKK (i 1994-priser), jf.
tabel 3.

Tabel 3. Licitationer og gennemsnitspriser 1994-2000

u mheimg o | Antalrter — | Anl
Ar 8 hele markedet udliciterede
busoperateren (Danmark) e citerece

(DKK) pr.

1994 383 2791 345

1995 368 2786 448

1996 352 2799 761

1998 322 2803 792

1999 322 2799 718

2000 315 2 800 839
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22. Diagram 1 viser udviklingen i udbudspriserne (i DKK) fra 1997 til 2002 (seneste foreliggende data),
som var stabil fra 2000 til 2002 efter privatiseringen af Combus.
Diagram 1: Gennemsnitlige udbudspriser i det storkebenhavnske omride og i resten af landet i 1997-
2002
un wa
i —
T
o b —
] — - - .
b P
e
¢ 1 . i
Tlls ——v v v ¥ W
L R T E OZ & & = 26 ¥ F 52 E H
SN EEEEEEEEEEENEE
Den gverste linje viser priserne i det storkebenhavnske omrade, og den nederste linje viser priserne i
resten af landet. Kilde: Trafikministeriet.
2.2. Selskaberne busruter i Danmark og var oprindeligt en del af DSB. Ved
lov nr. 232 af 4. april 1995 (“Lov om DSB Busser A/
S (%) blev det oprettet som aktieselskab med DSB som
221, Arriva ol ejer. Det nye selskab fik navnet DSB Busser A/S. Selska-
b Ammva pie bets startkapital var pd 65 mio. DKK, som blev tegnet
ved, at DSB Busser A[S overtog DSB’s busvirksomhed
23. ARRIVA PLC ER ET PRIVAT SELSKAB INDEN FOR

24,

25.

26.

BUSTRANSPORT, SOM HAR SADE I DET FORENEDE
KONGERIGE OG ER BORSNOTERET I LONDON. I 1999
HAVDE ARRIVA PLC EN ARSOMSATNING PA
1,5 MIA. GBP OG KNAP 31 000 ANSATTE. HOVEDAK-
TIVITETEN ER BUSTRAFIK I OG MELLEM BYER,
LOKALTRANSPORT I LANDDISTRIKTER, EFTERSPORG-
SELSBESTEMT TRANSITKORSEL, NARTRAFIK SAMT
EKSPRESBUSKO@RSEL 1 ENGLAND, SKOTLAND OG
WALES. DESUDEN HAR VIRKSOMHEDEN RUTEBUS-,
TURISTBUS- OG EFTERSP@RGSELSBESTEMT BUSDRIFT
OG HANDICAPTRANSPORT I DANMARK, NEDERLAN-
DENE, SPANIEN OG SVERIGE. AKTIVITETERNE UDEN
FOR DET FORENEDE KONGERIGE TEGNER SIG FOR
30 % AF OMSATNINGEN FRA BUSDRIFT, OG ARRIVA
PLC ER EUROPAS TREDJEST@RSTE PRIVATE BUSOPE-
RAT@R. DERUDOVER HAR ARRIVA PLC BETYDELIGE
AKTIVITETER INDEN FOR BILUDLEJNING I DET FORE-
NEDE KONGERIGE MED 38 UDLEJNINGSSTEDER OG
EN UDLEJNINGSBILPARK PA CA. 8 500 KORETQJER.

Med kebet af Unibus i 1997 kom Arriva plc ind pa det
danske marked. Unibus havde da en markedsandel pé ca.
8 % af de udliciterede busruter i Kebenhavn og var
desuden den sterste private leverander af specialiseret
handicaptransport i Kebenhavn. Endvidere havde Unibus
aktiviteter pa Sjelland og i Jylland.

[ marts 1999 kebte Arriva plc Bus Danmark, som blev
fusioneret med Unibus og fik navnet Arriva Danmark, i
det folgende benavnt “Arriva”. Arriva deltager ogsd i et
joint venture om drift af Kebenhavns metro, som blev sat
i drift i oktober 2002.

2.2.2. Combus A/S

Combus A[S, i det folgende benzvnt “Combus”, var et
100 % statsejet aktieselskab, indtil det blev kabt af Arriva
plc i 2000. Selskabet drev en rakke regionale og lokale

27.

28.

omfattende DSB's busmateriel og alle andre DSB-aktiver,
der alene anvendtes i forbindelse med buskersel.

DSB ejede alle selskabets aktier indtil udgangen af 1996,
hvor det ved en lov blev overdraget til Trafikministe-
riet (**). I 1997 andrede selskabet navn til Combus A[S.
1998 vedtog Folketinget en lov om bemyndigelse af
staten til at afthaende alle sine aktier i Combus med
henblik pé privatisering.

Pr. 31. december 1999 havde Combus en buspark pd
1270 busser mod 810 i 1995. Det gennemsnitlige antal
ansatte voksede fra 1932 i 1995 til 3132 i 1999. I
starten af 2001 havde Combus 41 kontrakter med amts-
rddene om at udfere buskersel. De fleste af disse
kontakter udlgber efter 2002, jf. tabel 4.

Tabel 4. Combus’ kontrakter i starten af 2001

Gennems- Samlet
Antal nitlig amic
. kontraktvee-
Antal busser i kontrakt- )
Udlgbsdato . rdi
kontrakter | kontrakter- pris (i mi
ne (lehende }Drll(]ll(())
priser)
2001 4 127 344 117,9
2002 14 308 354 694,2
2003 5 128 374 542,3
2004 10 154 345 592,8,
2005 3 82 326 414,1
2006 5 104 375 628,0
[ alt 41 903 — 2989,2

(") Lov nr. 232 af 4. april 1995.
(*%) Lov nr. 1232 af 27. december 1996.
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29. Combus har en rekke datterselskaber:

— Combus Ejendomme ApS, som har ansvaret for ejendommene

— 9 selskaber med ansvar for intern leasing.

30. Formadlet med den gkonomiske stotte til Combus var at lese to forskellige problemer. For det forste
havde Combus fra sin tid som en del af DSB overtaget et stort antal ansatte, der havde tjenestemands-
status (2.3.1.). For det andet begyndte Combus at lide store tab mod slutningen af 1990’erne, primert
pa grund af en darligt ledet ekspandering af selskabets ruter. De statslige myndigheder besluttede at
lose det andet problem ved at omstrukturere selskabet med henblik pé i sidste ende at salge det til

2.3. Den danske stats skonomiske stotte til Combus

en privat investor (2.3.2).

2.3.1. Stotte til deekning af egede driftsomkostninger som folge af forpligtelsen til at beskeeftige tjenestemend

31. De fleste Combus-chaufferer var tidligere DSB-ansatte med tjenestemandsstatus. Ifglge dansk lov
indebzrer det en god pensionsordning og ret til lon i 3 ar i tilfelde af opsigelse. Disse betingelser var
meget mere fordelagtige end betingelserne i overenskomsterne mellem chaufforernes fagforeninger
og Danske Busvognmend. Det var derfor meget dyrere for Combus at beskeftige chaufferer med
tjenestemandsstatus end overenskomstansatte chaufforer.

32. Da Combus blev oprettet i 1995, havde det 1 600 ansatte, hvoraf 750 var overenskomstansatte og
850 tjenestemand. Da det var dyrere at have de pagaldende beskaftiget som tjenestemand end som
overenskomstansatte, udviste Combus’ dbningsbalance et beleb pd 140 mio. DKK, som blev hensat

af den danske stat til deekning af selskabets merudgifter til de tjenestemandsansatte.

33. Ved lov nr. 1046 af 23. december 1998, der bemyndigede staten til at sxlge sine aktier i Combus, fik
staten ogsd hjemmel til at atholde udgiften til et engangsvederlag til de tjenestemzand, som var ansat
hos Combus, og som ville opgive deres tjenestemandsrettigheder og overgd til overenskomstansaet-
telse i selskabet. I september 1998 indgik staten en aftale med Dansk Jernbaneforbund om vilkarene
for overgangen fra tjenestemandsanszattelse til overenskomstansettelse. Ifolge aftalen fik tjenestemaen-
dene valget mellem at overgd til overenskomstanszttelse i Combus pr. 1. april 1999 eller at vende
tilbage til anden passende ansettelse i DSB. Tjenestemandene ville som kompensation for at fraskrive
sig deres tjenestemandsrettigheder modtage et engangsvederlag. Ca. 550 af tjenestemandene valgte at

tage mod dette tilbud, og den danske stat udbetalte 100 mio. DKK som kompensation i april 1999.

2.3.2. Dkonomisk stette til Combus med henblik pd privatisering

34. Efter at Combus var blevet adskilt fra DSB, indledte selskabet en aggressiv ekspansionspolitik. I labet
af tre dr egedes omsatningen med over 40 % (jf. tabel 5). De kontrakter, som selskabet havde vundet
ved udbud i de dr, og som dannede grundlaget for ekspansionspolitikken, viste sig dog at vaere uren-
table og resulterede i store underskud. I 1998 fik selskabet et underskud pd 141 mio. DKK, og i
1999 blev situationen forvearret yderligere, jf. tabel 5.

Tabel 5. Overskud/underskud: Combus A[S 1995 — 2000

Mio. DKK 1995 1996 1997 1998 1999 2000

(sken)
Omsatning 625 686 763 1050 1098 1089 (¥)
Overskud/underskud 32 30 5 - 141 -175 -118 (%

(*) Arrivas sken.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Som en reaktion pd Combus’ gkonomiske problemer besluttede den danske stat at salge selskabet til
en privat investor. I betragtning af Combus’ alvorlige okonomiske situation var Folketinget og rege-
ringen klar over, at Combus matte omstruktureres, for det kunne szlges, hvilket kravede, at staten
tilforte Combus gkonomisk stette.

Som et forste skridt pd vej mod denne omstrukturering og privatisering vedtog Folketinget i
december 1998 en lov, der bemyndigede staten til at selge alle sine aktier i Combus. (7). De statslige
myndigheder begyndte i starten af 1999 at udarbejde en omstruktureringsplan for Combus og
begyndte samtidig at se sig om efter potentielle investorer.

2.3.2.1. Salget til Arriva

Med henblik pé efter omstruktureringen af Combus at szlge selskabet til en privat investor udpegede
myndighederne Alfred Berg Corporate Finance (Kebenhavn), et datterselskab af den hollandske bank
ABN AMRO Bank NV, til sin rddgiver i forbindelse med salget af hele statens aktiepost i Combus pé
de bedst mulige vilkar. Der blev foretaget en screening af markedet efter potentielle kebere ud fra
folgende fem kriterier: en eventuel keber skulle

— have aktiviteter inden for offentlig transport

— have en sterk gkonomisk stilling

— have en vis storrelse (fastsat som mere end 1 000 busser i drift)
— have en betydelig omsetning (fastsat til over 1 mia. DKK)

— have aktiviteter pa tilsvarende markeder.

Ved screeningen fandt man frem til 14 mulige kobere, og disse blev opfordret til at undersege mulig-
heden for et eventuelt keb. Syv udviste interesse og deltog i bestyrelsens prasentationer af Combus,
hvor de fik udleveret et brev, der beskrev det videre forleb. I brevet anfortes det, at de potentielle
kebere ville fd adgang til oplysninger om selskabet samt yderligere meder med bestyrelsen, hvis de
indsendte en interessetilkendegivelse inden starten af september 2000.

To selskaber, Arriva og Metroline, fremsendte en sddan interessetilkendegivelse, og et konsortium af
to andre selskaber, VIA GTI/Connexxion, meddelte en mere forbeholden interesse. Alle de interesse-
rede selskaber meddelte, da de havde undersegt Combus’ situation nermere, at en kontraktunderskri-
velse ville vaere betinget af, at staten tilforte selskabet yderligere kapital.

Ifolge et memo fra ABN AMRO Alfred Berg til de danske myndigheder var Arrivas tilbud, som gik
ud pé at kebe Combus for den symbolske sum af 100 DKK, efter at selskabets gald var nedskrevet
med 340 mio. DKK, bedre end det eneste andet tilbud, der blev modtaget fra Metroline, som var
parat til at erhverve Combus mod et vederlag pd 500 mio. DKK. Efter rdd fra ABN AMRO Alfred
Berg konkluderede de danske myndigheder, at Arriva tilbed de bedste vilkar for at kebe Combus. I
november 2000 blev der indgdet en hensigtserklaering om salg af Combus til Arriva Danmark mellem
Trafikministeriet som s&lger og Arriva Danmark som keber og Combus’ kreditorer. Aftalens vilkar
var som folger:

Hvad angdr Combus’ gaeld, sé patog den danske stat og Combus’ kreditorer sig folgende forpligtelser:
— Det ansvarlige statslan pd 100 mio. DKK fra 1999 blev eftergivet.

— Combus’ nettogzld blev nedskrevet med yderligere 240 mio. DKK, og med henblik herpd accep-
terede selskabets ldnekreditorer at eftergive gald pd 100 mio. DKK, og den danske stat skulle
dermed indskyde yderligere 140 mio. DKK.

— Den danske stat garanterede at ville betale eventuelle miljoudgifter (dog maksimalt 22,5 mio.
DKK), der matte opstd i fremtiden, men som vedrerte perioden inden salget.

— Den danske stat gav ubegransede garantier for perioden inden salget for eventuelle tab eller krav
fra tidligere tjenestemaend, skattekrav og eventuelle omkostninger i forbindelse med de forskellige
kulegravninger af selskabet.

— Den danske stat garanterede at ville dekke de forventede tab pa op til 8 mio. DKK i forbindelse
med frasalg af Combus International.

(*”) Lov nr. 1046 af 23. december 1998.
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Endvidere skulle staten justere kobesummen (dog maksimalt 35 mio. DKK), hvis selskabets balance
pr. 31. december 2000 viste, at kapitalreserverne udgjorde under 31,8 mio. DKK. Det svarer til
bestyrelsens forventning, da hensigtserkleeringen mellem staten og Arriva blev underskrevet. Det viste
sig, at selskabets kapitalreserver pr. 31. december 2000 kun udgjorde ca. 10.3 mio. DKK, hvilket
indebar en ekstra udbetaling under garantien pd 20,5 mio. DKK.

Arriva Danmark overtog Combus’ resterende galdsforpligtelser, som androg 460 mio. DKK. Arriva
Danmark tilbagebetalte denne geld umiddelbart efter kobet af Combus.

Ifolge salgsaftalen skulle Combus forst vaere datterselskab af Arriva Danmark. Arriva Danmark havde
dog ladet forstd, at man ville fusionere Combus og Arriva Danmark A[S med virkning fra den 1.
januar 2001, og Arriva Danmark A/S blev den fortsattende juridiske person. Fusionen skulle
gennemfores senest den 30. juni 2001, og Combus ville derefter ophere med at eksistere som juridisk
person.

Aftalen afthang imidlertid af, at Kommissionen godkendte statsstatten. Den 28. marts 2001 besluttede
Kommissionen ikke at rejse indsigelse mod den meddelte stotte. Den 2. april 2001 underskrev
parterne kontrakten, som blev indgdet med tilbagevirkende kraft den 1. januar 2001.

2.3.2.2. Omstruktureringen af Combus

Efter at Folketinget i december 1998 havde besluttet at omstrukturere Combus for at szlge det til en
privat investor, begyndte myndighederne at forberede omstruktureringen. De udpegede en ny besty-
relse, som begyndte at indfere omkostningsbesparende foranstaltninger.

Til trods for disse foranstaltninger blev den danske stat i maj 1999 nedt til at indskyde kapital i
Combus A[S, for at selskabet kunne fortsatte driften efter at have lidt alvorlige tab. Kapitaltilforslen
var pd 200 mio. DKK i aktiekapital og 100 mio. DKK som ansvarligt 1an, dvs. i alt 300 mio. DKK.

Pa grundlag af omstruktureringsplanen og kapitaltilferslen forventede Combus’ bestyrelse, at selskabet
ville fa et lille underskud pa ca. 25 mio. DKK i 1999 og et nulresultat i 2000. Combus kunne dog
ikke leve op til budgettet for 1999. Arsregnskabet for 1999 udviste et underskud pa 175 mio. DKK i
stedet for som forventet 25 mio. DKK (jf. tabel 5).

Der blev aftalt yderligere omstruktureringsforanstaltninger mellem Combus’ fremtidige ejer, Arriva
Danmark, og de danske myndigheder. Den omstruktureringsplan, som Arriva og de danske myndig-
heder fremlagde, indeholder folgende elementer:

a) en markedsanalyse

b) en beskrivelse af de omstendigheder, der forte til virksomhedens vanskeligheder, hvilket giver
mulighed for at vurdere, om de foresldede foranstaltninger kan gere virksomheden rentabel igen

¢) en beskrivelse af de planlagte @ndringer, der skal til, for at virksomheden efter omstruktureringen
kan dakke alle omkostninger, herunder afskrivninger og finansieringsomkostninger, og kan klare
sig i konkurrencen ved egen hjalp.

Markedsanalysen (a) viser, at det danske marked for kollektiv bustransport efter liberaliseringen har
stabiliseret sig pd ca. 2800 busruter, hvoraf ca. 88 % blev udliciteret i 2000. Markedet bliver
fuldsteendig liberaliseret i 2002. De priser, der blev opndet i forbindelse med udbud, faldt til stadighed
fra 1990 til 1997, hvorefter de begyndte at stige lidt. I begyndelsen af 2001 forventede markedsana-
lytikerne en prisstigning pa 5-10 % indtil 2003. Markedet domineres af fire store operaterer, der
tilsammen tegner sig for to tredjedele af kontrakterne (*%).

Ifolge en analyse fra Konkurrencestyrelsen fra 2000 er markedet ikke praget af overkapacitet. Da de
regionale og lokale myndigheders tilskud til busruterne udger 50 %, tilbyder en operater kun at
udfere buskersel, hvis vedkommende vinder et udbud. Operatoren indgar derfor forst aftaler om de
busser og chaufferer, der er nedvendige for at busdriften, efter at have vundet den pédgeldende
kontrakt. Under disse forhold er der ikke stor risiko for, at der bliver overkapacitet. Derfor mener de
danske myndigheder ikke, at omstruktureringen af Combus vil fi negative folger for Combus’
konkurrenter.

(") Combus 28 %, Arriva 25 %, City-Trafik 7 %, Linjebus 10 %.
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Ifolge samme analyse er barriererne for markedsadgang meget lave, fordi kontrakterne udliciteres
hvert femte dr og busser og arbejdskraft let kan findes til konkurrencedygtige priser pd markedet.
Derfor mener Konkurrencestyrelsen, at keberne af busdrift har en staerk position, hvilket prisudvi-
klingen efter liberaliseringen af markedet vidner om (kraftigt fald fra 1990-1997, derefter let stigende
priser).

Af beskrivelsen af de omstendigheder, der farte til Combus’ vanskeligheder (b), fremgér det, at selska-
bets ekonomiske problemer i det vasentlige skyldes en aggressiv ekspansionspolitik, hvor der blev
givet meget lave tilbud i forbindelse med licitationer. Med ét stod Combus med et meget stort antal
underskudsgivende busruter. Retten i Forste Instans er i sin dom i Combus-sagen enig i denne
analyse ().

I beskrivelsen af de planlagte @ndringer (c) navnes seks foranstaltninger, der vil kunne reducere
Combus’ omkostninger efter Arrivas kab af selskabet. Samtidig forventes der ifelge omstrukturerings-
planen ogsd egede vedligeholdelses- og brandstofomkostninger samt ekstraordinare omkostninger i
forbindelse med gennemferelsen af omstruktureringen.

Der kan skelnes mellem a@ndringer i driftsomkostningerne, @ndringer i finansieringsomkostningerne
og @ndringer i de ekstraordinaere omkostninger i forbindelse med omstruktureringen. Tabel 6 inde-
holder en oversigt over forventede stigninger og fald i driftsomkostningerne.

Tabel 6: Forventede stigninger og fald i driftsomkostningerne (i DKK om &ret)

mio. DKK
@gede omkostninger
Busvedligeholdelse - 28,0
Breendstof -30
- 31,0
Lavere omkostninger
Sygefravaer 3,5
Skader 7,0
Forsikring 2,0
Nedlaggelse af garageanleg 3,0
Sammenlegning af hovedkontorer 39,0
+ 54,5
Nettoeffekt pr. ar + 23,5

Kilde: Arriva

Faldet i driftsomkostningerne opnds ved et faldende sygefraver hos de ansatte, lavere omkostninger i
forbindelse med skader pd busser, lavere forsikringsomkostninger, lavere administrationsomkost-
ninger og salg af overfledig infrastruktur.

Ifelge omstruktureringsplanen er Combus’ ansatte hyppigere syge end Arrivas. Ved at indfere Arrivas
metoder, hvor der sattes ind over for ansatte med hejt sygefraveer, regner Arriva med at opnd bespa-
relser pd 3,5 mio. DKK om dret.

For at reducere skades- og forsikringsomkostningerne regner Arriva ogsd med at indfere sine egne
metoder og forsikringskontrakter. Der forventes besparelser pd 2 mio. DKK til forsikring af de
ansatte og pa 7 mio. DKK til forsikring af keretojer.

(*) Dommens premis 87.
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nistrationsomkostningerne falder med 39 mio. DKK fra 2002.

Endelig patenker Arriva at sxlge fire garageanleg, der bliver overfledige pd grund af fusionen,
hvorved de arlige omkostninger kan reduceres med 3 mio. DKK. Omkostningerne forventes altsd
nedbragt med i alt 23,5 mio. DKK om dret.

Arriva forventer en stigning i vedligeholdelsesomkostningerne, der ifelge Combus’ oplysninger var pa
70 000 DKK pr. bus i 2000. Arriva forventer, at omkostningerne bliver pa 120 000 DKK pr. bybus
og pa 80000 DKK pr. regionalbus, hvilket svarer til en samlet omkostningsstigning pd 28 mio.
DKK. Endvidere forventer Arriva, at brendstofomkostningerne stiger med 3 mio. DKK om dret.

Hvad angdr nedbringelsen af finansieringsomkostningerne, sa har Arriva i kontrakten om kgb af Combus
forpligtet sig til at afvikle og refinansiere hele Combus’ geeld. Da den danske stat og de private banker
ifolge kobekontrakten eftergiver en del af Combus’ geld, reduceres de arlige renteudgifter med
13,5 mio. DKK.

Arriva anslar de ekstraordingere omstruktureringsomkostninger til 35,6 mio. DKK for perioden 2001/02.
Heraf vedrerer ca. 15 mio. DKK de afskedigelser, som er nedvendige for at reducere de indirekte
omkostninger. Resten skal ga til integration af de to selskabers IT-systemer (5 mio. DKK), keb af nye
chauffgruniformer (7,2 mio. DKK), juridisk og ekonomisk radgivning i forbindelse med fusionen og
omstruktureringen (7 mio. DKK) og til deekning af andre mindre udgifter (2,5 mio. DKK).

Arriva agter ogsd at reducere omkostningerne, efterhinden som Combus’ underskudsgivende
kontrakter udleber. Arriva har endvidere til hensigt at foretage hensattelser med henblik pd, at
kontrakterne i Kebenhavn og Alborg udlgber, da der er risiko for, at disse bybusser ikke vil kunne
anvendes pa andre ruter bagefter, fordi de er forzldede (for Kebenhavn en hensattelse pa 45 mio.
DKK) eller for specielle til at kunne anvendes i en anden by (for Alborg en henszttelse pa 18 mio.
DKK).

Ifelge omstruktureringsplanen skulle Combus blive rentabel igen fra 2006. Tabel 10 indeholder et
overslag over Combus’ omsatning og overskud/underskud for perioden 2000-2007.

Tabel 7. Overslag over omsatning og overskud/underskud for perioden 2000-2007

Mio. DKK 2000 2001 2002 2001 2004 2005 2006 2007
Omsatning 1089 | 1055 934 824 696 440 206 60
Overskud/underskud -118 | =66 | =59 | =53 | —-43 | -21 + 6 + 2

2.4. Arrivas/Combus’ udvikling efter privatiseringen

Kontrakten om salget af Combus blev underskrevet af de involverede parter, dvs. Arriva, den danske
stat og Combus’ private ldngivere, den 2. april 2001. Den blev indgdet med tilbagevirkende kraft den
1. januar 2001. Arriva integrerede hurtigt Combus i sit skandinaviske datterselskab. I maj 2001
solgte Arriva ca. halvdelen af Combus’ ruter og busser til Connex, der er den naststerste private
operater pa det danske busmarked, for 223 mio. DKK.

Arriva og Connex har drevet ruterne og busserne siden da. I 2004 havde de hver en markedsandel
pa omkring 33 % af det danske busmarked. De underskudsgivende kontrakter, som de overtog fra
Combus, viste sig at give de underskud, som man havde forventet ved privatiseringen.
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2.5. Oversigt over den danske stats stotte til Combus

Tabel 8 indeholder en oversigt over den danske stats stotte til Combus.

Stottetype Ar Belob
Hensettelse i &bningsbalancen til 1995 140 mio. DKK
tjenestemeend
Engangsvederlag til tjenestemand 1999 100 mio. DKK
for at overgd til overenskomstansat-
telse
Kapitalforhgjelse 1999 200 mio. DKK
Ansvarligt lan 1999 100 mio. DKK
Eftergivelse af ansvarligt 1an 2001 100 mio. DKK
Kapitalforhgjelse 2001 140 mio. DKK
Garanti for kapitalreserve 2001 20,5 mio. DKK
Garanti for miljpomkostninger 2001 og folgende ar Indtil 22,5 mio. DKK
Gararllti for salg af Combus Interna- 2001 og folgende ar Indtil 8 mio. DKK
tiona

3. RETLIG VURDERING

Ifolge traktatens artikel 87, stk. 1 “er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksom-
heder eller visse produktioner, uforenelig med feellesmarkedet i det omfang, den pdvirker samhandelen mellem
medlemsstaterne”.

Ved den retlige vurdering skal der skelnes mellem den stotte, som Combus fik udbetalt som godtge-
relse for selskabets ggede driftsomkostninger som folge af forpligtelsen til at beskaftige buschaufforer
med tjenestemandsstatus, og den stotte, der blev udbetalt til omstrukturering af Combus i forbindelse
med privatiseringen. Hvad angdr den forstnavnte, noterer Kommissionen sig, at Retten i Forste
Instans ikke annullerede den oprindelige beslutning fra 2001 for sd vidt angdr denne del af stotten.
Den retlige vurdering begranser sig derfor til den sidstnaevnte.

3.1. Finansiering til omstrukturering af Combus med henblik pé privatisering

Som led i privatiseringen modtog Combus som allerede navnt gkonomisk stette fra den danske stat i
1999 (*) og i 2001 (*'). Spergsmalet er nu, om de to betalinger skal betragtes som én finansiering
eller som to forskellige finansieringer.

Retten finder, at der blandt de elementer, der har relevans for bedemmelsen af, om to betalinger skal
betragtes som to selvsteendige investeringer eller som to trancher af samme investering, kan navnes
“bl.a. den tidsmessige reekkefolge af kapitalindskuddene (a), disses formdl (b) samt datterselskabets situation pd
det tidspunkt, hvor beslutningerne om de enkelte indskud blev truffet (c.” (*3).

Hvad angér den tidsmassige rekkefolge (a), kan det pd grundlag af oplysningerne fra den danske stat
ikke afgores, om de to finansieringer blev givet som led i et samlet forleb, eller om de derimod skal
betragtes som to finansieringer, der ikke hanger tidsmessigt sammen.

Hvad angdr formdlet (b) kan det pa grundlag af oplysningerne fra den danske stat ikke afgeres, om
der var en felles logisk baggrund for de to finansieringer, eller om der var forskellige formal med
dem.

Hvad angdr Combus’ situation pé det tidspunkt, hvor den danske stat besluttede at udbetale forste og
anden tranche (c), ma det fastslds, at virksomheden i 1999 og 2001 var i alvorlige ekonomiske
vanskeligheder, som hovedsagelig skyldtes, at den drene forinden havde indgdet underskudsgivende
kontrakter om bustransport.

(*) Stetten bestod som allerede navnt i en kapitalforhgjelse pd 200 mio. DKK og et ansvarligt 1dn pd 100 mio. DKK.

(*") Stetten bestod som allerede navnt i en eftergivelse af det ansvarlige 1dn pd 100 mio. DKK og en kapitalforhgjelse pa
140 mio. DKK og i garantier i aftalen om salg af selskabet for mindst 51 mio. DKK.

(*) Dom af 15. september 1998 afsagt af Retten i Forste Instans i sag T-11/95 “BP Chemicals Ltd mod Kommissionen for
De Europeiske Feellesskaber,” offentliggjort i Sml. 1998 11, s. 3235; pramis 171.
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Konklusionen er, at Kommissionen ikke mener at have de nedvendige oplysninger til med sikkerhed
at kunne afgere, om de to betalinger skal betragtes som to trancher, der indgér i samme omstrukture-
ringsforanstaltning, eller om de skal betragtes som to separate betalinger.

Det er nu nedvendigt forst at analysere, om disse betalinger skal betragtes som stotte. I bekraftende
fald mé det dernast undersoges, om den er forenelig med fellesmarkedet.

3.1.1. Er der tale om stotte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1?

I det foreliggende tilfeelde har den danske stat tilfert finansiering i form af en kapitalforhgjelse (i
1999 og 2001), et ansvarligt ldn (i 1999), eftergivelse af gaeld (i 2001) og garantier til keberen (i
2001). Da der er virksomheder med sede i andre medlemsstater, som er aktive pa det danske
bustransportmarked, pavirker stotten samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det skal undersgges, om finansieringen begunstiger Combus. I den forbindelse er to forhold af betyd-
ning. For det forste betragtes finansieringen ikke som en fordel, hvis formaélet kun er at kompensere
Combus for forpligtelserne til offentlig tjeneste. For det andet, hvis stetten ikke skal kompensere
Combus for forpligtelserne til offentlig tjeneste, betragtes stotten heller ikke som en fordel for
Combus i forhold til konkurrenterne, hvis den danske stat har opfert sig som en privat markedsgko-
nomisk investor.

3.1.1.1. Kompensation for forpligtelser til offentlig tjeneste

Domstolen fandt i Altmark-dommen, at offentlige tilskud, som har til formal at muliggere virksomhed med
rutetransport i byer, forsteeder eller regioner, dog ikke falder ind under denne bestemmelse [EF-traktatens
artikel 87], for sd vidt som sddanne tilskud skal anses for at veere en kompensation, der er et vederlag for de af
de begunstigede virksomheder leverede ydelser til opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste (*)). Domstolen
opstillede dernaest fire betingelser, som alle skal vare opfyldt, for at et offentligt tilskud kan betragtes
som vederlag for udferelse af offentlig tjeneste.

I Combus-dommen fandt Retten i Forste Instans, at mindst to af disse betingelser ikke var opfyldt.
Der var ikke palagt Combus nogen forpligtelser til offentlig tjeneste, og grundlaget for beregningen af
den omtvistede kompensation blev ikke fastlagt pd forhdnd og var ikke objektiv og gennemsigtig (**).
Den danske stats stotte til Combus md derfor nedvendigvis betegnes som statsstatte i henhold til
“Altmark”-dommen.

3.1.1.2. Overholdelse af det markedsgkonomiske investorprincip

I to meddelelser fra 1984 (*) og 1993 (*) har Kommissionen redegjort for, hvordan den anvender
det markedsekonomiske investorprincip. Ifolge Domstolens retspraksis skal der “foretages en vurdering
af, om en privat investor af en storrelse, der kan sammenlignes med organer, som forestdr forvaltningen af den
offentlige sektor, under tilsvarende omsteendigheder kunne teenkes at ville have indskudt en kapital af den
omhandlede storrelse, navnlig under hensyn til de oplysninger, som var tilgeengelige, og den forventede udvikling
pd datoen for kapitalindskudde.” (¥'). Stadig ifelge Domstolens retspraksis “kan en privat virksomhed rime-
ligvis fremskaffe den nodvendige kapital til at sikre sig, at en virksomhed, der er kommet i forbigdende vanske-
ligheder, kan overleve og pd ny kan blive rentabel, efter omsteendighederne efter en rekonstruktion” ().
Domstolen praciserede endvidere, “at der vel skal foretages en sammenligning mellem de indgreb, som
iveerkseettes af en offentlig investor, ndr denne forfelger visse formdl mht. ekonomisk politik, og den fremgang-
smdde, der folges af en privat investor, men denne sidste behover ikke nodvendigvis veere en almindelig investor,
som placerer kapital til forrentning pd kortere eller leengere sigt, men skal dog i det mindste veere et privat
holdingselskab eller en privat koncern af virksomheder, som folger en global eller sektorbestemt strukturpolitik,
og som lader sig lede af mere langsigtede rentablilitetsudsigter.” (*).

Pi baggrund af de to meddelelser og Domstolens retspraksis skal det underseges, om en privat
investor, der er ejer af en virksomhed, som kan sammenlignes med Combus, ville have handlet pd
samme mdde som den danske stat, da den tilforte finansiering i 1999 og 2001.

Hvad angdr finansieringen i 1999, er de danske myndigheder af den opfattelse, at “the principle of the
rational market investor would lead to the result that the capital injection was a proper commercial decision”.
Til statte for den analyse bemerker de danske myndigheder, at Combus’ bestyrelse forventede et
underskud pa 25 mio. DKK i 1999, balancerende regnskaber i 2000 og overskud fra 2001.

) Domstolens dom C-280/00, pramis 95.

**) Dommens pramis 98.
) Anvendelse af EQF-traktatens artikel 92 og 93 pé offentlige andele, EF-Bulletin 91984.

%) Domstolens dom af 16. maj 2002, C-482/99, preemis 56.
) Domstolens dom af 10. juli 1986, 40/85, Belgien mod Kommissionen, preemis 14.

)
)
26) Meddelelse til medlemsstaterne fra Kommissionen, EFT C 307 af 13. november 1993, s. 3.
)
)
)

) Domstolens dom af 21. marts 1991, C-305/89, Italien mod Kommissionen, “Alfa Romeo”-sagen, pramis 20.
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underskud, Combus havde haft siden 1997, og betingelserne i de kontrakter, som var indgdet siden
da med de regionale og lokale myndigheder. En privat investor ville ikke have baseret sin beslutning
om at investere udelukkende pd bestyrelsens forventninger. De oplysninger, som de danske myndig-
heder har udleveret, indeholder ikke andre elementer, der dokumenterer, at en privat investor ville
have handlet pd samme méade som de danske myndigheder. Kommissionen tvivler derfor pd, at de
danske myndigheder opferte sig som en privat markedsekonomisk investor.

Hvad angdr finansieringen i 1999 og i 2001 mener de danske myndigheder endvidere, at “the principle
of the rational market investor also applies to a situation, where injection of fresh capital is based upon conside-
rations of protecting the credibility of the Government (parent company) in the market, cf. judgement of March
21, 1991 in case C-303/88, Italy v. Commission, Rep. 1991 I, page 1433, para. 21.” I den dom, som de
danske myndigheder nzvner, anerkender Domstolen, at en privat markedsekonomisk investors
beslutning kan “veere begrundet ikke blot i muligheden for herved at opnd en indirekte okonomisk gevinst,
men ogsd i andre overvejelser, f.eks. onsket om at bevare koncernens image eller omlegge dens virksomhed.”
Men Domstolen praciserer dernzest: “ndr en offentlig investors kapitalindskud foretages uden skelen overho-
vedet til selv langsigtede rentabilitetsmuligheder, md der imidlertid antages at veere tale om stotte efter betyd-
ningen i traktatens artikel 92.”

De danske myndigheder forklarer i deres anmeldelse, at Combus’ konkurs ikke kunne have veret
afvaerget uden finansieringen, hvilket ville have skadet statens omdemme som markedsinvestor. Ifglge
myndighederne ville et moderselskab ikke acceptere, at et datterselskab, der havde lidt store tab, blev
erkleret for konkurs, iser ikke hvis datterselskabet allerede var blevet omorganiseret flere gange og
kreditorerne var gdet med til at reducere deres fordringer. De konkluderer derfor, at en privat investor
i deres sted ville have opfert sig pd samme made.

Kommissionen har sine tvivl med hensyn til, om en privat investor ville have opfert sig pd den made
i en tilsvarende situation. Den gor de danske myndigheder opmarksom pé, at Domstolen kun accep-
terer hensynet til statens omdemme som begrundelse for en kapitaltilfersel, hvis der samtidig er
udsigt til, at virksomheden bliver rentabel nok til at overbevise en privat investor i samme situation
om at patage sig risikoen ved forehavendet, hvilket der indtil nu overhovedet ikke er blevet fremlagt
dokumentation for.

Kommissionen mener dog, at en privat investor kunne have opfert sig som den danske stat gjorde,
hvis det viste sig, at det ville veere mindre bekosteligt at omstrukturere virksomheden med henblik pd
salg end at lade den gd konkurs. Denne beregning skal foretages udelukkende med udgangspunkt i, at
virksomheden er statsejet, og i omkostningerne og fordelene i forbindelse med de to scenarier — det
vil altsd sige uden at medregne omkostningerne forbundet med det offentliges forpligtelser — som
ville skulle aftholdes af staten, ogsd selv om virksomheden var privat. De danske myndigheder har
imidlertid endnu ikke givet tilstraekkelige oplysninger til, at dette kan pévises.

Kommissionen har saledes sine tvivl med hensyn til, om den danske stat opferte sig som en fornuftig
investor i forbindelse med kapitalindskuddene i 1999 og/eller 2001. Kommissionen kan derfor ikke
udelukke, at den danske stats finansieringer af Combus helt eller delvis ma betragtes som statsstotte
efter artikel 87, stk. 1.

3.1.2. Er stotten forenelig med feellesmarkedet?

Hvis den danske stats finansieringer skal betragtes som statsstotte efter artikel 87, stk. 1, vil stotten
kunne veere forenelig med feellesmarkedet i henhold til forordning (EQF) nr. 1191/69 eller i henhold
til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), som specificeret i rammebestemmelserne for statsstotte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder.

3.1.2.1. Er stotten forenelig i henhold til EF-traktatens artikel 73 som specificeret i forordning (EQF)

nr. 1191/69?

I henhold til EF-traktatens artikel 73 “er stotteforanstaltninger, som modsvarer behovet for en samordning af
transportveesenet, eller som udger godtgerelse for visse forpligtelser, der har sammenhcng med begrebet offentlig
tjenesteydelse, forenelige med denne traktat.”

I “Altmark”-dommen fastslog Domstolen, “at medlemsstaterne ikke leengere er berettigede til at paberabe sig
traktatens artikel 77 [nu artikel 73] uden for de tilfeelde, som omhandles i den afledte feellesskabsret” (*°).
Retten i Forste Instans bekraeftede denne argumentation i Combus-dommen. P4 grundlag af EF-trakta-
tens artikel 73 vedtog Radet forordning (EQF) nr. 119169, 1192/69 og 1107/70. Forordning (EQF)
nr. 1191/69 giver medlemsstaternes myndigheder mulighed for inden for omradet for transport med
jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje at vedtage alle de foranstaltninger, der er omfattet af
forordningen, herunder de hertil nedvendige finansieringsforanstaltninger.

(*) Dom C-280/00, pramis 107.
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sere offentlig tjeneste pd transportomrddet: enten kan de indgd kontrakter om offentlig tjeneste, jf.
forordningens artikel 1, stk. 4, og afdeling V, eller de kan palagge transportvirksomheder forplig-
telser til offentlig tjeneste, jf. forordningens artikel 1, stk. 5, og afdeling II, IIl og IV. Ifelge Retten
indeholder de navnte bestemmelser “en sektorbestemt undtagelse fra det principielle forbud mod statsstette
[-..] og overlader ikke Kommissionen noget skon med hensyn til godkendelse af de stotteforanstaltninger, som
omfattes af denne undtagelse” (*!).

De danske myndigheder har pd bustransportomradet valgt at indgd kontrakter om offentlig tjeneste.
Ifolge Retten i Forste Instans “medforer de kontraktlige forbindelser, der opstar mellem transportvirksomheden
og den kompetente myndighed efter en licitation, i medfer af artikel 14, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1191/69
en serlig finansieringsordning, som ikke giver plads for nogen kompensation efter de i forordningens afdeling
II, 1 og IV fastsatte metoder” (**) Indgdelsen af en kontrakt om offentlig tjeneste udelukker altsd mulig-
heden for at yde kompensation for palaeggelsen af en forpligtelse til offentlig tjeneste.

Viser det sig, at den pris, der er aftalt mellem de to parter i en kontrakt om offentlig tjeneste, er for
lav, har den virksomhed, der har indgdet kontrakten, i henhold til artikel 14, stk. 4-6, i forordning
(EQF) nr. 1191/69 mulighed for at afbryde kontrakten. Myndighederne kan palegge virksomheden at
opretholde den pégaldende tjenesteydelse i endnu et & mod et vederlag, som beregnes efter de
metoder, som er fastsat i forordningens afdeling II, IIl og IV. Kun i denne situation ma der ydes
kompensation for, at der palegges en forpligtelse til offentlig tjeneste under kontraktordningen.

Combus afbred ikke kontrakterne om offentlig tjeneste, som selskabet havde indgdet med de forskel-
lige regionale og lokale myndigheder. Derfor kan artikel 73 ikke anvendes sammen med afdeling I,
Il og IV i forordning (EQF) nr. 1191/69 til at erklere stotten til Combus forenelig med faellesmar-
kedet.

3.1.2.2. Er stotten forenelig i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), som specificeret i
rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksom-
heder?

I EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), hedder det: “Som forenelig med feellesmarkedet kan betragtes stotte
til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller skonomiske regioner, nar den ikke cendrer samfundsvilkd-
rene pd en mdde, der strider mod den felles interesse.” Med henblik pd anvendelsen af denne artikel har
Kommissionen bla. vedtaget rammebestemmelserne for statsstatte til redning og omstrukturering af
kriseramte virksomheder.

Kommissionen vedtog en forste udgave af disse rammebestemmelser i 1994 (**) De blev aflost forste
gang i 1999 (*) og anden gang i 2004 af nye rammebestemmelser pd omradet (*). Med hensyn til,
hvorndr disse rammebestemmelser skal anvendes, er der fastsat folgende i punkt 103 og 104 i
rammebestemmelserne fra 2004:

— Hvad angdr anmeldt stette: “Anmeldelser, der indgdr til Kommissionen for den 10. oktober 2004, vil
blive vurderet pd grundlag af de pd anmeldelsestidspunktet geeldende kriterier.”

— Hvad angar ikke anmeldt statte: “Kommissionen vil undersege, om rednings- eller omstruktureringsstotte,
der er ydet uden Kommissionens forudgdende godkendelse og derfor er i strid med traktatens artikel 88, stk.
3, er i overensstemmelse med feellesmarkedet pd grundlag af disse rammebestemmelser, hvis al stotten eller
en del heraf er blevet ydet efter rammebestemmelsernes offentliggorelse i Den Europeiske Unions Tidende. I
alle andre tilfeelde vil den foretage undersogelsen pd grundlag af de rammebestemmelser, der anvendes pd
det tidspunkt, hvor stetten blev ydet.”

Punkt 100 og 101 i rammebestemmelserne fra 1999 er affattet pd samme made.

Combus-dommen, pramis 85.

*2) Combus-dommen, pramis 79.

) EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.
) EFT C 244 af 1.10.2004, s. 2.

)
)
) EFT C 368 af 23.12.1994, 5. 12.
)
)
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Stetten til Combus mé betragtes som ikke anmeldte foranstaltninger, fordi den ferste finansiering
blev givet i maj 1999 uden Kommissionens forudgdende godkendelse. Hele finansieringen kom til
udbetaling, for rammebestemmelserne fra 2004 tradte i kraft. Da den anden finansiering forst kom: til
udbetaling, efter at rammebestemmelserne fra 1999 var tradt i kraft, nemlig i 2001, er det rammebes-
temmelserne fra 1999, der skal anvendes og ikke dem fra 1994. Hvis de to betalinger skal betragtes
som to separate trancher, skal rammebestemmelserne fra 1994 anvendes pd den forste tranche, mens
rammebestemmelserne fra 1999 skal anvendes pa den anden tranche.

[ afsnit 3.2 i rammebestemmelserne fra 1999 faststtes folgende betingelser for, at en omstrukture-
ringsstotte kan godkendes:

— Virksomheden skal kunne anses for at vare kriseramt.

— Omstruktureringsplanen skal inden for en rimelig tidshorisont kunne gore virksomheden rentabel
pa leengere sigt.

— Der ber traffes foranstaltninger for mest muligt at afbede stottens skadelige virkninger for
konkurrenterne.

— Stotten skal begrenses til det strengt nedvendige minimum, sd omstruktureringen kan
gennemfores.

— Kommissionen skal pa grundlag af regelmaessige og detaljerede rapporter veere i stand til at sikre
sig, at omstruktureringsplanen gennemfores tilfredsstillende.

— Der ma kun ydes omstruktureringsstette én gang.

Hvad den forste betingelse angdr, sd findes der ingen fallesskabsdefinition pa en kriseramt virk-
somhed. Ifglge punkt 5 i rammebestemmelserne betragtes et selskab med begranset ansvar, hvilket
Combus er, under alle omstendigheder som kriseramt, nir over halvdelen af den tegnede kapital er
forsvundet og over en fjerdedel af denne kapital er gdet tabt i lobet af de sidste 12 maneder. Ifolge
arsregnskabet for 1997 var den tegnede kapital pd 65 mio. DKK og aktiekapitalen pa 186 mio.
DKK. Ifelge drsregnskabet for 1998 var den tegnede kapital pd 65 mio. DKK og aktiekapitalen pé
47 mio. DKK. I 1999 havde Combus et manedligt underskud pd 14 mio. DKK. Derfor var aktiekapi-
talen forsvundet, da de danske myndigheder i maj 1999 besluttede at tilfore ny kapital i form af en
kapitalforhgjelse pd 200 mio. DKK og et ansvarligt 1dn pd 100 mio. DKK. Eftersom over halvdelen
af den tegnede kapital var forsvundet, da den forste stottetranche til omstrukturering blev udbetalt,
og over en fjerdedel af denne kapital var gdet tabt i lobet af de sidste 12 méneder, md Combus
betragtes som en kriseramt virksomhed efter rammebestemmelserne.

For at der kan ydes omstruktureringsstotte, skal der ivarksttes en omstruktureringsplan, der inden
for en rimelig tidshorisont og pd basis af en realistisk vurdering skal kunne gore virksomheden
rentabel pé leengere sigt.

Punkt 32-34 i rammebestemmelserne indeholder minimumsbetingelserne for, at Kommissionen kan
godkende en omstruktureringsplan. Planen skal bl.a. indeholde folgende elementer:

— en markedsanalyse

— en beskrivelse af de omstendigheder, der forte til virksomhedens vanskeligheder, hvilket giver
mulighed for at vurdere, om de foresldede foranstaltninger kan gore virksomheden rentabel igen

— en beskrivelse af de planlagte a@ndringer, der skal til, for at virksomheden efter omstruktureringen
kan dakke alle omkostninger, herunder afskrivninger og finansieringsomkostninger, og kan klare
sig i konkurrencen ved egen hjalp.

De danske myndigheder fremlagde en omstruktureringsplan for Combus, der indeholder disse
elementer, som er beskrevet i afsnit 2 i denne beslutning.

Hvad angdr Combus’ rentabilitet fastslog Retten i Forste Instans i Combus-dommen, at “Kommissio-
nens argumentation [i den oprindelige beslutning] md forstds som udtryk for en alvorlig tvivl om, hvorvidt
Combus var rentabel ifolge [EF-traktatens artikel 87] og rammebestemmelserne, hvilken tvivl Kommissionen
imidlertid ikke ansd sig for forpligtet til at afklare, ndr den fandt, at artikel 73 EF udgjorde et tilstrakkeligt
retsgrundlag til at godkende stotten. Da den sidstneevnte bestemmelse imidlertid ikke kan paberdbes i denne
forbindelse [...], indeholder den anfeegtede beslutning ikke noget gyldigt grundlag for at godkende udbetalingen
af belobet pd 300 mio. DKK. Det kan derfor ikke under nogen omstendigheder anses for godtgjort, at
Combus var rentabel” (*°).

(*) Combus-dommen, preemis 114 og 115.
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Kommissionen noterer sig, at de kontrakter om offentlig tjeneste, som Combus vandt i forbindelse
med licitationer, samtidig var hovedarsagen til selskabets gkonomiske vanskeligheder pa grund af de
unormalt lave tilbud. Det ville altsd have varet en udvej at afbryde disse kontrakter for at gore virk-
somheden rentabel igen. De danske myndigheder forklarer i den forbindelse, at der ifelge dansk
lovgivning ikke var mulighed herfor. Kommissionen gor dog de danske myndigheder opmarksom
pa, at der ifelge artikel 14 i forordning (EQF) nr. 1191/69, som galder umiddelbart og har forrang
for national lovgivning, er mulighed herfor.

Endelig bemarker Kommissionen, at Combus ifelge de danske myndigheders skon (jf. tabel 7) uden
stotte vil fa et akkumuleret underskud pd 360 mio. DKK i perioden 2000-2005, mens stotten i
2001 kun var pa 291 mio. DKK.

Tabel 7. Overslag over overskud/underskud pd Combus-ruter for perioden 2000-2007

Mio. DKK 2000 2001 2002 2001 2004 2005 2006 2007
Omszatning 1089 1055 934 824 696 440 206 60
Overskud/underskud - 118 - 66 -59 -53 - 43 -21 + 6 + 2
uden statsstotte

Kilde: De danske myndigheder.

Pd grundlag af ovenstdende kan Kommissionen kun bekrafte, at den narer tvivl om, hvorvidt
Combus bliver rentabelt efter omstruktureringen.

Hvad angdr den tredje betingelse, som gir ud p4, at der skal traeffes foranstaltninger for mest
muligt at afbede stottens skadelige virkninger for konkurrenterne, si mener de danske myndig-
heder, at det i det foreliggende tilfelde undtagelsesvis ikke er ngdvendigt med sidanne foranstalt-
ninger af folgende to arsager:

— Combus’ kontrakter udleber efterhdnden: Ved udgangen af 2003 udlgber ca. 50 % af kontrak-
terne, malt i kontraktvardi. Den sidste kontrakt udleber i 2006.

— Arriva regner ikke med at bevare en markedsandel svarende til Arriva Danmarks og Combus’
markedsandele tilsammen pad kebstidspunktet (ca. 50 %), men patenker at salge en del af
Combus til Connex.

Ifolge Kommissionen ville det have varet mest logisk at afbryde alle eller i hvert fald en stor del af de
underskudsgivende kontrakter om offentlig tjeneste, som Combus havde indgdet, for at reducere
stottens skadelige virkninger for konkurrenterne. I s fald ville de ovrige busselskaber have kunnet
overtage Combus’ markedsandele, hvilket ville vaere sket, hvis Combus var gdet konkurs.

Kommissionen bemzrker, at Combus ikke afbred kontrakterne om offentlig tjeneste, som selskabet
havde indgdet med de forskellige regionale og lokale myndigheder. De danske myndigheder forklarer
i den forbindelse, at der ifolge dansk lovgivning ikke var mulighed herfor. Kommissionen ger dog de
danske myndigheder opmarksom pd, at der ifelge artikel 14 i forordning (EQF) nr. 1191/69, som
gaelder umiddelbart og har forrang for national lovgivning, er mulighed herfor.
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Kommissionen bemearker endvidere, at det planlagte salg af en del af Combus til Connex fandt sted i
maj 2001. Ifelge de oplysninger, som Kommissionen ligger inde med, drejede det sig om salg af
aktiver, herunder kontrakter om offentlig tjeneste, ansatte, busser og infrastrukturer, til en positiv
pris, der naturligvis tilfaldt Combus. Endvidere blev salgsaftalen indgdet direkte med Connex, og
konkurrenterne havde derfor ikke mulighed for at byde. Pa grundlag af de foreliggende oplysninger
kan Kommissionen pd nuvearende tidspunkt ikke se, hvordan dette salg kan betragtes som en mody-
delse, der skal begranse de skadelige virkninger for Combus’/Arrivas konkurrenter.

Endelig synes det i forbindelse med argumentet om, at kontrakterne udlgber efterhdnden, at vere
blevet overset, at det er situationen pa tidspunktet for stottens indferelse, som er afgorende. Man ville
endvidere kunne forstille sig salg af et antal kontrakter svarende til dem, som stettemodtageren har
for gjeblikket.

Derfor tvivler Kommissionen pa, om de danske myndigheder med udgangspunkt i sagens sarlige
omstaendigheder havde grundlag for at undlade at traffe foranstaltninger for mest muligt at afbede
stottens skadelige virkninger for konkurrenterne, siledes som det ellers kraves i rammebestemmel-
serne.

Hvad angdr den fjerde betingelse, som gér ud p4, at stetten skal begraenses til det strengt nedven-
dige minimum, vil stotten ifelge de danske myndigheders omstruktureringsplan give Arriva
mulighed for at opnd et afkast af den investerede kapital pa 10 %. Ifolge Arriva er dette det absolutte
minimum for en sddan investering.

Pd grundlag af de oplysninger, som de danske myndigheder har givet, kan Kommissionen ikke pa
nuvarende tidspunkt kontrollere, om stotten er begranset til det strengt nedvendige minimum, og
udtrykker derfor sin tvivl pa dette omrade.

Kommissionen bemarker, at Combus blev solgt til Arriva efter en forhdndsudvalgelse og forhand-
linger om omstrukturering, hvilket ville kunne have bidraget til at dokumentere, at stotten blev
begranset til et minimum, hvis forhindsudvelgelsen havde varet transparent og aben for alle
konkurrenterne, sdledes at der mellem den danske stat og Arriva kunne havet veeret aftalt en pris,
som afspejlede Combus’ reelle markedsvaerdi. For gjeblikket har Kommissionen ikke tilstrakkelige
oplysninger herom. For at kunne analysere udbuddet har Kommissionen iser brug for felgende
oplysninger:

— De selskaber, der tilkendegav at vere interesseret i at byde pd Combus, hvilke betingelser fik de
helt pracist oplyst, og hvor stor en offentlig statte fik de helt pracist lovning pa?

— Hvordan sé Arrivas og Metrolines tilbud ud i detaljer?
— Huvilke former for offentlig stotte blev der forhandlet alene med Arriva?

Kommissionen bemarker i gvrigt, at en vigtig forudsetning for at kunne vurdere, om den pris, som
Arriva betalte, var markedsprisen, er at vide, hvad salgsaftalen, der blev indgdet mellem Arriva og
Connex, helt pracist indeholder. Dette salg, der fandt sted i maj 2001, omfattede 50 % af Combus’
aktiver som allerede nevnt. Salgsprisen var pd 223 mio. DKK, mens Arriva, hvis man medregner de
finansielle forpligtelser, som den danske stat patog sig, da Combus blev solgt til Arriva, betalte en
negativ pris pa 291 mio. DKK for Combus. I den forbindelse bemarker Kommissionen ogsd, at salg-
saftalen medferer salg af halvdelen af Combus’ kontrakter om offentlig tjeneste. Kommissionen
undrer sig over, at dette salg er tilladt i henhold til dansk lovgivning, ndr lovgivningen ifelge de
danske myndigheder ikke tillader, at kontrakterne ophaeves.

Kommissionen henleder de danske myndigheders opmarksomhed pé, at stottemodtagerne ifolge
punkt 40 i rammebestemmelserne selv skal yde et bidrag til omstruktureringsplanen. Den bemaerker,
at Arriva overtog en del af Combus’ geeld. Den opfordrer de danske myndigheder til at oplyse, hvilke
andre bidrag Combus og/eller Arriva eventuelt har ydet.

Hvad angér den femte betingelse, har de danske myndigheder indvilliget i at udarbejde en drlig
rapport til Kommissionen, s den kan vurdere, om omstruktureringsplanen gennemferes i overens-
stemmelse med de danske myndigheders tilsagn. Kommissionen har modtaget en sddan rapport for
2001 og 2002, der viser, at omstruktureringsplanen er blevet overholdt.
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Endelig hvad den sjette betingelse angdr, skal det kontrolleres, om omstruktureringsstetten overholder
princippet om “engangsstatte” (“one time, last time”). Ifolge de oplysninger, som de danske myndig-
heder har givet, har Combus ikke tidligere modtaget omstruktureringsstette. For at kunne kontrollere,
om denne betingelse er overholdt, er det nedvendigt at undersgge (jf. punkt 72 til 78), om de foran-
staltninger, der blev truffet til fordel for Combus i 1999 og 2001, skal betragtes som separate foran-
staltninger eller kun én foranstaltning, og om foranstaltningerne skal betragtes som stotte eller inves-
tering.

3.2. Opsummering af de forhold, med hensyn til hvilke Kommissionen nzrer tvivl

Af ovennavnte drsager narer Kommissionen alvorlig tvivl med hensyn til folgende forhold:

(a) den danske stats overholdelse af det markedsekonomiske investorprincip i betragtning af
Combus’ gkonomiske situation og udsigter pd det tidspunkt, hvor stetten blev ydet,

(b) muligheden for at gere Combus rentabel igen pé laengere sigt

(c) begrundelsen for at undlade at treeffe foranstaltninger for mest muligt at afbede stottens skadelige
virkninger for konkurrenterne

(d) begransningen af stetten til et minimum
(e) overholdelsen af “engangsstette”-princippet.

Pd baggrund af ovenstdende opfordrer Kommissionen efter proceduren i EF-traktatens artikel 88, stk.
2, Danmark til senest en maned efter modtagelsen af dette brev at fremsztte sine bemarkninger og
fremlaegge alle de oplysninger, der er nedvendige for at vurdere stottens/foranstaltningens forene-
lighed med fellesmarkedet. Kommissionen opfordrer de danske myndigheder til straks at fremsende
kopi af dette brev til den potentielle stgttemodtager.

Kommissionen meddeler herved Danmark, at interesserede parter vil blive underrettet ved offent-
liggorelse af dette brev og et fyldestgorende resumé heraf i Den Europeiske Unions Tidende. Kommis-
sionen underretter ligeledes interesserede parter i de EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen,
ved offentliggerelse af en meddelelse i E@S-tilleegget i Den Europeiske Unions Tidende, samt EFTA-
Tilsynsmyndigheden ved fremsendelse af kopi af narvaerende brev. Alle interesserede parter vil blive
opfordret til at fremsaette deres bemerkninger senest en maned efter datoen for offentliggorelsen.«
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VALSTS ATBALSTS — SLOVAKIJA
Valsts atbalsts Nr. C 25/2005 (ex NN 21/2005) — Pasakumi par labu Frucona Kofice

Aicinajums iesniegt piezimes saskana ar EK Liguma 88. panta 2. punktu

(2005/C 233/11)

Dokuments attiecas uz EEZ

Ar 2005. gada 5. julija véstuli, kuras atveidojums tas autentiskaja valoda ir sniegts §1 kopsavilkuma pieli-
kuma, Komisija pazinojusi Slovakijai par tas lémumu attieciba uz minétajiem pasakumiem uzsakt EK

liguma 88. panta 2. punkta paredzéto procediiru.

Viena ménesa laika no 31 kopsavilkuma un tam pievienotas véstules publicésanas dienas ieinteresétas puses

var iesniegt piezimes, adresgjot tas:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

SPA 3, 6/5

B-1049 Brussels

Faksa nr.: (32-2) 296 12 42

Sis atsauksmes tiks daritas zindmas Slovakijai. leintereséta persona, kas iesniedz piezimes, var rakstveida
pieprasit, lai tas identitate netiktu atklata, noradot $adas prasibas iemeslus.

KOPSAVILKUMA TEKSTS

PROCEDURA

Ar 2004. gada 15. oktobra veéstuli Komisija sanéma stdzibu
par iesp&amu nelikumigu valsts atbalstu par labu Frucona
Kosice, a.s., Slovakija. 2005. gada 4. janvara véstulé, kas
registréta Komisija 2005. gada 17. janvari, Slovakijas Republika
informéja Komisiju par iesp&jamu nelikumigu valsts atbalstu un
ladza to atzit par glabsanas atbalstu uznémumam, kas nonacis
finansialas griitibas.

ATBALSTA SANEMEJU UN ATBALSTA PASAKUMA APRAKSTS

Apstridéta pasakuma sapémejs ir Frucona KoSice, a.s., kas
darbojas spirta un alkoholisko dzérienu, bezalkoholisko
dzérienu, auglu un darzenu konservu, ka ari etika razosanas
nozaré. Uzpémums atbilst mazo un vidgjo uznémumu katego-
rijas definicijai.

Apstridétais pasakums ir kompetentas nodoklu inspekcijas
norakstits nodoklu parads saskana ar ta dévéto mierizligumu ar
kreditoriem, ko reglamenté akts nr. 328/91 “Bankrots un
mierizligums ar kreditoriem”. Si procediira ir kolektivas maksat-
nespgjas procesa forma tiesas parraudziba. Ta sastav no
vienoSanas starp paradu apgriitinato uznémumu un ta kredito-
riem, uz kuras pamata debitors daléji apmierina kreditoru un
vini noraksta atlikuso parada dalu.

Saskana ar 3adu procediru, ko Frucona uzsaka 2004. gada
marta, nodoklu inspekcija piekrita norakstit 65 % no debitora
parada. Kopégjais debitora parada apjoms bija SKK 640 793 831
(aptuveni 16 miljoni euro), norakstita parada apjoms bija
SKK 416 515990 (10,4 miljoni euro). Privatie kreditori, kas
piedalijas mierizliguma procesa, piekrita norakstit vinu debitoru

paradus uz tadiem pasiem nosacfjumiem. Uzraudzibas tiesa
apstiprinaja $o vienoSanos ar 2004. gada 14. jalija lemumu.

Stdzibas iesnédzgjs uzskata, ka nodoklu inspekcijai bija iespéja
panakt debitora parada izpildijumu lielaka apméra neka 35 %,
ka nodoklu inspekcija bija vienojusies mierizliguma procesa.
Stdzibas iesnédzéjs jo Ipasi uzsver, ka nodoklu saistibu izpildes
un bankrota procediira nodoklu inspekcijai bitu bijis izdevi-
gaks risindgjums. Sidzibas iesnédzgjs ari uzskata, ka nodoklu
inspekcija neizturéja parbaudi, ko veica privatie kreditori, tade]
apstridéta parada norakstiSana uzskatama par nelikumigu valsts
atbalstu, kas turklat neatbilst EK Ligumam.

Slovakija piekrit slédzienam, ka apstridétais pasakums veido
valsts atbalstu, bet prasa, lai So atbalstu atzist par glab3anas
atbalstu uznémumam, kas nonacis finansialas graitibas.

NOVERTEJUMS

Valsts atbalsts

Komisija atzimé, ka nodoklu inspekcija un privatie kreditori
vienojas par mierizligumu ar Frucona uz vienadiem nosaciju-
miem. Tomér Komisija ievéro ari to, ka nodoklu inspekcijas
1iciba bija citi juridiskie instrumenti, ar kuru palidzibu ta varéja
realizét kreditora tiesibas. Proti, nodoklu inspekcija vargja
uzsakt nodoklu parada piedzinas vai bankrota procedairu. Bank-
rota procedira nodoklu inspekcijai biitu atseviska kreditora
statuss, jo debitoru paradi ir nodro$inati. Bankrota procediras
laika giitie iepémumi no nodrosinato aktivu pardosanas tiktu
izlietoti vienigi, lai segtu debitora paradu nodoklu inspekcijai.
Nodoklu inspekcijai ka atseviskam kreditoram, kas balso atse-
viska grupa, bija iesp&ja piemérot veto Frucona priekslikumam
par mierizligumu un uzsakt nodoklu parada piedzinas vai
bankrota procediiru.
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Pamatojoties uz $aja posma pieejamo informaciju, Komisija
apSauba, ka nodoklu izspekcija rikojusies ka privats kreditors.
Tadé] Komisija apSauba, ka apstridétais pasakums neizjauca
konkurenci, jo pieskira Frucona prieksrocibas, kadas ta nespétu
iegit privataja tirgi. Komisija apSauba, ka apstridetais pasa-
kums neveido valsts atbalstu.

Atkape saskana ar EK Liguma 87. panta 2. un 3. punktu

Komisija novertéja $o pasakumu ka atbalstu uznémumam, kas
nonacis finansialas gratibas, piemérojot 1999. gada pienemtas
Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu, lai glabtu un
parstrukturétu gritibas nonakusus uzpémumus (OV C 288,
9.10.1999., 2. lpp.). Komisija apSauba apstridéta pasakuma
savietojamibu ar glabsanas atbalstu, jo nav runa par pagaidu
palidzibu, bet gan par neatmaksajamu pieskirumu. Turklat
Komisja apSauba $§1 pasakuma savietojamibu ar parstruktur-
€Sanas atbalstu. Komisija jo ipasi apSauba, ka Frucona ir iesnie-
gusi parstrukturéanas planu, kas spétu atjaunot uzpnémuma
dzivotspgju ilga laika posma, un ka atbalsts ir ierobezots lidz
nepiecieSamajam minimumam.

VESTULES TEKSTS

“Komisia oznamuje Slovensku, Ze po preskdmani informécii
poskytnutych vasimi orgdnmi o vy$Sie uvedenom opatreni sa
rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy
o ES.

I. KONANIE

1) Listom z 15. oktdbra 2004 zaevidovanom 25. oktébra
2004 dostala Komisia staznost tykajicu sa tdajnej nezd-
konnej $tdtnej pomoci v prospech Frucony Kosice, a. s..
Stazovatel zaslal dodato¢né informdcie 3. februdra 2005.
Stretnutie so stazovatelom sa konalo 24. mdja 2005.

2) Komisia na zdklade informdcii poskytnutych stazovatelom
poziadala Slovensko listom zo 6. decembra 2004, aby ju
informovalo o spornom opatreni. Slovensko odpovedalo
listom zo 4. janudra 2005 zaevidovanym 17. janudra
2005, v ktorom informovalo Komisiu o moznej nezé-
konnej pomoci poskytnutej Frucone a poziadalo Komisiu
o schvilenie pomoci ako pomoci na zachranu pre spoloé-
nost vo finan¢nych tazkostiach. Slovensko predlozilo
dodato¢né informdcie listom z 24. janudra 2005 zaevido-
vanym 28. janudra 2005.

3) Komisia poziadala o dopliujice informdcie listom
z 9. februdra 2005, na ktory dostala odpovede listom
z0 4. marca 2005 zaevidovanym 10. marca 2005.

4) Stretnutie so slovenskymi orgdnmi sa konalo 12. méja
2005.

1. OPIS

1. Prislusny podnik

5) Prijemcom finan¢nej pomoci je Frucona Kosice, a. s., ktord
posobi vo vyrobe alkoholu, ndpojov na baze liechu, nealko-
holickych ndpojov, konzervovaného ovocia a zeleniny

10)

a octu. Spolo¢nost sa nachddza v regiéone oprdvnenom na
regiondlnu pomoc podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy
o ES.

Frucona zamestndva [menej nez 200] (*) osob a v roku
2003 dosiahla obrat 360 miliénov Sk (9 miliénov EUR) a
v roku 2004 720 miliénov Sk (18 miliénov EUR). Obrat
v roznych segmentoch vyroby Frucony je uvedeny v
tabulke ¢. 1. Podla slovenskych orgdnov Frucona splia
kritérid malého a stredného podniku.

Tab. 1: Obrat v roznych segmentoch vyroby [v tisicoch Sk]

2002 2003 2004
Zelenina 61 869 53287 29 000
Nealkoholické ndpoje 63702 65134 | 44994
Alkoholické népoje 167 852 | 203 610 72 645
Jabl¢né vino 1224 90 0
Ostatné produkty/sluzby 39080 37856 | 572938
Spolu 333727 | 359977 | 719577

2. Uplatiiované vndtrostitne pravne predpisy

Spornym opatrenim je odpisanie dafového dlhu prislus-
nym Danovym dradom Kosice IV (dalej len “daniovy trad”)
v rdmci tzv. vyrovnania s veritelmi. Tento postup upravuje
zdkon ¢. 32891 o konkurze a vyrovnani (dalej len “zdkon
o konkurze”).

Vyrovnanie s veritelmi (dalej “vyrovnacie konanie”) je
konanie, ktoré spolu s konkurznym konanim md za ciel
usporiadat finanént situdciu spolo¢nosti v tpadku. Spolo¢-
nost je v dpadku vtedy, ked mé niekolkych veritelov a nie
je schopnd vyrovnat svoje zdvizky do 30 dni od datumu
splatnosti. V konkurznom konani spolo¢nost zanikne a jej
aktiva sa bud predaji novému majitelovi, alebo sa spoloc¢-
nost zlikviduje. Oproti tomu vo vyrovnacom konani
spolo¢nost v tpadku pokrauje v ¢innosti bezo zmeny
majitela. Sid uznesenim povoli vyrovnanie, ak st splnené
vSetky procesné a materidlne predpoklady. Zaroven sud
vyzve veritelov, aby prihldsili svoje pohladdvky v predpi-
sanej lehote.

Na zdklade dohody medzi veritelmi a spolo¢nostou v
upadku (dalej len “vyrovnanie”) potvrdenej sidom zaplati
spolo¢nost ¢ast svojho dlhu a zvySok sa odpise.

Tzv. oddeleni veritelia, ktorych pohladdvky st zabezpe-
ené, a to napriklad zdloznym pravom, maju privilegované
postavenie v hlasovani o ndvrhu spolo¢nosti v dpadku na
vyrovnanie. Podla zdkona o konkurze, na prijatie ndvrhu
vyrovnania musia vietci oddeleni veritelia hlasovat v jeho
prospech, zatial ¢o hlas ostatnych veritelov sa pokladd za
rozhodujiici, ak stihlasi kvalifikovand vicsina veritelov.
Oddeleni veritelia hlasuju zvlast v prvej skupine veritelov a
maju pravo vetovat navrh.

(*) Dovernd informdcia.
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11) Z dostupnych informdcii vyplyva, Ze ked vyrovnanie nado- 17) Podla informdcii poskytnutych slovenskymi orgdnmi

12)

13)

14)

15)

16)

budne pravoplatnost, nasleduje realiza¢nd fiza, v ktorej
dlznik musi zaplatit cast dlhu tak, ako sa dohodol
s veritelmi, a pripadni verejni veritelia musia podnikniit
dalsie procesné kroky na uskuto¢nenie odpisov.

Tak isto sa ukazuje, Ze spolo¢nost musi v ndvrhu na
vyrovnanie opisat opatrenia urcené na jej reorganizaciu a
na zabezpelenie plynulého financovania jej ¢innosti po
vyrovnani.

Dostupné informdacie naznacuji, Ze oddeleni veritelia maja
privilegované postavenie aj v konkurznom konani. Vynosy
z predaja zabezpecenych aktiv v konkurznom konani by
sa mali pouzit vyhradne na splatenie pohladdvok oddele-
nych veritelov. Ak z tohto predaja nemozno pokryt vsetky
pohladdvky oddeleného veritela, tieto sa spoja v druhej
skupine s pohladdvkami ostatnych veritelov. V druhej
skupine sa veritelia uspokojuji pomerne.

Podla zdkona ¢. 511/92 o sprive dani a poplatkov a
o zmendch v ststave uzemnych finan¢nych orgdnov (dalej
len “zdkon o sprave dani”) md spolo¢nost moznost
poziadat dafiové orgdny o odklad platenia dani. Na odlo-
Zenu sumu sa uctuje trok a odlozeny dlh musi byt zabez-
peceny.

Zékon o sprave dani upravuje danové exekuéné konanie,
tcelom ktorého je vymoct danové pohladdvky Stitu
prostrednictvom napriklad predaja nehnutelnosti, hnutel-
nych aktiv alebo podniku ako celku.

3. Sporné opatrenie

Frucona v roku 2003 vyuzila institdt odkladu platenia
spotrebnej dane z alkoholu v zmysle zdkona o sprave dani.

odsthlasil danovy trad roznymi spravnymi rozhodnutiami
odklad platby dane splatnej mesaéne za obdobie od
novembra 2002 do novembra 2003. Celkovy odlozeny
dlh predstavoval 477 015 759 Sk (11 miliénov EUR). Pred
odsthlasenim odkladu tychto platieb dafiovy trad v sulade
so zdkonom zabezpecil kazdd zo svojich pohladdvok
zdloznym pravom v celkovej vyske 397 476 726 Sk
(10 miliénov EUR).

18) Ked Frucona nezaplatila spotrebnd dan za mesiac janudr

2004 splatnt 25. februdra 2004, prisla v dosledku toho o
licenciu na vyrobu a spracovanie liehu.

19) Frucona 8. marca 2004 podala na prislusny krajsky sid

ndvth na vyrovnanie. Krajsky siud povolil vyrovnacie
konanie uznesenim z 29. aprila 2004, kedze vietky
potrebné pravne poziadavky boli splnené. Veritelia hlaso-
vali v prospech ndvrhu na vyrovnanie predloZeného
Fruconou na pojedndvani dna 9. jala 2004. Vyrovnanie
bolo potvrdené 14. jala 2004 uznesenim dohliadajiceho
krajského sudu.

20) Darovy trad napadol toto potvrdzujice uznesenie sudu.

Najvyssi sid uznesenim z 25. oktdbra 2004 rozhodol, Ze
odvolanie nebolo pripustné, a vyhldsil, Ze uznesenie sidu
potvrdzujice  vyrovnanie sa  stalo  pravoplatnym
a vykonatelnym 23. jula 2004.

Veritelia sa s Fruconou dohodli na tomto vyrovnani: 35 %
dlhu splati Frucona do jedného mesiaca od nadobudnutia
pravoplatnosti vyrovnania a zvysnych 65 % dlhu jej veri-
telia odpustia. Vsetci veritelia boli teda uspokojeni za
rovnakych podmienok. Daflovy trad ako jediny verejny
veritel  sthlasii s odpisanim 416 515900 Sk
(10,6 milibnov EUR). Konkrétne sumy pre jednotlivych
veritelov st uvedené v nasledujticej tabulke.

Tab. 2: Stav dlhov Frucony KoSice pred a po vyrovnacom konani [v Sk]

Veritel Vﬁf)};g;ffm DIh po vyrovnani () |  Odpisand suma
Verejny Danovy trad 640 793 831 224 277 841 416 515990
Stkromny Tetra Pak, a. s. [...]( [...] [...]
MTM-obaly, s.r.o. [...] [...] [...]
Merkant druZstvo [...] [...] [...]
Vetropack, s.r.o. [...] [...] [...]
SPOLU 644 591 511 225 607 029 418 984 482

(*) Suma, ktort je Frucona Kosice povinnd splatit svojim veritelom.
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21) Vo vyrovnacom konani vystupoval daiovy tirad ako odde-

leny veritel a ako taky hlasoval v prospech vyrovnania
zvlast. Dafnovy tdrad mal privilegované postavenie vdaka
skutocnosti, Ze jeho pohladdvky boli zabezpecené v stivi-
slosti s odkladom dariového dlhu Frucony v roku 2003
(pozri odsek 17). Vsetci ostatni veritelia hlasovali v
prospech navrhovaného vyrovnania. Ich pohladdvky boli
bezné obchodné pohladivky nezabezpecené Zziadnym
sposobom.

22) Frucona vo svojom ndvrhu na vyrovnanie v stlade s pozia-

davkami zdkona o konkurze opisala reorganiza¢né
opatrenia tykajice sa vyroby, distribicie a personalu
(vratane prepustania). V organizacnej a persondlnej oblasti
Frucona pldnovala nasledujiice opatrenia: vytvorenie
univerzalnej vyrobnej skupiny pre vetky vyrobné ¢innosti,
reorganizdcia svojich dopravnych zariadeni vyltcenim
vozidiel s najniz§ou zostatkovou hodnotou a reorganizacia
obchodnych ¢innosti. Tieto opatrenia malo sprevddzat
prepustenie [do 50] (¥) zamestnancov od marca do méja
2004. Dalsich 50 zamestnancov malo v tomto obdobi
pracovat na 60 %.

23) Vo vyrobnej a technickej oblasti sa v ndvrhu Frucony

uvadzalo, Ze kedZe spolo¢nost prisla o licenciu na vyrobu
liehu, prislusné vyrobné zariadenia sa od aprila 2004
prenajmua. Spolo¢nost planuje zniZit resp. zrusit vyrobu
niektorych nerentabilnych nealkoholickych ndpojov a
akémukolvek zavedeniu nového produktu v tejto kategorii
bude predchddzat analyza ziskovosti tejto vyroby.

24) Frucona navy$e spomina nasledujice opatrenia: restruktu-

Vs

ralizdcia ndkladov, ktord by mala vyplyvat z nizsich vyrob-
nych ndkladov po zruseni vyroby liehu a zo zruSenia Casti
vlastnej dopravy spolocnosti; predaj starého zariadenia do
$rotu. Frucona planovala predat aj administrativnu budovu,
obchod a rekrea¢né zariadenie za 8 milibnov Sk
(200 000 EUR) a spomenula moznost predat alebo
prenajat zariadenie na vyrobu octu.

25) Frucona pldnovala intenzivny predaj svojich zdsob hoto-

vych produktov (').

26) Podla ndvrhu na vyrovnanie mala Frucona dostat od

sukromnej banky p6zicku na financovanie Casti dlhu, ktory
navrhla splatit veritefom vo vyrovnacom konani. Celkovd
vyska vlastnych prostriedkov spolo¢nosti na financovanie
vyrovnania predstavovala 210 miliénov Sk (5,25 miliénov
EUR).

II. ARGUMENTY STRAN

1. Stazovatel

27) Stazovatel tvrdi, Ze spravanie dafového tradu v tomto

pripade, mimo i v rdmci vyrovnacicho konania, nezodpo-
vedd sprdvaniu stkromného veritela, a preto odpis dafiovej
pohladdvky predstavuje $tdtnu pomoc, ktord nie je kompa-
tibilnd so spolotnym trhom, a to ani ako pomoc na
zdchranu, ani ako pomoc na restrukturalizaciu.

(*) Dovernd informdcia.

(") Vzhladom na stratu licencie na vyrobu lichu a ndpojov na béze

lichu a podla informécii poskytnutych stazovatelom sa tento predaj
zrejme tykal hlavne lichu.

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

Stazovatel informoval Komisiu o roznych pravnych néstro-
joch, ktoré podla jeho ndzoru mohol danovy drad vyuzit
s cielom dosiahnut ¢o najvyssie uspokojenie svojich pohla-
dévok, ale tak neurobil. Stazovatel tvrdi, ze predtym ako
Frucona navrhla vyrovnanie, dafiovy tirad mohol zacat
konkurzné konanie, v ktorom by boli jeho pohladdvky
uspokojené osobitne a prednostne z predaja zabezpece-
nych aktiv (privilégium oddeleného veritela). Alternativne
mohol danovy trad zacat dailové exekucné konanie, ktoré
by mu umoznilo predat aktiva Frucony.

Okrem toho mohol danovy trad podla stazovatela
odmietnut navrhované vyrovnanie. Kedze mal privo
samostatného hlasu, jeho postavenie bolo teda rozhodu-
juce. Ak by dafiovy trad nesthlasil s ndvchom Frucony,
vyrovnacie konanie by sa ukon¢ilo a danovy drad by
mohol iniciovat konkurz alebo danovi exekdciu.

2. Slovenské orginy

Slovensko nepopiera, Ze sporné opatrenie predstavuje
§taitnu pomoc, a ziada jeho schvilenie ako pomoc na
zachranu pre spolo¢nost vo finan¢nych tazkostiach.

Slovenské organy vSak objasnili, Ze danovy trad podnikol
tivodné procesné kroky podla zdkona o sprive dani s
cielom zacat danové exeku¢né konanie. Podanie navrhu na
vyrovnanie na krajsky sad 8. marca 2004 vSak zacatiu
exekuéného konania zabranilo.

IV. HODNOTENIE

1. Stdtna pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o
ES

Clanok 87 ods. 1 Zmluvy o ES vyhlasuje aktkolvek pomoc
poskytnutd  ¢lenskym  Stitom alebo zo  $tdtnych
prostriedkov v akejkolvek forme, ktord narusuje alebo
hrozi narusenim hospodarskej stitaze tym, ze zvyhodnuje
urcité podniky alebo vyrobu urcitych tovarov za nezlidi-
telnd so spoloénym trhom, pokial ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi Stdtmi.

Odpis verejného dlhu predstavuje pouzitie §titnych
prostriedkov. Spolo¢nost je ¢innd hlavne v oblasti vyroby
ndpojov, v ktorej sa medzi ¢lenskymi $tatmi obchoduje.

Zostava urcit, ¢i sporné opatrenie narusa hospoddrsku
sttaz tym, Ze prijemcovi poskytuje podporu, ktort by na
sukromnom trhu nedostal. Inymi slovami, Komisia musi
ur¢it, ¢i sa §tdt vo vyrovnacom konani spraval ako
sukromny veritel.

V tomto kontexte Komisia poznamendva, Ze Slovensko
nepopiera, 7ze predmetné opatrenie predstavuje $tdtnu
pomoc.

Z dostupnych informdcii je jasné, ze predmetné vyrov-
nanie obsahuje rovnaké podmienky vyrovnania pre
sikromnych veritelov i daniovy drad: 35 % pohladdvok sa
mé splatit veritefom do jedného mesiaca a 65 % pohla-
dévok sa odpise.
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37) Zda sa vSak, Ze prévna situdcia danového dradu a ostat-
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nych veritelov nebola rovnakd. Po prvé, danovy drad mal
na rozdiel od sikromnych veritelov prdvo na vlastny ndvrh
zacat $pecidlne danové exeku¢né konanie, a tym uspokojit
svoje pohladdvky v maximélnom rozsahu prostrednictvom,
napriklad, predaja nehnutelnosti, strojného zariadenia,
alebo predaja podniku ako celku. V tejto stvislosti Komisia
poznamenava, Ze hodnota zabezpecenych aktiv predstavo-
vala 397 476 726 Sk (10 miliénov EUR), pricom dafovy
trad vyrovnal svoje pohladavky vo vyske 224 277 841 Sk
(5,6 miliona EUR).

Po druhé, pohladivky danového tradu za obdobie od
novembra 2002 do novembra 2003 boli zabezpecené
zdlozZnym pravom na aktivach Frucony vytvorenym v stvi-
slosti s odkladom platby dlhu Frucony na toto obdobie.
Vynos z predaja zabezpeCenych aktiv v konkurznom
konani by sa pouzil vylu¢ne na splatenie pohladdvok dario-
vého tradu ako jediného oddeleného veritela. Pohladdvky
danového uradu nepokryté v prvej skupine by sa zaplatili
spolu s pohladdvkami sukromnych veritelov z toho, co by
zostalo z aktiv spolo¢nosti po predaji zabezpecenych aktiv.
Veritelia v druhej skupine st uspokojeni pomerne. V tejto
stvislosti Komisia pozoruje, Ze zatial ¢o pohladdvky dano-
vého tradu predstavovali 640 milionov Sk (16 miliénov
EUR), sthrn pohladdvok styroch stkromnych veritelov
predstavoval 3,8 miliéna Sk
(95 000 EUR), ¢o zodpovedd 0,6 % celkovych pohladdvok.
Vzhladom na tento pomer sa zdd, Ze kedZe vynosy z
dalsieho predaja by sa rozdelili pomerne, danovy urad by
profitoval najviac aj v druhej skupine. Uspokojenie
sukromnych veritelov v druhej skupine by bolo mini-
malne.

Po tretie, danovy drad po zacati vyrovnaciecho konania
mohol zabranit vyrovnaniu odmietnutim hlasovat v jeho
prospech.

Z uvedeného sa zdd, Ze zatial ¢o sikromni veritelia mali
zdujem hlasovat pre navrhované vyrovnanie, lebo im
zabezpecovalo vyssi vynos (pokrytie 35 % ich pohladavok),
danovy dtrad by dosiahol vy$si vynos, ak by pouzil

konkurzné konanie alebo dafova exekdciu.

Na zdklade informdcii dostupnych v tomto 3tddiu Komisia
pochybuje, 7e danovy trad konal ako stikromny veritel.
Komisia preto pochybuje, Ze sporné opatrenie nenarusilo
hospoddrsku siitaz, a to udelenim vyhody, ktort by
Frucona nemohla ziskat na trhu.

2. Vynimka podla ¢linku 87 ods. 2 a ods. 3 Zmluvy o
ES

Primdrnym ciefom sporného opatrenia je pomoct spoloc-
nosti v tazkostiach. V takychto pripadoch mozno uplatnit
vynimku ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES, ktord
umoznuje povolit $tatnu pomoc na podporu rozvoja niek-
torych hospodarskych sektorov, ak tito pomoc negativne
neovplyviiuje podmienky obchodovania do takej miery,
ktora by bola v rozpore so spolotnym zdujmom, a ak si
splnené prislusné podmienky.
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) Vzhladom na vyrobné portfélio prijemcu Komisia hodno-
tila, ¢i sa v tomto pripade uplatiiujii Specidlne pravidld
vztahujice sa na sektor polnohospoddrstva. Po porovnani
obratu spolo¢nosti za roky 2002 - 2004 v roznych
segmentoch jej vyrobného sortimentu (pozri tab. 1)
Komisia dosla k zdveru, Ze vdcsina produktov Frucony nie
st produkty spadajice pod prilohu I Zmluvy o ES. Preto
sa uplatiiuju vieobecné pravidld $tatnej pomoci.

) Pomoc na zichranu a restrukturalizdciu spolo¢nosti v
tazkostiach sa v sucasnosti upravuje usmernenim Spolo-
Censtva o §tdtnej pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu
firiem v tazkostiach (¥ (dalej len “nové usmernenie”), ktoré
nahrddza predchddzajiice znenie prijaté v roku 1999 ()
(dalej len “usmernenie z roku 19997).

) Prechodné ustanovenia nového usmernenia stanovuji, zZe
nové usmernenie sa uplatiiuje na hodnotenie akejkolvek
pomoci na zdchranu alebo restrukturaliziciu poskytnutej
bez povolenia Komisie (nezdkonnd pomoc), ak je niektord
¢ast pomoci alebo celd pomoc poskytnutd po 1. oktdbri
2004, teda po dni uverejnenia nového usmernenia v
Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (bod 104, prvy pododsek).
Ak v3ak bola pomoc nezdkonne poskytnutd pred 1. oktd-
brom 2004, zistovanie sa vedie na zdklade usmernenia
platného v case, ked bola pomoc poskytnutd (bod 104,
druhy pododsek).

) Komisia poznamenava, Ze schvélenie vyrovnania dailovym
tiradom nadobudlo pravoplatnost 23. jala 2004 (*). Pomoc
bola teda nezdkonne poskytnutd pred 1. oktobrom 2004.
Preto sa uplatiluje usmernenie z roku 1999, ktoré platilo v
Case poskytnutia pomoci.

2.1. Oprdvnenost podniku

) Podla bodu 5 pism. ¢) usmernenia z roku 1999 sa podnik
pokladd za podnik v tazkostiach, ak podla domadceho
prava splna kritérid na to, aby sa stal predmetom konania
vo veci kolektivnej platobnej neschopnosti.

=

Frucona bola predmetom vyrovnacieho konania, ktoré je
pristupné platobne neschopnym spolo¢nostiam v stlade s
definiciou zdkona o konkurze. Frucona je preto opravnend
na pomoc na zachranu alebo restrukturalizaciu.

2.2. Pomoc na zdchranu

) Pomoc na zdchranu je svojim charakterom docasnd
pomoc, ktord by mala umoznit udrzat podnik v tazkostiach
nad vodou na ¢as potrebny na vypracovanie planu restruk-
turalizdcie alebo likvidicie. Tato pomoc pozostiva z
podpory likvidity vo forme tverovych zaruk alebo pozi-
Ciek (bod 23 pism. a) usmernenia z roku 1999). Komisia
poznamendva, Ze spornym opatrenim je v tomto pripade
odpisanie dlhu, ¢o zodpovedd nendvratnému grantu.

~

Podla bodu 23 pism. d) sa k pomoci musi najneskor Sest
mesiacov od povolenia opatrenia na zachranu prilozit plan
restrukturalizacie alebo plan likvidacie, alebo dokaz, ze
celd pomoc bola splatend.

U.v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.

U. v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.
Posledny ddtum, kedy mozno pomoc pokladat za poskytnuti.
Mozné s aj iné skorsie ddtumy (pozri odsek 19).
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Komisia poznamenava, Ze Frucona vo svojom navrhu na
vyrovnanie adresovanom krajskému sidu opisala niektoré
opatrenia, ktoré planuje vykonat na svoju reorganizdciu a
na zabezpecenie plynulého financovania svojej ¢innosti po
vyrovnani. Tieto opatrenia s opisané v odseku 23 a nasl.

Komisia md pochybnosti, ¢ tieto opatrenia mozno
pokladat za plan re§trukturalizacie, a to z niZsie uvedenych
dovodov.

Na zdklade uvedeného Komisia pochybuje, & sporné
opatrenie je zlucitelné so spolo¢nym trhom ako pomoc na
zdchranu.

2.3. Pomoc na restrukturalizdciu

Zivotaschopny pldn restrukturalizdcie

Ako je uvedené vyssie, Frucona by bola oprdvnend aj na
pomoc na restrukturalizdciu. Podla bodu 31 usmernenia z
roku 1999 je takdto pomoc podmienend realizdciou planu
restrukturalizdcie, ktory Komisia musi schvdlit v pripade
vietkych opatreni individudlnej pomoci.

Zda sa, Ze opis reorganiza¢nych opatreni je zakonnou
poziadavkou pre zacatie vyrovnaciecho konania sidom.
Komisia md v3ak pochybnosti, ¢i schvilenie vyrovnania
danovym tradom bolo podmienené realiziciou opatreni
navrhovanych Fruconou. Inymi slovami, ni¢ v spise nena-
znaluje existenciu pric¢inného spojenia medzi poskytnutim
pomoci dafiovym tradom a opatreniami navrhovanymi
prijemcom.

NavySe st navrhované opatrenia formulované len velmi
vSeobecne a Zziadnym spdsobom neanalyzuji okolnosti,
ktoré doviedli spolo¢nost do tazkosti, ani finanént situdciu
spolocnosti a jej finan¢né perspektivy. Niektoré opatrenia
nie st skuto¢né restrukturalizacné opatrenia, lebo stvisia
len s tym, Ze spolo¢nost musela po strate potrebnej
vyrobnej licencie prestat vyrabat lich a stvisiace produkty
(predaj zdsob, prendjom vyrobnych zariadeni tretej osobe).

Iné opatrenia predstavuji  skor Cinnosti - stivisiace
s normalnym chodom podniku neZ racionaliza¢né
opatrenia  (predaj starého  zariadenia).  Strukturdlne

opatrenia ako predaj nehnutelnosti alebo ukoncenie niek-
torych neziskovych ¢innosti sii opisané len velmi strucne,
bez akéhokolvek ndznaku ¢asového harmonogramu.

Slovenské orgdny netvrdia, Ze tieto opatrenia predstavuji
plén restrukturalizdcie. Listom z 20. oktdbra 2004 infor-
moval dafiovy trad Fruconu, Ze dafovy odpis sa pokladd
za formu $tdtnej pomoci, a poziadal Fruconu o predlozenie
“investicného projektu”. Frucona odmietla poskytnat taky
plén s odévodnenim, Ze poziadala o vyrovnanie so svojimi
veritelmi a nie o $tdtnu pomoc. Je preto sporné, Ze danovy
urad v case, ked sthlasil s navrhovanym vyrovnanim
(9. jula 2004), pokladal opatrenia navrhnuté Fruconou za
plan restrukturalizicie, ktorého realizdcia by bola nevyh-
nutnou podmienkou poskytnutia pomoci.

Podla bodu 11 usmernenia z roku 1999 finan¢na restruk-
turalizdcia musi zvycajne sprevadzat fyzickd restrukturali-
zdciu. Restrukturalizdcia sa vSak nemoéze obmedzovat na
thradu dlhu alebo pokrytie minulych strit. Jedinym
konkrétnym opatrenim, ktoré Frucona navrhuje, je restruk-
turalizdcia dlhu.

59)

60)

61)

62)

63)

64)

65)

66)

Komisia pochybuje, Ze opatrenia opisané v ndvrhu
Frucony na vyrovnanie predstavuji skutoéné restrukturali-
zalné opatrenia, ktoré v primeranej lehote a na zaklade
redlnych predpokladov tykajucich sa budicich prevadzko-
vych podmienok povedd k dlhodobej Zivotaschopnosti
spolo¢nosti.

Pomoc obmedzend na minimum

Podla bodu 40 usmerneni z roku 1999 musi byt vyska a
intenzita pomoci prisne obmedzend na minimum potrebné
na uskuto¢nenie planovanej restrukturalizdcie. Od
prijemcov sa o¢akdva zna¢ny prispevok na restrukturali-
zéciu z vlastnych zdrojov.

Ked7e Komisia nemd ziadne iné informdcie, je toho
nazoru, Ze celkové ndklady na restrukturalizdciu predsta-
vuji 644 591 511 Sk (16 miliénov EUR), ¢o je celkovd
suma dlhu Frucony. Komisia poznamendva, Ze Frucona
navrhuje pokryt 35 % svojho dlhu, ¢o ¢inf 225 607 029
Sk (5,6 miliéna EUR), z vlastnych prostriedkov a z pozicky
od stkromnej banky, spolu vo vyske 210 miliénov Sk
(5,25 miliénov EUR). Rozdiel medzi potrebami a vlastnymi
prostriedkami financovania bud musiet slovenské organy
vysvetlit.

Komisia md pochybnosti, ¢ je vlastny prispevok prijemcu
na re$trukturaliza¢né naklady znacny.

2.4. Zdver

Na zdklade uvedeného a informdcii dostupnych v toto
Stddiu Komisia pochybuje, ¢i je sporné opatrenie zlucitelné
so spolo¢nym trhom ako pomoc na zidchranu alebo
restrukturalizaciu. Okrem toho sa zdd, Ze nie je mozné
uplatnit ziadnu inG vynimku predpokladand Zmluvou o
ES.

V. ROZHODNUTIE

Vzhladom na uvedené sa Komisia rozhodla zacat konanie
podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES vo veci sporného
opatrenia z dovodu pochybnosti, ¢i predstavuje Stdtnu
pomog, a ak dno, ¢i je kompatibilné so spolo¢nym trhom.

Vzhladom na uvedené dovody Komisia v rdmci konania
stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni ES
vyzyva Slovensko, aby v lehote jedného mesiaca odo dna
prijatia  tohto listu predlozila svoje  pripomienky
a poskytla vSetky informadcie, ktoré st potrebné na zhod-
notenie pomoci. Ziada tiez Vase trady, aby ¢o najrychlejsie
dorucili képiu tohto listu potencidlnemu prijemcovi
pomoci.

Komisia pripomina Slovensku, ze ¢ldnok 88 ods. 3 Zmluvy
o ES ma odkladny tcinok a odkazuje na ¢ldanok 14 naria-
denia Rady (ES) ¢. 659/1999, ktory stanovuje, Ze vo viet-
kych pripadoch protipravnej pomoci moze byt tito od
prijemcu vymédhand. V tejto suvislosti Komisia Ziada
Slovensko, aby sa zdrzalo vykonu dalsich procesnych
krokov, ktoré by boli pravne potrebné podla vnutrostat-
nych pravnych predpisov na zrealizovanie odpisu (pozri
odsek 11).”
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KOMISIJA

Uzaicinajums iesniegt priekslikumus netiesam PTA darbibam, kas paredzétas ipaSaja pétniecibas,
tehnologiju attistibas un demonstracijas programma “Eiropas pétniecibas telpas integrésana un stip-

rinasana”

Tematiski svarigaka joma “Ilgstp&jigas energijas sistémas”

Uzaicinajuma kods: FP6-2005-Energy-4

(2005/C 233[12)

1. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Lemumu
Nr. 1513/2002/EK (2002. gada 27. jiinijs) par sesto Eiropas
Kopienas pamatprogrammu attieciba uz pétniecibas, tehno-
logijas attistibas un izstazu pasakumiem, kas veicina Eiropas
pétniecibas telpas izveidi un jaunindgjumus (no 2002. lidz
2006. gadam) (), Padome 2002. gada 30. septembri ir
piepémusi ipaSu pétniecibas, tehnologiju attistibas un
demonstracijas  programmu 2002.-2006. gadam “Eiropas
pétniecibas telpas integréSana un stiprinasana” (%) (turpmak
— “Ipasa programma”).

Saskana ar ipasas programmas 5. panta 1. punktu Eiropas
Kopienu Komisija (turpmak — “Komisija’) 2002. gada
9. decembri pienéma darba programmu (}) (turpmak —
“darba programma”), kura sikak izklastiti ipasas programmas
mérki, zinatnes un tehnologijas prioritates un noteikts Iste-
nosanas grafiks.

Saskana ar 9. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 2321/
2002 par noteikumiem, ka uznémumi, zinatniskas izpétes
centri un akadémiskas augstskolas piedalas Eiropas Kopienas
sestas pamatprogrammas (2002.-2006. gads) Isteno$ana un
pétijumu rezultatu izplatiSana () (turpmak — “dalibas notei-
kumi”), priekslikumi netiesam PTA darbibam jaiesniedz
saskana ar noteikumiem, kas paredzéti uzaicinajuma iesniegt
priekslikumus.

2. Saja uzaicindgjuma iesniegt priekslikumus netiesam PTA
darbibam (turpmak — “uzaicinajums”) ietverta $1 vispariga

(') OV L 232, 29.8.2002., 1. Ipp.

() OV L 294, 29.10.2002., 1. Ipp.

() Komisijas Lémums K(2002)4789, kura grozijumi izdariti ar
K(2003)577, K(2003) 955, K(2003) 1952, K(2003) 3543, K(2003)
3555, K(2003) 4609, K(2003) 5183, K(2004) 433, K(2004) 2002,
K(2004) 3324, K(2004) 4178, K(2004) 5286, K(2005) 27, K(2005)
961, K(2005) 2076, K(2005) 2747, K(2005) 3244 un, K(2005)
3390 neviens no lémumiem nav publicéts.

() OV L 355, 30.12.2002., 23. Ipp.

dala un pasi nosacijumi, kas aprakstiti pielikuma. Pielikuma
jo Ipasi noradits termins, lidz kuram iesniedzami prieksli-
kumi netie$am PTA darbibam, aptuvens novértésanas beigu
termins, paredzamais budZets, attiecigie instrumenti un
jomas, kritériji, saskapa ar kuriem novérté priekslikumus
netie$dm PTA darbibam, minimalais dalibnieku skaits un visi
piemérojamie ierobezojumi.

. Fiziskas vai juridiskas personas, kas atbilst dalibas notei-

kumos izklastitajiem nosacfjumiem un uz ko neattiecas
neviens no izslédzoSajiem nosacijumiem, kas paredzéti
dalibas noteikumos vai 114. panta 2. punkta Padomes
2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam () (turpmak — “priekslikumu iesniedzgji”), tiek
aicinatas iesniegt Komisijai priekslikumus netiesam PTA
darbibam, ievérojot dalibas noteikumos un attiecigaja uzaici-
najuma paredzétos nosacjjumus.

Priekslikumu iesniedz€ju dalibas nosacijumus parbauda,
izskatot konkrétu netieSo PTA darbibu. Pirms tam prieksli-
kumu iesniedz€jiem tomér japaraksta deklaracija par to, ka
uz viniem neattiecas neviens no Finan$u regulas 93. panta
1. punkta minétajiem nosacijumiem. Tapat Komisija ar jaie-
sniedz informacija, kas minéta 173. panta 2. punkta Komi-
sijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom)
Nr. 2342/2002, ar ko paredz istenoSanas kartibu Padomes
Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu,
ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (°).

() OV L 248, 16.09.2002., 1. Ipp.
() OV L 357, 31.12.2002,, 1. Ipp.
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Eiropas Kopiena ir pienémusi vienadu iespgju politiku, un,
pamatojoties uz to, sievietes tiek ipasi mudinatas iesniegt
priekslikumus netie$am PTA darbibam vai piedalities $adu
priekslikumu iesnieg3ana.

. Komisija nodrosina priekslikumu iesniedz&jus ar prieksli-
kumu iesniegSanas paliglidzekli, kura ir informacija par
netieSas PTA darbibas sagatavoSanu un attieciga prieksli-
kuma iesnieg§anu. Komisija nodro$ina ari vadlinijas par
priekslikumu novértésanas un atlases procediiram (!). So
metodisko lidzekli un vadlinijas, ka arf darba programmu un
citu ar uzaicindgjumu saistitu informaciju var sanemt no
Komisijas, rakstot:

European Commission

The FP6 Information Desk
Directorate General RTD

B-1049 Brussels, Belgium
Interneta adrese: www.cordis.lu/fp6

. Priekslikumus netie$dm PTA darbibam jaiesniedz tikai ka
elektroniskus priekslikumus, izmantojot timekla elektronisko
priekslikumu iesniegSanas sistému (EPSS (3). Izpémuma
gadijumos koordinators tomér var Komisijai lagt atlauju
iesniegt priekslikumu uz papira pirms uzaicinajuma termina
beigam. Atlauju lidz, rakstot uz kadu no $im adresém:

European Commission

The Priority 6.1.ii Information Desk
Directorate General RTD

CDMA 5/186

B-1049 Brussels

E-pasta adrese: rtd-energy@cec.eu.int

Ligumam ir japievieno paskaidrojumi, kapéc 3ads
iznémums tiek ltgts. Priekslikumu iesniedzéjiem, kas vélas
iesniegt priekslikumu uz papira, jauznemas atbildiba par
pietickami savlaicigu ligumu un attiecigo procediiru pabei-
gSanu, lai varétu ievérot uzaicinajuma terminu.

Visiem priekslikumiem netie$am PTA darbibam ir jasastav
no divam dalam — veidlapas (A dala) un saturs (B dala).

Priekslikumus netiesam PTA darbibam var sagatavot nesaisté
vai tieSsaisté un iesniegt tie3saisté. B dalu priekslikumos
netiesam PTA darbibam var iesniegt tikai PDF (portable docu-

(') K(2003)883, pienemts 27.03.2003., kura jaunakie grozijumi izdariti
ar K(2004)1855 18.05.2004.

(%) EPSS ir instruments, kas priekslikumu iesniedzgjiem palidz prieksli-

kumus izstradat un iesniegt elektroniski.

ment format) formata, kas savietojams ar Adobe 3 vai jaunaku
versiju ar iegultajiem fontiem. Tilpsaspiestas (“sazipotas”)
datnes neizskata.

EPSS programmatiiras instruments (nesaisté vai tieSsaiste) ir
atrodams Cordis interneta adresé www.cordis.lu.

Neizskata priekslikumus netiesam PTA darbibam, kas
iesniegti tieSsaisté un ir nepilnigi, nesalasami vai kuros ir
virusi.

Neizskata priekslikumus netiesam PTA darbibam, kas
iesniegti nopemamos elektroniskas informacijas nesgjos

(pieméram, CD-ROM, disketés) vai atsiititi pa e-pastu vai
faksu.

Neizskata priekslikumus netiesam PTA darbibam, kurus bija
atlauts iesniegt uz papira un kuri ir nepilnigi.

Sikakas zinas par dazadam priekslikumu iesniegSanas
procediiram izklastitas ] pielikuma vadlinijas par prieksli-
kumu novértésanas un atlases procedfiram.

. Priekslikumiem netiesam PTA darbibam janonak Komisija

velakais attiecigaja uzaicinajuma noraditaja iesniegSanas
datuma un laika. Neizskata priekslikumus netiesam PTA
darbibam, kas pienakusi péc $§a datuma un laika.

Neizskata priekslikumus netie$am PTA darbibam, kas neat-
bilst attieciga uzaicinagjuma nosacijumiem par minimalo
dalibnieku skaitu.

Tas attiecas ari uz jebkadiem citiem papildu atbilstibas krité-
rijiem, kas noraditi darba programma.

7. Ja vienu un to paSu priekslikumu netieSai PTA darbibai

iesniedz vairakkart, Komisija izskata pédgjo versiju, kas
sanemta pirms attiecigajd uzaicindjuma noradita iesnieg-
Sanas datuma un laika.

8. Ja attiecigais uzaicinajums to paredz, priekslikumus netiesam

PTA darbibam var novertét vélakas izvertésanas laika.

. Visa ar uzaicinajumu saistitaja saraksté (pieméram, ladzot

informaciju vai iesniedzot priekslikumu netiesai PTA
darbibai) priekslikumu iesniedzgjiem ir janorada attieciga
uzaicinajuma kods.
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PIELIKUMS

1) Ipasa programma: Eiropas Pétniecibas telpas integricija un nostiprinasana.

2) Tematiska prioritate[joma: Prioritard tematiskd pétniecibas joma “llgtspéjiga attistiba, globalas izmainas un

N
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ekosistémas”, 1) Illgstpéjigas energijas sistémas, ii) Pétnieciba ar vidéja termina un ilgtermina ietekmi*.

Uzaicindgjuma nosaukums: Tematiskais uzaicindjums joma” llgtspéjiga attistiba, globalas izmainas un
ekosistémas®, 1) Ilgstpéjigas energijas sistémas, ii) Pétnieciba ar vidéja termina un ilgtermina ietekmi”.

Uzaicinajuma kods: FP6-2005-Energy-4

Publicesanas datums: 2005. gada 22. septembris

IesniegSanas termins: 2006. gada 10. janvaris pulksten 17:00 (Briseles laiks).
Kopgjais paredzamais budZets: 20 miljoni euro

Priekslikumi atkirigiem un vienadiem pétniecibas tematiem savstarpéji konkurés un tadé] dazi temati finanséjumu
nesanems. Priekslikumu izvelé svarigakais kritérijs ir to kvalitate, tomeér planots, ka budzetu sadalis vienlidzigi
tematam “Atjaunojamaas energijas tehnologijas” un pargjai vidéja termina un ilgtermina Ilgtspéjigas energijas
sistémas programmai.

8) Jomas, kuras izsludinats uzaicinajums, un instrumenti:

~

Darba programmas iedala Instruments (%)

Skatit darba programmas 6.1.3.2.6. iedalu, kur noraditas sikakas zinas par | IP, STREP, CA un SSA, ka aprakstits
tematiem un jomam, kas attiecas uz $o uzaicinajumu. darba programmas 6.1.3.2.6. iedala.

(') IP = integréts projekts; STREP = ipass zinatniskas izpétes meérkprojekts; CA = koordinacijas darbiba; SSA= ipasa atbalsta
darbiba.

Minimalais dalibnieku skaits (!):

Instruments Minimalais dalibnieku skaits

IP, STREP un CA 3 neatkarigas juridiskas vienibas no 3 dazadam DV vai AV, no kuram
vismaz 2 ir DV vai AKV.

SSA Viena juridiska vieniba no DV vai AV.

Dalibas ierobeZojumi: nav.
Konsorciju ligumi:
— IP dalibnickiem ir janoslédz konsorcija ligums.

— STREP, CA un SSA dalibniekiem saskana ar $a uzaicindgjuma rezultatiem vélams noslégt konsorcija ligumu,
tomér §ada liguma noslégsana netiek prasita.

12) Vertésanas kartiba:

— Veértésana notiks saskana ar vienpakapes procedaru.
— $a uzaicinajuma gaita novertéSanu var veikt neklatiené.

— Priekslikumus nevértés anonimi.

13) Vertésanas kritériji: skatit darba programmas B pielikumu attieciba uz piemérojamajiem kritérijiem (tostarp to

individualais svérums un robezvértibas, ka ari kopéja robezvertiba) katram instrumentam.

14) Paredzamais novértésanas un ligumu slégSanas grafiks:

— Veértésanas rezultati: paredzams, ka vérteSanas rezultati biis zinami aptuveni ¢etru ménesu laika péc iesnieg$anas
termina beigam.

— Pirmo ligumu slégsana: paredzams, ka pirmie ar $o uzaicinajumu saistitie ligumi stasies speka lidz 2006. gada
beigam.

(') DV = ES dalibvalstis; AV (tostarp AKC) = asociétas valstis; AKV = asociétas kandidatvalstis.

Jebkura dalibvalsti vai asociétaja valsti nodibinata juridiska vieniba, kura ir nepieciesamais skaits dalibnieku, var bt vieniga dalibniece
netie$a pasakuma.
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