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KOMISIJA

Euro mainas kurss ()

2005. gada 4. marts

(2005/C 56/01)

1 euro =

Valata Mainas kurss Valaita Mainas kurss
uUSD ASV dolars 1,3115 LVL Latvijas lats 0,6964
JPY Japanas jena 138,33 MTL  Maltas lira 0,4309
DKK Danijas krona 7,4438 PLN Polijas zlots 3,9287
GBP Lielbritanijas marcina 0,68760 | ROL  Rumanijas leja 36 497
SEK Zviedrijas krona 9,0555 SIT Slovénijas tolérs 239,69
CHF Sveices franks 1,5491 SKK  Slovakijas krona 37,884
ISK Islandes krona 79,82 TRY  Turcijas lira 1,6732
NOK  Norvégijas krona 8,2275 AUD  Australijas dolars 1,6715
BGN Bulgarijas leva 1,9559 CAD  Kanadas dolars 1,6317
CYP Kipras marcina 0,5827 HKD  Hongkongas dolars 10,2295
CZK Cehijas krona 29,665 NZD  Jaunzélandes dolars 1,8031
EEK Igaunijas krona 15,6466 SGD  Singapiiras dolars 2,1375
HUF Ungarijas forints 242,44 KRW  Dienvidkorejas vons 132239
LTL Lietuvas lits 3,4528 ZAR  Dienvidafrikas rands 7,8168

(") Datu avots: atsauces mainas kursu publicéjusi ECB.
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Komisijas Lémums pazinojumam par lietu nodosanu attieciba uz koncentracijam
(2005/C 56/02)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

1. Si pazinojuma mérkis ir visparigi aprakstit lietu nodosanas sistémas logisko pamatojumu, kas dots

Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentra-
ciju (EK Apvienosanas regula) () 4. panta 4. un 5. punkta, 9. un 22. panta, ieskaitot nesenas izmainas
sistéma, katalogizet juridiskos kritérijus, kuri jaizpilda, lai lietu nodogana biitu iespéjama, un izklastit
faktorus, kurus var nemt véra, izlemjot par lietu nodosanu. Pazinojuma ir ari praktiski noradijumi par
lietu nodosanas sistémas mehanismu, jo ipasi attieciba uz pirmspazinosanas lietu nodosanas meha-
nismu, kas paredzéts Apvienosanas regulas 4. panta 4. un 5. punkta. Saja pazinojuma sniegtie noradi-
jumi attiecas, mutatis mutandis, uz lietas nodosanas noteikumiem, kas ietverti EEZ Liguma (.

. IEVADS

2. Kopienas jurisdikciju apvienoSanas kontroles joma nosaka ar apgrozijumu saistitu kritériju piemé-

rodanu, ko ietver Apvieno$anas regulas 1. panta 2. un 3. punkts. Izskatot koncentracijas jautajumus,
Komisijas un dalibvalstu jurisdikcija nesakrit. Drizak, ApvienoSanas regula nosaka kompetences skai-
dras robezas. Koncentracijas “Kopienas méroga”, ti. tas, kuru apgrozijums ir virs Apvienoanas
regulas 1. panta noteiktas robezvertibas, ietilpst ekskluziva Komisijas jurisdikcija; pamatojoties uz
ApvienosSanas regulas 21. pantu, dalibvalstim nav pielauts piemérot $adam koncentracijam valsts
tiesibu aktus konkurences joma. Koncentracijas, kas neparsniedz robezvértibu, paliek dalibvalstu
kompetencg; saskana ar Apvienosanas regulu Komisijai nav jurisdikcijas to izskatiSanai.

3. Jurisdikcijas noteikSana, vadoties tikai no fiksétiem ar apgrozijumu saistitiem kritérijiem, uzpému-

miem, kas apvienojas, sniedz juridisku noteiktibu. Lai gan finansialie kritériji visparéji kalpo ka efek-
tivs lidzeklis darfjumu kategorijai, attieciba uz kuru Komisija ir vispiemérotaka iestade, Regula (EEK)
Nr. 4064/89 papildinaja o skaidri izstradato juridisko shému, lai péc pieprasijuma un ar noteikumu,
ka izpilditi konkréti kritériji, batu iespéja, ka Komisija paradresé lietas dalibvalstim un otradi.

4. Kad regula (EEK) Nr. 4064/89 tika pirmo reizi ieviesta, Padome un Komisija paredzgja, ka lietu

nodosana tiks pielietota tikai “arkartéjos gadjjumos” un ja intereses attieciba uz attiecigas dalibvalsts
konkurenci nevarétu pienacigi aizsargat citada veida (*). Tomer kops regulas (EEK) Nr. 4064/89 piene-
msanas ir bijusi vairaki notikumi. Pirmkart, gandriz visas dalibvalstis ir ieviesti tiesibu akti apvie-
nosanas kontroles joma. Otrkart, saskana ar 9. pantu Komisija ir izmantojusi savu diskréciju vairakas
lietas nodot dalibvalstim, kad bija skaidrs, ka attieciga dalibvalsts var labak veikt izmeklé$anu neka

() OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp. Ar 30 Regulu parstradata Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89

[)ar uzpémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 30.12.1989., 1. lpp.). Labota versija OV L 257, 21.9.1990., 13.
pp-

(*) Skatit EEZ Apvienotas komitejas 2004. gada 8.jinija Lémumu Nr.78/2004 (OV L 219, 8.6.2004., 13. Ipp.).
() Skatit piezimes Padomes Regulai (EEK) Nr. 4064/89 [“Apvienosanas kontrole Eiropas Savieniba”, Eiropas Komisija,

Brisele-Luksemburga, 1998.g., 54.Ipp.]. Skatit ari Lietu T-119/02 Philips/ Komisija, Rec., 2003, 1I-1433.Ipp. (Lieta
M.2621 SEB/Moulinex) 354.punkta.
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Komisija (*). Lidzigi, daudzos gadijumos (°) vairakas dalibvalstis noléma veikt kopéju lietas nodosanu
saskana ar 22. pantu apstaklos, kad bija skaidrs, ka Komisija ir iestade, kas atrodas labaka pozicija, lai
veiktu izmekléSanu (°). Treskart, ir palielinajies to darfjumu skaits, kas neatbilst ApvienoSanas regulas
1.panta noteiktajam robezvértibam un par ko vajadzigs iesniegt iesniegumu vairakas dalibvalstu juris-
dikcijas, §i ir tendence, kas varétu turpinaties lidz ar dalibvalstu skaita Kopiena palielinasanos. Daudzi
no siem darfjumiem ietekmé konkurenci arpus atsevisku dalibvalstu teritorijam (’).

5. ParskatiSana, kas veikta attieciba uz lietu nodoSanas sisttmu ApvienoSanas regula, ir paredzéta, lai
atvieglotu lietu paradresésanu starp Komisiju un dalibvalstim atbilstigi subsidiaritates principam ta, lai
principa lietu izskatitu visatbilstosaka iestade vai iestades konkréta apvienosanas gadijuma izmekl-
Sanas veikSanai. Tai pasa laika parskatiSanas pasakumi ari domati, lai saglabatu 1989. gada ieviestas
Kopienas apvienosanas kontroles sistémas pamatiezimes, it ipasi noteikumu par “vienas institiicijas ap-
stiprindgjumu” konkurences riipigai parbaudei gadijumos, kad ir apvienoSanas ar parrobezu ietekmi,
un alternativu daudzajiem apvieno$anas kontroles pazinojumiem ES (%). BieZzi Sie daudzie iesniegumi
ietver véra nemamas izmaksas gan konkurences iestadém, gan uznémumiem.

6. Lietu paradreséSanas sistéma paslaik paredz, ka lietu nodosanu var ari uzsakt pirms oficiala iesnie-
guma kada no dalibvalstu jurisdikcijam, tada veida péc iespéjas agrak sniedzot uzpémumiem, kas
apvienojas, iespéju noskaidrot, kura jurisdikcija vinu darfjums beidzot tiks riipigi izskatits. Sadai pirm-
spazinosanas lietu nodo$anai ir tads labums, ka ta samazina papildizmaksas, pasi termipa nokaveé-
juma sakara, kas saistits ar lietu nodosanu péc iesnieguma.

7. Regulas (EK) Nr. 139/2004 lietu nodosanas sistémas parskatisanas pasakumi tika veikti, lai ta darbotos
ka juridiski elastigs mehanisms (%), kas tai pasa laika nodrosina efektivu konkurences aizsardzibu un,
cik vien iespgjams, ierobezo “forum shopping” apjomu. Tomér, nemot véra jo Ipasi juridiskas noteik-
tibas svarigumu, jauzsver, ka lietu nodoSana ir iznémums no tiem vispargjiem noteikumiem, kas
nosaka jurisdikciju, pamatojoties uz objektivi nosakamu apgrozijuma robezvértibu. Turklat saskana ar
4. panta 4. un 5. punktu, 9. panta 2. punkta a) apak$punktu un 22. pantu, Komisija un dalibvalstis
saglaba zinamu ricibas brivibu, izlemjot vai nodot tas lietas, kas ietilpst vinu “sakotngja jurisdikcija”,
vai akceptét lietas izskatiSanai, kas péc piekritibas nav vinu “sakotnéja jurisdikcija” ('°). Tiktal §
Pazinojuma meérkis ir sniegt tikai vispar&jus noradijumus attieciba uz konkrétu lietu vai lietu katego-
riju piemérotibu to nodoSanai.

(*) Tas ir fakts, ka dazas Kopienas méroga koncentracijas ietekmé konkurenci valsts vai viet¢jos tirgos viena vai vairakas

dalibvalstis.

() M.2698 Promatech/Sulzer; M.2738 GE/Unison; M.3136 GE/AGFA.

(°) Tapat Eiropas Konkurences iestazu (EKI) asociacijas konteksta dalibvalstu konkurences iestades ir izdevusas ieteikumu,
kas domats, lai sniegtu noradijumus par principiem, péc kuriem valstu konkurences uzraudzibas iestades izskatitu
lietas, kas atbilst kop@jai lietu nodosanai saskana ar ApvienoSanas regulas 22. pantu — EK Apvienosands regulas
22.panta piemerosanas principi, ko veic valstu konkurences iestades EKI tikla.

() Lai gan ar 1. panta 3. punkta ievieSanu 1997. gada dazi $adi gadijumi atbilst Apvieno3anas regulas jurisdikcijai, bet
daludzi ir arpus tas. Skatit 21. punktu et seq Komisijas 2001. gada 11. decembra Zalaja gramata, KOM (2001)745
galigs.

() Skatit ApvienoSanas regulas 11., 12. un 14. apsvérumu.

(°) Skatit ApvienoSanas Regulas 11. apsvérumu.

(") Skatit tomér, in]/ra, 14. atsauci. Bez tam ir jaatzimé, ka saskana ar 4.panta 5.punktu Komisijai nav diskrécijas pienemt
vai nepienemt lietu, uz ko neattiecas tas sakotnéja jurisdikcija.
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II. LIETU NODOSANA

Galvenie principi

8. Ar Apvienosanas regulu iedibinata apvienoanas kontroles sistéma, ieskaitot Seit ieklauto lietu para-
dresé$anas mehanismu starp Komisiju un dalibvalstim, ir atbilstiga EK Liguma paredzétajam subsidia-
ritates principam (*'). Lémumos par lietu nodoSanu ir janem véra subsidiaritates principa piemé-
rodanas visi aspekti $aja konteksta, it ipasi to, kas ir visatbilstosaka iestade izmeklesanas vieksanai,
“vienas institficijas apstiprindgjuma” sistémai raksturigie ieguvumi un juridiskas noteiktibas svarigums
attieciba uz jurisdikciju (*?). Sie faktori ir savstarpgji saistiti un, attiecigi, uz katru no tiem liktais svars
biis atkarigs no katras lietas specifikas. Galvenokart, apsverot, vai izmantot savu diskréciju veikt lietas
nodosanu jeb tai piekrist, Komisijai un dalibvalstim japatur prata nepiecie$amiba nodrosinat konku-
rences efektivu aizsardzibu visos tirgos, kurus $is darfjums ietekmé (**).

Atbilstosa iestade

9. Principa jurisdikcija japaradresé uz citu konkurences iestadi tikai tajos gadijumos, kad pédgja ir labak
piemérota tam, lai nodarbotos ar apvienosanos, nemot véra lictas ipa$as iezimes, ka ari iestadei
pieejamos lidzeklus un specialas zinasanas. Seviska uzmaniba japieveérs $is apvienosanas ietekmes uz
konkurenci iesp&jamo lokalizaciju. Tapat janem véra ar jebkuru ieceréto lietu nodosanu saistitos sare-

z¢Tjumus administrativo pasakumu konteksta (*4).

10. Jurisdikcijas paradresésanas vajadziba varétu bt parliecinosa, ja izradas, ka konkrétais darfjums var
batiski ietekmét konkurenci, un tade] ir ripigi japarbauda.

Vienas institiicijas apstiprinajums

11. Lémumos par lietu nodosanu, janem veéra ari tie ieguvumi, ko dod “vienas institficijas apstiprinajums”,
kas ir Apvienosanas regulas pamata (*’). Vienas institficijas apstiprinajuma noteikumi ir labvéligi gan
konkurences iestadém, gan uzpémumiem. Parasti administrativa efektivitate pieaug, ja apvieno$anos
izskata viena konkurences iestade, tadgjadi izvairoties no ievieSanas pasaikumu dubultofanas un
sadrumstalojumu piemérosanas, ka ari daudzo iestaZu iesp&jamas nesaskanotas ricibas (attieciba uz
izmekléSanu, noveértgjumu un iesp&amiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem). Tas arl parasti dod
prieksrocibas uzpéméjdarbibai, it seviski uznémumiem, kas apvienojas, samazinot izmaksas un
gritibas, kas saistitas ar daudzajiem iesniegSanas pienakumiem, un novérSot tadu konflikt&josu
lémumu pienemsanas risku, kas rodas no viena un ta pasa darfjjuma vienlaicigas vértéSanas vairakas
konkurences iestadés, kuras darbojas dazados tiesiskajos rezimos.

(") Skatit EK Liguma 5. pantu

(") Skatit Apvieno3anas regulas 11. un 14. apsvérumu.

("*) Skatit Apvieno$anas regulas 9. panta 8. punktu; skatit ari Philips/Komisija (343. punkts), kur Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesa apgalvo, ka “lai gan saskana ar Regulas (EEK) Nr. 4064/89 9. panta 3. punkta pirmo dalu Komisijai ir
plasa ricibas briviba attieciba uz koncentracijas lietu nodosanu, ta nevar izlemt veikt $adu lietas nodosanu gadijuma,
ja izskatot dalibvalsts pieprasijumu par lietas nodosanu, ir skaidrs, ka, pamatojoties uz precizu un saskanigu pieradi-
jumu kopumu, $ada lietas nodosana nevar attieciga tirgli nodroginat efektivu konkurenci.”; skatit arf T-346/02 un T-
347/02 Cableuropa SA [Komisija, 2003. gada 30. septembris, lieta nav vél izzinota (215. punkts). Komisijas
vértéjumam svarigie nosacijumi ietver, inter alia, faktu, ka dalibvalsti: i) ir Tpasi tiesibu akti koncentracijas kontrolei
konkurences aspekta un specializétas struktiiras, lai nodroinatu, ka Sie tiesibu akti tiek istenoti valsts tiesu iestazu
uzraudziba; ii) ir precizi identificétas kompetences bazas, ko radijusi koncentracija attiecigajos tirgos minétaja dalib-
valsti (skatit augstak citéto Philips/ Komisija 346-347. punktu).

(") Tas var ietvert apsvérumus par salidzino$ajam izmaksam, termina nokavéjumu, juridisko nenoteiktibu un pretruniga
vertgjuma risku, kas var tikt saistita ar izmekléSanu, vai tas dalu, un ko veic daudzas iestades.

(**) Skatit Apvieno$anas regulas 11. apsvérumu.

=
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12. Tadél, kur vien tas iesp&jams, jaizvairas no lietu fragmentacijas nodosanas rezultata (*°), ja vien nav
skaidrs, ka daudzas iestades labak nodrosinas visu to tirgu efektivu konkurences aizsardzibu, kurus
darfjums ietekmé. Tadéjadi, kaut gan saskana ar 4.panta 4.punktu ir iespg&amas daléjas lietu
nodosanas, parasti bitu atbilstigi vienai iestadei izskatit visu lietu (vai vismaz tas saistitas dalas) (V).

Juridiska noteiktiba

13. Vajadziga uzmaniba japievers ar juridiskas noteiktibas svarigumam attieciba uz to, kura jurisdikcija
atrodas konkréta koncentracija, nemot véra visu iesaistito pusu intereses (*¥). Lidz ar to, lietu nodosana
javeic tikai taja gadijuma, ja ir parliecino$s iemesls novirzities no attiecigas lietas “sakotngjas jurisdik-
cijas”, it pasi pécpazinosanas posma. Lidzigi, ja lietas nodo$ana ir notikusi pirms pazinojuma, tad taja
pasa lieta, cik vien iesp&jams, jaizvairas no pécpazinosanas lietas nodosanas (*°).

14. Juridiskas noteiktibas svarigums japatur prata ari attieciba uz lietas nodosanas juridiskajiem kritéri-
jiem, un Ipasi — nemot véra stingrus terminus — pirmspazinoSanas posma. Lidz ar to, par lietu
nodo$anu pirms iesnieguma jalemj principa tajos gadijumos, kad vairak vai mazak ir no pasa sakuma
skaidrs tirgus geografiskais apjoms un/vai iesp&jama ietekme uz konkurenci, lai péc 3adiem pieprasiju-
miem varétu atri pienemt lémumus.

Lietu nodosana: juridiskas prasibas un citi véra nemami faktori

PirmspazinoSanas lietu nodoSana

15. Pirmspazino$anas lietu nodoSanas sistéma tiek uzsakta koncentracija iesaistitajam pusém iesniedzot
pamatotu iesniegumu. Apsverot $adu pieprasijumu, koncentracija iesaistitajam pusém, pirmkart, japar-
bauda vai Apvienosanas regula noteiktas attiecigas juridiskas prasibas ir izpilditas, un otrkart, vai

pirmspazinosanas lietu nodosana ir atbilstiga ieprieks izklastitajiem galvenajiem principiem.

Lietu nodosana no Komisijas dalibvalstim saskana ar 4. panta 4. punktu

Juridiskas prasibas

16. Lai saskana ar 4. panta 4. punktu Komisija veiktu lietu nodoSanu vienai vai vairakam dalibvalstim,
jaizpilda divas juridiskas prasibas:

i) jabait noradém, ka koncentracija var butiski ietekmét konkurenci tirgdi vai tirgos, un

ii) attiecigajam tirgum (-iem) jaatrodas dalibvalsti un jaatbilst visiem atseviska tirgus raksturlielumiem.

(") Pirmas instances tiesa lieta Philips / Komisija ienéma nostaju, obiter dictum, ka lietu “fragmentacija”, kaut ari iesp&jama

9. panta piemérosanas rezultata, ir “nevelama raugoties no “vienas institiicijas apstiprinagjuma” principa, uz kuru

balstas Regula (EEK) Nr. 4064/89”. Turklat, Tiesa, atzistot, ka “nekonsekventu, vai pat nesavietojamu” lémumu piene-

msanas risks no Komisijas un dalibvalstu puses “ir raksturigs ar 9. pantu iedibinatajai lietu nodosanas sistémai,

skaidri darija zinamu, ka péc tas uzskatiem, tas nav vélams. (Skatit 350. un 380. punktu).

Tas atbilst Komisijas [emumam lietas M.2389 Shell/DEA un M.2533 BP/E.ON nodot uz Vaciju visas lietas par pakar-

totiem naftas produktu tirgiem. Komisija paturéja to lietu dalas, kas saistitas ar iepriekééﬂ'é posma tirgiem Lidzigi lieta

M.2706 P&O Princess/Carnival Komisija izmantoja savu diskréciju, lai nenodotu dalu lietas uz Apvienoto Karalisti,

tapéc ka ta vélgjas izvairities no lietas fragmentacijas (Skatit Komisijas 11. aprili 2002 pazinojumu presei, P02/

552).

(**) Skatit Apvieno$anas regulas 11. apsvérumu.

(") Skatit Apvienosanas regulas 14. apsvérumu. Tas, protams, ir darfjuma pusu zina, kuras ir pilniba un godigi ir atkla-
jusas visus attiecigos faktus to pieprasijuma par lietas nodosanu pirms iesnieguma.

(17

(N
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17. Kas attiecas uz pirmo kritériju, tad pieprasijumu iesniedz&jam pusém biitiba japierada, ka darfjums
iesp€jams var potenciali ietekmét konkurenci atsevika dalibvalsts tirgdi, kas var izradities batiski, tade-
jadi riipigi japarbauda. Sadas norades var biit tikai sakotnéja rakstura, kas neskar izmeklésanas rezul-
tatu. Lai gan puses netiek liigtas pieradit, ka ietekme uz konkurenci varétu bt negativa (*°), tam ir
janorada tie raditaji, kas kopuma liecina par iesp&jamu ietekmi uz konkurenci $1 darfjuma rezul-
tata (*).

18. Kas attiecas uz otro kriteriju, tad pieprasjjumu iesniedzgam pusém ir japierada, ka geografiski tirgus,
kuros darfjums ietekmé konkurenci tada veida, ka tikko aprakstits (17. punkts), ir valsts méroga vai
mazaks neka valsts méroga tirgus (*%).

Citi vera nemamie faktori

19. Ne tikai atbilstiba juridiskam prasibam, bet ari, lai péc iespé&jas labak paredzétu varbitgjo iznakumu
par lietas nodoSanas pieprasijumu, apvienoanas pusém, kas ieplano iesniegt $o pieprasijumu, ari jaap-
sver, vai lietas nodosana varétu tikt uzskatita par piemérotu. Tas ietver iepriek§ minéto parbaudi par
galveno principu piemérosanu (8. lidz 14. punkts) un jo ipasi, pieprasot lietas nodosanu, vai ieceréta
konkurences iestade vai iestades biis atbilstosakas iestades lietas izskatiSanai. Saja sakara ir jaapsver
darfjuma ietekmes uz konkurenci iespéjama lokalizacija un cik atbilstosa bis valsts konkurences
iestade (VKI) darfjuma parbaudei.

20. Kopienas méroga koncentracijas, kuras varétu ietekmét konkurenci valsts vai mazaka méroga tirgos,
un kuru sekas varétu robezoties ar vienu dalibvalsti vai to galvenais ekonomiskais iespaids varétu skart
vienu dalibvalsti (**), ir visatbilstosakie lietu nodosanas pieméri uz minéto dalibvalsti. Ipasi tas attiecas
uz gadijumiem, kur tiek ietekméts atsevisks tirgus, kur§ neveido batisku kopéja tirgus dalu. Ja lietas
nodosana tiek veikta tikai uz vienu dalibvalsti, tad nem véra “vienas institiicijas apstiprindjuma” iegu-
vumu.

21. To, cik liela méra Kopienas méroga koncentracija, kura, lai gan iesp&jams batiski ietekmés konkurenci
valsts méroga tirgii, tomeér potenciali izraisa ievérojamu parrobezu ietekmi (pieméram, tapéc ka
koncentracijas sekas viena geografiskaja tirgti var izraisit bitiskas sekas citu dalibvalstu geografiskajos
tirgos, vai tapéc ka ta var ietvert ierobeZotas pieejas tirgum potencialas sekas un tai sekojosu kopéja

(*) Skatit 16. apsvérumu, kas nosaka, ka attiecigajiem uzpémumiem ... nav vajadzigs pieradit, ka koncentracijas sekas
bitu konkurencei kaitgjosas”.

(*) “letekméto tirgu” pastavéSana RS veidlapas nozimé vispar biitu jauzskata par pietickamu, lai izpilditu 4. panta 4.
punkta prasibas. Tomér puses var noradit uz jebkadiem faktoriem, kas var but svarigi konkurences analizei lieta
(tirgu parklasanas, vertikala integracija utt.).

Saja noliikd pieprasijuma iesniedz&jam pusém jaapsver tie faktori, kuri parasti liecina par valsts méroga vai mazaka
méroga tirgiem, tadi ka, pirmkart, produkcijas raIl)(sturojums (pieméram, zema produkcijas vértiba pretstata ievéro-
jamam transporta izmaksam), pieprasijuma ipasas iezimes (pieméram, gala patérétaju iepirkSanas to darbibas
apkaime) un piedavajums, ievérojamas cenu un tirgus akciju atSkiribas dazadas valstis, vietéjo patérétaju tradicijas,
dazadi regulativie rezimi, nodokli un citi tiesibu akti. Talaki noradijumi atrodami Komisijas pazinojuma par attieciga
tirgus definiciju Kopienas konkurences tiesibu aktos (OV C 372, 9.12.1997., 5. Ipp.).

Skatit, pieméram, dazu atsevisku naftas uzglabasanas tirgu lietas nodoSanu no Komisijas izvértéSanai Francijas
iestadém lietas M.1021 Compagnie Nationale d% Navigation-SOGELF, M.1464 Total/Petrofina, un lieta M.1628 Totalfina/
Elf Aquitaine, lieta M.1030 Lafarge/Redland, lieta M.1220 Alliance Unichem/Unifarma, lieta M.2760 Nehlsen/Rethmann/
SWB?Bremerhavener Energiewirtschaft, un lieta M.2154 C3D/Rhone/Go-ahead; lieta M.2845 Sogecable/Canal Satelite

Digital/Vias Digital.
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tirgus fragmentaciju (*)) var bat atbilstiga lietas nodo$anai, biis atkarigs no ipasiem lietas apstakliem.
Ta ka gan Komisija, gan dalibvalstis var bt vienadi sagatavotas vai var atrasties vienadi labas pozi-
cijas, lai izskatitu $adas lietas, ir jasaglaba zinama izvéles briviba, izlemjot vai $adas lietas nodot vai
nenodot.

22. To, cik liela méra Kopienas méroga koncentracijas, kuras potenciali ietekmétu konkurenci virkné
valsts vai mazaka meéroga tirgos vairak neka viena dalibvalsti, ir visatbilstosakie lietu nodo$anas
pieméri uz dalibvalsti, biis atkarigs no no specifiskiem katras individualas lietas faktoriem, tadiem ka
iesp€jami batiski ietekméto valsts tirgu skaits, iesp&jas risinat jebkadas iesp&jamas problémas propor-
cionala, nekonfliktéjosa veida, un izmeklésanas pasakumi, kas var bt vajadzigi lieta. Tas, kada méra
lieta var izraisit bazas par konkurenci vairakas dalibvalstis un prasit koordinétu izmeklésanu un korek-
tivu ricibu, var bat apgriitindgjums Komisijas laba, kura patur jurisdikciju par visu attiecigo lietu (*).
No otras puses, ja lieta izraisa bazas par ietekmi uz konkurenci, kas, neskatoties uz to, ka ietver valsts
tirgus vairak neka viena dalibvalsti, neprasa koordinétu izmekle$anu un/vai korektivu ricibu, tas
nodosana var bit atbilstiga. Ierobezota skaita lietu (*), nemot véra nozimigas atskiribas konkurences
nosacijumos, kas raksturoja ietekmétos tirgus attiecigajas dalibvalstis, Komisija ir pat uzskatijusi par
lietderigu nodot koncentracijas lietas vairak neka vienai dalibvalstij. Lai ari $ados gadijumos lictas
izskatiSanas fragmentacija liedz apvieno$anas pusém vienas pieturas institiicijas apstiprinajuma iegu-
vumus, $is apsvérums pirmspazinosanas posma ir mazsvarigs, ja lietas nodosana ir uzsakta ar apvie-
nosanas pusu brivpratigu pieprasjumu.

23. Cik vien iesp&ams, ir jaapsver ari tas, vai VKI(-s), kam ieceréts lictu nodot, varétu but specialas
zinaSanas par viet§jiem tirgiem (¥), un vai ta-(s) parbauda, vai gatavojas parbaudit citus darfjumus
attiecigaja sektora (*¥).

(*) Skatit lictu M.580 ABB/Daimler Benz, kur Komisija nepiekrita Vacijas pieprasijumam par lietas nodosanu saskana ar
9.pantu apstaklos kur, lai gan bazas par konkurenci bija ierobezotas ar Vacijas tirgiem, darfjumam (kurs raditu
lielako dzelzcela iekartu piegadataju pasaulé) bitu ievérojama atbalss visa Eiropa. Skatit ari lietu M.2434 Hidroelectrica
del Cantabrico/EnBW/Grupo Vilar Mir, kur, neskatoties uz Spanijas pieprasijumu nodot lietu saskana ar 9.pantu, Komi-
sija turpinaja lietas izmeilééanu un pienéma 8. panta 2. punkta paredzéto lemumu.

Dazus no piemériem skatit M. 1383 Exxon/Mobil, kur Komisija, neskatoties uz Apvienotas Karalistes pieprasijumu,
lai dala no koncentracijas lietas, kas attiecas uz auto degvielas mazumtirdzniecibu Skotijas ziemelrietumos, tiktu tai
nodota, turpinaja izmekléSanu, jo lieta prasija vienotu un saskanotu pasakumu paketi, kas bija izstradata, lai risinatu
visus problematiskos jautajumus attiecigaja nozaré; skatit art M.2706 P&O Princess/Carnival, kur neskatoties uz to, ka
Apvienotas Karalistes iestades bija novértéjusas konkuréjosu piedavajumu no Royal Caribbean, Komisija nepiekrita
dalgjas lietas nodosanas pieprasijumam, lai izvairitos no lietas fragmentacijas un nodrosinatu dazadu darfjuma
ietekméto valsts tirgu vienotu izmeklesanu.

) Skatit M. 2898, Le Roy Merlin/Brico, M.1030, Redland/Lafarge, M. 1684, Carrefour/Promodes.

(¥) Lieta M.330 MacCormick/CPC/Rabobank/Ostmann, Komisija nodeva lietu Vacijai, tapéc, ka ta varja labak izmeklet
vietgjos apstaklus 85 000 tirdzniecibas vietas Vacija; lietas nodosana Niderlandei notika lieta M.1060 Vendex/KBB, jo
td vargja labak noveértét vietéjo patérétaju gaumi un tradicijas; Skatit arT lietu M.1555 Heineken/Cruzcampo, lietu
M.2621 SEB/Moulinex (kur patérétaju izvéle un tirdzniecibas un marketinga prakse bija raksturiga Francijas tirgum);
lietu M.2639 Compass/Restorama/Rail Gourmet/Gourmet, un lietu M.2662 Danish—Crown/Steff—Houlberg.

Lietd M.716 Gehe/Lloyds Chemists, pieméram, Komisija nodeva lietu, jo uz Lloyds attiecas ari cits piedavajums, kas
nejetilpa EKAR robezvertibas, bet ko riipigi parbaudija Apvienotas Karalistes iestadés: lietas nodosana lava abiem
piedavajumiem tikt riipigi parbauditiem viena un taja pasa iestadé; lieta M.1001/M.1019 Preussag/Hapag-Lloyd/TUI
notika divu darfjumu lietas nodosana Vacijai, kuras kopa ar treso, par kuru pazinoja Vacija, raditu bazas par konku-
renci: nodosana nodrodindja, ka visi tris darfjumi tika izskatiti vienada veida; lieta M.2044 Interbrew/Bass Komisija
nodeva lietu Apvienotas Karalistes iestadém, tapéc ka tas taja pasa laika izvértéja Interbrew alus daritavas Whitbread
parnemsanu, un sakard ar to nesenas izmekléSanas pieredzi tajos paSos tirgos; lidzigi, skatit ari lietas M.2760
Nehlsen/Rethmann/SWBZBremerhavener Energiewirtschaft, M.2234 Metsafi)itto Osuuskunta/Vapo Oy/JV, M.2495 Haniel/
Fels, M.2881 Koninklijke BAM NBM/HBG, un M.2857/M.3075-3080 ECS/IEH un sesas citas lietas par Electrabel
vietgjo izplatitaju parpemsanu. Lieta M.2706 P&O Princess/Carnival tomér, neskatoties uz to, ka Apvienotas Karalistes
iestades bija jau novertgjusas konkuréjoso piedavajumu no Royal Caribbean, Komisija nepiekrita pieprasijumam par
dalgju lietas nodosanu. Komisija identificéja konkurences sakotnéjas bazas citu valstu tirgos, kurus ietekmétu apvie-
no?anés, un tadgjadi vélgjas izvairities no lietas sfragmentacijas (Skatit Komisijas 11.4.2002 pazinojumu presei, 1P|
02/552).
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Lietu nodosana no dalibvalstim Komisijai saskana ar 4. panta 5. punktu

Juridiskas prasibas

24. Saskana ar 4. panta 5. punktu jaizpilda tikai divas juridiskas prasibas, lai darfjuma puses varétu
pieprasit lietas nodo$anu Komisijai: darfjumam jabat koncentracijai Apvienodanas regulas 3.panta
nozimé, un jabat iesp&jam koncentraciju parskatit vismaz tris dalibvalstis saskana ar valsts tiestbu aktiem
konkurences joma apvienosanas kontrolei. (Skatit ari 65. et seq un 70. et seq punktu.)

Citi vera nemamie faktori

25. Ne tikai atbilstiba juridiskajam prasibam, bet ari, lai péc iesp€jas labak paredzétu varbitéjo iznakumu
par lietas nodosanas pieprasijumu, apvieno$anas pusém, kas ieplano iesniegt $o pieprasijumu, ari jaap-
sver, vai lietas nodoSanu varétu uzskatit par atbalstigu. Tas ietver iepriek§ minéto galveno principu
piemérosanas parbaudi un, jo ipasi, vai Komisija ir visatbilstigaka iestade lietas izskatiSanai.

26. Saja sakara Apvienosanas regulas 16. apsvérums nosaka, ka “pirmspazinosanas lietas nodosana izska-
tisanai Komisijai ir Ipasi piemérota situacijas, ja koncentracija ietekmé konkurenci vairak ka vienas
dalibvalsts teritorijas méroga”. Seviska uzmaniba tapéc japievers $i darfjuma ietekmes uz konkurenci
iesp&jamo lokalizaciju, un cik atbilstigi bas Komisijai parbaudit darjjumu.

27. Tpasi jaizverté, vai lieta péc bitibas patiesam ir parrobezu, nemot vérd tadus elementus ka tas
varbiitéja ietekme uz konkurenci, izmekléSanas un izpildes pilnvaram, kas varétu biit vajadzigas, lai
risinatu jebkadu tadu ietekmi. Nemot to véra, Ipasi jaapsver, vai §1 lieta varétu potenciali ietekmét
konkurenci viena vai vairakos tirgos, ko skar koncentracija. Jebkura gadijuma noradém par iesp&jamu
konkurences ietekmi nav citads, ka tikai sakotngjs raksturs (*), un tas neskar izmeklésanas rezultatus.
Pusém nav vajadzigs pieradit, ka varbitéjais iespaids uz konkurenci varétu bt negativs.

28. Gadijumi, kur tirgus(-i), kuros iesp&jama ietekme uz konkurenci geografiska méroga, ir plasaka neka
valsts (*%), vai kur dazi no potenciali skartajiem tirgiem ir plasaki neka valsts un galvena koncentracijas
ekonomiska ietekme ir saistita ar §adiem tirgiem, ir vispiemérotakas lietas nodosanai Komisijai. Sados
gadijumos, kad konkurences dinamika paplasinas arpus vienas valsts teritorijas, un var tapéc bit vaja-
dzigi izmekléSanas pasakumi vairakas valstis, ka ari attiecigas izpildes pilnvaras, Komisija varétu
vislabak veikt izmeklé$anu.

(*) “letekméto tirgu” esamiba veidlapas RS nozimé visuma uzskata par pietickamu. Tomér puses var noradit uz jebka-
diem faktoriem, kas var biit svarigi analizé par lietas ietekmi uz konkurenci (tirgu parklasanas, vertikala integracija
utt).

(*%) Skatit septinu dalibvalstu kopéju lietas nodosanu Komisijai saistiba ar darfjjumu, kas ietekméja visas pasaules tirgus
lieta M.2738 GE/Unison, un septinu dalibvalstu kopéju lietas nodosanu Komisijai saistiba ar darjjumu, kas ietekméja
Rietumeiropas tirgu lieta M.2698 Promatech/Sulzer; skatit arT EK ApvienoSands regulas 22. panta pieméroSanas principi,
ko veic valstu konkurences iestades EKI tikla , darbu, ko publicgjusas Eiropas konﬁurences iestades (EKI), 11. punktu.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Komisija var bt visatbilstosaka iestade, lai izskatitu lietas (ieskaitot izmekléSanu, noveértéjumu un
iespéjamu korektivu ricibu), kas rada iespéjamas bazas par konkurenci vairakos valsts vai mazaka
meéroga tirgos, kuri atrodas vairakas dalibvalstis (*'). Nemot véra vélamibu nodrosinat saskanotu un
efektivu rlipigu parbaudi vairakas valstis, Komisija vislabak varétu veikt izmeklesanu $ados gadijumos,
piemérojot attiecigas izmekléSanas pilnvaras un risinot jebkadas ar konkurenci saistitas bazas ar
saskanotiem papémieniem.

Lidzigi, ka jau tika minéts ieprieks saistiba ar 4. panta 4. punktu, lai ari koncentracijam ir potenciali
bitiska ietekme uz konkurenci visas valsts tirghi, tomér tas potenciali ari rada nozimigu parrobezu
ietekmi, koncentracijas lietu nodoSanas atbilstibu noteiks lietas ipasie apstakli. Ta ka gan Komisija,
gan dalibvalstis var bat vienadi laba pozicija, lai izskatitu $adas lietas, ir japatur pietickama izvéles
briviba, izlemjot par to, vai nodot vai nenodot $adas lietas.

Cik iesp&jams, jaapsver ari tas, vai Komisija ir pietickami labi sagatavota, lai pienacigi veiktu lietas
parbaudi, jo ipasi nemot veéra véra tadus faktorus ka specialas zinasanas vai iepriekséjo pieredzi attieci-
gaja sektora. Jo lielaka ir apvienosanas iespéja ietekmét konkurenci arpus vienas dalibvalsts teritorijas,
jo lielaka varbatiba, ka Komisija bis labak sagatavota veikt izmekléSanu, jo ipasi attieciba uz faktu
konstataciju un izpildes pilnvaram.

Visbeidzot, neskatoties uz to, ka nav acimredzamas ietekmes uz konkurenci, iesaistitas puses koncen-
tracija var pazinot, ka ir parliecino$s gadijjums, lai darfjumu izskatitu Komisija, ipasi nemot véra tadus
faktorus ka izmaksas un termina nokavéjumu saistiba ar daudziem dalibvalsts iesniegumiem (*%).

Pecpazinosanas lietu nodoSana

Lietu nodosana no Komisijas dalibvalstim saskana ar 9. pantu

Saskana ar 9. pantu dalibvalstij, kas vélas pieprasit lietas nododanu péc tas pazinojuma Komisijai, ir
divi varianti: attiecigi 9. panta 2. punkta a) apakSpunkts un 9. panta 2. punkta b) apakspunkts.

9. panta 2. punkta a) apakSpunkts

Juridiskas prasibas

Lai saskana ar 9. panta 2. punkta a) apakspunktu lieta tiktu nodota dalibvalstij vai dalibvalstim, jaiz-
pilda 3adas juridiskas prasibas:

i) koncentracijai batiski jaapdraud konkurence tirgdi, un

i) attiecigajam tirgum jaatrodas pieprasijumu iesniegu$aja dalibvalsti un tam piemit visi atseviska
tirgus raksturlielumi.

Kas attiecas uz pirmo kriteriju, tad butiba pieprasijumu iesniegusajai dalibvalstij ir japierada, ka, pama-
tojoties uz iepriek$€ju analizi, pastav redls risks, ka darfjumam var bit ievérojami negativa ietekme uz
konkurenci, un tadél tas ir riipigi japarbauda. Sadas ieprieksgjas norades var biit péc dabas prima facie
pieradijums par 3adu iesp&jamu negativo ietekmi, bet tas neskar pilnigas izmekléSanas rezultatus.

(*') Tas, pieméram, var bat gadijumos saistiba ar darbibam ietekmétos tirgos, lai arT valsts tirgu (vai pat mazaka méroga

neka valsts tirgu konkurences novértgjuma noliikiem) tomér raksturo kopéjie visEiropas vai visas pasaules zimoli,
kopéf'és visEiropas un visas pasaules intelektualas ipaguma tiesibas, vai centralizéta razosana vai izplatiSana - vismaz
tiktal ciktal sada centralizéta raZoSana vai izplatiSana varétu ietekmét visus tirgus uzlaboSanas pasakumus.

(*») Skatit ApvienoSanas regulas 12. un 16. apsvérumu.
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36. Kas attiecas uz otro kriteriju, tad dalibvalstij japierada, ka geografiskais tirgus(-i), kuros darfjums
ietekmé konkurenci tada veida, ka tikko aprakstits (35. punkts), ir valsts vai mazaka meéroga
tirgus (*%).

Citi vera nemamie faktori

37. Bez atbilstibas juridiskajam prasibam, jaapsver ari citi faktori, izvértgjot vai lietas nodosana varétu biit
uzskatama par atbilstigu. Tas ietver ieprieck§ minéto galveno principu piemérosanas parbaudi un jo
ipasi, vai konkurences iestade vai iestades, kas pieprasa lietas nodoSanu, varés izskatit lietu vislabak.
Saja nolaka jaapsver gan darfjjuma ietekmes uz konkurenci iespéjama lokalizacija, gan tas, cik atbil-
stosi sagatavota ir VKI, lai veiktu darfjuma parbaudi. (Skatit augstak 19. lidz 23. punktu).

9. panta 2. punkta b) apakspunkts

Juridiskas prasibas

38. Lai saskana ar 9. panta 2. punkta b) apak$punktu lieta tiktu nodota dalibvalstij vai dalibvalstim, jaiz-
pilda $adas juridiskas prasibas:

i) koncentracijai jaietekmé konkurence tirgt, un

ii) attiecigajam tirgum jaatrodas pieprasijumu iesniegu$aja dalibvalsti, un tam japiemit visi atseviska
tirgus raksturlielumi, un tas neveido nozimigu kopgja tirgus dalu.

39. Kas attiecas uz pirmo kritériju, pieprasjjumu iesniegusajai dalibvalstij, pamatojoties uz ieprieksju
analizi, ir japierada, ka koncentracija, iespéjams, varétu ietekmét konkurenci tirgii. Sadas ieprieksgjas
norades var bit péc dabas prima facie pieradijums par iesp&amu negativu ietekmi, bet tas neskar
pilnigas izmekleSanas rezultatus.

40. Kas attiecas uz otro kriteriju, pieprasijumu iesniegusajai dalibvalstij japierada ne tikai tas, ka tirgus, kura
Sis darfjums ietekmé konkurenci tada veida, ka tikko aprakstits (38. punkts), veido atsevisku tirgu
dalibvalsti, bet ari to, ka attiecigais tirgus neveido nozimigu kopéja tirgus dalu. Saja sakara, pamatojo-
ties uz pagatnes praksi un precedentu tiesibam (**), skaidrs, ka $adas situacijas kopuma attiecas tikai
uz Saura geografiska méroga tirgiem dalibvalsti.

(*’) Skatit Komisijas pazinojumu par attiecigd tirgus definiciju Kopienas konkurences tiesibu aktos (OV C 372,

9.12.1997, s.fpp.).

Skatit saskana ar 9. panta 2. punkta b) apakSpunktu Komisijas nodotas lietas: M.2446, Govia/Connex South Central,
kur darfjums atseviskos dzel};cela posmos Apvienotaja Karalisté Londonas|/Getvikas-Braitonas rajona ietekméja
konkurenci; M.2730, Connex/DNVBVG, kur darfjums ietekméja vietéja sabiedriska transporta pakalpojumu konku-
renci Riesas rajona (Saksija, Vacija); un M. 3130, Arla Foods/Express Diaries, kur darfjums ietekméja tirgus konkurenci
Apvienotaja Karalisté Londonas, Jorksiras un Lanksiras rajonos pudelés faséta piena piedavajuma piena piegadata-
jiem. Lai definétu kopgja tirgus nenozimigo dalu, dazi noradijumi atrodami precedentu tiesibas, kas saistitas ar EK
Liguma 82.panta piemérosanu. Saja konteksta Eiropas Kopienu Tiesa ir formulgjusi diezgan plasu jédzienu par to,
kas var bat kopgja tirgus nozimiga dala, atsaucoties, inter alia, uz empiriskiem pieradijumiem. Precedentu tiesibas,
pieméram, atrodamas norades, kas liela méra balstas uz tadiem praﬁ)diskiem l}zritérijiem ka “razoSanas veids un
apjoms, §1 razojuma patérins, ka ari pardevéju un pirc&ju paradumi un ekonomiskas iesp&jas”. Skatit lietu 40[73,
Suiker Unie/Commission, Rec.,1975., 1663. Ipp. Skatit ari fietu C-179/90, Porto di Genova, Rec.,1991., 5889. Ipp., kur
DZenovas osta tika uzskatita par kopéja tirgus nozimigu sastavdalu. Sevis raditajas precedenta tiesibas Tiesa ir ari
noteikusi, ka virkne atsevisku tirgu lgopé var tikt uzskatita ka nozimiga kopéja tirgus dala. Skatit, pieméram, lietu
C-323/93, Centre d'insémination de la Crespelle, Rec., 1994., 1-5077. Ipp., 17. punktu, kur Tiesa pazinoja, ka “Saja gadi-
juma, darot apséklosanas centru darbibu atkarigu no atlaujas sapemsanas, un paredzot, ka ikvienam centram ir
ekskluzivas tiesibas apkalpot noteiktu rajonu, valsts tiesibu akti pieskira Siem apséklosanas centriem ekskluzivas
tiesibas. Tadéjadi, izveidojot par labu Siem uznémumiem monopoluznémumu virkni, kas ir teritoriali ierobezota, bet
kopa aptver visas dalibvalsts teritoriju, minétie valsts noteikumi Liguma 86.panta izpratné rada domingjosu stavokli
kopéja tirgus nozimiga dala”.

¢4

-
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41. Ja Sie nosacijumi ir ievéroti, tad Komisijai ir pienakums nodot lietu.

Lietu nodosana no dalibvalstim Komisijai saskana ar 22. pantu

Juridiskas prasibas

42. Lai saskapa ar 22. pantu viena vai vairakas dalibvalstis veiktu lietu nodosanu Komisijai, jaizpilda divas
juridiskas prasibas:

i) koncentracijai jaietekmé tirdznieciba starp dalibvalstim, un
ii) tai batiski jaapdraud konkurence to dalibvalstu teritorija, kas iesniedz pieprasijumu.

43. Kas attiecas uz pirmo kritériju, tad koncentracija izpilda So prasibu tiktal, ciktal ta iesp&jams rada
jutamu ietekmi uz tirgus attiecibam starp dalibvalstim (*°).

44. Kas attiecas uz otro kriteriju, ka noradits 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta, pieprasijumu iesniegusajai
dalibvalstij vai dalibvalstim bitiba japierada, ka pamatojoties uz iepriek$éju analizi, pastav reals risks,
ka darfjumam var biit negativa ietekme uz konkurenci, un tade] tas prasa riipigu parbaudi. Sadas
ieprieks$€jas norades var bt péc dabas prima facie pieradijums $adai iesp&ami nozimigai negativai
ietekmei, bet tas neskar pilnigas izmekle$anas rezultatus.

Citi vera nemamie faktori

45. Ta ka pécpazinosanas lietu nodosana Komisijai var ietvert apvienosanas pusém papildus izmaksas un
termina nokavéjumu, tas parasti jaattiecina tikai uz tiem gadjjumiem, kas rada realu risku negativai
ietekmei uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim, un kurus, vislabak risinat Kopienas
liment (*). Saskana ar 22. pantu lietu kategorijas, kuras parasti ir visatbilstoakas nodosanai Komisijai
ir 3adas:

— Lietas, kuras rada pamatu nopietnam bazam par konkurenci viena vai vairakos tirgos, kuri
geografiski parsniedz valsts mérogus, vai kur kads no potenciali ietekmétiem tirgiem ir lielaks neka
valsts tirgus, un kur koncentracijas galvena ekonomiska ietekme ir saistita ar $adiem tirgiem.

— Lietas, kuras rada pamatu nopietnam bazam par konkurenci vairakos valsts vai mazaka méroga
tirgos, kas atrodas vairakas dalibvalstis, gadijumos, kad lietas saskanota izskatiSana (attieciba uz
iesp&jamo risinajumu lidzekliem, ka ari attiecigos gadijumos, izmeklésanas pasakumiem ka tadiem)
ir uzskatama par vélamu, un kur koncentracijas galvena ekonomiska ietekme ir saistita ar $adiem
tirgiem.

lIl. LIETU NODOSANAS SISTEMAS MEHANISMS

A. LIETU NODOSANAS SISTEMAS APSKATS

46. ApvienoSanas regula izklasta attiecigos juridiskos nosacfjumus lietu nodoSanas sistémas darbibai.
Nosacijumi, kas doti Regulas 4. panta 4., 5. punkta, 9. un 22. panta, siki izklasta dazados etapus, kas
vajadzigi, lai lietu no Komisijas nodotu dalibvalstim un otradi.

(**) Skatit ari péc analogijas Komisijas pazinojumu - Pamatnostadnes par ietekmi uz tirdzniecibu jédzienu, kas ietverts
Liguma 81. un 82. panta (OV C 101, 27.4.2004., 81. Ipp.).

(**) Skatit septinu dalibvalstu kopéju lietas nodosanu Komisijai saistiba ar darfjumu, kas ietekméja visas pasaules tirgus
lieta M.2738 GE/Unison, un septinu dalibvalstu kopéju lietas nodosanu Komisijai saistiba ar darjjumu, kas ietekméja
Rietumeiropas tirgu lieta M.2698 Promatech/Sulzer; skatit arT EK ApvienoSands regulas 22. panta pieméroSanas principi,
ko veic valstu konkurences iestades EKI tikla, darbu, ko publicgjusas Eiropas konkurences iestﬁges (EKI), 11. punkts.
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47. Katrs no Cetriem attiecigajiem nodoSanas noteikumiem veido paspietickamu mehanismu noteiktas
kategorijas koncentracijas lietu nodosanai. Noteikumus var iedalit 3adi:

a) Pirmspazinosanas lietu nodoSana:
i) No Komisijas uz dalibvalstim (4. panta 4. punkts)
ii) No dalibvalstim uz Komisiju (4. panta 5.punkts)
b) Pécpazinosanas | ietu nodosana:
i) No Komisijas uz dalibvalstim (9. pants)
ii) No dalibvalstim uz Komisiju (22. pants)

48. Si pazinojuma I pielikuma shémas grafiska veida ir paraditi dazadi 4. panta 4., 5. punkta, 9. un 22.
panta noteiktie lietu nodoSanas mehanisma dazadie procediras etapi.

Pirms pazino$anas lietu nodosana

49. PirmspazinoSanas lietu nodoSanu var pieprasit tikai attiecigie uzpémumi (7). Attiecigajam uzné-
mumam paSam japarbauda, vai koncentracija atbilst 4. panta 4. punkta (ka koncentracijai ir Kopienas
mérogs, bet var batiski ietekmét konkurenci atseviska tirgni dalibvalsti) vai 4. panta 5. punkta kritéri-
jiem (ka koncentracijai nav Kopienas mérogs, bet to var izskatit saskana ar vismaz triju dalibvalstu
tiesibu aktiem konkurences joma). Tada gadijuma attiecigie uzpémumi var izlemt pieprasit lietas
nodo$anu Komisijai vai no tas, iesniedzot pamatotu pieprasijumu uz RS veidlapas. Pieprasijumu
Komisija bez kavésanas nosiita visam dalibvalstim. Paréjais process atskiras un notiek saskana ar 4.
panta 4., vai 5. punktu.

— Saskana ar 4. panta 4. punktu attieciga(-s) dalibvalsts(-is) (**) 15 darba dienu laika no iesnieguma
sanemsanas dienas var izteikt piekriSanu vai nepiekriSanu pieprasjjumam. Dalibvalsts klusucie$anu
uzskata par piekriSanu (*). Ja attieciga dalibvalsts vai dalibvalstis piekrit lietas nodosanai, Komisijai
ir vél papildus apméram 10 darba dienas (25 darba dienas kop$ Komisija sanémusi RS veidlapu),
kuru laika ta var izlemt nodot lietu. Komisijas klusucie$anu uzskata par piekriSanu. Ja Komisija
piekrit, lietu (vai vienu vai vairakas tas dalas) saskana ar attiecigo uznémumu pieprasjjumu nodod
dalibvalstij vai dalibvalstim. Ja lietas nodo$ana ir notikusi, attieciga dalibvalsts vai dalibvalstis attie-
ciba uz nodotas lietas dalu pieméro savus valsts tiesibu aktus (*). Pieméro 9. panta 6. lidz 9.
punktu.

(*) Termins “attiecigie uznémumi” ietver “personas” 3.panta 1.punkta b) apakspunkta izpratné.

(**) Attieciga dalibvalsts vai dalibvalstis ir tas, kuras noraditas veidlapa RS, un kam, kam tiks nodota lieta, ja pielauts
pieprasijums.

(**) Sis mehanisms ir biitiska visu Apvienoganas regula noteikto lietu nodoganas procediiru iezime. Mehanismu iespgjams
apzimet ka “pozitivu klusumu” jeb opozicijas trikumu: respektivi, ja Komisija vai dalibvalsts nepienem lemumu, to
uzskata ki pozitiva lémuma pienemsanu. Sis mehanisms bija jau Regulas (EEK) Nr. 4064/89 9. panta 5. punkta
iezime. Tas tagad ietverts ApvienoSanas regulas 4. panta 4. punkta (otraja un ceturtaja dala), 4. panta 5. punkta
(ceturta dala), 9. panta 5. punkta un 22. panta 3. punkta pirmas dalas pédgja teikuma. Pozitiva klusuma mehanismu
tomér nepieméro attieciba uz dalibvalstu lémumiem par pievienoSanos pieprasijjumam saskana ar 22. panta 2.
punktu.

(*) 4. panta 4.punkts lauj apvienosanas pusém pieprasit pilnu vai dalgju lietu nodosanu. Komisijai un dalibvalstim vai
nu jaatbalsta, vai janoraida pieprasijums, bet tas nedrikst mainit ta batibu, pieméram, nodot tikai dalu lietas, ja
nodosana pieprasita visai lietai. Dal¢jas lietu nodosanas gadijuma attieciga dalibvalsts pieméro savus tiesibu aktus
konkurences joma attieciba uz nodoto lietas dalu. Uz pargjo lietas dalu turpina attiekties Apvienosanas regula ka
parasts, tas ir, attiecigajiem uznémumiem, saskana ar ApvienoSanas regulas 4.panta 1. punktu, ir pienakums pazinot
par koncentracijas lietas nenodoto dalu uz veidlapas CO . Un otradi, ja dalibvalstij tick nodota visa lieta, 4. panta 4.
punkta pédéja dala precizé, ka nav pienakums par lietu zinot Komisijai. So lietu tadéjadi Komisija neizskatis. Attie-
cigé dalibvalsts visai lietai izskatiSana pieméro savus valsts tiesibu aktus; neviena cita dalibvalsts nevar piemérot attie-
ciba uz attiecigo koncentraciju valsts tiesibu aktus.
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— Saskana ar 4. panta 5. punktu attiecigas dalibvalstis (*!), 15 darba dienu laika no iesnieguma sa-
nemsanas dienas var izteikt savu piekriSanu vai nepiekrisanu pieprasijumam. Minéta laika posma
beigas Komisija parbauda, vai kada no dalibvalstim, kura ir kompetenta izskatit koncentraciju
saskana ar savas valsts tiesibu aktiem konkurences joma, nav izteikusi nepiekrisanu. Ja neviena no
§adam kompetentajam dalibvalstim nepiekrisanu nav izteikusi, tiek uzskatits, ka lieta iegtist
Kopienas mérogu un tadgadi ir nodota Komisijas ekskluziva kompetencé. Sada gadijuma,
aizpildot veidlapu CO, iesaistitajam pusém japazino Komisijai par lietu. Savukart, ja viena vai
vairakas kompetentas dalibvalstis ir izteikusas nepiekrisanu, Komisija nekavéjoties informé visas
dalibvalstis un attiecigos uznémumus par $adu nepiekrisanu un lietas nodosanas process beidzas.
Pusém tad jaizpilda visi piemérojamie valsts pazino$anas noteikumi.

Pécpazinosanas lietu nodosana

50. Saskana ar 9. panta 2. punktu un 22. panta 1. punktu pécpazino$anas lietu nodosanu uzsak dalibval-
stis vai nu péc savas iniciativas vai saskana ar 9. panta 2. punktu un 22. panta 5. punktu péc Komi-
sijas uzaicinajuma. Procediiras atskiras atkariba no (3, vai lietu nodosana notiek no Komisijas vai uz
Komisiju.

— Saskana ar 9. pantu dalibvalsts var ligt Komisijai nodot tai tadu koncentraciju Kopienas méroga
vai tas dalu, kas bijusi Komisijai pazinota, un kas draud nozimigi ietekmét konkurenci atseviska
tirgli minétaja dalibvalsti (9. panta 2. punkta a) apak$punkts) vai, kas ietekme $adu atsevisku tirgu,
kur$ neveido nozimigu kopgja tirgus dalu (9. panta 2. punkta b) apakspunkts). Pieprasijums ir jaie-
sniedz 15 darba dienu laika no briza, kad dalibvalsts sanem CO veidlapas kopiju. Komisijai
vispirms japarbauda, vai ir izpilditi minétie juridiskie kritériji. Péc tam, realiz&jot savu administra-
tivo diskréciju, ta var izlemt nodot lietu vai tas dalu. Ja pieprasijums par lietas nodosanu veikts
saskana ar 9. panta 2. punkta b) apak$punktu un, ja izpilditi juridiskie kritériji, Komisijai javeic (t.i
nav diskrécijas) lietas nodosana. Lémums japienem 35 darba dienu laika no pazinojuma dienas
vai, ja procediru uzsakusi Komisija, 65 darba dienu laika (*). Ja veikta lietas nodosana, attieciga
dalibvalsts, ievérojot tikai 9. panta 6. un 8. punktu, pieméro savus valsts tiesibu aktus konkurences
joma.

— Saskana ar 22. pantu, dalibvalsts var pieprasit, lai Komisija parbauda koncentraciju, kam nav
Kopienas méroga, bet, kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un draud ievérojami ietekmét
konkurenci tas teritorija. Pieprasijums jaiesniedz 15 darba dienu laika no valstij iesniegta pazino-
juma dienas vai, ja $ads pazinojums netiek prasits, no dienas, kad koncentraciju attiecigajai dalib-
valstij “dara zinamu” (¥). Komisija pieprasijumu parsiita visam dalibvalstim. Jebkura cita dalib-
valsts(-is) 15 darba dienu laika no sakotnéja pieprasijuma kopijas sanemsanas var izlemt pievieno-
ties pieprasijumam (*). Termins visam valstim attieciba uz koncentraciju tiek atlikts lidz lémuma
pienemsanai par lietas izskatiSanas vietu; dalibvalsts $o valsts terminu var atjaunot 15 darba dienu
laika, informéjot Komisiju un apvienosanas puses, ka ta nevélas pievienoties pieprasjjumam. Véla-
kais 10 darba dienas péc i 15 darba dienu termina beigam Komisijai japienem lémums, vai

(") Tas ir, tas, kas butu kompetentas izskatit lietu saskana ar savas valsts tiesibu aktiem konkurences joma, ja lietas
nodosana nenotiek. Attieciba uz jédzienu “kompetentas izskatit” lietu, skatit zemak iedalu B. 5.

(*) Kas attiecas uz gadijumiem, kad Komisija 65 darba dienu laika veic sagatavosanas darbibas, skatit 9.panta 4.punkta
b) apakspunktu un 9. panta 5. punktu.

() Jedziens “darit zinamu”, kas izriet no 22. panta formul&juma, 3aja konteksta interpretéjams ka tada informacija, kas
pietickama, lai veiktu sakotnéju novértéjumu par to, vai pastav kritériji pieprasijumam lietu nodot saskana ar 22.
pantu.

(*) Jaatzimé, ka 22. pants lauj dalibvalstij pievienoties sakotnéjam pieprasijumam, pat ja par koncentraciju tai vél nav
pazinots. Tomér dalibvalstis to nevar izdarit, ja tas bridi, kad Komisija tas informéjusi, ka pieprasijumu par lietu
nodosanu jau iesniegusi kada cita dalibvalsts, vél nav sanémusas nepieciesamo informaciju no apvienosanas pusém.
Neatkarigi no dalibvalsts spéjas sazinaties ar apvieno$anas pusém, lai parbauditu, vai ta kompetenta izskatit jebkuru
konkrétu darfjumu, pazinojumus iesniegusajam pusém tiek stingri ieteikts savus pazinojumus, ja tas iesp&ams,
iesniegt visam kompetentajam dalibvalstim vienlaicigi.
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pienemt lietu no pieprasijumu iesniegu$as dalibvalsts(-im). Ja Komisija lietu parnem sava jurisdik-
cija, lietas nodevéja dalibvalsti(-is) valsts procediras tiek partrauktas, un Komisija pieprasijumu
iesniegu$as valsts(-u) varda parbauda lietu saskana ar ApvienoSanas regulas 22. panta 4.
punktu (*¥). Pieprasijumu neiesniegu$as valstis var turpinat piemeérot valsts tiesibu aktus.

51. Nakama pazinojuma iedala apskatitas vairakas sikas sistémas komponentes, lai jo Ipasi sniegtu talakus

noradijumus uznémumiem, kas apsver veikt pieprasijumus pirmspazino$anas posma, vai kas varétu
bat darfjumu puses, nemot véra pécpazinosanas lietu nodosanas iespéju.

B. LIETU NODOSANAS MEHANISMA DETALAS

52. Si pazinojuma iedala sniedz noradijumus par lietu nodosanas sistémas darbibas konkrétiem aspektiem,

53

54.

55.

(*)

(*)

kas izklastiti Apvienosanas regulas 4. panta 4. un 5. punkta, un 9. un 22. panta.

1. Konkurences iestazu tikls

. Apvienosanas regulas 19. panta 2. punkts paredz, ka Komisija veic minétaja regula paredzétas
procediiras cie$a un nepartraukta sadarbiba ar dalibvalstu kompetentajam iestadém (VKI). Sadarbiba
un dialogs starp Komisiju un VKI, ka ari VKI pasu starpa, ir seviski svarigs koncentraciju gadijumos,
uz ko attiecas Apvienoanas regula noteikta lietu nodoSanas sistéma.

Saskana ar Apvienosanas regulas 14. apsvérumu “Komisija un dalibvalstu kompetentas iestades kopa
veido valsts iestazu tiklu, stenojot savas atbilsto$as pilnvaras ciesa sadarbiba, izmantojot efektivus
pasakumus informacijas apritei un apspriesanai, ar mérki nodro$inat, ka lietu izskata atbilstosaka
iestade, nemot véra subsidiaritates principu, un ar mérki nodrosinat vairakkartéjas pazinoSanas par
attiecigo koncentraciju iesp&jamibas samazinasanu lidz minimumam.”

Tiklam janodrosina efektiva koncentraciju paradresacija saskana ar iepriek§ minétaja II iedala apraksti-
tajiem principiem. Tas ietver pirmspazinosanas lietu nodosanas mehanisma nevainojamu darbibu, ka
ari iespéju robezas sistémas nodrosinasanu péc kuras potencialos pécpazinoanas lietu nodosanas
pieprasijumus identificé cik driz vien iesp&ams (*°).

Ja Komisija saskana ar 22. pantu koncentraciju parbauda vienas vai vairaku dalibvalstu varda, ta var pienemt visus
batiskos Hémumus, kadi paredzéti Apvienosanas regulas 6. un 8. panta. Tas paredzéts minétas regulas 22. panta 4.
punkta. Jaatzimé, ka Komisija koncentraciju parbauda péc dalibvalstu pieprasijuma un to varda. Sis pants tapéc jain-
terpreté ka prasiba Komisijai parbaudit koncentracijas ietekmi minéto dalibvalstu teritorija. Komisija neparbaudis
koncentracijas ietekmi to dalibvalsts teritorija, kuras nav pievienojusas pieprasijumam, ja vien $ada parbaude nav
nepiecieSama, lai izvértétu koncentracijas ietekmi pieprasjjumu iesniegusas dalibvalsts teritorija (pieméram, kur
$eografiskais tirgus sniedzas arpus pieprasijumu iesniegusas dalibvalsts teritorijas/vai teritorijam).

Jaunako informaciju par iesp&jamu pieprasijumu nodot lietu, pieméram, Komisija var nemt véra, nolemjot nepiekrist
pieprasijumam par atkapi no apturéSanas sekam, ka tas paredzéts Apvienosanas regulas 7. panta 3. punkta.
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56

57.

58.

59.

60.

. Saskana ar 4. panta 4. un 5. punktu Komisijai pamatotie attiecigo uznémumu pieprasijumi janosiita
“nekavéjoties” (V). Komisija censas $adus dokumentus nosatit nakamaja darba diena péc tam, kad tie
sanemti vai izdoti. Informacijas apmaina tikla notiek izmantojot dazadus lidzeklus atkariba no apstak-
liem: e-pasts, pasts, kurjerpasts, fakss, telefons. Jaatzimé, ka sensitivas vai konfidencialas informacijas
apmaina starp $iem kontaktpunktiem javeic ar aizsargatu e-pastu vai ar jebkuriem citiem ar aizsar-
dzibu nodroSinatiem sazinas lidzekliem.

Visiem tikla dalibniekiem, ieskaitot Komisiju, gan visas VKI, to amatpersonam un citiem darbiniekiem,
ka arT citam personam, kas darbojas minéto iestazu parraudziba, ieskaitot arT dalibvalstu citu iestazu
amatpersonam un ierédpiem, jaievéro dienesta noslépuma glabasanas pienakums, kas noteikts Apvie-
nosanas regulas 17. panta. Tas nedrikst atklat sabiedribai neparedzétu informaciju, ko tas ieguvusas,
piemeérojot Apvienosanas regulu, ja vien fiziska vai juridiska persona, kura minéto informaciju snie-
gusi, piekrit attiecigas informacijas izpausanai.

Konsultacijas un informacijas apmaina tikla ir jautajums, ko risina sabiedriskas uzraudzibas iestazu
starpa, bet tas nemaina no Kopienas vai dalibvalstu tiesibu aktiem izrietosas tiesibas vai pienakumus
uzpémumiem. Katra konkurences iestade palieck pilna méra atbildiga par to, ka lietas, ko ta izskata,
tiek ievéroti atbilstigi procesualie noteikumi.

2. PirmspazinoSanas lietu nodosanas sistémas ievieSana;informacija, ko sniedz pieprasijuma
iesniedzé&jas puses

Lai lietu nodosanas sistéma darbotos atri un nevainojami, ir batiski, lai pieprasfjumu iesniedzgjas
puses sniegtu pilnigu un precizu informaciju, kad vien nepiecieSams, laicigi un visefektivakaja veida.
Juridiskas prasibas par to, kada informacija sniedzama un sekas gadijuma, ja sniedz nepareizu, nepil-
nigu vai maldino$u informaciju, ir noteiktas Apvienosanas regula, ApvienoSanas regulas istenoSanas
regula (EK) Nr. 802/2004 un veidlapa RS (*).

Veidlapa RS nosaka, ka, pamatotaja iesnieguma noraditajai informacijai jabtt pareizai un pilnigai. Ja
puses iesniedz nepareizu vai nepilnigu informaciju, Komisijai ir tiesibas vai nu piegpemt lémumu,
pamatojoties uz Apvienosanas regulas 6. panta 1. punkta a) apakS$punktu (ja izmekléSanas laika tas
uzmanibas loka nokluvusi informacija par 4. panta 5. punkta nosacijumu neizpildi), vai atcelt jebkuru
lémumu, ko ta pienem saskana ar 6. vai 8.pantu, sakara ar 4. panta 5. punktd minéto lietas nodosanu,
ievérojot ApvienoSanas regulas 6. panta 3. punkta a) apakS$punktu vai 8. panta 6. punkta a) apaks-
punktu. Péc [émuma piepemsanas saskana ar 6. panta 1. punkta a) apakSpunktu vai péc atcelanas
darfjumam atkal piemérojami valsts tiesibu akti konkurences joma. Gadijuma, ja saskana ar 4. panta
4. punktu veikta lietu nodo$ana notikusi pamatojoties uz nepareizu vai nepilnigu informaciju, Komi-
sija var prasit pazino$anu saskana ar 4. panta 1. punktu. Bez tam Komisijai saskana ar ApvienoSanas
regulas 14. panta 1. punkta a) apakSpunktu ir tiesibas uzlikt naudas sodus. Visbeidzot pusém jaap-
zinas, ka, ja lietu nodosana ir veikta, pamatojoties uz veidlapa RS ietverto nepareizo vai nepilnigo
informaciju, Komisija un/vai dalibvalstis var apsvért veikt pécpazinosanas lietas nodosanu, lai atgrieztu
atpakal lietu, kas bija nodota pirms pazino$anas dé] $adas nepareizas vai nepilnigas informacijas (*).

(*) Jaatzimé, ka, saskana ar Apvienosanas regulas 19. panta 1. punktu Komisijai ir arT pienakums VKI nositit pazino-

jumu un Komisija iesniegto vai sagatavoto svarigako dokumentu kopijas.

(**) Veidlapa RS pievienota 2004. gada 7. aprila Komisijas 2004. gada 7. aprila Regulai (EK) Nr. 802/2004 ar ko Isteno

Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju, OV L 133, 30.4.2004., 1. Ipp.).

(*) Tas batu atbilstigs “risindjums”, ja pieprasijuma iesniedzéjas puses ir iesniegusas nepareizu vai nepilnigu informaci

o
kas neietekmé 4. panta 5. punkta nosacijumu izpildi, un kas izmeklésanas laika nonak Komisijas uzmanibas loﬂé.



C56/16

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

5.3.2005.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67

Noradot informaciju veidlapa RS vai vispar veicot pieprasijumu pirmspazinosanas lietu nodosanai,
nav paredzéts vai nepiecieSams attiecigajiem uznémumiem pieradit, ka to koncentracija novedis pie
kaitéjosiem konkurences kroplojumiem (*°). Viniem tomér jasniedz péc iespéjas vairak informacijas,
kas skaidra parada kada veida koncentracija atbilst attiecigajiem 4. panta 4. un 5. punkta noteiktajiem
juridiskajiem kritérijiem, ka ari kapéc koncentraciju batu vispiemérotak izskatit pieprasijuma noradi-
tajai konkurences iestadei vai iestadem. Apvienosanas regula neprasa publicét faktu par veidlapas RS
iesnieg$anu, un nav ari paredzéts to darit. Uz darfjumu, kas nav publiskots, var rezultata attiekties

pirmspazinosanas lietas nodosanas pieprasjjums.

Kaut arT saskana ar ApvienoSanas regulas istenosanas regulu (EK) Nr. 802/2004 Komisija pienem veid-
lapas RS jebkura oficialaja Kopienas valoda, attiecigajiem uzpémumiem, kas sniedz tikla izplatamu
informaciju, tiek stingri ieteikts lietot valodu, kuru saprastu visi informacijas adresati. Tas dalibvalstij
atvieglotu $adu pieprasijumu apstradi. Bez tam, kas attiecas uz pieprasijumiem lietas nodosanai dalib-
valstij vai dalibvalstim, pieprasijumu iesniedzéjam pusém tiek stingri ieteikts pievienot pieprasijuma
kopiju tas dalibvalsts vai dalibvalstu valoda (-as), attieciba uz kuram tiek pieprasita lietu nodosana.

Bez veidlapa RS noraditajam juridiskajam prasibam, attiecigajiem uzpémumiem jabit gataviem sniegt
papildus informaciju, ja tada tiek prasita, ka ari atklati un godigi jautajumu parrunat ar Komisiju un
VKI, lai Komisijai un VKI dotu iesp&ju izvértét, vai uz attiecigo koncentraciju jaattiecina lietas
nodosana.

Tiek aktivi veicinati neformali kontakti starp apvienoSanas pusém, kas ieceréjusas iesniegt pirms
iesnieguma lietas nodoSanas pieprasijumu, no vienas puses, un Komisiju un/vai dalibvalsts iestadém,
no otras puses, pat péc veidlapas RS iesnieg$anas. Komisija ir appémusies sniegt uznémumiem, kuri
velas izmantot Apvienosanas regulas 4. panta 4. un 5. punktd paredzéto pirmspazinoSanas lietu
nodosanas sistému, neformalus un savlaicigus noradijumus (*!).

3. Koncentracijas, kas atbilst lietu nodosanai

Tikai tas koncentracijas, kas atbilst Apvienosanas regulas 3. panta nozimei, atbilst ari lietu nodosanai
saskana ar 4. panta 5. punktu un 22. pantu. Tikai tadas koncentracijas, kas ietilpst attiecigo valsts
konkurences tiesibu aktu apvienoSanas kontrolei reguléSanas joma, atbilst lictu nodoSanai saskana ar
4. panta 4. punktu un 9. pantu (*?).

Lietu nodosanas pieprasijumiem pirms iesnieguma, saskana ar Apvienosanas regulas 4. panta 4. un
5.punktu jabiit par koncentracijam, attieciba uz kuram ir ir pietiekami konkréti plani. Saja sakara
vismaz jabiit labas ticibas nodomam no attiecigo uznémumu puses apvienoties, vai, publiska piedava-
juma gadijuma, vismaz publiskam pazinojumam par nodomu veikt $adu piedavajumu (*3).

4. Jedziens “pirms pazino$anas” 4. panta 4. un 5. punkta izpratné

. 4. panta 4. un 5. punkts attiecas tikai uz pirmspazinosanas posmu.

(*%) Skatit Apvieno$anas regulas 16. apsvérumu.
(°") Pieprasijums atkapei no apturéSanas sekam, ka tas paredzéts ApvienoSanas regulas 7. panta 3. punkta, parasti batu

neatbilstigs nodomam veikt pirmspazinosanas lietu nodosanas pieprasijumu saskana ar 4. panta 4. punktu.

(*») Un otradi, atsauci uz savas “ valsts konkurences jomas tiesibu aktiem” 21. panta 3. punkta un 22. panta 3. punkta

jasaprot ka atsauci uz visiem valsts tiesibu aktu konkurences joma aspektiem.

(**) Skatit ApvienoSanas regulas 34. apsvérumu un 4. panta 1. punktu.
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. 4. panta 4. punkta precizéts, ka attiecigie uznémumi var veikt lietas nodosanas pieprasijumu, iesnie-

dzot pamatotu iesniegumu (veidlapa RS), “pirms koncentracijas 1. punkta nozimé pazinoSanas”. Tas
nozimé, ka pieprasijumu var veikt tikai tad, ja, saskana ar 4. panta 1. punktu, nav iesniegta veidlapa
(€]

Lidzigi 4. panta 5. punkta noteikts, ka pieprasjjumu var veikt “pirms jebkada pazinojuma kompeten-
tajam [valsts] iestadém”. Tas nozimé, ka, lai piemérotu $o noteikumu, par attiecigo koncentraciju
nevar bt bijis nekadu formalu pazinojumu neviena dalibvalsts jurisdikcija. Pat viens pazinojums kaut
kur Kopiena nepielaus attiecigajiem uznémumiem uzsakt 4. panta 5. punkta mehanismu. Saskana ar
Komisijas viedokli, sods nav jauzliek par darfjuma nepazino$anu valsts limeni laika kamér pieprasi-
jums saskana ar 4. panta 5. punktu vél ir izskatams.

5. Jédziens “ koncentracija, ko var izskatit saskana ar valsts tiesibu aktiem konkurences joma”
un jédziens “kompetenta dalibvalsts ” 4. panta 5. punkta

Regulas 4. panta 5. punkts lauj attiecigajiem uzpémumiem pieprasit tadas koncentracijas, kurai nav
Kopienas méroga, pirmspazino$anas lietas nodoSanu un ko “var izskatit saskapa ar valsts tiesibu
aktiem konkurences joma vismaz trijas dalibvalstis”.

“Var izskatit” vai “izskatams” jasaprot ka koncentracija, uz ko attiecas dalibvalsts jurisdikcija saskana
ar tas valsts tiesibu aktiem konkurences joma, kas regulé apvienosanas kontroli. Nav nepiecieSama
prasiba obligati pazinot, t.i., nav nepiecieSams, ka par koncentraciju japazino saskana ar valsts tiesibu
aktiem (*4).

Saskana ar 4. panta 5. punkta tre$o un ceturto dalu, gadijuma, ja vismaz viena dalibvalsts “kas ir
kompetentals] izskatit $o koncentraciju saskana ar” tas “tiesibu aktiem konkurences joma ” ir izteikusi
savu nepiekriSanu lietas nodo$anai, lietu nenodod. “Kompetenta” dalibvalsts ir tada dalibvalsts, kura
izskatama koncentracija un kurai tapéc ir tiesibas izskatit koncentraciju saskana ar saviem valsts

tiesibu aktiem konkurences joma.

Veidlapas RS kopiju sanem visas dalibvalstis, ne tikai tas, kas “kompetentas” izskatit attiecigo lietu.
Tomeér tikai dalibvalstis, kas ir “kompetentas” izskatit lietu, tiek nemtas véra 4.panta 5. punkta tresas
un ceturtas dalas noliikiem. Saskana ar 4. panta 5. punkta treso dalu, “kompetentam” dalibvalstim ir
15 darba dienas laika no veidlapas RS sanemsanas briza, lai izteiktu sava piekriSanu vai nepiekrisanu
lietas nodosanai. Ja tas visas piekrit, uzskata, ka lieta saskana ar 4. panta 5. punkta piekto dalu iegiist
Kopienas mérogu. Un otradi, ja saskana ar 4. panta 5. punkta ceturto dalu pat tikai viena “kompe-
tenta” dalibvalsts nepiekrit, ne no vienas dalibvalsts lietu nodoSana nenotiek.

Nemot véra iepriek§ minéto mehanismu, nevainojamai 4. panta 5. punkta darbibai ir batiski, lai visas
dalibvalstis, kuras lieta ir izskatama saskana ar valsts tiesibu aktiem konkurences joma, un kuras ir
tapéc “kompetentas” izskatit lietu saskana ar valsts tiesibu aktiem konkurences joma, bitu pareizi
noteiktas. Tapéc veidlapa RS prasits attiecigiem uznémumiem sniegt pietickamu informaciju, kas
katrai un visam dalibvalstim Jautu noteikt, vai ta ir vai nav kompetenta parbaudit koncentraciju
saskana ar saviem valsts tiesibu aktiem konkurences joma.

(**) Pat tados apstaklos, kad pazinojums ir voluntars de jure, praktiski puses var véléties vai no tam tick sagaidits, ka tas

iesniedz pazinojumu.
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Situacijas, kad veidlapa RS aizpildita pareizi, sarezZgijumiem nevajadzétu rasties. Attiecigajiem uzne-
mumiem pareizi janorada visas dalibvalstis, kas ir kompetentas izskatit lietu. Tomeér situacijas, kad
attiecigie uznémumi nav pareizi aizpildijusi veidlapu RS, vai kad starp dalibvalstim patiesi nav istas
vienoSanas attieciba uz to, kuras dalibvalstis ir “kompetentas” izskatit lietu, var rasties sarezgfjumi.

— Ceturta 4. panta 5. punkta treSaja dala paredzétaja 15 darba dienu laika dalibvalsts, kas veidlapa
RS nav noradita ka “kompetenta”, var informét Komisiju par to, ka ta ir “kompetenta” un, tapat ka
citas “kompetentas” dalibvalstis, izteikt savu piekriSanu vai nepiekrianu lietu nodosanai.

— Lidzigi, 4. panta 5. punkta tre$aja dala paredzétaja 15 darba dienu laika dalibvalsts, kura veidlapa
RS noradita ka “kompetenta”, var Komisiju informét, ka ta nav “kompetenta”. Minéta dalibvalsts
tad tiek ignoréta 4. panta 5. punkta nolaka.

Tiklidz 15 darba dienu termins ir beidzies un nepiekriSana nav izteikta, lietas nodoSanu uzskata par
spéka esoSu. Tas nodrosina saskana ar Apvienosanas regulas 6. vai 8. pantu pienemto to Komisijas
lemumu spéka esamibu, kas pienemti péc 4. panta 5. punkta noteiktas lietas nodoSanas.

Tas tomér nenozimé, ka attiecigie uznémumi var sistému izmantot neuzmanigi, vai ar noliku veid-
lapa RS sniegt nepareizu informaciju, ieskaitot to, kas attiecas uz koncentracijas izskatamibu dalibval-
stis. Ka atziméts iepriek§ 60. punktd, Komisija var veikt pasakumus, lai labotu situdciju un noveérst
adus parkapumus. Attiecigajiem uznémumiem jaapzinas ari, ka $ados apstaklos, kad lietu nodosana
notikusi, pamatojoties uz nepareizu vai nepilnigu informaciju, dalibvalsts, kura tic, ka ta bijusi kompe-
tenta izskatit lietu, bet tai nebija iesp&jas uzlikt veto lietu nodo3anai nepareizas informacijas iesnieg-
Sanas dél, var pieprasit pécpazino$anas lietu nodosanu.

6. Pazinosana un léemumu publicésana

Saskana ar 4. panta 4. punkta ceturto dalu, 4. panta 5. punkta ceturto dalu, 9. panta 1.punktu un
22. panta 3. punkta otro dalu Komisijai ir pienakums informét attiecigos uznémumus vai personas
un visas dalibvalstis par visiem lémumiem, kas pienemti koncentracijas lietu nodosanas sakara, ievé-
rojot minétos noteikumus.

Informaciju sniedz attiecigajiem uznémumiem adreséta vestulé (vai attieciba uz lémumiem, kas
pienemti saskana 9. panta 1. punktu vai 22. panta 3. punktu,véstule, kas adreséta attiecigajai dalibval-
stij). Visas dalibvalstis sanem attiecigas véstules kopiju.

Nepastav prasiba $adus lémumus publicét Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (). Komisija tomer
$adiem lémumiem, ievérojot prasibas par konfidencialitates ievérosanu, pieskir vajadzigo publicitati
Konkurences generaldirektorata timekla vietne.

7. Liguma 9. panta 6. punkts

Regulas 9. panta 6. punkts paredz, ka gadijumos, ja Komisija nodod pazinotu koncentraciju dalibval-
stij saskana ar 4. panta 4. punktu vai 9. panta 3. punktu, attiecigajai VKI lieta jaizskata “bez [nevaja-
dzigas] kaveésanas”. Attiecigi, kompetentajai iestadei saskapa ar savas valsts tiesibu aktiem lieta jaiz-
skata péc iespéjas atrak.

(**) Saskana ar Apvienosanas regulas 20. pantu, §1 prasiba noteikta tikai lemumiem, kas pienemti saskana ar 8. panta 1.

lidz 6. punktu, 14. un 15. pantu.
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Bez tam, 9. panta 6. punkta paredzéts, ka kompetenta valsts iestade 45 darba dienu laika péc tam,
kad Komisija lietas nodevusi, vai péc tam, kad valsts limeni sanemts pazinojums, informé attiecigos
uzpémumus par “sakotnéja konkurences noveértéjuma” rezultatiem un to, kadas “turpmakas darbibas”,
ja tadas paredzétas, ta iesaka veikt. Tadgjadi 45 darba dienu laika, attiecigi, péc lietu nodoSanas vai
péc pazinojuma, apvienoSands puses janodro§ina ar pietiekamu informaciju, lai Jautu tam saprast
jebkadu sakotngju ar konkurenci saistitu bazu iedabu, kuras iestadei varétu rasties, ka ari, lai puses
bitu informétas par izmekléSanas iesp&jamo apjomu un ilgumu. Tikai iznémuma karta attieciga dalib-
valsts $o terminu drikst apturét, ja uznémumi nav sniegu$i nepieciesamo informaciju, ka tas prasits
saskana ar minétas valsts tiesibu aktiem konkurences joma.

IV. NOBEIGUMA PIEZIMES

Sis pazinojums regulari tiks parskatits, jo Tpasi péc lietu nodosanas noteikumu visa veida parskatisanas
Apvienosanas regula. Saja sakara jaatzimé tas, ka, saskana ar Apvienosanas regulas 4. panta 6.punktu,
Komisijai lidz 2009. gada 1. jalijam, jadara zinams Padomei par pirmspazinosanas lietu nodosanas
noteikumu 4. panta 4. un 5. punkta darbibu.

Sis pazinojums neskar Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas vai Eiropas Kopienu Tiesas veikto
piemérojama Liguma un regulativo normu interpretaciju.
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PIELIKUMI
LIETU NODOSANAS PROCESA SHEMAS
4. panta 4. punkts
Koncentracija Kopienas méroga
Puses parbauda darfjumu — iesp&jamas neformalas sarunas ar Komisiju + Dalibvalstim
un starp iestadém PIRMS
PAZINOJUMA
Puses iesniedz ,pamatotu iesniegumu”, lai panaktu lietu nodosanu uz dalibvalsti/-im; Komisija to
sanem DIENA X
Parbaude: koncentracija var dalibvalsti ievérojami ietekmét konkurenci atseviska tirgs dalibvalsti DIENA X
!
Komisija bez kavéSanas iesniegumu nosiita visam Dalibvalstim
Dalibvalsts (DV) iesniegumu sanem DIENA Y DIENAY
15 DARBA DIENAS
DV par lietu nodo$anu izlemj vismaz lidz DIENAY+15
/ DIENATY+15 \
\ 4
DV pauz DV izsaka pickris
o ] é
nepickrisanunu izsaka piekrisanu DV klusé
DIENA X+25
Komisija pienem lémumu
vélakais DIENA X+25
\ 4
NE JA — Klusums
Visa lieta Dala lietas

v

Lieta netick nodota: par
lietu Komisijai tiek
pazinots veidlapa CO

:

.

Tiek nodota visa lieta; DV
pieméro valsts tiesibu aktus;
pieméro 9.panta 6. Iidz 9.
punktu.

Komisijai netiek pazinots

Lieta tick nodota dalgji.

DV nodotajai lietas dalai pieméro
valsts tiesibu aktus; pieméro 9.panta
6.1idz 9. punktu. Par nenodoto daju

tiek pazinots Komisijai
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Uzpémumu koncentricija, kas neiegiist Kopienas mérogu
un ko izskata vismaz tris DV saskana ar saviem likumiem

Puses parbauda darfjumu — iesp&jamas neformalas sarunas ar Komisiju +
dalibvalstim

v

PIRMS
PAZINOJUMA

Puses iesniedz pamatotu iesniegumu, lai panaktu lietu nodosanu Komisijai.Parbaude: koncentraciju var

izskatit vismaz t1Ts dalibvalstis

v

Komisija sanem iesniegumu DIENA X

v

DIENA X

Komisija iesniegumu bez kavésanas nodod visam DV

v

DV iesniegumu sanem DIENA Y

15 DARBA DIENAS - PAZINOJUMU NAV LIDZ Y+15

Kompetenta DV par lietas nodosanu lemj lidz DIENAI

DIENAY

DIENAY+15

Y+15
— v N
NE JA ] Klusums

Ja vismaz viena
kompetenta DV saka
“né”: lieta netiek nodota

v

Ja visas DV saka “ja” vai klusé - “Kopienas

=

meérogs™:
tikai Komisijas jurisdikcija

\ 4

Lieta netiek nodota;
Pazinojumi valstim

Visa lieta tiek nodota Komisijai

Nav pazinojumu valstim

Pazinojumi veidlapa CO
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Uznemumu koncentricija Kopienas méroga

Par uznémumu koncentraciju Komisijai tick pazinots DIENA X

'

Komisija bez kavéSanas veidlapas CO kopijas nosfita visam DV
Commission sends copies of Form CO to all MS without delay

:

DV sanem veidlapas CO kopiju DIENA Y

15 DARBA DIENAS

DV izlemj pieprasit lictas nodosanu vismaz lidz Y+15

o

N

DIENA X

DIENAY

DIENAY+15

atseviska DV tirg

DV pieprasijums saskana ar 9.panta 2. punkta a) apakspunktu
Parbaude: u koncentricija draud ievérojami ietekmét konkurenci

Parbaude: uzpémumu koncentracija ietekmé

DV pieprasijums saskana ar 9.panta 2. punkta b) apakspunktu

DV tirg(i, kas nav nozimiga EEK ievérojama dala

konkurenci atseviska

Komisija uz parbaudes rezultatu pamata pienem lémumu, bet
piemit administrativa diskrécija drosibas pasakumus

Komisija uz parbaudes rezultatu pamata pienem
lémumu, nav administrativas diskrécijas

DIENA X+35

o~

NE JA < Klusums
45 darba dienu laika péc tam,
Visa lieta Dala lietas kad Komisija nodevusi lietu,
DV informe uznémumus par
sakotngjo vértéjumu
A 4 v

Lieta netiek nodota;

EKAR

Komisija turpina parbaudi saskana ar

Tiek nodota visa lieta;
DV pieméro valsts tiesibu aktus;
pieméro 9.panta 6. lidz 9. punkts

Lieta tiek nodota dalgji;
DV piemero valsts tiesibu aktus; pieméro
9.panta 6. lidz 9.;
Komisija turpina parbaudit nenodoto daju
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22.PANTS
Koncentricija, kura nenotiek Kopienas méroga
Par lietu tiek pazinots DV vai, ja netiek prasits pazinojums, DIENA X tas klfist zinams DV. DIETA X
DV var pieprasit lietas nodosanu Komisijai. Pieprasijums ne vélak ka DIENA X+15. 15
Parbaude: ietekme tirdzniecibu starp DV un ievérojami ietekme konkurenci pieprasijuma iesniedzéjas DV teritorija
Komisija sanem pieprasijumu no pirmas DV DIENAY
Komisija bez kavésanas informé visas DV un puses DIENA Z
ZY+15
15 DARBA DIENU LAIKA
/ Pargjas DV lemj par to, vai DIENAZ+15
pievienoties pieprasijumam
Valstim termini . -
apturéti lidz galigajam NE JA
Komisijas lémumam (vai klusums)
par lietas nodosanu -
vailidz DV izlem 10 DARBA DIENU LAIKA
nepievienoties no Z+15
pieprasijumam ¢
DIENA Z+25

Komisija lemj vélakais Z+25 DIENA, pamatojoties uz parbaudi-
tai ir arT administrativa diskrécija

Komisija informé DV un puses par

\ savu lémumu.

JA ¢—— Klusums

v

Komisija parbauda lietu pieprasijumu iesniegusas DV varda
saskana ar 22. panta 4. punktu
lespéja izmantot veidlapu CO
Termin$ Komisijas [émuma pienemsanai sakas no dienas, kad
Komisija informé puses, vai, kad aizpildita veidlapa CO.
Valstis netiek pazinots par lietas nodosanu

Lieta netiek
nodota, turpinas
procediira valst
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Komisijas pazinojums par ierobeZojumiem, kas tieSi saistiti un nepiecieSami koncentraciju iste-

nosanai
(2005/C 56/03)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

. IEVADS

1. Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentra-

ciju (EK Apvienosanas regula) (') 6. panta 1. punkta b) apak$punkta otraja dala un 8. panta 1. punkta
otraja dala, ka ari 8. panta 2. punkta treSaja dala paredzets, ka lemumam ar ko koncentréciju atzist

par atbilstoSu kop&jam tirgum, “jdietver lerobezo]umt kas tiesi saistiti un nepiecieSami koncentrdcijas Tste-
nosanai”.

2. Ar grozijumiem noteikumos, kuri nosaka to ierobezojumu novértéanu, kas tiesi saistiti un nepie-

cieSami koncentracijas istenoSanai (turpmak arT apziméti ka “saistitie ierobezojumi”), tiek ieviests sadu
ierobezojumu pasnovértéjuma princips. Tas atspogulo likumdevéja nodomu neuzlikt Komisijai par
pienakumu noveértét un individuali izskatit saistitos ierobeZojumus. Saistito ierobeZojumu izskati§ana
saskana ar EK Apvienosanas regulu ir izskaidrota EK Apvienosanas regulas preambulas 21. apsvéruma,
kura noradits, ka “Komisijas lemumi, ar ko pazino par koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu, piemérojot So

regulu, automatiski ietver Sadus ierobeZojumus, nav nepieciesams, lai Komisija individualos gadijumos noverte

Sadus ierobezojumus”. Ta ka apsvéruma paredzéts, ka Komisija Isteno tas piekritibas uzdevumus ipasos
jaunos un neatrisinatos jautajumos, kuri rada patiesas neskaidribas, visos paréjos gadijumos attieciga-
jlem uzpémumiem paSiem janovérté, vai to vienosanas ir saistita ar darfjumu un cik liela méra.
Domstarpibas par to, vai ierobezojumi ir tie$i saistiti un nepiecieSami koncentracijas Istenodanai un
tadgjadi automatiski paklaujas Komisijas [éemumam par atbilstibu, var tikt risinatas valstu tiesas.

3. Komisijas piekritibas uzdevums ir izklastits Apvienosanas regulas 21. apsvéruma, kur noradits, ka

Komisijai péc attiecigo uznémumu liguma, gadijumos, kad lieta satur “jaunus vai neatrisinatus jauta-
jumus, kas izraisa patiesu neskaidribu”, ir skaidri janoverté, vai ierobeZojumi ir tiesi saistiti ar koncentra-
ciju. Apsvéruma talak definéts “jauns vai neatrisinats jautdjums, kas izraisa patiesu neskaidribu” ka
jautajums, kas “nav ietverts attiecigaja Komisijas zinojuma, kas paslaik ir speka, vai publicetaja Komisijas
lemuma.”

4. Lai nodrosinatu juridisko noteiktibu attiecigajiem uzpémumiem, $is pazinojums sniedz norades

jédziena “saistitie ierobeZojumi” interpretacijai. Turpmakajas iedalas ietvertas norades atspogulo Komi-
sijas prakses butibu, ka arT nosaka principus, ar kuriem novérté, vai un kada méra visizplatitakie
vienosanos veidi vértéjami ka saistitie ierobezojumi.

5. Tomér ipasu apstaklu gadijumos, kuri nav minéti $aja pazinojuma, ir attaisnojama atkapsanas no $iem

principiem. Ligumslédzgjas puses var iegfit turpmakas norades publicétajos Komisijas lemumos (%), lai
noskaidrotu, vai to vieno$anas vértéjamas ka saistiti ierobezojumi vai ne. Ja gadjjumus ar ipasiem
apstakliem Komisija iepriek$ noradijusi savos publicétajos lémumos (}), tie vairs nav uzskatami par
“jauniem vai neatrisinatiem jautajumiem” Apvieno$anas regulas 21. apsvéruma nozime.

() OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.
() Si pazinojuma nolika lémums uzskatims par publicétu, ja tas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest vai ir

pieejams Komisijas timekla vietné.

) Skatit, pieméram, Komisijas 2000. gada 1. septembra Lémumu (COMP/M.1980 — Volvo/Renault, 56. punkts) — augsta
kltentu E)}alttates akape; Komisijas 1998. gada 23. oktobra Lémumu (IV/M.1298 — Kodak/Imation, 73. punkts) — ilgs
roduktu dzives agls Komisijas 1995. gada 13. marta Lémumu (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, 99. punkts) — iero-
ezots alternativo raZotaju skmts Komisijas 1992. gada 30. aprila Lémumu (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox,
50. punkts) — ilgaka vajadzigas zinatibas aizsardziba.
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ja Sie ierobezojumi nav ietverti $aja pazinojuma un ja Komisija tos nav iepriek$ noradijusi savos
publicétajos lémumos. Ka paredzéts ApvienoSanas regulas 21. apsvéruma, Komisija péc ligumsledzéju
pusu liguma skaidri noverté $adus ierobezojumus attiecigajas lietas. Atbilstosi konfidencialitates
prasibam Komisija nodroina atbilstosu publicitati attieciba uz $adu novértéjumu, no kuriem talak
izriet $aja pazinojuma izklastitie principi.

7. Ciktal ferobezojumi ir tie$i saistiti un nepiecieSami koncentracijas IstenoSanai, ApvienoSanas regulas
21. panta 1. punkta paredzéts, ka piemérojama vienigi §1 regula, iznemot Padomes Regulu (EK) Nr. 1/
2003 (%), (EEK) Nr. 1017/68 (%) un (EEK) Nr. 4056/86 (*). Pretéji tam, ierobezojumiem, kurus nevar
uzskatit par tie$i saistitiem un nepiecieSamiem koncentracijas isteno$anai, potenciali piemérojami
joprojam ir EK liguma 81. un 82. pants. Tomér pats fakts vien, ka vieno$anas vai ligums nav attieci-
nams uz koncentraciju, nevar radit kait§jumu to juridiskam statusam. Sadas vienosanis vai ligumi
janoverté saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu un attiecigiem normativiem dokumentiem un
pazinojumiem (%). Tos regulé ari attiecigie valstu konkurences noteikumi. Tapéc uz vienoSanos, kura
ietver konkurences ierobezojumu, kas saskana ar $o pazinojumu nav uzskatams par tie$i saistitu ar
koncentraciju un nepiecieSamu tas isteno$anai, arl var attiecinat $os noteikumus.

8. Apvienosanas regulas 6. panta 1. punkta b) apak$punkta otras dalas un 8. panta 1. punkta otras un
2. punkta tre$as dalas interpretacija neskar Tiesas vai Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas iespé-
jamo interpretaciju.

9. Ar 3o pazinojumu aizstaj Komisijas iepriek$€jo pazinojumu attieciba uz ierobezojumiem, kas tiesi sais-
titi ar koncentraciju un nepiecieSamu tas istenosanai (°).

1. VISPAREJIE PRINCIPI

10. Koncentraciju veido liguma noteikumi un vienoanas, ar ko iegiist kontroli Apvieno$anas regulas
3. panta 2. punkta nozimé. Visas vienosanas, kuru galvenais mérkis ir koncentracija (°), tadas ka
vienosanas attieciba uz uznémumu akciju vai aktivu pardosanu, ir koncentracijas batiskas sastavdalas.
Papildus $iem liguma noteikumiem un vieno$anam koncentracijas gadijuma ligumslédzéjas puses var
slegt citas vienoSanas, kas nav koncentracijas bitiskas sastavdalas, bet var ierobezot pusu ricibas
brivibu tirgi. Ja $adas vieno3anas ietver saistitus ierobeZojumus, uz tam automatiski attiecas lémums,
ar ko pazino par koncentracijas saderibu ar kopgjo tirgu.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par Liguma 81. un 82. panta noteikto konkurences notei-

kumu istenosanu, OV L 1, 04.01.2003., 1. Ipp.; Regula jaunakie grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 411/2004, OV
L 68, 06.03.2004., 1. Ipp.

() 1968. gada 19. jilija Regula (EEK) Nr. 1017/68, ar kuru pieméro konkurences noteikumus dzelzcela transportam,
autotransportam un iekSzemes Gdenscelu transportam, OV L 175, 23.7.1968., 1. Ipp.; Regula jaunakie grozijumi
izdariti ar Regulu (EK) Nr. 1/2003.

(*) Padomes 1986. gada 22. decembra Regula (EEK) Nr. 4056/86, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus piemé-
rodanai jliras transportam attieciba uz Liguma 81. un 82. pantu, OV L 378, 31.12.1986., 4. Ipp.; Regula jaunakie
grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 1/2003.

() Skatit, pieméram, par licences ligumiem Regulu (EK) Nr. 772/2004; par piegades un pirkuma ligumiem skatit Komi-
sijas 1999. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 2790/1999 par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu
vienodanos un saskanotu darbibu kategorijam, OV L 336, 29.12.1999., 21. Ipp.

() OV C 188, 4.7.2001., 5. Ipp.

(®) Skatit, pieméram, Komisijas 1992. gada 10. augusta Lémumu (IV/M.206 — Rhane-Poulenc/SNIA, 8.3. punkts); Komi-
sijas 1991. gada 19. decembra Lémumu (IV/M.113 — Courtaulds/SNIA, 35. punkts); Komisijas 1991. gada 2. decembra
Lémumu (IV/M.102 — TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden Post, 46. punkts).
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11. Tiesas saistibas un nepiecieSamibas kritériji péc savas bitibas ir objektivi. lerobeZojumi nav tiesi saistiti
ar koncentraciju un nepieciesami tas Isteno$anai tikai tapéc, ka puses ta uzskata.

12. Lai ierobezojumus uzskatitu par “tiesi saistitiem ar koncentraciju un nepiecieSamiem tas istenosanai”,
tiem jabiit cie$a sasaisté ar pasu koncentraciju. Nav pietickami, ka vienoSanas noslégta taja pasa
konteksta vai vienlaicigi ar koncentraciju (). lerobezojumiem, kuri ir tie$i saistiti ar koncentraciju,
jabiit ekonomiski saistitiem ar galveno darjjumu un japaredz vienmeériga pareja uz mainito uznémuma
struktfiru péc koncentracijas.

13. Vieno$anam jabit “nepiecieSamam koncentracijas IstenoSanai (3)” kas nozimg, ka bez §im vienoSanam,
koncentracija nav istenojama vai tas istenosana iesp&ama tikai ar neskaidrakiem nosacijumiem, ar
ievérojami augstakam izmaksam, ievérojami ilgaka laika posma, vai ari tas batu daudz sarezgitak ().
Vienosanas, kas ir nepiecieSamas koncentracijas istenosanai, mérki parasti ir aizsargat nodoto
vertibu (*), saglabat piegazu nepartrauktibu péc ieprieksgjas saimnieciskas vienibas saskelSanas (°), vai
nodrosinat jaunas vienibas darbibas uzsaksanu (°). Lai noteiktu, vai ierobeZojums ir nepiecieSams,
janem véra ne tikai ta batiba, bet ari janodrosina, lai ta ilgums, joma un geografiska piemérojamiba
neparsniegtu  koncentracijas procesa IstenoSanai pamatoti vajadzigo. Ja noteikta likumiga mérka
sasnieg$anai ir pieejamas vienadi efektivas alternativas, uznémumiem jaizvélas tas variants, kas objek-
tivi vismazak ierobezo konkurenci.

14. Ja koncentraciju veic vairakos posmos, liguma noteikumus, kas saistiti ar posmiem lidz kontroles
izveidosanai, ApvienoSanas regulas 3. panta 1. un 3. punkta nozimé nevar uzskatit par tie$i saistitiem
ar koncentraciju un par nepiecieSamiem tas isteno$anai. Tomér vieno$anas atturéties no materialam
izmainam meérka uznéméjdarbiba lidz procesa pabeigSanai ir uzskatama par tiesi saistitu ar koncentra-
ciju un nepieciesamu kopéjas cenas piedavajuma isteno$anai (). Tas pats attiecinams uz kopiga cenas
piedavajuma konteksta apvienojusos uzpémuma pircéju vienosanos neveikt atseviskus savstarp&ji
konkurgjosus piedavajumus par to pasu uznémumu vai iegiit kontroli cita veida.

15. Vieno$anas, kuras veicina kopigas kontroles ieg@isanu, var uzskatit par tiesi saistitam ar koncentraciju
un nepiecieSamam tas istenodanai. Tas attiecas uz vienosanos, ko puses noslégusas kopigai kontroles
iegtisanai, lai sava starpa sadalitu aktivus ar mérki sadalit razosanas iekartas vai izplatiSanas tiklus
kopa ar kopigi iegiita uznémuma pastavosajam precu zimem.

16. Ciktal sada sadaliSana ietver iepriek§ pastavosas saimnieciskas vienibas saskel§anu, pasakumus, kas ar
pamatotiem nosacjjumiem saskel$anu padara iesp&jamu, saskana ar turpmak noraditajiem principiem
uzskata par tiesi saistitu ar koncentraciju un par nepiecieSamu tas istenoSanai.

(") Tapat ierobezojums var bat “tiesi saistits”, pat ja tas nav vienlaicigs ar vienosanos, kuras slégsanas galvenais mérkis ir

(2

koncentracija, ja ir izpilditas visas paréjas prasibas.

Skatit Eiropas Kopienu Tiesa, Lieta 42/84 (Remia), [1985] ECR 2545, 20. punkts; Pirmas Instances Tiesa, Lieta T-112/
(3
(4

99 (Métropole Télevision — M6), [2001] ECR 11-2459, 106. punkts.

Komisijas 2000. gada 18. decembra Lémums COMP/M.1863 — Vodafone/BT/Airtel JV, 20. punkts).

Komisijas 1998. gada 30. julija Lémums (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, 59. punkts); Komisijas 1999. gada
3. marta Lémums (IV/M.1442 — MMP/AFP, 17. punkts); Komisijas 2001. gada 9. marta Lémums (COMP/M.2330 —
Cargill/Banks, 30. punkts); Komisijas 2001. gada 20. marta Lémums (COMP/M.2227 — Goldman Sachs/Messer Gries-
heim, 11. punkts).

Komisijas 2000. gada 25. februara Lemums COMP/M.1841 — Celestica/IBM, 21. punkts).

Komisijas 1999. gada 30. marta Lémums (IV[JV.15 - BT/ATET, 207.-214. punkts); Komisijas 2000. gada
22. decembra Lémums (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, 49., 56. un 57. punkts).

Komisijas 1998. gada 27. jilija Lémums (IV/M.1226 — GEC/GPTH, 22. punkts); Komisijas 1997. gada 2. oktobra
Lémums (IV/M.984 — Dupont/ICI, 55. punkts); Komisijas 1997. gada 19. decembra Lémums (IV/M.1057 — Terra Indus-
tries/ICI, 16. punkts); Komisijas 1996. gada 18. decembra Lémums (IV/M.861 — Textron/Kautex, 19. and 22. punkts);
1996. gada 7. augusta Lémums (IV/M.727 - BP/Mobil, 50. punkts).

i)

-
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PRINCIP, KAS PIEMEROJAMI VISBIEZAK IZPLATITAJIEM IEROBEZOJUMIEM UZNEMUMU
NODOSANAS GADIJUMOS

17. lerobezojumi, par kuriem puses vienojusas uznémuma nodosanas konteksta, var dot labumu pircéjam

vai pardevéjam. Vispariga izpratné pircéjam nepiecieSamiba gt labumu no noteiktas aizsardzibas ir
vairak parliecinosa par pardevéja attiecigo nepiecieSamibu. Pircgjs ir japarliecina par to, ka vina/vins
iegtis nodoto uznémeéjdarbibu pilna vértiba. Tade] parasti tie ierobezojumi, no kuriem labumu giist
pardevéjs, vai nu nav tiesi saistiti ar koncentraciju un nepiecie$ami tas istenosanai vispar (!), vai ari to
darbibas jomai un/vai ilgumam jabit ierobezotakiem, salidzinot ar noteikumiem, no kuriem labumu
gist pircéjs (3.

A. Noteikumi par nekonkurésanu

18. Nekonkurésanas saistibas, kuras tiek uzliktas pardevéjam uznémuma vai ta dalas nodosanas konteksta,

var biit tiesi saistitas ar koncentraciju un nepiecie$amas tas istenoSanai. Lai iegfitu nodoto aktivu pilnu
vértibu, to pircéjam javar git labums no kaut kada veida aizsardzibas pret pardevéja konkurenci, lai
iegttu klientu lojalitati, un apgitu un izmantotu zinatibu (know-how). Sadi noteikumi par nekonkur-
&anu nodrosina nodoto aktivu pilnas vértibas nodosanu ieguvéjam, kas parasti ietver gan materialus,
gan nematerialus aktivus ka, pieméram, nematerialo aktivu veértiba () vai pircgja izstradata zinatiba
(know-how). Sie nosacijumi ir ne vien tiesi saistiti ar koncentraciju, bet ari nepieciesami tas istenosanai,
jo bez tiem rastos pamatotas aizdomas, ka uznémuma vai ta dalas pardosana netiek pabeigta.

19. Tomeér $adus noteikumus par nekonkuré$anu var attaisnot tikai ar koncentracijas istenosanas likumigo

meérki, un to ilgums, geografiska piemeérojamiba, priek§mets un iesaistitas personas nedrikst parsniegt
$§im nolikam vajadzigo (*).

20. Noteikumu par nekonkuréSanu esamibu attaisno laika posma lidz trim gadiem (), ja uznémuma

21.

nodosana ietver klientu lojalitates nodoSanu, gan nematerialo aktivu vértibas, gan zinatibas (know-how)
zina (%). Gadijumus, kur ietverta tikai nematerialo aktivu vértiba, attaisno laika posma lidz diviem
gadiem ().

Turpretim noteikumi par nekonkuréSanu nav uzskatami par nepiecie$amiem, ja nodoti tiek vienigi
materialie aktivi (tadi ka zeme, €kas un iekartas) vai ekskluzivas riipniecibas un komercialas
Ipasumtiesibas (kuru turétaji var nekavéjoties ierosinat lietu pret $adu tiesibu nodevéju parkapumiem).

22. Noteikumu par nekonkurésanu geografiska piemérojamiba parasti attiecas uz teritoriju, kura pardevejs

()
)

)
()
(5
()
0
()

piedavajis attiecigos razojumus vai pakalpojumus pirms nodosanas, jo pircéjs nav jaaizsarga no
pardevéja konkurences teritorijas, kuras pardevéjs pirms tam nav darbojies (). Geografisko pieméroja-
mibu var papladinat, ietverot teritorijas, kuras pardevéjs planojis nostiprinaties darjjuma veiksanas
laika, ja vins jau ir veicis ieguldijumus $is virzibas sagatavosana.

Komisijas 1998. gada 27. julija Lémums (IV/M.1226 — GEC/GPTH, 24. punkts).

Skatit, piem., Komisijas 1993. gada 30. augusta Lémuma (IV/M.319 — BHF/CCF/Charterhouse, 16. punkts) klauzulu,
kura meérkis ir pircéjam atlikusas uznéméjdarbibas dalas aizsardziba.

Ka noteikts Regulas (EK) Nr. 772/2004 1. panta 1. dalas i) apakspunkta.

Skatit Eiropas Kopienu Tiesa, Lieta 42/84 (Remia), [1985] ECR 2545, 20. punkts; Pirmas Instances Tiesa, Lieta T-112/
99 (Métropole Télevision — M6), [2001] ECR 1I-2459, 106. punkts.

) Skatit Ipasus gadijumus, kur attaisnojas garaki laika periodi, pieméram, Komisijas 2000. gada 1. septembra Lémums

(COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.I, 56. punkts); , Komisijas 1995. gada 27. julija Lémums (IV/M.612 — RWE-DEA/
Enichem Augusta, 37. lpp.); Komisijas 1998. gada 23. oktobra Lémums (IV/M.1298 — Kodak/Imation, 74. punkts).
Komisijas 1998. gada 2. aprila Lémums (IV/M.1127 — Nestlé/Dalgety, 33. punkts); Komisijas 2000. gada 1. septembra
Lémums (COMP/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/Iteltel, 15. punkts); Komisijas 2001 gada 2. marta Lémums (COMP/
M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, 21. un 22. punkts).

Komisijas 1999. gada 12. aprila Lémums (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, 26. punkts); Komisijas 1997. gada
14. decembra Lemums (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, 17. punkts).

Komisijas 1997. gada 14. decembra Lémums (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, 17. punkts); Komisijas
1999. gada 12. decembra Lémums (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, 27. punkts); Komisijas 2001. gada 6. aprila
Lémums (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, 28. punkts); Komisijas 2000. gada 4. augusta Lémums (COMP/
M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, 18. punkts).
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23. Tapat noteikumiem par nekonkuré$anu jaattiecas tikai uz razojumiem (ieskaitot to uzlabotos variantus

vai jauninajumus, ka ari vélakos modelus) un pakalpojumiem, kas icklauti nodota uznémuma saimnie-
ciskaja darbiba. Te var ieklaut raZojumus un pakalpojumus, kas darjjuma bridi ir attistibas beigu
posma, ka ari razojumus un pakalpojumus, kas ir pilniba izstradati, bet vel nav laisti tirgfi. Aizsardziba
no pardevgja konkurences razojumu vai pakalpojumu tirgos, kuros nodotais uzpémums nav darbojies
pirms nodosanas netiek uzskatita par nepieciesamu (!).

24. Pardevgjs var radit saistibas sev, saviem meitasuznémumiem un komercagentiem. Tomér pienakums

uzlikt lidzigus ierobezojumus citiem netiek uzskatits par tadu, kas biitu ciesi saistits ar koncentraciju
un biitu nepiecieams koncentracijas isteno$anai. Tas jo Ipasi attiecas uz noteikumiem, kas ierobezo
talakpardevéju vai lietotaju tiesibas importét vai eksportét.

25. Noteikumus, kas ierobezo pardevéja tiesibas pirkt vai turét IpaSuma tada uznéma akcijas, kas konkuré

ar nodoto uznémumu, uzskata par tiesi saistitiem ar koncentraciju un par nepieciesamiem koncentra-
cijas istenosanai saskana ar tiem pasiem nosacijumiem, kas ieprieks izklastiti attieciba uz nekonkur-
€anas noteikumiem, iznemot gadjjumus, ja Sie noteikumi nelauj pardevéjam pirkt vai turét ipasuma
akcijas tikai ieguldfjumu nolaka, tie$i vai netiesi neiegiistot parvaldes tiesibas vai jebkadu véra
nemamu ietekmi konkuréjosa uznémuma (3.

26. Darfjumu nepiedavasanas un konfidencialitates noteikumiem ir lidziga iedarbiba ka noteikumiem, lidz

ar to tie tiek vertéti tapat ka noteikumi par nekonkurésanu ().

B. Licencu vienosanas

27. Uznémuma vai ta dalas nodosana parasti ietver intelektuala Ipasuma tiesibu vai zinatibas (know-how)

nodosanu pircéjam, lai tas varétu pilniba izmantot nodotos aktivus. Tacu pardevéjs var palikt ipanieks
tiestbam, lai tas izmantotu darbibam, kas atskiras no nodotajam. Sados gadijumos, lai nodrosinatu, ka
pircgjs var pilnigi izmantot nodotos aktivus, parasti slédz licences vienoSanas vina laba. Lidzigi, ja
pardevéjs nodevis intelektuala ipasuma tiesibas kopa ar uznémumu, vins var planot turpinat izmantot
dazas vai visas tiesibas citam darbibam, kas atskiras no nodotajam, $ada gadijuma pircéjs pardevéjam
pieskir licenci.

28. Patenta licences (*) par lidzigam tiesibam vai zinatibu (know-how) (°) var uzskatit par nepiecieSamam

koncentracijas isteno$anai. Tas var uzskatit par koncentracijas procesa vienotu dalu un tas jebkura
gadijuma nav jaierobezo laika. Sis licences var bt vienkarSas vai ekskluzivas, un tas var ierobeZot,
ietverot tikai dazas izmantosanas jomas, tada mera, lai tas atbilstu nodota uzpémuma darbibam.

(") Komisijas 1997. gada 14. decembra Lémums (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, 17. punkts); Komisijas

2001. gada 2. marta Lémums (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, 22. punkts); Komisijas 2001. gada
6. aprila Lemums (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, 28. punkts); Komisijas 2000. gada 4. augusta Lémums
(COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, 18. punkts).

Komisijas 1993. gada 4. februara Lémums (IV/M.301 — Tesco/Catteau, 14. punkts); Komisijas 1997. gada 14. decembra
Lémums (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, 19. punkts); Komisijas 1999. gada 12. aprila Lémums (IV/M.1482
— Kingfisher/Grosslabor, 27. punkts); Komisijas 2000. gada 6. aprila Lémums (COMP/M.1832 — Ahold/ICA Forbundet/
Canica, 26. punkts).

Nevar attiecinat uz konfidencialitates noteikumiem par informaciju par klientiem, cenam un produktu daudzumiem.
Pretéji tam, konfidencialitates noteikumus par zinatibu (know-how) iznémuma karta var attaisnot ar ilgakiem laika
posmiem, skatit Komisijas 1998. gada 29. aprila Lemumu (IV/M.1167 — ICI/Williams, 22. punkts); Komisijas
1992. gada 30. aprila Lémumu (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, 50. punkts).

leskaitot patenta pieteikumus, funkcionalus modelus, funkcionalu modelu registricijas pieteikumus, dizainparaugus,
topografiju, papildu aizsardzibas sertifikatus zalém un citiem raZojumam, kam var iegiit papildu aizsardzibas sertifi-
katus, un augu selekcionaru sertifikatus (atbilstosi 1. panta 1. punkta h) apakspunktam Regula (EK) Nr. 772/2004.

(°) Ka noteikts Regulas (EK) Nr. 772/2004 1. panta 1. punkta i) apakspunkta.
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29. Tacu razo$anas teritorialie ierobeZojumi, kas atbilst nodotas darbibas teritorijai, parasti nav vajadzigi
darbibas istenoanai. Ja uznémuma pardevéjs pieskir licenci pircgjam, pardevejam ar licenci var uzlikt
teritorialos ierobezojumus saskana ar tiem paSiem nosacijumiem, kas noteikti noteikumiem par
nekonkuré$anu uzpémuma pardosanas konteksta.

30. Licences vienosanas ierobezojumi, kas parsniedz minétos noteikumus, pieméram, tadi, kas vairak
aizsarga licences devéju, nevis licences néméju, parasti nav nepiecieSami koncentracijas istenosanai (').

31. Tapat gadijumos, kad licences pieskir par pre¢u zimém, uzpémuma nosaukumu, dizainparauga
tiesibam, autortiesibam vai lidzigam tiesibam, var bt situacijas, kad pardevgjs vélas saglabat sis
tiesibas attieciba uz ta parzina paliekosajam darbibam, bet pircgjam $is tiesibas vajadzigas, lai pardotu
preces vai pakalpojumus, ko razo nodotais uzpémums vai ta dala. Ari $aja gadjjuma piemeéro ieprieks
izklastitos apsvérumus ().

C. Pirkuma un piegades saistibas

32. Daudzos gadjjumos uznémuma vai ta dalas nodoSana var ietvert to tradicionalo pirkSanas un piegades
sakaru parrausanu, kas pastavéja pardevéja saimnieciskas vienibas darbibu ieprieksgjas integracijas
rezultata. Lai varétu saskelt pardevéja saimniecisko vienibu un ar sapratigiem nosacljumiem dalgji
nodot aktivus pircgjam, biezi vien vismaz parejas perioda jasaglaba esosas vai lidzigas saiknes starp
pardevéju un pircgju. So mérki parasti sasniedz, izmantojot pirkuma un piegades saistibas, kas attiecas
uz uznémuma vai ta dalas pardeve)u un/vai ieguvéju. Nemot véra konkréto situaciju, kas rodas,
saskelot pardevéja saimniecisko vienibu, $adas saistibas var uzskatit par tiesi saistitam ar koncentra-
cijas procesu un par nepieciesamam koncentracijas istenosanai. Atkariba no konkrétas situacijas tas
var biit gan pardevéja, gan pircgja laba.

33. Sadu saisttbu mérkis var biit nodroginat to razojumu piegades nepartrauktibu jebkurai no pusém, kas
vajadziga, lai veiktu pardevéja saglabatas vai pircéja parnemtas darbibas. Tomér pirkuma un piegades
saistibas jaierobezo laika posma, kas vajadzigs, lai atkaribas attiecibas aizstatu ar tirgus autonomiju.
Tapéc pirkuma vai piegades saistibas, kuru mérkis ir nodrosinat ieprieks piegadatos apjomus, var tikt
attaisnotas uz parejas laika posmu lidz pieciem gadiem (%).

34. Gan piegades, gan pirkuma saistibas, kas paredzétas noteiktiem apjomiem, iesp&jams, paredzot ari
apjoma izmainas, var uzskatit par tie$i saistitam ar koncentraciju un par nepiecieSamam $i procesa
isteno$anai. Talu saistibas, kas paredzétas neierobezotiem apjomiem (), ekskluzivitate vai tadas, kas
pieskir priviligéta piegadataja vai priviligéta pircgja statusu (°), nav nepiecieSamas koncentracijas iste-
nosanai.

35. Pakalpojumu un izplatiSanas ligumiem ir lidzvértiga iedarbiba ka piegades noteikumiem, ari $aja gadi-
juma pieméro ieprieks izklastitos apsvérumus.

() Ciktal tas atbilst EK liguma 81. panta 1. punktam, uz $im vienoSanam var attiekties Regula (EK) Nr. 772/2004, vai
citi Kopienas tiesibu akti.

Komisijas 2000. gada 1. septembra Lémums (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.I., 54. punkts).

Komisijas 1996. gada 5. februara Lémums (IV/M.651 — ATET/Philips, VIL); Komisijas 1999. gada 30. marta Lémums
(v[Jv. 15 B L/AT&T 2009. lpp) ka iznémuma gadijumus skatit Komisijas 1995. gada 13. marta Lémumu (IV/M.550
- UTlon Carbide/Enichem, 99. Ipp.); Komisijas 1995. gada 27. jiilija Lemumu (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta,
45. Ipp.)

Saskana ar proporcionalitates principu, saistibas, kas paredzétas noteiktiem apjomiem, paredzot daudzumu izmainas,
ir konkurenci mazak ierobezojosas, skatit, pieméram, Komisijas 1998. gada 18. septembra Lémumu (IV/M.1292 —
Continental/ITT, 19. punkts).

Komisijas 1998. gada 30. julija Lémums (IV/M.1245 — Valeo/ITT Industries, 64. punkts); skatit iznémuma gadijumus
(pieméram, tirgus trikumu) — Komisijas 1995. gada 13. marta Lémums (IV/M 550 — Union Carbide/Enichem, 92. lidz
96. punkts); Komisijas 1995. gada 27. jilija Lémums (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, sikot no 38. punkta).

=

=
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PRINCIP, KAS PIEMEROJAMI VISBIEZAK IZPLATITAJIEM IEROBEZOJUMIEM KOPUZNEMUMU
GADIJUMOS APVIENOSANAS REGULAS 3. PANTA 4. PUNKTA NOZIME

A. Nekonkurésanas pienakums

. Pienakumu nekonkurét, par ko vienojas mates uznémumi un kopuzpémums, var uzskatit par tadu,
kas ir tiesi saistits ar koncentraciju un ir nepiecieSams tas isteno$anai, ja $is saistibas ir atbilstigas razo-
jumiem, pakalpojumiem un teritorijam, kas ir kopuznémuma liguma vai statiitu darbibas joma. Sadi
noteikumi par nekonkuréSanu, cita starpa, atspogulo vajadzibu péc labticibas sarunu procesa. Tie var
risinat ari vajadzibu pilniba izmantot kopuznémuma aktivus vai Jaut kopuznémumam parnemt mates
uznémuma nodroinato zinatibu (know-how) un agrako Ipasnieku nodrosinato nematerialo aktivu
veértibu, vai vajadzibu aizsargat mates uznémuma intereses kopuznémuma pret konkurenci, ko, cita
starpa, veicina mates uznémuma priviligéta pieeja zinatibai (know-how) un uznémuma nematerialajiem
aktiviem, kas nodoti vai izveidoti kopuznémuma. Sadu mates uznémuma un kopuznémuma nekon-
kuresanas pienakumu var uzskatit par tadu, kas ir tiesi saistits ar koncentraciju un ir nepiecie$ams tas
Istenosanai uz visu kopuznémuma pastavésanas laiku ().

Noteikumu par nekonkuréSanu geografiska piemérojamiba parasti attiecas uz teritoriju, kura mates
uznémums piedavaja attiecigos razojumus vai pakalpojumus pirms kopuznémuma izveidoSanas ().
Geografisko piemérojamibu var paplasinat, ietverot teritorijas, kuras pardevéjs planojis nostiprinaties
darfjuma veiksanas laika, ja vins jau ir veicis ieguldijumus virzibas sagatavosana.

Tapat noteikumiem par nekonkuréSanu jaattiecas tikai uz razojumiem un pakalpojumiem, kas ieklauti
kopuzpémuma saimnieciskaja darbiba. Te var ieklaut raZojumus un pakalpojumus, kas darfjuma bridi
ir attistibas beigu posma, ka ar raZojumus un pakalpojumus, kas ir pilniba izstradati, bet vél nav laisti
tirga.

Ja kopuzpémums ir izveidots, lai apgltu jaunu tirgu, ir jasniedz informacija par tiem raZojumiem,
pakalpojumiem un teritorijam, kur tas darbosies saskana ar kopuznémuma ligumu vai statfitiem.
Tomeér japienem, ka mates uzpémuma interesés ir tas, lai kopuzpémumu nebiitu jaaizsarga no cita
mates uznémuma konkurences tirgos, kur kopuznémums veiks savu galveno saimniecisko darbibu.

Turklat nekonkuréSanas pienakums, par ko vienojas kopuzpémumu nekontrolgjoss mates uznémums
un kopuznémums, nav tiesi saistits un nepiecieSams koncentracijas istenosanai.

Tie pasi principi attiecas uz darfjumu nepiedavasanas un konfidencialitates noteikumiem.

B. Licencu vienosanas

Licenci, ko mates uznémums izsniedz kopuznémumam, var uzskatit par tadu, kas ir tie$i saistita ar
koncentraciju un ir nepiecie$ama tas istenosanai. Tas nav atkarigs no ta, vai licence ir ekskluziva un
vai ta ir ierobeZota laika. Licence var bat ierobeZota, ietverot tikai konkrétu izmantoSanas jomu, kas
atbilst kopuznémuma darbibai.

(") Komisijas 1998. gada 15. janvara Lémums (IV/M.1042 - Eastman Kodak/Sun Chemical, 40 punkts); Komisijas

1996. gada 7. augusta Lémums (IV/M.727 - BP/Mobil, 51. punkts); Komisijas 1996. gada 3. jalija Lémums (IV/

M.751 - Bayer/Hiils, 31. punkts); Komisijas 2000. gada 6. aprila Lémums (COMP/M.1832 — Ahold/ICA Forbundet/
Canica, 26. Ipp.).
(*) Komisijas 2000. gada 29. augusta Lémums (COMP/M.1913 — Lufthansa/Menzies/LGS/JV, 18 punkts); Komisijas

2000. gada 22. decembra Lémums (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, 49., punkta pedgjais teikums).
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43, Licences, ko kopuznémums pieskir vienam no mates uznémumiem, vai savstarp&jus licences ligumus
var uzskatit par tiesi saistitiem ar koncentraciju un nepieciesamiem koncentracijas Isteno$anai, ievé-
rojot tos pasus nosacfjumus, kadus pieméro uznémuma iegades gadijuma. Tacu licences vienosanos
starp mates uzpémumiem neuzskata par tiesi saistitu ar kopuzpémumu un par vajadzigu ta izvei-
dosanai.

C. Pirkuma un piegades saistibas

44. Ja mates uznémums turpina darboties kopuznémuma nakama vai iepriek3éja posma tirgos, uz visiem
pirkuma un piegades ligumiem, tai skaita izplatiSanas ligumiem, attiecas principi, kurus pieméro uzne-
muma nodosanas gadijuma.
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Komisijas pazinojums par vienkarSotu procediiru dazu koncentracijas procesu izskati$anai saskana
ar Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004

(2005/C 56/04)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

I. IEVADS

1. Saja pazinojuma ir izklastita vienkarSota procedira,
saskana ar kuru Komisija plano izskatit dazas koncentra-
cijas, ievérojot Padomes 2004. gada 20. janvara Regulu
(EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncen-
traciju (EK Apvienosanas regula) ('), pamatojoties uz to, ka
Sie procesi neapraud konkurenci. Ar $o pazinojumu tiek
aizstats Pazipojums par vienkarSotu procediru dazu
koncentracijas procesu izskatiSanai saskana ar Padomes
Regulu (EEK) Nr. 4046/89 (}). Komisijas pieredze, kas
iegiita, piemérojot Padomes 1989. gada 21. decembra
Regulu (EEK) Nr. 4046/89 par kontroli par uzpémumu
koncentraciju (), liecina, ka dazas pazinoto koncentraciju
kategorijas parasti apstiprina, ja tas nav radijusas nekadas
nopietnas Saubas, ar nosacjjumu, ka nav pastavéjusi ipasi
apstakli.

2. $a pazinojuma mérkis ir izklastit nosacijumus, ar kadiem
Komisija parasti piepem saisinato lémumu, ar ko pazino
par koncentracijas saderibu ar kopgjo tirgu, ievérojot vien-
karSoto procediiru, ka arl sniegt pamatnostadnes attieciba
uz pasu procediiru. Ja visi $2 pazinojuma 5. punkta izvir-
zitie nosacfjumi ir izpilditi un ja nav pastavéjusi ipasi
apstakli, Komisija 25 darbdienu laika no izzinosanas
datuma pienem saisinato lémumu, ievérojot EK Apvie-
no$anas regulas 6. panta 1. punkta b) apakspunktu (*).

3. Tomér, ja ir piemérojami $a pazinojuma 11. lidz
16. punkta izklastitie aizsardzibas pasakumi vai izslégSana,
Komisija var uzsakt izmekléSsanu unfvai piepemt pilnu
lémumu saskana ar EK Apvienosanas regulu.

4. Ar turpmakajos punktos izklastitas procediras palidzibu
Komisija plano padarit Kopienas kontroli par koncentra-
cijam noteiktaku un efektivaku.

() OV L 24, 29.1.2004,, 1. Ipp.

() OV C 217, 29.7.2000., 32. Ipp.

() OV L 395, 30.12.1989, 1. lpp; precizéta versija OV L 257,
21.9.1990., 13. Ipp.

(*) PazinoSanas prasibas ir izklastitas Komisijas Regulas (EK) Nr. 802/
2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli
par uzpémumu koncentraciju I un II pielikuma.

=

~

I. KONCENTRACIJAS KATEGORIJAS, KURAM VAR
PIEMEROT VIENKARSOTU PROCEDURU

Atbilstigas koncentracijas

5. Komisija piemeéros vienkarsoto procediiru $adam koncen-
traciju kategorijam:

() divi vai vairaki uznémumi ieglist kopigu kontroli
kopuznémuma, ar nosacijumu, ka kopuznémums
neisteno vai minimali isteno realas vai planotas
darbibas Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritorija.
Sadi gadijumi rodas, ja:

(i) kopuznémuma apgrozijums (®) unfvai veikto
darbibu  apgrozijums () ir mazaks par
EUR 100 miljoniem EEZ teritorija; un

(ii) ja kopegja aktivu vértiba (), ko nodod kopuzné-
mumam, ir mazaka par EUR 100 miljoniem EEZ
teritorija (%),

(*) Kopuznémuma apgrozijums janosaka saskana ar mates uznémumu

vai kopuznémuma pédejiem auditétajiem parskatiem atkariba no ta,

vai ir pieejami atseviski parskati par kopuzpémuma apvienotajiem

resursiem.

Fraze “unfvai” attiecas uz dazadam aplikotajam = situacijam,

pieméram:

— kopigas mérkuznémuma ieg@iSanas gadijuma véra nemamais
apgrozijums ir §1 mérkuznémuma (kopuznémuma) apgrozijums,

— tada kopuzpémuma izveidoSanas gadijuma, kuram mates uzneé-
mumi nodod savas darbibas, véra nemamais apgrozijums ir
nodoto darbibu apgrozijums,

— ja jauna kontrol¢josa puse pievienojas pastavosam kopuzné-
mumam, janem véra kopuznémuma apgrozijums un jauna
mates uznémuma nodoto darbibu (ja tadas ir) apgrozijums.

Kopuzpémuma aktivu kopéja vertiba janosaka saskana ar katras
mates uzpémuma pédéjo sagatavoto un apstiprinato bilanci.
Termins “aktivi” ietver 1) visus materialos un nematerialos aktivus,
kurus nodos kopuzpémumam (materialie aktivi ir, pieméram,
razoSanas uznémumi, vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas
vietas un pre¢u krajumi; nematerialie aktivi ir, pieméram, intelektua-
lais Tpasums, nemateriala vértiba, utt.), un 2) kopuznémuma jebkada
apjoma kreditu vai citas saistibas, kuras kopuznémuma mates uzpé-
muma piekritis izsniegt vai galvot.

(®) Ja nodotie aktivi rada apgrozijumu, tad ne aktivu vértiba, ne apgro-

zijuma vértiba nedrikst parsniegt EUR 100 miljonus.
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(b) divi vai vairaki uznémumi apvienojas, vai viens vai
vairaki uzpémumi ieglist vienpersonigu vai kopigu
kontroli par citu uzpémumu, ar nosacijumu, ka
neviena no koncentracija iesaistitajam pusém nenodar-
bojas ar uzpéméjdarbibu taja pasa produktu un
geografiskaja tirgi vai ieprieksgja vai nakama posma
produktu tirgh attieciba pret produktu tirgu, kura
darbojas jebkura cita koncentracija iesaistita puse (°),

(c) divi vai vairaki uznémumi apvienojas, vai viens vai
vairaki uzpémumi ieglist vienpersonigu vai kopigu
kontroli par citu uznémumu un:

(i) divas vai vairakas koncentracija iesaistitas puses
veic uznéméjdarbibu taja pasa produktu un
geografiskaja tirgt (horizontalas attiecibas), ar
nosacijumu, ka vigu apvienota tirgus dala ir
mazaka par 15 %, vai

biit ietekme, un par datu un informacijas sniegSanu attie-
ciba uz 3adu tirgu definésanu (*?). Komisija saglaba izveles
tiesibas pienemt galigo lémumu par tirgus definiciju,
pamatojot savu lémumu uz lietas faktu analizi. Ja ir griiti
definét attiecigos tirgus vai noteikt pusu tirgus dalas,
Komisija vienkar$oto procediiru nepiemero. Turklat, ciktal
koncentracijas ietver jaunus visparjas nozimes juridiskos
jautajumus, Komisija parasti atturétos no saisinatu
lémumu pienemsanas un atgrieztos pie parastas pirma
posma apvieno$anas proceddiras.

7. Lai gan parasti var pienemt, ka koncentracijas, kas ietilpst
5. punkta minétajas kategorijas, neradis nopietnas Saubas
L L o par to saderibu ar kopgjo tirgu, tomér var bt atseviskas
(if) viena vai _Va1_r'akas_konc‘entr'acuvzi.}esalsFltas _puses situdcijas, kuras iznémuma kartd nepieciesama sikaka
veic uznéméjdarbibu iepriek$gja vai nakama izmeklgsana un/vai pilns lémums. Sados gadijumos Komi-
posma raZojumu tirgdl attiecibd pret razojumu sija atgriezas pie parastas pirma posma apvienosanas
tirgu, kura darbojas jebkura cita koncentracija procediiras.
iesaistita puse (vertikalas attiecibas) (%), ar nosaci-
jumu, ka vinu atseviskas vai apvienotas tirgus
dalas ir tie$i 25 % apjoma vai lielakas ('),
(d) puse ieglist vienpersonigu kontroli par uzpémumu,
par kuru tai jau ir kopiga kontrole.
8. Turpmak minéti uzskatami piemeéri gadijumiem, ko var

Drogibas pasakumi un izslégsana

. Izvértgjot to, vai koncentracija ietilpst kada no 5. punkta
minétajam kategorijam, Komisija nodrosina, lai pietiekami
skaidri tiktu konstatéti attiecigie apstakli. Nemot véra, ka
tirgus definicijas var bt svarigakais elements $aja noveérte-
juma, puses ir aicinatas sniegt informaciju par iesp&amo
alternativo tirgu definicijam pirms pazinosanas posma
laika (skat. 15. punktu). Zinotajas puses ir atbildigas par
visu to alternativo attiecigo produktu un geografisko tirgu
aprakstiSanu, uz kuriem pazinotajai koncentracijai varétu

izslégt no vienkar3otas procediras. Atseviski koncentraciju
veidi var palielinat pusu tirgus ietekmi, pieméram, apvie-
nojot tehnologiskos, finansu vai citus resursus, pat ja
koncentracija iesaistitas puses nedarbojas viena tirgi.
Koncentracijas, kuru gadijuma vismaz divas no koncentra-
cija iesaistitajam pusém darbojas cie$i saistitos blakus
esoSajos tirgos (%), ari var bt nepiemérotas vienkar3otajai
procediirai, jo ipasi, ja vienai vai vairakam koncentracija
iesaistitam pusém atseviski pieder 25 % no tirgus dalas vai
vairak jebkura produktu tirgh, kura starp pusém nepastav
horizontalas vai vertikalas attiecibas, bet kur$ ir blakus
esoSais tirgus tam tirgum, kura darbojas otra puse. Citos
gadijumos var bat neiespéjami noteikt precizas pusu
tirgus dalas. Ta biezi notiek gadijumos, kad puses darbojas
jaunos vai mazattistitos tirgos. Koncentracijas tirgos ar
augstiem ieklGSanas skeérsliem, ar augstu koncentracijas
pakapi (') vai citam zinamam konkurences problemam

(°) Skat. Komisijas pazinojumu par jédziena “konkrétais tirgus” defini-
ciju Kopienas konkurences tiesibas (OV C 372, 9.12.1997., 5. Ipp.).

(") Skat. 6. zemsvitras piezimi.

(") Tas nozimé, ka 3aja kategorija ietilpst tikai koncentracijas, kas

arl var nebt piemérotas.

(") Lidzigi ka ar visiem citiem pazinojumiem, Komisija var atcelt saisi-

nerada ietekmétus tirgus, ka tie definéti veidlapas CO 6. iedalas III
dala. Robezvértibas horizontalam un vertikalam attiecibam attiecas
uz tirgus dalam gan valsts, gan EEZ limeni un uz jebkuru alterna-

nato lémumu, ja tas ir balstits uz nepatiesu informaciju, par kuru
atbildigs ir viens no attiecigajiem uzpémumiem (EK Apvieno$anas
regulas 6. panta 3. punkta a) apakspunkts).

tivu produktu tirgus definiciju, kas jaapsver konkrétaja gadijuma. Ir (") Produktu tirgi ir ciesi saistiti blakus esosie tirgi, ja produkti papil-
svarigi, lai tirgus pamatdetlinicijas, kas noteiktas pazinojuma, ir dina cits citu vai ja tie pieder produktu klastam, ko parasti iegadajas
pietiekami precizas, lai pamatotu novértéjumu, ka $is robezvértibas viena un ta pati pircéju grupa vienam un tam pasam izlietojumam.
nav sasniegtas, un lai btu minétas visas iesp&jamas alternativo (") Skat. Pamatnostadnes par horizontalo apvieno$anos novértésanu

tirgu definicijas (ieskaitot geografiskos tirgus, kas ir Sauraki par
valsts tirgu).

saskana ar Padomes Regulu par uznémumu koncentraciju kontroli,
OV C 31, 5.2.2004., 5. Ipp., 14.-21. punks.
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9.

10.

11.

12.

13.

()

(*

Komisijas lidzsingja pieredze liecina, ka parejai no kopigas
kontroles uz vienpersonigu kontroli iznémuma karta var
biit nepiecieSama sikaka izmeklesana un/vai pilns lémums.
Ipasas bazas par konkurenci varétu rasties gadijumos, kad
kadreizéjo kopuzpemumu integré ta atlikusa kontrolgjosa
akcionara grupa vai tikla, ka rezultata tiek atcelti dazadu
kontrolgjoso akcionaru iesp&jami atskirigo stimulu raditie
disciplingjosie ierobezojumi un, iespgjams, nostiprinas ta
stratégiska pozicija tirgli. Pieméram, scenarijs, péc kura
uzpémums A un uzpémums B kopigi kontrolé kopuzné-
mumu C, koncentracija, kura A iegiist vienpersonigu
kontroli par C, var izraisit bazas par konkurenci apstak]os,
kuros C tiesi konkuré ar A un kuros C un A iegiis ievéro-
jamu kopéju poziciju tirgh, un kuros C zaudés ieprieksgjo
neatkaribas pakapi (**). Gadijumos, kad $adiem scenarijiem
ir nepieciesama sikaka analize, Komisija var atgriezties pie
parastas pirma posma apvieno$anas procediras (*°).

Komisija var atgriezties pie parastas pirma posma apvie-
noSanas procediiras ari tad, ja nedz Komisija, nedz dalib-
valstu kompetentas iestades nav parskatijusas kopigas
kontroles par attiecigo kopuznémumu ieprieksgju
iegtiSanu.

Turklat Komisija var atgriezties pie parastas pirma posma
apvienosanas procediras, ja rodas jautagjums par
saskanosanu, kas minéta EK Apvieno$anas regulas 2. panta
4. punkta.

Ja dalibvalsts 15 darbdienu laikd no pazinojuma eksem-
plara sapem$anas pauZz pamatotas baZas par pazinoto
koncentraciju vai ja tresa puse termind, kas noteikts
§adiem komentiem, pauz pamatotas bazas, Komisija
pienem pilnu lémumu. Pieméro EK Apvieno$anas regulas
10. panta 1. punkta noteiktos terminus.

Pieprasijumi lietu nodoSanai izskatisanai

Vienkarsoto procediiru nepieméros, ja dalibvalsts pieprasis
pazinotas koncentracijas lietas nodoSanu izskatiSanai
saskana ar EK Apvienosanas regulas 9. pantu vai ja Komi-

) Lieta Nr. IVLM 1328 KLM/Martinair, XXIX zinojums par konku-
rences politiku 1999 — SEK(2000) 720 galiga versija, 165.-166.
punkts.

Lieta Nr. COMP/M.2908 Deutsche Post/DHL (II) 2002. gada 18.
septembra lémums.

14.

15.

sija no vairakam dalibvalstim piepems pieprasijumus
nodot izskatiSanai pazinotu koncentraciju, ievérojot EK
Apvienosanas regulas 22. pantu.

Lietas nodoSana izskatiSanai pirms pazinoSanas péc zinotdju
pusu pieprasijuma

levérojot $aja pazinojuma izklastitos drosibas pasakumus
un izslégsanu, Komisija koncentracijai var piemérot vien-
karsotu procediiru, ja:

(i) péc argumentéta iesnieguma saskana ar EK Apvie-
nosanas regulas 4. panta 4. punktu Komisija nolemj
lietu nenosatit dalibvalstij, vai

(i) péc argumentéta iesnieguma saskana ar EK Apvie-
noSanas regulas 4. panta 5. punktu lietu nosiita Komi-
sijai.

IIl. PROCEDURAS NOTEIKUMI

Pirms pazinojuma kontakti

Komisija ir atzinusi par noderigiem kontaktus starp zino-
tagjam pusém un Komisiju pat gadijumos, kuri neskiet
problematiski (V). Komisijas pieredze saistiba ar vienka-
rSoto procediru liecina, ka gadijumi, kuri pretende uz
vienkarotu procediiru, var izraisit sarezgitus jautajumus,
pieméram, attieciba uz tirgus definiciju (skat. 6. punktuy),
kurus biitu ieteicams atrisinat lidz pazinoSanai. Sadi
kontakti lauj Komisijai un zipotajam pusém noteikt
precizu informacijas daudzumu, kas sniedzams pazino-
juma. Pirms pazinojuma kontakti ir jauzsak vismaz divas
nedélas pirms sagaidama pazinojuma datuma. Tapéc zino-
tgjam pusém ir ieteicams nodibinat pirms pazinojuma
kontaktus, ipasi ja tas ladz Komisijai atcelt pilnas formas
pazinojuma iesniegSanu saskana ar Komisijas 2004. gada
7. aprila Regulas (EK) Nr. 802/2004, ar ko isteno Padomes
Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uzpémumu
koncentraciju (*¥), 3. panta 1. punktu, pamatojoties uz to,
ka darbiba, par kuru jazino, neradis bazas par konkurenci.

() Skat. Konkurences generaldirektorata EK apvienosanas kontroles

rocediiru izpildes paraugpraksi, kas pieejama Seit:
ttp: L/europa .ew.int/comm/competition/mergers|legislation/regula-
tion/best_practices.pdf

("¥) OV L 133, 30.4.2004., 1. Ipp.
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16.

17.

Pazinosanas fakta publicesana

Informacija, kas péc pazinojuma sanemsanas (*’) publiceé-
jama Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi, ietvers koncentra-
cija iesaistito pusu nosaukumus, izcelsmes valsti, koncen-
tracijas raksturu un saimniecibas nozares, uz kuram ta
attiecas, ka arT noradi, ka, pamatojoties uz zinotajas puses
sniegto informaciju, koncentracijai var piemérot vienka-
rSotu procediiru. leinteresétajam personam tad biis iespéja
iesniegt savus apsvérumus, jo Ipasi par apstakliem,
kuriem, iesp&jams, nepiecie$ama izmeklésana.

Saisinatais lemums

Ja Komisija uzskata, ka koncentracija atbilst vienkarSotas
procediiras kritérijiem (skat. 5. punktu), ta parasti izdod
saisinato léemumu. Seit ietvertas attiecigas lietas, kuras
neizraisa nekadas bazas par konkurenci, ja ta sapem
pilnigu pazinojumu. Tadgjadi koncentracija tiks atzita par
saderigu ar kopéjo tirgu 25 darbdienu laika no pazino-
juma iesniegSanas dienas saskana ar EK apvieno$anas
regulas 10. panta 1. un 6. punktu. Komisija iesp&jami driz
centisies piepemt saisinato lémumu, tiklidz biis beidzies
15 darbdienu laika posms, kura dalibvalstis drikst
pieprasit nodot izskati§anai pazinotas koncentracijas lietu,
ieverojot EK apvieno$anas regulas 9. pantu. Tomeér, kamer
nav beidzies noteiktais 25 darbdienu termins, Komisija

(") EK apvienoanas regulas 4. panta 3. punkts.

18.

19.

var izmantot iespéju atgriezties pie parastas pirma posma
apvieno$anas procediiras un lidz ar to uzsakt izmeklesanu
unfvai pienemt pilnu lémumu, ja attiecigaja gadijuma ta
$adu ricibu uzskata par piemérotu.

Saisinata lemuma publicesana

Komisija publicé pazinojumu par lémuma faktu Eiropas
Savientbas  Oficialaja Vestnesi, lidzigi ka pilnu apstip-
rinafanas lémumu gadjuma. Lémuma publisko versiju
ievieto Konkurences generaldirektorata timekla vietné uz
ierobezotu laika periodu. Saisinataja lémuma ietver infor-
maciju par pazinoto koncentraciju, kas publicéta Oficialaja
Véstnesi pazino$anas bridi (pusu nosaukumi, to izcelsmes
valsts koncentracijas raksturs un iesaistitds saimniecibas
nozares), un apgalvojumu, ka koncentracija ir atzita par
saderigu ar kopgjo tirgu, jo ta atbilst vienai vai vairakam
kategorijam, kas aprakstitas $aja pazinojuma, skaidri
noradot piemérojamo kategoriju (kategorijas).

IV. SAISTITI IEROBEZOJUMI

VienkarSotu procediru nepieméro gadjjumiem, kuros
attiecigie uznémumi pieprasa steidzami noveértét ierobeZo-
jumus, kuri ir tiesi saistiti ar koncentracijas Isteno$anu un
ir tai nepiecieSami.
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Parstradatie paskaidrojumi saistiba ar III pielikumu “noteiktas izcelsmes izstradajumu” jédziena
definicija un administrativas sadarbibas metodes noligumam par asociacijas izveidi starp Eiropas
Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Ciles Republiku, no otras puses

(2005/C 56/05)
17. pants — Tehniskie iemesli

Pre¢u parvadajumu apliecibu EUR.1 drikst noraidit “tehnisku iemeslu dél”, ja ta nav sastadita paredzétaja
veida. Sados gadijumos var iesniegt apliecibu, kas izdota ar atpakalejosu spéku, dazi pieméri noraidisanai
“tehnisku iemeslu dé|”™:

— precu parvadajumu aplieciba EUR.1 nav izsniegta uz paredzétas veidlapas (pieméram, nav gijoséta fona,
veidlapa batiski at3kiras no parauga péc izméra un krasas, nav sérijas numura nav iespiesta viena no
oficiali noteiktajam valodam),

— nav aizpildita viena no obligatajam ailém (pieméram, 4. aile C), iznémums ir 8. aile,
— precu parvadajumu apliecibai EUR.1 triikst zimoga un paraksta (pieméram, 11. ailg),
— precu parvadajumu apliecibu EUR.1 ir apstiprindjusi iestade, kurai nav tiesibu to darit,
— lietotais zimogs ir jauns, un par to vél nav pazinots,

— iesniegta pre¢u parvadajumu aplieciba EUR.1 nav originals, bet kopija vai fotokopija,

— 5. ailes ieraksts attiecas uz valsti, kas neietilpst noliguma (pieméram, Izraéla vai Kuba).

Veicamie pasakumi:

Noradot iemeslu(-s), $ads dokuments ar atzimi “dokuments noraidits” ir jaatgrieZ importétajam, lai tas
varétu sanemt jaunu dokumentu, kas izdots ar atpakalejosu speku. Lai gan Muitas iestadém ir tiesibas
paturét noraidita dokumenta fotokopiju, lai veiktu deklaracijas pécmuito$anas parbaudi vai, ja tam ir pama-
totas aizdomas par krapsanu.

31. pants - Preferenciila reZima atteikums bez parbaudes

Seit ir runa par gadijumiem, kuros izcelsmes apliecinajums tiek uzskatits par neatbilstosu $adu iemeslu dél:
— nav aizpildita preces apraksta aile (8. aile EUR.1), vai arT apraksts neattiecas uz uzradito preci;

— izcelsmes apliecinajumu izsniegusi valsts, kas nav noliguma dalibniece, pat ja preces izcelsme ir
Kopiena vai Cile (pieméram, EUR.1 aplieciba ir izsniegta Izraéla Ciles izcelsmes produktiem);

— viena no preu parvadajumu apliecibas EUR.1 obligatajam ailém ir saglabajusas neapstiprinatas
dzé€sumu vai labojumu pédas (pieméram, precu apraksta ailé, iepakojumu skaita ailé, precu izcelsmes

vai sanéméjvalsts ailé);

— precu parvadajumu apliecibas EUR.1 termin$ ir beidzies kada noteikumos neparedzéta iemesla de]
(pieméram, arkartas gadijumos), iznemot gadijumus, kad preces uzraditas pirms $i termina beigam;

— izcelsmes apliecinajums ar atpakalejosu speku iesniegts par sakotngji nelikumigi ievestam precém;

— pre¢u parvadajumu apliecibas EUR.1 4. aile ierakstita valsts, kas nav dalibniece noligumam, uz ko
balstas preferencialais rezims.
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Veicamie pasakumi:

Uz izcelsmes apliecindjuma jaatzimé “nepiemérojams”, un to patur muitas iestades, kuram $is apliecinajums

iesniegts, lai atturétu no ta turpmakas izmanto3anas.

NeierobeZojot tiesiskas darbibas, kuras uzsaktas saskana ar iek$gjiem tiesibu aktiem, importétajvalsts muitas
iestades vajadzibas gadijuma nekavéjoties informé par atteikumu eksportétajvalsts muitas iestades vai
kompetentas valsts iestades.

Norades, kas lietotas 17. un 31. panta paskaidrojumos

Cz DOKUMENT NEAKCEPTOVAN NEPOUZITELNY

DA AFVIST DOKUMENT UANVENDELIGT

DE DOKUMENT NICHT ANGENOMMEN NICHT ANWENDBAR
EE DOKUMENTI EI AKTSEPTEERITUD AKTSEPTEERIMATA
EL ATIOPPITTETAI MH AIOAEKTO

EN DOCUMENT NOT ACCEPTED INAPPLICABLE

ES DOCUMENTO RECHAZADO INAPLICABLE

HU NEM ELFOGADOTT OKMANY ALKALMATLAN

FI ASIAKIRJA HYLATTY EI VOIDA KAYTTAA
FR DOCUMENT REFUSE INAPPLICABLE

IT DOCUMENTO RESPINTO INAPPLICABILE

NL DOCUMENT GEWEIGERD NIET VAN TOEPASSING
LT DOKUMENTAS NEPRIIMTAS NETINKAMAS

LV DOKUMENTS NAV AKCEPTETS NEDERIGS

MT DOKUMENT MHUX ACCETTAT MHUX APPLIKABBLI
PL DOKUMENT NIEZAAKCEPTOWANY NIESTOSOWANY

PT DOCUMENTO RECUSADO NAO APLICAVEL

SE E] GODTAGET DOKUMENT OANVANDBART

SI DOKUMENT NI SPREJET NEUSTREZNO

SK DOKUMENT NEPRIJATY NEPOUZITELNY
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VALSTS ATBALSTS — APVIENOTA KRALISTE
Valsts atbalsts Nr. C 42/2004 (ex N 350/2004) — “Pabalsti uznémumu telpu remontam”

Uzaicindjums iesniegt apsvérumus saskana ar EK liguma 88. panta 2. punktu

(2005/C 56/06)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

Ar 2004. gada 1. decembra véstuli, kuras atveidojums originalvaloda ir pievienots 31 kopsavilkuma pieli-
kuma, Komisija ir pazinojusi Apvienotajai Karalistei par savu lémumu uzsakt EK Liguma 88. panta
2. punkta paredzéto procediiru attieciba uz minéto atbalsta programmu.

Viena ménesa laika péc $a kopsavilkuma un pievienotas vestules publicéSanas ieinteresétas personas var
iesniegt savas atsauksmes par atbalstu, attieciba uz kuru Komisija uzsak procediru, adreséjot tas:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

B-1049 Brussels

Faksa Nr.: (32-2) 296 12 42

Sis atsauksmes tiks nosiititas Apvienotajai Karalistei. leinteresétd persona, kas iesniedz apsvérumus, var
rakstveida pieprasit, lai tas identitate netiktu atklata, noradot $adas prasibas iemeslus.

KOPSAVILKUMS

Ar 2004. gada 6. augusta véstuli, kas Komisija registréta
2004. gada 10. augusta, Apvienotas Karalistes iestades pazinoja
par Pabalstu programmu uzpémumu telpu remontam.

Programmas apraksts

Programma pieskir attiecigajiem uzpémumiem (ipasniekiem un
telpu izmantotdjiem) nodoklu atlaides attieciba uz kapitala
izmaksam, kas rodas saistiba ar uznémumu telpu remontu vai
parveidosanu, kuras nav izmantotas gadu vai ilgak un kuras
atrodas viena no noraditajiem Apvienotas Karalistes 2000
mazak attistitajiem rajoniem, lai atsaktu $o telpu produktivu
izmanto$anu.

Programma ka valsts atbalsts

Saja procediiras posma Komisija uzskata, ka pasakums ir valsts

atbalsts EK Liguma 87. panta 1. punkta nozime.

Procesuilie apsvérumi

Apvienota Karaliste, pazinojot par augstak minéto atbalsta
programmu pirms tas stasanas spéka, ir izpildijusi EK Liguma
88. panta 3. punkta procesualas prasibas.

Atbalsta pasakuma atbilstibas novertéjums

Nodoklu atlaides pieskir saistiba ar kapitala izmaksam par attie-
cigo uzpémumu telpu remontu vai parveido§anu produktivai
izmantoanai, ja tas atrodas noraditajos mazak attistitajos
rajonos. Pazinota programma galvenokart ir vérsta uz investi-
cijam. Saskapa ar regionala atbalsta pamatnostadném atbalsts
investicijam mazak attistitajos rajonos ir savienojams ar kopéjo
tirgu, tacu tikai tad, ja ir izpilditi atseviski nosacijumi.

Pamatojoties uz sakotngjo novértéjumu, Komisija secina, ka
ierosinata programma neattiecas uz esoso vadliniju, pamatnos-
tadnu vai regulu darbibas jomu. Pabalstu programma uzne-
mumu telpu remontam galvenokart ir vérsta uz mazak nodrosi-
natajiem rajoniem, attieciba uz kuriem Sobrid nav vadliniju vai
pamatnostadnu.

Tapéc ir nepiecieSams parbaudit, vai uz pazinoto programmu
var attiecinat kadu no EK Liguma 87. panta 3. punkta noteikta-
jiem iznémumiem. Tapéc Komisija novertéja, vai Apvienotas
Karalistes ierosinatais pasakumus ir nepiecieSams un saméro-
jams ar uzstadito mérki un nerada tadus konkurences izkroplo-
jumus, kas nav savienojami ar visparéjam interesém.

Komisija agrak ir izteikusi atzinumu, ka pamesto uzpémumu
telpu atjaunosana veicina svarigu Kopienas mérku sasnieg$anu.
Komisija uzskata, ka tuk$u uzpémumu telpu remontu vai
parveidosanu, lai atsaktu 3o telpu produktivu izmantosanu, ka
to ierosinajusi Apvienota Karaliste, arT var uzskatit par sanacijas
pasakumu, kas atbilst Kopienas mérkiem.
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Tomér Komisija uzskata, ka $aja posma ir nepieciesama papildu
analize, lai novértétu uzpémumu telpu remonta nodoklu atlaizu
atbilstibu un samérigumu. Tas ir pamatojams ar $adiem
faktiem:

— Saskana ar Apvienotas Karalistes iesniegtajiem datiem, 85 %
no attiecigajiem izdevumiem Apvienotaja Karalisté sedz
lielie uznémumi un tikai 15 % - mazie un vidgjie uzneé-
mumi. Kaut arl programma ir pieejama visiem uzpému-
miem, neatkarigi no to lieluma, uzpémumu telpu remonta
pabalstu prieksrocibas galvenokart izmantos lielie uzné-
mumi.

— Tomeér Apvienotas Karalistes iestades apgalvo, ka pat $ados
gadjjumos, kur uzpémumu telpas pieder lielajiem uznemu-
miem, mazie un vidgji uznémumi gis netieSu labumu no i
pasikuma, jo tie biezi noma telpas uznémejdarbibai no
lielajiem uznémumiem. To apstiprina Apvienotas Karalistes
iesniegtie dati, kas norada, ka no jauniem nomas ligumiem
par telpam, kuras pirms tam nav izmantotas vairdk par
gadu, 31 % noslédz lielie uzpémumi un 69 % — mazie un
vidgjie uzpémumi. Visnabadzigakajos rajonos péc Apvie-
notas Karalistes zinam Sie skaitli ir 26 % lielajiem uzpému-
miem un 74 % maziem un vid§jiem uzpémumiem.

— Komisija atzimé, ka pazinotais pasakums neattiecas tikai uz
maziem un vidgjiem uznémumiem atbilstosi Komisijas defi-
nicijai. Turklat Komisija atzimé, ka programmas darbiba
nav ierobezota tikai ar atbalstamiem regioniem saskana ar
EK Liguma 87. panta 3. punkta a) apakSpunktu vai
c) apakspunktu.

— Apvienotas Karalistes 2 000 mazak nodro$inato rajonu
noteik§ana pazinota pasakuma mérka zonai izraisa tos
pasus jautajumus ka gadjjuma ar zimognodevas atbrivo-
juma programmu. Ta ir atkape no Komisijas standarta
prakses regionala atbalsta joma. Komisija vél aizvien
uzskata, ka $adai atkapei ir jabat pamatotai, lai novérstu to,
ka uznémumi, kas neatrodas rajonos, kas saskana ar EK
Liguma 87. panta 3. punkta a) apakSpunktu un/vai
¢) apak$punktu nav uzskatami par atbalstamiem regioniem,
glitu nesamérigas ekonomiskas prieksrocibas, kas nelabve-
ligi ietekmé tirdzniecibas nosacijumus pretéji visparéjam
interesém.

— Turklat, lai apstiprinatu  zimognodevu  atbrivojuma
programmu, pamatojoties uz §Is programmas prieksro-
cibam, Komisija izvirzija vairakus nosacijumus. Cita starpa
Komisija noléma, ka janodro$ina uzraudziba un uzskatami
japierada programmas prieksrocibas attieciba uz ¢ku fizisko
regeneraciju un jo Ipasi pamestajam uznémumu telpam.
Komisija lidz $im nav sanémusi retrospektivu analizi, kas
lautu tai izvertét programmas prieksrocibas.

— Kaut ari Apvienotas Karalistes iestades apgalvo, ka vidéja
atbalsta intensitate biis no 9% lidz 10 %, maksimala

atbalsta intensitate pazinotajam pasakumam var sasniegt
lidz 40 % neinkorporétiem uzpémumiem un lidz 30 %
uzpémeéjsabiedribam.

Komisijai péc sakotnéja pasakuma novértéjuma tadéjadi ir
Saubas, vai Apvienotas Karalistes ierosinatais pasakums ir samé-
1igs ar ta mérki un nerada tadus konkurences izkroplojumus,
kas nav savienojami ar visparéjam interesém. Komisija uzskata,
ka $im sarezgitajam jautdjumam ir nepiecieSama dzilaka
analize. Komisija vélas apkopot informaciju, kas sanemta no
ieinteresétajam personam. Lai to veiktu, Komisijai tiesisku
apsvérumu dé] jauzsak EK Liguma 88. panta 2. punktd
paredzéta procediira. Tikai ar $adu apsvérumu palidzibu Komi-
sija var izlemt, vai §ads atbalsts ir nepiecieSams un nelabveligi
neietekmé tirdzniecibas nosacijumus pretéji visparéjam inte-
resém.

[VESTULES TEKSTS]

“The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty.

1. PROCEDURE

1. By letter dated 6 August 2004, registered by the Commis-
sion on 10 August 2004, the UK authorities notified a
scheme providing qualifying businesses with favourable
depreciation allowances (called “capital allowances”) in
respect of the capital costs the owners or occupiers
actually incur in renovating or converting business
premises that have been vacant for a year or longer and
that are situated in designated disadvantaged areas. A
request for information aiming at clarifying some points of
the notification was sent on 2 September 2004 (D/56282).
The UK authorities replied by letter dated 4 October 2004.
The latter was registered by the Commission on 18
October 2004 (A[37971).

2. DESCRIPTION OF THE AID MEASURE
2. Aim of the measure

The aim of the measure is to foster physical, economic and
social regeneration of so-called pockets of deprivation ('),
to support the redevelopment of brownfield sites, to
increase private investment, enterprise and employment in
the UK’s most deprived communities by means of bringing
empty for a year or longer-term derelict shops or business
property back into productive use. Such scheme is part of
the UK Government’s integrated approach to tackling the
range of regeneration market failures that its most
deprived communities face.

(") The expression “pockets of deprivation” refers to the incidence of
deprived communities, often close to prosperous areas.
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3. The form and nature of the aid 7. Budget of the scheme

The notified aid takes the form of capital allowances.
Capital allowances enable the capital costs, which a busi-
ness actually incurs in the renovation or the conversion of
empty or derelict for a year or longer business premises in
order to bring them back into productive use, to be
written off against a business’s taxable profits. They take

loped for each of four regions of the UK. This is a
combined index covering six domains of deprivation
(income, employment, health, education, housing and
access to services). The analysis has been applied at a very
low geographical level (i.e. at the level of electoral wards,
divisions or postcodes). The present list of eligible areas
has been set out in “The Stamp Duty (Disadvantaged
Areas) Regulations 2001”.

. Beneficiaries

The scheme applies to undertakings of any size and opera-
ting in any sector of the economy.

() A 40 % rate FYA is available to small and medium sized enterprises
(SMEs), but not to large business.

The estimated overall revenue losses, due to tax conces-
sions for the five year period of the scheme, are about
GBP 135 million (ca. EUR 205 million).

the place of depreciation charged in the commercial 8. Legal basis of the scheme
accounts, which is not allowed for tax purposes. The noti-
fied measure would provide the 100 % first year allowance Pri levislation:
(FYA) and 25 % writing-down allowance (WDA) for capital rimary legisiation:
expenditure on renovating vacant commercial buildings, so Canital all . . f busi L
the relief would be available for: — dgplta allowances: renovation of business premises in
isadvantaged areas (“Business Premises Renovation
(a) expenditure that already qualifies for allowances under Allowances (BPRA)”) — when enacted, this legislation
the plant and machinery regime (at 25 % WDAs per will be inserted into Capital Allowances Act 2001.
annum or 40 % FYAs () or under the industrial buil- o
ding regime (at 4 % WDASs per annum); and Secondary legislation:
(b) expenditure that does not currently qualify for any — SI 37472001 The Stamp Duty (Disadvantaged Areas)
relief, for example, expenditure on alterations to the Regulations.
fabric of non-industrial, commercial buildings (shops,
offices).
In the case of expenditure falling under head (b), the noti- 9. Duration of the scheme
fied measure would therefore constitute a new relief (at
100 % FYAs and 25 % WDAs per annum), as currently 2005 — 2010
commercial buildings do not qualify for capital allowances.
In the case of expenditure falling under head (a), the effect
of the measure would be the increased rate of allowance.
3. ASSESSMENT OF THE AID MEASURE
The new relief, according to the UK authorities, would
operate mainly as a tax deferment benefit and only partly 10. In accordance with Article 6(1) of Council Regulation (EC)
as a potential new relief against a business’s taxable profits. No 659/1999 of 22 March 1999, the decision to initiate
proceedings shall summarise the relevant issues of fact and
law, shall include a preliminary assessment from the
. Eligible costs and aid intensity Commission as to the aid character of the proposed
measure, and shall set out the doubts as to its compatibility
To be eligible for the BPRA scheme, the empty premises with the common market.
would have to have lain unused for a year or longer and
must be situated in one of the 2000 designated most 11. Procedure
deprived areas of the UK — the so-called “designated
disadvantaged areas’. The UK authorities have complied with the procedural
requirements of Article 88(3) of the EC Treaty by notifying
) the abovementioned aid scheme before putting it into
. Geographical coverage of the scheme effect.
The “designated disadvantaged areas in the UK”, on which
the notified BPRA is targeted, have been selected on the
basis of the “indices of multiple deprivation (IMD)” deve- 12. The existence of aid

The Commission considers, at this stage of the procedure,
that the measure constitutes State aid within the meaning
of Article 87(1) of the EC Treaty, and this for the following
reasons:

— State resources are involved because tax is foregone.

— The measure is selective because it is targeted upon
particular geographical areas.

— The measure will reduce the costs for companies inves-
ting in the renovation or the conversion into produc-
tive use of empty or derelict business premises in the
eligible areas. It will therefore provide an advantage to
such companies over other companies investing in
other areas, and therefore not receiving the exemption.
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— Because capital allowances apply to all business

premises which have been renovated or converted into
productive use in the designated areas it will, among
others, inevitably benefit undertakings which are
engaged in inter-State trade, or in a business sector in
which there is inter-State trade. Furthermore, the
scheme does not provide that the limits laid down in
Council Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January
2001 on the application of Articles 87 and 88 of the
EC Treaty to de minimis aid will be respected. Accor-
dingly, the new exemption may give rise to aid which
affects competition in inter-State trade.

13. Exemption grounds

(a) Article 87(2) of the EC Treaty lists certain types of aid

that are compatible with the EC Treaty. In view of the
nature and purpose of the aid, and the geographical
coverage of the scheme, the Commission considers, at
this stage of the analysis, that the subparagraphs (a),
(b) and (c) are not applicable to the measure in ques-
tion.

Article 87(3) of the EC Treaty specifies other forms of
aid, which may be regarded as compatible with the
common market. In view of the nature and purpose of
the aid measure and its geographical scope, the
Commission considers, at this stage of the investiga-
tion, that the subparagraphs (a), (b), (d) and (¢) of
Article 87(3) are not applicable either.

In the notification the UK authorities appear to agree
with the above analysis and suggest that the question
is whether the aid measure is compatible with the
common market on the basis that it will facilitate the
development of certain economic areas and it will not
adversely affect trading conditions to an extent
contrary to the common interest (Article 87(3)(c) of
the EC Treaty).

The coverage of the notified measure is not limited to
small and medium-sized enterprises (SMEs), nor to
firms in difficulty, nor to any one of the following acti-
vities: R&D, environmental protection, training, the
creation or maintenance of employment. Therefore,
the Commission considers, at this stage of the analysis,
that the notified measure can not be declared compa-
tible with the common market on the basis of its
conformity with any of the following regulations,
frameworks or guidelines:

— Community guidelines on State aid for rescuing
and restructuring firms in difficulty (O] C 244,
1.10.2004, p. 2);

— Community framework for State aid for research
and development (O] C 45, 17.2.1996, p. 5 and O]
C 111, 8.5.2002, p. 3);

— Commission Regulation (EC) No 68/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and
88 of the EC Treaty to training aid (O] L 10,
13.1.2001, p. 20) and Commission Regulation (EC)
No 363/2004 of 25 February 2004 amending
Regulation (EC) No 68/2001 on the application of
Articles 87 and 88 of the EC Treaty to training aid
(O] L 63, 28.2.2004, p. 20);

— Commission Regulation (EC) No 2204/2002 of 12
December 2002 on the application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to State aid for employ-
ment (O] L 337, 13.12.2002, p. 3).

(¢) The notified scheme could not be declared compatible
with Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and 88
of the EC Treaty to State aid to small and medium-
sized enterprises (O] L 10, 13.1.2001, p. 33) and
Commission Regulation (EC) No 364/2004 of 25
February 2004 amending Regulation (EC) No 70/2001
as regards the extension of its scope to include aid for
research and development (O] L 63, 28.2.2004, p. 22)
either. In order for the aid to be in line with the provi-
sions of the latter Regulations, it should be directed
exclusively to SMEs respecting the foreseen maximum
aid intensity. The scheme is not restricted to SMEs.
Moreover, according to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all capital expenditure in the UK is
undertaken by larger businesses and 15 % by SMEs.
Thus, although the scheme would be open for all
enterprises, regardless of their size, it seems that the
real immediate beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

(f) In the notification the UK authorities indicate that the
aim of the measure is twofold: to promote the regional
development and the environmental protection of
disadvantaged areas in the UK. With regards to the
environmental protection objective, the scheme cannot
be assessed on the basis of the Community guidelines
on State aid for environmental protection (O] C 37,
3.2.2001, p. 3):

— The measures cannot be qualified as any action
designed to remedy or to prevent damage or to
encourage the efficient use of the resources as
defined in point 6 of the abovementioned guide-
lines.

— The investments concerned cannot be qualified as
strictly necessary in order to meet environmental
objectives intended to reduce or eliminate pollution
and nuisances or for the rehabilitation of polluted
industrial sites as defined respectively in points 36
and in 38 of the environmental protection guide-
lines.

— The measures cannot satisfy the rules applicable to
operating aid in the form of tax reductions as
defined in point E.3.2.

(¢) The primary objective of the measure, as indicated by
the UK authorities, is to promote the regional develop-
ment. Therefore, the Commission has examined the
compatibility of the measure on the basis of the Guide-
lines on national regional aid (O] C 74, 10.3.1998, p.
9), hereinafter referred to as the “regional aid guide-
lines”. The results of this analysis are presented below.

. Conformity with the regional aid guidelines

The capital allowances are granted in relation to the capital
costs occurred for renovating or converting into produc-
tive use qualifying business premises in the designated
disadvantaged areas. In its notification the UK authorities
argue correctly that the notified scheme is therefore prima-
rily focussed on investment. According to the regional aid
guidelines, aid for investment in disadvantaged areas may
be compatible with the common market, but only if
certain conditions are satisfied. At this stage of the exami-
nation, the Commission has doubts whether the notified
scheme respects the conditions set out in these guidelines:
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14(1)

14(2)

14(3)

By letter No SG(2000) D/106293 of 17 August
2000, the Commission approved the UK regional
aid map for the period 2000 to 2006 (N 265/
2000). The map defines the areas eligible for
national regional aid under the derogations of
Article 87(3)(a) and (c) of the EC Treaty. The Article
87(3)(a) EC Treaty regions included in the map were
defined on the basis of EU-wide criteria (NUTS level
II regions with a GDP per capita in PPS lower than
75% of the Community average). The Article
87(3)(c) EC Treaty areas were selected on the basis
of geographical units and social and economic indi-
cators, proposed by the UK authorities themselves.
The business premises capital allowances will apply
to costs qualifying as capital assets occurred for
renovation or conversion into productive use of
business premises situated in the so-called “desig-
nated disadvantaged areas”, which have been defined
on the basis of different geographical units and indi-
cators (see point 5 above). The result of this
approach is that a number of areas eligible under
the notified measure does not fall within the areas
eligible for regional aid as defined in the present UK
regional aid map.

Although the Commission has already dealt with
this issue in the State aid C 13/2002 Stamp duty
exemption for non-residential property in disadvantaged
areas (’), being the latter scheme targeted precisely
on the same disadvantaged areas, doubts whether
the geographical coverage of the business premises
capital allowances is compatible with the regional
aid guidelines persist. The concern is still based on
the fact that the approval of the scheme, including
the list of “designated disadvantaged areas” would in
effect lead to a widening of the UK regional aid
map. In turn, this would undermine the concentra-
tion of regional aid areas, which is a leading prin-
ciple of the Community’s regional aid policy ().

In order for the aid to be acceptable in assisted
areas, it has to promote the development of the
less-favoured regions by supporting either initial
investment to establishments located in regions
eligible for regional aid or job creation that is linked
to investment (°). Initial investment is defined in
point 4.4 of the guidelines as “an investment in
fixed capital relating to the setting-up of a new esta-
blishment, the extension of an existing establish-
ment, or the starting-up of an activity involving a
fundamental change in the product or production
process of an existing establishment (through ratio-
nalisation, diversification or modernisation).” The
UK authorities were not able to remove the
Commission’s doubts as to whether expenditure
incurred under the BPRA would constitute “initial
investment” in all circumstances within the meaning
of point 4.4 of the regional aid guidelines.

() L 149, 17.6.2003, p. 18.
(*) In this context the Guidelines on national regional aid point out that

regional aid “...

is conceivable in the European Union only if it is

used sparing(lf/ and remains concentrated on the most disadvantaged

regions. If ai

were to become generalised and, as it were, the norm,

it would lose all its incentive quality and its economic impact would
be nullified. At the same time, the aid would interfere with the
normal interplay of market forces and reduce the efficacy of the
Community economy as a whole”.

() Point 4.1 of the regional aid guidelines.

14(4) Section 360B of the draft Schedule 1 “Capital allo-

14(5

14(6

s

=

wances: renovation of business premises in disad-
vantaged areas” allows the application of the noti-
fied depreciation rules in relation to:

(a) the conversion of a qualifying building into
qualifying business premises,

(b) the renovation of qualifying building if it is or
will be qualifying business premises,

(c) or repairs to a qualifying building or, where the
qualifying building is part of a building, to the
building of which the qualifying buildings forms
part, to an extent that the repairs are incidental
to expenditure within paragraph (a) or (b).

The Commission is not able, at this stage of the
analysis, to conclude that work for conversion and
renovation falls without a doubt under the defini-
tion of initial investment as given above. Especially
the words repair and renovation linguistically point
out the direction of replacement investment, which,
for the Commission falls under the definition of
operating aid. According to point 4.15 of the
regional aid guidelines operating aid is aimed at
reducing a firm’s current expenses. Cases in point as
given by the regional aid guidelines are replacement
investments (°).

Point 5.4. of the regional aid guidelines provides
that regional aid schemes are approved by the
Commission, subject to the aid intensity ceilings and
the duration defined in the regional aid map. The
scheme intends to operate until 2010 and the UK
authorities do not plan to modify it to fit the
regional aid rules that come into force on 1 January
2007.

Point 4.18 specifies that the total amount of
regional investment aid should respect the aid inten-
sity ceilings set out in the regional aid map. In the
notification, the UK argues that the intensity of the
scheme is estimated around 9-10 % NGE (). Accor-
ding to the UK authorities, this would be the most
likely case based on experience gained in tax offices
in the UK, assuming that about 50 % of all expendi-
ture on renovation will go to integral plant and
machinery, 40 % to commercial buildings and the
remaining 10 % will be on industrial buildings.
However, the maximum aid intensity up to 40 %
NGE could be reached in case of unincorporated
business and up to 30 % NGE in case of companies.
The UK authorities claim that the likelihood of such
maximum aid intensities is very slim, as this would
assume that all the company’s expenditure should
be on the commercial building, i.e. on renovations
for which no allowances are currently available,
with no expenditure on integral plant and machi-
nery which all qualify for capital allowances under
the current regime for plant and machinery.

(°) Footnote 21 of the regional aid guidelines, p. 14.
(') NGE: Net Grant Equivalent.
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14(7) The Commission has doubts as to whether the
“theoretical” maximum aid intensities would rarely
apply in practice. The definition of refurbishment is
based on fiscal rules on capital expenditures as well
as on the associated accountancy rules and it does
not seem that plants that become an integral part of
the buildings, such as lifts, heating systems, water
and waste water services, alarm and security
systems, fire fighting/prevention systems and wiring
associated with or ancillary to any of the foregoing
could be kept separately from a building. In view of
the more used general accountancy rules this kind
of plants should become part of the building and,
therefore, all the capital costs will qualify for capital
allowances under the notified business premises
renovation allowances scheme.

14(8) Point 2 of the regional aid guidelines provides that

the granting of (regional) State aid in certain sectors

(transport, shipbuilding, fisheries and coal) is subject

to specific restrictions. The Guidelines on national

regional aid excludes specifically from its scope the

production, processing and marketing of Annex I

products. Therefore any aid granted to undertakings

operating in the production, processing and marke-
ting of Annex I products is to be assessed according
to the Community Guidelines for State aid in the
agriculture sector (*). In addition, pursuant to the
provisions of the Multisectoral Framework (MSF

2002) (°), no regional aid may be granted in the

synthetic fibres and steel sectors, and a maximum

aid intensity of 30 % of the regional aid ceiling
applies for an investment in the motor vehicle

sector that exceeds an aid amount above EUR 5

million. According to the notification, sensitive

sectors are not excluded from the scope of the

BPRA scheme. It is unclear though how the UK

authorities will ensure that the aid granted under

the notified scheme to companies engaged in the
abovementioned specific sectors will comply with
the applicable special State aid rules.

14(9) Finally, the incentive of the measure can be ques-

tioned, as businesses might deliberately keep

premises vacant for a year and forgo the income
that could be generated by making use of these
premises in order to benefit from BPRA.

In the light of what has been said above, the Commission
concludes that the proposed scheme does not fall within
the scope and field of application of the existing guidelines,
frameworks or regulations. The Business premises renova-
tion allowances scheme is focused on deprived areas for
which, at present, no guidelines or frameworks exist.

The former Guidelines on State aid for undertakings in
deprived urban areas (*°), which expired in 2002, would
not have covered this kind of measure either. However, the

0J C 28 of 1.2.2000, p. 2.

Multisectoral Framework on regional aid for large investment
projects, O] C 70 of 19 March 2002, p. 8, as amended by the
“Commission communication on the modification of the Multisec-
toral Framework on regional aid for large investment projects
(2002) with regard to the establishment of a list of sectors facing
structural prob%ems and on a proposal of appropriate measures
pursuant to Article 88(1) of the EC Treaty, concerning the motor
vehicle sector and the synthetic fibres sector”, O] C 263 of 1
November 2003, p. 3.

O] C 146, 14.5.1997, p. 6.

17.

18.

Commission Notice on the expiry of the guidelines on
State aid for undertakings in deprived urban areas (')
provides that the non-prolongation of the guidelines does
not imply that state aid for deprived areas would no longer
be possible and, depending on specific circumstances of
the proposed aid in question, it may be approved directly
upon the basis of Article 87(3) of the EC Treaty.

Accordingly, it is necessary to examine if the notified
scheme could qualify for one of the exemptions laid down
in Article 87(3) of the EC Treaty. In order to do so, the
Commission has assessed whether the measure proposed
by the UK is necessary and proportionate to the stated
objective and does not distort competition to an extent
contrary to the common interest.

Compatibility with Article 87(3) of the EC Treaty

18(1) In the past, the Commission has expressed the
opinion that the rehabilitation of brownfield sites
contributes to important Community objectives (*?).
Brownfield has been defined as land and/or buil-
dings in urban or rural areas that have previously
been developed, but that are not currently in
use (**). The Commission believes that the renova-
tion or conversion of empty business premises in
order to bring them back into productive use as
proposed by the UK by means of the notified
measure could also be considered as a rehabilitation
measure and would therefore, in general, contribute
to Community objectives.

18(2

—

However, the Commission believes that at this stage
further analysis is required in order to judge the
appropriateness and proportionality of the Business
Premises Renovation Capital Allowances. This is
underlined by the following facts:

— According to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all relevant expenditure in
the UK is undertaken by larger businesses and
only 15% by SMEs. Although the scheme is
open for all enterprises regardless of their size,
the main beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

— However, the UK authorities have stated that
even in those cases where large companies own
the business premises, SMEs would nevertheless
be able to benefit from the measure indirectly as
they are often renting business outlets from large
enterprises. This is underlined by data provided
by the UK indicating that of new leases taken
out on premises vacant for more than one year,
31 % are by large businesses and 69 % by SMEs.
For the most deprived areas according to the
definition of the UK, the respective figures are
26 % for large enterprises and 74 % for SMEs.

(") The Commission Notice on the expiry of the Guidelines for under-

takings in deprived urban areas was published in O] C 119,
22.5.2002, p. 21.

(") See Commission decision on Land remediation (State aid N 385/

2002).

(") See Commission decision on stamp duty exemption L 149,

17.6.2003, p. 18.
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— The Commission notes that the notified measure
is not restricted to small and medium-sized
companies within the Commission definition.
Furthermore, the Commission also notes that
the scheme is not restricted to assisted areas
pursuant to Article 87(3)(a) or Article 87(3)(c) of
the EC Treaty.

— The use of the 2 000 designated most deprived
areas of the UK as target area of the notified
measure raises the same issues as already in the
case of the Stamp duty exemption scheme. It
deviates from the standard practice of the
Commission when dealing with regional aid.
The Commission continues to believe that such
a deviation needs to be justified in order to
avoid that beneficiaries in areas which are not
designated as assisted areas according to Article
87(3)(a) areas andfor Article 87(3)(c) areas
receive a disproportionate economic advantage
adversely affecting trading conditions to an
extent contrary to the common interest.

— Furthermore, in approving the Stamp duty
exemption scheme on the basis of the specific
merits of this scheme, the Commission imposed
a number of conditions. Amongst others, the
Commission decided that monitoring needed to
be ensured and that the beneficial effects of the
scheme on physical regeneration and notably on
brownfield sites needed to be demonstrated. The
Commission so far has not received any ex-post
analysis enabling it to assess the beneficial effects
of the scheme.

— Although the UK authorities state that the
average aid intensity would be between 9 % and
10 % net, maximum aid intensities under the
notified measure can reach up to 40 % net in
case of unincorporated businesses and up to
30 % net in case of companies, respectively.

18(3) The Commission, after a first preliminary assessment
of the measure, therefore has doubts whether the

19.

20.

21.

measure proposed by the UK is proportionate to the
objective and does not distort competition to an
extent contrary to the common interest. The
Commission is of the opinion that a more thorough
analysis of this complex question is necessary. The
Commission wishes to collect information from
other interested parties. To do so, the Commission
must, for legal reasons, open the procedure
provided for in Article 88(2) of the EC Treaty. It is
only with the help of such observations that the
Commission can decide whether such aid is neces-
sary and does not adversely affect trading conditions
to an extent contrary to the common interest.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in Article 88(2)
of the EC Treaty, requests the United Kingdom to submit
its comments and to provide all such information as may
help to assess the aid scheme “Business Premises Renova-
tion Allowances”, within one month of the date of receipt
of this letter.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Council
Regulation (EC) No 659/1999, which provides that all
unlawful aid may be recovered from the recipients.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and a
meaningful summary of it in the Official Journal of the Euro-
pean Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement to
the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.”
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Ieprieksejs pazinojums par koncentraciju
(Lieta Nr. COMP/M.3678 — Goldman Sachs|/Cerberus/TET/JV)

Lieta, kas pretendé uz vienkarSotu procediiru
(2005/C 56/07)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

1.  Komisija 2005. gada 24. februari sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju saskana ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 4. pantu, ar kuru uznémumi Goldman Sachs Mortgage Company
(“GSMC”, ASV), ko kontrolé Goldman Sachs Group, Inc. (“Goldman Sachs”, ASV) un The Cerberus Group
(“Cerberus”, ASV) Padomes Regulas 3. panta 1. punkta b) apakspunkta nozimé iegtist kopigu kontroli par
uzpémuma Transamerica European Trailers (“TET”, Apvienota Karaliste) dalu, iegadajoties ta akcijas.

2. Attiecigie uznémumi veic $adu uznéméjdarbibu:

— Goldman Sachs: ieguldijumu bankas pakalpojumi un vértspapiri,
— Cerberus: ieguldijumi personiskaja ipasuma,

— TET: komercialu autopiekabju iznomasana.

3. leprieksgja parbaude Komisija konstaté, ka Regulas (EK) Nr. 139/2004 darbibas joma, iesp&ams,
attiecas uz pazinoto darjjumu. Tomeér galigais [emums $aja jautajuma vel nav pienemts. levérojot Komisijas
pazinojumu par vienkarSotu procediru dazu koncentracijas procesu izskatiSanai saskana ar Padomes
Regulu (EEK) Nr. 139/2004 (%, janorada, ka 3i lieta ir nododama izskatiSanai atbilstosi pazinojuma izklas-
titajai procedirai.

4. Komisija uzaicina ieinteresétas treSas personas iesniegt tai savus iesp&€jamos apsveérumus par ierosinato
darbibu.

Apsvérumiem janonak Komisija ne vélak ka 10 dienas péc sis publikacijas datuma. Apsvérumus Komisijai
var nositit pa faksu (faksa numurs (32-2) 296 43 01 vai 296 72 44) vai pa pastu ar atsauces numuru
COMP/M. 3678 — Goldman Sachs/Cerberus/TET/JV uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(") OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.
(%) Pieejams Konkurences generaldirektorata timekla vietné:
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/consultation/simplified_tru.pdf.
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