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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2024/1287
(2024. gada 13. maijs),

ar ko galigo antidempinga maksajumu, kurs ar Istenosanas regulu (ES) 2021/1930 noteikts Krievijas

izcelsmes bérza saplaksna importam, paplasina, attiecinot to ari uz bérza saplakspa importu, kas

nosiitits no Turcijas un Kazahstanas, neatkarigi no t3, vai tam ir deklaréta Turcijas un Kazahstinas
izcelsme

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (') (“pamatregula”), un jo ipasi tas 13. pantu,

ta ka:
1. PROCEDURA

1.1. Speka esosie pasakumi

(1)  Eiropas Komisija (“Komisija”) 2021. gada novembri ar Istenosanas regulu (ES) 2021/1930 (3) noteica galigo
antidempinga maksajumu Krievijas izcelsmes bérza saplaks$na importam (“sakotnéja regula”). Pasakumus noteica ka
procentualo (ad valorem) maksajumu no 14,4 % lidz 15,8 % ar atlikuSo maksajuma likmi 15,8 % apmeéra Krievijas
uzpémumiem, kas nesadarbojas. Izmeklésana, kuras rezultata tika noteikti Sie maksajumi (“sakotnéja izmeklésana”),
tika sakta 2020. gada oktobri ().

1.2. Pieprasijums

(2)  Komisija sanéma pieprasjjumu saskana ar pamatregulas 13. panta 3. punktu un 14. panta 5. punktu izmeklét
Krievijas izcelsmes bérza saplak$pa importam noteikto antidempinga pasakumu iespéjamo apiesanu, kas notiek,
importéjot no Turcijas un Kazahstanas nosititu bérza saplaksni, neatkarigi no ta, vai tam ir vai nav deklaréta
Turcijas un Kazahstanas izcelsme, un attiecinat uz $adu importu registraciju (“pieprasjums”).

(3)  Pieprasijumu 2023. gada 10. jalija iesniedza Woodstock Consortium (“pieprasijuma iesniedzgjs”).

(4)  Pieprasjuma bija pietickami pieradjjumi tam, ka p&c tam, kad attieciba uz Krievijas izcelsmes bérza saplakspa
importu tika noteikti pasakumi, ir notikuSas parmainas tirdzniecibas modeli, kas ietver eksportu no Krievijas,
Turcijas un Kazahstanas uz Savienibu. Sis parmainas, $kiet, izrietéja no bérza saplaksna nosiitisanas caur Turciju un
Kazahstanu uz Savienibu, bet $adai siitiSanai nebija neviena cita pietiekama célona vai ekonomiska pamatojuma ka
vien maksajuma noteikSana.

(5)  Turklat pieprasijuma bija pietiekami pieradijumi tam, ka ieprieks aprakstita prakse mazina spéka esoso antidempinga
pasakumu koriggjoso ietekmi gan daudzuma, gan cenu zina. Bija redzams, ka Savienibas tirgdi ir ienakusi ievérojami
bérza saplaksna importa apjomi. Turklat bija pietickami pieradijumi tam, ka bérza saplaksna imports notika par
cenam, kas rada kaitéjumu. Visbeidzot, bija pietickami pieradijumi tam, ka no Turcijas un Kazahstanas nositita
bérza saplaksna cenas, salidzinot ar iepriek$ noteikto bérza saplakina normalo vértibu, ir dempinga cenas.

() OVL176,30.6.2016., 21.Ipp.

() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2021/1930 (2021. gada 8. novembris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksdjumu un galigi
iekasg pagaidu maksajumu, kurs noteikts Krievijas izcelsmes bérza saplaksna importam (OV L 394, 9.11.2021., 7. Ipp.).

() Pazinojums par antidempinga procediiras saksanu attieciba uz Krievijas izcelsmes bérza saplaksna importu (OV C 342, 14.10.2020.,

2.Ipp.).
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1.3. Attiecigais razojums un izmekléjamais raZojums

(6)  Razojums, uz kuru attiecas iespgjama pasakumu apieSana, ir Krievijas izcelsmes saplaksnis, kas sastav tikai no
koksnes slaniem, kam katras kartas biezums neparsniedz 6 mm, arjas kartas koksne ieklauta apaks$pozicija
4412 33, vismaz viena aréja karta ir no bérza koksnes, parklata vai neparklata, sakotnéjas regulas speka stasanas
diena klasificéta ar KN kodu ex 4412 33 00 (Taric kods 4412330010) (“attiecigais razojums”). Tas ir raZojums, kam
paslaik pieméro pasakumus.

(7)  Izmekléjamais raZojums ir tas pats razojums, kas definéts iepriek$éja apsvéruma un ko paslaik klasificé ar KN kodu
44123310 (%, bet ko nosiita no Turcijas un Kazahstanas, neatkarigi no ta, vai tam ir deklaréta Turcijas un
Kazahstanas izcelsme (Taric kodi 4412331010 un 4412331020) (“izmekléjamais razojums”).

(8)  Izmeklésana tika konstatéts, ka bérza saplaksnim, kas tiek eksportéts no Krievijas, un bérza saplaksnim, kas nositits
no Kazahstanas un Turcijas, neatkarigi no ta, vai tam ir deklaréta Kazahstanas un Turcijas izcelsme, ir tadas pasas
fizikalas un tehniskas pamatipasibas un tadi pasi lietojumi, tapéc to uzskata par lidzigu raZojumu pamatregulas
1. panta 4. punkta nozimé.

1.4. Procediiras saksana

(9)  Komisija péc dalibvalstu informé3anas konstatgjusi, ka ir pietieckami pieradijumi izmekléSanas saksanai saskana ar
pamatregulas 13. panta 3. punktu, 2023. gada 21. augustd ar Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 20231649 ()
(“izmeklesanas sak3anas regula”), saka izmekléSanu un noteica, ka bérza saplaksna imports, kas nositits no
Kazahstanas un Turcijas, neatkarigi no ta, vai tam ir deklaréta Kazahstanas un Turcijas, ir jaregistré.

1.5. Piezimes par procediiras sakSanu

(10) Pec procediiras saksanas Kazahstanas iestades iesniedza to uzpémumu sarakstu, kuri razo bérza saplaksni, un lidza
$os uzpémumus neieklaut pasakumu darbibas joma, jo tie eksportéja Kazahstana razotu bérza saplaksni. Tas
noradija, ka izcelsmes sertifikati Kazahstana atbilst starptautiskajiem standartiem, ka ari visam ES prasibam un
noteikumiem par precu izcelsmi un ka to kontrolé Tirdzniecibas un integracijas ministrija. Tadgjadi tas ludza
Komisiju neattiecinat antidempinga maksdjumus uz Kazahstanu, jo uzpémumi nevargja bt iesaistiti pasakumu
apiesana.

(11) Komisija atgadinaja, ka atbrivojuma pieprasijumi (novértéti 4. iedala) tika izskatiti, nemot véra pamatregulas
13. pantu, un ka tadejadi izcelsmes sertifikati nav vienigie novértésanas kritériji.

(12) Péc informacijas izpausanas gan Favorit, gan Severnyi Fanernyi Kombinat LLP (“SFK”) uzskatjja, ka izmekléSanas
sakSana ir pretruna PTO Antidempinga noliguma (“AD noligums”) 5.2. pantam, jo siidziba nebija ietverti
pieradijumi par dempingu, kaité§jumu un célonsakaribu starp importu par dempinga cenam un apgalvoto
kaitéjumu, un ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu parbaudit pieteikuma sniegto pieradijumu precizitati un
atbilstibu, lai noteiktu, vai pietiek pieradijumu izmekléSanas uzsaksanai.

() Lidz 2021. gada 31. decembrim piemérojamais Taric kods bija 4412330010. Kop$ 2022. gada 1. janvara tas aizstats ar Taric kodu

4412331010. Kops 2022. gada 1. septembra tas aizstats ar KN kodu 4412 33 10.

() Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2023/1649 (2023. gada 21. augusts), ar ko sak izmekléSanu par antidempinga pasakumu, kuri ar
Istenosanas regulu (ES) 2021/1930 noteikti Krievijas izcelsmes bérza saplaksna importam, iesp&jamo apiesanu, kas notiek, importgjot
no Turcijas un Kazahstanas nosatitu bérza saplaksni, neatkarigi no ta, vai tam ir deklaréta Turcijas un Kazahstanas izcelsme, un uz
beérza saplaksna, kas nositits no Turcijas un Kazahstanas, importu attiecina registraciju (OV L 207, 22.8.2023., 77. Ipp.).
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Komisija tam nepiekrita. Vispirms Komisija norada, ka AD noliguma nav ietverts neviens pretapiesanas noteikums.
Turklat, ka Tiesa apstiprinajusi sprieduma Kolachi Raj, ta ka ar pamatregulas 13. pantu netiek Istenoti AD noliguma
noteikumi, 13. panta formuléjumu nevar interpretét, nemot véra pamatregulas noteikumus, ar kuriem Isteno
minéta noliguma noteikumus (). Pamatregulas 13. panta 3. punkta paredzéts, ka pretapieSanas izmekléSanu var
sakt, ja ir pietickami pieradijumi attieciba uz 13. panta 1. punkta izklastitajiem faktoriem. Komisija uzskatija, ka
pieprasjuma ir pietickami pieradijumi attiectba uz 13. panta 1. punkta izklastitajiem faktoriem. Jo ipasi
pieprasijuma bija pietickami pieradijumi parmainam tirdzniecibas modeli starp Krieviju, Kazahstanu un Turciju,
kuras izrietéja no prakses, procesa vai darba, kam nav cita pietickama célona vai ekonomiska pamatojuma ka vien
maksajuma noteikSana. Turklat pieprasijuma bija pietiekami pieradijumi par dempingu attieciba uz lidzigam
raZojumam agrak noteiktajam normalajam vértibam. Visbeidzot, Komisija noradija, ka pamatregulas 13. panta nav
paredzéta kaitéjuma vai célonsakaribas analize. Plasaka konteksta noteikums paredz pieradit kaitgjumu vai to, ka
maksajuma korigéjosa ietekme mazinajas lidziga razojuma cenu un/vai daudzumu izteiksmé. Saja zina pieprasijuma
bija pietickami pieradijumi. Tas, ka imports ir nodarijis kait§jumu Savienibas razoSanas nozarei un ka pastavéja
celopsakariba starp $o importu un kait€jumu, jau tika noteikts sakotnéja regula. Tapéc Komisija secindja, ka
pieprasijuma ir pietickami pieradjjumi, un tadgjadi konstatéja, ka izmeklésanas sak$ana ir pamatota.

1.6. Izmeklésanas periods un parskata periods

IzmekléSanas periods aptvéra laikposmu no 2019. gada 1. janvara lidz 2023. gada 30. jinijam (“izmekléSanas
periods” jeb “IP”). Par izmekléSanas periodu tika vakti dati, lai cita starpa izmeklétu apgalvojumu par parmainam
tirdzniecibas modeli, kas notikusas péc pasakumu noteikSanas attiecigajam raZojumam, un par tadas prakses,
procesa vai darba pastavéSanu, kam bez maksajuma noteikSanas nav cita pietickama c€lona vai ekonomiska
pamatojuma. Tika vakti sikaki dati par laikposmu no 2022. gada 1. jalija lidz 2023. gada 30. jinijam (“parskata
periods” jeb “PP”), lai: parbauditu, vai imports mazina spéka eso$o pasakumu koriggjoso ietekmi cenu un/vai
daudzumu zina un vai pastav dempings.

1.7. Izmeklésana

Par izmekléSanas saksanu Komisija oficiali informéja Krievijas, Kazahstanas un Turcijas iestades, zinamos $o valstu
razotajus eksportétdjus, Savienibas razoSanas nozari un ES un Turcijas Asociacijas padomes priek$sédétaju.

Turklat Komisija lidza Kazahstanas Republikas misijai Eiropas Savieniba un Turcijas pastavigajai delegacijai Eiropas
Savieniba sniegt to razotdju eksportétaju un/vai to parstavibas apvienibu nosaukumus un adreses, kuri varétu bt
ieintereséti piedalities izmeklésana, papildus Turcijas un Kazahstanas raZzotajiem eksportétajiem, kas ir noraditi
pieprasijuma iesniedz&ja pieprasijuma. Kazahstanas iestades iesniedza bérza saplak$na raZotdju sarakstu, un
Komisija ar tiem sazinajas.

Atbrivojuma pieprasijuma veidlapas, ko aizpilda razotaji/eksportetaji Kazahstana un Turcija, un anketas, kuras
aizpilda importétaji Savieniba, tika daritas pieejamas Tirdzniecibas GD timekla vietné.

Atbrivojuma pieprasijuma veidlapas iesniedza $adi pieci Kazahstanas uzpémumi:
— Favorit LLP,
— QazFanCom LLP,

—  Semipalatinsk Wood Processing LLP,

() Skatit spriedumu, 2019. gada 12. septembris, Komisija/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, EU:C:2019:717, 45. punkts.
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(23)

—  Severnyi Fanernyi Kombinat LLP (“SFK”),

—  VFPLLP.

Atbrivojuma pieprasijuma veidlapas iesniedza $adi Cetri Turcijas uzpémumi:
— Intur Construction Tourism and Forest,

—  Murat Sahin Orman Uriinleri,

—  Petek Kontrplak San ve Tic A.S.,

—  Saglamlar Orman Tarim Urunleri San. Ve. Tic. AS.

Turklat atbildes uz anketas jautdgjumiem iesniedza $adi nesaistiti importétaji:
—  Aschiero Wood Import SPA,

—  FOREST TRAFIC,

— CASTELLANA LEGNAMI SNC,

—  IMOLALEGNO spa,

—  Orlimex CZ s.r.o.

leinteresétajam personam tika dota iesp&ja rakstiski izteikt viedokli un izmeklésanas siksanas reguld noteiktaja
termina pieprasit uzklausiSanu. Visas personas tika informétas, ka tad, ja netiek iesniegta visa attieciga informacija
vai ja tiek sniegta nepilniga, nepatiesa vai maldino$a informacija, var tikt piemérots pamatregulas 18. pants un
izdariti konstatgjumi, pamatojoties uz pieejamajiem faktiem. Péc uznémumu pieprasjuma Favorit un SFK
uzklausiSana notika 2024. gada 8. februari Komisijas dienestos un péc tam 2024. gada 14. februari pie
uzklausi$anas amatpersonas. UzklausiSanas amatpersona secinaja, ka abu uzpémumu izvirzitie jautajumi neattiecas
uz procesualajam tiesibam, kas noteiktas tirdzniecibas procediru uzklausi§anas amatpersonas darba uzdevuma, bet
attiecas uz lietas bitiskajiem jautajumiem, un netika sniegts neviens konkréts ieteikums.

2. IZMEKLESANAS REZULTATI

2.1. Sadarbibas Iimenis

Ka noradits 18. un 19. apsvéruma, pieci uzpémumi, kas iedibinati Kazahstana, un Cetri uznémumi, kas iedibinati
Turcija, iesniedza atbrivojuma pieprasijuma veidlapas un pieprasija atbrivot no maksajumiem, ja pasakumi tiks
attiecinati ari uz Kazahstanu un Turciju.

Tomér divi uznémumi Kazahstana (QazFanCom un VFP LPP) un tris uznémumi Turcija (Murat Sahin Orman Uriinleri,
Petek Kontrplak San ve Tic A.S. un Saglamlar Orman Tarim Urunleri San. Ve. Tic. AS) iesniedza loti nepilnigas
atbrivojuma pieprasijuma veidlapas. Tapéc Komisija 2023. gada 13. oktobra véstulé, kas adreséta VFP LLP un trim
Turcijas uzpémumiem, un 2023. gada 17. novembra véstul, kas adreséta QazFanCom, informgja $os uzpémumus,
ka ta plano izmantot pieejamos faktus saskana ar pamatregulas 18. panta 1. punktu, jo Sie uzpémumi noteiktaja
termina nav sniegusi Komisijai informaciju, kura nepieciesama, lai noteiktu, vai tie ir vai nav iesaistiti apieSanas
praksé (“18. panta vestule”). Visiem uzpémumiem tika dota iespja sniegt piezimes. Uznémums QazFanCom
iesniedza piezimes. Neviens cits uznémums neiesniedza piezimes.

Atbildot uz 18. panta véstuli, QazFanCom apgalvoja, ka pretéji tam, kas bija minéts 18. panta véstulg, tas sadarbojas
izmeklésana, jo ta iesniegtas informacijas sagatavo$anai bija nepiecieSams liels darba apjoms. Tas ari uzskatija, ka
informacijas sniegana un tulko3ana anglu valoda ir laikietilpiga un ka atbildes snieg§anas terminu pagarinajums ir
parak iss, nemot véra to, ka procediira ilga devinus ménesus. Uznémums arT uzskatjja, ka pamatregula nav noteikts
maksimalais termin$ terminu pagarinasanai.
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QuzFanCom ari noradija, ka, péc ta domam, visa informacija, ko Komisija liidza sniegt, ir sensitiva un tapéc to
nevaréja sniegt. Taja pasa laika tas apgalvoja, ka Komisija ir nopludinajusi konfidencialu informaciju un parkapusi
pamatregulas 19. pantu, jo ta tirdzniecibas partneri zinaja par to, ka QuzFanCom iesniegtais atbrivojuma
pieprasijums tiks noraidits, jau pirms QazFanCom sanéma 18. panta véstuli no Komisijas.

Komisija atgadinaja, ka 37 dienu termins§ atbrivojuma pieprasijuma veidlapas iesniegsanai bija noteikts izmekléSanas
saksanas regulas 3. panta 2. punkta un atbilst pamatregulas 6. panta 2. punkta minétajam visparéjam terminam —
vismaz 30 dienam. Termina pagarindjumus var pieskirt, nemot véra izmekléSanas terminus, ar noteikumu, ka
attieciga persona norada pamatotu iemeslu, ka $ads pagarinajums ir nepieciesams tas ipaso apstaklu dél. Saja lieta
Komisija pieskira septinu dienu pagarindjumu, kas bija maksimalais terming, ko ta varja pieskirt, nemot véra
izmekléSanas terminus. Tapéc Komisija noraidija apgalvojumu, ka $aja gadijuma varéja dot vairak laika atbrivojuma
pieprasijuma veidlapas iesniegsanai.

Komisija arT uzskatija, ka QazFanCom kopa ar atbrivojuma pieprasijuma veidlapu tika sniegti detalizéti noradijumi
par to, ka iesniegt atbrivojuma pieprasijuma veidlapas nekonfidencialo versiju. Nosititaja informacija siki aprakstits,
ka var sniegt datus, lai nodrosinatu konfidencialitates ievérosanu, ka ari saglabatu citu ieintereséto personu tiesibas
uz aizstavibu. Tapéc Komisija noraidija apgalvojumu, ka informaciju nevaréja sniegt tas konfidenciala rakstura dél.

Turklat attieciba uz apgalvojumu par iespéjamo konfidencialitates parkapumu QazFanCom 3o apgalvojumu
nepamatoja; tas nenoradija uz publiski pieejamajos lietas materialos publicétu informaciju, kas ietvertu informaciju
par QazFanCom atbrivojuma pieprasijuma statusu pirms 18. panta véstules, tapéc Komisija $o apgalvojumu
noraidija.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secindja, ka divi uznémumi Kazahstana (QazFanCom un VFP LPP) un tris
uznémumi Turcija (Murat Sahin Orman Uriinleri, Petek Kontrplak San ve Tic A.S. un Saglamlar Orman Tarim Urunleri
San. Ve. Tic. AS) nesadarbojas pamatregulas 18. panta nozimé un lidz ar to nepieradija, ka tie nav iesaistiti apieSanas
darbibas. Tapéc to atbrivojuma pieprasijumi tika noraiditi.

Péc informacijas izpausanas Qazfancom apgalvoja, ka Komisija ir izmantojusi nelabveligu un nekonstruktivu pieeju
attieciba uz Qazfancom sadarbibu un stingri procesualu iemeslu dél ir atteikusies izskatit iesniegtos dokumentus.
Qazfancom lidza Komisiju izskatit 2023. gada decembri iesniegtos dokumentus, jo saskana ar Qazfancom sniegto
informaciju Komisijai bija pietickami daudz laika, lai to izdaritu, jo galiga lémuma pienemsanas termin$ bija tikai
2024. gada maijs. Turklat Qazfancom ladza uzklausiSanu Komisijas dienestos, ka arT uzklausiSanu pie uzklausisanas
amatpersonas. Lai gan pieprasijums uzklausiSanai Komisijas dienestos tika iesniegts péc informacijas izpauSanas
dokumenta noradita termina, tas tika pienemts. UzklausiSana pie uzklausiSanas amatpersonas notika 2024. gada
2. aprili un 2024. gada 3. aprili, kuras laika uzklausiSanas amatpersona secinaja, ka ieinteresétas personas izvirzitie
jautdjumi neattiecas uz procesualajam tiesibam, kas noteiktas tirdzniecibas procediiru uzklausiSanas amatpersonas
darba uzdevuma, bet attiecas uz precizéjumiem par 18. panta 1. punkta pieméroSanu, un netika ieteikti nekadi
konkréti turpmaki pasakumi.

Ka paskaidrots iepriek§ 26. apsveruma, Komisija pieskira Qazfancom vairakus termina pagarinajumus visas
nepiecieSamas informacijas iesniegSanai saskana ar izmekléSanas sakSanas regulas 3. panta 2. punktu un
pamatregulas 6. panta 2. punktu, ka siki izklastits 2024. gada 17. novembra 18. panta véstulé. Informaciju, kas
iesniegta péc Siem terminiem, Komisija vairs nevaréja nemt véra, nemot véra izmekléSanas terminus un to, ka
Quazfancom noteiktaja termina nebija iesniedzis Komisijai informaciju, kas nepiecieS$ama, lai noteiktu, vai uzpémums
ir iesaistits apieSanas prakse.

Komisija 2024. gada 20. marta rikoja Qazfancom parstavju uzklausiSanu, kuras laika Qazfancom sikak izklastija savas
piezimes péc informacijas izpausanas. Tomér Qazfancom nesniedza nevienu jaunu pamatotu apgalvojumu un
galvenokart atkartoja, ka tas ir sadarbojies, cik vien bija iesp&jams. Tapéc Komisija apstiprinaja savu secindjumu, kas
izklastits ieprieks 29. apsvéruma.
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Péc informacijas izpausanas Saglamlar Orman Tarim Urunleri San. Ve. Tic. AS apgalvoja, ka 2023. gada oktobri tas
iesniedza daudz informacijas un ka informacija, ko tas nesniedza, ir informacija, kuru vadiba uzskatija par
konfidencialu.

Ka paskaidrots 27. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka visiem zinamajiem Kazahstana un Turcija iedibinatajiem bérza
saplaksna razotajiem eksportétajiem tika sniegti detalizéti noradijumi par to, ka iesniegt atbrivojuma pieprasijuma
veidlapas nekonfidencialo versiju. Tapéc Komisija noraidija apgalvojumu, ka informaciju nevargja sniegt tas
konfidenciala rakstura dél.

Komisija veica parbaudes apmeklgjumus $ados uznémumos:
—  Favorit LLP (Kazahstana),

—  Semipalatinsk Wood Processing LLP (Kazahstana),

—  Severnyi Fanernyi Kombinat LLP (Kazahstana),

—  Intur Construction Tourism and Forest (Turcija).

Komisija ari analizgja informaciju, kura ietverta importétaju, kas sadarbojas, atbildés uz anketas jautdjumiem, lai
salidzinatu to ar parbaudes laika savakto informaciju.

Péc parbaudém uz vietas Komisija noléma konstatéjumus par Kazahstanas uznémumu Favorit LLP, Semipalatinsk
Wood Processing LLP un Severnyi Fanernyi Kombinat LLP atbrivojuma pieprasjumiem balstit uz labakajiem
pieejamajiem faktiem, par kuriem uznémumi tika informeti attiecigi 2024. gada 22. janvari, 2024. gada 26. janvari
un 2024. gada 22. janvari, pamatojoties uz pamatregulas 18. pantu. Detalizéta analize, ka ari Turcijas uzpémuma
Intur Construction Tourism and Forest novértéjums ir atrodams turpmak 4. iedala.

Nemot véra iepriek§ minéto (), Komisija uzskatija, ka sadarbiba abas valstis ir zema un ka konstatgjumi par abam
valstim japamato ar statistiku.

2.2, Visparigi apsvérumi

Saskana ar pamatregulas 13. panta 1. punktu Komisijai jaanaliz€, vai ir izpilditi $adi nosacijumi:
—  vaiir notikuSas parmainas tirdzniecibas modeli starp Krieviju, Kazahstanu, Turciju un Savienibu,

—  vai parmainas izriet no prakses, procesa vai darba, kam bez speka eso$o antidempinga pasakumu noteik3anas
nav cita pietieckama célona vai ekonomiska pamatojuma,

—  vai ir pieradijumi par kaitgjumu vai to, ka speka esoSo antidempinga pasikumu korigéjosa ietekme tiek
mazinata izmeklgjama razojuma cenu un/vai daudzumu zina, un

—  vaiir pieradjjumi par dempingu attieciba uz agrak noteiktajam attieciga raZojuma normalajam veértibam.

Papildus apiesanas praksei, kas ietver saplaksna parsatiSanu caur Kazahstanu un Turciju, Komisija izmekléja ari, vai
antidempinga pasakumi tika apieti, izmantojot praksi, kura ietver montazas/nobeiguma apstrades operacijas. Ta
uzskatija, ka tada prakse ka bérza saplaksna razosana no Krievijas izejvielam (bérza apalkokiem un finiera) ir
montazas vai nobeiguma apstrades operacijas 13. panta 2. punkta nozimé. Tapéc Komisija Ipasi analizgja
13. panta 2. punkta izklastitos kritérijus, konkrétak:

() Parskata perioda Intur Construction Tourism and Forest (vienigais uznémums, kas sadarbojas) eksportéja uz Savienibu [2 000-3 000] m’,

kas veidoja [5-10] % no kopéja importa apjoma, kurs ievests no Turcijas.
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—  val montaZas/nobeiguma apstrades operacija ir sakusies vai ir ievérojami pieaudzis tas apmérs péc vai Isi
pirms antidempinga izmekléSanas uzsakSanas un vai attiecigas detalas nak no valsts, uz kuru attiecas

pasakumi, un

—  vai detalas veido 60 % vai vairak no kopégjas samontéta raZojuma detalu vértibas un vai montazas vai
nobeiguma apstrades laika ievestajam detalam pievienota vértiba vairak neka par 25 % parsniedz

izgatavo$anas izmaksas.

2.3. Parmainas tirdzniecibas modeli

2.3.1.  Parmainas tirdzniecibas modeli starp Savienibu, Krieviju un Turciju

1. tabula noradita bérza saplaksna importa Savieniba dinamika izmeklésanas perioda.

Berza saplaksna imports no Krievijas, Kazahstanas un Turcijas Savieniba (m?)

1. tabula

2019 2020 2021 2022 PP
Krievija 809 267 763783 959000 503 140 51398
Indekss (baze = 2019) 100 94 119 62 6
Tirgus dala 44,2 % 41,7 % 52,4 % 31,8 % 4,2%
Kazahstana 0 0 0 29225 97068
Indekss (baze = 2022) 100 332
Tirgus dala 0 0 0 1,8% 7,9 %
Turcija 4094 3001 1536 15619 33832
Indekss (baze = 2019) 100 73 38 381 826
Tirgus dala 0,2% 02% 0,1% 1,0 % 2,8%

Avots:  Comext, sidzibas iesniedzgja apléses par ES pardosanas apjomiem

1. tabula redzams, ka 2022. gada péc tam, kad 2021. gada novembri tika noteikti antidempinga maksajumi bérza
saplaksna importam no Krievijas, imports no Krievijas Savieniba samazinajas gandriz par 40 % salidzinajuma ar
2019. gadu, t. i, periodu pirms sakotngjas izmekléSanas sakuma. Parskata perioda imports samazinajas vel par
94 % salidzinajuma ar 2019. gadu.

2019., 2020. un 2021. gada bérza saplaksnis no Kazahstanas Savieniba netika importéts. Imports Savieniba sakas
tikai 2022. gada aprili péc tam, kad 2021. gada novembri Krievijai tika noteikti antidempinga maksajumi. Parskata
perioda imports salidzindgjuma ar 2022. gadu palielindjas vairak neka tris reizes un sasniedza vairak neka
97 tiikstosus m’.

2019. gada imports no Turcijas bija tikai aptuveni 4 000 m’. Laikposma no 2019. lidz 2021. gadam importa apjoms
samazinajas par vairak neka 60 %. 2022. gada péc tam, kad 2021. gada novembri Krievijai tika noteikti
antidempinga maksajumi, imports palielinajas gandriz Cetras reizes salidzinajuma ar 2019. gadu, bet PP laika —
vairak neka astonas reizes.

2.3.2. Parmainas tirdzniecibas modeli starp Krieviju un Kazahstanu

2. tabula noradita bérza saplaksna, apalkoku un finiera importa no Krievijas Kazahstana dinamika izmeklésanas
perioda (m’).

2. tabula
2019 2020 2021 2022 pP
Bérza saplaksnis 0 0 171277 275899
Indekss 100 161
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Apalkoki 0 0 11120 27202
Indekss 100 245
Finieris 0 0 4480 16 686
Indekss 100 372

Avots:  Global Trade Atlas

2. tabula redzams, ka bérza saplaksna, apalkoku un finiera (galvenie izejmateriali bérza saplaksna raZzoanai) imports
no Krievijas Kazahstana sakas tikai 2022. gada.

Parskata perioda bérza saplaksna imports palielindjas par vairak neka 60 %. No 2022. gada lidz parskata periodam
apalkoku un finiera imports ar ievérojami palielinajas, finiera gadijuma — gandriz Cetras reizes.

2.3.3.  Parmainas tirdzniecibas modeli starp Krieviju un Turciju

3. tabula noradita bérza saplaksna, apalkoku un finiera importa no Krievijas Turcija dinamika izmeklésanas perioda

(m?).

3. tabula
2019 2020 2021 2022 pP
Bérza saplaksnis 14749 21 600 21620 60231 120073
Indekss 100 146 147 408 814
Apalkoki 1752 2012
Indekss 100 115
Finieris 10 462 23260 40096 71672 109977
Indekss 100 222 383 685 1051

Avots:  Global Trade Atlas

3. tabula redzams, ka bérza saplaksni saka importét no Krievijas Turcija jau 2019. gada, bet salidzinosi nelielos
daudzumos. No 2021. gada lidz 2022. gadam imports triskarSojas. Lielakais pieaugums notika laikposma
no 2022. gada lidz PP, kad imports divkarSojas un sasniedza vairak neka 120 tikstosus m’. Apjoma zina
salidzinajuma ar 2021. gadu (laikposma pirms pasakumu noteik3anas) saplaksna imports palielinajas sesas reizes.

Vienlaikus salidzinajuma ar 2019. gadu palielindjas arT apalkoku un finiera imports. Lai gan apalkokiem laikposma
no 2021. gada lidz PP pieauguma nebija, finiera imports no 2019. gada lidz PP palielinajas vairak neka 10 reizes.
Parskata perioda finiera imports palielinajas 2,5 reizes salidzinajuma ar 2021. gadu.

2.3.4. Secinajums

lepriek§ minéta no Krievijas, Kazahstanas un Turcijas ievestd importa dinamika skaidri liecina par parmainam
tirdzniecibas modeli péc tam, kad bérza saplaksna importam tika noteikti pasakumi. Lai gan imports no Krievijas
gandriz izzuda, imports gan no Kazahstanas, gan Turcijas ievérojami palielinjas. Taja pasa laika ievérojami
palielinajas bérza saplaksna, apalkoku un finiera tirdzniecibas pliismas starp Krieviju un Kazahstanu un Krieviju un
Turciju.

Tadgjadi Komisija secindja, ka Krievijas importa samazinajums, paralélais importa pieaugums no Kazahstanas un
Turcijas, ir parmainas tirdzniecibas modeli starp iepriek§ minétajam valstim pamatregulas 13. panta 1. punkta
nozime.
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2.4. Pasakumu apieSanas prakses biitiba

Pamatregulas 13. panta 1. punkta noteikts, ka parmainas tirdzniecibas modeli izriet no prakses, procesa vai darba,
kam bez maksajuma noteik3anas nav cita pietickama c€lona vai ekonomiska pamatojuma. Prakse, process vai darbs
cita starpa ietver razojuma, uz kuru attiecas spéka esoSie pasakumi, nositi§anu caur tre$am valstim un detalu
montazas/nobeiguma apstrades operacijas tresa valsti saskana ar pamatregulas 13. panta 2. punktu.

Ka secinats ieprieks 2.1.4. iedala, zema sadarbibas limena dé] konstat&jumi par apieSanas prakses esibu un raksturu ir
japamato ar pieejamajiem faktiem saskana ar pamatregulas 18. pantu.

Pieprasijuma ietvertie pieradjjumi, ko Komisija apstiprindja izmekléSanas laika, liecina, ka Krievija raZotais bérza
saplaksnis tika eksportéts uz Turciju vai Kazahstanu. Starpnieks Turcija vai Kazahstana reeksportéja uz Savienibu
beérza saplaksni vai nu ka atsevisku partiju, vai sajauktu ar vietéja raZojuma saplaksni, kas izgatavots no bérza vai
citu koku sugu koksnes. Turklat dazi uzpémumi gan Kazahstana, gan Turcija apiet Krievijas bérza saplaksnim
noteiktos antidempinga pasakumus, raZzojot bérza saplaksni no Krievijas izejresursiem, kas pamatregulas
13. panta 2. punkta nosacjjumu nozimé ir montazas/nobeiguma apstrades operacija (sk. turpmak 2.7. iedalu) (*).

Turklat gan Turcijas, gan Kazahstanas importa apjoms Savieniba PP parsniedza abu valstu raZoSanas apjomu, kas
saskana ar aplésém PP bija attiecigi aptuveni 17-20 tiiksto$i m* un aptuveni 69 tiikstosi m’ (°). Tadgjadi So importu
nevaréja pilniba veidot Kazahstanas vai Turcijas izcelsmes bérza saplaksnis (*°).

Parskata perioda Krievijas saplaksna parsatiSanas praksi caur Turciju un Kazahstanu papildus apliecinaja daudzie
importétaju un tirgotaju e-pasti un cenu piedavajumi (''). Informacija, kuru iesniedza importétaji, kas sadarbojas, ari
pierada, ka saplaksnis no Krievijas tika pardots Savienibas tirgti un ka pardosana notika, izmantojot daudzu tirgotaju
kedi (3.

Kazahstana apieanas praksi veicinaja geografiskais tuvums Krievijai un tas, ka uzpémumiem ir saiknes ar Krievijas
beérza saplakspa vai izejmaterialu raZotdjiem. Turklat saskana ar divu raZotaju eksportétaju sniegto informaciju
Kazahstanas izcelsmes sertifikati tika tirgoti un Jaunpratigi izmantoti Krievijas izcelsmes saplaksnim.

2.5. Nepietiekams célonis vai ekonomiskais pamatojums

Papildus palielinatajam transporta izmaksam, kas saistitas ar bérza saplakspa parsatiSanu caur Kazahstanu un
Turciju, parskatiSanas perioda bérza saplaksna importam no Krievijas Turcija pieméroja parasto muitas nodokli 7 %
apmeéra un kops 2018. gada — papildu 20 % nodokla likmi. Tapéc saplak$na parsiitiSana caur abam valstim radija
papildu izmaksas, un netika konstatéts, ka tirdzniecibas modela un prakses mainai biitu ekonomisks pamatojums.

() Pieprasijuma 38.—45. punkts un 71.-77. punkts.

(’) Razosanas apjoms Turcija tika aplésts, pamatojoties uz aplésto raZosanas jaudu (pieprasijuma 32. punkts). Tadéjadi razoSanas apjoms,
visticamak, biis mazaks. RazoSana Kazahstana tika aplésta, balstoties uz Kazahstanas raZotaju atbildém, kas sniegtas uz anketas
jautdjumiem, un pieprasijuma sniegto informaciju (67. punkts).

(") Saskana ar pieprasijuma sniegto informaciju Turcija lielos daudzumos nerazo bérza sugu koksni, ko izmanto bérza saplaksna
razoanai, un Turcijas bérzu ekosistémai nav augstas produktivitates.

(") Pieprasijuma 16.-24. pielikums.

(") Importétaju atbilzu uz anketas jautajumiem atklata versija.
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(60) Gan Favorit, gan SFK uzskatija, ka Komisija nav konstatéjusi, ka apiesana izriet no prakses, procesa vai darba, kam
nav cita pietiekama cé€lona vai ekonomiska pamatojuma, ka vien maksajuma noteik$ana, un apgalvoja, ka imports
no Kazahstanas Savieniba sakas tikai péc tam, kad Krievijas saplaksnim tika noteiktas sankcijas, kas ir vienigais
celonis vai ekonomiskais pamatojums importa picaugumam (**).

(61) Komisija uzskatija, ka sankcijas tika noteiktas mazak neka astonus méneSus péc antidempinga maksdjumu
noteik$anas un ka tirdzniecibas modela parmainu sakumu vargja noveérot jau pirms sankciju noteik3anas. Imports
no Kazahstanas (un Turcijas) sakas pirms sankciju noteik$anas. Turklat izmekléSana atklajas, ka SFK ir izveidojis
saistitu importétaju Savieniba 2022. gada aprili, kas ir tiesi péc antidempinga maksajumu noteik$anas un pirms
sankciju sta§anas spéeka (2022. gada 10. jalija).

(62) Tadgéjadi Komisija secinaja, ka bérza saplaksna sttjjumam caur Kazahstanu un Turciju nav cita pietickama célona vai
ekonomiska pamatojuma, ka vien maksajumu apieSana.

2.6. 13. panta 2. punkta noteikto praksu saksana vai bitisks pieaugums

(63) Pamatregulas 13. panta 2. punkta ir noteikts, ka vajadzigs, lai montazas vai nobeiguma apstrades operacija bitu
sakusies vai bitu ievérojami pieaudzis tas apmérs péc vai Isi pirms antidempinga izmekléSanas saksanas un lai
attiecigas detalas galvenokart naktu no valsts, uz kuru attiecas antidempinga pasakumi.

(64) Nemot véra abu valstu mazo iesaisti sadarbiba, Komisija savus konstatéjumus par tadas prakses saksanu vai batisku
pieaugumu, kas identificéta ka montazas vai nobeiguma apstrades operacija, pamatoja ar labakajiem pieejamajiem
faktiem pamatregulas 18. panta nozimé.

(65) Statistikas dati, kas apkopoti ieprieks 2.3. iedala, skaidri liecina, ka montazas un nobeiguma apstrades darbibas un
turpmakais imports Savieniba sakas péc antidempinga maksajumu noteik§anas 2021. gada novembri. Tapéc
Komisija secinaja, ka montazas operacija sakas péc antidempinga maksajumu noteik3anas.

2.7. Detalu vertiba un pievienota veértiba

(66) Pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka attieciba uz montazas operacijam vél viens
nosacijums, lai konstatétu pasakumu apiesanu, ir tads, ka detalas (3aja gadjjuma no Kazahstanas un Turcijas) veido
60 % vai vairak no kopgjas samontéta razojuma detalu vértibas un ka montazas vai nobeiguma apstrades laika
ievestajam detalam pievienota vértiba ir mazaka neka 25 % no izgatavosanas izmaksam.

(67) Dazi Kazahstanas un Turcijas raZotaji PP iegadajas galvenos izejmaterialus no Krievijas (bérza apalkokus vai bérza
finieri, kas razots no apalkokiem, un svekus). Ta ka apalkoki, finieris un sveki veido 100 % no izejmateriala,
izejmateriala (ievesto detalu) vertiba parsniedza 60 % robezvertibu.

(68) To apstiprindja konstat&jumi par Turcijas raZotaju, kas sadarbojas un kas raZzo bérza saplaksni no Krievijas finiera
(stkaku informaciju sk. turpmak 4. iedala). Konstatgjumi par $o uzpémumu ari liecinaja, ka pievienota vértiba bija
zem 25 % robezvértibas, kas noteikta pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punkta. Tapéc tika secinats, ka ir
izpildits ari pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apakspunkta noteiktais otrais kritérijs.

(69) SFK apgalvoja, ka 31 izmekleSana tika sakta, tikai pamatojoties uz, iespéjamiem pietiekamiem pieradijumiem par
Krievijas izcelsmes saplakina parsitiSanu, bet lietas materialos nav pieradjjuma attieciba uz tirdzniecibas modela
parmainam, kas izrietétu no montazas vai nobeiguma apstrades operacijas. SFK uzskatija, ka Komisijai nebija citas
izvéles, ka vien palauties uz SFK datiem ka pieejamajiem faktiem, kas, péc ta domam, pierada, ka pievienota vértiba
ievérojami vairak neka par 25 % parsniedza kopéjas izgatavosanas izmaksas.

() Aizliegums importét 44. nodalas raZojumus (tai skaita bérza saplaksni) no Krievijas stajas speka 2022. gada 10. jalija (https:/[eur-
lex.europa.cu/elijreg/2022/576/0j).
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Komisija uzskatija, ka, ka noradits izmeklésanas sak3anas regula (D iedala), ta varétu izmeklét ari citas apieSanas
prakses, ja tas tiktu konstatétas izmeklésanas laikd. Saja gadijuma un ka minéts ieprieks 2.2. iedald, Komisija
izmeklgja arl montazas/nobeiguma apstrades operacijas un secindja, ka pasakumi, kas noteikti importam no
Krievijas, cita starpa tika apieti, veicot montaZzas vai nobeiguma apstrades operacijas Kazahstana un Turcija.

2.8. Antidempinga maksajuma korigejosas ietekmes mazinasana

Saskana ar pamatregulas 13. panta 1. punktu Komisija parbaudija, vai izmeklgjama raZojuma imports gan
daudzumu, gan cenu zina mazina patlaban spéka esoso pasakumu koriggjoso ietekmi.

Attieciba uz daudzumiem janorada, ka PP importa no Kazahstanas tirgus dala veidoja aptuveni 7,9 % no patérina
Savieniba, savukart sakotngjas izmekléSanas perioda importa nebija (). Turcijas tirgus dala palielinajas no 0,2 %
sakotnéjas izmekléSanas perioda lidz 2,8 % PP. Komisija uzskatjja, ka importa apjoms ir ievérojams.

Attieciba uz cenam Komisija salidzindja sakotnéja izmeklé$ana noteikto vidéjo cenu, kas nerada kaitgjumu un kas
korigéta, nemot vera izmaksu pieaugumu starp sakotngjo izmekléSanas periodu un PP, ar vidéjam svértajam
eksporta CIF cenam, kuras noteiktas, pamatojoties uz Eurostat statistika sniegto informaciju un pienacigi korigétas,
lai ieklautu parastos muitas nodoklus (7 % Kazahstanai un nevienu Turcijai) un pécmuitoSanas izmaksas, kas
apléstas 5 % apméra (). Sis cenu salidzinajums paradija, ka Kazahstanai mérka cenas samazinajums ir 66,4 %
apmera, bet Turcijai — 18,9 %.

Komisija ari salidzindja iepriek§ noteiktds importa cenas ar Savienibas razoSanas nozares cendm. Sis cenu
salidzinajums liecinaja par cenu samazinajumu 36,7 % apméra Kazahstanai un 14,6 % apméra Turcijai (*°).

Komisija secinaja, ka PP spéka eso$o pasakumu korigéjoso ietekmi gan daudzuma, gan cenu zina mazinaja imports
no Kazahstanas un Turcijas.

Gan Favorit, gan SFK apgalvoja, ka pretéji AD noliguma 3.1.-3,5. pantam Komisija nav noteikusi biitisku kaitgjumu
vai butiska kaitéjuma draudus Savienibas razoanas nozarei.

Komisija uzskatija, ka saskana ar pamatregulas 13. panta 1. punktu ir jaanalizg, vai imports mazina maksajuma
korigéjoso ietekmi, nevis no jauna janosaka kaitéjums. Ka minéts 13. apsvéruma, fakts, ka $is imports ir nodarijis
kaitgjumu Savienibas raZo$anas nozarei un ka pastavéja célopsakariba starp So importu un kait§jumu, jau tika
noteikts sakotnéja regula. Tapéc pretapiesanas izmekléSana kait€juma, kaitéjuma draudu un célonsakaribas analize
nebija nepieciesama. Tapéc Komisija apgalvojumu noraidija.

2.9. Pieradijumi par dempingu

Komisija saskana ar pamatregulas 13. panta 1. punktu parbaudija ari, vai ir pieradijumi par dempingu attieciba uz
lidzigajam razojumam agrak noteiktajam normalajam vértibam.

Saja noliika, pamatojoties uz Eurostat datiem, tika noteiktas un korigétas lidz EXW limenim eksporta cenas, un tas
tika salidzinatas ar sakotnéja izmeklésana noteiktajam normalajam veértibam, pienacigi koriggjot atbilstosi inflacijai.

Salidzinot lidzigam raZojumam iepriek$ noteiktas normalas vértibas un eksporta cenas, tika giiti pieradijumi par
dempingu gan attieciba uz importu no Kazahstanas, gan Turcijas.

(" Patérins tika noteikts, pamatojoties uz kopéjam ES pardosanas aplésém un importu IP laika.
(") Sk. pieprasijuma 26. pielikumu.
(*%) Savienibas cenu pamata ir pieprasjjuma sniegta informacija (26. pielikums).
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(81) Pec informacijas izpauSanas gan Favorit, gan SFK atsaucds uz visparéja informacijas izpausanas dokumenta
pavadvéstules pirmo teikumu, kura bija minéts priekslikums “noteikt galigos antidempinga pasakumus bérza saplaksna
importam, kas nosiitits no Kazahstanas”. Pamatojoties uz to, $ie uznémumi apgalvoja, ka dempinga konstatésana bija
nelikumiga, jo dempinga starpiba bija jaaprekina, salidzinot Kazahstana noteikto normalo vértibu ar eksporta
cenam no Kazahstanas. Tie ari apgalvoja, ka Komisija salidzinaja normalas vértibas un eksporta cenas, kas noteiktas
dazados periodos. Péc to domam, normalas vértibas korekcija atbilstosi inflacijai tika veikta, atsaucoties uz
publikacijam par bérza saplaksna cenam tresa valsti, proti, Krievija, un tadéjadi ta neatspoguloja tirgus apstaklus
Kazahstana. Abi uzpémumi ari apgalvoja, ka Komisija salidzinaja normalas vértibas un eksporta cenas atskiriga
tirdzniecibas limeni. Visbeidzot, tie apgalvoja, ka Komisija dempinga aprékinos nav némusi véra raZojumu
kontroles numurus (‘RKN”).

(82) Komisija paskaidroja, ka pavadvéstulé ir kladaini noradits “noteikt”, nevis “paplasinat’. Tomér ta bija tikai
parrakstisanas kliida. No pasa informacijas izpausanas dokumenta bija skaidrs, ka tas attiecas uz konstatéjumiem,
uz kuru pamata Komisija planoja paplasinat importam no Krievijas noteiktos antidempinga maksajumus, tos
attiecinot ari uz importu no Kazahstanas un Turcijas, nevis noteikt jaunus antidempinga maksajumus. Ka noteikts
pamatregulas 13. panta 1. punkta, pamatnosacijums ir tads, ka ir jabat pieradijumam par dempingu attieciba uz
lidzigajam razojumam agrak noteiktajam normalajam vértibam. Pamatojoties uz to, normalas vértibas pamata bija
sakotnéja izmeklesana attieciba uz importu no Krievijas noteikta normala vértiba, kas pienacigi korigéta atbilstosi
inflacijai un kas tika salidzinata ar Kazahstanas eksporta cenam, kuras korigétas EXW limeni. Tas tika darits valsts
meéroga. Pamatregulas 13. panta nav prasibas veikt $adu salidzinajumu atsevisku razojuma veidu limeni. Tadéjadi
Komisija apgalvojumus noraidija.

3. PASAKUMI

(83) Pamatojoties uz ieprieks minétajiem konstatéjumiem, Komisija secindja, ka Krievijas izcelsmes saplaksna importam
noteiktie antidempinga pasakumi tiek apieti, nosiitot izmeklgjama razojuma importu no Kazahstanas un Turcijas.

(84) Tapéc atbilstigi pamatregulas 13. panta 1. punktam spéka esosie antidempinga pasakumi bitu japaplasina, attiecinot
tos ari uz izmekléjama razojuma importu.

(85) levérojot pamatregulas 13. panta 1. punkta otro dalu, paplasinamajam pasikumam vajadzétu bit Istenosanas
regulas (ES) 2021/1930 1. panta 2. punktd “visiem par§jiem uznémumiem” noteiktajam pasakumam, proti,
galigajam antidempinga maksajumam 15,8 % apméra, kas piemérojams neto cenai ar piegadi lidz Savienibas
robezai pirms muitas nodokla nomaksas.

(86) levérojot pamatregulas 13. panta 3. punktu, kura noteikts, ka visi paplasinatie pasakumi biitu jaattiecina uz importu,
kas nonacis Savieniba, ievérojot prasibu par registraciju, kura noteikta ar izmekléSanas saksanas regulu, un par $adu
registréto parskatama razojuma importu jaiekasé maksajumi.

(87) Gan Favorit, gan SFK pieprasija, lai jebkura regula, ar ko paplasina maksdjumus, bitu ipasi noradits, ka 3aja
izmeklé$ana konstatétie apieanas fakti nebiitu jasaprot ka apiesanas konstatéjumi vai uzskatami par tadiem ES
ierobezojo3o pasakumu nozimé, nemot véra Krievijas iebrukumu Ukraina.

(88) Komisija apstiprinaja, ka izmeklésanas juridiskais pamats ir pamatregula, jo ipasi tas 13. pants, un ka minétaja regula
izklastitie konstatéjumi attiecas uz to antidempinga maksajumu apiesanu, kas 2021. gada novembri noteikti bérza
saplak$na importam no Krievijas.
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4. LOGUMI PAR ATBRIVOJUMU NO MAKSAJUMA

Ka minéts iepriek§ 1.7. iedala, Komisija izvértéja Kazahstanas un Turcijas raZotdju eksportétdju atbrivojuma
pieprasijumus.

4.1. Kazahstana

4.1.1. Konstatejumi attieciba uz Favorit

Parbaudes apmekléjuma, kas tika veikts Favorit un ar to saistitajos uznémumos, Komisijas dienesti konstatéja, ka
Favorit gramatvedibas uzskaite nav ticama, jo tas patiesumu nevaréja apstiprinat neviens neatkarigi revidéts
dokuments. Tapéc Komisija nevargja ticami noteikt Favorit darbibas jomu, pamatojoties uz kadu oficialu
dokumentu, ari tad, ja nebija neatkarigi revidetu finansu parskatu. No gramatvedibas uzskaites Komisija nevaréja
ticami noteikt izejmaterialu kopgjos pirkumus, gatavas produkcijas kopgjos iepirkumus, kopgjo razosanas apjomu
un kopgjos pardosanas apjomus. Visa 31 informacija ir vajadziga, lai novértétu atbrivojuma pieteikumu saskana ar
pamatregulas 13. panta 4. punktu. Informacija, ko nevargja parbaudit, bija par lielako dalu izejmaterialu un attieciga
razojuma iepirkumu, tostarp Krievijas bérza saplaksna un finiera iepirkumu un talakpardosanas apjomiem un
vértibam, ka arT informacija par saistitajam izmaksam un apgrozijumu. Lidz ar to Komisija nevargja noteikt un
apstiprinat datu pilnigumu par uz Savienibu eksportéta bérza saplaksna apjomu un avotu un tadgjadi apstiprinat,
ka visi Favorit Krievija iepirktie bérza saplaksni tika pardoti talak tikai iek§zemes tirgt, ka to apgalvo Favorit.

Péc tam Komisija analizgja, vai ir iesp&ams izmantot dalu no Favorit sniegtas informacijas, pamatojoties uz
pamatregulas 18. panta 3. punktu. Pamatregulas 18. panta 3. punkta noteikts, ka, ja ari ieinteresétas puses iesniegta
informacija nav nevainojama visos aspektos, ta tomer biitu janem véra ar noteikumu, ka neviens no trikumiem
nerada nevajadzigus sarezgljumus preciza un pienemama [pietickami preciza] konstat§juma ieg@iSanai un ka
informacija tiek iesniegta savlaicigi un ir parbaudama, un attieciga puse lietas laba ir darijusi, ko sp&jusi. Saskana ar
iedibinato judikatiiru no $is tiesibu normas formulgjuma izriet, ka $ie Cetri nosacijumi ir piemérojami kumulativi.
Lidz ar to, ja viens no tiem nav izpildits, So tiesibu normu nevar piemérot un attiecigo informaciju nevar pemt
vera (V).

Saja gadijuma Komisija uzskatija, ka visa Favorit iesniegta informacija ir uzskatama par tadu, ko nevar parbaudit. Ta
ka nebija ticamas uzskaites, Favorit Savienibas tirgti pardota saplak$pa apjomu un avotu nevargja ticami noteikt.
Tapéc, tika dalgji izmantojot Favorit iesniegto informaciju, nevargja iegiit pietiekami precizu konstatgjumu par to,
vai Favorit Krievija iepirkto bérza saplaksni nepardod talak Savienibas tirgd.

Komisija néma véra ari citus faktorus, pieméram, ka pasu saraZotajam un iepirktajam bérza saplaksnim nav atsevisku
noliktavu vai vismaz skaidri noskirtu vietu un/vai ka gatavajam raZojumam nav markéjuma, ka ari faktu, ka bérza
saplaksnim, kas paredzéts iek$zemes tirgum, vispar nav nekada markéjuma un ka nav parbaudamas uzskaites par
krajumu parvieto$anu ta noliktavas. Uznémums lielako dalu Krievijas bérza saplaksna iegadajas ar vietéjo tirgotaju
starpniecibu, tapéc ta apjomu nevargja ticami noteikt, jo Sie pirkumi nebija registréti neviena oficiala dokumenta.
Talakpardosana tika veikta, izmantojot tris tirgotdjus — divi bija Kazahstana un viens arpus Kazahstanas. Arpus
Kazahstanas eso$ajam tirgotajam, kas no Favorit iegadato bérza saplaksni pardeva talak uz Savienibu, neesot bijis
revidétu parskatu, tapéc informaciju par talakpardoto raZojumu apjomiem un specifiku nevargja parbaudit,
izmantojot kadu oficialu dokumentu. Nemot véra visu So faktoru kopumu, Komisija uzskatija, ka visa Favorit sniegta
informacija ir janoraida.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisijas dienesti informéja Favorit par savu nodomu piemérot pamatregulas
18. panta 1. punktu un izdarit savus konstat&jumus, pamatojoties uz “pieejamajiem faktiem”, kas iegiiti attieciba uz
valsti kopuma un apkopoti 2. iedala.

(") Sk. spriedumu, 2015. gada 19. marts, City Cycle Industries/Padome, T 41313, nav publicéts, EU:T:2015:164, 120. punkts un citéta
judikatara.
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(95)  Favorit nepiekrita Siem konstatéjumiem. Tas uzskatija, ka nav pamata piemérot ne pamatregulas 18. panta 1. punktu,
ne 18. panta 3. punktu, jo tas pilniba sadarbojas izmeklésana un sniedza visus nepiecieamos datus, ko Komisija
pieprasja, un sekmigi pieradija, ka tas neparsiita Krievijas izcelsmes bérza saplaksni uz Savienibu.

(96)  Favorit apgalvoja, ka tas ir faktiskais raZotajs un ka uznémums ir ieguldijis daudz pilu, sagatavojot atbildes uz
anketas jautajumiem, ko sarezgija tas, ka uznémumam nebija finandu parskatu un ka ta gramatvedibas sistéma bija
ierobeZota.

(97) Péc informacijas izpausanas Favorit atkartoti noradija, ka Komisija nav némusi véra faktu, ka tas saskaras ar griitibam,
jo tas ir mazs uznémums ar ierobeZotu darbinieku skaitu, un ka 37 dienu laika péc procediiras sak3anas ta ir
izvirzijusi $kietami nerealas prasibas, pieméram, attieciba uz revidétiem finansu parskatiem.

(98)  Favorit ari noradija uz to, ka saskana ar Kazahstanas tiesibu aktiem tam nebija nepiecieSami finansu parskati un ka
Komisija zinaja par Favorit griitibam, kas saistitas ar ta gramatvedibu, un ka ta tomér turpinaja izmeklésanu un veica
parbaudi uz vietas. Favorit apgalvoja, ka, analiz&jot datus, Komisijai gramatvedibas informacijas ticamibas noteiksana
batu japieméro objektivs standarts, un atsaucas uz AD noliguma 15. pantu, kura noteikts, ka Ipasa uzmaniba
japievér$ jaunattistibas valstim, kas ir PTO dalibvalstis, un tapéc Komisija nevar piemérot SFPS vai citus pasaules
standartus. Tas atsaucas uz lietu, kura Komisija $o pantu pieméroja AlZirijas raZotdjam, jo tam nebija gramatvedibas
uzskaites par pusi izmekléSanas perioda (**).

(99) Komisija neapSaubija faktu, ka Favorit raZo arT savu bérza saplaksni, bet 18. panta piemérosana tika pamatota ar
faktoru kopumu, kas izklastits iepriek§ 90.-93. apsvéruma. Parbaudes uz vietas mérkis bija ne tikai parbaudit
gramatvedibas datu ticamibu, bet ari parbaudit citu informaciju, kuru vargja parbaudit tikai uz vietas, pieméram,
cita starpa par faktiskas raZosanas esibu, izejmateriala krajumiem, uzskaiti, kas varétu pastavet tikai papira forma,
beérza saplaksna krajumu fizisko atralanas vietu un noskirSanu starp pasu produkciju un bérza saplaksni, kas
iepirkts Krievija. Komisija ari uzsvéra, ka tas, ka notika parbaudes apmekl&jums, nenozime, ka dati ir japienem.
Tadgjadi Komisija nepiekrita tam, ka tas, ka dati jau no pasa sakuma netika noraiditi, noziméja to, ka Komisijai ie
dati bija japiepem.

(100) Komisija arT noradija, ka ta neprasija uznémumiem iesniegt finansu parskatus, ja tadu nav un ja valsts tiesibu aktos
nav noteikta prasiba tos sagatavot, ka ari neprasija, lai iesniedzama informacija atbilstu SFPS vai citiem
gramatvedibas standartiem gadijumos, kuros tas nav paredzéts attiecigas valsts tiesibu aktos. Tapéc 18. panta
piemérosanas iemesls bija nevis Favorit graimatvedibas neatbilstiba gramatvedibas standartiem, bet gan tas, ka Favorit
gramatvedibas uzskaite nebija ticama un tas dé] nebija iesp&jams parbaudit tas informacijas patiesumu, ko Favorit
iesniedza kopa ar savu atbrivojuma pieprasijumu. Tapéc Favorit nevaréja pieradit, ka tas nav bijis iesaistits apieSanas
prakse.

(101) Neskarot principu, ka antidempinga pasakumu likumiba biitu janovérté, nemot véra piemérojamos tiesibu aktus,
nevis atsaucoties uz iesp&jamo agrako administrativo praksi, Komisija ari noradija, ka attieciba uz AlZirijas raZzotaju
ta noléma “izmantot uznémuma datus, kas tika uzskatiti par pietickami ticamiem, un tiktal, ciktal tie batiski
neietekmé iznakumu” (**). Secindjums par Favorit datiem bija pretéjs AlZirijas raZotaja gadijumam — Komisija Favorit
datus neviena izmeklésanas perioda posma neuzskatija par pietiekami ticamiem, un to patiesumam bija tieSa
ietekme uz iznakumu. Tapéc Komisija uzskatija, ka Favorit arguments nav pamatots.

(**) Komisijas Regula (EK) Nr. 617/2000 (2000. gada 16. marts), ar ko pieméro pagaidu antidempinga maksajumus AlZirijas, Baltkrievijas,
Lietuvas, Krievijas un Ukrainas izcelsmes urinvielas un amonija nitrata $kidumu importam un pagaidu karta pienem saistibas, ko
piedavajis Alzirijas razotajs eksportétajs (OV L 75, 24.3.2000., 3. Ipp.), 10. apsvérums.

(") Komisijas Regulas (EK) Nr. 617/2000 10. apsvérums.

14/35 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1287oj



OV L, 14.5.2024.

LV

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Favorit ari uzskatija, ka 18. panta véstulé nav noradits, kas tiei izraisija pamatregulas 18. panta 1. punkta
un 18. panta 3. punkta pieméroSanu. Tas apgalvoja, ka ir sniedzis visu pieprasito informaciju un tapéc
18. panta 1. punkts nav piemérojams. Tas arl uzskatija, ka Komisija nevar piemérot pamatregulas
18. panta 3. punktu tikai tapéc, ka Favorit dati visos aspektos nebija ideali. Visbeidzot, Komisija esot kludaini
piemérojusi 18. panta 1. punktu, jo nebija izpilditi 18. panta 3. punkta nosacjumi. Tas uzskatija, ka
18. panta 1. punkts un 18. panta 3. punkts attiecas uz dazadam situacijam un tos pieméro neatkarigi vienu no otra.

Turklat Favorit apgalvoja, ka Komisijas nodoms pilniba nepemt véra Favorit datus ir acimredzami pretruna AD
noliguma I pielikuma 3. punktam. Tas atsaucas uz Apelacijas institiicijas zinojumu lieta US — Hot-Rolled Steel (¥,
kura noradits, ka saskana ar II pielikuma 3. punktu izmekléSanas iestadém ir pienakums izmantot informaciju, ja ir
izpilditi tris nosacijumi, proti, ka $ada informacija ir parbaudama, ir pienacigi iesniegta ta, lai to varétu izmantot
izmeklésana bez sarezgfjumiem, un ta ir sniegta savlaicigi. No minéta izriet, ka, ja Sie nosacijumi ir izpilditi,
izmekléSanas iestadém, pienemot lémumu, nav tiesibu noraidit iesniegto informaciju. Favorit apgalvoja, ka 3aja
gadijuma $ie nosacijumi ir izpilditi, jo Komisija parbaudija vairakus dokumentus, kas noradija, ka nav notikusi
pasakumu apieSana. Ta ka Komisija liidza saskanot informaciju ar parbaudes bilanci un Favorit un ta saistitie
uzpémumi to bija izdarjjusi, tai bija janem véra §1 informacija, pirms ta izmantoja visus pieejamos faktus. Péc
informacijas izpausanas Favorit atkartoja lidzigus argumentus.

Komisija atkartoja, ka pamatregulas 18. panta pieméroSanas iemesli ir siki izklastiti 18. panta véstulé. Turklat
parbaudes apmeklgjuma laika savakta informacija tika minéta apmeklégjuma zinojuma, kas uzpémumam tika
nositits péc parbaudes apmekléjuma. Ta ka sniegta informacija acimredzami nebija parbaudama, ka siki izklastits
ieprieks 90.-93. apsvéruma, Komisija secinaja, ka 18. panta 3. punkta izmanto$anas nosacijumi nav izpilditi (), un
Komisija savus konstat&jumus pienéma, pamatojies tikai uz pamatregulas 18. panta 1. punktu, nevis uz abiem panta
punktiem (18. panta 1. punkts un 18. panta 3. punkts), ka apgalvoja Favorit.

Favorit ari apgalvoja, ka tas ir pietickami pieradijis, ka tas nav iesaistits apiesana, ko Komisija baitu varéjusi parbaudit.
Visa informacija sakrita ar uznémuma ERP sistéma (*) ietverto informaciju, kas, péc Favorit domam, nevargja tikt
mainita ar atpakalejosu spéku. Tas arl uzskatija, ka Komisija vargja ar vizuali parliecinaties, ka tas, kas tika ievests
Savienibas tirgdi, bija tas pats, kas bija redzams uzpémuma noliktava Uralska. Pec informacijas izpauanas Favorit
atkartoja lidzigus argumentus.

Komisija uzskatija, ka personu iesniegtajai informacijai jabat parbaudamai, ticamai un lidz ar to izmantojamai, un tai
jabiit sniegtai ta, lai to varétu parbaudit, izmantojot revidétus gramatvedibas dokumentus un uzskaites no
uzpémuma, kas iesniedzis $o informaciju, vai citus oficialus dokumentus. Tomér Favorit lieta tika konstatéts, ka
informacija nav parbaudama, ticama un izmantojama un ka nav pieradita, ka ta ir preciza. Tapéc Komisija
nepiekrita tam, ka Favorit ir pieradijis, ka tas nav iesaistits apieSanas praksé, proti, ka tas Krievijas bérza saplaksni
nav pardevis talak uz Savienibu.

(*) Apelacijas institiicijas zinojums United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, WT/DS184/AB|R,
80. punkts.

(*') Komisija parbaudija, vai “neviens no trikumiem nerada nevajadzigus sarezgfjumus preciza un piepemama [pietiekami preciza]
konstatéjuma iegiiSanai, vai informacija ir [pienacigi] iesniegta savlaicigi un ir parbaudama, un attieciga puse lietas laba ir darjjusi, ko
spéjusi”. Tadgjadi, ja tikai viens no tiem nav izpildits, $o tiesibu normu nevar piemérot un attieciga informacija nevar tikt nemta véra
(sk. spriedumu, 2015. gada 19. marts, City Cycle Industries[Padome, T 413/13, nav publicéts, EU:T:2015:164, 120. punkts un citéta
judikatdira).

(*) Akronims “ERP” nozimé uznémumu resursu planosana, un ta ir programmatiira, kura registré uznémuma darijjumdarbibas.
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(107) Komisija ari noradija, ka Krievijas bérza saplak$na daudzums, ko Favorit iepirka, bija ievérojams un veidoja [10-40]
% no ta pardoSanas apjoma, un tas ir gandriz tas pats daudzums, ko Favorit eksportéja uz Savienibu. Tomér, ka
paskaidrots ieprieks, ta ka nebija ticamu un parbaudamu parskatu par talakpardosanu, Komisija nevaréja apstiprinat
ne Krievijas bérza saplaksna daudzumus, ne ta galamérki. Favorit pardeva saplaksni talak, izmantojot tirgotajus
Kazahstana un tirgotaju arpus Kazahstanas, par kuriem Favorit apgalvoja, ka oficiali revidéti parskati nav vajadzigi.
Ka paskaidrots parbaudes apmekléjuma laika, Sie pardoSanas kanali caur tirgotdjiem lava Favorit eksportét uz
Savienibu. Tapat ari Krievijas resursu iegadi saplaksna razosanai un bérza saplaksna pardosanu, kad ta tika veikta ar
tirgotaju starpniecibu, nevaréja parbaudit, izmantojot kadu oficialu vai neatkarigi revidétu dokumentu.

(108) Tapéc ieraksti Favorit parskatos nebija pilnigi un tos nevargja parbaudit. Komisija ari noradija, ka arguments, ka ERP
sistému nevaréja mainit ar atpakalejosu spéku, nebija balstits ne uz kadiem konkrétiem pieradijumiem, bet drizak
bija uznémuma pazinojums, kuru nebija iesp&jams parbaudit. Katra zina Komisija nevargja parbaudit, vai tas, kas
bija ERP sistéma, attiecas uz visiem Favorit darfjumiem.

(109) Turklat Komisija noradija, ka Zubovskas noliktavas, uznémuma telpu un Uralskas noliktavas apmeklgjuma laika
nebija neviena ieraksta vai cita pieradijuma, kur§ apstiprinatu, ka Savienibai paredzétais bérza saplaksnis un
vietgjam tirgum paredzétais bérza saplaksnis tiek turéti atseviski. Apmeklejuma laika bija Joti maz krajumu, un tikai
dazi no tiem bija markéti. Ne Zubovska, ne noliktava Uralska uznémums nevargja uzradit ierakstus par krajumu
parvietosanu, ar kuriem var izsekot bérza saplaksna izcelsmi un galameérki. Gluzi pretéji, Zubovska tika apgalvots,
ka (vienigais) noliktavas darbinieks parzina iekraujamo bérza saplaksni, tapéc nekadi ieraksti vai markéjums
pardosanai gatavajam bérza saplaksnim nav vajadzigi. ArT Uralska, iesp&jams, netika veikta nekada uzskaite, lai gan
noliktava bija kopiga ar citiem uznémumiem. Tadgjadi Komisija nepiekrita Favorit argumentam, ka fakts, ka
iepakojumi, kas markéti ka paredzéti Savienibai, bija lidzigi tiem, kurus Komisija varéja redzet Uralskas noliktava, ir
uzskatams par pieradjjumu tam, ka Savienibas tirgti pardoto saplaksni razojis Favorit. Gluzi pretéji, ta ka neviena
noliktava, iespéjams, netika veikta uzskaite un nebija atseviski nodalitas vietas Favorit un Krievijas saplak$na
razo$anai, uznémums nav vargjis pieradit, ka uz Savienibu eksportéta produkcija ir bijusi tikai pasa uzpémuma
produkcija.

(110) Turklat Favorit apgalvoja, ka tam ir tikai viens parskatu kopums, kas tiek izmantots visiem meérkiem, tai skaita
nodoklu uzskaitei. Tas apgalvoja, ka visi pirkumi ir registréti Favorit gramatvedibas sistéma un uzraditi nodoklu
uzskaité. Turklat Favorit apgalvoja, ka ta gramatvediba ar datu ticamibu un parbaudamibu saistitie trikumi nav
batiski ta atbrivojuma pieprasijuma novertéSana. Favorit apgalvoja, ka saskana ar Tiesas spriedumu lieta Maxcom (%)
pieprasitie atbrivojumi batu japieskir, ja tie ir pamatoti ar pieradjjumiem un ja $adi pieradjjumi liecina, ka
eksportétaji, kas iesniegusi pieprasijumu, nav iesaistijusies apieSanas praksé. Tas apgalvoja, ka Tiesa nav ierobezojusi
jedzienu “pieradijums”, kas jaiesniedz, lai izpilditu attiecigo juridisko standartu. Konkrétak, tas uzskatija, ka
pieprasijuma iesniedz€jiem nebija jabat finansu parskatiem, revidétiem finansu parskatiem un oficialiem parskatiem
un ka principa pietiktu ar jebkadu pieradijumu.

(111) Komisija nepiekrita tam, ka tika kartots tikai viens parskatu kopums. Gluzi pretgji, Favorit parskati, kas tika izmantoti
nodoklu uzskaitei, nebija pilnigi. Ta ka uzskaité parasti batu jaieklauj Krievijas bérza saplak$na pirkumi un
talakpardosana, Komisija nepiekrita tam, ka to ticamiba nav bitiska atbrivojuma pieprasijuma novértésana.
Komisija atgadindja, ka tas secinajums par 18. panta pieméroSanu bija balstits uz vairakiem faktoriem, kas siki
izklastiti 90.-93. apsveruma, nevis uz vienu konkrétu pieradijumu. Tadgjadi ta noraidija apgalvojumu, ka trakumi
ta gramatvediba nav batiski.

(¥) Tiesas spriedums (ceturta palata), 2017. gada 26. janvaris, apvienotas lietas C-247[15 P, C-253/15 P un C-259/15 P, 58. punkts.
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(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

Favorit ari apgalvoja, ka anketa un pirmsparbaudes véstulé bija pieprasits veikt visu saskanosanu ar parbaudes bilanci
un elektroniskajiem ierakstiem, ko Favorit ari izdarija. Tas uzskatija, ka Komisija nav “precizi noradijusi”, ka Favorit
bija papildus jasaista dati ar daziem “oficialajiem parskatiem”. Tas arT apgalvoja, ka Komisija nav arT noradijusi veidu,
kada 1 informacija ir jastrukturé. Tas uzskata, ka tadéjadi Komisija nav némusi véra Favorit radusas patiesas griitibas
(pieméram, finan$u parskatu neesibu), par ko tas bija informéjis Komisiju. Tas uzskata, ka tadé] Komisija nevar vainot
Favorit par ta iesp&jamo nesadarbosanos.

Komisija tam nepiekrita. Ta siki noradija vajadzigo informaciju un veidu, kada informacija bitu jastrukturé anketa.
Tas ari atbilda tas standarta praksei parbaudit informacijas patiesumu, salidzinot to cita starpa ar oficialajiem
parskatiem, nodoklu deklaracijam vai ierakstiem, kas tiek glabati riipnica. Tomér Favorit nevar€ja nodrosinat
saskanoSanu ar oficialiem vai neatkarigi revidétajiem dokumentiem. Komisija arl atkartoja, ka 18. panta
piemérosanas iemesls bija nevis tas, ka Favorit atteicas sniegt pieprasito informaciju, bet gan fakti, kas siki izklastiti
90.-93. apsvéruma. Tapéc Komisija apgalvojumu noraidija.

Favorit apgalvoja, ka parbaudes apmeklgjuma laika tas saskanoja sava nodoklu uzskaites moduli ieklautos
ienémumus ar ienémumiem PVN deklaracijas un ka tas arf saskanoja ienémumus ar vadibas un nodoklu uzskaites
moduli. ST saskanosana apliecinaja, ka abas datu kopas ir iegiitas no vieniem un tiem pasiem parskatiem un tadgjadi
bija ticamas, precizas un parbaudamas. Tadgjadi 18. panta véstule, kura apgalvots, ka pastav problémas saistiba ar
saskano$anu, ir acimredzami kladaina un nepamatota un ir ari pretruna AD noliguma II pielikuma 1. punktam.

Komisija noradija, ka tikai dala no parskatiem ir saskanota ar oficialajiem dokumentiem, kas tadgjadi nevargja bt
par pieradjjumu tam, ka uznémums visu pargjo informaciju ir sniedzis pareizi. Tadéjadi Komisija nepiekrita tam, ka,
ta ka dala no darbibas atbilda oficialajiem parskatiem, dati ir japienem. Ka paskaidrots ieprieks, tas fakts, ka nav bijis
iespjams saskanot visus datus, liek apSaubit visu Favorit iesniegto informaciju. Tadé] ta noraidija o apgalvojumu.

Favorit ar1 apgalvoja, ka 18. panta véstulé nav paskaidrots, kadus pieejamos faktus ta plano piemérot un vai §adi
pieejamie fakti bija balstiti uz Favorit datiem vai kaut ko citu. Nekas uzskaité neliecinaja par Favorit iesaistiSanos
parsitisana vai cita apieSanas praksé. Pat ja tiktu piemérots 18. panta 1. punkts, vienigie fakti, kas pamatoti aizstaj
tritkstoso informaciju, batu Favorit sniegtie dati. Valsts méroga konstat&umu par apiesanu ekstrapolacija uz Favorit,
péc ta domam, nav pamatota, jo $adas faktu izlases mérkis neparprotami biitu sodit personu, kas nesadarbojas, ka
tas nebija Favorit gadijuma.

Favorit arl uzskatija, ka jebkur§ mégindjums izdarit nelabveligus secindjumus par iespgjamo nesadarboSanos ir
nelikumigs saskana ar AD noliguma 6.8. pantu, ka arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. pantu. Tas
apgalvoja, ka saskana ar nolémumu lietd Mexico — Anti-dumping Measures on Rice un ekspertu grupas zinojumu
China — GOES Komisijai ir jaatrod “labaka pieejama informacija”, kurai pasai par sevi jabut ne tikai pareizai vai
lietderigai, bet gan “visderigakajai” vai “visatbilsto$akajai”, un ka nesadarboSanas nepamato nelabvéligo seku
rasanos (*). Favorit atkartoja $o paSu argumentu péc informacijas izpausanas.

(* Apelacijas institiicijas zinojums Mexico — Anti-Dumping Measures on Rice, WT/DS295[AB|R, 289. punkts, un ekspertu grupas zinojums
China — GOES, WT|DS414/R, 7.302. punkts.
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(118) Komisija atkartoja, ka ta savus konstatéjumus nevar balstit uz Favorit datiem. Ka paskaidrots ieprieks, uznémuma
sniegtie dati nebija parbaudami un tapéc tos nevaréja izmantot pat saskana ar pamatregulas 18. panta 3. punktu. Ka
apstiprindjusi Tiesa, katram atseviskajam raZotdgjam eksportétdjam ir japierada, ka ta ipasd situacija attaisno
atbrivojuma pieskir§anu, ka paredzéts pamatregulas 13. panta 4. punkta (¥). Attiecigi Komisija secinaja, ka Favorit
nav pieradijis, ka tas ir faktiskais razotajs, kas nav iesaistits apieSanas darbibas. Sados apstaklos saskana ar savu
ieprieksgjo praksi Komisijai nebija citas izvéles ka vien balstities uz valsts méroga konstat&jumiem par apieSanu.
Turklat pamatregulas 18. panta 6. punkta ir noteikts, ka, ja kada persona nesadarbojas vai sadarbojas tikai dalgji,
iznakums “(..) var but nelabvéligaks neka tad, ja ta blitu sadarbojusies”. Lidz ar to fakts, ka Favorit tika pieméroti
Favorit mazak labvéligie valsts méroga konstat&jumi, nebija vérsts uz to, lai Favorit soditu, bet gan bija vieniga iesp&ja
un sekas tam, ka ta datus nevargja izmantot.

(119) Favorit ari apgalvoja, ka tas ir iesniedzis to Kazahstanas tirgotaju pelnas un zaudé&jumu parskatu, caur kuriem tas
eksportéja, un tapéc Komisija vargja veikt pilnigu parbaudi un saskanoSanu. Tas arT apgalvoja, ka Siem tirgotajiem
nebija pienakuma iesniegt revidétus parskatus. Favorit arl apgalvoja, ka Komisija klGdaini uzskata, ka tas nav
iesniedzis arpus Kazahstanas eso$a tirgotaja pelnas un zaud&umu parskatu. Tas ar atkartoja, ka arpus Kazahstanas
esosajam tirgotajam nebija pienakuma veikt parskatu reviziju.

(120) Komisija noradija, ka tirgotdju pelnas un zaud&umu parskati atspogulo tikai dalu no Favorit darfjumdarbibas un
tapéc nav pieradijums tam, ka visi Favorit sniegtie dati ir pareizi. Lidzigi ari arpus Kazahstanas eso$a tirgotaja
parskatos bija ieklauta tikai dala no Favorit pardosanas apjoma, un tos nevargja izmantot, lai noteiktu Favorit
parskatu patiesumu. Tadg] ta noraidjja $o apgalvojumu.

(121) Favorit arT apgalvoja, ka saskana ar Komisijas pastavigo praksi nesadarbosanas ar pretapieSanas pasakumiem
automatiski nedot tiesibas aizmuguriski konstatét apiesanu vai pilniba nenemt véra iesniegtos datus. Tas atsaucas uz
izmekléSanu saistiba ar stikla Skiedras audumu no Marokas, kura tika konstatéts, ka razotajs nesadarbojas, pamatojoties
uz septiniem jautdgjumiem, bet Komisija pienéma ta datus (*), un izmekléSanu par kumarinu no Indijas (¥'), kura
uzpémums maldinaja Komisiju attieciba uz ta piederibu tirdzniecibas uzpémumiem, bet netika piemérots
pamatregulas 18. pants. Tapéc tas uzskatija, ka lidz ar Komisijas nodomu izmantot pieejamos faktus un tas nodomu
noraidit ta datus tiek parkapts nediskriminacijas princips, kas uzliek par pienakumu lidzigas situacijas aplikot
vienadi. Favorit ari apgalvoja, ka ta situacija ir lidziga tai, kas aplikota lietas Maxcom sprieduma, un tapéc
konstatéjumus par Favorit apieSanas praksi nevargja iegiit, atsaucoties uz valsts méroga apie$anu. Favorit uzskatija,
ka tas ir sniedzis pieradijumus tam, ka tas nav veicis apiesanu, un ka tapéc Komisija ta situacijai nevar piemérot
valsts méroga konstat&jumus.

(*) Sk., pieméram, 2017. gada 26. janvara spriedumu lieta Maxcom/Chin Haur Indonesia, C-247[15 P, C-253/15 P un C-259/15 P,
EU:C:2017:61, 59. punkts.

(*) Komisijas Istenosanas regula (ES) 2022/302 (2022. gada 24. februdris), ar kuru galigais antidempinga maksajums, kas ar IstenoSanas
regulu (ES) 2020/492, kura grozita ar Istenosanas regulu (ES) 2020/776, noteikts konkrétu Kinas Tautas Republikas (‘KTR”) izcelsmes
austu unjvai sasiitu stikla skiedras audumu (“SSA”) importam, tiek paplaginits, to attiecinot arf uz SSA importu, kas nosiitits no
Marokas, neatkarigi no ta, vai tam ir deklaréta Marokas izcelsme, un ar kuru tiek izbeigta izmekléSana par antidempinga pasakumu,
kas ar Istenosanas regulu (ES) 2020/492 noteikti Egiptes izcelsmes SSA importam, iespéjamo apiesanu, kura notiek, importgjot SSA,
kas nosiititi no Marokas, neatkarigi no ta, vai tiem ir deklaréta Marokas izcelsme (OV L 46, 25.2.2022., 49. Ipp.).

(¥) Padomes Regula (EK) Nr. 2272/2004 (2004. gada 22. decembris), ar kuru paplasina galigo antidempinga maksajumu, ko ar Regulu
(EK) Nr. 769/2002 par Kinas Tautas Republikas izcelsmes kumarina importu pieméro kumarina importam, kas nositits no Indijas vai
Taizemes, neatkarigi no ta, vai ta izcelsme ir vai nav deklaréta Indija vai Taizemé (OV L 396, 31.12.2004. 18. Ipp.), 11
un 12. apsvérums.
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(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

Komisija noradjja, ka konstatejumi tiek izdariti katra gadijuma atseviski, un $aja gadjjuma, ka plasi paskaidrots
ieprieks, tika pienacigi apsvérts, vai nevar izmantot visu datu kopumu vai ari tikai konkrétu informaciju, vai
triksto$a informacija bitiski ietekmeéja izmeklésanas iznakumu un vai bez $is informacijas Komisija varétu nonakt
pie pietiekami preciza konstatéjuma. Turklat Favorit minéto lietu fakti daudzejada zina bija pilnigi atkirigi. Proti,
pargjos gadjjumos attiecigo uzpémumu darfjjumdarbibas modelis bija atskirigs un nebija nekadu problému ar
neeso$iem revidétiem finansu parskatiem. Tapéc Komisija nepiekrita tam, ka, ta ka iepriek§ minétajas lietas dati
netika pilniba noraiditi, tada pati pieeja biitu jaizmanto $aja lieta. Tadéjadi ta So apgalvojumu atzina par
nepamatotu. Turklat Komisija nepiekrita, ka bija parbauditi pieradijumi tam, ka Favorit neveic apiesanu, jo uzticamu
un parbaudamu datu trikuma dé] uzpémums nevaréja pieradit apieSanas prakses neesibu.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secinaja, ka konstatgjumi par Favorit bija japamato ar pieejamajiem
faktiem pamatregulas 18. panta nozimé un ka Favorit nepieradija, ka tas ir raZotajs, kas nav iesaistits apieSanas
darbibas pamatregulas 13. panta 4. punkta nozimé. Tapéc Komisija noraidija atbrivojuma pieprasijumu.

Péc informacijas izpausanas Favorit atkartoja Sos pasus apgalvojumus. Tas atkartoja, ka ir pieradijis, ka neparsita
Krievijas bérza saplaksni un ka Komisija ir parkapusi AD noligumu un pamatregulu. Tas galvenokart apgalvoja, ka
tam ir uzticama gramatvedibas uzskaite, ka ta iesniegta informacija ir parbaudama, ka ta krajumos ir skaidri
noskirta ta produkcija no tre$o personu produkcijas un ka tam ir tikai viens parskatu kopums. Tas atkartoti
apgalvoja, ka Komisija parbaudija visu informaciju.

Favorit arT apgalvoja, ka Komisija nav némusi véra gritibas, ar kuram tas saskaras ka mazs uzpémums, kas atrodas
jaunattistibas valsti. Tas ar1 atkartoja, ka pieejamo faktu izmantosana ir nelabveligi ietekméjusi Favorit, kas tadgjadi ir
AD noliguma 6.8. panta parkapums.

Komisija uzskatija, ka visi Favorit izvirzitie argumenti jau ir siki apliikoti 91.~122. apsvéruma. Ta ka jaunas piezimes
péc batibas netika iesniegtas, 123. apsvéruma minétais secinajums tika apstiprinats.

4.1.2.  Konstatejumi attieciba uz Semipalatinsk

Atbildés uz anketas jautajumiem Semipalatinsk noradija, ka visi presétas koksnes izejmateriali nav no Krievijas. Tomér
parbaudes apmekléjuma laika Komisija atklaja, ka preséta koksne no viena piegadataja bija no Krievijas, savukart
pirkumiem, kas veikti no Semipalatinsk lielaka piegadataja, nebija iespgjams noteikt izcelsmi. Si informacija bija
vajadziga, lai, pamatojoties uz pamatregulas 13. pantu, noteiktu, kada ir Krievijas izcelsmes izejmateriala
procentuala dala bérza saplaksna razoSana, un kas tadgjadi ir vajadziga atbrivojuma pieteikuma novértesanai.

Turklat Komisijas dienesti nevargja noteikt darbaspéka izmaksas, kas nepiecieSamas, lai aprékinatu pievienoto
vértibu, ka noteikts pamatregulas 13. panta, jo Semipalatinsk nebija visus darbiniekus ietvéris izgatavoSanas izmaksu
tabula tapéc, ka viniem tika maksats skaidra nauda, t. i, tie nebija ieklauti oficialajos parskatos.

Turklat Semipalatinsk savlaicigi nesniedza pilnigas atbildes uz anketas jautajumiem par saistitajiem uznémumiem
RKD LLP un RKD Latvia. So saistito uznémumu atbildes uz anketas jautdjumiem tika pieprasitas gan anketa, gan
turpmakajas veéstulés par nepilnibam, ki arl e-pasta véstulé 2023. gada 27. novembri pirms parbaudes
apmeklgjuma. Parbaudes apmekl&juma laika Semipalatinsk iesniedza tikai dalgjus datus par RKD LLP, savukart par
RKD Latvia dazi dalgji dati tika iesniegti péc parbaudes apmekléjuma. Abos gadijumos tas, ka dati par saistitajiem
uzpémumiem netika iesniegti laikus, nelava Komisijas ierédniem veikt pilnigu un pienicigu parbaudi uz vietas.

Papildus iepriek§ minétajam parbaudes apmekléjuma pédéa diena Komisijas ierédni nevargja veikt galigas
parbaudes, pieméram, parbaudit kontaktus ar piegadatajiem, klientiem un saistitajiem uznémumiem.
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(131) Lai gan Semipalatinsk tika lfigts, tas nesniedza Komisijas dienestiem visaptverosu parskatu par sazinu ar galveno
piegadataju. Parbaudes apmekléjuma laika netika atklats, ka ir izveidots Ipass e-pasta konts sazinai ar Semipalatinsk
piegadatajiem un klientiem. Tomér Komisijas ierédni konstatéja sazinu, kas rada Saubas par Semipalatinsk to
apgalvojumu ticamibu, kas attiecas uz ta komercialajam saikném un attiecibam.

(132) Izmeklésana atklajas, ka RKD LLP un Semipalatinsk noliktavas atradas viends un tajas padas telpas. RaZojumu
markéSana bija manuala, un to mark&uma nebija ne partijas identifikacijas informacijas, ne kvadratkoda/svitrkoda,
kas Jautu izsekot lidz razo$anai. Turklat lidzas Semipalatinsk noliktavai bija Krievijas bérza saplaksna noliktavas un
argjas glabasanas telpas, ko RKD LLP iegadajas talakpardosanai. Tadgjadi Komisijas ierédni nevaréja gait vajadzigo
parliecibu par RKD LLP darbibam tirgota Krievijas bérza saplak$pa parvietosana. Ari cita noliktava Komisija
nevaréja parbaudit precu parvietodanu, jo uz vietas nebija ne pavaddokumentu, ne IT sistému.

(133) Parbaudes apmekléjuma laika Semipalatinsk paskaidroja, ka Kazahstana nav pietickami daudz bérza koksnes, lai
varétu ekonomiski pamatoti razot tikai Kazahstanas bérza saplaksni. Tapéc Semipalatinsk iegadajas Krievijas “preséto
koksni platnu veida” ka izejmaterialus, savukart virskartu izveidoja no pasu raZotiem berza finieriem, kas izgatavoti
no Kazahstanas bérza apalkokiem. Sis izejmaterials bija galvenais izejmaterials IP laikd. Tomér Komisija nevarégja
izsekot $a izejmateriala krajumus. Semipalatinsk apgalvoja, ka parbaudes apmekléjumu laika nebija jaunu pasttijumu
un lidz ar to noliktavas nebija izejmateridlu krajumu. Tomér tas bija pretruna Semipalatinsk apgalvojumiem par
konkréta izejmateriala nozimi ta darjjumdarbibas modeli.

(134) Pamatojoties uz ieprieck§ minéto, Komisija informéja Semipalatinsk par savu nodomu piemérot pamatregulas
18. panta 1. punktu un savus konstatgjumus balstit uz labakajiem pieejamajiem faktiem $a panta nozimé.

(135) Atbildot uz 18. panta véstuli, Semipalatinsk apgalvoja, ka izejmateriala preséto platnu iepirkums tika veikts ar
Kazahstanas piegadataju starpniecibu un ka tiem nav juridisku pienakumu iesniegt dokumentaciju par izcelsmi.
Turklat Semipalatinsk uzsvéra, ka Komisija iepriek§ nav pieprasijusi informaciju par izejmateriala izcelsmi un ka, lai
ieglitu gatavo izstradajumu, 33 izejmateriala turpmaka apstrade nodro$inaja pievienoto veértibu 47 % apmera no
izgatavosanas izmaksam.

(136) Semipalatinsk apgalvoja, ka parbaudes apmekléjuma laika tas ir izpaudis sazinu ar vienu no ta piegadatajiem.
Uznémums ari apgalvoja, ka anketas tabulas sniedz ticamu informaciju un ietver visus darbiniekus, tai skaita tos,
kuriem maksa skaidra nauda. Turklat Semipalatinsk apgalvoja, ka tas ir sniedzis pietickamu informaciju par
saistitajiem uznémumiem RKD LLP un RKD Latvia. Visbeidzot, Semipalatinsk apgalvoja, ka RKD LLP un
Semipalatinsk ir dazadas noliktavas, jo tam ir dazadi darbinieki un atseviski nomas ligumi un iekrauanas iekartas.

(137) Komisija iepriek§ minétos apgalvojumus noraidija. Komisija izejmaterialu izcelsmi pieprasija noradit gan anketd, gan
véstulés par nepilnibam, kas tika nosatitas péc tam. Lai gan Semipalatinsk centds atrast izejmateriala izcelsmes
pieradijumu, Komisija nevargja iegfit savlaicigu un ticamu informaciju par izcelsmi lielakajai dalai izejmateriala.
Turklat Komisijas ierédni parrékinaja montazas vai nobeiguma apstrades laika ievesto detalu pievienoto vértibu, un
ta bija mazaka neka 1 % no izgatavosanas izmaksam.

(138) Komisija arl noraidija apgalvojumu, ka parbaudes apmekléjuma laika ta tika informéta par e-pasta kontu, no kura
tika veikta sazipa ar konkrétiem piegadatajiem. Semipalatinsk informéja Komisijas ierédnus par $a e-pasta konta
esibu tikai parbaudes apmekléjuma beigas. Tad¢jadi vajadzigas parbaudes nebija iespejams veikt, ari tapéc, ka nebija
pieejami IT darbinieki, kas nepiecieSami, lai atrisinatu tehniskas problémas, ar kuram nacas saskarties parbaudes
apmeklgjuma beigas.
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(139) Turklat Komisija noraidija Semipalatinsk apgalvojumus, ka tas savlaicigi iesniedza pilnigas atbildes uz anketas
jautagjumiem par RKD LLP un RKD Latvia. Par pirmo uznémumu Semipalatinsk iesniedza dazus fragmentarus datus
parbaudes apmekléjuma laika, bet par otro — tas iesniedza dazus fragmentarus datus péc parbaudes apmekléjuma.
Tas nebija savlaicigi un tie nebija pilnigi un daudz par vélu, lai parbauditu o informaciju. Fakts, ka RKD Latvia bija
arl citas nesaistitas ieinteresétas personas, nebija batisks, jo RKD Latvia bija saistits uznémums un tapéc tam bija
jasniedz pieprasita informacija. 2023. gada 27. novembrf, t. i., vienu nedélu pirms parbaudes apmekléjuma sakuma,
nosiitot ta dévéto pirmsparbaudes vestuli, Komisija informé&a Semipalatinsk, ka tas nedrikst iesniegt jaunu
informaciju parbaudes apmeklgjuma laika. Saja véstulé tika ari paskaidrots, ka jebkuras izmainas ta pazinotajos
datos, kas tiks iesniegti péc $a datuma, var bit pamats 18. panta piemérosanai. Komisija noraidija apgalvojumu, ka
Semipalatinsk sniedza ticamu informaciju par darbaspéka izmaksam. Lai gan Komisija atzist, ka tabula “2. pielikums.
Izmaksu patérina informacijas pieprasijums” noraditajas darbaspéka izmaksas bija ieklauti visi darbinieki, jo dalai no
tiem tika maksats skaidra nauda, nebija iespgjams parbaudit darbaspéka izmaksas Semipalatinsk finangu parskatos.

(140) Visbeidzot, Komisija ka nebitiskus noraidija Semipalatinsk apgalvojumus par to, ka abiem uznémumiem ir
atskirigas noliktavas un darbinieki. Komisija atkartoti uzsveéra, ka, lai gan abu uzpémumu noliktavam var bit
atseviski nomas ligumi, iekrauSanas iekartas un darbinieki, ta nevargja giit vajadzigo parliecibu par RKD LLP
darbibam tirgota Krievijas bérza saplaksna parvietosana.

(141) Pamatojoties uz ieprieks minéto, Komisija secinaja, ka Semipalatinsk nav pieradijis, ka tas ir raZotajs, kas nav iesaistits
apieSanas darbibas pamatregulas 13. panta 4. punkta nozimé, un ka tapéc konstatéjumi par Semipalatinsk bija
japamato ar pieejamajiem faktiem pamatregulas 18. panta nozimé, kas paredz piemérot valsts méroga
konstatéjumus par apieSanu. Tapéc Komisija noraidija atbrivojuma pieprasijumu.

(142) Péc informacijas izpausanas Semipalatinsk apgalvoja, ka ta raZzotne strada kop§ 2012. gada, t. i, pirms tika sakta
sakotnéja antidempinga izmeklé$ana par bérza saplaksna importu no Krievijas. Semipalatinsk ari apgalvoja, ka tas
izmekléSanas laika ir sadarbojies ar Komisiju augsta limeni un ka Komisijas secinajums, ka tas nav faktiskais bérza
saplaksna razotajs, ir klidains un nepatiess.

(143) Komisija uzskatija, ka iesp&amais razosanas uzsaksanas datums neietekmé izmekleéSanas konstatgjumus attieciba uz
Semipalatinsk. Turklat Komisija atzina, ka Semipalatinsk personals zinama meéra sadarbojas izmeklésanas laika un ari
parbaudes laika, tomér uznémums nav sniedzis nepiecieSamo informaciju pamatregula noteiktaja termina. Tapéc
tika konstatéts, ka Semipalatinsk nav pieradijis, ka tas ir faktiskais raZotajs, kas nav iesaistits konstatétaja apieSanas
prakseé.

(144) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskatija, ka péc informacijas izpauSanas Semipalatinsk sniegtaja informacija
tas nav sniedzis nevienu jaunu pamatotu apgalvojumu un ka visi Semipalatinsk izvirzitie argumenti ir siki aplakoti
ieprieks 135.-140. apsvéruma.

(145) Taka jaunas piezimes péc butibas netika iesniegtas, tika apstiprinats 141. apsvéruma izklastitais secindjums.
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4.1.3. Konstatejumi attieciba uz Severnyi Fanernyi Kombinat LLP

(146) Komisija Severnyi Fanernyi Kombinat LLP un ar to saistito uznémumu (“SFK”) parbaudes apmekléjuma konstatéja, ka
SFK nav zinojis par savu saistito uznémumu Krievija. Par minéto uznémumu tika pazinots ka par nesaistitu
apalkoku piegadataju. Tapéc SFK nesniedza atbildes uz anketas jautajumiem par $o uzpémumu. Parbaudes
apmekléjuma laika Komisija arT konstatéja, ka vairakos darfjumos, kas tika atlasiti ieklauSanai izlasé, kurai veic
detalizéto parbaudi, SFK ir sniedzis nepatiesas zinas par Krievijas apalkoku izcelsmi (noradot to ka Kazahstanas) (*).
Pamatojoties uz to, Komisija uzskatija, ka SFK bitiski kavéja izmekléSanu, sniedzot nepatiesu un maldinosu
informaciju. Turklat, ta ka informacija bija jaizmanto, lai noteiktu Krievija iepirkta izejmateriala procentualo dalu un
aprékinatu pievienoto vértibu, Komisija uzskatija, ka ta nevar izmantot SFK datus, lai konstatétu, ka tas nav iesaistits
apieSanas praksé. Pamatojoties uz to, Komisijas dienesti informéja SFK, ka ta plano nepemt véra ta datus un piemérot
pamatregulas 18. pantu.

(147) SFK nepiekrita. Tas apgalvoja, ka Komisijai biitu bijis janem véra lielie kopéjie centieni, ko SFK ir ieguldijis sadarbiba,
fakts, ka SFK ir nozimigs darba devéjs sava regiona, ka ari fakts, ka tas darbojas jaunattistibas valsti. SFK ari noradija
uz saviem centieniem sagatavot detalizétas atbildes uz anketas jautajumiem, neraugoties uz ta ierobeZoto personalu
un revidétajiem finansu parskatiem, un atsaucas uz visu sniegto informaciju un saskanosanu. SFK ari apgalvoja, ka
Komisija ir ievérojami parspilgjusi, apgalvojot, ka informacijas neizpausana par attiecibam ar ta saistito uzpémumu
Krievija un izcelsmes nepareiza deklaréSana vienam no izlasé ieklautajiem darfjumiem noziméja, ka SFK sniedza
nepatiesu vai maldinodu informaciju un bitiski kavéja izmekléSanu. Tas uzskatija, ka Komisija ir juridiski un faktiski
kladijusies, parkapusi ES PTO saistibas, bijusi diskrimin&josa un nav némusi véra SFK grupas darbinieku lielo darbu.
SFK ari uzskatija, ka dazado saskano$anu laika un ka Komisija ir parbaudijusi parbaudé uz vietas, tas ir pieradijis, ka
tas nav iesaistits apieSanas prakseé.

(148) SFK uzskatija, ka Komisijas nodoms pilniba nenemt véra SFK datus ir acimredzami pretruna 6.8. pantam un AD
noliguma II pielikuma 3. punktam. Tas atsaucas uz Apelacijas institicijas zinojumu lieta US — Hot-Rolled Steel (**),
kura noradits, ka saskana ar II pielikuma 3. punktu izmekléSanas iestadém ir pienakums izmantot informaciju, ja ir
izpilditi tris nosacijumi, proti, ka $ada informacija ir parbaudama, ir pienacigi iesniegta ta, lai to varétu izmantot
izmekléSana bez sarezgljumiem, un ta ir sniegta savlaicigi. Tas apgalvoja, ka, ja Sie nosacijumi ir izpilditi,
izmekl&anas iestadeém, piepemot lémumu, nav tiesibu noraidit iesniegto informaciju. Péc ta domam, $ie nosacijumi
$aja izmeklésana ir izpilditi, jo Komisija parbaudija katru savlaicigi iesniegto dokumentu, kas norada uz apiesanas
neesibu. SFK uzskatija, ka Komisija ir veikusi SFK iesniegto datu analizi nepareiza seciba, un atsaucas uz zinojumu
US-Anti-Dumping and Countervailing Duties (Korea) (*). Pareizaja seciba vispirms tiktu nemta véra visa informacija,
kas sniegta, tiesi atbildot Komisijai, un, ta ka sniegtd informacija atbilda AD noliguma II pielikuma 3. punkta
kriterijiem, Komisijas riciba bija visa nepiecieS$ama informacija, lai pienemtu SFK atbrivojuma pieprasijumu.

(*) Sikaka informacija par neatbilstibam tika izskaidrota 18. panta véstules sensitivaja versija.

(*) Apelacijas institiicijas zinojums United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, WT/DS184/AB|R,
80. punkts.

(*°) Ekspertu grupas zinojums, US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (Korea), 7.138. punkts.
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Komisija tam nepiekrita. Pretéji SFK apgalvojumiem ta uzskatija, ka nezino$ana par saistito uzpémumu Krievija un
nepatiesu zinu snieg§ana par iepirkto apalkoku izcelsmi nopietni kavéja izmekléSanu. PP SFK iepirka bérza
apalkokus, finieri, svekus un bérza saplaksni Krievija. Sados apstaklos Komisijai bija janosaka preciza Krievijas
izcelsmes izejmateriala procentuala dala, lai noteiktu, vai Krievijas detalas veido 60 % vai vairak no kopgjas
samontéta raZojuma detalu vértibas un vai ievesto detalu pievienota vertiba par 25 % parsniedz izgatavoSanas
izmaksas. Tadgjadi informacija par izejmateriala vértibu un izcelsmi tie$i ietekméja atbrivojuma pieprasijuma
noveértgjumu. Ta ka saistita Krievijas uznémuma atbildes uz anketas jautagjumiem nebija iesp&jams parbaudit un ta
ka SFK parskatos ar saistito uzpémumu tika uzraditi finansu darfjumi, kas parsniedza apalkoku pirkumus (par
kuriem uznémums paskaidroja, ka tie ir “avansa maksajumi”), Komisija nevaréja parbaudit apalkoku daudzumus un
vértibas un to, vai tika iegadati citi izejmateriali vai attiecigais raZojums. Ta ka saistita uznémuma atbildes uz anketas
jautajumiem netika iesniegtas péc pieprasijuma izmekléSanas sakuma, bet tika iesniegtas tikai parbaudes
apmekléjuma pasas beigas, Komisija uzskatija, ka informaciju par finan§u un pre¢u plasmam starp SFK un ta
saistito Krievijas uzpémumu nevar parbaudit. Tapéc nevar apgalvot, ka informacija ir pienacigi un savlaicigi
iesniegta un ka ta bija parbaudama. Tapéc AD noliguma II pielikuma 3. punkta nosacjjumi netika izpilditi.

SFK ari uzskatija, ka Komisija nevar nenemt véra visu SFK sniegto informaciju. Tas atsaucas uz pamatregulas
18. panta 1. punktu, kurd noteikts, ka “ja atklajas, ka kada no ieinteresétajam pusém ir sniegusi nepatiesu vai
maldino$u informaciju, minéto informaciju nepem véra un izmanto pieejamos faktus”. Pamatojoties uz to, tas
uzskatija, ka Komisija varéja turpinat izmekléSanu, 3aja saistiba piemérojot pieejamos faktus un tadgjadi uzskatot
Krievijas uzpémumu par saistitu uznémumu, un kltdaini deklarétos apalkokus uzskatot par tadiem, kas ievesti no
Krievijas. Tas apgalvoja, ka Sie pieejamie fakti tomér neietekmé datus, ko SFK citadi iesniedza izmekléSanas gaita un
kas liecinaja par apiesanas prakses neesibu. SFK ari uzskatija, ka Komisijai pievienotas vértibas aprékinasanai nebija
vajadzigs zinat valsti, no kuras nak detalas. Tas uzskatija, ka nav svarigi, vai piegadatajs ir vai nav saistits, jo pat tad,
ja butu jakorige izejresursu transfertcenas, tas ietekmetu arl kopégjas izgatavoSanas izmaksas, tadgjadi pievienota
vértiba paliktu tada pati. Tapéc 18. panta véstules pamata bija acimredzama klida vértéjuma un ta bija pretruna
pamatregulas 13. panta 2. punktam.

Komisija nepiekrita tam, ka 3aja gadjjuma nepatiesas un maldinoSas informacijas snieg§anas dé| bitu vienigi
jauzskata Krievijas uznémumu par saistitu uzgpémumu un darjjumu izlasé ietvertos klidaini deklarétos apalkokus
par tadiem, kas ir no Krievijas. Nepatiesa informacija par apalkokiem un fakts, ka Komisija nevargja parbaudit
Krievijas saistito piegadataju, padarija visu SFK datu kopu par neuzticamu. SFK pazinoja, ka tas ir iegadajies
[6-10 %] no saistita Krievijas piegadataja. Komisija nevargja parbaudit apalkoku daudzumus un to, ka SFK iegadajas
tikai apalkokus no uzpnémuma, nevis tiesi attiecigo razojumu. Komisija noradija, ka 2023. gada beigas SFK bija
neatmaksats parads Krievijas uznémumam, kas atbilda pusei no apgrozijuma, kur§ tam bija ar o uzpémumu.
Turklat SFK parskata perioda no Krievijas iegadajas attiecigo razojumu, kas sakotnéji Komisijai tika deklaréts ka
“nepabeigtas preces”. Tapéc tas, ka SFK nesniedza Komisijai atbildes uz anketas jautajumiem, tiesi ietekméja
izmekléSanas iznakumu.

Turklat precizs izejmateridla procentualais daudzums izgatavosanas izmaksas bija batisks ne tikai, lai noteiktu no
Krievijas ievesta izejmateriala procentualo daudzumu (60 % tests), bet ar attieciba uz pievienoto vértibu (25 %
tests). Tadgjadi SFK apgalvojumi, ka pievienota vértiba bitu tada pati, pat ja 100 % izejmateriala batu no Krievijas,
nebija pareizi.
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(153) Turklat SFK apgalvoja, ka, pat pienemot, ka SFK sadarbibu izmeklé$ana varétu uzskatit par mazak neka idealu,
Komisijai bija pienakums ievérot pamatregulas 18. panta 3. punktu, kura noteikts, ka “ja ari ieinteresétas puses
iesniegta informacija nav nevainojama visos aspektos, to tomér nem véra ar noteikumu, ka neviens no trikumiem
nerada nevajadzigus sarezgljumus preciza un pienemama [pietickami preciza] konstat§juma ieg@iSanai un ka
informacija tiek iesniegta savlaicigi un ir parbaudama, un attieciga puse lietas laba ir darjjusi, ko sp&jusi”. SFK
uzskatija, ka abi Komisijas izvirzitie jautajumi par informacijas precizitati par korporativo struktiiru un apalkoku
izcelsmi, nav tadi, kas raditu nevajadzigus sarezgijumus ieglit pietieckami precizus konstatéjumus par to, ka nav
notikusi pasakumu apiesana, izmantojot parsitiSanas vai montazas/nobeiguma apstrades operacijas. Tad&jadi SFK
apgalvoja, ka informacija tika iesniegta savlaicigi, parbaudita un atspoguloja SFK sp&ju sadarboties, tapéc to nedrikst
nenemt vera.

(154) Komisija atkartoja, ka informacija, kas bija nepareizi deklaréta, un fakts, ka Krievijas saistita uznémuma anketa netika
iesniegta pirms parbaudes apmeklgjuma, bija jautdjumi, kas batiski liedza Komisijai izdarit pietiekami precizu
konstatéjumu. Nepareiza deklaréSana nopietni ietekmeja izmekléSanu, un lidz ar to SFK datus nevargja izmantot.
Tapeéc Komisija apgalvojumu noraidija.

(155) SFK apgalvoja, ka SFK bija pirmais, kas atklaja Komisijai informaciju par to, ka pastav saistiba ar Krievijas saistito
uzpémumu, un ka ta nebija Komisija, kas konstatéja o faktu. Tas apgalvoja, ka dokumentacija nekas neliecinaja par
to, ka Komisijai ir bijis zindms, ka ar Krieviju saistitais uznémums ir saistitais uznémums, un, ka aprakstits
apmeklgjuma zinojuma, Komisija jautaja SFK, vai tam ir saistitie uznémumi Krievija. Un SFK paskaidroja, ka tam ir
saistitais uznémums Krievija, kas ieperk apalkokus un piegada tos SFK. Péc informacijas izpausanas SFK atkartoja $o
pasu argumentu. Tas uzskatija, ka Komisija ir nepareizi interpreté&jusi faktus. SFK atkartoja, ka tas bija pirmais, kas
sniedza informaciju par Krievijas uznémumu, sniedzot informaciju par saistito uznémumu, un ka tas nenoliedza ta
pastavesanu.

(156) SFK apgalvoja, ka fakts, ka Ipadnieks mingja, ka Krievijas uznémums ir neaktivs uznémums un ka SFK no 2020. gada
neiegadajas apalkokus, esot klada, kas, ka apgalvots, esot saprotama, jo tabulas nesagatavoja vin$ un tabulu
sagatavotajs nezinaja par attiecibam, ka ar tapéc, ka apalkoku iepirkumi no Krievijas uznémuma parskata perioda
bija tikai [6-10 %] apméra no visiem apalkoku iepirkumiem. SFK apgalvoja, ka tam nebija pietickami daudz
darbinieku un ka visi darbinieki ir darfjusi visu, ko sp&jusi, un ka batiba parrakstisanas klidu nevar kvalificet ka
nepatiesu un maldinosu informaciju. Krievijas uznémuma neieklausana saistito uznémumu tabulas un ta noradisana
apalkoku iepirkumu tabulas bija netiSa un bija tikai parpratums vai parrakstiSanas klada. Péc informacijas izpausanas
SFK atkartoja o pasu argumentu. Komisija nepiekrita, ka tiesi SFK bija tas, kas atklaja informaciju par nepazinota
Krievijas uznémuma pastavéSanu. GluZi pretéji, tie$i Komisija saskaras ar informaciju, ko ta konstatéja attieciba uz
saistito uzpémumu Krievija — koka izstradajumu tirgotaju, kur§ cita starpa pardod beérza apalkokus, ko SFK
sakotngji noliedza. Péc tam, kad SFK atzina §is attiecibas, tas sakotnéji noradija, ka $is uznémums ir “neaktivs” un ka
tapéc tas jau sen ir partraucis iepirkt apalkokus no $a uznémuma. Tomér izmekleéSana atklajas, ka Sis saistitais
uznémums Krievija atsauces perioda bija SFK svarigs apalkoku piegadatajs, un tapéc tas ir pretruna uznémuma
paskaidrojumiem, ka tas péc 2020. gada apalkokus neiepirka. Péc tam uznémums atzina, ka pédéjais darfjums ar $o
saistito uznémumu notika 2023. gada aprill. Tadéjadi tas nebija SFK, kas sniedza informaciju. Ta ari uzskatija, ka, tas,
ka uznémums netika deklaréts ka saistitais uznémums, nevar bt parrakstiSanas klida, kuru pielavusi persona, kas
aizpilda tabulas, jo jautajums tika uzdots SFK ipasniekam, kur§ taja pasa laika bija Krievijas uznémuma ipa$nieks
100 % apmeéra un kurs galu gala atzina ta pastavésanu. Tapéc Komisija nepiekrita, ka ta ir tikai parrakstiSanas klada
vai izlaidums, kuru pielavusi persona, kas aizpilda tabulas.

24/35 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1287oj



OV L, 14.5.2024.

LV

(157)

(158)

(159)

(160)

SFK ari uzskatija, ka nav pareizi apgalvot, ka Krievijas uznémuma atbildes uz anketas jautajumiem nebija iesp&jams
parbaudit, un ka Komisija ir pielavusi juridisku kliidu, noradot, ka parbaude uz vietas sniegto informaciju nevar
piepemt aizmuguriski. SFK arT apgalvoja, ka atbildes uz anketas jautajumiem tika iesniegtas laikus, tas bija un
joprojam ir parbaudamas un ka tas vargja salidzinat, izmantojot SFK iepirkumu tabulu. Tapéc tas apgalvoja, ka
atbildes uz anketas jautajumiem bija parbaudamas un ka tas varéja parbaudit, jo tas tika iesniegtas iepriekséja vakara
pirms parbaudes pédéjas dienas. Anketa ari bija parbaudama bez faktiskas parbaudes.

Péc informacijas izpausanas SFK atkartoja So pasu argumentu. Tas apgalvoja, ka atbildes uz anketas jautajumiem
netika iesniegtas nesavlaicigi un ka, ta ka ta bija dala no pieradjjumiem, Komisijai tas biitu pilniba janem veéra. Tas
arT apgalvoja, ka anketas iesnieg§anu parbaudes laika par savlaicigu uzskatija ar PTO ekspertu grupa lieta US —
Anti-Dumping and Countervailing Duties (Korea) (*!), kura minéts, ka anketa tika iesniegta ari “USDOC noteiktajos
terminos vai péc USDOC pieprasijuma péc parbaudes”. Péc informacijas izpausanas SFK ari apgalvoja, ka atbildes
uz anketas jautajumiem tika iesniegtas savlaicigi un bija parbaudamas. Tas atsaucas uz Apelacijas institiicijas
zinojumu United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, kura noradits, ka:
“Apsverot, vai informacija ir iesniegta sapratiga termina, izmekléSanas iestadém saistiba ar konkrétu gadijumu biitu
janem véra $adi faktori: i) iesniegtas informacijas veids un daudzums; ii) griitibas, ar kadam saskaries eksportétajs,
attieciba uz kuru veikta izmekléSana, iegiistot informaciju; iii) informacijas parbaudamibu un to, cik viegli
izmekléSanas iestades to var izmantot, pienemot lémumu; iv) vai informacijas izmanto$anas gadijuma varétu tikt
nodarits kaitéjums citam ieinteresétajam personam; v) vai informacijas piepemsana apdraudétu izmekléSanas
iestazu spéju atri veikt izmekléSanu un vi) cik dienas eksportétajs, attieciba uz kuru veikta izmeklé$ana, nav ievérojis
piemérojamo terminu (*2).” SFK uzskatija, ka ta saistita uznémuma gadijuma $ie kritériji bija izpilditi. Tas cita starpa
apgalvoja, ka tas sniedza atbildes uz anketas jautajumiem divas dienas péc tam, kad tas tika bridinats par $o
jautajumu.

Komisija tam nepiekrita. Parbaudes plans bija balstits uz to uzpémumu skaitu, kuri tai bija japarbauda, ka ari uz
informaciju, ko uznémumi iesniedza ieprieks. Informacija par to, ka uzpémumi parbaudes laika nevar iesniegt
jaunu informaciju un ka uzpémums parrakstiSanas klidas var labot velakais tikai vienu ned€Ju pirms parbaudes
sakuma, tika pazinota SFK ta sauktaja pirmsparbaudes vestule. Taja pasa laika ar véstuli uzpémumi tika informeti,
ka jebkuras izmainas atbildés uz anketas jautajumiem, kas tiks iesniegtas péc minéta datuma, var biit par iemeslu
18. panta pieméro$anai. Ar Krieviju saistita uznémuma pastavesana tika atklata tikai parbaudes sakuma, un to nevar
uzskatit par parrakstiSanas kladu, bet gan par svarigu faktu, kas batiski ietekmgja izmeklésanu. Tas, ka par to netika
pazinots, liedza Komisijai parbaudit atbildes pilnigumu.

Komisija arT nepiekrita tam, ka atbildes uz anketas jautdjumiem varéja parbaudit, jo tas tika iesniegtas elektroniski
péc SFK parbaudes. Nakamaja (un pédgja) SFK grupas parbaudes diena tika veikta saistita SFK iek$zemes tirgotaja
parbaude uz vietas, un, ja Komisijai bitu attalinati japarbauda saistitais Krievijas uznémums, tai batu pilniba vai
dalgji jaizlaiz saistita tirgotaja parbaude. Tadéjadi Komisija nepiekrita tam, ka ta varéja parbaudit atbildes uz anketas
jautajumiem, un ta ka, tas tika nosauktas par pieradijumu, tas nozimé, ka tas bija japarbauda. Turklat Komisija
uzskatija, ka minétaja ekspertu grupas zinojuma US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (Korea) noraditie
konstatéjumi, saskana ar kuriem var pienemt atbildes uz anketas jautajumiem, kas iesniegtas péc izmeklésanas
iestades pieprasijuma parbaudes laika, Saja lieta nav piemérojami. Ka noradits ieprieks 159. apsvéruma, Komisija
informéja SFK par to, ka parbaudes laika ta nevarés pienemt bitiskas izmainas ieprieks iesniegtaja informacija.
Jebkura gadjjuma saistita uznémuma atbildes uz anketas jautagjumiem parbaudes laika netika iesniegtas, bet tas tika

(") Ekspertu grupas zinojums, US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (Korea), 7.138. punkts.
(*) Apelacijas institiicijas zinojums, United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, WT/DS184/AB|R,
pienemts 2001. gada 23. augusta, DSR 2001:X, 85. punkts.
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iesniegtas ka pieradijums kopa ar citiem pieradijumiem parbaudes beigas. Komisija atgadinaja, ka $ada veida saistito
uzpémumu anketas jau tika pieprasitas procediiras saksanas laika un tas bija jaiesniedz 37 dienu laika péc
procediiras sak3anas, t. i., velakais lidz 2023. gada 5. oktobrim. Tapéc tas netika iesniegtas ar divu dienu
nokavésanos, ka apgalvoja SFK, bet gan divus ménesus vélak saistiba ar izmekléSanu, kuras ilgums ir ierobezots lidz
deviniem ménesiem.

(161) Saistiba ar iepriek§ minéto Apelacijas institiicijas zinojumu United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-
Rolled Steel Products from Japan Komisija atsaucds uz saviem 149. apsvéruma minétajiem detalizétajiem
paskaidrojumiem par to, kapéc informacija par saistitu uznémumu valsti, uz kuru attiecas pasakumi, t. i., Krievija,
kas piegadaja izejmaterialu SFK Kazahstana, péc savas butibas ir bitiska, lai parbauditu, vai SFK bija iesaistits
apieSanas prakse.

(162) SFK ari apgalvoja, ka atsauces perioda finansu darfjumi starp SFK un Krievijas saistito uznémumu bija mazaki, neka
apgalvojusi Komisija, un ka tie bija pilnigi logiski. Tas apgalvoja, ka tas ir neaktivs uznémums, ko apstiprina dazadas
tabulas sniegta informacija, un pédgjais darijums notika 2023. gada aprili.

(163) Komisija uzskatija, ka arguments, ka uznémums ir neaktivs, nav pamatots ar faktiem. Lai gan SFK apgalvoja, ka tam
vairs nav darfjumu ar uzpémumu un ka p&dgjais pirkums tika veikts 2023. gada aprili, SFK debitoru paradi liecinaja
par ievérojamu neatmaksatu paradu $im uzpémumam, kas veértibas zina bija ievérojams, salidzinot ar apalkoku
iepirkuma vértibu IP laika. Ta ka SFK paskaidroja, ka tie ir avansa maksajumi par piegadajamiem izejmaterialiem,
tas bija pretruna apgalvojumam, ka tas ir partraucis darjjumdarbibu ar $o uzgémumu.

(164) Attieciba uz apalkokiem SFK apgalvoja, ka Komisijas apgalvojumi ir balstiti uz acimredzamu klidu novértégjuma un
ka tie ir pilnigi nepareizi. Tas apgalvoja, ka Komisija ir parskatijusi seus rékinus, nevis tikai tris, un ka no seSiem
rékiniem pieci bija pareizi. Otrkart, apalkoku apjoms, par kuru izcelsmi netika pazinots pareizi, bija loti neliels
([50-100] m’), un tas nevaréja ietekmét atlikuso 99,9 % pirkumu pareizibu. SFK ari apgalvoja, ka tas ir paskaidrojis,
ka, lai sniegtu informaciju anket, tas galvenokart palavas uz piegadataja registracijas valsti, tapéc, ja piegadatajs ir
registréts Kazahstana, SFK pienem, ka apalkoki ir Kazahstanas izcelsmes, kas, péc ta domam, ir pietiekami preciza
metode. Tapéc SFK nav maldinajis Komisiju vai nav iesniedzis nepatiesu informaciju. Nemot véra ievérojamo
pirkuma apjomu, izcelsmes noteik$ana, pamatojoties uz atseviskiem darfjumiem, nav iesp&ama. Péc informacijas
izpausanas SFK atkartoja $os pasus argumentus.
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Komisija tam nepiekrita. Veicot parbaudi uz vietas, ta patiesam kopa savaca seSus rékinus ar pieradijjumiem par
apalkoku izcelsmi. No viena un ta pasa piegadataja bija divi papildu darfjumi (rékini), par kuriem tika sniegtas
nepatiesas zinas. Tapéc no astoniem rékiniem tikai pieci bija patiesi. Komisija ari nepiekrita tam, ka nepatieso
rékinu vertiba bija neliela. Datu pareizibu nevargja izteikt, pamatojoties uz darfjumu kopéjo vertibu (dazos
gadijumos ta varétu biit tiiksto3os), bet gan uz izlases vértibu. Saja gadijuma nepareizie darfjumi veidoja vairak neka
18 % no izlasé ieklautajiem apalkokiem. Komisija ari uzskatija, ka fakts, ka par par§jo izlasi netika zinots,
pamatojoties uz apalkoku sertifikata parbaudi, bet gan uz vietu, kura piegadatajs registréts, rada vél lielakas Saubas
par datu ticamibu.

Péc informacijas izpauSanas SFK ari apgalvoja, ka Komisija ir parspil&jusi nepatieso zinu sniegSanas par apalkokiem
nozimi un ka 93 % atlasitas izlases apjoma bija apstiprinata pareiza izcelsme. SFK ari noradija, ka 18. panta véstulé
bija minéts, ka nepatiesas zinas par darjjumiem attiecas uz vienu no trim rékiniem, lai gan savos konstatéjumos
visparigaja informacijas izpausanas dokumenta Komisija mingja astonus rékinus. Tapéc Komisija esot konstatéjusi
jaunus faktus un tai esot bijis janodro$ina SFK tiesibas izteikt piezimes. Tas arT atkartoja, ka Komisija izlasé ieklava
se$us rekinus, nevis astonus.

Péc tam, kad SFK iesniedza piezimes par 18. panta véstuli, Komisija patiesam parskatija izlasé ieklauto rékinu skaitu.
Komisija apstiprinaja astonus rekinus, ka minéts visparigaja informacijas izpausanas dokumenta, jo bija divi papildu
rékini no ta pasa Krievijas izcelsmes apalkoku piegadataja. Sis labojums nekadi neietekméja 18. panta véstule
izdaritos secindjumus. Turklat astonu rékinu skaits tika minéts visparigaja informacijas izpausanas dokumenta, kas
tika nosatits visam personam piezimju sniegSanai. Tad&jadi Komisija nepiekrita, ka SFK netika nodrosinatas tiesibas
izteikt piezimes.

Lidzigi ka Favorit argumentos (sk. 121. apsvérumu), SFK apgalvoja, ka saskana ar Komisijas pastavigo praksi
nesadarboSanas ar pretapieSanas pasakumiem automatiski nedod tiesibas aizmuguriski konstatét apiesanu vai
pilniba nenemt véra iesniegtos datus, un atsaucas uz izmekléSanam par stikla Skiedras audumu no Marokas un par
kumarinu no Indijas. Tapéc tas uzskatija, ka lidz ar Komisijas nodomu izmantot pieejamos faktus un tas nodomu
noraidit ta datus tiek parkapts nediskriminacijas princips, kas uzliek par pienakumu lidzigas situacijas aplikot
vienadi. SFK arl apgalvoja, ka jebkurd gadijuma Komisija ir atzinusi, ka saistitais Krievijas piegadatajs nav bijis
iesaistits attieciga razojuma raZo$ana vai pardosana un ka saistiba ar to nav ietekméjusi izmeklésanas iznakumu.

Komisija atkartoti noradija, ka konstatgjumi tika izdariti katra gadijuma atseviski, un tika pienacigi apsverts, vai
nevar izmantot visu datu kopumu vai tikai konkrétu informaciju, vai triikstosa informacija batiski ietekmeéja
izmekléSanas iznakumu un vai bez §is informacijas Komisija varétu nonakt pie pietickami preciza konstatgjuma.
Turklat SFK minéto lietu fakti un skaitli daudzg&jada zina bija pilnigi atskirigi. Proti, pargjos gadijumos attiecigo
uzpémumu darfjumdarbibas modelis bija atskirigs un netika sniegtas nepatiesas zinas par izejmaterialu izcelsmi.
Tapéc Komisija nepiekrita tam, ka, ta ka iepriek§ minétajas lietas dati netika pilniba noraiditi, tada pati pieeja batu
jaizmanto 3aja lieta. Tad&jadi ta So apgalvojumu atzina par nepamatotu. Turklat Komisija nepiekrita tam, ka bija
parbauditi pieradijumi tam, ka SFK nav veicis apie$anu, jo uzticamu un parbaudamu datu trikuma dé] uznémums
nevaréja pieradit apieSanas prakses neesibu.
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(170) SFK arT apgalvoja, ka neatkarigi no jebkadas iesp&jamas SFK nesadarbosanas, nemot véra Tiesas konstatgjumus lieta
Maxcom un saskanda ar Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2018/28 (**), nevar konstatét SFK veikto apiesanu,
atsaucoties uz valsts méroga apiesanu, un ka no SFK uznémuma datiem nevar konstatet, ka konkrétais uzpémums ir
iesaistits apiesanas praksé. Saja konteksta tam, vai ir notikusi valsts méroga apiesana, veicot importu no Kazahstanas,
nebija nozimes, jo ar $adiem pieradijumiem nevargja atspékot konkrétus, parbauditus pieradijumus, ko sniedzis SFK,
kurs nav iesaistits apiesanas prakse.

(171) Komisija uzskatija, ka s lietas fakti ir at3kirigi. leprieks€ja apsvéruma minétaja lieta nebija nekadu problému par
saiknu slépsanu vai nepatiesu zinu sniegSanu par valsti, uz kuru attiecas pasakumi. Komisija nevargja secinat, ka
pastav parbauditi pieradijumi par to, ka SFK nav iesaistits apieSand. Tadgjadi ta So apgalvojumu atzina par
nepamatotu.

(172) Tapat ka Favorit, SFK ari uzskatija, ka jebkur§ meéginajums izdarit nelabveligus secindgjumus no apgalvotas
nesadarbosanas ir nelikumigs saskana ar AD noliguma 6.8. pantu. Tas apgalvoja, ka saskana ar nolémumu lieta
Mexico — Anti-dumping Measures on Rice un ekspertu grupas zinojumu China — GOES Komisijai ir jaatrod “labaka
pieejama informacija”, kurai paSai par sevi jabut ne tikai pareizai vai lietderigai, bet gan “visderigakajai” vai
“visatbilstosakajai”, un ka nesadarbosanas nepamato nelabvéligo seku rasanos.

(173) Komisija atkartoja savu secindjumu, ka ta SFK datus nevar izmantot par pamatu tas konstatéumiem. Lidz ar to
Komisija secindja, ka SFK nav pieradijis, ka tas ir razotajs, kas nav iesaistits apieanas darbibas. Sados apstaklos
saskana ar savu iepriek$€jo praksi Komisijai nebija citas izvéles ka vien balstities uz valsts méroga konstatéjumiem
par apieSanu. Turklat pamatregulas 18. panta 6. punkta ir noteikts, ka, ja kada persona nesadarbojas vai sadarbojas
tikai dalgji, iznakums “(.) var bt nelabveligaks neka tad, ja ta biitu sadarbojusies”. Lidz ar to fakts, ka SFK tika
pieméroti SFK mazak labvéligie valsts méroga konstatgjumi, bija vieniga iespéja un sekas tam, ka ta datus nevargja
izmantot.

(174) SFK ari apgalvoja, ka Komisijai saistiba ar notieko$o pretapiesanas izmekléSanu (vai citadi) nav jurisdikcijas piemérot
sankcijas un konstatét, ka SFK vai jebkura cita persona $aja noliika ir iesaistita sankciju apie$ana. IzmekléSana bija
tikai iespgja attiecinat 15,8 % nodokli importam no Kazahstanas, nevis sankciju parkapumus.

(175) Tapéc SFK ierosinaja, ka Komisijai butu japienem SFK cenu saistibu piedavajums un jaizbeidz pretapieSanas
izmeklésana attieciba uz SFK saskana ar pamatregulas 8. panta 5. punktu, un turklat jebkura Komisijas lémuma, ar
ko pienem SFK cenu saistibas, biitu japrecize, ka cenu saistibu piepemsana nebiitu jauzskata par tadu, kas nozimé,
ka SFK veicina §is regulas noteikumu apie$anas aizlieguma vai Padomes regulu, kuras attiecas uz sankcijam pret
Krievijas Federaciju, parkapumus.

(176) Komisija uzskatija, ka kopuma nevar nemt véra saistibas pasakumu apiesanas izmeklésanas. Komisijai ir ricibas
briviba saistibu pienemsana. Saja gadfjuma Komisija nevargja pienemt saistibu piedavajumu no uznémuma, kurs
nav vargjis pieradit, ka tas nav iesaistits apieSanas praks€, un attieciba uz kuru konstatéjumi bija japamato ar
pieejamajiem faktiem. Jebkura gadijuma sakotnéja izmekléSana saistibas tika noraiditas ari par neatbilstibu
pamatregulas 8. panta 2. punkta noteiktajiem kritérijiem (*¥).

(177) Pamatojoties uz ieprieks minéto, Komisija secinaja, ka SFK nav pieradijis, ka tas ir raZotajs, kas nav iesaistits
apieSanas darbibas pamatregulas 13. panta 4. punkta nozimé, un ka tapéc konstatéjumi par SFK bija japamato ar
pieejamajiem faktiem pamatregulas 18. panta nozimé, kas paredz piemérot valsts meéroga konstatgjumus par
apieSanu. Tapéc Komisija noraidija atbrivojuma pieprasijumu.

(*’) Komisijas Istenosanas regula (ES) 2018/28 (2018. gada 9. janvaris), ar ko atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu uzpémuma

City Cycle Industries veiktajam velosipedu importam neatkarigi no ta, vai tiem deklaréta Srilankas izcelsme (OV L 5, 10.1.2018.,
27.1pp.), 20. un 21. apsvérums.
(* Sk. sakotnéjas regulas 247.~254. apsvérumu.
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(185)

Péc informacijas izpausanas SFK noradija, ka nepiekrit konstatgjumiem, kas SFK sniegti visparigaja informacijas
izpausanas dokumenta. Tas atkartoja, ka Komisijas konstatéjumi ir pretruna AD noligumam un ka Komisija ir
nelikumigi piemérojusi pieejamos faktus. SFK atkartoja, ka tas nav ne atteicies darit pieejamu vai ka citadi izvairijies
sniegt nepiecieSamo informaciju sapratiga termina, ne arl ievérojami kavéjis izmeklésanu. Péc SFK domam, Komisija
pretéji AD noliguma II pielikuma 3. punktam savu konstatéjumu noteik§ana nav némusi véra visu informaciju, kas
bija parbaudama un pienacigi iesniegta ta, lai to varétu izmantot izmeklé$ana bez sarezgfjumiem, un kas tika
iesniegta savlaicigi.

Komisija uzskatija, ka visi SFK izvirzitie argumenti jau tika siki aplikoti 146.-176. apsvéruma. Ta ka jaunas piezimes
péc bitibas netika iesniegtas, Komisija apstiprinaja 177. apsvéruma izklastito secinajumu.

4.1.4.  Papildu apgalvojumi, ko Favorit un SFK iesniedza péc informacijas izpausanas

Péc informacijas izpausanas Favorit un SFK ar apgalvoja, ka Komisija pretgji AD noliguma 6.9. pantam nav noteikusi
to individualo dempinga starpibu.

Komisija uzskatija, ka pamatregulas 13. panta 1. punkta nav neviena noteikuma, kas atbilstu AD noligumam, un tas
paredz, ka Komisijai jameklé pieradijjumi par dempingu attieciba uz lidzigam razojumam agrak noteiktajam
normalajam vértibam. Komisija $o pienakumu izpildjja. Jebkura gadijuma Komisija noradija, ka, nemot véra SFK un
Favorit sniegto datu neuzticamibu un neparbaudamibu, konstatéjumi par Siem diviem uznémumiem bija japamato ar
pieejamajiem faktiem pamatregulas 18. panta nozimg, kas paredz piemérot valsts méroga konstat&jumus. Tapéc SFK
un Favorit saskana ar 13. panta 4. punktu iesniegtie pieteikumi nav pienemami un tie nevar tikt atbrivoti no
maksajumiem.

Péc informacijas izpauSanas Favorit atkartoti uzsvéra, ka Kazahstana ir jaunattistibas valsts un ka Komisijai bija
japieméro AD noliguma 15. pants un japienem tadi konstruktivi korigjosie pasakumi ka cenu saistibas, ko tas
sniedza.

Komisija uzskatija, ka AD noliguma 15. pantam S3aja lieta nav nekadas nozimes, jo to pieméro, “apsverot
antidempinga pasakumu noteik$anu saskana ar [minéto] noligumu”. Ka paskaidrots ieprieks 13. apsveruma, ta ka
AD noliguma nav paredzéts ipass noteikums par apieSanas novérSanu, AD noliguma 15. pants nav piemérojams.
Turklat, ka minéts iepriek§ 4.1.2. iedala, izmeklesana par pasakumu apieSanu nevargja pemt véra saistibas un
Komisija nevargja pienemt saistibu piedavajumu no uzpémumiem, kuri nav pieradijusi, ka tie nav iesaistiti apieSanas
praksg, kas konstatéta attieciba uz valsti kopuma, un attieciba uz kuriem konstatéjumi bija japamato ar pieejamajiem
faktiem.

Favorit un SFK arl apgalvoja, ka Komisija tos nav informéjusi par iemesliem, kapéc nav pienemti to iesniegtie
pieradijumi vai informacija. Tie ari apgalvoja, ka viniem tika liegta iespéja sapratiga termina sniegt papildu
paskaidrojumus. Péc to domam, apgalvojumi par to, ka tie ir iesaistiti apieSanas darbibas, bija balstiti tikai uz
pienémumu, un Komisijai nebija faktu, kas balstiti uz “pieejamajiem faktiem” vai citiem faktiem, lai apgalvotu, ka tie
ir iesaistiti $adas darbibas.

Komisija nepiekrita tam, ka ta nav informejusi Favorit un SFK par iemesliem, kapéc netika pienemti pieradjjumi vai
informacija, un ka abiem uznémumiem nebija iespgjas sapratiga termina sniegt papildu paskaidrojumus. GluZzi
pretéji, 18. panta véstulés Komisija informéja abus uznémumus par to atbrivojuma pieprasijumu noraidiSanas
iemesliem. Turklat Komisija sniedza loti detalizétus paskaidrojumus visparigaja informacijas izpausanas dokumenta
un individuali izpaustaja informacija, kas sniegta Favorit, un gan Favorit, gan SFK bija iesp€ja sniegt piezimes par to.
Komisija ari nepiekrita tam, ka tas lémums neatbrivot Favorit un SFK no paplasinatajiem maksajumiem bija balstits
uz piepémumiem. Patiesam, ka paskaidrots 118. apsvéruma, katram atseviSkajam raZotdjam eksportétdjam ir
japierada, ka ta Ipasa situacija attaisno atbrivojuma pieskirSanu, ka paredzéts pamatregulas 13. panta 4. punktd, un
Komisija secinaja, ka ne Favorit, ne SFK nav pieradijusi, ka tie ir faktiskie raZotaji, kas nav iesaistiti apieSanas darbibas.
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(186) Gan Favorit, gan SFK noradjja uz visparigajam informacijas izpausanas dokumentam pievienoto pavadvéstuli, kura
minéts, ka Komisija plano “noteikt” antidempinga maksajumus importam, kas nosiitits no Kazahstanas, un,
pamatojoties uz to, abi uzskatija, ka visparigais informacijas izpau$anas dokuments ir nelikumigs un pretruna ES
PTO saistibam.

(187) Komisija uzskatija, ka fakts, ka pavadvestulé bija parrakstiSanas klada, un taja bija noradits “noteikt”, nevis
“paplasinat”, nedod pamatu ap3aubit vispariga informacijas izpausanas dokumenta un izmeklesanas likumigumu.
Juridiskais pamats un ierosinatie secindjumi tika izskaidroti loti detalizéti, un tos nevar interpretét arpus
izmekléSanas sakSanas regula noteiktas darbibas jomas. Nebija nekadu Saubu vai nepareizas interpretacijas par to,
ka konstatéjumi attiecas uz Krievijas izcelsmes bérza saplaksna importam ar Istenosanas regulu (ES) 2021/1930
noteikta galiga antidempinga maksajuma paplasinasanu, kuru veic, attiecinot to ari uz bérza saplaksina importu, kas
nositits no Turcijas un Kazahstanas, neatkarigi no ta, vai tam deklaréta Turcijas un Kazahstanas izcelsme, un kura
pamata bija pamatregulas 13. pants. Tapéc Komisija apgalvojumu noraidija.

4.1.5.  Piezimes, kuras pec informdcijas izpauSanas sniegusas Kazahstanas iestades

(188) Kazahstanas Republikas Tirdzniecibas un integracijas ministrija (“ministrija”) apgalvoja, ka Komisija nav némusi véra
pardosanas cenas un razosanas izmaksas Kazahstana, kas ir pretruna AD noliguma 2. panta 1., 2., 3. un 4. punktam.
Ministrija uzskata, ka visparigaja informacijas izpausanas dokumenta nebija noteikta lidziba starp bérza saplaksni, ko
eksporté no Kazahstanas uz ES, un saplaksni, kas tiek tirgots iek§zemes tirgii, un tas ir pretruna AD noliguma
2. panta 1., 2. un 6. punktam.

(189) Sos apgalvojumus Komisija atspékoja ieprieks 82. apsvéruma.

(190) Péc informacijas izpauSanas ministrija apgalvoja, ka izmeklésanas saksana bija pretruna AD noliguma 5.2. pantam,
jo nav sudzibas no iek$zemes razosanas nozares, kas atbilstu AD noliguma 5. panta 2. punkta prasibam. Turklat
pretéji AD noliguma 5.3. pantam Komisija nav izpildijusi savu pienakumu parbaudit pieteikuma sniegto
pieradijumu precizitati un atbilstibu, lai noteiktu, vai pietiek pieradijumu izmekle$anas uzsaksanai.

(191) Komisija atspékoja $o apgalvojumu 13. apsveruma.

(192) Ministrija uzskata, ka visparigaja informacijas izpauSanas dokumenta nav konstatéts batisks kaitgjums vai ta draudi,
kas ir pretruna AD noliguma 3. panta 1., 2., 4. un 5. punktam.

(193) Ka paskaidrots 13. apsvéruma, pamatregulas 13. panta nav stingri paredzéta kaitéjuma vai celonsakaribas analize.
Tapéc Komisija o apgalvojumu noraidija.

(194) Saskana ar ministrijas sniegto informaciju vairaki Kazahstanas raZotaji nav ne atteikusies darit pieejamu vai ka citadi
izvairfjusies sniegt nepiecieSamo informaciju sapratiga termina. Tapat ari tie nav ieverojami kavejusi izmekléSanu,
tapéc Komisijas [emums izmantot pieejamos faktus, nevis faktiskos datus par razoSanas izmaksam un pardosanas
cenam, ir pretruna AD noliguma 6. panta 8. punktam.

(195) Komisija $o piezimi detalizéti aplikoja ieprieks 2.1. un 4.1.2. iedala.

inistrija apgalvoja, ka pretgji noliguma II pielikuma 1. punktam viena Kazahstanas razotaja eksportétaja

(196) Ministrija apgalvoja, ka pret&ji AD nolig 1 pielik 1. punki i Kazahsta Zotdja eksportétdj
gadijuma Komisija péc procediiras sakS§anas nav detalizéti noradijusi nepieciesamo informaciju un veidu, kada st
informacija biitu jastrukturé ta atbilde.

(197) Komisija $o piezimi apliikoja 2.1. iedala. Visi razotaji eksportétaji tika informéti par sniedzamo informaciju, kada
formata ta jasniedz un noteiktajiem terminiem. Pamatotos gadijumos termini tika pagarinati, un Komisijas dienesti
sniedza atbildes uz visiem uzdotajiem procesualajiem un praktiskajiem jautajumiem.
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

Ministrija apgalvoja, ka pretéji AD noliguma II pielikuma 3. punktam Komisija nav némusi véra visu informaciju, kas
bija parbaudama un pienacigi iesniegta ta, lai to varétu izmantot izmeklésana bez sarezgfjumiem, un kas tika
iesniegta savlaicigi. Turklat ministrija uzskata, ka Komisija neesot ievérojusi AD noliguma II pielikuma 5. punktu, jo
ta esot nepamatoti ignorjusi datus par Kazahstanas eksportétajiem, kuri sadarbojas, lai gan ta neapstrid to, ka tie
lietas laba ir darijusi, ko sp&jusi. Ministrija arT apgalvoja, ka Komisija nav informéjusi Kazahstanas eksportétajus par
iemesliem, kapéc nav pienemti to pieradijumi vai sniegta informacija, tadgjadi liedzot tiem iesp&ju sapratiga termina
sniegt papildu paskaidrojumus, kas neatbilst AD noliguma II pielikuma 6. punktam. Visbeidzot, ministrija apgalvoja,
ka Komisija nav némusi véra gritibas, ar kuram saskaras Kazahstanas eksportétaji ka mazie uznémumi, sniedzot
pieprasito informaciju, un nav sniegusi praktisku palidzibu, kas tad&adi neatbilst AD noliguma
6. panta 13. punktam.

Komisija §is piezimes |oti detalizéti aplikoja ieprieks 2.1. un 4.1.2. iedala.

Ministrija uzskata, ka Komisija ir izdarjjusi nelabvéligus secindjumus un apgalvojusi, ka Kazahstanas razotaji ir
iesaistiti apieSanas praksé, bet Komisijai ir pienakums pamatot savus konstatéjumus ar informaciju no sekundara
avota ar IpaSu piesardzibu. Ministrija apgalvoja, ka Komisijas apgalvojumi ir balstiti tikai uz piepémumiem un ir
pretruna AD noliguma II pielikuma 7. punktam un 6. panta 8. punktam.

Komisija uzskatija, ka, lai gan ir taisniba, ka pieradiSanas pienakums par antidempinga pasakumu apieSanas praksi
valsts méroga gulstas uz Komisiju, katram atseviskam raZotajam eksportétajam ir japierada, ka ta ipasa situacija
attaisno atbrivojumu, ka paredzéts pamatregulas 13. panta 4. punkta. Ka izklastits ieprieks 2.1. un 4.1.2. iedala,
razotaji eksportétaji to nav izdarjjusi, jo tie nav pieradijusi, ka tie ir faktiskie razotaji, kas nav iesaistiti apieSanas
praksé. Komisija loti detalizéti izskatija secinajumu par to, ka pamatregulas 13. panta 1. punkta nosacijumi tiek
uzskatiti par izpilditiem. Lidz ar to $ads secinajums nekada zina nebija balstits uz pienémumiem. Turklat Komisija
atspekoja lidzigas piezimes ieprieks 118. apsveruma. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Ministrija noradija, ka Komisija nav sniegusi informaciju par individualo dempinga starpibu Kazahstanas
eksportétajiem, kas sadarbojas, un tas ir pretruna AD noliguma 6.9. pantam.

Komisija atspekoja S0 apgalvojumu 181. apsvéruma.

Ministrija apgalvoja, ka Komisija pirms antidempinga maksajumu noteik$anas nav izpétijusi konstruktivu korigéjoso
pasakumu iespéjas, kad tie ietekmétu Kazahstanas ka jaunattistibas valsts intereses, kas neatbilst AD noliguma
15. pantam. Saja saistiba ministrija pauda gatavibu apspriest ar Komisiju pienacigu saistibu uzraudzibas sistému,
kas izslégtu iesp&ju, ka Kazahstanas razotaji eksportétaji parsiita Krievijas izcelsmes bérza saplaksni. Lai §1 shéma
biitu iespéjama un saskana ar pamatregulas 8. pantu, Komisijas galigaja regula batu japaredz iespéja piedavat (un
pienemt) cenu saistibas péc galigo antidempinga pasakumu noteikSanas termina beigam.

S1 piezime tika apliikota 176. apsvéruma un 183. apsvéruma. Nemot véra ieprieks minéto, Komisija péc riipigas
apsversanas secinaja, ka Kazahstanas iestazu iesniegto piezimju dé| nav veicamas izmainas visparigaja informacijas
izpausanas dokumenta izklastitajos secinajumos.
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4.2. Turcija
4.2.1. Konstatejumi par Intur Construction Tourism and Forest (“Intur”)

(206) Intur apgalvoja, ka ta izveidosanai 2020. gada marta bija pietickams c€lonis un ekonomiskais pamatojums. Péc
vairakam desmitgadém, kas pavaditas kokriipniecibas nozaré, galveno uzmanibu pievérsot Afrikas koksnei, un péc
tam, kad tika konstatéta gimenes vadita uznémuma neefektivitate, tika izveidots saplakspa raZo$anas uznémums. Ta
galvenais mérkis bija gan vietgja, gan starptautiska méroga iepirkt izejmaterialus saplaksna razoSanai, un péc tam $os
materialus parstradat un parveidot gatavos saplaksna razojumos izplatiSanai gan iek$zemes, gan starptautiskajos
tirgos. IzmekléSana tika konstatéts, ka Intur saka raZoSanu 2019. gada beigas, t. i, pirms tika sakta sakotngja
antidempinga izmekléSana par bérza saplaksna importu no Krievijas.

(207) Izmeklésana atklajas, ka Intur péc antidempinga izmeklésanas saksanas 2021. gada ievérojami palielinaja eksporta
pardosanas apjomus uz Savienibu un izejmaterialu iepirkumus no Krievijas. Tapéc Komisija secindja, ka operacijas
apmeérs ir ievérojami pieaudzis péc vai isi pirms antidempinga izmeklésanas uzsaksanas un attiecigas detalas nak no
valsts, uz kuru attiecas pasakumi, ka noteikts pamatregulas 13. panta 2. punkta a) apakspunkta.

(208) Galvenais izejmaterials bérza saplaksna razosanai Intur ir bérza finieri, kas visi tika iepirkti no Krievijas. Saskana ar
Intur iesniegto un parbaudito informaciju vairak neka 75 % no kopgjas izejmaterialu iepirkumu vértibas bija no
Krievijas. Tapéc Komisija secindja, ka ir izpildits pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punkta noteiktais 60 %
kriterijs.

(209) Komisija secinaja, ka montazas vai nobeiguma apstrades laika ievesto detalu pievienota vértiba bija mazaka neka
pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikta robezvértiba 25 % no izgatavosanas izmaksam, zem
kuras $is operacijas uzskata par apie$anu.

(210) Ar 2024. gada 30. janvara pazinojumu Intur lidza Komisiju nemt véra divas turpmakas parskatiSanas attieciba uz
valiitas mainas kursiem, kas ietekmé iekartu amortizaciju, ka ari konkrétu darbaspéka izmaksu sadalijjumu.

(211) Komisija informéja uznémumu, ka péc parbaudes apmekléjuma nebija iespéjams parskatit izmaksu elementus, jo
$adus apgalvojumus vairs nevaréja parbaudit.

(212) Pamatojoties uz Intur iesniegtajam un parbauditajam tabulam, 2019. gada eksports netika veikts, savukart parskata
perioda tas eksportgja [2 000-3 000] m’. Attieciba uz cenam Komisija salidzinaja sakotnéja izmeklé$ana noteikto
vidgjo cenu, kas nerada kaitéjumu un kas tika korigéta, lai pemtu véra izmaksu pieaugumu, ar vidéjam svertam
eksporta CIF cenam, kuras noteiktas, balstoties uz Intur sniegto informaciju, un pienacigi korigétas, lai ieklautu
pécmuitosanas izmaksas. Sis cenu salidzinajums paradija, ka Intur importa cenas bija par vairak neka 37 % zemakas
neka Savienibas cenas.

(213) Komisija ari parbaudija, vai ir pieradjjumi par dempingu saistiba ar lidzigajam raZojumam ieprieks noteiktajam
normalajam vértibam. Talab Intur eksporta cenas EXW limeni tika salidzinatas ar normalajam vértibam, kas
noteiktas sakotnéja izmeklé$ana un pienacigi korigétas atbilstosi inflacijai. Normalo vértibu un eksporta cenu
salidzinajums liecindja par dempingu parskata perioda.

214) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secinaja, ka ir konstatéts, ka Intur ir iesaistits apieSanas praksé
] p ) ) p p
pamatregulas 13. panta 2. punkta nozimé. Tapéc Komisija noraidija atbrivojuma pieprasijumu.

4.3. Secinajums

(215) Tadgjadi Komisija secindja, ka nevienu no atbrivojuma pieprasijumiem nevar pienemt.
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(216)

217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

5. INFORMACIJAS IZPAUSANA

Komisija 2024. gada 1. marta visam ieinteresétajam personam izpauda bitiskos faktus un apsvérumus, kuri lava
izdarit iepriek§ minétos secindgjumus, un aicinaja tas izteikt piezimes. No ieinteresétajam personam sapemtas
piezimes ir apliikotas ieprieks. Papildu piezimes, kas tika sanemtas no Woodstock Consortium, Eiropas Koksnes
panelu federacijas un Orlimex CZ, ir aplikotas turpmak 6. iedala.

6. PAPILDU PIEZIMES PEC INFORMACIJAS IZPAUSANAS

Woodstock consortium iesniedza papildu piezimes par vairakiem punktiem, kas apstiprina apieSanas praksi valsts
meéroga. Tas arl uzsvera, ka nakotné ir svarigi veikt stingru uzraudzibu un turpmakus pasakumus attieciba uz
importu.

Eiropas Koksnes panelu federacija apstiprinaja Komisijas konstatéjumus un liidza Komisiju nekavéjoties pienemt to
par saisto$u regulu un turpinat cie$i uzraudzit jebkadus apiesanas meginajumus.

Péc informacijas izpausanas nesaistits importétajs Orlimex CZ apgalvoja, ka logistikas un administrativie izdevumi,
kuri saistiti ar tranzitu no Krievijas uz Kazahstanu un péc tam uz ES, ievérojami parsniedz ietaupijumus, ko rada
izvairi§anas no 16 % maksajuma. Tapéc $ads risinajums ir uzskatams par ekonomiski neracionalu.

Komisija uzskatija, ka spéka esoSo pasakumu apieSanas gadijuma antidempinga pasikumus var attiecinat ari uz
tre$am valstim. Ka paskaidrots $aja regula, Komisija konstatgja, ka ir notikusi apie$anas prakse. Jautajums par to, cik
liela méra sada prakse ir izdeviga, nav bitisks un ir arpus $is izmeklésanas darbibas jomas.

Orlimex CZ uzskata, ka Komisijas konstatéjuma nav nemta véra Krievijai noteikto sankciju butiska ietekme, kas, péc
Orlimex CZ domam, ir faktiskais iemesls importa samazindgjumam no Krievijas uz Savienibu, nevis antidempinga
maksajumu noteikSana. Kop§ 2022. gada aprila ieviestie juridiskie aizliegumi jau ir batiski mainijusi tirdzniecibas
ainu, padarot neiesp&jamu turpinat darjjumdarbibu ar Krieviju neatkarigi no antidempinga maksajumiem. Sankcijas,
nevis antidempinga pasakumi, radija tirgus tuk§umu, ko razotaji no Kazahstanas, Turcijas un citiem regioniem centas
aizpildit.

Komisija atspékoja $o apgalvojumu 61. apsvéruma. Turklat Komisija uzskatija, ka Orlimex CZ skaidrojums, saskana
ar kuru raZotdji no Kazahstanas un Turcijas centas aizpildit apgalvoto tirgus tukSumu, kas radies Savieniba, nav
bitisks, nemot véra to, ka neviens no razotajiem nevaréja faktiski pieradit, ka tas ir tiesigs sapemt atbrivojumu
saskana ar pamatregulas 13. panta 4. punktu.

Orlimex CZ ari apgalvoja, ka SFK ir razotajs, kas jau sen — labu laiku pirms sankciju vai antidempinga maksajumu
noteikSanas — iedibinats Kazahstanas tirgli un kas galvenokart apmierina iek$zemes pieprasijumu. Péc sankciju
noteikSanas Krievijas raZotaji ienaca Kazahstanas tirgti ar razojumiem, kurus tie sankciju dé] vairs nevargja pardot
Savieniba, kas tadgjadi izraisija cenu kritumu vietéja limeni. Turpreti bérza saplaksna cenas Savieniba pieauga. Tapéc
bija pilnigi logiski, ka razotajs parorientéja savu produkcijas izlaidi, lai noveérstu tuk§umu Savienibas tirgti. Turklat
Orlimex CZ apgalvoja, ka Komisijas visparinaana netaisnigi grupéa visus eksportétdjus, nepemot véra
acimredzamas atSkiribas starp likumigu darfjjumdarbibu un tiem, kas parkapj sankcijas.

Konstatgjumi par SFK ir izklastiti ieprieks 4.1.3. iedala. Turklat Komisija novertéja katra razotaja eksportétaja, kas
pieteicas atseviski, situaciju, pamatojoties uz ta individualajiem raditajiem, tapéc ne izmekléSanas laika, ne
secinajumos visparinasana vai grupéSana nenotika.

Orlimex CZ ar noradija, ka SFK gadjjuma Komisija ir apvérsusi pieradiSanas pienakumu. Orlimex CZ uzskata, ka 3ads
apgrieztas pieradiSanas pienakums mazina juridisko noteiktibu un uzticé$anos izmeklésanas procesa godigumam.
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(226) Sis apgalvojums ir apliikots 118. apsvéruma. Katram atseviskajam razotajam eksportétdjam ir japierada, ka ta pasa
situdcija attaisno atbrivojuma pieskirsanu, ka paredzéts pamatregulas 13. panta 4. punkta. Parasti, ja raZotdgjam
eksportétajam ir sava razotne, kura spéj sarazot vismaz to, ko tas faktiski eksporté, tam saistito uznémumu un/vai
piegazu zina nav vairaku saiknu ar valsti, uz kuru attiecas pasakumi, un ja to var saukt pie atbildibas, nav ne
parmérigi apgriitinosi, ne grati pieradit, ka $ads raZotajs nav iesaistits apieSanas praksé. Nemot véra iepriek§ minéto,
Orlimex CZ izvirzitie apgalvojumi tika noraiditi.

7. SECINAJUMS

(227) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija joprojam uzskata, ka galigais antidempinga maksajums bérza saplaksna
importam no Krievijas, kas noteikts ar IstenoSanas regulu (ES) 2021/1930, ir japaplasina, attiecinot to ari uz tada
beérza saplaksna importu, kur§ nositits no Kazahstanas un Turcijas, neatkarigi no ta, vai tam deklaréta Kazahstanas
un Turcijas izcelsme. Komisija joprojam uzskata, ka iesniegtie atbrivojuma pieprasijumi biitu janoraida.

(228) Saja reguld paredzétie pasakumi ir saskana ar atzinumu, kuru sniegusi komiteja, kas izveidota ar Regulas
(ES) 2016/1036 15. panta 1. punktu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Galigo antidempinga maksdjumu, kur§ noteikts ar IstenoSanas regulu (ES) 2021/1930, ar ko nosaka galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Krievijas izcelsmes bérza saplaksna
importam, ar $o paplasina, attiecinot to ari uz tada saplakspa importu, kas sastav tikai no koksnes slaniem, kam katras
kartas biezums neparsniedz 6 mm, argjas kartas koksne ieklauta apakspozicija 4412 33, vismaz viena argja karta ir no
bérza koksnes, ar parklajumu vai bez ta, ko patlaban klasificé ar KN kodu ex 4412 33 10 un kas nosatits no Kazahstanas
un Turcijas, neatkarigi no ta, vai tam ir deklaréta Kazahstanas un Turcijas izcelsme (Taric kodi 4412331010 un
4412331020).

2. Papladinatais maksajums ir antidempinga maksajums 15,80 % apméra, kas piemérojams “visiem pargjiem
uznémumiem” Krievija.

3. Par importu, kas registréts saskana ar IstenoSanas regulas (ES) 2023/1649 2. pantu, iekasé maksdjumu, kurs ir
paplasinats ar $a panta 1. un 2. punktu.

4. Janav noteikts citadi, pieméro spéka esoSos noteikumus par muitas nodokliem.

2. pants

Muitas dienestiem tiek dots rikojums partraukt ar IstenoSanas regulas (ES) 2023/1649 2. pantu paredzéto importa
registraciju.

3. pants

Atbrivojuma pieprastjumi, ko iesniedza Favorit LLP, QazFanCom LLP, Semipalatinsk Wood Processing LLP, Severnyi Fanernyi
Kombinat LLP, VFP LLP, Intur Construction Tourism and Forest, Murat Sahin Orman Uriinleri, Petek Kontrplak San ve Tic A.S un
Saglamlar Orman Tarim Urunleri San. Ve. Tic. AS, tiek noraiditi.
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4. pants

1. Pieprasijumu atbrivot no maksajuma, kur§ ir paplasinats saskana ar 1. pantu, iesniedz rakstiski kada no Eiropas
Savienibas oficialajam valodam, un to paraksta persona, kas pilnvarota parstavét atbrivojuma pieprasitaju subjektu.
Pieprasijumu nosiita uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate G Office:

CHAR 04/39

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

2. Saskana ar Regulas (ES) 2016/1036 13. panta 4. punktu Komisija to uznémumu veiktajam importam, kuri neapiet ar
IstenoSanas regulu (ES) 2021/1930 noteiktos antidempinga pasakumus, ar lémumu var pieskirt atbrivojumu no

maksajuma, kas paplasinatas ar 1. pantu.

Siregula stajas speka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savientbas Oficialaja Veéstnest.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Brisele, 2024. gada 13. maija

Komisijas varda —
priekssedetaja
Ursula VON DER LEYEN
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