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II

(Nelegislativi akti)

STARPTAUTISKI NOLIGUMI

Informacija par parakstiSanas un provizoriskas piemérosanas dienu — Noligums véstulu apmainas
veida starp Eiropas Savienibu un Mauritanijas Islama Republiku par to, lai tiktu pagarinats darbibas
termins$ protokolam, ar kuru nosaka zvejas iespéjas un finansialo ieguldijumu, kas paredzéti
Partnerattiecibu noliguma zivsaimniecibas nozare starp Eiropas Kopienu un Mauritanijas Islama
Republiku, un kura darbibas termins beidzas 2020. gada 15. novembri

Eiropas Savieniba un Mauritanijas Islama Republika 2020. gada 15. novembri Briselé parakstija Noligumu véstulu
apmainas veida starp Eiropas Savienibu un Mauritanijas Islama Republiku par to, lai tiktu pagarinats darbibas termins
protokolam, ar kuru nosaka zvejas iespgjas un finansidlo ieguldjjumu, kas paredz&ti Partnerattiecibu noliguma
zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Kopienu un Mauritanijas Islama Republiku, un kura darbibas termins beidzas
2020. gada 15. novembri.

leverojot minéta noliguma 6. punktu, noligumu provizoriski pieméro no 2020. gada 16. novembra.
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REGULAS

KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2020/1810
(2020. gada 25. novembris),
ar kuru attieciba uz nosaukumu, kas registréts Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato
geografiskas izcelsmes norazu registra, apstiprina specifikacijas grozijumu, kur$ nav maznozimigs
(“Figue de Solliés” (ACVN))
EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu kvalitates shémam (') un jo Ipasi tas 52. panta 2. punktu,

ta ka:

(1)  Saskana ar Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 1. punkta pirmo dalu Komisija ir izskatijusi Francijas pieteikumu
specifikacijas grozijuma apstiprinasanai attieciba uz aizsargato cilmes vietas nosaukumu “Figue de Sollies”, kas
registréts saskana ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 1367/2011 ().

(2)  Attiecigais grozjjums nav maznozimigs Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta nozimg, tapéc Komisija,
piemérojot minétas regulas 50. panta 2. punkta a) apakS$punktu, grozijuma pieteikumu ir publicgjusi Eiropas
Savientbas Oficialaja Vestnesi (°).

(3)  Komisijai nav iesniegts neviens pazinojums par iebildumiem saskana ar Regulas (ES) Nr. 1151/2012 51. pantu, tapéc
$is specifikacijas grozijums biitu jaapstiprina,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants
Ar $o tiek apstiprinats Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest publicétais specifikacijas grozijums attieciba uz nosaukumu
“Figue de Sollies” (ACVN).

2. pants

Si regula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselé, 2020. gada 25. novembri

Komisijas
un tas priekSsedetajas varda —
Komisijas loceklis
Janusz WOJCIECHOWSKI

() OVL343,14.12.2012, 1. Ipp.

() Komisijas IstenoSanas regula (ES) Nr. 1367/2011 (2011. gada 19. decembris) par nosaukuma ierakstiSanu Aizsargito cilmes vietas
nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra [Figue de Sollies (ACVN)] (OV L 341, 22.12.2011., 31. Ipp.).

() OVC257,5.8.2020. 5. lpp.
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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2020/1811
(2020. gada 1. decembris),
ar ko attieciba uz uznémeéju identifikaciju Ziemelirija groza Regulu (EK) Nr. 684/2009

EIROPAS KOMISIJA,

Nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 113. pantu saistiba ar 131. pantu Liguma par
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izsta§anos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas ('),

nemot véra Padomes Direktivu 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju
rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK (), un jo Ipasi tas 29. panta 1. punktu,

ta ka:

(1)  Apvienota Karaliste 2020. gada 31. janvari izstajas no Eiropas Savienibas, pamatojoties uz Ligumu par Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas
(“Izstasanas ligums”).

(2)  Izstasanas liguma 126. panta ir paredzéts parejas periods, kas beidzas 2020. gada 31. decembri. Lidz tam
Apvienotajai Karalistei un tas teritorija pilniba ir piemérojami Savienibas tiesibu akti.

(3)  Péc parejas perioda Savienibas noteikumi par akcizes nodokliem Apvienotajai Karalistei vairs nebiis piemérojami.
Tomér saskana ar 8. pantu Protokola par Iriju/Ziemeliriju, kas ir dala no Izstasanas liguma, Ziemelirija péc parejas
perioda attieciba uz precém turpinas piemérot Savienibas noteikumus par akcizes nodokliem (?), lai izvairitos no
stingras robezas starp Iriju un Ziemeliriju.

(4)  Saskana ar Padomes Regulas (ES) Nr. 389/2012 (¥) 19. pantu katra dalibvalsts uztur elektronisku tadu registru
datubazi, kuros ieklauti ekonomikas dalibnieki (apstiprinati noliktavu turétaji, registréti sanéméji un registréti
nosititaji) Direktivas 2008/118/EK 4. panta nozimé. Attieciba uz divburtu valsts kodu Komisijas Regulas (ES)
Nr. 612/2013 () 1. panta ir reglamentéta uznéméja identifikacijas numura struktiira un noradits, ka uznéméja
akcizes identifikacijas numurs sastav no diviem laukiem. Pirmais ir valsts burtu kods, proti, tas dalibvalsts
identifikators, kura registréts ekonomikas dalibnieks vai akcizes precu noliktava. Sis kods tiek nemts no Komisijas
Regulas (EK) Nr. 684/2009 (°) 1I pielikuma 3. kodu saraksta. Turklat procediras ir datorizétas un to istenosanai
izmanto Eiropas méroga IT sistémas, proti, akcizes precu aprites un kontroles sistemu (EMCS) (pre¢u parvieto$anas
kontrolei) un akcizes datu apmainas sistému (SEED) (akcizes ekonomikas dalibnieku registracijai).

(5)  Akcizes precu parvieto§ana no Savienibas uz Ziemeliriju un otradi tiks uzskatita par parvieto§anu Savienibas
ieksiené. Tadgjadi ekonomikas dalibniekiem, kas veic uznéméjdarbibu Ziemelirija un vélas parvietot akcizes preces
atliktas nodokla maksasanas rezima uz dalibvalstim un no tam, ir jaregistréjas un jasanem atlauja SEED, ka ari
jaizmanto Savienibas akcizes procediiras un EMCS. Dalibvalstu kodi un valstu kodi ir noteikti Regula (EK)
Nr. 684/2009, atsaucoties uz ISO divburtu kodu (ISO 3166). Apvienotas Karalistes ekonomikas dalibnieki izmanto
kodu “GB”, savukart Ziemelirijai $aja sistéma nav paredzéts ipass kods. Ta ka ISO paredz iesp&ju izmantot X kodus
teritorijam, kuram nav ipasa koda, un lai nodroSinatu saskanotibu ar Komisijas Istenosanas regulu (ES)
2020/1470 (), ir lietderigi izmantot kodu “XI” nolika nodalit ekonomikas dalibniekus Ziemelirija, kas veic akcizes
precu parvietoSanu.

) OVL29,31.1.2020., 7. Ipp.

() OVL9,14.1.2009., 12. Ipp.

) Ar nosacijumu, ka Protokola par Iriju/Ziemeliriju 8. panta piemérosanas turpinasanai tiek pausta demokratiska piekriSana, kas minéta
protokola 18. panta.

() Padomes Regula (ES) Nr. 389/2012 (2012. gada 2. maijs) par administrativu sadarbibu akcizes nodoklu joma un ar ko atce] Regulu
(EK) Nr. 2073/2004 (OV L 121, 8.5.2012., 1. Ipp.).

() Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 612/2013 (2013. gada 25. jiinijs) par ekonomikas dalibnieku un akcizes precu noliktavu registra
darbibu, saistitajiem statistikas datiem un zinoSanu saskana ar Padomes Regulu (ES) Nr. 389/2012 par administrativu sadarbibu
akcizes nodok]u joma (OV L 173, 26.6.2013., 9. Ipp.).

(®) Komisijas Regula (EK) Nr. 684/2009 (2009. gada 24. jilijs), ar ko Isteno Padomes Direktivu 2008/118/EK attieciba uz datorizétam
procediram akcizes precu parvietoSanai atliktas nodokla maksasanas rezima (OV L 197, 29.7.2009., 24. Ipp.).

() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2020/1470 (2020. gada 12. oktobris) par valstu un teritoriju nomenklatiiru, kura izmantojama

Eiropas statistika par precu starptautisko tirdzniecibu, un par geografisko daljjumu, kas izmantojams cita uznémeéjdarbibas statistika

(OV L 334, 13.10.2020,, 2. Ipp.).
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(6)  Tapéc attiecigi bitu jagroza Regula (EK) Nr. 684/2009.

(7)  Saja regula paredzétie pasakumi ir saskana ar Akcizes nodokla komitejas atzinumu,
IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Regulu (EK) Nr. 684/2009 groza 3adi:

a) Ipielikuma 1. tabulas 17.2. punkta ¢ rinda tekstu F ailé aizstaj ar $adu:
“Norada valsts kodu, kas nav kadas dalibvalsts valsts kods.”;

b) regulas II pielikumu groza $adi:

i) 3.kodu sarakstu aizstaj ar sadu:

“3. VALSTU KODI

Valstu kodi sakrit ar kodiem, kas noteikti Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2020/1470 (¥) I pielikuma, proti,
valstu un teritoriju nomenklattira, kura izmantojama Eiropas statistika par precu starptautisko tirdzniecibu,
iznemot:

— Griekiju, kam GR vieta lieto EL.

(*) Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2020/1470 (2020. gada 12. oktobris) par valstu un teritoriju
nomenklatiiru, kura izmantojama Eiropas statistikda par precu starptautisko tirdzniecibu, un par
geografisko dalijumu, kas izmantojams cita uznéméjdarbibas statistika (OV L 334, 13.10.2020., 2. lpp.).”;

ii) 4. kodu sarakstu svitro;

iii) 5. kodu sarakstu aizstaj ar sadu:

“5. MUITAS IESTADES KODS (COR)

COR sastav no dalibvalsts valsts koda, kam pievienots dalibvalsts pieskirts burtciparu se$zimju numurs,
pieméram, ITO830AB.”

2. pants
Siregula stajas speka 2021. gada 1. janvari.
Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.
Briselé, 2020. gada 1. decembri
Komisijas varda —

priekssedetaja
Ursula VON DER LEYEN
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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2020/1812
(2020. gada 1. decembris),

ar ko paredz noteikumus par tieSsaistes datu apmainu un ES tipa apstiprindjumu pazinosanu saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2018/858

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2018/858 (2018. gada 30. maijs) par mehanisko transportlidzeklu
un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanu un tirgus uzraudzibu un ar ko groza Regulas (EK) Nr. 715/2007 un (EK) Nr. 595/2009 un atce] Direktivu
2007/46/EK ('), un jo Tpasi tas 12. panta 4. punkta otro dalu un 27. panta 3. punktu,

ta ka:

(1) Regulas (ES) 2018/858 12. panta 4. punkta noteikts, ka dalibvalstis izmanto kop&ju drosu elektroniskas apmainas
sistému, lai no 2022. gada 1. septembra daritu publiski pieejamu sarakstu ar tiem transportlidzeklu, sistému,
sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu ES tipa apstiprinajumiem, kurus tas ir pieskirusas, grozijusas, atteikusas vai
anulgjusas [atsaukuSas], ka ari sarakstu ar tehniskajiem dienestiem, kuri veikusi attiecigo ES tipa apstiprinajumu
testus.

(2)  Regulas (ES) 2018/858 27. panta noteikts, ka apstiprinatajam iestadém ta pati sistéma jaizmanto, lai paréjo
dalibvalstu apstiprinatajam iestadém, tirgus uzraudzibas iestaddém un Komisijai daritu pieejamus noteiktus
dokumentus, kas attiecas uz ES tipa apstiprinajumiem, ka arT informétu pargjo dalibvalstu apstiprinatajas iestades
un Komisiju par ikvienu ES tipa apstiprinajuma atteikumu vai anuléSanu, izklastot ari iemeslus.

(3)  Eiropas tipa apstiprindjuma apmainas sisttma (ETAES) ir lietojumprogramma, kas pieejama interneta un ko
dalibvalstis izstradajusas, lai palidzétu ES tipa apstiprinatajam iestadém praktiski istenot Savienibas tiesibu aktos
noteiktas informacijas apmainas prasibas, nodro§inot centralizétu sazinas mehanismu, kas atvieglo ES tipa
apstiprindgjuma sertifikata kopijas un pielikumu parrobezu apmainu. Lidziga sistéma — tipa apstiprindjuma
dokumentacijas apmainas datubaze un informacijas sistéma — ir izveidota Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas
Ekonomikas komisijas aizgadiba. Tapéc ir lietderigi noteikt ETAES par kop&ju drodu elektroniskas apmainas
sistému, kas minéta Regulas (ES) 2018/858 27. panta 3. punkta.

(4)  Lai saglabatu datu konfidencialitati, biitu janosaka prasibas attieciba uz piekluvi ETAES un drodu datu apmainas
protokolu izmantoSanu.

(5)  Lai ETAES padaritu par tie$saistes datubazi, kura var veikt meklé$anu, biitu janosaka prasibas attieciba uz Regulas
(ES) 2018/858 27. panta 1. punkta minéto ES tipa apstiprinajuma dokumentu augsupieladi.

(6) Lai labak noteiktu dazadas piekluves tiesibas ETAES, apstiprinatajam iestadém Regulas (ES) 2018/858
27. panta 1. punkta minéto dokumentu augSupielade ETAES bitu javeic atseviski, pamatojoties uz to batibu un,
attieciga gadijuma, statusu.

(7)  Nemot vera to, ka ETAES pasreizéja versija ir sazinas lidzeklis administrativai sadarbibai starp dalibvalstim, kas nav
pieejams publiski, ir jasaskano Regulas (ES) 2018/858 12. panta 4. punktd minéto sarakstu formats un saturs, lai
nodrosinatu, ka attieciga informacija tiek darita pieejama publiski.

(8)  Pilnvarojumos, kas noteikti Regulas (ES) 2018/858 12. panta 4. punkta otraja dala un 27. panta 3. punkta, ir
izklastitas prasibas par tadas kopégjas drosas elektroniskas apmainas sistémas izmantosanu, kas paredzéta ES tipa
apstiprindgjuma informacijai par mehaniskajiem transportlidzekliem un to piekabém, ka ari $adiem transportli-
dzekliem paredzétam sistémam, sastavdalam un atseviskam tehniskam vienibam. Ta ka minétie pilnvarojumi ir ciesi
saistiti ar to priek§metu, tie §is regulas vajadzibam batu jaapvieno.

() OVL151,14.6.2018., 1.Ipp.
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(9)  Saja regula noteiktie pasakumi ir saskana ar atzinumu, ko sniegusi Tehniska komiteja mehanisko transportlidzeklu
jautdjumos (TCMV),

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Kopé&ja drosa elektroniskas apmainas sistéma

Eiropas tipa apstiprindjuma apmainas sisttmu (ETAES) izmanto ka kop&u dro3u elektroniskas apmainas sistému, kas
minéta Regulas (ES) 2018/858 27. panta 3. punkta.

2. pants

Drosibas pasakumi

Lai nepielautu neatlautu piekluvi, ETAES sistéma ievéro $adus drosibas pasakumus:
a) sazinas SifréSana starp ETAES klientu un ETAES serveri, izmantojot https protokolu ar SSL datu parraides sertifikatu;

b) timekla drogiba, kas nelauj uzbrucéjiem ievadit timekla lapa(-as) klientpuses skriptus un izmantot vairakus satura slanus
ar noliiku maldinat lietotaju, lai tas klikskinatu uz pogas vai saites, kura ved uz citu timekla lapu;

) siki izstradata piekluves kontroles sistéma, kas lauj pieskirt pilnvarotajam pusém lasiSanas vai rakstiSanas atlaujas
piekluves vajadzibam.

3. pants
Tipa apstiprinajuma informacijas apmainas procediira

1. Informéjot iestades par ES tipa apstiprindgjumu pieskirSanu, par to grozjjumiem, atteikumiem un anuléSanu
[atsaukSanu] saskana ar Regulas (ES) 2018/858 27. panta 1. un 2. punktu, apstiprinatdja iestade nodrosina, ka ETAES
sistéma tiek ievaditas vismaz $adas atzimes:

a) tas dalibvalsts paziSanas numurs saskana ar Komisijas Isteno3anas regulas (ES) 2020/683 (%) IV pielikuma 2.1. punktu,
kura ir izdevusi ES tipa apstiprindjuma sertifikatu;

g

ES tipa apstiprinajuma sertifikata numurs ();

(g)
~

ES tipa apstiprindjuma sertifikata apstiprinasanas datums;

&

attieciga gadijuma par testu veikSanu atbildiga tehniska dienesta nosaukums (*);

o
~

razotaja nosaukums;

f) transportlidzekla, sistémas, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas tips, ko raZotajs noradijis ES tipa
apstiprinajuma sertifikata;

g) attieciga gadijuma transportlidzekla kategorija saskana ar Regulas (ES) 2018/858 4. pantu;

h) regula, ko pieméro gatavam transportlidzeklim, sistémai, atseviskai tehniskai vienibai vai sastavdalai, kam pieskirts ES
tipa apstiprinajums;

” o«

i) ES tipa apstiprindjuma statuss “pieskirts”, “grozits”, “atteikts” vai “anuléts”;

j) ES tipa apstiprinajuma atsauce uz transportlidzekli, sistemu, sastavdalu vai atsevisku tehnisku vienibu.

() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2020/683 (2020. gada 15. aprilis), ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2018/858 attieciba uz administrativajam prasibam par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka arf tadiem transportlidzekliem
paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanu un tirgus uzraudzibu (OV L 163, 26.5.2020., 1. Ipp.).

() Ja ES tipa apstiprindjums ir atteikts un apstiprinatdja iestide nav rezervéjusi ES tipa apstiprinajuma sertifikita numuru, tad
apstiprinataja iestade paréjo dalibvalstu apstiprinatajas iestades par atteikumu informé, izmantojot ETAES sistémas cilni NEWS.

() Pakapeniskas tipa apstiprinasanas gadijuma, ja apstiprinataja iestade ir apkopojusi visu ES tipa apstiprinajuma sertifikatu vai ANO tipa
apstiprinajuma sertifikatu kopumu un minéta iestade ir sagatavojusi galigo transportlidzekla kopéja ES tipa apstiprinajuma sertifikatu,
apstiprinataja iestade norada “nepieméro”.
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2. Gadijumos, kas minéti 1. punkta, apstiprinataja iestade ETAES sistema formata, kura var veikt elektronisku
meklesanu, atseviski augSupieladé ari $adus dokumentus:

a) ES tipa apstiprinajuma sertifikata kopija ar noradi “CERT”, kam seko ES tipa apstiprindjuma sertifikata numurs () ();

b) Regulas (ES) 2018/858 28. panta 1. punkta a), ¢) un d) apakSpunkta minéta informacija, kas japievieno ES tipa
apstiprindjuma sertifikatam, ar noradi “IF”, kam seko ES tipa apstiprindjuma sertifikata numurs ());

c) testa zinojums un/vai testa rezultatu lapa, kas minéta Regulas (ES) 2018/858 28. panta 1. punkta b) apakspunkta, ar
noradi “TR”, kam seko ES tipa apstiprindjuma sertifikata numurs (%);

d) citi dokumenti, kas nav minéti a), b) un c) apakspunkta, ar noradi “OTHER”, kam seko ES tipa apstiprinajuma sertifikata

numurs (°).

3. Ja §a panta 2. punkta minétajas augSupieladés ir jaieklauj vairaki dokumenti, tad §3 panta 2. punkta b), ¢) un
d) apak$punkta noteiktajam noradém pievieno papildu kartas numuru, sakot ar 1 ().

4. Ja dokumentus groza, veicot parskatiSanu, ka noteikts Regulas (ES) 2018/858 34. panta, noradém, kas noteiktas 3a
panta 2. punkta a), b), ¢) un d) apak$punkta, pievieno noradi “Rev.” un divciparu kartas numuru, sakot ar 01 ().

4. pants

ES tipa apstiprinajumu saraksts

1. Ja dalibvalstis Regulas (ES) 2018/858 12. panta 4. punkta minétos ES tipa apstiprindjumu un tehnisko dienestu
sarakstus dara publiski pieejamus, izmantojot ETAES, tas to dara standartizéta formata, kura var veikt mekléSanu.
Dalibvalstis os sarakstus regulari atjaunina.

2. Sapanta 1. punktd minétaja(-os) saraksta(-os) icklauj $adu informaciju:

a) tas dalibvalsts paziSanas numurs saskana ar IstenoSanas regulas (ES) 2020/683 IV pielikuma 2.1. punktu, kura izdevusi
ES tipa apstiprinajuma sertifikatu;

b) ES tipa apstiprinajuma sertifikata numurs;

” o« ” o«

c) ES tipa apstiprinajuma statuss “pieskirts”, “grozits”, “atteikts” vai “anuléts”;

d) attieciga gadjjuma par testu veikSanu atbildiga tehniska dienesta nosaukums;
e) ES tipa apstiprinajuma sertifikata apstiprinasanas datums.

3. Regulas (ES) 2018/858 12. panta 4. punkta minéto ES tipa apstiprinajumu un tehnisko dienestu sarakstu var publicét
Komisijas timekla vietné.

5. pants
Stasanas spéka un piemérosana

Siregula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest.

() Piemérs: “CERTe1*2018/858*00001*00".

() Ja ES tipa apstiprinajums ir atteikts un apstiprinataja iestade nav rezervéjusi ES tipa apstiprindjuma sertifikata numuru, tad
apstiprinataja iestade pargjo dalibvalstu apstiprinatajas iestades par atteikumu informé, izmantojot ETAES sistémas cilni NEWS.

() Piemeérs: “IF e4*2018/858*00004*02".

() Piemérs: “TR €24*2018/858*00001*00".

(’) Piemérs: “OTHER e1*2018/858*00001*00".

(") Piemérs: “IF1 €9*2018/858*00001*00", “IF2 €9*2018/858*00001*00” utt.

(") Piemérs: “CERT e5*2018/858*00001*00 Rev.01".
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Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselé, 2020. gada 1. decembri

Komisijas varda —
priekssedetaja
Ursula VON DER LEYEN
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LEMUMI

POLITIKAS UN DROSIBAS KOMITEJAS LEMUMS (KADP) 2020/1813
(2020. gada 26. novembris)

par to, lai atkartoti apstiprinatu atlauju Eiropas Savienibas militarajai operacijai Vidusjiiras regiona
(EUNAVFOR MED IRINI) (EUNAVFOR MED IRINI/2/2020)

POLITIKAS UN DROSIBAS KOMITEJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibu un jo Ipasi ta 38. pantu,

nemot vérd Padomes Lémumu (KADP) 2020/472 (2020. gada 31. marts) par Eiropas Savienibas militdro operaciju
Vidusjtras regiona (EUNAVFOR MED IRINI) (') un jo ipasi ta 8. panta 3. punktu,

ta ka:

(1)

(2)

Padome 2020. gada 31. martd pienéma Lémumu (KADP) 2020/472, ar ko izveidoja un saka Eiropas Savienibas
militaro operaciju Vidusjiras regiona (EUNAVFOR MED IRINI) uz laikposmu lidz 2021. gada 31. martam.

Lémuma (KADP) 2020/472 8. panta 3. punktd ir noteikts, ka neatkarigi no $a laikposma operacijas atlauja ir
atkartoti jaapstiprinata ik péc Cetriem ménesiem un ka Politikas un drosibas komitejai ir japagarina operacija, ja
vien operacijas jiras aktivu izvietosana nerada stimulu migracijai, pamatojoties uz pamatotiem pieradijumiem, kas
savakti saskana ar ta laika operacijas plana noteiktajiem kritérijiem.

Politikas un drosibas komiteja 2020. gada 23. jilija pienéma Lémumu (KADP) 2020/1104 (3, atkartoti apstiprinot
atlauju operacijai lidz 2020. gada 30. novembrim.

Operacijas komandieris ir sniedzis ikménesa zinojumus par stimulu.

Operacijas atlauja batu atkartoti jaapstiprina tas pilnvarojuma treSajam Cetru ménesu laikposmam, un operacija biitu
attiecigi japagarina,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Ar 30 atkartoti apstiprina EUNAVFOR MED IRINI atlauju un operaciju pagarina uz laikposmu no 2020. gada 1. decembra
lidz 2021. gada 31. martam.

2. pants

Sis lemums st3jas spéka ta pienemsanas diena.

Briselé, 2020. gada 26. novembri

Politikas un droSibas komitejas varda —
priekssedetaja
S. FROM-EMMESBERGER

() OVL 101, 1.4.2020., 4. Ipp.

() Politikas un Drogibas Komitejas Lémums (KADP) 2020/1104 (2020. gada 23. jilijs) par to, lai atkartoti apstiprinatu atlauju Eiropas
Savienibas militarajai operacijai Vidusjiiras regiona (EUNAVFOR MED IRINI) (EUNAVFOR MED IRINI/1/2020) (OV L 242,
28.7.2020., 3. Ipp.).
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2020/1814
(2019. gada 28. jiinijs)

par valsts atbalstu SA.33846 — (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP), ko Somija pieskira Helsingin
Bussiliikenne Oy

(izzinots ar dokumenta numuru C(2019)3152)

(Autentisks ir tikai teksts somu un zviedru valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

nemot véra lémumu, ar kuru Komisija saka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 2. punkta noteikto
procediru ('),

péc tam, kad ieinteresétas personas tika uzaicinatas iesniegt piezimes saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem (), un
nemot vera iesniegtas piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1) Uzpémumi Nobina Sverige AB un Nobina Finland Oy 2011. gada 31. oktobrT iesniedza Komisijai sadzibu, apgalvojot,
ka Somija pieskira nelikumigu atbalstu uzpémumam Helsingin Bussiliikenne Oy (“HelB"). 2011. gada 15. novembrT $is
stidzibas konteksta tas iesniedz&jiem pievienojas ari Nobina Sverige AB un Nobina Finland Oy matesuznémums Nobina
AB. Uznémumi Nobina Sverige AB, Nobina Finland Oy un Nobina AB turpmak teksta kopa saukti “siudzibas
iesniedzgji”. Sudzibas iesniedzgji iesniedza papildu informaciju 2011. gada 12. decembri un 2012. gada
27. februari, 4. aprili, 21. jinija un 4. septembri.

(2)  Sadziba kopa ar Komisijas informacijas pieprasijumu anglu valoda 2011. gada 22. novembri tika nositita Somijai
piezimju sniegSanai. Stidzibas tulkojums somu valoda tika nositits Somijai 2012. gada 1. februari. Somija iesniedza
savas piezimes kopa ar papildu informaciju 2012. gada 28. februara véstulé.

(3)  Somijas piezimes par siidzibu tika nosatitas sudzibas iesniedzgjiem 2012. gada 31. maija veéstulé. Stadzibas
iesniedzgji savus apsvérumus iesniedza 2012. gada 27. jalija. Somija iesniedza papildu informaciju 2012. gada
28. septembri.

(4)  Komisija 2012. gada 31. oktobra véstulé nosiitija Somijai 2012. gada 27. julija sanemtos stidzibas iesniedzé&ju
apsvérumus un pieprasija papildu informaciju. Somija sniedza pieprasito informaciju 2013. gada 3. janvari un 7. un
12. februari. Turklat Somija sniedza papildu informaciju 2013. gada 16. maija e-pasta véstulé.

(5)  2013. gada 17. maija notika sanaksme ar Somijas iestadem, péc kuras Komisija 2013. gada 24. maija e-pasta véstule
pieprasija papildu informaciju. Somija iesniedza pieprasito informaciju 2013. gada 31. maija un 3., 7. un 10. janija.

(6)  Komisija pieprasija papildu informaciju 2013. gada 24. oktobra e-pasta véstulé un 2013. gada 6. novembra véstulg,
uz ko Somija atbildéja attiecigi 2013. gada 8. novembri un 2014. gada 31. janvari.

(") Komisijas 2015. gada 16. janvara Lémums C (2015) 80 final (OV 2015/C 116/2015, 10.4.2015., 22. Ipp.).
() Sk. 1.zemsvitras piezimi.
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(7)  Komisija pieprasija papildu informaciju 2014. gada 27. februara un 3. aprila e-pasta véstulg, uz ko Somija atbildéja
attiecigi 2014. gada 5. marta un 11. aprila e-pasta véstulé.

(8)  Komisijas dienesti 2014. gada 29. janvarl un 14. oktobri tikas ar sidzibas iesniedzgjiem un to likumigajiem
parstavjiem.

(9)  Komisija 2015. gada 16. janvara véstulé informgja Somiju par savu lémumu sakt Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (“LESD”) 108. panta 2. punkta noteikto procediiru attieciba uz iesp&jamo atbalstu (“lémums par procediiras
sak$anu”).

(10) Lémums par procediiras sakSanu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (). Komisija aicindja ieinteresétas
personas iesniegt savas piezimes par pasakumiem, kas noraditi lémuma par procediras saksanu.

(11) Somija iesniedza piezimes par lemumu par procediras saksanu 2015. gada 18. marta, 18. jinija un 6. novembri.

(12) Komisija 2015. gada 8. maija sanéma siidzibas iesniedz&ju piezimes un 2015. gada 20. maija nositjja tas Somijai,
kurai tika dota iespgja atbildét. Somija atbild&ja uz sudzibas iesniedz&ju piezimém 2015. gada 12. augusta un
10. septembra véstule.

(13) Komisija pieprasija Somijai papildu informaciju 2016. gada 27. maija, 15. septembri, 13. oktobri un 21. decembri.
Somija atbildgja 2016. gada 23. jiinija, 2. septembri, 24. un 26. oktobri, 8. decembri un 2017. gada 13. janvari.

(14) Komisija 2017. gada 16. februari tikas ar stidzibas iesniedzgjiem un to likumigajiem parstavjiem.

(15) Komisija pieprasija Somijai papildu informaciju 2017. gada 31. oktobri un 21. decembri. Somija atbildéja
2017. gada 9. novembri un 2018. gada 16. februari.

(16) Komisija 2018. gada 19. marta tikas ar Somijas iestadem. Somija iesniedza papildu piezimes 2018. gada 10. aprili.
2. VISPARIGA INFORMACIJA

2.1. Sudzibas iesniedzgji

(17) Nobina AB ir lielakais uznémums, kas piedava sabiedriska autobusu transporta pakalpojumus Zieme]valstu regiona,
un viens no desmit lielakajiem sabiedriska transporta uzpémumiem Eiropa, kas darbojas regionalas un
starpregionalas satiksmes segmentos. Ta tirgus dala Ziemelvalstu regionalas satiksmes segmenta 2015./2016. gada
bija 16 % (aprékinats, pamatojoties uz autobusu skaitu). Minétaja laikposma $is uznémums parvadaja aptuveni
377 miljonus pasazieru. Nobina AB pelna péc nodoklu atskaitiSanas 2015./2016. gada bija aptuveni 4 miljoni
Zviedrijas kronu (apméram 0,4 miljoni EUR).

(18) Nobina AB galvenais tirgus ir Zviedrija, kur tas darbojas ka Nobina Sverige AB. Nobina AB pardosanas apjoms
Zviedrija 2015./2016. gada veidoja aptuveni 71 % no ta kopéja pardoSanas apjoma, un ta tirgus dala Zviedrija bija
30 % (noteikts péc autobusu skaita). Taja pasa laikposma Nobina AB pardosanas apjoms Somija, kur tas darbojas ka
Nobina Finland Oy, veidoja aptuveni 11 % no ta kopéja pardoSanas apjoma, un ta tirgus dala Somija bija 19,1 %
(noteikts péc pakalpojumu vértibas).

2.2. Atbalsta sanémeéjs

(19) HelB tika izveidots 2005. gada 1. janvari, kad Helsinku pilsétas IpaSuma eso$s transporta uznémums Suomen
Turistiauto Oy (“STA”) nopirka HKL Bussiliikenne — Helsinku pilsétas (“pilséta”) atseviskas uznémeéjdarbibas struktiiras
— aktivus un pasivus. HelB apkalpoja autobusu marsrutus Helsinku regiona un piedavaja ligumparvadajumus un
autobusu nomas pakalpojumus. Laika, kad tika pienemts lémums par procediiras sakSanu, HelB piederéja aptuveni
380 autobusi.

(20) HKL Bussiliikenne tika izveidots 1995. gada ka pilsétas transporta pakalpojumu departamenta atzars. HKL
Bussiliikenne finansu stavokla galvenie raditaji, pirms to iegadajas STA, ir paraditi talak dotaja 1. tabula.

() Sk.1.zemsvitras piezimi.
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1. tabula.

HKL Bussiliikenne galvenie raditaji (tiikstoSos EUR)

1999.g. | 2000.g. | 2001.g. | 2002.g. | 2003.g. | 2004.g.

Neto apgrozijums 49490 | 49612 | 51936 | 53759 | 58129 | 62863
Pamatdarbibas pelna 1724 512 -917 | -1095 -35 | 447
Rezultits pirms apropriéjumu sanemsanas un -374 | -1533 | -3036 | -3144 | -1738 | -1086

nodoklu atskaitiSanas

Avots: HKL Bussiliikenne finansu parskati.

(21) STA bija pilsétai piederosa privata sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, kas sniedz transporta pakalpojumus. STA

finansu stavokla galvenie raditaji pirms HKL Bussiliikenne iegades un nosaukuma mainas uz HelB ir paraditi talak
dotaja 2. tabula.

2. tabula.

STA galvenie raditaji (tikstoSos EUR)

1999.g. | 2000.g. | 2001.g. | 2002.g. | 2003.g. | 2004.g.

Neto apgrozijums 29460 | 32187 | 34069 | 29921 | 29511 | 25674
Pamatdarbibas pelpa -777 -624 | -1139 | -2334 | -2892 | -2546
Rezultats pirms apropri€jumu sanemsanas un -1109 | -1085 | -1638 | -2366 | -3220 | -2833

nodokJu atskaitiSanas

Avots: STA finan3u parskati.

(22) HelB lidz 2015. gada decembrim pilniba piederéja pilsétai. HelB finansu stavokla galvenie raditaji laikposma
no 2005. lidz 2014. gadam ir paraditi talak dotaja 3. tabula.

3. tabula.

HelB galvenie raditaji (tiikstoSos EUR)

2005. g. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.g.
g g 8 g 8 g 8 g

Neto apgrozi- 85134 | 88169 | 90194 | 91913 | 98164 | 93641 | 91506 | 99407 | 89943 | 80696
jums
Pamatdarbibas -2214 | -1590 | -2399 | -8470 | -4319 | -3621 | -6136 | -1941 | -1511 | -4498
pelna
Rezultats pirms -2842 | -2321 | -2231 | -7505 | -3768 | -3308 | -6123 | -1845 111 | -7031
apropriéjumu
sanems$anas un
nodoklu atskai-
tiSanas

Avots: HelB finan3u parskati.

(23) HelB2015. gada 14. decembri tika pardots () privatam autobusu operatoram Viikin Linja Oy (“pircgjs”), kas ir
sudzibas iesniedz&ju konkurents un lielakais autobusu operators Somija un pieder Koiviston Auto grupai (‘KAG”).
2016. gada KAG aplesta tirgus dala Somija bija 21,9 % (pamatojoties uz pakalpojumu vértibu) un pelna péc
nodoklu atskaitiSanas bija 3,8 miljoni EUR.

() Sikaka informacija par $o darfjumu ir sniegta 45.—49. apsvéruma.
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2.3. Vietégjais transporta tirgus Helsinku regiona

(24) Konkurss par viet§ja autobusu transporta pakalpojumiem Helsinkos pirmo reizi tika izsludinats 1998. gada (). Par
sabiedriska transporta planoSanu un sabiedriska transporta pakalpojumu iegadi Helsinku pilsétas apkaimé, tostarp
pilséta, atbild Helsinku Regionala transporta iestade.

(25) Bez HelB Helsinku regiona darbojas ari vairaki citi uznémumi, jo ipasi Nobina Finland Oy un Veolia Transport Finland
Oy. Aptuvenas autobusu operatoru tirgus dalas procentos Helsinku vietéja transporta tirgti katru gadu ir paraditas
talak dotaja grafika.

4. tabula.

Tirgus dalibnieku dalas procentos Helsinku vietéja satiksmes tirgii (marsruts/km) katra gada

1. janvari
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Avots: Nobina.

3. PASAKUMU APRAKSTS

3.1. 2002. gada iekartu aizdevums

(26) Pilséta 2002. gada 6. maija pieskira HKL Bussiliikenne aizdevumu 14,5 miljonu EUR apmér3, lai finansétu iekartu
iegadi autobusu parvadajumiem (“iekartu aizdevums”). Aizdevums tika izmaksats $adi: 13 miljoni EUR 2002. gada
24. maijja, 1 miljons EUR 2002. gada 31. augusta un 0,5 miljoni EUR 2002. gada 30. septembri. Aizdevuma
atmaksas termins bija 12 gadi ar 2 gadu atvieglojumu periodu. Noteikta procentu likme bija 12 ménesu EURIBOR
likme plus pelpas norma 0,05 %. Pilséta varéja mainit procentu likmi ik péc 5 gadiem no pirmas aizdevuma
izmaksas, t. i, 2007. gada 24. maija un 2012. gada 24. maija. Procenti bija jasamaksa katru gadu lidz
31. decembrim, sakot no 2002. gada, un pamatsumma bija jaatmaksa katru gadu 12 vienadas dalas, sakot no
2004. gada 31. decembra. Aizdevumam nebija nekada nodrosinajuma.

(27) HelB2005. gada 1. janvari uznémas aizdevumu aprikojuma iegadei ar tadiem paSiem nosacijumiem, kadi tika
pieskirti uznémumam HKL Bussiliikenne, iznemot to, ka 2005. un 2006. gada nebija javeic atmaksa.

(28) Pilséta 2007. gada 1. oktobri noléma pagarinat iekartu aizdevuma atmaksu lidz 2023. gada 31. decembrim (t. i, par
8 gadiem, salidzinot ar sakotnéjo grafiku).

(29) HelB atmaksaja procentus un 3,8 miljonus EUR no iekartu aizdevuma pamatsummas. Pilséta 2016. gada 13. janvari
atbrivoja HelB (°) no pienakuma atmaksat nenomaksato aizdevuma pamatsummu, proti, 10,7 miljonus EUR. Tas
notika péc tam, kad HelB uznémgjdarbiba kopa ar ta nosaukumu “Helsingin Bussiliikenne” tika pardota uzpémumam
Viikin Linja Oy (sk. 45.—49. apsvérumu).

() Konkurences iespéjas regionalas autobusu satiksmes joma Helsinku regiona (tostarp Espo un Vanta) pirmo reizi paradijas 1994. gada.
Viet&ja autobusu transporta tirgus aptver vienigi Helsinkus, bet ne Espo un Vantu.
() Taja laika HelB jau bija nomainijis savu nosaukumu uz Helsingin kaupungin Linja — autotoiminta Oy (sk. 47. apsvérumu).
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3.2. 2005. gada kapitala aizdevums

(30) Péc nodibinasanas, 2005. gada 1. janvari, HelB parnéma $adas saistibas no HKL Bussilitkenne un STA:

a) uznémejdarbibas uzsaksanas aizdevums, ko pilséta pieskira 1994. gada 16,3 miljonu EUR apméra, no kuriem
saskana ar HKL Bussiliikenne 2004. gada 31. decembra bilanci nav atmaksati 12,3 miljoni EUR (galvenie
uznéméjdarbibas uzsaksanas aizdevuma nosacijumi bija $adi: procentu likme 9 %, termins 25 gadi, bez
nodrosinajuma);

b) STA saistibas, kas bija radusas tadél, ka pilséta veica sakotnéjo kapitala ieguldijumu HKL Bussiliikenne; no tam
2004. gada 31. decembrT nebija atmaksati 3,6 miljoni EUR.

Pilséta noléma parfinansét $is saistibas, parvérsot tas kapitala aizdevuma, kura kopégjais apmérs bija 15 893
700,37 EUR (2004. gada 31. decembri pilséta parvérta neatmaksato uznémeéjdarbibas uzsaksanas aizdevumu,
kura apmérs bija 12255 223,50 EUR, un 2006. gada 18. aprili — STA saistibas, kuru apmeérs bija 3 638
476,87 EUR).

(31) Kapitala aizdevuma procentu likme bija 6 %. Sis aizdevums bija jaatmaksa tikai tad, ja pamatkapitals un citi
nesadalamie bilances posteni tiktu segti pilniba, un tada apméra, kada tas tiktu izdarits. Proti, ja attiecigaja finansu
gada uzpémums cieta zaud&umus vai neguva tadu pelnu, kas apvienojuma ar kapitala aizdevumu summu
parsniegtu uzkratos zaud&umus, kapitala aizdevums nebija jaatmaksa. Nesamaksatie procenti tika kapitalizéti.
Aizdevums tika pakartots visiem paréjiem paradiem, tam nebija nodrosinajuma un ta termins nebija noteikts.

(32) Kapitala aizdevums netika atmaksats (ne pamatsumma, ne procenti). Péc tam, kad 2015. gada 11. decembri tika
sakta oficiala izmeklésanas procedira, pilséta to parverta HelB pamatkapitala.

3.3. 2011. gada kapitala aizdevums

(33) Pilséta 2011. gada 31. janvari pieskira HelB otro kapitala aizdevumu 5,8 miljonu EUR apmeéra ar tadiem pasiem
nosacfjumiem ka 2005. gada kapitala aizdevumam. Proti, 2011. gada kapitala aizdevums ar bija jaatmaksa tikai
tad, ja HelB giitu pietiekamu pelnu, tas tika pakartots, tam nebija nodro$inajuma un ta termins$ nebija noteikts.
Aizdevums tika izmantots, lai nodrosinatu HelB likviditati.

(34) 2011. gada kapitala aizdevums netika atmaksats, un péc tam, kad 2015. gada 11. decembrT tika sakta oficiala
izmekl&$anas procedira, pilséta to parvérta HelB pamatkapitala.

3.4. 2012. gada kapitala aizdevums

(35) Pilséta 2012. gada 23. maija pieskira HelB treSo kapitala aizdevumu 8 miljonu EUR apméra ar tadiem pasiem
nosacfjumiem ka 2005. un 2011. gada kapitala aizdevumam.

(36) 2012. gada kapitala aizdevums ari netika atmaksats, un péc tam, kad 2015. gada 11. decembri tika sakta oficiala
izmekl&$anas procediira, pilséta to parvérta HelB pamatkapitala.

3.5. Citi pasakumi

(37) Saja lemuma netiks parbaudita 2005., 2011. un 2012. gada kapitala aizdevumu parvérsana pamatkapitala, kas
notika péc tam, kad tika sakta oficiala izmekléSanas procedira. Sis lémums neskar turpmako pasakumu
novertejumu.

(38) Saja lemuma netiks izskatiti pasakumi attieciba uz Ruskeasuo depo (“depo”), kas ir autobusu depo Helsinku
centralaja regiona. Sie pasakumi tika izklastiti lémuma par procediras sakSanu 38.-46. apsveruma. Komisija
noléma paturét atvértu procediiru attieciba uz Siem pasakumiem.

4. KOMISIJAS LEMUMS SAKT OFICIALU IZMEKLESANAS PROCEDURU

(39) Lémuma par procediiras sak§anu Komisija izteica Saubas par to, vai 2002. gada iekartu aizdevuma procentu likme
bija atbilstosa tirgum, nemot véra to, ka ta atspoguloja procentu likmi, kuru pati pilséta bija ieguvusi par savu
aizdevumu tirgfi, nenemot véra sanémeja sarezgito finansu stavokli.
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(40) Komisija uzskatija, ka sapratigs privats iegulditajs pirms aizdevuma pieskirSanas batu noveértgjis HKL Bussiliikenne
kreditspéju, lai parliecinatos par uzpémuma spé&ju atmaksat paradu. Turklat Komisija uzskatija, ka, pat ja HKL
Bussiliikenne taja laika bija pilsétas uznéméjdarbibas struktiira, tas tomér nodarbojas ar transporta pakalpojumu
snieg$anu tirgti un biitu jauzskata par ekonomikas dalibnieku, nevis tikai par valsts parvaldes paplasinajumu. Tapéc
2002. gada iekartu aizdevuma pieskirSanu nevar uzskatit par tiri iek$&ju procediiru. Turklat Komisija uzskatija, ka
nodro$inajuma trikums neskita pienacigi nemts véra, nosakot aizdevuma procentu likmi.

(41)  Attieciba uz 2005. gada kapitala aizdevumu Komisija uzskatija, ka pirms jauna tiesibu un saistibu parnémeéja
uzpémuma (t. i, HelB) izveides un nodro$inasanas ar kapitala aizdevumu 15,9 miljonu EUR apméra uz pelnas
gifanu orientéts privats iegulditajs batu izvertéjis, vai ekonomiska zina velamaka nebttu HKL Bussiliikenne un STA
likvidacija, nemot véra HKL Bussiliikenne un STA finansu raditajus pirms uzpémeéjdarbibas nodosanas HelB.
Komisijai bija $aubas arT par to, vai sapratigs privats iegulditajs 2005. gada batu noteicis HelB kapitala aizdevumam
procentu likmi 6 % bez nodrosinajuma, nemot véra abu HelB priekstecu finansu stavokli un paturot prata situaciju
viet€ja autobusu tirgi taja laika. Papildus tam Komisija novéroja, ka Somijas noraditos tadu kapitala aizdevumu
piemérus, kuri tika pieskirti citiem uznémumiem, nevaréja pilnigi salidzinat ar 2005. gada kapitala aizdevumu.

(42) Attieciba uz 2011. gada kapitala aizdevumu Komisijai bija Saubas par ta atbilstibu tirgum, nemot véra HelB sarezgito
finansu stavokli (batiski zaud&jumi, negativs pasu kapitals). Komisija izdarija provizorisku secindjumu, ka sapratigs
privats iegulditajs nebiitu piemérojis HelB kapitala aizdevumam procentu likmi 6 %. Turklat, ta ka 2005. gada
kapitala aizdevums nebija atmaksats, Komisija uzskatija par apSaubamu, ka tirgus iegulditajs batu veicis vél vienu
ieguldijumu otra kapitala aizdevuma veida.

(43) Komisija ari Saubijas, vai 2012. gada kapitala aizdevumu var uzskatit par atbilstosu tirgus apstakliem, nemot véra to,
ka HelB finansu stavoklis bija vél sliktaks neka laika, kad tika pieskirts 2011. gada kapitala aizdevums. Komisija
uzskatija par apSaubamu to, ka tirgus iegulditajs treSo reizi péc kartas biitu ieguldijis uzpémuma, kas darbojas ar
zaud&jumiem.

(44) Tapéc Komisija noléma sakt procediiru, kas noteikta Liguma 108. panta 2. punkta.

5. HELB PARDOSANA PEC OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS

(45) Ka minéts 23. apsvéruma, HelB 2015. gada 14. decembri tika pardots pirc&jam Viikin Linja Oy (KAG), un pardosana
stajas speka 2015. gada 31. decembri. Publiska iepirkuma procedira netika organizéta. Ka noradija Somija, pilséta
sazinajas ar vairakiem iespgjamajiem pircéjiem, t. i., autobusu operatoriem, kas darbojas Somijas un arvalstu tirgos,
un vienigo piedavajumu iesniedza Viikin Linja Oy.

(46) Noligta pardosanas cena bija 24 210 193 EUR. Darfjuma dokumentos bija ieklauts ari noteikums par pilnigu
kompensaciju pircgjam gadijuma, ja tiktu pieprasits atgiit valsts atbalstu, un dala no pardosanas cenas 1879
766 EUR apmeéra tika iemaksata darfjuma konta. Darfjuma vienosanas ir spéka lidz galiga lémuma pienemsanai $aja
valsts atbalsta lieta vai, vélakais, lidz 2022. gada 31. decembrim. Turklat tika panakta vieno$anas par atgidanas
mehanismu, kas tika ieklauts pirkuma liguma, uz kura pamata pircéjs apnémas parskaitit pardevéjam prémiju uz to
pasu darfjuma kontu, ja tiks parsniegts iepriek$ saskapotais pelnas apmeérs (). Atg@iSanas mehanisms ir spéka
laikposma no 2016. lidz 2020. gadam, un tika aprékinats, ka prémijas par 2016. un 2017. gadu ir $adas: 2 524
302,19 EUR par 2016. gadu un 2 558 068,21 EUR par 2017. gadu.

(47) Saskana ar pirkuma liguma nosacjjumiem HelB uznémuma nosaukumu “Helsingin Bussiliikenne Oy” parnéma pircéjs
Viikin Linja Oy, kas péc tam mainija savu nosaukumu uz “Helsingin Bussiliikenne Oy” (“jaunais HelB”). Pilsétai
piederosa veca HelB nosaukums tika mainits uz “Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy” (“vecais HelB”). Lai gan
veca HelB galvena uznémeéjdarbibas joma, kas ierakstita tirdzniecibas registra, netika mainita, vecais HelB paslaik
neveic nekadu uznémejdarbibu un tam nav aktivu, iznemot summas, kuras, iesp&jams, varétu sanemt no darfjuma
konta un atgisanas mehanisma, ka minéts ieprieks.

() Saskand ar 2015. gada 21. septembra HelB pirkuma liguma 3.4. punktu, ja laikd no 2016. lidz 2020. gadam jauna HelB EBITDA piecos
salidzinamos 12 meéne$u parskata periodos parsniedz 4 200 000 EUR (viend parskata perioda), tad tajos periodos pircgjam ir
pienakums maksat papildu pardosanas cenu. Papildu pardosanas cena biis vienada ar 50 % no summas, par kadu EBITDA parsniedz
ieprieks minétos 4 200 000 EUR.
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(48) Darjjuma joma attiecas nevis uz veca HelB akcijam, bet gan uz visu ta uznéméjdarbibu, un taja bija ieklauti veca HelB
ligumi (tostarp transporta pakalpojumu ligums ar Helsinku Regionalo transporta iestadi), pasttijumi un
piedavajumi, personals, pamatlidzekli un krajumi, un nematerialas tiesibas, kas nepieciesamas uznémuma
uzpémejdarbibai, ka ar pienakumi un saistibas, kas attiecas uz ligumiem, pasitijumi un piedavajumi, personals,
IpaSumi, nematerialie Ipa§umi un nomas un licencé$anas ligumi. Visi 918 veca HelB darbinieki tika parcelti uz jauno
HelB.

(49) Tomer iekartu aizdevums un kapitala aizdevumi, ko vecais HelB ieguva no ta Ipasnieka — Helsinku pilsétas, netika
nodoti jaunajam HelB. Ta vieta pilséta 2016. gada 13. janvari atbrivoja veco HelB no pienakuma atmaksat
neatmaksato iekartu aizdevuma pamatsummu, ki minéts 29. apsvéruma, un 2015. gada 11. decembri parverta
neatmaksatas kapitala aizdevumu summas (¥) veca HelB pamatkapitala.

6. SOMIJAS PIEZIMES PAR LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU

(50)  Somijas iestades uzskata, ka vértéjamie pasakumi nav valsts atbalsts. Somija apgalvo, ka pilséta ka HelB (ka ari HKL
Bussiliikenne un STA) Ipa$niece pieskira finanséjumu HelB saskana ar tirgus nosacfjumiem un apmaina pret tadu
atdevi, kas bitu pienemama privatam akcionaram, kur§ darbojas domingjo3os tirgus apstaklos.

(51) Somija apgalvo, ka tad, kad 2005. gada HelB tika izveidots, mérkis bija uzlabot HelB rentabilitati un konkurétspéju,
ka arf ta turpmako attistibu tada veida, lai tas varétu darboties ka rentabls un kvalitativs sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedzgjs. Somija ari norada, ka pasakumi biitu javérte ta laika konteksta, kad tie faktiski tika pieskirti.
Saja noliika Somija atsaucas uz savu 2012. gada 28. februara iesniegumu, kura bija ieklauts citiem uznémumiem
Somija laikposma no 2004. lidz 2006. gadam pieskirto kapitala aizdevumu procentu likmju saraksts.

(52) Somija apgalvo, ka tas, ka HelB sniegums nav bijis tads, ka gaidits, nav saistits ar HelB slikto konkurétspéju, ko bitu
vajadzgjis palielinat ar papildu finans€jumu, bet gan tikai ar izkroploto situaciju vietéja autobusu tirgii. Saskana ar
publiski pieejamajiem finansu parskatiem laikposma no 2005. lidz 2012. gadam zaud&jumus cieta ari citi lielakie
autobusu operatori, kas darbojas Helsinku pilsétas apkaimé. Nemot to véra, pilsétas veiktas darbibas bija loti
lidzigas tam, ko veica privatu uznémumu ipasnieki vai iegulditaji, kuri faktiski darbojas minétaja tirgd.

(53) Attieciba uz HelB finansu stavokli Somija atzist, ka laika gaita tas ir pasliktinajies, un laikposma no 2008. lidz
2010. gadam $kita, ka ir jaisteno pasakumi, lai uzlabotu uzpémuma rentabilitati, cita starpa mainot cenu struktiru,
samazinot darbinieku skaitu utt. Savas iepriek3gjas piezimés, t. i, pirms lémuma par procediras saksanu
pienemsanas, Somija neuzskatija, ka HelB ir griitibas nonacis uznémums 2004. gada Kopienas pamatnostadnu par
valsts atbalstu grutibas nonaku$u uzpnémumu glabsanai un parstrukturéSanai (°) (“2004. gada glabsanas un
parstrukturé$anas pamatnostadnes”) nozimé.

6.1. Atbalsta esiba

(54) Attieciba uz 2002. gada iekartu aizdevumu, kas pieskirts HKL Bussiliikenne, Somija atkarto, ka aizdevuma procentu
likmi var uzskatit par atbilstosu tirgum galvenokart tapéc, ka ta bija piesaistita tirgus procentu likmei, t. i,
12 meénesu EURIBOR.

(55) Turklat Somija uzskata par iesp&amu, ka HKL Bussiliikenne biitu sanémis aizdevumu ar lidzigiem nosacijumiem no
privatas finan3u iestades. Ka noradija Somija, HKL Bussiliikenne ka pilsétas parvaldes dalas, nevis atseviskas juridiskas
personas, kreditsp&ja biitu bijusi tada pati ka pilsétai (t. i., laba). Ka noradija Somija, iekartu aizdevumam noteikta
procentu likme tika balstita uz procentu likmi argjiem aizdevumiem, ko taja laika pilséta bija némusi finansu tirgd.

(56) Somija ari paskaidroja, ka iekartu aizdevums biitu jauzskata par tiri iek$€ju procediru pilséta, jo pilséta un HKL
Bussiliikenne bija viena un ta pati juridiska persona. Aizdevumam nebija nodrosindjuma, jo tas bija $ads iek3gjs
darfjums.

() Izpemot procentus par kapitala aizdevumiem, jo saskapa ar kapitala aizdevumu ligumu noteikumiem procenti nebija jamaksa, jo
vecais HelB cieta zaud&umus.
(’) Kopienas Pamatnostadnes par valsts atbalstu griitibas nonakusu uzpémumu glab3anai un parstrukturésanai (OV C 244, 1.10.2004.,

2.1pp.).
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(57) Turklat Somija, 8kiet, apgalvo, ka tad, ja iekartu aizdevums tiktu uzskatits par valsts atbalstu (pretgji Somijas
viedoklim), tas biitu jauzskata par pastavosu atbalstu lidz 2005. gada 1. janvarim, kad HKL Bussiliikenne —
uzpémums pilséta bez atseviskas juridiskas personas statusa — tika aizstats ar HelB — pilsétai piederosu uzpémumu
ar savu juridiskas personas statusu. Pamatojot savu argumentu, Somija atsaucas uz Komisijas dienestu vestuli kada
iepriekséja lieta, kura Komisija konstatéja, ka pasakumi, kas pieskirti par labu Somijas pasvaldibam piederosam
agentiram (atbrivojums no konkrétiem nodokliem, PVN atmaksa un neierobeZota, uz valsts Ipa§umtiesibam
balstita valsts garantija un ar to saistita bankrota riska neesiba), ir pastavoss atbalsts LESD 108. panta 1. punkta
nozimg, jo tie tika pieskirti pirms Somijas pievieno$anas Savienibai. (%)

(58) Attieciba uz iekartu aizdevuma pagarinasanu 2007. gada Somija apgalvo, ka tas tika veikts, pamatojoties uz to, ka
minétajam aizdevumam bija mainigas procentu likmes un (bazes) procentu likmes 2007. gada paaugstinajas, ka ari
tika sagaidits, ka tas turpinas pieaugt. Tolaik nevargja paredzét, ka procentu likmes nokritis lidz pasreizéjam
zemajam limenim.

(59) Attieciba uz 2005. gada kapitala aizdevumu Somija apgalvo, ka tas nebija jauns aizdevums, bet gan vienigi tehniska
procediira, lai parveidotu uzpéméjdarbibas uzsak$anas aizdevumu, kas vairak neka 10 gadus bija ieklauts HKL
Bussiliikenne bilancé, par kapitala aizdevumu. Sis procediiras mérkis bija nodrosinat atbilstibu Somijas
uzpéméjdarbibas tiesibam, saskapa ar kuram pasvaldibai piedero$a uznémuma uznéméjdarbibas uzsaksanas
aizdevumu nevargja atstat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu bilance. Kapitala aizdevums ir parasts akcionaru
finanséjuma veids sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu.

(60) Saistiba ar 2005. gada kapitala aizdevuma procentu likmi 6 % apméra Somija norada, ka ta bija tada pati ka HKL
Bussiliikenne uznémeéjdarbibas uzsaksanas aizdevuma procentu likme. Nemot véra to, ka Somija uzskata, ka tas bija
vienigi tehniskas izmainas, nevis jauna finanséSanas procedira, tada pati procentu likme ir jauzskata par pamatotu.
Somija ari norada, ka ta iepriek$ bija sniegusi plasu parskatu par kapitala aizdevumiem, ko taja laika pieskira citi
tirgus dalibnieki. So aizpémumu procentu likmes bija no 4,7 % lidz 7,539 %. Visi parskata minétie kapitala
aizdevumi bija nenodro$inati un pakartoti, ki paredzéts tiesibu aktos, un Somija uzskata tos par salidzinamu
atsauces grupu.

(61)  Saistiba ar 2011. gada kapitala aizdevumu Somija turpina apgalvot, ka tas biitu jauzskata par aizdevumu, ko sniedza
ilglaicigs grupas ipanieks, nevis par atsevisku ar¢ja iegulditaja lémumu par istermina finanséjumu. Somija atzist, ka
taja laika HelB finansu stavoklis bija slikts un bija nepiecieSams atri iepludinat papildu finansgjumu. Turklat HelB
laikposma no 2008. lidz 2010. gadam istenoja pasakumus rentabilitates uzlabosanai, tostarp uznémuma izmaksu
samazinasanu, cenu struktiras izmainas, piemérojama kopliguma izmainas, darbinieku skaita samazina$anu un
viena depo slégsanu (Koskela depo). Somija uzsver, ka 2011. gada kapitala aizdevums bija pirmais pilsétas
pasakums, kas tika veikts HelB sarezgita finansu stavokla dél.

(62) Somija sniedza pieméru par citam uzpémumam laikposma no 2011. lidz 2012. gadam pieskirtu kapitala
aizdevumu, kura procentu likme bija 6 méne$u EURIBOR + 4,75 %. Ta ka 2011. gada kapitala aizdevuma procentu
likme (6 %) bija augstaka, Somija uzskata to par atbilstosu tirgum.

(63) Turklat Somija apgalvo, ka, ta ka valsts tiesibu aktos ir ietverti Ipasi noteikumi par kapitala aizdevumiem, to, ka
2005. gada kapitala aizdevums nebija atmaksats laika, kad tika pieskirts 2011. gada kapitala aizdevums, pasu par
sevi nevar uzskatit par batisku faktoru, nosakot atbilstibu tirgum.

(64) Somija uzskata, ka 2012. gada kapitala aizdevums ir “lielakoties tads pats ka 2011. gada aizdevums”. Somija apgalvo,
ka tas nebija valsts atbalsts, bet pamatots akcionaru finansé$anas pasakums, kas tika veikts, lai nodro$inatu pilniba
piedero$a meitasuznémuma likviditati. Saistiba ar 2012. gada kapitala aizdevuma procentu likmi Somija atsaucas
uz savam piezimém par 2011. gada kapitala aizdevumu. Visbeidzot, ka noradija Somija, ta ka 2012. gada kapitala
aizdevums tika pieskirts péc siidzibas iesniegSanas 2011. gada oktobri, pilsétas izpilddirekcija pieprasija pieskirt
2012. gada kapitala aizdevumu saskana ar tirgus nosacjjumiem. Pamatojoties uz to, Somija apgalvo, ka 2012. gada
kapitala aizdevums nebija atbalsts un par to nebija jazino Komisijai, lai sanemtu apstiprinajumu.

(") Komisijas dienesti 2010. gada 14. aprila véstulé pazinoja Somijai savu provizorisko viedokli par lietu SA.30679 (E 2/2010) “Atbalsts
Somijas pasvaldibam piederosajam agentiiram”, secinot, ka attiecigais atbalsts varétu vairs nebiit saderigs, un lidza Somiju veikt
grozijumus pamata esoajos tiesibu aktos, lai pasvaldibam piederosas agentiiras, kas veic saimniecisko darbibu, vairs nevarétu giit
labumu no $ada atbalsta. Somija veica grozijumus savos tiesibu aktos. Péc Siem grozijumiem Komisija 2014. gada 1. aprila véstulé
sledza minéto lietu.
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6.2. Atbalsta saderiba

(65) Somija nav iesniegusi saderibas pamatojumu, jo ta atkartoja sakotnéja novértéjuma posma pausto nostaju, ka
attiecigie pasakumi nav uzskatami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé, pamatojoties uz to, ka tie
tika veikti saskana ar tirgus nosacijumiem.

6.3. Saimnieciska pécteciba

(66) Somija apgalvo, ka starp veco HelB un jauno HelB nav ekonomiskas nepartrauktibas tapéc, ka veca HelB biznesa
pardosana tika uzskatita par darfjumu ar aktiviem.

(67) Somija arl apgalvo, ka, neraugoties uz to, ka veca HelB uznéméjdarbiba tika pardota nevis atklata, parskatama,
nediskrimingjosa un beznosacijumu iepirkuma procediira, pardosanas projekts tika publicéts tik plasi, ka darfjuma
cena, kas tika noteikta, pamatojoties uz piedavajumu un atbildi uz piedavajumu, ka arf sarunu laika, ataino HelB
uzpémejdarbibas tirgus vértibu. Lai to pamatotu, Somija papildus iesniedz neatkariga aréja eksperta Inspira Oy
veiktu noveért&jumu, kura secinats, ka vienosanas par darjjuma cenu atbilst vértibam, kas aprékinatas novértgjuma,
pamatojoties uz vairumu vertéSanas metozu.

7. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(68)  Sudzibas iesniedzégji iesniedza piezimes par lemumu par procediiras saksanu kopiga véstulé, kas datéta ar 2015. gada
8. maiju. Tie apstiprinaja faktus, ka arT Komisijas lémuma pausto argumentaciju.

(69) Sudzibas iesniedzgji uzsvéra, ka (vecais) HelB ir skaidri uzskatams par griitibas nonakusu uznémumu 2004. gada
glabanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu nozime, ka ari saskana ar 2014. gada pamatnostadném par valsts
atbalstu griitibas nonakusu nefinan$u uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (') (“2014. gada glabsanas un
parstrukturé$anas pamatnostadnes”). Ka noradjja siidzibas iesniedz&ji, tas pats attiecas uz HKL Bussiliikenne saskana
ar 1999. gada Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu gritibas nonaku$u uzpémumu glabsanai un
parstrukturéSanai (*?) (“1999. gada glabsanas un parstrukturéanas pamatnostadnes”).

(70) Sudzibas iesniedzgji apgalvo, ka principa ir jauzskata, ka valsts atbalsta pieskir§ana gratibas nonakusam
uzpémumam pieskir attiecigajam uznémumam ekonomisku prieksrocibu. Visticamak, valsts neievéro parasto tirgus
kartibu, ja ta atbalsta uznémumu, kam nav dzivotspgjas izredZu ilgtermina, pieméram, HelB, jo neviens sapratigs
privats tirgus dalibnieks nebatu pieskiris HelB attiecigos pasakumus.

(71) Jo 1pasi attieciba uz 2002. gada iekartu aizdevumu sapratigs privats iegulditajs batu pieprasijis augstaku procentu
likmi neka likme, kas atbilst tai, kuru pati valsts iestade ieguvusi finan$u tirgos. Turklat neviens privats kreditors
nebatu parskaitijis aizdevumu jaunizveidotam uznémumam, tddam ka HelB 2005. gada, ar tadiem pasiem
noteikumiem, kadi sakotnéji tika piedavati ta prieksgajejam, Saja gadijuma HKL Bussiliikenne. Stidzibas iesniedzgji ari
noradija, ka neviens sapratigs privats iegulditajs nebiitu akceptgjis atkartotu pamatsummas maksajumu atlik§anu bez
procentu likmes augSupgjas korekcijas.

(72) Attieciba uz 2005. gada kapitala aizdevumu stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka, ta ka gan HKL Bussiliikenne, gan STA
cieta zaudgjumus pirms HelB izveides, privats iegulditajs drizak batu atteicies no $ada ieguldijuma, nevis pieskiris
papildu finansgjumu. Attiecigi viss 2005. gada kapitala aizdevums ir jauzskata par ekonomisku prieksrocibu, kuru
HelB nekad nebiitu ieguvis normalos tirgus apstaklos. Ari tad, ja privats iegulditajs bitu piekritis pieskirt
finanséjumu, tas nekad nebiitu to darjis saskana ar nosacijumiem, kadi tika piedavati HelB, t. i., ar procentu likmi
6 % un bez jebkada nodrosinajuma.

(73) Attieciba uz 2011. un 2012. gada kapitila aizdevumu siidzibas iesniedz&ji norada, ka laika, kad tika pieskirti Sie
aizdevumi, HelB finansu stavoklis bija arkartigi slikts un pilséta par to bija pilniba informeéta. Turklat, ka noradija
stidzibas iesniedzgji, HelB nebija nedz maksajis procentus, nedz veicis maksajumus par 2005. gada kapitala
aizdevumu. Sados apstaklos neviens lidzeklu aizdevéjs nebiitu gatavs uznemties aizdevuma risku, un lidz ar to visa
2011. un 2012. gada kapitala aizdevuma summa ir valsts atbalsts.

(") Pamatnostadnes par valsts atbalstu graitibas nonakusu nefinansu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV C 249, 31.7.2014.,
1.1pp.).

(") Kopienas pamatnostadnes attieciba uz valsts atbalstu griitibas nonaku$u uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV C 288,
9.10.1999., 2. Ipp.).
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(74)  Visbeidzot, siidzibas iesniedzgji apgalvo, ka acimredzami pastav saimnieciska pécteciba starp veco un jauno HelB,
nemot véra darfjuma apjomu, konkursa neesibu un citus attiecigos kriterijus.

8. SOMIJAS PIEZIMES PAR SUDZIBAS IESNIEDZEJU PIEZIMEM

(75) Somija uzskata, ka siidzibas iesniedz&ju komentari liela méra atkarto apgalvojumus, kas jau izklastiti lémuma par
procediiras sakSanu, un tapéc atsaucas uz savu atbildi uz minéto 2015. gada 17. marta léemumu. Somija iesniedza
§adas papildu piezimes, kas attiecas uz iepriek§ minétajam stidzibas iesniedz&ju piezimém.

(76)  Atbildot uz siidzibas iesniedz&ju piezimém par to, ka pilséta nerikojas ka tirgus iegulditajs, Somija novéroja, ka tirgus
ekonomikas iegulditaja princips ir jainterpreté ta, lai nemtu véra ipasnieka velmi aizsargat kapitalu, kas ieguldits tam
piederosa uzpémuma, un censties nodrosinat rentabilitati ilgtermina. Pilséta ka Iipasniece biitu jasalidzina ar tirgus
dalibnieku, kas cen3as aizsargat savus ieguldijumus, nevis ar teorétisku iegulditju, kuram nav $adas iepriekséjas
finansialas iesaistidanas. Ka noradija Somija, pilséta ka ipasniece rikojas tapat un ar tadiem pasiem tirgus
noteikumiem Kka citi uznémumu ipasnieki, kas darbojas vietéja autobusu transporta tirgti Helsinku regiona, tostarp
pats uznémums Nobina.

(77) Attieciba uz sidzibas iesniedz&ju piezimém par 2011. un 2012. gada kapitala aizdevumu Somija atsaucas uz
pétjjumu, ko 2015. gada sagatavoja argjs eksperts (sk. 174. apsverumu), saskana ar kuru aizdevumi bija pieskirti
atbilstosi tirgum. Tomér, ja aizdevumi tiktu atziti par atbalstu (pretgji Somijas nostajai), Somija uzskata, ka $adam
atbalstam vajadzétu biit vienadam ar starpibu starp faktiski pieméroto procentu likmi un tirgus procentu likmi
(nevis vienadam ar aizdevumu kopsummu, ka apgalvo stidzibas iesniedzgji).

9. ATBALSTA ESIBA

(78) Saja lémuma ir izskatits jautajums par valsts atbalsta esibu LESD 107. panta 1. punkta nozimé un par to, vai $ads
atbalsts varétu biit saderigs ar iek3gjo tirgu, ka ari, visbeidzot, par ekonomisko péctecibu starp veco HelB — tagad
Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy — un jauno HelB, kas tagad ir KAG dala.

(79) LESD 107. panta 1. punkta ir noteikts, ka “ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu pre¢u razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(80) Tapéc pasakums ir valsts atbalsts, ja tas atbilst $adiem kumulativiem nosacfjumiem: i) tas ir attiecinams uz valsti un
finanséts no valsts lidzekliem; ii) tas ir selektivs; iii) tas rada ekonomisku prieksrocibu uznémumam un iv) tas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus un var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

9.1. 1.pasakums - 2002. gada iekartu aizdevums uznémumam HKL Bussiliikenne

(81) Pirmkart, valsts atbalsta noteikumus pieméro tikai tad, ja pasakuma sanémeéjs ir “uznémums”. Tiesa uznémumus
konsekventi ir defingjusi ka subjektus, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no to juridiska statusa un
finanséSanas veida (**). Tadgjadi tas, vai konkréta struktiira uzskatama par uzpémumu, pilniba ir atkarigs no tas
veikto darbibu veida, nevis no tas statusa saskana ar valsts tiesibu aktiem. Tomér struktiiru, kas oficiali ir valsts
parvaldes dala, var uzskatit par uznémumu LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Vienigais bitiskais kritérijs ir tas,
vai subjekts veic saimniecisko darbibu.

() Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedums Pavlov un citi, apvienotas lietas no C-180/98 lidz C-184/98, ECLLEU:C:2000:428,
74. punkts; Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi, C-222/04, ECLLEU: C:2006:8,
107. punkts.
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(82) Somija apgalvo, ka tad, kad tika pieskirts iekartu aizdevums, HKL Bussiliikenne nebija ne uznémums, ne atseviska
juridiska persona saskana ar Somijas tiesibu aktiem, bet gan pelnas centrs (') pilsétas iek$¢ja uznémeéjdarbibas
struktira (HKL). Tadéjadi iekartu aizdevums biitu jasaprot ka pilsétas ieks&ja procediira. Skiet, ka tas nozimé, ka uz
pasakumu nevajadzétu attiecinat noteikumus par valsts atbalstu.

(83) Komisija nepiekrit $im viedoklim. Pat ja HKL Bussilitkenne oficiali bija pilsétas parvaldes dala, tas bija ekonomikas
dalibnieks (ka atzist pati Somija), kas nodarbojas ar autobusu transporta pakalpojumu sniegsanu tirga, kura pastav
konkurence, nevis valsts iestade, kas pilda batiskas valsts funkcijas. HKL Bussililkenne neparprotami veica
saimniecisko darbibu, un tapéc neatkarigi no ta oficiala juridiska statusa tas ir jauzskata par uznémumu LESD
107. panta 1. punkta nozimé. Attiecigi uz HKL Bussilitkenne attiecas valsts atbalsta noteikumi. Lieki piebilst, ka tie
attiecas ari uz HelB, kas bija no pilsétas neatkariga juridiska persona un veica tada pasa veida saimniecisko darbibu
ka ta prieksgajéjs.

(84) Skiet, ka ari Somija apgalvo, ka iekartu aizdevums biitu jauzskata par pastavosu atbalstu — lidzigi ka pasakumi, kas
pieskirti pasvaldibai piederosam agenttiram (sk. 57. apsvérumu). Komisija norada, ka Sie pasakumi bija spéka pirms
Somijas pievienosanas Savienibai 1995. gada 1. janvari (piem., atbrivojums no nodosanas nodokla kops 1943. gada,
atbrivojums no Ipasuma nodokla kops 1992. gada, atbrivojums no ienakuma nodokla kops 1974. gada). Savukart
iekartu aizdevums tika pieskirts 2002. gada 6. maija, t. i., vairak neka septinus gadus péc pievienoSanas. Tapéc
neparprotami tas nav pastavoss atbalsts.

9.1.1. Valsts lidzek]i un attiecinamiba

(85) Pilséta pieskira iekartu aizdevumu tiesi HKL Bussiliikenne, kuru péc tam 2005. gada parnéma HelB, un finansgja to no
sava budZeta. Valsts lidzekli LESD 107. panta 1. punkta nozimé ir dalibvalsts un tas valsts iestazu lidzekli, ka ar
valsts uznémumu lidzekli, kurus valsts iestades var tie$i vai netiesi kontrolét. Pamatojoties uz $o definiciju,
pasakums neparprotami ir saistits ar valsts lidzekliem un ir attiecinams uz valsti. Somija to neapstrid.

9.1.2. Selektivitate

(86) Pilséta pieskira iekartu aizdevumu vienigi uznémumam HKL Bussiliikenne; 2005. gada $o aizdevumu parnéma HelB.
Tadgjadi iekartu aizdevums tika pieskirts pilnigi ad hoc vienam uzpémumam un nebija pieejams citiem
uzpémumiem, kas darbojas autobusu transporta nozaré Helsinku regiona un atrodas salidzinama tiesiskaja un
faktiskaja situacija vai darbojas citas nozarés. Neviens salidzinams uznémums nebija tiesigs pretendét uz pasakumu,
kas lidzigs HKL Bussiliikenne pieskirtajam pasakumam, un tapéc neviens no $iem uzpémumiem nesapéma
salidzinamu prieksrocibu. Tapéc pasakums ir selektivs.

9.1.3. Ekonomiskas prieksrocibas esiba

(87)  Saimnieciski darfjumi, kurus veic publisko tiesibu subjekti, nepieskir prieksrocibu darfjuma partnerim un tapéc nav
valsts atbalsts, ja tiek veikti saskana ar normaliem tirgus nosacijumiem (**). Lai noteiktu, vai darijums tiek veikts
saskana ar normaliem tirgus nosacijumiem, publisko tiesibu subjekta riciba ir jasalidzina ar tada hipotétiska privata
tirgus dalibnieka ricibu, kurs atrodas lidziga situacija (ta saukta tirgus ekonomikas dalibnieka jeb TED parbaude).
Savienibas tiesas ir izstradajusas ipasus TED parbaudes veidus dazadiem saimniecisko darfjumu veidiem, jo ipasi
“tirgus ekonomikas iegulditaja principu”, lai noteiktu ekonomiskas prieksrocibas esibu valsts kapitala ieguldijumu
gadijumos ('), un “privata kreditora parbaudi” tadiem darfjumiem, kas saistiti ar paradu (V).

(" Somija nav iesniegusi sikaku informaciju $aja saistiba. Pe|nas centrs parasti ir organizacijas dala, kuras finansu raditajus méra atseviski
no citam dalam. Vadibas gramatvedibas sistéma ir izveidota ta, lai ienémumus un izmaksas varétu pareizi attiecinat uz pejnas centru.
Tas nebiit nenozimgé, ka pelnas centrs sagatavo pats savus likuma noteiktos finansu parskatus.

(") Tiesas 1996. gada 11. jalija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60. un 61. punkts.

(*) Sk., piem., Tiesas 1990. gada 21. marta spriedumu Belgija/Komisija (“Tubemeuse”), C-142/87, ECLLEU: C:1990:125, 29. punkts; Tiesas
1991. gada 21. marta spriedumu Italija/Komisija (“ALFA Romeo”), C-305/89, ECLLEU: C:1991:142, 18. un 19. punkts; Visparéjas
tiesas 1998. gada 30. aprila spriedumu Cityflyer Express/Komisija, T-16/96, ECLLEU: T:1998:78, 51. punkts; Visparéjas tiesas
1999. gada 21. janvara spriedumu Neue Maxhiitte Stahlwerke un Lech-Stahlwerke/Komisija, apvienotas lietas T-129/95, T-2/96 un T-97/
96, ECLLEU:T:1999:7, 104. punkts; Visparéjas tiesas 2003. gada 6. marta spriedumu Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land
Nordrhein-Westfalen/Komisija, apvienotas lietas T-228/99 un T-233/99, ECLLEU: T:2003:57.

(V) Tiesas 2007. gada 22. nOVembra spriedums Spanija/Komisija, C-525/04 P, ECLLEU:C:2007:698; Tiesas 2013. gada 24. janvara
spriedums Frucona/Komisija, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32; Tiesas 1999. gada 29. junija spriedums DMTransport, C-256/97, ECLL:
EU:C:1999:332.
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(88) Tapec attieciba uz $o pasakumu Komisijai ir japarbauda, vai, pieskirot uzpémumam HKL Bussiliikenne iekartu
aizdevumu, ko vélak parnéma HelB, pamatojoties uz apstiprinatiem nosacjjumiem, pilséta rikojas ta, ka bitu
rikojies hipotétisks privats kreditors lidziga situacija.

(89) Pirmkart, ikviens piesardzigs privats kreditors pirms aizdevuma pieskirSanas bitu veicis iespgjama paradnieka
kreditnovértéjumu, lai izlemtu, vai pieskirt aizdevumu un ar kadiem noteikumiem un nosacijjumiem (**). Lai
pieraditu atbilstibu tirgum, dalibvalstij ir jaiesniedz pieradijumi, kas apliecina, ka tas lémums veikt darfjumu tika
pienemts, pamatojoties uz $adu ex ante novértgjumu ().

(90)  Somija nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecina, ka pilséta pirms iekartu aizdevuma pieskir$anas bija veikusi HKL
Bussiliikenne kreditnovertéjumu (vai cita veida ex ante novertéjumu). Turklat Somija skaidri atzina, ka $ads ieksgjs vai
aréjs novertéjums nekad nav veikts. Tas nozimé, ka Somija neuzvedas ka hipotétisks privats kreditors.

(91) Somija apgalvo, ka aizdevums tomeér atbilda tirgus nosacfjumiem, pamatojoties uz to, ka i) procentu likme bija
piesaistita tirgus procentu likmei, t. i., 12 méne$u EURIBOR, un ii) HKL Bussiliikenne, iesp&jams, biitu vargjis sanemt
aizdevumu ar lidzigu pelnas normu no privatas finansu iestades, jo ka iek$gjai uzpémejdarbibas struktirai tai bija
tada pati (laba) kreditspéja ka pasai pilsétai.

(92) Attieciba uz pirmo argumentu Komisija norada, ka mainigu procentu likmi, pieméram, tadu, kada tika piemérota
iekartu aizdevumam, veido divi elementi — pamatlikme un pelnas norma. Pamatlikme 3aja gadijuma, proti,
12 ménesu EURIBOR, ir likme, ar kadu bankas aiznemas naudu viena no otras starpbanku tirg@i. Pelpas norma ir
prémija, kuru iekasé par risku, kas saistits ar naudas aizdosanu noteiktam paradniekam. Tapéc, lai novertétu, vai
aizdevums atbilst tirgus nosacijumiem, ir svariga nevis pamatlikme, bet gan pelnas norma. Tapéc ar to vien, ka
iekartu aizdevuma procentu likme tika piesaistita 12 ménesu EURIBOR, nepietiek, lai pieraditu aizdevuma
atbilstibu tirgum. Ir janoverté, vai pelpas norma pareizi atspogulo HKL Bussiliikenne riska profilu laika, kad tika
pieskirts iekartu aizdevums. Nemot to véra, pirmais arguments ir janoraida.

(93) Attieciba uz otro Somijas izvirzito argumentu Komisija vispirms norada, ka Somija nav iesniegusi faktiskus
pieradijumus (piem., komercbanku piedavajumus vai informaciju par salidzinamiem tirgus darfjumiem), lai
pamatotu savu apgalvojumu, ka HKL Bussiliikenne biitu vargjis sanemt aizdevumu ar lidzigu pelpas normu no
privatas finansu iestades. Somija apgalvo, ka HKL Bussiliikenne biitu vargjis iegiit $adu aizdevumu, pamatojoties tikai
uz to, ka tam ir tada pati kreditspéja ka pasai pilsétai, un pilséta, domajams, ir sapémusi aizdevumus ar tadu pasu
pelnas normu, kada bija iekartu aizdevumam.

(94) Komisija nepiekrit $im viedoklim. Pirmkart, Komisija uzskata, ka, neraugoties uz organizatorisko saikni, HKL
Bussiliikenne un pilsétas kreditspéja nebija vienada. Raugoties no tirgus kreditora viedokla, pilsétai ka valsts iestadei
pieskirtais aizdevums vienmér biitu bijis saistits ar zemaku risku neka aizdevums, kas pieskirts HKL Bussiliikenne —
autobusu operatoram, kur§ darbojas tirgt, kura pastav konkurence, pat ja tas organizatoriski bija pilsétas parvaldes dala.

(95) Otrkart un svarigak ir tas, ka pilsétas augsta kreditspéja ir saistita ar to, ka pilsétas paradus galu gala garanté valsts.
Pilsetai pieskirto aizdevumu nevar uzskatit par piemérotu tirgus atsauci, jo ta nosacjjumos ir nemts véra $is galigais
valsts atbalsts, no kura tirgus paradnieks negiist labumu. Tapéc, lai novértétu iekartu aizdevuma atbilstibu tirgum,
HKL Bussiliikenne kreditspéja ir janosaka atseviski un aizdevuma nosacijumi ir jasalidzina ar pareizu tirgus likmi vai

(%) Tiesas 2012. gada 5. junija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 82.-85. un 105. punkts.

(**) Tiesas 2012. gada 5. jinija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 82.-85. punkts. Sk. ari Tiesas 2013. gada
24. oktobra spriedumu Land Burgenland/Komisija, apvienotas lietas C-214/12 P, C-215/12 P un C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682,
61. punkts.
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aizstajéjvertibu. Ka minéts ieprieks, Somija nav veikusi $adu novértéjumu. leprieks Komisija netika piepémusi, ka
aizdevumi, ko valsts akcionars pieskiris savam meitasuznémumam ar tadiem pasiem izdevigiem nosacijumiem, kadi
ir pieejami attiecigajai valsts struktiirai, nav atbalsts (*). Nemot to véra, ir janoraida ari otrais Somijas izvirzitais
arguments.

Atbilstibu tirgus nosacjjumiem var noteikt tie$i, ja darfjumu veic pari passu valsts struktiiras un privati tirgus
dalibnieki, vai ari, izmantojot citas novérté$anas metodes, ja nav pieejami konkréta darfjuma tirgus dati. Attiecigais
aizdevums tika pieskirts bez privatu tirgus dalibnieku lidzdalibas, tapéc ta atbilstibu tirgus nosacijumiem nevar tiesi
novertet.

Ja nav konkrétas informacijas par tirgu, parada darfjuma atbilstibu tirgus nosacijumiem var noteikt, veicot
salidzinosu veértésanu, proti, salidzinot ta nosacijumus ar salidzinamu tirgus darfjumu nosacjjumiem. Sadi darfjumi
var ietvert, pieméram, aiznémumus vai obligacijas, ko izdevusi salidzinami tirgus paradnieki, vai kreditriska
mijmainas darijumus, ko tirgo pret attiecigajiem paradiem.

Somija nav iesniegusi nevienu salidzinamu tirgus darfjumu pieméru, ko varétu izmantot ka atsauci 2002. gada
iekartu aizdevumam.

Ka noradija stidzibas iesniedz&ji, Nobina (privata HelB konkurenta) procentu likmes ilgtermina aizdevumiem ap
2002. gadu bija aptuveni 8-11 %. Nobina kreditreitings taja laika bija B+.

(100) Komisija nav atradusi nevienu citu piemerotu atsauci tirgi. Tomér Komisija norada, ka pelnas norma 0,05 %, kas tika

piemérota iekartu aizdevumam, praktiski neparedz nekadu kreditrisku. Pat paradnieki ar izcilu kreditreitingu un labu
nodrosinajumu, visticamak, nebiitu ieguvusi tirghi tik zemu pelpas normu, nemaz nerunajot par HKL Bussiliikenne,
kura finansu stavoklis bija slikts un kurs nesniedza nekadu nodrosinajumu.

(101) Ta ka nav pieejami konkreta darfjuma tirgus dati un nevar noteikt atbilstosas tirgus atsauces, Komisija uzskata par

pamatotu noveértét iekartu aizdevuma atbilstibu tirgus apstakliem, pamatojoties uz atsauces likmém, kas noteiktas
1997. gada Pazinojuma par atsauces likmi (*). Paredzams, ka atsauces likme atspogulo vidéjas procentu likmes, ko
dalibvalstis pieméro vidja termina un ilgtermina aizdevumiem, kuri ir nodrosinati ar parastu garantiju. To var
izmantot ka tirgus likmes aizstajejvertibu.

(102) Komisija norada, ka iekartu aizdevumam nebija nodrosinajuma. Turklat vidéja procentu likme nozimeé to, ka ta tiek

pieskirta vidgjam aiznémejam, citiem vardiem sakot, aiznémejam, kura finansu stavoklis ir vidéjs. Uznémumu HKL
Bussiliikenne un STA — HelB prieksgajéju — finansu stavoklis acimredzami nebija vidéjs. Abi uznémumi cieta arvien
lielakus zaud&umus, pirms tika pieskirts iekartu aizdevums, un ari péc tam turpinaja darboties ar zaudgjumiem (sk.
20. un 21. apsvérumu). Pilsétas izpilddirekcija pati 2004. gada septembri prognozgja, ka HKL Bussilitkenne un STA
pelna tuvakaja laika batiski neuzlabosies un zaud&umi turpinasies (). Savukart uznémumam HelB nebija savu
finanu rezultatu, pirms tas uzpémas iekartu aizdevumu. Tomér piesardzigs tirgus kreditors pirms lémuma
pienemsanas par aizdevuma nodosanu noteikti biitu némis véra uznémuma prieksgajéju finansu situaciju. Nemot to
véra, atsauces likme $aja gadijuma tika noteikta, neparprotami par zemu novértéjot risku, kas saistits ar iekartu
aizdevuma pieskirsanu.

(103) Saskapa ar 1997. gada Pazipojumu par atsauces likmi — atsauces likme ir minimala likme, kuru drikst palielinat

~ o=

gadjjumos, kas saistiti ar konkrétu risku (piem., uzpémumam ir sarezgfjumi vai nav sniegts nodro$inajums, ko
bankas parasti pieprasa). Sados gadijumos prémija var sasniegt 400 bazes punktus vai pat vairak, ja neviena banka
nepiekrit pieskirt konkréto aizdevumu.

(104) Ka minéts 26. apsveruma, iekartu aizdevumam nebija nodrosinajuma. Tas ir pietiekami, lai pieraditu, ka iekartu

aizdevums tika pieskirts situacija, kas saistita ar ipasu risku 1997. gada Pazinojuma par atsauces likmi nozime.

Sk., piem., 2014. gada 1. oktobra Lémumu (ES) 2016/788 par valsts atbalstu SA.32833 (2011/C) (ex 2011/NN), ko Vicija sniegusi
saistiba ar Frankfurtes Hanas lidostas finansé$anas pasakumiem, kuri ieviesti laikposma no 2009. lidz 2011. gadam (OV L 134,
24.5.2016., 1.1pp.), 117. apsvérums.

Komisijas Pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteik3anas metodi (OV C 273, 9.9.1997., 3. 1pp.).

Izpilddirekcijas 2004. gada 1. septembra priekslikums 13/2004.
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(105) Turklat Komisija norada, ka pirms iekartu aizdevuma sanemsanas 2002. gada maija uznémumam HKL Bussiliikenne
bija paradijusas gratibas nonakusa uzpémuma pazimes, pieméram, arvien pieaugo$i zaudgumi. Lémuma par
procedirras sakSanu Komisija provizoriski secinaja, ka HKL Bussiliikenne tiktu uzskatits par gritibas nonakusu
uzpémumu saskana ar 1999. gada glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadném. Tomér, pamatojoties uz
oficialaja izmekléSanas procediira apkopotajiem elementiem, Komisija secinaja, ka HKL Bussiliikenne apgrozijums
nesamazindjas, parads nepalielindjas un procentu maksajumi nepicauga. Tapéc Komisija uzskata, ka tikai ar
zaud&umu pieauguma aspektu vien nav pietiekami, lai secinatu, ka HKL Bussiliikenne bija griitibas nonacis
uzpémums 1999. gada glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu nozimé. Vienlaikus pieaugosie zaud&jumi
neapSaubami liecina par HKL Bussiliikenne slikto finansu stavokli taja laika, un tas nozimé, ka kreditoram bija lielaks
risks neka vidéji pienemts. Tas ir vél viens faktors papildus neeso$ajam nodros$indgjumam, kas norada, ka iekartu
aizdevums tika pieskirts situacija, kas saistita ar ipaSu risku. HKL Bussilitkenne finansu stavoklis batiski neuzlabojas
péc tam, kad tas bija sanémis iekartu aizdevumu, un joprojam bija slikts laika, kad aizdevums tika nodots HelB.

(106) Pirms iekartu aizdevuma nodosanas HelB 2005. gada janvari ari STA zaud&umi bija pieaugusi. Lidzigi ka HKL
Bussiliikenne gadjjuma Komisija uzskata, ka, lai arT pieaugosie zaud&umi ir griitibas nonakusa uznémuma pazime, ar
So kritériju vien nepietiek, lai secintu, ka STA bija griitibas nonacis uznémums. Tomér tas neapSaubami liecina, ka
STA finan3u stavoklis bija slikts.

(107) HelB tika izveidots 2005. gada, tapéc tam nebija savu finansu rezultatu, pirms tas uznémas iekartu aizdevumu.
Bussiliikenne un STA finansu stavokli. Turklat tas, ka HelB bija jaunizveidots uznémums, kreditoram radija papildu
risku, jo ta turpmakie finansu rezultati nebija tik paredzami, salidzinot ar uznémumu, kuram ir savi ieprieksgjie
rezultati.

(108) Faktiskie HelB finansu rezultati péc iekartu aizdevuma nodosanas apstiprina to, ko varéja paredzét, pamatojoties uz
2005. gada lidz 2014. gadam. Vienigais iznémums bija 2013. gads, kad HelB uzreiz péc divu kapitala aizdevumu
sanemsanas guva nelielu pelnu 0,1 miljona EUR apmeéra. Vél sliktak ir tas, ka kop§ 2009. gada HelB negativais pasu
kapitals palielinjas: -3,3 miljoni EUR 2009. gada, -6,6 miljoni EUR 2010. gada, -12,7 miljoni EUR 2011. gada,
-14,6 miljoni EUR 2012. gada, -15,9 miljoni EUR 2013. gada un -22,9 miljoni EUR 2014. gada.

(109) Visbeidzot, 2004. un 2007. gada pilséta atlika iekartu aizdevuma atmaksu par kopuma astoniem gadiem — no
sakotngji planota 2015. gada 31. decembra lidz 2023. gada 31. decembrim. Atmaksas perioda pagarinasana
palielina neatmaksasanas risku, par kuru sapratigs tirgus kreditors biitu pieprasijis papildu prémiju. Pilséta
nepalielindja iekartu aizdevuma pelpas normu, un tadgjadi sis papildu risks netika nemts véra, nosakot procentu
likmi.

(110) Pamatojoties uz 104.-109. apsvéruma izklastito analizi, Komisija uzskata, ka iekartu aizdevums tika pieskirts un péc
tam nodots situacija, kas saistita ar ipasu risku 1997. gada Pazinojuma par atsauces likmi nozimeé. Tapéc, nemot véra
§is lietas apstaklus, Komisija uzskata, ka minimala likme bitu japalielina par prémiju vismaz 400 bazes punktu
apmera.

(111) Saskana ar 1997. gada Pazinojumu par atsauces likmi 400 bazes punktu prémiju varétu vél palielinat, ja neviena
privata banka nebfitu piekritusi pieskirt attiecigo aizdevumu. Komisija nav atradusi attiecigus pieradijumus un
uzskata, ka ir maz ticams, ka privata banka batu piekritusi pieskirt iekartu aizdevumu ar tadiem paSiem
nosacijumiem ka pilséta, nemot véra aiznémeéja(-u) slikto finansu stavokli. Tomer, ta ka nav skaidru noteikumu par
to, ka skaitliski noteikt $adas papildu prémijas lielumu, piesardzibas labad Komisija ir nolémusi papildus
nepalielinat 400 bazes punktu prémiju.

(112) Somijas zemaka atsauces likme, kas noteikta, pamatojoties uz piecu gadu starpbanku mijmainas darfjumu likmi,
2002. gada maija bija 5,06 % un 2005. gada janvari — 4,08 %. Saskana ar 1997. gada Pazinojumu par atsauces likmi
Komisija paturéja tiesibas izmantot isaka termina pamatlikmi neka piecu gadu starpbanku mijmainas likme. Saja
gadijuma Komisija uzskata, ka ir pieméroti izmantot 12 méne$u EURIBOR ka pamatlikmi, jo, pirmkart, ta bija
faktiska pamatlikme, kas tika izmantota iekartu aizdevumam, un tadéjadi ta lauj precizak tuvinat tirgus likmi neka
atsauces likme. Otrkart un galvenokart, EURIBOR izmanto$ana nodrosina mainigu tirgus likmes aizstajgjvértibu,
kas ir tiesi tada veida procentu likme, kada tika izmantota iekartu aizdevuma (savukart atsauces likme faktiski batu
fiksétas likmes aizstajéjvertiba).
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(113) Atsauces likmju noteikSanas metodika tika parskatita saskana ar 2008. gada Pazinojumu par atsauces likmi (*¥).

Jauna metodika stajas spéka 2008. gada 1. jilija, t. i., péc iekartu aizdevuma pieskirSanas. Tomér iekartu aizdevuma
procentu likmi vargja noteikt no jauna ik péc pieciem gadiem péc pirmas aizdevuma izmaksas (sk. 26. apsvérumu),
t. i, 2007. gada 24. maija un 2012. gada 24. maija. Sapratigs kreditors, kas saskaras ar paradnieka finansu stavokla
pasliktinasanos, bitu izmantojis $adu liguma paredzétu iesp&u un paaugstindjis procentu likmi, lai ta atbilstu
jaunajam riska limenim. Ka minéts 153. apsvéruma, vismaz kop§ 2009. gada HelB vargja uzskatit par gratibas
nonaku$u uzpémumu. Pamatojoties uz 2008. gada Pazinojumu par atsauces likmi, tirgus prasibam atbilstosa
aizdevuma pelnas norma griitibas nonaku$am uzpémumam bez nodro$indjuma ir 1 000 bazes punkti.

(114) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, iekartu aizdevuma tirgus likme ir: i) 12 méne$u EURIBOR plus 400 bazes punkti

laikposma no 2002. gada 24. maija lidz 2012. gada 23. maijam un ii) 12 méne$u EURIBOR plus 1000 bazes
punkti laikposma no 2012. gada 24. maija lidz 2016. gada 13. janvarim, kad pilséta atteicas no aizdevuma (sk.
talak). Faktiska procentu likme bija 12 ménesu EURIBOR plus 5 bazes punkti, un tadgjadi ta bija attiecigi 395 bazes
punktus un 995 bazes punktus zem tirgus vértibas.

(115) Pilséta 2016. gada 13. janvari atbrivoja HelB (*) no pienakuma atmaksat atlikuso iekartu aizdevuma summu

10,7 miljonu EUR apmeéra. Tadgjadi papildus procentu likmei, kas bija zemaka par tirgus vértibu, HelB guva
labumu no t3, ka nebija jaatmaksa pamatsumma.

(116) Pamatojoties uz iepriek§ minéto noveértéjumu, Komisija secina, ka pilséta nerikojas ka tirgus kreditors, jo pieskira

iekartu aizdevumu ar nosacijumiem, kas neatbilda tirgus nosacijumiem. Tapéc ar 2002. gada iekartu aizdevumu
HKL Bussiliikenne un HelB tika pieskirta nepamatota ekonomiska prieksrociba.

9.1.4. Ietekme uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim

(117) Uzskata, ka konkurences izkroplojums Liguma 107. panta 1. punkta nozimé rodas, kad valsts pieskir finansialu

priek$rocibu uznémumam liberalizéta nozarg, kura pastav vai varétu pastavét konkurence (¥). Ka Tiesa noradija
sprieduma Altmark (*%), kops 1995. gada vairakas dalibvalstis ir atvérusas konkrétus transporta pakalpojumu tirgus,
lai konkurétu ar citas dalibvalstis dibinatiem uznémumiem, tapéc vairaki uzpémumi jau piedava pilsétu, piepilsétu
un regionalos transporta pakalpojumus dalibvalstis, kas nav to izcelsmes dalibvalstis. Somijas autobusu tirgti pastav
konkurence. Konkréti, kops 1998. gada vietgjie autobusu transporta pakalpojumi Helsinku regiona ir iepirkti
konkursa kartiba (sk. 24. un 25. apsvérumu). Tirgi ir darbojusies vairaki autobusu operatori, tostarp no citam
dalibvalstim. Turklat jebkur§ valsts pieskirts pasakums, kas var uzlabot sanéméja konkurétspéju salidzinajuma ar
citiem uzpémumiem, ar kuriem tas konkurg, ietekmé konkurenci un tirdzniecibu (¥). Tapéc Komisija secina, ka
iekartu aizdevums radija vai draudgja radit konkurences izkroplojumus un ietekméja tirdzniecibu starp dalibvalstim.

9.1.5. Secinajums par valsts atbalsta estbu LESD 107. panta 1. punkta nozime

(118) Nemot véra iepriek$ minéto, Komisija secina, ka 1. pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

Atbalsta apmers ir vienads ar summu, ko veido:

(1) starpiba starp a) nesamaksatajiem procentiem, kas aprékinati, pamatojoties uz tirgum atbilstosu 12 ménesu
EURIBOR procentu likmi plus pelpas normu 400 bazes punktu apméra (laikposma no 2002. gada 24. maija
lidz 2012. gada 23. majjam) un 1000 bazes punktu apmera (laikposma no 2012. gada 24. maija lidz
2016. gada 13. janvarim), un b) samaksatajiem procentiem, kas aprékinati, pamatojoties uz 12 ménesu
EURIBOR faktisko procentu likmi plus pelnas normu 5 bazes punktu apméra; un

(2) neatmaksata aizdevuma pamatsumma 10,7 miljonu EUR apméra.

Komisijas Pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteik§anas metodes parskatisanu (OV C 14, 19.1.2008., 6. Ipp.).
Precizak, Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy, kas ir pasreizéjais HelB nosaukums, kur$ tika mainits péc tam, kad 2015. gada
15. decembri HelB uznéméjdarbiba tika pardota Viikin Linja Oy.

Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. jlinija spriedums Alzetta Mauro, apvienotas lietas T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-
600/97 lidz 607/97, T-1/98, T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98, ECLI: EU:C:2000:151, 141.~147. punkts.

Tiesas 2003. gada 24. julija spriedums Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

Tiesas 1980. gada 7. septembra spriedums Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11. punkts. Sk. ari spriedumu lieta Alzetta
Mauro (25. zemsvitras piezime), ECLEEU:T:2000:151, 80. punkts.
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Tada veida aprekinata atbalsta summa ir 20 190 595 EUR (sk. pielikumu). Atbalsta pieskirSanas diena ir:
attieciba uz 1) komponentu — diena, kad bija jamaksa procenti, t. i., katra gada 31. decembris laikposma
no 2002. lidz 2015. gadam un 2016. gada 13. janvaris (pédéja aizdevuma diena); attieciba uz 2)
komponentu — diena, kad tika pazinots par atteik§anos no aizdevuma, t. i., 2016. gada 13. janvaris.

9.2. 2.pasiakums - 2005. gada kapitala aizdevums uznémumam HelB

9.2.1. Valsts lidzekli un attiecinamiba, selektivitate, ietekme uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim

(119) Secinajums par valsts lidzekliem un attiecinamibu (sk. 85. apsvérumu), selektivitati (sk. 86. apsvérumu), ietekmi uz
konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim (sk. 117. apsvérumuy), kas izdarits attieciba uz 1. pasakumu, attiecas
ari uz $o pasakumu.

9.2.2. Ekonomiskas prieksrocibas esiba

(120) Somija apgalvo, ka pasakums nebija jauns finans€jums, bet tikai tehniskas izmainas attieciba uz uznéméjdarbibas
uzsaksanas aizdevumu, kas vairak neka 10 gadus bija ieklauts HKL Bussilitkenne bilance, ar meérki parverst to par
kapitala aizdevumu. Somija uzskata, ka izmainas bija vajadzigas, lai nodrosinatu atbilstibu Somijas tiesibu aktiem
(HKL Bussilitkenne darbiba tika izbeigta saskana ar Somijas Pasvaldibu likumu, savukart HelB darbiba tika sakta
saskana ar Somijas Likumu par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu).

(121) Komisija secina, ka kapitala aizdevuma nosacijumi HelB bija daudz labvéligaki neka nosacijumi attieciba uz saistibam
(uznéméjdarbibas uzsaksanas aizdevums un STA saistibas), kas tika parvérstas par minéto kapitala aizdevumu (sk.
30. apsvérumu). Sis saistibas bija jamaksa neatkarigi no HelB finansu stavokla, tacu kapitala aizdevums bija
jaatmaksa tikai tad, ja HelB giitu pietiekamu pelnu. Tas bija maz ticams, nemot véra to, ka HelB prieksgajéji (HKL
Bussiliikenne un STA) pirms pasakuma pieskir§anas seSus gadus péc kartas (1999.-2004. gada) bija cietusi batiskus
zaud&umus. Turklat kapitala aizdevums bija pakartots visiem pargjiem paradiem, bet parvérstas saistibas nebija.
Uzpéméjdarbibas uzsakSanas aizdevums tika pieskirts uz 25 gadiem, turpretim kapitdla aizdevuma atmaksas
termin$ nebija noteikts. Visbeidzot, kapitdla aizdevuma procentu likme (6 %) bija zemaka neka sakotngja
uznéméjdarbibas uzsaksanas aizdevuma procentu likme (9 %).

(122) Turklat dazas kapitala aizdevuma iezimes, pieméram, atmaksa ar nosacfjumu, ka tiek iegfita pietieckama pelna,
pakartosana, nenoteikts termins, atskiras no standarta aizdevuma iezimém un lidzinas kapitalam tik liela mera, ka ir
pamatoti to uzskatit nevis par aizdevumu, bet par kvazikapitala instrumentu. Sakotngji kapitala aizdevums pat tika
uzradits HelB bilancé ka pasu kapitals.

(123) Ieprieks Komisija secinaja, ka bitiskas sakotnéja finanséjuma izmainas ir jauzskata par jaunu pasakumu (*). Tapéc,
nemot vera iepriek§ minéto, kapitala aizdevumu nevar uzskatit tikai par “tehniskam izmainam”, ka apgalvo Somija,
bet gan par jaunu finanséanas procediru (salidzinagjuma ar uznéméjdarbibas uzsaksanas aizdevumu), ko veido
eso$o saistibu parvérsana kvazikapitala instrumenta.

(124) Attieciba uz apgalvojumu, ka pastavoso saistibu parvérsana kapitala aizdevuma bija nepiecie$ama, lai nodrosinatu
atbilstibu Somijas tiesibu aktiem, Komisija norada, ka, lai gan ar Somijas Likumu par sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu patie$am tiek reglamentétas dazas kapitala aizdevumu pazimes (piem., ierobezoti atmaksas termini,
nodrosinajuma neesiba), likums pats par sevi neuzlika pilsétai pienakumu vispirms parvérst saistibas kapitala
aizdevuma, nemaz nerunajot par to, lai tas tiktu izdarits, piemérojot apstiprinatos nosacijumus. Pilsétai bija
jaizvelas piemérots instruments. Pieméram, pilséta varéja parfinansét saistibas ar atkirigiem nosacjjumiem vai
vargja parfinansét tas tirgd. Tikai péc tam, kad pilséta noléma minétas saistibas parveérst kapitala aizdevuma, dazam
$§ada aizdevuma pazimém bija jaatbilst Somijas tiesibu aktiem. Pilséta joprojam varéja brivi noteikt citus aspektus,

(*) Komisijas 2018. gada 23. janvara Lémums lietd SA.43127 “Polijas Regionalo dzelzcelu parstrukturé$ana”, OV C 158, 4.5.2018,,
10. Ipp., 65., 66. un 67. apsvérums.
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kas nebija reglamenteti tiesibu aktos, pieméram, procentu likmi. Tapéc minétais apgalvojums nav pamatots. Jebkura
gadjjuma, pat ja parvérSana bija nepiecieSama, lai nodro$inatu atbilstibu viet&jiem tiesibu aktiem, §adas parvér§anas
nosacijumiem joprojam bija jaatbilst valsts atbalsta noteikumiem. Citiem vardiem sakot, valsts atbalsta novértésana
nozime ir nevis tam, vai pilsétai bija japarvers saistibas atbilstigi vietejiem tiesibu aktiem, bet gan tam, vai ta to ir
darjjusi saskana ar tirgus nosacijumiem.

(125) Attiecigi Komisijai ir janovérte, vai 2005. gada kapitala aizdevums sniedza HelB nepamatotu ekonomisku
prieksrocibu. Saja saistiba Komisijai ir japarbauda, vai, pienemot lémumu parvérst saistibas par kapitala aizdevumu
ar apstiprinatiem nosacijumiem, pilséta rikojas ta, ka baitu rikojies privats kreditors lidziga situacija.

(126) Sapratigs tirgus kreditors, kur§ var izvéléties starp eso$o saistibu nodosanu, nemainot to nosacfjumus, un to
parvérsanu kapitala aizdevuma, vispirms biitu salidzinajis abu scenariju finansu rezultatus (piem., paredzamo
naudas plismu neto pasreizgjo vértibu) un biitu izvelgjies to, kas nodrosina lielaku paredzamo atdevi.

(127) Pilséta nebija veikusi $adu salidzino$u analizi, lai noteiktu, kura riciba biitu bijusi ekonomiski izdevigaka. Somija
neparprotami atzina, ka pilséta pirms kapitala aizdevuma pieskirSanas nebija veikusi nekadu ex ante
uznéméjdarbibas novértgjumu. Tapéc pilséta nevaréja pamatoti cerét, ka HelB iegiis pietickamus lidzeklus kapitala
aizdevuma atmaksai, un vél jo mazak, ka aizdevums nodrosinas lielaku atdevi neka parveérstas saistibas. Tas nav
veids, kada sapratigs tirgus kreditors biitu rikojies lidziga situacija.

(128) Somija informéja Komisiju, ka ir veikta izmekléSana, pamatojoties uz kuru tika novértéts, ka, apvienojot HKL
Bussiliikenne un STA, varétu giit saimnieciskus un ekonomiskus ieguvumus. Saja saistiba Somija atsaucas uz pilsétas
izpilddirekcijas 2004. gada 1. septembra priekslikumu turpinat apvienosanu (¥).

(129) Komisija parbaudija $o priekslikumu un secin3ja, ka tas attiecas uz apvieno$anu, nevis kapitala aizdevumu. Jo ipasi
Komisija analizéja to, vai pilsétai biitu labak apvienot HKL Bussiliikenne un STA, vai ari saglabat tos atseviski un kur§
apvienosanas modelis biitu labakais risindjums. Priekslikuma kapitala aizdevums nav pat minéts, nemaz nerunajot
par ta ekonomiskd pamatojuma vai nosacfjumu analizi. Tapéc nevar uzskatit, ka ar to tiek pamatota kapitala
aizdevuma atbilstiba tirgus nosacijumiem.

(130) Jebkura gadijjuma ir acimredzams, ka, pieskirot kapitala aizdevumu (parvériot saistibas), pilséta pasliktinaja savu ka
kreditora stavokli. Tas notika tapéc, ka kapitala aizdevuma atmaksas nosacijumi pilsétai bija daudz neizdevigaki
neka pakartoto saistibu atmaksas nosacijumi (sk. 121. apsvérumu). No otras puses, pilséta nesanéma neko preti.
Proti, pilsétai ka vienigajam HelB ipasnickam biitu bijusas tadas pasas tiesibas uz nakotnes kapitala pieaugumu
neatkarigi no t, vai ta batu pieskirusi kapitala aizdevumu (parvérSot saistibas), vai nodevusi pamata eso$as
saistibas, nemainot to nosacijjumus.

(131) Tapat ka iekartu aizdevuma gadijuma (1. pasakums), arl 2. pasakums tika veikts bez privatu tirgus dalibnieku
lidzdalibas, tapéc nevar tiesi noveértét ta atbilstibu tirgus nosacfjumiem.

(132) Atskiriba no 1. pasakuma Somija ir iesniegusi laikposma no 2004. lidz 2006. gadam pieskirtu tadu kapitala
aizdevumu piemérus, kuriem piemérota procentu likme bija robezas no 4,7 % lidz 7,539 %, apgalvojot, ka tie veido
salidzinamu atsauces grupu parbaudamajam kapitala aizdevumam.

(133) Saja saistiba Komisija norada, ka atbilstogai atsaucei ir jabiit pietiekami salidzinamai ar valsts intervences pasakumu,
jo Tpasi nemot veéra attieciga tirgus dalibnieka veidu, attiecigo tirgu, ka ari uz attieciga darfjuma veidu un stavokli
attiecigaja sanémeéja uznémuma tirgii (*%).

(134) Attieciba uz Somijas sniegtajiem piemériem Komisija, pirmkart, secina, ka Somija nav paskaidrojusi, vai atsauces
kreditori ir lidzigi pilsétai, proti, vai tie ir matesuznémumi grupai ar iepriek$ju finansialu iesaistiSanos saistiba ar
paradniekiem gan ka kreditoriem, gan akcionariem. Otrkart, kapitala aizdevumu atsauces sanéméji darbojas citos
tirgos neka HelB (piem., metala razosana, nekustamais ipa§ums, celtnieciba un finansu pakalpojumi) un neviens no

(*) Izpilddirekcijas 2004. gada 1. septembra priekslikums 13/2004.
(%) Sk. Vispargjas tiesas 2003. gada 6. marta spriedumu Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Ziemelreina-Vestfalene/Komisija,
apvienotas lietas T-228/99 un T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, 251. punkts.
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tiem nesniedza autobusu transporta pakalpojumus. Tas ir svarigi, jo ne tikai atseviskiem paradniekiem, bet ari
uzpémejdarbibas nozarém ir savs tirgum raksturigais risks, kas pienacigi ir janem vera finanséSanas izmaksas.
Treskart, atsauces darfjumi bija kapitdla aizdevumu pieskirsana nodibinatiem uzpémumiem. Savukart vértéjamais
darfjums ir kapitala aizdevuma pieskirSana (parvérsot saistibas) jaunizveidotam uznémumam, kas kreditoram rada
lielaku risku (sk. 107. apsvérumu). Ceturtkart, atsauces kreditoru finansu stavoklis, iesp&jams, nebija salidzinams ar
HelB finansu stavokli. Tas ir [oti svarigi, jo paradnieka finansu stavoklis nosaka paradniekam raksturigo kreditrisku
un attiecigi procentu likmi. Nemot véra visas §is atskiribas, Komisija uzskata, ka Somijas sniegtos piemérus nevar
uzskatit par salidzinamiem tirgus darfjumiem un tadéjadi tie nav piemeérota atsauce.

(135) Ta ka nav pieejami konkréta darfjuma tirgus dati un atbilstosas tirgus atsauces, Komisija uzskata, ka ir pamatoti
noveértét 2005. gada kapitala aizdevuma atbilstibu tirgum, pamatojoties uz 1997. gada Pazinojumu par atsauces
likmi, tapat ka iekartu aizdevuma gadijuma.

(136) Tapat ka iekartu aizdevumam, arT 2005. gada kapitala aizdevumam nebija nodrosinajuma. Turklat tas bija pakartots
visiem pargjiem paradiem. Tapéc 104. apsvéruma noraditais secinajums attieciba uz iekartu aizdevumu, proti, ka tas
tika pieskirts situacija, kas saistita ar Ipasu risku 1997. gada Pazinojuma par atsauces likmi nozimé, a fortiori attiecas
uz 2005. gada kapitala aizdevumu.

(137) Turklat, nemot véra to, ka HelB 2005. gada nebija savu finansu rezultatu, tirgus kreditors, kur§ novértéja risku, kas
saistits ar 2005. gada kapitala aizdevuma pieskirSanu HelB (parveérsot saistibas), biitu némis vera ta priek3gajéju HKL
Bussiliikenne un STA finansu stavokli. Saja saistiba novértéjums, kas izklastits 105. un 106. apsvéruma attieciba uz
iekartu aizdevumu, attiecigi attiecas ari uz 2005. gada kapitala aizdevumu. Turklat tas, ka HelB bija jaunizveidots
uzpémums, radija papildu risku kreditoram, jo ta turpmakie finansu rezultati bija mazak paredzami salidzinajuma
ar uzpémumu, kuram ir savi iepriekséjie rezultati.

(138) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka 2005. gada kapitala aizdevums tika pieskirts situacija, kas
saistita ar Ipasu risku 1997. gada Pazinojuma par atsauces likmi nozimé. Tapéc, nemot véra §is lietas apstaklus,
Komisija uzskata, ka minimala atsauces likme biitu japalielina par prémiju vismaz 400 bazes punktu apmeéra.

(139) Komisija nav atradusi attiecigus pieradijumus un uzskata, ka ir maz ticams, ka privata banka biitu piekritusi pieskirt
kapitala aizdevumu ar tadiem pasiem nosacijumiem ka pilséta. Ka noradija Somija, vairs nav iesp&jams ticami noteikt
banku vai finansu iestazu velmi 2005. gada pieskirt finanséjumu HelB. Saskana ar 1997. gada Pazinojumu par
atsauces likmi, ja neviena privata banka nebitu piekritusi pieskirt attiecigo aizdevumu, 400 bazes punktu lielo
prémiju varétu vél palielinat. Tomeér, tapat ka 2002. gada iekartu aizdevuma gadijuma, nepastavot skaidriem
noteikumiem par to, ka skaitliski noteikt $adas papildu prémijas lielumu, piesardzibas labad Komisija ir nolémusi
papildus nepalielinat 400 bazes punktu prémiju.

(140) Turklat, nosakot ne vien prémiju, bet ari paSu minimalo atsauces likmi, nepietiekami tika noveértéts risks, kas saistits
ar kapitala aizdevuma pieskirsanu (parvérSot saistibas). Atsauces likmém vajadzétu atspogulot standarta aizdevumu
vidgjas likmes, savukart konkrétais pasakums nav parasts aizdevums, bet kvazikapitala instruments (sk.
122. apsvérumu), kura, ja visi paréjie faktori ir vienadi, kreditoram biitu japieprasa augstaka procentu likme.

(141) Nemot véra Ipao risku, kas saistits ar kapitala aizdevuma pieskir§anu (parvérsot saistibas), tirgus likmes aizstajg;j-
vértibai vajadzgja bit vismaz 8,08 % 2005. gada janvari (kad tika parvérsts uznémeéjdarbibas uzsaksanas aizdevums)
un vismaz 7,70 % 2006. gada aprili (kad tika parvérstas STA saistibas) jeb attiecigi vienadai ar minimalajam atsauces
likmém 4,08 % un 3,70 %, kas palielinatas par prémiju vismaz 400 bazes punktu apméra. Nemot to véra, kapitala
aizdevuma procentu likme (6 %) bija zemaka par tirgus likmes aizstajéjvértibu, kas noteikta, pamatojoties uz
1997. gada Pazinojumu par atsauces likmi.

(142) Pamatojoties uz iepriek§ minéto novértgjumu, Komisija secina, ka pilséta nerikojas ka tirgus kreditors, jo ta pieskira
kapitala aizdevumu (parvérSot saistibas) ar nosacijumiem, kas neatbilda tirgus apstakliem. Tapéc ar 2005. gada
kapitala aizdevumu HelB tika pieskirta nepamatota ekonomiska prieksrociba.
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9.2.3. Secinajums par valsts atbalsta esibu

(143) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka 2. pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.
Atbalsta apmers ir vienads ar starpibu starp:

(1) nesamaksatajiem procentiem, kas aprékinati, pamatojoties uz tirgus prasibam atbilstoso procentu likmi, proti, a)
8,08 % uznéméjdarbibas uzsaksanas aizdevumam laikposma no 2005. gada 1. janvara lidz 2015. gada
11. decembrim un b) 7,70 % STA saistibam laikposma no 2006. gada 18. aprila lidz 2015. gada
11. decembrim (*'); un

(2) faktiski samaksatajiem procentiem, proti, 0.

Tada veida aprékinata atbalsta summa ir 20 241 255 EUR (sk. pielikumu). Atbalsta pieskir§anas diena ir diena,
kad bitu jamaksa procenti, ja aizdevums biitu pieskirts saskana ar tirgus nosacijumiem, t. i, katra gada
31. decembris laikposma no 2005. lidz 2014. gadam un 2015. gada 11. decembris (diena, kad 2005. gada
kapitala aizdevums tika parvérsts HelB pasu kapitala) (*?).

9.3. 3. pasiakums - 2011. gada kapitala aizdevums uznémumam HelB

9.3.1. Valsts lidzekli un attiecinamiba, selektivitate, ietekme uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim

(144) Secinajums par valsts lidzekliem un attiecinamibu (sk. 85. apsvérumu), selektivitati (sk. 86. apsvérumu), ietekmi uz
konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim (sk. 117. apsvérumuy), kas izdarits attieciba uz 1. pasikumu, attiecas
ari uz $o pasakumu.

9.3.2. Ekonomiskas prieksrocibas esiba

(145) Sakotngja piezime — 2011. gada kapitala aizdevums tika pieskirts ar tadiem pasiem nosacijumiem ka 2005. gada
kapitala aizdevums, t. i.,: procentu likme 6 %, bez nodrosinajuma, atmaksa ar nosacijjumu, ka ir gita pietickama
pelna, pakartosana visiem paréjiem paradiem, uz nenoteiktu terminu. Tapéc 2011. gada kapitala aizdevums biitu
jauzskata par kvazikapitala instrumentu tapat ka 2005. gada kapitala aizdevums. Pati Somija sauc 3. pasakumu par
“kapitala iepludinaanu” un atzist, ka tas bija pasu kapitala instruments. Tomér atskiriba no 2005. gada kapitala
aizdevuma 2011. gada kapitala aizdevums bija nevis eso$o saistibu parvérsanas rezultats, bet gan jauns pasu
kapitala ieguldijums.

(146) Sapratigs tirgus iegulditajs, kur§ apsver iespé&ju veikt pasu kapitala ieguldijumu, vispirms biitu veicis ieguldijuma
noveértésanas analizi, lai noteiktu, vai paredzama atdeve no $ada ieguldijuma ir augstaka par iegulditaja noteikto
atdeves likmi, nemot véra visus attiecigos riskus. Vajadzigo atdeves likmi $aja gadijuma var definét ka minimalo
atdeves likmi, kuru tirgus iegulditajs gribétu sanemt, lai veiktu ieguldjjumu. Parasti ieguldijumu novértésanai
izmantotas metodes ir, pieméram, neto pasreizéja vértiba (NPV) vai iek$€jas atdeves likme (IAL). Sapratigs tirgus
dalibnieks biitu veicis ieguldijumu, ja ta IAL bitu lielaka par pieprasito atdeves likmi vai ja ta NPV bitu lielaka par 0.

(147) Pilséta nebija veikusi ieguldijuma noveértéjumu vai cita veida ex ante analizi, lai novértétu ieguldijuma finansialo
iznakumu, pirms ta pienéma lémumu pieskirt HelB 2011. gada kapitala aizdevumu. Ka noradija Somija, pirms
kredita pieskir§anas pilséta uzraudzija HelB finansu stavokli un zinaja, kads tas ir. Tomér ar zinaganam par finansu
stavokli vien nepietiek, lai pamatotu ieguldijumu, vél jo vairak tad, ja Sis stavoklis ir slikts, ka tas bija HelB gadijjuma.
Péc tam pilséta vienkarsi pieskira paSu kapitalu bez pamatota viedokla par to, vai $im ieguldjjumam varétu bat
vajadziga atdeve. Sapratigs iegulditajs lidziga situacija ta noteikti nebiitu rikojies.

’) Nesamaksatie procenti ir aprékinati, pamatojoties uz nesamaksato pamatsummu ar kapitalizétiem procentiem, jo saskana ar
p prex p J 3 p p ) .

aizdevuma nosacjjumiem nesamaksatie procenti bija jakapitalizé (sk. 31. apsvérumu).

%) Saskana ar aizdevuma ligumu procenti bija jamaksa, ja attiecigaja finan$u gada uznémums guva pietickamu pelnu. HelB finansu gads

: g p ja] J 23] g ] guva p peln g

sakrita ar kalendaro gadu. Tapéc Komisija uzskata, ka tad, ja aizdevums biitu pieskirts saskana ar tirgus nosacfjumiem (t. i, ar tirgus
prasibam atbilstosu procentu likmi, kas jamaksd neatkarigi no HelB finansu raditajiem), procenti biitu jamaksa katra gada
31. decembri visa aizdevuma perioda un 2015. gada 11. decembr, t. i., diena, kad aizdevums tika parversts HelB pasu kapitala.
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(148) Tapat ka abu iepriek$éjo pasakumu gadijuma ari 2011. gada kapitala aizdevums tika pieskirts bez privatu tirgus
dalibnieku lidzdalibas, tapéc ta atbilstibu tirgus nosacjjumiem nevar novertét tiesi.

(149) Somija ir sniegusi vienu tada kapitala aizdevuma pieméru, kuru pieskira 2012. gada 4. decembri 65 miljonu EUR
apméra ar 6 ménesu EURIBOR procentu likmi plus 4,75 % pelnas normu (t. i., pavisam 5,092 % pieskirsanas
diena), apgalvojot, ka, ta ka 2011. gada kapitala aizdevuma procentu likme bija augstaka, to var uzskatit par
pieradjjumu atbilstibai tirgum.

(150) Tapat ka 2005. gada kapitala aizdevuma gadijuma Somija nepaskaidroja, vai atsauces kreditors bija lidzigs pilsétai,
proti, vai tas bija matesuznémums grupai ar ieprieksgju finansialu iesaistiSanos saistiba ar paradniekiem gan ka
kreditoram, gan akcionaram. Turklat kapitala aizdevuma atsauces devéjs darbojas no pilsétas/HelB tirgus atskiriga
tirgli (meZa zeme un zemes gabalu pardosana). Turklat atsauces darfjums tika veikts vairak neka 1,5 gadus péc
novértéjama kapitdla aizdevuma. Visbeidzot, atsauces kreditora finansu stavoklis, iespéjams, nelidzinajas HelB
finansu stavoklim. Tapéc Komisija uzskata, ka Somijas sniegto pieméru nevar uzskatit par salidzinamu tirgus
darfjumu un tadgjadi tas nav piemérota atsauce.

(151) Ari Komisija nav atradusi nevienu piemérotu atsauci tirgii. Nemot véra to, ka nav pieejami konkréta darfjuma tirgus
dati un nevar noteikt atbilstosas tirgus atsauces, Komisijai ir jaizmanto citas novérté$anas metodes.

(152) Komisija uzskata, ka tada kapitala ieguldijuma gadijuma ka $is pasakums NPV ir piemérota novértésanas metode.
NPV ir vienada ar paredzamo nakotnes naudas pliismu no aizdevuma, kas diskontéta ar nepieciesamo atdeves likmi.
Paredzamo nakotnes naudas plasmu veido sakotngjie kapitalieguldfjumi (t. i, pats aizdevums) un turpmakie
maksajumi, kas ir jasanem par aizdevumu (t. i., pamatsummas un procentu atmaksa), lidz $is aizdevums tiek pilniba
amortizéts. Tapéc Komisijai ir janoverté, kadu maksajumu apméru piesardzigs un sapratigs tirgus iegulditajs varéja
pamatoti sagaidit no kapitala aizdevuma, kas pieskirts uznémumam tada finansu stavokli, kada 2011. gada janvari
bija HelB.

(153) Vispirms Komisija parbaudija HelB finansu stavokli 2010. gada, t. i., péd&ja finansu gada pirms pilséta pieskira
kapitala aizdevumu. Saja gada HelB zinoja par zaud&jumiem (-3,3 miljonu EUR apméra) un negativu pasu kapitalu
(-6,6 miljonu EUR apmeéra). leprieks (**) Komisija secinaja, ka tad, ja uznémumam ir negativs pasu kapitals, a priori
tiek piepemts, ka tas uzskatams par gritibas nonakuSu uznémumu saskana ar 2004. gada glabsanas un
parstrukturé$anas pamatnostadnu 10. punktu. Arl Visparéja tiesa ir secindjusi, ka uzpémums ar negativu pasu
kapitalu ir griitibas nonacis uznémums (*). Tadgjadi, pamatojoties uz 2004. gada glabsanas un parstrukturéanas
pamatnostadném, pirms 2011. gada kapitala aizdevuma sanemsanas HelB bija uzskatams par griitibas nonakusu
uzpémumu (par tadu to vargja uzskatit jau kop$ 2009. gada (¥)), un tas nozimé, ka uzpémumam bez valsts
intervences pasakuma gandriz noteikti istermina vai vidéja termina batu jaizbeidz uznéméjdarbiba.

(154) Lai novértétu uznémuma finan$u perspektivas, sapratigam privatam iegulditajam bitu bijis janem véra ne tikai
pasreizgjais, bet arT iepriek$¢jais uznémuma finansu stavoklis, jo pasreizgjais finangu stavoklis var bt izkroplots,
pieméram, tadu vienreizéju notikumu deél, kuri neatkartojas. Nemot véra ilgaka laikposma rezultatus, iegulditajs var
labak prognozét iespéjamo nakotnes tendenci. Sads iegulditajs centisies atbildét uz jautajumu, vai, neraugoties uz
HelB slikto finansu stavokli 2010. gada, joprojam bija pamatots iemesls cerét, ka uznémums uzlabos savu darbibu
un nakotné gis pietiekamu pelnu, lai atmaksatu kapitala aizdevumu.

(155) Aplikojot HelB ieprieksgjos finansu parskatus, iegulditajs biitu ievérojis, ka uznémums nekad nav zinojis par pelnu
kops savas darbibas sakuma 2005. gada. Tapéc 2010. gada zaudgjumi bija nevis iznémums, ko izraisjja iespéjama
vienreiz&ju pasakumu vai tirgus vides islaicigas pasliktinasanas ietekme, bet gan dala no ilgtermina tendences, kuru
seSus gadus péc kartas raksturoja lieli zaudgjumi. HelB uzkratie zaud&umi 2010. gada 31. decembri bija
-16,5 miljoni EUR (pieaugums, salidzinot ar -0,1 miljonu EUR 2005. gada). Nevar biit Saubu, ka sapratigs iegulditajs

(**) Komisijas 2008. gada 2. aprila Lémums 2008/716/EK par valsts atbalstu C 38/07 (ex NN 45/07), ko Francija pieskirusi Arbel Fauvet
Rail SA (OV L 238, 5.9.2008., 27. Ipp.), kurs tiek aizstats ar Komisijas 2010. gada 23. jinija Lémumu (ES) 2015/1321 par valsts
atbalstu C 38/2007 (ex NN 45/2007), ko Francija pieskirusi Arbel Fauvet Rail SA (OV L 203, 31.7.2015., 31. Ipp.).

(*) Vispargjas tiesas 2010. gada 3. marta spriedums Freistaat Sachsen un citi/Komisija, apvienotas lietas T-102/07 un T-120/07, ECLLEU:
T:2010:62, 106. punkts.

(**) Ka atklajas vélak, HelB negativais pasu kapitals pieauga: -3,3 miljoni EUR 2009. gada, -6,6 miljoni EUR 2010. gada, -12,7 miljoni EUR
2011. gada, -14,6 miljoni EUR 2012. gad, -15,9 miljoni EUR 2013. gada un -22,9 miljoni EUR 2014. gada.
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to bitu uztveris ka nopietnu bridinajumu, ka uzpémumam strukturali strada ar zaudéumiem un, visticamak,
nenesis pelnu. Sadas prognozes tiktu vél vairak pamatotas, parbaudot HelB priekstecu HKL Bussiliikenne un STA
finansu parskatus. Sada parbaude tika konstatéts, ka arf sie uznémumi nebija guvusi pelnu vismaz kops 1999. gada.
Tas nozimé, ka 2010. gads bija nevis sestais, bet gan divpadsmitais gads péc kartas, kura HelB vai ta prieksgajéji cieta
zaud&umus.

(156) Piepemsim, ka sapratigam iegulditajam, kur§ zinaja par HelB slikto finansu stavokli un pieredzi, tomér batu bijis
vérts apsvért, vai jauns kapitala aizdevums varétu padarit uznémumu rentablu. Skiet, ka Somija lick domat, ka tas
vargja but sapratigi paredzams, jo Ipasi nemot véra to, ka laikposma no 2008. lidz 2010. gadam HelB istenoja
rentabilitates uzlabosanas pasakumus (sk. 61. apsvérumu).

(157) Saja saistiba Komisija secina, ka pirms attieciga ieguldijumu lémuma pienemsanas $ads iegulditajs jau biitu zinajis o
rentabilitates uzlabosanas pasakumu faktisko finansialo iznakumu. 2010. gada beigas (tas ir pédgjais minéto
pasakumu ievieSanas gads) HelB zinoja par zaudéjumiem -3,3 miljonu EUR apméra. Salidzindgjumam — laikposma
no 2005. lidz 2007. gadam, t. i, tris gadus pirms $o pasakumu ievieSanas HelB zinoja par vidjiem gada
zaud&umiem -2,5 miljonu EUR apmeéra. Tas nozimé, ka péc rentabilitates uzlaboSanas pasakumu ievieSanas HelB
ne vien neizradijas rentabls, bet arT cieta vél lielakus zaudéjumus neka ieprieks. Izvértgjot gaito pieredzi, janorada, ka
gadu vélak, neraugoties uz 2011. gada kapitala aizdevuma sanemsanu, HelB zaud&umi vél vairak palielinajas — lidz
-6,1 miljonam EUR.

(158) Sapratigs iegulditajs biitu ari parbaudijis, vai ta iespéjamo ieguldijumu mérka uznémums ir atmaksajis citus paradus.
Parliecibu raditu konstat&jums, ka HelB ir izpildijis savas saistibas. Sapratigs iegulditajs tomér nebitu apmierinats,
uzzinot, ka HelB nav atmaksajis neko no 2005. gada kapitala aizdevuma. $a aizdevuma atlikums 2010. gada beigas
(ar uzkratajiem procentiem) bija 21,6 miljoni EUR. Komisija atgadina, ka saskana ar Somijas datiem laika, kad tika
pieskirts 2005. gada kapitala aizdevums, HelB bija apmierino$a kreditspéja un uzlabotas rentabilitates izredzes. Ja
uzpémums, kas atrodas it ka laba finansu stavokli, nebhtu atmaksajis 2005. gada kapitala aizdevumu, sapratigs
iegulditajs nebatu cergjis sanemt vairak no uznémuma, kura finansu stavoklis bija daudz sliktaks, neka tas bija HelB
gadijuma 2011. gada.

(159) Komisija nepiekrit Somijas viedoklim, ka 2005. gada kapitala aizdevuma neatmaksasanu nevar uzskatit par bitisku
faktoru, lai noteiktu 2011. gada kapitala aizdevuma atbilstibu tirgum. Somija ta apgalvo, pamatojoties uz to, ka
Somijas tiesibu aktos nav paredzéti ipasi noteikumi par kapitala aizdevumiem. Iemesli, kade] vajadzibu nodrosinat
atbilstibu Somijas likumiem nevar uzskatit par faktoru tirgus atbilstibas noteik3anai, ka izklastits 124. apsveruma
attieciba uz 2005. gada kapitala aizdevumu, mutatis mutandis attiecas ari uz 2011. gada kapitala aizdevumu. Turklat
jebkurs sapratigs iegulditajs, kur$ apsver iespéju pieskirt kapitala aizdevumu, biitu to uzskatijis par batisku lemuma
pienemsanas kritériju neatkarigi no ta, vai iesp&jamais paradnieks ieprieks ir atmaksajis lidzigus aizdevumus.

(160) Attieciba uz jautdgjumu par to, kadas naudas plismas sapratigs iegulditajs biitu sagaidijis no 2011. gada kapitala
aizdevuma, ir vérts atgadinat, ka aizdevums bija jaatmaksa tikai tad, ja HelB gaitu pietickamu pelnu, un tikai tada
apmeéra, kada HelB giitu pelnu. Tapéc Komisija parbaudis, kadu pelnu sapratigs iegulditajs sagaiditu no HelB, sakot
no 2011. gada.

(161) Pamatojoties uz 153.-157. apsvéruma izklastito analizi, Komisija uzskata, ka sapratigs iegulditajs ar normalu riska
profilu nebiitu cergjis, ka HelB giis pelnu un attiecigi ka vin$ sanems jebkadus maksajumus 2011. gada kapitala
aizdevuma konteksta. Ari faktiskie HelB finansu rezultati apstiprina $o analizi, jo HelB turpinaja ciest zaud&umus
un nekad neatmaksaja neko saistiba ar 2011. gada kapitala aizdevumu. Galu gala pilséta parverta aizdevumu pasu
kapitala, kas, nemot vera to, ka HelB partrauca darbibu, faktiski noziméja ta norakstisanu.

(162) Pat ja HelB biitu guvis pelnu, tas nevarétu to visu izmantot, lai atmaksatu 2011. gada kapitala aizdevumu. HelB
vispirms batu jasedz uzkrito zaudgjumu un kapitdla aizdevumu atlikums (-0,6 miljoni EUR 2010. gada
31. decembri) un péc tam, ja vél batu palikusi kadi lidzekli, batu jaizlieto gandriz 80 % no pelnas, lai atmaksatu
2005. gada kapitala aizdevumu, jo kapitala aizdevumi bija jaatmaksa proporcionali un 2005. gada kapitala
aizdevums (ar uzkratajiem procentiem) veidoja aptuveni 80 % no abu kapitdla aizdevumu (t. i, 2005. gada
un 2011. gada aizdevuma) kopgja atlikuma. Citiem vardiem sakot, lai atmaksatu 2011. gada kapitala aizdevumu
5,8 miljonu EUR apméra, HelB vajadzéja giit pelnu vismaz 28 miljonu EUR apméra, jo tam biitu jasedz ari kapitala
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deficits -0,6 miljonu EUR apméra un jaatmaksa 2005. gada kapitala aizdevums (21,6 miljoni EUR ar uzkratajiem
aizdevumu. Salidzindgjumam — seSos savas darbibas finansu gados lidz 2010. gadam HelB kopégjie neto zaud&umi
bija -16,3 miljoni EUR.

(163) Ka noradits 161. apsvéruma, no sapratiga iegulditaja viedokla nakotné sagaidama 2011. gada kapitala aizdevuma
atmaksa biitu nulle. Tadéjadi $a ieguldijuma, kas vienads ar sakotngja kapitala (t. i., pasa aizdevuma) un turpmako
maksajumu summu, NPV ir -5,8 miljoni EUR. Pat pienemot, ka HelB batu guvis pelnu, ar to noteikti nepietiktu, lai
atmaksatu visu aizdevumu (sk. 162. apsvérumuy). Saja gadijuma ieguldijuma NPV joprojam biitu negativa. Nemot
véra to, ka lémumu piepemsanas noteikums NPV analizé ir i) veikt ieguldijumu, ja NPV ir lielaka par nulli, un ii)
neveikt ieguldijumu, ja NPV ir negativa, Komisija secina, ka sapratigs iegulditajs 2011. gada janvari nebitu pieskiris
HelB kapitala aizdevumu.

(164) Somija apgalvo, ka 2011. gada kapitala aizdevums nav javérté, salidzinot ar hipotétiska jauna iegulditdja aizdevumu,
bet drizak ka kapitala ieguldijums, ko grupas ilglaicigs ipasnieks veic pilniba piederosa meitasuznémuma, lai
nodrosinatu ta kapitalu.

(165) Patiesam, parbaudot, vai attiecigais kapitala aizdevums atbilst tirgus apstakliem, batu japem véra pilsétas ka
akciondra (un kreditora) ieprieksgja finansiala iesaistiSanas saistiba ar HelB (*). Sadu iepriekséju finansialu
iesaisti§anos var apsveért, izmantojot hipotétiskus scenarijus, pieméram, salidzinot attieciga ieguldijuma paredzamo
atdevi ar hipotétiska scenarija paredzamo atdevi. Sadi hipotétiski scenariji var ietvert, pieméram, uznémuma
pardosanu, aktivu atsavinasanu, likvidaciju, parstrukturéSanu vai privata kapitala piesaistiSanu. Ja kads no Siem
alternativajiem scenarijiem nodrosina lielaku paredzamo ieguvumu vai mazakus paredzamos zaudéumus neka
izveletais scenarijs, tirgus ipasnieks biitu izvélgjies o iespéju.

(166) Pilséta nesalidzinaja 2011. gada kapitala aizdevuma atdevi ar atdevi kada alternativa scenarija. Turklat Somija
neapgalvo, ka aizdevums biitu nodrosinajis pilsétai lielako atdevi. Tadgjadi pilséta pienéma attiecigo ieguldijumu
lémumu, neparbaudot, vai tas biis izdevigaks par citiem pieejamajiem variantiem. Jebkura gadijuma sapratigs
iegulditajs ar iepriek$€ju finansialu iesaistiSanos nebitu ta rikojies.

(167) Ta ka pilséta nav veikusi salidzinaganu, Komisija veica savu novértgjumu. Pirmkart, Komisija secina, ka akcionariem,
kuriem pieder 100 % uzpémuma akciju, patiesam var bat atskirigas intereses neka iegulditdgjam bez iepriekséjas
finansialas iesaisti$anas, tomér pat $ads akcionars nebiitu finansgjis savu meitasuznémumu uz nenoteiktu laiku, bet
agrak vai velak batu pieprasijis atdevi no sava ieguldijuma.

(168) Lidz bridim, kad pilséta pieskira 2011. gada kapitala aizdevumu, HelB un ta prieksgajéji vismaz 12 gadus péc kartas
nebija guvusi pelnu, un nebija realu turpmakas rentabilitates izredzu (sk. 155. apsvérumu). Turklat pilséta ieprieks
bija ieguldijusi vismaz 30,8 miljonus EUR uznéméjdarbibas uzsaksanas aizdevuma un iekartu aizdevuma veida,
tomér tas kapitals katru gadu tika iztéréts. Lidz 2010. gadam pilsétas uzkratie kapitala zaudgjumi no ieguldijumiem
HelB un ta prieksgajéjos sasniedza -21,7 miljonus EUR (¥). Diez vai sapratigs akcionars $ados apstaklos batu
turpinajis finansét savu meitasuzpémumu.

(169) Kvantitativa izteiksme 2011. gada kapitala aizdevuma ienesigums, ko sapratigs tirgus iegulditajs varéja sagaidit, bija
-5,8 miljoni EUR (sk. 163. apsvérumu). Tomér tas nav vienigais elements, kuru akcionars (jo ipasi akcionars, kam
pieder 100 % uzpémuma akciju) biitu némis véra. Tas biitu apsvéris arl paredzamo kapitala pieaugumu/zaud&umus
nakotné. Saja saistiba Komisija norada, ka tad, ja HelB turpinatu samazinat savu kapitalu péc vidgjas likmes, kas
fikséta laikposma no 2005. lidz 2010. gadam, pilséta katru gadu péc ieguldfjuma biitu zaud&usi vismaz
2,7 miljonus EUR no sava kapitala. Pilséta faktiski zaudéja daudz vairak, vidgji -4,1 miljonu EUR no kapitala gada
laikposma no 2011. lidz 2014. gadam.

(%) Sk. Tiesas 2014. gada 3. aprila spriedumu ING Groep NV, C-224/12 P, ECLLEU:C:2014:213, 29.-37. punkts.
(*) HKL Bussiliikenne neto aktivi samazinajas no 9 miljoniem EUR 1999. gada uz 3,6 miljoniem EUR 2004. gada, un HelB neto aktivi
samazinajas no 9,7 miljoniem EUR 2005. gada uz -6,6 miljoniem EUR 2010. gada.
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(170) Komisija tagad vértés alternativu HelB pardosanas scenariju. Sada gadijuma pilsétai biitu radusas pardosanas procesa
izmaksas, kas parasti ir nenozimigas. Ta biitu zaud&jusi arT 2005. gada kapitala aizdevumu. Tomeér bija maz ticams,
ka $is aizdevums tiks atmaksats, un faktiski tas ari nekad netika atmaksats (sk. 158. apsvérumu). Pilséta biitu
zaud@jusi ari iekartu aizdevumu, kura atlikums 2010. gada beigas bija 13,1 miljons EUR un no kura HelB atmaksaja
0,6 miljonus EUR gada. Nebija pamatoti gaidit, ka iekartu aizdevums tiks pilnigi atmaksats (HelB faktiski bija
atmaksajis tikai 2,4 miljonus EUR, pirms pilséta norakstija aizdevumu). Tomér pat maz ticamaja gadijuma, kad HelB
turpinatu atmaksat $o aizdevumu, visus ar to saistitos ienémumus vairak neka kompensétu iespgjamie kapitala
zaud&umi (sk. iepriek3gjo apsverumu). Rezuméjot var drosi pienemt, ka pardosanas scenarija papildu izmaksas,
salidzinot ar faktisko scenariju, ir 0.

(171) No otras puses, $aja scenarija pilséta butu guvusi ienémumus no pardoSanas. Komisijai nav precizi zinama HelB
vértiba 2011. gada janvari. Tomér, lai veiktu noveért&jumu, preciza pardosanas vértiba nav janosaka. Pietiek pieradit,
ka paredzamie ienémumi no pardoSanas butu lielaki neka ienesigums pamata scenarija, t. i., -5,8 miljoni EUR
(sk. 163. apsvérumu).

(172) Pilsétas noligtais eksperts Inspira Oy 2015. gada septembri noteica, ka HelB vértiba ir 11,6-25,6 miljoni EUR
(atkariba no izmantotas vérte$anas metodes). Pilséta 2015. gada decembri pardeva HelB par 24,2 miljoniem EUR.
Komisija norada, ka HelB neto aktivi, kas atspogulo uzpémuma vértibu, 2014. gada decembri bija par
16,3 miljoniem EUR mazaki neka 2010. gada decembri. Ari HelB finansu izredzes pasliktinajas, jo uznémums
zinoja par zaudgjumiem -7 miljonu EUR apmeéra 2014. gada (salidzinajuma ar ieprieks¢jo gadu) un -3,3 miljonu
EUR apméra 2010. gada (lielaki neka gadu ieprieks). Nemot to véra, var pienemt, ka HelB vertiba laika, kad tika
pieskirts 2011. gada kapitala aizdevums, bija lielaka neka tad, kad uznémums tika pardots. Jebkura gadijuma nav
nekadu pamatotu Saubu, ka pilséta vargja cerét gt vismaz kaut kadus ienémumus no HelB pardoganas 2011. gada
janvarl. Ar to pietiek, lai secinatu, ka pardoSanas scenarija paredzama atdeve ir lielaka neka faktiskaja aizdevuma
pieskir§anas scenarija. Attiecigi 2011. gada kapitala aizdevums nebija atbilstoss tirgum, pat pemot véra pilsétas
ieprieksjo ekonomisko un finansialo iesaistiSanos.

(173) Neskarot iepriek3gja apsvéruma izdarito secindjumu, pat ja 2011. gada kapitala aizdevums pilsétai bija labakais
risindjums (quod non), tas joprojam nebtu bijis atbilstoss tirgum, pamatojoties uz to, ka tas netika pieskirts saskana
ar tirgus nosacijumiem. Pamatojums: saskana ar 2008. gada Pazinojumu par atsauces likmi (**), kas stajas speka
2008. gada 1. julija un tadgadi ir attiecinams uz 2011. gada kapitala aizdevumu, tirgus procentu likmes
aizstajéjvertiba standarta aizdevumam, kas 2011. gada janvari tika pieskirts tadam finansu gratibas nonakusam
uzpémumam (reitings CCC un zemaks) ka HelB bez nodro$inajuma, bija 11,49 % (pamatlikme 1,49 % plus 1 000
bazes punktu liela pelnas norma). Tadgjadi ta bija daudz augstaka par faktiski pieméroto procentu likmi 6 %.
Faktiski likmes aizstajéjvertibai vajadzétu bat vél augstakai, lai nemtu véra papildu risku, kas saistits ar kapitala
aizdevuma kvazikapitala batibu.

(174) Somija iesniedza pétijumu, ko sagatavojis eksperts, kur§ novértéja HelB pieskirto subordinéto aizdevumu atbilstibu
tirgum. Pétjjums attiecas uz 2011. gada un 2012. gada kapitala aizdevumu. Eksperts konstatgja, ka Siem
aizdevumiem noteikto procentu likmi 6 % var uzskatit par tadu, kas ir balstita tirgi. Tomér Komisija secina, ka
pétijums ir datéts ar 2015. gada 8. juniju, proti, tas tika sagatavots ilgi péc tam, kad pilséta bija pienémusi lemumu
pieskirt attiecigos aizdevumus. Saskana ar Tiesas konsolidéto judikatiiru atbilstiba tirgus nosacfjumiem ir
japarbauda ex ante, nemot veéra informaciju, kas bija pieejama laika, kad tika pienemts lémums par iejauksanos (**).
Pétjjums tika sagatavots ex post, tapéc to nevar uzskatit par derigu pieradijumu saistiba ar atbilstibu tirgum.

(175) Tomeér Komisija parbaudija pétjjumu un uzskata, ka to nevar uzskatit par pieradijumu, kas raksturo atbilstibu tirgum
talak minéto iemeslu dél. Pirmkart, taja ir novertéts HelB reitings tris gadu perioda no 2010. lidz 2012. gadam, un
tapéc tas precizi neataino uznémuma finansu stavokli laika, kad tika pieskirti aizdevumi. Otrkart, taja vért&jamie
aizdevumi ir salidzinati ar subordinétu tirgus aizdevumu izlasi. Tomér atsauces grupa ir sagrozita, analizgjot
paradniekus ar augstaku reitingu, un tapéc vidéja tirgus procentu likme ir novértéta parmérigi zemu (*). Jebkura
gadijuma HelB kapitala aizdevumu procentu likme joprojam ir nepamatoti zemaka par $o parmerigi zemu

(**) Sk. 23. zemsvitras piezimi.

(**) Tiesas 2012. gada 5. jinija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 83., 84., 85. un 105. punkts; Tiesas
2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLL: EU:C:2002:294, 71. un 72. punkts; Vispargjas tiesas
1998. gada 30. aprila spriedums Cityflyer Express/Komisija, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, 76. punkts; Visparéjas tiesas 2015. gada
25. junija spriedums Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE) un Sace BT SpA[Komisija, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435,
183. punkts, apstiprinats ar Tiesas 2017. gada 23. novembra spriedumu, C-472/15 P, ECLLEU:C:2017:885, 108. un 109. punkts.

(*) Joipasi izlase ir ieklauti astoni BB-/Ba3 (t. i., augstaka) reitinga aizdevumi un tikai divi CCC+/Caal (t. i., zemaka) reitinga aizdevumi, un
tas samazina atsauces grupas vidéjo procentu likmi.
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novérteéto vidgjo procentu likmi (6,9 %). Visbeidzot, kapitala aizdevumu procentu likme ir zemaka neka 2011.
un 2012. gada emitéto obligaciju kuponu vidéjas likmes, lai gan obligacijam parasti ir ilgaks atmaksas termins neka
subordinétajiem aizdevumiem un tapéc tas ir mazak riskantas. Visbeidzot, neatkarigi no ta, ka pétijums tika veikts ex
post un tas vien ir pietickams iemesls ta ka deriga pieradjjuma noraidi$anai, taja pienacigi netiek noteikta tirgum
atbilstosa kapitala aizdevumu likme.

(176) Pamatojoties uz iepriek§ minéto novértéjumu, Komisija secina, ka ar 2011. gada kapitala aizdevumu HelB tika
sniegta nepamatota ekonomiska prieksrociba.

(177) Komisija 163. apsvéruma secindja, ka 2011. gada janvar sapratigs iegulditajs nebatu pieskiris kapitala aizdevumu
HelB. Citiem vardiem sakot, HelB nebiitu sanémis $adu aizdevumu tirg@i ne ar kadiem noteikumiem, jo neatkarigi no
noteiktas procentu likmes tada ieguldijuma NPV, kas veikts, pieskirot $adu aizdevumu, vienmér biitu bijusi negativa.
Nemot véra HelB griito finansu stavokli, tas nevar€ja pamatoti cerét git pietickamu pelnu $ada aizdevuma atmaksai.
Vispargja tiesa lema, ka apstaklos, kad aizpéméjs ir jutiga finansu stavokli, ko raksturo galvenokart samazinats
apgrozijums, negativs pasu kapitals un nespéja atmaksat aizdevumus no saviem lidzekliem, ar aizdevumu pieskirta
ekonomiska prieksrociba var bit vienada ar aiznemto lidzeklu summu (*). Nemot to véra, 2011. gada kapitala
aizdevuma ekonomiska prieksrociba ir vienada ar kopé€jo aizdevuma summu.

9.3.3. Secinajums par valsts atbalsta esibu

(178) Nemot véra ieprieks minéto, Komisija uzskata, ka 3. pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.
Atbalsta summa ir vienada ar aizdevuma kopgjo summu jeb 5,8 miljoniem EUR. Atbalsta pieskir$anas diena ir
aizdevuma pieskirSanas diena, proti, 2011. gada 31. janvaris.

9.4. 4. pasakums - 2012. gada kapitala aizdevums uznémumam HelB

9.4.1. Valsts lidzekli un attiecinamiba, selektivitate, ietekme uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim

(179) Secinajums par valsts lidzekliem un attiecinamibu (sk. 85. apsvérumu), selektivitati (sk. 86. apsvérumu), ietekmi uz
konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim (sk. 117. apsvérumuy), kas izdarits attieciba uz 1. pasakumu, attiecas
ari uz $o pasakumu.

9.4.2. Ekonomiskas prieksrocibas esiba

(180) Pirmkart, ka noradija Somija, ta ka 2012. gada kapitala aizdevums tika pieskirts péc sidzibas iesnieganas
2011. gada oktobri, pilsétas izpilddirekcija pieprasija pieskirt $o aizdevumu saskapa ar tirgus nosacijumiem.
Pamatojoties uz to, Somija apgalvo, ka aizdevums nav valsts atbalsts. Sis apgalvojums nav pamatots ar
pieradijumiem vai pienacigu pamatojumu. To neapstiprina ari Komisijas novértgjums (sk. talak). Tapéc tas ir
janoraida.

(181) 2012. gada kapitala aizdevums tika pieskirts ar tadiem paSiem nosacfjumiem ka 2011. gada kapitala aizdevums.
Konkréti, ta procentu likme bija 6 %, tam nebija nodro$inajuma, ta atmaksa bija atkariga no pietickamas pelnas
pieejamibas, tas tika pakartots visiem pargjie paradiem un ta termin$ nebija noteikts. Somija apstiprinaja, ka
2012. gada kapitala aizdevuma vispargjie nosacijumi bija tadi pasi ka 2011. gada kapitala aizdevumam.

(182) Pirms 2012. gada kapitala aizdevuma pieskirSanas HelB pilséta nebija veikusi ieguldijjuma novértéumu vai citu
lidzvértigu novértéjumu par ieguldijuma paredzamo finansialo iznakumu.

(183) 2012. gada kapitala aizdevums tika pieskirts bez privatu tirgus dalibnieku lidzdalibas, tapéc ta atbilstibu tirgus
nosacjumiem nevar tie$i novertét. Somija nav noradijusi salidzinamus tirgus darfjumus (sk. 149.
un 150. apsvérumu), un Komisija nav atradusi atbilstoSas tirgus atsauces. Tapéc Komisjjai ir jaizmanto cita
novertéSanas metode, proti, NPV analize, tapat ka 2011. gada kapitala aizdevuma gadijuma.

(") Vispargjas tiesas 2018. gada 1. februdra spriedums Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE/Komisija, T-423/14, ECLLEU:
T:2018:57, 193. punkts, un noradita judikatira.
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(184) HelB finansu stavoklis laika, kad tika pieskirts 2012. gada kapitala aizdevums, bija vél sliktaks neka tad, kad
uzpémums sanéma 2011. gada kapitala aizdevumu. HelB 2011. gada beigas zinoja par zaud&umiem -6,1 miljona
EUR apmera (palielinajums no -3,3 miljoniem EUR 2010. gada) un negativu pasu kapitalu -12,7 miljonu EUR
apméra (palielindgjums no -6,6 miljoniem EUR 2010. gadd). Uznémums tika uzskatits par griitibas nonakusu
uzpémumu 2004. gada glabSanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu nozime. Ari HelB finansu izredzes
2012. gada maija bija vél sliktakas neka 2011. gada janvari, kad tika pieskirts ieprieksgjais kapitala aizdevums, jo
HelB uzkratie zaud&umi turpinaja palielinaties 2011. gada fikséto zaud&jumu dél, kas tadgjadi kluva par 13. gadu
péc kartas, kura HelB vai ta priek$gajéji cieta zaudejumus.

(185) Ta ka HelB finan3u stavoklis un finansu izredzes bija vél vairak pasliktinajusas, 161. apsvéruma izdaritais secinajums
par 2011. gada kapitala aizdevumu a fortiori attiecas arT uz 2012. gada kapitala aizdevumu. Proti, sapratigs iegulditajs
ar normalu riska profilu nebaitu cergjis, ka HelB giis pelnu un attiecigi ka vin$ sapems jebkadus maksajumus
2012. gada kapitala aizdevuma konteksta. To apstiprinaja turpmakie notikumi, jo HelB nekad neatmaksaja neko
saistiba ar 2012. gada kapitala aizdevumu un pilséta galu gala parvérta $o aizdevumu pamatkapitala, kas, nemot
véra to, ka HelB partrauca savu darbibu, faktiski noziméja ta norakstisanu.

(186) Turklat 2012. gada maija pilséta joprojam nebija sanémusi nekadus maksajumus par 2005. gada kapitala
aizdevumu, ka ari nekadus maksajumus par 2011. gada kapitala aizdevumu. So aizdevumu atlikums 2011. gada
beigas (ar uzkratajiem procentiem) bija 28,4 miljoni EUR (t. i, par 6,8 miljoniem EUR vairak neka 2010. gada
beigas). Attiecigi, lai atmaksatu 2012. gada kapitala aizdevumu, HelB vajadzéja nopelnit vismaz 37,3 miljonus EUR,
lai vispirms segtu kapitala deficitu (*?) (-0,9 miljoni EUR 2011. gada beigas), péc tam proporcionali atmaksatu 2005.
un 2011. gada kapitala aizdevumu (28,4 miljoni EUR ar uzkratajiem procentiem 2011. gada beigas) kopa ar
2012. gada kapitala aizdevumu 8 miljonu EUR apméra. Tadgjadi nakotnes pelna, kas bija nepiecieSama, lai
atmaksatu 2012. gada kapitala aizdevumu, bija par 9,3 miljoniem EUR lielaka neka 2011. gada kapitala aizdevuma
gadjjuma (sk. 162. apsvérumu).

(187) Nemot vera to, ka paredzama 2012. gada kapitala aizdevuma atmaksa bija vienada ar nulli, 33 ieguldijuma, kas
vienads ar sakotnéja kapitala (t. i., pasa aizdevuma) un turpmako maksajumu summu, NPV ir -8 miljoni EUR. Pat ja
HelB biitu guvis pelnu, ar to noteikti nepietiktu, lai atmaksatu visu aizdevumu (sk. 186. apsvérumu). Saja gadijuma
ieguldijuma NPV joprojam biitu negativa. Pamatojoties uz to, pemot véra lemumu pienemsanas noteikumu NPV
analizé (sk. 163. apsverumu), Komisija secina, ka 2012. gada maija sapratigs iegulditajs nebatu pieskiris kapitala
aizdevumu HelB.

(188) Attieciba uz Somijas argumentu, ka 2012. gada kapitala aizdevums bija pamatots akcionaru finanséSanas pasakums,
kas veikts, lai nodro$inatu pilniba piederosa meitasuzpémuma likviditati, 165.-172. apsvéruma izklastito
novertéjumu attieciba uz 2011. gada kapitala aizdevumu mutatis mutandis pieméro ari attieciba uz 2012. gada
kapitala aizdevumu, ka sikak paskaidrots talak.

(189) Lidz bridim, kad pilséta pieskira 2012. gada kapitala aizdevumu, HelB un ta prieksgajéji vismaz 13 gadus péc kartas
nebija guvusi pelnu, un nebija realu turpmakas rentabilitates izredZu (sk. 184. apsverumu). Turklat pilséta ieprieks
bija ieguldjusi vismaz 36,6 miljonus EUR uznéméjdarbibas uzsakSanas aizdevuma, iekartu aizdevuma
un 2011. gada kapitala aizdevuma veida, tomér tas kapitals katru gadu tika iztéréts. Lidz 2011. gadam pilsétas

sapratigs akcionars $ados apstaklos batu turpinajis finansét savu meitasuznémumu.

(190) Kvantitativa izteiksme 2012. gada kapitala aizdevuma ienesigums, ko sapratigs tirgus iegulditajs vargja sagaidit, bija
-8 miljoni EUR (sk. 187. apsvérumu). Tomér tas nav vienigais elements, kuru akcionars (jo ipasi akcionars, kam
pieder 100 % uznémuma akciju) biitu némis véra. Tas biitu apsvéris ari paredzamo kapitala pieaugumu/zaudéumus
nakotné. Saja saistiba Komisija norada, ka tad, ja HelB turpinatu samazinat savu kapitalu péc vidéas likmes, kas
fikséta laikposma no 2005. lidz 2011. gadam, pilséta katru gadu péc ieguldjjuma biitu zaudusi vismaz
3,2 miljonus EUR no sava kapitala. Pilséta faktiski zaudéja pat vairak, vidéji -3,4 miljonus EUR no kapitala gada
laikposma no 2012. lidz 2014. gadam.

(191) Tagad Komisija vértés alternativu HelB pardosanas scenariju tapat ka 2011. gada kapitala aizdevuma gadijuma. Sada
gadijuma pilsétai biitu radusas pardoanas procesa izmaksas, kas parasti ir nenozimigas. Ta biitu zaudgjusi arl
2005. gada un 2011. gada kapitala aizdevumu. Tomér bija maz ticams, ka Sie aizdevumi tiks atmaksati, un faktiski
tie arT nekad netika atmaksati (sk. 158. un 161. apsvérumuy). Pilséta biitu zaudgjusi ari iekartu aizdevumu, kura
atlikums 2011. gada beigas bija 12,5 miljoni EUR un no kura HelB atmaksaja 0,6 miljonus EUR gada. Nebija

(*) Uzkrato zaud&jumu un kapitala aizdevumu summa.
(¥) HKL Bussiliikenne neto aktivi samazinajas no 9 miljoniem EUR 1999. gada uz 3,6 miljoniem EUR 2004. gada, un HelB neto aktivi
samazinajas no 9,7 miljoniem EUR 2005. gada uz -12,7 miljoniem EUR 2011. gada.
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pamatoti gaidit, ka iekartu aizdevums tiks pilnigi atmaksats (HelB faktiski bija atmaksajis tikai 1,8 miljonus EUR,
pirms pilséta norakstija aizdevumu). Tomér pat maz ticamaja gadijuma, kad HelB turpinatu atmaksat $o aizdevumu,
visus ar to saistitos ienémumus vairak neka kompensétu iesp&jamie kapitala zaudéumi (sk. ieprieks€jo apsvérumu).
Rezumeéjot var drosi pienemt, ka pardoSanas scenarija papildu izmaksas, salidzinot ar faktisko scenariju, ir 0.

(192) No otras puses, $aja scenarija pilséta biitu guvusi ienémumus no pardoSanas. Komisijai nav precizi zinima HelB
vértiba 2012. gada maija. Tomér, lai veiktu novértéjumu, preciza pardoSanas vértiba nav janosaka. Pietiek pieradit,
ka paredzamie ienémumi no pardoSanas biitu lielaki neka ienesigums pamata scenarija, t. i., -8 miljoni EUR
(sk. 187. apsvérumu).

(193) Kanoradits 172. apsvéruma, 2015. gada septembri HelB noteikta vertiba bija 11,6-25,6 miljoni EUR, un 2015. gada
decembri pilséta pardeva HelB par 24,2 miljoniem EUR. Komisija norada, ka HelB neto aktivi, kas atspogulo
uzpémuma veértibu, 2014. gada decembri bija par 10,2 miljoniem EUR mazaki neka 2011. gada decembri. Ari HelB
finansu izredzes pasliktingjas, jo uznémums zinoja par zaudéjumiem -7 miljonu EUR apmeéra 2014. gada (par
7,1 miljonu EUR vairak neka iepriek$¢ja gada) un zaudgjumiem -6,1 miljona EUR apmeéra 2010. gada (par
3,3 miljoniem EUR vairak neka iepriekséja gada). Nemot to veéra, var piepemt, ka HelB vértiba laika, kad tika
pieskirts 2012. gada kapitala aizdevums, bija lielaka neka tad, kad uznémums tika pardots. Jebkura gadijuma nav
nekadu pamatotu Saubu, ka pilséta vargja cerét gt vismaz kaut kadus iepémumus no HelB pardoganas 2012. gada
maija. Ar to pietiek, lai secinatu, ka pardoSanas scenarija paredzama atdeve ir lielaka neka faktiskaja aizdevuma
pieskir§anas scenarija. Attiecigi 2012. gada kapitala aizdevums nebija atbilsto$s tirgum, pat pemot véra pilsétas
ieprieksgjo ekonomisko un finansialo iesaistisanos.

(194) Neskarot ieprieks€ja apsvéruma izdarito secindgjumu, pat ja 2012. gada kapitala aizdevums pilsétai bija labakais
risinajums (quod non), tas joprojam nebitu bijis atbilstoss tirgum, pamatojoties uz to, ka tas netika pieskirts saskana
ar tirgus nosacjjumiem. Pamatojums: saskana ar 2008. gada Pazinojumu par atsauces likmi (*), kas stajas speka
2008. gada 1. julija un tadgadi ir attiecinams uz 2012. gada kapitala aizdevumu, tirgus procentu likmes
aizstajéjveértiba standarta aizdevumam, kas 2012. gada maija tika pieskirts tadam finansu griitibas nonakusam
uzpémumam (reitings CCC un zemaks) ka HelB bez nodro$inajuma, bija 11,67 % (pamatlikme 1,67 % plus 1 000
bazes punktu liela pelnas norma). Tadgjadi ta bija daudz augstaka par faktiski pieméroto procentu likmi 6 %.
Faktiski likmes aizstajéjvertibai vajadzétu bat vél augstakai, lai nemtu véra papildu risku, kas saistits ar kapitala
aizdevuma kvazikapitala batibu.

(195) Ka novértéts 174. un 175. apsvéruma, Somijas iesniegto pétijumu par 2011. un 2012. gada kapitala aizdevumu
nevar uzskatit par derigu pieradijumu, kas raksturo to atbilstibu tirgum.

(196) Pamatojoties uz ieprieks minéto, Komisija secina, ka ar 2012. gada kapitala aizdevumu HelB tika sniegta nepamatota
ekonomiska prieksrociba. Atbalsta summa ir vienada ar aizdevuma kopéjo summu 177. apsvéruma izklastito
iemeslu dé].

9.4.3. Secinajums par valsts atbalsta esibu

(197) Nemot véra iepriek$ minéto, Komisija uzskata, ka 4. pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.
Atbalsta summa ir vienada ar aizdevuma kopgjo summu jeb 8 miljoniem EUR. Atbalsta pieskir§anas diena ir
aizdevuma pieskirSanas diena, proti, 2012. gada 23. maijs.

9.5. Kopégjais secinajums par atbalsta esibu

(198) Nemot véra 78.-197. apsveruma veikto novért§jumu, Komisija secina, ka 1., 2., 3. un 4. pasakums (iekartu
aizdevums un kapitala aizdevumi) ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé un ta kopsumma ir 54 231
850 EUR.

10. ATBALSTA SADERIBA

(199) Takal., 2., 3.un 4. pasakums ir valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, Komisijai tagad ir jaizvertg, vai
atbalstu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

(*) Sk. 23. zemsvitras piezimi.
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(200) Saskapa ar judikatiiru dalibvalsts var noradit iespéjamo saderibas pamatojumu un pieradit, ka 3adas saderibas
nosacijumi ir izpilditi (*). Tomér Somija uzskata, ka attiecigie pasakumi nav uzskatami par valsts atbalstu, un tapéc
nav sniegusi saderibas pamatojumu.

(201) Komisija tomér noveértéja atbalsta saderibu.

(202) Ta ka HelB un ta prieks$gajéji darbojas sabiedriska pasazieru transporta joma, Komisija vispirms parbaudija, vai $aja
gadjjuma vargja piemérot Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Regulu (EK) Nr. 1370/2007 (*). Regula (EEK) Nr. 1191/69
bija paredzéti noteikumi, kas piemérojami sabiedrisko pakalpojumu saistibam sauszemes transporta joma, pirms
stajas speka Regula (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu
un autoce]us. Regula Nr. 1370/2007 ir paredzéti nosacfjumi, saskana ar kuriem kompensacijas maksajumus, kas
noteikti ligumos un koncesijas par sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumiem, uzskata par saderigiem ar
ieksgjo tirgu un atbrivotiem no iepriek$gjas valsts atbalsta pazinosanas. Komisija norada, ka 2002. gada iekartu
aizdevums un 2005., 2011. un 2012. gada kapitala aizdevums ir parada finanséSanas pasakumi, kas tika pieskirti
HelB, un nekada gadijjuma nav kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi. Tapéc
vért€jamie pasakumi neietilpst minéto regulu piemérosanas joma.

(203) Péc tam Komisija noveértgja, vai LESD 93. pants ir piemérots saderibas pamats. LESD 93. panta ir ietverti noteikumi
par valsts atbalsta saderibu transporta koordinacijas un sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu izpildes joma
transporta nozaré, un tas ir lex specialis attieciba uz LESD 106. panta 2. punktu un 107. panta 3. punktu. Saskana ar
Tiesas nolémumu minétaja panta “tiek atzits, ka atbalsts parvadajumiem ir saderigs ar ieksgjo tirgu tikai precizi formulétos
gadijumos, kuri neapdraud (Savienibas) visparéjas intereses” (V).

(204) Komisija norada, ka, lai atbalsts baitu saderigs, tam ir jabiit vajadzigam transporta koordinacijai. Lai konkrétu
pasakumu varétu uzskatit par “vajadzigu” transporta koordinacijai, tam ir jabiit nepiecieSsamam izvirzita mérka
sasnieg$anai un samérigam ar $o mérki. Sava pastavigaja lémumu piepemsanas praksé Komisija uzskatija, ka
atbalsts transporta koordinéSanai ir saderigs ar iek3gjo tirgu, pamatojoties uz 93. pantu, ja ir izpilditi $adi
kumulativi nosacjjumi: i) atbalsts veicina kopigu intereSu mérka sasnieganu; ii) atbalsts ir nepiecieSsams un tam ir
stimuléjosa ietekme; iii) atbalsts ir samerigs; iv) atbalsts vai atbalstita darbiba ir pieejama visiem lietotajiem bez
diskriminacijas. Tad&jadi, pirmkart, atbalstam ir jabiit nepiecieSamam, lai sasniegtu kopigu intere$u mérki, un tam ir
jabiit stimulgjoSam, t. i, atbalstam ir jamaina sanéméja riciba tada veida, lai tas iesaistitos papildu darbibas, kuras tas
neveiktu bez atbalsta vai veiktu ierobezota apmeéra vai cita veida, kas neveicinatu kopigu intereSu mérka sasniegsanu.
Komisija uzskata, ka 2002. gada iekartu aizdevumam un 2005., 2011. un 2012. gada kapitala aizdevumam nebija
papildu darbibas, kuras tas nebiitu veicis bez minéta atbalsta. Nemot veéra to, ka ieprieks izklastitie nosacijumi ir
kumulativi, tas ir pietiekami, lai secinatu, ka vértg§jamos pasakumus nevar atzit par saderigiem saskana ar LESD
93. pantu.

(205) Komisija ari novertéja, vai LESD 107. panta 2. un 3. punkta paredzétos iznémumus varétu izmantot, lai novértétu
atbalsta saderibu. Komisija uzskata, ka LESD 107. panta 2. punkta paredzétie iznémumi (atbalsts, kas pieskirts
atseviskiem patérétajiem, atbalsts dabas katastrofu vai arkartas apstaklu radito zaud&umu atlidzinasanai, atbalsts,
kas pieskirts dazu apgabalu, kurus skarusi Vacijas sadali$ana, ekonomikai) neparprotami nav piemérojami. Tas pats
secinajums attiecas uz iznémumiem, kas paredzeti LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkta (atbalsts
kultiiras un kultiiras mantojuma saglabasanai un atbalsts, kas noteikts ar Padomes 1émumu). Tapat nav attiecinams
arl iznémums, kas paredzéts LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkta attieciba uz konkrétiem apgabaliem vai
nozarém.

(**) Tiesas 1993. gada 28. aprila spriedums Italija/Komisija, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, 20. punkts.

(“) Padomes Regula (EEK) Nr. 1191/69 (1969. gada 26. junijs) par dalibvalstu darbibu sakara ar saistibam, kuras parasti uzskata par
sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelzcela parvadajumu, autoparvadajumu un iek$jo Gidenscelu parvadjumu nozaré (OV L 156,
28.6.1969., 1. Ipp.); Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasaZieru
transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu
(EEK) Nr. 1107/70 (OV L 315, 3.12.2007., 1. Ipp.).

(*) Sk. Tiesas 1978. gada 12. oktobra spriedumu Komisija/Belgija, C-156/77, ECLLEU:C:1978:180, 10. punkts.
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(206) Komisija arl ir novértgjusi, vai kads no attiecigajiem pasakumiem varétu bit saderigs, pamatojoties uz LESD
107. panta 3. punkta b) apakspunktu saskana ar krizes noteikumiem, kas ietverti valsts atbalsta pasakumu pagaidu
shéma, lai veicinatu piekluvi finanséjumam pasreizéjas finansu un ekonomiskas krizes apstaklos (*). Pirmkart,
Komisija norada, ka vértéjamais atbalsts, Skiet, nav pieskirts, lai veicinatu piekluvi finanséjumam finansu un
ekonomiskas krizes apstaklos. Somija neapgalvo, ka HelB nevargja piesaistit finanséjumu finansu un ekonomiskas
krizes ietekmes dél. Jebkura gadijuma pagaidu shéma bija piemérojama no 2008. gada 17. decembra lidz
2011. gada 31. decembrim. To pieméroja de minimis atbalstam un atbalstam garantiju un subsidétas procentu
likmes veida, atbalstam vidi saudzgjo$u precu razoSanai un riska kapitala pasakumiem. No aizdevumiem pagaidu
shémas pieméroSanas laika tika pieskirts tikai 2011. gada kapitala aizdevums. Tomeér no 2011. gada 1. janvara
subsidétie aizdevumi gritibas nonakusiem uznémumiem tika izslégti no pagaidu shémas pieméroSanas jomas.
Laika, kad HelB sanéma 2011. gada kapitala aizdevumu, HelB tika uzskatits par griitibas nonakusu uznémumu (sk.
153. apsvérumu). Nemot veéra iepriek$ minéto, Komisija uzskata, ka pagaidu shéma nav piemérojama attiecigajam
atbalstam.

(207) LESD 107. panta 3. punkta c) apaks$punkta ir noteikts, ka valsts atbalsts ir pielaujams, ja tas pieskirts, lai veicinatu
konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, un ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas
apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém. To piemérojot, Komisija 1999. gada glabsanas un parstrukturésanas
pamatnostadnés (*) un 2004. gada glabSanas un parstrukturéSanas pamatnostadnés () (piemérojamas
noveértgjamajiem pasakumiem) ir noteikusi kritérijus, ko ta ievéros, novértgjot glabsanas un parstrukturéSanas
atbalstu. Tadel, lai noveértétu saderibu ar ieksgjo tirgu, ir japarbauda, vai ir ievéroti ajas pamatnostadnés paredzetie
nosacijumi. Nemot véra HKL Bussiliikenne, STA un HelB finansu stavokli un attiecigo pasakumu veidu (paredzéti, lai
nodro$inatu sanéméja ekonomisko dzivotspéju), Komisija uzskata, ka ir lietderigi noveértét attiecigo atbalstu,
pamatojoties uz piemérojamajam glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadném.

(208) Saskapa gan ar 1999. gada glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadném, gan 2004. gada glabsanas un
parstrukturé$anas pamatnostadném glabsanas un parstrukturésanas atbalstu var sapemt tikai griitibas nonakusi
uzpémumi. Ka noteikts 105. apsvéruma, atsaucoties uz 2002. gada iekartu aizdevumu, laika, kad tika pieskirts
atbalsts, HKL Bussilitkenne nebija griitibas nonacis uznémums saskana ar 1999. gada glabsanas un parstrukturésanas
pamatnostadném. Ari HelB nebija gritibas nonacis uzpémums saskana ar 2004. gada glabsanas un
parstrukturé$anas pamatnostadném laika, kad tika pieskirts 2005. gada kapitala aizdevums, jo tas bija tikko
izveidots un tam nebija savu finansu rezultatu lidz 2005. gadam. Turklat saskana ar 2004. gada glabsanas un
parstrukturé$anas pamatnostadnu 12. punktu jaunam uznémumam nav tiesibu uz glabsanas vai parstrukturéSanas
atbalstu, pat ja ta sakotngjais finandu stavoklis ir nestabils. Tas attiecas uz gadijumiem, kad, pieméram, jauns
uznémums rodas péc kada ieprieks pastavéjusa uznémuma likvidacijas vai jauns uzpémums vienkarsi parpem $ada
uzpémuma aktivus. Uzpémumu principa uzskata par jaunizveidotu pirmos tris gadus péc ta darbibas saksanas
attiecigaja joma. Tikai péc §a perioda uznémums ir tiesigs sanemt glabsanas vai parstrukturésanas atbalstu, ja: a) tas
uzskatams par gritibas nonakusu uzpémumu glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu nozimeé un b) tas nav
lielakas uzpémumu grupas dala; izpemot ipaSos apstaklos, kas paredzéti glabsanas un parstrukturéanas
pamatnostadnés. Tapéc HelB nebija tiesigs sanemt glabanas un parstrukturéSanas atbalstu laikposma no 2005. lidz
2007. gadam, t. i., pirmajos tris HelB darbibas gados. Attieciba uz 2011. un 2012. gada kapitala aizdevumu HelB
vismaz kop$ 2009. gada bija uzskatams par gritibas nonakusu uzpémumu saskana ar 2004. gada glabsanas un
parstrukturé$anas pamatnostadnu 10. punktu (sk. 153. apsvérumu) un $aja perioda bija tiesigs sanemt glabsanas vai
parstrukturésanas atbalstu.

(209) Tomeér Komisija norada, ka 1999. gada un 2004. gada glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu 3.1. sadala
paredzétie glabsanas atbalsta nosacijumi nav izpilditi attieciba uz nevienu no vértéjamajiem pasakumiem. Attiecigie
pasakumi, iznemot 2002. gada iekartu aizdevumu, nebija likviditates atbalsts aizdevuma garantiju vai aizdevumu
veida. Proti, kapitala aizdevumi nebija standarta banku aizdevumi, bet kvazikapitala instrumenti. Turklat neviens no
vért€jamajiem pasakumiem nebeidzas, vélakais, seSus ménesus péc pirma maksajuma uzpémumam un tie netika

(**) Komisijas Pazinojums — Valsts atbalsta pasakumu Savienibas pagaidu shéma, lai veicinatu piekluvi finanséjumam pasreizéjas finansu
un ekonomiskas krizes apstaklos (OV C 16, 22.1.2009., 1. lpp.), grozits 2009. gada 25. februari (OV C 83, 7.4.2009., 1. Ipp.),
2009. gada 28. oktobri (OV C 261, 31.10.2009., 2. lpp.) un 2009. gada 8. decembri (OV C 303, 15.12.2009., 6. Ipp.). Pagaidu
shéma, ko sakotnégji piemeroja lidz 2010. gada beigam, vélak tika pagarinata, un tas termin$ beidzas 2011. gada 31. decembri (OV
C6,11.1.2011., 5. Ipp.).

(*) Sk. 12. zemsvitras piezimi.

(%) Sk. 9. zemsvitras piezimi.
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veikti nopietnu socialo gritibu dé]. Visbeidzot, tos nepapildinaja Somijas appemsanas pazigot Komisijai
parstrukturéSanas planu vai likvidacijas planu, ka noteikts 2004. gada glabSanas un parstrukturéSanas
pamatnostadnu 25. punkta c) apakSpunkta un 1999. gada glabSanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu
23. punkta d) apak$punkta.

(210) Komisija secina, ka Somija nav pazinojusi Komisijai par visiem attiecigajiem pasakumiem ka par parstrukturéanas
atbalstu, ka noteikts 1999. gada un 2004. gada glabsanas un parstrukturésanas pamatnostadnu 3.2. sadala. Saskana
ar 1999. gada un 2004. gada glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadném parstrukturéSanas atbalsta
pieskir§ana ir javeic ar nosacijumu, ka tiks istenots parstrukturéSanas plans, kas ir jaapstiprina Komisijai attieciba uz
visiem individuala atbalsta gadjjumiem. Somija neiesniedza nevienu parstrukturé$anas planu. Ta ari nepieradija, ka ir
izpildits kads no nepiecieSamajiem $ada atbalsta saderibas nosacjjumiem (ilgtermina dzivotspgjas atjaunosana,
kompensacijas pasakumi, pasu ieguldjjums utt.). Tapéc Komisija secina, ka atbalsts neatbilst 1999. gada
un 2004. gada glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu saderibas nosacijumiem.

Secinajums par atbalsta saderibu

(211) Attiecigi Komisija secina, ka 198. apsvéruma minétais valsts atbalsts nav saderigs ar iek3gjo tirgu.

11. SAIMNIECISKA PECTECIBA

(212) Saskana ar Ligumu un iedibinato judikattiru, ja Komisija ir konstatéjusi, ka atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu, tai ir
tiesibas lemt par to, ka attiecigajai dalibvalstij $ads atbalsts ir jaizbeidz vai jamaina (*!). Tapat Tiesas iedibinataja
judikatara ir noteikts, ka ar Komisijas lémumu dalibvalstij uzliktais pienakums izbeigt atbalstu, kas nav saderigs ar
ieks€jo tirgu, ir paredzéts iepriekséja stavokla atjaunosanai.

(213) Saja konteksta Tiesa ir noteikusi, ka mérkis ir sasniegts, ja sanéméjs ir atmaksajis nesaderiga atbalsta veida pieskirtas
summas, tadéjadi zaudgjot prieksrocibu, kas tam ir bijusi par ta konkurentiem tirgd, un ir atjaunots stavoklis, kads
bija pirms atbalsta maksajuma (*?).

(214) Turklat saskapa ar judikatdru (*°) atgiiSanas piendkumu var paplasinat uz jaunu uzpémumu, kam attiecigais
uzpémums ir nodevis vai pardevis savu aktivu dalu, un $ada nodosanas vai pardo$anas struktiira ietver secinajumu,
ka starp abiem uznémumiem pastav saimnieciska pécteciba.

(215) Ka noradits 45.—49. apsvéruma, péc oficialas procediiras sakSanas HelB uznéméjdarbiba tika pardota privatam
autobusu operatoram Viikin Linja Oy (dala no KAG), kas péc tam mainjja savu nosaukumu uz “Helsingin
Bussiliikenne”, tadgjadi klastot par jauno HelB.

(216) Tapec, lai noteiktu, no kura uznémuma atgtit HelB pieskirto nesaderigo atbalstu, Komisijai ir janoverté, vai pastav
saimnieciska pécteciba starp veco HelB (tagad Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy) un jauno HelB (KAG dalu).
Ja starp abiem uzpémumiem tiek konstatéta saimnieciska pécteciba, atbalsts, ciktal tas nav atgiits no veca HelB, ir
jaatgiist no jauna HelB (KAG dalas).

(") Sk. Tiesas 1973. gada 12. jlija spriedumu Komisija/Vacija, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. punkts.
() Sk. Tiesas 1999. gada 17. junija spriedumu Belgija/Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. un 65. punkts.
(**) Sk. Vispargjas tiesas 2012. gada 28. marta spriedumu Ryanair/Komisija, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, 155. punkts.
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(217) Saskapa ar multivides judikatiru () un Komisijas praksi (**) saimniecisko péctecibu starp atbalsta sapémeju un
uzpémumu, kuram tika nodoti ta aktivi, nosaka, pamatojoties uz vairakiem raditajiem. Var nemt vera $adus
faktorus: i) nodosanas priek$mets (aktivi un saistibas, darbaspeka uzturésana, aktivu kopums); ii) nodosanas cena;
iii) ieglistosda uzpémuma un sakotnga uznémuma akcionaru vai ipasnieku identitate; iv) pardoSanas laiks (péc
izmekléSanas saksanas, oficialas izmekléSanas procediiras sak3anas vai galiga lémuma pienemsanas); v) darjjuma
ekonomiskais pamatojums (*°).

(218) Ta ka veca HelB uzpéméjdarbiba tika pardota jaunajam HelB, Komisija, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem
kriterijiem, analiz&s, vai pastav saimnieciska pécteciba starp veco HelB (tagad Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta
Oy) un jauno HelB (KAG dalu), kas iegadajas veca HelB uznéméjdarbibu.

11.1. Darfjuma tvérums

(219) Komisija atgadina, ka, lai nepielautu saimniecisko péctecibu, nodotas uznémejdarbibas aktiviem un citiem
elementiem ir jabat tikai dalai no iepriek3éja uznémuma vai ta darbibas. Jo lielaka ir sakotnéjas uznéméjdarbibas
dala, kas tiek nodota jaunajai vienibai, jo lielaka iespéja, ka saimnieciska darbiba, kas saistita ar Siem aktiviem,
turpina giit labumu no nesaderiga atbalsta (*/).

(220) Lai gan Somija apgalvo, ka darfjums bija “darfjums ar aktiviem”, darfjuma nosacijumi patiesiba norada, ka HelB
uznéméjdarbiba tika pardota ka funkciongjoss uznémums. Ka noradits 47. un 48. apsvéruma, darjjuma tvéruma ir
visi aktivi, kas nepiecieSami uznémeéjdarbibai (ieskaitot parada maksajumus par HelB jauniegiito autobusu parku),
visi 918 darbinieki (**), zimols “Helsingin Bussiliikenne Oy” un visi ligumi un attiecigas saistibas (ieskaitot ligumus par
transporta pakalpojumiem un depo iekartu apak$nomu, iznemot 2002. gada iekartu aizdevumu un 2005., 2011.
un 2012. gada kapitala aizdevumu).

(221) Turklat HelB un Viikin Linja Oy 2015. gada 14. decembra pardosanas liguma 2.2. panta ir skaidri minéts, ka saskana
ar $o ligumu HelB uzpémeéjdarbiba tiek nodota ka funkciongjoss uznémums, savukart 32 pardosanas liguma
2.3. panta ir noteikts, ka pardoSana ietver visus aktivus, visus ligumus un saistibas, kas nepiecieSsami HelB
uznémeéjdarbibas turpinasanai.

(222) Tapec attieciba uz darijuma tvérumu jaunais HelB faktiski ir parnémis visu veca HelB saimniecisko darbibu, ka ari
visus saistitos aktivus, tiesibas un pienakumus. Tapéc jaunais HelB vienkarsi turpina veca HelB saimniecisko darbibu
ar biitiba tadu pasu darbibas jomu, kada ta bija pirms darfjuma.

(223) Turklat Komisija norada, ka HelB uznémeéjdarbibas pardosana neattiecas uz HelB nesamaksatajam saistibam, kuru
pamata ir 2002. gada iekartu aizdevums un 2005., 2011. un 2012. gada kapitala aizdevums, kuru summa bija
apméram 54 miljoni EUR (ar uzkratajiem procentiem) (*°).

(**) Tiesas 2003. gada 8. maija spriedums Italija un SIM2 Multimedia SpA[Komisija, apvienotas lietas C-328/99 un C-399/00, ECLLEU:
C:2003:252.

(**) Komisijas 2008. gada 17. septembra lémums lietas N 321/2008, N 322/2008 un N 323/2008, ko istenojusi Griekija — Vente de ceples
d'Olympic Airlines/Olympic Airways Services actifs d’Olympic (OV C 18, 23.1.2010., 9. Ipp.); Komisijas 2008. gada 12. novembra lémums
lieta N 510/2008, ko Istenojusi Italija — Alitalia aktivu pardosana (OV C 46, 25.2.2009., 6. Ipp.); Komisijas 2012. gada 4. aprila
lémums lietd SA.34547, ko istenojusi Francija — Reprise de actifs du groupe SERNAM dans le garde de son redressement judiciaire (OV
C 305,10.10.2012., 10. Ipp.).

(9 So raditaju kopumu pirmo reizi apstiprindja Visparéja tiesa 2012. gada 28. marta sprieduma Ryanair/Komisija (Visparéjas tiesas
2012. gada 28. marta spriedums Ryanair/Komisija, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, 155. punkts), ar kuru tika apstiprinats Alitalia
lémums.

(7) Sk., piem., Komisijas 2014. gada 15. oktobra Lémumu (ES) 2015/1826 par valsts atbalstu SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex
2011/CP), ko Slovakija sniegusi NCHZ (OV L 269, 15.10.2015., 71. Ipp.), 149. punkts.

(**) Darbinieki netika atlaisti un péc tam atkal pienemti darba jaunaja HelB, ta vieta vinu darba ligumi tika vienkarsi nodoti jaunajam HelB
saskana ar pardosanas liguma 2.6. punktu.

() Pilseta 2016. gada 13. janvari atbrivoja veco HelB no pienakuma atmaksat 2002. gada iekartu aizdevumu, un 2015. gada
11. decembri, t. i, dazas dienas pirms uznéméjdarbibas pardosanas, kapitala aizdevumi tika parvérsti veca HelB kapitala.
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(224) Turklat Somija skaidri atzina, ka vecajam HelB nebija aktivu, iznemot summas darfjjuma konta un summas, kas ir
jasanem saskana ar pardosanas liguma atgfiSanas mehanismu (sk. 46. apsvérumu), un, ja atgiisanas summa batu
lielaka par darfjuma summu un summam, kas ir jasanem saskana ar atgfiSanas mehanismu, praktiski tas izraisitu
veca HelB maksatnespéjas procesu.

(225) Komisija uzskata, ka $ads plans atstat veco HelB ka “tuk$u ¢aulu” ar saistibam aptuveni 54 miljonu EUR apmér3, kas
vairak neka divas reizes parsniedz pardosanas cenu, un bez aktiviem 3o saistibu segSanai skaidri parada Somijas
mégindjumu apiet atgiSanas pienakumu un norada uz saimniecisko péctecibu starp veco un jauno HelB.

11.2. Nodosanas cena

(226) Ka minéts 45. apsvéruma, HelB uznéméjdarbiba tika pardota bez konkursa, un tas parasti norada, ka pardoSanas
cena neataino tirgus cenu.

(227) Saskapa ar Somijas iestaZu sniegto informaciju vairaki viet€jie un arvalstu sabiedriska transporta operatori (*) tika
uzrunati saistiba ar HelB uznéméjdarbibas pardosanu un vienigais piedavajums bija privata autobusu operatora
Viikin Linja Oy piedavajums 24 210 193 EUR apmera (sk. 46. apsvérumu).

(228) Tomer vienkarsa, juridiski nesaistosa ieguldijumu memoranda nositiSanu iesp&jamiem pircéjiem, kurus ir izvélgjies
pats pardevgjs, nevar pielidzinat atklatai izsoles procediirai, ko sak ar publisku pazinojumu. Ja neoficiali tiek izvéléti
§ada uzaicindjuma iesniegt piedavajumu adresati, pastav liela varbitiba, ka konkréti iespéjamie pircgji, kas vélas
maksat augstaku cenu, netiks uzrunati. Turklat pardosana, izmantojot konkursa procediiru, nodrosina procesa
objektivitati un parredzamibu, ko var viegli apdraudét subjektiva “aptaujas” tipa procediira, kuru organizéja
Helsinku pilséta.

(229) Somijas iestades ari apgalvo, ka cena, kas sanemta par HelB uzpéméjdarbibas pardosanu, bija tirgus cena,
pamatojoties uz ex ante novért§jumu (*!), ko pilséta pasiitiia no neatkariga uzpémuma Inspira Oy. Inspira Oy
izmantoja tris dazadas novertéanas metodes, proti, i) diskontéto naudas plismu metodi, saskana ar kuru noteikta
HelB tirgus vertiba ir 11,6-17,6 miljoni EUR, ii) salidzinamo darfjumu reizinaganas metodi, saskana ar kuru iegfita
aplése ir 22,1 miljons EUR (pamatojoties uz HelB EBITDA 2014. gada) (*) vai 23,2 miljoni EUR (pamatojoties uz
HelB EBITDA 2015. gada) (**) un iii) aktivu patiesas vértibas metodi, saskana ar kuru HelB uzpémgjdarbibas aplésta
tirgus vertiba ir 25,6 miljoni EUR.

(230) Somija ari apgalvo, ka, pat nepemot véra darfjuma konta blokéto summu un atg@iSanas mehanismu
(sk. 46. apsvérumu), pardosanas cena bija tuvak vértéSanas diapazona augstakajai robezZai.

(231) Komisija parskatija novértéumu un secinaja, ka taja ir trikumi, kas izkroplo HelB uznéméjdarbibas aplésto tirgus
vértibu. Komisija norada, ka pats uznémums Inspira Oy minéto novértéjumu raksturo ka “aptuvenu aplési, lai
noteiktu pardoSanas cenas apmeéru”.

(232) Izmantojot pirmo metodi (diskontétas naudas plismas), vertétajs aplikoja divus scenarijus. Pirmaja scenarija, kura
pamata ir vadibas prognozes, tiek pienemts stabils 2 % pieaugums atlikusaja perioda un tiek noteikta uznémuma
vértiba 17,6 miljoni EUR. Otraja scenarija, kura pamata ir tikai pasreizgjie ligumi, tiek pienemts, ka péc 2022. gada
uzpémums neradis nekadas naudas plismas un tadéjadi uznémuma vértiba bis 11,6 miljoni EUR.

(233) Komisija uzskata, ka pienémums, kas ir otra scenarija pamata, proti, ka uznémums neradis nekadas naudas plasmas
péc 2022. gada, varétu bat bijis parak pesimistisks. Nemot véra to, ka pircéjs nebaitu parnémis iekartu aizdevumu un
kapitala aizdevumus (apméram 54 miljonu EUR apméra, ieskaitot uzkratos procentus), nevajadzétu izslégt iespéju,
ka ilgaka laikposma varétu rasties dazas pozitivas naudas plismas. Tas neskar kapitala aizdevumu novért&umu 3aja
lémuma, kas tika piepemts, pienemot, ka aizdevumi paliek HelB bilance. Attiecigi tada gadijuma naudas plasmas
bitu pieejamas iegulditajam tikai péc aizdevumu atmaksas.

(*) Somija apgalvo, ka ieguldijumu memorands par HelB uzpéméjdarbibu tika nositits deviniem uzpémumiem, tostarp sidzibas
iesniedzgjiem.

(*') Projekts Viima, 2015. gada 21. septembra paskaidrojuma raksts par pardoanas cenu, iesniegts ka IX25 pielikums Somijas 2016. gada
23. jiinija atbilde.

(*) 19,6 miljoni EUR, ja izmanto birzu sarakstos iek

(*) 20,6 miljoni EUR, ja izmanto birzu sarakstos iek

auto uzpémumu reizinajumus.
auto uzpémumu reizinajumus.
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(234) Turklat Komisija norada, ka abos scenarijos HelB vidéjas svertas kapitala izmaksas (VSKI), kas tika izmantotas ka
diskonta likme, bija 7,3 %. Pamatojoties uz novértéjumu, 31 likme tika noteikta, VSKI pasu kapitala dalas izmaksam
pieskaitot 5 % nelikviditates prémiju. Lai gan nelikviditates prémiju patiesam izmanto uzpémumu vert&umos,
Somija nav pamatojusi, kapéc butu uzskatams, ka 5 % ir pamatoti. Tiesi pretéji, Somija atzina, ka tai ir pilniga
ricibas briviba (**). Tas, iesp&jams, ari ir izkroplojis aprékinato tirgus vértibu.

(235) Izmantojot otro metodi (salidzinamo darfjumu reizinasanas metode), novértéjuma aprékinos tika izmantota veca
HelB EBITDA par 2014. un 2015. gadu un netika nemts véra tas, ka HelB tika pardots.

(236) Komisija uzskata, ka uznémuma vérté$ana bitu janem véra HelB paredzéta EBITDA, nevis vésturiska EBITDA. Ja
biitu pemta véra paredzama EBITDA, kas izmantota saskana ar pirmo novértésanas metodi, ja visi pargjie faktori
biitu nemainigi, uznémuma tirgus vértiba bitu palielinajusies no 22,1-23,2 miljoniem EUR lidz apméram
36 miljoniem EUR.

(237) Attieciba uz treso metodi (aktivu patiesa vértiba) Komisija norada, ka 2015. gada 31. augusta autobusu uzskaites
vértiba (kas veido apméram 95 % no HelB kopéjiem pamatlidzekliem) (%) bija 42,6 miljoni EUR. No Siem
42,6 miljoniem EUR apméram 32,7 miljoni EUR bija saistiti ar autobusiem, kas iegadati pirms 2015. gada, un
apméram 9,9 miljoni EUR bija saistiti ar jaunajiem 2015. gada iegadatajem EURO 6 klases autobusiem.
Novértejuma tika nemti véra ari papildu 3,4 miljoni EUR, kas saistiti ar autobusiem, kurus bija paredzéts iegadaties
2015. gada rudeni.

(238) Vecako autobusu patiesa vértiba tika aprékinata, pamatojoties uz diskonta koeficientu 50 %, kas tika piemérota to
neto uzskaites vértibai (t. i, péc nolietojuma). 50 % likme ir patvaliga, un to izskaidro sliktais autobusu parka
sekundarais tirgus Somija un attiecigo autobusu vecums (vidgji 7,3 gadi). Jauno autobusu (ieskaitot autobusus, ko
bija planots iegadaties 2015. gada rudeni) patiesa vértiba tika aprékinata, pamatojoties uz diskonta koeficientu
30 %, kas tika piemérots to neto uzskaites vértibai.

(239) Komisija uzskata, ka 30 % diskonta koeficients, kas tika piemérots jauno autobusu, kuru vecums bija mazaks par
gadu, uzskaites vértibai, varétu bit parak augsts, un tas ir vél acimredzamak attieciba uz autobusiem, kurus vél
vajadz€ja iegadaties. Komisija arT uzskata, ka 50 % diskonta koeficients vecakiem autobusiem ari skiet parak augsts,
nemot veéra to, ka to uzskaites vértiba jau ir nemts véra nolietojums. Salidzindgjumam — ja jaunajiem autobusiem
bitu piemérots 10 % diskonta koeficients un vecakiem autobusiem 30 % diskonta koeficients, uznémuma
paredzama vértiba biitu palielinajusies no 25,6 miljoniem EUR lidz apméram 35 miljoniem EUR.

(240) Turklat pardosanas darjjuma dokumentos bija paredzéts, ka vecais HelB pilniba atlidzina jaunajam HelB visas valsts
atbalsta atg@iSanas prasibas (sk. 46. apsvérumu). No saimnieciska viedokla $ada atlidzinasana samazina pircéja
uznémeéjdarbibas risku, jo ta faktiski ir apdro$inasana pret iespéjamam saistibam. Bitiba tas pircéjam dod papildu
labumu un tapéc tas ir jaieklauj pardosanas cena. Tomér Inspira Oy veiktaja noveértéjuma, nosakot pardosanas cenu,
netika nemta véra §i atlidziba.

(241) Sa dokumenta 231.-240. apsvéruma minéto iemeslu dél Komisija uzskata, ka Somijas iesniegtais novértgjums
precizi neatspogulo HelB tirgus veértibu. Tas apvienojuma ar atklata, parredzama, nediskrimingjo$a un
beznosacijumu konkursa neesibu Jauj Komisijai secinat, ka cena, ko pircéjs samaksaja par HelB uzpemejdarbibu,
precizi neatspogulo tirgus cenu.

11.3. Ipasnieku identitate
(242) Komisija norada, ka Helsinku pilséta pardeva HelB uznémgjdarbibu privatajam autobusu operatoram Viikin Linja Oy,
kas nekada veida nav saistits ar pilsétu.

(*) Somijas 2017. gada 13. janvari iesniegta informacija.
(**) Somijas 2017. gada 13. janvari iesniegta informacija.
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(243) Tapec, ta ka nav pieradijumu par pretéjo, Komisija secina, ka nav nekadas saiknes starp sakotngjiem un jaunajiem —

Viikin Linja Oy nodotas HelB uznémeéjdarbibas — ipasniekiem.

11.4. Darijuma laiks

(244) Komisija norada, ka darjjumu nedrikst veikt ta, lai izvairitos no valsts atbalsta atgiisanas un tadéjadi nakotné apietu

negativu Komisijas léemumu (%).

(245) HelB uznémeéjdarbibas pardosana tika sakta 2015. gada aprili, t. i., gandriz talit péc tam, kad Komisija bija sakusi

oficialo izmekléSanas procediiru un informéjusi Somiju par léemumu par procediiras sak3anu.

(246) Tapec Somijas valsts, ka arT Helsinku pilséta labi apzinajas iespéju, ka attiecigie pasakumi varétu bt nelikumigs un

nesaderigs atbalsts, kas, iesp&jams, biis jaatgist.

(247) Turklat Komisijas izmekleéSana $aja valsts atbalsta lieta ir pat minéta ka viens no pardosanas motiviem (¥’), un nauda

tika iemaksata darfjjuma konta ka nodro$inajums gadijumam, ja Komisija pienemtu negativu lémumu par atgisanu
attieciba uz jauno HelB.

(248) Tapeéc Komisija uzskata, ka HelB uznémeéjdarbibas pardosanas laiks un iepriek$minétie apstakli skaidri apliecina, ka

HelB uznéméjdarbibas pardosana tika interpretéta t3, lai izvairitos no iesp&jama negativa Komisijas lémuma sekam.

11.5. Darijuma ekonomiskais pamatojums

(249) Kad Komisija vérté darjjuma ekonomiska pamatojuma kritériju, ta parbauda, vai aktivu ieguvéjs tos izmanto tapat ka

pardevéjs, vai ard tiesi pretéji — integré aktivus sava komercialaja stratégija un tadéjadi isteno sinergijas, kas attaisno ta
interesi iegadaties $os aktivus (*%).

(250) Saja gadijuma pircéjs iegadajas visus aktivus, kas vajadzigi veca HelB ki funkciongjosa uzpémuma darbibas

turpinaanai, ka arT parnéma visus veca HelB darbiniekus un attiecigas tiesibas un pienakumus (izpemot 2002. gada
iekartu aizdevumu, ka ari 2005., 2011. un 2012. gada kapitala aizdevumu). Turklat pardosanas liguma ir skaidri
noteikts, ka tika pardots funkciongjoss uznémums.

(251) Ka minéts 23. un 25. apsvéruma, Viikin Linja Oy bija Nobina AB konkurents un darbojas taja pasa tirgl, kura

darbojas ari vecais HelB. Péc tam, kad pircéjs Viikin Linja Oy nopirka veca HelB uznéméjdarbibu, tas mainija savu
nosaukumu uz HelB un kluva par jauno HelB, kas ir KAG dala. Tas liecina, ka jaunais HelB planoja turpinat veca
HelB uznémgjdarbibu bez lielam parmainam, ar vieniem un tiem pasiem autobusiem tajos pa§os mar§rutos un pat
izmantojot tadu pasu krasu ().

(252) Attiecigi Komisija uzskata, ka jaunais HelB vienkarsi turpina veca HelB uznéméjdarbibu un izmanto veca HelB

aktivus tapat, ka to darfja vecais HelB.

11.6. Secinajums par saimniecisko péctecibu starp veco un jauno HelB

(253) Tapéc Komisija secina, ka vienigas izmainas, ko izraisija HelB uznéméjdarbibas pardosana, attiecas uz juridisko

personu, kurai pieder jaunais HelB. Veca HelB uzpémeéjdarbiba tika pardota péc tam, kad Komisija saka oficialo
izmekl&$anas procediiru, un ta tika pardota ka funkciongjoss uznémums, nododot jaunajam HelB visus darbiniekus,
aktivus un ligumus. Turklat jaunais HelB turpina veca HelB uznéméjdarbibu un izmanto veca HelB aktivus tapat, ka
to darija HelB.

Komisijas Lémums (ES) 2015/1587 (2015. gada 7. maijs) par valsts atbalstu SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN), ko Portugale pieskira
Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. (OV L 250, 25.9.2015., 208. lpp.), 165. punkts, un Komisijas Lémums 2011/97/EK
(2005. gada 14. septembris) par valsts atbalsta pasakumu C 11/04 (ex NN 4/03) — Olympic Airways — parstrukturé$ana un privatizacija
(OV L 45,18.2.2011,, 1. Ipp.), 178.-183. punkts.

Projekts Viima, paskaidrojuma raksts par pardosanas cenu, 2015. gada 21. septembris.

Sk., piem., Komisijas 2014. gada 15. oktobra Lémumu (ES) 2015/1826 par valsts atbalstu SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex
2011/CP), ko Slovakija sniegusi NCHZ (OV L 269, 15.10.2015., 71. Ipp.), 163. punkts.

http://svenska.yle.fi/artikel/2015/10/21 helsingforsfullmaktige-godkande-forsaljning-av-bussbolag, pedéjo reizi aplitkots 12.10.2017.
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(254) Turklat Komisija secina, ka HelB pardosana tika organizéta, lai apietu atgiSanas pienakumu, atstajot 2002. gada
iekartu aizdevumu, ka ari 2005., 2011. un 2012. gada kapitala aizdevumu veca HelB “tuksaja ¢aula” bez aktiviem,
lai segtu min&tos aizdevumus.

(255) Visbeidzot, cena, kas tika samaksata par HelB uznéméjdarbibu, precizi neatspogulo tirgus cenu, jo pardosana netika
organizéta, izmantojot konkursa procedfiru, un Somijas iesniegtaja novért§juma bija trikumi. Pat ja HelB
uzpémejdarbibas pardosanas cena atbilda tirgus cenai (quod non), ar to vien nepietiek, lai izslegtu saimniecisko
péctecibu, jo tirgus cena ir tikai viens no faktoriem, kas ir janem véra (sk. 217. apsvérumu), savukart citi raditaji
neparprotami liecina par to, ka pastav saimnieciska pecteciba starp veco un jauno HelB.

(256) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka starp veco HelB, kas Sobrid tiek dévéts par Helsingin kaupungin
Linja-autotoiminta Oy (sk. 47. apsvérumu), un jauno HelB pastav saimnieciska pécteciba.

(257) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka prieksrociba, ko Somija pieskira vecajam HelB, ir nelikumigs un
nesaderigs valsts atbalsts un ka 33 nesaderiga, vecajam HelB pieskirta valsts atbalsta atg@iSana ir jaattiecina ari uz
jauno uzpémgéjdarbibas ipasnieku — jauno HelB. Patie$am, pastavigi darbojoties tirgfi, jaunais HelB turpina giit
labumu no valsts atbalsta, ko sanéma veca HelB saimnieciska darbiba, un tadgjadi turpina izkroplot tirgu.

12. ATGUSANA

(258) Saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un Eiropas Savienibas tiesu iedibinato judikatfiru Komisijas
kompetences joma ir lemums par to, ka attiecigajai valstij ir jamaina vai jaatce] atbalsts, par kuru Komisija ir
secindjusi, ka tas ir nesaderigs ar iek$gjo tirgu (°). Arl Savienibas tiesas ir pastavigi lémusas, ka dalibvalsts
pienakums atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar iek$gjo tirgu, ir noteikts tadel, lai atjaunotu
ieprieksgjo stavokli ("').

(259) Saja saistiba Savienibas tiesas ir noteikusas, ka minétais mérkis ir sasniegts, ja sanéméjs ir atmaksajis nelikumiga
atbalsta summas un tadéjadi zaudgjis prieksrocibu, kas tam bijusi tirg@ attieciba pret konkurentiem, un ir atjaunots
stavoklis, kads bijis pirms atbalsta pieskirsanas ().

(260) Saskana ar judikatiiru Padomes Regulas (ES) 2015/1589 () 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka tad, “kad nelikumiga
atbalsta gadjjumos tiek piepemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos
pasakumus, lai atgiitu atbalstu no sanéméja”.

(261) Tadgjadi, nemot véra to, ka parbaudamie pasakumi tika Istenoti, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, un ir
uzskatami par nelikumigu un nesaderigu atbalstu, tos atgast, lai atjaunotu stavokli, kads bija tirgdi pirms $o
pasakumu pieskirsanas. Atgaisana attiecas uz laiku no dienas, kad atbalsts tika nodots sanéméja riciba, lidz faktiskai
atgtisanai. Atgiistamaja summa ieklauj procentus lidz faktiskai atgfisanai.

12.1. 1. pasakums - 2002. gada iekartu aizdevums

(262) Atgustama atbalsta apmeérs ir vienads ar summu, ko veido:

(1) starpiba starp a) nesamaksatajiem procentiem, kas aprékinati, pamatojoties uz tirgum atbilsto$u 12 ménesu
EURIBOR procentu likmi plus pelnas normu 400 bazes punktu apméra (laikposma no 2002. gada 24. maija
lidz 2012. gada 23. majjam) un 1000 bazes punktu apmera (laikposma no 2012. gada 24. maija lidz
2016. gada 13. janvarim), un b) samaksatajiem procentiem, kas aprékinati, pamatojoties uz 12 ménesu
EURIBOR faktisko procentu likmi plus pelnas normu 5 bazes punktu apméra; un

(2) neatmaksata aizdevuma pamatsumma 10,7 miljonu EUR apméra.

() Sk. Tiesas 1973. gada 12. julija spriedumu Komisija/Vacija, C-70/72, ECLL:EU:C:1973:87, 13. punkts.

(") Sk. Tiesas 1990. gada 21. marta spriedumu Belgija/Komisija, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. punkts.

(™ Sk. Tiesas 1999. gada 17. jinija spriedumu Belgija/Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. un 65. punkts.

(®) Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 248, 24.9.2015., 9. - 29. Ipp.).
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(263) Tada veida aprekinata atbalsta summa ir 20 190 595 EUR (sk. pielikumu). Atbalsta pieskirSanas diena ir: attieciba uz
1) komponentu — diena, kad bija jamaksa procenti, t. i, katra gada 31. decembris laikposma no 2002. lidz
2015. gadam un 2016. gada 13. janvaris (pedéja aizdevuma diena); attieciba uz 2) komponentu — diena, kad tika
pazinots par atteik§anos no aizdevuma, t. i, 2016. gada 13. janvaris.

12.2. 2.pasakums — 2005. gada kapitala aizdevums

(264

=

Atgiistama atbalsta summa ir vienada ar starpibu starp:

(1) nesamaksatajiem procentiem, kas aprékinati, pamatojoties uz tirgus prasibam atbilstoso procentu likmi, proti, a)
8,08 % uznéméjdarbibas uzsak$anas aizdevumam laikposma no 2005. gada 1. janvara lidz 2015. gada
11. decembrim un b) 7,70 % STA saistibam laikposma no 2006. gada 18. aprila lidz 2015. gada
11. decembrim; un

(2) faktiski samaksatajiem procentiem, proti, 0.

(265) Tada veida aprekinata atbalsta summa ir 20 241 255 EUR (sk. pielikumu). Atbalsta pieskirSanas diena ir diena, kad
biitu jamaksa procenti, ja aizdevums biitu pieskirts saskana ar tirgus nosacjjumiem, t. i., katra gada 31. decembris
laikposma no 2005. lidz 2014. gadam un 2015. gada 11. decembris (diena, kad 2005. gada kapitala aizdevums tika
parvérsts HelB pau kapitala).

12.3. 3. pasakums - 2011. gada kapitala aizdevums

(266) Atgiistama atbalsta summa ir vienada ar aizdevuma kopgjo summu, kas ir 5,8 miljoni EUR. Atbalsta pieskirsanas
diena ir aizdevuma pieskirSanas diena, proti, 2011. gada 31. janvaris.

12.4. 4. pasakums - 2012. gada kapitala aizdevums

(267) Atgiistama atbalsta summa ir vienada ar aizdevuma kopgjo summu, kas ir 8 miljoni EUR. Atbalsta pieskirSanas diena
ir aizdevuma pieskir§anas diena, proti, 2012. gada 23. maijs.

12.5. Saimnieciska pécteciba

(268) Nemot veéra saimniecisko péctecibu starp veco HelB (tagad Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy) un jauno HelB
(pilns nosaukums — Helsingin Bussiliikenne Oy, ieprieks — Viikin Linja Oy), pienakums atmaksat visu atbalsta summu,
kas minéta 12.1.-12.4. sadala, tiek attiecinats uz jauno HelB (pilns nosaukums — Helsingin Bussiliikenne Oy).

12.6. Klauzula par pilnigu kompensiciju

(269) Komisija konstaté, ka veca HelB pardoSanas liguma un darfjuma konta liguma noteikumi, saskana ar kuriem
jaunajam HelB tiek pilnigi kompensétas visas valsts atbalsta atgiiSanas prasibas (46. apsvérums), nav lémuma par
procediiras sikSanu pieméroSanas joma, un tapéc $aja 1émuma Komisija tos nav novértéjusi. Tomér Komisija
atgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiru $adas klauzulas pasas par sevi var uzskatit par atseviskiem valsts
atbalsta pasakumiem un lidzigu klauzulu par kompensaciju izmantoSanu var uzskatit par nelikumiga un nesaderiga
valsts atbalsta atgfiSanas apie$anu.

(270) Tapéc Komisija vélas uzsvert, ka tad, ja Sie noteikumi par pilnigu kompensaciju tiek dalgji vai pilniba ievéroti jebkura
bridi péc §a [émuma pienemsanas, Komisijai, iesp&jams, biis japarbauda ne tikai tas, vai $o kompensacijas noteikumu
izmantosana ir nelikumiga un nesaderiga valsts atbalsta atgianas apieSana, ka konstatéts $aja [emuma, bet ar tas,
vai §adas klauzulas paas par sevi nav atseviski valsts atbalsta pasakumi.

13. SECINAJUMS

(271) Komisija konstate, ka Somija ir nelikumigi pieskirusi atbalstu ar 1., 2., 3. un 4. pasakumu, parkapjot Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punktu.

(272) Komisija secina, ka atbalsts, kas pieskirts ar 1., 2., 3. un 4. pasakumu, ir nesaderigs ar ieksgjo tirgu un ir jaatg@ist no
jauna HelB (pilns nosaukums “Helsingin Bussiliikenne Oy”) kopa ar atgiisanas procentiem,



2.12.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 404/45

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts 54 231 850 EUR apmeéra, ko Somija nelikumigi pieskirusi Helsingin Bussiliikenne Oy ar 1., 2., 3. un 4. atbalsta
pasakumu, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punktu, nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

2. pants
1. Somijai atgflist no sanémeéja atbalstu, kas minéts 1. panta.

2. Nemot véra saimniecisko péctecibu starp veco HelB (tagad Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy) un jauno HelB
(pilns nosaukums — Helsingin Bussilitkenne Oy, ieprieks — Viikin Linja Oy), pienadkums atmaksat atbalstu tiek attiecinats uz
jauno HelB (pilns nosaukums — Helsingin Bussiliikenne Oy).

3. Atmaksdjamam summam pieméro procentus par laikposmu, kas sakas diena, kad summas nodotas atbalsta sanéméja
riciba, un beidzas to faktiskas atmaksasanas diena.

4. Procentus aprekina saskana ar Regulas (EK) Nr. 794/2004 V nodau un saskana ar Regulu (EK) Nr. 271/2008, ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 794/2004.

3. pants
1. Salémuma 1. panta minéta atbalsta atgiiana ir tiilitéja un speka esosa.

2. Somija nodrosina 32 lémuma IstenoSanu Cetros ménesos no ta pazinosanas dienas.

4. pants

1. Divos méne$os no §a lémuma pazinoanas dienas Somija iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) no sanéméja atgiistama kopéja summa (pamatsumma un atmaksasanas procenti);

b) siks apraksts par pasakumiem, kas jau veikti un ko planots veikt, lai izpilditu $o lémumuy;

¢) dokumenti, kas apliecina, ka sanéméjam ir pieprasits atmaksat atbalstu.

2. Somija turpina informét Komisiju par valsts pasakumu istenosanas gaitu $a lémuma izpildes ietvaros tikmer, kamér
nav pabeigta 1. pantd minéta atbalsta atgiSana. Pé&c Komisijas vienkarsa pieprasijuma Somija nekavéjoties sniedz

informaciju par jau veiktajiem un planotajiem pasakumiem, lai izpilditu $o lémumu. Somija ari sniedz siku informaciju par
atbalsta summam un atmaksaSanas procentiem, kas jau ir atgfiti no sanéméja.

5. pants

Sis lemums ir adreséts Somijas Republikai.

Komisija var publicét atbalsta summu un atgi$anas procentu summu, kas atgiita, piemérojot $o lémumu, neskarot Regulas
(ES) 2015/1589 30. pantu.

Briselg, 2019. gada 28. junija

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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PIELIKUMS

Aprekins par atbalsta summu 1. un 2. pasakuma

1. pasakums (2002. gada iekartu aizdevums)

Nesamaksata pamatsumma Procentu likmju starpiba Atbalsta summa
24.5.2002. 13000 000 3,95 % 136933
31.8.2002. 14 000 000 3,95% 44 547
30.9.2002. 14 500 000 3,95% 143188
31.12.2003. 14 500 000 3,95 % 572750
31.12.2004. 14 500 000 3,95 % 572750
31.12.2005. 14 500 000 3,95% 572750
31.12.2006. 14 500 000 3,95% 572750
31.12.2007. 14 500 000 3,95 % 572750
31.12.2008. 14300000 3,95 % 564 850
31.12.20009. 13700000 3,95% 541150
31.12.2010. 13100000 3,95% 517 450
31.12.2011. 12 500 000 3,95% 493750
23.5.2012. 11 900 000 3,95% 185409
24.5.2012. 11 900 000 9.95% 710430
31.12.2013. 11 300 000 9.95% 1124350
31.12.2014. 10700 000 9.95% 1064650
31.12.2015. 10700 000 9.95% 1064650
13.1.2006. 10700 000 9.95% 35488
Atbalsts procentu likmes veida 9490595
Atbalsts atbrivojuma no pamatsum- 10 700 000
mas veida
Atbalsta kopsumma 20190 595
2. pasakums (2005. gada kapitala aizdevums)
Uznéméjdarbibas ) . o U;néméjdarbibas uzsélfzéanas
uzsakianas aizdevums rocentu likmes atskiriba aizdevums, Pr‘o_centu likmes
atskiriba
i) uznémejdarbibas uzsaksanas aizdevums
31.12.2005. 12255 223,50 8.08 % 990 222
31.12.2006. 13 245 445,56 8,08 % 1070232
31.12.2007. 14315 677,56 8,08 % 1156707
31.12.2008. 15472 384,31 8,08 % 1250169
31.12.20009. 16722552,96 8,08 % 1351182
31.12.2010. 18073 735,24 8,08 % 1460 358
31.12.2011. 19534 093,05 8,08 % 1578355
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2. pasakums (2005. gada kapitala aizdevums)

Uzpéméjdarbibas uzsaksanas

l{ig}éméjdgrzibas Procentu likmes atskiriba aizdevums, procentu likmes
uzsakKsanas aizdevums atékiﬁba
31.12.2012. 21112 447,76 8,08 % 1705886
31.12.2013. 22818 333,54 8,08 % 1843721
31.12.2014. 24662 054,89 8,08 % 1992694
11.12.2015. 26654 748,93 8,08 % 2034054
Starpsumma un kopsumma 16433579
ii) STA saistibas

18.4.2006. 3638476,87 7,70 % 196114
2007 3834590,77 7,70 % 295263
2008 4129 854,26 7,70 % 317999
2009 4447 853,04 7,70 % 342 485
2010 4790337,73 7,70 % 368 856
2011 5159193,73 7,70 % 397258
2012 5556 451,65 7,70 % 427 847
2013 5984 298,42 7,70 % 460791
2014 6445 089,40 7,70 % 496 272
11.12.2015. 6941 361,29 7,70 % 504791
Starpsumma, STA saistibas 3807676
Atbalsta kopsumma 20 241 255
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