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II

(Nelegislativi akti)

REGULAS

KOMISIJAS DELEGETA REGULA (ES) 2019/1681
(2019. gada 1. augusts),

ar ko attieciba uz nosiitiSanas terminiem un I un II pielikuma pielagosanu groza Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) Nr. 692/2011 attieciba uz Eiropas statistiku par tarismu

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 6. jlija Regulu (ES) Nr. 692/2011 attieciba uz Eiropas statistiku
par tirismu un ar ko atce] Padomes Direktivu 95/57[EK (') un jo Ipasi tas 3. panta 2. punktu un 9. panta 5. punktu,

ta ka:
(1) Regula (ES) Nr. 692/2011 ir noteikti Eiropas statistikas par tirismu nosfitiSanas termini.

(2)  Savlaicigums ir oficialas statistikas kvalitates biitisks elements, un, pateicoties tehnikas attistibai, statistikas iestades
datus var sagatavot isaka laika. Tapéc biatu jasaisina ikmeéne$a datu par thristu izmitinaSanas uzpémumu
izmantojumu nositi§anas termini, nemot véra dalibvalstis pastavoso datu vaksanas praksi.

(3)  Sezonalitates apkarosana tiirisma nozaré valsts, regionala un galamérka limeni joprojam ir svarigs valstu iestazu un
uznéméju uzdevums. Tade] ikméneSa dati par tdristu izmitind§anas uznémumos pavadito nakSu skaitu batu
janosiita regionala liment.

(4)  Tarisms ir viena no tam ekonomikas jomam, kas Eiropas pilsétam rada gan iespéjas, gan izaicinajumus, un tirisma
nozimes vértésana atsevisku pilsétu attistiba atvieglo salidzino$o vértéSanu, analizi un attiecigas attistibas stratégijas
izstradi. Tapéc biitu janosiita dati par tiristu izmitina$anas uzpémumos pavadito nak$u skaitu lielas vai taristu
iecienitas pilsétas.

(5)  Tarisms ir zilas ekonomikas stiirakmens, un tam ir liels ilgtspéjigas nodarbinatibas un izaugsmes potencials;
piekrastes tirismu var analizét labak, ja tiek nemtas véra dazadas attieciga apgabala urbanizacijas pakapes. Tapéc
bitu jasniedz dati par thiristu izmitina§anas uznémumos pavadito nak$u skaitu, kas kopigi analizé teritorijas
raksturu (atrodas vai neatrodas piekrasté) un urbanizacijas pakapi.

(6)  Tarisms ir ekonomikas nozare, kurd lémumi par piedavajumu un pieprasijumu biezi tiek pienemti celojuma
galamerka limeni, kas neietilpst NUTS 2. limena regionos, par kuriem dati ir pieejami saskana ar Regulu (ES) Nr.
692/2011. Tade] ikmeénesa dati par taristu izmitinasanas uznémumos pavadito naksu skaitu batu janosiita NUTS 3.
limena regionu limenl.

() OVL192,6.7.2011, 17. Ipp.
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(7)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 25. novembra Direktiva (ES) 2015/2302 par kompleksiem celojumiem
un saistitiem celojumu pakalpojumiem (%) attiecas uz kompleksiem pakalpojumiem, ko tirgotaji piedava tirdznieciba
vai pardod celotajiem, un saistitiem celojumu pakalpojumiem, kurus celotajiem veicina tirgotaji.

(8)  Naktsmitnu un transporta pakalpojumu piedavasana un izmantosana, izmantojot tie$saistes platformas, var sniegt
plasaku izvéli klientiem un radit jaunas uznéméjdarbibas iespéjas uznémumiem un iedzivotajiem, radot pozitivus
un negativus blakus efektus; un $o paradibu var novertét no pieprasijuma perspektivas, izmantojot Eiropas tirisma
statistikas sistému. Tadé] batu japielago tirisma celojumiem piemérojamie mainigie lielumi un dalfjumi.

(9)  Tade] batu attiecigi jagroza Regula (ES) Nr. 6922011, neradot ievérojamu papildu administrativo slogu dalibvalstim
un respondentiem,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Regulu (ES) Nr. 692/2011 groza 3adi:

1) regulas 9. panta 4. punktu aizstaj ar $adu:

“4.  Dalibvalstis nosiita:

a) I pielikuma 1. un 2. iedala noraditos apstiprinatos ikgadgjos datus seSu meénesu laika pec parskata perioda beigam, ja
vien I pielikuma nav noradits citadi;

b) 1 pielikuma 2. iedala noraditos apstiprinatos ikménesa datus astonu ned€lu laika péc parskata perioda beigam par
2020. un 2021. parskata gadu un se$u ned€lu laika péc parskata perioda beigam par 2022. parskata gadu;

¢) I pielikuma 4. iedala noraditos apstiprinatos datus devinu meénesu laika péc parskata perioda beigam, ja attieciga
dalibvalsts izvélas tos nosatit;

d) 1I pielikuma noraditos apstiprinatos datus seSu meénesu laika péc parskata perioda beigam.”;
2) regulas I pielikumu groza $adi:
a) 2.iedalas punktu “A. Tkgadéjiem datiem nostitamie mainigie lielumi un dalijjumi” groza 3adi:

-

i) pirmo rindu tabula “1. NUTS regionu 2. limeni un valsts limeni” aizstaj ar $adu:

[zmitinasanas veids Mainigie lielumi Dalijjumi

“Kopa (visi tiristu izmitina§anas uz- | Rezidentu pavadito naksu skaitstii- | Apdzivotas vietas a) un b) tips
némumu veidi) ristu izmitinasanas uznémumos NUTS 3. limena regioni
Nerezidentu pavadito naksu skaits | Parskata gada meénesi [péc izvéles, ja
taristu izmitinaganas uznémumos | NUTS 2.limenis aptver visu dalibval-
sti]”;

ii) tabulas “2. Valsts limeni” augsa pievieno $adu rindu:

[zmitinasanas veids Mainigie lielumi Daljjumi

“Kopa (visi thristu izmitina$anas uz- | Rezidentu pavadito naksu skaits tii- | Apdzivotas vietas a) tips kombinacija
némumu veidi) ristu izmitinasanas uznémumos ar apdzivotas vietas b) tipu
Nerezidentu pavadito naksu skaits | Pilsétas”;

tiristu izmitinaSanas uznémumos

—-eyy

b) punktu “D. Atrak nosiitdimie pamatraditaji” svitro;

() OVL326,11.12.2015., 1. Ipp.
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¢) 3.iedalai pievieno 3adu F punktu:

“F. Pilsétas
Pilsétas, par kuram nostta datus, atbilst Regulas (EK) Nr. 1059/2003 4.b panta 3. punktam, un tas ietver vismaz:

— tas pilsetas, kuras pavadito naksu skaits kopa veido 90 % no to naksu skaita, kas gada laika pavaditas tristu
izmitinaSanas uzpémumos, kuri atrodas valsts pilsétas,

— galvaspilsetu,
— visas pilsétas, kuras ir 200 000 vai vairak iedzivotaju.

Saja noliika pilsétas ir vietéjas administrativas vienibas (LAU), kuras vismaz 50 % iedzivotaju dzivo pilsétu centros;
pilsétas centrs ir tadu blakusesosu koordinatu tikla §tinu kopa, kuru platiba ir 1 km? un kuras iedzivotaju blivums ir
vismaz 1500 iedzivotaju/km? un kopéjais iedzivotdju skaits taja ir vismaz 50 000. Komisija (Eurostat) kopa ar
dalibvalstim regulari atjaunina pilsétu sarakstu. Dalibvalstis nostita parskata gada 31. decembri pieejamos jaunakaja
pilsétu saraksta ieklaujamos datus.”;

3) 1l pielikuma 2. iedalas punkta “A. Nostitamie mainigie lielumi” tabulas 8.—15. rindu aizstaj ar $adam:

Mainigie lielumi Nosiitamas kategorijas Periodiskums
“8. Galvenie transportlidzekli a)  Gaisa transports (lidojumu pakalpo- | Tk gadu

jumi (regularie reisi un Carterreisi) un
citi gaisa transporta pakalpojumi)

b) Udenscel$ (pieméram, pasazieru lini-
jas un pramyji, kruiza kugi, laivas at-
putai, réti kugosanas lidzekli)

¢) Dzelzcels

d) Autobuss (regularie/planotie vai ne-
regularie/neplanotie reisi)

d1) [péc izveles] Regulars/planots auto-
busa reiss

d2) [péc izveles] Neregulars/neplanots
autobusa reiss

e) Privats mehaniskais transportlidzek-
lis (jpaSuma eso$s vai lizinga pa-
nemts, ari draugu/radinieku automo-
bilis)

f) Tréts mehaniskais transportlidzeklis
(ari kopbrauksanas un automobilu
koplietosanas platformas)

g) Citi (pieméram, velosipéds)

9. Galvenie izmitinaSanas veidi a) Trétas izmitinadanas vietas: viesnicas | Ik gadu

vai lidzigas apmeSanas vietas

b) Irétas izmitinasanas vietas: kempingi,
atpiitas transportlidzeklu laukumi un
apdzivojamo autopiekabju laukumi
(kuri nav pastavigi apdzivoti)

) Trétas izmitinasanas vietas: pieméram,
maja, villa, dzivoklis; iréta(-as) istaba
(-as) majokli
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Mainigie lielumi Nosititamas kategorijas Periodiskums
d) Trétas izmitinaganas vietas: cita veida
irétas izmitinaSanas vietas (pieméram,
jaunie$u mitnes, jahtu ostas, veselibas
iestades)
e) Neirétas izmitinaSanas vietas: sava
brivdienu maja
f) Neirétas izmitinasanas vietas: izmitina-
$ana bez maksas, ko piedava radinieki
vai draugi
g) Neiretas izmitinaSanas vietas: citas ne-
irétas izmitinaSanas vietas
10. Celojuma rezervésana: galvena izmitinasanas a) Ja Ik pa trim ga-
veida rezervéSana interneta - diem
b) Neé
11. Celojuma rezervésana: galvena izmitinasanas a) Tiedi no izmitinaSanas vietas piedava- | Ik pa trim ga-
veida rezervésanas veids taja diem
b) Ar celojumu agentiiras, celojumu riko-
taja, tada portala vai tadas agentiiras
starpniecibu, kas piedava majokJa ipa-
$umu vai brivdienu mitnu istermina iri,
uzskaitot vairakus izmitinaSanas vietu
piedavatajus
¢) RezervéSana nav vajadziga
11.a [Tikai celojumiem, kuriem izmitinasanas vieta a) Ja Ik pa trim ga-
rezervéta interneta ar celojumu agentiiras, ce- b) Ne diem
lojumu rikot3ja, tada portala vai tadas agenti-
ras starpniecibu, kas piedava majokla ipa-
$umu vai brivdienu mitnu Istermina ri; tikai
celojumiem ar galveno izmitinasanas veidu
“Irétas izmitinasanas vietas: piemeéram, maja,
villa, dzivoklis; Tréta(-as) istaba(-as) majokli’]
Galvena izmitinasanas veida rezervéSana timekla
vietné vai izmantojot tadas lietojumprogrammas
ka Airbnb, Booking.com, Expedia, HomeAway
12. Celojuma rezervé$ana: galvena transportli- a) Ja Ik pa trim ga-
dzekla rezervéSana interneta , diem
’ b) Né
13. Celojuma rezervé$ana: galvena transportli- a) Tiesi no transportlidzekla piedavataja | Ik pa trim ga-
dzekla rezervésanas veids . o . : diem
’ b) Ar celojumu agentiiras, celojuma riko-
taja, portala starpniecibu
¢) RezervéSana nav vajadziga
13.a | pécizvéles] [Tikaicelojumiem, kuriem transport- a) Ja Ik pa trim ga-
lidzeklis rezervéts interneta ar celojumu agentdi- diem
ras, celojumu rikotaja, portala starpniecibu]
Galvena transportlidzekla rezervéSana timekla vietné
vai izmantojot tadu lietojumprogrammu ka BlaBlaCar b) Né
14. Celojuma rezervéSana: komplekss celojums a) Ja Ik pa trim ga-
b) Ne diem
15. Celojuma rezervé$ana: kompleksa pakalpo- a) Ja Ik pa trim ga-
juma rezervésana interneta b) Ne diem
15.a | Individuala tarista ka kompleksa pakalpo- Ik gadu”

juma iegadata celojuma izdevumi
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2. pants
Siregula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

To piemero no 2020. gada 1. janvara.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselg, 2019. gada 1. augusta
Komisijas varda —
priekssedetajs
Jean-Claude JUNCKER



L 258/6 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 9.10.2019.

KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2019/1682
(2019. gada 2. oktobris),

ar ko, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2019/787 30. panta 2. punktu,
registré stipra alkoholiskd dzériena geografiskas izcelsmes noradi “SImMGomcka rposmosa pakus |
I'po3mosa pakus ot SIMGon | Yambolska grozdova rakya | Grozdova rakya ot Yambol”

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 17. aprila Regulu (ES) 2019/787 par stipro alkoholisko dzérienu
definiciju, aprakstu, noform&umu un markéjumu, stipro alkoholisko dzérienu nosaukumu lietoSanu citu partikas
produktu noformgjuma un mark&uma, stipro alkoholisko dzérienu geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu,
lauksaimnieciskas izcelsmes etilspirta un destilatu izmanto$anu alkoholiskajos dzérienos un ar ko atce] Regulu (EK) Nr.
110/2008 ('), un jo ipasi tas 30. panta 2. punktu,

ta ka:

(1)  Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 110/2008 (3 17. panta 5. punktu Komisija ir izskatijusi
Bulgarijas 2014. gada 7. janvari iesniegto pieteikumu registrét geografiskas izcelsmes noradi “Smb6oncka rposmosa
pakus | [po3nosa pakus ot SIMGon | Yambolska grozdova rakya | Grozdova rakya ot Yambol”.

(2)  Konstatgjusi, ka pieteikums ir saderigs ar Regulu (EK) Nr. 110/2008, Komisija, piemérojot minétas regulas 17. panta
6. punktu, tehniskaja dokumentacija noraditas galvenas specifikacijas ir publicgjusi Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnest ().

(3)  Komisijai nav iesniegts neviens pazinojums par iebildumiem saskana ar Regulas (EK) Nr. 110/2008 17. panta 7.
punktu.

(4)  Regula (ES) 2019/787, ar kuru aizstdj Regulu (EK) Nr. 110/2008, ir stajusies speka 2019. gada 25. maija. Saskana ar
minétas regulas 49. panta 1. punktu Regulas (EK) Nr. 110/2008 III nodalu par geografiskas izcelsmes noradém atce]
no 2019. gada 8. jiinija. Lidz ar to regula par aizsardzibu bitu japienem saskana ar jauno regulu.

(5)  Tapeéc norade “SImborncka rposmosa pakus | SImOorncka rposgosa pakust ot SIM6on | Yambolska grozdova rakya [Grozdova
rakya ot Yambol” batu jaregistré ka geografiskas izcelsmes norade,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Geografiskas izcelsmes norade “SIMGoncka rpospoBa pakust | [posmoa pakus or SImbon | Yambolska grozdova rakya |
Grozdova rakya ot Yambol” ar o tiek ierakstita registra. Saskana ar Regulas (ES) 2019/787 30. panta 4. punktu i regula
nosaukumam “Smborncka rposmosa pakus | 'posmosa pakust or Smbon | Yambolska grozdova rakya | Grozdova rakya ot
Yambol” pieskir Regulas (ES) 2019/787 21. panta paredzéto aizsardzibu.

() OVL130,17.5.2019. 1.Ipp.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Regula (EK) Nr. 110/2008 par stipro alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu,
noformgjumu, mark&umu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 (OV L 39,
13.2.2008., 16. Ipp.).

() OVC435,3.12.2018., 5. Ipp.
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2. pants

Siregula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselg, 2019. gada 2. oktobrT

Komisijas
un tas priekssedetaja varda —
Komisijas loceklis
Phil HOGAN
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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2019/1683
(2019. gada 2. oktobris),

ar ko apstiprina specifikiacijas grozijumu, kur$§ nav maznozimigs, attieciba uz nosaukumu, kas
registréts Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra
(“Créme d’Isigny” (ACVN))

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regulu (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu kvalitates shémam (*) un jo pasi tas 52. panta 2. punktu,

ta ka:

(1)  Saskana ar Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 1. punkta pirmo dalu Komisija ir izskatjjusi Francijas pieteikumu
specifikacijas grozijuma apstiprinasanai attieciba uz aizsargato cilmes vietas nosaukumu “Créme d’Isigny”, kas
registréts saskana ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1107/96 (?). Grozijjums ietver nosaukuma “Créme d’Isigny” mainu uz
“Creme d’Isigny”[“Creme fraiche d'Isigny”.

(2)  Francijas iestades 2017. gada 16. oktobra véstulé pazinoja Komisijai, ka saskana ar Regulas (ES) Nr. 1151/2012 15.
panta 4. punktu desmit Francija registrétiem uzpémumiem, kas izpildijusi minéta panta nosacfjumus atbilstigi
2017. gada 12. septembra léemumam par specifikaciju grozijumu attieciba uz aizsargatajiem cilmes vietas
nosaukumiem “Beurre d’Isigny” un “Creme d’Isigny”, kas publicéti Francijas Republikas Oficiala Vestnesa (Journal
Officiel de la République francaise) 2017. gada 20. septembra numurd, ir pieskirts parejas laiks, kur§ beidzas 2022.
gada 31. decembrl. Tas pasas iestades 2018. gada 26. septembra véstulé darija zinamu jauna 2018. gada 30. augusta
lémuma tekstu; ar minéto léemumu groza 2017. gada 12. septembra léemumu un ieklauj So uzpémumu nosaukumus.
Valsts iebildumu procediiras laika $ie uznémumi, kuri likumigi tirgojusi “Creme d’Isigny” nepartraukti vismaz piecus
gadus pirms pieteikuma iesniegSanas, bija iesniegusi iebildumus. Se$i operatori iebilda pret $adu noteikumu:
“Laktacijas perioda katrai govij ir vismaz 35 ari (dabisko, pagaidu vai viengadigo) plavu, kuras noganamas vismaz
20 aru platiba vai - ja izédina ari zalaugu papildbaribu — vismaz 10 aru platiba.” Minétie uznémumi ir GAEC des
normandes (SIRET: 38531072700016), GAEC des Quesnel (SIRET: 41022988100011), GAEC du chalet (SIRET:
34005162200017), GAEC de la cour des mares (SIRET: 34897314000026), GAEC du hameau (SIRET:
38259121200016) un GAEC du petit flot (SIRET: 43783781800016). Divi operatori iebilda pret $adu noteikumu:
“Ganibu perioda, kura minimalais ilgums ir septini ménesi, vidgji vismaz 40 % sausna izteiktas lopbaribas devas
veido svaiga vai konservéta zale.” Minétie uznémumi ir EARL des clotures (SIRET: 5107573390001 3) un GAEC du
Clos Roset (SIRET: 48310227300016). Divi operatori iebilda pret $adu noteikumu: “Gada paréja laika (kad
dzivniekus nelaiz ganibas) tas proporcija (svaiga vai konservéta zale), izteikta sausna, ikdienas lopbaribas deva
nedrikst biit mazaka par 20 %.” Minétie uznémumi ir GAEC de la Ronchette (SIRET: 49754563200018) un GAEC du
Village Culot.

() OVL343,14.12.2012,, 1. lpp.
(*) Komisijas 1996. gada 12. junija Regula (EK) Nr. 1107/96 par geografisko norazu un izcelsmes apziméjumu registraciju saskana ar
procediiru, kas paredzéta Padomes Regulas (EEK) Nr. 2081/92 17. panta (OV L 148, 21.6.1996., 1. Ipp.).
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(3)  Attiecigais grozijums nav maznozimigs Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta nozimé, tapéc Komisija,
piemérojot minétas regulas 50. panta 2. punkta a) apak$punktu, grozijuma pieteikumu ir publicgusi Eiropas
Savientbas Oficialaja Vestnest (%)

(4)  Komisijai nav iesniegts neviens pazinojums par iebildumiem saskana ar Regulas (ES) Nr. 1151/2012 51. pantu, tapéc
$is specifikacijas grozijums biitu jaapstiprina,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants
Ar 3o tiek apstiprinats Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest publicétais specifikacijas grozijums attieciba uz nosaukumu
“Creme d’Isigny” (ACVN).

2. pants
Uz aizsardzibu, kas pieskirta saskana ar 1. pantu, attiecas parejas periods, kuru Francija saskana ar Regulas
(ES) Nr. 1151/2012 15. panta 4. punktu pieskirusi uznémumiem, kas atbilst minéta panta nosacijumiem, ievérojot 2017.
gada 12. septembra un 2018. gada 30. augusta lémumus par aizsargato cilmes vietas nosaukumu “Beurre d’Isigny” un
“Creme dlsigny” specifikaciju grozijumu, kuri publicéti Francijas Republikas Oficialaja Vestnesi (Journal Officiel de la
République frangaise) attiecigi 2017. gada 20. septembri un 2018. gada 6. septembri.

3. pants

Si regula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicesanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselg, 2019. gada 2. oktobri
Komisijas
un tas priekssedetaja varda
Phil HOGAN
Komisijas loceklis

() OVC176,22.5.2019., 7. Ipp.
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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2019/1684
(2019. gada 2. oktobris),

ar ko apstiprina specifikiacijas grozijumu, kur$§ nav maznozimigs, attieciba uz nosaukumu, kas
registréts Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra
(“Banon” (ACVN))

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regulu (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu kvalitates shémam (') un jo Ipasi tas 52. panta 2. punktu,

ta ka:

(1)  Saskana ar Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 1. punkta pirmo dalu Komisija ir izskatijusi Francijas pieteikumu
specifikacijas grozijuma apstiprinasanai attieciba uz aizsargato cilmes vietas nosaukumu “Banon”, kas registréts
saskana ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 641/2007 (3), kura grozijumi izdariti ar IstenoSanas regulu (ES) Nr.
1211/2013 ().

(2)  Attiecigais grozjjums nav maznozimigs Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta nozimg, tapéc Komisija,
piemérojot minétas regulas 50. panta 2. punkta a) apakS$punktu, grozijuma pieteikumu ir publicgjusi Eiropas
Savientbas Oficialaja Vestnest (*).

(3)  Komisijai nav iesniegts neviens pazinojums par iebildumiem saskana ar Regulas (ES) Nr. 1151/2012 51. pantu, tapéc
Sis specifikacijas grozijums biitu jaapstiprina,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Ar 3o tiek apstiprinats Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi publicétais specifikacijas grozijums attieciba uz nosaukumu
“Banon” (ACVN).

2. pants

Si regula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis

Briselé, 2019. gada 2. oktobri

Komisijas
un tas priekSsedetaja varda —
Phil HOGAN
Komisijas loceklis

() OVL343,14.12.2012, 1.1pp.

() Komisijas 2007. gada 11. junija Regula (EK) Nr. 641/2007 par nosaukuma ierakstiSanu Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un
aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra “Banon” (ACVN) (OV L 150, 12.6.2007., 3. Ipp.).

() Komisijas 2013. gada 25. novembra Isteno$anas regula (ES) Nr. 1211/2013, ar ko apstiprina specifikacijas grozijumu, kur§ nav
maznozimigs, attieciba uz nosaukumu, kas registréts Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu
registra (Banon (ACVN)) (OV L 317, 28.11.2013., 21. Ipp.).

() OVC177,23.5.2019. 2. Ipp.
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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2019/1685
(2019. gada 4. oktobris),
ar ko nozimeé Eiropas Savienibas majputnu un citu stku dzivnieku labturibas references centru

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 15. marta Regulu (ES) 2017/625 par oficialajam kontrolém un
citam oficialajam darbibam, kuras veic, lai nodro$inatu, ka tiek pieméroti partikas un baribas aprites tiesibu akti,
noteikumi par dzivnieku veselibu un labturibu, augu veselibu un augu aizsardzibas lidzekliem, un ar ko groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 999/2001, (EK) Nr. 396/2005, (EK) Nr. 1069/2009, (EK) Nr. 1107/2009, (ES) Nr.
1151/2012, (ES) Nr. 652/2014, (ES) 2016/429 un (ES) 2016/2031, Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2005 un (EK) Nr.
1099/2009 un Padomes Direktivas 98/58/EK, 1999/74/EK, 2007/43EK, 2008/119/EK un 2008/120/EK un atce] Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 854/2004 un (EK) Nr. 882/2004, Padomes Direktivas 89/608/EEK, 89/662/EEK,
90/425[EEK, 91/496/EEK, 96/23/EK, 96/93/EK un 97/78/EK un Padomes Lémumu 92/438/EEK (Oficidlo kontrolu
regula) (1), un jo Ipasi tas 95. panta 1. punktu,

ta ka:

(1)  Par Eiropas Savienibas dzivnieku labturibas references centru, kas atbalsta Komisijas un dalibvalstu horizontalas
darbibas dzivnieku labturibas prasibu joma, kas noradita Regulas (ES) 2017/625 1. panta 2. punkta f) apak$punkta,
ar Komisijas Isteno3anas regulu (ES) 2018/329 () tika noziméts Wageningen Livestock Research vaditais konsorcijs,
kura sastava ir ari Orhiisas Universitate un Fridriha Leflera institits. Atbilstosi uzdevumiem, kuri izklastiti Eiropas
Savienibas references centru daudzgadu darba programma, §a Eiropas Savienibas dzivnieku labturibas references
centra darbiba ir vérsta uz ctiku labturibu.

(2)  Lidz ar to saskapa ar Regulas (ES) 2017/625 95. pantu Komisija rikoja atklatu uzaicinajumu, lai izraudzitos un
nozimétu otru Eiropas Savienibas dzivnieku labturibas references centru, kam bitu jaatbalsta Komisijas un
dalibvalstu horizontalas darbibas saistiba ar noteikumu piemérosanu attieciba uz dzivnieku labturibas prasibam
majputniem un citiem sikiem lauksaimniecibas dzivniekiem.

(3)  Minétajam atklatajam uzaicinajumam noziméta novértéSanas un atlases komiteja secinaja, ka konsorcijs, ko vada
Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alimentation (Francija) un kura sastava ir ari Institut de Recerca I Tecnologia
Agroalimentdries (Spanija), Orhiisas Universitate un Institut for Husdyrvidenskab (Danija), ka ari Istituto Zooprofilattico
Sperimentale della Lombardia e dellEmilia Romagna (Italija), atbilst Regulas (ES) 2017/625 95. panta 3. punkta
prasibam un varétu uzpemties minétas regulas 96. panta izklastitos uzdevumus, kas attiecas uz majputniem un
citiem sikiem lauksaimniecibas dzivniekiem.

() OVL9S5 7.42017, 1.1pp.
(*) Komisijas 2018. gada 5. marta IstenoSanas regula (ES) 2018329, ar ko nozimé Eiropas Savienibas dzivnieku labturibas references

centru (OV L 63, 6.3.2018., 13. Ipp.).
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(4)  Tapec Sis konsorcijs biitu janozimé par Eiropas Savienibas majputnu un citu siku dzivnieku labturibas references
centru, kura pienakums butu palidzét pildit tos uzdevumus, kas ieklauti references centra ikgadéjas vai daudzgadu
darba programmas. lkgadéjas vai daudzgadu darba programmam jabit izveidotam atbilstosi to attiecigo darba
programmu meérkiem un prioritatém, kuras Komisija ir pienémusi saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 652/2014 (°) 36. pantu.

(5)  Regulas (ES) 2017/625 95. pants nosaka, ka Eiropas Savienibas dzivnieku labturibas references centru nozimeé uz
ierobeZotu laiku vai $o norikojumu regulari parskata. Tapéc Eiropas Savienibas majputnu un citu siku dzivnieku
labturibas references centra norikojums biitu ik péc pieciem gadiem japarskata.

(6)  Nozimétajam Eiropas Savienibas majputnu un citu siku dzivnieku labturibas references centram bitu jadod
pietickams laiks, kura tas varétu sagatavot darba programmu nakamajam budZeta periodam. Tapéc 1 regula biitu
japieméro no 2020. gada 1. janvara,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Par Eiropas Savienibas dzivnieku labturibas references centru, kas atbalsta Komisijas un dalibvalstu horizontalas
darbibas majputnu un citu siku lauksaimniecibas dzivnieku labturibas prasibu joma, nozimé $o konsorciju:

nosaukums:: konsorcijs, kuru vada Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alimentation (Francija) un
kura sastava ir ari Institut de Recerca I Tecnologia Agroalimentdries (Spanija), Orhiisas
Universitate un Institut for Husdyrvidenskab (Danija), ka ari Istituto Zooprofilattico
Sperimentale della Lombardia e dell’Emilia Romagna (Italija)

Adrese:: 14 rue Pierre et Marie Curie
94701 Maisons-Alfort Cedex
FRANCE

2. So norikojumu parskata ik péc pieciem gadiem, sakot no §is regulas piemérosanas dienas.

2. pants
Siregula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

To piemero no 2020. gada 1. janvara.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselé, 2019. gada 4. oktobri

Komisijas varda —
priekssedetajs
Jean-Claude JUNCKER

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Regula (ES) Nr. 652/2014, ar ko paredz noteikumus tadu izdevumu parvaldibai,
kuri attiecas uz partikas apriti, dzivnieku veselibu un dzivnieku labturibu, augu veselibu un augu reproduktivo materialu, un ar ko
groza Padomes Direktivas 98/56/EK, 2000/29/EK un 2008/90/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002, (EK)
Nr. 882/2004 un (EK) Nr. 396/2005, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/128/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1107/2009 un atce] Padomes Lémumus 66/399/EEK, 76/894/EEK un 2009/470/EK (OV L 189, 27.6.2014., 1. Ipp.).



9.10.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 258/13

KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2019/1686
(2019. gada 8. oktobris),

ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) 2015/2283 atlauj ka jaunu partikas
produktu plasak lietot govs piena siikalu pamatproteinu izolatu un groza Komisijas Istenosanas
regulu (ES) 2017/2470

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 25. novembra Regulu (ES) 2015/2283 par jauniem partikas
produktiem un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1169/2011 un atce] Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 258/97 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1852/2001 ('), un jo ipasi tas 12. pantu,

ta ka:

(1) Regula (ES) 2015/2283 paredz, ka Savieniba tirgai drikst laist tikai atlautus jaunos partikas produktus, kuri ir ieklauti
Savienibas saraksta.

(2)  Saskana ar Regulas (ES) 2015/2283 8. pantu tika pienemta Komisijas Istenosanas regula (ES) 2017/2470 (3, ar ko
izveido atlauto jauno partikas produktu Savienibas sarakstu.

3 Saskana ar Regulas (ES) 2015/2283 12. pantu Komisija lemj par atlaujas pieskirSanu jaunam partikas produktam,
] g p ) ) par atiaujas piesk J p p
par ta laiSanu Savienibas tirgli un par Savienibas saraksta atjauninasanu.

(4)  Ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2018/1632 () atbilstosi Regulai (ES) 2015/2283 tika atlauts ka jaunu partikas
produktu laist tirgli govs piena siikalu pamatproteinu izolatu un tika grozits atlauto jauno partikas produktu
Savienibas saraksts.

() OVL327,11.12.2015, L.lpp.  _

(*) Komisijas 2017. gada 20. decembra Istenoanas regula (ES) 2017/2470, ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2015/2283 izveido jauno partikas produktu Savienibas sarakstu (OV L 351, 30.12.2017., 72. Ipp.).

() Komisijas 2018. gada 30. oktobra IstenoSanas regula (ES) 2018/1632, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES)
2015/2283 ka jaunu partikas produktu atlauj laist tirgii govs piena sitkalu pamatproteinu izolatu un groza Komisijas Istenosanas
regulu (ES) 2017/2470 (OV L 272, 31.10.2018., 23. Ipp.).
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(5)  Uznémums Armor Protéines S.A.S 2018. gada 10. oktobri iesniedza Komisijai pieprasijumu papladinat govs piena
stikalu pamatproteinu izolata lietojumu Regulas (ES) 2015/2283 10. panta 1. punkta nozimé. Pieprasitas izmainas
attiecas uz govs piena siikalu pamatproteinu izolata lietosanu zidaipiem lidz 12 meéneSu vecumam ipaSiem
mediciniskiem nolitkiem paredzéta partika, kas definéta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 609/2013
(*), un uztura bagatinatajos, kas definéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/46[EK (°).

(6)  Komisija 2019. gada 24. janvari konsultéjas ar Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi (“Iestade”), lidzot tai saskana ar
Regulas (ES) 2015/2283 10. panta 3. punktu papildus novértét govs piena siikalu pamatproteinu izolata ka jauna
partikas produkta plasaku lietojumu.

(7)  Iestade 2019. gada 14. marta pienéma zinatnisku atzinumu “Govs piena siikalu pamatproteinu izolata nekaitigums,
to lietojot plasak ipasiem mediciniskiem nolkiem paredzéta partika un uztura bagatinatajos zidainiem saskana ar
Regulu (ES) 2015/2283" (Safety of whey basic protein isolate for extended uses in foods for special medical purposes and food
supplements for infants pursuant to Regulation (EU) 2015/2283) (°). Zinatniskais atzinums ir saskana ar Regulas (ES)
2015/2283 11. panta prasibam.

(8)  Minétais atzinums bija pietickams pamats, lai noteiktu, ka ierosinatajos plasakos lietojumos un lietosanas devas govs
piena stkalu pamatproteinu izolats, lietots IpaSiem mediciniskiem nolikiem paredzéta partika un uztura
bagatinatajos zidainiem lidz 12 méne$u vecumam, atbilst Regulas (ES) 2015/2283 12. panta 1. punkta prasibam.
lestade minétaja atzinuma secinaja, ka lietojuma paplasinasana nepalielinas jauna partikas produkta iespéjamo devu
salidzinajuma ar to, kas novértéta tas 2018. gada atzinuma (). Tade| ir lietderigi grozit atlauto jauno partikas
produktu Savienibas sarakstu, lai $o plasako lietojumu ieklautu govs piena siikalu pamatproteinu izolata atlautajos
lietojumos.

(9)  Saja regula paredzétie pasakumi ir saskana ar Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigas
komitejas atzinumu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Atlauto jauno partikas produktu Savienibas saraksta, kas izveidots ar IstenoSanas regulu (ES) 20172470, ierakstu par
vielu “govs piena stikalu pamatproteinu izolats” groza, ka noradits §is regulas pielikuma.

2. leraksta, kas minéts 32 panta 1. punkta minétaja Savienibas saraksta, ieklauj 3is regulas pielikuma noteiktos lietosanas
nosacijumus un markéSanas prasibas.

3. Saja panta paredzéta atlauja neskar Regulas (ES) Nr. 609/2013 un Direktivas 2002/46EK noteikumus.

2. pants

Istenosanas regulas (ES) 2017/2470 pielikumu groza saskana ar §is regulas pielikumu.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. jiinija Regula (ES) Nr. 609/2013 par zidainiem un maziem bérniem paredzétu partiku,
ipasiem mediciniskiem noliikiem paredzétu partiku un par pilnigiem uztura aizstajéjiem svara kontrolei, un ar ko atce] Padomes
Direktivu 92/52/EEK, Komisijas Direktivas 96/8/EK, 1999/21/EK, 2006/125/EK un 2006/141/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/39/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 41/2009 un (EK) Nr. 953/2009 (OV L 181, 29.6.2013., 35. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. junija Direktiva 2002/46/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz uztura
bagatinatajiem (OV L 183, 12.7.2002., 51. Ipp.).

() EFSA Journal 2019; 17(4):5659.

(') EFSA Journal 2018; 16(7):5360.
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3. pants

Siregula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselg, 2019. gada 8. oktobrT
Komisijas varda —
priekssedetajs
Jean-Claude JUNCKER
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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 9.10.2019.

KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2019/1687
(2019. gada 8. oktobris),

ar kuru groza I pielikumu IstenosSanas regulai (ES) 2017/2179, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas flizu importam

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. junija Regulu (ES) 2016/1036 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (),

nemot véra Komisijas 2017. gada 22. novembra Istenosanas regulu (ES) 2017/2179, ar ko péc terminbeigu parskatisanas
atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 2. punktam nosaka galigo antidempinga
maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas flizu importam (¥, un jo ipasi tas 2. pantu,

ta ka:

A. SPEKA ESOSIE PASAKUMI

Padome 2011. gada 12. septembri ar Istenosanas regulu (ES) Nr. 917/2011 (}) (“sakotnéja izmeklésana”) noteica
galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas (‘KTR”) izcelsmes keramikas flizu importam (“attiecigais
razojums”). Nemot véra lielo skaitu raZotaju eksportétaju, kas sadarbojas, Kina sakotnéja izmeklésana, tika izveidota
Kinas raZotaju eksportétaju izlase, un izlasé ieklautajiem uzpémumiem tika noteiktas individualas ad valorem
maksdjuma likmes robezas no 13,9 % () lidz 36,5 %, savukart citiem uznémumiem, kuri sadarbojas un netika
atlasiti, noteica maksajuma likmi 30,6 %. Atlikusais maksajums, kas noteikts Kinas raZotajiem eksportétajiem, kuri
nesadarbojas, bija 69,7 %.

Péc terminbeigu parskatiSanas Komisija 2017. gada 22. novembri ar Istenosanas regulu (ES) 20172179 noléma
saglabat spéka eso$os antidempinga maksajumus.

Saskana ar Istenosanas regulas (ES) 2017/2179 2. pantu Komisija var grozit minétas regulas I pielikumu, pieskirot
jaunam razotdjam eksportétdjam maksajuma likmi, kas piemérojama uzpémumiem, kuri sadarbojas un netika
atlasiti vai kuriem nepieskira individualu rezimu, proti, vid§jo svérto maksajuma likmi 30,6 % apméra, ja kads jauns
razotajs eksportétajs Kinas Tautas Republika Komisijai sniedz pietiekamus pieradijumus.

OVL176,30.6.2016., 21. Ipp.

OVL307,23.11.2017., 25. 1pp. _

Padomes 2011. gada 2. septemgra Istenosanas regula (ES) Nr. 917/2011, ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekase
pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas flizu importam (OV L 238, 15.9.2011., 1. Ipp.).

Péc tam Istenosanas regula (ES) Nr. 917/2011 tika grozita ar Komisijas 2015. gada 11. marta Istenosanas regulu (ES) 2015/409.
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B. JAUNA RAZOTAJA EKSPORTETAJA REZIMA PIEMEROSANAS PIEPRASIJUMS

(4)  2018. gada oktobri uznémums Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd (“pieprasijuma iesniedzéjs”) péc Istenosanas regulas (ES)
2017/2179 publicésanas pieteicas un iesniedza pieprasijumu, lai tam pieskirtu jauna razotaja eksportétaja rezimu un
tadejadi tam piemérotu maksajuma likmi, kas piemérojama uzpémumiem, kuri sadarbojas un netika atlasiti vai
kuriem nepieskira individualu rezimu, proti, 30,6 % apmeéra. Pieprasijuma iesniedzg&js apgalvoja, ka tas atbilst visiem
trim kritérijiem, kas noteikti Istenosanas regulas (ES) 2017/2179 2. panta.

(5)  Lai noteiktu, vai minétos kritérijus pieprasijuma iesniedzgjs ir izpildijis, Komisija lidza pieprasijuma iesniedz&jam
aizpildit anketu. Izvertgjusi atbildes uz anketas jautajumiem, Komisija uzskatija, ka pieprasijuma iesniedzéjs ir
sniedzis pietickamu informaciju un papildu pieradijumus, kas to pamato, nepieprasija.

(6)  Komisija informeja Savienibas razosanas nozari par jauna razotaja eksportétaja rezZima piemeérosanas pieprasjumu
un deva tai iespéju sniegt piezimes. Komisija nesanéma nekadas piezimes.

C. PIEPRASIJUMA ANALIZE

(7)  Attieciba uz Istenosanas regulas (ES) 20172179 2. panta a) punkta ietverto nosacijumu, pirmo kritériju, Komisija ir
rupigi parbaudijusi pieprasijuma iesniedz&ja pardosanas virsgramatu, kas aptver izmekléSanas periodu. Virsgramata
uzradits tikai pardo$anas apjoms iek$zemes tirgd.

(8)  Pec citu pardosanas datu, ES muitas statistikas un dokumentacijas papildu parbaudisanas netika atrasti pieradjjumi,
kas liecinatu, ka pieprasijuma iesniedzgjs eksportéja attiecigo raZojumu uz Savienibu pirms izmekléSanas perioda
vai ta laika. Tapéc, nemot véra pieejamo informaciju, Komisija secindja, ka pieprasijuma iesniedzgjs atbilst pirmajam
kritérijam.

(9)  Attieciba uz TstenoSanas regulas (ES) 2017/2179 2. panta b) punkta ietverto nosacijumu, otro kritériju, Komisija
norada, ka pieprasijuma iesniedzgja uzpémuma struktfira aptver desmit saistitus uzpémumus. Divi no Siem
saistitajiem uznémumiem izmekléSanas perioda bija iesaistiti attiecigd razojuma razo$ana, bet darbojas tikai
iekszemes tirgli. Pamatojoties uz iesniegtajiem pieradijumiem, netika konstatétas nekadas citas komercialas vai
darbibas saiknes ar KTR eksportétajiem vai razotajiem, uz kuriem attiecas spéka esosie antidempinga pasakumi.
Pieci no Siem saistitajiem uzpémumiem tika dibinati péc izmekléSanas perioda, bet pargjie tris nebija iesaistiti ar
attiecigo razojumu saistita komercdarbiba. Tadéjadi Komisija secinaja, ka pieprasijuma iesniedzgjs atbilst otrajam
kritérijam.

(10) Attieciba uz Istenosanas regulas (ES) 2017/2179 2. panta ¢) punkta nosacijumu, treSo kritériju, Komisija,
pamatojoties uz iesniegtajiem dokumentarajiem pieradijumiem, konstatéja, ka pieprasijuma iesniedzéjs attiecigo
razojumu uz Savienibu péc izmeklésanas perioda neeksportéja. Ta ka tas nebija eksportégjis, pieprasijuma iesniedzgjs
sniedza pieradjjumus par neatsaucamam ligumsaistibam eksportét uz Savienibu ievérojamu attieciga razojuma
daudzumu. Tadéjadi Komisija secinaja, ka pieprasijuma iesniedzgjs atbilst treSajam kritérijam.

(11) Savienibas razoSanas nozare nesniedza nekadus pieradijumus/informaciju, kas noraditu, ka pieprasijuma iesniedzgjs
nav izpildijis kadu no trim kritérijiem.

D. SECINAJUMS

(12) Komisija secindja, ka pieprasijuma iesniedzgjs ir izpildijis visus tris kritérijus, kas vajadzigi, lai tam varétu pieskirt
jauna razotdja eksportétdja rezimu. IstenoSanas regulas (ES) 2017/2179 I pielikuma to raZotdju eksportétaju
sarakstam, kuri sadarbojas un netika atlasiti vai kuriem nepieskira individualu rezimu, tad&jadi bitu japievieno
pieprasijuma iesniedzéja nosaukums.

E. INFORMACIJAS IZPAUSANA

(13) Pieprasijuma iesniedzgjs un Savienibas razosanas nozare tika informéti par bitiskajiem faktiem un apsvérumiem,
pamatojoties uz kuriem tika uzskatits par lietderigu pieskirt Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd antidempinga maksajuma
likmi, kas piemérojama izlasé neieklautajiem Kinas razotajiem eksportétajiem, kuri sadarbojas.
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(14) Pusém tika dota iespéja iesniegt piezimes, kas tika attiecigi nemtas véra gadijumos, kad tas bija pamatotas.
(15)  Saja regula paredzétie pasakumi ir saskana ar atzinumu, kuru sniegusi komiteja, kas izveidota ar pamatregulas 15.
panta 1. punktu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Istenoganas regulas (ES) 2017/2179 I pielikuma to Kinas razotaju eksportétaju sarakstam, kuri sadarbojas un netika atlasiti
vai kuriem nepieskira individualu rezimu, pievieno $adu uznémumu:

Nosaukums Taric papildu kods

Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd C505

2. pants

Siregula stajas spéka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savientbas Oficialaja VeéstnesT.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselg, 2019. gada 8. oktobrT
Komisijas varda —
Priekssedetajs
Jean-Claude JUNCKER
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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2019/1688
(2019. gada 8. oktobris),

ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts par
Krievijas, Trinidadas un Tobago un Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes urinvielas un amonija
nitrata maisijumu importu

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. jiinija Regulu (ES) 2016/1036 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis ('), un jo Ipasi tas 9. panta 4. punktu,

ta ka:

1. PROCEDURA

1.1. Procediiras sakSana

Pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (“pamatregula”) 5. pantu, Eiropas Komisija
2018. gada 13. augusta saka antidempinga izmekléSanu attieciba uz Krievijas, Trinidadas un Tobago un Amerikas
Savienoto Valstu (“attiecigas valstis”) izcelsmes urinvielas un amonija nitrata maisijumu importu Savieniba.
Pazinojums par procediras sak3anu (‘PPS”) tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT (2).

Komisija saka izmekléSanu péc tam, kad 2018. gada 29. jinija Fertilizers Europe (“stidzibas iesniedzgjs”) iesniedza
studzibu to razotaju varda, kuri parstav vairak neka 50 % no urinvielas un amonija nitrata (‘UAN") maisijumu kopgja
razo$anas apjoma Savieniba. Stidziba bija ietverti pieradijumi par dempingu un no ta izrietou batisku kaitéjumu, un
tie bija pietickami, lai pamatotu izmekléSanas saksanu.

1.2. Registracija

leprieksgjas informacijas izpausanas perioda Komisija atbilstosi pamatregulas 14. panta 5.a punktam ar Komisijas
2019. gada 20. marta Istenosanas regulu (ES) 2019/455, ar ko attiecina registraciju uz Krievijas, Trinidadas un
Tobago un Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes urinvielas un amonija nitrata maisijumu importu (), noteica, ka
attieciga raZojuma importam japieméro registracija. Importa registracija tika izbeigta, kad stajas spéka nakamaja
apsvéruma minétie pagaidu pasakumi.

OVL176,30.6.2016., 21. Ipp.

Pazinojums par antidempinga procediiras saksanu attieciba uz Krievijas, Trinidadas un Tobago un Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes

urinvielas un amonija nitrata maisijumu importu. OV C 284, 13.8.2018., 9. Ipp.
Komisijas 2019. gada 20. marta IstenoSanas regula (ES) 2019/455, ar ko attiecina registraciju uz Krievijas, Trinidadas un Tobago un
Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes urinvielas un amonija nitrata maisijumu importu (OV L 79, 21.3.2019., 9. Ipp.).
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1.3. Pagaidu pasakumi

(4)  Komisija 2019. gada 12. aprili ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2019/576 (*) (‘pagaidu regula”) noteica pagaidu
antidempinga maksajumu par Krievijas, Trinidadas un Tobago (“TT”) un Amerikas Savienoto Valstu (“ASV”)
izcelsmes UAN importu Savieniba.

(5)  Ka noradits pagaidu regulas 26. apsvéruma, dempinga un kaitéjuma izmeklésana aptvéra laikposmu no 2017. gada
1. julija lidz 2018. gada 30. jinijam (‘izmekléSanas laikposms” jeb “IL”), un kait§uma novérteSanai batisko
tendencu parbaude aptvéra laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz izmekléSanas laikposma beigam (“attiecigais
laikposms”).

1.4. Turpmaka procedira

(6)  Péc tam, kad tika izpausti batiskie fakti un apsvérumi, uz kuru pamata tika noteikts pagaidu antidempinga
maksajums (“pagaidu informacijas izpausana”), sudzibas iesniedz€ji, Savienibas razotajs OCI Nitrogen B.V. (“OCI
Nitrogen”), vairakas apvienibas, kas parstavéja lietotdju un citu ekonomikas dalibnieku intereses, Cetri razotaji
eksportétaji, kas sadarbojas, un Krievijas Federacijas valdiba (‘KFV”) iesniedza rakstisku informaciju, darot zinamu
savu viedokli par pagaidu konstat&jumiem.

(7)  Personam, kas to liidza, bija iespéja tikt uzklausitam. Notika stdzibas iesniedzéja uzklausiSana, kura piedalijas ari
atlasitie Savienibas razotaji Achema un Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy SA, atlasitais Savienibas raZzotajs OCI
Nitrogen, vairakas apvienibas, kas parstavéja lietotaju un citu ekonomikas dalibnieku intereses, un dazi to locekli, ka
arl Cetri razotaji eksportétaji, kas sadarbojas. Turklat, nemot véra ligumu, ko izteica viens no Krievijas raZotajiem
eksportétajiem, proti, Eurochem, notika uzklausiSana pie tirdzniecibas procediru uzklausiSanas amatpersonas.
leteikumi, ko uzklausiSanas amatpersona sniedza uzklausiSanas laika, ir atspoguloti 3aja regula. Komisija 2019. gada
27. maija nositija Krievijas razotajiem eksportétajiem papildu informaciju, kura bija ietverti par tiem veiktie
attiecigie cenu samazinajuma un mérka cenas samazinajuma aprékini.

(8)  Komisija turpinaja apkopot un parbaudit visu informaciju, ko ta uzskatija par vajadzigu galigo konstatéjumu
izdariSanai. Attieciba uz daZiem raZotajiem eksportétajiem gadijumos, kad tika atziti konkréti prasijumi veikt
korekcijas dempinga starpibas aprékina vai bija vajadzigi papildu precizéumi no konkrétiem uzpémumiem,
attiecigajam personam tika rakstveida individuali izpausta papildu informacija. Komisija izvértéja ieintereséto
personu sniegtas piezimes un attieciga gadjjuma tas iztirzaja konkrétiem uznémumiem izpaustaja informacija.

(9)  Pagaidu regulas 2. panta 1. punkta bija noteikts, ka rakstiskas piezimes par pagaidu regulu jaiesniedz 15 kalendaro
dienu laika no minétas regulas spéka stasanas dienas. Eurochem 2019. gada 24. junija nositija rakstiskas papildu
piezimes par $adiem punktiem: i) pardosanas, vispargjo un administrativo (‘PVA”) izmaksu aprékins par vienu no
razotajuznémumiem, ii) gazes korekcijas juridiskais pamats un aprékini, iii) pamatregulas 7. panta 2.a punkta
piemérosana un iv) papildu informacijas izpausana, kas minéta 7. apsvéruma. Acron 2019. gada 21. jinija un 28.
junija nositija rakstiskas papildu piezimes par 2019. gada 27. maija izpausto papildu informaciju un par pagaidu
antidempinga starpibas aprékinu precizitati. Minétas piezimes tika izanalizétas attieciba uz galigas informacijas
izpauSanu tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz papildu informacijas izpauSanu uznémumiem 2019. gada 27. maija
atbilstosi pazinojuma par pasreizéjas izmeklésanas saksanu 7. punkta otrajam ievilkumam. Amerikas Savienoto
Valstu valdiba 2019. gada 8. jinija iesniedza rakstiskas piezimes par pagaidu informacijas izpausanu. IzpauZzot
galigo informaciju, Komisija arT aicinaja visas ieinteresétas personas atkartoti iesniegt piezimes, kas bija iesniegtas
péc terminiem, kuri noteikti pagaidu reguld, pazinojuma par procediras sakSanu vai cita turpmaka informacijas
apmaina ar Komisiju par $o jautdjumu, ja ieinteresétas personas uzskatfja to par piemérotu atbilstosi galigas
informacijas izpausanai. Komisija izvértéja visu informaciju, ko ieinteresétas personas bija laicigi iesniegusas ka
piezimes par galigas informacijas izpau$anu, tostarp piezimes, kas tika iesniegtas péc galigas informacijas papildu
izpausanas Krievijas razotajiem eksportétajiem 2019. gada 6. augusta.

() Komisijas 2019. gada 10. aprila Istenosanas regula (ES) 2019/576, ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu par Krievijas,
Trinidadas un Tobago un Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes urinvielas un amonija nitrata maisijumu importu (OV L 100,
11.4.2019., 7. Ipp.).
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(10) Komisija informeéja visas ieinteresétas personas par biitiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata ta plano
noteikt galigu antidempinga maksajumu par Krievijas, Trinididas un Tobago un Amerikas Savienoto Valstu
izcelsmes urinvielas un amonija nitrata maisjjumu importu Savieniba (“galigas informacijas izpausana”). Visam
personam atvélgja terminu, kura tas vargja iesniegt piezimes saistiba ar galigas informacijas izpausanu. Piezimes tika
sanemtas no visiem razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas, Fertilizers Europe, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy
S. A. (“Grupa Azoty”), lietotaju apvienibam AGPB kopa ar IFA, Amerikas Savienoto Valstu valdibas un FKV. Eurochem,
Acron un KFV tika noteikta uzklausi§ana Komisijas dienestos, turklat Eurochem un MHTL pieprasija tirdzniecibas
procediiru uzklausiSanas amatpersonas iejauksanos. Abas minétas personas 2019. gada 23. julija tika uzklausitas
pie uzklausi$anas amatpersonas.

(11) Ieintereséto personu iesniegtas piezimes, tostarp novéloti iesniegtas piezimes par pagaidu informacijas izpausanu, ka
izklastits 9. apsvéruma, attieciga gadijuma tika nemtas véra Saja regula.

1.5. Izlase

(12) Péc pagaidu informacijas izpauSanas vairakas ieinteresétas personas iesniedza piezimes saistiba ar Savienibas
razotaju izlasi. Izlase minéto piezimju dé] netika mainita. Nemot véra piezimju bitibu, tas ir analizétas turpmak 4.
un 5. iedala.

(13) Taka netika sanemtas citas piezimes par izlasi, tika apstiprinats pagaidu regulas 9.-19. apsvérums.

1.6. Izmeklesanas laikposms un attiecigais laikposms

(14) Ta ka piezimes par izmeklesanas laikposmu un attiecigo laikposmu netika sanemtas, tika apstiprinats pagaidu
regulas 26. apsvérums.

2. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS

2.1. Apgalvojumi par raZojuma tvérumu

(15) P&c Savienibas razotaju Grupa Azoty un Agropolychim liguma Komisija precizéja, ka pagaidu regulas 33. apsvéruma
minéto apgalvojumu bija izteikusi abi minétie uzpémumi. Komisija ari apstiprinaja, ka razojuma tvéruma, uz kuru
attiecas izmekle3ana, ietilpst urinvielas un amonija nitrata maisijumi Gdens vai amonjaka $kiduma, kas var saturét
piedevas, kuras patlaban klasificé ar KN kodu 3102 80 00.

(16) Péc galigas informacijas izpausanas Fertilizers Europe, Grupa Azoty un Agropolychim pauda baZas, ka, noradot KN kodu
3102 80 00, Komisija varétu netisi izraisit situaciju, ka attiecigais razojums tiek importéts ar KN kodiem 3102 90 un
3105 51, lai izvairitos no nodokliem. Komisija atzimé, ka razojuma definicija, ko noradijusi stidzibas iesniedzgji,
precizi atspogulo to precu aprakstu, uz kuram attiecas KN kodi 3102 80 00, un tapéc attieciga razojuma importu
var klasificét ar minéto KN tikai muitas noliikos. Deklaré$ana ar jebkuru citu KN kodu biitu krapsana.

2.2. Secinajums

(17) Taka netika sanemtas citas piezimes par raZojuma tvérumu, Komisija apstiprinaja secinajumus, kas izklastiti pagaidu
regulas 27.—34. apsvéruma, ka precizéts ieprieks 15. apsvéruma.

3. DEMPINGS
3.1. Krievija

3.1.1. RaZotaji eksportetaji

(18) Ta ka netika sanemtas piezimes par Krievijas razotaju eksportétaju un to izplatiSanas kanalu aprakstu, Komisija
apstiprinaja savus secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas 35.-37. apsvéruma.
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3.1.2. Normala vertiba

(19) Sikaka informacija par normalas vértibas aprékinu bija izklastita pagaidu regulas 38.-61. apsvéruma.

(20) Piezimes par normalas vertibas aprékinasanu tika sanemtas no KFV un abiem Krievijas raZotajiem eksportétajiem.
Lielakas skaidribas labad apgalvojumi par normalas vértibas aprekinasanas metodiku, kas izklastiti pagaidu regulas
38.-41., 43—48. un 50. un 51. apsvéruma, un jautajums par dabasgazes izmaksu korekciju, kas izklastits pagaidu
regulas 52.-60. apsvéruma, ir analizéti atseviski.

(21)  Attieciba uz normalas vértibas aprékinasanas metodiku abi Krievijas razotaji apgalvoja, ka ir vajadzigas papildu
korekcijas vietéjas EXW cenas aprékina attieciba uz pardosanu, ko veic ar saistitu vietgjo tirgotaju starpniecibu.
Eurochem atkartoti apgalvoja, ka bija jaatskaita vietéja tirgotdgja PVA izmaksas. Turklat péc pagaidu informacijas
izpausanas tas apgalvoja, ka bija jaatskaita ari vietgja tirgotaja pelpa. Acron apgalvoja, ka bija jaatskaita
transportésanas un apstrades izmaksas attieciba uz izplatiSanas kanalu, ar kura starpniecibu preces tiek fiziski
parvietotas uz saistita vietéja tirgotaja noliktavu.

(22) EXW vietéjas cenas aprékinam Komisija saskana ar pamatregulas 2. panta 1. punktu uzskatija viet&os razotajus un
vietgjos tirgotajus par vienotam ekonomiskam vienibam. Tapéc cena nav korigéta attieciba uz tirgotaja PVA
izmaksam un pelnu. Ta nav ari korigéta attieciba uz izdevumiem, kas radas posma starp raZotni un uzpémuma
noliktavu, pat ja ta ir saistita tirgotdja noliktava, jo par to, vai preces tiek nosititas klientiem tiesi vai vispirms tiek
nosiititas uz saistita tirgotaja noliktavu, izlemj uzpémums. Tapéc apgalvojumi par minétajam vietéjo cenu
korekcijam tika noraiditi.

(23) Péc galigas informacijas izpauSanas Acron atkartoja apgalvojumu par to transportéSanas un apstrades izmaksu
atskaitiSanu, kuras saistitas ar precu parvieto§anu starp razotni un saistita vietgja tirgotdja noliktavu. Minétais
uzpémums izteica papildu apgalvojumu par PVA izmaksu un saistita vietéja tirgotdja pelnas atskaitiSanu. Tomér
netika iesniegti jauni pieradijumi vai argumenti, kas mainitu 22. apsvéruma izdarito Komisijas secindjumu par
vienotam ekonomiskam vienibam iek$zemes tirgi.

(24) Tomer attieciba uz izdevumiem, kas saistiti ar pre¢u parvietoSanu starp razotni un saistita vietéja tirgotaja noliktavu,
Acron ari noradija, ka, ta ka $ie izdevumi nebija atskaititi no cenas iekSzemes tirgd, tie nebija jaatskaita ari no PVA
izmaksam, kas izmantotas normalas vértibas aprékinasanai.

(25) Sis minétda uznémuma apgalvojums tika pienemts. Komisija parrékindja normalo vértibu attieciba uz Acron,
palielinot ta PVA izmaksas, ka prasits. Tomér, neraugoties uz PVA izmaksu palielindjumu, visi Acron darfjumi
iek§zemes tirgi joprojam bija rentabli un tapéc dempinga starpiba nemainijas. Attieciga aprékina korekcija tika
darita zinama Acron galigas informacijas papildu izpausanas laika.

(26) Turklat abi Krievijas razotaji eksportétaji apgalvoja, ka normalas vértibas un eksporta cenas salidzindjums nebija
veikts viend un taja pasa tirdzniecibas limeni, jo vietgjos saistitos tirgotajus uzskata par vienotam ekonomiskam
vienibam un tapéc to PVA izmaksas un pelna nav atskaititas no cenas iek$zemes tirgt, savukart saistitie tirgotaji
tre$as valstis vai ES netiek uzskatiti par vienotam ekonomiskam vienibam un tadgjadi ir veiktas attiecigas cenu
korekcijas.

(27)  Sis apgalvojums tiek noraidits. Komisija vispirms atzimé, ka $is apgalvojums nav saistits ar tirdzniecibas limena
korekciju. Abi minétie uznémumi drizak apstrid normalas vértibas un eksporta cenas noteik§anu. Komisija atzimé,
ka, lai pienacigi atspogulotu cenu, kas samaksata vai maksajama iek$zemes tirgii, normalas vértibas noteiksanai,
saistito viet§jo tirgotaju PVA izmaksas un pelna netiek atskaititas. Tapat, lai noteiktu ticamu eksporta cenu pie
Savienibas robezas gadijuma, ja ir ar raZotajiem eksportétajiem saistiti starpniektirgotaji, tai eksporta cena ir
jaaprékina, pamatojoties uz cenu, par kadu importétie produkti tiek pirmo reizi pardoti talak neatkarigam pirc&jam
saskana ar pamatregulas 2. panta 9. punktu, kura ir arT noteikts, ka ir jaatskaita korekcijas par visam izmaksam, kas
radusas starp importéSanu un talakpardoSanu, tostarp saistito tirgotaju PVA izmaksas un pelpa.

(28)  Eurochem izteica papildu apgalvojumu par viena ta raZotdja PVA izmaksu limeni, kas tika izmantots normalas
vértibas aprekina.
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(29) Attieciba uz minéto raZotaju Komisija sava pagaidu aprékina izmantoja vietgjo PVA izmaksu sakotnéjo limeni, ko
razotdjs bija noradijis sava atbilde uz anketas jautdgjumiem. Parbaudé uz vietas tika apsvérts atskirigs konkrétu
vispargjo izmaksu sadaljjums un turpmakai izvértéSanai tika ievakta informacija par alternativu PVA izmaksu
sadaljjuma versiju. Tomér Komisija provizoriski noléma, ka uzpémuma sakotngja atbilde un PVA izmaksu
sadalfjums starp pardosanu iek§zemes tirgii un eksporta pardosanu precizak atspogulo izmaksu sadalfjumu.

(30)  Eurochem savas piezimés par pagaidu un galigas informacijas izpausanu ieklava papildu pieradijumus par to, ka PVA
izmaksas bitu jaieklauj ne tikai iek§zemes pardoSanas apjomos, bet ari eksporta pardosanas apjomos. Ta ka minétie
pieradijumi apliecindja, ka minétas izmaksas patiesam bija saistitas ne tikai ar iek§zemes pardosanas apjomiem,
Komisija pienéma $o apgalvojumu un attiecigi korigéja dempinga starpibu. Attieciga aprékina korekcija tika darita
zinama Eurochem galigas informacijas papildu izpausanas laika.

(31) Péc galigas informacijas izpausanas Acron izteica papildu apgalvojumu par normalas vertibas aprékinu. Mingtais
uzpémums apgalvoja, ka attieciba uz to veiktaja normalas vértibas apréekina nebatu jaieklauj ickszemes tirgus cenas,
jo iekdzemes pardosana nenotika parastaja tirdzniecibas apriteé.

(32) Vispirms jaatzimé, ka Acron apgalvojuma pamata, skiet, ir kladaina izpratne par to, ko Komisija ir darjjusi. Komisija
normalas vértibas aprekina nepamatojas uz attieciga uznémuma iek§zemes pardosanas apjomiem, bet aprékinaja
normalo vértibu atbilsto$i pamatregulas 2. panta 3. punktam, jo ieck$zemes pardo$anas apjomi nebija reprezentativi.
Tomer, ievérojot PTO ekspertu grupas nolémumu (°) $aja saistiba, normalas vertibas aprékina tika izmantoti PVA
izdevumi un pelpa, kas giita iekSzemes darfjumos, kuri veikti parastaja tirdzniecibas aprité. Pretéji minéta
uzpémuma apgalvojumam tika uzskatits, ka iek§zemes pardosana notikusi parastaja tirdzniecibas aprité, jo ta bija
rentabla. Tapéc Komisija o apgalvojumu noraidija.

(33) Attieciba uz dabasgazes izmaksu korekciju KFV un abi Krievijas razotaji eksportétaji atkartoti izteica savas
ieprieksgjas piezimes un apgalvojumus par:

a) veiktas izmaksu korekcijas nesaderibu ar PTO praksi;

b) to, ka Krievija nav dabasgazes cenas kroplojumu. Ka noradija ieinteresétas personas, dabasgazes cena Krievija
atspogulo normalos tirgus apstaklus;

¢) kladainu metodiku korekcijas veiksana, jo, ka uzskata ieinteresétas personas, korekcija (ja tada vajadziga) biitu
japieméro tikai gazes cenai, nenemot véra ar to saistitas transportéanas izmaksas un ar atsevisku uzcenojuma
aprékinu par papildu maksam;

d) korekcijas piemérosanu ari iegadém no vietgjiem piegadatajiem, kas ir neatkarigi no Gazprom;

e) Waidhaus cenas piemérotibu, lai to izmantotu par etalonu korekcijas veiksanai.

(34)  Atbildot uz pirmo apgalvojumu, Komisija noradija, ka PTO ekspertu grupa strida starp Krieviju un Ukrainu (%), uz
kuru atsaucas ieinteresétas personas, noraidija Ukrainas veikto gazes korekciju. Ekspertu grupa konstatéja, ka
Ukrainas iestades nebija pienacigi pamatojusas lémumu noraidit vietéjo gazes cenu Krievija un nebija veikusas
pietiekamas korekcijas, lai nodro$inatu, ka aizstajéjgazes cena atspogulo izmaksas Krievija. Tadéjadi ekspertu grupas
konstatetais galvenais parkapums ir nevis materials, bet drizak procesuals. Citiem vardiem sakot, ekspertu grupa
nenoraidija iesp&u piemérot korekciju gazes izmaksam, bet uzskatija, ka Ukraina konkrétaja gadijuma nebija
pietickami pamatojusi minéto noraidijumu. Tad&adi apgalvojumi, kas saistiti ar PTO lietu, nav bitiski 3ai
izmeklésanai.

(35) [leinteresétas personas ari atsaucas uz Apelacijas institiicijas nolemumu lieta “Eiropas Savieniba — Antidempinga
pasakumi attieciba uz biodizeldegvielu no Argentinas” (DS473). Minéta atsauce ir nevieta. Pirmkart, Komisija
noradija, ka faktiskie apstakli, kuru dé] radies strids lieta DS473, atskiras no faktiskajiem apstakliem 3aja gadjjuma.
Lieta, kas attiecas uz biodizeldegvielu no Argentinas, Komisija patiesam korigéja vietéjo izejvielu izmaksas,
pamatojoties uz atskirigiem eksporta nodokliem, kas bija piemérojami izejvielam un biodizeldegvielai. Saja
gadijuma Komisija secinaja, ka valsts kroploja gazes cenas turpmak 36. apsvéruma atgadinato iemeslu dé| (bitiba
valsts iesaistiSanas gazes cenas noteik§ana Krievija neaprobezojas tikai ar eksporta nodokli, bet ir daudz plasaka).
Komisija noradija, ka ari Visparéja tiesa bija konstatéjusi, ka Komisijas veikta korekcija biodizeldegvielas lieta bija
nelikumiga, un noradijjusi, ka apstakli biodizeldegvielas lieta bija atskirigi no dominéjosajiem apstakliem Krievijas
gazes tirgd, attieciba uz kuru ta bija konstatéjusi, ka gazes cenas korekcija bija pamatota. Tadgjadi lieta T-111/14,
Unitec Bio/Padome, Visparéja tiesa 49. un 50. punkta noradija: “49) Saja zina ir jaatgadina, ka 2013. gada 7. februara
sprieduma Acron un Dorogobuzh/Padome (T-235/08, nav publicets, EU:T:2013:65) 44. punkta Visparéja tiesa secindgja,

() DS337 — European Communities — Anti-Dumping Measure on Farmed Salmon from Norway.
(®) DS493 — Ukraine — Anti-Dumping Measures on Ammonium Nitrate.
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ka, nemot verd, ka saskand ar Krievijas tiesisko regulejumu dabasgaze obligati tiek piegadata attiecigajiem raZotajiem
eksportetajiem par loti zemu cenu, lieta, kurda pasludinats mingtais spriedums, konkrétd raZojuma raZoSanas cenas bija
ietekmetas ar Krievijas ieksgja tirgus izkroplojumu attieciba uz gazes cenu, jo $T cena nebija tirgus konjunktiiras rezultats. Lidz
ar to Visparéja tiesa uzskatija, ka iestadem ir bijis pamats secinat, ka lieta, kura pasludinats mingtais spriedums, viens no
prasitaju uzskaité ieklautajiem elementiem nevaréja tikt uzskatits par pamatotu un ka tade] tas bija jakorige, izmantojot citus
avotus no tirgiem, ko iestades uzskatija par reprezentativakiem. 50) Tomer, ka pamatoti norada prasitdja, atskiriba no situdcijas
lieta, kura pasludinats 2013. gada 7. februara spriedums Acron un Dorogobuzh/Padome (T-235/08, nav publicets, EU:
T:2013:65), no lietas materialiem neizriet, ka Argentina galveno izejvielu cenas biitu tiesi reglamentetas. Proti, ar iestazu
mineto DEN sistemu bija tikai paredzeti eksporta nodokli ar daZadam likmeém attieciba uz galvenajam izejvielam un
biodizeldegvielu.”

(36) Neatkarigi no papildu argumentiem, ko izvirzjja ieinteresétas personas, ir konkréti neapstridami fakti, kas pamato
Komisijas secindjumu, ka dabasgazes tirgus Krievija ir izkroplots (sk. pagaidu regulas 53. apsvérumu). Tie
galvenokart ir i) fakts, ka Krievijas valsts regulé maksimalo dabasgazes cenu iek$zemes tirgi uznémumam Gazprom,
kas joprojam ir lielakais dabasgazes razotajs un pardevéjs Krievija un gazesvadu ipasnieks, ii) fakts, ka gazei pieméro
30 % eksporta nodokli, iii) fakts, ka Krievijas valdiba regulé parvades tarifus un logistikas atbalsta pakalpojumu cenas
un maksas par piegadi un pakalpojumiem, un iv) fakts, ka dabasgazes cenas Krievija ne tikai regulé valsts ar
federalajiem tiesibu aktiem, bet tas ari pamatojas uz politikas mérkiem.

(37) Attieciba uz iv) apakSpunktu, ka paskaidrots pagaidu regulas 215. apsvéruma, iek§zemes cenu nosaka, izmantojot
gazes cenas formulu vai piemérojot indeksu, turklat izmantojamo indeksu Krievijas Federacijas Ekonomikas
attistibas ministrija regulari publicé prognozes par socialekonomisko attistibu. Taja pasa dokumenta ir noradits ('),
ka, lai ierobeZotu gazes cenas pieaugumu, ir ierosinats optimizét Gazprom ieguldfjumu programmu, savukart, lai
stimulétu gazes patérina pieaugumu Krievija, tiks izstradats un ieviests mehanisms UGSS jaudas obligatai
palielinasanai, nosakot Gazprom pienakumu prioritara karta nodrosinat atbilstosus ieguldijumus. Prognoze ir ari
minéta vajadziba istenot at3kirigu metodi transportésanas izmaksu sadaliSanai starp pardosanu iek$zemes tirgi un
eksporta pardosanu, kad tiek noteikti parvades tarifi.

(38) Turklat apgalvojumu, ka iek§zemes tirgus cena, ko regulé Krievijas valsts, sedz Gazprom izmaksas, nevargja parbaudit,
jo KFV nesadarbojas $aja izmekléSana. Krievijas raZotdju eksportétaju izvirzitie argumenti (ta dévétais “Brattle
zinojums”) ir balstiti uz Gazprom kopéjam izmaksam, nevis uz faktiskajiem raditajiem. Minétie raZotaji eksportétaji
arT apgalvoja, ka kads cits Krievijas razotajs, kas pardod tikai iek$zemes tirgti un kam ir lidzigs iekszemes cenu
limenis ka Gazprom, darbojas ar pelnu, nepemot véra faktu, ka Siem uznémumiem var bat pilnigi atskirigs izmaksu
limenis un struktdra.

(39) Atbildot uz treSo apgalvojumu, biitu janorada, ka ar etalonu ir aizstatas tikai izejvielu izmaksas. Izmantojot
pasreiz&jo metodiku, Komisija, nosakot transportésanas izmaksas no Savienibas robeZas atpakal lidz Krievijas gazes
piegadatajam, pamatojas uz aplésém. Tomér transporté$anas izmaksas Krievija no gazes piegadataja lidz razotajiem
eksportétajiem un jebkuras citas papildu maksas, kur tas iespgjams, ir balstitas uz faktiskajiem raditajiem, ko
iesniegusi razotaji eksportetaji. Ka noradits 36. apsvéruma, Krievijas valdiba reguléja $is izmaksas, tomer atskiriba
no gazes cenu gadijuma nebija pietickamu pieradijumu, lai konstatétu, ka ari minétas izmaksas bija izkroplotas
valdibas reguléjuma dél. Komisija parliecinajas, ka razotaju eksportétaju iesniegtajiem raditajiem bija tads pats avots
ka stidziba izmantotajiem raditajiem (Federala tarifu dienesta tarifi). Ta ka tika uzskatits, ka razotaju eksportétaju
iesniegtie raditaji ir visjaunakie no raditajiem, ko iesniegusas ieinteresétas personas, Komisija tos pienéma.

(40)  Atbildot uz ceturto apgalvojumu, ka jau paskaidrots pagaidu regulas 55. apsvéruma c) punkta, gazes korekcija tieck
piemérota visam Krievijas vietéjas gazes iegadém neatkarigi no ta, vai piegadatajs ir Gazprom. Komisijas secinajumu,
ka Gazprom ir cenu noteicgjs Krievijas tirgli, pamato ne tikai fakts, ka $im uznémumam ir domingjoss stavoklis tirg,
bet to ari skaidri apliecina Gazprom galvena (tirgus dalas zina) privata konkurenta iek§zemes tirgdi, proti, Novatek,

() Dokumenta 3.2. iedala.
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revidétie parskati (). Tadéadi Gazprom dabasgazes pardosana par izkroplotam cenam ietekmé citu Krievijas
dabasgazes piegadataju — kuri pardod dabasgazi par cenam, kas dazkart ir pat nedaudz zemakas par Gazprom cenam
— cenu limeni.

(41) Visbeidzot, attieciba uz gazes korekcijai izmantoto etalonu piezimes par pagaidu informacijas izpauSanu nav
mainijusas Komisijas viedokli, un ta joprojam uzskata, ka ta déveta “Waidhaus cena” ir atbilsto$s etalons. Ka
paskaidrots pagaidu regulas 55. apsvéruma d) punkta un 58. apsvéruma, minétas cenas limenis bija tuvs citam
svarigam cenu kotacijam Eiropa, un tas, ka minéta cena ir izmantojama par etalonu, bija apstiprinats attiecigos
Tiesas spriedumos (°). Fakts, ka dabasgazei, ko eksporté uz Waidhaus, un dabasgazei, ko patéré Krievija, ir atskiriga
siltumspéja, nepadara So gazi par atseviskiem produktiem, un $is jautajums tika analizéts atseviska sprieduma.

(42) Saskana ar 34.-41. apsvérumu Komisija secindja, ka dabasgazes izmaksu korekcija, kas piemérota pagaidu posma,
ka arf izmantota metodika atbilst ari PTO noteikumiem, nemot véra konkréto situaciju Krievijas gazes tirgd.

(43) Péc galigas informacijas izpauSanas abi Krievijas razotaji eksportétaji atkartoja dazus savus apgalvojumus par
attiecigas korekcijas saderibu ar PTO noteikumiem un Gazprom dominéjoso stavokli Krievijas vietéja dabasgazes
tirgi. Tomér netika iesniegti papildu pieradijumi vai argumenti, kas mainitu Komisijas secindgjumu 42. apsvéruma.

(44) leinteresétas personas arl apgalvoja, ka mérvienibu parrékina koeficients, korekcijas attieciba uz transportéSanas
izmaksam un izplatitaju uzcenojumu, ka ari gazes korekcija ieklautais 30 % eksporta nodoklis bija nepareizi.

(45) Péc galigas informacijas izpausanas Eurochem ari apgalvoja, ka transportéSanas izmaksu korekcija izmantots
nepareizs valiitas kurss. Turklat minétais uzpémums ari apgalvoja, ka btu javeic papildu korekcija attieciba uz
Vacijas tikla maksam.

(46) Atbildot uz minétajam piezimém, tika veiktas $adas korekcijas:

a) dabasgazes tilpuma mérvieniba, kas izmantota Waidhaus cenu noteik$ana, ir miljons Britu siltumvienibu
(mmBtu). P& piezimju sanemsanas par pagaidu informacijas izpausanu parrékina koeficients tika mainits uz 1
mmbBtu = 31,899 kubikmetri;

b) transporteSanas izmaksu korekcija tika mainita, nemot véra faktiskas transporté$anas izmaksas, ko maksaja
Krievijas razotaji Krievija. Tomer, lai korigétu transportésanas izmaksas no Waidhaus (1) atpakal lidz Krievijas
robezai, Komisija izmantoja siidziba noraditos skaitlus; Brattle zinojuma noraditie skaitli netika uzskatiti par
precizakiem, jo tajos bija atsauces uz avotiem, kuros izmantoti dati, kas savakti pirms izmeklésanas laikposma.
TransportéSanas izmaksas no Krievijas robezas lidz attiecigajiem Krievijas gazes laukiem, kur razotdji
eksportetaji ieguva dabasgazi, ir balstitas uz reguléto tarifu (');

¢) 15 % sadales uzcenojums, kas izmantots pagaidu aprékinos, tika parskatits uz leju diapazona no 1 % lidz 5 %.
Uzcenojuma aprékinaSanai tika nemtas véra visas izmaksas, kas nav gazes izmaksas un transportéSanas
izmaksas (tostarp parvades izmaksas). Ciktal iesp&jams, tika izmantotas gazes iepirkuma faktiskas papildu
maksas izmekléSanas laikposma, bet, ja datu nebija, tika izmantota pamatota aplése, ka paskaidrots konkrétiem
uzpémumiem izpaustaja informacija. Komisija noraidija Eurochem apgalvojumu, ka nekads vietgjais uzcenojums
neesot japiemero, jo nekads uzcenojums nav nemts véra attieciba uz Krievijas gazes eksporta cenu tapéc, ka
regulétas tirgus cenas aprékina nav pemtas véra §adas izmaksas ('?), un nav iesniegti papildu pieradijumi par sada
uzcenojuma esiby;

Sk. pagaidu regulas 8. zemsvitras piezimi.
Vispargjas tiesas (astota palata) 2013. gada 7. februara spriedums lieta EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC) |
Eiropas Savienibas Padome, T-84/07, ECLLEU:T:2013:64, un Vispargjas tiesas (astota palata) 2013. gada 7. februara spriedums lieta
Acron OAO | Eiropas Savienibas Padome, T-118/10, ECLLEU:T:2013:67.

Waidhaus ir Krievijas-Vacijas gazes atsauces cena, kas veidojas, kombingjot dazadus caurulvadus no Krievijas uz Vaciju, un kas
atspogulo CIF cenu pie Vacijas robezas.

QENEPAJIBHAS CITYXBA T10 TAPUDAM, TTPMIKA3 om 8 uiona 2015 200a N 216-3/1 O6 ymeepsedenuu mapudos Ha ycayeu no
MPAHCNOPMUpOsRe 2a3a 1o mazucmpanvibim zazonposodam OAO ‘“Tasnpom”, exodawum 6 Edunyio cucmemy easocHaOxenud, 014
He3aucumblx opeanusayuil (c usmenenuamu Ha 14 despana 2018 200a) (Federala tarifu dienesta 2015. gada 8. janija Rikojums Nr. 216-¢/
1 par tarifu apstiprinaSanu gazes transportéanas pakalpojumiem, transportéjot gazi pa PJSC Gazprom caurulvadiem, kuri ietverti
vienotaja gazes apgades sistéma, neatkarigam organizacijam (ar 2018. gada 14. februara grozijjumiem).
http://docs.cntd.ru/document/420282257

QENEPAJIBHAS CITYXXBA I10 TAPUPAM, TTPMIKA3 om 9 uiona 2014 2. N 1142-3 OB YTBEPXKIIEHUM MOJIOKEHVS OB
OITPELEITEHVM (POPMYTIBI LIEHBI TA3A (Federala tarifu dienesta 2014. gada 9. jilija Rikojums Nr. 1142-e PAR NOTEIKUMA
APSTIPRINASANU GAZES CENAS FORMULAS NOTEIKSANAL),

pieejama vietné http:/[www.gazprom.com/f[posts/98/377922[prikaz_1142-e.pdf (pédéjoreiz skatita 2019. gada 31. julija).

= 2

-
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d) prasiba atskaitit 30 % eksporta nodokli no etaloncenas tika noraidita — $is nodoklis ir viens no pasakumiem, kas
ir radijis dabasgazes tirgus izkroplojumu Krievija, tapéc ir pamatoti pienemt, ka gazes cena iekSzemes tirgti biitu
vismaz par 30 % augstaka, ja nebiitu eksporta nodokla. Ta ka tas ir dala no Krievijas izcelsmes gazes izmaksam
Savienibas tirgd, tas ir ar dala no pamata etaloncenas;

e) apgalvojums par transportéSanas izmaksu korekcijas aprékina izmantoto valatas kursu tika pienemts, un
aprékini tika attiecigi groziti;

f) prasiba veikt korekcijas attieciba uz Vacijas tikla maksam tiek atzita par nenozimigu, jo Waidhaus cena ir CIF
cenas limeni, kada ta ir pie Vacijas robezas (un tadéjadi $aja cena nav npemtas véra Vacijas tikla maksas).

(47) Parskatitais gazes korekcijas aprékins tika darits zinams Krievijas raZotajiem eksportétajiem atseviski izpausta
informacija gan galigas informacijas izpauSanas posma, gan galigds informacijas papildu izpauSana péc
parskatiSanas, kas veikta péc 45. apsvéruma un 46. apsvéruma b), c) un e) punkta izklastito piezimju sanemsanas.
Minéta korekcija neietekméja Acron normalo vértibu, jo, ka paskaidrots pagaidu regulas 61. apsvéruma, korigéto
razo$anas izmaksu palielinajums tikai lidz [imenim, kuru sasniedzot, dazi no Acron iek§zemes darfjumiem IL klatu
nerentabli, mainitu dempinga starpibu. Pé Eurochem normalas vértibas korekcijam, kas veiktas péc piezimju
sanem$anas par galigas informacijas izpauSanu, parskatita gazes korekcija nemainija Eurochem normalo vértibu,
tapéc tai nebija ietekmes uz dempinga starpibas aprékinu.

(48) Ta ka netika sanemtas citas piezimes par normalo vértibu, Komisija apstiprindja secinajumus, kas izklastiti pagaidu
regulas 38.—61. apsvéruma, ka precizéts ieprieks 17.—38. apsvéruma.

3.1.3. Eksporta cena
(49) Sikaka informacija par eksporta cenas aprékinasanu ir izklastita pagaidu regulas 62.-65. apsvéruma.

(50) Vispirms biitu janorada, ka Komisija piekrita Eurochem apgalvojumam, ka abiem grupas raZzotajiem eksportétajiem ir
jaaprekina atseviskas dempinga starpibas, jo uznémuma iesniegtie dati lava veikt pardosanas apjoma sadalfjumu
atbilstigi razotajiem. Sadu sadalijumu varéja veikt neatkarigi no ta, ka bija iesaistiti vairaki tirdzniecibas uznémumi
un abu raZotdju izmaksas bija atSkirigas, ieskaitot pardosanas izmaksas eksportam uz Savienibu. Atseviskas
dempinga starpibas vélak tika apvienotas Eurochem grupas vidéja sveértaja starpiba, pamatojoties uz pardoSanas
apjomu Savieniba. Eurochem tika izpausta atseviska informacija ar jaunu dempinga starpibas aprékinu par katru
razotaju. Jaunaja aprékina Komisija attieciga gadijuma néma véra uznémuma piezimes par tehnisko aprékinu.

(51) Otrs Krievijas razotajs eksportétajs apgalvoja, ka ta eksporta cenas korekcija biitu jaatskaita ta saistita eksportétaja
Sveicé un saistita importétaja Francija faktiska pelna, nevis aplésta pamatota pelpa. Tomér bitu janorada, ka
attiecigo uznémumu faktiskas pelnas pamata ir transfertcenas. Tapéc Komisija noraidija $o apgalvojumu.

(52) Minétais uznémums arl apgalvoja, ka Komisija nepareizi aprékinjusi atSkaidiSanas izmaksas, jo parrékins, kas
piemérots darfjumu apjomiem, lai aprékinatu atSkaidita produkta eksporta cenu, bitu japieméro arl at3kaidita
produkta darfjumu vértibam. Tomér batu janorada, ka eksportéta produkta un atskaidita produkta cenu starpiba jau
ir atspogulota darfjumu apjomu parrekina, jo $a parrékina rezultata atskaidita produkta vienibas cena palielinas ta, it
ka tas biitu neatskaidits produkts. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(53) Péc galigas informacijas izpausanas Acron apgalvoja, ka Komisija bija veikusi ta saistita importétaja Francija
at$kaidiSanas izmaksu divkar$u uzskaiti, jo minétie izdevumi bija atskaititi no pardosanas cenas, bet taja pasa laika
nebija atskaititi no uznémuma PVA izmaksam. Tomeér pretgji uznémuma apgalvojumam at$kaidiSanas izmaksas bija
atskaititas no PVA izdevumiem (*3).

(") Pieradfjumi Nr. 2 un Nr. 13, kas iegiiti parbaudes laika uz vietas Francija.
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(54) Minétais uznémums arl apgalvoja, ka ta saistitais importétajs Francija tika izveidots tie$i pirms IL un uzsaka
pardosanu tikai IL pedéja ceturksni. Tapéc, ka noradija uznémums, Komisijai eksporta cena bitu jakorigé tikai
attieciba uz vienu ceturtdalu no PVA izdevumiem.

(55) Uznémumam radas vispargji un administrativi izdevumi visa IL. Pat ja minétie izdevumi radas pirms pirmreizéjas
pardosanas, jo uznémums bija iesaistits tikai UAN iepirksana, at3kaidisana un talakpardosana, PVA izdevumi bija
saistiti ar attiecigo razojumu. Tapéc $is apgalvojums tiek noraidits.

(56) Turklat péc galigas informacijas papildu izpausanas viens Krievijas razotajs eksportétajs apgalvoja, ka Komisijai
nebiitu jaatskaita nesaistita importétaja pelpas norma 4 % apméra no ta saistita Vacijas tirgotaja pardosanas cenas
nesaistitiem klientiem ES. Razotajs apgalvoja, ka minéta Vacijas vieniba nerikojas ka nesaistits importétajs attieciba
uz pardodanu nesaistitiem klientiem ES, jo tas neveica formalitates, kas saistitas ar attieciga raZojuma importé§anu
ES tirgh.

(57) Komisija atziméja, ka saistitais Vacijas tirgotajs tika uzskatits par saistitu importétaju, jo tas pildija visas importétaja
funkcijas. Tadgjadi talakpardosanas cenai parasti biitu jasedz importétaja PVA izmaksas un pelna, un tiesi uz to
attiecas pasreiz&ja korekcija. Veicot 3o korekciju, Komisija neanalizgja par katru individualu darfjjumu vai individualu
klientu to, kadas darbibas uznémums veica attieciba uz konkrétajiem importa un talakpardosanas darjjumiem. Tapéc
$is apgalvojums tiek noraidits.

(58) Ta ka netika sapemtas citas piezimes par eksporta cenu, iznemot piezimes, kas analizétas iepriek§ 41.-44.
apsvérumad, tika apstiprinats pagaidu regulas 62.—65. apsvérums.

3.1.4. Salidzingjums

(59) Ta ka netika sanemtas citas piezimes par normalas vértibas salidzinajumu ar eksporta cenu, iznemot piezimes, kas
jau analizetas ieprieks 3.1.2. un 3.1.3. punkta, tika apstiprinats pagaidu regulas 66.—67. apsvérums.

3.1.5. Dempinga starpibas

(60) Ka siki izklastits 17.—47. apsvéruma, Komisija néma véra ieintereséto personu piezimes un parrékinaja dempinga
starpibas attieciba uz Krieviju.

(61) Galigas dempinga starpibas, kas izteiktas procentos no CIF cenas ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodokla
nomaksas, ir §adas:

Uzpémums Galiga dempinga starpiba
Acron Group 31,9 %
Eurochem Group 20,0 %
Visi pargjie uzpémumi 31,9 %

(62) Individualo dempinga starpibu aprékini péc labojumiem un korekcijam, kas veiktas péc Krievijas raZotaju
eksportétdju piezimju sanemsanas péc galigas informacijas izpauSanas, tika atkartoti izpausti attiecigajiem
uzpémumiem.

3.2. Trinidada un Tobago

3.2.1. Normala vertiba
(63) Sikaka informacija par normalas vértibas aprékinu ir izklastita pagaidu regulas 74.-79. apsvéruma.

(64) Savas piezimés par pagaidu informacijas izpausanu Methanol Holdings (Trinidad) Limited (‘MHTL") atkartoja vairakus
tehniskus, ar konkrétiem uzpémumiem saistitus apgalvojumus par normalas vertibas aprékinu, jo Ipasi par
razo$anas izmaksam, PVA izmaksam un pelnu, kas izmantojama aprékina.
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(68)

(72)

Komisija parbaudija minétos apgalvojumus. Viens no apgalvojumiem attiecas uz jautajumu, kas jau ir analizéts
pagaidu regulas 78. apsvéruma (apgalvojums, ko Komisija pienéma). Ta ka MHTL jaunie argumenti bija pretruna ta
sakotngjam apgalvojumam un tas nebija pamatojis $adu pretrunu, apgalvojums tika noraidits. Turklat Komisija
konstatgja, ka viens no pargjiem apgalvojumiem ir pamatots. Pamatojoties uz to, Komisija attiecigi pielagoja
normalas vertibas aprékinu. Ta ka piezimes attiecas uz konkrétu uzpémumu datiem, kas izmantoti aprékiniem, un
tika uzskatitas par konfidencialam, jo ir saistitas ar razZosanas un PVA izmaksam, to noraidiSanas vai apstiprinasanas
iemesli tika izskaidroti attiecigajai ieinteresétajai personai individuali izpausta informacija.

3.2.2. Eksporta cena
Sikaka informacija par eksporta cenas aprékinu ir izklastita pagaidu regulas 80.—82. apsvéruma.

Savas piezimés par pagaidu informacijas izpau§anu MHTL izteica vairakus tehniskus, ar konkrétiem uzpémumiem
saistitus apgalvojumus par eksporta cenas aprékinu, jo Ipasi par datiem, kas izmantoti eksporta cenas noteiksanai,
un cenas korekcijam, kuras veiktas attieciba uz izmaksam, kas radusas posma starp importésanu un talakpardosanu.

Komisija parbaudija minétos apgalvojumus un konstatéja, ka daZzi no tiem ir pamatoti. Attiecigi Komisija pielagoja
eksporta cenas aprekinu. Ta ka piezimes attiecas uz konkrétu uznémumu datiem, kas izmantoti aprékiniem, un tika
uzskatitas par konfidencialam, jo ir saistitas ar transfertcenam un citam izmaksam, to noraidiSanas vai
apstiprinasanas iemesli tika izskaidroti attiecigajai ieinteresétajai personai ipasi adreséta izpausta informacija.

3.2.3. Salidzinajums

Ta ka piezimes par salidzinajumu netika sanemtas, tika apstiprinats pagaidu regulas 83. un 84. apsverums.

3.2.4. Dempinga starpibas

Ka siki izklastits iepriek§ 50.-57. apsvéruma, Komisija néma véra no MHTL sanemtas piezimes un parrékinaja
dempinga starpibas attieciba uz TT.

Galigas dempinga starpibas, kas izteiktas procentos no CIF cenas ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodokla
nomaksas, ir §adas:

Uzpémums Galiga dempinga starpiba

Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,8%

Visi par€jie uznémumi 55,8 %

Péc galigas informacijas izpausanas piezimes par MHTL dempinga aprékiniem netika sanemtas.

3.3. Amerikas Savienotas Valstis

3.3.1. Normala vertiba
Sikaka informacija par normalas vértibas aprekinu ir izklastita pagaidu regulas 90.-98. apsveruma.

Savas piezimeés par pagaidu informacijas izpausanu CF Industries Holdings (“CFI") apgalvoja, ka Komisija rikojas
nepareizi, sakotngji noraidot ta prasibu noteikt iekszemes pardosanas rentabilitati, pamatojoties uz katras atseviskas
razotnes razoSanas izmaksam, kad ta secinaja, ka rentabilitati atbilsto$i parastas tirdzniecibas aprites parbaudei
nosaka juridiskas personas limeni.
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(75)

(84)

(85)

(*)
)

Saja saistiba CFI apgalvoja, ka $ada argumentacija nav juridiski pamatota, jo Tiesa Alumina lieta (**) nosprieda, ka AD
pamatregulas 2. panta nav sniegts izsmelo$s to metoZu saraksts, kas lauj noteikt, vai cenas ir praktizétas parastu
tirdzniecibas operaciju gaita, un ka parastas tirdzniecibas aprites parbaudé Komisijai bhtu jaizvérté pardota
razojuma rentabilitate, pamatojoties uz konkréta raZojuma razosanas izmaksam.

Turklat CFI atsaucas uz Komisijas pieeju iepriek$gjas izmekleSanas (), kuras Komisija iek$zemes pardosanas
rentabilitates noteik3anai bija pastavigi izmantojusi konkrétu razotnu razosanas izmaksas.

Visbeidzot, CFI argumentéja, ka ta iesniegtie dati lauj izsekot pardoSanas darfjjumiem atpaka] lidz pat pardoto
razojumu razotnei.

Komisija parbaudija 74.-77. apsvéruma izklastitos apgalvojumus un konstatéja, ka Tiesa Alumina lieta bija tikai
noradijusi uz faktu, ka AD pamatregulas 2. panta nav sniegts izsmelo$s to metoZu saraksts, kas lauj noteikt, vai
iekszemes pardosana veikta parastu tirdzniecibas operaciju gaita. Tomér Tiesa nenoteica Komisijai pienakumu veikt
parbaudi par tam uznémuma daJam, kas nav atseviskas juridiskas personas.

Turklat izmeklésana, uz ko atsaucas CFI, Komisija parbaudija individualas razotnes, jo attiecigie uznémumi, kaut ari
tie piedergja pie vienas uznémumu grupas, bija atseviskas juridiskas personas.

Péc Komisijas konstatgjumiem, kas izskaidroti 78. un 79. apsvéruma, nebija nepiecieSams parbaudit, vai CFI
iesniegtie dati Jautu noteikt skaidru saikni starp individualiem iek$zemes pardosanas darjjumiem un razotném.
Attiecigi Komisija noraidija $o apgalvojumu.

CFI savas piezimés par galigas informacijas izpauSanu atkartoja savu apgalvojumu par iek§zemes pardoSanas
rentabilitati. Uznémums, vairakkart atsaucoties uz Komisijas konstatéjumiem izmeklé$ana par bezsuvju caurulém
(sk. 76. apsvérumuy), apgalvoja, ka Komisijai bija janem véra ne tikai tas, vai raZotnes ir atseviski tiesibsubjekti, bet
arl tas, vai, pamatojoties uz grupas struktiiru, bija iesp&jams grupa identificét raZotaju attieciba uz pardosanu un
raZosanu.

Attieciba uz minéto apgalvojumu Komisija atgadinaja, ka izmekléSanai, uz kuru atsaucas CFI, piemita ipaas iezimes.
Komisijas secinajumiem izmeklé$ana par bez$uvju caurulém, proti, ka vargja aprékinat individualas dempinga
starpibas, jo bija iesp&ams identificét raZotaju attieciba uz pardosanu un raZoSanu, bija nozime tikai péc tam, kad
bija izpildits pirmais pamatnosacijums, proti, ka attiecigie uznémumi 3aja izmeklé$ana bija atseviski tiesibsubjekti,
ka tas nav CFI gadijuma.

Turklat, pat ja Komisija apsvértu iek§zemes pardosanas rentabilitates novérté$anu par katru razotni, ne vienmer batu
iespgjams identificét razotaju. Uznémums veic pardosanu iek$zemes tirghi vai nu tiei no raZotnes, vai ar ievérojama
skaita izplatiSanas tvertnu starpniecibu. Komisija konstatéja, ka raZotnes piegada vairak neka vienu izplati§anas
tvertni un lielako dalu izplatiSanas tvertnu piegada vairak neka viena razotne. Tadé] ir neiesp&jami noteikt skaidru
saikni starp pardoSanas darfjumu un raZotni, kura attiecigais raZojums izgatavots.

Attiecigi Komisija noraidija $o apgalvojumu.

3.3.2. Eksporta cena

Ta ka piezimes par eksporta cenu netika sanemtas, tika apstiprinats pagaidu regulas 99. un 100. apsvérums.

Lieta C-393/13 P, Padome/Alumina d.o.o., EU:C:2014:2245, 25. punkts.

Pieméram, izmeklé$ana par bezSuvju caurulem, Padomes 2012. gada 26. jinija IstenoSanas regula (ES) Nr. 585/2012, ar ko péc
terminbeigu parskatidanas, ievérojot Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktu, nosaka galigo antidempinga maksajumu
konkrétu Krievijas un Ukrainas izcelsmes dzelzs vai térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu importam un izbeidz terminbeigu
parskatiSanas procediiru attieciba uz konkrétu Horvatijas izcelsmes dzelzs vai térauda bezSuvju caurulvadu un caurulu importu (OV L
174, 4.7.2012,, 5. Ipp.), 60. apsvérums; Komisijas 2018. gada 1. oktobra Isteno3anas regula (ES) 2018/1469, ar ko péc terminbeigu
parskatiSanas atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 2. punktam nosaka galigo antidempinga
maksajumu konkrétu Krievijas un Ukrainas izcelsmes dzelzs vai térauda bezSuvju caurulvadu un caurulu importam (OV L 246,
2.10.2018., 20. Ipp.), 81. apsvérums.
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3.3.3. Salidzinajums

(86) Pagaidu regulas 101. un 102. apsvéruma ir paskaidrots, ka tika veikts normalas vértibas un eksporta cenas
salidzinajums.

(87) Savas piezimés par pagaidu informacijas izpauSanu CFI apgalvoja, ka, lai varétu veikt taisnigu salidzinasanu,
Komisijai bija japieméro divas korekcijas atbilstosi AD pamatregulas 2. panta 10. punkta k) apakspunktam, proti,
daudzuma korekcija un izmaksu korekcija.

(88) Attieciba uz daudzuma korekciju CFI apgalvoja, ka bitu javeic iek$zemes pardosanas darjjumu cenas korekcija
attieciba uz dazadu piegadato daudzumu ietekmi uz pardoSanas cenam iek$zemes tirghi salidzinajuma ar Savienibas
tirgu, jo individualu darfjumu daudzums parasti ir mazs iek$zemes tirga, bet ir liels, ja tos eksporte uz Savienibu.

(89) Saja saistiba CFI ari iesniedza aprékinu, kas apliecindja, ka pastav vidgjas svértas iekszemes pardosanas cenas
atSkiriba attieciba uz dazadiem pardosanas daudzumiem. Lai gan Komisija atzina, ka pastav cenas atSkiriba, ta
nevargja izslégt, ka So cenu atskiribu izraisjjusi citi faktori, pieméram, attieciga razojuma sezonalais raksturs,
pamatliguma noslégsanas laiks un pamatliguma (nevis individuala sitijuma) apjoms.

(90) Turklat minétais uznémums neiesniedza pieradijumus, ka tas sarunds par pardoSanas cenu (cenu noteikSanas
politika, e-pasta saraksté vai tml.) néma véra pardoSanas daudzumu. Visbeidzot, Komisija konstatéja, ka papildu
izmaksas, kas saistitas ar mazu daudzumu apstradi un transporté$anu salidzinajuma ar lieliem daudzumiem, tika
nemtas véra ka labojumi. Tapéc Komisija $o apgalvojumu noraidija.

(91)  Attieciba uz izmaksu korekciju CFI apgalvoja, ka Komisijai bija jakorigé iek$zemes pardosanas cena, lai pemtu véra
individualu raZotnu razo$anas izmaksu at3kiribu. CFI iesniedza vairakus ar konkrétiem uznémumiem saistitus
argumentus, lai pamatotu $o apgalvojumu.

(92) Komisija, parbaudijusi minétos argumentus, konstatéja, ka apgalvojums nav pamatots un vélak to noraidija. Ta ka
argumenti tika uzskatiti par konfidencidliem, to noraidiSanas iemesli tika izskaidroti ieinteresétajai personai
individuali izpausta informacija.

(93) CFI savas piezimes par galigas informacijas izpauSanu atkartoja savu apgalvojumu par izmaksu korekciju. Tacu
uzpémums nesniedza jaunus pieradijumus sava apgalvojuma pamatoSanai. Tapéc Komisija apstiprindja, ka
apgalvojums ir noraidits.

(94)  Turklat CFI arT atkartoti apgalvoja, ka Komisijai bija japieméro korekcija attieciba uz at3kiribu starp daudzumiem, ko
parasti pardod iek$zemes tirgi, un daudzumiem, ko eksporté uz Savienibu. CFI argumentgja, ka cenu atskiribas nav
atspogulotas prasitajos labojumos par transporté$anas izmaksam, jo cenu salidzinajums, kas izmantots daudzuma
korekcijas novértésanai, tika veikts, neieklaujot transportésanas izmaksas. CFI ari apgalvoja, ka pastav batiski
apjomraditi ietaupijumi (jo Ipa$i administracijas, tirgvedibas un pardoSanas izmaksu zina, ka ari raZoSanas
planosanas zina utt.), kas Jauj uzpémumam iekasét zemakas EXW cenas.

(95) Komisija konstat€ja, ka, lai gan cenu limena salidzinajums tika veikts par cenam, no kuram atskaititi visi labojumi,
jebkadi apjomraditi ietaupijumi saistiba ar lielu kravu transporté$anu un apstradi salidzinajuma ar mazam kravam
jau bija nemti véra minétajos labojumos. Attieciba uz apjomraditiem ietaupijumiem saistiba ar administracijas,
tirgvedibas un pardoSanas izmaksam CFI neiesniedza nekadus pieradijumus 3a apgalvojuma pamatoSanai. Turklat
faktiski radusas PVA izmaksas bija atspogulotas normalas vertibas aprékinasana izmantoto rentablo darfjumu
iekszemes pardosanas cena. Tapéc Komisija apstiprinaja, ka $is apgalvojums ir noraidits.

(96) Ta ka abi CFI apgalvojumi tika noraiditi, Komisija apstiprindja pagaidu regulas 101. un 102. apsvérumu.

3.3.4. Dempinga starpibas

(97) Ka siki izklastits ieprieks 60.—77. apsvéruma, Komisija noraidija visus apgalvojumus par CFI dempinga aprékinu un
tadgjadi apstiprinaja pagaidu dempinga starpibas attieciba uz ASV.
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(98) Galigas dempinga starpibas, kas izteiktas procentos no CIF cenas ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodokla
nomaksas, ir §adas:

Uzpémums Galiga dempinga starpiba
CF Industries Holdings, Inc. 37,3%
Visi paréjie uzpémumi 37,3 %
4. KAITEJUMS

4.1. Savienibas raZoSanas nozares un Savienibas produkcijas definicija

99) RazZotaji eksportétaji Acron un CFI iesniedza piezimes, kuras noradija, ka divi Savienibas raZotaji, kuri parstav
) p ) p ) ) p

aptuveni 30 % Savienibas produkcijas, iebilda pret stdzibu. CFI ari noradija, ka vairaki citi razotaji nebija
pieteikusies, tos neietekmeéja imports, uz kuru attiecas izmeklésana, un apSaubija kaitgjuma raditaju ticamibu.

(100) Komisija atgadinaja, ka izlasé ir ieklauti tris no Cetriem lielakajiem Savienibas raZzotajiem, kas visi kopa parstav vairak
neka 50 % no Savienibas raZoSanas un pardoSanas apjoma. Tapéc izlase neparprotami ir reprezentativa attieciba uz
Savienibas razosanas nozari. Turklat, ka paskaidrots pagaidu regulas 134. apsvéruma, daudzi kaitejuma raditaji tika
noteikti makroekonomikas limeni, tatad par pamatu izmantojot visus Savienibas razotajus.

(101) Turklat izmeklésanas saksanu atbalstija raZotdji, kas parstav vairak neka 50 % no Savienibas produkcijas, un tapéc
tiesibu aktu prasibas par parstavibu ir izpilditas.

(102) Ta ka netika sanemtas citas piezimes par $o iedalu, Komisija apstiprinja savus secinajumus, kas izklastiti pagaidu
regulas 108. un 109. apsvéruma.

4.2. Patérin$ Savieniba

(103) Ta ka netika sanemtas piezimes par patérinu Savieniba, Komisija apstiprindja savus secindjumus, kas izklastiti
pagaidu regulas 110.-112. apsveruma.

4.3. Imports no attiecigajam valstim

(104) Razotajs eksportétajs Acron apgalvoja, ka imports no attiecigajam valstim péc 2016. gada nepalielinajas un ka
jebkuru vélaku palielinajumu izraisija importa no tresam valstim samazinajums. Minétais uzpémums noradjja, ka
Skidru méslosanas lidzeklu, kads ir UAN, importa ievérojams palielinajums nebija iesp&jams, jo logistika un
noliktavu ietilpiba ierobezo $adu palielinajumu. Tapat razotajs eksportétajs CFI un lietotdju apvieniba AGPB
apgalvoja, ka, noveértéjot importa no attiecigajam valstim apjoma palielingjumu attiecigaja laikposma, Komisija
nebija némusi véra, ka dala §a apjoma palielinajuma tika izmantota, lai aizstatu vai nu importu no Egiptes, kas bija
strauji samazinajies, vai apjomus, ko ieprieks§ piegadaja Savienibas razotajs, kur$ pa to laiku bija partraucis UAN
razo$anu. Tadéjadi papildu importa apjoms no attiecigajam valstim attiecigaja laikposma, kas biitu vargjis ietekmét
Savienibas razoSanas nozari, biitu mazaks neka puse no 672 000 tonnu, kas noraditas pagaidu regulas 2. tabula.
Tomeér $aja saistiba Komisija noradija, ka, ka redzams pagaidu regulas 2. tabula, imports no attiecigajam valstim
palielindjas no 2016. gada lidz izmekléSanas laikposmam katra no gadiem gan absolata izteiksmg, gan attieciba pret
tirgus lielumu. Tapéc $ie apgalvojumi tika noraiditi.

(105) Lietotaju apvienibas AGPB un IFA apgalvoja, ka Savienibas raZoSanas nozares tirgus dala péc izmekléSanas
laikposma bija palielinajusies. Attieciba uz $o jautajumu Komisija, pirmkart, parasti parbauda tendences, kas ir
batiskas kait€juma novértéjumam, tostarp importu, pamatojoties uz konkrétu vairakus gadus aptverosu atsauces
laikposmu, kas beidzas tie$i pirms izmekleSanas saksanas. Notikumi, kas, ka tiek apgalvots, norisinajusies péc tam,
principa nebfitu janem véra, jo tie neieklaujas minétaja atsauces laikposma. Otrkart, ir iesp&jams, ka Savienibas
razo$anas nozares tirgus dalas attistibu kop$ izmekléSanas laikposma ietekmeja un izkroploja izmeklésanas saksana
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pati par sevi. Treskart, lai aprekinatu tirgus dalu péc izmekleésanas laikposma, Komisijai vispirms batu bijis jaiegtist
un japarbauda jaunaki dati par Savienibas raZo$anas nozares pardoSanas apjomiem Savienibas tirgili, bet $aja
gadijuma tai nebija $adu datu. Tapéc visu minéto iemeslu dé| sis apgalvojums tika noraidits.

(106) Razotaji eksportetaji Acron, CFI un Eurochem apstridéja Komisijas veiktos cenu samazinajuma aprekinus. Pirmkart, tie
nepiekrita faktam, ka Komisija attieciba uz dalu no Savienibas razosanas nozares pardosanas cenam bija izmantojusi
cenu piegadei lidz ostam, pieméram, Ruanas ostai (Francija) un Gentes ostai (Belgija), ka ir pietiekami izskaidrots
pagaidu regulas 128. un 129. apsvéruma. Ari Eurochem attieciba uz $o jautajumu apgalvoja, ka no pagaidu regulas
nav saprotams, attieciba uz cik lielu dalu no minétajiem pardoganas apjomiem tas ir darits.

(107) Komisija precizéja, ka cenu samazinajuma aprekinu vajadzibam ta bija noteikusi vienu Savienibas raZoSanas nozares
pardosanas cenu vienigajam razojuma veidam, kas eksportéts no attiecigajam valstim (UAN ar 32 % slapekla saturu).
Si pardosanas cena bija parbaudita pardosanas cena attiecigajam atlasito Savienibas razotdju razojuma veidam.
Aptuveni 40 % no pardotas produkcijas tika pardoti uz tadam ostam ka Ruana vai Gente, un minétas pardosanas
cenas tika korigétas pagaidu regulas 128. apsvéruma minéto iemeslu dél. Attieciba uz atlikuSajiem 60 % no
Savieniba pardotajiem apjomiem, ko pardeva atlasitas personas, tika izmantota EXW pardoSanas cena, jo minétajos
pardosanas darfjjumos nebija vajadzigi jiras parvadajumi, lai raZojumu nogadatu lidz galvenajam salidzinajuma
punktam (parasti Ruanai vai Gentei). Sadi aprékinata vid&ja svérta Savienibas razosanas nozares pardosanas cena
tika izmantota cenu samazinajuma aprékiniem. Tadgjadi pagaidu regulas 130. apsvéruma noraditais, proti, ka
salidzindjumam tika izmantoti dazadi raZojuma veidi, bija kladains, jo visu importu no attiecigajam valstim veidoja
viena veida razojums, proti, UAN ar 32 % slapekla saturu, un ari attieciba uz Savienibas razoSanas nozari tika
izmantots tikai is raZojuma veids. ArT atsauces pagaidu regulas 127.-129. apsveruma uz “treSo dalu”, kur runa ir
par Savienibas razosanas nozares pardosanu, kas paredz€ja parvadajumus pa jiru, lai nogadatu razojumus uz
Rietumeiropas ostam, un “divam tre$dalam”, kur runa ir par paréjo Savienibas raZoSanas nozares pardoSanas
apjomu, nebija pilnigi precizas un to vieta biitu bijis jabat attiecigi “40 %" un “60 %”.

(108) Savienibas razotajs OCI Nitrogen apgalvoja, ka neviens no iemesliem, ko Komisija mingjusi pagaidu regulas 128.
apsvéruma, nepamato atkapi no tas ierastas prakses salidzinat razotaju eksportétaju CIF cenu pie Savienibas robezas
ar Savienibas razotaju EXW cenu. Tas apgalvoja, ka noraditie iemesli ir vai nu loti izplatiti daudzas antidempinga
izmekl&Sanas, vai ari tiem pamata ir negodigs merkis kompensét razotaju neizdevigo situaciju konkurences zina to
atrasanas vietas dé, vai arl tie ir vienlidz attiecinami uz raZotdjiem eksportétajiem. Péc galigas informacijas
izpauSanas Eurochem izteica lidzigas piezimes. Komisija noraidija $o apgalvojumu, jo ta uzskatija, ka, spriezot péc
minéta apsvéruma formulgjuma, bija skaidrs, ka $aja konkrétaja gadijuma situacija bija tik arkartéja, ka izveléta
pieeja patiesam bija vajadziga. Attiecigas personas nenoradija objektivus iemeslus, kapéc Komisijas izvéléta pieeja
nebiitu izmantojama. Tas ari ap$aubija, ka Komisija ieprieks ir izmantojusi $o pieeju lidzigos arkartgjos apstaklos.
Tas, vai Komisija ieprieks ir izmantojusi $o pieeju, pats par sevi ir nebatiski, tomér jasaka, ka Komisijai patiesam ir
nacies laiku pa laikam izmantot $o metodiku ieprieksgjas izmeklesanas, izvertgjot lidzigas sarezditas situacijas,
pieméram, nesenaja izmeklé$ana par betona stiegrojuma stieniem no térauda, kuriem ir paaugstinata izturiba pret
nogurumu (*). Pat ja minétaja izmekléSana iemesli, kapéc nenotika atkapsanas no EXW cenas, bija atskirigi, ka to
apgalvoja Eurochem, tas pierada, ka Komisija uzskata par atbilsto$u atkapties no savas standarta pieejas, ja tas ir
vajadzigs apstak]u de].

(109) Attieciba uz to razotaju eksportétaju eksporta cenu, kuri sadarbojas, lielaka dala pardotas produkcijas tika piegadata
uz ostam Rietumeiropa, pieméram, Ruanu vai Genti. Eksporta cena, kas izmantota cenu samazinajuma aprékiniem,
bija ieklauts transports piegadei atbilstosi CIF cenai lidz ostai minétajas vietas. Attieciba uz nelielo pardosanas
apjomu, kas deklaréts citviet Savieniba, eksporta cena bija ieklauts arT transports atbilstosi CIF cenai lidz Savienibas
robeZai. Tadgjadi cenu samazinajuma aprékina bija ievérots lidzsvars starp pardoSanu Savieniba un eksportu.

(110) Tapéc Komisija nemainija savu viedokli, ka pagaidu regulas 126.—131. apsvéruma noradito iemeslu dé] bija atbilstosi
$aja izmeklésana koriget konkrétus Savienibas razoanas nozares pardo$anas apjomus lidz CIF [imenim. Ir skaidrs, ka
§a tirgus kombinétie fakti, kas izklastiti pagaidu regula, rada arkartgju situaciju. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(*) Komisijas 2016. gada 28. jullija Isteno3anas regula (ES) 2016/1246, ar ko Kinas Tautas Republikas izcelsmes betona stiegrojuma stienu
no térauda, kuriem ir paaugstinata izturiba pret nogurumu, importam nosaka galigu antidempinga maksajumu (OV L 204,
29.7.2016., 70.1pp.).
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(111) Pec galigas informacijas izpauSanas Eurochem apstridéja, ka ir ievérots lidzsvars starp pardosanu Savieniba un
eksportu, un, pamatojoties uz Eurostat statistikas izvilkumu, apgalvoja, ka 35 % importa no Krievijas netika stititi uz
Franciju un Belgiju un tadéjadi neskérsoja Ruanas vai Gentes ostas. Uznémums apgalvoja, ka attieciba uz minétajiem
35 % no Krievijas pardotajiem apjomiem uz Savienibu Savienibas razoSanas nozares cena esot ietverta korekcija par
transportéSanu uz Ruanu vai Genti, savukart Krievijas imports nav tada pasa limeni. Apgalvojums tika noraidits, jo
attieciba uz Savienibas razosanas nozares pardosanas apjomiem, kas izmantoti salidzinajuma, CIF cenas, nevis EXW
cenas attiecigad gadijuma tika izmantotas tikai attieciba uz pardoSanu (parasti pardosanu caur Rudnas vai Gentes
ostam), nevis visu paréjo pardosanu.

(112) Vairakas ieinteresétas personas argumentgja, ka cenu samazinajuma aprékinam izmantota metodika ir kladaina un
nav saderiga ar Vispargjas tiesas spriedumu, kas pienemts 2019. gada 10. aprili, t. i., dienu pirms pagaidu pasakumu
noteikSanas, lietd T-301/16 Jindal Saw Ltd un Jindal Saw Italia SpA | Eiropas Komisija (“Jindal Saw”) ('). Konkretak, tika
apgalvots, ka Savienibas raZoSanas nozares cena, kas izmantota Siem aprékiniem, un eksporta cenas nebija
salidzinatas vienada tirdzniecibas limeni. Minétas personas noradija, ka Savienibas raZoSanas nozares cenas tika
korigétas, lai atspogulotu cenas vieta, kur notiek piegade galalietotajam, savukart razotaju eksportétaju cenas tika
noteiktas péc CIF cenas lidz Savienibas robeZzai neatkarigi no ta, kur veikta piegade galalietotajam. Tapat tika
argumentéts, ka saskana ar spriedumu Jindal Saw lieta Komisijai bija jasalidzina Savienibas pardoSanas cenas
pirmajiem neatkarigajiem pircéjiem ar raZotaju eksportétaju saistito uznémumu pardoSanas cenam pirmajiem
neatkarigajiem pircéjiem. Komisija to nebija darfjusi, jo attieciba uz razotajiem eksportétajiem ta bija samazinajusi
to Savienibas pardosanas cenas par to saistito tirdzniecibas uznémumu PVA izmaksu un pelnas summu Savieniba,
tomér Komisija nebija veikusi $adu atskaitfjumu par Savienibas raZoSanas nozares pardoSanas darjjumiem, kas veikti
ar saistitu tirgotaju starpniecibu. Viena persona ari apgalvoja, ka Komisijas metodika nav nemts véra fakts, ka ne visi
§is personas pardotie razojumi bija galu gala paredzeti Belgijas un Francijas tirgiem un ka izmantotajas cenas nav
ieklautas $is personas saistito tirgotaju PVA izmaksas un pelpa sakara ar piegadi klientiem.

(113) Attieciba uz Jindal Saw lietu Vispargja tiesa konstatéja, ka Komisija bija kladijusies tada zina, ka ta atskaitija Jindal
saistito importétaju izdevumus, ko radija pardosana Savieniba pirmajam nesaistitajam pircéjam, turpreti Savienibas
razoSanas nozares saistito pardoSanas struktiru pardoSanas izdevumus ta nebija atskaitfjusi no Savienibas
razo$anas nozares pardosanas cenam pirmajam nesaistitajam klientam. Tapéc Tiesa uzskatija, ka abas minétas cenas
netika salidzinatas lidzsvaroti vienada tirdzniecibas limeni.

(114) Komisija noléma papildinat pagaidu posma veiktos cenu samazinajuma aprékinus, nemot véra $o neseno Tiesas
spriedumu un par to sanemtas piezimes no ieinteresétajam personam. Komisija noradija, ka Jindal Saw lieta batiba
attiecas uz jautdjumiem, kas saistiti ar importa un Savienibas raZo$anas nozares cenu un tirdzniecibas limena
taisnigu salidzinasanu. Attieciba uz Savienibas raZo$anas nozares vidéjas pardoSanas cenas noteik§anu — pardosanas
darfjumi, kas veikti ar saistitu personu starpniecibu, veidoja tikai aptuveni 40 % no izlasé ieklauto Savienibas
razo$anas nozares parstavju pardosanas apjoma, kas izmantots salidzinaSanai. Saistito tirgotaju PVA izmaksas un
pelna bija mazas, un, ta ka lielaka dala Savienibas razo$anas nozares pardo$anas darfjjumu notika ar saistitu tirgotaju
starpniecibu, konstatéjums par cenu samazinajumu attieciba uz kopéjo importu nemainitos pat tad, ja aprékini tiktu
korigéti attieciba uz $im pozicijam. Patie$am, Savienibas razoSanas nozares pardosanas apjomi saistitam personam
tika veikti par tirgus cenam, un nebija butiskas atskiribas starp pardoSanas cenam saistitam personam un
pardosanas cenam nesaistitiem klientiem. Atskaitot Savienibas saistito pardosanas vienibu PVA izmaksas un pelnu,
cenu samazinajumu tik un ta varétu konstatét attieciba uz visiem raZotajiem eksportétajiem (izpemot vienu), un
jebkura gadijuma cenu samazinajums pastavétu ari attieciba uz katru no attiecigajam valstim. Tapéc Komisija
joprojam uzskatija, ka pagaidu posma izmantota metodika cenu samazindjuma noteikSanai nebija acimredzami
neatbilsto$a, ka to apgalvojusas vairakas ieinteresétas personas.

(115) Jebkura gadjjuma tas, ka cenu samazinajuma pagaidu aprékins bija atbilstoss, tika apstiprinats ari papildu aprékina,
no kura tika izslégti Savienibas razosanas nozares pardosanas darfjumi ar saistitu personu starpniecibu. Saja
aprékina izmantota pardoSanas apjoma dala joprojam veidoja lielu un reprezentativu Savienibas raZoSanas nozares
pardosanas apjomu, proti, 60 % no UAN ar 32 % slapekla saturu, ko Savieniba pardeva izlasé ieklautas personas. Sis
apjoms bija lidzigs importa apjomam no Krievijas un ASV un acimredzami bija lielaks neka imports no TT. No §a
papildu aprekina tika izslégts ar loti neliels pardosanas apjoma ipatsvars galalietotajiem. Tapéc Savienibas
pardosanas apjoms bija tada pasa tirdzniecibas limeni ka raditaji par visu importu. Saja otraja aprékina konstatétais

(") http://curia.europa.eufjuris/{document/document_print.jsfPdocid=212842&text=&dir=&doclang=EN&part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705
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cenu samazinajuma limenis bija nedaudz augstaks neka limenis, kas noteikts, piemérojot sakotngjo metodiku.
Minétaja aprékind starpibas bija diapazona no 3,7 % lidz 11,2 %. Péc galigas informacijas izpauSanas Eurochem
apgalvoja, ka $is aprékins nedos taisnigu salidzindjumu, jo tiek salidzinati tikai pardoSanas apjomi nesaistitiem
Savienibas razoSanas nozares klientiem, no vienas puses, un uzpémuma pardoSanas apjomi saistitam personam, no
otras puses. Tomér $ads novérojums ir maldigs, jo Eurochem pardosanas apjomi, kas izmantoti salidzindjuma, ir ta
pardosanas apjomi nesaistitiem klientiem, pienacigi korigéti lidz CIF limenim. Eurochem arl ierosindja izmantot
atlasitas transportéSanas likmes (kas noraditas tabula kopa ar ta piezimém par galigas informacijas izpausanuy), lai
aprékinatu Savienibas razotaju CIF cenu. Tomér izskatds, ka minétas likmes ir Eurochem likmes un attiecas uz
izvesanas punktiem, ko Savienibas raZoSanas nozare neizmanto. Tadgjadi Sis apgalvojums tika noraidits, jo tas
aprékinu padaritu neprecizaku.

(116) Komisija noradija, ka Sie papildu aprekini skaidrak parada, ka imports par dempinga cenam samazinaja Savienibas
razo$anas nozares cenas neatkarigi no izmantotas metodikas. Tapéc attiecigo personu apgalvojumi par $o aspektu
tika noraiditi.

(117) Papildus konstatétajam cenu samazinajumam izmeklésana ari paradija, ka jebkura gadijuma imports par dempinga
cenam izraisija cenu nospiesanu Savienibas tirgli izmekléSanas laikposma. Pagaidu regula cenu nospiesana jau tika
Ipasi analizéta tas 149., 166. un 167. apsvéruma. To vél jo vairak apstiprina dati, kas ieklauti atbildé uz argumentu,
kuru izteica viena ieintereséta persona un kurs izklastits turpmak 131. apsvéruma. Patiesi, ka plasak izklastits 125.
un 131. apsveruma, pagaidu regula cenu nospiesana Savienibas tirgii tika skaidri uzsverta, jo pardosanas cenas
nebija iesp&jams paaugstinat, lai segtu ieveérojamus izmaksu palielindgjumus, ko uzskatami apliecina 7. tabula.
Savienibas razoSanas nozares nesp&u paaugstinat pardoSanas cenas izraisija importa par dempinga cenam
pieaugosa ietekme Savienibas tirgl. Visi $ie dati liecinaja, ka papildus eventualajam cenu samazinjumam imports
par dempinga cenam izraisija ievérojamu cenu nospieSanu [pazeminasanos] AD pamatregulas 3. panta 3. punkta
nozime.

(118) Razotajs eksportetajs MHTL ari apgalvoja, ka cenu samazinajuma aprékins neatbilda Visparéjas tiesas 2011. gada 30.
novembra spriedumam lieta T-107/08 Transnational Company “Kazchrome AO” un ENRC Marketing AG | Eiropas
Savienibas Padome un Eiropas Komisija (“Kazchrome”) (**). Saskana ar minéto spriedumu cenu samazinajuma (un
mérka cenas samazindjuma) aprékiniem jaizmanto gala cena klientam, nevis “teorétiska cena, ko aprékinajusi
Komisija”. Tomér minétais spriedums nosaka, ka salidzinajuma punktam jabat faktiskajam fiziskajam punktam,
kura klienti salidzina cenas Savienibas tirgi. Paturot prata, ka galvenais salidzinajuma punkts attieciba uz cenam
Savienibas tirgti bija CIF cenas péc nodokla nomaksas un ka bija nemtas véra CIF cenas pie robezas, ari kad imports
tika muitots Rietumeiropa Ruanas un Gentes ostas, Komisija uzskatija, ka aprékins pilniba atbilst spriedumam
Kazchrome lieta.

(119) Turklat Komisija atziméja, ka Kazchrome lieta attiecas uz ipasu situaciju, kur preces Savienibas tirgi vispirms tika
ievestas caur Lietuvu (tranzitd) un tad nogadatas Roterdama, kur tas tika muitotas. Minétaja lieta Komisija bija
nolémusi cenu samazinajumu un mérka cenas samazinajumu aprékinat, pamatojoties uz cenu tranzita punkta,
nevis cenu péc muitoSanas. Situacija nebija tada pati $aja izmekléSana, kura netika apstridéts, ka cenu samazinajuma
un mérka cenas samazinajuma aprekinasanai izmantota cena bija balstita uz CIF cenu péc muito$anas.

(120) Komisija uzskatija, ka tas noteiktas eksporta cenas un Savienibas razo$anas nozares EXW cenas, kas attieciga
gadijuma korigétas lidz CIF limenim, nodro$indja pamatu taisnigai un sapratigai salidzinasanai. Biitu jaatceras, ka
ideals salidzindjums nozimétu to, ka tiktu nemti véra tikai piedavajumi attieciba uz vienu un to pasu ligumu, jo tikai
tad pardosanas nosacjjumi bitu identiski. Ta ka ideals salidzinajums nav iesp&ams, Komisija uzskatija, ka metodika,
kura izmanto par lidzigajiem raZojumiem iekasétas videjas cenas izmekléSanas laikposma viena gada laika, ir
taisniga. Minéta metodika tika skaidri izklastita informacijas izpausanas laika.

(121) Turklat Komisija uzskatija, ka ieintereséto personu ieteiktd cenu samazinajuma aprékinaganas metode raditu
nevienlidzigu attieksmi saistiba ar to starpibas aprékinasanu un to citu atlasito razotaju eksportétaju starpibas
aprékinasanu, kuri raZojumu pardod neatkarigiem importétajiem. Citiem raZotdjiem eksportétajiem piemérota

(**) Lieta T-107/08, Transnational Company “Kazchrome” AO un ENRC Marketing AG / Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija, ECLL:
EU:T:2011:704.
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metodika pamatojas uz eksporta cenu CIF limeni un neietvéra Savienibas PVA izmaksas un pelnu, kas péc
muito$anas giita no talakpardo$anas Savieniba. Komisijas izmantota metodika nodrosinaja to, ka abi apstakli (proti,
kad eksports veikts saistitiem vai neatkarigiem uznémeéjiem Savieniba) ir vienadi nemti véra. Tapéc $is apgalvojums
tika noraidits.

(122) Razotajs eksportétajs Acron apgalvoja, ka cenu samazinajuma aprékina bija janoskir UAN ar 32 % slapekla saturu un
UAN ar 30 % slapekla saturu, nemot véra liclos apjomus, ko tas bija pardevis Savienibas tirgi. Péc galigas
informacijas izpausanas $is apgalvojums tika atkartots. Tomer saskana ar metodiku, kas izmantota dempinga
aprékiniem par $o razotaju eksportétaju, talakpardotais atskaidita produkta apjoms tika parrékinats par UAN ar 32
% slapekla saturu, jo minéto produktu bija importéjusi saistita persona. Tapéc is apgalvojums tika noraidits.

(123) Razotajs eksportétajs CFI apgalvoja, ka Savienibas raZotaju izlase nebija reprezentativa, jo taja bija parak liels
razotaju Ipatsvars no Savienibas austrumu dalas salidzindjuma ar paréjam dalam. Ja Komisija bitu mainijusi izlasi,
nemot véra minéta razotaja eksportétaja piezimes, ko tas bija iesniedzis izmekléSanas agrinaja posma (sk. ari
iepriek§ 12. apsvérumu), pardotie apjomi no Austrumeiropas ar augstam transportéSanas izmaksam izlases
raditajos butu parstavéti daudz mazaka méra. Attiecigi tas apgalvoja, ka Savienibas raZo$anas nozares pardoSanas
cena, kas izmantota cenu samazindjuma un mérka cenas samazindjuma noteik3anai, bitu bijusi daudz zemaka.
Turklat minetais raZotajs eksportétajs pienéma, ka cenu samazinajuma (mérka cenas samazinajuma) aprékina nebija
izmantoti izlasé ieklauta razotaja OCI Nitrogen pardosanas apjomi, jo minétais uzpémums nepardeva raZojuma
veidu, ko uz Savienibu eksportéja attiecigais razotajs eksportetajs.

(124) Komisija pagaidu regulas 13. apsvéruma jau ir apstiprinajusi, ka Savienibas raZotaju izlase ir reprezentativa. Izlase
bija ietverti vairak neka 50 % no Savienibas raZo$anas un pardoSanas kopé&ja apjoma, un ta ir balstita uz razotaju,
kuri sadarbojas, lielako raZoSanas un pardoSanas apjomu, ieskaitot tris lielakos razotajus, kas sadarbojas. Attieciba
uz Austrumeiropas razotaju iesp&amo parak lielo Ipatsvaru tika uzskatits par lietderigu izslégt divus lielakos
razotajus. Tapéc izlase tika noteikta saskana ar pamatregulas 17. panta 1. punktu un objektivi. Péc galigas
informacijas izpausanas lietotaju apvienibas AGPB un IFA ari apSaubija izlases reprezentativitati un jo ipasi atsaucas
uz Yara izdotu preses zinojumu, lai pieraditu, ka Savienibas razotajiem kopuma nav radits kait&jums. Tomér Komisija
atgadinaja, ka Yara Sluiskil B.V. sakotngji tika atlasits ieklausanai izlas, bet atteicas sadarboties. Ar1 preses zinojuma,
kas attiecas uz atsevisku Savienibas raZotdju, nav apSaubita izvélétas izlases reprezentativitate. Péc galigas
informacijas izpausanas ASV valdiba apgalvoja, ka Komisijai bija nevis javeido izlase, bet javeic izmekléSana par
visiem Savienibas razotdjiem. Jau pirms izmekléSanas sak3anas, nemot véra attiecigo Savienibas razotaju lielo skaitu,
un lai izmekléSanu pabeigtu tiesibu aktos noteiktaja termina, Komisija ir nolémusi ierobezot izmeklgjamo Savienibas
razotaju skaitu, veidojot izlasi. Tas tiek darits, pilniba ievérojot pamatregulas 17. pantu. Minéta persona ari kritizéja
izlasi, jo uzskatija, ka ta ir subjektiva siidzibu iesnieguso razotaju izlase, kura nav nemti razotaji, kas neiesniedza
sudzibu. Tiek atgadinats, ka izlase tika veidota, pamatojoties uz visu zindmo razotdju — nevis tikai sidzibu
iesnieguso uznémumu — razodanas un pardosanas apjomiem atbilstosi pamatregulas 17. panta 1. punktam. Faktiski
sakotngji tika atlasits Savienibas razotajs, kas iebilda, bet tas atteicas sadarboties. Ta vieta tika izvéléts cits razotajs,
kas iebilda. Visbeidzot, ASV valdiba apSaubija, vai atlasitas personas parstavéja butisku procentuilo dalu no UAN
produkcijas Savieniba, ka prasits PTO Antidempinga noliguma (ADN) 4.1. panta. Pirmkart, PTO ADN 4.1. panta ir
atsauce uz viet&jas razosanas nozares definiciju, nevis uz izlases veidoSanu (un attiecigi nav prasibas, ka izveidotaja
izlase jabuit parstavetai bitiskai Savienibas produkcijas procentualajai dalai). PTO ADN 6. panta un pamatregulas
17. panta ir atsauce uz izlases veido3anu, un, ka noradits ieprieks, izveléta izlase bija pilniba atbilstosa minétajiem
noteikumiem. Tapéc minétas piezimes tika noraiditas.

(125) Attieciba uz ta pardoSanas datiem, kas izmantoti cenu samazindjuma aprékinasanai, Komisija uzsvéra, ka
izmekléSana ir paradijusi (pagaidu regulas 149. un 165. apsvérums), ka imports par dempinga cenam izmekléSanas
laikposma ievérojami nospieda uz leju Savienibas raZoSanas nozares cenas, un jo Ipasi tas attiecas uz lielajiem
pardoSanas apjomiem galvenajas importéSanas vietas, pieméram, Ruana un Genté. Pagaidu regulas 10. tabula
parada, ka $is ietekmes rezultata Savienibas razoSanas nozarei radas zaudgjumi izmeklésanas laikposma. Tapéc
nebaitu pareizi uzskatit, ka Savienibas raZoSanas nozare ir sp&jusi atgit savas izmaksas pilna apméra (tostarp
transportéSanas izmaksas). Tadéjadi Komisija joprojam uzskatija, ka cenas Savienibas tirgi bija nospiestas no 2016.
gada lidz izmekléSanas laikposmam. Lietas materidlos nav informacijas par to, ka izlasé neieklauto Savienibas
razotaju cenas bija ieverojami atskirigas no izlase ieklauto raZzotaju cenam. Tapéc dazadu Savienibas raZotaju atlase
to ieklauSanai izlasé nevarétu ietekmét noteikto cenu samazindjumu un cenu nospieSanu. Tapéc Sis apgalvojums
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tika noraidits. Attieciba uz Savienibas razosanas nozares pardoSanas apjomiem, kas izmantoti cenu samazinajuma
aprékinu veikSanai, Komisija apstiprinaja, ka 32 % UAN imports tika salidzinats vienigi ar ta pasa veida Savienibas
raZo3anas nozares pardosanas apjomiem.

(126) Papildus ieprieks minétajai Eiropas tiesu judikatiirai razotajs eksportétajs MHTL ari atsaucas uz citiem pamatiem, lai
secinatu, ka Komisijas izmantota metodika cenu samazinajuma noteikSanai bija nelikumiga. Minéta persona
apgalvoja, ka 2. panta 9. punkta, kas attiecas uz eksporta cenas aprékinasanu gadijuma, ja pardosana notiek ar
saistitas personas starpniecibu Savieniba, piemérofana péc analogijas cenu samazindjuma un mérka cenas
samazinajuma aprékiniem ir pretruna pamatregulas 3. panta 1. punktam, jo minéta norma ir piemérojama tikai
dempinga aprékinasanai, un to nevar izmantot kaitéjuma analizes konteksta. Visbeidzot, izmantota metodika ir arl
pretruna PTO tiesibu aktiem, jo ta neatspogulo taisnigu salidzinasanu.

(127) Komisija atgadinaja, ka attieciba uz cenu samazinajuma starpibas noteikSanu un ari mérka cenas samazinajuma
noteik$anu attiecigajai valstij pamatregula nav noteikta konkréta metodika. Tapéc Komisijai ir plasa ricibas briviba
§a faktora novértesana. So ricibas brivibu ierobezo vajadziba pamatot secinajumus ar tieiem pierddfjumiem un
veikt objektivu parbaudi, ka noteikts pamatregulas 3. panta 2. punkta. Komisija ari atgadinaja, ka pamatregulas 3.
panta 3. punkta ir Ipasi noteikts, ka tas, vai pastav ievérojams cenu samazinajums, ir japarbauda importa par
dempinga cenam limeni, nevis kadas turpmakas talakpardoSanas cenas Savienibas tirgd limeni.

(128) Pamatojoties uz minéto, kad runa ir par elementiem, kas nemti véra cenu samazinajuma (jo Ipasi eksporta cenas)
aprékinasanai, Komisijai janosaka pirmais punkts, kura notiek (vai var notikt) konkurence ar Savienibas razotajiem
Savienibas tirgit. Sis punkts faktiski ir pirma nesaistita importétaja pirkuma cena, jo §im uznémumam principa ir
izvéle pirkt vai nu no Savienibas razoSanas nozares, vai ari no argjiem piegadatajiem. Sada novértdjuma pamata
jabait eksporta cenai pie Savienibas robeZas, ko uzskata par cenu, kura ir salidzinma ar Savienibas raZosanas
nozares EXW cenu. Ja eksporta pardoSana notiek ar saistitu importétaju starpniecibu, salidzindgjuma punktam
vajadzetu bt bridim talit péc tam, kad prece $kérso Savienibas robezu, bet ne vélaka izplatiSanas kédes posma,
pieméram, kad notiek preces pardosana galalietotajam. Tadgjadi péc analogijas ar pieeju, kas izmantota dempinga
starpibas aprékiniem, eksporta cena ir aprékinata, pamatojoties uz talakpardosanas cenu pirmajam neatkarigajam
klientam, kas pienacigi korigéta saskana ar pamatregulas 2. panta 9. punktu. Ta ka minétais pants ir vienigais
pamatregulas noteikums, kura ir sniegtas norades par eksporta cenas aprékinasanu, ta pieméroSana péc analogijas ir
pamatota. Attieciba uz mérka cenas samazindjuma aprékiniem Komisija atziméja, ka pamatregulas 2. panta 9.
punkta izmanto$anas dé] salidzinajums nav asimetrisks (atskiriba no Jindal lietas), jo mérka cenas samazinajuma
salidzindjumam Savienibas raZoSanas nozares mérka cena tika aprékinata, ieskaitot tikai raZotajvienibas raZoSanas
izmaksas, PVA izmaksas un pelnu, tapéc ta ir salidzinama ar aprékinato eksporta cenu. Citiem vardiem sakot,
Savienibas razoSanas nozares mérka cenu salidzinot ar aprékinato eksporta cenu, Savienibas raZotdju saistito
pardosanas vienibu izmaksas netika nemtas véra.

(129) Razotajs eksportétajs Eurochem arl apgalvoja, ka Komisija cenu samazindjuma aprékina bija pielavusi vairakas
parrakstiSanas kladas, it ipasi attieciba uz eksporta cenas aprékinasanu CIF limeni, un péc tam, kad kladas bija
izlabotas, tas nonaca pie secindjuma, ka ta imports Savieniba nesamazinaja Savienibas raZoSanas nozares cenas.
Komisija izanalizéja Sos apgalvojumus un vajadzibas gadijuma attiecigi parrékinaja eksporta cenu. Komisijas
secinajums joprojam bija tads, ka $a raZotaja eksportétaja imports samazinaja Savienibas raZo$anas nozares cenas.

(130) Tas pats razotajs eksportétajs apgalvoja, ka Komisijai cenu samazinajuma aprékinos biitu jaievéro iedaljjums
atbilstigi Savienibas raZoSanas nozares piegades nosacjjumiem. Komisija uzskatija, ka, pemot véra sikos
paskaidrojumus, kas sniegti saistiba ar Savienibas razo$anas nozares pardosanas apjomiem Savienibas tirgi, $ads
iedalfjums ir lieks. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.
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(131) Fertilizers Europe noradija, ka cenu apspiesana un nospie$ana izmeklésanas laikposma bija acimredzama un ka ta var
pat izraisit lielaku kait&jumu neka cenu samazinasana. Saja saistiba Komisija atgadinaja, ka pagaidu regulas 166. un
167. apsvéruma ta tik tie3am jau bija secinajusi, ka Savienibas tirgus cenas 2017. gada tika nospiestas un ka
izmekléSanas laikposma Savienibas tirgus cenas bija nospiestas, jo gazes izmaksu turpmaka palielinaSanas
neizraisija pardosanas cenu palielindgjumu importa par dempinga cenam pieaugosa apjoma ietekmes dél. Ir skaidrs,
ka tas bija iesp&jams tapéc, ka imports bija koncentréts tadas ostas ka Gente un Ruana, ka tirgus bija parredzams, un
arl tapéc, ka UAN ir loti viendabigs produkts, kuru iepérk, balstoties gandriz tikai uz cenu. Tapéc Savienibas
razo$anas nozare bija spiesta veikt pardoSanu ar strauju pelnas normu samazindjumu, kas sasniedza kulminaciju
izmekléSanas laikposma, kad ta cieta zaudgjumus 3,5 % apméra.

(132) Lai sikak parbauditu dazu ieintereséto personu apgalvojumu, ka cenu samazinajuma aprekini netika veikti vienada
tirdzniecibas limeni, Komisija izvértéja iesaistito klientu veidus. Imports no attiecigajam valstim importétajiem un
izplatitajiem notika lielos apjomos. Izlasé ieklautie Savienibas raZotaji veica pardoSanu tirgotajiem, izplatitdjiem,
lauksaimniecibas produktu mazumtirgotajiem un lieliem kooperativiem. Visi sie klienti attiecigo raZojumu iepirka
ka lejamkravas un piegadaja lielos daudzumos saviem klientiem. Tikai oti neliela dala izlasé ieklauta Savienibas
razoSanas nozares pardosanas apjoma bija pardosana galalietotdjiem, un ta netika izmantota 115. apsvéruma
minétaja aprékina. Tapéc tika secinats, ka cenu samazinajuma aprekini tika veikti taja pasa tirdzniecibas limeni.

(133) Razotajs eksportétajs CFI apgalvoja, ka Komisijai, veicot cenu samazinajuma aprékinus, vajadz&ja nemt véra cenu
sezonalitati. Ta ka UAN nelieto vienadi visu gadu, cenas ievérojami atskiras atkariba no ta iegades laika. Turklat
iegade arpus sezonas — un tadgjadi arl par daudz zemaku cenu — biitu ari saistita ar daudz lielakam uzglabasanas
izmaksam neka tas, ko Komisija izmantojusi par summu, par kadu cenu samazindjuma (un meérka cenas
samazinajuma) aprekinos korigét importa cenas attieciba uz uzglabasanu.

(134) Komisija parbaudija izlase ieklauto razotaju eksportétaju iesniegto informaciju, pamatojoties uz rékinu datumiem, lai
noskaidrotu, vai cenas izmekle$anas laikposma svarstijas, liecinot par sezonalam atskiribam, un noteiktu, kuras
personas veica pardoSanu aktivas/neaktivas sezonas laika. Komisija konstatgja, ka izmeklésanas laikposma cenas bija
visaugstakas no 2018. gada janvara lidz martam. Analizé ari tika konstatéts, ka Savienibas raZzo$anas nozare pardeva
salidzino$i vienmérigus daudzumus visa gada laika. Turklat arT imports no attiecigajam valstim bija salidzinosi
vienmérigs visu gadu. Lidz ar to pieejamie dati neliecinaja par bitisku un pastavigu sezonalu ietekmi uz aprékinu.
Tapec $is apgalvojums tika noraidits.

(135) Abi Krievijas razotaji eksportétaji — Acron un Eurochem — apgalvoja, ka Komisija cenu samazindjuma aprékina ir
pielavusi vairakas parrakstisanas kltidas. Jo ipasi viens no tiem apstridéja CIF vértibu aprékinu attieciba uz atskaidita
produkta parrékinasanu par eksportéto produktu péc parrékina piemérosanas daudzumiem. Ka izklastits 52.
apsvéruma, $is apgalvojums tika noraidits.

(136) Pec galigas informacijas izpausanas ASV valdiba apgalvoja, ka Komisija nav veikusi ietekmes uz cenam analizi
(ietverot cenas samazinajumu) par datiem, kas aptver visu attiecigo laikposmu, nevis tikai pamatojoties uz cenam
izmeklesanas laikposma. Sis apgalvojums tiek noraidits. Konstatéjumi pagaidu regulas 164.~166. apsvéruma par
ietekmi uz cenam ir balstiti uz analizi, kas aptver visu attiecigo laikposmu. Patiesi, cenas importam no attiecigajam
valstim attiecigaja laikposma samazinajas par 30-34 % atkariba no valsts. Sis pardosanas cenu samazinajums bija
ipasi acimredzams 2016. gada (samazinajums par 23-27 % atkariba no valsts salidzinajuma ar 2015. gadu), kas bija
ar gads, kad tika registréts vislielakais importa no attiecigajam valstim palielinajums gada griezuma, proti, par 50 %.
Turklat 2016. gads bija ari gads, kad tika registréts vislielakais Savienibas raZoSanas nozares pardosanas cenu
samazinajums (par 26 %) un kad saka arT samazinaties Savienibas raZoSanas nozares rentabilitate. Gan importa, gan
Savienibas razosanas nozares cenu tendences liecina par attieciga importa izraisitu cenu apspieS§anu/nospiesanu
attiecigaja laikposma. Turklat, ka paskaidrots turpmak 152. apsvéruma, cenu samazinajums ir tikai viens no
faktoriem daudz plasaka ietekmes uz cenam analizg, kura viens no galvenajiem cé€lonsakaribas argumentiem ir cenu
apspieSana/nospiesana.

(137) Ta ka netika sanemtas citas piezimes par importu no attiecigajam valstim, Komisija apstiprinaja visus pargjos
secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas 113.~131. apsvéruma.
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4.4. Savienibas razosanas nozares ekonomiskais stavoklis

4.4.1. Visparigas piezimes

(138) Ta ka piezimes netika sanemtas, Komisija apstiprinaja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas 132.-136.
apsveruma.

4.4.2. Makroekonomiskie raditaji

(139) Dazas ieinteresétas personas liidza skaidrojumu par pagaidu regula sniegto makroekonomisko raditaju metodiku un
avotu. Ka minéts 134. apsvéruma un attiecigajas tabulas pagaidu regula, Komisija apstiprina, ka makroekono-
miskajiem raditajiem izmantoto datu avots bija Fertilizers Europe. Tomér Fertilizers Europe iesniegtie skaitli ne vienmer
tika pienemti tadi, kadi tie tika pazinoti. Attieciba uz daziem raditajiem, it ipasi raZzoSanu, razo$anas jaudu, jaudas
izmantojumu un kopéjo pardosanas apjomu, Komisija aizstaja dazus ar konkrétiem uznémumiem saistitus datus,
kas iegtiti no Fertilizers Europe, ja tie bija at3kirigi no parbauditajiem datiem, ko bija sniedzis kads no izlasé
ieklautajiem uzpémumiem. Turklat, lai iegiitu pardosanas datu ticamu sadalfjumu starp saistitam un nesaistitam
personam un Savienibas pardoSanas un eksporta apjomiem, par sadaljjuma kritériju tika izmantoti parbauditi
izlases dati. Visbeidzot, Fertilizers Europe dati par krajumiem perioda beigas un nodarbinatibu tika nemti véra, bet
tika nolemts, ka biitu jaizmanto ekstrapolacija, pamatojoties uz parbauditajiem izlases datiem, jo ta tika uzskatita
par ticamaku. leinteresétas personas sanéma Sos skaidrojumus uzklausiSanas laika péc pagaidu informacijas
izpausanas.

(140) Péc galigas informacijas izpausanas razotajs eksportétajs Acron secindja, ka ieprieks izklastitais skaidrojums pierada,
ka Komisijas veikta makroekonomisko raditaju analize tadejadi bija balstita uz neparbauditiem datiem un bija
nepreciza. Sis apgalvojums tika noraidits. Tas, kas ir aprakstits minétaja procesa, ir tiesi pretéjs tam, ko apgalvoja
Acron, proti, taja ir aprakstita detaliz&ta un riipiga raZoSanas nozares iesniegto datu parbaude un apsvérumi par to,
ka minétie dati biitu jaizmanto.

(141) Savas rakstiskajas piezimés péc uzklausiSanas un péc galigas informacijas izpausanas razotajs eksportétajs Acron
apgalvoja, ka pagaidu regula ietvertie jaudas izmantojuma raditaji ir parmérigi lieli, jo tajos ir nemtas véra riipnicas,
kas parorientgjas no UAN razosanas uz citu augstakas pievienotas vértibas méslosanas lidzeklu razoSanu. Razotajs
eksportétajs CFI izteica piezimes par razoSanas jaudas un jaudas izmantojuma raditajiem, kas ietverti pagaidu
regula. Tas apgalvoja, ka jaudas raditaji, iespgjams ir parak lieli, jo tajos ir ieklauta dikstaves jauda.

(142) Pirmkart, ir tiesa, ka pagaidu regula ietvertajos raditajos ir ieklauts dikstaves jaudas elements. Ja dikstaves jaudu
atskaititu, kopg&ja razosanas jauda izmekléSanas laikposma biitu aptuveni 7 000 000 tonnu (nevis 8 385 000 tonnu)
un jaudas izmantojums blitu 56 % (nevis 46 %). Pat ja atskaititu dikstaves jaudu, jaudas tendence analizétaja
laikposma tik un ta batu lejupéja un oti lidziga datiem, kas izmantoti pagaidu regula.

(143) Otrkart, attieciba uz razo$anas jaudu un jaudas izmantojumu, ki noradits pagaidu regula, Komisija sava analize
uzskatija, ka raZotaji spgj (zinama méra) parorientét razosanu starp dazadiem slapekli saturosiem produktu veidiem.
Attiecigi Komisija jaudu un jaudas izmantojumu neuzskatija par faktoriem, kam bija biitiska ietekme uz kaitéjuma
raditajiem $aja konkrétaja izmeklésana.

(144) RaZzotajs eksportétajs Acron apgalvoja, ka Savienibas razo3anas nozares jaudas izmantojuma raditajs bija 100 % un
ka visa pazinota neizmantota jauda tika izmantota citu méslosanas lidzeklu razosanai. Tomeér tas neiesniedza
pieradijumus §3 apgalvojuma pamatosanai, un jaudas un jaudas izmantojuma raditaji pagaidu regula tika pienacigi
parbauditi. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(145) Taka netika sanemtas citas piezimes par makroekonomiskajiem raditajiem, Komisija apstiprinaja savus secinajumus,
kas izklastiti pagaidu regulas 137.~147. apsvéruma.
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4.4.3. Mikroekonomiskie raditaji

(146) Razotajs eksportetajs Eurochem apgalvoja, ka, nemot véra vairakas atsauces pagaidu regula uz gazes cenas svarstibam,
Savienibas razotajiem bija jaiesniedz nekonfidencials kopsavilkums, kura noraditas to gazes iepirkuma cenu
tendences. Tomeér izlasé ieklautajiem raZotajiem aptaujas anketa nebija prasits noradit to gazes iepirkuma cenas,
tapéc tas arl netika noraditas atbildés uz anketas jautdjumiem. Minétas cenas tika noskaidrotas un parbauditas
parbaudes apmeklgjumu laika, un pielikumi, kas iznemti parbaudes apmekl&juma laika uz vietas, tika uzskatiti par
konfidencialiem, jo tajos ir noraditas Savienibas razotaju iek$€jas izmaksas. Apkopota un nekonfidenciala formata
to dinamika ir tada, ka izklastits turpmak.

Izlasé ieklauto raZotdju gazes iepirkuma cenas (indeksétas)

2015 2016 2017 IP
100 72 83 89

(147) Razotajs eksportétajs CFI iesniedza piezimes par pagaidu regulas 158. apsvérumu saistiba ar spéju piesaistit kapitalu.
Minéta persona apgalvoja, ka kopuma uznémuma spéja piesaistit kapitalu nav tiesi saistita ar naudas plasmu, bet
drizak ir saistita ar uzpémuma vispargjo finansu stabilitati. Tomér $aja izmekléSana viens no Savienibas raZotajiem
apliecinaja, ka tas parasti finanse ieguldjjumus no naudas plismas parpalikuma. Turklat izmekléSana tika konstatéts,
ka Savienibas raZoSanas nozares visparéjais finansu stavoklis attiecigaja laikposma neparprotami pasliktinajas. Tapéc
minétais apgalvojums neatcéla pagaidu regulas 158. apsvéruma izdaritos konstat&jumus.

(148) CFI ari apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozarei raditais kait€jums baitu atskirigs, ja to analizétu atseviski par katru
Savienibas razotaju. lemesls tam biitu tadi aspekti ka minéto razotaju gazes iegades izmaksas vai to geografiska
atrasanas vieta.

(149) Kaitejuma analize tika veikta, pamatojoties uz Savienibas razo$anas nozari kopuma, nevis katru individualu raZotaju.
Tapéc individualu uzpémumu/grupu stavoklim nav nozimes attieciba uz visparéjo novértgjumu. Katra zina $aja
konkrétaja gadijuma izmekléSana paradija, ka tendences attieciba uz visiem trim izlasé ieklautajiem Savienibas
razotajiem (ko uzskata par reprezentativiem attieciba uz Savienibas razoSanas nozares stavokli) bija lidzigas —
negativas. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(150) Razotajs eksportétajs Acron un KFV apSaubija secinajumu par kait&jumu, pauZot piezimes par konkrétiem kait&juma
faktoriem, kas, ka tie uzskata, liecina par pozitivu tendenci noteikta analizes perioda posma vai pat pirms tam.
Tomér jebkura jégpilna noveért€juma ir janem véra visi pagaidu regulas 3. panta uzskaititie faktori, ka to darjja
Komisija Saja gadijuma. Pamatojoties uz ieprieks minéto, Komisija noraidija Sos apgalvojumus.

(151) Ta ka netika sanemtas citas piezimes par mikroekonomiskajiem raditajiem, Komisija apstiprinaja savus secinajumus,
kas izklastiti pagaidu regulas 148.~158. apsvéruma.

4.4.4. Secingjums par kaitgjumu

(152) Taka netika sanemtas citas piezimes attieciba uz secinajumu par kaitéjumu, Komisija apstiprinaja savus secinajumus,
kas izklastiti pagaidu regulas 159.~161. apsvéruma.

5. CELONSAKARIBA

5.1. Importa par dempinga cenam ietekme

(153) Razotajs eksportétajs MHTL apgalvoja, ka célopsakaribas novértéjums tika veikts, piepemot, ka pastav cenu
samazinajums. Tas uzskatfja, ka cenu samazinajuma noteikSanas metodika ir kltdaina un tadgjadi ari visa
celonsakaribas analize ir kladaina un pretruna pamatregulas 3. panta 2., 3., 5., 6., 7. un 8. punktam.

(154) Pamatojoties uz to piezimju analizi, kas sanemtas péc pagaidu informacijas izpausanas, Komisija apstiprinaja, ka
imports no attiecigajam valstim samazinaja Savienibas razotaju pardosanas cenas. Jebkura gadijuma celonsakaribas
analizé bija nemti véra daudzi citi faktori papildus konstatéjumam par cenu samazinajumu. Patiesi, attieciga
importa izraisita cenu nospieSana, ki ari cenu apspieSana izmekléSanas laikposma, ir viens no galvenajiem
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celonsakaribas argumentiem pagaidu regulas 166. un 167. apsvéruma. Ari minétas regulas 7. tabula parada, ka
attiecigaja laikposma Savienibas razoSanas nozares pardoSanas cenas samazinjas daudz vairak neka tas izmaksas.
Tapat no 2016. gada lidz izmekleSanas laikposmam tas pardoSanas cenas samazinajas, savukart vienibas razoanas
izmaksas bija ievérojami palielinajusas. Abas $is tendences liecinaja par attieciga importa izraisitu cenu nospiesanu.
Sis konstatéjums tika apstiprinats galigaja analizé, tapéc attieciga razotaja eksportétaja apgalvojums tika noraidits.

(155) Ta ka netika sanemtas citas piezimes par konstatéta kaitgjuma attiecinasanu uz izmeklgjamo importu, Komisija
apstiprinaja savus secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas 163.-167. apsveruma.

5.2. Citu faktoru ietekme

(156) Vairakas ieinteresétas personas nepiekrita tam, kadu nozimi Komisija pieskirusi importam par dempinga cenam
pagaidu regulas 163.-167. apsvéruma, jo tas uzskatija, ka kait€jumu izraisfjusi citi faktori. Saistitie apgalvojumi ir
analizéti turpmak.

5.2.1. Urinvielas (pasaules meroga) cena

(157) Vairakas ieinteresétas personas atkartoti apgalvoja, ka UAN cenas lielakaja dala tirgu attistijas lidztekus urinvielas
cenam. Tas nepiekrita Komisijas analizei par $o apgalvojumu pagaidu regulas 176. un 177. apsvéruma, jo taja
neesot precizi aprakstits arguments, ka kaitéjumu Savienibas razo$anas nozarei izraisijusi urinvielas cenu attistiba,
nevis imports no attiecigajam valstim.

(158) Ari razotajs eksportétajs CFI noradija, ka Komisijas novérojums pagaidu regulas 149. apsvéruma, ka Savienibas
razo$anas nozares pardosanas cenas 2016. gada samazinajas importa pieauguma dé] un vélak saglabajas nospiestas,
nav pamatots ar faktiem. Savienibas raZo$anas nozares pardosanas cenu attistiba esot pilniba saistama ar urinvielas
cenu izmainam. Tas pats apgalvojums tika atkartots p&c galigas informacijas izpausanas, un to pauda arT Eurochem.

(159) Komisija piekrita, ka urinvielas un UAN cenu tendences kopuma ir lidzigas. Pamatojoties uz informaciju, kas iegtita
no dazadiem statistikas avotiem, patie$3m var novérot saistibu starp abu $o méslosanas lidzeklu cenu attistibu.
Dazkart 31 saistiba ir cie$a, bet dazkart, pieméram, attiecigaja laikposma, UAN un urinvielas cenu attistibas
tendences Savieniba ir at3kirigas. Pieméram, stidzibas iesniedzéjs savas 2019. gada 26. aprili iesniegtajas piezimés
sniedza kopsavilkumu par tirdzniecibas publikacijas noraditajam bitiskajam urinvielas un UAN cenu atskiribam uz
vienu slapekla vienibu Savieniba dazados attieciga laikposma brizos.

(160) Savienibas razotajs OCI Nitrogen apgalvoja, ka UAN un urinvielas “bez slapekla” cenu atskiribai, ko izraisijis UAN
imports, jabit lielakai, lai ar to varétu pamatot konstatéjumu par célonsakaribu attieciba uz importu par dempinga
cenam. Analize nenorada uz bitisku atskiribas palielinaSanos tajos ménesos, kad importa apjomi palielinajas, tapéc
minéta persona secinaja, ka nav célonsakaribas starp attiecigo importu un Savienibas raZotajiem radito kaitéjumu.

(161) Tomer, pat ja savstarpéja saistiba pastavétu, tas nenozimétu, ka imports par dempinga cenam nevar bt izraisijis
kaitéjumu Savienibas razoSanas nozarei. Attieciba uz konkréta importa ietekmi uz Savienibas raZo$anas nozares
stavokli Komisija atgadinaja, ka 2016. gada salidzinajuma ar ieprieksgjo gadu bija vérojams visstraujakais importa
cenu kritums (-30 %) un vislielakais importa apjomu palielinajums (+50 %). Taja pasa gada Savienibas raZoSanas
nozare zaudgja tirgus dalu (-14 %), tas pardoSanas cenas samazinajas (-26 %) un rentabilitate saka strauji kristies,
galu gala izraisot ievérojamus zaudéumus izmekléSanas laikposma. Pamatojoties uz minétajiem faktiem, nevar
apstridét, ka pastav skaidra célonsakariba starp importu par dempinga cenam un kaitéumu.

(162) Attieciga Savienibas razotaja veiktaja analizé §1 saikne nebija redzama, jo taja ir analizéts importa apjoms pa
meénesiem un $ada meénesu importa cenu starpiba “bez urinvielas”. Komisija nepiekrita $adai analizei. Pirmkart, gan
urinviela, gan UAN satur slapekli, un tos izmanto viena un taja pasa nozaré (t. i, tos izmanto lauksaimnieki). Tapéc
zinama saistiba nav parsteidzosa. Otrkart, ja salidzina “korigéto” cenu atskiribu ar importa apjomiem pa ménesiem,
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netiek pemts vera fakts, ka bieZi par cenam vienojas vairakus ménesus ieprieks, pirms tas faktiski tiek ieviestas
Savieniba, un ka tas svarstas atkariba no gadalaika, kad tas tiek noteiktas. Attiecigi Komisija uzskatija, ka nav pamata
i) “koriget” cenas, ka to sava apgalvojuma darfjusi attieciga persona, un ii) pieskirt lielu nozimi tas vélakai analizei pa
meénesiem. Pamatojoties uz minéto, nekada saistiba starp urinvielas un UAN cenam nevar mazinat célopsakaribu
starp importu par dempinga cenam un kait&umu.

(163) Razotajs eksportétajs CFI nepiekrita Komisijas secinajumam, ka urinvielas talitéjas cenas dazadas pasaules vietas
attiecigaja laikposma svarstijas atkariba no tirgus. Tas apgalvoja, ka informacija, uz ko atsaucas Komisija, faktiski
apliecina, ka urinvielas cenas pasaulé ir savstarpgji saistitas. Turklat tas izteica iebildumus par Cetriem tirgiem, kas
minéti pagaidu regulas 15. zemsvitras piezimé minétaja materiala, jo divi no tiem bija Kinas tirgi, ko Komisija
attieciba uz urinvielu uzskata par izkroplotiem, un apgalvoja, ka nav izmantotas ASV li¢a barzu FOB vai Tuvo
Austrumu granulu FOB tirgus etaloncenas, kas ir daudz svarigakas. Saja saistiba Komisija attieciba uz materiala
kvalitati atziméja, ka, ta ka neviena ieintereséta persona laikus neiesniedza ar autortiesibam neaizsargatas
diagrammas par méslosanas lidzeklu cenam, Komisija izmantoja noteiktu ar autortiesibam neaizsargatu pieejamo
informaciju, kas jebkura gadijuma liecina, ka nesena pagatné urinvielas cenu noteik§anas modeli dazadas pasaules
dalas bija atskirigi.

(164) Péc galigas informacijas izpauSanas Eurochem ari apstridéja faktu, ka Komisija, lai pieraditu saistibas esibu,
provizoriski bija izmantojusi Kinas cenas un ka ta nav izmantojusi noveloti iesniegtus apgalvojumus. Tomér
Komisija parbaudija visus 3aja saistiba pieejamos pieradijumus un secindja, ka urinvielas cenas pasaulé butiski
neietekméja Savienibas razosanas nozari. Sis uzskats vél vairak apstiprinajas nakamaja apsvéruma izklastito iemeslu

dal.

(165) Pec galigas informacijas izpauSanas Fertilizers Europe iesniedza papildu pieradijumus par to, ka saistiba starp
urinvielas cenam un UAN cenam tika partraukta izmeklé$anas laikposma un jo Ipasi péc ta. Minéta informacija
pamata apstiprinaja Komisijas secinajumu, ka pretéji vairaku personu apgalvojumiem saistiba nav strukturali ciesa.

(166) Ari OCI Nitrogen nepiekrita tam, ka Komisija pagaidu regulas 176. apsvéruma bija izmantojusi informaciju, kas bija
publiski pieejama interneta, tomér minéta informacija nebija ieklauta publiski pieejamajos lietas materialos. Ka
uzskatija minéta persona, saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punkta c) un e) apakspunktu Komisijai ir jaizmanto
tikai ta informacija, kas ieklauta izmekléSanas lietas materialos un ko ta var pienacigi parbaudit, — $aja gadijuma to
nevarégja parbaudit, jo persona, kas ir minétas informacijas avots, atteicas sadarboties izmeklésana.

(167) Komisija noraidija $o apgalvojumu un noradija, ka pamatregulas 2. panta 6.a punkta c) un e) apakSpunktam $aja
gadjjuma nav nozimes, jo tie attiecas uz dempinga aprékiniem gadjjuma, ja pastav bitiski izkroplojumi
eksportétajvalsti. Turklat pastav uzskats, ka atbilstosi pienacigas riipibas principam Komisijai ir javeic tas
informacijas $kérsparbaude, ar kuru ieinteresétds personas pamato savus iebildumus pret citiem butiskiem
informacija avotiem. Tadé&jadi Komisija konkrétus datus par urinvielas cenam, ko iesniedza OCI Nitrogen, parbaudija
attieciba pret 2018. gada prezentaciju, ko procediiras gaita cits Savienibas raZotajs bija publicgjis sava timek]a vietné.
Minétaja prezentacija ir ietverta diagramma par urinvielas cenam kops 2015. gada janvara dazadas pasaules dalas, ka
to noradijusi tirgus informacijas sniedz&ji.

(168) Tapéc, ka noteikts pagaidu regulas 177. apsvéruma, Komisija secinaja, ka (pasaules méroga) urinvielas cena nevaréja
batiski ietekmét Savienibas raZo$anas nozares pardoSanas cenas un kaitéjumu tai.

5.2.2. Citi faktori

(169) RaZzotajs eksportétajs Eurochem nepiekrita Komisijas novérojumam pagaidu regulas 155. apsvéruma, ka imports
izraisija Savienibas raZoSanas nozares pardo$anas cenu nospieSanu, atziméjot, ka Savienibas raZoSanas nozares
cenas samazindja dabasgazes izmaksu palielindgjums no 2017. gada. Péc galigas informacijas izpauSanas $is
apgalvojums tika atkartots. ArT KFV apgalvoja, ka dabasgazes izmaksu palielindgjums ietekmgja Savienibas razoSanas
nozares rentabilitati. Sis jautajums jau tika analizéts pagaidu regulas 178.-180. apsvéruma. Lai gan gazes cenu
attistiba var€ja bat par cenu palielindgjuma céloni, ne gazes izmaksu, ne citu izmaksu palielindjums nebija par céloni
Savienibas raZo$anas nozares nespéjai paaugstinat tas cenas (ko nospieda izmeklgjamais imports), lai izvairitos no
zaud&umiem, kas konstatéti izmekléSanas laikposma. Viena no personam apgalvoja, ka Savienibas razoSanas
nozares rentabilitate strauji un ievérojami kritas 2017. gada un izmekléSanas laikposma, jo ta bija nolemusi “vérsties
pret tirgu” un saglabat cenas salidzinosi zemaja 2016. gada limeni, neraugoties uz to, ka dabasgazes cenas un
tadgjadi ari izmaksas ievérojami palielindjas. Minéta persona noradija, ka Savienibas razoSanas nozarei bija citas
izvéles, ko neapstiprina lietas materialos noraditie fakti, kas liecina, ka pat ar $im cenam Savienibas raZoSanas
nozare zaudéa 3,5 % tirgus dalu Savieniba no 2016. gada lidz izmekléSanas laikposmam (pagaidu regulas 5.



L 258/44 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 9.10.2019.

tabula). Savienibas raZo$anas nozares tirgus dalas zaudéums Savieniba kops 2016. gada par 2,1 procentpunktu
neatbilst attieciga importa tirgus dalas palielindgjumam par 3,7 procentpunktiem taja pasa laikposma (pagaidu
regulas 2. tabula). Taja pasa laika, no 2016. gada lidz izmekléSanas laikposmam, vidgjas cenas importam no
attiecigajam valstim vél samazinajas par vairak neka 7 % (pagaidu regulas 3. tabula). Savienibas raZoSanas nozare
nevaréja palielinat savas pardoSanas cenas atbilstosi izmaksu palielinajumam, lai ierobezotu tirgus dalas zaudgjumu,
ka rezultata notika ievérojama cenu nospiesana un rentabilitates kritums. Citiem vardiem sakot, rentabilitates
kritumu izraisija tiei importa par dempinga cenam apjoma pieauguma izraisita cenu nospie$ana, jo $ada scenarija
Savienibas raZoSanas nozare nevaréja paaugstinat savas pardosanas cenas, lai atspogulotu $o izmaksu palielinajumu.
Saja zina gazes cenu attistiba nav faktors, ar ko ir skaidrojams pelnas samazindjums $aja gadijuma, un to nevar
uzskatit par faktoru, kas veicinajis kaitgjumu Savienibas razosanas nozarei.

(170) Vairakas ieinteresétas personas apgalvoja, ka célonsakaribas analizi sabojaja izvéleta izlase, kas, ka tas uzskata, nebija
reprezentativa attieciba uz Savienibas raZo$anas nozari, jo AB Achema un Grupa Azoty bija pasas gritibas, kadu
nebija visiem citiem Savienibas raZotajiem. Tas atkartoti noradija, ka AB Achema un Grupa Azoty tika noteiktas
regulétas un augstas gazes cenas un ka tiem radas parmerigi augstas transporté$anas izmaksas, veicot pardosanu uz
Rietumeiropu, kur tiek pardota lielaka dala UAN. Péc galigas informacijas izpausanas $ie apgalvojumi tika atkartoti.

(171) Attieciba uz $o apgalvojumu vispirms bitu janorada, ka makroekonomiskie raditaji kaitgjuma novértéjuma ir nemti
no visiem Savienibas razotajiem, ka paskaidrots pagaidu regulas 134.-136. apsvéruma. Tikai mikroekonomiskie
raditaji tiek novertéti atlasito razotaju limeni. Tapéc lielakas makroekonomisko raditaju dalas negativo tendenci, jo
ipasi attieciba uz razo$anas apjomiem, pardoSanas apjomiem un tirgus dalu, neietekmé izlases sastavs. Otrkart, ka
jau minéts iepriek§ 124. apsvéruma, izlase tika izveidota, pamatojoties uz lidziga raZojuma raZoSanas un
pardosanas apjomu izmekléSanas laikposma, un ta atspogulo vairak neka 50 % no Savienibas razoSanas un
pardosanas apjomiem. Tapéc ta tiek uzskatita par reprezentativu un pilniba atbilsto$u pamatregulas 17. panta
noteikumiem.

(172) Attieciba uz AB Achema un Grupa Azoty gazes cenam Komisija par visiem trim atlasitajiem Savienibas razotajiem
parbaudija, ka un par kadu cenu gaze tika iepirkta. Lai gan gazes cenas un citas gazes iegades izmaksas dalibvalstis
acimredzami atskiras, bija skaidrs, ka gazes cenas tendence bija lidziga visiem trim raZotajiem. Gazes izmaksas
samazinajas 2016. gada un palielindgjas 2017. gada un izmekléSanas laikposma (sk. arl tabulu ieprieks 146.
apsvéruma). Visu tris razotaju rentabilitate strauji kritas analizétaja laikposma, jo izmaksu palielinajums (vislielakas
un svarstigakas bija gazes izmaksas) netika kompenséts ar augstakim pardoSanas cenam 2017. gada un
izmekléSanas laikposma. Citiem vardiem sakot, pat ja absolitie skaitli attieciba uz daZiem no Siem raditdjiem
dazadiem razotajiem atskiras (ka to apgalvoja Eurochem péc galigas informacijas izpausanas), kaitéums visiem trim
razotajiem bija acimredzams, un lietas materidlos nav norazu vai pieradijumu, ka atskirigas izlases gadijuma
konstatéjumi par kaitéjumu biitu citadi.

(173) Attieciba uz to, ka kaitéjumu izraisija atlasito Savienibas raZotaju geografiska atraSanas vieta, jo attieciga raZojuma
nogadasana lidz tirgum bija saistita ar transporté$anas izmaksam, — izmekléSanas laikposma bija 20 zinami attieciga
razojuma razotdji, kuru raZotnes atradas visas Savienibas dalas. Turklat izlases ietvaros, lai gan dala pardoSanas
apjoma tika transportéta ar jliras transportu uz citam Savienibas daJam, lielaka dala tika pardota tuvak razoSanas
vietai (**). Treskart, nav neierasts, ka raZotajiem klienti atrodas tik talu, ka transporté$anas izmaksas ir batiskas.
Tomér Komisijas veiktajai izmekléSanai svarigi ir tas, ka cenas $ados tirgos ir nospiestas importa par negodigam

(**) Péc galigas informacijas izpausanas razotajs eksportétajs CFI argumentéja, ka tas nebija atspogulots cenu samazinajuma un mérka
cenas samazinajuma aprékina. Tomér ta nav taisniba. Fakts, ka lielaka dala Savienibas razoSanas nozares pardoSanas apjoma tiks
pardota vietéji, noziméja to, ka attieciba uz 60 % no Savienibas razoanas nozares pardoSanas cenam, kas izmantotas cenu
samazinajuma aprékinos, tika izmantotas EXW cenas un ka ari cenu samazinajuma aprékinos veikta mérka cenas korekcija attieciba
uz transportéSanu ir balstita uz minéto procentualo daju.
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cenam ietekmes dé|. Biitu ar janorada, ka Savienibas raZoSanas nozare spéja giit pamatotu pelnu pirmajos divos
analizes laikposma gados, neraugoties uz tas geografisko atrasanas vietu.

(174) Attieciba uz pardosanu uz Ruanu vai Genti, ka minéts ieprieks 107. apsvéruma, transportéSanas izmaksas lidz CIF
punktam bija aptuveni 15-20 % no CIF cenas. Tomér §adas izmaksas bija jasedz gadu no gada, un 2015. un 2016.
gada razo$anas nozare kopuma, tostarp raZotaji ar $adam CIF izmaksam, visi darbojas rentabli. Ka noradits ieprieks,
$aja gadijuma tendences liecina, ka acimredzams kait&jums tika radits visiem trim atlasitajiem raZotajiem, nevis tikai
tiem, kas atrodas Polija un Lietuva. Tapéc tika secinats, ka transportéSanas izmaksas, kas saistitas ar razojuma
nogadasanu lidz tirgum, nemazina c€lonsakaribu starp importu par dempinga cenam un Savienibas raZoSanas
nozarei radito kaitgjumu.

(175) OCI Nitrogen izteica piezimi, ka Komisija nebija némusi véra argumentu, ka mésloSanas lidzeklu razosanas nozaré
bitiska nozime ir integracijai. Tas argumentgja, ka fakts, ka UAN razosanas linija nav integrétas citu méslosanas
lidzeklu raZoSanas linijas, padara raZotaju neaizsargatu no tirgus svarstibam un ir paSizraisita kaitéjuma piemérs.
Tomer visi tris atlasitie uznémumi raZoja UAN un citus méslosanas lidzeklus integrétas raZzotnés. Fakts, ka dazi
razotaji palavas uz UAN lielaka mera neka citi raZzotaji, nenozimé, ka kaitéjums bija paSizraisits. Tapéc $is
apgalvojums tika noraidits.

(176) Razotajs eksportétajs CFI apgalvoja, ka produktivitate samazinajas par 1 %, savukart darbaspéka izmaksas
palielindjas par 10 %, un ka 3adas papildu izmaksas nebija saistitas ar importu, tapéc Komisijai tas bija janem véra
analizé par celonsakaribu.

(177) Komisija noraidija $o apgalvojumu, jo vidéjo darbaspéka izmaksu pieaugums uz vienu darbinieku neatspogulojas
lidzigas izmainas attieciba uz vienibas razosanas izmaksam, kas — gluzi pret&ji un ka redzams pagaidu regulas 7.
tabula — attiecigaja laikposma samazinajas par 11 %. Turklat produktivitates samazinajums var bt saistims ar
Savienibas raZzotaju UAN produkcijas visparéjo samazinajumu attiecigaja laikposma, kas ari ir saistits ar importa
spiedienu uz Savienibas UAN tirgu.

(178) Savienibas razotajs OCI Nitrogen un razotaji eksportétaji CFI un Acron arl apgalvoja, ka Komisija rikojas nepareizi,
pagaidu regulas 186. apsvéruma noraidot cenu sezonalitates ietekmi. Tie jo ipasi apgalvoja, ka Komisija nevar uzstat
uz to, ka parrékinasana gada vidéjas veértibas atsver cenu sezonalitates nozimigumu. Tie noradija, ka AB Achema bija
zinojis, ka tas laikposma no 2016. gada jiinija lidz oktobrim samazinaja savu darbibu apjomu un izlaidi par 50 % un
ka tas katru gadu médz apturét dalu razoSanas, parasti vasara, kad méslosanas lidzekli tirgos tiek piedavati par
viszemakajam cenam, nemot véra mazo pieprasijumu. Attieciba uz AB Achema razoSanas apturé$anu izmeklésana
paradija, ka ne tikai AB Achema, bet ari citi UAN raZot3ji samazina vai uz laiku aptur raZoSanu tehniskas apkopes
vai remonta darbu dél. Ir logiski, ka 3adi darbi, kad tas iespgjams, tiek ieplanoti neaktivas sezonas laika. Turklat
pagaidu regulas 166. apsveruma dazi razoSanas partraukumi Savieniba ir sasaistiti ar cenu nospieSanu tirgi. Katra
zina, ka jau tika secinats péc vienmériguma un cenu analizes ieprieks 133. un 134. apsvéruma, nav pieradijumu par
jebkadu batisku un konsekventu sezonalu ietekmi uz cenu analizi. Komisija uzskata, ka cenu vidgjais svérums pa
gadiem ir taisnigs, jo UAN nozaré ir ierasta prakse nodroSinaties ar zinamu apjomu un cenam gada otraja pusé
piegadém nakama gada pirmaja pusé. Tapéc Komisija apstiprina, ka $is apgalvojums biitu janoraida.

(179) Razotaji eksportétaji CFI un Eurochem apgalvoja, ka Savienibas raZoSanas nozare bija audz€jusi savu pardosanu
eksportam uz Savieniba pardoto apjomu rékina, un tiesi tas, nevis importa no attiecigajam valstim palielinajums,
izraisija Savienibas raZoSanas nozares tirgus dalas zaud&anu. Eurochem arl apgalvoja, ka Savienibas raZoSanas
nozare bija nolémusi koncentréties uz ienesigakiem slapekli saturosiem produktiem, pieméram, amonija nitratu, uz
UAN tirgus rékina Savieniba, — $is apgalvojums tika atkartots péc galigas informacijas izpausanas. Péc galigas
informacijas izpauSanas tika ari atkartoti apgalvots, ka imports bija nepiecieSams, lai aizpilditu iztrikumu, jo
Savienibas razoSanas nozare bija zaud@usi interesi par UAN raZzoSanu saviem klientiem Savieniba. Ka jau
paskaidrots pagaidu regulas 5.2.2. punkta, Savienibas raZoSanas nozares pardoSanas apjoma pieaugums tas
eksporta tirgos (par aptuveni 280 000 tonnu) kompensgja tikai nelielu daJu no aptuveni 700 000 tonnu noieta
zaud&juma Savienibas tirgi. Pat ja nem véra patérina samazindjumu taja pasa laikposma, nevar uzskatit, ka Sis
eksporta pardosanas apjoma palielindjums ir izraisijis Savienibas razoanas nozares nespéju apkalpot tas klientu
bazi Savieniba. Komisija uzskata, ka razoSanas parorientésana (ka atzits pagaidu regulas 139. apsvéruma) bija
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logisks pasakums, ko veica konkréti Savienibas razotaji, kuru rentabilitate un UAN cenas Savieniba samazinajas
importa no attiecigajam valstim del. Ari, nemot véra lietas apstaklus, lielaka koncentréSanas uz eksporta tirgiem
nevar bt veicinajusi kait§jumu Savienibas razosanas nozarei; gluzi otradi — ta var biit ierobezota méra mazinajusi
kaitgjumu, ko izraisija imports par dempinga cenam. Tiek atgadinats, ka Savienibas razoSanas nozares jaudas
izmantojums attiecigaja laikposma samazinajas par 7 procentpunktiem lidz 46 %. Tapéc eksporta pardosanas
apjoma palielindgjumam nebija negativas ietekmes uz Savienibas razo$anas nozares sp&ju apkalpot Savienibas tirgu.
Tapéc $ie apgalvojumi tiek noraiditi.

(180) KFV apgalvoja, ka fakts, ka stidzibas 57. lappusg ir atsauce uz Savienibas razotaju jaudas izmantojuma palielindgjumu
par 21 % laikposma no 2013. gada lidz 2017. gadam, norada uz to, ka nav saiknes starp iespéjamo dempingu no
Krievijas un bitisko kaitdjumu Savienibas razoSanas nozarei. Sis apgalvojums tiek noraidits. Pagaidu regulas 4.
tabula ir redzams jaudas izmantojuma samazinajums attiecigaja laikposma.

(181) Pec galigas informacijas izpausanas Eurochem apgalvoja, ka kait§jumu Savienibas raZoSanas nozarei ir izraisijusi
tirgus dinamika, nevis imports no attiecigajam valstim. Minéta tirgus dinamika bija urinvielas cenu kritums un gazes
izmaksu attistiba. Tomér $aja apgalvojuma bija tikai parfrazéti minéta uznémuma ieprieksgjie apgalvojumi un citu
personu apgalvojumi, kas iepriek$ tika apsvérti un noraiditi. Tomeér, lai rezumétu Komisijas konstat&jumus,
Savienibas razosanas nozare apliecinaja, ka 2015. un 2016. gada ta spéja giit pelnu neatkarigi nota, vai gazes cenas
bija augstas vai zemas. Tomér tas ir fakts, ka importa par dempinga cenam apjoma palielindjums, kas nospieda
cenas 2017. gada un izmekléSanas laikposma, liedza Savienibas razoSanas nozarei paaugstinat cenas, lai atgiitu
savas izmaksas. Tapéc apgalvojums, ka kaitgjumu radjja tirgus dinamika, nevis imports par dempinga cenam, tika
noraidits.

(182) Pec galigas informacijas izpauSanas CFI un I[FA apgalvoja, ka papildu nodokliem, kas atlasitajam Savienibas
razotajam AB Achema bija jamaksa izmekléSanas laikposma, bija ietekme uz uzpémuma un atlasito personu
rentabilitati. Tapéc Komisijai tas bija janem véra ka faktors, kas var bat izraisijis kait¢jumu. Tomér batu jaatzimé, ka
gazes iepirkuma izmaksas (ieskaitot maksas, nodoklus un transportésanu) analizétaja laikposma samazinajas visiem
trim razotajiem. Faktiski visiem trim razotajiem gazes iepirkuma izmaksas attistijas lidzigi. Nebija pieradjjumu, ka
kada atseviska Savienibas razotaja papildu nodokliem bija batiska ietekme uz atlasito raZoSanas nozares parstavju
rentabilitati. GluZi pretéji — Savienibas razo$anas nozares rentabilitates samazinajumu izraisija Savienibas raZoSanas
nozares nespéja paaugstinat cenas atbilstigi vispargjiem izmaksu palielindgjumiem. Tapéc $is apgalvojums tika
noraidits.

5.2.3. Secinajums

(183) Pamatojoties uz ieprieks izklastito un ta ka citas piezimes netika sanemtas, Komisija secinaja, ka nevienam no
paréjiem faktoriem, kas izvértéti pagaidu posma, ka ari galigaja posma, nevargja bit biitiskas ietekmes uz kaitgjuma
radiSanu Savienibas raZo$anas nozarei. Tadéadi neviens no faktoriem, kas analizéti atseviski vai kopuma,
nemazinaja célonsakaribu starp importu par dempinga cenam un Savienibas razoSanas nozarei radito kaitgjumu
tiktal, lai $ada c€lonsakariba vairs nebiitu patiesa un batiska, apstiprinot pagaidu regulas 190. apsvéruma izdarito
secinajumu.

6. PASAKUMU LIMENIS

(184) Krievijas razotaji eksportétaji argumentgja, ka gadjjuma, ja pamatregulas 7. panta 2.a punkta noteiktais mazaka
maksajuma noteikums netiktu piemérots tikai attieciba uz Krievijas importu, antidempinga maksajumu iekasésana
batu diskrimingjosa, parkapjot PTO Antidempinga noliguma 9.2. pantu.

(185) Komisija vispirms atzimé, ka mazaka maksajuma noteikuma piemérosana nav obligata saskana ar Antidempinga
noligumu, jo ta 9.1. panta ir noteikts, ka noteikuma piemérosana “ir vélama”. Nav papildu noteikumu, kuros bitu
izskaidrota praktiska kartiba, kada minétais noteikums japieméro, kad PTO dalibvalstis nolemj to piemérot. Tapéc
ES ir plasa ricibas briviba attieciba uz mazaka maksajuma noteikuma piemérosanu.
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(186) Komisija arl norada, ka pretgji minéto razotaju eksportétaju izpratnei mazaka maksajuma noteikums joprojam ir
piemérojams atbilstosi AD pamatregulai, kurd jaunakie grozijjumi izdariti 2018. gada 30. maija. Péc minétajiem
grozijumiem mainita ir ta piemérosanas kartiba, jo gadjjumos, kad ir izkroplojumi izejvielu tirgd atbilstosi 7. panta
2.a punktam, uzskata, ka dempinga starpiba atspogulo Savienibas razoSanas nozarei radito kaitgjumu, ka ir
paskaidrots arT pagaidu regulas 221.-237. apsvéruma.

(187) Diskriminacija var rasties tikai tad, ja divas situacijas, kas ir lidzigas, rikojas atskirigi vai ja divas situacijas, kas ir
atskirigas, rikojas vienadi. Sida logika ir ari pamata PTO Antidempinga noliguma 9.2. panta ietvertajam
nediskriminacijas noteikumam neatkarigi no ta, vai tas ir attiecinams arl uz mazaka maksdjuma noteikuma
piemérosanas (kas nav obligata saskana ar noligumu) kartibu.

(188) Saja konkrétaja gadijuma Komisija konstatéja, ka izkroplojumi izejvielu tirgii atbilstosi pamatregulas 7. panta 2.a
punktam pastavéja tikai attieciba uz Krieviju, nevis paréjam eksportétajvalstim, uz kuram attiecas §1 izmeklésana, ka
plasak paskaidrots 217. apsvéruma. Tapéc situacija, kada ir razotaji eksportétaji Krievija, kur izejvielu tirga ir
izkroplojumi, nav salidzinama ar situaciju, kada ir raZotaji eksportétdji Trinidada un Tobago un Amerikas
Savienotajas Valstis, kur $adu izkroplojumu nav. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

6.1. Vertéjums par Savienibas razoSanas nozarei nodarita kaitéjuma likvidésanai nepieciesamo starpibu
attieciba uz Trinidadu un Tobago un Amerikas Savienotajam Valstim

(189) Vairakas personas apgalvoja, ka Jindal Saw lieta ietekmé arT mérka cenas samazindjuma starpibu aprékinasanu. Bitu
japreciz€, ka mérka cenas samazinajuma starpiba, kas izmantota $aja izmekléSana par kaitéjuma novérsanas limeni,
tika noteikta, pamatojoties uz Savienibas razotaju razoSanas izmaksam. Razotaja izmaksam netika pieskaititas citas
izmaksas, lai segtu Savienibas raZo$anas nozares saistito pardosanas uznémumu izmaksas, ja tadas bija. Tadgjadi
Vispargjas tiesas konstatéta asimetrija, kas ietekméja mérka cenas samazinajuma aprékinus Jindal lietd, $aja gadijuma
nepastav, tapéc $is apgalvojums tiek noraidits.

(190) Tiek atgadinats, ka pagaidu posma mérka cenas samazindjuma starpiba tika aprékinata, izmantojot salikto mérka
cenu CIF limeni par aptuveni 40 % no Savienibas razo$anas nozares pardosanas apjoma. Izmaksas no EXW lidz CIF
veidoja 15-20 % no CIF cenas. Galigaja posma $is izmaksas tika nedaudz parskatitas uz augsu, lai labotu nelielu
aprékina kliidu attieciba uz dazam CIF cenam vienam no atlasitajiem Savienibas razotajiem, ka rezultata $is cenas
tika novertétas nedaudz par zemu. Faktiskie raditaji ir konfidenciali un tika izpausti attiecigajai personai.

(191) Razotajs eksportétajs CFI apgalvoja, ka Komisijai mérka pelna nebija jaaprékina, pamatojoties uz 2013.-2015. gada
giito pelnu, jo 2006.-2015. gada Savienibas razoSanas nozare guva neierasti lielu pelnu, pateicoties arkartigi
augstam urinvielas cenam pasaulé. Lidzigi arT razotajs eksportétajs MHTL apgalvoja, ka mérka pelna, kas izmantota
Savienibas razosanas nozares mérka cenas aprékinasanai, bija noteikta nepamatoti augsta liment. Tas apgalvoja, ka
§1 10 % mérka pelna neatbilda 8 % mérka pelnai un 5 % meérka pelnai, kas noteikta vairakas citas ar méslosanas
lidzekliem saistitas izmekléSanas 2000. un 2001. gada. Komisija neesot minéjusi elementus, kas noraditu uz
apstaklu mainu, ka rezultata mérka pelna ir $adi palielinajusies. Tapéc ta bitu janosaka 6 % limeni, kas ir minimalais
limenis saskana ar pamatregulas 7. panta 2.a punktu.

(192) Saja saistiba biitu janorada, ka, izvéloties metodiku mérka pelnas noteik3anai $aja izmeklésana un nosakot atbilstoso
laikposmu, Komisija ir némusi véra, ka pelpas normas var mainities. Ka noradits pagaidu regulas 154. apsvéruma,
2015. gada, kad importa apjoms vél bija neliels, tika sasniegta 14 % pelnas norma. Tapéc Komisija noraidija
apgalvojumu, ka 10 % norma, ko ta izmantoja, bija nepamatoti liela vai arkartéja.

(193) RaZzotajs eksportétajs CFI apgalvoja, ka papildus importam bija ari citi c€loni, kas izraisija vai vismaz palielinaja
kaitéjumu Savienibas razoSanas nozarei, tapéc butu atbilstosi veikt meérka pelnas lejupéju korekciju, lai atspogulotu
$adu citu célonu ietekmi. Sis apgalvojums tiek noraidits.

(194) Ka konstatéts 183. apsvéruma, Komisija secinaja, ka citi faktori nav veicinajusi kait€juma radiSanu Savienibas
razoSanas nozarei. Turklat, ka paskaidrots pagaidu regulas 198. un 199. apsvéruma, merka pelna tika noteikta
saskana ar jaunajiem noteikumiem, kas izklastiti pamatregulas 7. panta 2.c punkta. Minétaja 7. panta 2.c punkta ir
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noraditi dazadi faktori, neprecizgjot, kada ir to savstarp€ja hierarhija. Komisija néma véra rentabilitates limeni, pirms
palielinajas imports no valstim, uz kuram attiecas izmeklésana, rentabilitates limeni, kas vajadzigs, lai segtu visas
izmaksas un ieguldijumus, pétniecibu, izstradi un inovaciju, un rentabilitates limeni, kas sagaidims normalos
konkurences apstak]os. levérojot pamatregulas 7. panta 2.c punktu, Komisija noléma izmantot vidéjo svérto pelnu,
ko Savienibas razoSanas nozare guva laikposma no 2013. gada lidz 2015. gadam, tas ir, tie$i pirms importa
palielindgjuma un vienlaiciga Savienibas razo$anas nozares rentabilitates samazinajuma. Tadéjadi tiek nodrosinats, ka
mérka pelna atspogulo normalus konkurences apstaklus tirgd, jo importa par dempinga cenam tirgus dala joprojam
bija maza. Importa palielindgjums un rentabilitates samazinajums, kas sakas 2016. gada, ir acimredzams, un citi
faktori ne individuali, ne kopa neizjauca 3o célonsakaribu, ka paskaidrots pagaidu regulas 190. apsvéruma.

(195) Péc pagaidu pasakumu noteik§anas Komisija nedaudz parskatija savu veikto nakotnes atbilstibas nodrosinasanas
izmaksu aprekinu saskana ar 7. panta 2.d punktu. Ta korigéja paredzamas ES kvotu (ESK) izmaksas (sk. pagaidu
regulas 202. apsvérumuy), izmantojot prognozetas cenas, kas noraditas 2019. gada 30. maija izdevuma “Bloomberg
New Energy Finance”. Taja minéta ESK vid&ja cena ir galigi noteikta limeni 25,81 EUR par katru sarazoto CO,
tonnu, salidzinot ar 24,14 EUR par katru sarazoto CO, tonnu pagaidu posma. Vajadzibas gadijuma tika nedaudz
parskatiti ari citi aprékina elementi. Pamatojoties uz minéto, tika noteiktas papildu izmaksas 3,8 % apmera (nevis
3,7 % apmeéra, ka pagaidu posma), kas tika pieskaititas kait€jumu neradoSajai cenai. Lietas materialu papildu
piezime, kas nodota ieinteresétajam personam izskatiSanai, $1 parskatifana ir izskaidrota sikak. Ieinteresétas
personas neiesniedza citas piezimes, izpemot 197. apsvéruma analizétas.

(196) CFI un Acron apgalvoja, ka Komisijai nebija javeic korekcija attieciba uz nakotnes atbilstibas nodrosinasanas
izmaksam atbilstosi 7. panta 2.d punktam, jo Komisijas konstat&ums neapstiprina, ka ir parliecinosi pieradijumi un
pietiekama parlieciba, ka Savienibas razo$anas nozarei radisies nakotnes izmaksas. Tas ari noradija, ka ir neatbilstosi
un neprecizi aprékinat mérka cenu, pamatojoties uz iepriek$gjam razosanas izmaksam un iepriek$ju pelnu, taja
pasa laika atspogulojot nakotnes izmaksu elementus. Sis apgalvojums tika noraidits, jo pagaidu regula ir pilniba
izskaidrots juridiskais pamats nakotnes atbilstibas nodro$inasanas izmaksu korekcijai, un metode, kas izmantota, lai
aprékinatu $adas izmaksas, ir balstita uz parliecinosiem pieradijumiem, kas ir labakie pieejamie dati.

(197) Péc galigas informacijas izpausanas Fertilizers Europe apgalvoja, ka pa to laiku ESK vidgja cena bija paaugstinajusies vél
vairak, iesniedzot datus no avota, kas nebija pagaidu un galigaja posma izmantotais avots (t. i., Bloomberg New Energy
Finance). Fertilizers Europe apgalvoja, ka §3 iemesla dé] Komisijai biitu atkartoti jaizverté $is jautajums. Tomér Komisija
uzskatija, ka ir loti svarigi, lai batu skaidriba par ta etalona avotu un laiku (gan provizoriskajai, gan galigajai
noteiksanai), kur§ izmantots paredzamo ESK izmaksu noteik$anai. Tapéc 195. apsvéruma minétie skaitli tiek
apstiprinati.

(198) Razotajs eksportétajs MHTL apgalvoja, ka Komisija ir klidijusies, aprékinot mérka cenas samazindjuma starpibu,
pamatojoties uz saliktu CIF eksporta cenu, ari iepriek§ 126. apsvéruma minéto iemeslu dél. Komisija joprojam
uzskatija, ka, ka paskaidrots 108.-110. apsvéruma, ir atbilsto$i konkrétiem pardevumiem noteikt razo$anas
izmaksas CIF limeni, lai noteiktu kait€juma starpibu preciza un jégpilna limeni un tadgjadi varétu veikt taisnigu
salidzinasanu.

(199) Tas pats razotajs eksportétajs arT apgalvoja, ka Komisijai kait§juma aprékinos par nominalvértibu bija jaizmanto
atskiriga CIF cena, lai atspogulotu specifiku, kada piemit ligumiem par pardosanu Savienibas tirgii. Tomér Komisijas
ierasta prakse ir izmantot faktisko Savienibas muitai deklaréto cenu, lai noteiktu nominalvértibu dempinga un
kaitéjuma apréekiniem. ST metode ir taisnigs veids, ka noteikt starpibas, un ta nodroina, ka gan dempinga, gan
meérka cenas samazinajuma starpiba tiek noteikta ka procentuala dala no vienas un tas pasas cenas. Tapéc §is
apgalvojums tika noraidits.
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(200) Galigo aprekinu rezultats ir noradits turpmak dotaja tabula.

- . _ Meérka cenas samazinajuma
0, >
Valsts Uzpémums Dempinga starpiba (%) starpiba (%)
Trinidada un Tobago Methanol Holdings (Trini- 55,8 16,2
dad) Limited
Trinidada un Tobago Visi pargjie uznémumi 55,8 16,2
Amerikas Savienotas Valstis CF Industries Holdings, Inc. 37,3 23,9
Amerikas Savienotas Valstis | Visi pargjie uznémumi 37,3 23,9
6.2. Vertgjums par Savienibas raZoSanas nozarei radita kaitéjuma likvidéSanai nepieciesamo starpibu
attieciba uz Krieviju

(201) Veicot salidzinasanu starp Krievijas razotaju eksportétaju, kas sadarbojas, galigo vidéjo svérto importa cenu un
Savienibas razoSanas nozares galigo mérka cenu, lai attieciba uz Krieviju noveértétu, vai provizoriski noteikta
dempinga starpiba batu lielaka neka starpiba, kas ir pietickama, lai likvidétu Savienibas raZoSanas nozarei radito
kaitéjumu, tika iegtits $ads rezultats:

- . _ Meérka cenas samazinajuma
0, >
Valsts Uzpémums Dempinga starpiba (%) starpiba (%)
Krievija PJSC Acron 31,9 13,7
Krievija Akciju sabiedriba Azot 20,0 16,3
Krievija Akciju sabiedriba Nevinno- 20,0 16,3
myssky Azot
Krievija Visi parégjie uznémumi 31,9 16,3

(202) Tadgjadi tika apstiprinats, ka mérka cenas samazinajuma starpiba bija zemaka neka dempinga starpiba un ka
Komisijai bitu javeic parbaude saskana ar pamatregulas 7. panta 2.a punktu.

(203) Péc galigas informacijas izpausanas Eurochem apgalvoja, ka Savienibas razosanas nozares pardoSanas cena, kas
izmantota mérka cenas samazinajuma noteikSanai, biitu jasamazina par 7 EUR par tonnu, lai nemtu véra vienas
UAN tonnas razo$anas izmaksu atskiribu laikposma no 2017. gada lidz izmekléSanas laikposmam, jo $o izmaksu
palielinajumu izraisija gazes izmaksu palielindjums, un ka tadéjadi tas nebtu jasaista ar attiecigo importu. Ta pati
persona apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozares pardosanas cena biitu jasamazina vél par 15-20 %, nemot véra
tas attalo atrasanas vietu ka vienu no kaitéjuma celopiem.

(204) Ieprieks 169., 173. un 174. apsvéruma izklastito iemeslu dé] ne gazes cenu attistibu, ne transportéSanas izmaksas
vai atlasito raZotdju atraSanas vietu nevar uzskatit par faktoriem, kas veicinajusi kait€juma radiSanu Savienibas
razoanas nozarei. Turklat, ka apstiprinats iepriek§ 124. apsvéruma, Savienibas raZotaju izlase ir reprezentativa
attieciba uz Savienibas razoSanas nozari kopuma un neizkroplo raditajus attiecigo personu atrasanas vietas dél.

(205) Attieciba uz mérka pelnu, kas izmantota Savienibas razo$anas mérka cenas aprékinasanai (sk. pagaidu regulas 198.-

200. apsvérumu un §is regulas 191.-194. apsverumu), péc galigas informacijas izpausanas Acron apgalvoja, ka
Komisijai biitu vai nu jaizpauZz Savienibas raZoSanas nozares vidéja svérta pelna, kas giita 2013. un 2014. gada un
kas kopa ar 2015. gada pelnu izmantota vidéjas svértas mérka pelnas aprékinasanai par 2013.-2015. gadu, vai
japieméro 8 % mérka pelna, kas izmantota nesen pabeigta parskatiSanas izmeklésana par amonija nitratu. Komisija
nepiekrita $ai argumentacijai, ar kuru tika pamatots apgalvojums. Tomér attieciba uz Savienibas razoSanas nozares
rentabilitati 2013. un 2014. gada, ta ka atlasito personu pelna 2015. gada bija 14 % un sasniegta vidéja svérta
pelnas norma bija 10 %, ir skaidrs, ka Savienibas razosanas nozares giita pelna 2013. un 2014. gada bija ievérojami
mazaka neka 2015. gada. Precizas atlasito raZotaju videjas svértas pelnas normas par 2013. un 2014. gadu, kas
izmantotas aprékina, nav iesp&jams noradit, jo viens no atlasitajiem raZotajiem, proti, OCI Nitrogen, nevargja
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iesniegt Komisijai savus rentabilitates raditajus par gadiem lidz 2015. gadam, tapéc aprékins par minétajiem gadiem
tika veikts, pamatojoties tikai uz divu razotaju rentabilitati. Tapéc minéto raditaju izpausana nebija iespéjama, nemot
véra rentabilitates datu konfidencialitati. Tomer vidgja svérta Savienibas raZo$anas nozares rentabilitate par katru no
gadiem, kas izmantoti 10 % aprékina, svarstijas no 5 % lidz 9 %.

(206) Acron arT apgalvoja, ka korekcija attieciba uz nakotnes atbilstibas nodro$inasanas izmaksam atbilstosi 7. panta 2.d
punktam nav pamatota, jo nav parliecino$u pieradijumu, ka Savienibas raZoSanas nozarei radisies $adas izmaksas.
Sis apgalvojums ir analizéts ieprieks 196. apsvéruma. Komisija nemainija savu viedokli, ka $ads nakotnes atbilstibas
nodrosinasanas izmaksu palielindjums ir aprekinats precizi, saskana ar apstiprino$o informaciju, kas pieejama lietas
materialos. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

6.3. Izkroplojumi izejvielu tirgi

(207) Veértgjums par izkroplojumiem izejvielu tirgl un iemesli, kapéc attieciba uz Krieviju piemérots 7. panta 2.a punkts,
tika izklastiti pagaidu regulas 207.-220. apsvéruma.

(208) Abi Krievijas razotaji eksportétaji apgalvoja, ka Komisija nav némusi véra faktu, ka stidziba nebija ietverti pietickami
pieradijumi, kas pamatotu izmekléSanas sakSanu atbilstosi pamatregulas 7. panta 2.a punktam.

(209) Pagaidu regulas 207. apsvéruma Komisija konstatéja, ka sidzibas iesniedzéjs bija iesniedzis pietickamus
pieradijumus $aja sakara, un ta ipasi noradjja uz divéjadu cenu piemérosanu Krievija attieciba uz dabasgazi. Proti,
stdziba bija minéts piemérs par kadu Krievijas riipnicas darbibu, ieskaitot raZo$anas izmaksas, kas skaidri pieradija,
ka gazes izmaksu Ipatsvars raZoSanas izmaksas ir daudz lielaks neka 17 %. Turklat sidziba bija ietverts Krievijas
gazes viet€jo cenu un eksporta cenu uz Savienibu salidzinajums, kas apliecinaja, ka eksporta cenas bija ievérojami
augstakas. Visbeidzot, gan sudziba, gan kopsavilkuma bija ietvertas tieSas norades uz pamatregulas 7. panta 2.a
punkta piemérosanu, nemot vera maksligi zemas valsts noteiktas vietejas gazes cenas, kas, ka tiek apgalvots, rada
strukturalu kroplojumu. Tapéc $is apgalvojums tiek noraidits.

(210) Turklat viens no Krievijas razotajiem eksportétajiem apstridéja izmekléSanas konstat§jumus attieciba uz
pamatregulas 7. panta 2.a punkta pieméro$anas nosacjjumiem. Minéta ieintereséta persona neapstridéja, ka pastav
eksporta nodoklis 30 % apméra, viena uznémuma monopols gazes eksportam un divéjadu cenu sistéma, ka
aprakstits pagaidu regulas 212.-215. apsvéruma, bet ta apstridéja divus pamatregulas 7. panta 2.a punkta
piemeéroSanas nosacijumus, proti,

a) faktu, ka 3o kroplojoSo pasakumu rezultata gazes cena Krievijas tirgi ir ievérojami zemaka neka cenas
reprezentativajos starptautiskajos tirgos;

b) faktu, ka dabasgazes ipatsvars attieciga raZojuma razosanas izmaksas parsniedz 17 %.

(211) Attieciba uz pirmo punktu minétais uznémums atkartoja savus argumentus, ka Waidhaus cenu un Savienibas tirgu
kopuma nevar uzskatit par “reprezentativu starptautisku tirgu” atskiriba no ASV tirgus.

(212) Ka paskaidrots pagaidu regulas 55. apsvéruma d) punkta, Komisija konstatéja, ka Waidhaus cena ir atbilstoss etalons
reprezentativa starptautiska tirgus cenai. Tomér batu japiemin, ka pat tad, ja Komisija uzskatitu ASV par
reprezentativu starptautisko tirgu, reguléta cena Krievijas tirgd tik un ta baitu par 20 % zemaka.

(213) Attieciba uz minéta uznémuma apgalvojumu, ka dabasgazes izmaksu (neskaitot transportéSanas izmaksas) Ipatsvars
UAN razoSanas izmaksas ir mazaks neka 17 %, butu jaatkarto, ka saskana ar datiem, kas noraditi abu raZotaju
atbildés uz anketas jautajumiem, dabasgazes Ipatsvars attieciga raZojuma raZo$anas izmaksas bija vairak neka 17 %.
Sis konstatéjums tika apstiprinats aprékina, kura tika nemtas véra neizkroplotas dabasgazes cenas, tas ir, Waidhaus
cenas, kas tika atzitas par piemérotam $aja gadjjuma, neatkarigi no ta, vai tiek pieskaititas transportéSanas izmaksas.
Tapéc $is apgalvojums tiek noraidits.
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(214) Turklat abi Krievijas razotaji eksportétaji apgalvoja, ka nevar individualiem uzpémumiem izkroplojumu esibu
izejvielu tirgn noteikt valsts limeni un vélak pienemt lémumu noteikt tiem pasakumus dempinga starpibas limeni,
neveicot to individualas situacijas novértgjumu. Krievijas eksportétaji apgalvoja, ka tie nebiitu jasoda par KFV
nesadarbosanos, ka rezultata konstatéjums par izkroplojumu esibu izejvielu tirgh bija dal€ji balstits uz pamatregulas
18. pantu.

(215) Saja saistiba biitu janorada, ka minétais konstatéjums tika izdarits, pamatojoties uz razotdju eksportétaju
iesniegtajiem datiem. Patie$am, attieciga raZojuma razoSanas izmaksu analize, uznémumu dabasgazes iegades cenas
salidzindjums ar neizkroploto etaloncenu (korigétu lidz cenu limenim Krievijas raZotnés) un dabasgazes izmaksu
Ipatsvars razoSanas izmaksas, ka arl §is gazes piegades avoti bija balstiti uz uzpémumu individualajiem datiem.
Nemot véra dazu Krievijas gazes tirgii konstatéto kroplojumu biitibu, raZzotaju eksportétaju individualajai ricibai
nebija nozimes. Pieméram, tie guva labumu no izkroplotas dabasgazes cenas, ko radija eksporta ierobeZojumi un
eksporta nodoklis, neatkarigi no to individuala dabasgazes piegades avota (ar nosacijumu, ka ta bija Krievijas
izcelsmes dabasgaze). Visbeidzot, neviena no personam neiesniedza pieradijumus, ka pagaidu regulas 211.-214.
apsvéruma minétie pasakumi nebija ieviesti.

(216) Visbeidzot, gan KFV, gan abi Krievijas raZotaji eksportétaji apgalvoja, ka 7. panta 2.a punkta piemérosana ir pretruna
PTO noteikumiem, jo ta pieméroSana diskriminé Krievijas raZotajus eksportétajus attieciba pret raZotajiem
eksportétajiem no paréjam divam valstim, uz kuram attiecas izmekléSana.

(217) Apgalvojums par Krievijas razotaju eksportétaju diskriminaciju nebija pamatots. Péc Krievijas ieintereséto personu
sakotngjo piezimju sanemsanas Komisija izmekléSanas gaita izvértéja iesp&ju piemérot 7. panta 2.a punktu attieciba
uz TT un ASV razotajiem eksportétajiem. Komisija parbaudija ieintereséto personu apgalvojumus, tomér secinaja, ka
7. panta 2.a punkta piemerosana nebiitu pamatota, ka paskaidrots pagaidu regulas 195. apsvéruma, proti:

1) vai nu noraditie pasakumi nebija 7. panta 2.a punkta uzskaititie izkroplojumu veidi:

2) vai ari tie nebija tadi, kas ietekmé izejvielu cenu.

(218) Tapéc Komisija $o apgalvojumu noraidjja.

(219) Péc galigas informacijas izpauSanas abi Krievijas raZotdji eksportétdji atkartoja savus apgalvojumus par
diskriminéjoso attieksmi pret Krieviju $aja procediira, jo Ipasi nemot véra gazes tirgus organizaciju TT.

(220) Attieciba uz $o apgalvojumu Komisija atgadinaja, ka neviens no iespéjamiem gazes tirgus izkroplojumiem TT nav
uzskaitits ka eksporta ierobeZojums pamatregulas 7. panta 2.a punkta.

(221) Turklat Eurochem atkartoja savu apgalvojumu, ka dabasgazes izmaksu Ipatsvars razosanas izmaksas nebija 17 %.
Tomeér netika iesniegti jauni pieradijumi vai argumenti, kas mainitu Komisijas secinajumu $aja saistiba, ka noradits
ieprieks 213. apsvéruma.

(222) Visbeidzot, Eurochem apstridéja Komisijas konstatéjumus par dabasgazes tirgus izkroplojumu Krievija valsts méroga.
Uznémums Tpasi noradija, ka 30 % eksporta nodoklis ir piemérojams tikai Gazprom un ka tas nav piemérojams to
privato gazes razotaju eksporta pardosanas apjomiem, kuri bija galvenie dabasgazes piegadataji Eurochem.

(223) Atbildot uz 3o apgalvojumu biitu jauzsver, ka Krievija privatajiem gazes raZotajiem vispar nav atlauts eksportét gazi.
Turklat saskidrinatas dabasgazes eksports (ar ierobezojumu vai bez ta), uz kuru balstits Eurochem apgalvojums, $aja
gadijuma ir nebitisks, jo tika konstatéts, ka Krievijas razotaji eksportétaji neizmantoja saskidrinato dabasgazi par
izejvielu UAN razo$ana, tapéc $aja izmekléSana uz to netika attiecinata analize atbilstosi pamatregulas 7. panta 2.a
punktam.

(224) Ta ka netika sanemtas citas piezimes par izkroplojumiem Krievijas izejvielu tirgii, Komisija apstiprinaja secinajumus,
kas izklastiti pagaidu regulas 207.-220. apsvéruma, ka precizéts iepriek§ 207.-222. apsvéruma.
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6.4. Savienibas intereses saskana ar pamatregulas 7. panta 2.b punktu

(225) Viens no Krievijas raZzotajiem eksportétajiem apgalvoja, ka 7. panta 2.a punkta pieméro$ana nav Savienibas interesés
saskana ar pamatregulas 7. panta 2.b punktu. Argumenti minéta apgalvojuma pamatoSanai ir analizéti turpmak.
Vairakas citas ieinteresétas personas ari izteica piezimes par daziem analizes aspektiem, kuras ari ir iztirzatas.

6.4.1. Neizmantotas jaudas eksportetajvalsti

(226) Abi Krievijas raZotaji eksportétaji apstridéja pagaidu konstatéjumus par neizmantotajam jaudam. Acron apgalvoja, ka
tas darbojas ar pilnu jaudu, savukart Eurochem prognozéja Krievijas UAN eksporta samazinajumu, sakot no 2020.
gada.

(227) Sie apgalvojumi neatcel Komisijas vispargjos konstaté§jumus par neizmantotajam jaudam Krievija kopuma un
Krievijas eksporta potencialu, vismaz tuvakaja nakotné. Komisija noraidija $os apgalvojumus un apstiprinaja
pagaidu regulas 6.4.1. iedala izklastitos secindjumus.

6.4.2. Konkurence attieciba uz izejvielam

(228) Krievijas razotaji apgalvo, ka tiem nav negodigu prieksrocibu attieciba uz dabasgazi gazes cenu reguléjuma dél
Krievija. Attiecigie uznémumi noradija uz pieaugo$o konkurenci Krievijas iek§zemes tirgii un to, ka arvien svarigaki
klaist piegadataji, kas nav Gazprom piegadataji.

(229) Nemot véra Gazprom domingjoso stavokli, ko nodroina valsts reguléta maksimala cena, un ta monopolu dabasgazes
eksportésana, citiem mazakiem piegadatajiem, lai tie varétu konkurét, ir japiedava cenas, kas ir zemakas par $o
reguléto cenu. Tas liecina, ka pretéji Krievijas razotaju apgalvojumam konkurence Krievija joprojam ir ierobeZota.
Turklat Krievijas uznémumiem ir negodigas prieksrocibas, ko sniedz 30 % eksporta nodoklis, kuru pieméro
pardotajai dabasgazei.

(230) Viens no Krievijas razotajiem apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozare importga ievérojamus amonjaka
daudzumus no Krievijas, tapéc arl ta netie$i guva labumu no zemam gazes cenam Krievija, jo amonjaks ir
pusprodukts, ko izmanto méslosanas lidzeklu razoSanai. Pieradijumi apliecindja, ka Savienibas razosanas nozare
razoja amonjaku no gazes, kas iegiita no dazadiem avotiem, un neimportéja ievérojamus amonjaka daudzumus no
Krievijas. Tadgjadi $is apgalvojums tika noraidits.

6.4.3. letekme uz Savienibas uznemumu piegades kedem

(231) Viens Krievijas razotajs eksportétajs noradija, ka piegades kédes negativi ietekmétu pasakumu noteiksana dempinga
starpibas limeni, par ko liecina liela lietotaju iesaiste. Tomér Komisija uzskata, ka lietotaju reakcija ir atbilde uz
pagaidu regulas 253. apsvérumu, kura ieinteresétas personas tika aicinatas izteikt viedokli par lietotaju interesém.
Minétie viedokli tika analizéti un ir aprakstiti turpmak 7.3. iedala.

(232) Cita ieintereséta persona noradija, ka pieprasijums, vismaz Istermina un vidéja termina, ir loti neelastigs, jo UAN ir
vienigais Skidrais mésloSanas lidzeklis, un ir vajadzigi batiski ieguldijumi ta uzglabasanas tvertnés un smidzinasanas
aprikojuma. Vairakas personas apgalvoja, ka UAN produkcijas apjoms Savieniba ir nepietickams un nespgj
apmierinat patérinu Savienibas jaudu parorientéSanas dé| vai tadel, ka dazos pédgjos gados Savienibas razotaji ir
pilniba slégusi savas razotnes.

(233) Attieciba uz pieprasijuma neelastibu Komisija piekrita, ka $kidro méslosanas lidzeklu izmantosanai ir vajadzigs
lietosanas aprikojums, kas atskiras no cietajiem meslosanas lidzekliem paredzéta aprikojuma. Tomér antidempinga
pasakumi nav vérsti uz saimniecibam, kuram UAN jaaizstaj ar citiem mésloSanas lidzekliem (dazi ekonomikas
dalibnieki $adu aizstasanu jebkura gadijjuma uzskata par iesp&jamu), bet to mérkis ir radit vienlidzigus konkurences
apstaklus. Attieciba uz faktu, ka UAN produkcijas apjoms Savieniba ir mazaks neka UAN patérins Savieniba,
izmeklésana netika konstatéts, ka pastav risks Savienibas tirgus apgades zina. Attiecigajam valstim alternativi
iegades avoti ir tadas valstis ka AlZzirija un Baltkrievija. Jebkura gadijuma antidempinga maksajumi par importu no
attiecigajam valstim tikai paaugstinatu $a importa cenas lidz godigas konkurences limenim. Visbeidzot, ka noradits
pagaidu regulas 255. apsvéruma, Savienibas UAN raZotajiem ir spéja/iespéjas palielinat UAN produkcijas apjomu, ja
tie darbojas vienlidzigos konkurences apstaklos. Personu apgalvojumi par rezerves jaudu un razotnu slégsanu ir
analizéti ieprieks 178. apsvéruma.
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6.4.4. Secinajums

(234) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ta ka citas piezimes netika sanemtas, tika apstiprinati pagaidu regulas 222.-237.
apsvéruma izklastitie secinajumi.

7. SAVIENIBAS INTERESES

7.1. Savienibas razoSanas nozares intereses

(235) Lietotaju apvienibas AGPB un IFA apSaubija vajadzibu noteikt antidempinga maksajumus, jo méslosanas lidzeklu
cenas Savieniba pastavigi ir augstakas neka cenas pasaulé un slapekla tirgus Savieniba jau tiek aizsargats ar
ievedmuitas nodokliem un/vai antidempinga maksajumiem (pieméram, par AN importu). Komisija noraidija
apgalvojumu, ka Savienibas razotajiem kaitéjums nav radits, jo pagaidu regulas un §is regulas 4. iedala ir skaidri
secinats, ka Savienibas UAN raZotajiem ir radits kait&ums.

(236) Razotajs eksportétajs Acron apSaubija, vai antidempinga maksajumi batu Savienibas razotaju interesés, jo lielakie
Savienibas razotdji neatbalstija stidzibu. Razotajs eksportétajs CFI un lietotaju apvieniba AGPB apSaubija, vai
antidempinga maksajumi batu Savienibas razotaju interesés, jo saskana ar to aplésem Savienibas raZotajiem, kas
sarazo aptuveni 50 % no razoSanas apjoma Savieniba, nav vajadzibas péc aizsardzibas, ko sniedz antidempinga
maksajumi.

(237) Vispirms biitu japrecizé, ka noraditais skaitlis nav pareizs, jo siidzibas iesniedzgji sarazo 55-70 % no kopégjas
Savieniba sarazotas UAN produkcijas. Otrkart, UAN apjoms, ko sarazo abi razotaji eksportétaji, kuri noradijusi, ka
iebilst pret izmekléSanu, ir 25-35 % no kopéja razosanas apjoma Savieniba. Tadéjadi atlikusie razo$anas apjomi, t.
i., UAN apjomi, ko saraZoja razotaji, kuriem nebija nostajas attieciba uz izmekléSanu, ir ierobeZoti.

(238) Buatu ari janorada, ka pat tad, ja Savienibas razotajs iebilst pret antidempinga izmekléSanas saksanu vai antidempinga
pasakumu noteikanu, tas ne vienmér nozimé to, ka $ads razotdjs negitu labumu no pasakumiem, kas var tikt
noteikti. Pamatojoties uz minéto, secindjums, ka pasakumu nepieméroSana, visticamak, negativi ietekmétu
Savienibas razoSanas nozari, turpretl pasakumu noteik$ana uzlabotu situaciju $aja nozaré, netiek mainits, un $is
apgalvojums tika noraidits.

(239) Ta ka citas piezimes attieciba uz Savienibas razoanas nozares interesém netika sanemtas, tika apstiprinati
secindjumi, kas izklastiti pagaidu regulas 239. un 240. apsvéruma.

7.2. Nesaistito importétaju intereses

240) Ta ka piezimes par nesaistito importétaju interesém netika sanemtas, tika apstiprinati secinajumi, kas izklastiti
p p p ) : pstip )
pagaidu regulas 241.-243. apsvéruma.

7.3. Lietotaju intereses

(241) Pagaidu regulas 253. apsvéruma ieinteresétas personas tika aicinatas izteikt savu viedokli par lietotaju interesem, lai
Komisija varétu veikt sikaku analizi un pabeigt noveértéjumu attieciba uz lietotajiem, jo Ipasi lauksaimniekiem.
Vairakas personas apgalvoja, ka antidempinga maksajumu noteikana ir pretruna Savienibas interesém. Piezimes un
informacija, kas sanemtas péc pagaidu informacijas izpausanas un ir bitiskas $ai analizei, ka ari ierobeZotas piezimes
par 3o ieda]u, kas sanemtas péc galigas informacijas izpausanas, ir analizétas turpmak.

(242) Vispirms tiek atgadinats, ka, ciktal runa ir par veiktas analizes veidu, Komisija atbilstosi savai ierastajai praksei
attieciba uz Savienibas interesém koncentrgjas uz analizi par to, kada ir izmaksu palielindgjuma ietekme un
antidempinga maksajumu ietekme uz importétajiem, lietotajiem un citiem ekonomikas dalibniekiem. Parasti $ada
analize tiek balstita lielakoties uz informaciju, kas sapemta no ieinteresétajam personam. Atkariba no lietotaju
sadarbosanas pakapes (t. i., vai ir sniegtas izvérstas atbildes uz anketas jautajumiem) tika veikta ari to rentabilitates
analize. Tomér pasreizéja izmekléSana, nemot véra potenciali skarto saimniecibu un citu ekonomikas dalibnieku
lielo skaitu un daudzveidibu, Komisija uzskatija, ka nav iespgjams veikt pietickamu “lauka analizi”. Komisija
uzskatija, ka ta vieta ir lietderigak izmantot jau pieejamo statistiku un datus, proti, tos, kas sanemti no attiecigajiem
Komisijas specializétajiem dienestiem.
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(243) Pec pagaidu informacijas izpausanas lietotaju apvieniba AGPB piekrita Komisijas aprékinam, ka UAN izmaksu
ipatsvars Savienibas kopgjas lauksaimniecibas izmaksas ir mazaks neka 1 % (*), lai gan ta nepiekrita tam, ka
Komisija tas noveért&jusi. Tomér iebildumus par $o ipatsvaru izteica lietotaju apvieniba IFA, atsaucoties uz to, ka nav
nemts véra fakts, ka Savienibas lauksaimniecibas nozare ietver neskaitamus realitates aspektu. Razotajs eksportétajs
CFI apgalvoja, ka §1 Komisijas analizes dala ir pretruna paréjam izmeklésanas dalam, jo ietekme uz lauksaimniekiem
tiek aprékinata par visu lauksaimniecibas nozari kopuma, savukart paréjas izmekléSanas dalas Komisija ir
koncentréjusies uz UAN.

(244) Pirmkart, attieciba uz apgalvojumu, ka ietekmei uz lauksaimniecibas nozari kopuma nav nozimes, Komisija ne
pagaidu posma, ne galigaja posma neieguva parbaudamus skaitlus par pasakumu iesp&amo ietekmi uz Savienibas
UAN lietotajiem ka atsevisku lietotaju grupu. Tadgjadi Komisija, izmantojot labakos pieejamos un ticamos
statistikas avotus un ievérojot savu iedibinato praksi, ka aprakstits ieprieks, vispirms aprékinaja ietekmi, kada
pasakumiem batu uz lauksaimniecibas nozari kopuma, paturot prata, ka UAN ir viens no (slapekla) méslosanas
lidzekliem Savieniba, tacu ne izplatitakais (*!). Minéta persona, kas apgalvoja, ka $i analizes dala ir pretruna citam
daJam, pati iesniedza ar UAN nesaistitus skaitlus (**), kad tas riciba nebija datu konkréti par UAN.

(245) Turklat, ka paskaidrots pagaidu regulas 251. apsvéruma, Komisija arl aprékinaja ietekmi launakaja [visnelabve-
ligakaja] scenarija, proti, ietekmi, ko raditu vislielakais pagaidu maksajums specializétai saimniecibai, kura ka
vienigo slapekla mésloganas lidzekli izmanto UAN. Tas ir galgjs teorétisks scenarijs. Veicot minéto analizi, Komisija
palavas uz statistikas datiem par konkrétam lauksaimnieku grupam, kas izmantoja UAN visvairak. Minétas analizes
rezultatu Komisija darfja zinamu ari ieinteresétajam personam.

(246) Minétais razotajs eksportétajs atzina, ka Komisija bija iesniegusi nelabvéligaka scenarija aprékinu, tomér izteica
iebildumus par korekciju, kas veikta, lai 201 3. gada raditaju pielagotu 2017. gada limenim, proti, korekciju attieciba
uz slapekla méslosanas lidzeklu pienesumu tadas saimniecibas COP, kura atrodas Francijas ziemelos un
specializéjusas kvieSu audzéSana. Ari §1 korekcija tika veikta, pamatojoties uz ticamiem statistikas avotiem, ka
paskaidrots pagaidu regulas 28. zemsvitras piezimé. A1l jaunakie Lauksaimniecibas ekonomikas atskaites raditaji
par Franciju Komisijai blitu jakorigé uz leju (¥*). Minéta persona ari apstridéja, ka izmekléSanas laikposma UAN
izmaksu Ipatsvars bija aptuveni 10 % no to Francijas saimniecibu razo$anas izmaksam, kuras specializ&jusas kviesu
audzé$ana un izmanto UAN ka vienigo slapekla méslosanas lidzekli, ka to konstatéjusi Komisija. Tomér minéta
persona neiesniedza pieradijumus §a apgalvojuma pamato$anai. Tapéc Sie apgalvojumi tiek noraiditi.

(247) Lietotaju apvieniba AGPB piekrita, ka izmeklésanas laikposma UAN izmaksu ipatsvars bija lidz 10 % no to Francijas
saimniecibu razo$anas izmaksam, kuras specializéjusas parasto kviesu audzé$ana (*), ka to noradijusi Komisija,
tomér siidzibas iesniedzéjs iesniedza aprékinus, kuros bija uzsvérts, ka méslosanas lidzeklu izmaksu ipatsvars
lauksaimnieku resursu izmaksas ir neliels (). Lietotaju apvienibas AGPB un IFA ka alternativu Komisijas metodikai
ierosindja metodiku, kas ietver konstatgjumu par kopgjam lauksaimniecibas izmaksim Savieniba, ievérojot
“visnelabvéligako scenariju”, ka aprakstits pagaidu regulas 250. un 251. apsvéruma. Minéto personu konstatg&jumi
attiecas uz Francijas lietotaju grupu (%), kas ir plasaka neka ta, kuru Komisija izmantojusi visnelabvéligaka scenarija
gadjjuma. Ciktal minétas personas ar alternativo metodiku nonaca pie secindjuma, kas atskiras (lai gan ne tik loti)
no Komisijas secindjuma, Komisija uzskatija, ka publicétie dati par FADN COP lietotajiem Francija neatce] tas
secinajumus par Savienibas intereseém attieciba uz lauksaimniekiem.

(*) Dokuments t19.001843.

(") http://www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.pdf

(*) Razotajs eksportétajs (CFI) sava 2019. gada 29. aprili iesniegta materiala 4.3.3. punkta nav noradijis darbvietu skaita raditajus konkréti

par UAN, bet ir noradijis, ka “(..) 2017. gada lauksaimniecibas nozaré bija nodarbinati 9 miljoni cilvéku”.

(*) Sk. 7. lpp. timekla lapa https:|[ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/factsheets/pdf/fr_en.pdf.

(*) Dokumentd t19.001843 AGPB norada: “Pamatojoties uz musu riciba esoSajiem datiem, kas ieguti no Observatoire Arvalis | Unigrains |
CerFrance, 2018. gada oktobri (..) slapekla meéslosanas lidzeklu ipatsvars bija (.) 10 % no kopéam ziemas kvieSu produkcijas
izmaksam Francija 2017./2018. gada”.

(*) Sk. dokumentu t19.002111, kur siidzibas iesniedz&js aprékinajis, ka Francija laikposma no 2015. gada lidz 2017. gadam méslosanas
lidzeklu ipatsvars bija 8,6 % no kopéjam starpniecibas izmaksam, savukart lauksaimniecibas resursu komponentu attistiba noradita
10. Ipp. vietné https:/[ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/factsheets/pdffeu_en.pdf (atjauninata 2018. gada maija).

(*) Dokumenta t19.002212 attiecigas personas ir ieklavusas aprékinus, saskana ar kuriem 2017./2018. gada UAN izmaksu ipatsvars

attieciba uz atlasitajiem lietotajiem Francija bija 9-16 %. Sadi atlasitie lietotaji Francija ir saimniecibas, kas specializ&jusas graudaugu,

ellas augu un proteinaugu audz&ana (15. tips jeb COP, ka noradits AGRI GD FADN datubazé). Sk. ari dokumentu t19.001992
attieciba uz atsauces dokumentiem, kurus izmantojusas minétas personas (pieméram, https://ec.europa.eu/agriculture/sites/
agriculture/files/fadn/sector-fiches/tf15_fr.pdf).
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(248) IFA ari apgalvoja, ka Komisijas novértétais UAN izmaksu ipatsvars lauksaimnieku kopgjas razosanas izmaksas ir
parak zems, nemot véra UAN izmaksu palielinagjumu, kas bija novérojams kops 2018. gada septembra. Komisija
noradija, ka izmeklésanas laikposms, kas atlasits Sai izmekléSanai, ir no 2017. gada 1. jalija lidz 2018. gada 30.
jlnijam, tapéc ir bijis pareizi un atbilsto$i pamatregulai minétas analizes veikSanai neizmantot datus, kas attiecas uz
2018. gada otro pusi. Tomér norises péc izmekléSanas laikposma tika analizétas un nemtas véra, nosakot pasakumu
veidu, ka paskaidrots 10.1. iedala.

(249) Ta pati apvieniba nepiekrita faktam, ka Komisija, aprékinot maksajuma ietekmi uz to Francijas saimniecibu
razoSanas izmaksam, kuras specializ§jusas parasto kvieSu audzeé$ana un izmanto UAN ka vienigo slapekla
méslosanas lidzeklu avotu, uzskatjja, ka tikai 70 % $o saimniecibu méslosanas lidzeklu izmaksu atbilst UAN, jo
slapekla méslosanas lidzeklu ipatsvars ir 70 % no kopéja Savieniba izmantota méslosanas lidzeklu apjoma. Tomer
minéta apvieniba nepamatoja $o apgalvojumu, kas ir nepamatots, ja nem véra agronomisko efektivitati, ko stidzibas
iesniedz€js noradijis dokumenta t19.002185. Tapéc $is minétas personas apgalvojums tiek noraidits.

(250) Lietotaju apvieniba Copa-Cogeca atkartoja, ka maksajumi nozimé papildu izmaksas, ko lauksaimnieki nevar parnest
uz lauksaimniecibas partikas aprites lejupéjiem dalibniekiem un kas samazina lauksaimnieku ienakumus un
konkurétspéju. Lietotaju apvienibas AGPB un IFA noradija, ka Savienibas lauksaimnieku konkurétspéjai jau kaite
ievedmuitas nodokli un/vai antidempinga maksajumi (pieméram, par AN importu), ar kuriem tiek aizsargati
slapekla razotaji Savieniba un kuru dé] Savienibas lauksaimnieki zaudé 1 miljardu EUR gada. Pat ja Komisija secina,
ka atkariba no kultiiraugu veida un tirgus lauksaimniekiem bis griitibas parnest dalu no izmaksu palielinajuma,
turpmak 254. apsvéruma ir kopsavilkuma veida izklastita prognoze par stabiliem lauksaimniecibas ienakumiem
Savieniba tuvakaja nakotné. Komisija ari atgadina, ka pagaidu regulas 249. apsvéruma Komisija konstatéja, ka UAN
veido mazak neka aptuveni 1 % no kopgam lauksaimniecibas izmaksam Savieniba un 10 % no specializéto
saimniecibu kopéjam izmaksam (251. apsvérums). Tapéc pasakumu izraisitajam cenu pieaugumarm, ja tads vispar
bis, kopuma nebitu batiski jaietekmé Savienibas lauksaimniecibas nozare. Tade] $is apgalvojums tiek noraidits.

(251) Kopiga uzklausisana, kas notika péc pagaidu informacijas izpausanas, vairaki lietotaji apgalvoja, ka pasakumu
ietekme uz lauksaimniekiem biatu daudz lielaka, neka to aprékindjusi Komisija. Tie apgalvoja, ka daziem
lauksaimniekiem, kurus pasakumi skartu visvairak, razo$anas izmaksas palielinatos par 5 % lidz pat 12 %, nevis par
3-5 %, ka aprékinajusi Komisija. Sie apgalvojumi bija balstiti uz atsevisku lauksaimnieku iesniegtu liectbu vai datu
kopumu, ko bija neiesp&jami parbaudit, un statistikas datiem. Péc galigas informacijas izpausanas, pemot vera
parskatitos maksajumu limenus un parskatito pasakumu veidu, ka paskaidrots turpmak 8.1. iedala, minétas
personas pazeminaja savas prognozes no 6 % lidz maksimali 9 % atkariba no ta, vai UAN veido 70 % no 3o
saimniecibu méslosanas lidzeklu izmaksam, ko, ka minéts iepriek§ 248. apsvéruma, Komisija uzskatija par
visrealistiskako Ipatsvaru 3aja “galéja” scenarija, vai 100 % no minétajam izmaksam. Tomér minétie prognozétie
izmaksu palielinajumi bija balstiti arT uz UAN cenam 2019. gada februari — menesi, kas ne tikai neietilpst
izmekléSanas laikposma, bet ir arl ménesis, kad cenas bija arkartéji augstas (péc tam tas strauji kritas). Turklat
prognoze ari bija balstita uz pienémumu, ka kopgjais izmaksu palielinajums, kas radisies galigo maksajumu dé, bas
vienada [imeni ar salidzinosi augsto ipaso maksajumu, kas aprékinats vienam no Krievijas razotajiem eksportétajiem,
tomér tas ir parspiléti, nemot véra $a viena razotaja tirgus dalu. Tapéc minétie apgalvojumi tiek noraiditi.

(252) Péc pagaidu pasakumiem Copa-Cogeca arl apgalvoja, ka pagaidu antidempinga maksajums raditu papildu izmaksas
lauksaimniekiem Savieniba 559 miljonu EUR apméra gada, savukart lietotaju apvieniba IFA aprékinaja 312
miljonus EUR. Saskana ar lietotaju apvienibas AGPB aprékiniem $adas papildu izmaksas batu 502 miljoni EUR
gada. Komisija norada, ka, aprékinot Sos skaitlus, attiecigas personas, kiet, ir némusas véra atsauces datus, kas
atSkiras no Komisijas izmantotajiem, proti, vislielakos pagaidu maksajumus un UAN cenas laika, kad tas bija (ipasi)
augstas. Peéc galigas informacijas izpauSanas Fertilizers Europe noradija, ka kopéjas izmaksas, ko radis
lauksaimniekiem noteiktais maksajums, sasniegs 32,8 miljonus EUR gada. Tomér sava aprékina tas nepéma véra
nekadu maksajuma potencialo ietekmi uz Savienibas razosanas nozares cenam. Komisija uzskata, ka, pienemot, ka
importétaji maksajuma raditas izmaksas pilna apmera parnesis uz lauksaimniekiem Savieniba, antidempinga
maksajumi tada liment, kads noteikts $aja regula, raditu lauksaimniekiem papildu izmaksas 90 miljonu EUR apmeéra
gada. Sis raditajs ir balstits uz ipasajiem maksajumiem, kas janosaka attiecigas izcelsmes razojumam, UAN patérinu
un tirgus daJam, kadas tas bija izmeklésanas laikposma, paredzot arT Savienibas raZoSanas nozares pardosanas cenu
palielindgjumu.



L 258/56

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 9.10.2019.

(253) Razotajs eksportétajs CFI izteica iebildumus par faktu, ka saskana ar pagaidu regulas 7.3. nodalu netika veikts

noveértéjums par antidempinga maksajuma ietekmi uz lauksaimnieku rentabilitati, savukart saskana ar AGRI GD
zinojumu, kas citéts pagaidu 24. zemsvitras piezimé, kvieSu audzéSanas saimniecibai Ziemelfrancija 2013. gada
radas pat 10 % lieli zaud&umi. Tapat abas lietotaju apvienibas, proti, AGPB un IFA, apgalvoja, ka bitu javérté
antidempinga maksajuma ietekme uz lauksaimnieku pelnu, nevis ietekme uz razosanas izmaksam. Sada analize
paraditu, ka pasreizgjas lauksaimnieku pelnas normas ir Joti mazas un ka izmaksu palielinajums antidempinga
maksajumu dé] varétu nelabvéligi ietekmét daudzu saimniecibu dzivotspéju Savieniba. Minétas personas nepiekrita
Komisijas secinagjumam, ka maksajumam tada limeni, kads noteikts provizoriski, Francija nebfitu nesamerigi lielas
ietekmes uz saimniecibam, kas specializéjusas parasto kvieSu audzésana. Ka noradija viena no personam, Francijas
graudu raZotajiem, kas specializéjusies graudaugu, ellas augu un proteinaugu audzésana, jebkadas papildu izmaksas
pasakumu dé] liegtu iespéju giit lielako dalu no niecigas pelnas, ko tie giist paslaik. Krievijas razotajs eksportétajs
Acron noradija, ka lauksaimnieku situacija ir sliktaka neka jebkad agrak katastrofiski mazas razas, saimniecibas
novéroto pandémiju, klimata un tirgus nenoteiktibu dél, ka arT tadél, ka pardoSanas cenas ir zemakas neka
razoSanas izmaksas. Savukart otrs Krievijas raZotajs eksportétajs uzskatija, ka gadijuma3, ja nebitu cenas zina
pieejamu alternativu produktu, lielais cenu pieaugums apdraudétu nozari, kura saimniecibu ienakumi jau ta ir
nestabili.

(254) leprieks minétie apgalvojumi par lauksaimnieku rentabilitati tiek noraiditi.

(255) Pirmkart, ka minéts iepriek§ 241. apsveruma, Komisijas analize ir balstita uz ieintereséto personu sniegto

(256

informaciju un ticamu un pieejamu statistiku un datiem. Otrkart, Komisija norada, ka publiski pieejamie pétijumi
vie§ Saubas par antidempinga maksajumu batisku negativu ietekmi uz Savienibas saimniecibu dzivotspéju. Francija,
kas, ka tiek prognozéts, joprojam biis nozimiga graudaugu neto importétaja Savienibas limeni (¥), pédgjas divas
sezonas patie§am ir bijusas labakas kvie$u cenas un raza neka 2015./2016. gada sezona (**), savukart 2017. un
2018. gada lauksaimnieki tadas valstis ka Apvienota Karaliste un Francija darbojas diezgan rentabli (¥). Pat ja
specializétas kvieSu saimniecibas rentabilitate Francija 2013. gada bija negativa (*), izdevuma EU Agricultural outlook
for markets and income 2018-2030 (*') 79. lappusé ir noradits, ka visa aplikotaja laikposma lauksaimniecibas
ienakumi uz gada darba vienibu stabilizgjas. Taja pasa dokumenta ir ari noradits, ka lauksaimniecibas ienakumi
nominala izteiksmé apliikotaja laikposma saglabasies stabili aptuveni 2016.-2018. gada limeni un ka pasreizéja
situacija attieciba uz subsidijam ir piemérojama attieciba uz visu aplikoto laikposmu. Turklat minétaja dokumenta
tick prognozéts, ka graudaugu produkcijas apjoms Savieniba turpinas augt un lidz 2030. gadam sasniegs 325
miljonus tonnu (salidzindjuma ar 284 miljoniem tonnu 2018. gada), savukart cenas saglabasies salidzinosi stabilas,
pieméram, parastajiem kviesiem tas biis aptuveni 180 EUR par tonnu.

~

Papildus ieprieks izklastitajam Komisija norada, ka abas lietotaju apvienibas, kas minétas ieprieks 252. apsvéruma,
piekrita Komisijas apgalvojumam, ka lielaka dala Savienibas lauksaimnieku palaujas uz vairakam graudaugu
kultdram. Ta var bt lauksaimnieciska vajadziba, tacu to jebkura gadijuma uzskata par lauksaimnieku “drosibas
tiklu”, jo cenu tendences un ienakumi attieciba uz dazadam kultiram atkiras. Patiesam, aptuveni 50 % no to
Francijas lauksaimnieku produkcijas, kuri specializéjusies parasto kvieSu audzé$ana (t. i., grupa, ko uzskata par tadu,
uz kuru attiecinams visneizdevigakais scenarijs), tiek iegulditi dazadas citas graudaugu kultiiras.

(257) Pat ja Komisija nevar izslégt, ka galigajiem antidempinga maksajumiem noteiktaja limeni var biit negativa ietekme uz

dazam konkrétu saimniecibu darbibam, ietekme zaudétas pelnas izteiksmé, nemot véra lauksaimnieciskajai darbibai
raksturigo cikliskumu un nenoteiktibu, saimniecibam nakotné nav skaitliski nosakama. Jebkura gadijuma
izmekléSana paradija, ka nav saistibas starp UAN cenu un neto pelpas normu ne Francijas parasto kvieSu
audzé&Sanas saimniecibam visnelabvéligakaja scenarija, ne Francijas saimniecibam, kas specializ&jusas graudaugu,
ellas augu un proteinaugu audzeSana. Patiesi, lietas materialos nav nekadu norazu, ka vésturiski lauksaimnieku
ienakumu palielina§anas var bt saistama ar UAN cenu samazindgjumu vai ka lauksaimnieku ienakumu
samazinasanas var bat saistama ar UAN cenu palielindjumu, ka noradits turpmak tabula.

Attieciba uz prognozi sk. AGRI GD izdevumu EU Agricultural outlook for markets and income 2018-2030, 35. Ipp., 2018. gada

decembris.

Informacija par cenam un razu ir atrodama stidzibas iesniedzéja dokumenta t19.002111 par Savienibas interesém 4. Ipp.

Sk. siidzibas iesniedzéja informaciju dokumenta t19.002185, proti, apsekojumus par lauksaimniecibas kontiem, kas ietverti
ielikumos.

1gaskan:’i ar AGRI GD izdevuma EU Cereal farms report base on 2013 FADN data 44. lpp. Francijas saimnieciba, kas specializgjusies

parasto kvieSu audzésana, 2013. gada bruto pelnas norma bija +49 EUR par tonnu, savukart neto pelnas norma (pirms pasu faktoru

atskaitiSanas) bija =19 EUR par tonnu.

https:|[ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/medium-term-outlook-2018-report_en.pdf
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(258) Péc galigas informacijas izpausanas lietotaju apvienibas AGPB un IFA uzsvéra, ka lauksaimnieku grupai, ko pasakumi
ietekmés visvairak, ienakumi samazinajas ilga laikposma un tapéc pat tad, ja to ienadkumi stabilizésies, tie joprojam
biis zema limeni, tapéc pasakumi Sos lauksaimniekus biitiski ietekmés. Tomér, ta ka nebija saistibas starp UAN cenu
un ieprieks tabula noradito normu, nevar prognozét, ka pasakumu ietekme uz lauksaimnieku pelpu bis batiska.
Realas ietekmes apjoms patiesam bis atkarigs no parak daudziem faktoriem.

(259) Lietotaju apvieniba IFA aicinaja Komisiju neatbalstit neefektivu raZoSanas nozari, kam ir ierobezota ietekme uz
Savienibas lauksaimniecibas ekonomikas struktiiru, atskiriba no lauksaimniecibas. Sis apgalvojums ir nepamatots
un tapéc tiek noraidits. Savienibas raZoSanas nozare ir dzivotspéjiga un efektiva, ja tai ir nodrosinat vienlidzigi
konkurences apstakli.

(260

~

Lietotaju apvienibas AGPB un IFA pretgji Komisijas konstatéjumam apsaubija, ka Savienibas lauksaimnieku riciba ir
apdrosinasana, lai nodro$inatu pelpas normas. Komisija atziméja, ka personu viedokli $aja jautajuma atskiras —
razotaja eksportétaja CFI informacija (*), kas iesniegta 2019. gada 29. aprili, liecinaja, ka tiek izmantoti pagaidu
regulas 251. apsvéruma minétie 1iki. P&c galigas informacijas izpausanas AGPB un IFA apgalvoja, ka “pagaidam
normu apdrosinasana ES lauksaimnieciba netiek plasi izmantota” un ka nav plasi pieejamu cenu nodroses riku, ko
saimniecibas varétu izmantot ka resursu. Tomér $is apgalvojums nebija pamatots.

(261

R

Attiecigais razotajs eksportétajs apsaubija Komisijas konstatéjumu vértibu pagaidu regulas 251. apsvéruma, proti, i)
ka daudzas saimniecibas Savieniba palaujas uz vairakam kultiiram un ii) ka lauksaimnieku riciba ir vairaki riki, lai
nodro$inatu UAN par sapratigam cenam. Attieciba uz i) punktu tas uzskatija, ka saimniecibas, kas specializgjusas
kvie$u audzésana, tostarp saimnieciba, ko Komisija minéjusi ka piemeéru, jau ir salidzinosi daudzveidigas, tomér ari
antidempinga ietekme uz kultiram, kas nav kvie$i, batu smaga, ki apliecinajusas lauksaimnieku apvienibas.
Attieciba uz ii) punktu tas noradija, ka minétos rikus lauksaimnieki jau izmanto pasreizéja situacija, tapéc §is fakts
nemazina nekada maksajuma ietekmi. Komisija nepiekrita minétajai personai, jo gan i), gan ii) punkta minétais
kopuma sniedz ieguvumu lauksaimniekiem, tapéc nav iemesla, kapéc lai ta nebatu antidempinga pasakumu izraisita
izmaksu palielinajuma konteksta.

(*¥) Dokuments t19.002016.
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(262) Razotajs eksportétajs Acron noradija, ka fakts, ka Komisija nevargja aplést ar UAN saistitu darbvietu skaitu
saimniecibas, nenozimé, ka attiecigajas saimniecibas $adu darbvietu nav. Razotdjs eksportétdjs CFI nepiekrita
Komisijas uzskatam, ka antidempinga pasakumu ietekme uz nodarbinatibu biitu ierobezota, nemot véra paredzamo
ievérojamo darbaspéka samazinajumu $aja nozaré produktivitates uzlabojumu dé|. Minéta persona ari noradija uz
paredzamo (konkrétu) lauksaimnieku izmaksu palielinajumu no 2017. gada lidz 2030. gadam.

(263) Komisija preciz€ja, ka pagaidu regulas 252. apsvérums biitu jasaprot tadéjadi, ka netiek gaidits, ka antidempinga
maksajumi paatrinas darbaspéka samazinajumu, kura turpinasanas jau tiek (un ieprieks tika) prognozéta attieciba
uz saimniecibam Savieniba. Attieciba uz prognozéto izmaksu palielinajumu 254. apsvéruma katra zina ir noradits
uz lauksaimniecibas ienakumu stabilizésanos.

(264) Ta ka citas piezimes par lietotaju interesém netika sapemtas, tika apstiprinati secinajumi, kas izklastiti pagaidu
regulas 241.-252. apsvéruma.

7.4. Citi faktori

(265) Razotajs eksportétajs CFI apgalvoja, ka Komisija kltidijas, secinot, ka nekas lietas materialos neliecina, ka UAN cenu
palielindgjumam, ja tads bis, biis negativa ietekme uz citu méslosanas lidzeklu cenu, jo, ka noradija minéta persona,
UAN un AN cenas attistas vienadi. Tomér $is apgalvojums bija pretruna lietotju iesniegtajiem uzklausiSanas
materialiem (**), saskana ar kuriem AN cenas Savieniba nebija saskanotas ar pasaules cenam. Uz tada pasa pamata
tika noraidits ari lietotaju apvienibas Copa-Cogeca apgalvojums, ka maksajumi palielinas citu slapekla méslosanas
lidzek]u cenas.

(266) Razotajs eksportétajs CFI izteica iebildumus par Komisijas konstat€jumiem pagaidu regulas 257. apsvéruma attieciba
uz darbvietam, kas saistitas ar UAN. Minéta persona neiesniedza alternativu apréekinu vai aprékinu par darbvietam,
kas saistitas ar UAN, saimniecibas Savieniba. Tapéc ta piezimes tika noraiditas.

(267) Krievijas razotajs eksportétajs Acron apSaubija pagaidu regulas 32. zemsvitras piezimé noradito (“amonija nitrata
oglekla péda Eiropas Savieniba ir 1,1 tonna CO, ekvivalenta uz tonnu produkcijas, ASV -2,3 t un Krievija -2,6 t”),
apgalvojot, ka tam pagam UAN raZoSanas oglekla péda ir 0,7 tonnas CO, ekvivalenta uz tonnu produkta (**) un
Krievijai ta ir 0,6—0,8 tonnas. Komisijai pasai nav savu datu UAN oglekla pédas salidzinasanai. Tadgjadi, ka ir skaidri
noradits konkrétaja zemsvitras piezZimé, datiem izmantotas amonija nitrata vértibas no tre§as personas pédas
kalkulatora. Eiropas struktfiras publicé datus, kura atspogulots oglekla pédas samazindjums atbilstigi Savienibas
uzpémumiem (*°).

(268) Somijas Lauksaimniecisko razotdju un mezu ipasnieku centrala biedriba “MTK” uzstdja, ka pasikumi traucés
izmantot UAN, kas, ka tiek apgalvots, ir videi loti draudziga méslosanas metode. Razotajs eksportétajs Acron
apgalvoja, ka UAN alternativas ir ne vien dargakas iegadé un lietodana, bet ari vairak piesarno vidi. Minéta persona
atsaucas uz kadu pétjjumu, saskana ar kuru lauksaimnieciba ir nozimigs slapekla oksida piesarpojuma avots
Kalifornija, un apgalvoja, ka, nemot véra ar UAN alternativu izmantosanu saistito apdraudéjumu videi, Komisija
nebiitu jaliedz Savieniba izmantot cenas zina pieejamo UAN, nosakot antidempinga maksajumus. Tomer pagaidu
regulas 256. apsvéruma bija atgadinats, ka, kaut ari UAN ir daudzas agronomiskas prieksrocibas, tas vides zina nav
neitrals. Ta ka minétas personas neiesniedza pietickamus pieradijumus, lai pamatotu savu apgalvojumu, tas tika
noraidits.

(269) Acron ari apgalvoja, ka maksajumi negativi ietekmes Eiropas izplatitajus un piegades kédes. Ta ki minéta persona
neiesniedza pieradijumus, lai pamatotu savu apgalvojumu, tas tika noraidits.

(*?) Personu uzklausiSanas materialu 10. slaids, t19.002212.

(**) Acron kalkulators ir pieejams dokumenta t19.002053.

() https:/[www.eea.europa.eu/themes/industry/industrial-pollution/industrial-pollution-country-profiles-2018 /201 8-industrial-
pollution-country-profiles
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(270) Apvieniba MTK apsaubija to, kur§ giis labumu no antidempinga maksajumiem, uzsverot, ka lielaka dala lielo
méslosanas lidzeklu uznémumu, kas darbojas Savienibas tirgli, neatrodas Savieniba. Saja saistiba Komisija
atgadinaja, ka tai ir juridisks pienakums noteikt antidempinga maksajumus, ja ir izpilditas tiesibu aktu prasibas,
neatkarigi no nodoklu iemaksam vai citiem apsvérumiem.

(271) Razotajs eksportétajs Acron apgalvoja, ka Savienibas razotaji mégina manipulét ar UAN cenam. Lietotdju apvienibas,
kas sadarbojas, noradija uz Savienibas méslosanas lidzeklu raZotaju palielinatu koncentraciju Savieniba un to
iespéjamo ar konkurenci nesaderigo praksi. Ta ka neviena nozimiga iestade nebija konstatéjusi, ka Savienibas UAN
razotaji ir iesaistijusies ar konkurenci nesaderiga praksg, §is piezimes tika noraiditas.

7.5. Secinajums par Savienibas interesém

(272) Pamatojoties uz ieprieks izklastito, ta ka citas piezimes netika sanemtas, tika apstiprinati pagaidu regulas 239.-258.
apsvéruma izklastitie secindjumi.

8. GALIGIE ANTIDEMPINGA PASAKUMI

(273) Nemot véra secinajumus par dempingu, kait€jumu, c€lonsakaribu un Savienibas interesém, biitu janosaka galigie
antidempinga pasakumi, lai novérstu turpmaku kait&umu Savienibas raZoSanas nozarei, ko rada attieciga razojuma
imports par dempinga cenam.

8.1. Pasakumu veids

(274) Razotajs eksportétajs CFI apgalvoja, ka ad valorem maksajumi nebitu atbilstosi pasreizéja pieaugoso cenu konteksta,
jo tie raditu parak augstu aizsardzibas limeni, nestimulétu Savienibas raZotajus samazinat izmaksas, nepamatoti
paaugstinatu cenas Savieniba un mudinatu Gazprom turpinat pardot gazi Savienibas tirgli par parmérigi augstam
cenam. Tas apgalvoja, ka tapéc jebkads maksajums bitu janosaka ka minimala CIF etaloncena pirms nodokla
nomaksas, jo ta nodro$inatu pienacigu aizsardzibas limeni Savienibas raZo$anas nozarei, nepiemérojot nevajadzigus
soda maksajumus lauksaimniecibas nozarei. Lietotaju apvienibas AGPB un IFA noradija, ka minimala importa cena
bitu atbilstosa Komisijas praksei (*) gadijuma, ja péc izmekleanas laikposma paaugstinas cenas, un nodrosinatu
“drogibas tiklu” Savienibas mésloSanas lidzeklu razoSanas nozarei, vienlaikus ierobeZojot gan izmaksu sloga
palielinasanos Savienibas lauksaimniekiem, gan kaitgjumu Savienibas eksporta konkurétspgjai lauksaimniecibas
nozaré.

(275) Tomer, nemot véra izmekléSanas konstatéjumus attieciba uz ietekmi uz lietotajiem, Komisija secindja, ka pasakumi
minimalas importa cenas veida $aja gadijuma nebaitu pamatoti. Tapéc apgalvojumi par minimalo importa cenu tika
noraiditi.

(276) Razotajs eksportétajs MHTL prasija noteikt Ipasu maksajumu, i) nemot véra UAN cenu palielinajumu péc
izmeklé$anas laikposma, ii) lai ierobezotu jebkadu batisku ietekmi uz lietotajiem, un iii) jo Ipass maksajums par
tonnu ir vairak atbilsto$s prasitajam, ta ka attieciga persona importé tikai ar saistita tirdzniecibas uznémuma
starpniecibu.

(277) Komisija izanaliz€ja vidgjas UAN importa cenas attiecigaja laikposma, izmekléSanas laikposma un laikposma péc
izmekléSanas. Cenas atskiribas bija ievérojamas, galvenokart tapéc, ka batiski svarstijas gazes, kas ir UAN galvena
izejviela, cenas. Nemot véra $o UAN importa cenu nepastavigumu, pastav reals risks, ka ad valorem maksajums
varétu nepietiekami likvidét kaitgjumu, kad cenas ir zemas, vai nepamatoti kaitét lietotaju nozarei, kad cenas ir
augstas. Tapéc Komisija secinaja, ka, nemot véra §a gadijuma specifiku, ipass maksajums ir vairak piemérots neka ad
valorem maksajums.

(*) Minétas personas citéja Komisijas 2015. gada 29. oktobra IstenoSanas regulu (ES) 2015/1953, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas, Japanas, Korejas Republikas, Krievijas Federacijas un Amerikas Savienoto Valstu
izcelsmes orientéta grauda struktiras elektrotehniska silicijtérauda plakanu velmgjumu importam (OV L 284, 30.10.2015., 109.
Ipp.), Padomes 2001. gada 7. maija Regulu (EK) Nr. 901/2001, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu attieciba uz Krievijas
izcelsmes urinvielas importu (OV L 127, 9.5.2001., 11. Ipp.), un Padomes 2011. gada 10. maija Istenosanas regulu (ES) 457/2011, ar
ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi ickasé pagaidu maksajumu, kas noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes
melamina importam (OV L 124, 13.5.2011., 2. Ipp.), 62.-65. un 76. punktu.
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(278) Péc galigas informacijas izpausanas stidzibas iesniedzgjs, Grupa Azoty un Agropolychim iebilda pret pasakumiem ipasa
maksajuma veida. Ta ka Savienibas razotaji vél nav sanémusi pilnigu atbrivojumu, nemot véra gazes un UAN cenu
nepastavibu un nospiestas UAN cenas izmeklé$anas laikposma, minétie uznémumi uzskatija, ka vairak piemérots
batu ad valorem maksajums. Ka paskaidrots iepriek§ 276. apsvéruma, tiesi augsta cenu nepastaviba ir viens no
galvenajiem iemesliem pasa maksajuma noteik$anai. Pamatojoties uz mingto, $is apgalvojums tika noraidits.

(279) Peéc galigas informacijas izpauSanas AGPB un [FA atkartoti noradija, ka gadijuma, ja Komisija nosaka galigus
maksajumus, tai minétie pasakumi biitu janosaka minimalas importa cenas veida. Minétas personas uzskatija, ka
bitiskie konstatéjumi 3aja izmeklesana ir tadi pasi ka tie, kas pamatoja $adu pieeju izmeklésana, kuru Komisija
noslédza 2011. gada (). Attieciba uz minéto apgalvojumu, pat ja apstakli biitu lidzigi, Komisijas pastaviga prakse ir
novértét katru gadijumu individuali. Saja gadijuma, ka paskaidrots 274. apsvéruma, konstatéjumi par lietotaju
interesem nav tadi, lai pasakumus noteiktu minimalas importa cenas veida. Tiek atgadinats, ka izmekléSanas
laikposma cenas bija salidzinosi zemas, un, ja minimala importa cena tiktu noteikta uz $ada pamata, pastav reals
risks, ka pasakumi nespétu pietickami aizsargat Savienibas razoSanas nozari no konstatéta kaitéjumu radosa
dempinga. Tapeéc $is apgalvojums tika noraidits.

8.2. Galigie pasakumi

(280) Nemot vera iepriek§minéto, maksajumam jabit $adam fikseétam maksajumam par UAN tonnu.

Dempi Kaitei Galiga Galiga fikseta
Valsts Uzpémums " em_gm(go/a) " a %un(l;) maksajuma maksajumu likme -
Starpiba (7 starpiba (% likme (%) EUR par tonnu
Krievija PJSC Acron 31,9 31,9 31,9 42,47
Krievija Akciju sabiedriba 20,0 20,0 20,0 27,77
Azot
Krievija Akciju sabiedriba 20,0 20,0 20,0 27,77
Nevinnomyssky
Azot
Krievija Visi pargjie uzne- 31,9 31,9 31,9 42,47
mumi
Trinidada un Toba- | Methanol Hol- 55,8 16,2 16,2 22,24
go dings (Trinidad)
Limited
Trinidada un Toba- | Visi pargjie uzné- 55,8 16,2 16,2 22,24
go mumi
Amerikas Savieno- | CF Industries 37,3 239 23,9 29,48
tas Valstis Holdings, Inc.
Amerikas Savieno- | Visi pargjie uzné- 37,3 23,9 23,9 29,48
tas Valstis mumi

(281) Individualas uzpémumu antidempinga maksajuma likmes, kas noraditas 3aja regula, tika noteiktas, pamatojoties uz
§1s izmekléSanas konstatgjumiem. Ka paskaidrots arT pagaidu regulas 35., 74. un 90. apsvéruma, sadarbibas limenis
$aja gadjjuma bija augsts, jo razotaju eksportétaju, kuri sadarbojas, importa apjoms attiecigajas valstis bija tikpat
liels ka eksporta kopapjoms uz Savienibu izmeklésanas laikposma. Tapéc atlikusie antidempinga maksajumi tika
noteikti to uznémumu limen, kuri sadarbojas.

() Padomes 2011. gada 10. maija Istenosanas regula (ES) Nr. 457/2011, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi ickasé
pagaidu maksajumu, kas noteikts KTR izcelsmes melamina importam (OV L 124, 13.5.2011., 2. Ipp.).
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(282) Uzpémums var prasit, lai tam pieméro individualo antidempinga maksajuma likmi, ja tas velak maina kada sava
subjekta nosaukumu. Sads pieprasijums ir adreséjams Komisijai (**). Pieprasijuma jaieklauj visa biitiska informacija,
kas pierada, ka izmainas neietekmé uzpémuma tiesibas uz tam piemérojamo maksdjuma likmi. Ja uzpémuma
nosaukuma maina neietekmé ta tiesibas gt labumu no tam piemérojamas maksajuma likmes, Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnest tiks publicéts pazinojums par nosaukuma mainu.

8.3. Pagaidu maksajumu galiga iekasesana

(283) Nemot véra konstatétas dempinga starpibas un Savienibas razoSanas nozarei radita kait&juma limeni, bitu galigi
jaiekasé summas, kas nodrosinatas ar pagaidu regula noteikto pagaidu antidempinga maksajumu.

(284) Attieciba uz importu no Krievijas un Trinidadas un Tobago galigas maksajuma likmes ir zemakas neka pagaidu
maksajuma likmes. Tadgjadi biitu jaatmaksa nodrosinatas summas, kas parsniedz galiga antidempinga maksajuma
likmi par minéto importu.

8.4. Atpakalejoss speks

(285) Ka minéts 1.2. iedala, Komisija atbilstosi pamatregulas 14. panta 5.a punktam noteica, ka urinvielas un amonija
nitrata maisijumu tdens vai amonjaka $kiduma importam ir japieméro registracija ieprieksgjas informacijas
izpausanas perioda.

(286) Izmeklésanas galigaja posma tika novertéti saistiba ar registraciju apkopotie dati. Komisija analizgja, vai bija izpilditi
pamatregulas 10. panta 4. punkta noteiktie kritériji galigu maksajumu iekaséanai ar atpakalejosu speku.

(287) Komisijas analize paradija, ka tris nedélu ilgaja ieprieksgjas informacijas izpausanas perioda imports nav batiski
palielinajies salidzindjuma ar importa limeni izmekl&3anas laikposma. Ménesa vidgjo svérto raditdju izteiksme visu
tris attiecigo valstu imports samazinajas no 144 020 tonnam lidz 66 080 tonnam, proti, par 54 % (avots: Eurostat
dati, kas korigéti, ieskaitot prorata temporis). Tapéc pamatregulas 10. panta 4. punkta d) apakSpunkta paredzétais
nosacijums nav izpildits.

(288) Tapec Komisija secinaja, ka galigo maksajumu iekaséSana ar atpakalejosu speku par tris nedé]u laikposmu, kura laika
imports tika registréts, $aja gadijuma nav pamatota.

9. SAISTIBU PIEDAVAJUMS

(289) Viens Krievijas razotdjs eksportétajs (“pieteikuma iesniedzgjs”) iesniedza brivpratigu cenu saistibu piedavajumu
saskana ar pamatregulas 8. pantu. Komisija atziméja, ka minétais piedavajums tika sanemts, batiski nokavéjot
pamatregulas 8. panta noteikto terminu, minéto pantu lasot saistiba ar pamatregulas 20. pantu, kura ir atsauce uz
galigas informacijas izpausanu.

(290) Pamatregulas 8. panta ir paredzéta iesp&ja piedavat cenu saistibas (un pienemt tas) iznémuma gadijumos péc minéta
termina. Tomér Komisija izanalizéja saistibu piedavajumu un uzskatija, ka to nevar piepemt turpmak izklastito
iemeslu dé.

(291) Ierosinata minimala importa cena (“MIC”) bija neatbilstosa, lai likvidétu kait§jumu radoSo dempinga ietekmi.
Piedavajums nebija atbilsto$s pamatregulas 8. pantam. Saskana ar pamatregulas 8. panta 1. punkta treso dalu MIC
cenu saistibu piedavajuma jabat tada limeni, kads nepiecieSams, lai likvidétu Savienibas razoSanas nozarei radito
kaitg§jumu. Ta paSa panta nikamaja punktd ir noradits, ka, izvértéjot minéto limeni, pieméro 7. panta 2.a-2.d
punktu.

(292) Turklat pieteikuma iesniedzéjs pardod attiecigo raZojumu ar saistitu uznémumu starpniecibu Savieniba, un dalai
importéta razojuma tiek veikta papildu apstrade Savieniba, pirms to pardod nesaistitam personam. Turklat saskana
ar Komisijai pieejamo informaciju viena no minétajiem saistitajiem uzpémumiem pardod razojumu, uz kuru
attiecas izmeklésana, un ari citus raZojumus (t. i., mésloSanas lidzeklus) Savienibas tirgQ, un ir iesp&jams, ka Sie citi
razojumi tiek pardoti tiem pasiem klientiem.

(293) Ja saistita persona Savieniba un Acron pardod attiecigo raZojumu un citus razojumus tiem paSiem klientiem
Savieniba, cenas $adiem darfjumiem varétu biit noteiktas ta, ka tiek kompenséta MIC, kura piemérojama saistibam.
Tomeér ar uzraudzibu $adu kompenséSanu konstatét nevarétu, jo cenu struktiira lielakajai dalai razojumu, ko
saistitais uznémums razo un pardod Savieniba, nav publiski pieejama. Tadéjadi nav iesp&jams noveértét, vai pircgju

(**) Eiropas Komisija, Tirdzniecibas generaldirektorats, H direktorats, Rue de la Loi 170, 1040 Brisele, Belgija.
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maksatas cenas atbilst razojumu vértibai, vai ari tiek piemerots iesp&jams rabats, lai kompensétu darjjumus, uz ko
attiecas saistibas ievérot MIC. Attiecigi pastav augsts skérskompensacijas risks, ja UAN un citi raZojumi tiek pardoti
tiem pasiem klientiem.

(294) Tapéc sadu saistibu uzraudziba bitu nepraktiska un neistenojama.

(295) Komisija nositija pieteikuma iesniedz&jam véstuli, kura izklastiti iemesli, kapéc saistibu piedavajums tiek noraidits,
un sniedzot pieteikuma iesniedz€jam iesp&u iesniegt piezimes par $o lémumu. Komisija sanéma pieteikuma
iesniedz€ja piezimes attieciba uz faktu, ka piedavajums iesniegts novéloti procediras laika, par MIC limeni un
saistibu praktisko istenojamibu.

(296) Picteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka piedavajums iesniegts termina, kas noteikts piezimju iesniegSanai par galigas
informacijas papildu izpausanu, atsaucoties uz pamatregulas 20. panta 5. punktu. Tomér piedavajumam vajadzéja
bt nosiititam termina, kas noteikts piezimju iesnieganai par galigas informacijas izpausanu, nevis termina, kas
noteikts piezimju iesniegSanai par galigas informacijas papildu izpausanu. Tapéc Komisija o apgalvojumu noraidija.

(297) Savas piezimés pieteikuma iesniedzgjs nepiekrita Komisijas secinajumam, ka MIC ir parak zema, un ierosinaja
kvantitativu maksimalo ierobeZojumu apvienojuma ar MIC. Ka noradits 290. apsvéruma, izvértgjot, vai MIC bas
pietickama, lai likvidétu kaitgjumu radoso dempingu, biitu japieméro 7. panta 2.a-2.d punkts, un tapéc Sis
apgalvojums biitu janoraida.

(298) Picteikuma iesniedz&js piedavaja minimalos cenu limenus attieciba uz pargjiem razojumiem, ko tas pardod
Savienibas tirghi. Tomeér tie raditu lielu uzraudzibas slogu, tapéc Komisija joprojam uzskatija, ka ierosinato saistibu
uzraudziba biitu nepraktiska.

(299) Pieteikuma iesniedzgjs nositija parskatitu saistibu piedavajuma versiju loti véla procediiras posma. Lai gan
pieteikuma iesniedzéjs piedavaja MIC tada limeni, kads nepiecieSams, lai likvidétu kaitéjumu Savienibas razoSanas
nozarei, Komisija joprojam uzskatjja, ka $adu saistibu uzraudziba ir nepraktiska un neistenojama ieprieks 291.,
292.un 297. apsvéruma izklastito iemeslu d€l, un tapéc noraidija galigo piedavajumu.

10. NOBEIGUMA NOTEIKUMS

(300) Nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (**) 109. pantu, ja summa ir
jaatmaksa péc Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma, maksdjama procentu likme ir ta likme, ko Eiropas Centrala
banka pieméro savam galvenajam refinanséanas operacijam un kas ir publicéta Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa C
s€rija katra ménesa pirmaja kalendaraja diena.

(301) Saja regula paredzétie pasakumi ir saskana ar atzinumu, kuru sniegusi komiteja, kas izveidota ar pamatregulas 15.
panta 1. punktu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1.  Tiek noteikts galigs antidempinga maksajums importam attieciba uz Krievijas, Trinidadas un Tobago un Amerikas
Savienoto Valstu izcelsmes urinvielas un amonija nitrata maisijumiem tdens vai amonjaka $kiduma, kurus patlaban
klasificé ar KN kodu 3102 80 00.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 18. jilija Regula (ES, Euratom) 2018/1046 par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr.
1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atcel
Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV L 193, 30.7.2018., 1. Ipp.).



9.10.2019.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

L 258/63

2. Antidempinga maksajums ir fikséta summa par tonnu, kas piemérojama 1. punkta aprakstita un turpmak uzskaitito
uznémumu razota raZojuma importam, un ir noteikta 3adi:

Fikséta maksajuma
Valsts Uznémums summa (EUR par Taric papildu kods
tonnu)
Krievija PJSC Acron 42,47 C500
Krievija Akciju sabiedriba Azot 27,77 C501
Krievija Akciju sabiedriba Nevinnomyssky Azot 27,77 C504
Krievija Visi paré€jie uznémumi 42,47 €999
Trinidada un Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 22,24 €502
Trinidada un Tobago Visi pargjie uznémumi 22,24 €999
Amerikas Savienotas Valstis CF Industries Holdings, Inc. 29,48 C503
Amerikas Savienotas Valstis Visi pargjie uznémumi 29,48 €999

3. Sapanta 2. punkta minétajiem uznémumiem individualas maksajuma likmes pieméro tikai tad, ja dalibvalstu muitas
dienestiem tiek uzradits derigs komercrékins, kura ir $ada deklaracija, kuru datgjusi un parakstijusi o rekinu izdevusas
struktiiras amatpersona un kura noradits tas vards, uzvards un ienemamais amats: “Es, apaksa parakstijies, apliecinu, ka Saja
rekina noraditos (apjoms) (attiecigais raZojums), ko pardod eksportam uz Eiropas Savienibu, ir raZojis uznémums (uznémuma
nosaukums un adrese) (Taric papildu kods), kurs atrodas (attieciga valsts). Es apliecinu, ka Saja rekina sniegta informacija ir pilniga un
pareiza.” Ja $ads rékins netiek uzradits, pieméro visiem paréjiem uzpémumiem noteikto maksajuma likmi.

4. Janav noteikts citadi, pieméro spéka esosos noteikumus par muitas nodokliem.

2. pants

Galigi iekasé summas, kas nodrosinatas ar pagaidu antidempinga maksajumu atbilstigi Istenosanas regulai (ES) 2019/576.
Nodrosinatas summas, kas parsniedz antidempinga maksajuma galigas likmes, atmaksa.

3. pants

Attieciba uz registréto importu galigo antidempinga maksajumu neiekasg ar atpakalejosu speku. Datus, kas savakti saskana
ar IstenoSanas regulas (ES) 2019455 1. pantu, neturpina glabat.

4. pants

Siregula stajas speka nakamaja diena péc publicésanas Eiropas Savientbas Oficialaja VeéstnesT.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Brisele, 2019. gada 8. oktobrT

Komisijas varda —
priekssedetajs
Jean-Claude JUNCKER
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