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II

(Nelegislativi akti)

STARPTAUTISKI NOLIGUMI

Pazinojums par to, lai provizoriski piemérotu Pagaidu noligumu, ar ko izveido pamatu
Ekonomisko partnerattiecibu noligumam starp Austrumaifrikas un Dienvidafrikas valstim, no
vienas puses, un Eiropas Kopienu un tis dalibvalstim, no otras puses ()

Eiropas Savieniba un Komoru Salu Savieniba saskana ar turpmak minéta pagaidu noliguma 62. pantu ir pazinojusas par
to, ka ir pabeigtas procediiras, kas vajadzigas, lai provizoriski piemérotu Pagaidu noligumu, ar ko izveido pamatu
Ekonomisko partnerattiecibu noligumam starp Austrumafrikas un Dienvidafrikas valstim, no vienas puses, un Eiropas
Kopienu un tas dalibvalstim, no otras puses. Tadé€jadi noligumu starp Eiropas Savienibu un Komoru Salu Savienibu
provizoriski pieméro no 2019. gada 7. februara.

() OVL111,24.4.2012, 2. Ipp.
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LEMUMI

POLITIKAS UN DROSIBAS KOMITEJAS LEMUMS (KADP) 2019/1245
(2019. gada 18. jilijs),
ar ko iecel ES spéku komandieri Eiropas Savienibas militarajai operacijai ar meérki palidzet

Somalijas piekrasté novérst un apkarot piratismu un brunotas laupiSanas un atturét no Sadiem
nodarijumiem (Atalanta) un atce] Lémumu (KADP) 2019/373 (ATALANTA/2/2019)

POLITIKAS UN DROSIBAS KOMITEJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibu un jo ipasi ta 38. pantu,

nemot véra Padomes Vienoto ricibu 2008/851/KADP (2008. gada 10. novembris) par Eiropas Savienibas militaro
operaciju ar mérki palidzét Somalijas piekrasté novérst un apkarot piratismu un brupotas laupiSanas un atturét no
$adiem nodarijumiem (') un jo Ipasi tas 6. panta 1. punktu,

ta ka:

(1)  levérojot Vienotas ricibas 2008/851/KADP 6. panta 1. punktu, Padome pilnvaroja Politikas un drosibas komiteju
(PDK) pienemt attiecigus 1émumus par ES spéku komandiera iecel$anu Eiropas Savienibas militarajai operacijai ar
mérki palidzét Somalijas piekrasté novérst un apkarot piratismu un brunotas laupiSanas un atturét no 3adiem
nodarjjumiem (“ES spéku komandieris”).

(2)  2019. gada 5. marta PDK pienéma Lémumu (KADP) 2019/373 (), ar ko par ES speku komandieri iecéla kontrad-
mirdli Ricardo A. HERNANDEZ.

(3)  ES operacijas komandieris ir ieteicis par jauno ES spéku komandieri no 2019. gada 23. jalija iecelt kontradmirali
Armando Paolo SIML

(4)  ES Militara komiteja 2019. gada 24. junija atbalstjja minéto ieteikumu.
(5)  Tadél Lémums (KADP) 2019/373 biitu jaatce].

(6)  Saskana ar 5. pantu Protokola Nr. 22 par Danijas nostaju, kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un
Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu, Danija nepiedalas ar aizsardzibu saistitu Savienibas lémumu un ricibu
izstradé un istenoSana,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Ar 30 kontradmiralis Armando Paolo SIMI no 2019. gada 23. jilija tiek iecelts par ES spéku komandieri Eiropas
Savienibas militarajai operacijai ar mérki palidzét Somalijas piekrasté novérst un apkarot piratismu un brunotas
laupiSanas un atturét no $adiem nodarfjumiem (Atalanta).

2. pants

Lémumu (KADP) 2019/373 atcel.

(") OVL301,12.11.2008., 33. Ipp. ~

(¥ Politikas un drosibas komitejas Lémums (KADP) 2019/373 (2019. gada 5. marts), ar ko iece] ES spéku komandieri Eiropas Savienibas
militarajai operacijai ar mérki palidzét Somalijas piekrasté novérst un apkarot piratismu un brunotas laupisanas un atturét no $adiem
nodarijumiem (Atalanta) un atce] Lémumu (KADP) 2018/925 (ATALANTA/1/2019) (OV L 68, 8.3.2019., 7. Ipp.).
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3. pants

Sis lemums stajas speka 2019. gada 23. jilija.

Brisele, 2019. gada 18. jalija
Politikas un drosibas komitejas varda —
priekssedetaja
S. FROM-EMMESBERGER
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2019/1246
(2018. gada 23. novembris)

par iespé&jamo valsts atbalstu SA.35905 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) - Belgija Antverpenes
osta darbojosies koncesionari

(izzinots ar dokumenta numuru C(2018) 7690)

(Autentisks ir tikai teksts francu un niderlandiesu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot vera Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,

saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem uzaicinajusi ieinteresétas personas iesniegt piezimes (') un némusi véra to
piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2012. gada 17. decembri sanéma Katoen Natie NV (‘sidzibas iesniedzgjs” vai “KN”) sadzibu par
iespéjamu valsts atbalstu, ko Belgija sniegusi diviem terminala koncesionariem, kuri darbojas Antverpenes osta,
proti, PSA Antwerp NV (“‘PSA”) (%) un Antwerp Gateway NV (‘AG”). 2013. gada 4. un 7. janvari siidzibas iesniedzgjs
iesniedza Komisijas dienestiem papildu informaciju par iespéjamo atbalstu.

(2)  2013. gada 29. janvari minéta sudziba tika parsatita Belgijai, lai Belgijas iestades varétu sniegt piezimes. Belgija
2013. gada 8. aprila véstulé informeéja Komisijas dienestus par to, ka uzskata, ka pasakums, par kuru tika
iesniegta stidziba, neietver nelikumigu atbalstu. Belgija iesniedza papildu informaciju 2013. gada 11. jalija.

(3)  2013. gada 12. jalija véstulé Komisijas dienesti attiecigi pieprasija papildu informaciju no Belgijas, un Belgija uz
So wvestuli atbildégja 2013. gada 2. septembri. Péc Komisijas dienestu pieprasijuma, kas datéts ar
2014. gada 4. martu, Belgija iesniedza papildu precizéjumus 2014. gada 6. marta, 1. un 24. aprili, ka arl
19. maijja.

(4)  Komisijas dienesti 2014. gada 11. augusta nositjja sidzibas iesniedzgjam sakotnéja novértéjuma vestuli, noradot,
ka pasakums, uz kuru attiecas stidziba, pirmskietami nav valsts atbalsts. Taja pa$a vestule siidzibas iesniedz&jam
tika parsititas Belgijas piezimes par stidzibu.

(5)  Sudzibas iesniedzgjs 2014. gada 9. septembra veéstulé apstridéja Komisijas dienestu sakotngjo novértgjumu un
sniedza Komisijai informaciju par jauniem faktiem 3aja lieta. 2015. gada 7. janvarl Belgija iesniedza piezimes par
stidzibas iesniedzgja sniegtajiem jaunajiem elementiem.

() OVC104,18.3.2016.,17.1pp.
() Visas norades uz PSA ir jasaprot ka norades uz PSA Antwerp NV vai — attiecigos gadijumos — uz ta tiesibu parnéméju PSA DGD.
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(6)  Komisija 2016. gada 18. janvara véstulé informgja Belgiju par savu lémumu sakt Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak “LESD”) 108. panta 2. punkta paredzéto procediiru. Péc procediiras saksanas Belgija iesniedza
piezimes 2016. gada 15. marta. Komisijas lémums par procediras sakSanu (turpmak teksta “lémums par
procediiras saksanu”) tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (*) 2016. gada 18. marta. Komisija aicinaja
ieinteres€tas personas iesniegt piezimes.

(7)  Laikposma no 2016. gada 18. aprila lidz 3. maijam tris ieinteresétas personas iesniedza Komisijas dienestiem
piezimes. Komisijas dienesti 2016. gada 20. maija $is ieintereséto personu piezimes parsitija Belgijai. Belgija
iesniedza komentarus par $im piezimém 2016. gada 15. junija.

(8)  Komisijas dienesti 2016. gada 23. jinija pieprasija papildu informaciju no Belgijas, kas tika sniegta 2016. gada
19. un 29. augusta.

(9)  2016. gada 10. oktobri AG iesniedza Komisijas dienestiem iesniegumu.

(10) Komisijas dienesti 2016. gada 20. oktobrT pieprasija papildu informaciju no Belgijas iestadem, kas tika sniegta
2016. gada 16. decembri.

(11) Komisijas dienesti 2017. gada 20. februari pieprasija papildu informaciju no Belgijas, kas tika sniegta
2017. gada 21. marta.

(12) Saistiba ar 2017. gada 2. marta notikuso tikSanos ar Komisijas dienestiem stdzibas iesniedzgjs iesniedza
iesniegumu 2017. gada 2. marta.

(13) Komisijas dienesti 2017. gada 7. marta pieprasija papildu informaciju no Belgijas, kas tika sniegta 2017. gada 5.
un 20. aprili.

(14) Komisijas dienesti 2017. gada 4. augusta véstulés pieprasija informaciju no PSA un AG, un abi uzpémumi
sniedza prasito informaciju 2017. gada 15. septembri.

(15) Komisijas dienesti 2017. gada 13. novembrl pieprasija papildu informaciju no Belgijas, kas tika sniegta
2017. gada 1., 4. un 14. decembri.

(16) 2018. gada 16. julija Komisijas dienesti pieprasija vél papildu informaciju no Belgijas, kas tika sniegta 2018. gada
18. un 27. jalija un 10. augusta.

2. PRIEKSVESTURE UN PASAKUMU APRAKSTS

(17) 2004. gada péc publiska iepirkuma konkursa Antverpenes ostas iestade (Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen,
turpmak “GHA”) noslédza koncesijas ligumus () ar PSA un AG uz 42 gadiem par konteineru parkrausanas
pakalpojumu snieg§anu minétas ostas jaunaja Deurganckdok (‘DGD”) terminali.

(18) Ligumos tika paredzétas 20 pédu ekvivalenta mérvienibas (“LES”) izteiktas tonnazas minimuma prasibas (“TMP”),
kuru merkis ir novérst to, ka koncesionari neizmanto tiem atvelétas platibas. DGD terminali TMP tika

() Sk.1.zemsvitras piezimi.

(*) Fraze “koncesijas ligumi”, kas $aja lémuma izmantota uztveramibas labad, nenozimé spriedumu par to, vai Sie ligumi ir vai nav isteni
koncesijas ligumi Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/23/ES par koncesijas ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanu (OV L 94, 28.3.2014., 1. lpp.) 5. panta 1. punkta nozimé.
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pakapeniski ieviestas darbibas sakumstadija, kas ilga lidz 2012. gadam (}). Pé&c tam TMP bija jabat fiksétam. Ja
koncesionari neizpildija paredzétas TMP, tiem radas ligumisks pienakums maksat naudas sodus/kompensacijas
GHA. Koncesijas bija paredzéts ari, ka GHA tas var izbeigt pirms noteikta izbeigSanas termina, ja koncesionars tas
izmanto acimredzami nepietiekami vai ja koncesionars ir kluvis maksatnespgjigs.

(19) Konteineru parvadajumi ta dévétaja Hamburgas—Havras areala (°) laikposma no 2008. lidz 2009. gadam
samazinajas par 15,8 %, bet piecas lielakajas $a areala ostas (Roterdama, Antverpené, Hamburga, Brémené un
Havra) — par 16,3 % (). Sis parvadajumu apjoma samazindjums atspoguloja kop$ 2008. gada novérotas globalas
ekonomikas recesijas (turpmak teksta “krize”) ietekmi Hamburgas-Havras areala. Ari Antverpené kopégjais
konteineru parvadajumu apjoms samazinajas par 16,3 %. DGD parvadajumu apjoms kopuma samazinajas par
38,6 % (PSA — par 37,7 %, AG — par 39,9 %). PSA un AG vairs nespéja izpildit savas attiecigas TMP, kas
joprojam katru gadu palielinajas pakapeniskas ievieSanas mehanisma dé]. Tadé] Siem uzpémumiem bija ligumisks
pienakums maksat kompensacijas GHA, tomeér laikposma no 2009. lidz 2012. gadam kompensacijas netika
iekasétas.

(20) Péc GHA un AG e-pasta sarakstes 2009. gada decembri notika sarunas par sakotnéjo TMP samazinasanu. Saja
konteksta GHA sakotngji ierosinaja samazinat sakuma noteiktas TMP tada apmeéra, kads kritums taja gada tika
novérots Hamburgas—Havras areala (t. i, par 15,8 %) (). Kop§ 2011. gada februara GHA atkartoti atgadinaja PSA
un AG par neizpilditajam TMP un lidza Siem uzpémumiem paust to nostdju. PSA un AG vairakas atbildés (’)
noradija uz to, cik svarigs ir vinu devums ostas attistibas konteksta ('), deva majienus par iesp&jamo pariesanu
uz citam ostam (), ka arl piemingja krizes ietekmi. Turklat gan PSA, gan AG iesniedza ari savu advokatu
juridiskos atzinumus, kuros bija izklastits, kapéc ligumsoda klauzulas nav piemérojamas vai izpildaimas ('). Sos
argumentus gan PSA, gan AG velak izmantoja $kirgjtiesu stridos pret GHA (™).

(21) Ka minéts 1. apsvéruma, KN 2012. gada 17. decembri iesniedza Komisijai siidzibu par to, ka netiek piedziti
kompensacijas maksajumi, kuri PSA un AG ir jamaksa par neizpilditajam TMP. 1992. gaddi GHA noslédza
koncesijas ligumu ar KN. 1998. gada koncesijas liguma ar KN tika ieklautas TMP. KN 2009. gada neizpildija
noteiktas TMP. GHA samazinaja KN liguma noteikto maksajamas kompensacijas apjomu (tapat ka attieciba uz
citiem terminala operatoriem krizes konteksta), proti, aptuveni [180 000-250 000] (*) EUR vieta KN par
2009. gadu (un tikai par 2009. gadu) bija jamaksa [7 500-9 000] EUR.

(22)  2013. gada 26. marta GHA noléma korigét koncesijas ligumus ar PSA un AG (“GHA 2013. gada lémums”). GHA
2013. gada lémuma bija noteikts:

1. pasakums (piemérojams attieciba uz PSA un AG) - sk. 1. un 2. grafisko attélu (') talak. 1. pasakums (*%)
ir kompensacijas maksajumu, kuri PSA un AG bija jamaksa par TMP neizpildi, samazinaana ar atpakalejosu
speku no 2009. gada saskana ar GHA noteikto “75/125 noteikumu”. Saskana ar $o noteikumu TMP tika

() Attieciba uz PSA tika noteikti $adi TMP limeni: 2008. gada — 1 010 183 LES; 2009. gada — 1 522 103 LES; 2010. gada - 2 034 023
LES; 2011. gada—2 447 751 LES; sakot no 2012. gada lidz koncesijas beigam — 2 559 600 LES. Attieciba uz AG tika noteikti $adi TMP
limeni: 2008. gada - 665 208 LES; 2009. gada—1 023 583 LES; 2010. gada—1 383 208 LES; 2011.gada—1 595 167 LES; sakot no
2012.gada—1 755 000 LES.

(°) Hamburgas—Havras areals aptver svarigakas jiras ostas, kas atrodas kontinentalas Eiropas Ziemeljiiras piekrasté, jo ipasi Roterdamu,
Antverpeni, Hamburgu, Brémerhafeni un Havru.

() http:/[ec.europa.eufeurostat/statistics-explained images/a/a7 [Top_20_container_ports_in_2015_-_on_the_basis_of_volume_of
containers_handled_in_%281000_TEUs%29.png

() Sk., piem., GHA 2011. gada 14. janvara e-pasta véstuli uznémumam AG, kura minéta 2010. gada 3. decembra véstule. Japiezimé, ka
koncesijas ligumos bija noteikts, ka tad, ja koncesijas laika parkrausanas jauda samazinatos un $is samazindjums nebatu piedévéjams
koncesionaram, ari sasniedzamais apjoms biitu proporcionali jasamazina.

zZnémuma . gada 12. janvara véstule elgijas . gada 19. augusta iesnieguma 7.9. pielikums);

%) U AG 2012. gada 12. j le GHA (Belgijas 2016. gada 19. augusta iesnieguma 7.9. pielik AG
2011. gada 17. janvara véstule GHA (Belgijas 2016. gada 19. augusta iesnieguma 7.5. pielikums); PSA 2011. gada 19. decembra véstule
GHA (Belgijas 2016. gada 19. augusta iesnieguma 7.44. pielikums); PSA 2012. gada 24. augusta véstule GHA (Belgijas
2016. gada 19. augusta iesnieguma 7.50. pielikums); PSA 2013. gada 28. marta véstule GHA (Belgijas 2016. gada 19. augusta
iesnieguma 7.55. pielikums).

(") 2014. gada PSA un AG darbibas veidoja aptuveni [15-40] % no GHA kopgjiem iepémumiem, nemot véra visus tieSos un netiesos
ienémumus, kas saistiti ar PSA un AG darbibu Antverpenes osta.

(") Sk.9.zemsvitras piezimi.

(") AG advokatu 2012. gada 15. februara memorands (Belgijas 2016. gada 15. marta iesnieguma 10. pielikums); PSA aréjo konsultantu
2013. gada 11. februara memorands (Belgijas 2017. gada 20. marta iesnieguma 7.2. pielikums);

(") 2014. gada 20. junija GHA ludza uzsakt skirgjtiesas procesu par AG nesamaksatajiem naudas sodiem par korigéto TMP neizpildi, un AG
apstridéja naudas sodus, pamatojoties uz tiesibu Jaunpratigas izmantoSanas un parmériga ligumsoda klauzulu (2016. gada 18. aprila AG
iesniegums ar AG kopsavilkuma memorandu $kiréjtiesas procesa).

(*) Konfidenciala informacija.

(") Apkopojusi Komisija, balstoties uz Belgijas iesniegtajiem datiem.

(") Sk.arilémuma par procediiras sakSanu 49. apsvéruma i) punktu un 81. apsvérumu.
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22.7.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 194(7

korigétas, iepriekséja gada TMP pierékinot 125 % no Hamburgas—Havras aredla gada izaugsmes tempa. Ja
parvaddjumu apjoms samazinajas, no ieprieksgja gada TMP tika atskaititi 75 % no Hamburgas-Havras areala
ekonomikas samazinjuma tempa. Tadgjadi sis noteikums nozimé, ka PSA un AG ir jasasniedz par 25 % augstaki
rezultati neka lidzigiem uznémumiem Hamburgas-Havras aredla. Atskaites punkts jauno TMP noteik3anai
2009. gadam bija DGD 2008. gada realizétais parvadajumu apjoms. “Darbibas rezultatu parspéanas koeficients”
25 % apméra ir balstits uz Antverpenes ostas vésturiskajiem darbibas rezultatiem, kas ikgadgja parvadajumu
piecauguma tempa zina ilgaka laikposma vidgji bija par 25 % labaki neka videji Hamburgas-Havras areala
ostas. Sa 1. pasakuma istenosana attieciba uz 2009. gadu vien noveda pie TMP samazinasanas par 41,7 % (PSA)
un 29,7 % (AG), salidzinot ar sakotngjam 2009. gada TMP.

(23) 2014. gada 12. maija GHA pienéma lémumu par:

2. pasakumu - sk. 2. grafisko attélu talak. 2. pasakums (') izpauZzas ka samazinatas kompensacijas (saskana ar
noteikumu “75/125") saglabasana vienigi attieciba uz AG.

(24)  PSA samaksdja GHA samazinatos naudas sodus péc tam, kad saskana ar GHA 2013. gada lémumu tika korigétas
TMP, bet paturéja tiesibas apstridét o maksajumu, pamatojoties uz to, ka ligumsoda klauzula parkapa sabiedrisko
kartibu tada zipa, ka ta bija tiri represiva, un ka naudas sodu piemérosana bija GHA tiesibu Jaunpratiga
izmantosana. 2016. gada 2. maija PSA ludza $kiréjtiesas kolégiju uzdot GHA atmaksat PSA kompensacijas, ko $is
uznémums bija samaksajis pec GHA 2013. gada lémuma. Sa procesa iznakums 33 lémuma pienemsanas laika vél
nav zinams.

(25) AG nesamaksdja samazinatos naudas sodus, un attiecigi GHA oficiali pieprasija AG rikoties. Lieta tika nodota
Skirgjtiesas kolégijai. AG cita starpa apgalvoja, ka ligumsoda klauzulu varétu piemeérot tikai tad, ja TMP nebitu
izpilditas ar AG saistitu apstak]u dél, tacu patiesiba tas netika izpilditas krizes dél, un ka samazinato naudas sodu
piemérodana bija tiesibu launpratiga izmanto$ana no GHA puses. Tomér process nosledzas ar to, ka GHA
piemeérotie samazinatie naudas sodi tika atziti par sapratigiem.

(26) 2014. gada 12. maija GHA vienpusgji grozija koncesijas ligumus ar PSA un AG. Izmainu ietvaros PSA tika
pieskirta noteikta DGD platiba, kas sakotnéji bija pieskirta AG, bet kuru AG neizmantoja. Ta rezultata PSA riciba
eso$a platiba pieauga par aptuveni 20 %, savukart AG platiba samazinajas par aptuveni 30 %, salidzinot ar
sakotngji pieskirtajam platibam. Vienlaikus GHA noléma attieciba uz AG saglabat noteikumu “75/125” saskana ar
2. pasakumu (sk. 22. apsvérumu). Attieciba uz PSA GHA noteikumu “75/125” pédéjo reizi nolema piemeérot
2013. gada. GHA pakapeniski atjaunoja sakotngji ligumos noteiktas TMP (péc pakapeniskas ievieSanas laikposma,
kas ilga Iidz 2016. gadam) (V). Turklat no 2016. gada PSA tick piemérotas papildu TMP, ko pieméro platibai,
kura PSA tika pieskirta 2014. gada.

(27)  2015. gada Briseles Pirmas instances tiesa noraidija KN prasibu pret GHA par to, ka GHA veikta TMP korekcija
attieciba uz AG un PSA bitu uzskatama par valsts atbalstu (*®). Tiesa cita starpa konstatéja, ka, korig&jot TMP,
GHA pamatoti néma véra krizi un ka var pienemt, ka privats kreditors biitu pienémis lidzigu lemumu. So
2015. gada 12. februara spriedumu KN parsiidzéja. Sa lemuma pienemsanas laika minéta apelacijas siidziba tiek
izskatita Briseles Apelacijas tiesa.

(28) Komisija 2016. gada 15. janvari saka oficidlo izmeklésanas procediiru. Komisija uzskatija, ka 1. un 2. pasakums
varétu bt valsts atbalsts.

(29) Saja lémuma tiek aprakstiti un vértéti 1. un 2. pasakums, ka tie definéti 22. apsvéruma un ka tie sakotngji
definéti lemuma par procediiras sak§anu 49. apsvéruma i) un ii) punkta, ka ari 81. un 82. apsvéruma.

(*%) Sk. arTlémuma par procediiras uzsaksanu 49. apsvéruma ii) punktu un 82. apsvérumu.

("”) Pakapeniskas ievieSsanas mehanisms attieciba uz PSA paredzéja, ka ir piemérojamas $adas TMP: 2014. gada: 1 400 000 LES,
2015. gada: 2 000 000 LES, 2016. gada: 2 559 600 LES plus 544 526 LES par papildu platibu, kas tika pieskirta PSA.

(") KN cita starpa apgalvoja, ka GHA ir parkapusi LESD 108. panta 3. punkta noteikto nogaidiSanas pienakumu, un lidza tiesu aizliegt
GHA istenot GHA 2013. gada lémumu, ka arT uzdot GHA izrakstit rékinus un piedzit atlikuSo kompensaciju vai, pakartoti, noteikt, ka
GHA ir piendkums atcelt minéto lémumu un pienemt jaunu lémumu par pienakosas kompensacijas piedzinu, nosakot zaudéumu
atlidzibu par katru prasibu nepildisanas dienu.
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3. LEMUMS PAR PROCEDURAS SAKSANU

3.1. Atbalsta esiba

(30) Lémuma par procediiras sakSanu Komisija uzskatija, ka 1. un 2. pasakums varétu bat valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozimeé.
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3.1.1. 1. pasakums

(31) Pirmkart, Komisija apsaubija to, ka racionals privats tirgus dalibnieks baitu nogaidijis ¢etrus gadus, pirms pienemt
lémumu par maksajamas kompensacijas samazinasanu. Tika atziméts, ka, vért&jot 1. pasakuma atbilstibu tirgus
principiem, biitu janem véra krizes ietekme. Tika arl atziméts, ka progresivas TMP, kas laikposma no 2004. lidz
2012. gadam katru gadu palielindjas, bija piemérojamas tikai PSA un AG, turpreti visiem parjiem Antverpenes
ostas koncesionariem, tostarp stidzibas iesniedz&jam, bija noteiktas fiksétas TMP. Tapéc krizes konteksta PSA un
AG situacija bija ipasa un at$kiras no situacijas, kada bija citi operatori, kas darbojas Antverpenes osta.

(32) Komisija atzina, ka krizes nepieredzéti spéciga ietekme piespieda visu ekonomikas nozaru uzpémumus attiecigi
pielagoties.

(33)  Papildus krizes kontekstam Komisija atziméja, ka uzturét sadarbibu ar PSA un AG bija ostas ilgtermina interesés.

(34) Neraugoties uz $iem argumentiem, tomér tika uzskatits, ka racionals privats tirgus dalibnieks biitu centies
maksimali palielinat savu pelpu (vai samazinat zaud&umus), péc iespéjas driz uzsakot tam piendkosos summu
piedzinu. Kops 2009. gada nesamaksatas un uzkratas kompensacijas tika batiski samazinatas un skatitas tikai
GHA 2013. gada lemum3, ar atpakalejosu spéku.

(35) Valde vairakas sanaksmes kops 2009. gada apsprieda problémas saistiba ar satiksmes datiem un krizi, bet ne tiesi
jautagjumu par rékina izrakstiSanu PSA un AG par kompensacijam, kas Siem uznémumiem bija jamaksa par TMP
neizpildi. Ka noradits GHA 2013. gada lémuma 5.3. punktd, TMP jautdjums tika apspriests, tacu rékinu
izrakstiSana par kompensacijam, kas bija jamaksa, tika atlikta (**).

(36) Otrkart, Komisija apSaubija, ka racionals privats tirgus dalibnieks biitu pieskiris PSA un AG samazinajumu, kas
batu lidzigs tam, kadu pieskira GHA. Tika atziméts, ka, kaut ari 2009. gada faktiskais parvadajumu apjoma
samazinajums DGD bija 38,6 % (un nevis 16 %, ka noradija stidzibas iesniedzgjs), kompensacijas samazinajums
bija aptuveni 80 % (lai gan tas bija ¢etru gadu perioda) ().

(37) Treskart, Komisija ap3aubija, ka racionals privats tirgus dalibnieks biitu pieskiris PSA un AG kompensacijas
samazinajumu, gemot véra to, ka, balstoties uz koncesijas ligumiem, GHA pozicijas $kita visai spécigas. Ta ka
konteineru terminala operatori nevaréja vienpuséji izbeigt attiecibas ar GHA, turpreti GHA vargja pilniba vai
dalgji atcelt koncesiju, ja DGD tiktu izmantots acimredzami nepietiekami, PSA un AG nevaréja ticami draudét ar
aizieSanu no Antverpenes ostas, ja TMP netiktu samazinatas vai nenotiktu atteiksanas no kompensacijas.

(38)  Ceturtkart, Komisija arT atziméja, ka tas, ka GHA nepiedzina kompensacijas maksajumus, biitu vargjis stimulét
PSA un AG parcelt savus parvadajumus uz ostam, kuras attieciba uz TMP izpildi bija strikta pieeja, lai izvairitos
no sankcijam $ajas ostas.

(39)  Piektkart, Komisija pauda bazas par to, ka GHA 2013. gada lemuma bija nemti véra tadi faktori ka teritorialpla-
nojums, mobilitite un nodarbinatiba ilgtermina. Atbilstigi iedibinatajai judikatirai (*!), piemérojot tirgus
ekonomikas dalibnieka principu, $adi neekonomiski darfjjumdarbibas lemumu aspekti nav janem véra.

(40)  Sestkart, Komisija pauda apSaubija, ka GHA faktiski bija nopietns risks, ka PSA un AG varétu tiesaties ar to, un
ka minétie uznémumi draudétu aiziet no Antverpenes ostas. PSA un AG 2013. gada 19. februara un 23. februara
vestules, kuras izklastita to juridiska nostaja, tika nosatitas GHA peéc 2013. gada 29. janvara, t. i, péc tam, kad
$aja lieta iesniegta sidziba bija parsitita Belgijai piezimju sniegsanai.

(**) Turklat attieciba uz PSA 2013. gada lémuma 4.3. punkta ir noradits, ka ir pienemts lémums apturét rékinu izrakstiSanu, lai o jautajumu
izskatitu pamatigak.

(*) Kompensacijas samazinajums ir noskirams no TMP samazinajuma. Piemérs: sakotnéja TMP = 2 500, korigéta TMP = 1 500, realizétie
parvaddjumi = 1 200, naudas sods par vienibu = 8. Saja hipotétiskaja gadijuma TMP samazinajums biitu 40 %, savukart naudas sodu
samazinajums biitu 77 %. ,

(*') Tiesas 2012. gada 5. junija spriedums Komisija/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 79.-81. punkts.
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3.1.2. 2. pasakums

(41)  Attieciba uz 2. pasakumu Komisija atziméja, ka sakotnéji noteiktas TMP nebija iesp&jams izpildit krizes dél. Ta ka
GHA sava 2014. gada 12. maija lémuma noradjja, ka vairs nav iesp&ams apgalvot, ka sakotngjas TMP nav
iespgjams izpildit krizes dél, Komisija apSaubija, ka par tirgus principiem atbilstigu varétu atzit to, ka AG tika
atstata speka samazinata kompensacija TMP neizpildes gadjjuma.

(42)  Konkréti, samazinatas kompensacijas atstasana spéka skita nevajadziga AG kompenséSanai par ta koncesijas dalas
islaicigu zaudeSanu, jo AG jebkura gadijuma faktiski neizmantoja $o koncesijas teritorijas dalu. Saskana ar 2.
pasakumu attieciba uz AG pienemtajam samazinatajam TMP (un attiecigi samazinatajam kompensacijam) bija
japaliek spéka lidz 2042. gadam, proti, daudz ilgak neka septinus gadus, kuru laika batu nodota dala no
koncesijas (*2).

3.2. Saderiba

(43) Komisija konstatéja, ka attiecigo pasakumu rezultata tika samazinati maksajumi, kas parasti batu jasedz PSA un
AG, tadé| sie pasakumi varétu biit darbibas atbalsts. Sadu atbalstu nevar uzskatit par saderigu ar iek3gjo tirgu, jo
tas neveicinaja nekadu saimniecisko darbibu vai tautsaimniecibas jomu attistibu. Tad€] Komisija lémuma par
procediiras sakSanu posma uzskatija, ka LESD 107. panta 2. un 3. punkta paredzétie iznémumi nav piemérojami.

4. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES
4.1. Katoen Natie

(44) KN piekrita Komisijas sakotnéjam novertéjumam, ka attiecigie pasakumi bija attiecinami uz Belgijas valsti, un
piebilda, ka, ta ka GHA 2013. gada lémumam bija piemérojamas labas parvaldibas prasibas, GHA valde noteikti
apzinajas, ka ta rikojas sabiedribas interesés ka publisko tiesibu subjekts.

(45) Ka norada KN, ikviens delikats GHA valdes lémums (piem., lemums par TMP neizpildes sekam) tika pienemts ar
Antverpenes pilsétas domes valdosas koalicijas pilnigu atbalstu.

(46) KN ari piekrita Komisijas sakotnéjam novertéjumam, ka attiecigie pasakumi bija selektivi.

(47) Ka noradija KN, nemot véra GHA 2013. un 2014. gada pienemtos lémumus, GHA paturéja tiesibas péc izvéles
veikt konkrétus un individualus novértgjumus attieciba uz jebkadiem ipasajiem apstakliem, kas attiecas uz
konkréto koncesiju, un pienemt jebkadus léemumus, kurus ta uzskatitu par piemérotiem. 2013. gada lémuma
GHA noradija, ka tas lémums tika pienemts saskana ar GHA pieejamo “ricibas brivibu”. KN skatfjuma tas pierada,
ka pasakumi bija noteikti ipasi PSA un AG un tadé] bija selektivi.

(48) KN ari piekrita Komisijas sakotnéjam novertéjumam, ka minétie pasakumi kroploja konkurenci un ietekméja
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Saja konteksta KN uzsvéra, ka Antverpenes osta, pateicoties tas atrasanas vietai
iek§zemé un értiem dzelzcela, Gidenscelu un autocelu iek$zemes savienojumiem, darbojas ka starptautisks mezgls
un ka PSA un AG konkurgja ar citiem terminalu operatoriem, pieméram, KN, gan Antverpenes osta, gan
Hamburgas—Havras areala.

(49) KN piekrita Komisijas 1émuma par procediiras sakSanu paustajim bazam, ka 1. pasakums radija ekonomisku
prieksrocibu gan PSA, gan AG.

50) KN papildus apgalvoja, ka tirgus ekonomikas dalibnieks, kam batu tik specigas pozicijas ka GHA, biitu iekasgjis
pap pgaivoj g pecigas pozicij )
pilnu maksajamo kompensaciju vai vismaz biitu vienojies par biitiski mazaku un samérigu samazinajumu.

(51) KN noradija, ka ar koncesijas ligumiem GHA bija pieskirtas specigas tiesibas, jo tie |ava GHA pieprasit 7,31 EUR
par neizpilditu LES un acimredzami nepietiekamas izmantosanas gadijuma vai nu noteikt koncesionaram papildu
nosacjjumus ta darbibas rezultatu uzlabosanai, vai pilniba vai dalgji atcelt koncesiju.

(*) GHA atteicas no 2. pasikuma un atjaunoja AG sakotn&as TMP no 2015. gada, pienacigi veicot korekcijas saistiba ar AG platibu
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(52) KN ari uzsvéra, ka attiecigie koncesijas ligumi Java GHA veikt tieSo debetu attieciba uz veicamajiem naudas soda
maksajumiem.

(53) Ka noradija KN, attiecigo naudas soda maksajumu samazinajuma apjoms bija nesamérigs un tadé] nebija saistits
ar krizi. Ta ka kopéjais Antverpenes osta novérotais parvadajumu apjoma samazinajums bija 15,6 % un ta ka
DGD, kur darbojas PSA un AG, samazinajums bija 38,6 %, faktiskais samazinajums bija 80 %.

(54)  Ka papildus noradija KN, samazinatas TMP attieciba uz PSA un AG joprojam tiktu piemérotas nakotné neatkarigi
no ta, cik ilgi turpinatos krize. Tapéc KN uzskata, ka 2. pasakums, ar kuru samazinatas TMP tika saglabatas péc
2013. gada, nebija saistits ar krizi.

(55) KN arl noradija, ka GHA, pienemot apstridétos lémumus, bija némusi véra ar teritorialplanojumu, mobilitati un
ilgtermina nodarbinatibu saistitus aspektus un ka tiekSandas uz $adiem mérkiem nebija saderiga ar tirgus
ekonomikas dalibnieka principu (“TEDP”).

(56) KN apgalvoja, ka GHA riciba péc krizes nelidzinajas citu kaiminu ostu un konkuréjoso ostu iestazu ricibai. Ka
noradija KN, Roterdamas osta atzina, ka atbrivojumam no kompensacijas batu tikai nelabvéliga ietekme.

(57) KN uzskatija, ka 1. pasakums nebija pamatots, lai novérstu PSA un AG aizieSanu no Antverpenes ostas. Ka
noradija KN, nekas neliecindja par to, ka PSA un AG bitu planojusi pienemt lémumus par ieguldjjumu
likvidesanu TMP izpildes griitibu dé]. Saja konteksta KN atsaucas uz grupu, kuras ietilpa PSA un AG, konsolidéto
apgrozijumu un pelnu laikposma no 2013. lidz 2015. gadam. Pelna vairakkart parsniedza PSA un AG sakotnéji
maksajamos naudas sodus par neizpilditajam TMP Antverpenes osta.

(58) KN ari apgalvoja, ka tikai GHA bija tiesibas vienpusgji izbeigt koncesijas ligumus. Koncesijas liguma izbeigSana
nebiitu radijusi nekadas negativas ekonomiskas sekas GHA, jo, nemot véra liguma ieklauto izbeigSanas klauzulu,
GHA jebkura gadijuma varétu pieprasit kompensaciju no koncesionara par jebkadu kait€jumu, kas GHA nodarits
izbeigdanas rezultata koncesionara radita iemesla dé]. Tade] liguma izbeigSanas rezultata raditais papildu
finansialais slogs biitu attiecinams uz koncesionaru, nevis uz GHA.

(59) KN noradija, ka koncesijas attiecibu uzsak$ana ar GHA bija ieintereséts arl uznémums MSC-Maersk. Jebkadus
zaudgjumus, kas bitu radusies ar PSA un AG noslégto ligumu izbeigSanas rezultata, biitu mazinajusi ienémumi,
kurus raditu $ads jauns koncesijas turétajs. KN papildus noradija, ka 2004. gada, kad koncesija sakotngji tika
pieskirta PSA, arl Maersk bija ieintereséta persona, tacu koncesija tika pieskirta PSA, jo PSA piekrita augstakam
TMP.

(60) KN uzskatija, ka PSA un AG draudi par tiesvedibas uzsaksanu saistiba ar koncesijas ligumiem nebija ticami, jo
saskana ar Belgijas tiesibu aktiem prasiba par kompensacijam par neizpilditajam TMP bija izpildama. Turklat
saskana ar Belgijas tiesibu aktiem attieciba uz ligumiem nebija piemérojama izpildes graitibu doktrina (¥%).

(61) Par 2. pasakumu attieciba uz AG — KN piekrita Komisijas sakotnéam novértgjumam, ka jebkada iesp&ama
prieksrociba, kas saistita ar samazinatajam TMP, joprojam turpinatos par labu AG, jo ar 2. pasakumu samazinatas
TMP §im uzpémumam tika saglabatas (saskana ar “75/125” noteikumu).

(62)  Attieciba uz PSA — KN apgalvoja, ka GHA pieskira PSA netaisnigu prieksrocibu, neatjaunojot §im uznémumam
noteiktas 2004. gada TMP talitgji, bet gan pakapeniski, tadgjadi vismaz dalgji saglabajot zemakas TMP. Ta ka
GHA atzina, ka vairs nebija iesp&jams atsaukties uz krizi, lai pamatotu, kapéc 2004. gada TMP izpildit nav
iespgjams, nebija objektiva iemesla, kapéc nekavéjoties nepaaugstinat TMP. Tomér GHA laikposma no
2014. gada 1. janvara lidz 2015. gada 31. decembrim tikai pakapeniski palielindgja uzpémumam PSA noteiktas
TMP. Tas PSA radjja papildu prieksrocibu.

(63) KN ari apgalvoja, ka minéta prieksrociba tika vél vairak palielinata, nemot véra to, ka 2014. gada 12. maija PSA
tika pieskirta papildu platiba, attieciba uz kuras izmantoSanu PSA 2014. un 2015. gada nebija jaievéro nekadas
TMP.

(¥) Izpildes gratibu klauzula ir ligumiska klauzula, kas paredzéta tam, lai aptvertu gadijumus, kad iestajas neparedzéti notikumi, kas batiski
maina liguma lidzsvaru un ta rezultata vienai no iesaistitajam pusém rada parmeérigu slogu (https://en.wikipedia.org/wiki/Hardship_
clause).
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(64) KN noradija, ka starp Maersk, MSC un CMA CGM (“P3 tikls”) tika noslégts darbibas noligums par kugu
koplietosanu nolika uzlabot ekonomikas attistibas perspektivas. Tade] GHA to vajadzéja pemt véra, koriggjot
uzpémumam PSA noteiktas TMP. KN ari noradjja, ka, pat ja, sakot no 2016. gada, uznémumam PSA tika
piemérotas sakotnéjas TMP, kuram bija pieskaititas attieciba uz papildus pieskirto platibu noteiktas TMP, joprojam
pastavétu priek§rociba PSA kopuznémumam ar MSC, kas aizstdj sakotn€jo koncesijas turétagju. KN 3So
prieksrocibu neizteica kvantitativi.

(65) Attieciba uz koncesijas platibu, kas no AG tika nodota PSA, KN apgalvoja, ka ar to, ka AG zaudga minéto
platibu, nevar pamatot samazinatas kompensacijas saglabasanu uznémumam AG, jo AG jebkura gadijuma $o
platibu netika izmantojis, un ka, paliclinot PSA koncesijas apméru, bija japaliclina ari uzpémumam PSA
2004. gada noteiktas TMP.

(66) Attiectba uz minéto pasikumu saderibu ar iek$gjo tirgu KN noradija, ka LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punkta ir minéts “atbalsts, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu
attistibu”. KN uzskata, ka vards “veicina” norada, ka ar atbalstu sanémgjs ir jastimulé veikt ieguldijumus kadas
darbibas vai jomas attistiba. Ka noradija KN, GHA vienigi stimuléja PSA un AG novirzit parvadajumus prom no
Antverpenes ostas. Tadéjadi nevaréja pastavét saderiba saskana ar $o noteikumu.

(67) Papildus jautajumam par saderibu ar iek$€jo tirgu KN pievérsas arl jautajumiem par kopigu intereSu meérki,
atbalsta nepiecieSamibu un proporcionalitati, konkurences kroplosanu un ietekmi uz ES iek$gjo tirdzniecibu. KN
ar1 piekrita Komisijas sakotnéjam novértgjumam, ka attiecigie pasakumi bija darbibas atbalsts uznémumiem PSA
un AG. KN secinaja, ka ie pasakumi bija nesaderigi ar iek$gjo tirgu.

4.1.1. KN papildu piezimes

(68) 2017. gada 2. marta KN iesniedza papildu piezimes par iespgjamo valsts atbalstu uzpémumiem PSA un AG,
noradot, ka GHA turpinaja pieskirt valsts atbalstu vismaz lidz 2015. gadam. GHA turpinaja piemérot krizes laika
samazinajumus un atteicas no kompensacijas maksajumiem, kurus uzpémumiem AG un PSA vajadzgja maksat
par sakotngjo TMP neizpildi. 2015. gada PSA un AG neizpildija ligumiskas TMP. Tomér GHA noléma (*)
atteikties no PSA un AG ligumisko saistibu izpildes panaksanas. KN noradija, ka tadé] uznémumiem PSA un AG
joprojam netiek prasits maksat kompensaciju par ligumiski noteikto TMP saistibu bitisku parkapumu.

(69) KN papildus sikak noradija, ka laikposma no 2009. lidz 2015. gadam AG bija pieskirta selektiva prieksrociba
31 039 997,83 EUR apmeéra un PSA bija pieskirta selektiva prieksrociba 61 122 116,16 EUR apmeéra.

(70) KN uzsvéra, ka uzpémumiem AG un PSA pieskirto saimniecisko prieksrocibu nevarja raksturot ka krizes
pasakumu, bet gan ka strukturalu ieguvumu.

(71) KN arT noradija, ka uznémums PSA bija atteicies maksat kompensacijas un bija ierosinajis tiesvedibu Briseles
Apelacijas tiesa, lai atgtitu savus ieprieks veiktos kompensacijas maksajumus.

4.2. PSA Antwerp

(72) Uzpémums PSA apstridéja to, ka attiecigie pasakumi tika finanséti no valsts resursiem. Atsaukdamies uz
Flandrijas Ostu dekréta 15. panta 1. punktu un 20. pantu, PSA apgalvoja, ka GHA sava laba iekaséja “jebkadas”
ostu nodevas “atskiriba no paréjam iestadem” un ka GHA visus iepémumus guva, istenojot ar ostas apsaimnie-
koanu saistitas pilnvaras un “visas pargjas darbibas”, ko ta veica. GHA zaud&umi nebija piedévéjami Belgijas
valstij un neradija tai nekadu papildu slogu. Ta ka visi ienémumi no GHA pilnvaru istenoSanas ostu apsaimnie-
koSanas joma faktiski piederéja GHA un valsts $aja sakara neuznémas nekadas izmaksas, jebkadas uzpémumam
PSA pieskirtas prieksrocibas netika finansétas no valsts resursiem.

(73) PSA arl uzsvéra, ka struktiira, kas kontrolégja GHA, bija neatkariga. Flandrijas Ostu dekréta meérkis bija izveidot
juridisku personu, kas nav Antverpenes pilsétas pasvaldibas struktirvieniba un kas parpemtu no Antverpenes
pilsétas visas ar ostu apsaimniekoSanu saistitas pilnvaras (GHA statiitu 1. pants).

(**) GHAvaldes 2016. gada 17. maija lémums Nr. 161146.
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(74) PSA noradija, ka GHA vargja noslégt vienu vai vairakas politiskas vienoSanas ar Antverpenes pilsétu, jo Ipasi
attieciba uz ostu un pilsétvides politiku (GHA statiitu 7. panta 2. punkts), un ka tapéc Antverpenes pilsétai nebija
kontrolgjosa loma, bet bija javed sarunas ar GHA, lai panaktu §is politiskas vienosanas.

(75)  PSA papildus paskaidroja, ka pasvaldibas domes locekli valdé veido tikai vairakumu, bet ne visu tas sastavu. Sie
locekli piederéja dazadam partijam ar daudzveidigiem politiskajiem uzskatiem un kopuma neparstavéja pat treSo
dalu no visas Antverpenes pasvaldibas domes. Turklat nebija nevienas sédes, kura ieceltajiem valdes locekliem
batu darita zinama pasvaldibas domes visparéja nostaja.

(76) Kopuma PSA nepiekrita, ka konkrétie pasakumi baitu piedévejami Belgijas valstij. Ka noradija PSA, pasvaldibas
domes zinojumos nekas neliecinaja par to, ka pasvaldibas domei baitu kontrolgjosa loma attieciba uz GHA. Tiesi
pretéji — GHA sarunas un ligumos biezi tika dévéta par neatkarigu struktru. PSA cita starpa atsaucas uz neseno
Tiesas spriedumu lieta Commerz Nederland (¥), kura tika noteikts, ka valsts saistibu ar pasakumu ir javar secinat
no “netiesu pieradijjumu kopuma, kur§ izriet no attieciga gadijuma apstakliem un konteksta, kada $is pasakums ir
istenots”. PSA 3aja konteksta citéja arl profesora Eric van Hooydonk pétijumus, saskana ar kuriem lémumu
pienemsana pasvaldibu ostas iestadés bija vérsta gandriz tikai uz ostas intereSu veicinaSanu, nevis pasvaldibas
interesém plasaka nozimé.

(77) PSA ar uzsvera, ka ostas uzraudzibas direktors attieciba uz GHA lémumiem vargja veikt vienigi administrativu
likumibas parbaudi (GHA statfitu 25. panta ¢) punkts). Ostas uzraudzibas direktoram nebija pilnvaru izveértet
ostas operatora veikta pasakuma saturu vai nepiecieSamibu. Konkrétaja lietda regionalais ostu uzraudzibas
direktors nebija iesaistits GHA valdes lémumu pienemsana. Ta ka ar GHA 1émumu netika parkapts Flandrijas
Ostu dekréts, ostas uzraudzibas direktoram pat nebija iesp€ju iebilst pret konkréto lémumu. Ta ka Antverpenes
pilséta vai Flandrijas regions neistenoja faktisku kontroli, neiestajas nosacijumi, kas izklastiti Stardust Marine lieta.

(78)  Attieciba uz jautajumu, vai konkrétie pasakumi bija saistiti ar jebkadu saimniecisku prieksrocibu, PSA noradija,
ka, piemérojot tirgus ekonomikas dalibnieka principu (TEDP), tiesas ir atzinuas, ka pelnas palielinasana nenotiek
tikai ka faktisko izmaksu atgiSana istermina (*°). Ka noradija PSA, ari privats kreditors biitu vadijies no ilgtermina
perspektivas, tostarp tadel, ka atceltds summas bija ostas attistibas stimulé$anai noteikts stimuls. Tadé] GHA
neradas zaudéjumi, bet vienigi netika iekaséti papildu ienakumi. Ka noradija PSA, noteiktas TMP bija balstitas uz
1998. gada tirgus apsekojumu, kura tika paredzéta pastaviga gada izaugsme par 10 %, tade] PSA uzskatija, ka tas
bija parak veérienigas jau no pasa sakuma. PSA papildus noradija, ka lidz 2012. gadam krizes sekas vel nebija
pilniba beigusas, jo 2012. gada importa apjoms Eiropa joprojam bija zem 2008. gada sasniegta limena (¥).

(79) PSA uzsvéra, ka maksas, kas tam bija jamaksa par DGD neizpilditajam TMP, bija augstakas neka maksas, kas
noteiktas citos Antverpenes ostas dokos (piem., [0,30-0,70] EUR par tonnu uzpémumam PSA, kas tika
piemérotas DGD, savukart [0,12-0,20] EUR par tonnu uznémumam KN, kas tika piemérotas Vrasenedock doka).

(80)  PSA ari ierosindja apsvert, ka krizes iestasanas laika DGD vél bija darbibas sakumstadija.

(81)  Attieciba uz risku, ka PSA varétu aiziet no Antverpenes ostas, PSA apgalvoja, ka pastavéja lidzekli koncesijas
liguma izbeigsanai vai atcel$anai. Saja sakara PSA atsaucas uz to, ka priekslaicigi tika izbeigti koncesijas ligumi,
kas tam bija noslégti ar [..] ostas iestadi, un Sie lémumi stajas spéka [..] un [..]. Ja PSA bitu izbeidzis koncesijas
ligumu ar GHA, GHA zaudétas koncesijas maksas biitu aptuveni [10-16] miljoni EUR gada.

(*) Tiesas 2014. gada 17. septembra spriedums Commerz Nederland NV/Havenbedrijf Rotterdam NV, C-242/13, ECLLEU:C:2014:2224,
32. punkts.

(*9) Tiesgs 1991. gada 21. marta spriedums Italijas Republika/Eiropas Kopienu Komisija, C-305/89, ECLLEU:C:1991:142,
20. punkts. Vispargjas tiesas 2012. gada 11. septembra spriedums Corsica Ferries France SAS/Eiropas Komisija, T-565/08, ECLLEU:
T:2012:415, 83. punkts.

(¥) PTO, Pasaules pre¢u imports pa regioniem un izvélétajam ekonomikam, 2002.-2012. gads, https:/[www.wto.org/english/res_e/statis_
¢/its2013_efits13_appendix_e.htm.
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(82)  PSA apgalvoja, ka tas var izbeigt ligumu, vai nu atsaucoties uz neparvaramu varu, jo ligums péc krizes spécigas
ietekmes uz ostas darbibu izradijas neizpildams, vai atcelot ligumu ligumsoda klauzulas spéka neesibas dél, vai
péc PSA maksatnespéjas iestasanas, ja sakotngji noteiktie naudas sodi biitu pieméroti pilna apméra.

(83) PSA iesniedza ari vienkarSotu aprékinu par pelnpu, ko PSA radijusi darbiba DGD, paradot, ka 2013. gada &
darbiba biitu nesusi zaudgjumus, ja sakotnéji noteiktie naudas sodi biitu pieméroti pilna apmeéra.

(84)  PSA ari iesniedza §adas piezimes:

— PSA bitu vargjis piespiest GHA izbeigt koncesijas ligumu, veidojot nepietiekamas izmanto$anas situaciju.

— Ja GHA biitu uzstajusi uz sakotnéjam tonnazas prasibam, tas bitu vargjis ietekmét PSA nakotnes ieguldijumus
Antverpenes osta.

— PSA aizieSana no Antverpenes ostas raditu GHA negativas sekas, jo, pirmkart, GHA zaudétu ienakumus no
koncesijas maksam — aptuveni 12 miljonus EUR gada, otrkart, GHA bitu jamaksa finansiala kompensacija
par PSA veiktajiem ievérojamajiem ieguldjjumiem nekustamaja Ipasuma. Turklat PSA bitu atturéjies veikt
turpmakus ieguldijumus Antverpenes osta.

— Ja PSA bitu aizgdjis no ostas, tiktu negativi ietekméti citi GHA ienakumu avoti, pieméram, ostas nodevas, kas
tiesi saistitas ar PSA piesaistito parvadijumu apjomu.

— GHA nakotné biitu bijis griiti atrast jaunu koncesionaru, kas biitu gatavs piekrist tadiem pasiem noteikumiem
ka sakotngji ar PSA noligtie.

(85)  Attieciba uz jautajumu, vai PSA bitu novirzijis parvadajumus uz citam ostam, kuras attieciba uz TMP izpildi bija
strikta pieeja, PSA uzsvéra, ka GHA nebija atteikusies no TMP, bet tikai korigéja tas, un ka korigétas TMP
joprojam paredz labakus darbibas rezultatus neka vidéji Hamburgas—Havras areala.

(86) Par samazinajuma apjomu PSA piebilda, ka GHA pieskirt konkréto TMP samazinajumu pamudinaja reizé
nepreciza uz nakotni vérsta apléses metode, no vienas puses, un krize, no otras puses. PSA 3aja konteksta
papildus noradija, ka DGD koncesionariem noteiktas tonnazas prasibas bija pieaugosas, bet citiem Antverpenes
ostas koncesionariem noteiktas — linearas.

(87)  Attieciba uz tadiem elementiem ka teritorialplanojums, mobilitate un nodarbinatiba ilgtermina PSA piebilda, ka
biitu pieticis tikai ar komercialiem apsvérumiem, lai privats kreditors nonaktu lidz GHA piegpemtajam lemumam.

(88)  Saistiba ar to, cik ticami bija PSA draudi sakt tiesvedibu, PSA atsaucas uz memorandu, kas 2013. gada februari
tika iesniegts GHA. Saja memoranda PSA pauda nostdju, ka koncesijas liguma ietverta ligumsoda klauzula
saskana ar Belgijas tiesibu aktiem nav izpildama. PSA $aja memoranda ari mudinaja GHA parstradat ligumsoda
klauzulu, nemot véra PSA visos Antverpenes terminalos sasniegto apjomu (*). Turklat PSA apgalvoja, ka tad, ja
laikposma no 2009. lidz 2013. gadam piemérotie naudas sodi tiktu atziti par prettiesiskiem un tadéjadi neizpil-
damiem saskana ar Belgijas tiesibu aktiem, valsts atbalsta nebiitu, jo nepastavétu GHA prasijums attieciba uz PSA.
PSA piebilda, ka jautajums par likumibu saskana ar Belgijas tiesibu aktiem tiks talak risinats starplaika ierosinataja
Skirgjtiesas procesa.

(89) PSA apstridgja to, ka attiecigie pasakumi péc batibas ir selektivi, jo PSA un AG bija Tpasa situacija, salidzinot ar
ostu operatoriem, kas darbojas citos dokos, iznemot DGD. DGD bija doks, kas ipasi piemérots atklatas joras
konteineru uzpemsanai un apkalposanai. Citi ostas operatori koncentréjas uz metala un lauksaimniecibas
produktiem un atradas uz logistiku orientéta doka. Tade] PSA uzskata, ka PSA un AG nebija sidzibas iesniedzéja
konkurenti. PSA ari noradija, ka minétie pasakumi netika veikti ipa$i attieciba uz PSA un AG, bet gan tika
piemeéroti DGD koncesionariem.

(**) Ta ka PSA darbibas rezultati citos Antverpenes terminalos parsniedza Sajos terminalos piemérotas TMP, tas ierosinaja veikt parsniegto
TMP ieskaitu pret DGD neizpilditajam TMP.
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4.3. Antwerp Gateway

(90) Uznémums AG noradija, ka tas vispar nebija piekritis saskana ar GHA 2013. gada lémumu pieprasitajam samazi-
natajam naudas soda maksajumam (“1. pasakums”). Par $o jautdgjumu Skirgjtiesas kolégija izskatiSana atradas
juridisks strids — péc tam, kad Antverpenes pirmas instances tiesa bija pasludinajusi, ka lieta nav tai piekritiga
koncesijas liguma ietvertas $kiréjklauzulas dél.

(91) AG apsaubija, kadé] koncesijas ligumos starp ostu iestadém un koncesionariem vispar bija ieklautas ligumsoda
klauzulas. AG uzsvéra, ka komercuzpémumu (tadu ka AG) mérkis ir gat pelnu. Turklat AG bija veicis ievérojamus
ieguldijumus DGD, tade] tam pa$saprotami pastavéja specigs stimuls par tiem sapemt atlidzibu.

(92) Ka noradija AG, naudas sodu sistémas mérkis bija izvertét pieejamas jaudas maksimalu palielinaganu un mudinat
koncesionaru aktivi pielikt piiles un sasniegt pieejamas jaudas maksimalu izmantosanu.

(93) AG ari apgalvoja, ka naudas sodu maksajumus nevajadzéja noteikt, jo pastavéja neparvaramas varas iemesli
Belgijas Civilkodeksa izpratné. AG uzskata, ka neparvarama vara pastavéja krizes dél. Cits faktors, par kuru
koncesionari nevargja but atbildigi un kas liedza Antverpenes osta apkalpot ipasi lielus konteinerkugus, bija
aizkavéta Seldas padzilinasana.

(94) AG ar uzskatija, ka naudas soda maksajumi saskana ar Belgijas tiesibu aktiem ir prettiesiski, jo tiem bija tiri
represivs raksturs un tadéjadi ar tiem netika kompenséti varbtéjie zaudgumi.

(95) Turklat AG apgalvoja, ka kompensacijas summa bija parlieku liela un nesamériga ar GHA ciestajiem varbiitgjiem
zaudgumiem. Tadé] kompensacija bitu jasamazina lidz 25 % no pieprasitas summas atbilstigi piemérojamajiem
noteikumiem saskana ar Belgijas Civilkodeksu.

(96) AG ari piebilda, ka par GHA noteikto kompensacijas summu nebitu jamaksa PVN, jo ar PVN netika aplikti
maksajumi, kurus klasificé ka vienreiz&jus maksajumus par iesp&amiem zaud&umiem.

5. BELGIJAS PIEZIMES
5.1. Belgijas piezimes par lémumu par procediiras sakSanu

(97)  Belgija apstridgja to, ka GHA lémumi biitu piedévéjami valstij. Belgija uzskatija, ka tikai valdes sastavs vien (ko
nosaka “valsts”) un “ostu komisara” esiba (ar $aurakam pilnvaram neka valdibas komisaram uzpémuma SNCB),
nemot véra ar Ostu dekrétu garantéto autonomiju, nekada gadijuma nebija pietickami pieradijumi, ka GHA riciba
bitu piedévéjama valstij. Tade] tikai ar to vien, ka GHA 2013. gada lémums bija iesniegts valdei, nebija
pietiekami, lai pienemtu, ka minétais [Emums ir piedévéjams valstij.

(98) Belgija apstridéja ar to, ka GHA, pienemot 1. un 2. pasikumu, radija ekonomiskas prieksrocibas PSA un AG.
Saja sakara Belgija atsaucas uz judikatiiru, kura tika izskatits jautajums par tirgus ekonomikas dalibnieka kritériju,
jo ipasi HAMSA/Komisija (*), Komisija/EDF (*%), Spanija/Komisija (*!) un DM Transport (*3). Belgija uzsvéra, ka
iestades riciba bija pamatoti atbilstiga jeb “sameériga” ar nostaju, kadu lidzigos apstaklos batu vargjis iepemt
privats kreditors.

(99) Ka visparigu piezimi Belgija mingja, ka Briseles Pirmas instances tiesas 2015. gada 12. februara sprieduma péc
batibas jau tika atzits, ka nav ticis sniegts valsts atbalsts un ka GHA bija rikojusies ka tirgus ekonomikas
dalibnieks (TED), konkretak, ka hipotétisks privats kreditors (*3).

(100) Attieciba uz lémuma par procediras sakSanu paustajam Saubam par ievérojamo laika intervalu starp krizes
sakumu un GHA 2013. gada léemumu Belgija uzsvéra, ka iesp&amu atbrivoSanu no parada vai norékinus bieZzi
vien verté vairakus gadus pirms tiesvedibas uzsaksanas.

(*) Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. jalija spriedums Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA)/Komisija, T-152/99, ECLLEU:T:2002:188,
9 "}"1762215 lEr(l)klt; gada 5. jinija spriedums Eiropas Komisija/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 78., 79., 86. un
@) "}iiag 11“‘;1‘?95 gada 29. aprila spriedums Spanijas Karaliste/Komisija, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 46. punkts.

(*) Tiesas 1999. gada 29. jiinija spriedums Deménagements-Manutention Transport SA (DMT), C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, 24. un
*’) gg sglrlgléﬁmu KN ir parsiidzgjis, sk. 25. apsvérumu. Lémums par apelaciju vél nav pienemts.
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(101) Belgija arT noradija, ka krizes ietekme, arkartéjas sekas operatoriem, kuriem noteiktas augosas TMP, un ietekme uz
ostu lika veikt padzilinataku izmeklé$anu. Milzigajam parvadajumu apjoma samazinajumam, kad tika piedzivots
nepieredzéti spécigs samazinajums — Hamburgas—Havras areala 15,8 % apméra un Antverpené — 15,6 % apméra,
bija ilgstoSas un arkartéjas sekas: 2012. gada konteineru parkrausanas limenis Antverpenes osta joprojam bija
0,1 % zem 2008. gada limena. Kopigo seku dél, ko radija 15,6 % samazinjums Antverpené 2009. gada un krizes
ilgstosa ietekme, GHA 2013. gada strukturali parskatija TMP jautagjumu. Turklat apjoma iztrikumu noteikanas
un attiecina$anas procediira ar GHA 2013. gada lémumu tika formali standartizéta attieciba uz visiem koncesio-
nariem, kuriem bija noteiktas tonnazas prasibas.

(102) Belgija apSaubija ari to, vai izmekléSanas par valsts atbalstu bitu javérté valdibas efektivitate un izlémigums, nevis
tas, vai valdibas ricibas finansialas un ekonomiskas sekas (un tas ietekme uz valsts resursu izlietojumu) atbilst
privata kreditora ricibai. Tam, vai privats dalibnieks tadu pasu lémumu biitu pienémis atrak, bija daudz mazaka
nozime.

(103) Attieciba uz léemuma par procediiras sakSanu paustajam $aubam par samazindjuma apjomu Belgija uzsvéra, ka
progresivi augosas TMP bija noteiktas vienigi PSA un AG, savukart citiem uzpémumiem bija noteiktas fiksétas
TMP. Tadé] krizes sekas uzpémumiem PSA un AG bija eksponenciali smagakas neka citiem koncesionariem, un
tad, ja atticksme pret PSA un AG biitu tada pati ka pret citiem uznémumiem, ta bitu bijusi diskriminacija.

(104) Belgija noradija, ka PSA un AG piemérojamas TMP tika pareizi ievérotas pirmajos trijos gados, neraugoties uz
batisko pieaugumu par aptuveni 250 % no 298 000 LES 2006. gada lidz 1 010 183 LES 2008. gada PSA
gadijuma un no 187 000 LES 2006. gada lidz 665 208 LES 2008. gada — AG gadijjuma.

(105) Belgija ari noradija, ka DGD koncesijam piemérojamas TMP batiski at3kiras no tam, kas bija noteiktas
uzpémumam KN, kuram ir koncesija Vrasenedok doka, jo TMP uz kvadratmetru DGD koncesijam bija aptuveni
[14-19] tonnas, turpreti KN — [2-4] tonnas, bet DGD koncesionaru kompensacija par nesasniegtajam tonnam
bija aptuveni [0,30-0,70] EUR par tonnu, atskiriba no [0,12-0,20] EUR par tonnu KN gadjjuma. Ja GHA batu
pieprasijusi samaksu no PSA un AG par 2009.-2012. gada iztrikumiem, balstoties uz KN piemérojamo
kompensaciju par triksto$ajam tonnam (proti, [0,12-0,20] EUR par tonnu, nevis [0,30-0,70] EUR par tonnu),
un pamatojoties uz sakotngjam PSA un AG piemérojamajam TMP, no PSA pieprasita summa bitu bijusi aptuveni
[10-15] miljoni EUR, nevis faktiski pieprasitie [8-10] miljoni EUR, bet no AG pieprasitda summa bitu bijusi
aptuveni [4-7] miljoni EUR, nevis faktiski pieprasitie aptuveni [2-5] miljoni EUR.

(106) Citi ostas koncesionari 2012. gada sasniedza tonnazu, kas aptuveni lidzinajas limenim, kads bija pirms krizes, un
tiem nebija gritibu izpildit piemérojamas TMP.

(107) Saskana ar sakotngjam TMP uznémumiem PSA un AG bija jasasniedz papildu pieaugums 70 % apmera, tomér
kopégjais parvadajumu apjoms Antverpenes osta 2009. gada samazinajas par 15,6 % un 2012. gada joprojam
atradas nedaudz zem 2008. gada limena. 2009. gada samazinajuma eksponenciala ietekme uznémumus PSA un
AG skara smagak. Turklat PSA un AG gadijuma nepietika tikai ar to, ka gan Antverpenes ostas, gan pasu
uzpémumu parvadajumu apjoms pakapeniski atjaunojas limeni, kads bija pirms krizes. Ja citiem operatoriem
atgrieSanas pirms krizes sasniegtaja limeni noziméja problému beigas, aja situacija PSA un AG joprojam bija
paklauti stingram TMP.

(108) Principa, ja DGD apjoms dazos pirmajos gados biitu attistijies normali, $ie abi operatori faktiski savu maksimalo
parvadajumu apjomu biitu sasniegusi parastaja cela. Péc atgiSanas no krizes, tris vai Cetrus gadus vélak tiem
nebiitu bijis pienakuma maksat kompensaciju. Tacu tikai tadél, ka krize iestajas jauna doka biivniecibas procesa
laika un ar jauno doku bija saistita specifiska situacija, PSA un AG probléma bija daudz smagaka neka citiem
ostas operatoriem. Ka noradija Belgija, nepastavéja ne selektivitate (jo DGD operatoru stavoklis nebija salidzinams
ar citiem ostas operatoriem), ne prieksrociba.

(109) Turklat Belgija apgalvoja, ka sakotngjas TMP bija balstitas uz konkrétu sagaidamu tirgus attistibu, ko pamatoja
plasa vienpratiba par gaidamajam tendencém. Tomér pamata eso$as gaidas velak izradijas nerealas tadu apstaklu
dél, kurus nevarja ietekmét attiecigie operatori un GHA. Roterdama sakotngjas TMP tika korigétas atbilstigi
mainigajai ekonomiskajai situacijai pirms Maasvlakte 2 koncesiju darbibas sakuma. Tur neviens pret 3adu pieeju
neiebilda. Analogiski blitu nepamatoti prasit, lai laika, kad Eiropas ekonomika saskaras ar nepieredzétu un
neprognozétu krizi, arT turpmakajos gados joprojam tiktu turpinata PSA un AG piemérota ievérojamo pieaugumu
sistéma.
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(110) Attieciba uz risku, ka PSA un AG (vismaz dalgji) aizietu no Antverpenes ostas, Belgija noradija, ka, nosakot, vai
GHA rikojas ka privats tirgus iegulditajs, var un vajag nemt véra ostas iestades ilgtermina intereses. Saja sakara
Belgija noradija, ka PSA un AG 2008.-2012. gada laikposma radita koncesijas maksagjumu un ar tiem saistito
maksajumu absolata vértiba daudzkart parsniedza 13,5 miljonus EUR - kompensaciju, kas AG un PSA bija
jamaksa par grozito TMP neizpildi saskana ar GHA 2013. gada lémumu.

(111) Turklat Belgija atsaucas uz citiem ar PSA un AG koncesijam saistitajiem ienémumiem, jo ipasi GHA darbibas
ienémumiem, kas laikposma no 2012. lidz 2014. gadam regulari parsniedza [200-400] miljonus EUR. No Siem
darbibas ienémumiem [30-50] % bija saistiti ar koncesijas maksam, savukart [30-50] % — ar pietauvoto kugu
maksatajam ostas nodevam.

(112) Turklat Belgija noradija, ka 2014. gada GHA tieSie ienémumi no PSA un AG turgjuma eso$o koncesiju
parvaldibas bija aptuveni [50—-90] miljoni EUR, kas ir aptuveni [15-40] % no kopéja GHA apgrozijuma.

(113) Attieciba uz risku, ka sakotnéo TMP izpilde biitu novedusi pie ta, ka PSA un AG samazinatu savu darbibu
Antverpenes osta, Belgija noradija, ka PSA un AG jau agrak bija nolémusi likvidét ieguldjjumus citas ostas. Belgija
atgadin3ja, ka attiecigie operatori ekspluatéja pasaules méroga terminalu tiklu un ka atsevisku terminalu darbibas
rezultatus un izmaksu struktiras daudz atrak vargja salidzinat, veicot salidzino$o vértéSanu. Belgija papildus
noradija, ka citas ostas krizes radito izmaksu daléjai atsverSanai tika veikti pasakumi (piem., ostas nodevu
samazinasana) un péc krizes atbrivojas neizmantota jauda, kas Java parcelt darbibu. Nemot véra minétos faktorus,
GHA uzskatija, ka PSA un AG nepiekritis, ka tiem tiek aprekinata maksa par sakotnéjo TMP neizpildi, un ka
pastav reals risks, ka tie varétu aiziet uz tuvuma eso$ajam ostam.

(114) Attieciba uz to, vai koncesijas ligumus vargja vai nevargja izbeigt vai grozit, Belgija apgalvoja, ka PSA un AG
vargja atsaukties uz neparvaramu varu krizes apstaklos vai apgalvot, ka kompensacijas maksajumi par TMP
neievéroSanu bija aizliegtas ligumsoda klauzulas un ka tie tadé] bija spéka neesosi (So argumentu gan AG, gan
PSA izvirzija $kiréjtiesas procesa). Turklat strukturali ar zaud&umiem stradajosa koncesionara bankrots ari baitu
vargjis novest pie liguma izbeigsanas.

(115) Belgija ari uzsvéra, ka Hamburgas—Havras areala terminalu operatori konkuréja par parvadajumu apjoma piesais-
tiSanu un noturéSanu. Saja konteksta GHA bija jasaglaba konkurétspéja un GHA bija atkariga no koncesionaru
pircéja varas.

(116) Ka sikak paskaidroja Belgija, GHA bija janem véra tas, ka koncesijas ligumi tika izstradati citos ekonomiskajos
apstaklos gan pieprasijuma (uzplaukums), gan jaudas zina (ierobezota jauda zieme]rietumu Eiropa). krizes sekas
bija tadas, ka ostas siaka darboties pircgjiem labvéliga tirgti. Tade] kugniecibas sabiedribas, dalgji to lieluma un
jaudas situacijas dél, kluva par domingjoso pusi un izmantoja savu spéku sarunas.

(117) Attieciba uz to, vai GHA 2013. gada lémums bija konkréti pamudinajis PSA un AG novirzit savus parvadajumus
uz citam ostam, kuras attieciba uz tonnazas prasibu izpildi bija strikta pieeja, lai izvairitos no sankcijam $ajas
ostas, Belgija noradija uz citu konkurgjoSo ostu veiktajiem pasakumiem, lai mazinatu krizes ietekmi uz ostu
lietotajiem, pieméram, samazinot ostu nodevas. Belgija ki pieméru mingja ari to, ka Hutchison Whampoa apturéja
ieguldijumus sava osta Filikstova un ka London Gateway konteineru ostas un logistikas parka operators (DP World)
ari samazinaja ieguldijumus vai tos pilniba vai dalji apturgja. Saja konteksta Belgija gan nemingja nevienu lietu,
kas attiektos uz TMP samazinasanu, tacu apgalvoja, ka citétie pieméri liecina par to pasu pamata eso$o ideju,
proti, ieguldijumu vai saistibu samazinasanos krizes laika.

(118) Belgija ari paskaidroja, ka, ta ka GHA tikai 2013. gada izléma, ka rikoties attieciba uz 2009.-2012. gada neizpil-
ditajam TMP, PSA un AG nebija stimula novirzit parvadajumus uz citam ostam.

(119) Attieciba uz tadiem GHA 2013. gada lémuma aspektiem ka teritorialplanojums, mobilitate un nodarbinatiba
ilgtermina Belgija noradija, ka $aja gadjjuma teritorialplanojuma un ilgtermina nodarbinatibas apsvérumi
pastiprinatu ekonomisko motivaciju. Pat tad, ja $adiem apsvérumiem ari bija kada loma, tie pastiprinaja domu, ka
GHA ricibu izraisija veélme izvairities no ta, ka PSA un AG aiziet no Antverpenes ostas. Belgija uzskata, ka
vienkarsa atsauce uz neekonomiskiem aspektiem nevar ietekmeét secinajumu, ka GHA rikojas ka privats tirgus
iegulditajs.



L 194/18 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 22.7.2019.

(120) Attieciba uz risku, ka PSA un AG saktu tiesvedibu, lai apstridétu ligumisko TMP pilnigu pieprasisanu, Belgija
uzsvéra, ka valsts sektora iestade, lemjot par savu ricibu, var nemt véra procesudlos riskus (piem., iesp&jamu
ilgstoSu parada atmaksas grafika parskatiSanas vai bankrota procediru risku) (*) un ka valsts atbalsta noteikumi,
pieméram, automatiski neaizliedz vienoSanos par norékiniem (**). Vélak tas, ka pastavéja iesp&ami pamatots
prasijums, bija nozimigs faktors apsvérumos, vai valsts sektora iestade ir rikojusies ka privats kreditors (*). Tadé]
GHA bija janem véra tas, ka PSA un AG varétu apstridét valsts tiesas vai $kiréjtiesa pilnas kompensacijas piedzinu
par neizpilditajam TMP un ka tiesas vai Skirgjtiesa $adu pilnu piedzinu varétu noraidit cita starpa tadel, ka ta no
GHA puses ir tiesibu launpratiga izmanto$ana, vai ka tiek izpildita represiva ligumsoda klauzula.

(121) Belgija atsaucas uz lémuma par procediiras sakSanu 78. apsverumu, kura bija minéts, ka Belgija, lai pieraditu
iespgjamo tiesvedibas risku, iesniedza Komisijai PSA un AG véstules, kuras bija izskaidrota to juridiska nostaja.
Tomér véstules bija datétas ar 2013. gada 19. februari un 23. februari. Tade] iesp&amie labuma guvéji tas
nositija GHA péc tam, kad stdziba izskatamaja lieta 2013. gada 29. janvarl tika parsiitita Belgijai piezimju
snieg$anai. Belgija apgalvoja, ka siidzibas iesniegsanas laika vél nebija pienemts [émums par neizpilditajam TMP
par laikposmu no 2009. lidz 2012. gadam. Ta ka $is lémums tika pienemts tikai GHA 2013. gada lémuma, PSA
un AG nevargja istenot nekadas juridiskas darbibas pirms GHA 2013. gada lémuma un sidzibas par valsts
atbalstu.

(122) Papildus Komisijas lémuma par procediiras sakSanu paustajam Saubam Belgija pieziméja, ka pat korigétas TMP
joprojam bija batiski augstakas neka TMP, ko PSA un AG ierosinaja sakotnéja apspriedé ar tirgus dalibniekiem,
kuras rezultata péc publiska konkursa PSA un AG tika pieskirtas attiecigas koncesijas. Konkréti, sakotnéjas
tonnazas prasibas — 16 700 000 tonnu (= 1 336 000 LES) velak tika palielinatas lidz 53 932 500 tonnam
(=4 131 600 LES). Butiskais TMP pieaugums radas tade], ka dazadu DGD laba un kreisa krasta koncesiju parkon-
figurésana lava attiecigajiem operatoriem ari optimizét parkrausanu. Veicot korekciju, prognozes tika balstitas uz
tirgus maksimalo punktu.

(123) Belgija ari apgalvoja, ka GHA 2013. gada lemums atbilda lidzigiem citu ostu iestazu lémumiem, kuri, ka uzskatija
Belgija, papildus liecinaja par ta “atbilstibu tirgus principiem”.

(124) Attieciba uz 2. pasikumu Belgija piebilda, ka GHA 2013. gada lémuma bija paredzéts, ka korigéto TMP
piemérosana turpinasies lidz koncesijas liguma beigam.

(125) Belgija arT noradija, ka péc vienosanas par zemes nodosanu uzpémumam AG piemérojamas TMP bija jaizpilda
koncesijas platiba, kas bija par aptuveni 30 % mazaka neka ieprieks. Lai gan AG neizmantoja uznémumam PSA
nodoto dalu, TMP joprojam turpinaja palielinaties un uznémumam AG minéta platiba biitu bijusi nepiecie$ama
nakotné.

(126) Belgija ari apgalvoja, ka nepastavéja selektivitate LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Ka paskaidroja Belgija, visi
koncesionari, kuriem bija noteiktas tonnazas prasibas, reizi gada tika aicinati izskaidrot un pamatot apjoma
iztrikumus saskana ar GHA 2013. gada lémuma noteikto vienoto procediiru. Tade] GHA pret visiem bija
izturgjusies vienadi. Stdzibas iesniedzgjs arT vargja izmantot 3o sistému. Ka noradija Belgija, Komisijas 2014. gada
pazinojuma projekta (*’) izpratné pastavéja vienota “atsauces sistéma”, ko pieméroja visiem koncesionariem.

5.2. Belgijas piezimes par treSo personu piezimém

(127) Belgija atkartoti uzsvéra risku, ka PSA un AG varétu aiziet no Antverpenes ostas, ja tiktu piemérota kompen-
sacijas maksajumu izpilde. Saja konteksta Belgija noradija uz piemeéru, kad PSA un AG ieprieks bija likvidejusi

(**) Tiesas 2013. gada 24. janvara spriedums Frucona Kosice a.s./Eiropas Komisija, C-73[/11 P, ECLLEU:C:2013:32, 81. punkts; Tiesas
2013. gada 21. marta spriedums Eiropas Komisija/Buczek Automotive sp. z 0.0., C 405/11 P, ECLLEU:C:2013:186, 59. un turpmakie

unkti.

*) giem,, Komisijas 2000. gada 13. marta Lémums par valsts atbalsta pasakumu N 94/98, Vicija, Leuna 2000/Elf/Mider, vienoanas par
izligumu, (OV C 327, 28.12.2002., 10. Ipp.), SG(2000) D/102293, 19. un turpmakie punkti; Komisijas 2010. gada 26. maija Lémums
2011/276/ES par valsts atbalstu, slédzot vienosanas par nodoklu darfjumiem, ko Belgija Istenojusi attieciba uz uznémumu Umicore SA
(ieprieks Union Miniére SA ) (valsts atbalsts C 76/03 (ex NN 69/03)) (OVL 122,11.5.2011., 76. Ipp.).

(**) Lemums 2011/276/ES.

(*’) Projekts Komisijas pazinojumam par valsts atbalsta jédzienu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, Brisele, 2014, http:|[ec.European.
eu/competition/consultations/2014_state_aid_notion/draft_guidance_nl.pdf, 126. un turpmakie punkti.
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ieguldijumus Dubaja un Indija. Turklat PSA bija priekslaicigi izbeidzis koncesiju [.] osta. Tadé] pastavéja
pamatotas baZas, ka PSA un AG varétu izbeigt ari koncesijas Antverpeng, un GHA pienemtie lémumi samazinat
TMP un tadgjadi dalgji atteikties no kompensacijas maksajumiem atbilda TEDP.

(128) Belgija ari atkartoti uzsvéra, ka citi tirgus dalibnieki veica lidzigas darbibas ka GHA, samazinot planotos
ieguldijumus vai izkliedgjot tos ilgaka laikposma, neka bija paredzéts sakotnéji. Ari citas ostu iestades bija samazi-
najusas ostu nodevas un TMP (lai gan dazas ostu iestades TMP vispar nebija piemérojusas).

(129) Péc KN iesniegtajam piezimém Belgija noradija, ka KN konkurgja ar PSA un AG, un 3aja konteksta atsaucas uz
Raad van State un Hof van Beroep lémumiem.

(130) Attieciba uz selektivitati Belgija nepiekrita KN apgalvojumam, ka GHA lémumi netika piepemti “visparéjas
politikas” ietvaros. GHA 2013. gada lémums paredzéja vispargju pasakumu, kura mérkis bija novérst krizes sekas
un kur§ attiecas uz konteineru parvadajumiem un beztaras kravas parvadajumiem. Ka noradija Belgija, attieciba
uz PSA un AG pienemtaja 1émuma tika nemta véra o abu koncesionaru pasa faktiska situacija.

(131) Attieciba uz KN piezimém par 2. pasakumu Belgija noradija, ka KN, apgalvojot, ka PSA bitu japieméro vél
augstakas TMP, nenéma véra GHA un minéto koncesionaru attiecibu plasako kontekstu. KN nenéma veéra ari to,
ka TMP galvenais mérkis bija stimulét koncesionarus péc iespéjas plasak izmantot koncesijas potencialu, nevis
kalpot par pastavigu ienakumu avotu.

5.3. Belgijas iesniegumi péc Komisijas informacijas pieprasijumiem
5.3.1. Pricksrociba — 1. pasakums

(132) Belgija pieradija, ka GHA vairakos gadijumos bija atteikusies no koncesionaru, kas nav PSA un AG, kompensacijas
maksajumiem, atkapjoties no attiecigajos koncesijas ligumos paredzétajam kompensacijas klauzulam, ja ligumiski
paredzétas TMP laikposma no 2009. lidz 2012. gadam netika izpilditas. Vairakos citos gadijjumos GHA no
koncesionariem, kas nebija izpildijusi ligumos noteiktas TMP, iekaséja kompensacijas maksajumus saskana ar
attiecigajos koncesijas ligumos paredzétajam kompensacijas klauzulam.

(133) Lemjot, iekasét kompensacijas maksajumus vai né, tika ievérota GHA piemérota procedira. Pieméram,
2010. gada aprili GHA uzaicindja Antverpenes ostas koncesiju turétajus paskaidrot, kade] tie 2009. gada nav
izpildijusi savas ligumos noteiktas TMP.

(134) Atbildot uz Komisijas 2016. gada 23. jinija informacijas pieprasjjumu par AG iesp&jamo TMP neizpildi péc
2014. gada, Belgija precizéja, ka GHA pirms lémuma pienemsanas par 2015. gadu bija nolémusi (**) sagaidit
Komisijas formalas izmekléSanas procediiras rezultatu. GHA ari vélgjas sagaidit skiréjtiesas kolégijas lémuma
rezultatus. Lémuma piepemsSanas atlik§ana nenoziméa to, ka AG tiktu atbrivots no maksajumiem par
2015. gadu. GHA bija neparprotami paturgjusi visas tiesibas attieciba uz rékinu izrakstiSanu par AG iesp&jamo
TMP neizpildi. GHA $aja lémuma ari uzsvéra, ka lémuma par 2015. gada TMP atlik§ana nav jasaprot ka GHA
atteikSanas no tiesibam.

(135) Belgija arl informéja Komisiju, ka ta no 2015. gada ir atjaunojusi AG sakotngjas TMP, tas pienacigi koriggjot
atbilstigi pieejamas zemes samazindjumam péc zemes nodosanas.

5.3.2. Prieksrociba — 2. pasakums

(136) Attieciba uz jautajumu, kadé] GHA 2014. gada pilniba neatjaunoja PSA sakotngjas TMP, bet gan tas atjaunoja
pakapeniski, nosakot TMP 1 400 000 LES 2014. gada un 2 000 000 LES 2015. gada, pilniba 2 559 600 LES
sasniedzot tikai 2016. gada, Belgija paskaidroja talak minéto.

(**) Belgijas 2017. gada 4. aprila iesniegums, kura minéts GHA 2016. gada 17. maija Lémums Nr. 161146.
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(137) Pienemot, ka 2014. gada ekonomiska aktivitate varbiit jau bija sasniegusi limeni, kads pastavéja pirms krizes, tas
nenozimé, ka DGD operatoru (AG un PSA) TMP vargja atgriezties sakotnéja limeni. Lai gan tris lidz piecus gadus
vélak parvadajumu apjoms bija atgriezies [imeni, kads pastavéja pirms krizes, TMP nebija saglabajusas taja pasa
limeni, bet bija turpinajusas palielinaties. Ta ir DGD specifika, jo tas bija vienigais terminalis, kura TMP katru
gadu joprojam turpindja pieaugt DGD darbibas uzsikSanas de] un tadé], ka jauna terminala aprikosana un
papildu parvadajumu apjoma uznemsanas lidz maksimalajai jaudai vienmér prasa vairakus gadus. Citiem vardiem
sakot, parastd fiksétu TMP gadijuma pirms krizes pastavéjusa limena sasnieg$ana atrisina krizes radito TMP
deficitu, tacu DGD koncesiju gadijuma ta nav. Jau tas vien DGD operatorus nostada daudz sarezgitaka situacija
un pamato, kade] atgfiSanas prasa daudz ilgaku laikposmu. Minéto var apsvért arl no cita skatpunkta: atgrie$anas
pie sakotnéja limena liecinatu, ka GHA noteica vél svarigaku papildu konteineru plismas pieaugumu, neka bija
paredzéts spéka esoSajos koncesijas ligumos. Pats par sevi saprotams, ka pamatoti sasniedzamajam limenim ir
savas robezas.

5.3.3. Ilgtermina pelnas simulacijas

(138) Belgija iesniedza detalizétus aprékinus, kas parada, ka atcelto naudas sodu summu atsvértu augstaki ienémumi
ilgtermina. Aprékini dalgji bija balstiti uz ex ante pieradijumiem, bet tika veikti ex post.

6. NOVERTEJUMS
6.1. Atbalsta esiba
(139) Komisijai jaizverté, vai $aja procediira apskatitie pasakumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

(140) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu “ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(141) Tadel, lai pasakumu varétu kvalificét ka valsts atbalstu 33 noteikuma nozimé, ir kumulativi jabat izpilditiem
visiem $adiem nosacfjumiem: i) pasakums ir piedév€jams valstij un ir finanséts no valsts lidzekliem; ii) tas pieskir
uzpémumam ekonomisku prieksrocibu; iii) pieskirta prieksrociba ir selektiva; iv) pasakums rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus un ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(142) Tadgjadi, ja kads no minétajiem kritérijiem nav izpildits, pasakumu nevar atzit par valsts atbalstu. Attieciba uz
konkréto lietu Komisija uzskata, ka ir lietderigi izvértét, vai kads no abiem pasakumiem radija prieksrocibu
iespéjamajiem atbalsta sapéméjiem.

(143) Prieksrociba Liguma 107. panta 1. punkta nozimé ir saimniecisks labums, ko uznémums nebiitu guvis parastos
tirgus apstaklos, proti, bez valsts iejauk3anas.

(144) Lai LESD 107. panta 1. punkta vajadzibam noteiktu, vai GHA veikta kompensaciju samazinasana radija PSA un
AG saimnieciskas prieksrocibas, Komisijai ir janosaka, vai GHA rikojas salidzinami ar lidziga situacija eso$u
privatu ekonomikas dalibnieku. Saskana ar tirgus ekonomikas dalibnieka principu valsts veikts pasakums nav
uzskatams par atbalstu, ja lidzigos apstaklos privats iegulditajs, kas lieluma zina lidzinas attiecigajam publiska
sektora struktiiram, darbojoties parastos tirgus apstaklos tirgus ekonomika, biitu bijis ieintereséts noteikt labuma
guvéjam tadus pasus pasakumus (**).

(145) Atbilstigi iedibinatajai judikatiirai (**) Komisija atzist, ka pasakumi ir jaanalizé to veiksanas laikposma konteksta.
Turklat Komisijai ir pienakums izskatimo pasakumu novert§uma nemt véra visu saistito informaciju un
kontekstu (*).

(*) Tiesas 1996. gada 11. julija spriedums Syndicat francais de I'Express international (SFEI) un citi/La Poste un citi, C-39/94, ECLLEU:
(:1996:285, 60. un 61. punkts. Visparéjas tiesas 2003. gada 6. marta spriedums Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Ziemelreina-
Vestfalene/Komisija, apvienotas lietas T-228/99 un T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, 208. punkts.

(*) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francijas Republika/Komisija (Stardust Marine), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 71. punkts (“..
lai novertetu, vai valsts ir rikojusies ka apdomigs investors tirgus ekonomikas apstaklos, nepiecieSams iedzilinaties ta perioda situdcija, kura tika veikti
finansiala atbalsta pasakumi ..”).

(*') Vispargjas tiesas 2017. gada 27. aprila spriedums Germanwings/Komisija, T-375/15, ECLLEU:T:2017:289, 77. punkts un taja minéta
judikatiira.
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6.1.1. Ar 1. pasakumu pieskirta iespejama prieksrociba — GHA 2013. gada lemums

(146) Komisija, ka jau minéts lémuma par procediiras sakSanu, atzimé, ka, vertéjot 1. pasakuma atbilstibu tirgus
principiem, biitu janem véra krizes ietekme. Komisija ari atzime, ka krizes iesakuma, konkréti, 2008. un
2009. gada, progresivas TMP, kas gadu no gada pieauga, bija noteiktas vienigi PSA un AG, savukart pargjiem
Antverpenes ostas koncesionariem, tostarp stidzibas iesniedz€jam, tika piemerotas fiksétas TMP (sk.
29. apsvérumu). Tapéc krizes konteksta PSA un AG situacija bija ipaSa un atskiras no situacijas, kada bija citi
operatori, kas darbojas Antverpenes osta.

(147) Komisija arT atzist, ka krizes nepieredzéti spéciga ietekme piespieda visu ekonomikas nozaru uznpémumus attiecigi
pielagoties.

(148) Turklat papildus krizes kontekstam Komisija atzimé, ka sadarbibas turpinaana ar PSA un AG bija svariga no
ostas ilgtermina interesu viedokla.

(149) Komisija arT atgadina, ka stidzibas iesniedzéjam KN (sk. 21. apsvérumu) un citiem Antverpenes ostas operatoriem
(sk. 131. apsvérumuy) krizes sakara tika izdaritas tiem labvéligas TMP korekcijas.

(150) Tadél Komisija uzskata, ka principa ir iespgjams, ka GHA situacija esoss tirgus ekonomikas dalibnieks arT biitu
koriggjis ligumiski piemérojamas TMP, nemot véra krizi.

(151) Tomeér lemuma par procediras sakSanu Komisija apSaubija, ka GHA, istenojot 1. pasakumu, rikojas ka tirgus
ekonomikas dalibnieks.

Laika intervals starp krizes sakumu un GHA 2013. gada lemumu

(152) Konkréti, Komisija lémuma par procediras sakSanu pauda viedokli, ka racionals privats tirgus dalibnieks biitu
centies maksimali palielinat pelpu (vai samazinat zaud&umus), péc iespgjas driz uzsakot tam pienako$os summu
piedzinu. Saja konkrétaja gadijuma pagaja ievérojams laiks no krizes sakuma lidz GHA 2013. gada lémumam, ar
kuru ar atpakalejosu spéku tika risinats jautajums par nesamaksatajam kompensacijam, tas butiski samazinot.

(153) Turklat, ka noradits GHA 2013. gada lémuma 6.4. punkta, TMP jautdgjums gadu gaita vairakas reizes bija GHA
valdes apspriezu priek$mets (*). Tomeér $ajas sanaksmés valde apsprieda jautdgjumus attieciba uz parvadajumu
datiem un krizi, bet ne tiesi jautajumu par rékina izrakstiSanu PSA un AG par kompensacijam saistiba ar TMP
neizpildi. Tas ir tie$i noradits GHA 2013. gada lémuma 5.3. punkta, kura teikts, ka, lai ari TMP jautajums tika
apspriests, rekinu izrakstiSana par kompensacijam, kas jamaksa, tika atlikta ().

(154) Nemot véra minéto, Komisija apSaubija to, ka racionals privats tirgus dalibnieks bfitu nogaidijis Cetrus gadus,
proti, no 2009. lidz 2013. gadam, pirms piegpemt lémumu par maksajamas kompensacijas samazinasanu.

(155) Atbildot uz $im $aubam, Belgija iesniedza GHA un attiecigi PSA un AG saraksti, kas apliecinaja, ka 2009. gada
decembri notika sarunas par siakotnéjo TMP samazinasanu. Saja konteksta GHA sakotngji ierosinaja samazinat
sakuma noteiktas TMP tada apméra, kads kritums taja gada tika novérots Hamburgas—Havras areala (t. i, par
15,8 %) (*). Tolaik GHA atkartoti atgadindja PSA un AG par neizpilditajam TMP un ladza tos paust to nostaju.
PSA un AG vairakas atbildés noradjja uz to, cik svarigs ir to devums ostas attistibas konteksta, deva majienus par
iesp€jamo pariesanu uz citam ostam, ka ari pieminéja krizes ietekmi. Turklat gan PSA, gan AG iesniedza ari savu
advokatu juridiskos atzinumus, kuros bija izklastits, kapéc ligumsoda klauzulas nav piemérojamas vai
izpildimas. Sos argumentus gan PSA, gan AG vélak izmantoja $kiréjtiesu stridos pret GHA.

(*) Sis jautajums bija ieklauts valdes 2009. gada 12. maija un 1. septembra, 2010. gada 29. jiinija un 5. oktobra, 2011. gada 1. februara,
11. oktobra un 8. novembra, kd ari 2012. gada 3. jilija, 4. septembra, 6. novembra un 18. novembra sézu darba kartiba.

(**) Turklat attieciba uz PSA 2013. gada lémuma 4.3. punkta ir noradits, ka ir pienemts Iémums apturét rékinu izrakstiSanu, lai 3o jautajumu
izskatitu pamatigak.

(* Sk., piem., GHA 2011. gada 14. janvara e-pasta véstuli uznémumam AG, kura minéta 2010. gada 3. decembra véstule. Japiezimg, ka
koncesijas ligumos bija paredzéts, ka tad, ja koncesijas laika parkrausanas jauda samazinatos un $is samazinajums nebiitu piedévéjams
koncesionaram, ari sasniedzamais apjoms biitu proporcionali jasamazina.
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(156) Komisija secina, ka krizes konteksta un nemot véra plaso savstarpgjo sazinu starp GHA, no vienas puses, un PSA
un AG, no otras puses, GHA nevar parmest bezdarbibu attieciba uz naudas sodu nemaksasanu. Turklat Komisija
atzimé, ka PSA un AG situacija kita seviski delikata, jo to TMP bija progresivas (turpreti citiem koncesionariem —
linearas) un DGD vél bija darbibas sakumstadija (tadé] ietekme uz ta darbibu vargja bat citada neka uz darbibam
citos terminalos). Tadé] fakts, ka GHA galigo lemumu pienéma tikai 2013. gada, pats par sevi neliecina, ka TED
kritérijs nav izpildits, jo tirgus ekonomikas dalibnieks $adu lémumu bitu vargjis pienemt péc lidziga laika.

Korekcijas apjoms

(157) Attieciba uz pasu kompensacijas samazinagjumu Komisija apSaubija, ka racionals privats tirgus dalibnieks batu
pieskiris PSA un AG tik lielu samazinajumu, kadu pieskira GHA. Saja sakara lemuma par procediiras saksanu
DGD 2009. gada parvadajumu apjoma samazinajums 38,6 % apmeéra tika salidzinats ar kop&o kompensacijas
samazinajumu, kas bija aptuveni 80 %.

(158) Japrecize, ka 80 % samazinajums attiecas ne vien uz 2009. gadu, bet uz visu Cetru gadu laikposmu — no 2009.
lidz 2012. gadam. Aplikojot vienigi 2009. gadu, kopgjais svértais vidéjais TMP samazinajums PSA un AG bija
38,6 %, proti, vienads ar 157. apsvéruma minéto parvadajumu apjoma samazinajumu DGD. Kopéjais piemérotais
samazinajums bija aptuveni 80 %, jo tas papildus aptvéra 2010.-2012. gadu.

(159) Komisija atgadina, ka ir iesp&ams, ka tirgus ekonomikas dalibnieks GHA situacija bitu samazinajis TMP krizes
konteksta un ar mérki uzturét sadarbibu ilgtermina, ka noradits 32 lémuma 150. apsvéruma. Tomér tas nelauj
automatiski secinat, ka ikviena TMP samazinasana atbilstu tirgus principiem. Tadé] Komisija pauda Saubas par
GHA piemérotas TMP samazinaSanas apjomu, un tai ir javérté, vai samazinaSanas apjoms atbilst piesardziga
tirgus dalibnieka uzvedibai.

(160) Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka DGD darbibas rezultatu izmanto$ana par pamatu uznémumiem PSA un AG
noteikto TMP korigéSanai raditu rekursijas efektu. Ta vieta, ka apgalvo sudzibas iesniedzgjs, ir jaizmanto kopéjais
parvadajumu apjoma samazinajums visa osta (— 16 %).

(161) No GHA viedokla attieciba uz TMP korekciju krizes konteksta a priori pastav vairaki faktori. Komisija atzimé, ka
GHA pieméroja divu faktoru kombinaciju. Viens no tiem bija parvadajumu attistiba Hamburgas—Havras areala,
bet otrs — parvadajumu samazinajums DGD.

(162) Pirmais minétais faktors definéts ka visu areala ostu konteineru parvadajumu kopapjoms. Ir dabiski, ka areala, kas
aptver vairakas ostas, daZu ostu raditaji ir labaki, bet citu — sliktaki neka areala kopuma. Katras ostas atsevisko
doku darbibas rezultati ari parasti atkiras no ostas videja raditaja. Tade] atseviska doka darbibas rezultatu salidzi-
nasana ar visa Hamburgas—Havras aredla darbibas rezultatiem, ko veido salidzinosi liela datu kopa, var novest pie
nepamatotiem secindgjumiem. Turklat katru doku krize var bat skarusi dazada apjoma. Minétais liecina par labu
katra atseviska doka salidzinasanai ar datiem, kas iegiti no salidzinamas datu kopas.

(163) Tomér datu kopas sasaurindSanas robeza iestdjas tad, kad ta klast rekursiva (attieciba uz So sk. sudzibas
iesniedz&ja apgalvojumu; 160. apsvérums). Rekursijas rezultata zustu koncesijas turétaja stimuls izpildit konkrétas
TMP, jo rekursijas efekta dé] TMP ar atpakalejosu spéku tiktu pielidzinatas koncesijas turétaja faktiskajiem
darbibas rezultatiem.

(164) Tomér Komisija atzimé, ka korekcija, kuru pieméroja GHA, nav rekursiva, jo balstas uz divu faktoru kombinaciju.
Viens no tiem ir Hamburgas—Havras areals, bet otrs — parvadajumu samazinajums DGD. Komisija atzimé, ka
Hamburgas—Havras aredla izmantosana par TMP korekcijas matricas komponentu ir pamatota, jo ta atbilst
plasakajai iesp€&jamajai datu kopai attieciba uz Antverpenes ostas operatoriem. Konteineru parvadajumu apjoma
zina Antverpenes osta veido batisku Hamburgas—Havras areala dalu, jo ir otraja vieta aiz Roterdamas ostas. Turklat
Hamburgas—Havras areala darbibas rezultati jebkura gadjjuma saskana ar noteikumu “75/125” tiek korigéti par
sliktu PSA un AG (sk. 21. apsvérumu). Sis noteikums biitiba nozimé to, ka PSA un AG ir jasasniedz par 25 %
augstaki rezultati neka vidéji Hamburgas—Havras areala. Starp citu, arf 25 % korekcijas koeficients ir balstits uz
redliem (vésturiskiem) datiem — tas atspogulo Antverpenes ostas daudz labakos darbibas rezultatus salidzinajuma
ar Hamburgas—Havras areila rezultatiem.
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(165) Otrs faktors, kas bija iestradats TMP korekcijas formula, bija faktiskais PSA un AG parvadajumu apjoms DGD
2008. gada. Togad Antverpenes osta tika noveérots konteineru parvadajumu apjoma pieaugums par 6,3 % gada.
Turpreti laikposma no 2008. lidz 2009. gadam konteineru parvadajumu apjoms samazindjas par agrak nepiere-
dzetiem 16,3 %. Saskana ar tolaik Antverpenes osta piemérojamajam katru gadu augo$ajam TMP uznémumiem
PSA un AG 2009. gada tika noteikts izpildit ievérojami augstakas TMP neka 2008. gada (¥), kas, kopgjam
konteineru parvadajumu apjomam strauji samazinoties, izradijas neiespéjami. Komisija secina, ka bija pamatoti
katra DGD koncesijas turétaja realizéto parvadajumu apjomu izmantot ka otru matricas komponentu, jo citadi
kop&jo Antverpené realizéto ostas parvadajumu apjoma (nakamas lielakas Saura diapazona izlases) izmantoSana
batu vargjusi novest pie nepreciziem rezultatiem. Tas ta ir tadél, ka situacija DGD bija loti specifiska, jo, sakoties
krizei, DGD veél bija darbibas sakumstadija.

(166) Komisija ar atzimé, ka GHA piemérotas korekcijas rezultata tika iegtitas TMP, kas 2009.-2012. gada parsniedza
PSA un AG realizéto tonnazu (izpemot vienigi AG 2011. gada, kad darbibas rezultati bija nedaudz augstaki, neka
paredzgja korigétas TMP). Tadé] GHA pavisam neatcéla noteiktos sodus. Tapat ir pieradits, ka, pretgji stidzibas
iesniedz&ja apgalvojumiem, TMP korekcija 1. pasakuma ietvaros nebija rekursiva. Ja 1. pasakums buatu bijis
rekursivs, PSA un AG nebitu radies pienakums maksat kompensaciju par laikposmu no 2009. lidz 2012. gadam.

(167) Tadél 1. pasakums joprojam atbilst galigajam mérkim — iekasét naudas sodu par neizpilditajam TMP, tacu
neparvérsot naudas sodus par iepémumu avotu, ienakumu no ieguldjjumiem vai maksu par GHA sniegtajiem
pakalpojumiem vai precém, bet gan stimul&jot koncesionarus sasniegt tik labus rezultatus, cik vien konkrétajos
apstaklos ir iespgjams.

(168) Tadgjadi Komisija secina, ka GHA izmantota metodologija TMP korigésanai skiet pamatota.

Iespéjama parvadajumu parcel$ana uz citam ostam

(169) Attieciba uz 1@émuma par procediras sakSanu paustajam Saubam un attiecigajiem stidzibas iesniedzgja apgalvo-
jumiem, ka GHA 2013. gada lémums batu pamudinajis PSA un AG parcelt parvadajumus uz ostam, kuras
attieciba uz TMP izpildi bija strikta pieeja, Komisija atzimé, ka PSA un AG, apsverot, kur veikt parvadajumus
2009.-2012. gada, vél nevargja zinat, kadu lémumu GHA pienems attieciba uz kompensacijam par $ajos gados
neizpilditajam TMP. Faktiski GHA $o jautdgjumu GHA 2013. gada lemuma risinaja vienigi ar atpakalejosu spéeku.
Turklat GHA 2013. gada lémums, lai arl taja PSA un AG piemérojamas sakotngjas TMP tika koriggjot
samazinatas, joprojam paredzé&ja TMP, kas parsniedza PSA un AG faktiskos darbibas rezultatus 2009.-2012. gada
(iznemot vienigi AG 2011. gada, kad AG darbibas rezultati bija nedaudz augstaki, neka paredzéja korigétas TMP).
Turklat, lai gan GHA bija iesaistita sarunas ar PSA un AG par sakotngjo TMP samazinasanu (attieciba uz 3o sk.
20. apsvérumu), §is sarakstes saturs liecina, ka GHA nemaz neplanoja samazinat TMP tiktal, ka notiktu pilniga
atteikSanas no kompensacijas par neizpilditajam TMP. Tadé] Komisija secina, ka GHA 2013. gada lémums
neradija nekadus stimulus PSA un AG parcelt parvadajumus uz citam ostam, kuras attieciba uz TMP izpildi bija
strikta pieeja.

Teritoridlplanojums, mobilitate un nodarbinatiba ilgtermina

(170) Léemuma par procediiras sakSanu Komisija noradija, ka 1. pasakuma atbilstibu TED kritérijam lika apSaubit ari
fakts, ka GHA 2013. gada lémuma tika nemti véra tadi elementi ka teritorialplanojums, mobilitate un nodarbi-
natiba ilgtermina.

(171) Tomér Komisija uzskata, ka GHA, pienemot GHA 2013. gada lémumu, galvenokart vadijas péc ekonomiskiem
apsverumiem. GHA vértéja kopgjo krizes ietekmi uz PSA un AG, ka ari uz citiem terminalu operatoriem, kuriem
bija koncesijas Antverpenes osta. Turklat GHA apsvéra faktu, ka ta apsaimnieko nozimigu ostu (konteineru
parvadajumu zina otra lielaka osta Hamburgas—Havras areal), sivi konkurgjot ar citam ostam un jo ipasi citam
Hamburgas—Havras aredla ostam, un risku, ka TMP nesamazinasana kaitétu ilgtermina sadarbibai ar PSA un AG
(sk. 148. un 159. apsvérumu).

(*) Sakotngjas TMP: 2008. gads: PSA: 1 010 183 LES; AG: 665 208 LES; 2009. gads: PSA: 1 522 103 LES; AG: 1 023 583 LES.
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(172) Tadeél Komisija secina, ka tadiem elementiem ka teritorialplanojums, mobilitate un nodarbinatiba ilgtermina GHA
apsvérumos, pienemot GHA 2013. gada lémumu, bija tikai sekundara loma.

Draudi aiziet no ostas un tiesvedibas risks

(173) Lémuma par procediras sak§anu Komisija arl noradija, ka PSA un AG nevargja ticami draudét ar aizieSanu no
Antverpenes ostas gadijuma, ja netiktu samazinatas TMP vai nenotiktu atteiksanas no kompensacijas (lémuma par
procediiras sakSanu 75. apsvérums). Konteineru terminalu operatori nevaréja vienpuséji izbeigt attiecibas ar GHA,
turpreti GHA varéja pilniba vai dalgji atcelt koncesiju, ja terminalis tiktu izmantots acimredzami nepietiekami.

(174) Turklat lemuma par procediiras saksanu tika arl paustas Saubas par to, vai pastav bitisks tiesvedibas risks no PSA
un AG puses (lémuma par procediras sakSanu 78. apsvérums). PSA un AG 2013. gada 19. februara un
23. februara véstules, kuras izklastita to juridiska nostaja, tika nosatitas GHA péc 2013. gada 29. janvara, t. i,
péc tam, kad sidziba bija parsitita Belgijai piezimju snieg$anai. Citiem vardiem sakot, risks bitu bijis ticamaks, ja
PSA un AG bitu nositijusi §is vestules, pirms tie uzzinaja par siidzibas esibu.

(175) Kontekstualo saiknu dé] turpmakajos apsvérumos $ie jautajumi izvertéti lidztekus.

(176) Izanaliz&jusi Belgijas iesniegumus péc lémuma par procediiras sakSanu pienemsanas, jo Ipasi saraksti starp GHA,
no vienas puses, un PSA un AG, no otras puses, Komisija atzist, ka patie$am pastavéja butisks risks, ka PSA un
AG tiesvedibas vai Skirgjtiesas cela apstridetu GHA piemeérotos naudas sodus par sakotnéjo TMP neizpildi, ka ari
ticams risks, ka $adu naudas sodu piemérosanu no GHA puses $kiréjtiesas kolégija vai tiesa, pamatojoties uz
Belgijas civiltiesibam, noraiditu saskana ar tiesibu launpratigas izmantosanas doktrinu (*) vai ligumsoda klauzulas

atziSanu par represivu (V).

(177) Balstoties uz paslaik pieejamajiem pieradijumiem, Komisija uzskata, ka Belgijas civiltiesibas patie$am paredz
pamatu, kas lautu apstridét naudas sodu pieméroSanu par ligumisko TMP neizpildi pilnd apmera, ja $ada
piemérosana veido tiesibu launpratigu izmanto$anu vai ja ligumsoda klauzula tiek atzita par represivu. To
apstiprina fakts, ka gan AG, gan PSA, sazinoties ar GHA pirms GHA 2013. gada lémuma (*), tostarp to juridisko
padomnieku sagatavotajos juridiskajos memorandos (*), izmantoja ar tiesibu launpratigu izmantoSanu un
represivu ligumsoda klauzulu saistitus argumentus. Lai gan Komisija nevar spriest par to, cik efektivas biitu $adas
prasibas, tas izradijas pienemamas un pietiekami ticamas, un tas liecina, ka GHA butu vargjusi uztvert tiesvedibas
risku ka realu.

(178) Turklat (kaut arf raugoties retrospektivi) §o AG un PSA argumentu nopietnibu apstiprina ari ne vien [..] saturs (*°),
bet ari fakts, ka gan AG (*!), gan PSA (*?) faktiski apstridéja ari uz korigéto TMP pamata GHA piemérotos naudas
sodus, cita starpa apgalvojot, ka GHA launpratigi izmantojusi savas tiesibas un ka naudas sodi par korigéto TMP
neizpildi bija represivi un parmeérigi.

(*) Belgijas civiltiesibas tiek ievérots princips pacta sunt servanda, tomér vienlaikus ir paredzétas §a principa pieméroSanas robezas un
iznémumi. Viena no $§im robezam ir tada, ka saskana ar Belgijas civilkodeksa 1134. panta 3. punktu ligumtiesibas ir japilda “labticigi”,
proti, nav atlauta tiesibu Jaunpratiga izmantosana (“rechtsmisbruik”). Tiesibu Jaunpratiga izmanto$ana var notikt tad, ja puse izmanto
tiesibas, acimredzami parsniedzot robezas, kadas $is tiesibas parasti izmantotu sapratiga un piesardziga persona. Sk.: Stijns, S., Verbinte-
nissenrecht, die Keure, 2005, I gramata, 62. un turpmakas lpp., ar atsaucém uz Hof van Cassatie judikatiiru.

(*) Par ligumsaistibu parkapsanu noteikta ligumsoda mérkis ir kompensét cietusajai pusei zaud&jumus, kas tai radusies otras puses izdarita
parkapuma rezultata. Sodiem ir represivs raksturs, ja to mérkis ir sodit parkapumu izdarijuso pusi par labu cietusajai pusei, ja cietusajai
pusei nav radusies zaudgjumi. Represivi ligumsodi ir pretruna Belgijas valsts sabiedriskajai kartibai un ir pamats $adu ligumsodu neizpil-
disanai.

(**) Piem., PSA 2011. gada 19. decembra véstule GHA (Belgijas 2016. gada 19. augusta iesnieguma 7.44. pielikums); ari PSA
2013. gada 19. februara véstule GHA (Belgijas 2016. gada 15. marta iesnieguma 15. pielikums).

(*) AG advokatu 2012. gada 15. februara memorands (Belgijas 2016. gada 15. marta iesnieguma 10. pielikums). PSA aréjo konsultantu

2013. gada 11. februara memorands (Belgijas 2017. gada 20. marta iesnieguma 7.2. pielikums).

) [..] (Belgijas 2017. gada 20. marta iesnieguma 7.3. pielikums).

(*) 2014. gada 20.junija GHA ladza uzsakt skirgjtiesas procesu par AG nesamaksatajiem naudas sodiem par korigéto TMP neizpildi, bet AG
apstridéja naudas sodus, pamatojoties uz tiesibu launpratigas izmanto$anas un parmériga ligumsoda klauzulu (2016. gada 18. aprila AG
iesniegums ar AG kopsavilkuma memorandu $kiréjtiesas procesa).

(*}) PSA 2016. gada 2. maija cela prasibu skirgjtiesa pret GHA un lidza kiréjtiesas kolegijai uzdot GHA atmaksat PSA naudas sodus par
korigéto TMP neizpildi. Sk. PSA 2016. gada 2. maija piezimju pie lémuma par procediras sikSanu 6. pielikumu un Belgijas
2017. gada 1. decembra iesnieguma 7.1. pielikuma a) un b) punktu.



22.7.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 194/25

(179) Turklat Komisija atzimé, ka AG Skiréjtiesas procesa pret GHA izmantoto argumentu ticamibu apstiprina
skirgjtiesas lémums $aja lieta (7). Skirgjtiesas kolégija atzina, ka naudas sodu piemérosana par korigéto TMP
neizpildi saskana ar GHA 2013. gada lémumu nebija tiesibu launpratiga izmantoSana Belgijas civiltiesibu
izpratné. Lai nonaktu pie 33 secindjuma, skirgjtiesas kolégija néma véra faktu, ka GHA sava 2013. gada lemuma
koriggja TMP, nemot véra krizi, Hamburgas—Havras areala un Antverpenes situaciju vésturisko perspektivu, un ka
$ada riciba atbilda tam, ko varétu gaidit no sapratigas un piesardzigas ostas iestades.

(180) Turklat — atskiriba no AG — PSA ir sacis $kirgjtiesas procesu pret GHA, pieprasot atmaksat naudas sodus par
korigéto TMP neizpildi.

(181) Attieciba uz tiesvedibas risku, jo ipasi GHA nelabvéliga tiesvedibas iznakuma risku, Komisija secina, ka PSA un
AG faktiski saktie procesi liecina, ka risks bija reals un ka apdomigs tirgus dalibnieks biitu apsveéris $adu risku,
pienemot darjjumdarbibas lémumus.

Secindjums par 1. pasakumu

(182) No ieprieks sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka principa ir iesp&ams, ka GHA situacija eso$s tirgus ekonomikas
dalibnieks arT batu koriggjis ligumiski piemérojamas TMP, nemot véra krizi. Attieciba uz samazinajumiem, kurus
GHA bija noteikusi attieciba uz 1. pasakumu, Komisija konstatéja, ka: i) laikposms starp krizes sakumu un GHA
lémuma pienemsanas bridi neliecina par neatbilstibu TED kritérijam; i) GHA izmantota metodologija TMP
korekciju lieluma noteik$anai skiet pamatota; iii) GHA lémums neradija stimulu PSA un AG parcelt parvadajumus
uz citam ostam, kuras attieciba uz TMP izpildi bija strikta pieeja; iv) tadiem elementiem ka teritorialplanojums,
mobilitate un nodarbinatiba ilgtermina, 3kiet, bija vienigi sekundara loma; un v) ja TMP nebitu korigétas,
pastavéja reals nelabvéliga tiesvedibas iznakuma risks, ko piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks bitu pémis
Vera.

(183) Nemot véra visus minétos elementus, Komisija konstaté, ka 1. pasakums kopuma ir jaatzist par TED kritérijam
atbilstigu.

(184) Tadé] Komisija secina, ka 1. pasakums nerada ekonomisko prieksrocibu ne par labu PSA, ne AG. Ta ka pasakumu
var atzit par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé tikai tad, ja ir izpilditi visi minétaja panta
noteiktie kritériji, sidziba noradita pasakuma neatziSanai par valsts atbalstu pietiek ar to, ka nepastav ekonomiska
prieksrociba, kas citadi tirgus apstaklos nebiitu pieejama.

6.1.2. Ar 2. pasakumu pieskirta iespejama prieksrociba

(185) Lai novértétu, vai GHA, pienemot 2. pasakumu, rikojas ka TED un attiecigi 2. pasakums neradija prieksrocibu AG
LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ir janosaka, vai noteikuma “75/125” atstaSana speka attieciba uz AG radija
prieksrocibu, kadu AG nebiitu guvis, ja biitu atjaunotas sakotnéjas TMP.

(186) Sis jautajums ir jaizvérté, nemot véra faktu, ka 2014. gada aptuveni 30 % no AG koncesijas platibas tika nodoti
PSA. Kad GHA 2015. gada atjaunoja TMP uzpémumam AG, ta no sakotnéjam TMP atrékinaja summu, kas
atbilda 30 % koncesijas platibas zaud&umam, iegiistot TMP 1 247 630 LES apméra.

(187) Komisija atzime, ka AG 2014. gada jau darbojas limeni, kas parsniedza atjaunotas TMP. 2015. gada AG darbibas
rezultati atkal parsniedza $o limeni. Tade] jautajumam par to, vai piesardzigs tirgus ekonomikas iegulditajs batu
atjaunojis AG TMP jau 2014. gada, vai tikai 2015. gada (ka to izdarjja GHA), nav nozimes, lai konstatétu, vai
GHA pieskira prieksrocibas AG. Jebkura gadijuma AG nebaitu bijis jamaksa GHA naudas sods par 2014. un
2015. gadu. Atbilstigi sakotn&o TMP atjaunoSanai (ar korekciju atbilstigi koncesijas platibas samazinajumam par
aptuveni 30 %) un turpinot “75/125” noteikuma piemérosanu (2. pasakuma ietvaros), AG nebiitu bijis jamaksa
GHA nekada kompensacija.

() Skirgjtiesas 2016. gada 16. septembra [émums (Belgijas 2016. gada 5. oktobra iesnieguma pielikums).
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(188) Attieciba uz 1émuma par procediiras siksanu paustajam Saubam, ka AG zaudéta platiba neattaisnoja samazinatas
kompensacijas saglabasanu attieciba uz AG tapéc, ka AG tik un ta So platibu neizmantoja (lémuma par
procediiras sak§anu 82. un 83. apsvérums), Komisija atsaucas uz 184. apsvérumu un atzimé ari, ka lidz
2016. gadam GHA atjaunoja PSA un AG sakotngjo TMP summu, un vieniga atskiriba bija ta, ka PSA TMP tagad
bija augstakas salidzinajuma ar sakotn&jam, turpreti AG TMP — attiecigi zemakas. Komisija uzskata, ka kopsumma
lielaku TMP noteikSana salidzindjuma ar iepriek$éjam TMP, ko acimredzot prasa siidzibas iesniedzgjs, nebitu
pamatota, jo PSA un AG pieejama koncesijas kopplatiba nekluva lielaka neka kopgja platiba, kas bija iedalita
saskana ar sakotnéjiem koncesijas ligumiem.

(189) Tadeé] Komisija secina, ka ar 2. pasakumu netika raditas ekonomiskas prieksrocibas par labu AG. Ta ka pasakumu
var atzit par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé tikai tad, ja ir izpilditi visi minétaja panta
noteiktie kritériji, sidziba noradita pasakuma neatziSanai par valsts atbalstu pietiek ar to, ka nepastav ekonomiska
prieksrociba, kas citadi tirgus apstaklos nebitu pieejama.

6.1.3. Citi siidzibas iesniedzeja apgalvojumi

(190) Attieciba uz sidzibas iesniedzgja apgalvojumu, ka PSA lidz 2012. gadam pieskirta prieksrociba turpindjas
laikposma no 2013. lidz 2016. gadam, Komisija atsaucas uz lémuma par procediiras sakSanu 85. apsverumu,
kura noradits, ka ar 2. pasakumu tika izbeigta jebkada iesp&jama prieksrociba PSA, jo ar to tikai pakapeniski,
nevis nekavéjoties, tika atjaunotas sakotnéjas TMP. Turklat 33 lémuma darbibas joma ir izvértét 1. un 2.
pasakumu, kas aprakstiti 22. apsvéruma un sakotngji aprakstiti lémuma par procediiras sakSanu 49. apsvéruma i)
un ii) punkta. Neatkarigi no ta Komisija uzskata, ka GHA, nolemjot pakapeniski atjaunot PSA piemérojamas TMP,
rikojas atbilstigi tirgus principiem. Talitéja atjaunoSana no 2014. gada (ka apgalvoja stdzibas iesniedzgjs) batu
izraisijusi ikgad€jo pieaugumu (no 2013. lidz 2014. gadam), kas batu lielaks neka sakotnéjas TMP paredzétais (sk.
arl Belgijas piezimes; 153. apsvérums). Tapéc talitéja atjaunoSana attieciba uz PSA neatbilstu ieprieks&jai GHA
iedibinatajai administrativajai praksei attieciba uz TMP ligumiem, kas piemérojami terminalu operatoriem, kuri
darbojas osta.

7. SECINAJUMS

(191) Ka noradits180. un 185. apsvéruma, 1. un 2. pasakums nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Pasakumi, kurus Istenoja Belgija un kurus veidoja, pirmkart, ligumisko tonnazas minimuma prasibu samazinasana un
vélaka maksdjamo kompensicijas maksajumu samazinaSana diviem Antverpenes ostas termindla koncesiondriem ar
atpakalejosu spéku no 2009. gada, un otrkart, samazinato tonnaZas minimuma prasibu saglabasana péc 2013. gada
attieciba uz vienu no Siem koncesionariem, nav atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta
nozime.

2. pants

Sis lemums ir adreséts Belgijas Karalistei.

Briselé, 2018. gada 23. novembri

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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KOMISIJAS ISTENOSANAS LEMUMS (ES) 2019/1247
(2019. gada 19. jalijs),

ar ko groza pielikumu IstenoSanas lemumam 2014/709/ES par dzivnieku veselibas kontroles
pasakumiem saistiba ar Afrikas ciiku meéri dazas dalibvalstis

(izzinots ar dokumenta numuru C(2019) 5533)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Padomes 1989. gada 11. decembra Direktivu 89/662/EEK par veterinarajam parbaudém Kopienas ieksgja
tirdznieciba, lai izveidotu ieksgjo tirgu ('), un jo Ipasi tas 9. panta 4. punktu,

nemot véra Padomes 1990. gada 26. junija Direktivu 90/425/EEK par veterindrajam parbaudém, kas piemérojamas
Savieniba ieksgja tirdznieciba ar noteiktiem dziviem dzivniekiem un produktiem, lai izveidotu ieksgjo tirgu (¥, un jo
ipasi tas 10. panta 4. punktu,

nemot véra Padomes 2002. gada 16. decembra Direktivu 2002/99/EK, ar ko paredz dzivnieku veselibas noteikumus,
kuri reglamenté tadu dzivnieku izcelsmes produktu razoSanu, parstradi, izplatiSanu un ieveSanu, kas paredzéti lietoSanai
partika (), un jo pasi tas 4. panta 3. punktu,

ta ka:

(1)  Komisijas IstenoSanas lémuma 2014/709/ES (*) ir noteikti dzivnieku veselibas kontroles pasakumi saistiba ar
Afrikas ciiku méri dazas dalibvalstis, kuras ir apstiprinati minétas slimibas gadijumi savvalas vai majas ciiku
populacija (attiecigas dalibvalstis). Minéta Istenosanas léemuma pielikuma I-IV dala ir precizéti un noraditi
konkréti attiecigo dalibvalstu apgabali, kuri atkariba no minétas slimibas epidemiologiskas situacijas ir diferencéti
péc riska limena. Istenosanas lémuma 2014/709/ES pielikums vairakkart ir grozits, lai nemtu véra Afrikas ciiku
méra epidemiologiskas situacijas parmainas Savieniba, kuras ir jaatspogulo minétaja pielikuma. IstenoSanas
lémuma 2014/709/ES pielikums pédéjoreiz tika grozits ar Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2019/1212 () péc
Afrikas ciiku méra gadijuma, kas tika konstatéts Bulgarija.

(2)  Kops Istenosanas lémuma (ES) 2019/1212 pienemsanas dienas ir konstatéti jauni Afrikas ciiku méra gadijumi
savvalas un majas ciku populacija Polija, Bulgarija un Lietuva, un tie ari ir jaatspogulo IstenoSanas
lémuma 2014/709ES pielikuma.

(3)  2019. gada julija tris Afrikas ciiku méra uzliesmojumi tika konstatéti majas citku populacija Polija Tomasovas
Lublinas, Minskas un Radzinas aprinki, proti, apgabalos, kuri patlaban noraditi Istenosanas lemuma 2014/709/ES
pielikuma 11 dala. Sie Afrikas ciiku méra uzliesmojumi majas ciiku populacija paaugstina riska [imeni, un tas biitu
jaatspogulo minétaja pielikuma. Tapéc Sie Afrikas citku méra skartie Polijas apgabali biitu janorada Isteno3anas
lémuma 2014/709/ES pielikuma IIT dala, nevis ta II dala.

(4)  2019. gada julija divi Afrikas ciku méra gadijumi tika konstatéti savvalas ciiku populacija Olstinas un Cehanovas
aprinki Polija, proti, apgabalos, kuri patlaban noraditi IstenoSanas lemuma 2014/709/ES pielikuma I dala. Sie
Afrikas ciiku méra gadijumi savvalas ciiku populacija paaugstina riska limeni, un tas biitu jaatspogulo minétaja
pielikuma. Tapéc Sie Afrikas ciiku méra skartie Polijas apgabali biitu janorada Istenosanas lémuma 2014/709/ES
pielikuma II dala, nevis ta I dala.

(') OVL395,30.12.1989.,13.1pp.

() OVL224,18.8.1990., 29 Ipp.

() OVL18,23.1.2003. 11.1pp.

(*) Komisijas 2014. gada 9. oktobra Istenodanas lemums 2014/709/ES par dzivnieku veselibas kontroles pasakumiem saistiba ar Afrikas
citku méri dazas dalibvalstis un ar ko atce| Istenosanas lémumu 2014/178/ES (OV L 295,11.10.2014., 63. Ipp.).

() Komisijas 2019. gada 16. jilija Istenoganas lémums (ES) 2019/1212, ar ko groza plehkumu Istenosanas lémumam 2014/709/ES par

dzivnieku veselibas kontroles pasakumiem saistiba ar Afrikas citku méri dazas dalibvalstis (OV L 191, 17.7.2019., 14. Ipp.).
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(5)  2019. gada julija Cetri Afrikas ciiku méra uzliesmojumi tika konstatéti majas ciiku populicija Ruses, Vracas un
Plevenas apgabald Bulgarija, proti, apgabalos, kuri patlaban noraditi Istenosanas lemuma 2014/709/ES pielikuma
I dala. Sie Afrikas ciiku méra uzliesmojumi majas ciiku populaciji paaugstina riska limeni, un tas biitu
jaatspogulo minétaja pielikuma. Tapéc Sie Afrikas ciiku meéra skartais Bulgdrijas apgabali biitu janorada
Istenosanas lémuma 2014/709/ES pielikuma Il dala, nevis ta [ dala.

(6)  2019. gada julija viens Afrikas ciiku méra uzliesmojums tika konstatéts majas ciiku populacija Marijampoles
rajona Lietuva, kas atrodas apgabala, kur§ noradits IstenoSanas lémuma 2014/709/ES pielikuma II dala. Sis
Afrikas ciiku méra uzliesmojums majas ciiku populacija paaugstina riska limeni, un tas biitu jaatspogulo minétaja
pielikuma. Tapéc Sis Afrikas ciiku mera skartais Lietuvas apgabals biitu janorada IstenoSanas lémuma
2014/709/ES pielikuma III dala, nevis ta II dala.

(7)  Lai pemtu véra jaunakas norises Afrikas ciiku méra epidemiologiskaja attistiba Savieniba un proaktivi apkarotu ar
slimibas izplatiSanos saistitos riskus, Polija, Bulgarija un Lietuva biitu janosaka jauni, pietickami plasi augsta riska
apgabali, un tie bitu pienacigi janorada Istenodanas lémuma 2014/709/ES pielikuma I, Il un Il dala. Tapéc
Istenosanas lémuma 2014/709/ES pielikums biitu attiecigi jagroza.

(8)  Saja lemuma paredzétie pasakumi ir saskana ar Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigas
komitejas atzinumu,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Istenosanas lémuma 2014/709/ES pielikumu aizst3j ar §a lémuma pielikuma tekstu.

2. pants

Sis lemums ir adreséts dalibvalstim.

Briselé, 2019. gada 19. jilija

Komisijas varda —
Komisijas loceklis
Vytenis ANDRIUKAITIS
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PIELIKUMS

Istenosanas lémuma 2014/709/ES pielikumu aizstaj ar $adu:

“PIELIKUMS

I DALA

1. Belgija

Sadi Belgijas apgabali:

in Luxembourg province:

the area is delimited clockwise by:

Frontiere avec la France,

Rue Mersinhat,

La N818jusque son intersection avec la N83,

La N83 jusque son intersection avec la N884,

La N884 jusque son intersection avec la N824,
La N824 jusque son intersection avec Le Routeux,
Le Routeux,

Rue d'Orgéo,

Rue de la Vierre,

Rue du Bout-d’en-Bas,

Rue Sous I'Eglise,

Rue Notre-Dame,

Rue du Centre,

La N845 jusque son intersection avec la N85,

La N85 jusque son intersection avec la N40,

La N40 jusque son intersection avec la N802,

La N802 jusque son intersection avec la N825,
La N825 jusque son intersection avec la E25-E411,
La E25-E411jusque son intersection avec la N40,
N40: Burnaimont, Rue de Luxembourg, Rue Ranci, Rue de la Chapelle,
Rue du Tombois,

Rue Du Pierroy,

Rue Saint-Orban,

Rue Saint-Aubain,

Rue des Cottages,

Rue de Relune,

Rue de Rulune,

Route de 'Ermitage,

N87: Route de Habay,

Chemin des Ecoliers,

Le Routy,

Rue Burgknapp,

Rue de la Halte,

Rue du Centre,

Rue de I'Eglise,
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— Rue du Marquisat,

— Rue de la Carriere,

— Rue de la Lorraine,

— Rue du Beynert,

— Millewée,

— Rue du Tram,

— Millewée,

— N4: Route de Bastogne, Avenue de Longwy, Route de Luxembourg,
— Frontiére avec le Grand-Duché de Luxembourg,

— Frontiere avec la France,

— La N87 jusque son intersection avec la N871 au niveau de Rouvroy,
— La N871 jusque son intersection avec la N88,

— La N88 jusque son intersection avec la rue Baillet Latour,

— La rue Baillet Latour jusque son intersection avec la N811,

— La N811 jusque son intersection avec la N88,

— La N88 jusque son intersection avecla N883 au niveau d’Aubange,
— La N883 jusque son intersection avec la N81 au niveau d’Aubange,
— La N81 jusque son intersection avec la E25-E411,

— La E25-E411 jusque son intersection avec la N40,

— La N40 jusque son intersection avec la rue du Fet,

— Rue du Fet,

— Rue de 'Accord jusque son intersection avec la rue de la Gaume,
— Rue de la Gaume jusque son intersection avec la rue des Bruyeres,
— Rue des Bruyeres,

— Rue de Neufchateau,

— Rue de la Motte,

— La N894 jusque son intersection avec 1aN85,

— La N85 jusque son intersection avec la frontiere avec la France.

. Bulgarija

Sadi Bulgarijas apgabali:

the whole region of Varna excluding the villages covered in Part II,
the whole Silistra region,

the whole Dobrich region excluding the areas in Part II,
the whole region of Ruse excluding the areas in Part III,
the whole region of Yambol,

the whole region of Sliven,

the whole region of Shumen,

the whole region of Vidin,

the whole region of Montana,

in the region of Sofia District:

— the whole municipality of Dragoman,

— the whole municipality of Svoge,

— the whole municipality of Botevgrad,

— the whole municipality of Etropole,



22.7.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 194/31

the whole region of Lovech excluding the areas in Part III,

the whole region of Burgas excluding the areas in Part IIL
3. Igaunija

Sadi Igaunijas apgabali:
— Hiiu maakond.
4. Ungarija

Sadi Ungarijas apgabali:

— Borsod-Abatj-Zemplén megye 651100, 651300, 651400, 651500, 651610, 651700, 651801, 651802,
651803, 651900, 652000, 652200, 652300, 652601, 652602, 652603, 652700, 652900, 653000, 653100,
653200, 653300, 653401, 653403, 653500, 653600, 653700, 653800, 653900, 654000, 654201, 654202,
654301, 654302, 654400, 654501, 654502, 654600, 654700, 654800, 654900, 655000, 655100, 655200,
655300, 655500, 655600, 655700, 655800, 655901, 655902, 656000, 656100, 656200, 656300, 656400,

656600, 657300, 657400, 657500, 657600, 657700, 657800, 657900, 658000, 658201, 658202 és
658403kddszamu vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Hajdd-Bihar megye900750, 901250, 901260, 901270, 901350, 901551, 901560, 901570, 901580, 901590,
901650, 901660, 901750, 901950, 902050, 902150, 902250, 902350, 902450, 902550, 902650, 902660,
902670, 902750, 903250, 903650, 903750, 903850, 904350, 904750, 904760, 904850, 904860, 905360,
905450 és 905550 kddszamu vadgazddlkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Heves megye702550, 703350, 703360, 703450, 703550, 703610, 703750, 703850, 703950, 704050,
704150, 704250, 704350, 704450, 704550, 704650, 704750, 704850, 704950, 705050, és
705350kédszamuavadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Jasz-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750250, 750260, 750350, 750450, 750460, 750550, 750650,
750750, 750850, 750950, 751150, 752150 és755550 kdédszamt vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Nograd megye 552010, 552150, 552250, 552350, 552450, 552460, 552520, 552550, 552610, 552620,
552710, 552850, 552860, 552950, 552970, 553050, 553110, 553250, 553260, 553350, 553650, 553750,
553850, 5539106s 554050 kodszam vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Pest megye 571250, 571350, 571550, 571610, 571750, 571760, 572250, 572350, 572550, 572850, 572950,
573360, 573450, 580050 és 580450 kodszamt vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Szabolcs-Szatmar-Bereg megye851950, 852350, 852450, 852550, 852750, 853560, 853650, 853751,
853850, 853950, 853960, 854050, 854150, 854250, 854350, 855350, 855450, 855550, 855650, 855660¢s
855850kddszdmii vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete.

5. Latvija
Sadi Latvijas apgabali:

— Aizputes novada Ciravas pagasta dala uz ziemeliem no autocela 1192, LaZas pagasta dala uz ziemelrietumiem no
autocela 1199 un uz ziemeliem no Padures autocela,

— Alsungas novads,

— Durbes novada Dunalkas pagasta dala uz rietumiem no autoceliem P112, 1193 un 1192, un Tadaiku pagasts,
— Kuldigas novada Gudenieku pagasts,

— Pavilostas novads,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes iclas un
Daugulupites,

— Ventspils novada Jirkalnes pagasts,
— Grobinas novads,

— Rucavas novada Dunikas pagasts.
6. Lietuva

Sadi Lietuvas apgabali:
— Jurbarko rajono savivaldybé: Smalininky ir Viesvilés senitinijos,

— Kelmés rajono savivaldybé: Kelmés, Kelmés apylinkiy, Kraziy, Kuke¢iy senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 2128
ir | vakarus nuo kelio Nr. 2106, Lioliy, Pakrazancio senitinijos, Tytuvény senifinijos dalis j vakarus ir Siaur¢ nuo
kelio Nr. 157 ir j vakarus nuo kelio Nr. 2105 ir Tytuvény apylinkiy senitinijos dalis j Siaur¢ nuo kelio Nr. 157 ir |
vakarus nuo kelio Nr. 2105, ir Vaiguvos senitinijos,
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— Pagégiy savivaldybe,
— Plungés rajono savivaldybe,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Girkalnio ir Kalnujy senitinijos dalis j Siaurg nuo kelio Nr A1, Nemaksciy, Paliepiy,
Raseiniy, Raseiniy miesto ir Viduklés senitinijos,

— Rietavo savivaldybe,
— Skuodo rajono savivaldybeé,
— Silalés rajono savivaldybé,
— Silutés rajono savivaldybé: Juknaiciy, Kinty, Silutés ir Usény senifinijos,
— Tauragés rajono savivaldybé: Lauksargiy, Skaudvilés, Tauragés, Mazony, Tauragés miesto ir Zygaiciy senitinijos.
7. Polija
Sadi Polijas apgabali:
w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:
— gmina Ruciane — Nida w powiecie piskim,
— cz¢8¢ gminy Ryn polozona na poludnie od linii kolejowej taczacej miejscowosci Gizycko i Ketrzyn w powiecie
gizyckim,
— gminy Mikotajki, Piecki, cze§¢ gminy wiejskiej Mragowo polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge

nr 16 biegnaca od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mragowo oraz na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 59 biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Mragowo w powiecie mragowskim,

— gminy DZwierzuty, Pasym, Rozogi i Swigtajno w powiecie szczycienskim,

— gminy Gronowo Elblgskie, Markusy, Rychliki, cz¢$¢ gminy Elblag polozona na zachdédod zachodniej granicy
powiatu miejskiego Elblag i na pdlnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 22 i czg§¢ gminy Tolkmicko
niewymieniona w czg$ci Il zalacznika w powiecie elblagskim oraz strefa wod przybrzeznych Zalewu Wislanego
i Zatoki Elblaskiej,

— gminy Gietrzwald, Purda, Stawiguda, Jonkowo, Swiatki i miasto Olsztyn w powiecie olsztyfiskim,
— gminy tukta, Milakowo, Maldyty, Mitomlyn i Morag w powiecie ostrédzkim,

— gmina Zalewo w powiecie ilawskim,

w wojewodztwie podlaskim:

— gminy Rudka, Wyszki, cze§¢ gminy Brafisk polozona na pdélnoc od linii od linii wyznaczonej przez droge nr 66
biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brarisk i miasto Brarisk w powiecie bielskim,

— gmina Perlejewo w powiecie siemiatyckim,
— gminy Kolno z miastem Kolno, Maly Plock i Turo$l w powiecie kolnenskim,
— gmina Po$wigtne w powiecie biatostockim,

— gminy Kulesze Koscielne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie z miastem
Wysokie Mazowieckie, Czyzew w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Miastkowo, Nowogréd, Sniadowo i Zbéjna w powiecie fomzynskim,
— powiat zambrowski;

w wojewodztwie mazowieckim:
— powiat ostrolecki,

— powiat miejski Ostroleka,
— powiat ostrowski,

— powiat plocki,

— powiat sierpecki,

— powiat zurominski,

— powiat miawski,

— powiat przasnyski,

— powiat makowski,

— gminy Gzy, Obryte, Zatory, Pultusk i cze$¢ gminy Winnica polozona na wschdéd od linii wyznaczonej przez
droge faczaca miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pultuskim,
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— gminy Branszczyk, Dlugosiodlo, Rza$nik, Wyszkéw, Zabrodzie i czg§¢ gminy Somianka potozona na péinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Jadéw, Klembéw, Poswietne, Strachdwkai Tluszcz w powiecie wolominskim,

— gminy Garbatka Letnisko, Gniewoszow i Sieciechéw w powiecie kozienickim,

— gminy Baranéw i Jaktoréw w powiecie grodziskim,

— powiat zyrardowski,

— gminy Belsk Duzy, Bledéw, Goszczyn i Mogielnica w powiecie gréjeckim,

— gminy Bialobrzegi, Promna, Stara Blotnica, Wys$mierzyce i Radzanéw w powiecie bialobrzeskim,
— gminy Jedlifisk, Jastrzebia i Pionki z miastem Pionki w powiecie radomskim,

— gminy 6w, Nowa Sucha, Rybno, czg$¢ gminy Teresin polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr
92, cze$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 92 i czesé
miasta Sochaczew polozona na poludniowy zachéd od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie
sochaczewskim,

— gmina Policzna w powiecie zwolefiskim,
— gmina Solec nad Wisls w powiecie lipskim;
w wojewddztwie lubelskim:

— gminy Belzyce, Borzechéw, Bychawa, Niedrzwica Duza, Konopnica, Strzyzewice, Wysokie, Wojciechéw i Zakrzew
w powiecie lubelskim,

— gminy Adaméw, Migczyn, Radecznica, Sitno, Komaréw-Osada, Krasnobréd, tabunie, Suléw, Szczebrzeszyn,
Zamo$¢, Zwierzyniec i Radecznica w powiecie zamojskim,

— powiat miejski Zamos¢,

— gmina Jeziorzany i czg$¢ gminy Kock polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Czarng w powiecie
lubartowskim,

— gminy Adaméw i Serokomla w powiecie tukowskim,

— gminy Nowodwor, Ryki, Ulez i miasto De¢blin w powiecie ryckim,

— gminy Janowiec, i czg$¢ gminy wiejskiej Putawy polozona na zachéd od rzeki Wisty w powiecie putawskim,
— gminy Chodel, Karczmiska, Laziska, Opole Lubelskie, Poniatowa i Wilkéw w powiecie opolskim,

— gmina Zd6tkiewka w powiecie krasnostawskim,

— gminy Krynice, Rachanie i Tarnawatka w powiecie tomaszowskim,

— gminy Aleksandréw, J6zefow, Lukowa, Obsza, Tereszpol, Turobin, Frampol, Goraj w powiecie bilgorajskim,

— gminy Kra$nik z miastem Krasnik, Szastarka, Trzydnik Duzy, Urzedéw, Wilkolaz i Zakrzéwek w powiecie
krasnickim,

— gminy Modliborzyce, Potok Wielki, Chrzanéw i Batorz w powiecie janowskim;
w wojewodztwie podkarpackim:

— gminy Cieszandw, Oleszyce, Stary Dzikéw, Wielki Oczy i Lubaczéw z miastem Lubaczéw w powiecie
lubaczowskim,

— gminy Laszki i Wigzownica w powiecie jarostawskim,

— gminy Pysznica, Zaleszany i miasto Stalowa Wola w powiecie stalowowolskim,

— gmina Gorzyce w powiecie tarnobrzeskim;

w wojewddztwie $wigtokrzyskim:

— gminy Tartéw i Ozaréw w powiecie opatowskim,

— gminy Dwikozy, Zawichost i miasto Sandomierz w powiecie sandomierskim.
8. Rumanija

Sadi Rumanijas apgabali:

— Judetul Alba,

— Judetul Cluj,
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— Judetul Harghita,

— Judetul Hunedoara,

— Judetul Iasi cu restul comunelor care nu sunt incluse in partea II,

— Judetul Neamt,

Restul judetului Mehedinti care nu a fost inclus in Partea III cu urmatoarele comune:

Comuna Garla Mare,

Hinova,
Burila Mare,
Gruia,
Pristol,

Dubova,

Municipiul Drobeta Turnu Severin,

Eselnita,
Salcia,
Devesel,
Svinita,
Gogosu,
Simian,
Orsova,
Obarsia Closani,
Baia de Arami,
Bala,

Floresti,
Brosteni,
Corcova,
Isverna,

Balta,

Podeni,
Ciresu,

Tovita,
Ponoarele,
Tovit,
Patulele,

Jiana,

Iyvoru Barzii,
Malovat,
Bilvinesti,
Breznita Ocol,
Godeanu,
Padina Mare,
Corligel,
Vanju Mare,
Vanjulet,
Obarsia de Camp,
Vandtori,
Vladaia,

Punghina,
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— Cuyjmir,

— Oprisor,

— Darvari,

— (dzdnesti,
— Husnicioara,
— Poroina Mare,
— Prunisor,
— Tamna,

— Livezile,

— Rogova,

— Voloiac,

— Sisesti,

— Sovarna,
— Bilicita,
Judetul Gorj,
Judetul Suceava,
Judetul Mures,
Judetul Sibiu,

Judetul Caras-Severin.

11 DALA

1. Belgija

Sadi Belgijas apgabali:

in Luxembourg province:

the area is delimited clockwise by:

La frontiére avec la France au niveau de Florenville,

La N85 jusque son intersection avec la N894au niveau de Florenville,
La N894 jusque son intersection avec larue de la Motte,

La rue de la Motte jusque son intersection avec la rue de Neufchateau,
La rue de Neufchateau,

La rue des Bruyeres jusque son intersection avec la rue de la Gaume,
La rue de la Gaume jusque son intersection avec la rue de '’Accord,
La rue de 'Accord,

La rue du Fet,

La N40 jusque son intersection avec la E25-E411,

La E25-E411 jusque son intersection avec la N81 au niveau de Weyler,
La N81 jusque son intersection avec la N883 au niveau d’Aubange,
La N883 jusque son intersection avec la N88 au niveau d’Aubange,
La N88 jusque son intersection avec la N811,

La N811 jusque son intersection avec la rue Baillet Latour,

La rue Baillet Latour jusque son intersection avec la N88,

La N88 jusque son intersection avec la N871,

La N871 jusque son intersection avec la N87 au niveau de Rouvroy,

La N87 jusque son intersection avec la frontiere avec la France.
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. Bulgarija

Sadi Bulgarijas apgabali:

in Varna region:

within municipality of Beloslav:
— Razdelna,

within municipalty of Devnya:
— Devnya,

— Povelyanovo,

— Padina,

within municipality of Vetrino:
— Gabarnitsa,

within municipality of Provadiya:
— Staroselets,

— Petrov dol,

— Provadiya,

— Dobrina,

— Manastir,

— Zhitnitsa,

— Tutrakantsi,

— Bozveliysko,

— Barzitsa,

— Tchayka,

within municipality of Avren:
— Trastikovo,

— Sindel,

— Avren,

— Kazashka reka,

— Yunak,

— Tsarevtsi,

— Dabravino,

within municipality of Dalgopol:
— Tsonevo,

— Velichkovo,

within municipality of Dolni chiflik:
— Nova shipka,

— Goren chiflik,

— Pchelnik,

— Venelin,

in Silistra region:

within municipality of Kaynardzha:
— Voynovo,

— Kaynardzha,

— Kranovo,

— Zarnik,

— Dobrudzhanka,
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— Golesh,

— Svetoslav,

— Polkovnik Cholakovo,
— Kamentzi,

— Gospodinovo,

— Davidovo,

— Sredishte,

— Strelkovo,

— Poprusanovo,

— Posey,

within municipality of Alfatar:

— Alfatar,

— Alekovo,
— Bistra,

— Kutlovitza,
— Tzar Asen,
— Chukovetz,
— Vasil Levski,

within municipality of Silistra:

— Glavan,

— Silistra,

— Aydemir,

— Babuk,

— Popkralevo,

— Bogorovo,

— Bradvari,

— Sratzimir,

— Bulgarka,

— Tsenovich,

— Sarpovo,

— Srebarna,

— Smiletz,

— Profesor Ishirkovo,
— Polkovnik Lambrinovo,
— Kalipetrovo,

— Kazimir,

— Yordanovo,

within municipality of Sitovo:

— Dobrotitza,
— Lyuben,

— Slatina,

within municipality of Dulovo:

— Varbino,
— Polkovnik Taslakovo,

— Kolobar,
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Kozyak,
Mezhden,
Tcherkovna,
Dulovo,
Razdel,
Tchernik,
Poroyno,
Vodno,
Zlatoklas,
Tchernolik,

in Dobrich region:

within municipality of Krushari:

Kapitan Dimitrovo,

Ognyanovo,
Zimnitza,

Gaber,

within municipality of Dobrich-selska:

within municipality of Tervel:

Altsek,
Vodnyantsi,
Feldfebel Denkovo,

Hitovo,

Brestnitza,
Kolartzi,
Angelariy,
Balik,

Bezmer,
Bozhan,
Bonevo,
Voynikovo,
Glavantsi,
Gradnitsa,
Guslar,
Kableshkovo,
Kladentsi,
Kochmar,
Mali izvor,
Nova Kamena,
Onogur,
Polkovnik Savovo,
Popgruevo,
Profesor Zlatarski,
Sartents,
Tervel,

Chestimenstko,
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within municipality Shabla:

— Shabla,

— Tyulenovo,
— Bozhanovo,
— Gorun,

— Gorichane,
— Prolez,

— Ezeretz,

— Zabhari Stoyanovo,
— Vaklino,

— Granichar,
— Durankulak,
— Krapetz,

— Smin,

— Staevtsi,

— Tvarditsa,

— Chernomortzi,

within municipality of Kavarna:

— Balgarevo,

— Bozhurets,

— Vranino,

— Vidno,

— Irechek,

— Kavarna,

— Kamen briag,
— Mogilishte,

— Neykovo,

— Poruchik Chunchevo,
— Rakovski,

— Sveti Nikola,
— Seltse,

— Topola,

— Travnik,

— Hadzhi Dimitar,

— Chelopechene.

3. Igaunija

Sadi Igaunijas apgabali:

— Eesti Vabariik (vilja arvatud Hiiu maakond).

4. Ungarija

Sadi Ungarijas apgabali:

— Heves megye 700150, 700250, 700260, 700350, 700450, 700460, 700550, 700650, 700750, 700850,
700860, 700950, 701050, 701111, 701150, 701250, 701350, 701550, 701560, 701650, 701750, 701850,
701950, 702050, 702150, 702250, 702260, 702350, 702450, 702750, 702850, 702950, 703050, 703150,
703250, 703370, 705150,705250, 705450,705510 és 705610kodszdma vadgazdilkoddsi egységeinek teljes

teriilete,
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— Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye 850950, 851050, 851150, 851250, 851350, 851450, 851550, 851560,
851650, 851660, 851751, 851752, 852850, 852860, 852950, 852960, 853050, 853150, 853160, 853250,
853260, 853350, 853360, 853450, 853550, 854450, 854550, 854560, 854650, 854660, 854750, 854850,
854860, 854870, 854950, 855050, 855150, 855250, 855460, 855750, 855950, 855960, 856051, 856150,
856250, 856260, 856350, 856360, 856450, 856550, 856650, 856750, 856760, 856850, 856950, 857050,
857150, 857350, 857450, 857650, valamint 850150, 850250, 850260, 850350, 850450, 850550, 852050,
852150, 852250 és 857550, tovabbd 850650, 850850, 851851 és 851852 kddszdmii vadgazdalkoddsi
egységeinek teljes teriilete,

— Nogrdad megye 550110, 550120, 550130, 550210, 550310, 550320, 550450, 550460, 550510, 550610,
550710, 550810, 550950, 551010, 551150, 551160, 551250, 551350, 551360, 551450, 551460, 551550,
551650, 551710, 551810, 551821,552360 és 552960 kdodszdmui vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Borsod-Abatij-Zemplén megye 650100, 650200, 650300, 650400, 650500, 650600, 650700, 650800,
650900, 651000, 651200, 652100, 655400, 656701, 656702, 656800, 656900, 657010, 657100, 658100,
658310, 658401, 658402, 658404, 658500, 658600, 658700, 658801, 658802, 658901, 658902, 659000,
659100, 659210, 659220, 659300, 659400, 659500, 659601, 659602, 659701, 659800, 659901, 660000,
660100, 660200, 660400, 660501, 660502, 660600 és 660800, valamint 652400, 652500 és
652800kddszamu vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Hajda-Bihar megye 900150, 900250, 900350, 900450, 900550, 900650, 900660, 900670, 901850,900850,
900860, 900930, 900950, 901050, 901150, 901450, 902850, 902860, 902950, 902960, 903050, 903150,
903350, 903360, 903370, 903450, 903550, 904450, 904460, 904550, 904650kodszami vadgazddlkoddsi
egységeinek teljes teriilete.

5. Latvija
Sadi Latvijas apgabali:
— Adazu novads,
— Aizputes novada Kalvenes pagasts pagasta dala uz dienvidiem no autocela A9,
— Aglonas novads,
— Aizkraukles novads,
— Aknistes novads,
— Alojas novads,
— Aliksnes novads,
— Amatas novads,
— Apes novads,
— Auces novads,
— Babites novads,
— Baldones novads,
— Baltinavas novads,
— Balvu novads,
— Bauskas novads,
— Beverinas novads,
— Brocénu novada Blidenes pagasts, Remtes pagasta dala uz austrumiem no autocela 1154 un P109,
— Burtnieku novads,
— Carnikavas novads,
— (Césu novads,
— Cesvaines novads,
— Ciblas novads,
— Dagdas novads,
— Daugavpils novads,
— Dobeles novads,
— Dundagas novads,

— Durbes novada Durbes pagasta dala uz dienvidiem no dzelzcela linijas Jelgava-Liepaja,
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— Engures novads,
— Erglu novads,

— Garkalnes novads,
— Gulbenes novads,
— lecavas novads,
— Ikskiles novads,
— TIlukstes novads,
— In¢ukalna novads,
— Jaunjelgavas novads,
— Jaunpiebalgas novads,
— Jaunpils novads,
— Jekabpils novads,
— Jelgavas novads,
— Kandavas novads,
— Karsavas novads,
— Keguma novads,
— Kekavas novads,
— Kocénu novads,
— Kokneses novads,
— Kraslavas novads,
— Krimuldas novads,
— Krustpils novads,

— Kuldigas novada Edoles, Ivandes, Padures, Rendas, Kabiles, Rumbas, Kurmales, Pelcu, Snépeles, Turlavas, Laidu un
Varmes pagasts, Kuldigas pilséta,

— Lielvardes novads,
— Ligatnes novads,
— LimbaZu novads,
— Livanu novads,
— Lubanas novads,
— Ludzas novads,
— Madonas novads,
— Malpils novads,
— Marupes novads,
— Mazsalacas novads,
— Meérsraga novads,
— Nauksénu novads,
— Neretas novads,
— Ogres novads,

— Olaines novads,
— Ozolnieku novads,
— Pargaujas novads,
— Plavinu novads,
— Preilu novads,

— Priekules novads,
— Priekulu novads,

— Raunas novads,
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republikas pilséta Daugavpils,
republikas pilséta Jelgava,
republikas pilséta Jekabpils,
republikas pilséta Jarmala,
republikas pilséta Rézekne,
republikas pilséta Valmiera,
Rézeknes novads,

Riebinu novads,

Rojas novads,

Ropazu novads,

Rugaju novads,

Rundales novads,

Rijienas novads,
Salacgrivas novads,

Salas novads,

Salaspils novads,

Saldus novada Novadnieku, Kursisu, Zvardes, Pampalu, Skédes, Nigrandes, Zanas, Ezeres, Rubas, Jaunauces un
Vadakstes pagasts,

Saulkrastu novads,
Sé&jas novads,
Siguldas novads,
Skriveru novads,
Skrundas novads,
Smiltenes novads,

Stopinu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

Strencu novads,
Talsu novads,
Térvetes novads,
Tukuma novads,
Vainodes novads,
Valkas novads,
Varaklanu novads,
Varkavas novads,
Vecpiebalgas novads,
Vecumnieku novads,

Ventspils novada Ances, Targales, Popes, Varves, Uzavas, Piltenes, Puzes, Ziru, Ugales, Usmas un ZIeku pagasts,
Piltenes pilseta,

Viesites novads,
Vilakas novads,
Vilanu novads,

Zilupes novads.

. Lietuva

Sadi Lietuvas apgabali:

Alytaus miesto savivaldybg,

Alytaus rajono savivaldybe,
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— Anyks¢iy rajono savivaldybe,

— Akmenés rajono savivaldybé: Ventos ir Papilés senitinijos,
— BirZy miesto savivaldybeg,

— BirZzy rajono savivaldybe,

— Druskininky savivaldybé,

— Elektrény savivaldybe,

— Ignalinos rajono savivaldybé,

— Jonavos rajono savivaldybg,

— Joniskio rajono savivaldybé: Kepaliy, Kriuky, Saugélaukio ir Satkiiny senidnijos,
— Jurbarko rajono savivaldybe,

— Kaisiadoriy rajono savivaldybg,

— Kalvarijos savivaldybé: Akmenyny, Liubavo, Kalvarijos seniinijos dalis i pietus nuo kelio Nr. 131 ir i pietus nuo
kelio Nr. 200 ir Sangriidos senitinijos,

— Kauno miesto savivaldybe,

— Kauno rajono savivaldybé: Babty, Batniavos, Cekiskés, Domeikavos, Garliavos, Garliavos apylinkiy, Karmélavos,
Kulautuvos, Lapiy, Linksmakalnio, Neveroniy, Raudondvario, Roky, Samyly, Taurakiemio, UzliedZiy,
Vandziogalos, Vilkijos ir Vilkijos apylinkiy senitinijos,

— Kelmés rajono savivaldybé: Tytuvény senitinijos dalis | rytus ir pietus nuo kelio Nr. 157 ir { rytus nuo kelio Nr.
2105 ir Tytuvény apylinkiy senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 157 ir i rytus nuo kelio Nr. 2105, Uzvencio,
Kukeciy dalis j Siaure nuo kelio Nr. 2128 ir j rytus nuo kelio Nr. 2106, ir Saukény senitinijos,

— Kédainiy rajono savivaldybe,

— Kupiskio rajono savivaldybe,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Budviecio, Kap¢iamie$¢io, Krosnos, Kucitiny ir Noragéliy senitinijos,
— Marijampolés savivaldybé: Deguciy,Gudeliy, Mokoly ir Narto senitinijos,
— Mazeikiy rajono savivaldybé: Serksnény, Sedos ir Zidiky senifinijos,

— Moléty rajono savivaldybe,

— Pakruojo rajono savivaldybeg,

— Panevézio rajono savivaldybé,

— Panevézio miesto savivaldybe,

— Pasvalio rajono savivaldybe,

— Radpviliskio rajono savivaldybg,

— Prieny rajono savivaldybé: Stakliskiy ir Veiveriy senitinijos

— Raseiniy rajono savivaldybé: Ariogalos, Betygalos, Pagojuky, Siluvos,Kalnujy seniiinijos ir Girkalnio seniiinijos
dalis i pietus nuo kelio Nr. A1,

— Rokiskio rajono savivaldybe,

— Sakiy rajono savivaldybé: Barzdy, GriSkabiidzio, Kiduliy, Kudirkos Naumiescio, Lekéciy, Sintauty, Slaviky.
Sudargo, Zvirgzdaiciy senitinijos ir Kritiky seni@injjos dalis i rytus nuo kelio Nr. 3804, Luksiy seniiinijos dalis
rytus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 140 ir | pietvakarius nuo kelio Nr. 137

— Sal¢ininky rajono savivaldybeé,

— Siauliy miesto savivaldybeé,

— Siauliy rajono savivaldybé: Siauliy kaimiskoji seniinija,
— Silutés rajono savivaldybé: Rusnés seniinija,

— Sirvinty rajono savivaldybeé,

— Svencioniy rajono savivaldybé,

— Tauragés rajono savivaldybé: Batakiy ir Gaurés senifinijos,
— Tel3iy rajono savivaldybeg,

— Traky rajono savivaldybe,



L 194/44 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 22.7.2019.

— Ukmergés rajono savivaldybe,
— Utenos rajono savivaldybe,
— Varénos rajono savivaldybe,
— Vilniaus miesto savivaldybeé,
— Vilniaus rajono savivaldybe,

— Vilkaviskio rajono savivaldybé:Bartninky, Graziskiy, Keturvalakiy, Kybarty, Klausuciy, Pajevonio, Seimenos,
Vilkaviskio miesto, Virbalio, Visty¢io senitinijos,

— Visagino savivaldybe,

— Zarasy rajono savivaldybé.

7. Polija
Sadi Polijas apgabali:
w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:
— gminy Kalinowo, Prostki i gmina wiejska Elk w powiecie elckim,

— gminy Godkowo, Milejewo, Mlynary, Pastek, cze$¢ gminy Elblag polozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 22 oraz na potudnie i na poludniowy wschéd od granicy powiatu miejskiego Elblag, i czgsé
obszaru lagdowego gminy Tolkmicko polozona na potudnie od linii brzegowej Zalewu Wislanego i Zatoki
Elblaskiej do granicy z gming wiejska Elblag w powiecie elblaskim,

— powiat miejski Elblag,

— powiat goldapski,

— gmina Wieliczki w powiecie oleckim,

— gminy Orzysz, Biala Piska i Pisz w powiecie piskim,

— gminy Gérowo Iaweckie z miastem Gérowo Iaweckie i Bisztynek w powiecie bartoszyckim,
— gminy Kolno, Jeziorany, Barczewo, Biskupiec, Dywity i Dobre Miasto w powiecie olsztynskim,
— powiat braniewski,

— gmina Reszel, cz¢§¢ gminy Ketrzyn polozona na potudnie od linii kolejowej laczacej miejscowosci Gizycko
i Ketrzyn biegnacej do granicy miasta Ketrzyn, na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 591 biegnaca od
miasta Ketrzyn do péinocnej granicy gminy oraz na zachdd i na potudnie od zachodniej i potudniowej granicy
miasta Ketrzyn, miasto Ketrzyn i czg$¢ gminy Korsze polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge
biegngca od wschodniej granicy laczaca miejscowosci Krelikiejmy i Satoczno i na wschdd od linii wyznaczonej
przez droge laczaca miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegnacg do skrzyzowania z drogg nr 590
w miejscowosci Glitajny, a nastepnie na wschdd od drogi nr 590 do skrzyzowania z drogg nr 592 i na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 592 biegnacg od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 590
w powiecie ketrzynskim,

— gminy Lidzbark Warmiriski z miastem Lidzbark Warminski, Lubomino, Orneta i cz¢$¢ gminy Kiwity polozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 513 w powiecie lidzbarskim,

— gmina Sorkwity i cz¢$¢ gminy wiejskiej Mraggowo polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 16
biegnaca od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mragowo oraz na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 59 biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Mragowo w powiecie mragowskim;

w wojewodztwie podlaskim:

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— powiat sejnenski,

— gminykomza, Pigtnica, Jedwabne, Przytuly i Wiznaw powiecie lomzynskim,
— powiat miejski Lomza,

— gminy Mielnik, Nurzec — Stacja, Grodzisk, Drohiczyn, Dziadkowice, i Siemiatycze z miastem Siemiatyczew
powiecie siemiatyckim,

— gminy Bialowieza, Czyze, Narew, Narewka, Hajnowka z miastem Hajnéwka i czg$¢ gminy Dubicze Cerkiewne
polozona na péinocny wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 1654B w powiecie hajnowskim,

— gminy Kobylin-Borzymyi Sokoly w powiecie wysokomazowieckim,
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— gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolneniskim,

— gminy Czarna Bialostocka, Dobrzyniewo Duze, Grdodek, Juchnowiec Koscielny, Lapy, Michalowo, Supral, Suraz,
Turo$n Kodcielna, Tykocin, Wasilkow, Zabludéw, Zawady i Choroszcz w powiecie biatostockim,

— miasto Bielsk Podlaski, czgs¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19
biegngcg od potudniowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski, na péinoc od linii
wyznaczonej przez droge nr 689 biegnaca od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk
Podlaski oraz na pémoc i péinocny zachdd od granicy miasta Bielsk Podlaski, cze$¢ gminy Bocki potozona na
zachdd od linii od linii wyznaczonej przez droge nr 19 i cze$¢ gminy Bransk polozona na potudnie od linii od
linii wyznaczonej przez droge nr 66 biegnacg od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brafisk w powiecie
bielskim,

— powiat suwalski,

— powiat miejski Suwalki,

— powiat augustowski,

— powiat sokolski,

— powiat miejski Bialystok;

w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Korczew, Kotun, Paprotnia, Przesmyki, Wodynie, Skérzec, Mokobody, Mordy, Siedlce, Suchozebry
i Zbuczyn w powiecie siedleckim,

— powiat miejski Siedlce,

— gminy Bielany, Ceranéw, Jablonna Lacka, Koséw Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyn i gmina wiejska Sokotéw Podlaski
w powiecie sokolowskim,

— powiat wegrowski,
— powiat losicki,

— gminy Brochéw, Mlodzieszyn, czg$¢ gminy Teresin polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92,
cze$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92 i cze$¢ miasta
Sochaczew polozona na péinocny wschod od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie
sochaczewskim,

— powiat nowodworski,

— powiat ciechanowski,

— powiat plonski,

— gminy Pokrzywnica, Swiercze i czgé¢ gminy Winnica polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge
faczaca miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pultuskim,

— gminy Dabréwka, Kobylka, Marki, Radzymin, Wolomin, Zielonka i Zabki w powiecie wolomifiskim,
— cze$¢ gminy Somianka polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Borowie, Garwolin z miastem Garwolin, Gérzno, Miastkow Koscielny, Parysow, Pilawa, Trojanéw,
Zelechéw, cze$¢ gminy Wilga polozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez rzeke Wilga biegnaca od
wschodniej granicy gminy do ujicia do rzeki Wisly w powiecie garwolinskim,

— powiat otwocki,

— powiat warszawski zachodni,

— powiat legionowski,

— powiat piaseczynski,

— powiat pruszkowski,

— gminy Chynéw, Gréjec, Jasieniec, Pniewy i Warkaw powiecie gréjeckim,

— gminy Milanéwek, Grodzisk Mazowiecki, Podkowa Le$na i Zabia Wola w powiecie grodziskim,
— gminy Grabéw nad Pilica, Magnuszew, Glowaczéw, Kozienice w powiecie kozienickim,

— gmina Stromiec w powiecie bialobrzeskim,

— powiat miejski Warszawa;
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w wojewodztwie lubelskim:

gminy Stoczek tukowski z miastem Stoczek Lukowski, Wola Mystowska, Trzebieszéw, Krzywda, Stanin, czesé
gminy wiejskiej Lukéow polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca od pdinocnej
granicy gminy do granicy miasta tukéw i na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegnaca od
wschodniej granicy miasta Lukoéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej tukéw i miasto tukéw w powiecie
tukowskim,

gminy Janéw Podlaski, Koden, Tuczna, Le$na Podlaska, Rossosz, Lomazy, Konstantynéw, Piszczac, Rokitno, Biala
Podlaska, Zalesie, Terespol z miastem Terespol, Dreléw, Miedzyrzec Podlaski z miastem Miedzyrzec Podlaski
w powiecie bialskim,

powiat miejski Biala Podlaska,

gminy Ostréwek, Abramoéw, Firlej, Kamionka, Michéw i czg8¢ gminy Kock polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez rzeke Czarng w powiecie lubartowskim,

gminy Jablonna, Krzczonéw i Garbéw w powiecie lubelskim,
gminy Rybczewice i Piaski w powiecie $widnickim,

gminy Fajslawice i czg$¢ gminy topiennik Goérny polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 17
w powiecie krasnostawskim,

gminy Dothobyczéw, Mircze, Trzeszczany, Werbkowice i czg§¢ gminy wiejskiej Hrubiesz6w polozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 844 oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 74
i miasto Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

Laszczéw, Telatyn, Tyszowce i Ulhdwek w powiecie tomaszowskim,

cz¢$¢ gminy Wojstawice polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od pdlnocnej granicy
gminy przez miejscowos$¢ Wojstawice do potudniowej granicy gminy w powiecie chelmskim,

gmina Grabowiec i cze$¢ gminy Skierbieszow polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 843
w powiecie zamojskim,

gminy Markusz6w, Nateczéw, Kazimierz Dolny, Koriskowola, Kuréw, Wawolnica, Zyrzyn, Baranow, czgs¢ gminy
wiejskiej Pulawy potozona na wschéd od rzeki Wisly i miasto Putawy w powiecie pulawskim,

gminy Annopol, Dzierzkowice i Goscieradow w powiecie krasnickim,
gmina J6zeféw nad Wislg w powiecie opolskim,

gminy Kloczew i Stezyca w powiecie ryckim;

w wojewodztwie podkarpackim:

gminy Radomysl nad Sanem i Zaklikow w powiecie stalowowolskim,

gmina Horyniec-Zdr6j w powiecie lubaczowskim.

8. Rumanija

Sadi Rumanijas apgabali:

Restul judetului Maramures care nu a fost inclus in Partea III cu urmdtoarele comune:
— Comuna Viseu de Sus,

— Comuna Moisei,

— Comuna Borsa,

— Comuna Oarta de Jos,

— Comuna Suciu de Sus,

— Comuna Coroieni,

— Comuna Targu Lipus,

— Comuna Vima Micd,

— Comuna Boiu Mare,

— Comuna Valea Chioarului,
— Comuna Ulmeni,

— Comuna Bdsesti,

— Comuna Baia Mare,
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Comuna Tautii Magherius,
Comuna Cicarldu,
Comuna Seini,

Comuna Ardusat,

Comuna Farcasa,

Comuna Salsig,

Comuna Asuaju de Sus,
Comuna Biita de sub Codru,
Comuna Bicaz,

Comuna Grosi,

Comuna Recea,

Comuna Baia Sprie,
Comuna Sisesti,

Comuna Cernesti,
Copalnic Manistur,
Comuna Dumbrdvita,
Comuna Cupseni,
Comuna Somcuta Mare,
Comuna Sacaleseni,
Comuna Remetea Chioarului,
Comuna Miresu Mare,

Comuna Arinis,

— Judetul Bistrita-Nisiud,

— Judetul Iasi cu urmdtoarele comune:

Bivolari,
Trifesti,
Probota,
Movileni,
Tiganasi,
Popricani,
Victoria,
Golaesti,
Aroneanu,
lasi,
Rediu,
Miroslava,
Barnova,
Ciurea,
Mogosesti,
Grajduri,
Scanteia,
Scheia,
Dobrovit,
Schitu Duca,

Tutora,
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— Tomesti,
— Bosia,

— Prisacani,
— Osoi,

— Costuleni,
— Raducineni,
— Dolhesti,
— Gorban,
— Ciortesti,
— Mosna,
— Cozmesti,
— Grozesti,

— Holboca.

. Bulgarija

Sadi Bulgarijas apgabali:
the whole region of Pleven,
the whole region of Vratza,

in the region of Lovech:

— within municipality of Lovech:

— Bahovitsa,
— Vladinya,
— Goran,
— Devetaki,
— Doyrentsi,
— Drenov,
— Yoglav,
— Lisets,

— Slavyani,
— Slatina,

— Smochan,

— within municipality of Lukovit:

— Bezhanovo,
— Dermantsi,
— Karlukovo,
— Lukovit,

— Petrevene,
— Todorichene,

— Aglen,

— within municipality of Ugarchin:

— Dragana,

— Katunets,

in the region of Veliko Tarnovo:

1l DALA

— the whole municipality of Svishtov,

— the whole municipality of Pavlikeni
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— the whole municipality of Polski Trambesh
— the whole municipality of Strajitsa,

the whole region of Targovishte,

in the region of Ruse:

— the whole municipality of Borovo,

— the whole municipality of Tsenovo,

— the whole municipality of Biala,

— the whole municipality of Dve Mogili,

— the whole municipality of Ivanovo,

in Burgas region:

— the whole municipality of Burgas,

— the whole municipality of Kameno,

— the whole municipality of Malko Tarnovo,
— the whole municipality of Primorsko,

— the whole municipality of Sozopol,

— the whole municipality of Sredets,

— the whole municipality of Tsarevo.

2. Latvija
Sadi Latvijas apgabali:

— Aizputes novada Aizputes pagasts, Ciravas pagasta dala uz dienvidiem no autocela 1192, Kazdangas pagasts,
Kalvenes pagasta dala uz ziemeliem no autocela A9, LaZas pagasta dienvidaustrumu dala un pagasta dala uz
dienvidaustrumiem no autocela 1199 un uz dienvidiem no Padures autocela, Aizputes pilséta,

— Durbes novada Vecpils pagasts, Durbes pagasta dala uz ziemeliem no dzelzcela linijas Jelgava-Liepaja, Dunalkas
pagasta dala uz austrumiem no autoceliem P112, 1193 un 1192, Durbes pilséta,

— Brocénu novada Cieceres un Gaiku pagasts, Remtes pagasta dala uz rietumiem no autocela 1154 un P109,
Brocénu pilséta,

— Saldus novada Saldus, Zirpu, Lutrinu un Jaunlutrinu pagasts, Saldus pilséta.
3. Lietuva

Sadi Lietuvas apgabali:

— Akmenés rajono savivaldybé: Akmenés, Kruopiy, Naujosios Akmenés kaimiskoji ir Naujosios Akmenés miesto
senitinijos,

— Bir§tono savivaldybe,

— Jonigkio rajono savivaldybé:Gaizaiciy, Gatauciy, Joniskio, Rudiskiy, Skaistgirio, Zagarés seniiinijos,

— Kalvarijos savivaldybé: Kalvarijos senitinijos dalis j Siaure¢ nuo kelio Nr. 131 ir j $iaur¢ nuo kelio Nr. 200,

— Kauno rajono savivaldybé: Akademijos, Alsény, EZerélio, Kacerginés, Ringaudy ir Zapyskio seniinijos,

— Kazly Rudos savivaldybé: Antanavo, Kazly Rudos, Janky ir Plutiskiy senitinijos,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Lazdijy miesto, Lazdijy, Seirijy, Sestoky, SventeZerio ir Veisiejy senifinijos,

— Marijampolés savivaldybé: Igliaukos, Liudvinavo, Marijampolés,Sasnavos ir Sunsky seniiinijos,

— Mazeikiy rajono savivaldybés: Laizuvos, MaZeikiy apylinkés, Mazeikiy, Reivy¢iy, Tirksliy ir Viek$niy senitinijos,

— Prieny rajono savivaldybé: Asmintos, Balbieriskio, Islauzo, Jiezno, Naujosios Utos, Pakuonio, Prieny ir Silavotos
senidnijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Gelgaudiskio ir Ploki¢iy senitinijos ir Kritiky senitinijos dalis i vakarus nuo kelio Nr.

3804, Luksiy senitinijos dalis | vakarus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy seniiinijos dalis j $iaure nuo kelio Nr. 140 ir j
Siaurés rytus nuo kelio Nr. 137,

— Siauliy rajono savivaldybés: Bubiy, Ginkiiny, Gruzdziy, Kairiy, Kursény kaimiskoji, Kur$ény miesto, Kuziy,
Meskuiciy, Raudény ir Sakynos senitnijos,
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— Sakiy rajono savivaldybé: Gelgaudiskio ir Ploksciy senidnijos ir Kritky senitinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr.
3804, Luksiy senifinijos dalis | vakarus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis i $iaur¢ nuo kelio Nr. 140 ir |
Siaurés rytus nuo kelio Nr. 137,

— Vilkaviskio rajono savivaldybés: Gizy ir Pilviskiy senitinijos.
4. Polija
Sadi Polijas apgabali:
w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:
— gminy Sepopol i Bartoszyce z miastem Bartoszyce w powiecie bartoszyckim,
— cze$¢ gminy Kiwity polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 513 w powiecie lidzbarskim,

— gminy Srokowo, Barciany, cze$¢ gminy Ketrzyn polozona na péinoc od linii kolejowej laczgcej miejscowosci
Gizycko i Ketrzyn biegnacej do granicy miasta Ketrzyn oraz na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 591
biegngca od miasta Ketrzyn do pdinocnej granicy gminy i czg$¢ gminy Korsze polozona na pédinoc od linii
wyznaczonej przez droge biegngca od wschodniej granicy laczaca miejscowosci Krelikiejmy i Sgtoczno i na
zachdd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegngcg do skrzyzowania
z drogg nr 590 w miejscowosci Glitajny, a nastepnie na zachéd od drogi nr 590 do skrzyzowania z droga nr 592
i na péoc od linii wyznaczonej przez droge nr 592 biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania
z drogg nr 590 w powiecie ketrzynskim,

— gmina Stare Juchy w powiecie elckim,
— gminy Kowale Oleckie, Olecko i Swigtajno w powiecie oleckim,
— powiat wegorzewski,

— gminy Kruklanki, Wydminy, Mitki, Gizycko z miastem Gizycko i cz¢$¢ gminy Ryn polozona na pédinoc od linii
kolejowej faczacej miejscowosci Gizycko i Ketrzyn w powiecie gizyckim,

w wojewodztwie podlaskim:

— gmina Orla, cze$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 biegnaca
od potudniowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski i na poludnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 689 biegngca od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk Podlaski i czgs¢
gminy Bocki polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 w powiecie bielskim,

— gminy Kleszczele, Czeremcha i cz¢$¢ gminy Dubicze Cerkiewne polozona na potudniowy zachéd od linii
wyznaczonej przez droge nr 1654B w powiecie hajnowskim,

— gmina Milejczyce w powiecie siemiatyckim;
w wojewodztwie mazowieckim:
— gminy Domanice i WiSniew w powiecie siedleckim,

— gminy Laskarzew z miastem Laskarzew, Maciejowice, Sobolew i czg§¢ gminy Wilga polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez rzeke Wilga biegnaca od wschodniej granicy gminy do ujscia dorzeki Wisty w powiecie
garwolinskim,

— powiat minski,
w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Belzec, Jarczéw, Lubycza Krélewska, Susiec, Tomaszéw Lubelski i miasto Tomaszéw Lubelski w powiecie
tomaszowskim,

— gminy Bialopole, Dubienka, Chelm, Le$niowice, Wierzbica, Sawin, Ruda Huta, Dorohusk, Kamien, Rejowiec,
Rejowiec Fabryczny z miastem Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, ZmudzZ i cze¢s¢ gminy Wojstawice potozona na
wschod od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od péinocnej granicy gminy do miejscowosci Wojstawice do
potudniowej granicy gminy w powiecie chelmskim,

— powiat miejski Chelm,

— gminy Izbica, Gorzkéw, Rudnik, Krasniczyn, Krasnystaw z miastem Krasnystaw, Siennica Rézana i czg$¢ gminy
Lopiennik Gérny polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 17 w powiecie krasnostawskim,

— gmina Stary Zamo$¢, Nielisz i czg$¢ gminy Skierbieszéw polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 843 w powiecie zamojskim,

— gminy Hanna, Hafisk, Wola Uhruska, Urszulin, Stary Brus, Wyryki i gmina wiejska Wlodawa w powiecie
wlodawskim,

— powiat teczynski,

— gmina Trawniki w powiecie $widnickim,
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powiat parczewski,

powiat radzynski,

— gminy Slawatycze, Sosnéwka, i Wisznice w powiecie bialskim,

— gminy Ostréw Lubelski, Serniki, USciméw, Niedzwiada i Lubartéw z miastem Lubartéw w powiecie

lubartowskim,

— gmina Wojcieszkéw i czg$¢ gminy wiejskiej tukoéw polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
biegnaca od pélnocnej granicy gminy do granicy miasta tukéw, a nastepnie na pélnoc, zachdd, potudnie
i wschod od linii stanowigcej péinocng, zachodnig, poludniows i wschodnia granice miasta tukéw do jej
przecigcia si¢ z drogg nr 806 i na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegnacg od wschodniej

granicy miasta Lukéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej Lukéw w powiecie tukowskim,

— gminy Horodlo, Uchanie, Lubartéw i miasto Lubartéw, Niedzwiada i cz¢$¢ gminy wiejskiej Hrubieszoéw polozona
na poélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 844 biegngcg od zachodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszéw
do granicy miasta Hrubiesz6w oraz na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 74 biegnaca od wschodniej

granicy miasta Hrubieszéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej Hrubiesz6w w powiecie hrubieszowskim,

— gminy Glusk, Jastkéw, Niemce i Wélka w powiecie lubelskim,

— gminy Melgiew i miasto Swidnik w powiecie $widnickim,

— powiat miejski Lublin,

w wojewodztwie podkarpackim:

— gmina Narol w powiecie lubaczowskim.

5. Rumanija

Sadi Rumanijas apgabali:

Zona orasului Bucuresti,

Judetul Constanta,
Judetul Satu Mare,
Judetul Tulcea,
Judetul Baciu,
Judetul Bihor,
Judetul Briila,
Judetul Buzdu,
Judetul Cilarasi,
Judetul Dambovita,
Judetul Galati,
Judetul Giurgiu,
Judetul Talomita,
Judetul Tifov,
Judetul Prahova,
Judetul Silaj,
Judetul Vaslui,
Judetul Vrancea,

Judetul Teleorman,

Partea din judetul Maramures cu urmdtoarele delimitari:

— Comuna Petrova,

— Comuna Bistra,

— Comuna Repedea,

— Comuna Poienile de sub Munte,

— Comuna Viseu e Jos,

— Comuna Ruscova,
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Comuna Leordina,
Comuna Rozavlea,
Comuna Stramtura,
Comuna Barsana,
Comuna Rona de Sus,
Comuna Rona de Jos,
Comuna Bocoiu Mare,
Comuna Sighetu Marmatiei,
Comuna Sarasau,
Comuna Campulung la Tisa,
Comuna Sdpanta,
Comuna Remeti,
Comuna Giulesti,
Comuna Ocna Sugatag,
Comuna Desesti,
Comuna Budesti,
Comuna Bdiut,

Comuna Cavnic,
Comuna Lipus,
Comuna Dragomiresti,
Comuna leud,

Comuna Salistea de Sus,
Comuna Sicel,

Comuna Cilinesti,
Comuna Vadu Izei,
Comuna Botiza,

Comuna Bogdan Vods,

Localitatea Grosii Tibilesului, comuna Suciu de Sus,

Localitatea Viseu de Mijloc, comuna Viseu de Sus,

Localitatea Viseu de Sus, comuna Viseu de Sus.

— Partea din judetul Mehedinti cu urmdtoarele comune:

Comuna Strehaia,
Comuna Greci,

Comuna Brejnita Motru,
Comuna Butoiesti,
Comuna Stangaceaua,
Comuna Grozesti,
Comuna Dumbrava de Jos,
Comuna Bicles,

Comuna Bilicita,

— Judetul Arges,
— Judetul Olt,
— Judetul Dolj,
— Judetul Arad,

— Judetul Timis,
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— Judetul Covasna,
— Judetul Brasov,
— Judetul Botosani,
— Judetul Vilcea.
IV DALA
Italija
Sadi Italijas apgabali:

— tutto il territorio della Sardegna.”
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