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(2011/C) (ex 2011/NN) - Irija — aviocelojumu nodokla nepiemérosana tranzita un transféra
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(") Dokuments attiecas uz EEZ.

Tiesibu akti, kuru virsraksti ir gaiSaja druka, attiecas uz kart&jiem jautajumiem lauksaimniecibas joma un parasti ir spéka tikai ierobezotu
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Visu citu tiesibu aktu virsraksti ir tumsaja druka, un pirms tiem ir zvaigznite.
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II

(Nelegislativi akti)

LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2018/117
(2017. gada 14. jalijs)
par valsts atbalsta lietu SA.29064 (2011/C) (ex 2011/NN)
Irija — aviocelojumu nodokla nepiemérosana tranzita un transféra pasaZieriem
(izzinots ar dokumenta numuru C(2017) 4932)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,
péc tam, kad attiecigas personas tika aicinatas iesniegt piezimes ('), un nemot véra sapemtas piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2009. gada 21. jalija vestulé, kas registréta Komisija 2009. gada 22. julija ar numuru CP 231/2009,
sanéma sidzibu no aviosabiedribas Ryanair Ltd (tagad Ryanair Designated Activity Company, turpmak — “Ryanair”),
ka Trija ir pieskirusi nelikumigu valsts atbalstu ar aviocelojumu nodokli (‘ATT”) — akcizes nodokli, ko Irija
noteikusi attieciba uz pasazieriem, kuri izlido reisos no Irijas lidostam.

(2)  Komisija 2009. gada 28. jilija véstulé parsitija $o siidzibu Irijai un liidza, lai ta paskaidrotu savu nostaju par
apgalvojumiem, kas izklastiti 2009. gada 21. jilija véstule.

(3)  Trija 2009. gada 26. augusta veéstulé lidza pagarinat atbildes sniegSanas terminu, un Komisija tam piekrita,
nosiitot 2009. gada 3. septembra véstuli.

(4)  Trija 2009. gada 15. oktobri sniedza atbildi uz Komisijas véstuli, un $i atbilde tika registréta Komisija taja pasa
diena.

(5)  Ta ka iespgjamais atbalsts bija sniegts, nenosiitot iepriekséju pazinojumu Komisijai, lieta tika reregistréta ka
nepazinots pasakums. Komisija veica provizorisku izmekléSanu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu.

() OVC220,17.6.2016.,13. Ipp.
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(6)  Pienemot 2011. gada 13. julija lémumu (“2011. gada lémums”) (') provizoriskas izmeklésanas posma beigas,
Komisija noraidija lielako dalu no Ryanair sidzibam. Jo ipasi ta secinaja, ka ATT nepieméroSana transféra un
tranzita pasazieriem nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé Tomér Komisija arl noléma sakt
oficialu izmekléSanas procediiru, kas attiecas uz diferencétajam nodokla likmém, ko pieméro reisiem uz
galamerkiem, kuri atrodas ne talak par 300 kilometriem no Dublinas lidostas, un visiem pargjiem reisiem.

(7)  Ryanair 2011. gada 24. septembri iesniedza prasibas pieteikumu Vispargjas tiesas kanceleja, un tadgjadi tika
ierosinata tiesvediba par 2011. gada lémuma daléju anuléSanu, ciktal taja tika atzits, ka ATT nepiemérosana
transféra un tranzita pasaZieriem nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Lieta tika registréta ar
numuru T-512/11.

(8)  Komisija 2012. gada 25. julija pienéma lémumu (“2012. gada lémums”) par diferencéto ATT likmju
piemérosanu (?). Komisija atzina, ka Trija ir pieskirusi valsts atbalstu zemakas ATT likmes veida, ko laika no
2009. gada 30. marta lidz 2011. gada 28. februarim piemeroja reisiem, kuru galamérkis atrodas ne talak par
300 kilometriem no Dublinas lidostas. Turklat Komisija secinaja, ka $is valsts atbalsts ir nelikumigs un nesaderigs
ar iek3€jo tirgu, un pieprasija, lai Irija atgiist minéto nesaderigo atbalstu no sanéméjiem.

(9)  Ar 2012. gada 1. novembri un 15. novembr iesniegtajiem pieteikumiem Ryanair un Aer Lingus iesdza apelacijas
stidzibas pret 2012. gada lémumu. Sis lietas tika registrétas ar numuriem T-473/12 un T-500/12.

(10) Vispargja tiesa, pienemot 2014. gada 25. novembra spriedumu, anulgja 2011. gada lémumu, ciktdl minétaja
lemuma tika atzits, ka ATT nepieméro$ana transféra un tranzita pasazieriem nav valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta nozimé (°). Vispargja tiesa nosprieda, ka Komisijai ir jaierosina oficiala izmekléSanas procedira, kas
paredzéta LESD 108. panta 2. punkta.

(11) Vispargja tiesa, pienemot 2015. gada 5. februara spriedumu, anulgja 2012. gada lémumu par diferencétajam
nodokla likmém, ko pieméro reisiem, kuru galameérkis atrodas ne talak par 300 kilometriem no Dublinas
lidostas, ciktal ar 2012. gada lemumu bija uzdots no sapémejiem atgiit $o atbalstu par summu, kas noteikta
EUR 8 apmeéra par katru pasazieri (*). Komisija spriedumu parsiidzéja Tiesa.

(12) Péc 2011. gada lemuma anuléSanas Komisija 2015. gada 28. septembra véstulé informéja Iriju, ka attieciba uz
ATT nepiemé@roSanu transféra un tranzita pasazieriem ir nolémusi sakt LESD 108. panta 2. punkta noteikto
procediiru. Minétais lémums (“sakSanas lémums”) tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (°). Komisija
aicinaja ieinteresétas personas iesniegt piezimes par pasakumu.

(13) TIrija 2015. gada 22. decembra véstulg, kas tika registréta Komisija 2016. gada 6. janvari, iesniedza piezimes par
sak$anas lemumu.

(14) Komisija sanéma piezimes no divam ieinteresétajam personam. Komisija 2016. gada 23. augusta véstulé parsiitija
$is piezimes Irijai, dodot tai iesp&ju sniegt atbildi. Nesanémusi atbildi no Irijas, Komisija 2016. gada 17. oktobri
atkartoja aicinajumu Irijai iesniegt apsvérumus par piezimém, kas sapemtas no ieinteresétajam personam.

(15)  Komisija 2016. gada 9. decembra véstulé ladza Iriju iesniegt papildu informaciju. Irija sniedza atbildi 2017. gada
18. janvara vestulé. Minétaja véstulé Irija iesniedza ari savus apsvérumus par piezimém, kas sanemtas no ieintere-
sétajam personam.

(16) Tiesa, pienemot 2016. gada 21. decembra spriedumu, atcéla Visparéjas tiesas spriedumus, ciktal ar tiem tika
anuléts 2012. gada lémums (°). Lidz ar to Tiesa apstiprindja, ka Irijai ir jaatgst summa EUR 8 apmeéra par katru
pasazieri no aviosabiedribam, kas sanémusas nelikumigo valsts atbalstu.

(1) Komisijas 2011. gada 13. jilija Lémums valsts atbalsta lieta SA.29064 (2011/NN) — Atbrivojums no aviopasaZieru nodokla, Irija
(OV C 306,18.10.2011., 10. Ipp.).

() Komisijas 2012. gada 25. julija Lémums 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Diferencétas avioceJojumu
nodokla likmes, ko piemérojusi Irija (OV L 119, 30.4.2013., 30. Ipp.).

()

(*) Vispargjas tiesas 2015. gada 5. februara spriedums Air Lingus Ltd/Komisija, T-473/12, ECLLEU:T:2015:78.

() OV(C220,17.6.2016.,13.1pp.

(°) Tiesas 2016. gada 21. decembra spriedums Komisija/Aer Lingus Ltd un Ryanair, apvienotas lietas C-164/15 P un C-165/15 P, ECLLEU:
C:2016:990.
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2. PASAKUMA DETALIZETS APRAKSTS UN IEPRIEKSEJAS PROCEDURAS
1. ATT

(17)  ATT tika ieviests ar 2008. gada Finansu likuma (Nr. 2) (“Finanu likums”) 55. panta 2. punktu ('). Finansu likums
stajas speka 2009. gada 30. marta. Finansu likuma 55. panta 2. punkta noteikts, ka aviosabiedribam ir jamaksa
ATT attieciba uz “pasaZiera katru izlidosanu gaisa kugi no lidostas, kura atrodas Irija”

(18)  Termini, kas lietoti Finansu likuma 55. panta 2. punkta, ir definéti 55. panta 1. punkta. Finansu likuma 55. panta
2. punktd minéta termina “pasaZieris” definicija neparprotami izslédz “tranzita vai transféra pasazierus”, un tas
nozimgé, ka “tranzita vai transféra pasaZiera” izlidoSana nav uzskatama par tada “pasaziera izlidosanu”, par kuru
aviosabiedribam ir jamaksa ATT. “Tranzita pasazieris” ir definéts $adi: “pasazieris, kur§ atrodas gaisa kugi, kas
nolaizas lidosta celojuma ietvaros, un kurs turpina celojumu minétaja gaisa kugi”. Savukart “transféra pasazieris”
ir “pasazieris, kurs ielido lidosta ar kadu reisu un izlido no §is lidostas ar citu reisu, kura galamérkis nav ta lidosta,
kur sacies pasaziera celojums, ja abiem reisiem ir veikta kopiga rezervacija un ilgums starp laiku, kad paredzéta
reisa ielidosana lidosta, un laiku, kad paredzéta reisa izlidosana no minétas lidostas, neparsniedz sesas stundas.”
Visbeidzot, “lidosta” ir lidosta 1998. gada Aeronavigacijas un transporta (grozitd) likuma nozimé, bet nav lidosta,
no kuras iepriekséja kalendaraja gada izlidojusi mazak par 10 000 pasazieru (%).

(19) Laika, kad tika ieviests ATT, Finandu likuma 55. panta 2. punkta b) apak$punkta bija noteikts: “Aviocelojumu
nodokli iekasg, ar to apliek un to maksa atkariba no attaluma starp reisa izlidoSanas vietu un vietu, kura reiss
beidzas, piemérojot $adu likmi: i) EUR 2 par reisu no lidostas lidz galamérkim, kas atrodas ne talak par
300 kilometriem no Dublinas lidostas, ii) EUR 10 visos par&jos gadijumos”.

(20) Komisijas veiktaja izmekléSana attieciba uz iespéjamo Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1008/2008 (*) un LESD 56. panta par pakalpojumu sniegSanas brivibu parkapumu tika konstatéts, ka §is
likmes no 2011. gada 1. marta ir mainijusas ta, ka no minéta datuma visiem izlidojosiem reisiem tika piemérota
vienota nodokla likme EUR 3 apméra neatkarigi no attaluma no Dublinas lidostas (*).

(21)  ATT tika atcelts no 2014. gada 1. aprila.

2.2. ATT piemeérosana

(22) TIrija 2017. gada 18. janvara vestulé paskaidroja, ka, nosakot maksdjama nodokla likmi, kida td paredzéta
lepémumu  komisaru biroja (‘lenémumu  komisari”) 2009. gada 30. martad izdotajas pamatnostadnés
(sk. 84. apsvérumu), gadjjuma, ja celojumam ir vairaki posmi, aviosabiedribai tas jaskata kopuma. Irija minéja
pieméru par reisu, kas sastav no diviem posmiem, kur pirmais posms ir Dublina-Senona un otrais — Senona-
Nujorka. Senona atrodas tuvak par 300 km no Dublinas lidostas, bet Nujorka — talak par 300 km no Dublinas
lidostas. Galamérkis (Nujorka) atrodas talak par 300 km no Dublinas lidostas. Tadgjadi, ka apgalvo Irija, ta ka
celojums ir ]askata kopuma (proti, no Dublinas lidz Nujorkai), tad reisam piemérota ATT likme ir EUR 10.
Izlidosanu no Senonas var 1gr10ret tada nozimg, ka nav jamaksa (papildu) ATT, ja pasazieris Senonas lidosta
atbilst “transféra pasaziera” vai “tranzita pasaZiera” definicijai saskana ar Finan$u likuma 55. panta 1. punktu. Tapéc
aviosabiedribai bija jaskata celojums kopuma un japieméro attieciga likme atkariba no galamérka (°).

(") Argrozijumiem, kas izdariti ar 2009. gada Finansu likuma 18. pantu un 2011. gada Finan3u likuma 48. pantu.

(*) Saskanaar 1998. gada Aeronavigacijas un transporta (grozita) Fikuma 2. pantu “lidosta” ir visa zeme, kas atrodas lidlauka robezas, un visa
zeme, kas pieder lidostas parvaldes iestadei vai kuru ta aiznem, tostarp gaisa kugu angari, celi un autostavvietas, kurus kopuma vai dalgji
izmanto vai paredzéts izmantot $ada lidlauka ekspluatacijai vai saistiba ar to.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra Regula (EK) Nr. 1008/2008 par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu
pakalpojumu sniegSanai Kopiena (OV L 293, 31.10.2008., 3. Ipp.). B

(*) Saistiba ar parkapuma procediru Komisija sniedza oficialu pazinojumu 2010. gada 18. marta vestule, kura pauda viedokli, ka Irija,
nosakot diferencétu aviocelojumu nodokla likmi, nav izpildijusi pienakumus, kas noteikti Regula (EK) Nr. 1008/2008 un LESD
56. panta. P&c s oficiala pazinojuma véstules sanemsanas Irijas iestades grozija nodoklu sistemu.

(°) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekap3anas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavé$anos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 17.2.2004., 1. Ipp.), noteikts, ka tiesi savienoto reisu gadijuma “galameérkis” ir pédgja reisa galamérkis, bet atsevisku reisu
gadijuma “galamérki” definé ka galameérki, kas noradits uz biletes, kuru uzrada pie registracijas letes.
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(23)

(24)

(25)

(26)

Arl Air Lingus, kas laika no 2009. lidz 2014. gadam iekaséja ATT saskana ar ienémumu komisaru izdotajam
pamatnostadném, piezimés par sakSanas lémumu apstiprina, ka ATT netika piemérots konkrétiem celojuma
posmiem. Ta vieta ar nodokli apliekamais notikums bija celojums, kas sakas Irija, bet maksajamais nodoklis bija
atkarigs no galamérka, kas noradits bileté, neatkarigi no ta, vai pasaZieris, lai nokliitu celojuma galamerki,
izmantoja vienu vai vairakus reisus.

Attieciba uz ATT likmi laika no 2009. gada 30. marta lidz 2011. gada 1. martam Irija apgalvo, ka zemaka likme
EUR 2 uz vienu pasaZieri tika piemérota tikai tad, ja neatkarigi no reisu skaita celojuma kopéja celojuma
galameérkis atradas tuvak par 300 km no Dublinas lidostas, bet augstako likmi pieméroja “visos pargjos gadijumos”.

Ka apgalvo Irija, zemaka likme (EUR 2) bija iznémums no ierastas prakses.

Saskana ar Irijas sniegto informaciju 1. tabula ir ilustréts, ka pieméroja ATT pirms un péc vienotas ATT likmes
ievieSanas 2011. gada attieciba uz visam ar nodokli apliekamajam izlidosanam.

1. tabula

Piemeéri par celojumiem un nodokli, kas bija jamaksa pirms un péc ATT likmes izmainam

2011. gada
Maksajamais
Laikposms Izlidosana Apstasanas Galamérkis nodoklis
(EUR)

a) | 30.3.2009.- Dublina Senona Nujorka 10
1.3.2011.

b) |2.3.2011.- Dublina Senona Nujorka 3
31.3.2014.

¢ |30.3.2009.- Dublina Nav Nujorka 10
1.3.2011.

d) |23.2011.- Dublina Nav Nujorka 3
31.3.2014.

e) | 30.3.2009.- Dublina Korka Kardifa 2
1.3.2011.

f) ]23.2011.- Dublina Korka Kardifa 3
31.3.2014.

g | 30.3.2009.- Dublina Nav Kardifa 2
1.3.2011.

h) |2.3.2011.- Dublina Nav Kardifa 3
31.3.2014.

i) |30.3.2009.— Nujorka Senona Dublina 0
31.3.2014.

i) | 30.3.2009.- Nujorka Nav Dublina 0
31.3.2014.

Ka apgalvo Irija, 1. tabula dotos piemérus var izskaidrot 3adi:

a) galamérkis bija Nujorka (talak par 300 km no Dublinas lidostas), tade] $im reisam piemérota ATT likme
EUR 10. IzlidoSana no apstasanas vietas Senona bija atbrivota no ATT, jo Senonas lidosta pasazieris bija
tranzita vai transféra pasaZieris;

b) tapat ka a) gadijuma, iznemot to, ka $aja laikposma piemérota vienota likme EUR 3;

) galamérkis bija Nujorka (talak par 300 km no Dublinas lidostas), tadé] $im reisam piemérota ATT likme

EUR 10;
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(27)

(28)

(32)

d) tapat ka c) gadijuma, iznemot to, ka 3aja laikposma piemérota vienota likme EUR 3;

e) galamérkis bija Kardifa (tuvak par 300 km no Dublinas lidostas), tadé] $im reisam piemérota ATT likme
EUR 2. Izlido$ana no apstasanas vietas Korka tika atbrivota no ATT, jo Korkas lidosta pasazieris bija tranzita
vai transféra pasaZzieris;

f) tapat ka e) gadijuma, iznemot to, ka 3aja laikposma piemeérota vienota likme EUR 3;

g) galamérkis bija Kardifa (tuvak par 300 km no Dublinas lidostas), tadé] $im reisam piemérota ATT likme
EUR 2;

h) tapat ka g) gadjjuma, iznemot to, ka 3aja laikposma piemérota vienota likme EUR 3;

i) par So celojumu ATT nebija jamaksa. IzlidoSanas lidosta (Nujorka) neatrodas Irija, un izlidosana no apstasanas
vietas Senona bija atbrivota no nodokla, jo pasaZieris $aja lidosta bija tranzita vai transféra pasaZieris. Tas
attiecas uz laiku gan pirms, gan péc likmes izmainam 2011. gad3;

j) par 30 celojumu ATT nebija jamaksa. Izlido3anas lidosta neatrodas Irija.

Sie pieméri neietver tada celojuma situaciju, kur§ sikas un beidzas arpus Irijas, bet kura laika ir paredzéta
apstasanas Irija, pieméram, reiss Londona—Nujorka ar apstaSanos Dublinas lidosta. Tomeér visi Irijas sniegtie
paskaidrojumi kopuma nerada Saubas par to, ka 3ads celojums netiktu aplikts ar ATT. Patiesi, izlidosana no
Londonas netiktu aplikta ar ATT, jo Londonas lidostas nav lidostas, kas definétas Finansu likuma 55. panta
1. punktd, nemot véra to, ka tas atrodas arpus Irijas, un izlido§ana no Dublinas netiktu aplikta ar nodokli, jo
pasazieris batu klasificgjams ka transféra vai tranzita pasaZieris.

Saskana ar Trijas sniegto informaciju ATT tika ieviests, reag&jot uz finansu problemam laika, kad sakas globala
finansu un ekonomikas krize, lai varétu palielinat ienémumus. Irija nenorada nekadu citu mérki (piem., vides
aizsardzibu).

2.3. 2011. gada lemums

6. apsvéruma noradits, ka 2011. gada lémums tika pienemts provizoriskas izmekléSanas posma beigas, un sis
posms sakas 2009. gada 21. jalija.

Lai varétu novértét, vai ATT nepieméro$ana tranzita un transféra pasazieriem bijusi selektiva, Komisija vispirms
apzinaja attiecigo atsauces nodoklu sistému. Komisija uzskatija, ka ATT sistémas meérkis un struktira bija tada, lai
varétu iekasét nodokli attieciba uz pasazieriem, kuri izlido no lidostas, kas atrodas Irija, un lai tadéjadi palielinatu
ienémumus valsts budZeta. No Irijas sniegtas informacijas Komisija saprata, ka vairaku posmu celojuma pirmais
posms vienmér ir bijis atbrivots no ATT. Trija arT minéja piemérus par celojumiem no Nujorkas uz Dublinu un no
Dublinas uz Nujorku ar apstasanos Senona un bez tas, ka ari piemérojamas ATT likmes. Tadé] tika uzskatits, ka
atsauces sistéma nodokli iekasé par ikvienu pasaziera izlidosanu gaisa kugi no lidostas Trija. Komisija ari uzskatija,
ka transféra un tranzita pasaZieri ir pasazieri, kuri izlido no Trijas lidostas un tade] ir uzskatdmi par dalu no
atsauces sistémas. Lidz ar to izlidojosie transféra un tranzita pasaZieri bija izslégti no vispargjas nodokla sistémas
parastas piemérosSanas jomas.

Péc tam Komisija parbaudija, vai transféra un tranzita pasaZieru izsleg§anu no ATT pamato §is dalibvalsts
nodoklu sistémas raksturs vai visparigie principi. Komisija konstatéja, ka ATT mérkis ir bait neitralam attieciba uz
marsrutu, kas izraudzits galamérka sasnieg3anai, neatkarigi no ta, vai bija paredzéta apstasanas, un tas nedrikstéja
pielaut dubultu aplik§anu ar nodokli. Saskana ar 2011. gada lémumu, ja ATT piemérotu tranzita un transféra
pasazieriem, attieciba uz celojumiem ar apstasanos aviosabiedribai biitu jamaksa $is nodoklis divreiz. Tapéc tika
secinats, ka tas atbrivojums no ATT attieciba uz tranzita un transféra pasaZieriem, kur§ |ava vienadot nodokla
iekaseSanu attieciba uz pasazieriem neatkarigi no celojuma marsruta, atbilst attiecigas nodokla sistémas raksturam
un logikai.

Komisija no Siem apstakliem secindja, ka transféra un tranzita pasaZieru izslégSana no ATT jomas atbilst
konkrétas nodokla sistémas raksturam un logikai (!).

(") Pamatojums sniegts 2011. gada lémuma 30.-32. apsvéruma, secinajums — 37. apsvéruma.
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2.4. Visparégjas tiesas spriedums lieta T-512/11

(33) Ka noradits 10. apsveruma, Visparéja tiesa, pienemot spriedumu lieta T-512/11, anulgja 2011. gada lemumu,
ciktal lémuma tika atzits, ka ATT nepieméroSana transféra un tranzita pasaZieriem nav valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozimeé.

(34) Vispargja tiesa konstatéja, ka provizoriska izmekleSana, kas ilga gandriz divus gadus, batiski parsniedza
laikposmu, kads parasti ir nepiecieSams provizoriskas izmekléSanas veikSanai saskana ar LESD 108. panta
3. punktu.

(35)  Ta arf uzskatija, ka Komisijas veikta parbaude ir bijusi nepilniga un nepietickama. Jo ipasi Visparéja tiesa secinaja,
ka pastavéja neatbilstiba starp 4. apsvéruma minétas Irijas 2009. gada 15. oktobra vestules saturu un 2011. gada
lemumu.

(36)  Saja sakara Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija ir apstiprinajusi Irijas viedokli, ka celojuma dala, kas atbrivota no
ATT maksasanas, bijusi pirmais posms, pat ja ar 2011. gada lémuma 9. apsvéruma tabula izklastitajiem
piemériem 3adu secindgjumu nevargja pamatot. Visparéja tiesa uzskatija, kaut ari tas vargja bt attieciba uz
pieméru par pasazieriem, kuri lido no Dublinas uz Nujorku ar apstasanos Senona un kuriem bija jamaksa ATT,
tomér, no otras puses, nebija skaidrs un Komisija nepaskaidroja, kadé] pasazieriem, kuri lidoja pretéja virziena,
proti, no Nujorkas uz Dublinu, ar tadu paSu apstasanos, nebija jamaksa ATT par izlidosanu no apstasanas
lidostas Senona.

(37)  Turklat, atsaucoties uz to, ka saskana ar Irijas iestazu apgalvojumu neitralitates iemesli atbrivo no nodokla tas
pasas pasazieru kategorijas, kuram atbrivojumus pieskir citas aviocelojumu nodokla iekasésanas sistémas, kas ir
spéka citas dalibvalstis, un tika sniegta neparprotama atsauce uz Apvienoto Karalisti, Vispargja tiesa secinaja, ka
Apvienotaja Karalisté spéka esoSo aviopasazieru nodokli $aja lieta nevar izmantot par derigu paraugu, uz ko
atsaukties, jo taja paredzéts, ka nodoklis vienmér ir jamaksa par celojuma pirmo posmu, bet $ads risindjums
neatbilst viedoklim, ko Irijas iestades izklastija 2009. gada 15. oktobra véstulé un ko Komisija apstiprinaja
2011. gada lémuma.

(38) Vispargja tiesa ari uzsvéra, ka 2009. gada 15. oktobra véstule neparprotami nenorada uz nepiecieSamibu novérst
dubultu apliksanu ar nodokli. Visparégja tiesa ari atziméja, ka Irija ir piedavajusi apsvért iespéju korigét likumu par
transféra un tranzita pasazieriem, atcelot prasibu par vienotu rezervaciju transféra pasazieru definicija, un ka
Komisija nebija paudusi nostaju par $o pazinojumu.

(39) Minéta nekonsekvence lika secinat, ka laika, kad Komisija piepéma 2011. gada lémumu, tas riciba nebija
informacijas, uz kuras pamata vargja veikt pietiekami pilnigu analizi par pasakuma selektivitati un secinat, ka
atbrivojuma piemeérosanas noteikumi nerada Saubas.

(40) Visparéja tiesa secinaja, ka, ta ka nebija veikta nekada analize par apstridéta pasakuma iesp&jamo saderibu ar
ieksgjo tirgu, Komisijai biitu jasak oficiala izmeklésanas procediira, lai savaktu jebkadu batisku informaciju, kas
lautu parbaudit, vai apstridétais pasakums nav selektivs, un, iespéjams, arl secinatu, ka §is pasakums nav valsts
atbalsts, un lautu pieteikuma iesniedzéjam un citam iesaistitajam personam iesniegt apsvérumus par minéto
procediiru.

3. OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS

(41)  Péc tam, kad tika pienemts spriedums lieta T-512/11, Komisija saka oficialu izmeklésanas procediiru, lai savaktu
informaciju, kas lautu parbaudit, vai ATT nepieméroSana transféra un tranzita pasaZieriem nav bijusi selektiva, un
Jautu prasitdgjam un citam iesaistitajam personam iesniegt apsvérumus par minéto procediru.

(42)  Saksanas lemuma Komisija atziméja, ka ATT nepieméroSana transféra un tranzita pasazieru izlidoSanai ir radijusi
valstij nodok]u ienémumu zaudgjumus, tapéc tika finanséta no valsts lidzekliem un radija prieksrocibas aviosabie-
dribam, kas guva labumu no nepiemérosanas. Turklat oficialas izmekléSanas sakSanas posma Komisija nevargja
izslégt, ka ATT nepiemérosana transféra un tranzita pasazieriem bijusi selektiva.

(43) Tadél Komisija provizoriski secindja, ka, ta ka visi LESD 107. panta 1. punkta kritériji a priori var€ja bat izpilditi,
Sis pasakums varéja bt valsts atbalsts avioparvadatajiem, kas veica parvadajumus marsrutos, kuriem bija pieskirts
atbrivojums no ATT attieciba uz transféra un tranzita pasaZieriem.
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(44)

(45)

(46)

(49)

Tapéc Komisija aicindja Iriju vélreiz izklastit ATT pienemsanas iemeslus un paskaidrot, kapéc ATT netika
piemérots transféra un tranzita pasaZieriem.

Komisija arT aicinaja Iriju detalizéti raksturot to, ka biitu jainterpreté Finansu likuma 55. pants. Komisija liidza, lai
Irija iesniedz skaidrus piemérus par to, ka ATT pieméro visdm attiecigajam marsrutu kategorijam, lai paskaidro,
vai no ATT konkréti atbrivots celojuma otrais posms vai arl atbrivojums pieskirts kopuma attieciba uz visiem
transféra un tranzita pasaZieriem, un lai Irija iesniedz visu citu informaciju, kuru ta uzskata par noderigu 3aja
sakard. Komisija ari aicindja Iriju iesniegt $adus piemérus attieciba uz laikposmiem pirms un péc 2011. gada
grozijjuma, ar ko mainija noteiktas ATT likmes.

Provizoriski pienemot, ka atsauces sistéma nodokli ieckasé par pasaziera katru izlidoSanu gaisa kugi no lidostas
Irija, Komisija apSaubija to, vai ATT nepiemérosana transféra un tranzita pasazieriem biitu atkape no nodokla
atsauces sistémas, diferencéjot ekonomikas dalibniekus, kuri, nemot véra merki, kas noteikts attiecigas dalibvalsts
nodoklu sistémai, atradas salidzinama faktiskaja un tiesiskaja situacija, tadéjadi radot prieksrocibas konkrétam
aviosabiedribam.

Tomér Komisija arT konstatéja, ka ATT nosaukums un ari ta formuléjums var radit prieksstatu, ka ta vadmotivs ir
iekasét nodokli par celojumiem gaisa kugi no lidostas Trija, nevis par katru izlidosanu no lidostas Irija. Ka uzskata
Komisija, $kiet, ka saskana ar $o pienémumu ATT nepieméro$ana transféra un tranzita pasazieriem tiesi izriet no
minéta principa, jo celojums gaisa kugi var ietvert vairakas izlidosanas no lidostas Trija.

4. TRIJAS PIEZIMES PAR SAKSANAS LEMUMU

Irija 2015. gada 22. decembra piezimés par siksanas lémumu noraidija visus pienémumus, ka atbrivojums
attieciba uz transféra un tranzita pasaZieriem biitu atzistams par valsts atbalstu.

4.1. Par Finan$u likuma 55. panta interpretaciju un piemérosanu

Irija apgalvoja, ka pienakums maksat ATT ir definéts Finan3u likuma un tas jainterpreté stingri. Atsaucoties uz
Irijas Augstakas tiesas judikatiiru, Trija uzsvéra, ka saskana ar Irijas tiesibu aktiem nodoklu maksatajam var biit
pienakums maksat nodokli vai ciest no nelabvéligakas situacijas tikai tada gadijuma, ja tas neparprotami ir
noteikts likuma, un ta citgja spriedumu lieta Texaco (Ireland) Ltd/Murphy (nodoklu inspektors): “Pastav iedibinata
tiesibu norma, ka pilsoni drikst aplikt ar nodokli tikai tada gadijuma, ja likuma teksts skaidri uzliek $adu
pienakumu” ('). Pamatojoties uz to, Irija apgalvoja, ka, nosakot, vai celojums ir apliekams ar ATT, bija janem véra
Finansu likuma formuléjums. Visas Saubas par Finansu likuma pieméroSanu bitu jatulko par labu nodoklu
maksatajam.

Saskana ar Finansu likuma 55. panta 2. punkta c) apak3punktu ATT ir “jamaksa, ja pasazieris izlido no lidostas
gaisa kugi”. Saja sakara Irija noradija, ka:

— “pasaziera” definicija (ar vairakiem nosacijumiem) izslédz personas, kas ir invalidi vai ir jaunakas par diviem
gadiem, vai ir transféra vai tranzita pasazieri,

— ari “lidostas” definicija izsledz noteiktus celojumus, jo nodoklis nav jamaksa par izlidosanu no lidostam, kas
atrodas arpus Irjjas, un no noteiktam lidostam, kuram ir mazs pasazieru skaits (%),

— “gaisa kuga” definicija izsledz gaisa kugus, kas nevar parvadat vairak par 20 pasazieriem, ka ari gaisa kugus, ko
izmanto valsts vai militariem mérkiem.

Pamatojoties uz 50. apsvérumu, Irija uzskatija, ka attieciba uz transféra un tranzita pasazieriem ATT nebija
jamaksa neatkarigi no attieciga ceJojuma posma. Irija apstiprinaja, ka celojuma otrais posms netika automatiski
atbrivots no nodokla. Ka apgalvoja Irija, ceIOJuma otro posmu vargja aplikt vai neaphkt ar nodokli atkariba no
Finansu likuma 55. panta faktiskas piemérosanas, tostarp atkariba no ta, vai pasaZieris bija transféra vai tranzita
pasazieris (tas pats attiecas uz celojuma pirmo posmu). Arl “lidostas” definicija vargja izslegt dazus celojumus, jo
ATT nebija jamaksa par izlidosanu no lidostas, kas atrodas arpus Irijas.

() Augstakas tiesas 1992. gada 15. maija spriedums Texaco (Ireland) Ltd/Murphy (nodoklu inspektors), Irish Tax Reports (IV) 1988-1993.
() Saja sakara Irija atsaucas uz “lidostas” definiciju Finansu likuma 55. panta 1. punkta un tas vélako grozijumu.
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(52) Irija arf noradija, ka transféra un tranzita pasazieru izslégsana ir ierasta prakse ari citu valstu aviocelojumu
nodoklu sistémas, pieméram, Apvienotaja Karalisté, Francija un Vacija. Irija apgalvoja, ka katra nodokla
noteikumi jainterpreté saistiba ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem.

4.2. Par transféra un tranzita pasaZieru atbrivojuma interpreticiju

(53) Irija iesniedza piezimi attieciba uz lieta T-512/11 pienemtd sprieduma 88. punktu, kas attiecas uz $adu
apgalvo]umu 2011. gada lémuma 20. apsvéruma: “Attieciba uz nodokla nepieméroSanu tranzita un transféra
pasazieriem Irijas iestades apgalvo, ka kopéja celojuma visu pirmo posmu neaplikiana ar nodokli nodrosina to,
ka pasazieris netiek sodits par to, ka mar$ruts ietver apstaanos pirms noklisanas galamérki.” Visparéja tiesa
iepriek§ minétaja punkta sprieduma lieta T-512/11 noradija, ka, lai gan Komisijai nebija iemesla apsaubit
informaciju, kas bija sniegta Irijas 2009. gada 15. oktobra véstulé, uz kuras pamata tika izstradats 2011. gada
lémuma 20. punkts, $is apstaklis tomér nemaina to, ka, pat ievérojot Irijas iestazu interpretaciju, ka visi celojuma
pirmie posmi, kas ietver apstasanos, tiek atbrivoti no ATT maksasanas, ar piemériem, kas bija ieklauti 2011. gada
lémuma 9. punkta tabula, nav iespejams pamatot $adu interpretaciju. Visparéja tiesa noradija, ka nebua skaidrs un
Komisija nepaskaidroja, kap&c par pasaZieriem, kuri celoja no Nujorkas uz Dublinu ar apstasanos Senond, nebija
jamaksa ATT par izlidoSanu no apstasanas lidostas Senona. Irlja atsaucas uz 13. punktu tas 2009. gada
15. oktobra vestulé, kura teikts: “Attieciba uz transféra pasaZieriem atbrivojums tikai nodrosina to, ka kopégja
celojuma pirmais posms netiek aplikts ar ATT.” Trija noradija, ka minétais punkts izriet no Dublinas-Nujorkas
reisa ar apstasanos Senona apraksta un ir pareizs attieciba uz $o celojumu, tacu nav pareizi raksturot to ka
visparéju noteikumu, saskana ar kuru neviena celojuma pirmais posms nekad nebiitu apliekams ar ATT.

(54)  Attieciba uz pieméru, ko Visparégja tiesa min&jusi 88. punkta sprieduma lieta T-512/11, kas attiecas uz celojumu
no Nujorkas uz Dublinu ar apstaanos Senona, Irija paskaidroja, ka ATT nebija jamaksa ne par vienu minéta
celojuma posmu Finansu likuma formuléjuma dél, proti:

— pirmais posms (no Nujorkas uz Senonu) bija atbrivots tadé], ka $o nodokli ickasgja tikai par izlidosanu no
Irijas lidostam,

— otrais posms (no Senonas uz Dublinu) bija atbrivots tadél, ka Senonas lidosta sie pasazieri tika klasificéti ka
tranzita vai transféra pasaZieri saskana ar Finansu likuma 55. panta 1. punktu.

(55) Irija secinaja, ka kopéjais celojums no Nujorkas uz Dublinu ar apstasanos Senona bija jaatbrivo no ATT Finansu
likuma formuléjuma de|. Irija norada, ka ar paskaidrojumiem 2009. gada 15. oktobra véstule bija paredzéts
izskaidrot likumu, tacu tie nav saistosi.

4.3. Par logisko pamatu, kapec pieskirams atbrivojums no nodokla attieciba uz tranzita un
transféra pasaZieriem, un par atsauces sistému, kas izmantojama ta novértésanai

(56)  Attiectba uz iemesliem, kapéc pieskirams atbrivojums no nodokla attiectba uz transféra un tranzita pasaZieriem,
Irija paskaidroja, ka nebija pareizi aplikt ar nodokli atseviskus reisus, ja isteniba tie bija dala no vienota celojuma.
Saja sakara Irija atsaucas uz:

“transfera” vai “tranzita” pasaziera definicijas tekstu ATT konteksta Finansu likuma 55. panta 1. punkta nozimé
(8is noteikums ir citéts 18. apsvéruma),

— Komisijai nosititas Irijas 2009. gada 15. oktobra véstules tekstu, kura Irija skaidroja, ka ATT bija paredzéts
vienota celojuma aplikSanai ar nodokli, pat ja 3is celojums bija iedalits vairakos posmos.

(57)  Jo ipasi Irija atsaucas uz hipotétisko scenariju, kas minéts tas 2009. gada 15. oktobra véstulé Komisijai, par reisu
no ASV ar apstaganos Senona un turpinajuma lidojumu uz Dublinu. Taja ir teikts, ka “reiss neparprotami ir no
ASV uz Dublinu, un apstasanas esamiba nedrikst radit nekadu pienakumu ATT joma”. Raksturojot reisu pretéja
virziena, véstulé noradits, ka “attieciba uz reisiem, kas izlido no valsts ar apstasanos, vienigais atbrivojuma mérkis
ir nodrosinat, lai abi $a celojuma posmi netiktu aplikti ar nodokli katrs atseviski”. Irija uzskatija, ka tadgjadi tiek
uzsvérts, ka celojums no Dublinas uz ASV ir uzskatams par vienotu celojumu un tadé] tas jaapliek ar ATT tikai
vienreiz, pat ja tas ietver vairakas izlidosanas reizes.
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(58)

(59)

(61)

(66)

Irija apgalvoja, ka 33 iemesla dé] Finanu likuma 55. panta 1. punkts neparprotami izslédz no ATT jomas
“transfera” un “tranzita” pasazierus, kas definéti minétaja panta.

Nemot vérd sakSanas lémuma Komisija noradito atsauces sistému, kura vai nu i) nodokli ickasé par katru
izlidoSanu, vai arf ii) nodokli iekasé par katru ceojumu, kas var sastavét no vairakiem posmiem, Irija uzskatija, ka
ATT merkis bija aplikt katru celojumu ar nodokli tikai vienreiz. Irija apgalvoja, ka biitu pareizak uzskatit ATT par
nodokli, ar ko apliek celojumu, nevis par nodokli, ar ko apliek izlido§anu. Finansu likuma 55. panta 2. punkta
minéts, ka ATT pieméro “izlidosanai”. Tomér Finan$u likuma definicijas un panti, kas minéti 18. un
19. apsvéruma, liecina, ka ar nodokli apliktais pakalpojums bija celojums un Istais mérkis bija aplikt ar nodokli
celojumu, nevis izlidoanu.

4.4. Par aviosabiedribu, kas apkalpo tieSos marsrutus, noskir§anu no citam aviosabiedribam

Irija apgalvoja, ka novértéjums, vai avioparvadataji, kas apkalpo tikai tieSos marsrutus, un tie, kas nodrogina
savienotus reisus, ir salidzinama tiesiskaja faktiskaja un tiesiskaja situacija, nemot véra attiecigas dalibvalsts
nodoklu sistémai izvirzito meérki, var biit tikai sekundars iemesls siidzibas noraidi§anai. Irijas galvenais
apgalvojums bija tads, ka ATT tiecas aplikt ar nodokli celojumus, nevis atseviskus izlidosanas gadijumus. Tadéjadi
atbrivojums attieciba uz transféra un tranzita pasazieriem liecina tikai par to, ka vienots celojums var sastavét no
vairakiem “posmiem”. Irija ari noradija, ka ATT netika ieviests, lai atbalstitu vai soditu kadu konkrétu darfjum-
darbibas modeli.

4.5. Par nodokla biitibu un visparégjo struktiiru

Visbeidzot, Irija apgalvoja, ka, pat ja atbrivojums attieciba uz transféra un tranzita pasazieriem noteiktam aviosa-
biedribam ir radijis prieksrocibas, tas vargja izrietét tie$i no tadiem Irijas nodoklu sistémas pamatprincipiem ka
dubultas apliksanas ar nodokli novérsana vai nodokla neitralitate.

Atsaucoties uz tas 2009. gada 15. oktobra véstuli, Irija paskaidroja, ka atbrivojums bija paredzéts tapéc, lai
novérstu parmérigu ATT iekaséSanu. Jo Ipasi ta meérkis bija novérst to pasazieru diskriminaciju, kuru celojuma
bija paredzéta apstasanas. Sada atsauce uz diskriminaciju noteikti liek salidzinat a) pasazierus, kuru celojuma bija
paredzéta apstaSanas, un b) pasazierus, kuri lidoja ar tieSo reisu. Ta ka mérkis bija vienada atticksme pret abiem
pasazieru veidiem, tas pamato secindgjumu, ka ATT noliiks bija aplikt ar nodokli katru celojumu tikai vienreiz.

Irija ari atsaucds uz nepiecieSamibu novérst dubultu aplik§anu ar nodokli. Kaut ari Sis princips varbiit nebija citéts
Irijas 2009. gada 15. oktobra véstulé, minétaja véstulé bija dota atsauce uz taisniguma un vienlidzigas atticksmes
principiem, kas liek valstim atteikties no dubultas aplik§anas ar nodokliem. Tapat Irija atsaucas ari uz nodoklu
neitralitates principu.

5. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES
5.1. Ryanair piezimes

Ryanair uzskata, ka Sis pasakums ir selektivs un tapéc ir valsts atbalsts saskana ar LESD 107. panta 1. punktu un
ka uz to neattiecas neviens no atbrivojumiem, kas noteikti LESD 107. panta 2. un 3. punkta.

Aviosabiedriba noradija, ka tas apsvérumi jaizprot saistiba ar tas:

— 2009. gada 21. jalija sidzibu Komisijai par nelikumiga atbalsta pieskirSanu ar ATT starpniecibu,
— 2011. gada 24. septembra iesniegumu Vispargjai tiesai lieta T-512-11 un ta pielikumiem,

— citiem rakstiskiem un mutiskiem apgalvojumiem, kas 2011. gada 24. septembr tika iesniegti Visparéjai tiesai
lieta T-512/11, tostarp jo ipasi tas 2012. gada 17. janvara atbildi.

5.1.1. Par precizu ATT piemerosanas jomu, ATT pamatojumu un iemesliem ATT nepiemeroSanai attieciba uz transfera un
tranzita pasaZieriem

Ryanair piekrit, ka transféra un tranzita pasazieru izslég§ana pieméra ar Dublinas-Senonas-Nujorkas reisu var
attiekties uz celojuma otro posmu. Ryanair lidz ar to apgalvo, ka kop&am nodoklim, kas bija jamaksa pirms
likmes izmainam no 2011. gada 1. marta, vajadz&ja atbilst tikai zemakajai likmei EUR 2 (attieciba uz posmu
Dublina—Senona), nevis EUR 10, ka paradits 1. tabula.
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(67)  Turklat, pat ja Irija iesniedz pieradijumus, ka §a pasakuma pieméroSana praksé atbilda interpretacijai, ka celojuma

pirmais posms no ATT tiek atbrivots, Ryanair uzskata, ka ar to nepietiek, lai labotu Finansu likuma atspoguloto
konkurences kroplojumu.

5.1.2. Par nodokla iekaseSanas “parasto” jeb atsauces sistemu

(68)  Ryanair nemaina savu nostaju par nodokla iekaséSanas “parastas” jeb atsauces sistémas definiciju un batiskumu,

lidz bis zinami Tiesai iesniegtas apelacijas rezultati par spriedumu apvienotajas lietas C-164/15 P un C-165/15
P (!). Ryanair uzskata, ka Komisijas definicija par nodokla iekaséSanas “parasto” jeb atsauces sistému neatbilst
daziem secindjumiem, ko Komisija izdara sakSanas lémuma pargja dala.

5.1.3. Par to, vai ATT nepieméroSana attieciba uz transfera un tranzita pasaZieriem ir atkape no atsauces sistémas

(69) Atsaucoties uz sakSanas lémuma 44. punktu un cit€jot minéto dokumentu, Ryanair apSauba to, ka Komisija,

pamatojoties uz ieprieksgjo secinajumu par nodokla iekasésanas atsauces sistému, apgalvo 44. punkta, ka “ATT
mérkis ir aplikt ar nodokli celojumus gaisa kugi, kas sakas lidosta Irija”, bet péc tam bez nekada paskaidrojuma
vai analizes parlec uz nelogisku secinajumu, ka, nemot véra $o mérki, “var bt lietderigi noskirt tiesisko un
faktisko situaciju, kuras atrodas aviosabiedribas, kas piedava tikai tieSos mar§rutos, no to aviosabiedribu situacijas,
kuras nodrosina arl tadus pakalpojumus, kuri ietver transféru vai tranzitu 3adas lidostas” (%). Ieprieksgjais
secinajums, uz ko atsaucas Ryanair, ir sniegts sakSanas lémuma 42. punkta, kur Komisija provizoriski atzist, ka
nodokla iekaséSanas atsauces sistéma ir nodoklis, ko iekasé par pasaziera katru izlidosanu gaisa kugi no lidostas
Trifa.

(70)  Ryanair uzskata, ka sakSanas lémuma 44. punkta cit€Sana ir mégindjums pamatot atskiribu starp tiesisko un

faktisko situaciju, kuras atradas aviosabiedribas, kas piedava tie§os marSrutus, no to aviosabiedribu situacijas,
kuras nodrosina ari tadus pakalpojumus, kuri ietver transféru vai tranzitu. Ryanair uzskata $adu noskir§anu par
kladainu un nozélojamu, jo ta acimredzami pamatotu galigo lémumu, ka izmeklgjamais pasakums nav valsts
atbalsts.

(71)  Savas piezimés Ryanair atsaucas uz sakSanas lémuma 45. punktu, kura Komisija, nemot véra Savienibas lémumu

pienemsanas praksi uznémumu apvienoSanas kontroles joma, paskaidro, ka pakalpojums, kas ietver transféru vai
tranzitu, no klienta viedokla ir celojums no izlidosanas lidostas lidz galamérka lidostai, nevis divi atseviski
celojumi. Ryanair uzskata, ka Komisija, $adi rikojoties, sajauc loti Sauru tehnisko uzdevumu definét attieciga
produkta tirgu apvienosanas gadijumos ar jédzienu “salidzinama faktiskd un tiesiska situdcija” valsts atbalsta lietas.
Atsaucoties uz Tiesas judikatiru un sakSanas lémumu (}), Ryanair apgalvo, ka jédzienu “salidzinama faktiskd un
tiesiska situdcija” nenosaka pieprasijuma un piedavajuma aizstdjamiba (kas, péc Ryanair domam, ir kritériji, kurus
parasti izmanto, izskatot apvienoSanas un citas konkurences lietas, un uz kuriem 3aja gadijuma atsaucas
Komisija), bet tas ir atkarigs no mérkiem, kas izvirziti analizéjamajai shémai.

(72)  “Salidzinamai faktiskajai un tiesiskajai situacijai” valsts atbalsta lietds, ki apgalvo Ryanair, gandriz vienmér ir

—~—
S

plasaka piemérosanas joma neka “attieciga produkta tirgiem” apvieno$anas lietas, jo iek§zemes shémas meérki Saja
vai citas valsts atbalsta lietas nekadi nav saistiti ar attieciga produkta tirgus definiciju apvienoSanas kontroles
lietas. Saja sakara Ryanair atkal atsaucas uz Tiesas judikatfiru, saskana ar kuru Tiesa nav ierobezojusi
“salidzinamas faktiskas un tiesiskas situacijas”, vadoties no klienta perspektivas vai labuma guvéju darjjumdarbibas
modeliem, ka to piedavajusi darit Komisija minétaja lémuma.

Ka paskaidrots 16. apsvéruma, Tiesa pasludinaja spriedumu 2016. gada 21. decembri.

Saksanas lémuma 44. punkta noteikts adi: “ATT nepiemérosana transféra un tranzita pasaZieriem ir atkape no kopgjas sistémas, saskana
ar kuru pasaziera katra izlidosana gaisa kugi no lidostas Irija ir aplickama ar nodokli. Tomeér vél nav atbildes uz jautajumu, vai §i atkape
ietver to ekonomikas dalibnieku diferenciaciju, kuri, nemot véra ATT izvirzito mérki, atrodas salidzinama faktiska un tiesiska situacija. Ja
ATT mérkis ir aplikt ar nodokli celojumus gaisa kugi, kuri sakas lidosta Irija, var biit lietderigi noskirt tiesisko un faktisko situaciju, kuras
atrodas aviosabiedribas, kas piedava tikai tieSos marsrutus, no to aviosabiedribu situacijas, kuras nodrosina ari tadus pakalpojumus, kuri
ietver transféru vai tranzitu $adas lidostas.”

Atsauce, minot pieméru, uz Visparéjas tiesas 2013. gada 22. janvara spriedumu Salzgitter/Komisija, T-308/00, ECLLEU:T:2013:30,
81. punkts, p&c analogijas ar Tiesas 2011. gada 8. novembra spriedumu Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, ECLLEU:C:2001:598. Ryanair ari atsaucas uz sakSanas Iémuma 21. punktu un 28.-30. punktu.
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(73) Savas piezimés Ryanair atsaucas uz Komisijas lémumu pienemsanas praksi, pieméram, tiessaistes un klatienes
azartspélu joma, kur Komisija piekrita atzit, ka uzpémumi ar dazadiem darfjumdarbibas modeliem atrodas
salidzinama tiesiskaja un faktiskaja situacija nozimé, kas minéta 72. apsvéruma ().

(74)  Ryanair paskaidro, ka gadijuma, ja ATT atsauces sistéma nodokli iekasé par pasaZiera katru izlidosanu gaisa kugi
no lidostas Irija, vienigais logiskais risindgjums var biit tads, ka 3ai shémai jaapSauba pasazieru viedoklis par
celojumu vai attiecigas aviosabiedribas darjjumdarbibas modelis. Cita interpretacija liecinatu par selektivu pieeju,
kas ir Sauraka par ATT merki, un tadéjadi ta atbilstu vienam no valsts atbalsta pamatnosacijumiem.

(75) Konkréti, lémuma selektivitate izrietetu no ta, ka, lai gan tradicionalas aviosabiedribas, kas piedava reisus ar
transféru un tranzitu, un tas, kas veic avioparvadajumus tikai tieSajos reisos (ka, piem., Ryanair), atrodas
salidzinama faktiskaja un tiesiskaja situacija valsts atbalsta zina, tikai pirmas minétas aviosabiedribas sapemtu
atbrivojumu no ATT attieciba uz transféra un tranzita pasazieriem.

(76)  Ryanair apgalvo, ka labuma guvéjus no $a atbrivojuma var viegli noteikt a priori. Turklat nevarot teikt, ka $is
atbrivojums bija pieejams visim aviosabiedribam bez diskriminacijas. Pirmkart, aviosabiedribai ir gandriz
neiespéjami mainit savu pamata darfjumdarbibas modeli, kas saistits tikai ar tieSajiem marsrutiem, parveidojot to
par “rumbas un spieku” modeli; cik Ryanair zinams, tirgdi nav bijis neviena $adas parveides precedenta. Otrkart,
vairuma lidostu minéto pielagoanos papildus apgratinatu ierobezota jauda.

(77) Nosléeguma Ryanair pauz uzskatu, ka ATT nepieméroSana par transféra un tranzita pasaZieriem bijusi
neparprotama atkape no atsauces sistémas un ATT mérkiem tada nozimé, kada Sos terminus interpreté
Savienibas judikatiira. Saja konteksta Ryanair atsaucas uz saviem iepriekigjiem apgalvojumiem, ka Irijas
nepazinotie, bet Istie mérki bijusi selektivi atbalstit vairakas iek§zemes aviosabiedribas un veicinat Dublinas
lidostas attistibu par starptautisku satiksmes mezglu.

5.1.4. Par to, vai ATT nepieméroSana par transféra un tranzita pasaZieriem tiesi izriet no ta pamatprincipiem

(78)  Ryanair noraida viedokli, ka atbrivojums no ATT attieciba uz transféra un tranzita pasaZieriem tiesi izriet “no ta
pamatprincipiem”. Ryanair uzskata, ka sakSanas lémums ir méginajums pamatot $adu secindgjumu ar vairakiem
izkroplotiem argumentiem, kurus Irija un Komisija apkopojusi ex post facto, lai novérstu neparprotamo ietekmi,
ko radija ATT “atsauces sistema” un “merkis”, kas ieprieks definéts saksanas léemuma, izmantojot miglaino terminu
“pamatprincipi”.

(79) Nemot véra saksanas lémuma 6.1.5. punktu, Ryanair piezimes attiecas uz vairakiem principiem, kurus ta uzskata
par Komisijas vai Irijas vai to abu postulétiem.

— Par “pieméroSanas skaidribu” (%). Ryanair jauta, vai [biitu japiekrit, ka] $ada “skaidriba” tiktu nodrosinata, selektivi
apejot ATT atsauces sistemu un meérki.

— Par “parmeérigas ATT piemeroSanas” novér§anu (*). Ryanair atzist, ka $is termins ir neskaidrs. Ryanair atsaucas uz
Komisijas lémumu par valsts atbalstu to izmaksu samazinasanai, kuras energoietilpigiem uzpémumiem rada
atjaunojamas energijas atbalsta finansé$ana (), un konkréti uz minéta lémuma 32. apsvérumu, kura noteikts:
“Pasakums ir ari selektivs, jo to var izmantot tikai [energoietilpigi lietotdji] noteiktas Ipasas nozarés.”
Pamatojoties uz to, Ryanair secina, ka taisniga un godiga ATT piemérosana sniedz tikai papildu argumentu
pret atbrivojumu attieciba uz transféra un tranzita pasaZieriem. Tapat Komisijai bija jakonstaté, ka
atbrivojums aviosabiedribam, kas plasi izmanto lidostas infrastruktiiru sava “rumbas un spieku” modela dé|, ir
valsts atbalsts. Ryanair apgalvo, ka gadijuma, ja, ka Komisija norada saksanas lemuma, Irija vél&jusies aizsargat
pasazierus no sekam, ko rada reisa ar apstasanos izvéle (3, attiecigais pasakums ir sociala rakstura atbalsts un
ta saderiba jaizskata saskana ar LESD 107. panta 2. punktu.

(") Komisijas 2015. gada 17. marta Lémums valsts atbalsta lietd SA.34469 (2014/NN — ex 2012/CP) — Diferencétas nodokla likmes
tie3saistes un klatienes azartspélu joma Spanija (OV C 136, 24.4.2015., 1. Ipp.), 56. apsvérums.

(*) Atsaucoties uz saksanas léemuma 48. punktu.

(*) Komisijas 2015. gada 31. augusta Lémums valsts atbalsta lietd SA.42424 — Samazinata iemaksa RES atbalsta finanséSanai energoietil-
pigiem lietotajiem, Danija (OV C 369, 6.11.2015., 1.Ipp.), 32. apsvérums.
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— Par pienémumu, ka “transféra un tranzita pasaZieru izslégsana ir ierasta prakse citu valstu aviocelojumu
nodoklu sistémas, pieméram, Apvienotaja Karalisté”. Atsaucoties uz 41.-44. punktu sava iepriekséja
iesnieguma Visparéjai tiesai lieta T-512/11, Ryanair noraida apgalvojumu par “kopigu starptautisku praksi”.
Ryanair apgalvo, ka atsauce uz Apvienoto Karalisti, kas varétu bat lidzigs piemeérs, neatbilst Komisijas novéloti
labotajai izpratnei par ATT mehanismu, kas aplikots saksanas lémuma 6.1.2. punkta.

— Par piepémumu “ATT nosaukums un ari ta formulgjums var radit prieksstatu, ka ta vadmotivs ir iekasét
nodokli par celojumiem gaisa kugi no lidostas Irija, nevis par katru izlidoanu no lidostas Irija” (!). ka uzskata
Ryanair, $ada nostaja nav pienemama, jo attiecigajas tiesibu normas, kas nosaka ATT, vards “katrs” tiek lietots
tikai vienreiz un tikai saistiba ar vardu “izlidoSana”, nevis vardu “celojums”. Ryanair uzsver, ka “izlidoSana” nav
tas pats, kas “celojums”. Tapéc Komisijas pienémums, ka $aja Finansu likuma teksta uzsvars ir likts uz “katru
celojumu”, nevis uz “katru izlidosanu”, ir bijis vienkar$s Finansu likuma teksta noliegums ar merki pamatot
nepamatojamo, neraugoties uz $a teksta skaidro burtisko jégu un nozimi. Kopuma nosaukums, kadu
dalibvalsts pieskir pasakumam, nav kritérijs, ko izmanto Savienibas tiesibu aktos, nosakot, vai kads pasakums
ir valsts atbalsts.

(80)  Attieciba uz provizoriskas izmekléSanas procediras, tiesvedibas un oficialas izmeklé$anas procediras ilgumu
Ryanair apgalvo, ka attiecigajiem faktiem tagad biitu jabat pietiekami skaidriem. Ryanair pauz bazas, ka 3ada
situacija Komisijas piezime sak$anas lémuma, ka tas pasreiz€jos secindjumus par apstridéta atbrivojuma atbilstibu
ATT “pamatprincipam” var parskatit, nemot véra informaciju, kas tiks savakta oficialaja izmekléSana, nerada liclas
ceribas, ka Komisija patiesam mainis savu viedokli. Saja sakarad Ryanair uzsver, ka jebkura gadijuma nekada
informacija vai ex post facto arguments nedrikst izkroplot apstridéta attieciba uz transféra un tranzita pasazieriem
piemérota atbrivojuma skaidro burtisko jégu un tiesiskas sekas un to nedrikst izmantot par ieganstu, lai $aja
lémuma konstatétu, ka atbalsta nav bijis.

5.1.5. Par valsts atbalsta esamibu
(81)  Ryanair aicina Komisiju parskatit tas provizoriskos secinajumus, nemot véra minétos apgalvojumus.

(82)  Savas piezimés Ryanair piekrit Komisijas viedoklim, ka gadijuma, ja $is pasakums ir valsts atbalsts, tas neatbilst
nevienam no atbrivojumiem, kas minéti LESD 107. panta 2. un 3. punkta.

5.2. Aer Lingus piezimes

(83)  Aer Lingus apgalvo, ka attieciba uz transféra un tranzita pasaZieriem piemérotais atbrivojums no ATT nav valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé $adu divu iemeslu dél:

— ATT atsauces sistéma ir tada, ka ar nodokli apliek izlidosanu gaisa kugi no Irijas lidostas, atsaucoties uz visu
celojumu kopuma, tadé] celojums, kas sastav no diviem savienotiem reisiem, tiek atzits par vienu celojumu,
un ka celojumi, kas sakas arpus Irijas, netiek aplikti ar ATT. ATT iekasé tikai vienreiz un par visu marsrutu
kopuma. Pamatojoties uz $adu “celojuma atsauces sistému”, ATT nevar atzit par selektivu, tadé] tas nav valsts
atbalsts,

— pat ja Komisijai blitu jasaglaba tas provizoriskais uzskats, ka ATT atsauces sistémas pamata ir katra izlidoSana
ar reisu no Irijas lidostas, attieciba uz transféra un tranzita pasaZieriem piemérotais atbrivojums nav selektivs,
jo tas nediskriminé ekonomikas dalibniekus — parvadataji, kas veic parvadajumus tikai tieSajos marsrutos,
objektivi atrodas citos apstaklos neka aviosabiedribas, kas apkalpo transféra un tranzita pasaZierus. Jebkura
gadijuma $is atbrivojums ir pamatots ari tade], ka risina dubultas aplik§anas ar nodokli problému un atbilst
ATT pamatprincipam piesaistit nodokli celojumam.

5.2.1. Par ATT merki

(84) Aer Lingus lidza ienémumu komisariem skaidrojumu attieciba uz Finan$u likuma interpretaciju. lenémumu
komisari 2009. gada 30. martd nosiitija e-pasta vestuli Aer Lingus, sniedzot skaidrojumu par Finansu likuma
interpretaciju. Aer Lingus apgalvo, ka, pamatojoties uz minéto e-pastu, no Finan$u likuma 55. panta 2. punkta
interpretacijas skaidri izriet, ka $is nodoklis janosaka, nemot véra galamérki un ignorgjot starpposma apstasanas

(") Atsaucoties uz saksanas lémuma 49. punktu.
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vietas. Aer Lingus secina, ka neatkarigi no celojuma posmu skaita nodokli iekasé, pamatojoties uz pasaziera
galamerki, un to novérté vienreiz — atkariba no kopégja celojuma un nenemot veéra to, vai celojums ietver vienu
vai vairakus reisus. Attiecigaja 2009. gada 30. marta e-pasta teikts $adi:

“Reiss beidzas pasaziera galamerki, kas atbilst rezervacijai, neatkarigi no marsruta, ko avioparvadatajs plano
lidz galamérkim. Jiisu izstradataja transatlantisko reisu scenarija [Senona-Dublina-Cikaga], ja persona rezervé
reisu no Senonas uz Cikagu ar Aer Lingus, nodokla likme, kas piemérojama Aer Lingus, ir EUR 10, jo vieta,
kura reiss beidzas, ir Cikaga, t. i, talak par 300 km no Dublinas lidostas. Situaciju nemaina apstaklis, ka
marsruta ir paredzéta apstasanas.” (Uzsvérumu pievienojusi Aer Lingus).

(85)  Aer Lingus uzskata, ka $ada interpretacija atbilst transféra un tranzita pasazieru definicijam, kuras atsaucas uz
pasaziera “celojumu”, nevis pasaZiera reisu. Ka apgalvo Aer Lingus, no ta izriet, ka “celojums” var bat bez
apstaSanas vai ar apstasanos uz laiku, kas neparsniedz sesas stundas.

5.2.2. Par iemesliem pasaZiera celojuma no Irijas, nevis transféra/tranzita reisa aplikSanai ar nodokli

(86)  Ka uzskata Aer Lingus, attiecigais atbrivojums ir saistits ar pamatprincipu, ka nodoklis janosaka, pamatojoties uz
galamérki un ignoréjot starpposma apstasanas vietas.

(87)  Aer Lingus apgalvo, ka atbrivojuma meérkis turklat ir novérst dubultu aplik$anu ar nodokli ne vien Irija, bet ari aiz
tas robezam. Saja joma Aer Lingus atsaucas uz tekstu no 84. apsvéruma minétas e-pasta véstules, ko Aer Lingus
sanémusi no ienémumu komisariem:

“Meérkis, kade] jadefiné “transféra pasazieris”, ir novérst nodokla atsevisku iekaséSanu par katru celojuma
posmu (...), ja reisu starplaiks neparsniedz 6 stundas. Ja reisu starplaiks parsniedz sesas stundas, “transféra
pasaziera” atbrivojumu nepieméro un visi celojuma elementi ir atseviski jaapliek ar nodokli (tas ir, divas

»

izlido3anas, katrai piemérojot attiecigu ATT likmi).” (Uzsvérumu pievienojusi Aer Lingus.)

(88)  Pamatojoties uz 87. apsvéruma minéto tekstu, Aer Lingus secina, ka tas, vai pasazierim, kur3 izlido no Irijas
lidostas ar reisu, kas ir tada marSruta dala, kur§ sastav no diviem (vai vairakiem) posmiem, pieméro ATT, ir
atkarigs, pirmkart, no pirma reisa izlidosanas vietas un, otrkart, no ielidoSanas vietas galamérki. Tadgjadi tiktu
noversta:

— ATT piemérosana vairak neka vienam celojuma posmam un

— ATT piemeérosana vienam celojuma posmam gadijumos, kad tam pasam celojumam jau tiek piemérots lidzigs
citas jurisdikcijas nodoklis.

(89)  Aer Lingus paskaidro, ka attiecigais atbrivojums nav unikals Irijas ATT, bet ir raksturigs ari citiem aviocelojumu
nodoklu rezimiem. Saja sakarad Aer Lingus norada uz aviopasaZieru nodokla (‘APD”) piemérosanu Apvienotaja
Karaliste, proti, saistiba ar to tiktu atzits, ka savienotie reisi ir vienots celojums, nevis divi atseviski celojumi, ja
minétais savienojums atbilst vairakam konkrétam prasibam (). Aer Lingus ari paskaidro, ka, lai gan definicija par
to, kas ir “savienots reiss”, ir atkariga no daudziem apstakliem, tostarp no laika starpibas starp attiecigajiem
reisiem un no ta, vai savienojums attiecas uz iek$§zemes reisu Apvienotaja Karalisté vai uz starptautisku reisu,
galvenais princips, ka uzskata Aer Lingus, ir tads, ka savienotie reisi tiek uzskatiti par vienotu celojumu un APD
tiek iekaséts tikai par celojumiem, kas atzistami par tadiem, kuri sakusies Apvienotaja Karalisté. Iznémuma karta
reisi, kas ielido no kadas valsts un izlido uz to pasu valsti, nav uzskatami par savienotiem reisiem (piem., Parize-
Londona-Marsela), un APD iekasé par celojumiem, kas sakusies Apvienotaja Karaliste. Aer Lingus norada ari, ka,
lai varétu piemérot atbrivojumu savienotajos reisos, $ie savienotie reisi jainorada taja pasa bileté vai apvienotaja
bileté, tadé] pasu veidoti savienojumi nevar iegiit minéto atbrivojumu.

(") Atsaucoties uz V.M. lenémumu un muitas dienesta timekla vietni, Akcizes pazinojumu Nr. 550: aviopasazieru nodoklis, https://www.
gov.uk/government/publications/excise-notice-5 50-air-passenger-duty/excise-notice-5 50-air-passenger-duty.


https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
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(90)  Aer Lingus min $adus nodokla piemérosanas piemérus (!):

— Francija: no Francijas civilas avidcijas nodokla ir pieskirts atbrivojums attieciba uz pasaZieriem, kuru reisu
savienojums ir Francijas lidosta (apstasanas uz laiku, kas neparsniedz 24 stundas), un tiesa tranzita pasazieri
(ar to pasu reisa numuru un gaisa kugi). Nodokli aprékina atkariba no galapunkta, kas noradits vienotaja
celojuma bileté.

— Austrija: nodokli aprékina atkariba no talaka punkta, kas noradits vienotas biletes marSruta ar savienotu reisu,
ja transférs nav ilgaks par 24 stundam.

— Vacija: nodokli aprekina atkariba no talaka geografiska punkta, kas noradits bileté; pieméro 12 vai 24 stundu
noteikumu atkariba no transféra valsts.

5.2.3. Par ATT piemeroSanu pirms un pec 2011. gada

(91)  Aer Lingus ir iesniegusi piemerus, kas doti 2. tabula, lai ilustrétu ATT pieméroSanu, ka arf iemeslus transféra un
tranzita pasaZieru atbrivosanai no nodokla.

2. tabula

Air Lingus iesniegtie pieméri par ATT piemérosanu pirms un péc 2011. gada

Pirms Pec
Marsruts 2011. gada 2011. gada Ar nodokli apliekamais notikums
(EUR) (EUR)
1. | Dublina-Nujorka 10 3 — Izlidosana no Trijas lidostas
— Celojuma attalums: talak par 300 km
2. | Nujorka—Dublina 0 0 — Nav izlidoSanas no Irijas lidostas
— lespgjama aplik$ana ar ASV nodokli
3. | Dublina-Mancestra 2 3 — Izlidosana no Trijas lidostas
— Celojuma attalums: tuvak par 300 km
4. | Mancestra-Dublina 0 0 — Nav izlidoganas no Trijas lidostas
— lespéjama aplikSana ar Apvienotas Karali-
stes nodokli
5. | Londona-Dublina—Nujorka 0 0 — Izlidosana no Apvienotas Karalistes lidos-
Apstisands — mazak par se- tas, aplieckama nevis ar Irijas, bet ar Ap-
sam stundam vienotas Karalistes nodokli
— Izlidosana no TIrijas lidostas, atbrivota, jo
atbilst transféra definicijai
6. | Londona—Dublina—Nujorka 10 3 — lzlidosana no Apvienotas Karalistes lidos-
Apstasands — vairak par se- tas, aplickama nevis ar Irjjas, bet ar Ap-
sam stundam vienotas Karalistes nodokli
— Izlidogana no Trijas lidostas, aplickama ar
Irijas nodokli, jo neatbilst transféra defini-
cijai — celojuma attilums parsniedz
300 km

(") Aer Lingus iesniedza izrakstus no IATA Bilesu un lidostas nodoklu un nodevu saraksta, detalizéti raksturojot Austrijas, Vacijas un
Francijas nodoklus.
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Pirms Pec
Marsruts 2011. gada 2011. gada Ar nodokli apliekamais notikums
(EUR) (EUR)
7. | Nujorka—Senona—Dublina 0 0 — Izlidosana no ASV lidostas, apliekama ne-
Apstasands — mazak par se- vis ar Irjjas, bet, iespéjams, ar ASV no-
$am stundam dokli .
Izlidosana no Trijas lidostas, atbrivota no
Irijas nodokla, jo atbilst transféra definici-
jai
8. | Nujorka—Senona—Dublina 2 3 Izlidosana no ASV lidostas, apliekama ne-
Apstasands — vairak par se- vis ar Irijas, bet, iespgjams, ar ASV no-
sam stundam dokli )
Izlidosana no Irijas lidostas, apliekama ar
Irijas nodokli, jo neatbilst transféra defini-
cijai - celojuma attdlums parsniedz
300 km
9. | Dublina-Senona—Nujorka 10 3 Izlidosana no Irijas lidostas (DUB), aplie-
Apstasanas — mazak par se- kama ar Irijas n_odokh
sam stundam Izlidosana no Irijas lidostas (SNN), nav
aplickama ar Trijas nodokli, jo atbilst
transféra definicijai
Celojuma attalums: talak par 300 km
10. | Dublina—Senona-Nujorka 12 6 Izlidosana no Irijas lidostas (DUB), aplie-
Apstasands — vairak par se- kama ar Irijas nodokli, un celojuma atta-
sam stundam lums ir mazaks par 300 km
Izlidosana no Irijas lidostas (SNN), aplie-
kama ar Irijas nodokli, jo neatbilst trans-
féra definicijai — celojuma attalums par-
sniedz 300 km
(92)  Aer Lingus iesniedza piezimes par 2. tabulu:

— 2. tabula ir doti pieméri par ATT, kas praksé tika iekaséts dazados marsrutos saskana ar iepémumu komisaru
tolaik sniegtajiem noradijumiem (minéti 84. un 87. apsvéruma),

— 1.-4. pieméra visi ir viena reisa celojumi un ilustré to, ka reisam jaizlido no Irijas lidostas, lai tas batu ar
nodokli apliekams notikums saskana ar Irijas ATT sistému,

— 5.-8. piemérs raksturo celojumus, kas sakas arpus Irijas, un ilustré to, ka atbrivojums novérs nepieciesamibu
pasazierim maksat aviopasaZieru nodokli dazadas jurisdikcijas par to pasu celojumu; un to, ka apstasanas
laiks nedrikst parsniegt sesas stundas,

— 9. un 10. piemeérs raksturo celojumus, kas sakas Irija, ar savienoto reisu Irija un ilustré to, ka atbrivojums
noveérs pasaziera aplikSanu ar ATT vairakas reizes, ja apstaSanas laiks neparsniedz seSas stundas; un to, ka
nodokli aprekina atkariba no visa celojuma kopuma.

5.2.4. Par Aer Lingus veikto ATT pieméroSanu un transfera/tranzita pasaZieru atbrivoSanu no nodokja

(93)  Aer Lingus atsaucas uz sakSanas lémumu, kura dota atsauce uz Irijas 2009. gada 15. oktobra véstuli, kura ta

paskaidrojusi, ka celojumos ar vairakiem posmiem no ATT tiek atbrivots $ada celojuma pirmais posms (!). Aer
Lingus uzsver, ka neatzist $o principu un nespéj izskaidrot to, kadé] $ads princips ir ieviests.

(") Saksanaslémuma 19.un 20. punkts.
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(94)  Ka apgalvo Aer Lingus, $ads princips neatbilst ienémumu komisaru noradjjumiem, kas tika sniegti 84. apsvéruma
minétaja 2009. gada 30. marta e-pasta véstule, un neraksturo veidu, ka Aer Lingus praksé aprékinajis ATT. Tas ari
neatbilst piemériem, kas sniegti sakSanas lémuma 20. punktd, un tie neilustré tranzita pasazieru atbrivojuma
pieméroSanu celojuma pirmajam posmam, bet gan pierada, ka par celojumu nav jamaksa ATT, ja tas sakas arpus
Irijas ().

(95)  Aer Lingus apgalvo, ka ir iekas€jusi ATT saskana ar ienémumu komisaru noradjjumiem un sniedzis parskatus par
nosiititajam summam, iesniedzot pasdeklaraciju iestadém (%).

5.2.5. Par valsts atbalsta esamibu

(96)  Aer Lingus apgalvo, ka transféra un tranzita pasaZieru atbrivosana no ATT nav selektiva. Ka uzskata Aer Lingus,
ATT sheémas batiba ir tada, ka transféra vai tranzita pasaZierus nedrikst nemt véra, jo ATT nepieméro konkrétiem
celojuma posmiem. Ta vieta ar nodokli apliekamais notikums ir celojums, kas sikas Irija, bet maksajamais
nodoklis ir atkarigs no galamérka, kas noradits bileté, neatkarigi no ta, vai pasazieris izmanto vienu vai vairakus
reisus, lai nokliitu celojuma galamérki.

(97)  Saja sakara Aer Lingus atsaucas uz sikSanas lémuma 41. punktu, kura Komisija ir provizoriski atzinusi, ka ar
nodokli aplickamais notikums ir celojums, kas sakas Irija, bet maksajamais nodoklis ir atkarigs no galamérka, kas
noradits bileté, neatkarigi no ta, vai pasazieris izmanto vienu vai vairakus reisus, lai noklatu galamérk:

“Cita iesp&jama atsauces sistéma var biit nodoklis, ko iekasé par celojumu gaisa kugi no lidostas Irija, kur
jédzienu “celojums gaisa kugt” izprot ka celojumu no lidostas Irija lidz galamérkim, un tas var sastavét no
viena vai vairakiem posmiem. Ja §I ir pareiza atsauces sistéma, Skiet paSsaprotami, ka ATT nepieméro
transféra vai tranzita pasaZieriem. Lidz ar to $is pasakums nebiitu selektivs.” (Aer Lingus uzsvérums.)

5.2.6. Par citiem jautajumiem

(98)  Pienemot, ka Komisija joprojam saglaba savu provizorisko uzskatu, ka ATT atsauces sistéma ir katras izlidosanas
(atseviska) aplikSana ar nodokli, Aer Lingus apgalvo, ka:

— transféraftranzita pasaZieru atbrivojums nav selektivs un

— pat ja $o atbrivojumu atzitu par selektivu, tas blitu pamatots.

5.2.6.1. Par pirmo punktu “transféra/tranzita pasaZieru atbrivojums nav selektivs”

(99) Atsaucoties uz judikatiiru (), Aer Lingus apgalvo, ka ATT nepieméroSana transféra un tranzita pasaZieru
izlidoSanai biitu selektiva tikai tad, ja tiktu diferencéti ekonomikas dalibnieki, kas, nemot véra ATT izvirzito
merki, atrodas salidzinama faktiskaja un tiesiskaja situacija. Saja sakara Aer Lingus atsaucas uz jautdjumu par to,
vai nepiemérosana transféra un tranzita pasazieriem rada prieksrocibas tadiem parvadatajiem ka Aer Lingus (kas
piedava vienotas biletes celojumiem, kuri sastav no diviem vai vairakiem reisiem), salidzinot ar parvadatajiem, kas
veic parvadajumus tikai tieSajos marSrutos (kuri nepiedava vienotas biletes $adiem celojumiem, un tade] tiem ir
jaiekasé ATT par katru reisu no pasazieriem, kuru celojums ietver pasa veidotu savienojumu).

(100) Aer Lingus secina, ka, nemot véra atskirigo faktisko un tiesisko situaciju attieciba uz pakalpojumiem, kas ietver
tikai tieSos marSrutus, un pakalpojumiem ar vienotam biletém, jo ipasi atskirigas parvadataja izmaksas un
pasazieru apkalposanas limeni, $is transféra un tranzita pasaZieru atbrivojums nav bijis selektivs jo Ipasi $adu
iemeslu dél:

— noteikti ir liela dala Aer Lingus pasazieru, kuri kada iemesla dé] izvelas pasi veidot savienojumu (*) neatkarigi
no ta, ka Aer Lingus spgj piedavat vienotas biletes visam celojumam. Péc definicijas Aer Lingus nespgj apzinat

Sk. piemérus, kas minéti sakSanas lémuma 20. punkta un atkartoti $a lémuma 91. apsvéruma.
Aer Lingus ir sniegusi §ada parskata pieméru un paskaidrojusi, ka aprékinos vienkarsi tika atskaitits noraditais transféra/tranzita pasazieru

skaits.

Tiesas 2001. gada 8. novembra spriedums Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Zementwerke, C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598.
Pasazieris, kur§ veic vairakas neatkarigas rezervacijas uz dazadiem reisiem, kas veido vina celojumu, pretéji tam pasazierim, kurs veic
vienotu rezervaciju uz vairakiem reisiem, izmantojot viena un ta pasa pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus.

—_——
==

—_—
==
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vai kvantitativi izteikt to pasazieru skaitu, kuri labpratak pasi veido celojuma savienojumu, un ari parvadataji,
kas veic parvadajumus tikai tieSajos marsrutos, nespgj skaidri noteikt $adu pasazieru skaitu (piem., pasazieri
var pasi izveidot savienojumu, izmantojot cita parvadataja pakalpojumus). Attieciba uz pasaZieriem, kuri pasi
veido savienojumu, Aer Lingus ir tada pa3a faktiskaja un tiesiskaja situacija ka parvadataji, kuri veic
parvadajumus tikai tieSajos marsrutos,

— Aer Lingus situacija tomér faktiski un tiesiski atskiras attieciba uz tiem pasaZieriem, kuri iegadajas vienotu
bileti celojumiem ar transféru vai tranzitu. Sajé sakara Aer Lingus atsaucas uz sakSanas lémuma 45. [44.] ()
punkta pédéja teikuma dalu, kura, ka uzskata Aer Lingus, Komisija pati atzist, ka “var bat lietderigi noskirt
tiesisko un faktisko situaciju, kuras atrodas aviosabiedribas, kas piedava tikai tieSos marSrutus, no to aviosa-
biedribu situacijas, kuras sniedz tadus pakalpojumus, kuri ietver transféru vai tranzitu $adas lidostas”.

(101) Atsaucoties uz sakSanas lémuma teksta dalam, kas attiecas uz atSkiribam starp celojumiem ar vairakiem reisiem
un vienotu rezervaciju un celojumiem ar vairakiem reisiem un atseviskam rezervacijam, Aer Lingus saistiba ar

selektivitati izsaka ari $adus apsveérumus:

— attieciba uz teksta dalu: “aviosabiedribu biznesa [darfjumdarbibas] modeli, kuros koncentréjas uz tieSajiem
marsrutiem, batiski atskiras no tiem aviosabiedribu biznesa modeliem, kuros nodrosina pakalpojumus, kas
var biit saistiti ar transféru vai tranzitu” () Aer Lingus uzsver, ka Isteno IpaSas procediras, lai varétu uznemt
transféra un tranzita pasazierus. Tostarp tiek veidots vienlaidu transférs, pieméram, transféra galdi un attiecigi
tarifi, un $1 aviosabiedriba uznemas atbildibu par nokavétiem savienojumiem (piem., nodrosinot apriipi,
palidzibu un izmitinasanu). Ka apgalvo Aer Lingus, tas ir bitiskas izmaksas un pienakumi, bet neviens no tiem
neattiecas uz pasazieriem, kuri pasi veidojusi savienojumu,

— attieciba uz teksta daJu: “Pakalpojumi, kuri ietver transféru/tranzitu, no klienta viedokla ir celojums no
izlidoSanas lidostas uz galamérka lidostu, nevis divi atseviski celojumi” (}). Aer Lingus paskaidro, ka ari
pasazieri $adus pakalpojumus uztver atskirigi, jo nav javeic vairakkartiga registracija, nav vajadzigas vairakas
biletes, var at3kirties piemaksa par bagazu utt.,

— attieciba uz teksta dalu: “visu celojumu ar diviem vai vairakiem posmiem pardod ka vienu, un taja var celot ar
vienu bileti” (*) Aer Lingus paskaidro, ka tas, protams, neattiecas uz celojumu ar pasa veidotu savienojumu.
Faktiski celojuma ar pasa veidotu savienojumu vajadzétu vismaz divas atseviskas biletes (un divus atseviskus
ligumus), varbit ar divam dazadam aviosabiedribam. Vienota bilete paredzétu vienotu ligumu ar vienu aviosa-

biedribu,

— attieciba uz teksta dalu: “pasazieriem transféra laika parasti nav jasanem bagaza” (°) Aer Lingus apgalvo, ka tas
patie$am ir tie$i pretéji ka pasazieriem, kuri pasi veidojusi savienojumu. Neviena Irjjas lidosta nav bagazas
transféra pakalpojumu pasazieriem, kuri pasi veidojusi savienojumu,

— attieciba uz teksta dalu: “Bagazas un pasazieru kontrole parasti ir atskiriga.” () Aer Lingus paskaidro, ka
pasazieriem, kuri pasi veidojusi savienojumu, bis jaregistréjas katram reisam atseviski.

5.2.6.2. Par otro punktu “pat ja $o atbrivojumu atzitu par selektivu, tas bitu pamatots”

(102) Aer Lingus apgalvo, ka is pasakums novérs dubultu apliksanu ar nodokli un tiek piemérots gan Irija, gan arpus
tas robezam. Sadu atbrivojumu patiesam plasi piemérotu ari citas jurisdikcijas, pieméram, Apvienota Karaliste.

(103) Aer Lingus ari apgalvo, ka ATT pamatprincips ir tads, ka to aprékina, nemot véra visu celojumu. Vienotas biletes
gadijuma ta attiecas uz visu celojumu (ja ikviena apstasanas ir isaka par se$am stundam). Talu pasa veidota
savienojuma gadjjuma, ja tiek veiktas divas atseviskas rezervacijas, katru $adu rezervaciju aviosabiedribas
rezervacijas sistémas atzist par atsevisku un pasazierus neuzskata par transféra pasazieriem.

') Piezimés par saksanas léemumu Aer Lingus kltdaini atsaucas uz sakSanas lémuma 45. punktu, kura citéta teikuma nav.

()

(%) Saksanas lémuma 45. punkta pédgjais teikums.
(}) Saksanaslémuma 45. punkta pirmais teikums.
(*) SakSanas lémuma 45. punkta teikuma otra dala.
C)

°) Saksanas lémuma 45. punkta otra teikuma pédgja dala.
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5.3. Irijas piezimes par ieintereséto personu apsvérumiem

(104) Kopuma Irija piekrit Aer Lingus formulétajiem punktiem, iznemot 93. un 94. apsvéruma apkopotos. Ka uzskata
Trija, Aer Lingus ir cit&jusi Irijas 2009. gada 15. oktobra véstuli, apgalvojot, ka celojumos, kas sastav no vairakiem
posmiem, pirmais posms vienmér tiek atbrivots no ATT. Irija atsaucas uz savu 2015. gada 22. decembra véstuli,
kura paskaidroja, ka tas ir bijis parpratums. Irijas 2009. gada 15. oktobra véstulé tika sniegts konkréts piemérs,
kura par celojuma pirmo posmu nebija jimaksa ATT. Tomér Irija uzskata, ka tas nav jaizprot ka parasta prakse,
ka pirmais posms vienmér tika atbrivots no nodokla.

(105) Attieciba uz Ryanair piezimém par maksdjamo nodokli (sk. 65. apsvérumu) Irija norada, ka Ryanair pati
neparvada transféra vai tranzita pasazierus un tadé] ai aviosabiedribai nav praktiskas pieredzes, ka piemérot ATT
noteikumus. Irija uzskata, ka Ryanair nav ar sniegusi pamatojumu.

6. NOVERTEJUMS PAR AVIOCELOJUMU NODOKLA NEPIEMEROSANU TRANZITA UN
TRANSFERA PASAZIERIEM

6.1. Provizoriskas piezimes: pareiza ATT interpretacija attieciba uz tranzita un transféra
pasaZieru atbrivojumu

(106) Irija 2009. gada 15. oktobra véstulé apgalvoja, ka tranzita un transféra pasazieru atbrivojums nodrogina to, ka
kopgja celojuma “pirmais posms” netiek aplikts ar ATT. Minétais apgalvojums radija neskaidribu par $a
atbrivojuma pareizu interpretaciju, ka liecina Vispargjas tiesas spriedums lieta T-512/11.

(107) Nemot véra piezimes, kas sanemtas no Irijas un tre§am personam, paslaik ir skaidrs, ka Irijas tiesibu akti jaizprot
ta, ka teikts $a lémuma 2.2. punkta.

(108) Ka taja paskaidrots, saskana ar Finansu likuma 55. panta 2. punktu aviosabiedribam ir jamaksa ATT par katru
pasaZiera izlidosanu gaisa kugi no lidostas, kas atrodas Irija, bet tranzita un transféra pasazieri netiek uzskatiti par
pasazieriem Finan$u likuma 55. panta 2. punkta nozimé un tade] vinu izlidosanai ATT nepieméro. Lidz ar to
nevar visparigi teikt, ka ATT pieméro kadam konkrétam celojuma posmam gaisa kugi.

(109) Japiebilst, ka laika, kad tika piepemts 2011. gada lémums, reisiem uz galamérkiem, kas atradas ne talak par
300 kilometriem no Dublinas lidostas, un visiem paréjiem reisiem pieméroja divas dazadas likmes. Tagad ir
skaidrs, ka piemérojama nodokla likme bija atkariga no attaluma lidz galamérkim neatkarigi no tranzita vai
transféra vietas. Pieméram, par celojumu no Dublinas uz Nujorku ar apstaanos Senona iekasétu nodokli EUR 10
apméra, nevis EUR 2. Izlidosana no Dublinas lidostas tiktu aplikta ar ATT nodokli EUR 10 apméra, lai gan
Senona atrodas tuvak par 300 kilometru no Dublinas lidostas, jo attalums no Dublinas lidostas lidz Nujorkai
parsniedz minéto robezu. Turklat izlidosana no apstasanas vietas Senonas lidosta biitu atbrivota no ATT, jo $aja
lidosta pasazieris baitu tranzita vai transféra pasaZieris.

(110) Klasificésana par tranzita vai transféra pasazieri Irijas lidosta nebija atkariga no tas lidostas atrasanas vietas, no
kuras pasazieris ieradas, nolaiZoties Irijas lidosta, un ta varéja atrasties ari arpus Irijas, ka, pieméram, gadijuma ar
celojumu no Londonas uz Nu]orku ar apstaganos Senona uz laiku, kas neparsmedz seSas stundas. Par $adu
celo;umu netiktu iekaséts ATT, jo izlido3anas lidosta Londona atrodas arpus Irijas, bet pasaZieris, izlidojot no
Senonas lidostas, tiktu klasificéts par transféra vai tranzita pasaZieri.

6.2. Atbalsta esamiba
6.2.1. Ievads

(111) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads
atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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(112) Tadél, lai pasakumu varétu klasificét par atbalstu minéta noteikuma nozime, ir jabut izpilditiem visiem $adiem
nosacfjumiem: i) pasikumam jabit attiecinamam uz valsti un finansétam no valsts lidzekliem; ii) tam jarada
prieksrocibas sanéméjam, kam jabat uzpémumam (proti, javeic saimnieciska darbiba); iii) minétajam prieks-
rocibam jabat selektivam un iv) pasakumam jakroplo vai jarada draudi izkroplot konkurenci un jaietekmé
tirdznieciba starp dalibvalstim.

(113) Saja gadijuma vispirms biitu jaapsver, vai ATT nepiemérosana transféra un tranzita pasaZieriem varéja radit
selektivas prieksrocibas konkrétam aviosabiedribam.

6.2.2. Selektivitate
6.2.2.1. levads

(114) Pasakums ir selektivs, ja tas dod prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu pre¢u raZoSanai LESD
107. panta 1. punkta nozimeé.

(115) Attieciba uz pasakumiem, ko piemeéro visiem uzpémumiem, kuri atbilst noteiktiem kritérijiem, un kas mikstina
izmaksas, kuras Siem uzpémumiem parasti biutu jasedz, pasakuma selektivitite parasti janovérte, veicot
trispakapju analizi (!). Pirmkart, jaapzina vispar€jais jeb parastais nodoklu rezims, ko pieméro dalibvalsti, —
“atsauces sistéma”. Otrkart, janosaka, vai attiecigais pasakums ir atkape no §is sistémas, ciktal tas diferencé
ekonomikas dalibnickus, kuri, pemot véra sistémai raksturigos mérkus, atrodas salidzinama faktiskaja un
tiesiskaja situacija. Ja attiecigais pasakums nav atkape no atsauces sistémas, tas nav selektivs. Ja tas ir atkape (un
tade] prima facie selektivs), tresaja analizes posma janosaka, vai $o pasakumu, kas ir atkape no atsauces sistémas,
pamato atsauces nodoklu sistémas butiba vai vispargja struktiira. Ja prima facie selektivu pasikumu pamato
sisttmas batiba vai visparga struktiira, to neuzskata par selektivu un tadé] tas neietilpst LESD 107. panta
1. punkta pieméroSanas joma.

(116) Vairakos iznémuma gadijumos trispakapju metodi nevar izmantot, nemot véra attiecigo pasakumu praktisko
ietekmi. Sados gadijumos, iespéjams, ir ari jaizvérté, vai dalibvalsts minétas sistémas ietvarus ir noteikusi
konsekventi vai, gluzi otradi, acimredzami patvaligi vai neobjektivi, radot prieksrocibas vieniem uzpémumiem
pretstata citiem. Citadi ta vieta, lai izstradatu visiem uzpémumiem piemérojamus visparéjus noteikumus, no
kuriem dazi uzpémumi drikst atkapties, dalibvalsts varétu sasniegt to paSu rezultdtu, apejot valsts atbalsta
noteikumus, ja ta pielagotu un apvienotu savus noteikumus tadgjadi, ka pieméroSanas rezultati raditu at3kirigu
slogu dazadiem uzpémumiem (3. Saja sakara jaatgadina, ka LESD 107. panta 1. punkta valsts iejauksanas
pasakumi netiek Skiroti péc c€loniem vai mérkiem, bet tie tiek definéti, pamatojoties uz to ietekmi, un tadgjadi —
neatkarigi no izmantotajiem panémieniem (°).

(117) Talak trispakapju analize, pirmkart, tiks piemérota tranzita un transféra pasaZieru atbrivojumam no ATT
(6.2.2.2. un 6.2.2.3. punkts). Otrkart, Komisija péc tam izskatis, vai dalibvalsts ir ieviesusi ATT acimredzami
patvaliga vai neobjektiva veida, lai raditu prieksrocibas vieniem uzpémumiem, salidzinot ar citiem
(6.2.2.4. punkts).

6.2.2.2. Atsauces sistémas noteikSana

(118) Atsauces sistéma ir kritérijs, péc kura novérte pasakuma selektivitati. Atsauces sistéma sastav no saskanigu
noteikumu kopuma, kurus, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, parasti pieméro visiem uzpémumiem, kas
ietilpst tas tvéruma, kuru nosaka minétas sistémas mérkis. Tadé] atsauces sistémas identificé$ana ir atkariga no
tadiem elementiem ki ar nodokli aplickamas personas, nodokla baze, ar nodokli aplickamie notikumi un
piemérojamas nodokla likmes.

Sk., piem., Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550,
49. punktu; Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Komisija/Niderlande, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 62. punktu; Tiesas
2001. gada 8. novembra spriedumu Adria-Wien Pipeline/Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598,
42.-54. punktu; Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu GIL Insurance/Commissioners of Customs & Excise, C-308/01, ECLLEU:
(:2004:252, 72. punktu. Sk. ari Komisijas pazinojuma par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts
atbalsta jedzienu (“pazinojums par atbalsta jedzienu”) 127. un 128. punktu (OV C 262, 19.7.2016., 29. Ipp.).

(%) Tiesas 2011. gada 15. novembra spriedums, Komisija un Spanija/Gibraltara valdiba un Apvienota Karaliste, apvienotas lietas C-106/09 P
un C-107/09 P, ECLLLEU:C:2011:732. Sk. ari pazinojuma par atbalsta jedzienu 129.-131. punktu.

() Tiesas 2008. gada 22. decembra spriedums British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, 85. un 89. punkts un citéta

judikatiira un Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedums, Komisija/Niderlande, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 51. punkts.

—
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6.2.23. ATT

(119) ATT ir atsevisks un patstavigs nodoklu rezims, kas neietilpst nekada plasaka fiskalaja sistéma. Tapéc atsauces
sistéma neparsniedz pasa ATT robeZas.

(120) Galvenais jautajums $aja lieta ir tads, vai ATT nepieméro$ana tranzita un transféra pasaZieriem pieder pie atsauces
sistémas vai ar § nepieméroSana ir atkape no atsauces sistémas. Pirmaja gadijuma ATT ir uzskatams par nodokli,
ko pieméro visiem pasazieriem, kuri izlido no Irijas, dodoties celojuma ar gaisa kugi, saprotot ta, ka celojums ar
gaisa kugi var sastavét no vairakiem reisiem. Ja izmanto $adu pieeju, tad ir logiski, ka nodokli neiekasé divreiz, ja
kopéjais celojums ietver vairakas izlidosanas no Irijas lidostas. Turklat pasazieri, kuri sak celojumu tresa valsti,
netiek aplikti ar nodokli, jo vinu celojuma nav paredzéta izlidoSana no Irijas lidostas (“celojuma sistéma”). Otraja
gadijuma ATT ir uzskatdims par nodokli, ko pieméro visiem pasazieriem, kuri izlido gaisa kugi no lidostas Irija,
un ATT nepieméro$ana tranzita un transféra pasaZieriem ir atkape no minéta noteikuma (“izlidoanas sistéma”).

(121) Pirmaja analizé formul&jums Finansu likuma 55. panta 2. punkta a) apak$punkta (“pasaZiera katra izlidoana gaisa
kugl no lidostas”), iesp&jams, liek saprast, ka izlidoSanas sistéma ir atbilsto$a atsauces sistéma. Tads bija ari
Komisijas provizoriskais uzskats sakSanas lémuma — atsauces sisttma nodokli iekasé par pasaziera katru
izlidosanu gaisa kugi no lidostas Irija.

(122) Sada provizoriska secinajuma pamata bija tas, ka Finansu likuma bija atsauce uz izlidosanas apliksanu ar nodokli.
Tomeér péc oficialas izmeklésanas veikSanas un papildu informacijas savaksanas par Finansu likuma 55. panta
2. punkta pareizu interpretaciju, nemot véra ari Irijas paskaidrojumu, ka ATT mérkis bija aplikt ar nodokli
ikvienu vienotu celojumu no Irijas lidostas, pat ja Sis celojums ir sadalits vairakos posmos (sk. 59. apsvérumu),
var secinat, ka §is sistémas mérkis bija aplikt ar nodokli tadus celojumus gaisa kugi, kuri sakas Irija. Tade] un visu

talak minéto iemeslu dé] atsauces sistéma nodokli maksa par Irija saktiem celojumiem.

(123) Pirmkart, janem véra tas, ka definicija “pasaZieris” neietver transféra vai tranzita pasazierus. Tad€jadi Finansu
likuma formulgjums lauj secinat, ka atsauces sistéma ir “celojuma sistéma”, kas izslédz transféra un tranzita
pasazierus, jo transféra vai tranzita pasaziera izlidoSana nav “pasaziera izlidosana” Finansu likuma 55. panta
2. punkta nozimg, tade] ta pati par sevi nav ar nodokli apliekams notikums ('). Uzskats, ka atsauces sistéma ir
“celojuma sistéma” atbilst ari tiesibu akta pamatmérkim, ko Irija noradija piezimés par sakSanas lémumu.

(124) Turklat veids, kada ATT darbojas, apstiprina, ka Sis nodoklis attiecas uz celojumiem gaisa kugi. Tadgjadi
laikposma, kad pieméroja diferencéto likmi, 2 nodokla likme tika noteikta, nemot véra nodokli par pasaziera
galamérki, kas bija noradits bilete, neatkarigi no ta, vai pasaZieris izmantoja vienu vai vairakus reisus, lai nonaktu
galamerki (sk. attiecigi 22. un 23. apsvérumu un piemérus par ATT pieméroSanu 2. tabuld). Pieméram, nodoklis,
kas maksdjams par pasaZieri, kurs celo no Dublinas uz Nujorku ar apstasanos Senona, bija EUR 10, nevis EUR 2
(sk. 91. apsvérumu).

(125) Turklat Komisija norada, ka principa ir legitimi aplikt ar nodokli celojumu gaisa kugi, pamatojoties uz vienreiz
piemérojamu likmi celojumam gaisa kugi no konkrétas lidostas Irija uz konkrétu galamérki, ja tas pardots ar
vienotu rezervaciju, nevis atseviski aplikt ar nodokli $ada vienota celojuma atseviskus posmus. Sada atseviska
apliksana ar nodokli nozimétu to, ka pasazieris maksa nodokli divreiz, ja izmanto transféru uz citu gaisa kugi
Irijas lidosta, un tas patie$dm raditu ar taisnigumu un vienlidzigu atticksmi saistitas problémas
(sk. 63. apsvérumu).

(126) Patiesi, akcizes nodoklus, tadus ka ATT, parasti pieméro, kad klients iegadajas galaproduktu vai pakalpojumu,
nevis atseviskam sastavdalam, kas var ietilpt $aja galaprodukta vai pakalpojuma. Talak izklastito iemeslu de]
celojumu ar vairakiem posmiem, kuros pasaZzieris tiek klasificéts par tranzita vai transféra pasazieri katra
apstasanas lidosta, var uzskatit par vienotu pakalpojumu.

() Tapéc skiet pareizak uzskatit, ka ATT nav piemérojams tranzita un transféra pasaZzieriem, nevis ka Sie pasazieri ir “atbrivoti” no nodokla.
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(127) Saja sakara jaatzimé, ka aviosabiedribas pardod savus pakalpojumus ka celojumus no konkréta sakumpunkta
A uz galamérki B, pat ja celojums ietver apstasanos starpposma lidosta C. Sads pakalpojums biitiba ietver gaisa
parvadajumu no A uz B, bet starpposma lidostas C esamiba un atraSanas vieta ir sekundara, un no pasaziera
viedokla rezultata ta ir minéta pakalpojuma nebitiska iezime (iznemot, ja ta var ietekmét pasaziera kopgjo
celojuma ilgumuy) (!). Tade] principa ir pareizi un nediskrimingjosi aplikt ar nodokli netieSo celojumu, kas pardots
ka vienots pakalpojums no A uz B caur C, tada pasa veida ka tieSo celojumu no A uz B (kur A abos gadjjumos ir
Irija), jo abi pakalpojumi apmierina to pasu klienta vajadzibu (proti, celojumu no A uz B).

(128) Vel ir jaizvérté, vai tranzita un transféra pasazieru definicija Finansu likuma atbilst Siem principiem. Tas tiks
analizets talakajos apsvérumos.

(129) Ka noradits 18. apsveruma, saskana ar definiciju tranzita pasaZieri ielidojot un izlidojot paliek taja pasa gaisa
kugi. Komisija uzskata, ka $ada situacija ir skaidrs — batiba tas ir vienots celojums ar vienigo atskiribu no tiea
reisa, ka cela uz galameérki gaisa kugis uz isu bridi apstajas konkréta lidosta.

(130) Attieciba uz transféra pasaZieriem, defingjot transféra pasazierus lidosta C, kuri celo no lidostas A uz lidostu B
caur lidostu C, izmanto tris nosacfjumus: i) maksimalais laiks, kas pavadits lidosta C, nedrikst parsniegt seSas
stundas; ii) lidosta A un lidosta B nedrikst bat viena un ta pati lidosta un iii) par reisiem no A uz C un no C uz B
jamaksa, veicot “vienu rezervaciju”. Komisija uzskata, ka visi Sie tris nosacijumi ir adekvati un sameérigi.
Nosacijums i) punkta nodrosina, ka C patie$am ir apstasanas lidosta, kura pasazieris butiba gatavojas savienojuma
reisam un gaida to, nevis “maskéts” galamérkis. Saja aspekta sesas stundas ir pamatots laika ierobezojums, kas
nodrogina, ka C patiesi ir apstasanas lidosta (*). Nosacfjums ii) punkta nodrosina, ka celojums nav maskéts tieais
reiss no A uz C un atpakal. Attieciba uz iii) punktu, ka paskaidrots talak 132.—134. apsvéruma, tas nodrosina, ka
celojums no A uz B tiek pardots klientam ka vienots un integréts pakalpojums.

(131) Transféra pasaZieru atbrivojumam no ATT bija nosacijums, ka visi reisi, kas veido vienoto celojumu, jarezerveé
vienota rezervacija.

(132) Ja pasazieris veic vienotu rezervaciju vairakiem reisiem (jeb “posmiem”), vins sledz ar piegadataju vienu ligumu
par vairakiem reisiem. Savukart, ja pasaZieris veic vairakas rezervacijas par dazadiem reisiem, vins sledz atseviskus
patstavigus ligumus ar vienu vai vairakiem piegadatajiem. Jau tas vien liecina, ka vienota rezervé$ana atbilst
vienota pakalpojuma ar dazadam sastavdalam iegadei, bet vairakas rezervéSanas atbilst vairakiem atseviskiem
pakalpojumiem, kurus pasazieris iegadajas katru atseviski.

(133) Veicot vienotu rezervaciju, viss celojums, kas sastav no diviem vai vairakiem reisiem, tiek pardots ar vienu
rezervaciju un pasazieris sanem vienotu bileti un vienu rezervacijas apliecinajumu par visu celojumu. Turklat, ka
piezimés par saksanas lémumu noradijusi gan Irija, gan Aer Lingus (sk. 101. apsvérumu), pastav daudzas biitiskas
atskiribas starp celojumu, kas sastav no vairakiem reisiem, ja tas pardots ar vienotu rezervaciju, un celojumu, kas
sastav no vairakiem reisiem, ja tas pardots ar atseviskam rezervacijam. Konkréti, vienotas rezervacijas gadijuma
pasazierim nav javeic vairakas atseviskas registracijas un nav jaizpilda bagazas un celojuma dokumentacijas
prasibas par katru reisu, kas ietilpst celojuma, bet jaizpilda tikai viens prasibu kopums attieciba uz visu celojumu
lidz galamérkim. Turklat, ja pirmais reiss tiek atcelts vai aizkavéjas tada mera, ka pasaZieris nokavé savienoto
reisu, vienotas rezervacijas celojuma pakalpojumu sniedzgjam ir jauzpemas atbildiba par nokavéto savienojumu
(piem., janodrosina apriipe un palidziba, izmitinaSana un atkartota vietas rezervéSana pasaZierim uz nakamo
pieejamo reisu vai japiedava kompensacija).

(134) Celojums, kas sastav no vairakiem posmiem, kuri rezervéti atseviski, paredz nesaistitu pakalpojumu iegadi. Tas
nozimé, pieméram, ka gadijuma, ja pasazieris nokavé otro reisu, jo pirmais reiss ielido ar nokavésanos, vin$ nevar
prasit palidzibu no otra reisa pakalpojumu sniedz&ja. Otraja reisa vienkarsi tiks atziméts, ka pasaZieris “nav
ieradies”. Turklat, pérkot vairakus reisus ar atsevisku rezervaciju, pasaZierim ir jaiznem bagaza katra lidosta un
vélreiz jaregistréjas turpmakajiem reisiem. Aer Lingus uzsvéra, ka neviena Irijas lidosta nav bagaZzas transféra
pakalpojumu pasazieriem, kuri pasi veidojusi savienojumu (sk. 101. apsvérumu).

(") Tas atbilst Komisijas ierastajai praksei pretmonopola un apvienosanas lietas, kur regularu avioparvadajumu pakalpojumu attiecigos
tirgus defing, izmantojot izcelsmes—galamérka pieeju.

(%) Tapat ka Irija, arT Apvienota Karaliste, defingjot savienoto reisu pasazierus, pieméro sesu stundu kritériju (vismaz attieciba uz situacijam,
kad pirmais reiss ielido pirms plkst. 17.00).
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(135) Nemot to vera, galvena atskiriba starp abam situacijam ir tada, ka viena gadijuma pasaZieris iegadajas integrétu
pakalpojumu (celojumu no A uz B) ar divam sastavdalam, kuras apvienojis pakalpojumu sniedzgjs, bet otra
gadfjuma pasaZieris apvieno abas sastavdalas pats uz savu risku un tadgjadi butiba iegadajas divus atseviskus
pakalpojumus. Tapéc pasazieris, kur§ lido no lidostas A uz lidostu B caur lidostu C ar vienotu rezervaciju,
iegadajas pakalpojumu, kas ir bitiski at3kirigs no pakalpojumiem, ko iegadajas pasaZieris, kurs atseviski rezervé
reisu no lidostas A uz lidostu C un reisu no lidostas C uz lidostu B.

(136) Piemérs tam, ka vienota rezervacija vairakiem reisiem batiski atSkiras no vairakiem reisiem ar atseviskam
rezervacijam, ir pazinojums, ko sava timekla vietné pasazieriem sniedz easyJet, viens no lielakajiem tieSajiem
parvadatajiem Savieniba:

“easylet ir tieSais parvadatajs (lido tikai no izlido$anas un ielidosanas lidostam), un mums nav savienoto reisu
pakalpojuma turpmakajam celam ar misu reisiem vai citu aviosabiedribu reisiem. Ja esat pie mums rezervéjis
turpinajuma reisu, tas ir atsevisks ligums, un més uzskatam katru reisu par atsevisku celojumu.” (!)

(137) Tadel ir samérigi un nediskrimingjosi aplikt ar nodokli katru no Siem abiem pakalpojumiem atseviski, vienlaikus
nodokli par netie3o celojumu, kas iegadats vienota rezervacija, ickasgjot tikai vienreiz.

(138) Nemot véra ieprieks izklastito novértgjumu (sk. 131.-137. apsvérumu), Komisija uzskata, ka tadgjadi transféra un
tranzita pasaZieru definicijas Finansu likuma atbilst mérkim aplikt ar nodokli vienotus celojumus gaisa kugi no
konkrétas cela sikuma lidostas Irija uz konkrétu galamérki, ja klienti tos iegadajusies ka vienotus integrétus
pakalpojumus.

(139) Var secinat, ka atsauces sistéma ir ATT, kas noteikta Finansu likuma, tad&adi nodoklis netiek piemérots tranzita
un transféra pasaZieriem (celojuma sistéma).

6.2.2.4. Atkape no atsauces sistémas
(140) Ta ka atsauces sistéma ATT nepieméro transféra un tranzita pasaZieriem, tad atkapes no atsauces sistémas nav.

(141) Lidz ar to ATT novertéjums, kura izmanto trispakapju pieeju, liecina, ka selektivitates nav.

6.2.2.5. ATT nav ieviests acimredzami patvaliga vai neobjektiva veida, lai raditu priek3rocibas
vieniem uznémumiem, salidzinot ar citiem

(142) Lai izdaritu galigo secindjumu par selektivitati, vél ir janosaka, vai Irija ir ieviesusi ATT acimredzami patvaliga vai
neobjektiva veida, lai raditu prieksrocibas vieniem uzpémumiem, salidzinot ar citiem.

(143) Piezimés par saksanas [émumu Ryanair batiba apgalvoja, ka tranzita un transféra pasaZieru atbrivojums no ATT ir
radijis nepamatotu diskriminaciju starp abiem darjjumdarbibas modeliem, proti, starp “rumbas un spieku”
parvadataju darfjumdarbibas modeli, kas piedava vienotu rezervaciju vairakiem reisiem, un tieSo parvadataju
darfjumdarbibas modeli, ko izmanto, pieméram, Ryanair, kas $adu rezervaciju nepiedava, un ka nevar apgalvot, ka
atbrivojums bijis pieejams visam aviosabiedribam bez diskriminacijas.

(144) Pirmkart, jaatzimé, ka lieta nav pieradijumu, ka Irija bitu noteikusi ATT nepieméroSanu tranzita un transféra
pasazieriem tada veida, lai raditu prieksrocibas vieniem uznémumiem, salidzinot ar citiem. Saja joma var
konstatét, ka vairakas dalibvalstis ir ieviesti lidzigi nodokli, kas ari nosaka atbrivojumus tranzita un transféra
pasaZieriem.

(145) Ryanair apgalvojumam, ka aviosabiedribam ir gandriz neiesp&ami pielagot savu darfjumdarbibas pamatmodeli,
parejot no tieso reisu modela uz “rumbas un spieku” modeli, un, cik tai zinams, tirgl nav neviena precedenta
§adai parejai, vajadzétu bt niansétakam, jo tagad Ryanair ir sacis piedavat savienotos reisus (3. Ryanair
2017. gada maija pazinoja, ka ir izveidojis savus pirmos savienotos reisus caur Romas Fiumicino lidostu,
pirmoreiz nodrosinot klientiem iesp&ju veikt rezervaciju un izmantot tieSu transféru uz savienotiem Ryanair
reisiem. Saja zina Ryanair komercdirektors informgja:“Ryanair ar prieku pazino, ka sak sniegt miisu pirmo
savienoto reisu pakalpojumu caur Romas Fiumicino lidostu, kas Jaus klientiem rezervét savienotos Ryanair reisus
par zemakajam cenam Eiropa. Sakot ar pirmajiem desmit Romas marSrutiem, klienti varés izmantot transféru uz

(") Sk.http://www.casyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit (zralpmekléts 2017. gada 28. marta).
() Sk. https:/[corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (apmekléts
2017. gada 1. janija).


http://www.easyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit
https://corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en
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nakamo reisu bez nepieciesamibas izkapt no lidmasinas, un vinu somas tiks registrétas lidz galamérkim. Sis
jaunais pakalpojums misu programmas “Vienmér labak” ceturtaja gada tiks izplatits visa Ryanair tikla
(turpmakajas nedélas un ménesos pievienojot ari citus Romas marsrutus), tiklidz izméginajums Romas Fiumicino
lidosta izradisies sekmigs.” () Klienti ari sanems vienu rezervacijas apliecinajumu par abiem reisiem. Tas pierada,
ka Ryanair sak sniegt jaunu pakalpojumu, ko $I aviosabiedriba pati uzskata par jaunveidigu un batiski atskirigu
no ieprieks veiktajiem tieSajiem reisiem.

(146) Otrkart, var konstatét, ka ATT izraisa atsevisku nodokla iekaséSanu par atseviskiem pakalpojumiem, proti, par

vairakiem reisiem, kas nopirkti ar vairakam rezervacijam, ATT iekasé citadi neka par vienotiem integrétiem
pakalpojumiem, ko apliek ar nodokli tikai vienreiz, proti, par vienota celojuma sastavdalu reisiem, kas nopirkti ar
vienotu rezervaciju. Nemot véra iepriek§ minétos iemeslus (sk. $a lémuma 6.2.2.3. punktu), $ada diferenciacija
izriet no butiskajam at3kiribam starp pakalpojumiem, ko klients iegadajies katra situacija, un tai ir batiskas
praktiskas sekas, proti, tiek ietekmeéta registrésanas lidojumam, bagazas parvaldiba un aviosabiedribas atbildiba
nokavéta savienojuma gadijuma. Tas, ka dazas aviosabiedribas ir izveléjusas darjjumdarbibas modeli, kas
orientéjas uz pakalpojumiem tieSajos marsrutos, bet citas sniedz tikla pakalpojumus, nenozimé, ka bitu diskrimi-
ngjosi atskirigi aplikt ar nodokli to, kas objektivi ir atskirigi pakalpojumi. Ka paskaidrots 6.2.2.3. punkta,
celojumu gaisa kugi, kas sakas Trija, aplikSanu ar nodokli var atzit par legitimu, pretéji nodokla iekasésanai par
katru atsevisku pasaziera izlidoganu gaisa kugi no Irijas.

(147) Komisija atzimé, ka kiet — Ryanair apgalvojumi par iesp&jamo diskriminaciju ir netiesi balstiti uz pienémumu, ka

dazi pasazieri veido celojumu gaisa kugl, iegadajoties vairakus reisus no Ryanair, lai celotu no vienas lidostas uz
otru lidostu “caur” citam lidostam, un ka 3adi vairaki reisi biitu jaatzist par lidzvértigiem vienotai rezervacijai ().
Citadi Ryanair nebitu iemesla uzskatit sevi par diskriminétu, salidzinot ar aviosabiedribam, kas piedava vienotu
rezervaciju vairakiem reisiem. Tomér Ryanair neapgalvoja, ka butu parvadajis $adus pasazierus laika, kamer tika
piemérots ATT, un ari neiesniedza datus par $adu pasazieru skaitu (}). V&l svarigak ir tas, ka nekas Ryanair
apgalvojumos nespgj radit Saubas par apstakliem, kas izklastiti 132.-134. apsvéruma un pamato, kadé] vairaki
reisi, kas iegadati ar vienotu rezervaciju, ir uzskatami par batiski at3kirigu pakalpojumu, salidzinot ar vairakiem
reisiem, kas savieno tas pasas lidostas, bet ir iegadati, veicot atseviskas rezervacijas, un tadél faktiski ir vairdki
nesaistiti pakalpojumi.

(148) Ka noradits 38. apsvéruma, Vispargja tiesa sprieduma lieta T-512/11 atziméja, ka Trija vajadzibas gadijuma bija

gatava apsvért ATT pielagoSanu, atcelot prasibu par vienotu rezervaciju, kas bija ieklauta transféra pasaZieru
definicija.

(149) Oficiala izmeklésana apliecinaja (sk. 131.-148. apsvérumu), ka vienotas rezervacijas nosacijums nebija diskrimi-

ngjoss, jo tas nodroSindja, ka ATT tika piemérots tikai celojumiem gaisa kugl no Irijas lidostas, kas pardoti
klientiem ka vienoti integréti pakalpojumi neatkarigi no celojuma ieklauto reisu skaita. Tapéc Komisija secina, ka
Irijai nebija vajadzibas izslégt vienotas rezervacijas nosacijumu no transféra pasazieru definicijas, lai nodrosinatu,
ka netiek iesaistits valsts atbalsts.

(150) Var secinat, ka Trija nebija ieviesusi ATT acimredzami neobjektivd un patvaliga veida, lai raditu prieksrocibas

vieniem uzpémumiem, salidzinot ar citiem. GluZi otradi, ATT nepiemérosana tranzita un transféra pasazieriem ir
pamatota un sapratiga.

6.2.3. Secingjums par atbalsta esamibu

(151) Nemot véra ieprieks izklastito novértgjumu, izmeklgjamais pasakums neatbilst vismaz vienam no nosacijumiem,

kas minéti LESD 107. panta 1. punkta, jo tas nav selektivs. Ta ka dazadie valsts atbalsta jédziena nosacijumi
LESD 107. panta 1. punkta nozimé ir kumulativi, no ta izriet, ka $is pasakums nav valsts atbalsts. Tadé] nav
janovertg, vai ir izpilditi pargjie nosacijumi, lai pasakums batu uzskatams par valsts atbalstu.

Sk. https:/[corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (apmekléts
2017. gada 1. juinija). .

Ta batu, pieméram, gadijuma ar pasazZieri, kur§ iegadajas bileti uz reisu no Senonas uz Dublinu un vél vienu bileti uz reisu no Dublinas
uz Barselonu ar mazak neka seSu stundu laika starpibu starp pasaziera ielidoSanu Dublinas lidosta un izlido§anu no $is lidostas uz
Barselonu. ATT sistéma izlidosana no Senonas un no Dublinas abas biitu apliekamas ar nodokli. Tomér, ja transféra pasazieru definicija
nebiitu minéts vienotas rezervacijas jédziens, izlidosana no Dublinas nebitu aplickama ar nodokli ATT sistéma; vienigi izlidosana no
Senonas biitu ar nodokli apliekams notikums.

leprieks Ryanair aktivi atrunaja pasazierus no savienojumu veidoSanas ar citiem Ryanair reisiem. Sk. Komisijas 2007. gada 27. jiinija
Lémumu uznémumu apvienosanas lieta COMP.M.4439 Ryanair/Aer Lingus (OV C 47, 20.2.2008., 14. Ipp.), 48. apsvérumu.
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7. SECINAJUMS

(152) ATT nepiemérosana transféra un tranzita pasazieriem nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Irijas Republikas ar 2008. gada Finansu likumu (Nr. 2) ieviestd aviocelojumu nodokla nepieméro$ana transféra un
tranzita pasaZieriem nav atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta nozimé.

2. pants

Sis lémums ir adreséts Irijai.

Brisele, 2017. gada 14. jalija

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2018/118
(2017. gada 31. augusts)

par valsts atbalstu SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP), ko istenojusi Spanija Iberpotash
laba

(izzinots ar dokumenta numuru C(2017) 5877)

(Autentisks ir tikai teksts spanu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

péc uzaicinajuma ieinteresétajam personam iesniegt piezimes saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem (!) un nemot
vera to piezimes,

ta ka:
1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2012. gada 30. novembri sanéma siidzibu, kura tika sniegta informacija, ka Spanija ir istenojusi vairakus
iespgjamus atbalsta pasakumus par labu uzpémumam Iberpotash S.A., kas 2014. gada tika pardeévéts par ICL Iberia
Siria & Sallent (talak teksta abi “Iberpotash”). Stdzibas iesniedzgjs, kur§ vélas, lai tiktu saglabata vina identitates
konfidencialitate (“sudzibas iesniedzgjs”), papildindja savu sidzibu ar papildu iesniegumiem 2012. gada
28. decembri, 2014. gada 14. februari, 24. februari un 6. maija un 2015. gada 27. janvari.

(2)  Sudziba tika parsatita Spanijai 2013. gada 10. janvarl kopa ar pieprasijumu sniegt informaciju. Spanija sniedza
atbildi 2013. gada 8. marta. Papildu informacijas pieprasijumi Spanijai tika noshtiti 2013. gada 14. maija,
2014. gada 16. janvar un 26. marta. Atbildot uz Siem pieprasijjumiem, Spanija attiecigi 2013. gada 13. junija,
2014. gada 14. februara un 15. aprila véstulé sniedza Komisijai papildu informaciju.

(3)  Provizoriska novertéjuma vestule siidzibas iesniedzéjam tika nosiitita 2015. gada 30. janvarl. Atbildot uz 3o
provizoriska novertéjuma véstuli, siidzibas iesniedzgjs iesniedza papildu informaciju 2015. gada 5. marta
(provizoriska atbilde) un 2015. gada 21. aprili (galiga atbilde uz provizoriska novértéjuma véstuli). Turklat
2015. gada 9. marta notika tik§anas ar siidzibas iesniedz&u un 2015. gada 4. junija stidzibas iesniedzéjs iesniedza
papildu informaciju.

(4)  Sudzibas iesniedzéja galiga atbilde uz provizoriska noveérté&juma veéstuli 2015. gada 9. junija tika nositita Spanijai,
lai ta varétu sagatavot savas piezimes, turklat Spanijai tika pieprasita papildu informacija. Spanija sniedza atbildi
2015. gada 8. julija. Péc Spanijas pieprasjjuma, provizoriska novértéjuma véstules nekonfidenciala versija tika
nositita Spanijai 2015. gada 31. jalija.

(5)  Komisija 2016. gada 26. janvara véstulé informéja Spaniju par savu lémumu attieciba uz diviem iespgjamiem
atbalsta pasakumiem uzsakt Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 2. punkta noteikto procediiru.
Taja pasa véstulé Komisija secindja, ka pargjie tris pasakumi, kas minéti stidziba, nav valsts atbalsts Liguma
107. panta 1. punkta nozimeé.

(6)  Komisijas lémums uzsakt minéto procediru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (2). Komisija
aicinaja ieinteresétas personas iesniegt piezimes par abiem iespéjama atbalsta pasakumiem.

(7)  Spanija 2016. gada 19. aprila véstulé iesniedza piezimes par lémumu sakt procediru. Komisija 2016. gada
6. oktobra vestulé aicindja Spaniju iesniegt papildu informaciju, un Spanija to iesniedza 2016. gada 28. novembra
vestule.

(8) Komisija sanéma piezimes no trim ieinteresétajam tre$am personam, tostarp no Iberpotash, kas ir iespé&ama
atbalsta sanéméjs. Komisija parsatija §is piezimes Spanijai, dodot tai iesp&u uz tam atbildét; Spanijas piezimes
tika sanemtas 2016. gada 27. julija un 2017. gada 6. aprila véstule.

() OV C142,22.4.2016.,18.Ipp.
() Sk. 1.zemsvitras piezimi.
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2. ATBALSTA DETALIZETS APRAKSTS
2.1. SANEMEJS

(9)  Uznémums Iberpotash ekspluaté divas tam piederoSas kalija karbonata raktuves Llobregat upes baseina Bages
regiona Katalonija — vienu Siria un otru Sallent un Balsareny. Kalija karbonatu izmanto méslosanas lidzeklu
razo$anai. Turklat Iberpotash razo un tirgo ari sali, lielakoties riipnieciskiem nolikiem.

(10)  Iberpotash ir uzpémuma ICL Fertilisers meitasuznémums, savukart ICL Fertilisers ir daudznacionals Izraélas
uzpémums, kas ir pasaulé lielakais méslosanas lidzeklu razotajs. Kalija karbonata raktuves $aja regiona darbojas
jau kop§ 1920. gadiem un lidz 1998. gadam bija valsts Ipasuma. Iberpotash iegadajas kalija karbonata raktuves
Suria un Sallent/Balsareny, pamatojoties uz pirkSanas un pardosanas ligumu, kas 1998. gada 21. oktobri tika
noslégts ar uzpémumu Sociedad Estatal de Participaciones Industriales — SEPI, kas ir Spanijas valsts kontrolakciju
sabiedriba.

2.2. IESPEJAMIE VALSTS ATBALSTA PASAKUMI

(11) Ka apgalvo stdzibas iesniedz€js, Spanijas iestades sniedza nelikumigu un nesaderigu valsts atbalstu Iberpotash,
istenojot vairakus pasakumus. Visi Sie iesp&amie atbalsta pasakumi attiecas uz Iberpotash pienakumiem vides
joma saistiba ar uzpémuma raktuvém Llobregat upes baseina un sals atkritumu kalniem, kas $ajas razotnés
izveidojusies desmitiem gadu ilgas raktuvju ekspluatacijas rezultata. lesp&jamie valsts atbalsta pasakumi cita starpa
ir adi:

a) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/21/EK (°) (“leguves atkritumu direktiva”) 14. panta
parkapumi, ko pielava Spanijas iestades un kas, iesp&jams, mazindja finansialas garantijas atlauju iegiianai, lai
varétu apsaimniekot Iberpotash raktuves (“1. pasakums — samazinats finansialo garantiju limenis”);

b) Spanijas iestazu veiktie ieguldijumi, lai ierobeZotu un/vai likvidétu kaitéjumu, ko Iberpotash, iespéjams, radija
videi, parkapjot principu “piesarnotajs maksa”. Sie ieguldijumi cita starpa ir 3adi:

— jauna salsidens kolektora biivnieciba, kur§ darbojas kop$ 2008. gada (“2. pasakums — jauns salstidens
kolektors”),

— ieguldijumi, lai uzlabotu tdens attiriSanas iekartas Abrera un Sant Joan Despi, pie Llobregat upes
(“3. pasakums — ieguldijumi tidens attiri§anas iekartas”),

— sals atkritumu kalna parseg3ana Iberpotash raktuvés Vilafruns (“4. pasakums — Vilafruns atkritumu kalna
parsegSana”);

c) vides izpétes finanséSana saistiba ar atkritumu kalnu Cogullé (“5. pasakums — Cogull§ atkritumu kalna izpéte”).

(12)  Sadzibas iesniedzéjs uzskata, ka kopgjais iespgjamais atbalsts Iberpotash, ko nodro$inaja Sie pasakumi, ir robezas
no EUR 260 miljoniem lidz EUR 407 miljoniem.

(13) Sadzibas iesniedzgjs iesniedza ari atsevisku stidzibu par iespéjamu ES vides tiesibu aktu parkapumu. Pamatojoties
procediiru par leguves atkritumu direktiva paredzéto pienakumu nepildiSanu. 2015. gada septembri ar papildu
oficialu pazinojuma véstuli parkapuma procediira tika papladinata, attiecinot to arf uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2000/60/EK (%) (‘Udens pamatdirektiva”) prasibu neievéro$anu. Parkapuma procediira vél nav
noslégta (°).

2.3. PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS

(14) Komisija 2016. gada 26. janvari pienéma lémumu sakt oficialu izmekléSanu attieciba uz 1. un 4. pasakumu (%)
(“sakSanas lemums”), lai izvértétu Saubas par to, vai $ie pasakumi ir valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta
nozimé un vai tie ir saderigi ar iek$gjo tirgu.

(’) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktiva 2006/21/EK par ieguves ripniecibas atkritumu apsaimniekosanu un
par grozijumiem Direktiva 2004/35/EK (OV L 102, 11.4.2006., 15. 1pp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktiva 2000/60/EK, ar ko izveido sistému Kopienas ricibai fidens resursu
politikas joma (OV L 327, 22.12.2000., 1. Ipp.).

() lesp&jamie leguves atkritumu direktivas parkapumi, kas izskatiti $aja parkapuma procediira, nav saistiti ar finansialo garantiju summu
saskana ar minétas direktivas 14. pantu, ka novertéts saja lemuma.

(°) Sk. 1.zemsvitras piezimi.



31.1.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 28/27

(15)  Vienlaikus Komisija secindja, ka 2., 3. un 5. pasakums nav valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.
Ta ka $is secindjums netika apstridéts, $aja lémuma 2., 3. un 5. pasakums netiek izskatits un talak tie netiks
analizéti.

2.3.1. SAUBAS PAR 1. PASAKUMU - FINANSIALO GARANTIJU SAMAZINASANA

(16) Komisija sakSanas lémuma konstatéja, ka nevar izslegt to, ka 1. pasakums varétu bit valsts atbalsts. Jo Ipasi
Komisijai bija Saubas par to, vai 1. pasakums paredzgja valsts lidzeklu parskaitilanu un radijja noteiktas
ekonomiskas prieksrocibas Iberpotash, tadé] Komisija aicinaja Spanijas iestades un tresas personas iesniegt plasakus
pieradijumus attieciba uz $o jautajumu.

(17)  Ciktal 1. pasakums bija valsts atbalsts, Komisijai bija Saubas par to, vai tas biitu atzistams par saderigu.

2.3.2. SAUBAS PAR 4. PASAKUMU - VILAFRUNS ATKRITUMU KALNA PARSEGSANA

(18) Komisija sak$anas lémuma konstatéja, ka valsts finanséjums Vilafruns atkritumu kalna parsegSanai varétu bt
valsts atbalsts. Jo Ipasi Komisija uzskatija, ka 4. pasakums vargja radit selektivas ekonomiskas prieksrocibas
Iberpotash, nodrosinot labaku piesarnojuma novér§anu atkritumu iekarta, kas piederéja Iberpotash, un tadéjadi
nodrosinot §a uzpémuma pienakumu izpildi vides joma. Tadé] Komisija aicinaja Spanijas iestades un tresas
personas iesniegt piezimes par $iem provizoriskajiem secindjumiem.

(19) Komisija ari uzskatija, ka, ta ka ieguldijumu izmaksas pilniba finansgja valsts iestades un Iberpotash sedza tikai
turpmakas uzturéSanas izmaksas, 4. pasakuma atbalsta intensitate iev€rojami parsniedza atbalsta intensitati
uzpémumiem, tadéjadi parsniedzot Kopienas standartus vai paaugstinot vides aizsardzibas limeni, ja $adu
standartu nav, saskana ar Kopienas pamatnostadyu par valsts atbalstu vides aizsardzibai (2008/C 82/01) (“2008. gada
vides pamatnostadnes”) () 3.1.1. iedalu. Tapéc Komisija pauda Saubas par 3ada atbalsta saderibu un aicinaja
Spanijas iestades un tre$as personas iesniegt piezimes par $o provizorisko konstat&umu.

3. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES
3.1. IBERPOTASH PIEZIMES

(20)  Iberpotash lielakoties saskano savas piezimes ar tam, ko attieciba uz abiem analizéjamajiem pasakumiem iesniedza
Spanija.

(21)  Turklat Iberpotash atzime, ka 1. pasakums neiesaista valsts lidzeklus, jo lidz $im Spanija nav parskaitijusi Iberpotash
nekadus lidzeklus. Arf risks, ka ta notiks, ir Joti mazs, jo Iberpotash nav nekadu ekonomisku griitibu un tas spés
segt izmaksas, ko radis vides sakop3ana, ja izradisies, ka ar garantéto summu nepietiek. Iberpotash, tapat ka
Spanija, apSauba $o pasakumu selektivitati un to, ka tie raditu ekonomiskas prieksrocibas vai kroplotu konkurenci
starp dalibvalstim.

(22)  Iberpotash atkarto, ka 4. pasakums ir saderigs ar 2008. gada vides pamatnostadném un piemérojama atbalsta
intensitate piesarpoto vietu sakop$anai ir 100 %.

3.2. PIRMAS IEINTERESETAS PERSONAS (SUDZIBAS IESNIEDZEJA) PIEZIMES

(23) Pirma ieinteresétd persona, kas vélas, lai tas identitate paliktu konfidenciala, atbalsta oficialas izmeklésanas
procediiras sakSanu un piekrit Komisijas apgalvojumiem saksanas lemuma attieciba uz abiem pasakumiem.

(24) Pirma ieintereséta persona piebilst, ka nepietickamas garantijas noteikSana rada patiesu slogu valsts iestadém,
kuras sedz Iberpotash pienakumu vides joma izpildes izmaksas. Ta arl atzimé, ka Iberpotash guva ekonomiskas
fas seci 1DeTpoLast pICAaRUmu VICes joma 1zpraes 1z pLeine, 4 Apotash guva erone
prieksrocibas, jo Iberpotash izmantoja ietaupitos finansu lidzeklus savas saimnieciskas darbibas finansésanai.

(25) Pirma ieintereséta persona piekrit Komisijai, ka $is atbalsts nav saderigs, jo tas ir darbibas atbalsts.

(') Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai (OV C 82, 1.4.2008., 1. Ipp.).
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(26)  Attieciba uz 2. pasakumu pirma ieinteresétd persona vér§ Komisijas uzmanibu uz Barselonas provinces tiesas
2016. gada 22. februara lémumu, kura tika apstiprinats Iberpotash pienakums atjaunot 33 uzpémuma darbibas
gaita piesarnotas zemes. Pirma ieinteresétd persona ari piebilst, ka sals kalna parsegsana nav “izméginjuma”
projekts, jo neviens dokuments, kas saistits ar 33 pasakuma finanséSanu no valsts lidzekliem, neraksturo 3o
projektu minétaja veida un izmantota metode ir labi zinama metode, ko lidzigiem kalniem vismaz 15 gadus
piemeéro ari citi ieguves uzpémumi.

3.3. OTRAS IEINTERESETAS PERSONAS PIEZIMES

(27) Otra ieinteresétd persona, kas ari vélas, lai tds identitate paliktu konfidenciala, atbalsta Komisijas saksanas
lemumu.

(28) Attieciba uz 1. pasakumu §i persona turklat atzimé, ka jautagjums par to, vai garantijas summa atbilst speka
esoSajiem ES vai Spanijas tiesibu aktiem, nav bitisks, jo is atbalsts paredz, ka valsts uznemas finansialu risku par
iesaistito iekartu atjaunoanu; 3ada riska kvantitativa izteikSana ir tikai faktisks, bet ne tiesibu jautajums.

(29) Otra ieintereséta persona ari apSauba Iberpotash sp&ju apmaksat vides atjauno$anas pasakumus gadijuma, ja 3ads
pienakums rastos, jo Iberpotash vienigie aktivi Spanija ir 32 uznémuma raktuves, kas tiks slegtas un tapec péc
2035. gada to vértiba biis maza.

(30) Otra ieintereséta persona arl atzimé, ka pietieckamas garantijas summas noteikSana raditu Iberpotash ikgadgjas
izmaksas vismaz EUR 2 806 000 apméra un to ir griiti nosaukt par nenozimigu summu. ST persona piebilst, ka
garantijas noteik3ana pasreiz€ja apmeéra rada ari situaciju, ka Iberpotash izvairas no savu finan$u rezervju nodrosi-
nasanas.

(31)  Attieciba uz 2. pasakumu otra ieintereséta persona uzskata, ka Augstakas tiesas 2009. gada 14. maija spriedums,
ka ari Padomes Direktiva 75/442[EEK (}) un spéka esosie Spanijas tiesibu akti paredz, ka Iberpotash ir vienigais
atbildigais par Vilafruns kalna parklasanu, sakot no briza, kad tam tika nodotas ieguves tiesibas, neatkarigi no ta,
vai raktuves tiek ekspluatétas.

(32) Attieciba uz 4. pasakumu otra ieintereséta persona apgalvo, ka Vilafruns atkritumu kalna parsegsana ir Iberpotash
atbildiba un tade] Iberpotash ir ieguvis selektivu prieksrocibu, ko nodrosindja valsts finans€jums parsegSanai.
Turklat otra ieintereséta persona nepiekrit, ka $1 parsegSana tiek klasificéta ka jauna atjaunoSanas panémiena
izméginajuma projekts. Ta apgalvo, ka sals atkritumu kalnu parseg§ana ar geomembranam ir panémiens, ko
izmanto jau sen, pieméram, Elzasas un Vacijas kalija karbonata uzpémumi.

(33) Visbeidzot, otra ieintereséta persona apgalvo, ka jautajums par to, vai Iberpotash ir vienigais kalija karbonata
razotajs Spanija, nav batisks, jo attiecigais kalija karbonata tirgus ir globals tirgus. Ietekme uz tirdzniecibu nav
apSaubama, jo geografiski Iberpotash konkuré ar Francijas sals razotajiem, un to apliecina Suria un Sallent razotnu
tuvums (mazak neka 100 km) Francijas robezai.

(34) Gan pirma, gan otra ieintereséta persona iesniedza piezimes arl par pargjiem trim pasakumiem, kas analizeti
sak$anas lemuma (pasakumiem, kas attiecas uz i) jaunu salstidens kolektoru, ii) ieguldijumiem tdens attiriSanas
iekartas un iii) Cogullé atkritumu kalna izpéti). Tomer, ka atzimeéts 15. apsvéruma, Komisija jau ir atzinusi
sakSanas lémuma, ka Sie pasakumi nav valsts atbalsts un tadé| attieciba uz tiem nav javeic oficiala izmeklésanas
procediira. Lidz ar to treSo personu piezimes, kas iesniegtas tikai attieciba uz Siem pasakumiem, kurus neskar
oficiala izmekléSanas procediira, ir uzskatamas par nebfitiskam $a lémuma noldakiem.

4. SPANIJAS PIEZIMES
4.1. PIEZIMES PAR SAKSANAS LEMUMU

(35) Attieciba uz 1. pasakumu Spanija uzskata, ka garantiju apjoms vienmér ir bijis piemerots un tika noteikts saskana
ar speka esosajiem Spanijas un Savienibas tiesibu aktiem. Jo ipasi Spanija apgalvo, ka leguves atkritumu direktivas
iespgjamie parkapumi neietver parak maza garantiju apjoma noteikSanu, tadé] tie nevar biit minétas direktivas
parkapumi.

(®) Padomes 1975. gada 15. jillija Direktiva 75/442EEK par atkritumiem (OV L 194, 25.7.1975., 39.1pp.).
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(36)  Turklat attieciba uz jautdgjumu par piemérotas garantiju summas noteik§anu Spanija noraida ka neparliecinosu
apgalvojumu, ko Assumpta Feran (Katalonijas pasparvaldes par vidi atbildigas direkcijas direktore) 2013. gada
2. oktobri sniedza Katalonijas Parlamenta Vides komitejai, noradot, ka $ai finansialajai garantijai ir jabat
EUR 200 miljonu apméra. Ka uzskata Spanija, $ads apgalvojums tika izteikts konkur&josu politisko partiju
diskusijas ietvaros, tad€] ta pamata bija politiski apsvérumi. Spanija arl uzskata, ka Katalonijas Augstakas tiesas
2011. gada 11. oktobra spriedums attieciba uz piemérotas garantiju summas noteik$anu nav parliecinoss, jo tiesa
pati atteicas So summu aprékinat.

(37)  Spanija arT uzskata, ka nevar palauties uz stidzibas iesniedzéja iesniegto pétjjumu, kuru Komisija citéja saksanas
lémuma 71. apsvéruma, jo $aja pétjjuma netiek aprékinata piemérota garantiju summa, pamatojoties uz 14. jinija
Dekréta Nr. 202/1994 noteiktajiem kritérijiem, t. i., izmantojot spéka esosas normas, kas regulé $adu garantiju
apmeru.

(38) Turklat Spanija apgalvo, ka 1. pasakums nerada selektivas ekonomiskas prieksrocibas Iberpotash. Jebkura
iespgjama prieksrociba tika noteikta, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, ko vienadi pieméro visiem potencia-
lajiem konkurentiem. Turklat Sallent un Suria raktuves ir vienigas aktivas raktuves Spanija, tade] Iberpotash
nevaréja iegiit nekadas prieksrocibas, jo Spanijas teritorija nav citu salidzinamu raktuvju.

(39) Spanija uzskata, ka netika izmantoti nekadi valsts lidzekli, jo gadijuma, ja garantéta summa izraditos
nepietickama, Iberpotash pienakums atjaunot ieguves darbibas sabojato zemi paliktu spéka. Spanija var panakt, ka
Sis Iberpotash pienakums tiek izpildits, atsavinot minéta uzpémuma tiesibas un ipa§umus Spanijas teritorija.

(40)  Visbeidzot, Spanija atzimé, ka 1. pasakums neizkroplo konkurenci un neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim,
jo izmaksas, kas Iberpotash radisies gadjjuma, ja biis japaaugstina garantiju summa, ir nenozimigas péc kalija
karbonata ieguves riipniecibas standartiem.

(41)  Attieciba uz 4. pasakumu Spanija apgalvo, ka Iberpotash nevaréja iegiit ekonomiskas prieksrocibas, jo saskapa ar
speka esoSajiem Spanijas tiesibu aktiem, neko nepiesarnojot, Iberpotash nebiitu pienakuma parsegt Vilafruns sals
kalnu. Turklat Iberpotash sedz $a kalna parseguma uzturé$anas izmaksas un tapéc, pat ja is uznémums ietaupija
kalna bavniecibas izmaksas, pateicoties valsts finanséjumam, tam ir pienakums turpmakajas desmitgadés izdot
daudz lielaku summu par ta uzturéSanu, lidz ar to tas zaude jebkadas ekonomiskas prieksrocibas, ko radjja 3ads
pasakums.

(42)  Spanija apgalvo, ka 4. pasakums nevar bt selektivs, jo Iberpotash ir vienigais uznémums Spanija, kas nodarbojas
ar kalija karbonata ieguvi.

(43)  Turklat Sis pasakums nerada kroplojosu ietekmi uz konkurenci starp dalibvalstim, jo iegiito sali ta parvadasanas
gritibu dé] nevar parsitit starp dalibvalstim.

(44)  Ja, neraugoties uz iepriek§ minéto, Komisija nolemtu, ka 4. pasakums ir valsts atbalsts, Spanija uzskata, ka tas
ietilpst de minimis atbalsta robezas, kas noteiktas Komisijas Regulas (EK) Nr. 1998/2006 (°) un (ES)
Nr. 1407/2013 (19).

(45)  Visbeidzot, Spanija ludz atzit 4. pasakumu par saderigu, pamatojoties uz 2008. gada vides pamatnostadném un
jo Ipasi nemot véra Vilafruns sals kalna parklasana izmantotas tehnologijas novatorisko raksturu, jo ta, pretéji
citas raktuvju iekartas izmantotajai tehnologijai, ir paredzéta ari uzkrata materiala noplizu novérsanai.

4.2. SPANIJAS ATBILDE UZ TRESO PERSONU PIEZIMEM

(46) Spanija sniedza atbildi uz apsvérumiem, kurus attieciba uz 1. pasakumu izklastjja abas ieinteresétas personas,
vélreiz vérSot uzmanibu uz administrativo procediiru, kas ir spéka saskana ar Spanijas tiesibu aktiem, attieciba uz
to, lai varétu panakt, ka tiek izpilditi Iberpotash pienakumi vides joma un no Iberpotash tiek atgita jebkuru
summa, ko Spanijai, iespgjams, naktos samaksat, ja garantija vides atjaunoSanai nebitu pietickama. Spéja panakt,
ka tiek izpilditi Iberpotash pienakumi, pati par sevi nozime, ka valsts budzetam nav nekadu saistibu un lidz ar to
nenotiek valsts lidzeklu parskaitisana.

(’) Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1998/2006 par Liguma 87. un 88. panta pieméroSanu de minimis atbalstam
(OVL379,28.12.2006., 5.Ipp.).

(") Komisijas 2013. gada 18. decembra Regula (ES) Nr. 1407/2013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta
piemérosanu de minimis atbalstam (OV L 352, 24.12.2013., 1. Ipp.).
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(47)  Spanija sniedza atbildi uz apsvérumiem, kurus attieciba uz 4. pasakumu izklastija abas ieinteresétas personas,
paskaidrojot, ka Barselonas provinces tiesas 2016. gada 22. februara lémuma ir ieklauts to jomu saraksts, kuras
Iberpotash ir pienakums veikt vides atjaunosanas pasakumus, un starp tam Vilafruns kalns nav minéts, ka ari nav
dota norade, ka $is kalns ir piesarnojuma avots. Turklat saskana ar $o lémumu notiesatas personas bija saistitas ar
uzpémumu, kas minétas raktuves apsaimniekoja vél pirms tam, kad Iberpotash iegadajas ieguves koncesiju. Bez
tam 3is personas tika notiesitas par darbibam un bezdarbibu, kas notika ilgu laiku pirms Vilafruns kalna
parsegsanas.

(48) Spanija arT atkarto savu apgalvojumu, ka saskana ar Spanijas tiesibu aktiem Iberpotash nav nekada pienakuma
parsegt Vilafruns kalnu.

(49)  Visbeidzot, Spanija norada, ka, lai gan pirma ieintereséta persona uzsver to, ka neviens dokuments, kas saistits ar
valsts finanséjumu kalna parsegSanai, neraksturo $o projektu ka “izméginajuma” projektu, tomér minéta persona
neapSauba to, ka kalna parsegSanai izmantota tehnologija ir atskiriga un, pretéji citas kalija karbonata raktuves
izmantotajai tehnologijai, ta ir paredzéta ari uzkrata materiala noplaZu novérsanai. Tas, ka vards “izméginajums”
nav minéts, neizslédz izmantotas tehnologijas novatorisko raksturu.

5. ATBALSTA NOVERTEJUMS

(50)  Saja lemuma vispirms tiek izvértéts, vai abi analizéjamie pasakumi ietver valsts atbalstu uznémumam Iberpotash
LESD 107. panta 1. punkta izpratng, un péc tam — vai $ads atbalsts, ja tads ir sniegts, ir likumigs un saderigs ar
ieksgjo tirgu.

5.1. VALSTS ATBALSTA ESAMIBA

(51) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ar ieksgjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(52)  Lai noteiktu, vai ir konstatgjams valsts atbalsts, Komisijai ir jaizvért, vai attieciba uz analizétajiem pasakumiem
tiek izpilditi LESD 107. panta 1. punkta kumulativie kritériji (t. 1., valsts lidzeklu pieskir§ana un attiecinamiba uz
valsti, selektiva priekSrociba, iesp&jamie konkurences izkroplojumi un ietekme uz ES ieksgjo tirgu).

5.1.1. 1. PASAKUMS - SAMAZINATS FINANSIALO GARANTIJU LIMENIS

(53) Saskana ar valsts tiesibu aktiem un — attieciba uz raktuvém, kas 2008. gada 1. maija jau darbojas, — arT Savienibas
tiesibu aktiem, kas bija spéka 2014. gada, raktuvju iekartu apsaimniekotajiem ir pienakums izveidot finansialu
garantiju, lai varétu nodro$inat pietieckamu pasu lidzeklu rezervi raktuvju zemes atjaunosanas izmaksu seganai
péc ieguves darbibas izbeigSanas. Turklat Sos lidzeklus valsts iestades drikst izmantot saskana ar attiecigiem valsts
tiesibu aktiem, lai finansétu vides aizsardzibas pasakumus, kuri uznéméjiem ir obligati javeic, bet kurus tie nav
veiku$i. Uzpéméjs var izveidot $adu garantiju ka bankas garantiju, par kuru vin§ maksa maksu. Ka apgalvo
sidzibas iesniedzéjs, Iberpotash sanéma nelikumigu un nesaderigu atbalstu, jo ta finansialas garantijas apmeéru
attiecigas iestades bija noteikusas Joti zema limeni.

5.1.1.1. Selektiva ekonomiska prieksrociba

(54) Komisijai vispirms ir jaizvérté, vai Spanijas iestaZu noteikto finansialo garantiju limenis patie$am bija zemaks par
limeni, kads tika prasits attiecigaja laikposma speka esosajos noteikumos. Tas ir obligats priek$noteikums, lai
attieciba uz So konkréto pasakumu pastavétu iesp&jamais valsts atbalsts. Ja, tiesi otradi, garantiju limenis batu
noteikts saskana ar speka esoSajiem noteikumiem, tada gadijuma atticksme pret Iberpotash batu tada pati ka pret
jebkuru citu uznémumu lidziga situacija un nebatu iemesla uzskatit, ka tas bitu sanémis selektivas prieksrocibas,
$§im uzpémumam kaut ka ipasi piemérojot noteikumus par finansialo garantiju noteik$anu.

Piemeérojamie tiesibu akti

(55) Tapéc vispirms ir jaapkopo attiecigie Savienibas un valsts noteikumi, kas regulé finansialo garantiju noteiksanu.
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(56) leguves atkritumu direktivas 14. pantd ir noteikts: “Pirms sakas kadas darbibas, kas saistitas ar atkritumu
uzkraSanu vai apglabasanu kada atkritumu apsaimniekoSanas objekta, kompetentd iestade prasa finansialu
garantiju (piem., finansu noguldijumu, ietverot ar attiecigas nozares sponsorétus savstarp&u garantiju fondus) vai
lidzvértigu garantiju (...).” Sis garantijas mérkis ir panakt, lai uznémumi “izpilditu visas saistibas, kas paredzétas
saskana ar $o direktivu izdota atlauja, tostarp pécslégsanas noteikumus” un lai “jebkura bridi uzreiz batu pieejami
lidzekli atkritumu apsaimniekoanas objekta skartds zemes sanacijai (...)".

(57) Saskana ar minétas direktivas 14. panta 2. punktu garantiju aprékina, pamatojoties uz a) atkritumu apsaimnie-
kosanas objekta paredzamo ietekmi uz vidi un b) pienémumu, ka neatkarigas un atbilstigi kvalificétas tresas
personas novértés un veiks visus vajadzigos sanacijas darbus. Garantiju apjomu periodiski pielago atbilstigi
jebkadiem sanacijas darbiem, kas javeic.

(58) Attieciba uz valsts noteikumiem — Ieguves atkritumu direktiva tika transponéta Spanijas tiesibu aktos ar karala
2009. gada 12. junija Dekrétu Nr. 975/2009 par atkritumu apsaimnieko$anu raktuvés un karjeros un par ieguves
darbibu skartas zemes aizsardzibu un sanaciju (‘karala Dekréts Nr. 975/2009”). Saskanpa ar karala Dekréta
Nr. 975/2009 pirmo parejas noteikumu (Disposicién transitoria primera) minéta akta noteikumus finansialo
garantiju joma (t. i, jo ipa$i 43. pantu) no 2014. gada 1. maija pieméro raktuvém, kas darbojas jau no
2008. gada 1. maija (t. i., arT Iberpotash raktuvém).

(59) Tomeér, pirms Katalonijas regiona saka piemeérot karala Dekrétu Nr. 975/2009, ar ko transponé leguves atkritumu
direktivu, atlaujas, atjaunosanas planus un garantijas attieciba uz raktuvju uzpémumiem reguléa Likums
Nr. 12/1981, ar ko nosaka papildu pasakumus ieguves darbibu skarto dabas teritoriju aizsardzibai (“Likums
Nr. 12/1981”) (*') un Dekréts Nr. 202/1994, ar ko nosaka garantiju noteikSanas kritérijus saistiba ar atjaunosanas
programmam raktuvju darbibas joma (“Dekréts Nr. 202/1994”) (*). Saskana ar Likuma Nr. 12/1981 8. panta
2. punktu finansiala garantija janosaka, nemot veéra teritoriju, uz kuru attiecas atjaunoSana, unfvai $is
atjaunosanas vispargjas izmaksas. Dekréta Nr. 202/1994 2. panta noteikta garantijas summa uz vienu hektaru
attieciba uz dazadiem standarta atjaunoanas pasakumiem un noradits, ka attieciba uz jebkadiem citiem
konkrétiem pasakumiem 3aja summa ir jaieklauj to izmaksas (*’). Turklat Dekréta Nr. 202/1994 3. panta noteikts,
ka attieciba uz ieguves darbibam, kas nenotiek ipaSas nozimes dabas teritorijas (tostarp Iberpotash raktuves),
summa, kas iegiita, pamatojoties uz 2. pantu, ir jasamazina par 50 %.

Finansialas garantijas summas, kas noteiktas uznémumam Iberpotash

(60)  Pamatojoties uz Siem valsts noteikumiem, Iberpotash sanéma atlauju no Generalitat de Catalunya istenot kalija
karbonata ieguves darbibas — 2006. gada 9. novembr attieciba uz raktuvém Siria un 2008. gada 28. aprili
attiectba uz raktuvém Balsareny/Sallent. Sis atlaujas ir atseviski administrativie lémumi, kas nosaka finansialas
garantijas EUR 1 130 128 apméra raktuvém Balsareny/Sallent un EUR 773 682,28 apméra raktuvém Stria
(2008. gada palielinot tas lidz EUR 828 013,24). Sis garantiju summas tika parskatitas tikai 2015. gada, kad
Spanijas iestades ierosindja noteikt ievérojami augstaku limeni — EUR 6 979 471,83 raktuvém Balsareny/Sallent
(speka tikai péc Katalonijas Augstakas tiesas apstipringjuma 2016. gada decembri, sk. talak) un
EUR 6 160 872,35 raktuvém Stiria (speka no 2015. gada maija). Garantiju summas tika noteiktas ar atseviskiem
un IpaSiem lémumiem, ko pienéma Generalitat un kas bija adreséti Iberpotash.

Pieradijumi, ka Iberpotash garantiju summas bija mazakas neka nepiecieSams

(61) Sai zina jauzsver, ka vispirms tas ir kompetento vides iestazu pienakums — noteikt un apstiprinat finansialo
garantiju summas saskana ar valsts vai regionaliem noteikumiem, kas piemérojami konkrétaja gadijuma. Lai gan
Komisija ir atbildiga par to, lai tiktu nodrosinats, ka tiek pareizi transponéta un istenota leguves atkritumu
direktiva, kas no 2014. gada 1. maija ir piemérojama Iberpotash finansialajam garantijam, §1 direktiva atstaj
dalibvalstim batisku ricibas brivibu, nosakot precizo garantijas summu. Tadé] Komisija neveica savu novértgjumu
par finansialo garantiju pareizo limeni saskana ar leguves atkritumu direktivu, bet ierobezoja savu novértgjumu,
izvértgjot esosos pieradijumus par finansidlo garantiju nepietickamibu. Faktiski ir vairaki pieradjjumi, ka
finansialo garantiju summa, ko valsts iestades noteica 2006. un 2008. gada, patiesiba bija mazaka par to, kas bija
noteikta spéka esosajos tiesibu aktos.

(") Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se establecen normas adicionales de proteccién de los espacios de especial interés natural afectados por
actividades extractivas.

(") Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para la determinacién de las fianzas relativas a los programas de restauracion
de actividades extractivas.

(") Sk.Dekréta Nr. 202/1994 2.4. panta h) apakspunktu.
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(62) Svarigi ir tas, ka Katalonijas Augstaka tiesa (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia) 2011. gada 11. oktobri
noléma, ka attieciba uz Iberpotash atkritumu kalnu Cogulld raktuvés Balsareny/Sallent noteikta finansiala garantija,
kuras apmérs ir EUR 585 153, ir mazdka par nepieciesamo. Saja sprieduma noteikts, ka garantijas summa
neatbilst juridiskajiem un reglamentétajiem parametriem, kas noteikti valsts tiesibu aktos, jo Ipasi atsaucoties uz
Likuma Nr. 12/1981 8. panta 2. punktu un Dekrétu Nr. 202/1994. Sprieduma ir teikts, ka, lai gan nav nekadu
parliecino$u pieradijumu (“una prueba concluyemente determinada”) par garantijas summas pareizibu, tiesa var
secinat, ka garantijas summa, kas noteikta tikai EUR 585 153 apmeéra, acimredzami neatbilst $iem normativajiem
aktiem. Tade] tiesa atzist $o garantiju par nepietickamu un neatbilsto$u spéka esosajiem tiesibu aktiem, ka ari
uzdod Spanijas iestadém noteikt jaunu finansialas garantijas [imeni. Apelacijas gaita $is spriedums tika pilniba
atstats speka ar Augstakas tiesas (Tribunal Supremo) 2014. gada 9. julija spriedumu. Visbeidzot, ka norada Spanijas
iestades, Katalonijas Augstaka tiesa sava 2016. gada 14. decembra noléemuma apstiprinaja, ka no jauna ierosinata
summa EUR 6 979 471,83 apméra par visam Balsareny/Sallent raktuvém kopa ir atbilstosa.

(63) Nemot véra valsts tiesas spriedumu, ko 2011. gada 11. oktobri pienéma Katalonijas Augstaka tiesa, kura
autoritativi interpretéja attiecigos valsts noteikumus, Komisija uzskata, ka ir pieradits, ka sakotngja finansialo
garantiju summa attieciba uz Iberpotash raktuvém Balsareny/Sallent, kas 2006. gada bija noteikta EUR 1 130 128
apméra (tostarp EUR 585 153 apméra par atkritumu kalnu Cogulld), bija butiski nepietickama. Katalonijas
Augstaka tiesa sava 2016. gada nolémuma apstiprinaja, ka kopé&ja summa attieciba uz Balsareny/Sallent faktiski ir
janosaka vismaz seSas reizes augstaka limeni un, visticamak, vél augstaka attieciba uz laikposmu pirms Phoenix
plana izsludinasanas 2011. gada (sk. talak 73., 80. un 81. apsvérumu).

(64) Lai gan par garantiju attieciba uz raktuvém Siiria nav lidziga tiesas nolémuma, ir parliecinosi pieradjjumi par to,
ka jebkada tiesas procesa gadijuma $3a garantijas apmeéra acimredzamas nepietickamibas konstatéjums batu tikpat
liela méra iesp&ams. Sakotngjas garantijas summa EUR 773 682,28 apméra (2008. gada to palielinot lidz
EUR 828 013,24) attiecigi raksturo to, ka raktuves Siiria ir mazakas neka Balsareny/Sallent, nemot véra uzkrato
atkritumu masu un atkritumu kalnu kopgjo platibu (*¥). Turklat garantija attieciba uz Siria tika ievérojami
palielinata — lidz EUR 6 160 872,35 — vienlaikus ar palielinajumu attieciba uz Balsareny/Sallent (t. i., tikai péc
tiesas rikojuma un ta apstiprinasanas apelacijas tiesvediba), pie tam pat proporcionali lielaka apmera (palielinot
vairak neka septinas reizes). Tapéc, ta ka nav nekadu citu iemeslu, kas izskaidrotu garantiju summas atskiribu
attieciba uz Stiria, no vienas puses, un attieciba uz Balsareny/Sallent, no otras puses, arl garantiju summu attieciba
uz Stria var uzskatit par nepietickamu.

(65) Gan Spanijas iestades, gan Iberpotash savos iesniegumos apstiprina, ka Katalonijas Augstaka tiesa ir atzinusi, ka
garantija attieciba uz El Cogulld bija nepietickama. Spanijas iestades un Iberpotash mégina mikstinat tiesas
spriedumu, apgalvojot, ka: i) tiesa atzina, ka vismaz dalgji 1 situacija sakas jau 1929. gada, ii) tiesa noradija, ka
nav parliecino$u pieradijumu, un iii) tiesa, iesp&jams, nekonstatgja nevienu konkrétu kadas tiesibu normas
parkapumu. Tomér neviens no Siem apgalvojumiem saistiba ar tiesas spriedumu neietekmé tas atzinumu par
garantijas nepietickamibu. Tas, ka Spanijas iestades faktiski parskatija garantijas summu péc tam, kad apelacijas
instance atstaja spriedumu spéka un iesniedza to apstiprinasanai tiesd, apliecina $§a sprieduma pareizibu. Turklat
2011. gada 11. oktobra sprieduma neparprotami ir dota atsauce uz attiecigajam tiesibu normam, kas minétas
Likuma Nr. 12/1981 8. panta 2. punkta un Dekréta Nr. 202/1994.

(66)  Papildus valsts tiesas autoritativajam secindjumam izmekléSanas gaita tika konstatéti ari vairaki citi pieradijumi,
kas apstiprinaja atzinumu, ka finansialo garantiju sakotnéjais limenis bija parmérigi zems.

(67) Pirmkart, treas personas iesniedza Katalonijas parlamenta Vides komitejas 2013. gada 2. oktobra sanaksmes
oficialas stenogrammas, kuras bija dokumentéti Katalonijas pasvaldibas Vides departamenta generaldirektores
neparprotami apgalvojumi, ka $is garantijas ir acimredzami nepietickamas. Generaldirektore apgalvoja, ka
nepiecie$ama garantijas summa, iesp&ams, var sasniegt pat EUR 200 miljonus. Pat ja parlamenta politiskas
diskusijas stenogrammas nav uzskatamas par bitisku pamatojumu summas palielinaSanai un tade] tas ir javerté
piesardzigi, lieluma kartas un atskiriba no faktiskas summas apstiprina uz vietas izdaritos ekspertu secindjumus,
kuros tika atzits, ka 2006. un 2008. gada noteiktas garantiju summas ir acimredzami nepietickamas.

(") Ka liecina stidzibas iesniedzéja iesniegtais ERF pétjjums (sk. 68. apsvérumu), 2011. gada faktiska atkritumu kalna platiba Balsare-
ny/Sallent (El Cogull6) bija 35 hektari un atkritumu masa bija 41 miljons tonnu, bet faktiska atkritumu kalna platiba Suria (EI Fusteret) bija
27 hektari un atkritumu masa bija 22 miljoni tonnu.
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(68)  Otrkart, stdzibas iesniedzgjs iesniedza 2012. gada augusta pétijumu, kuru tas bija pasitijis vides ekspertiem
(“ERF pétijums”). Sis pétijums ir ekspertu parskats, kura analizéta un apkopota plasa pieejama informacija
(juridiska, akadémiska vai tirgus izpété iegiitd) par attiecigo tematu. ERF pétijuma analizéta esosa situacija
attieciba uz Iberpotash raktuvju ietekmi uz vidi un paredzamajam nakotnes izmainam attieciba uz atkritumu
kalnos uzkrata materiala kop&jo apjomu. Taja secinats, ka $o atkritumu kalnu ietekme uz vidi ir batiska un ir
paredzama tas turpmaka palielina§anas nakotné.

(69) Pamatojoties uz pieejamo informaciju, ERF pétijuma ir apléstas ta atkritumu daudzuma turpmakas izmainas, kas
uzkrats atkritumu kalnos Suria un Sallent, lidz raktuvju darba izbeigSanai 2035. gada.

1. tabula

Paredzama atkritumu uzkrasana kalnos, kas atrodas Suria un Sallent

Apjoms 2012. gada Apjoma neto gada palielinajums Apjoms 2035. gada
(ttkst. tonnu) (tokst. t/gada) (tikst. tonnu)
Sallent 41 000 1 454 74 531
Suria 22 000 525 33 895
KOPA 63 000 1979 108 426

(70)  ERF pétijuma analizétas ari $o atkritumu kalnu sanacijas iespéjas, tostarp: i) atkritumu materiala atpakaliepildisana
pazemes Sahtas, ii) atkritumu kalnos uzkrata sals izskidinasana, iestikngjot tajos tideni un depongjot iegiito
salsiideni vai nu jura, vai pazemé, vai iii) atkritumu kalnu parsegSana ar materialu, kas novérs lietusiidens
iesiiksanos un sals nopliides vidé. Pétijuma secinats, ka situacija, kas izveidojusies Iberpotash raktuvés, vispiemé-
rotakd metode ir atkritumu kalnu parsegsana. Ta ir loti vienkarSa un labi zinama metode, kas ir jau daudzreiz
izmantota, tostarp to ir izmantojusas arl Katalonijas iestades. Turklat ta ir valsts parvaldes iestadém vispiemé-
rotaka atjaunosanas metode gadijumos, kad ieguves uzpémumi neizpilda savus pienakumus, jo, pretéji citam
metodém, ta neprasa papildus uzstadit nekadu lielu riipniecisku infrastruktfiru. Tadé] ERF pétjjuma tika
aprékinatas paredzamas Iberpotash raktuvju atjaunoSanas izmaksas, parsedzot atkritumus.

(71)  Sie gaidamo izmaksu aprékini veikti, pamatojoties uz analizi par atkritumu kalna parseguma atsevisko sastavdalu
vienibas izmaksam, kas izriet no ekspertu veiktas tirgus izpétes, nemot véra dazadu darbu piegadatajus un
saistitas piegades, ka arl izmantojot datus par 2012. gada cenam, ko publicéjis Katalonijas Tehnologiju un
bavniecibas instithts (Institut de Tecnologia de la Construccié de Catalunya — ITeC). Salidzindjumam $aja pétjjuma
izmantotas arl vispargjas atjaunosanas izmaksas dazadu atjaunosanas iespéju gadijuma, kas apléstas pétijuma,
kuru 2001. gada sagatavoja Symonds Group péc Eiropas Komisijas Vides generaldirektorata pasttjjuma (**). Tas
ietver arl parsegto kalnu uzturéanas un uzraudzibas izmaksas vél desmit gadus péc parseganas pabeigSanas. Péc
tam $is vienibas izmaksas pieméro apléstajam atkritumu materiala apjomam S$ajos kalnos trijos dazados
laikposmos: i) faktiskie apjomi 2012. gada, i) 2015. gada gaidamie apjomi (ir paredzéts, ka $aja gada saksies sals
razo$ana no atkritumu materiala jaunaja razotné Suria) un iii) 2035. gada gaidamie apjomi (tad ir planots apturét
Iberpotash raktuvju darbibu). Izrietosas kopgjas atjaunosanas izmaksas Sajos laikposmos ir apkopotas talak tabula.

2. tabula

Apléstas atjaunoSanas izmaksas saskana ar ERF pétijumu

Apléstas atjaunosanas izmaksas (milj. EUR)

Gads
Suria Balsareny/Sallent Kopa

2012 24,8 46,2 71,0

(**) A study of the costs of improving management of mine waste [Raktuvju atkritumu uzlabotas apsaimniekoSanas izmaksu petijums], Symonds Group
sadarbiba ar COWI, zinojums Eiropas Komisijas Vides generaldirektoratam, galigais zinojums, 2001. gada oktobris.
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Apléstas atjauno$anas izmaksas (milj. EUR)
Gads
Suria Balsareny/Sallent Kopa
2015 26,9 52,3 79,2
2035 38,2 83,8 122,0

(72)  Pamatojoties uz minéto, ERF pétijuma atzits, ka finansialo garantiju summa, kas izriet no jaunajam likumdo3anas
prasibam karala Dekréta Nr. 975/2009, noteikti nedrikst bfit mazaka par atjaunosanas pamatizmaksam
2012. gada, kuru apmeérs ir EUR 71 miljons abam raktuvém kopa, un ka attieciga summa, nemot vera kopgjas
izmaksas nakotnég, biitu janosaka aptuveni EUR 100 miljonu apmeéra.

(73)  Visbeidzot, ERF pétijuma tika analizéta ietekme, ko radis planota sals ieguve no Siem kalniem un sals pardosana,
pamatojoties uz no jauna izsludinato Phoenix planu, kura istenoSana sakas 2012. gada. Nemot véra dazadus
scenarijus attieciba uz gaidamo kalija karbonata un sals razoSanu nakotné (tostarp visvérienigakos Iberpotash
planus katru gadu pardot 1,5 miljonus tonnu sals), ERF pétijuma secinats, ka jebkura $ada scenarija gadijuma
Phoenix plans tikai paléninas, bet pilniba neapturés ta kopgja atkritumu materiala nepartraukto ikgadgjo palieli-
najumu, kas uzkrajas Iberpotash razotnés. Optimistiskakais scenarijs paredz, ka Phoenix plana istenoSanas rezultata
kopgjo atkritumu materiala uzkrasana $ajos kalnos samazinasies lidz 1 213 tiikstosiem tonnu gada (salidzinot ar
1 979 tikst. tonnu gada, ja netiek istenots Phoenix plans). Tapéc, kaut ari Phoenix plana ietekme ir nozimiga,
samazinot ikgadgjo atkritumu uzkrajumu par gandriz 40 %, ERF pétijuma atzits, ka nevar uzskatit, ka Phoenix
plans ir paspietiekams atjaunosanas pasakums, jo tas drizak ir tikai iedarbibu mikstinoss lidzeklis un ta rezultata
tiks tikai paléninata eso$o atkritumu kalnu palielinasanas, nevis likvideti sie atkritumi.

(74)  Iberpotash apgalvo, ka uz ERF pétijjumu nevar pamatoties, aprékinot garantijas summu, jo atzist, ka ta pamata nav
attiecigie Dekréta Nr. 202/1994 noteikumi un tade] taja ir daudzi neprecizi un nepatiesi apgalvojumi un dati.

(75) Komisija atzist, ka Sis pétijums neatbilst attiecigajiem Dekréta Nr. 202/1994 noteikumiem un ta vieta taja
izmantoti nosacfjumi, kas izklastiti karala Dekréta Nr. 975/2009, ar ko transpong leguves atkritumu direktivu, un
kas attiecas uz gaidamajam atjaunosanas izmaksam. Tomeér pétijuma rezultati, kas raksturo apléstas atjaunosanas
izmaksas atseviskam Iberpotash raktuvém, ir balstiti uz pareizu metodiku un pamatotiem pienémumiem, ka
iepriek§ minéts 68.—73. apsvéruma, un tade| tie patie$am ir batiski, aprékinot garantijas ari saskana ar Dekrétu
Nr. 202/1994. To jo ipasi apliecina Dekréta Nr. 202/1994 2.4. panta h) apakSpunkts, kura dota atsauce uz
jebkadu citu tadu konkrétu atjaunosanas pasakumu izmaksam, kas var biit nepiecieSami, tadéjadi neierobeZojot
aprékinus ar pasakumiem, kas atseviski uzskaititi 2. panta ieprieks€jos punktos (*°).

(76)  Turklat videi nodarita kaitgjuma un paredzamo atjaunosanas izmaksu batiskums, vismaz netiesi, izriet arl no
Katalonijas Augstakas tiesas 2011. gada 11. oktobra sprieduma teksta, kur attieciba uz finansialo garantiju
summu ir teikts, ka “galvenais un centralais Likuma Nr. 12/1981 8.2. panta noteikums (...), kas paredz, ka
jebkura gadijuma saistiba ar atjaunoSanu summa ir janosaka, pamatojoties uz atjaunosanas skarto platibu,
visparéjam atjaunosanas izmaksam vai abiem Siem kritérijiem (...) (“el precepto cardinal y central del caso es el
articulo 8.2 de Ley 12/1981(...) al disponer que en cualquier caso, en lo referente a la restauracién, la cuantia
debe fijarse en funcién de la superficie afectada por la restauracién, por el coste global de la restauraciéon o por
ambos aspectos conjuntamente (...)")", un péc tam 3aja sprieduma secinats, ka atlauja neatbilst speka esoSajiem
tiesibu aktiem, jo ta “Saja gadijuma nenosaka garantijas atbilsto$i likumigajiem ierobeZojumiem (...) (‘no ha
establecido une fianza ajustada al caso en los limites legales (...)")". Visbeidzot, §is paredzamas atjaunosanas
izmaksas neparprotami ir biitiskas saistiba ar garantijas aprékinasanu saskana ar 43. pantu karala Dekréta
Nr. 975/2009, kas piemérojams attieciba uz uznémumu Iberpotash no 2014. gada 1. maija.

(77) Komisija arT atzimé, ka, neraugoties uz vispargjo kritiku par ERF pétijuma, iesp&jams, neprecizajiem un nepatie-
sajiem pienémumiem, ne Spanijas iestades, ne Iberpotash nekonkretizé $os, iespéjams, neprecizos un nepatiesos
piepémumus un nesniedz nekadus konkrétus apgalvojumus, ne ari piedava kadas citas alternativas apléses par
kopéjam atjaunosanas izmaksam attieciba uz Iberpotash raktuvém.

(*9) Skiet, ka tas, cik pieméroti $aja joma ir izmantot Dekréta Nr. 202/1994 2.4. panta h) apak3punktu, ir atzits ari Iberpotash apsvérumos
par sakSanas lémumu (jo Ipasi sk. minéto apsvérumu 68. punktu).



31.1.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 28/35

(78)  Spanijas iestades apgalvo, ka garantiju summas atbilst valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, nemot véra
izmaksas, kas bija paredzamas saskana ar tolaik eso$o atjaunoSanas planu. Turklat Iberpotash iesniedza savu
ekspertu veiktu pétijumu, lai pieraditu, ka garantijas bija pietickamas attieciba uz abiem kritérijiem, kas mineti
valsts tiesibu aktos, t. i., skartas platibas lielumu un paredzamajam atjaunosanas izmaksam.

(79) Tomeér, ka paskaidrots ieprieks, atbilstibu valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem noteikti neapstiprinaja tiesas
spriedums. Turklat pasikumi, kas bija ieklauti atjaunoSanas plana un tika pemti véra Iberpotash iesniegtaja
pétijuma, aprobezojas tikai ar kanalu biivi pa perimetru, savakta sila lietusiidens baseinu izbGvi un citiem
lidzigiem pasakumiem, kuru mérkis bija ierobezot piesarnojumu, bet kuri noteikti nenodrosinaja atkritumu kalnu
pastavigu sanaciju. Tadé] $aja pétjjuma netika paredzéti un ari kvantitativi netika izteikti piemeroti atjauno$anas
pasakumi, kas lautu aprékinat paredzamas izmaksas. Ta ki paredzamas faktiskas atjaunoSanas izmaksas ir
batiskas, lai varétu aprékinat finansialas garantijas gan saskana ar Katalonijas (sk. iepriek§ 75. apsvérumu), gan
Savienibas tiesibu aktiem, Iberpotash iesniegta pétijjuma secindjumus nevar izmantot par pamatu, aprékinot $o
garantiju pilnu un pareizu summu. Ka liecina ne tikai ERF pétjjums, bet ari citu lidzigu atkritumu kalnu pieméri
Francija vai Vacija (), $ada atjaunoSana parasti paredz vai nu a) pilnigu atkritumu kalnu norakSanu (piem.,
iepildot materialu atpakal pazemé), b) pakapenisku $o kalnu atsalosanu, iestikngjot tajos tideni un savacot iegiito
salstideni, vai ¢) pastavigu atkritumu kalnu parseg§anu. Tomér $ie pienacigas atjaunoSanas pasakumi ir ievérojami
dargaki neka kanalu biive pa perimetru, savakta sala lietusidens baseinu izbtve un citi lidzigi pasakumi, kuru
mérkis ir tikai ierobeZot piesarnojumu. To pierada ari Vilafruns izgaztuves parseguma izmaksas, kuru apmérs bija
EUR 7,9 miljoni (neskaitot ikgadgjas uzturéSanas izmaksas). Nemot véra to, ka Vilafruns ar aptuveni 3 miljoniem
tonnu sals materiala ir neliels kalns, salidzinot ar aktivo Cogullé kalnu (Balsareny/Salent), kura ir 41 miljons tonnu,
vai Fusteret kalnu (Suria) ar 22 miljoniem tonnu, So aktivo raktuvju kopéjas atjaunosanas izmaksas un attiecigo
atkritumu kalnu parsegSanas izmaksas, visticamak, bas ievérojami augstakas neka izmaksas attieciba uz Vilafruns.

(80) Iberpotash ari apgalvo, ka atkritumu daudzums kalnos tiks batiski samazinats, ievieSot Phoenix planu, kas
pienemts 2011. gada ar mérki parstradat kalnos esosos atkritumus, lai razotu tehnisko sali pardosanai tirgdi. $a
projekta ietvaros Iberpotash plano uzcelt vakuuma sals razotni, lai iegtitu sali no atkritumu materiala, kas sarazots
uznémuma kalija karbonata ieguves darbibas laika, un lai pardotu $o sali tirgi. Uznémums plano sakt ar ikgadgjo
pardoanas apjomu aptuveni 750 tikstosi sals tonnu apmera un péc tam paredz palielinat o apjomu lidz
1,5 miljoniem sals tonnu gada.

(81)  Tomeér, lai gan plans parstradat un pardot vismaz dalu no atkritumu materiala principa var samazinat $o kalnu
apjomu un salumu un tadgjadi ari paredzamas sanacijas izmaksas, $o planu Iberpotash pienéma tikai 2011. gada
un ta istenoSana, kas sakas 2012. gada, joprojam turpinas. Tapéc Phoenix plans noteikti netika nemts vera,
nosakot garantiju summas 2006. un 2008. gada, jo tolaik tas vél nebija pictiekami skaidrs.

Secinajums par selektivas ekonomiskas prieksrocibas esamibu

(82) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka savaktie pieradijumi un iesniegtie ekspertu zinojumi apstiprina
valsts tiesas konstatgjumu, ka finansidlo garantiju sakotn&as summas acimredzami nebija pietickamas, lai
nodroginatu pienacigu atjaunosanu.

(83) Tadeél Komisija uzskata, ka finansialas garantijas, ko Spanijas iestades noteica 2006. un 2008. gada, patie$am bija
zemakas par limeni, kas parasti biitu nepiecieSams saskana ar spéka esoSajiem valsts tiesibu aktiem. Lidz ar to
Iberpotash tika pieskirtas ekonomiskas prieksrocibas, kas izpaudas ka mazaka bankas maksa, kura ik gadu bija
jamaksa par §im finansialajam garantijam. Ta ka saskana ar Iberpotash datiem bankas maksa par garantijam katru
gadu bija 1 % apméra no garantiju summas, ievérojami zemaks kopgjais garantiju limenis samazindja minéto
bankas maksu, ko Iberpotash attiecigi maksaja, tadgjadi samazinot §a uznémuma izmaksas salidzindgjuma ar citiem
uzpéméjiem, kuru garantijam bija jaatbilst likuma prasibam. Tadé] Komisija uzskata, ka Iberpotash sanéma
ekonomiskas prieksrocibas, pateicoties mazakai finansialo garantiju summai.

(84)  Spanijas iestazu un Iberpotash apgalvojumi, ka valsts iestades nenodrosinaja Iberpotash nekadas prieksrocibas vai
prioritaru attieksmi, stingri piemérojot attiecigos noteikumus, nav pienemami, jo ieprieks jau tika konstatéts, ka

(") Sk., piem., Vacijas kalija karbonata ieguves uznémuma K+S Kali GmbH gada zinojumu par 2015. gadu, 48. Ipp. (http:/[www.k-plus-s.
com/en/archiv/finanzberichte.html); atjaunosanas metodes, ko izmanto Elzasas atkritumu kalnos, ka minéts ACA dokumenta, kas
pievienots ka 2. pielikums Spanijas iestazu 2016. gada 19. aprila iesniegumam; Vacijas eksperta Henry Rauche gramatu Die Kaliindustrie
im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2015, https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-
jahrhundert/.
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Sie valsts iestazu lémumi radija tadu finansialo garantiju limeni, kas bija zemaks par parasti nepieciesamo. Turklat
apgalvojums, ka Katalonijas tiesibu akti faktiski ir stingraki neka lidzigi noteikumi valsts [imeni vai citos Spanijas
regionos, nav bitisks, jo $adas izmaksas ir atkarigas no konkrétas razotnes un izpildamie noteikumi par
finansialajam garantijam, kas janodrosina Iberpotash, ir tie, ko pieméro Katalonija, kur atrodas $ie atkritumu kalni.
Valsts iestades atlava Iberpotash nodrosinat mazakas finansialas garantijas neka parasti prasija spéka esosie
Katalonijas tiesibu akti, un tadgjadi $is uznémums ieguva selektivas prieksrocibas, kas izpaudas ka mazaka bankas
maksa par mazakam garantijam salidzinajuma ar citiem uznéméjiem lidziga situacija.

(85) Lidz ar to Komisija secina, ka 1. pasakums radija selektivas ekonomiskas prieksrocibas Iberpotash.

5.1.1.2. Valsts lidzeklu nodoSana

(86)  Attieciba uz valsts lidzeklu kriteriju stidzibas iesniedz&js apgalvo, ka parak maza garantija, kas pilniba nenosedz
atjauno$anas izmaksas, ir valsts lidzeklu (potenciala) nodoana. lespams, ta paredz risku, ka gadijuma, ja
Iberpotash neizpildis savus pienakumus attieciba uz raktuvju atjaunosanu, $is izmaksas bis jasedz valstij. Stidzibas
iesniedzgjs atsaucas uz Komisijas lémumu Georgsmarienhiitte lieta ('), kura Komisija atzina, ka térauda raZotnes
atbrivojums no pienadkumiem vides joma saistiba ar ripniecisko puteklu parstradi un deponésanu ir valsts
atbalsts.

(87)  Spanijas iestades un Iberpotash apgalvo, ka pat gadjjuma, ja garantija blitu mazaka neka nepiecieSams, Iberpotash
joprojam biitu visparigs pienakums atjaunot raktuvju teritorijas un obligati batu jasedz $adas atjaunosanas
izmaksas. Minétas izmaksas nekada gadijuma neaprobeZojas ar finansidlas garantijas summu. Tadgjadi valsts
neatbrivoja Iberpotash no ta finansialajiem pienakumiem. Turklat jebkurs risks, ka nakotné Iberpotash nespétu segt
visas §is izmaksas un valstij bitu jaiejaucas ar valsts lidzekliem, ir galigi nepamatots un neiespgjams, nemot véra
Iberpotash matesuznémuma spécigo finansu stavokli. Spanijas iestades apgalvo, ka gadijuma, ja Iberpotash nakotné
neizpilditu $os pienakumus, Spanija ir pietickami daudz Iberpotash aktivu, kurus atsavinot, iestades varétu segt
teritorijas atjauno$anas izmaksas.

(88) Komisija atzimé, ka 3aja lieta analiz€jamas garantijas netiek vértétas saskana ar valsts atbalsta noteikumiem ka
maksas summa, kas, iespéjams, ir zaudéta, nemot véra garantijas devéja (t. i, privatas bankas, nevis valsts) risku
vai ietekmi uz to, bet gan ka valsts risks gadijuma, ja garantéta summa ir mazaka par videi radita kaitg§juma
faktiskajam izmaksam un ja garantiju sanémusais uznémums neapmaksa vai nevar apmaksat visas atjaunoSanas
izmaksas.

(89) Attieciba uz ieprieks§jo lietu, ko minéja siidzibas iesniedzéjs, Georgsmarienhiitte lieta bija batiski atskiriga, jo
Lejassaksijas zeme neparprotami uzpémas atbildibu par puteklu deponé$anu un faktiski samaksaja DEM
64,64 miljonus par $adu deponésanu. Saja lieta ta nav, jo neatkarigi no garantiju summas Iberpotash saglaba
atbildibu par raktuvju teritorijas atjaunosanu un Spanijas iestades lidz $im nav apnémusas segt nekadas
atjaunosanas izmaksas Iberpotash vieta. Tadé] Georgsmarienhiitte lieta nav §is lietas precedents.

(90)  Iberpotash nodrosinaja finansialo garantiju ka bankas garantiju, kas nav brivi pieejama valstij. To var izmantot tikai
pasakumiem, kas stingri definéti tiesibu aktos, jo ipasi atkritumu izveSanas, teritorijas atjaunoanas un citu vides
pasakumu finanséSanai, ja Iberpotash neizpilda savus pienakumus vides joma. Valsts nesanem nekadu dalu no
garantiju lidzekliem un negiist nekadu citu finansialu labumu, kas samazinatos, ja garantiju summa biitu mazaka.
Turklat valstij lidz $im nav nacies nekada veida izmantot $is garantijas nevienam no iepriek§ minétajiem
nolikiem. Tomér, pat ja samazinata garantijas summa lidz §im nav radijusi nekadu faktisku ietekmi uz valsts
lidzekliem, tas pats par sevi neizslédz potencialas ietekmes uz valsts lidzekliem esamibu, ko rada lielaks risks
valstij, ka tai bas jatéré sie lidzek]i nakotné.

(91)  Patiesi, ar konkréta riska radiSanu, uzliekot papildu slogu valstij nakotng, pietiek, lai rastos atbilstiba valsts
atbalsta jédzienam saskana ar Liguma 107. panta 1. punktu (). ArT Tiesa ir lémusi, ka valsts atbalsta pasakuma
saistibai ar valsts lidzekliem un ietekmei uz tiem nav jabat tieai, lai izpilditu attiecigo kritériju.

("*) Komisijas 1998. gada 29. jilija Lémums 1999/227/EOTK par atbalstu, ko Lejassaksijas zeme (Vacija) pieskira Georgsmarienhiitte GmbH
(OV'L83,27.3.1999., 72.1pp)).
(*) Sk. arispriedumu Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C1998:579, jo Ipasi 41. punktu.
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(92)  Sadu finansialo garantiju mérkis ir nodrosinat, ka raktuvju uznémumiem pietiek rezervéto lidzeklu, lai tie varétu
segt atjaunoSanas izmaksas nakotné neatkarigi no iesp&amas finansu situicijas (biezi vien visai tala) nakotné.
Tadeél ir paSsaprotams, ka gadijumai, ja garantiju summa ir ievérojami mazaka par gaidamajam atjauno$anas
izmaksam, rodas vismaz palielinats risks, ka valsts lidzekli varétu tikt izmantoti nakotné. Sis risks, ka valsts
budzetam var rasties izdevumi, ir acimredzami lielaks neka gadijumos, kad garantéta summa tiek pareizi noteikta
saskana ar spéka esosajiem tiesibu aktiem, pienacigi nemot véra gaidamas atjauno$anas izmaksas. Ja Sie lidzekli ir
batiski mazaki neka nepiecieSams, no valsts lidzekliem gala rezultata bas jasedz lielaka minéto izmaksu dala
gadijuma, ja Iberpotash kada iemesla dé] nevélésies vai nespés to izdarit. Turklat, ja Iberpotash nespés apmaksat
atjaunosanas izmaksas nakotné, iespéja, ka Spanijas iestades varétu atsavinat Iberpotash aktivus, nevarés radit
batiskus papildu lidzeklus, jo vienigie Iberpotash (un visas ICL grupas) aktivi Spanija ir §is kalija karbonata ieguves
iekartas. Tacu, ta ka kalija karbonata raktuves biis slégtas, $o aktivu vértiba biis apsaubama.

(93) Tas, ka valstij var rasties pienakums iesaistities ar saviem lidzekliem gadijuma, ja Iberpotash nevélésies vai nespés
veikt nepiecieSamos atjauno$anas pasakumus attieciba uz minétajiem atkritumu kalniem, ir pietickami skaidri
noteikts speka esosajos tiesibu aktos.

(94) Pirmkart, saskana ar Likuma Nr. 39/2015 (%) 102. pantu valsts var veikt pasakumus tadas personas vieta, kura ir
juridiski atbildiga par $o pasakumu veikSanu. Spanijai bhitu i) japieprasa Iberpotash veikt Ipasi definétus
pasakumus; ii) jainformé Iberpotash, ka pretéja gadijuma administracija veiks Sos pasakumus pati, noradot, kas
segs izmaksas; iii) jaisteno $adi pasakumi; un iv) jamegina atgat izmaksas no Iberpotash, un tas péc definicijas
nebis iesp&jams, ja Spanijai bus jaizpilda nepictickama finansiala garantija. Kaut arl $is lémums oficiali ir
neobligats, gadijuma, ja Iberpotash neizpildis savus pienakumus atjaunot iekartu teritoriju, Spanijai nebis citas
iespgjas ka vien apmaksat visu $adu atjaunosanu, jo citadi Spanija neizpilditu pati savus pienakumus.

(95) Otrkart, ka noradits 13. apsvéruma, Spanija tadéjadi varétu neizpildit pati savas saistibas saskana ar leguves
atkritumu direktivu un Udens pamatdirektivu. Tadé], ja Iberpotash pamestu savas iekartas péc mineralu resursu
izsmel§anas un neatjaunotu razotnu teritoriju, nemot véra nepietickamo garantiju, vienigais veids, ka Spanija
varétu izpildit savas saistibas saskana ar minctajam direktivam un, iesp€jams, izvairities no Eiropas Savienibas
Tiesas noteiktiem naudassoda maksajumiem par katru dienu, batu pasai apmaksat sals kalnu aizvaksanu vai citu
lidzvértigu sanaciju.

(96)  Treskart, ka noteikts Spanijas 2006. gada 18. jalija Likuma Nr. 27/2006 (*'), Spanijas iestades var but spiestas
izpildit savas saistibas, kas izriet no spéka esosajiem tiesibu aktiem vides joma. Jebkura nevalstiska organizacija,
kas atbilst Likuma Nr. 27/2006 noteiktajiem kritérijiem, gadijuma, ja notiek parkapums vides joma, kas minéts
Likuma Nr. 27/2006 18. panta 1. punkta (tostarp, piem., parkapums saistiba ar pienakumiem tdens aizsardzibas
joma), var veérsties tiesa, lai piespiestu administraciju izpildit tas saistibas vides joma.

(97)  Ceturtkart, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/35/EK (*) noradits 6. panta 3. punkta, ka gadijuma,
ja uzpéméjs, kas atbild par kait€juma videi korigjosam darbibam, nepilda noteiktos pienakumus, kompetenta
iestade ka pedéja instance Sos pasakumus var veikt pati. Lidzigi arl saskana ar 5. panta 3. punktu kompetenta
iestade drikst pati veikt vajadzigos aizsargpasakumus, ja attiecigais uznémeéjs tos neveic, lai novérstu tieSus vides
kait§juma draudus. Ja Iberpotash neveiks nepiecie$amos atjaunosanas pasakumus péc raktuvju darbibas slégsanas,
neatjaunotie atkritumu kalni var radit tieSus draudus videi, tadéadi radot vajadzibu kompetentajam valsts
iestadem ka pédgjai instancei veikt korigéjosas vai profilaktiskas darbibas.

(98)  Visbeidzot, Spanijas iestades paSas norada (*), ka saskana ar Likuma Nr. 12/1981 9. pantu gadijuma, ja uzpéméjs
neizpilda savus pienakumus, Administratién de la Generalitat var veikt $os pasikumus piespiedu karta uz minéta
uznéméja rékina. Tas norada, ka praksé administracija isteno attiecigus pasakumus, kurus péc tam finansé no
finansialas garantijas lidzekliem vai, ja ar So garantiju nepietiek, no lidzekliem, ko ieglist, pardodot uznemeéja
aktivus. Tadgjadi, ja finansiala garantija ir ievérojami mazaka par nepiecieSamo summu, valsts administracija
uzpemas risku, ka uznémeéja aktivi var nebiit pietickami, lai finansétu attiecigi istenotos pasakumus. Tas apliecina,

(*) Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Priblicas: https:/[www.boe.es/buscar/act.php?
id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#2a99.

(*) Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacidn, de participacion ptiblica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita
kaitgjuma novérsanu un atlidzinasanu (OV L 143, 30.4.2004., 56. Ipp.).

() Sk.joipasi11. punktu Spanijas iestazu piezimés par treSo personu apsvérumiem, kas iesniegtas 2016. gada 27. jalija.
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ka parak maza finansidla garantija palielina risku, ka administracijas veiktie atjaunoSanas pasakumi netiks
pietieckama mera segti no uznémeéja aktiviem (jo Ipasi gadijuma, ja $im uznémeéjam nebis nekadas citas darbibas
Spanija, ka tas ir ari gadijuma ar Iberpotash) un biis jaapmaksa no valsts lidzekliem.

(99) Lidz ar to, nosakot garantiju limeni, kas ir ievérojami zemaks par likuma noteikto, valsts tiek paklauta konkrétam
riskam, ka radisies papildu slogs valsts lidzekliem. Palielinatais risks, ka radisies papildu slogs valstij, tadé] ir
pietickami konkréts, lai raditu vismaz potencialu ietekmi uz valsts lidzekliem, ko izraisa parmérigi zems
finansialo garantiju limenis.

(100) Finansialo garantiju, kas janodro$ina Iberpotash, limenis tika noteikts ar Generalitat de Catalunya administrativiem
lémumiem, ar kuriem tika apstiprinatas atlaujas istenot kalija karbonata ieguves darbibas. Nemot veéra to, ka
(dalib)valsts jédziens LESD 107. panta 1. punkta pieméroSanas noliika ietver visus valsts iestazu limenus
neatkarigi no ta, vai tas ir valsts, regionalas vai vietgjas iestades, lémums piemérot samazinatu finansialo garantiju
limeni ir attiecinams uz valsti.

(101) Tadél Komisija secina, ka 1. pasakums ietver valsts lidzeklu nodosanu un ir attiecinams uz valsti.

5.1.1.3. Iespejama konkurences kroploSana

(102) Komisija uzskata, ka samazinatas Iberpotash izmaksas, kuras nodrosina finansialo garantiju limenis, kas ir zemaks
par to, kads noteikts attiecigajos tiesibu aktos, var izkroplot konkurenci tirgos, kur darbojas Iberpotash —
galvenokart kalija karbonata un sals tirgos. Ka paskaidrots talak (sk. 110. apsvérumu un talakos apsvérumus), lidz
ar to $is izmaksu samazinajums, kuru apmers attiecigaja laikposma bija aptuveni EUR 1,8 miljoni, pretéji Spanijas
iestazu apgalvojumiem, nebija nenozimigs.

(103) Ari tas, ka Iberpotash ir vienigais kalija karbonata raZotajs Spanija, neizslédz iesp&jamo konkurences kroplosanu,
jo attiecigais geografiskais tirgus noteikti ir plasaks par Spanijas valsts tirgu. Komisija jau 1993. gada atzina, ka
kalija karbonata tirgus ir plasaks par Spaniju, ietverot ari Franciju, Apvienoto Karalisti un citas dalibvalstis,
iznemot Vaciju (*%). Turklat Iberpotash sava 2014. gada Ilgtspéjas zinojuma (*) norada, ka tikai 23 % no saraZota
kalija karbonata un sals apjoma tiek pardoti Spanija, bet 50 % tiek siititi uz citam Eiropas valstim un 18 % — uz
Dienvidameriku, un ka $im uzpémumam ir vel arf citi pardotie apjomi Ziemelamerika, Afrika un Azija. Visos
Sajos regionos Iberpotash konkuré ar citiem kalija karbonata un sals raZzotajiem, un 3o tirdzniecibu var ietekmét
maksligi samazinatas Iberpotash izmaksas.

(104) Visbeidzot, iespgjamo konkurences izkroplosanu neliek apSaubit Iberpotash apgalvojums, ka neatkarigi no
finansialo garantiju limena ta pienakumi vides joma nemainas (t. i., nodrosinat raktuvju teritorijas atjauno$anu un
novérst piesarnosanu) un tam vienmer ir jarezervé lidzekli, lai varétu segt iesp&jamas saistibas vides joma.
Papildus $im gramatvedibas prasibam pienakums nodrosinat ipasas finansialas garantijas saskana ar attiecigiem
tiesibu aktiem faktiski ir parastas, bet konkrétas darbibas izmaksas, ko sedz Iberpotash vai jebkurs cits raktuvju
uzpémums, uz kuru attiecas tie pasi noteikumi, un tas veido maksa, ko bankas iekasé par garantijas izveidi un
uzturé$anu, tade] parmérigi zems $is maksas limenis var radit prieksrocibas Iberpotash un izkroplot konkurenci.

(105) Tadgjadi Komisija secina, ka 1. pasakums var izkroplot konkurenci.

5.1.1.4. Ietekme uz ES iekSejo tirdzniecibu

(106) Ka noradits ieprieks, kalija karbonata un sals tirgi noteikti ir parrobezu tirgi un 50 % Iberpotash produkcijas tiek
eksportéti uz citam Eiropas valstim. Tade| finansialo garantiju samazinats limenis spgj ietekmeét tirdzniecibu starp
ES dalibvalstim.

(*) Sk. Komisijas 1993. gada 14. decembra Lémumu 94/449(EK, kas attiecas uz procesu saskana ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/89
(lieta Nr. IV/M.308 — Kali- Salz/MdK/Treuhand) (OV L 186, 21.7.1994., 38.1pp.).
(*) Memoria de Sostenibilidad 2014, 15. Ipp., http:/[www.icliberia.com/noticiaficl-iberia-presents-the-sustainability-report.


http://www.icliberia.com/noticia/icl-iberia-presents-the-sustainability-report

31.1.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 28/39

(107) Tadgjadi Iberpotash apgalvojumu, ka sals tirgi ir tikai iek$zemes vai pat regionali tirgi saistiba ar lielajam
parvadasanas izmaksam, neapstiprina dati, ko Iberpotash sniedza 2014. gada Ilgtspgjas zinojuma, jo 80 % ta sals
produkcijas tiek eksportéti ne vien uz citdm Eiropas valstim, bet ari uz Aziju, Ziemelafriku un Ameriku. Turklat
Iberpotash apsvérumi par sakSanas lémumu $aja joma ir pretrunigi, jo, no vienas puses, tajos apgalvots, ka sals
tirgus ir ick§zemes vai pat regionals tirgus, bet, no otras puses, — ka Francijas sals razotajs ir ta tie$s konkurents,
kas cen3as izstumt Iberpotash no tirgus.

(108) Tadgjadi Komisija secina, ka 1. pasakums ietekmé ES ieksgjo tirdzniecibu.

5.1.1.5. Atbalsts kvantitativa izteiksme

(109) Lai noteiktu atbalsta faktisko summu, vispirms ir janosaka vismaz aptuvena “pareiza” finansialo garantiju summa
saskana ar attiecigaja laikposma speka esoSajiem tiesibu aktiem. Péc tam atbalsta summa atbilstu starpibai starp
paredzamo bankas maksas summu, kas Iberpotash biitu jamaksa atbilstosi pareizi noteiktai garantijas summai, un
faktisko bankas maksas summu, ko $is uznémums maksaja.

(110) Tresa persona apgalvo, ka atbalsta summu nedrikst ierobezot ar zemako bankas maksu, bet taja ir jaieklauj ari
nepiecieSamiba sniegt bankai pietiekamu nodrosinajumu finanu rezervju veida. Tomeér, pemot véra to, ka
“izlabota” garantiju summa, kas aplésta talak, ir salidzino$i mérena, salidzinot ar Iberpotash gada apgrozijumu
(aptuveni EUR 300 miljoni) un visas ICL grupas gada apgrozijumu (USD 5,4 miljardi), ir maz ticams, ka lielakas
garantijas summas nodrosinasana $im uznémumam prasitu biitiskas papildu izmaksas.

(111) Ta ka Spanijas iestades apgalvo, ka Katalonijas Augstaka tiesa 2016. gada decembri atzina, ka palielinata summa
EUR 6 979 471,83 apmeéra attieciba uz Balsareny/Sallent raktuvém atbilst speka esoSajiem tiesibu aktiem, Komisija
uzskata, ka paslaik o garantiju “pareiza” summa attieciba uz Balsareny/Sallent atbilst patlaban piemérojamai
summai, ko apstiprinajusi tiesa.

(112) Turklat Komisija péc analogijas (sk. arT 64. apsvérumu ieprieks) uzskata, ka palielinata summa EUR 6 160 872,35
apméra attieciba uz garantiju Suria, ko piemeéro no 2015. gada, ari ir atzistama par atbilstosu spéka esoSajiem
tiesibu aktiem. Pat ja nav autoritativa tiesas slédziena par $o raZotni, palielinata garantijas summa attieciba uz
mazakam raktuvém Suria faktiski ir gandriz salidzinama ar apstiprinato summu attieciba uz Balsareny/Sallent. Tas
apliecina, ka $o summu var atzit par pietickamu un atbilsto$u spéka esosajiem tiesibu aktiem.

(113) Tadgjadi pareiza garantiju summa paslaik atbilst kopuma EUR 13 140 344,18.

(114) Tacu, aprékinot $o summu, ir nemts véra Phoenix plans, kas tika izsludinats 2011. gada un tiek pakapeniski
istenots no 2012. gada. Cita starpa $aja plana paredzeti ieguldijumi vakuuma sals razotné, lai varétu parstradat un
pardot sali, kas ir kalija karbonata raktuvju atkritumu sastavdala. Saskana ar $o planu Iberpotash gala rezultata
batu katru gadu japardod aptuveni 1,5 miljoni tonnu sals.

(115) Komisija piekrit ERF pétijuma konstatétajam, ka Phoenix plans ka tads nav uzskatams par atjaunoSanas pasakumu
un faktiski neapturétu atkritumu krajumu palielina$anos raktuvju apsaimniekoSanas laika. Tomér Komisija ari
piekrit Iberpotash un Spanijas iestazu apgalvojumiem, ka 3is plans ietekmé paredzamas kopé€jas atjauno$anas
izmaksas. ERF pétijuma nav pemts véra tas, ka sals parstrade un pardoSana var turpinaties ari péc kalija
karbonata ieguves darbibas apturéSanas. Tadgjadi Phoenix plans var pakapeniski veicinat atkritumu kalnu
likvidésanu nakotné un to ki tadu var pemt vérd, nosakot atbilsto$o garantiju limeni, ka tas notika, kad
2015. gada tika ierosinats palielinat garantiju limenus, un ka to vismaz Balsareny/Sallent gadijuma apstiprinaja ari
valsts tiesa.

(116) Tomeér tas nozimé, ka finansialo garantiju pasreizgjo limeni nevar uzskatit par atbilsto$u laikposma pirms Phoenix
plana isteno$anas uzsaksanas 2012. gada. Lai gan ari pirms Phoenix plana izsludinasanas Iberpotash parstradaja un
pardeva nenozimigus sals apjomus no atkritumu kalniem, lielaka dala sals atkritumu tika vienkar$i uzkrati
atkritumu kalnos, cerot, ka tos varés komerciali izmantot nakotné (*). Tac¢u nebija nekada konkréta plana par to,
ka un kad palielinat sals parstrades jaudu ta, lai 3adi likvidétie sals atkritumu apjomi kltu lielaki un tadejadi
labveligi ietekmétu atjaunosanas izmaksas nakotné. Lidz ar to attieciba uz laiku pirms Phoenix plana uzsak3anas
§adu drizak hipotétisku atkritumu kalnu samazinasanu nakotné, parstradajot un pardodot ievérojamus sals
apjomus, nedrikst nemt vera.

(117) Tadél Komisijai ir jaizskata citi pieejamie pieradijumi, lai varétu aptuveni aplést “pareizo” garantiju summu
2006.-2011. gada, pamatojoties uz tolaik paredzamajam atjaunosanas izmaksam un negemot véra Phoenix plana
ietekmi.

(*) Sk. 23. punktu Iberpotash piezimés par sakSanas lémumu.
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(118) Ka jau paskaidrots ieprieks (sk. 68.-81. apsvérumu), visticamakas apléses par paredzamajam kopgjam
atjaunoSanas izmaksam (bez Phoenix plana) bija ieklautas ERF pétijuma, ko iesniedza siidzibas iesniedzgjs.
Komisija atzist, ka 33 ekspertu zinojuma pienémumi ir ticami, jo tie veikti, pamatojoties lielakoties uz tirgus
izpeti un salidzinajumu ar lidzigam raktuvém citur pasaulé. No otras puses, ka paskaidrots ieprieks, pétijumu, ko
iesniedza Iberpotash, nevar uzskatit par ticamam paredzamo atjaunosanas izmaksu aplésém, jo taja netiek izskatiti
pieméroti atjaunoSanas pasakumi (sk. 79. apsvérumu).

(119) ERF pétijuma kopéjas atjaunosanas izmaksas bija apléstas vismaz EUR 71 miljona apmera. Turklat visi pargjie
pienémumi par iespéjamam pareizajam summam ERF pétijjuma vai citos avotos (sk. iepriek§ 5.1.1.1. punktu) ir
vél lielaki. Tapéc Komisija uzskata, ka, ta ka nav nekadu citu precizaku aplé$u par 2006.-2011. gadu, attiecigas
paredzamas atjaunoSanas izmaksas, kas janem véra, ir EUR 71 miljons (EUR 24,8 miljoni attieciba uz Suria un
EUR 46,2 miljoni attieciba uz Balsareny/Sallent).

(120) Visbeidzot, saskana ar 3. pantu Dekréta Nr. 202/1994 (tolaik spéka esosais tiesibu akts) iegiita finansialas
garantijas summa, pamatojoties uz 2. pantu (t. i, pamatojoties uz paredzamajam atjaunosanas izmaksam), ir
jasamazina par 50 % attieciba uz ieguves darbibam, kas nenotiek IpaSas nozimes dabas teritorijas (tostarp
Iberpotash raktuvés).

(121) Tapéc Komisija uzskata, pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem, ka finansialo garantiju “pareiza” summa
attieciba uz Iberpotash ieguves darbibam ir vismaz EUR 12,4 miljoni attieciba uz Suria (2006.-2011. gada) un
EUR 23,1 miljons attieciba uz Balsareny/Sallent (2008.-2011. gada).

(122) Ka norada Iberpotash, kartéjas garantijas izmaksas sasniedz 1 % no garantijas summas gada. Piemérojot ieprieks
minétas pareizds garantijas summas abiem attiecigajiem laikposmiem, kopgjais atbalsts, kas tika pieskirts
Iberpotash ka mazaka garantijas maksa, katru gadu sasniedza 1 % no starpibas starp “pareizo” summu un faktiski
samaksato summu, kas noteikta attiecigajam gadam, ka paradits talak tabula.

3. tabula

Atbalsta summas apréekinasana

(tokst. EUR, noapalojot) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Balsareny/Sallent
— faktiska garantija — — 1130 1130 | 1130 | 1130 {1130{1130|1130| 1130 {1130
— “pareiza” garantija — — 23100 | 23100 | 23 100 | 23100 |6 979|6 9796 979| 6 979 |6 979
— maksas starpiba — — 146,5() | 219,7 | 219,7 | 219,7 | 585 | 58,5 | 58,5 58,5 58,5
Suria
— faktiska garantija 774 774 828 828 828 828 828 | 828 828 828 |6 161
— “pareiza” garantija 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 {6 160 |6 160|6 160 | 6 160 | 6 160
— maksas starpiba 970 | 1163 | 1157 | 1157 | 1157 | 1157 | 533 | 53,3 | 53,3 [ 533(¢)| 0
Kopéja maksas starpiba 9,7 116,3 262,2 3354 | 3354 | 3354 |111,8|111,8 | 111,8| 76,3 58,5
Iberpotash

(') Ta ka garantija attieciba uz Balsareny/Sallent tika noteikta atlauja, kas izdota 2008. gada 29. aprili, garantijas maksas starpiba attieciba uz Balsare-
ny/Sallent minétaja gada ir aprékinata ka 8/12 no gada summas.

() Ta ka garantija attieciba uz Suria tika noteikta atlauja, kas izdota 2006. gada 9. novembri, garantijas maksas starpiba attieciba uz Suria minétaja
gada ir aprékinata ka 1/12 no gada summas.

(*) Ta ka garantija attieciba uz Suria tika palielinata lidz “pareizajai” summai no 2015. gada maija, garantijas maksas starpiba attieciba uz Suria miné-
taja gada ir aprékinata ka 4/12 no gada summas.
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(123) Tadgjadi kopéja atbalsta summa, kas pieskirta Iberpotash ka mazaka bankas maksa par samazinatu garantiju
limeni attieciba uz visu 2006.-2016. gada laikposmu, ir EUR 1 864 622.

Sis atbalsts tika pieskirts laika, kad samazinats garantiju limenis tika noteikts Spanijas iestazu izdotajas vides
atlaujas, t. ., 2006. gada 6. novembrT attieciba uz Suria un 2008. gada 29. aprili attieciba uz Balsareny/Sallent.

5.1.1.6. Secindjums par atbalsta esamibu — 1. pasakums

(124) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka 1. pasakums ir valsts atbalsts, un tadé] ta izvértés §a pasakuma
likumibu un saderibu ar ieksgjo tirgu.

5.1.2. 4. PASAKUMS - IEGULDIJUMS VILAFRUNS ATKRITUMU KALNA PARSEGSANAI

(125) Spanijas Vides ministrija un Generalitat de Catalunya 2007. gada 17. decembri parakstija vienoSanos, kura tas
vienojas sadarboties un dalit izmaksas attieciba uz projektu, kura merkis bija parsegt Vilafruns atkritumu kalnu un
tadgjadi samazinat ta negativo ietekmi uz vidi. Finan§u ministrija piekrita izdalit lidzeklus EUR 4 miljonu apméra
ieguldijumu izmaksu seg3anai, bet paréja summa bija jasedz Agencia Catalana del Agua, valsts uznémumam, ko
parvaldija Generalitat de Catalunya. Darbi 3aja projekta sakas 2008. gada augusta un ilga 18 ménesus. Kopéjas
ieguldijumu izmaksas bija EUR 7 887 571, un tas pilniba sedza valsts iestades saskana ar 2007. gada vieno$anos.

(126) Projekta bija paredzéts parsegt Vilafruns atkritumu kalnu ar necaurlaidigu plévi (“ldmina impermeable”), kas
hermetizétu atkritumu kalnu un izolétu atkritumu sali, nelaujot tam nonakt saskaré ar arpusé eso$o Gideni un
tadgjadi novérsot jebkuras sals nopliides no $a kalna. Plévi aizsargaja geotekstila folija, un ta tika parklata ar zemi,
nodroginot iespgju stadit augus parsegta kalna virspuse.

(127) Vilafruns atkritumu kalns atrodas Iberpotash teritorija un ir ta Ipaums. Tas tika nodots $im uznémumam saskana
ar 1998. gada 21. oktobra pardosanas ligumu, ar kuru Iberpotash iegadajas ieguves darbibas Katalonijas regiona
no Sociedad Estatal de Participaciones Industriales — SEPI, Spanijas valsts kontrolakciju sabiedribas. Nodosanas laika
atkritumu kalns jau bija slégts, jo to raktuvju ekspluatacija, pie kuram Vilafruns atkritumu kalns pieder, bija
apturéta jau 1973. gada.

5.1.2.1. Selektiva ekonomiska prieksrociba

(128) Ka noradits ieprieks, ieguldijumus Iberpotash teritorija eso3a un $im uznémumam piederosa Vilafruns atkritumu
kalna parseg$ana pilniba finans€ja valsts iestades. Iberpotash sedz tikai iekartas uzturéSanas izmaksas tas
izmantosanas laika.

(129) Parsegums, kuru uzstadija 2008.-2009. gada, attiecas uz atkritumu kalnu, kas Iberpotash pieder no 1998. gada,
kad minéta razotne tika privatizéta vienlaikus ar citam kalija karbonata raktuvém $aja regiona. Kalns attiecas uz
raktuvém, kas izbeidza darbibu jau 1973. gada, un tadgjadi Iberpotash parnéma raZotni, kad ta vairs netika
ekspluatéta. Lidz ar to Iberpotash apgalvo, ka tam nav pienakuma veikt nekadus pasakumus piesarpojuma
novérdanai no $a kalna ne saskana ar valsts, ne ari Savienibas tiesibu aktiem, jo Iberpotash nav sakotngjais
piesarnotajs.

(130) Spanijas iestades nepiekrit Siem Iberpotash apgalvojumiem un uzskata, ka Iberpotash ir visparigs pienakums veikt
atbilstosus pasakumus, lai novérstu piesarnojumu no tam piederosa atkritumu kalna, un apsaimniekot $o kalnu
saskana ar spéka eso$ajam tiesibu normam. Tade] Iberpotash ir pienakums nodro$inat vides aizsardzibas
pasakumus, kas noteikti attiecigajos tiesibu aktos, un kompensét jebkadu kaitéjumu videi, ko $is kalns izraisa.

(131) Ari tresas personas piezimés dota norade uz Iberpotash pienakumu apsaimniekot Vilafruns no ta briza, kad tam
tika nodotas ieguves tiesibas. Sads pienakums noteikts Spanijas 1993. gada 15. jilija Likuma Nr. 6/1993 par
atkritumu apsaimniekoSanu un arf karala 2001. gada 20. jalija Dekréta ar likuma spéku Nr. 1/2001, ar ko groza
Spanijas Udenssaimniecibas likumu. Tre$a persona apgalvo — tas, ka Vilafruns raktuves vairs netika izmantotas
laika, kad tas iegadajas Iberpotash, nav batiski, jo jebkuram ieguves koncesijas Ipasniekam ir jaapsaimnieko visi
ieguves atkritumi kopuma, t. i., ari tie atkritumi, kas raditi pirms tam, kad $is ipasnieks iegadajas koncesiju.
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(132) Komisija uzskata — tas, ka raktuves, kas atrodas pie Vilafruns atkritumu kalna, partrauca darboties jau 1973. gada,
pats par sevi neizslédz Iberpotash ka ipasnieka piendkumu nodro$inat atbilsto§u atjaunosanu. Ka apstiprina
Spanijas iestades, visos atjaunoSanas planos, tostarp 2008. gada plana, bija paredzéti Ipasi atjaunoSanas pasakumi,
kas Iberpotash bija obligati javeic attieciba uz Vilafruns kalnu. Saskana ar Spanijas 1973. gada leguves likuma
121. pantu atjaunoSanas plana paredzéto pienakumu neizpilde ir smags parkapums. Turklat Spanijas iestades
apgalvo, ka saskana ar spéka esosajiem tdens aizsardzibas tiesibu aktiem Iberpotash vienmér ir bijis pienakums
veikt nepiecieSamos pasakumus tdens piesarnojuma novérsanai no visam ta iekartam, tostarp no Vilafruns kalna.
Komisija ari atzimé, ka saskana ar leguves atkritumu direktivas 4. pantu uznémejam ir javeic visi nepiecieSamie
pasakumi, lai iesp&ju robezas novérstu vai samazinatu jebkadu nelabvéligu ietekmi uz vidi, arT apsaimniekojot
atkritumu iekartu péc tas slégsanas.

(133) Tapat Iberpotash apgalvo, ka §is razotnes pardosanas ligums ietver klauzulu, ko var izprast ka Iberpotash
atbrivojumu no atbildibas par darbibu, kura notikusi pirms 1997. gada, t. i, arl no jebkuras atbildibas par
atkritumu kalnu. Iberpotash $aja jautajuma atsaucas uz Augstakas tiesas 2009. gada 14. maija spriedumu, kura
citéts pardosanas liguma noteikums, kura paredzéts, ka pardevéjam ir jakompensé pircgjam jebkur§ pienakums,
kas izriet no treSo personu prasjjumiem saistiba ar apstakliem, kuri iestajusies pirms tiesibu nodosanas, ja Sis
pienakums nav ierakstits bilancé un nav konstatéts riipigas izpétes procesa laika. Iberpotash apgalvo, ka pienakumi
saistiba ar Vilafruns atjaunoSanu netika konstatéti pirms pardosanas un bilancé nebija ieklautas nekadas ar to
saistitas prasibas, jo tolaik $ada juridiska pienakuma vél nebija.

(134) Tomeér Spanijas iestades norada, ka 1998. gada akciju pardoSanas ligums neietvéra nekadas ipasas prasibas, kas
raditu pardevéjam saistibas parpemt kadus pircja pienakumus péc akciju nodosanas.

(135) Komisija ari atzimé, ka noteikums, kas citéts Augstakas tiesas sprieduma, drizak ir standartizéts liguma
noteikums, kas aizsarga pardevéju pret turpmakiem treSo personu prasijumiem saistiba ar faktiem, kuri nav
zinami pardosanas laika. Tomér Iberpotash nevar apgalvot, ka nav zinajis par Vilafruns atkritumu kalna esamibu, jo
ta parpem$ana bija darfjuma sastavdala un paredzgja atkritumu turétdja visparigu pienakumu nodrosinat
atkritumu iekartu pienacigu apsaimniekosanu. Tas, ka Iberpotash uznémas pienakumus vides joma attieciba uz
Vilafruns kalnu dazados atjaunoSanas planos, apstiprina, ka 3is uzpnémums bija informéts par minétajiem
pienakumiem.

(136) Tadél Komisija uzskata, ka péc kalija karbonata ieguves darbibu iegades Katalonija 1998. gada Iberpotash ir
atbildigs par Vilafruns atkritumu kalna pienacigas apsaimniekosanas nodrosinasanu saskana ar spéka eso$ajam
tiesibu normam.

(137) Tomeér Spanijas iestades, kaut ar7 piekrit $adam secinajumam, apgalvo, ka Iberpotash pienakumi neietvéra Vilafruns
atkritumu kalna parsegSanu. Ka apgalvo Spanijas iestades, Iberpotash pienakumi biatu izpilditi, ja tas veiktu
ieverojami létakus pasakumus, kas bija ieklauti 2008. gada sakotnéja atjaunoSanas plana (proti, uzstaditu caurul-
vadu/drenazas sistému un citus aizsardzibas un atjaunosanas lidzeklus, kuru kopéjas izmaksas bija aptuveni
EUR (...) (*). Tas arl apgalvo (tapat ka Iberpotash), ka valsts ieguldijumi kalna parsegSana nerada ekonomiskas
prieksrocibas Iberpotash, jo izmaksas, ko Iberpotash ietaupa (EUR (...)), daudz lielaka méra atsver uzturéanas
izmaksas, kas $im uznémumam ir jasedz iekartas izmantosanas laika (to apmeérs ir EUR (...) tikai par laikposmu
no 2015. gada marta lidz 2016. gada martam vien), un tam ir japieskaita zaudétas iespéjas izmaksas, ko rada
neiesp&jamiba parstradat un pardot sali no parsegta Vilafruns kalna, ka $is uzpémums plano darit ar citiem
atkritumu kalniem (¥).

(138) Komisija uzskata, ka neatkarigi no Iberpotash pienakumu apmeéra attieciba pret Vilafruns nav iesp&ams, ka valsts
ieguldijumi EUR 7,9 miljonu apméra, kas nodro$inaja ievérojami labaku vides aizsardzibu un principa lidzinajas
$o raktuvju teritorijas atjauno$anai, neradot nekadas ieguldijumu izmaksas Iberpotash, patiesi neradija nekadas
ekonomiskas prieksrocibas Iberpotash. Atkritumu kalna parseguma uzstadiSanas mérkis bija batiski samazinat
piesarnojumu, ko izraisa nopliides no Vilafruns kalna. Citi pasakumi (bez atbalsta piesaistes) nebiitu nodrosinajusi
tik labu un ilgtsp&jigu aizsardzibu un raditu Iberpotash risku, ka biis jasedz piesarnojuma raditas izmaksas (ka
apliecina 2014. gada 18. decembra un 2015. gada 25. februara spriedumi kriminallietas saistiba ar citam
raktuvém — sk. sakanas lémuma 27. un 94. apsvérumu). Tapéc no valsts lidzekliem apmaksatas iekartas izbiive
lava Iberpotash labak novérst piesarnojumu, samazinat vides riskus nakotné un nodro$inat atkritumu kalna
ilgtspéjigu atjaunosanu (lidzigi ka tika atjaunoti citi sals atkritumu kalni Francija un Vacija, ka ieprieks paskaidrots
26. un 32. apsvéruma). Gala rezultata Iberpotash biitu obligati janodrosina Vilafruns atkritumu kalna pienaciga
atjaunosana.

(*) Konfidenciala informacija.
(*) Sk. Spanijas iestazu apsveérumus par saksanas lémumu, 55. punktu.
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(139) Visbeidzot, Komisija uzskata, ka $is pasakums ir selektivs, jo ir Ipasi paredzéts valsts finanséjuma sanemsanai, lai
varétu parsegt Vilafruns atkritumu kalnu, kas atrodas Iberpotash ipasuma. Spanijas iestades apgalvo, ka $is
pasakums nevar biit selektivs, jo Iberpotash ir vienigais kilija karbonata ieguves uznémums Spanija, tadé| to nevar
salidzinat ar citiem uznémumiem. Tomeér tas, ka Iberpotash ir vienigais kalija karbonata ieguves uznémums
Spanija, neizsledz $a pasakuma selektivitati, jo tas acimredzami ir izstradats Ipasi noraditai atkritumu iekartai un
nevis kadai citai.

(140) Lidz ar to Komisija secina, ka 4. pasakums radija selektivas ekonomiskas prieksrocibas Iberpotash.

5.1.2.2. Valsts lidzeklu nodosana

(141) Kopégjas ieguldijumu izmaksas Vilafruns atkritumu kalna parsegSanai sedza valsts iestades — EUR 4 miljonu
apmeéra Spanijas Vides ministrija un pargjos EUR 3 887 571 — Agencia Catalana del Agua, valsts uznémums, ko
parvalda Generalitat de Catalunya, kas tadéjadi appémas segt atlikusas ieguldjjumu izmaksas, kuras Generalitat de
Catalunyua bija piekritusi segt, parakstot 2007. gada 17. decembra vienosanos.

(142) Ne Spanijas iestades, ne Iberpotash nenoliedza valsts lidzeklu izmanto$anu $aja pasakuma.

(143) Turklat lémumu pieskirt valsts finansgjumu Vilafruns atkritumu kalna parsegSanai pienéma Spanijas Vides
ministrija un Generalitat de Catalunya, tadé] tas neparprotami ir attiecinams uz valsti.

(144) Tadeél Komisija secina, ka 4. pasakums ietver valsts lidzeklu nodoanu un ir attiecinams uz valsti.

5.1.2.3. Iespejama konkurences kroploSana

(145) Ka sikak noradits ieprieks (sk. 103. un 105. apsvérumu), Iberpotash konkuré ar citiem kalija karbonata un sals
razotajiem. Tade] tas, ka vismaz dala no ta pienakumiem vides joma attieciba uz Vilafruns tika finanséta no valsts
lidzekliem, var izkroplot konkurenci, maksligi samazinot Iberpotash izmaksas un tadéjadi radot parmérigas prieks-
rocibas vis-d-vis ta konkurentiem.

(146) Tadgjadi Komisija secina, ka 4. pasakums var izkroplot konkurenci.

5.1.2.4. Ietekme uz ES iekSejo tirdzniecibu

(147) Gan kalija karbonatu, gan sali tirgo ES teritorija (sk. iepriek§ 106. un 107. apsvérumu), tadé] Komisija secina, ka
4. pasakums ietekmé ES ieksgjo tirdzniecibu.

5.1.2.5. Secindjums par atbalsta esamibu — 4. pasakums

(148) Nemot veéra iepriek$ minéto, Komisija secina, ka 4. pasakums ir valsts atbalsts, kura apmers ir EUR 7 887 571,
un tade] ta izvertés 32 pasakuma likumibu un saderibu ar ieksgjo tirgu.

5.2. ATBALSTA LIKUMIBA

(149) Gan 1. pasakums, gan 4. pasakums tika pieskirts, parkapjot pazinoSanas un nogaidiSanas pienakumus, kas
noteikti LESD 108. panta 3. punkta. Tadé] Komisija uzskata, ka abi $ie pasakumi ir uzskatami par nelikumigu
valsts atbalstu.

5.3. ATBALSTA SADERIBA
5.3.1. 1. PASAKUMS - SAMAZINATS FINANSIALO GARANTIJU LIMENIS

(150) Ne Spanijas iestades, ne Iberpotash nenorada nekadu saderibas pamatojumu atbalstam, kas pieskirts ka zemaka
limena finansialas garantijas, neka paredzéts attiecigajos tiesibu aktos.

(151) Komisija uzskata, ka $is pasakums ir darbibas atbalsts Iberpotash, jo ta atlautas izmaksas saistiba ar garantijas
maksu bija mazakas neka nepiecieSams ilga laikposma — no 2006. lidz 2016. gadam.



L 28/44 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 31.1.2018.

(152) Komisija nekonstaté nekadu iesp&jamu saderibas pamatojumu $adam darbibas atbalstam, kas pieskirts bez jebkada
acimredzama sabiedrisko intere$u mérka, un tadé] secina, ka $is pasakums, kas paredzgja samazinatu finansialo
garantiju limeni Iberpotash, ir nesaderigs atbalsts, kas izpaudas ka mazaka bankas maksa, kura radas parmeérigi
zema finansialo garantiju limena del.

5.3.2. 4. PASAKUMS - IEGULDIJUMS VILAFRUNS ATKRITUMU KALNA PARSEGSANAI

(153) Spanijas iestades apgalvo, ka gadijuma, ja Vilafruns atkritumu kalna parsegSana batu valsts atbalsts, tas batu
saderigs, pamatojoties uz 2008. gada Vides atbalsta pamatnostadnu 3.1.1. iedalu attieciba uz vides atbalstu
uzpémumiem, kas parsniedz Savienibas standartus vai paaugstina vides aizsardzibas limeni gadijuma, ja
Savienibas standartu nav.

(154) Tas uzskata, ka atkritumu kalna parsegana ir izméginajuma projekts, kura mérkis ir parbaudit jaunu tehnologiju
sals atkritumu kalna noplaZu noverSanai. Tika apgalvots, ka Vilafruns razotne tika izveléta $im izméginajuma
projektam tas ipatnibu dé| (mazaks apjoms, pirma sals kalna atrasanas vieta pasa Llobregat upes augstecé; tas, ka
§is razotne nedarbojas jau desmitiem gadu). Ja iestades iegiitu datus par faktiskajiem rezultatiem, tas varétu labak
risinat visparigo problému saistiba ar sals atkritumu kalniem 3aja regiona. Lidz ar to ir sagaidams, ka $is projekts
sekmés vides saglabasanu, aizsardzibu un atjaunoSanu Llobregat upes baseina regiona, tadé] tam ir sabiedriskas
nozimes mérkis.

(155) Spanijas iestades ari paskaidro, ka $is projekts ietilpst visparigaja plana, ka uzlabot Katalonijas tidenstilpnu
apsaimnieko$anu, nosakot dazadus pasakumus, — dazi no tiem tiktu finanséti no valsts, bet citi — no privatiem
lidzekliem.

(156) Komisija atzist, ka 2008. gada Vides atbalsta pamatnostadnes patiesam nodrosina pamatu saderibas izvértéjumam
$aja lieta. Jo ipasi 2008. gada Vides atbalsta pamatnostadnu 205. punkts saistiba ar 2014. gada Energétikas un
vides atbalsta pamatnostadnu (**) 248. punktu Jauj Komisijai piemérot noteikumus, kas paredzéti 2008. gada
Vides atbalsta pamatnostadnés, attieciba uz nelikumigo atbalstu, kas pieskirts 2009.-2011. gada.

(157) Saskana ar 2008. gada Vides atbalsta pamatnostadnu 3.1.1. iedalu ieguldijumu atbalsts, kas lauj uzpémumiem
parsniegt Savienibas vides aizsardzibas standartus vai paaugstinat vides aizsardzibas limeni, ja Savienibas
standartu nav, tiks atzits par saderigu ar kopé€jo tirgu EK Liguma 87. panta 3. punkta c) apak$punkta nozimé
[paslaik LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkts], ja biis izpilditi nosacijumi, kas paredzéti 2008. gada Vides
atbalsta pamatnostadnu 74.-84. punkta un 3.2. iedala.

(158) Savienibas standarti ieguves atkritumu atjaunosanai ir noteikti leguves atkritumu direktiva. Tomér saskapa ar
Direktivas 24. panta 4. punktu — tas 5. pantu, 6. panta 3., 4. un 5. punktu, 7. un 8. pantu, 12. panta 1. un
2. punktu un 14. panta 1., 2. un 3. punktu nepieméro atkritumu iekartam, kas partraukusas atkritumu
pienemsanu pirms 2006. gada 1. maija, ka tas ir arT Vilafruns atkritumu kalna gadijuma. Tadé] saja gadjjuma nav
ipasu Savienibas standartu, kas noteiktu limeni, kads jasasniedz attieciba uz Vilafruns atkritumu kalnu vides
nozime.

(159) Viena tresa persona apgalvo, ka Iberpotash jau 2008.-2009. gada bija tilitéjs juridisks pienakums nodroginat $a
kalna parsegSanu, tomér 31 persona neiesniedza nekadus konkrétus pieradjjumus $a apgalvojuma pamato$anai.
Jebkura gadijuma Komisija uzskata, ka, pat ja Iberpotash gala rezultata bitu pienakums nodrosinat Vilafruns
atkritumu kalna pienacigu atjauno$anu nakotné, $ada pienakuma nebija 2008.-2009. gada un Iberpotash ari bez
atbalsta blitu spgjis turpinat $a atkritumu kalna apsaimniekosanu, izpildot savus pienakumus, kas paredzeti speka
esoaja atjaunosanas plana.

(160) Saskana ar 2008. gada Vides atbalsta pamatnostadnu 79. punktu 3ada atbalsta intensitate lielos uznémumos
nedrikst parsniegt 50 % no attiecinamajam izmaksam. Ja ieguldijums attiecas uz ekologiska inovaciju aktiva iegadi
vai ekologiska inovaciju projekta saksanu, atbalsta intensitati var palielinat par desmit procentpunktiem, ievérojot
2008. gada Vides atbalsta pamatnostadnu 78. punkta nosacijumus. Turklat atbalsta intensitate var sasniegt 100 %
gadijumos, kad ieguldijumu atbalsts ir pieskirts patiesa un konkurétspéjiga soliSanas procesd, pamatojoties uz
skaidriem, parredzamiem un nediskrimingjosiem kritérijiem, efektivi nodrosinot, ka atbalsts ir ierobezots lidz

(*) Komisijas pazinojums — Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam (OV C 200,
28.6.2014., 1. Ipp.).
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nepiecieSamajam minimumam, lai tas naktu par labu videi (sk. 2008. gada Vides atbalsta pamatnostadnu
77. punktu). Sadai konkursa procediirai ir jabiit nediskrimingjosai un janodrosina, ka taja piedalas pietiekams
uzpémumu skaits. Turklat ar konkursa procediiru saistitajam budZetam ir jabat saisto$am ierobeZojumam tada
nozimé, ka ne visi dalibnieki var sanemt atbalstu.

(161) Saskana ar 2008. gada Vides atbalsta pamatnostadnu 80. punktu attiecinamas izmaksas ir jaierobezo ar papildu
ieguldijumu izmaksam, kas nepiecieSsamas augstaka vides aizsardzibas limepa sasnieganai, atpemot no tam
jebkurus darbibas iepémumus un pieskaitot tam jebkuras darbibas izmaksas pirmajos piecos gados. Ja nav
Savienibas standartu, 3is papildu ieguldijumu izmaksas veido ieguldijumu izmaksas, kas nepiecieSamas augstaka
vides aizsardzibas limena sasniegSanai neka tas, kuru attiecigais uznémums sasniegtu bez jebkada vides atbalsta
(sk. 2008. gada Vides atbalsta pamatnostadnu 84. punkta c) apakspunktu).

(162) Saja gadijuma Spanijas iestades apgalvo, ka pirms ieguldfjuma kalna parseguma Iberpotash spéka esosais
atjaunosanas plans paredzéja Ipasus atjaunoanas pasakumus Vilafruns atkritumu kalnam, kuru merkis bija
ierobezot nopliides no atkritumu kalna un tadgjadi samazinat to ietekmi uz vidi. So pasakumu paredzamas
izmaksas, kas bez valsts atbalsta radija hipotétisku situaciju saskana ar 2008. gada Vides atbalsta pamatnostadnu
81. punkta a) apakSpunktu, bija EUR (...). Komisija izprot, ka Spanijas iestades Sos pasakumus atzina par
pietiekamiem, lai varétu nodrosinat to vides pienakumu izpildi, kas tolaik bija piemeérojami slégtajam Vilafruns
atkritumu kalnam.

(163) Turklat, ka paskaidroja Spanijas iestades, Vilafruns atkritumu kalna parsegSana tika atzita par ta saucamo
“izmégindjuma projektu”, lai parbauditu praksé, cik liela méra $ada atjaunosanas metode ir piemérota vides
problému risinasanai Llobregat regiona. Tapéc $is parsegums netika veidots, pildot kadu speka esosu juridisku
pienakumu to izveidot, bet gan nemot véra plasakas sabiedriskas intereses, lai atrastu vispiemérotako
atjaunosanas metodi, kuru nakotné varétu izmantot attieciba uz visiem pargjiem atkritumu kalniem, kas ietekmé
vidi $aja regiona.

(164) Tapéc Vilafruns atkritumu kalna parsegSana 2008.-2009. gada lava Iberpotash paaugstinat vides aizsardzibas
limeni, kas izrietéja no $a uzpémuma darbibas, jo nebija Savienibas standartu saskana ar 2008. gada Vides
atbalsta pamatnostadnu 74. punkta b) apakspunktu.

(165) Nemot vera iepriek§ minéto, papildu ieguldijumu izmaksas attieciba uz $o ieguldijumu projektu batu ieguldijumu
izmaksas EUR 7 887 571 apmeéra, atnemot no tam izmaksas EUR (...) apméra hipotétiska scenarija gadijuma. Ta
ka Vilafruns raktuves netika izmantotas jau daudzus gadus, 3a atkritumu kalna parsegSana nerada nekadus
darbibas ienémumus. Darbibas izmaksas, ko rada iekartas uzturéSana, pagajusa gada, ka informéja Spanijas
iestades, bija EUR (...). Pienemot, ka tas nemainitos pirmos piecus gadus, darbibas izmaksu kop&ja summa, kas
japieskaita attiecinamam izmaksam, batu EUR (...). Tadgadi kopéjas attiecinamas izmaksas batu
EUR 7 804 922,60 (*).

(166) Ta ka atbalsta kopégjas ieguldjjumu izmaksas bija EUR 7 887 571, tas parsniedz 100 % no attiecinamajam
izmaksam.

(167) Spanijas iestades nav sniegusas nekadus pieradijumus, ka Vilafruns atkritumu kalns batu izvéléts patiesi konkurét-
spéjiga solisanas procesa, pamatojoties uz skaidriem, parredzamiem un nediskrimingjosiem kritérijiem, no lielaka
skaita citu iespéamo projektu. Faktiski Spanijas iestades izvéléjas $o kalnu tikai ta ipasibu dél, kas tika atzitas par
piemérotam $adam projektam (sk. iepriek§ 154. apsverumu). Tad€] $aja gadjjuma nevar piemérot 2008. gada
Vides atbalsta pamatnostadnu 77. punktu, kas atlauj nodrosinat atbalsta intensitati lidz 100 % apmera.

(168) Turklat Komisija uzskata, ka metodi, kas paredz atjaunot atkritumu kalnu, izveidojot necaurlaidiga slana
parsegumu, kas nodrosina hidroizolaciju, nevar atzit par ekologisku inovaciju projektu 2008. gada Vides atbalsta
pamatnostadnu 78. punkta nozimé. Neraugoties uz Spanijas iestaizu apgalvojumiem, ka $ada parsegana ir
unikala un novatoriska metode, to nevar atzit par jaunu vai bitiski uzlabotu, salidzinot ar nozares jaunakajiem
sasniegumiem Savieniba, $adu iemeslu dél.

(169) Ir iespgjamas tehniskas atskiribas starp Vilafruns parsegumu un to parsegumu, kas izveidots Elzasas atkritumu
kalniem, ka tehniskaja informacija norada Agencia Catalana del Agua. Tomér lidziga metodika, kuras merkis ir

(*) T.i,EUR 7 887 571, atskaitot EUR (...) un pieskaitot EUR (...).
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parsegt un hermetizét kalnu ar necaurlaidigu materialu, jau ir izmantota, jo Ipa$i Vacija. Saskapa ar Vacijas
eksperta gramatu, kurd IpaSa uzmaniba pievérsta pieejamam tehnologijam kalija karbonata ieguves
ripnieciba (*), Vacija ir liela 30 gadus ilga pieredze visu kalija karbonata ieguves atkritumu kalnu parsegsana, lai
novérstu {idens iesiik§anos kalna un tadéjadi samazinatu nopliides. Saja gramata apgalvots, ka eksperimentala
karta atkritumu kalnu parsegdana Vacija sakas jau 1950. gados un no 1970. gadiem, bet jo Ipasi no
1990. gadiem, Vacija tika parsegti daudzi (galvenokart vidgja lieluma) atkritumu kalni, vienlaikus izméginot
dazada veida materialus un panémienus. Vacijas kalija karbonata ieguves uzpémuma K+S gada zinojuma par
2015. gadu noradits, ka mazas un vidéja lieluma vairs neizmantotas atkritumu kaudzes ir parsegtas $a uznémuma
vecas atkritumu stratégijas ietvaros, censoties noveérst un samazinat ilgtermina ietekmi uz dabu un vidi. Paslaik
kopuma tiek uzturéta 41 vairs neizmantota atkritumu kaudze Lejassaksija un divas Badené-Virtemberga. No tam
15 ir apstaditas ar augiem un vél sedas notiek apstadiSanas process (*!).

(170) Tadgjadi, pat ja So projektu tehniskas detalas var atskirties, atkariba no katras teritorijas Ipatnibam, sadu projektu
nevar uzskatit par ekologiski novatorisku saskana ar 2008. gada Vides atbalsta pamatnostadnu 3.1.1. iedalu.

(171) Tadél maksimala atbalsta intensitate Iberpotash ka lielam uzpémumam saskana ar 2008. gada Vides atbalsta
pamatnostadnu 76. punktu ir 50 % no attiecinamajam izmaksam.

(172) Lidz ar to maksimala atbalsta summa, ko Komisija atzist par saderigu ar iek$gjo tirgu saskana ar 2008. gada
Vides atbalsta pamatnostadném ka ieguldjjumu atbalstu, kas lauj Iberpotash paaugstinat vides aizsardzibas limeni,
ir EUR 3 902 461,30.

(173) Tadeél Komisija uzskata, ka paréja $a pasakuma kopégja atbalsta summa (t. i., EUR 3 985 109,70) ir nelikumigs un
nesaderigs atbalsts.

6. ATGUSANA

(174) Atbilstigi Ligumam un Tiesas iedibinatajai judikatiirai, ja Komisija konstatéjusi atbalsta nesaderibu ar iek3gjo tirgu,
tai ir tiesibas pieprasit attiecigajai dalibvalstij 32 atbalsta atcel§anu vai parveidoSanu (*)). Arl Tiesa ir pastavigi
lémusi, ka dalibvalstij pienakumu atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar iek$gjo tirgu, nosaka, lai
atjaunotu iepriekséjo stavokli (*3).

(175) Saja saistiba Tiesa ir noteikusi, ka minétais mérkis ir sasniegts, ja sanéméjs ir atmaksajis nelikumiga atbalsta
summas un tadéjadi zaudgjis prieksrocibu, kas tam bijusi tirgl attieciba pret konkurentiem, un ir atjaunots
stavoklis, kads bijis pirms atbalsta pieskirSanas (*4).

(176) Saskana ar judikatiru Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (¥) 16. panta 1. punktd ir noteikts, ka tad, “kad
nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus
vajadzigos pasakumus, lai atgiitu atbalstu no sanéméja (...)".

(177) Tadgjadi, nemot véra to, ka attiecigie pasakumi:

a) kopgja atbalsta summa, kas pieskirta Iberpotash saskana ar 1. pasakumu ka mazaka bankas maksa par
samazinatu garantiju limeni attieciba uz 2006.-2016. gada laikposmu un ir EUR 1 864 622; un

(*") Henry Rauche: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2015, http://www.springer.com/de/book/
9783662468333, Uz §is gramatas esamibu mums noradija viena ieintereséta persona. To ir sarakstijis eksperts ar 30 gadu ilgu pieredzi
kalija karbonata nozar€, un, ka liecina ari neatkarigi apskati (sk., piem., https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-
im-21-jahrhundert/), taja sniegts visaptvero$s parskats par vismodernakajiem panémieniem un tehnologijam kalija karbonata nozare.

(*') K+S gada zinojums par 2015. gadu, 48. Ipp., http://www.k-plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.html.

(*) Sk. Tiesas 1973. gada spriedumu Komisija/Vacija, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. punkts.

(**) Sk. Tiesas 1994 gada spriedumu Spanija/Komisija, apvienotas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92, ECLLEU:C:1994:325,
75. punkts.

(4 Sk. "lEiesas 1999. gada spriedumu Belgija/Komisija, C-75/97, ECLEEU:C:1999:31, 64. un 65. punkts.

(*) Padomes 2015. gada 13. jiilija Regula (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta piemérosanai (OV L 248, 24.9.2015., 9. Ipp.).
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b) 4. pasikuma dala, kas parsniedz maksimalo atbalsta intensitati ieguldijjumu atbalstam, kas lava Iberpotash
paaugstinat vides aizsardzibas limeni, parsedzot Vilafruns atkritumu kalnu, un ir EUR 3 985 109,70, tika
istenoti, parkapjot Liguma 108. pantu, un ir uzskatami par nelikumigu un nesaderigu atbalstu, tie ir jaatgist,
lai atjaunotu tadu tirgus situaciju, kada ta bija pirms atbalsta pieskirSanas. Atgasanai batu jaaptver laiks no
briza, kad prieksrociba atbalsta sanéméjam uzkrajas, t. i, kad atbalsts tika nodots sanéméja riciba, lidz
faktiskai atgiSanai, un atgiistamajam summam bitu japieméro procenti lidz faktiskajai atgii$anai.

7. SECINAJUMS

(178) Komisija secina, ka Spanija ir nelikumigi istenojusi atbalstu, kas pieskirts Iberpotash saskana ar 1. pasakumu ka
parmerigi maza garantiju maksa, kas izriet no parmérigi zema garantiju limena attieciba uz 2006.-2016. gadu,
un ir EUR 1 864 622, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punktu. Komisija secina,
ka $is atbalsts ir nesaderigs ar ieksgjo tirgu un ir atgiistams.

(179) Komisija secina, ka Spanija ir nelikumigi Istenojusi ieguldijumu atbalstu, kas lava Iberpotash paaugstinat vides
aizsardzibas limeni, parsedzot Vilafruns atkritumu kalnu (4. pasakums), tadgjadi parkapjot Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 108. panta 3. punktu.

(180) Tomér Komisija secina, ka dala no 4. pasakuma, kas atbilst EUR 3 902 461,30, ir saderiga ar iek$gjo tirgu
107. panta 3. punkta c) apak$punkta nozimg, jo ta atbilst 2008. gada Vides atbalsta pamatnostadném.

(181) No otras puses, Komisija secina, ka 4. pasaikuma kopéjas atbalsta summas parja dala, kas parsniedz atlauto
maksimalo atbalsta intensitati, proti, EUR 3 985 109,70, ir nesaderiga ar iek$gjo tirgu un ir atgfistama,

IR PIENEMUSI SADU LEMUMU.

1. pants

1. Valsts atbalsts par labu Iberpotash, kas izpaudas ka parmeérigi maza garantiju maksa, kura izriet no parmeérigi zema
garantiju limena attieciba uz 2006.-2016. gadu un atbilst EUR 1 864 622, ko Spanija nelikumigi pieskirusi, parkapjot
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punktu, ir nesaderigs ar ieksgjo tirgu.

2. Valsts atbalsts Vilafruns atkritumu kalna parsegsanai, kas atbilst EUR 3 902 461,30 un ko Spanija ir nelikumigi
pieskirusi, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punktu, par labu Iberpotash, ir saderigs ar
ieksgjo tirgu 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta nozime.

3. Parga valsts atbalsta dala Vilafruns atkritumu kalna parsegSanai, kas ir EUR 3 985 109,70 un ko Spanija ir
nelikumigi pieskirusi, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punktu, par labu Iberpotash, ir
nesaderiga ar iek$gjo tirgu.

2. pants

1. Spanija atgilist no atbalsta sanéméja 1. panta 1. un 3. punkta minéto atbalstu.

2. Atgistamajam summam pieskaita procentus, ko aprékina, sakot no dienas, kad tas ir nodotas atbalsta sanéméja
1iciba, lidz to faktiskai atgiisanai.
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3. Procentus aprékina saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (*) V nodalu un saskapa ar Komisijas Regulu
(EK) Nr. 271/2008 (*'), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 794/2004.

4. Spanija visus 1. panta 1. un 3. punkta minéta atbalsta neizmaksatos maksajumus atce] no dienas, kad pienemts $is
lémums.

3. pants
1.  Lémuma 1. panta 1. un 3. punkta minéta atbalsta atgiSana ir talitéja un faktiska.

2. Spanija nodrosina $a lemuma istenoSanu Cetros ménesos no ta pazinoSanas dienas.

4. pants
1. Divos ménesos no $a lémuma pazinoanas dienas Spanija iesniedz Komisijai $adu informaciju:
a) kopsumma (pamatsumma un procenti), kas atgiistama no sanémgja;
b) $a lémuma izpildes nodrosinasanas noliika veikto un planoto pasakumu precizs apraksts;
¢) dokumenti, kas apliecina, ka atbalsta sanémé&jam ir pieprasits atmaksat atbalstu.
2. Spanija regulari informé Komisiju par to, ka tiek istenoti valsts pasakumi, kas piepemti, lai istenotu $o lemumu,
lidz 1. panta 1. un 3. punkta minéta atbalsta pilnigai atgfiSanai. Péc Komisijas vienkar§a pieprasijuma Spanija
nekavéjoties iesniedz informaciju par $a lémuma izpildes noltka jau veiktajiem pasakumiem, ka ari par pasakumiem, kas

vél ir paredzéti. Ta sniedz ari precizu informaciju par atglistama atbalsta summam un procentiem, kas jau ir sapemti no
atbalsta sanéméja.

5. pants

Sis [émums ir adreséts Spanijas Karalistei.

Briselé, 2017. gada 31. augusta

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER

(*) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. 1pp.).

(*’) Komisijas 2008. gada 30. janvara Regula (EK) Nr. 271/2008, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 82, 25.3.2008., 1. Ipp.).
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2018/119
(2017. gada 18. septembris)
par valsts atbalstu SA.47702 (2017/C) (ex 2017|N) — Apvienota Karaliste

Alternativu pasakumu kopums, ar ko aizstaj Royal Bank of Scotland saistibas par Rainbow
darfjumdarbibas bloka atsavinasanu

(izzinots ar dokumenta numuru C(2017) 6184)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)
EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt savas piezimes atbilstodi minétajiem noteikumiem ('), un
nemot veéra §is piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija ar 2009. gada 14. decembra lemumiem (3 (“lémums par parstrukturé$anu”) vairakus valsts atbalsta
pasakumus (*), kas pieskirti Royal Bank of Scotland (‘RBS’), atzina par saderigiem ar ieksgjo tirgu. Sads secinajums
tika izdarits, pamatojoties uz Apvienotas Karalistes valdibas (“AK iestades”) pazinoto parstrukturéSanas planu
(“parstrukturéSanas plans”) un saistibam (“saistibas”).

(2)  Ar 2014. gada 9. aprila lémumu (*) (‘lémums par grozito parstrukturé$anu”) Komisija atzina, ka tai pazinota
grozita saistibu saraksta (°) (“grozitas saistibas”) pasakumi nav uzskatami par valsts atbalstu. Turklat grozitas
saistibas neietekmé lémuma par parstrukturéanu izdarito secinajumu, ka valsts atbalsts, kas sniegts RBS, ir
saderigs ar iek$§jo tirgu atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 107. panta 3. punkta
b) apak$punktam.

(3)  Kops bija pienemts lémums par grozito parstrukturé$anu, Komisijas dienesti, AK iestades un RBS (tiesi vai ar
atbilstosi lémumam par parstrukturéSanu iecelta parraudzibas pilnvarnieka starpniecibu) bieZi apmainijas ar
informaciju sanaksmes, veicot konferen¢u zvanus un apmainoties ar e-pasta véstulém un dokumentiem.

(4)  Apvienotas Karalistes Valsts kase (‘Her Majesty’s Treasury”) 2017. gada 17. februari publiski pazinoja, ka prasis
oficialus grozijumus, lai saistibas par Rainbow darfjjumdarbibas bloka (°) atsavinasanu aizstatu ar pasakumu
kopumu, kura meérkis ir palielinat konkurenci MVU un vidgja lieluma kapitalsabiedribu bankas pakalpojumu
tirgdi () (“‘MVU un vidéja lieluma kapitalsabiedribu bankas pakalpojumu tirgus”).

(5)  Ar 2017. gada 2. marta véstuli AK iestades informé&a Komisiju par oficialo pieprasjumu aizstat ta devéta
Rainbow darijjumdarbibas bloka atsavinaSanas saistibas, ka noradits lemuma par parstrukturé$anu (%), un vélak
grozija lémumu par grozito parstrukturésanu (°).

(") OVC142,5.5.2017., 8.1lpp.

() OVC119,7.5.2010., 1. Ipp.

(*) Apstiprinato valsts atbalsta pasakumu pilnu sarakstu skatit [emuma par parstrukturéSanu 31.-77. apsvéruma.
() OV C24,23.1.2015., 4. Ipp.
()
()
)

segments, kas ietver uznémumus ar apgrozijumu lidz GBP 25 miljoniem, un vidgja lieluma kapitalsabiedribu bankas pakalpojumu tirgus
ir definéts ka segments, kas ietver uznémumus ar apgrozijumu no GBP 25 miljoniem lidz GBP 1 miljardam.

(*) Lémuma par parstrukturéSanu 93. apsvérums.

(°) Lemuma par grozito parstrukturéSanu 28. apsverums un I pielikuma grozitas saistibas 3.1 un 3.2 (A).
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(6)  Ar 2017. gada 4. aprila véstuli (“lémums sakt procediru”) Komisija informéja AK iestades, ka ir nolémusi
attieciba uz minéto pieprasijumu sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediiru.

(7)  Lemums sakt procediiru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi 2017. gada 5. maija (*°). Komisija
aicinaja ieinteresétas personas iesniegt to piezimes.

(8)  AKiestades 2017. gada 8. maija iesniedza atbildi uz lémumu sakt procediru.

(9)  Komisija 2017. gada maija un jinija sanéma piezimes no ieinteresétajam personam. Notika sanaksmes ar dazu
ieintereséto personu piedaliSanos, lai precizétu sanemtas piezimes. Komisija iesniedza AK iestadém no ieintere-
s€tajam personam sanemtas piezimes.

(10) AK iestades 2017. gada 22. junija iesniedza savu atbildi uz piezimém, kas sanemtas no ieinteresétajam personam,
un piezimém, kas sanemtas ka AK iestazu veiktas tirgus izpétes (') dala.

(11) Ar 2017. gada 28. julija véstuli AK iestades nositija Komisijai atjauninatu pazigojumu, kurd bija ietverts
sakotngja 2017. gada 2. marta pazinojuma ierosinata alternativo pasakumu kopuma atjauninajums.

2. PAPILDU APSVERUMS

(12) Nemot véra to, ka Apvienota Karaliste 2017. gada 29. marta ir pazinojusi par savu nodomu atstat Eiropas
Savienibu atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu 50. pantam, Ligumi vairs nebiis piemérojami Apvienotajai
Karalistei no izsta§anas liguma spéka stasanas dienas vai jebkura gadijuma no dienas, kas ir divus gadus péc
pazino$anas par izstaanos, ja vien Eiropadome, vienojoties ar Apvienoto Karalisti, nelems par minéta perioda
pagarinasanu. Ta rezultata un neskarot izstaSanas liguma noteikumus, o lémumu pieméro tikai lidz bridim, kad
Apvienota Karaliste vairs nebiis dalibvalsts.

3. PASAKUMA/ATBALSTA SIKS APRAKSTS

3.1. RBS UN PARSTRUKTURESANAS PLANA UN GROZITAS PARSTRUKTURESANAS PLANA
ISTENOSANA

3.1.1. RBS

(13) RBS ('), kuras mitne atrodas Edinburga, ir viena no Eiropa lielakajam finansu pakalpojumu grupam, kas apkalpo
privatos, korporativos un institucionalos klientus. Tas kopéja bilance 2016. gada beigas bija GBP 799 miljardi (%),
savukart kopgjo riska svérto aktivu (risk weighted assets (‘RWA”)) ('*) vértiba bija GBP 228 miljardi.

(14) Siks RBS laba pieskirto valsts atbalsta pasakumu apraksts ir atrodams lémuma par parstrukturéSanu
31.-54. apsvéruma. Lémuma par grozito parstrukturéSanu (') bija noradits, ka vienigais vél neizbeigtais vai
neatmaksatais kapitala atbalsta pasakums 2013. gada bija GBP 45,5 miljardu rekapitalizacija parastajas akcijas un
B akcijas (%), uz kuru attiecas valsts tur§uma eso$a dividenzu piekluves akciju dala (Dividend Access Share
(“DAS")). DAS tika izveidota, lai nodrosinatu AK iestadém uzlabotas tiesibas sanemt dividendes.

(") Skatit 1. zemsvitras piezimi.

(") Tirgus izpé&te ietver AK iestaZu intervijas ar 6 lielam konkuréjo§am sabiedribam, 12 mazakam konkurgjosam sabiedribam un 7 respon-
dentiem, kas bija riska kapitala un finansu tehnologijas uznémumi, ka ari RBS pasiititu Charterhouse pétijumu par W&G perimetra
klientu parcelanas tendencém. Lielas konkuréjosas sabiedribas bija CYBG PLC; Co-op Bank; Handelsbanken; Metro Bank; Santander UK PLC
un TSB Bank. Mazakas konkuréjosas sabiedribas bija Aldermore Group PLC; Allied Irish Bank; Atom Bank; Cumberland Building Society;
Danske Bank; Monzo; OakNorth Bank; Paragon Bank PLC; Shawbrook Bank; Starling Bank; Tesco Bank un Virgin Money. Citi respondenti,
proti, riska kapitala un finansu tehnologijas uznémumi, bija British Business Bank Investments Limited; Business Growth Fund; Funding Circle;
Louise Beaumont (neatkarigs finansu tehnologijas eksperts); Iwoca; Nesta un Transferwise.

(") Siks RBS apraksts ir atrodams lémuma par grozito parstrukturésanu 4.-11. apsvéruma. Galvenie pro forma dati par laikposmu no

2008. gada lidz 2016. gadam izklastiti emuma sakt procediiru 7.~10. apsvéruma.
") Saja lemuma Komisija izmanto rezultatus, ko RBS publicgjusi tas gada zinojuma un parskatos par visu 2016. gadu.
) RWA ir raditajs, ar ko izsaka bankas aktivu summu, kura korigéta, nemot véra risku. So raditaju izmanto kapitala prasibu noteiksana.
)

1) Lémuma par grozito parstrukturé$anu 11. apsvérums.
16°

(
(
(
(

Pirma limena pamata kapitals bez balsstiesibam, ka sikak aprakstits lemuma par parstrukturésanu 38. apsvéruma.
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(15) AK iestades 2015. gada augusta pardeva 5,4 % bankas (V') — tas bija pirmais valsts akciju pardosanas darfjums
RBS grupa. Visas B akcijas 2015. gada oktobri tika konvertétas parastajas akcijas (). Attieciba uz DAS
2016. gada marta RBS samaksdja AK iestaidém galigo dividendi, un vélak DAS tika norakstita (**). So darbibu
rezultata AK iestaZu turéjuma paslaik ir 8,4 miljardi parasto RBS akciju, kas ir 71,2 % no $is sabiedribas parasto
akciju kapitala (¥).

3.1.2. SAISTIBU UN GROZITO SAISTIBU ISTENOSANA

(16) Atsavinasanas un ricibas saistibu isteno$ana, ka rezultata tika piepemts lémums par grozito parstrukturésu, ir
sikak aprakstita lémuma par grozito parstrukturé$anu 12.-22. apsvéruma.

(17) Lémuma par grozito parstrukturéSu ietverto saistibu IstenoSana ir izklastita lémuma sakt proceddru 15. un
16. apsveruma. RBS veica atsavinaSanu pirms saistibas noteiktajiem terminiem, iznemot saistibas, kas attiecas uz
Rainbow darjjumdarbibas bloka atsavinaganu.

3.2. SAISTIBAS PAR RAINBOW DARIJUMDARBIBAS BLOKA ATSAVINASANU

(18) Saistibas un grozitas saistibas paredzéja atsavinat vairakus darjjumdarbibas virzienus, tostarp ar RBS filialem
saistitos privato klientu un MVU apkalposanas darfjumus Anglija un Velsa un ar NatWest filialéem saistitos privato
klientu un MVU apkalposanas darjjumus Skotija, ka ari tieSos MVU un dazu vidéja lieluma kapitalsabiedribu
apkalposanas darfjumus (turpmak “Rainbow darfjjumdarbibas bloks”). Lémuma par parstrukturéSanu noteiktais
termin$ bija 2013. gada 31. decembris, bet lémuma par grozito parstrukturéSanu termin$ tika pagarinats lidz
2017. gada 31. decembrim.

(19) Lémuma par parstrukturéSanu novértéjot RBS laba pieskirta atbalsta saderibu, Komisija atzimé&ja, ka saistibas
atsavinat Rainbow darfjjumdarbibas bloku palidz ierobezot konkurences izkroplojumus, ko atbalsts radijis MVU un
vidgja lieluma kapitalsabiedribu bankas pakalpojumu tirgli Apvienotaja Karalisté.

(20)  Siks apraksts par procesu, ko Istenoja RBS un AK iestades, lai atsavinatu Rainbow darfjumdarbibas bloku, un par
saistitajam griitibam ir ietverts lémuma sakt procediru 19.-25. apsvéruma.

(21)  Ar 2017. gada 2. marta véstuli AK iestades informéja Komisiju par pieprasijumu aizstat Rainbow darfjjumdarbibas
bloka atsavinasanas saistibas ar alternativu saistibu kopumu. Ar 2017. gada 28. jalija vestuli AK iestades nositija
Komisijai grozitu pazinojumu, kura bija ietverts sakotnéja pazinojuma ierosinata alternativo pasakumu kopuma
atjauninajums.

3.3. AK IESTAZU IEROSINATAIS ATJAUNINATAIS ALTERNATIVO PASAKUMU KOPUMS

(22) Ka noradija AK iestades, ierosinata alternativo pasakumu kopuma mérkis, nemot véra saistitas griitibas Rainbow
darjjumdarbibas bloka atsavinasana (*!), ir rast alternativu, kura biitu vismaz lidzvértiga sakotn&am Rainbow
darfjumdarbibas bloka atsavinasanas saistibam gan to tvéruma, gan ietekmes zina un i) kurai batu atraka ietekme
un tadgadi ari lielaka efektivitate jebkadu konkurences izkroplojumu mazinasan3; ii) kurd batu pemti véra
pasreizéjie tirgus apstakli un konkuréjoso sabiedribu (“konkurgjosas sabiedribas”) (*2) un citu Apvienotas Karalistes
MVU un vidéa lieluma kapitalsabiedribu bankas pakalpojumu tirgus iespéamo jaunpienacgju konkrétas
vajadzibas un iii) kura neapdraudétu RBS darbibspé&ju.

(23)  Atjauninatais alternativo pasakumu kopums ietver vairakus ricibu korig€josus pasakumus un sastav no diviem
elementiem:

a) sp€ju un inovacijas fonda (“A pasikums”); un
b) stimulétas parcel§anas shémas (“B pasakums”).

(") Her Majesty’s Treasury pazinojums presei: https:/[www.gov.uk/government/news/government-begins-sale-of-its-shares-in-the-royal-
bank-of-scotland.

'%) RBS pazinojums presei: http://otp.investis.com/clients/uk/rbs/RNS/regulatory-story.aspx?cid=365&newsid=580941

') RBS pazinojums presei: http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1rns1/regulatory-story.aspx?cid=365&newsid=687910.

20) UK Financial Investments Ltd gada zinojums un parskati, 2016./2017. gads.

1) Aprakstitas lémuma sakt procediiru 19.-25. apsvéruma.

%) Salidzinosi jaunas finansu sektora sabiedribas, kas konkuré par klientiem ar ¢etram sen dibinatajam valsts bankam, kuram ir vislielaka
tirgus dala (to kopgja tirgus dala 2015. gada bija 82 %) Apvienotas Karalistes MVU un vidéja lieluma kapitalsabiedribu bankas

pakalpojumu tirgd.
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(24)  Tiktu izveidota neatkariga struktdra (“Struktiira”), kas parvalditu un kontrolétu spgu un inovacijas fondu un
stimulétas parcel§anas shému (%)

(25)  Atjauninato alternativo pasakumu kopumu finansétu RBS. AK iestades 13, ka kopums RBS kopsumma izmaksas
aptuveni GBP [0,5-1,5] miljardus, pemot veéra tdlitéjas kapitala izmaksas un pastavigu RBS pelnas
samazinajumu (*).

3.3.1. SPEJU UN INOVACIJAS FONDS (“A PASAKUMS”)

(26)  Sp&u un inovacijas fonda budZets butu GBP 425 miljoni, kas tiktu sadalits atbilstigajam sabiedribam $adiem
mérkiem: i) lai attistitu sp&u konkurét ar RBS bankas pakalpojumu snieg§ana MVU un/vai ii) lai attistitu un
uzlabotu MVU pieejamos finansu produktus un pakalpojumus. leguldijumu projektiem, kas varétu git labumu no
atbalsta, jabat vérstiem atlauto mérku (*) sasnieganu.

(27)  Sp&ju un inovacijas fonds tiktu iedalits ¢etros kopfondos, un lidzekli tiktu pieskirti, ka noradits 1. tabula.

1. tabula

Spéju un inovacijas fondam pieejamas dotacijas

Kopfonds Merkis Pieejamas dotacijas

A. DNK () spgju uzlabosanas | Attistit uzlabotus DNK piedavajumus un produktu | 1 x GBP 120 miljoni
kopfonds (GBP 280 miljoni) pf\pi!dkopumus, ks). piedava bankas ar esoSu unie- | 1 . Gpp 100 miljoni
vérojamu DNK spéju

1 x GBP 60 miljoni

B. DNK spéju attistibas kop- | Veicinat eso§a DNK piedavajuma modernizaciju 1 x GBP 50 miljoni

fonds (GBP 80 miljoni) vai jaunu piedavajumu izstradi 2 x GBP 15 miljoni
C. Inovativo  aizdevumu un | Veicinat jaunu un esofo MVU aizdevumu un mak- | 4 x GBP 10 miljoni
maksajumu kopfonds (GBP | sajumu pakalpojumu attistibu, Ipasu uzmanibu
40 miljoni) pievérSot jaunas tehnologijas ievieSanai attiecigajos
tirgos
D. Korporativo bankas pakal- | Veicinat MVU batiskas finansu tehnologijas komer- 5 x GBP 5 miljoni

pojumu finansu tehnologijas | cializaciju
inovacijas fonds (GBP 25 mil-
joni)

(") Darjjumdarbibas norékinu konts (‘DNK”) ir konts, ko realizé uznémumiem, nevis privatpersonam, un kas nodroina iespéju
glabat noguldijumus, sanemt un veikt maksajumus ar ¢eku un/vai debetkarti, izmantot bankomatus un veikt regularus mak-
sdjumus ar tiesa debeta unfvai regulara maksajuma rikojumu, bet neietver i) kontu, kura nauda tiek noguldita valata, kas
nav Apvienotas Karalistes oficiala valiita, un ii) kontu, kura tiek turéti kreditlidzekli, ko izmanto hipotekara parada vai aizde-
vuma segsanai (iznemot konta partérina iesp&ju).

Vislielakais pieskirums no sp&u un inovacijas fonda tiktu paredzéts sabiedribam ar stabilu eso§o DNK spé&ju.
Sabiedribam ar $adu sp&ju bas pieejami tris lielakie pieskirumi, tadgjadi uzlabojot to sp&u konkurét ar RBS
bankas pakalpojumu snieg§ana un finanu produktu nodrosinasana MVU. Atbilstibas kritériji dotaciju sanemsanai
no $iem kopfondiem ir sikak izklastiti 28.-31. apsvéruma.

(28)  Atbilstibas kritériji attieciba uz kopfondu “A” - Sis kopfonds baitu pieejams jebkurai sabiedribai, kura pienem
noguldijumus un:

a) kurai ir DNK piedavajums;

(¥) Struktiira tiks izveidota, lai veicinatu un parraudzitu alternativo pasakumu kopuma ieviesanu. Tas darbibu regulés Regul&juma un valsts
atbalsta akts, kas tiks noslégts starp Her Majesty’s Treasury, Struktiiru un RBS attieciba uz saistibam.

(*) Ir nemtas vera talitgjas kapitala izmaksas, ikgadgjas alternativo pasakumu kopuma darbibas izmaksas un negiita pelna saistiba ar klientu
parcel§anu B pasakuma rezultata, minus $o klientu atbrivotais kapitals.

(*) Aprakstiti $a lémuma 37. un 38. apsvéruma.
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b) kuru Apvienotas Karalistes Prudenciala reguléjuma iestade pilnvarojusi pienemt noguldjjumus;

c) kuras galiga matessabiedriba vai kura pati pieteikuma iesniegSanas bridi ir sabiedriba ar domicilu Apvienotaja
Karalisté, Eiropas Savieniba, Eiropas Ekonomikas zona vai Sveicé un sabiedriba, kas pienem noguldjjumus, vai
finansu parvalditajsabiedriba;

d) kuras bruto aktivu vértiba Apvienotaja Karalisté ir mazaka neka GBP 350 miljardi, ka noradits tas jaunakajos
publicétajos konsolidétajos parskatos (vai starpposma bilancg);

) kuras ienakumi Apvienotaja Karalisté ir saistiti galvenokart ar noguldijumu pienemsanas, aizdevumu
pieskir§anas vai maksajumu pakalpojumu sniegSanu privatpersonam un uzpémumiem Apvienotaja Karalisté;
un

f) kura paudusi nodomu papladinat savu uzpémumiem sniegto pakalpojumu piedavajumu, tos piedavajot ari
MVU, attistot jaunus produktus, izvérSot darbibu jaunos geografiskajos tirgos Apvienotaja Karalisté vai jaunos
darjjumdarbibas segmentos un/vai ieguldot klientu apkalposanas limena uzlabosana.

(29)  Atbilstibas kritériji attieciba kopfondu “B” — pieméro tos pasus atbilstibas kritérijus, kas izklastiti 28. apsvéruma
attieciba uz kopfondu “A”, izpnemot to, ka nav nepiecieSams, lai sabiedribai attiecigaja bridi bitu DNK
piedavajums (lai gan tai vismaz jabut publiski pazinojusai par nodomu sakt $adu piedavajumu).

(30)  Atbilstibas kritériji attieciba uz kopfondu “C” - $is kopfonds biitu pieejams kopfondu “A” un “B” sabiedribam un
jebkurai citai $adai sabiedribai:

a) kuras galigajai matessabiedribai vai kurai pasai pieteikuma iesnieg§anas bridi ir domicils Apvienotaja Karalisté,
Eiropas Savieniba, Eiropas Ekonomikas zona vai Sveicg;

b) kura (vai - ja sabiedriba ir dala no grupas — kuras grupa) lielako dalu ienémumu giist no finansu pakalpojumu
sniegSanas privatpersonam un uzpémumiem; un

¢) kura piedava — vai ir izteikusi nodomu paplasinat savu darjjumdarbibas piedavajumu, lai ieklautu — aizdevumu
vai maksajumu pakalpojumus MVU Apvienotaja Karalisté vai starptautiskus maksajumu pakalpojumus MVU.

(31)  Atbilstibas kritériji attieciba uz kopfondu “D” - $is kopfonds biitu pieejams jebkurai §adai sabiedribai:

a) kuras galigajai matessabiedribai vai kurai pasai pieteikuma iesnieganas bridi ir domicils Apvienotaja Karalisté,
Eiropas Savieniba, Eiropas Ekonomikas zona vai Sveicé;

b) kura nodrosina vai attista finansu produktus vai pakalpojumus galvenokart MVU Apvienotaja Karaliste vai
nodrosina produktus vai pakalpojumus MVU Apvienotaja Karalisté; un

¢) kura tris gados pirms sava ekonomiska pamatojuma iesniegSanas Struktfirai ir piesaistijusi kapitalu vismaz
GBP 1 miljona apméra.

(32)  Struktiira parvalditu un kontrolétu spéu un inovacijas fondu. Ir paredzéts, ka Struktiira biis neatkariga no RBS
un AK iestadém un ka tai bis vajadzigas pilnvaras, lai pilditu tas uzdevumu parvaldit pieteikumus, kas tiek
iesniegti sp&ju un inovacijas fondam, vai nodrosinat to parvaldibu, ka ari uzraudzit lidzeklu izlietojumu. Lai
kontroletu, ka sanéméjsabiedribas izlieto lidzeklus, tiks izveidotas Cetras piesardzibas pasakumu grupas, kas tiks
istenotas visa fonda dzives cikla, proti, i) piesardzibas pasakumi pirms lidzeklu pieskirsanas, ii) pastaviga zinoSana
un Struktiiras Istenota uzraudziba, iii) Struktiiras tiesibas veikt reviziju un iv) Struktiiras tiesibas atprasit lidzeklus.

(33) Pirma piesardzibas pasakumu grupa tiek Istenota pirms lidzeklu pieskirSanas. Pieteikuma iesniedzgjiem bis
jaiesniedz Struktfirai darfjumdarbibas plans, kura pietickami siki izklastits, k3 pieteikuma iesniedzéjs ierosina
izlietot jebkadus pieskirtos lidzeklus. Tad Struktirai jaizvérté katrs plana elements, pamatojoties uz vairakiem
ieprieks noteiktiem kritérijiem, un jaizvérté plana atbilstiba atlautajiem mérkiem (%¢).

(34) Otra piesardzibas pasakumu grupa ietver pastavigu zipoSanu un Struktdras istenotu uzraudzibu — lidzeklu
sanémgeji zinos Struktiirai reizi ceturksni 18 méne$u laikposma (Struktiira sagatavos gada zinojumu par fonda
parvaldibu). Zinojuma bis ietvertas zinas par to, ka izlietots sanemtais finansgjums, ari noradot kopgjo summu,
kas iztéréta pédgjos tris ménesos. Attieciba uz kopfondu “A”, “B” un “C” sabiedribam zinojuma tiks ieklauti $adi
elementi:

a) Iss parskats par norisém sabiedribas darjjumdarbiba attieciba uz MVU iepriekséja gada laika;

(*) Aprakstiti $a lémuma 37. un 38. apsvéruma.
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(35)

(36)

b) parskats par pédgjos tris ménesos attiecigaja darfjumdarbiba iegulditajiem lidzekliem un to summa, noradot
ar1, ka 3adi attistibas pasakumi ir saistiti ar sabiedribas ekonomisko pamatojumu;

) zinas par sabiedribas ar MVU saistitas darjjumdarbibas apjomiem, tostarp klientu skaits, DNK skaits,
aizdevumu un noguldjjumu bilances;

d) apstiprindjums, ka aiznémumi no MVU spéju fonda izlietoti atlautajiem mérkiem; un

e) citi elementi p&c Struktiiras un sanéméjsabiedribas vienosanas.

TreSo piesardzibas pasakumu grupu veido Struktiiras tiesibas veikt reviziju — Struktiirai batu ligumspéja iecelt
“kvalificetu personu” (), kura veiktu izmekléSanu un reviziju par to, ka sanéméji izlietojusi lidzeklus, ja
Strukt@irai blitu iemesls apSaubit, vai sanéméjs ir pienacigi vai pilnigi izlietojis atbilstigi A pasakumam sapemtos
lidzek]us.

Ceturto piesardzibas pasakumu grupu veido Struktiiras tiesibas atprasit lidzeklus — ja Struktiira uzskata (péc
revizijas vai cita iemesla dél), ka ir batiski parkapta vienosanas, kas noslégta starp Struktiiru un sanéméju,
Struktiira var atprasit sanéméjam jau pieskirtos lidzeklus. Tas attiecas ar uz gadjjumiem, kad finanséuma summa
nav izlietota atlautajiem mérkiem vai ir izlietota aizliegtiem mérkiem () — $ados gadijumos Struktiira var
pieprasit, lai sanéméjs novérs parkapumu, vai pieprasit finansgjuma summas (pilnigu vai daléju) atmaksu.

Noteikumi par kopfondu “A”, “B” un “C” lidzeklu izlietojumu cita starpa paredz, ka:

a) sabiedriba izmanto dotaciju mérkiem, kam ir pieradama saistiba ar i) rezultatu uzlabosanu attieciba uz
klientiem, kas ir MVU, un/vai ii) sabiedribas darjjumdarbibas spgjas, produktu piedavajuma un/vai mérka tirgu
paplasinasanu, lai uzlabotu tas piedavajumu MVU (“vispargjie principi”);

b) sabiedriba var izmantot dotaciju, lai segtu savus kapitalizdevumus vai pamatdarbibas izdevumus saistiba ar
$adiem meérkiem (“atlautie mérki”):

1) sistému un/vai infrastruktiras attistiSana, kas vajadziga, lai paplasinatu i) kopfonda “A” vai “B” sabiedribu
gadijuma — to bankas pakalpojumus MVU vai ii) kopfonda “C” sabiedribu gadjjuma — to aizdevumu un/vai

)

maksajumu pakalpojumus MVU (“attiecigais(-ie) darfjumdarbibas virziens(-i)”);

2) darbinieku piepemsana darba un atalgosana, lai paplasinatu unfvai uzturétu attiecigo(-os) darfjumdarbibas
virzienu(-us);

3) ar attiecigo(-ajiem) darjjumdarbibas virzienu(-iem) saistito produktu tirgvediba;
4) telpu iegade vai noma, kas vajadziga, lai paplasinatu attiecigo(-os) darjjumdarbibas virzienu(-us); vai
5) jebkuram citam mérkim, kas (péc Struktiiras ieskatiem) ir saderigs ar vispargjiem principiem.
¢) Sabiedriba nedrikst dotaciju izlietot $adiem aizliegtiem mérkiem:
1) lai subsidétu Tslaicigus bankas produktu un/vai pakalpojumu cenu samazinajumus;
2) lai atmaksatu esosas saistibas;
3) lai pieskirtu finansgjumu tiesi klientiem;

4) lai finansétu kapitalizdevumus un/vai pamatdarbibas izdevumus, kurus sabiedriba bija planojusi pirms
pieteikuma iesnieg§anas datuma un a) kuri sabiedribai rastos neatkarigi no ta, vai tiktu sapemta jebkada
summa no spgju un inovacijas fonda, vai b) kuri bijusi ieklauti sabiedribas darjjumdarbibas plana pirms
pieteikuma iesniegSanas dienas;

5) lai jebkadiem lidzekliem atmaksatu kapitalu sabiedribas eso$ajiem akcionariem; vai

6) meérkim, kas nav saderigs ar vispargjiem principiem un/vai sabiedribas ekonomisko pamatojumu.

(¥) Lidzigi regul&joso struktiiru iecel$anai atbilstigi 2000. gada Finansu pakalpojumu un tirgu likuma 166. pantam.
(**) Kaaprakstits 37.un 38. apsveruma.
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(38) Noteikumi par kopfonda “D” lidzeklu izlietojumu cita starpa paredz, ka:

a) sabiedriba dotaciju izmanto, lai attistitu, uzlabotu, uzturétu, paplasinatu unfvai komercializétu tas finansu
tehnologijas (*) produktu vai pakalpojumu (vai lai atbalstitu $ada produkta vai pakalpojuma attistiSanu,
uzlaboanu, uzturéSanu, paplasina$anu un/vai komercializaciju), un ka sabiedriba dotaciju var izmantot, lai
segtu savus kapitalizdevumus un pamatdarbibas izdevumus saistiba ar $adiem mérkiem (“atlautie mérki”):

1) sistému un/vai infrastruktiras attistiSana, kas vajadziga, lai attistitu, uzlabotu, uzturétu, paplasinatu un/vai
komercializétu finansu tehnologijas produktu vai pakalpojumu;

2) darbinieku piepemsSana darba un atalgosana, lai attistitu, uzlabotu, uzturétu, paplasinatu un/vai komercia-
lizétu finansu tehnologijas produktu vai pakalpojumu;

3) finansu tehnologijas produkta vai pakalpojuma tirgvediba; vai

4) jebkurs cits merkis, kas (péc Struktiiras ieskatiem) veicina finansu tehnologijas produkta vai pakalpojuma
attistiSanu, uzlabosanu, uzturéSanu, paplasinasanu un/vai komercializaciju;

b) sabiedriba nedrikst dotaciju izlietot $adiem aizliegtiem mérkiem:

1) lai atmaksatu esosas saistibas;

)

2) lai pieskirtu finanséjumu tiesi klientiem;

3) lai jebkadiem lidzekliem atmaksatu kapitalu sabiedribas esoSajiem akcionariem; vai
)

4) meérkim, kas nav saderigs ar sabiedribas ekonomisko pamatojumu.

(39) Finans€jums kopfondu “A”, “B” un “C” sabiedribam tiktu pieskirts pa posmiem, lai sabiedribas, kuru pieteikums
kopfondam “A” netiek apstiprinats, biitu tiesigas pieteikties finansgjumam no kopfonda “B”, un sabiedribas, kuru
pieteikums kopfondam “B” netiek apstiprinats, batu tiesigas pieteikties finanséjumam no kopfonda “C”. Kopfonda
“D” finanséjuma pieskirSanas process notiks vienlaicigi ar kopfondu “A”, “B” un “C” pakapeniskas finanséjuma
pieskirSanas procesu.

(40)  Struktiira saks sp&u un inovacijas fonda tirgvedibu kopfondu “A” un “D” sabiedribam, tiklidz tas bas praktiski
iespéjams péc fonda izveides un Regulgjuma un valsts atbalsta akta parakstiSanas (*°). Tirgvediba kopfondu “B” un
“C” sabiedribam notiks (attiecigi) tris un seSus méneSus péc sp&u un inovacijas fonda lidzeklu tirgoSanas
kopfonda “A” sabiedribam.

(41)  Pieteikumu iesniegSanas termin$ kopfonda “A” lidzeklu sanemsanai beigsies divu ménesu laika péc tam, kad
Struktiira pirmo reizi biis sakusi fonda tirgvedibu, savukart pieteikumu iesniegSanas termins kopfondam
“B” beigsies piecu ménesu laika péc minéta datuma, bet termins kopfondam “C” beigsies astonu ménesu laika péc
minéta datuma. Pieteikumu iesniegSanas termins kopfonda “D” lidzeklu sapemsanai bis vienlaicigi ar pieteikumu
iesniegSanas terminiem kopfondu “A”, “B” un “C” lidzeklu sanemsanai, un tas beigsies seSu ménesu laika péc tam,
kad Strukttira pirmo reizi bis sakusi fonda tirgvedibu.

(42) Ir paredzéts, ka fonda darbiba beigsies péc stimulétas parcelSanas shémas beigam (lai gan to var pagarinat
atbilstigi iepriek$ noteiktiem kritérijiem atkariba no atlikuo nesadalito lidzeklu summas). Tomér Struktiras
tiesibas un pienakumi attieciba uz zinoSanu paliktu spéka tris méne$us péc tam, kad biis beigusies pédéja
vienoganas starp Struktiiru un jebkuru sanéméjsabiedribu, kas piedalas spé&ju un inovacijas fonda.

(43) RBS izmaksas saistiba ar A pasakumu ietver talitéjas kapitala izmaksas GBP 425 miljonu apmeéra plus Struktiiras
pamatdarbibas izmaksas (*!), kuras segtu RBS.

3.3.2. STIMULETAS PARCELSANAS SHEMA (“B PASAKUMS’)

(44) Tiesibas piedalities stimulétas parcelSanas shéma ir noguldijumu pienemsanas sabiedribam, kas atbilst $adiem
kritérijiem (“atbilstigas sabiedribas”):

a) tas ir ieviesuSas — vai ir publiski pazinojusas par nodomu ieviest — darfjumdarbibas norékinu konta
piedavajumu;

b) tas atbilst 28. apsvéruma b)—f) punkta izklastitajiem kritérijiem attieciba uz kopfonda “A” sabiedribam; un

¢) tas piedalas Apvienotas Karalistes norékinu kontu parcel$anas pakalpojuma (“NKPP”) (*3).

(*) Finansu tehnologija ir darjjumdarbibas virziens, kura pamata ir programmatiiras izmanto$ana, lai sniegtu finansu pakalpojumus,
pieméram, vienadranga pakalpojumus, kolektivos pakalpojumus u. c.

(%) Sk. 23. zemsvitras piezimi.

(*') Kopégjais finanséjums Struktiiras izveidei un darbibas nodro§inasanai biis GBP 20 miljoni.

(*}) Bacs Payment Schemes Limited atbalstits pakalpojums, kas Jauj automatiski parcelt visas maksajumu procediras uz jaunu banku un slédz
eso$o kontu. Sk. vietni https:/[www.currentaccountswitch.co.uk
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(45) No RBS finansétas stimulétas parcelSanas shémas Struktirai tiku pieskirts finansgjums lidzeklu sadali$anai
atbilstigajam sabiedribam veiksmigai klientu parcelsanai. Mérkis ir nodrosinat atbilstigajam sabiedribam iespgju
piedavat stimulus RBS bankas pakalpojumu klientiem-MVU, lai tos iedrosinatu parcelt savus DNK, noguldijumu
kontus un aizdevumus uz atbilstigajam sabiedribam. Saja noliika RBS uznemtos $adas saistibas:

a) atbilstigajam sabiedribam par tiem klientiem, kas piekrit parcelt savus DNK, samaksat “pira naudu” (t. i,
finansialus stimulus) lidz GBP 225 miljonu apméra (‘DNK “pira nauda™);

b) samaksat papildus lielakais GBP 50 miljonus ar aizdevumiem saistita “ptira nauda” (“aizdevumu “para nauda”™)
par tiem klientiem, kuri kopa ar savu DNK parce] ari aizdevumu produktu;

¢) no savam izmaksam iezimét papildu GBP 75 miljonus, kas arl bitu pieejami, lai atvieglotu parcelSanu
(kompensacija par darbibas partraukuma izmaksam, kas saistitas ar aizdevumu bilancu parcel$anu, vai citiem
maksajumiem tre$am personam, pieméram, maksu par juridiskajiem pakalpojumiem).

(46) DNK “piira nauda” un aizdevumu “pira nauda” laus atbilstigajam sabiedribam finansét pievilcigus cenu
piedavajumus vai citus stimulus RBS klientiem Williams & Glyn (“W&G”) perimetra (*) un mudinat tos parcelt
savus norékinu kontus.

(47) DNK “piira nauda” tiktu izmaksata sanémeéjsabiedribam pakapeniski, lai tam biitu pietiekami resursi parliecinosu
stimulu piedavasanai gan mazakiem, gan lielakiem klientiem-MVU parcelt savus norékinu kontus. DNK “piira
naudas” summas, ko ierosinats piedavat, sakot shemu, noraditas turpmak tabula.

2. tabula

Ierosinatas sakotné&jas DNK “piira naudas” summas stimulétas parcelSanas sheéma

Klienta-MVU apgrozijuma diapazons DNK “piira naudas” summa (GBP)
< GBP 15 000 750
GBP 15 000-100 000 1 000
GBP 100 001-1 000 000 3 000
GBP 1 000 001-1 500 000 6 250
GBP 1 500 001-2 000 000 13 125
GBP 2 000 001-2 500 000 16 875
GBP 2 500 001-7 500 000 25 000
> GBP 7 500 000 50 000

(48)  Aizdevumu “piira nauda” sniegs iespéju atbilstigajam sabiedribam samazinat klientiem pieskirto aizdevumu
procentu likmes, tadéjadi padarot sabiedribu piedavajumus konkurétspéjigakus, vienlaikus saglabajot pietickamu
kapitala pelnu. Ja klients parcels savu galveno DNK un aizdevuma produktu no RBS, Struktiira samaksas sanéméj-
sabiedribai papildu “plira naudu” 2,5 % apmeéra no parceltas aizdevuma bilances.

(49) RBS sazinatos ar saviem klientiem W&G perimetra (kura ir aptuveni 200 000 bankas pakalpojumu klientu, kas ir
MVU), kuriem tiktu sniegta informacija par norékinu kontu parcelSanas prieksrocibam un par iesp&jamajam
alternativajam konkurgjo$ajam sabiedribam, kas tos varétu interesét.

(**) Termini “Rainbow” un “W&G” attiecas uz to paSu darfjumdarbibas perimetru, kas minéts lémumam par grozito parstrukturésu
pievienotas Parskatitas terminu lapas 2. tabula.
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(50) RBS saktu informét klientus par stimulétds parcelSanas shému aptuveni tris méneSus péc saistibu kopuma
ieviesanas sakuma, un “piira nauda” batu pieejama jau 2018. gada 2. ceturksni (aptuveni tris méne$us péc tam,
kad RBS saks informét savus klientus). “Piira naudas” sadales process stimulétas parcelsanas shéma tiktu atkartots
reizi ceturksn tik ilgi, kamér vien “piira nauda” ir pieejama. “Pira naudas” izmaksa tiktu izbeigta, kad DNK “piira
nauda” batu izmaksats lielakais GBP 225 miljoni, vai — ja §I summa nav sasniegta agrak — 18 mene$us péc tam,
kad RBS pazinojusi par stimulétas parcel$anas shému (ar iesp&ju $o terminu pagarinat uz laiku lidz 12 ménesiem;
sk. 51. apsvéruma d) punktu).

(51)  Struktiira batu atbildiga par stimulétas parcelsanas shémas parvaldibu un kontroli papildus sp&u un inovacijas
fondam un pastavigi uzraudzitu RBS ricibu attieciba uz klientiem un tas mijiedarbibu ar klientiem. Tadéjadi
Struktiira, ievérojot piemérojamos tiesibu aktus un datu aizsardzibas prasibas, varétu:

a) ieviest maksajamas “pira naudas” summas izmainas, lai nodroSinatu, ka ta tiek izlietota péc iespgjas
lietderigak;

b) apstiprinat informativos materialus, ko RBS nosatitu saviem klientiem-MVU, par stimulétas parcel3anas
shému;

c) pieprasit, lai RBS palielina $adu informativo materialu nosttianas biezumu;

d) pagarinat “plira naudas” pieejamibas terminu par laikposmu lidz 12 meénesiem, ja [...] ménesu laika no
stimulétas parcel$anas shémas sakuma datuma savus norékinu kontus parcélusi (vai parcel§anas procesu
sakusi) mazak neka [...] atbilstigie klienti (**) (“pagarinatais stimulétas parcel§anas termins”); un

e) pieprasit, lai RBS papladina to klientu bazi, kuriem ta nosiita 3adus pazinojumus, arpus W&G perimetra, ja
konkréta termina netiek sasniegts konkréts kontus parcéluso klientu skaits. Ja perimetrs tiks paplasinats,
parcel3anas piedavajumi shéma tiks veérsti uz MVU, kas parstav aptuveni [...] no Apvienotas Karalistes DNK
tirgus dalas. Perimetrs tiks paplasinats $ados gadijumos:

1) [.] 0

(52) Lai nodro$inatu RBS attiecigos stimulus stimulétas parcel§anas shémas efektivai isteno$anai, gadijuma, ja savus
norékinu kontus biis parcélusi mazak neka [...] klienti un ja “pra nauda” nebis izlietota lidz [...] ménesu
termina beigam (vai — ja Strukt@ira izlemtu pagarinat attiecigo terminu — lidz termina pagarinajuma beigu
datumam), RBS bitu japarskaita Struktirai iepriek§ noteikts neizlietotas summas papildu daudzkartnis

(“reizinatajs”), neparsniedzot maksimalo ierobezZojumu GBP 50 miljoni.
(53) Noteiktais reizinatajs ir [...] no neizlietotas summas. So sankciju pieméro, ievérojot $adus nosactjumus:

a) ta ka stimulétas parcel§anas shémas panakumi bis atkarigi no atbilstigo sabiedribu spéjas veidot pievilcigus
piedavajumus RBS klientiem-MVU, Struktfirai biitu pilnvaras samazinat reizinataju gadijuma, ja ta ir pamatoti
parliecinata, ka finans¢juma nepietickama izlietojuma iemesls ir faktori, kas bijusi arpus RBS kontroles;

b) RBS var bat atlauts ar Struktiiras piekriSanu péc noteikta laikposma parstrukturét “pira naudu”, lai uzlabotu
shémas iedarbigumu un mazinatu sankcijas iesp&amibu; un

¢) i) ja Struktdra ir paplainajusi perimetru lidz stimulétas parcel§anas beigu datumam; ii) ja parcelto klientu ir
mazak neka [...] un iii) ja Struktiira uzskata, ka RBS nav aktivi informéjusi plasaku klientu loku par stimuléto
parcelSanu, Struktdira var palielinat reizinataju lidz procentualajai dalai, ko ta uzskata par piemérotu, nepar-
sniedzot maksimalo ierobezojumu GBP 50 miljoni.

(54) [...]

(55) Ja neizlietoto lidzeklu un reizinataja (pieskaitot visas atprasitas summas un no sp&u un inovacijas fonda
neizdalitas summas) summa biis mazaka neka GBP 5 miljoni, Struktiira $os lidzeklus atvélés labdaribai.

(**) Atbilstigais klients ir RBS struktiirvienibas — kas zinama ka W&G — klients, kurs ir MVU.
(*) [...] Biznesa noslépums.
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(56) RBS stimulétas parcel§anas shémas ietvaros piekrit darfjumu nepiedavasanas kartibai, kas aizliedz RBS un tas
grupas locekliem i) veikt konkrétas darbibas, kuram var biit nelabvéliga ietekme uz stimulétas parcelsanas shému,
un ii) pierunat, mudinat vai iedroSinat atbilstigos klientus (vai klientus, kas parcélusi norékinu kontus uz
stimulétas parcelSanas prasibam atbilstigu sabiedribu) palikt par grupas klientiem saistiba ar kadu DNK vai
attiecigu aizdevuma produktu vai parcelt kadu DNK vai attiecigu aizdevuma produktu no stimulétas parcel$anas
prasibam atbilstigam sabiedribam uz jebkuru grupas locekli noteiktos terminos.

(57) Lai veicinatu stimulétas parcelSanas shémas panakumus, RBS piedavas stimulétas parcelSanas shéma iesaistitajam
sabiedribam iesp&u noslégt starpbanku parstavibas aktu, kas laus klientiem, ko tas biis piesaistjjusas atbilstigi
stimulétas parcelsanas shémai, turpinat izmantot naudas un ¢eku darfjumu pakalpojumus RBS filialés (“filialu
piekluves shéma”). Sada filialu piekluves shéma biis pieejama atbilstigajiem klientiem vismaz tris gadus no
stimulétas parcelSanas shémas sakuma ar sapratigiem un nediskrimingjosiem komercnosacijumiem un uz
attiecigas sabiedribas rékina.

(58) B pasakuma tilitéjas kapitala izmaksas ir GBP 350 miljoni plus RBS radusas istenosanas izmaksas un RBS
pastavigi negiita nakotnes pelna (*%).

4. IEINTERESETO PERSONU UN AK IESTAZU PIEZIMES
4.1. VISPAREJAS PIEZIMES PAR ALTERNATIVO PASAKUMU KOPUMU

(59) Lémums sakt procediru paredz€ja ieinteresétajam personam iesp&u iesniegt piezimes par AK iestaZu
priekslikumu. Apspriezu posma tika sanemts liels skaits piezimju. Sanemtds piezimes attiecas uz sikotnéjo
alternativo pasakumu kopumu, ka aprakstits lemuma sakt procedaru 28.-68. apsvéruma (“sakotnéjais alternativo
pasakumu kopums”). AK iestades ir atjauninajusas alternativo pasakumu kopumu, nemot véra no ieinteresétajam
personam sagemtas piezimes un savu tirgus pétijumu (¥), ka aprakstits 2.3. iedala.

(60) Nemot véra piezimju lielo skaitu (**), lai batu vieglak novertét alternativo pasakumu kopuma lidzvértigumu
Rainbow darfjumdarbibas bloka atsavinaSanai, $aja iedala ir izklastitas galvenas piezimes, kas bija kopigas
vairakam ieinteresétajam personam.

4.1.1. IEINTERESETO PERSONU VISPAREJAS PIEZIMES PAR ALTERNATIVO PASAKUMU KOPUMU

(61) Lielakaja dala sanemto piezimju ir noradits, ka sakotnéjam alternativo pasakumu kopumam ir vairakas iezimes,
kas varétu veicinat konkurenci Apvienotas Karalistes MVU tirgos. Dazas piezimés ir noradits, ka alternativo
pasakumu kopumam biitu atraka ietekme ar mazaku izpildes risku un spga stiprinat vairak neka vienu
konkurgjoso sabiedribu (tapat ka Rainbow darijumdarbibas bloka atsavinasanas gadijuma).

(62) Dazas ieinteresétas personas attieciba uz vispar¢jo sakotnéjo alternativo pasakumu kopumu norada, ka:

a) sakotngja alternativo pasakumu kopuma vispargjais apjoms ir nepietickams, lai rosinatu strukturalas

parmainas Apvienotas Karalistes MVU tirga, kura ir lieli $kérsli norékinu kontu parcel$anai;

b) darfjumdarbibas norékinu kontu parcel$ana, kas ir vienada ar 2 % MVU tirgus dalas, nav lidzvértiga Rainbow
darfjumdarbibas bloka atsavinasanai (aptuveni 5 % MVU tirgus dala klientu-MVU skaita zina);

¢) DNK parcel$ana neatrisina aktivu parcel$anas problému; un

d) alternativo pasakumu panakumi (vai panakumi vispar) biis atkarigi galvenokart no Struktiiras un tas
lémumiem. Biis griiti nodrosinat nepiecie$amo Struktiiras objektivitates limeni.

(*) Péc AK iestazu aplesém, RBS radisies istenosanas izmaksas GBP 38 miljoni un pastavigas papildu izmaksas, ko izraisis pelnas
samazinajums un kas bais aptuveni GBP [...] gada.

(*) Sk.11.zemsvitras piezimi.

(**) Piezimes sanemtas no Santander UK plc, CYBG plc, Metro Bank PLC, Aldermore Bank plc, Masthaven Bank Ltd, Paragon Bank ple, Secure Trust
Bank ple, Shawbrook Bank Ltd, Virgin Money plc, OakNorth Bank Ltd, Cumberland Building Society, Tide un RBS.
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4.1.2. AK IESTAZU VISPAREJAS PIEZIMES PAR ALTERNATIVO PASAKUMU KOPUMU UN PAR
IEINTERESETO PERSONU PIEZIMEM

(63) AK iestades uzskata, ka alternativo pasakumu kopums ir vismaz lidzveértigs Rainbow darfjumdarbibas bloka atsavi-
nasanai, ja verté ta ietekmi uz iesp&jamo konkurences izkroplojumu ierobezo$anu, un ka to var istenot ar lielaku
noteiktibu un atrak neka atvasinasanu.

(64) AK iestades uzskata, ka alternativo pasakumu kopums visuma ir veidots ta, lai tirgl raditu sp&u paaugstinat
tirgus méroga notieko$as parcel$anas limeni MVU un vidéja lieluma kapitalsabiedribu bankas pakalpojumu tirgos.
Sis slogs lielakoties biis jauznemas RBS ka vislielakajam tirgus dalibniekam. Lai gan sp&u un inovacijas fonda
prieksrocibas ir griitak novértét no kvantitativa viedokla neka stimulétas parcel§anas shémas prieksrocibas, tas
nostiprinas daudzu banku pakalpojumu piedavajumus MVU, tadéadi paplasinot izvéli tirgh, radot darfjum-
darbibas modelu daudzveidibu un veicinot parcel§anu. Tas arl paatrinds jaunu uznémumu un tehnologiju
attistibu, kas mazinas MVU atkaribu no to bankam.

(65) AK iestades argumenté, ka alternativo pasakumu kopums ir izstradats ta, lai tas atbilstu tiem paSiem merkiem,
kadiem paredzéta Rainbow darfjumdarbibas bloka sakotnéja atsavinasana, proti,

a) RBS tirgus dalas mazinasana — stimulétas parcelSanas shémas istenosana un lidzeklu nodrosinasana MVU
bankas pakalpojumu sp&ju attistiSanai nostiprinas mazako konkurentu stavokli un laus tiem istenot lielaku
konkurences spiedienu uz RBS;

b) atbalsta sanemSanas radita komerciald ieguvuma mazinaSana — alternativo pasakumu kopums rada
ievérojamas tulitéjas izmaksas, un tam ir pastaviga papildu ietekme, kas izpauzas ka apgrozijuma samazi-
nasanas, kuru savukart izraisa klientu—-MVU skaita samazinaganas stimulétas parcel§anas shémas iespaida;

¢) klientu-MVU parcelsana — atskiriba no atsavinasanas, kas nozimétu to klientu—-MVU piespiedu parcel§anu, kuri
nav izvél&jusies mainit banku, stimulétas parcelanas shéma mudina klientus pasiem piepemt lémumu parcelt
savus norékinu kontus. Ir lielaka iespéjamiba, ka klienti, kuriem tiek dota $ada iesp€ja izvéléties, sadarbosies ar
jauno banku un nakotné atkal paries uz citu banku, ja vini sanems labaku piedavajumu; un

d) piekluve filialém, kas apkalpo klientus-MVU - filialu piekluves shéma atbalsta klientu parcel$anu no RBS uz
konkurgjosam sabiedribam atbilstigi stimulétas parcel§anas shémai, jo $adiem klientiem nevajadzés mainit savu
ikdienas naudas norékinu kartibu.

(66) Attieciba uz alternativo pasakumu kopuma ietekmi uz vidéa lieluma kapitalsabiedribu tirgus segmentu AK
iestades uzskata, ka:

a) kops 2010. gada 4. ceturk$pna RBS ir zaudgusi [5-10] % tirgus dalu korporativo klientu segmenta, ka
rezultata tas tirgus dala samazinajusies no [30-35] % lidz [20-25] %. RBS vairs nav Apvienotaja Karalisté
lielaka banka, kas apkalpo vidéja lieluma kapitalsabiedribas. Sis tirgus dalas samazinajums ari biitiski parsniedz
tirgus dalas samazinajumu, kas prognozéts Rainbow darjjumdarbibas bloka atsavinasanas gadijuma (*);

b) sp&u un inovacijas fonds ietver vairakas loti biitiskas dotacijas, lai palidzétu bankam, kuram ir izveidota MVU
bankas pakalpojumu fransize, uzlabot un paplasinat to eso3os korporativo bankas pakalpojumu piedavajumus
lieliem MVU un vidgja lieluma kapitalsabiedribam. AK iestades paredz, ka daudzas no $im norisém uzlabos
konkrétu banku sp&u apkalpot vidéja lieluma kapitalsabiedribas un palielinas to banku kopégjo skaitu, kuras
vélak spés attistit un piedavat pakalpojumus vidéja lieluma kapitalsabiedribam;

¢) stimulétas parcel$anas shéma ir paredzéta, lai rosinatu klientus, kas ir lieli MVU, pariet no RBS uz citam
bankam. Tadu klientu skaita palielinajums, kas ir lieli MVU, stimulés uznemosas bankas attistit pakalpojumu
piedavajumu lielakiem uzpnémumiem, tostarp vidéja lieluma kapitalsabiedribam. Turklat var paredzét, ka laika
gaita dazi klienti, kas ir lielie MVU, attistisies par vidgja lieluma kapitalsabiedribam, tadgjadi vel vairak
stimulgjot attiecigu piedavajumu izstradi;

(*) Charterhouse pétijums, kur§ iesniegts RBS un kura novértéta to uznémumu tirgus dala, ka apgrozijums parsniedz GBP 25 miljonus.
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d) CMA (*) ir secinajusi, ka MVU, kuru apgrozijums parsniedz GBP 2 miljonus, kopuma spgj vest sarunas ar to
bankam par izcenojumiem un pakalpojumu nosacijumiem. Lai tas varétu faktiski radit konkurenci, ir batiski,
lai $adiem klientiem baitu pieejami darbibspéjigi alternativi pakalpojumu sniedzgji. Nodrosinot ari citam
bankam iespéju attistit to spéjas apkalpot vid&ja lieluma kapitalsabiedribas, tiks bitiski palielinata konkurence;

) nemot vera vidéja lieluma kapitalsabiedribu apkalpoSanas sarezgitibu, priekslikumi, ko RBS sanéma, kad ta
ieprieks centas pardot Rainbow darijumdarbibas bloku (*), paredzéja [...].

(67) Turklat AK iestades nem véra ari citas alternativo pasakumu kopuma prieksrocibas salidzinajuma ar Rainbow
darfjumdarbibas bloka atsavinasanu.

a) Geografiskais tvérums — alternativo pasakumu kopums ietekmétu konkurenci visa Apvienotaja Karalisté, bez
geografiskiem ierobezojumiem;

b) plasaka tirgus ietekme — alternativo pasakumu kopums atvieglotu sistémisku un ilgsto§u parmainu ievieSanu
tirgd, palidzot vairakam konkuréjo$am sabiedribam veiksmigak konkurét ar sen dibinatajam bankam.
Konkrétak:

i) sp&u un inovacijas fonds palidzés sabiedribam attistit to sp&ju apkalpot MVU un vidéja lieluma kapitalsa-
biedribas, vienlaikus ari uzlabojot to likviditati un finansialas sp&jas. Tas ari veicinas tadu jaunu tehnologiju
attistibu, ko izmantos konkuréjosas sabiedribas;

ii) stimulétas parcelanas shéma palidzés stimulétas parcelSanas prasibam atbilstigajam sabiedribam
nostiprinat to darbibu, paplasinot to klientu bazi;

iii) filialu piekluves shéma laus atbilstigajam sabiedribam fiziski apkalpot stimulétas parcelSanas shémas
ietvaros jauniegiitos klientus-MVU, pieméram, sniedzot naudas norékinu un &eku apstrades pakalpojumus;

c) tirgus problémas, uz kuram noradijusi Apvienotas Karalistes Konkurences un tirgu iestade (‘CMA”) —
alternativo pasakumu kopums arl atrisina daZas nozimigakas tirgus problémas, ko CMA noradijusi sava
nesenaja parskata par MVU bankas pakalpojumu tirgu Apvienotaja Karalisté. Minétas problémas cita starpa ir
sadas:

i) zema klientu atsauciba iesaistities to bankas pakalpojumos, nepietiekama reagéSana uz cenu un kvalitates
izmainam un parcelSanas stimulu trikums;

i) stimulu trikums bankam ieguldit klientu piesaistiSana, lai tie parietu;

iii) augstas klientu piesaistiSanas izmaksas jaunpienacgjam konkurjosam sabiedribam un konkurgjosam
sabiedribam, kas paplasinas;

iv) produktu un tehniskas inovacijas trikums MVU bankas pakalpojumu joma;
v) konkuréjo3o sabiedribu bazas par filidlu tikla izveides un uzturéSanas izmaksam;

d) izpildes termind un noteiktiba — alternativo pasakumu kopumu var stenot isaka termipa un ar augstaku
noteiktibas pakapi. Tas lautu izvairities no kapitala darfjuma riskiem un neskaidribam, kas pieredzétas
iepriek3€jos Rainbow darijjumdarbibas bloka pardosanas méginajumos;

e) Skerslu likvidésana AK iestazu aizieSanai no RBS — AK iestades ir publiski pazinojusas par nodomu pardot to
RBS akcijas un tadgjadi atgriezt RBS privatajiem ipasniekiem. Pastavigas griitibas un kavéSanas Rainbow
darfjumdarbibas bloka atsavinasana, kas ir vieniga atsavinasanas saistiba, kura vél ir jaizpilda, ir radijusas
neskaidribas, kas ietekméjusas RBS ka ieguldijumu piedavajuma pievilcigumu. Alternativo pasakumu kopums
noverstu $is neskaidribas.

(68)  Attieciba uz ieintereséto personu piezimém AK iestades norada, ka:

a) RBS tirgus dala samazinajas no [25-30] % 2010. gada 4. ceturksni lidz [20-25] % 2016. gada
4. ceturksni (*), kas kopuma ir samazinajums par [3-7] % attiecigaja perioda. Tadéjadi tirgus dalas
zaud&umu, kas paredzams stimulétas parcel§anas shémas gadijuma vien, pieskaitot novérotajam biitiskajam
RBS tirgus dalas zaudéumam kops 2010. gada, tiek parsniegts 5 % samazindjums, kas prognozéts Rainbow
darjjumdarbibas bloka atsavinasanas gadijuma;

(*) CMA privato klientu bankas pakalpojumu tirgus izpétes galvenais zinojums, A8.1-16. pielikums, 12. attéls.

(*) Sk.ari lémuma sakt procediru 25. apsvérumu.

(*)) Avots: Charterhouse Research bankas korporativo pakalpojumu apsekojums 2016. gada 4. ceturksni par tiem MVU, kuru apgrozijums
ir lidz GBP 25 miljoniem. Dati par 12 secigiem ménesiem. Svértie dati atbilstigi regioniem un apgrozijumam, kas ir reprezentativs
attieciba uz uznémumiem Lielbritanija. Apléstais kopéjais tirgus lielums [...].
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b) AK iestades ir ieviesuSas vairakas izmainas ierosinataja kopuma, lai pemtu véra galvenos punktus, ko
minéjusas ieinteresétas personas. AK iestades uzskata, ka atjauninataja alternativo pasakumu kopuma ir
nemtas véra treSo personu bazas, tas bis lidzvértigs Rainbow darfjjumdarbibas bloka atsavinasanai (attieciba uz
ta ietekmi uz RBS un uz tirgu kopuma) un faktiski veicinas konkurenci MVU bankas pakalpojumu tirgd
Apvienotaja Karalisté;

¢) attieciba uz piezimi par vajadzibu nodrosinat Struktiiras neatkaribu AK iestades atzimé, ka Struktiirai saistoss
bis Reguléjuma un valsts atbalsta akts (¥), kura ir precizétas Struktiras funkcijas un uzdevumi un noteikti tas
pienakumi un darbibas ierobeZojumi. Turklat personai nav atlauts ienemt Struktiiras direktora amatu, ja vina
taja pasa laika ienem kadu citu amatu (iznemot amatu bez izpildu funkcijam, kas nav direktora vai lidzvertigs
amats) vai augstaka limena vaditaja amatu publiska sektora iestadés vai ir RBS grupas vai ar to saistitas puses
direktors vai augstaka limena vaditajs.

4.2. PIEZIMES PAR MVU SPEJU FONDU
4.2.1. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES PAR MVU SPEJU FONDU

(69) Vairakas no ieinteresétajam personam sapemtajas piezimés bija minéts, ka ir japalielina MVU spéju fonda budzets,
jo tadgjadi tiktu panakta lielaka ietekme uz konkurenci MVU bankas pakalpojumu tirgi.

(70)  Citas ieintereséto personu piezimés bija minéts, ka lidzeklu sadaliSanai starp daudzam bankam, ka rezultata
neviena no tam nevarétu Istenot jégpilnus ieguldijumus, nebas batiskas ietekmes uz konkurenci vai koncentraciju.
Ta vietd, lai izmaksatu vienadas summas attiecigo kopfondu ietvaros, izmaksajamam summam vajadzétu bt
atskirigam, nemot véra konkréta pieteikuma iesniedzgja vajadzibas un ieguldijumu planus.

(71)  Vairakas personas ari atziméja, ka MVU spgju fondam bitu jabiit pieejamam arf tdm iestadém, kam nav esosas
stabilas DNK spéjas, un ka batu janodrosina nebanku iestadém (pieméram, krajaizdevu sabiedribam) iespé&ja giit
labumu no spgju fonda.

4.2.2. AK IESTAZU PIEZIMES PAR MVU SPEJU FONDU UN PAR IEINTERESETO PERSONU PIEZIMEM

(72)  AK iestades uzskata, ka ir pamatoti paredzét, ka MVU spéju fonds, jo Ipasi apvienojuma ar stimulétas parcelSanas
shému, palielinas konkurgjoso sabiedribu tirgus dalas, ka rezultata attiecigi samazinasies RBS tirgus dala.

(73) AK iestades uzskata, ka sp&ju fonds palielinas konkuréjoso sabiedribu tirgus dalas, jo tas batiski uzlabos to banku
ekonomiku, kuras ienaks MVU (un, ja vélésies, ari vidéja lieluma kapitalsabiedribu) bankas pakalpojumu tirga
un/vai vél vairak attistis to esodas spgjas. Lai ilustrétu pamatprincipu — GBP 3 miljonu dotacija no fonda varétu
kritisku GBP 10 miljonu projektu padarit ekonomisku, palielinot iendkumu no projekta ieguldijumiem no tada
limena, kas ir zemaks neka kapitala izmaksas, lidz darbibspéjigam un ilgtspéjigam limenim.

(74)  Atbildot uz ieintereséto personu piezimém, AK iestades ir ieviesuSas alternativo pasakumu kopuma sadas
izmainas:

a) tiks palielinats MVU spéju fonda budzZets, kas biis pieejams konkurgjosam sabiedribam. Vislielakie pieskirumi
no sp&ju un inovacijas fonda biis paredzéti konkurgjosam sabiedribam ar stabilu eso§o DNK spé&ju. Tadejadi
varétu tikt panakta lielaka ietekme uz konkurenci MVU bankas pakalpojumu tirgsi iesp&jami isaka laikposma,
jo $adas bankas jau ir ieguldijusas laiku un naudu savu DNK produktu un saistitas izplati§anas infrastruktiiras
attistiSanai;

b) MVU spéju fonds tiks apvienots ar inovaciju fondu. Tiks likvidéts 1. un 2. kopfonda noskirums. Tiks
palielinats elastigums, lai uzlabotu banku, kuram nav stabilas eso$das DNK spéjas, un nebanku iestazu iespéjas
pieklat apjomigiem pieskirumiem no spéju un inovacijas fonda.

() Sk. 23. zemsvitras piezimi.
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4.3. PIEZIMES PAR STIMULETAS PARCELSANAS SHEMU

4.3.1. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES PAR STIMULETAS PARCELSANAS SHEMU

(75) Dazas ieinteresétas personas apaubija, vai ierosinata “plira naudas” summa radis pietickamu stimulu pietiekami
lielam klientu skaitam parvarét ar parcel§anu saistitas griitibas. Klienti jau izsenis ir bijusi katri, un, lai tie
parceltos uz citu banku, parieSanas procesam jabiut skaidram un viendabigam. Lai veicinatu parcel§anu, RBS batu
arl jasniedz konkur&josam sabiedribam informacija par tas klientiem (tostarp par to kreditvésturi). Dazas ieinte-
res€tas personas arl noradija uz vajadzibu iesniegt klientu kreditvéstures datus kreditspgjas izvértéanai.

(76)  Vairakas piezimés bija noradits, ka “plira naudas” summa ir japalielina, lai veicinatu parcel$anu (un arl pemot véra
klienta sarezgitibu un lielumu), un 3aja nolaka batu batiski japalielina stimulétas parcel§anas shémas kopgjais
budzets.

(77) Dazas piezimés bija noradits, ka stimulétas parcelSanas shémas darbibas terminam jabat pietickamam, lai
nodrosinatu to, ka laiks nav biitisks ierobezojums. Tika arT ierosinata klientu perimetra automatiska paplasinasana
(ja netiek sasniegts vélamais parcel$anas limenis).

(78)  Vairakas piezimés bija ierosinats alternativo pasakumu kopumu vérst ari uz aizdevumu parcel$anu papildus DNK
parcel3anai, jo, koncentréjoties vienigi uz DNK, netick pemta véra vajadziba palielinat konkurenci MVU
aizdevumu tirgd. Saistibu kopums batu parlieku koncentréts uz DNK pakalpojumu sniedzéjiem. MVU aizdevumu
tirgus tiek uzskatits par daudz rentablaku nekd DNK tirgus, un konkurences izkroplojumi ir janovér§ ari MVU
aizdevumu tirgd. Piezimés ir ari noradits, ka konkur&josas sabiedribas paslaik ir neizdeviga situacija, jo Cetram
lielakajam bankam ir atlauts izmantot uz iek$gjiem reitingiem balstitas attistitas pieejas modeli standartizéta
kapitala modela viet3; tas lauj minétajam cetram bankam piedavat labaku cenu par aizdevumiem, neka piedava
konkurgjosas sabiedribas.

(79) Dazas piezimeés bija ieteikts likt RBS atbrivoties no klientiem (ari piespiedu karta pardot DNK un/vai aizdevumus),
nevis sniegt klientiem iesp&ju mainit bankas. Citas piezimés ir ierosinats uzlikt RBS par pienakumu parcelt
noteiktu DNK minimalo skaitu un piemérot sodu par $a pienakuma neizpildi.

(80)  Vairakas piezimés ari ir ieteikts stimulétas parcelSanas shému sakt tikai péc tam, kad ir bijusi iesp&ja istenot

ieguldijumus, ko nodrosinajis MVU spé&ju fonds.

4.3.2. AK IESTAZU PIEZIMES PAR STIMULETAS PARCELSANAS SHEMU UN PAR IEINTERESETO PERSONU
PIEZIMEM

(81)  Attieciba uz stimulétas parcelSanas shému, kas ietverta sakotnéja alternativo pasakumu kopuma, AK iestades
uzskata, ka:

a) ar pasreizéjo fonda apjomu RBS pasreizéjo tirgus dalu var samazinat par vairak neka 2 %. Sis divu procent-
punktu mérka samazinajums tika Ipasi noteikts, lai sekmetu lielaka klientu, kas ir lielie MVU, skaita pariesanu.
Nav 8kérslu, kas apturétu RBS klientu turpmaku parieSanu uz konkur&josam sabiedribam (bez “piira naudas”
pieskirsanas) un attiecigi ari RBS tirgus dalas turpmaku samazinasanos. Patiesi, ir daudz lielaka iespéjamiba, ka
klienti paries uz konkuréjosam sabiedribam péc tam, kad attieciba uz viniem konkur&josas sabiedribas biis
istenojusas tirgvedibu;

b) stimulétas parcel$anas shéma paredz parcel$anas stimulus, kas pasi par sevi var bat daudz apjomigaki neka
paslaik tirgd esosie. Turklat ir paredzams, ka $adi stimuli tiks maksati papildus Sobrid pieejamiem stimuliem;

¢) konkurgjosas sabiedribas sivi konkurés par klientiem un radis pietiekami pievilcigus piedavajumus, lai
parliecinatu klientus parcelties. Tirgdi ir acimredzams pieprasijums péc Siem klientiem;

d) pariesana uz kadu no konkurgo$am sabiedribam Apvienotaja Karalisté daudziem klientiem ir kluvusi
vienkarsaka péc NKPP ievieSanas 2013. gada. DNK Kklienti jau izmanto NKPP, lai parietu no RBS uz
konkuréjosam sabiedribam;
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) RBS plano mazinat/novérst jebkadu klientu nevéléSanos pariet, istenojot pasakumus, ko CMA (*) raksturojusi
ka konkurences pasakumus, tostarp informgjot atbilstigos klientus par NKPP un palidzot klientiem iepazities
ar datu pieprasjjumiem;

f) RBS tiktu prasits sadarboties ar noteiktu ta klientu loku (cita starpa nodrosinot tirgvedibas materialus), lai
konkurgjoso sabiedribu varda informétu par parcel$anas prieksrocibam; un

g) stimulétas parcel$anas shéma ir integréti dazadi drosibas mehanismi, lai nodrosinatu pietiekamu parcel$anas
limeni. Pieméram, Struktfirai, kas parrauga shému, biitu iesp&ja i) pieprasit, lai RBS palielina informativo
materidlu nositiSanas bieZumu, vai ii) pagarinat “pira naudas” pieejamibas terminu uz laiku lidz
12 meénesiem, vai iii) péc noteikta laika parstrukturét “ptira naudas” aprekinasanas formulu, lai uzlabotu
shémas efektivitati, un iv) gadjjuma, ja netiek izlietota visa “plira nauda”, RBS butu japarskaita reizinatajs, ka
izklastits 52. un 53. apsvéruma.

(82) Atbildot uz ieintereséto personu piezimeém, AK iestades apgalvo, ka ir parliecinatas, ka piedavajuma esosie
finansialie stimuli veicinatu pietiekama klientu-MVU skaita parieSanu uz konkurgjosam sabiedribam, jo:

a) stimuli vienmér ir veicinajusi klientu pariesanu, par ko liecina ari CMA privato klientu bankas pakalpojumu
tirgus izpétes nobeiguma zinojums un RBS pastitais Charterhouse pétijums (*) “[...]" (*);

b) parcelsanas process klientiem, visticamak, baitu vienmérigs, un lielaka dala klientu izmantotu stimulétas
parcelSanas shémas sniegto prieksrocibu parcelties, izmantojot NKPP. Tomér apmainu ar klientu finansu
datiem vai citu informaciju par klientiem, visticamak, ierobezos tiesibu akti par datu aizsardzibu;

c) W&G perimetra klienti, visticamak, neparies uz konkurgjosam sabiedribam. RBS norada, ka W&G perimetra
klientu parieSanas un “atbiruma” limenis kopuma ir lidzigs ka RBS “pamata” klientu gadjjuma un ka W&G
klientu aizie$ana no RBS grupas bija gaidama jau kop$ 2010. gada;

d) lai nodrosinatu klientu pariesanu, ir ieviesti aizsardzibas un izvairiSanas novér§anas mehanismi. Struktfirai ir
pilnvaras piemérot RBS naudassodu (t. i., reizinataju), ja DNK “piira nauda” netiek izlietota shémas darbibas
termina laika. Turklat Struktiira varés mainit maksdjamas “piira naudas” summu, lai nodrosinatu, ka ta ir péc
iesp&jas iedarbigaka, un likt RBS palielinat shémas tirgvedibas biezumu. Bez tam, ja nebiis sasniegti konkréti
parcel$anas limeni, shémas perimetrs un ilgums tiks palielinati.

(83)  Atbildot uz ieintereséto personu piezimém, AK iestades uzskata, ka:

a) klienti papildus saviem DNK parcels ari citus savus bankas pakalpojumu produktus (pieméram, aizdevumus).
CMA ir konstatéjusi, ka “lielais vairums MVU, kam vajadzigs finanséjums, dodas uz sava DNK banku [...]
vairak neka 90 % MVU Apvienotaja Karalisté ir devusies uz savu pamatbanku, lai sanemtu partérina iespgjas,
aizdevumus un kreditkartes” (*’); un

b) velamais risindjums ir Jaut klientiem pasiem izlemt par parieSanu, nevis piespiedu atsavinasana, jo ir lielaka
iesp&jamiba, ka klienti, kuriem tiek dota $ada iespéja izvéléties, sadarbosies ar jauno banku un nakotné atkal
paries uz citu banku, ja vini sanems labaku piedavajumu. Si pieeja ir atbalstita ari CMA privato klientu bankas
pakalpojumu tirgus izpétes nobeiguma zinojuma, kura noradits, ka “atsavina$ana varétu veicinat papildu
klientu Tslaicigu piesaistiSanu, jo Ipasi to klientu vidd, kuri uzskata, ka vini parcelti uz “jaunu” banku piespiedu
karta, tomér ir skaidrs, ka $is nav vélams veids, ka veicinat klientu piesaistisanu uz ilgu laiku” (*¥). CMA ari
secindja, ka nestrukturali korig&josi pasakumi, kas “tie$i vérsti uz AEC pamatcéloniem, t. i., klientu sadarbibas
uzlabo$ana un parcelSanas veicinasana, varétu bat daudz iedarbigaki masu identificéto konkurences problému
risinasana [...]” (*). Stimulétas parcel§anas shéma veicinas klientu-MVU informétibu par daudziem

(*) CMA privato klientu bankas pakalpojumu tirgus izpétes nobeiguma zinojums (2016. gada 9. augusts): https:/fwww.gov.uk/cma-
cases/review-of-banking-for-small-and-medium-sized-businesses-smes-in-the-uk

(*) RBS uzdeva Charterhouse veikt pétijumu par atbilstigajiem klientiem-MVU W&G perimetra, lai izpétitu to attieksmi pret parcelSanu un
stimulu ietekmi uz klientu parieSanas iespgjamibu. Pétijjums bija vérsts uz korporativajiem bankas pakalpojumu klientiem, kas veido
[...] no [...] klientiem W&G perimetra. Pétijums bija gan kvantitativs (ar reprezentativu [...] intervéto klientu loku), gan kvalitativs ([...]
padzilinatas intervijas).

(*) RBS atbilde uz lemumu sakt procedairu, 4.12. punkts.

(*) CMA privato klientu bankas pakalpojumu tirgus izpétes nobeiguma zinojums, 8.169. punkts.

(**) CMA privato klientu bankas pakalpojumu tirgus izpétes nobeiguma zinojums, 17.19. punkts.

(*) CMA privato klientu bankas pakalpojumu tirgus izpétes nobeiguma zinojums, 17.14. punkts.
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konkurgjo3o sabiedribu zimoliem, kas tiks panakts ar mérktiecigas tirgvedibas istenoSanu, tadéjadi mudinot
klientu izmantot konkuréjoso sabiedribu piedavatas iesp€jas un zimolus, pirms izlemt, kuru izvéléties.

(84) Atbildot uz ieintereséto personu piezimém un pemot véra savu tirgus izpéti, AK iestades ir arl ieviesuSas
stimulétas parcel§anas shéma $adas izmainas:

a) shémas kopéjais budzets tiks palielinats no GBP 175 miljoniem lidz GBP 350 miljoniem, no kuriem GBP
225 miljoni bas pieejami NDK “piira naudai”. GBP 50 miljoni bis pieejami ar aizdevumiem saistitai “piira
naudai”, pemot veéra piezimi, ka shéma biitu javers arT uz aizdevumu parcel$anu papildus DNK parcel$anai. Vél
butu pieejami ari GBP 75 miljoni, lai atvieglotu parcelSanu (kompensacija par darbibas partraukuma
izmaksam, kas saistitas ar aizdevumu bilancu parcelSanu, vai citiem maksajumiem tresam personam,
pieméram, maksu par juridiskajiem pakalpojumiem);

b) palielinot stimulétas parcel$anas shémas budzetu, shéma ari laus parcelt 3 % tirgus dalu sakotnéjo 2 % vieta;
un

¢) RBS saktu informét klientus par stimulétas parcel§anas shému aptuveni tris ménesus péc kopuma ievieSanas
sakuma un péc pirmajiem pieskirumiem no spéju fonda.

4.4. PIEZIMES PAR FILIALU PIEKLUVES SHEMU
4.4.1. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES PAR FILIALU PIEKL.UVES SHEMU

(85)  Vairakas ieinteresétas personas ap3aubija, vai filialu piekluves shéma raditu ieguvumus attieciba uz konkurenci
MVU bankas pakalpojumu tirgii, un argumentgja, ka shémas parvaldiba un finansé$ana raditu slogu klientiem un
iesaistitajam konkuréjosam sabiedribam un varétu biit rezultatu nenesoss traucéklis Struktiirai.

(86)  Filialu piekluves shému atbalstija neliels ieintereséto personu skaits, kas pauda uzskatu, ka tas izmantotu shémas
raditas prieksrocibas.

4.42, AK IESTAZU PIEZIMES PAR FILIALU PIEKLUVES SHEMU UN PAR IEINTERESETO PERSONU
PIEZIMEM

(87) Nemot véra sanemtas piezimes, kas liecina, ka konkurgjoso sabiedribu interese par filialu piekluves shému varétu
bit ierobezota, kaut ari dazam sabiedribam ta bfitu svariga, §1 shéma tiks saglabata, tomér taja ievieSot $adas
korekcijas:

a) filialu piekluves shéma bis pieejama tikai tiem klientiem, kas biis parcélusi savus norékinu kontus atbilstigi
stimulétas parcel§anas shémai (un ja attieciga banka, kas piedalas stimulétas parcel$anas shéma, biis noslégusi
ar RBS starpbanku parstavibas aktu);

b) bankam filiales vairs nebiis pieejamas bez maksas, bet piekluve filialem biis nodrosinata to atbilstigajiem
klientiem, pamatojoties uz sapratigiem un nediskrimingjosiem komercnosacijumiem. Bankas varés izmantot
sp&ju un inovacijas fonda naudu un/vai atbilstigi stimulétas parcelSanas shémai sanemto “piira naudu” 3o
izmaksu segSanai. letaupita nauda ir pardalita citiem alternativo pasakumu kopuma aspektiem.

4.5. PIEZIMES PAR INOVACIJAS FONDU
4.5.1. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES PAR INOVACIJAS FONDU

(88) Dazas ieinteresétas personas kritiz€ja ierosinato inovacijas fondu, uzskatot, ka tas ir nevajadzigs un — nemot véra
ta ilgo terminu — tam nebiitu realas ietekmes uz konkurenci un ietekmes uz RBS stavokli Apvienotas Karalistes
MVU tirgii. Tas argumentéja, ka pratigak batu finanséjumu no inovacijas fonda novirzit citiem kopuma
elementiem.

(89) Dazas piezimes par inovacijas fondu bija tam labveligi, un tajas bija minéts, ka fonds paatrinatu inovacijas
ievieSanu MVU bankas pakalpojumu sektora. Dazas ieinteresétas personas ari apgalvoja, ka bitu janodrosina ari
banku un krajaizdevu sabiedribu piekluve $a finanséjuma sniegtajiem ieguvumiem.

4.5.2. AK IESTAZU PIEZIMES PAR INOVACIJAS FONDU UN PAR IEINTERESETO PERSONU PIEZIMEM

(90) Reagéjot uz sanemtajam piezimém, inovacijas fonds tiks apvienots ar MVU spgju fondu, izveidojot sp&ju un
inovacijas fondu. Apvieno$anas mérkis ir kliedét bazas par to, ka ir divi atskirigi fondi, paredzot elastigakus
nosacijumus par to, kur§ var pieteikties un ka notiek lidzeklu sadale, un vienlaikus saglabajot prieksrocibas, ko
MVU sniedz finanséjums inovacijai.
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5. PASAKUMA/ATBALSTA NOVERTEJUMS
5.1. VALSTS ATBALSTA ESIBA

(91)  Atbilstigi LESD 107. panta 1. punktam aizliegts ir jebkads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita
veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku
konkrétiem uzpémumiem, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim. Komisija atzimé, ka AK
iestades uzskata, ka ar atjauninato alternativo pasakumu kopumu papildu valsts atbalsts netiks pieskirts.

(92)  Lai pasakumu kvalificétu par valsts atbalstu minéta noteikuma nozimé, ir jabat izpilditiem $adiem kumulativiem
nosacfjumiem: i) pasikumam jabut piedévéjamam valstij un jabat finansétam no valsts lidzekliem; ii) tam
japieskir prieksrociba atbalsta sanéméjam; iii) pieskirtajai priekSrocibai jabat selektivai, un iv) pasakumam jabt
tadam, kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

5.1.1. IESPEJAMAIS ATBALSTS RBS

(93) Atauninatais alternativo pasakumu kopums, kas aprakstits 2.3. iedald, rada finansialas izmaksas RBS.
Pamatojoties uz AK iestazu iesniegtajiem datiem, apléstas alternativo pasakumu kopuma talitéjas izmaksas RBS
biitu aptuveni GBP 833 miljoni (*%), ka arT RBS rastos pastavigas papildu izmaksas negaitas pelnas dé] (*'). RBS
nesanems valsts lidzeklus minéto pasakumu finanséSanai. Atjauninata alternativo pasakumu kopuma izmaksas
pilniba segs RBS.

(94) Nemot véra, ka atjauninatais alternativo pasakumu kopums neietver valsts lidzeklu pieskirSanu RBS, nav
vajadzibas novertét pargjos kumulativos nosacijumus, kam jabat izpilditiem, lai pasakumu varétu kvalificét par
valsts atbalstu. Tadéjadi alternativo pasakumu kopums neietver jaunu atbalstu RBS.

5.1.2. IESPEJAMAIS ATBALSTS ALTERNATIVO PASAKUMU KOPUMA LABUMA GUVEJIEM

(95) Komisija atzimé, ka nav tieSas saiknes starp valsts atbalstu, kas pieskirts RBS 2008. un 2009. gadi, un
atjauninato alternativo pasakumu kopumu, kas aprakstits 2.3. iedala. Procedira, kura tika piepemts lémums par
parstrukturésanu, AK iestades uznémas saistibas atsavinat Rainbow darfjumdarbibas bloku, un atbalsts tika
apstiprinats, pamatojoties uz $adam saistibam. Alternativo pasakumu kopums tika ierosinats astonus gadus péc
pédgja finansiala atbalsta pieskirSanas RBS. Tapéc var izslégt alternativo pasakumu kopuma tiesu saikni ar atbalsta
pieskirsanu RBS 2008. un 2009. gada vai ta finanséSanu no pieskirta atbalsta.

(96) Tomeér jaatzime: ka noradits 15. apsvéruma, valstij joprojam pieder 71,2 % RBS akciju. Tas nozimé, ka alternativo
pasakumu kopuma radito finansialo slogu netiesi, bet liela meéra uzpemas valsts ka RBS akciju kontrolpaketes
turétaja. Turklat AK iestades ir bijusas ciesi iesaistitas alternativo pasakumu kopuma izstradeé, un tas liecina, ka
kopuma izstrade ir piedévéjama valstij. Bez tam alternativo pasakumu kopums varétu radit selektivu prieksrocibu
uzpémumiem, kas ir tiesigi giit no ta labumu. Konkrétais pasakums ari ir izstradats ta, lai ta ietekmi novirzitu uz
konkuréjosam sabiedribam.

(97) Tomeér, pat ja alternativo pasakumu kopumu atzitu par valsts atbalstu bankam, kas gatu no ta labumu, Komisija
uzskata, ka tas ir saderigs ka to saistibu neatpemama dala, pamatojoties uz kuram atbalsta pasakumi RBS laba
atziti par saderigiem atbilstigi [emumam par parstrukturé$anu, [émumam par grozito parstrukturéSanu un $im
léemumam (*?).

5.1.3. SECINAJUMS PAR JAUNA ATBALSTA ESIBU

(98) Nemot vera 5.1.1. iedala iztirzatos elementus, Komisija secina, ka atjauninatais alternativo pasakumu kopums nav
kvalificgjams par jaunu valsts atbalstu RBS.

(**) leskaitot sp&u un inovacijas fonda raditas tilitéjas kapitala izmaksas GBP 425 miljonu apméra (43. apsvérums), finanséjumu GBP
20 miljonu apméra Struktiiras izveidei un tas darbibas nodrosinasanai (31. zemsvitras piezime), stimulétas parcel§anas shémas raditas
talitgjas kapitala izmaksas GBP 350 miljonu apméra (13. apsvérums) un apléstas ar isteno$anu saistitas RBS pamatdarbibas izmaksas
GBP 38 miljonu apméra (36. zemsvitras piezime).

(") AK iestades I&3, ka radisies ari pastavigas izmaksas pelnas samazinajuma dé] aptuveni GBP [...] apméra gada (36. zemsvitras piezime).

(*?) Ka analizéts §a [émuma 5.2. iedala.
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(99) Ka analizéts 5.1.2. iedala, ciktal alternativo pasakumu kopums ir kvalific§jams par valsts atbalstu bankam, kas
giist no ta labumu, 3$ads atbalsts tiek uzskatits par saderigu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu, ka to saistibu neatnemama dala, pamatojoties uz kuram sakotnéjie atbalsta pasakumi RBS laba
atziti par saderigiem $aja gadijuma. RBS laba pieskirta esosa atbalsta saderiba, nemot véra atsavinasanas saistibu
aizstasanu ar alternativo pasakumu kopumu, ir analizéta 33 lémuma 5.2. iedala.

5.2. SADERIBA

(100) Lai gan atjauninatais alternativo pasakumu kopums neietver jaunu valsts atbalstu RBS, esosais atbalsts inter alia
tika atlauts, pamatojoties uz saistibam pardot Rainbow darjjumdarbibas bloku. Tagad AK iestades pieprasa aizstat
§is saistibas ar saistibam istenot atjauninato alternativo pasakumu kopumu. Tapéc Komisijai janovérté, vai
ierosinata aizstaana mainitu secindjumu, ka esosais atbalsts RBS laba ir saderigs ar ieksgjo tirgu.

(101) Komisija lémumu par parstrukturé$anu, kads ir lémums par grozito parstrukturé$anu, principa var grozit, ja
izmainu pamata ir jaunas saistibas, ko var uzskatit par tadam, kas ir lidzvértigas sakotngjam saistibam (**). Sada
situacija esoSie atbalsta pasakumi joprojam bitu saderigi uz LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta pamata
tikai tad, ja paliek spéka sakotngja lemuma visparéjais lidzsvars. Lai saglabatu sakotngjo lidzsvaru, atsavinasanas
saistibu aizstaSana ar alternativo pasakumu kopumu nedrikst negativi ietekmét atbalsta saneémeja darbibspgju, un
saistibu kopumam joprojam ir jabat lidzvértigam sloga sadales un kompensgjoso pasakumu zina, pemot vera
parstrukturé$ana pazinojuma prasibas (*).

5.2.1. DARBIBSPEJA

(102) Komisijai janoverté, vai izmainas grozitajas saistibas liek apSaubit lémuma par grozito parstrukturéSanu izdarito
secindgjumu par RBS iespé&jam atjaunot tas darbibspéju bez papildu valsts atbalsta.

(103) Saskana ar AK iestaZu iesniegtajam aplésém (sk. 3. tabulu) alternativo pasakumu kopuma izmaksas nav lielakas
par Rainbow darfjumdarbibas bloka atsavinasanas turpinasanas izmaksam. Tapéc Komisija uzskata, ka pariesana
uz alternativo pasakumu kopumu batiski neietekmés RBS darbibspéju.

(104) Janorada ari, ka Rainbow darfjumdarbibas bloks pats par sevi nav zaud&umus nesoss (*°). Tadgjadi izmainam
grozitajas saistibas, laujot RBS paturét Rainbow darfjumdarbibas bloku, nebatu nelabvéligas ietekmes uz RBS
rentabilitati.

(105) Komisija provizoriski secina, ka AK iestazu ierosinatie grozijumi neapdraud RBS darbibspéju.

(106) RBS kops 2008. gada ir bijusi ievérojami parasto akciju turétajiem (*°) piedévéjami zaud&umi, ko galvenokart
izraisija uzkratas lielas vienreizéjas pozicijas, pieméram, naudassodi un norékini par ieprieksgjiem parkapumiem
un konkrétu produktu nepiemérotu pardosanu, parstrukturé$anas izmaksas un ar pamatdarbibu nesaistitu aktivu
raditie zaudgjumi, kas bija lielaki, neka paredzéts. Tapéc Komisijai janovérté, vai tas secinajums, ka RBS spés
atjaunot tas rentabilitati un darbibsp&ju bez papildu valsts atbalsta, joprojam ir spéeka.

(107) Komisija norada, ka RBS raditaji attieciba uz 2017. gada 1. pusgadu liecina par rentabilitates uzlabosanos (7).
RBS zinoja, ka pamatdarbibas pelna parasto akciju turétajiem 2017. gada 1. pusgada bija GBP 939 miljoni.

(108) Pirma limena pamatkapitala attieciba turpinaja uzlaboties kop$ 2013. gada, un arf pamatdarbibas pelna joprojam
bija pozitiva, ka izklastits Iémuma sakt procediiru 11. apsvéruma.

(109) Tapéc Komisija uzskata, ka ierosinatie grozijumi neliek ap$aubit lémuma par grozito parstrukturéSanu izdarito
secinajumu par RBS iesp€jam atjaunot tas darbibspéju.

(**) Lemuma par grozito parstrukturé$anu 6 5. apsvérums.

(**) Komisijas pazinojums par finansu nozares dzivotspéjas atjaunosanu un tas parstrukturéSanas pasakumu novértgjumu pasreizgjas krizes
apstak]os atbilstigi valsts atbalsta noteikumiem (OV C 195, 19.8.2009., 9. Ipp.).

(**) W&G pamatdarbibas pelpa bija GBP 345 miljoni 2016. gada, GBP 431 miljons 2015. gada un GBP 467 miljoni 2014. gada (avots: RBS
gada zinojumu segmentala analize).

(**) Lemuma sakt procediiru 10. apsvérums.

(*’) http:/[investors.rbs.com/~/media/Files/R/RBS-IR[results-center/rbs-group-announcement-04-08-2017.pdf
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5.2.2. SLOGA SADALE

(110) Lémuma par grozito parstrukturéSanu ir noradits, ka Rainbow darjjumdarbibas bloka atsavinaSana tika nemta véra
ka konkurences izkroplojumu ierobeZo$anas pasakums un ka ta nav ne sloga sadales pasakums, ne parstruktu-
réSanas izmaksu ierobezosanas pasakums (*®). lerosinatais atjauninatais alternativo pasakumu kopums ka tads
neskar Komisijas ieprieks veikto sloga sadales novertéjumu.

(111) Tapéc pazipotas izmainas neietekmé sloga sadales novértéjumu, kas veikts lemuma par parstrukturé$anu un
lémuma par grozito parstrukturé$anu.

5.2.3. PASAKUMI KONKURENCES IZKROPLOJUMU IEROBEZOSANALI

(112) Atbilstosi lémumam par grozito parstrukturéSanu (*) Rainbow darfjumdarbibas bloka atsavinasanas saistibu
galvenais mérkis bija ierobezot konkurences izkroplojumus, kurus varétu bt radijusi atbalsta pieskirSana RBS.
Konkrétak, Rainbow darijumdarbibas bloka atsavinaSanas saistibu mérkis bija izvairities no ta, ka ipasi liela valsts
atbalsta summa, kas pieskirta RBS 2008. un 2009. gada, izraisa nepamatotus konkurences izkroplojumus
Apvienotas Karalistes MVU un vidgja lieluma kapitalsabiedribam sniegto bankas pakalpojumu tirgdi, kura RBS ir
lidere (*). Lai novérstu RBS stavokla nostiprinasanos attiecigaja tirgli un tadgjadi konkurences mazinasanos tirgt,
AK iestades uznémas saistibas nodrosinat, ka RBS atsavina sabiedribu, kuras tirgus dala Apvienotas Karalistes
MVU un vidgja lieluma kapitalsabiedribam sniegto bankas pakalpojumu tirgdi ir 5 % (*).

(113) Ka aprakstits 3.3. iedala, alternativo pasakumu kopuma mérkis ir noverst konkurences izkroplojumus tapat, ka
tas tiek panakts ar Rainbow darfjjumdarbibas bloka atsavinasanas saistibam, ko aizstaj kopums.

(114) Tapéc Komisijai janovérté, vai atjauninatais alternativo pasakumu kopums ir lidzvértigs atsavinasanas saistibam,
kuras tas aizstas.

5.2.3.1. Individualo pasakumu strukturgjums

(115) Alternativo pasakumu kopums galvenokart sastav no diviem individualiem pasakumiem. Komisija ir iecer&jusi
noveértét lidzvértigumu gan individualu pasakumu, gan visa kopuma limeni.

Spéju un inovacijas fonds

(116) Komisija atzimé, ka lidzeklu pieskirSana no spgu un inovacijas fonda (?) konkuréjo$am sabiedribam, lai
palielinatu to spéju piedavat MVU bankas pakalpojumus, varétu palielinat konkurenci MVU bankas pakalpojumu
tirgd.

(117) Pamatojoties uz ieintereséto personu piezimém, ko Komisija sanéma péc lémuma sakt procediiru, Komisija secina,
ka lidzeklu izmaksa dazados pieskirumos par summu lidz GBP 120 miljoniem lauj nostiprinat vairaku sabiedribu
bankas pakalpojumu piedavajumus un palielinat izvéles iespéjas tirga.

(118) Izradita interese un no ieinteresétajam personam sanemtas atsauksmes par to, ka tas izlietotu lidzeklus, ko tas
varétu sanemt no sp&u un inovacijas fonda, sniedz vél lielaku parliecibu, ka spéju fondam bis pozitiva ietekme
uz konkurenci tirgi.

(119) Spriezot péc piezimém, kas sanemtas no ieinteresétajam personam, pieskirumu summa kopuma atbilst summai,
kura, ka noradija daZas ieinteresétas personas, tam bitu vajadziga, lai stimulétu tas ieguldit to MVU bankas
pakalpojumu snieg$anas spéjas. Uz fonda pieskirumiem biis konkurence, un lielaka finanséjuma dala tiks pieskirta
sabiedribam, kas visaktivak apliecinas Struktarai savu konkurétsp&u. Komisija uzskata, ka sp&u un inovacijas
fonda pieskirumu summas ir atbilstosas un ka konkurence radis lielaku ietekmi tirga.

(*)) Lemuma par grozito parstrukturéSanu 78. apsvérums.
(*’) Lemuma par grozito parstrukturéSanu 82. apsvérums.
(*) Lemuma par parstrukturéanu 238. apsverums.

(*") Lémuma par grozito parstrukturéSanu 29. apsvérums.
(*) Ka sikak aprakstits $a lemuma 26.—43. apsvéruma.
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(120) Komisija atzimé, ka no kopgja budzeta, kas ir GBP 425 miljoni, sp&u un inovacijas fonda resursi ir koncentréti
uz Cetriem lieliem pieskirumiem, kuru kopgja summa sasniedz GBP 330 miljonus. Apvienotas Karalistes Cetru
vado$o MVU banku (**) un konkurjo$o sabiedribu tirgus dala patiesam ievérojami atskiras. Turklat konkuréjoso
sabiedribu starpa pastav liela atskiriba starp sabiedribam, kam ir iedibinata MVU bankas pakalpojumu prakse, un
sabiedribam, kuras nesen iesaistfjusas tirgti vai kuras piedava ierobeZotu produktu klastu, biezi pievérSoties
vismazakajiem MVU. Rainbow darijumdarbibas bloka atsavinaganas meérkis bija izveidot MVU un vidéja lieluma
kapitalsabiedribu banku, kas, kaut arf ir mazaka neka cetras vadosas MVU bankas, ir pietickami liela, lai ar tam
konkurétu. Lielakas lidzeklu dalas koncentré$ana uz dazam konkurgjosam sabiedribam, kam ir stabila MVU DNK
sp€ja, var radit vislielako ietekmi uz konkurenci tirgli un sniedz lielaku noteiktibu, ievérojami nostiprinot vienas
vai vairaku struktaru stavokli. Tadgjadi tas palielinas lidzvértigumu ietekmei, kada batu bijusi Rainbow darfjum-
darbibas bloka atsavinasanai, salidzinot ar alternativo pasakumu kopumu, kas biitu bijis vérsts uz jaunpienacéjiem
vai bankam, kuras piedava tikai ierobezotu MVU bankas produktu klastu, biezi pievérSoties tikai vismazakajiem
MVU.

(121) Ka liecina no ieinteresétajam personam sapemtas piezimes, konkuréjosam sabiedribam ir svarigi vispirms attistit
papildu spéjas, lai atbalstitu centienus parliecinat W&G klientus parcelt savus norékinu kontus atbilstigi stimuletas
parcel$anas shémai. Komisija uzskata, ka, nosakot tris ménesu terminu péc dotacijas pieskir§anas no sp&u un
inovacijas fonda, konkurgjosam struktiiram tiek sniegta iespéja planot un istenot papildu ieguldijjumus bez liekas
kavéSanas stimulétas parcel$anas shémas istenogana.

Stimuléta parcel$ana

(122) Komisija atzimé, ka stimulétas parcelSanas shéma (°*) palielinas konkurenci MVU bankas pakalpojumu tirgd,
parcelot klientus no RBS uz konkurgjosam sabiedribam. Stimulétas parcelSanas shémas istenoSanas mérkis ir
parcelt klientus, kuru ipatsvars ir 3 procentpunkti no RBS tirgus dalas Apvienotas Karalistes MVU bankas
pakalpojumu tirgh (aprékinats, pamatojoties uz MVU skaitu).

(123) Parcelto MVU skaita zina stimulétds parcelSanas shéma var ari samazinat RBS tirgus dalu par vairdk neka
3 procentpunktiem, tomér tada gadijuma parcelto klientu portfeli batu lielaks mazaku MVU ipatsvars. Patie$am,
ta ka B pasakumam pieejamajam finanséjumam pieméro maksimalo ierobezojumu, lai varétu parcelt vairak
klientu, vidgjai “piira naudai” noteikti ir jabait mazakai, un tas savukart nozimé, ka parceltajiem klientiem jabat
loti maziem MVU, tomér tads nebija Rainbow darjjumdarbibas bloka atsavinaganas mérkis. Visbeidzot, novértéjot
lidzvertigumu, jauzskata, ka stimulétas parcelSanas shéma pielaus parceltas RBS tirgus dalas ierobezojumu lidz
3 procentpunktiem.

(124) Attieciba uz 3 procentpunktu ierobezojuma sasnieg$anas iespéjamibu Komisija atzimé, ka konkuréjoso sabiedribu
piedavajumiem bis jabit pietickami pievilcigiem, lai parliecinatu pietiekamu klientu skaitu parcelt savus norékinu
kontus. Nemot véra no ieinteresétajam personam sanemtas piezimes, “pura naudas” summu, kas minéta RBS

) jam p ; p P
pasiititaja Charterhouse pétijuma (*°), un B pasakumam pieejamo palielinato finans€jumu, Komisija uzskata, ka
finans€jums ir pietiekami liels, lai stimulétu klientu parcel§anu, kas ir lidzvértiga 3 procentpunktu tirgus dalai.

(125) Komisija uzskata, ka termina pagarindjums, perimetra palielinajums un reizinatajs, ka aprakstits 52. un
53. apsvéruma, ir batiski piesardzibas pasakumi, kas vairo parliecibu, ka RBS tirgus dalas parcel§ana 3 procent-
punktu apmera ir iesp&jama.

(126) Komisija ari uzskata, ka DNK ir ka varti MVU uz citiem produktiem, jo tad, kad MVU biis vajadzigi citi bankas
pakalpojumi, pieméram, aizdevumi, tie parasti vispirms vérsisies pie sava DNK pakalpojumu sniedzgja (°). Tapéc
Komisija uzskata, ka stimuli DNK parcel$anai ari stimulé klientus parcelt aizdevumu produktus.

(**) RBS, Lloyds Banking Group, HSBC un Barclays.

(*%) Stimuleétas parcel$anas shéma ir sikak aprakstita §a lémuma 44.-58. apsvéruma.
(*) Kaaprakstits 82. apsvéruma a) punkta un 45. zemsvitras piezimé.

(°) Ka aprakstits 83. apsvéruma a) punkta.
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127)

(128)

(129)

(130)

131)

(132)

(133)

Komisija atzimé, ka 48. apsvéruma aprakstita aizdevumu “piira nauda” lautu konkur&jo$am sabiedribam vél
vairak stimulét klientus—-MVU parcelt ari citus produktus papildus to DNK. Aizdevumu “piira naudas” summa ari
mazina ieintereséto personu noraditos triikumus saistiba ar standartizéta kapitala modela izmantosanu (%').
Komisija uzskata, ka tas vél jo vairak apliecina, ka alternativo pasakumu kopums ir lidzvértigs Rainbow darfjum-
darbibas bloka atsavinasanai, kura minétie aizdevumi tiktu parcelti iesp&jamam pircéjam.

Komisija ari norada, ka GBP 75 miljoni, kas ipasi paredzéti parcelSanas veicinasanai (kompensacija par darbibas
partraukuma izmaksam, kas saistitas ar aizdevumu bilancu parcel§anu, vai citiem maksajumiem tre$am
personam, pieméram, maksu par juridiskajiem pakalpojumiem), un norékinu kontu parcel$anas pakalpojums
mazinas $kérslus, kas liedz klientiem pariet uz konkuréjosam sabiedribam.

Komisija arT uzskata, ka Strukttras pilnvaras un istenota parraudziba (*)) nodrosina iespéju stimulétas parcelSanas
shému péc tas ievieSanas vél vairak pielagot tirgus signaliem.

Komisija uzskata, ka nebatu problematiski noteikt, ka piekluve RBS filialem (ka aprakstits 57. apsvéruma) vairs
netiek piedavata par brivu, ka paredzéts alternativo pasakumu kopuma sakotnéja versija. Ari esodas konkuréjosas
sabiedribas, kas apkalpo MVU, ir noradijjusas, ka tam nav vajadziga $ada piekluve, lai varétu konkurét ar ¢etram
vado$ajam MVU bankam. Izmantojot lidzeklus, kas sakotngji pieskirti (sakotngji bezmaksas) filialu piekluves
shémai A un B pasakumam, tiek efektivak sadaliti alternativo pasakumu kopuma lidzekli, lai nodrosinatu tadu
pasu ietekmi, kada biitu Rainbow darjjumdarbibas bloka atsavinasanai.

Nemot véra stimulétas parcel§anas shéma ieviestds izmainas un shéma ieklautos piesardzibas pasakumus, ka ari
no ieinteresétajam personam sanemtas piezimes, Komisija secina, ka pastav liela varbatiba, ka ar stimulétas
parcelSanas shému varétu parcelt RBS tirgus dalu 3 procentpunktu apméra.

5.2.3.2. Saistibu kopuma visparéjais lidzvertigums Rainbow darijumdarbibas bloka atsavinasanas saistibam

Ka minéts lémuma sakt procediiru (%), ir dazadi veidi, ka novértét alternativo pasakumu kopuma lidzvértigumu.
No hipotétiska viedokla alternativo pasakumu kopuma ietekmi var salidzinat ar ietekmi, kadu varétu paredzét,
pardodot Rainbow darfjumdarbibas bloku uzpircgjam, ja pardosana notiktu tagad (“Rainbow darfjumdarbibas bloka
atsavinasana” 3. tabuld), vai ar ietekmi, kadu varétu paredzét, ja Rainbow darfjumdarbibas bloka atsavinasana
notiktu atbilstosi léemumam par parstrukturé$anu (“2009. gada lémuma meérkis” 3. tabula). No izmantota raditaja
viedokla lidzvértigumu var novertét, izmantojot dazadus raditajus, pieméram, RBS MVU tirgus dalas dinamiku,
RBS finansialas izmaksas un parcelto aktivu un saistibu lielumu.

Turpmak 3. tabula ir salidzinati visi tris scenariji atbilstigi dazadiem raditajiem.

3. tabula

Tris scendriju salidzinajums atbilstigi dazadiem raditajiem

200 R e Rainbow darfjumdarbibas Atjauninatais alternativo
9. gada lémuma mérkis - -
bloka atsavinasana pasakumu kopums
Saistibu motivacija Konkurences izkroplo- Konkurences izkroplo- Konkurences izkroplo-
jumu ierobeZoSana Apvie- | jumu ierobezoana Apvie- | jumu ierobezosana Apvie-
notas Karalistes MVU notas Karalistes MVU notas Karalistes MVU
tirgti tirgti tirgil

RBS tirgus dalas zaudéSana 5% [0-5] % [[5-10]] 3% [[5-10]]
Apvienotas Karalistes MVU
tirgus segmenta (1)
Kopégjie kapitala GBP [...] GBP [...] GBP [...]
zaudgjumi (%) [GBP [...]] [GBP [...]]

(*) Ka aprakstits 78. apsvéruma.
(°) Kaaprakstits 51. apsvéruma
(*) Ka aprakstits lémuma sakt procediiru 122. un 123. apsvéruma.
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2009 < s Rainbow darfjumdarbibas Atjauninatais alternativo
. gada lémuma meérkis . -
bloka atsavinasana pasakumu kopums
Pirma limepa pamata N/P [...]% [...]%
kapitala raditaja ietekme
Kopégjie parceltie aktivi GBP 20 miljardi GBP [15-25] miljardi GBP [0-5] miljardi

() Kvadratiekavas noraditie skaitli attieciba uz Rainbow darfjjumdarbibas bloka atsavinaSanu un atjauninato alternativo pasa-
kumu kopumu ietver tirgus dalas zaud&umu kop§ 2011. gada 4. ceturksna.

(3 Kvadratiekavas noraditie skaitli attieciba uz Rainbow darjjumdarbibas bloka atsavinaSanu un atjauninato alternativo pasa-
kumu kopumu ietver lidz $§im radusas izmaksas GBP [1-3] miljardu apméra.

(134) Rainbow darfjjumdarbibas bloka atsavina$anas motivacija lémuma par parstrukturéSanu un lémuma par grozito
parstrukturéSanu ir konkurences izkroplojumu ierobezosana Apvienotas Karalistes MVU un vidgja lieluma kapital-
sabiedribu bankas pakalpojumu tirgli. AK iestades alternativo pasakumu kopumu izstradaja, lai sasniegtu tadu
pasu pamatmérki.

(135) Sis alternativas var salidzinat, ka raditaju izmantojot ietekmi uz RBS tirgus dalu Apvienotas Karalistes MVU tirgus
segmentd. Saskand ar lémumu par parstrukturéSanu tika paredzéts, ka Rainbow darfjjumdarbibas bloka
atsavinaSana samazinas tirgus dalu par 5 %, ka aprakstits léemuma sakt procediiru 112. apsvéruma. Ari alternativo
pasakumu kopumam bitu jarada tirgus dalas zaud&ums. Tas bitu lidz 3 %, ja nem véra tikai stimulétas
parcel$anas shému. Komisija uzskata, ka ari sp&ju un inovacijas fonda ietekme biis pietiekami nozimiga, lai MVU
varétu pariet no RBS un no citam bankam. Tomér precizus skaitlus ir griiti noteikt.

(136) Ka noradijusas AK iestades (7), ir pamatoti nemt véra, ka RBS jau ir zaudgjusi tirgus dalu Apvienotas Karalistes
MVU bankas pakalpojumu tirgus segmenta kops lémuma par parstrukturéSanu pienemsanas. AK iestades atsaucas
uz kadu datu sniedz&ju. DiemzZél konkrétais datu sniedzgjs tirgus dalu aprékinus saka veikt tikai no 2010. gada
4. ceturk$na. Tadgjadi nav nepartrauktas laika sérijas, kas aptvertu laikposmu no 2008. vai 2009. gada lidz $im
bridim. Saskana ar datu sniedzgja aprékinatajiem datiem RBS tirgus dala 2010. gada 4. ceturksni (pirmais datu
atskaites punkts) to MVU tirgus segmenta, kuru apgrozijums ir lidz GBP 25 miljoniem, bija pat [25-30] %.
Saskana ar tiem pasiem datiem laikposma no 2010. gada 4. ceturk$na lidz 2016. gada 4. ceturksnim RBS zaudgja
[3-7] % tirgus dalu to MVU segmenta, kuru apgrozijums ir lidz GBP 25 miljoniem (). Komisija uzskata, ka
sapratigak ir ka raditaju izmantot tirgus dalas zaudgjumu kop§ 2011. gada 4. ceturkspa ([0-5] %), nevis kop$
2010. gada 4. ceturkspa ([3-7] %), jo, ja vadas no pirma datu atskaites punkta (2010. gada 4. ceturksnis), $I
tirgus dala ir lielaka, neka bija noradits citos avotos, kad tika pienemts lémums par parstrukturésanu, un tapéc
nevar izslégt, ka tas ir tikai vienreizgjs tirgus dalas kapums, kas precizi neatspogulo atskaites sakumpunktu
2008.-2009. gada. Tapéc Komisija uzskata, ka jau zaudéta tirgus dala Apvienotas Karalistes MVU tirgus segmenta
biitu janosaka piesardzigi [0-5] % apmeéra.

(137) RBS tirgus dalas samazinajums par 5 %, kas tika prognozéts lémuma par parstrukturéSanu, tiek parsniegts, ja
saskaita tirgus dalas zaud&umu, kas prognozéts alternativo pasakumu kopuma (lidz 3 % tikai no B pasakuma
vien), un novéroto tirgus dalas zaud&umu, kas ir [0-5] %.

(138) Pamatojoties uz 122.-131. apsvéruma veikto analizi, Komisija uzskata, ka pastav liela varbiitiba, ka ar alternativo
pasakumu kopumu tiks sasniegta 3 % klientu-MVU tirgus dalas parcelSana.

(139) Visbeidzot, Komisija uzskata, ka ar alternativo pasakumu kopumu tiks sasniegts klientu-MVU tirgus dalas
zaud@jums, kas bija prognozéts 2009. gada, kad pienéma lémumu par parstrukturéSanu.

(140) Komisija atzimé, ka A pasakums ir vérsts uz klientiem-MVU, bet tas neizslédz, ka arT vidgja lieluma kapitalsa-
biedribas varétu gt labumu no alternativo pasakumu kopuma. Spé&ju un inovacijas fonds sniegs bankam iespéju
uzlabot un paplasinat to esoSos korporativos bankas pakalpojumus lielakiem MVU un tadgjadi ari vidéja lieluma
kapitalsabiedribam. Pieméram, viena no bankidm savas piezimés péc lémuma sakt procediru noradija, ka ta
ieguldis lidz GBP 25 miljoniem sarezgita uzpémumiem paredzéta internetbankas pakalpojumu platforma, kas
nodrosinas progresivas digitalas iespéjas (tostarp arvalstu valiitas mijmainas darfjumus un starptautisko norékinu
iespgjas) mazam, vidéjam un lielam kapitalsabiedribam. Banka ari izteica prognozes, ka citi ieguldijumu plani par
summu [idz GBP 50 miljoniem palidzes tai pievérsties visiem tirgus segmentiem.

(") Sk. 68.apsvérumu.
(') Pamatojoties uz Charterhouse pétijuma datiem, ko iesniegusas AK iestades (sk. 42. zemsvitras piezimi).
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(141) Komisija ar uzskata, ka stimulétas parcelsanas shéma (ar liclam “piira naudas” summam lielakiem, sarezgitakiem
MVU) vél vairak stimulés konkuréjosas sabiedribas uzlabot to produktu un pakalpojumu piedavajumu $adiem
lielakiem MVU. Tadgjadi konkuréjosas sabiedribas ari uzlabos spé&ju apkalpot vidéja lieluma kapitalsabiedribas.

(142) Komisija arl atzime, ka dotacijas un “ptira nauda” A un B pasakuma ir koncentrétas uz tam dazam konkurgjosam
sabiedribam, kam ir stabila MVU DNK spéja. Minétas konkuréjosas sabiedribas ari bis tas, kas varétu meéginat
konkurét par vidéja lieluma kapitalsabiedribam.

(143) Saskana ar datu sniedzgja aprékinatajiem datiem RBS tirgus dala 2010. gada 4. ceturksni (pirmais datu atskaites
punkts) to kapitalsabiedribu tirgus segmenta, kuru apgrozijums ir lielaks par GBP 25 miljoniem, bija pat
[30-35] % (3. Saskand ar tiem paSiem datiem laikposma no 2010. gada 4. ceturk$pa lidz 2017. gada
2. ceturksnim RBS zaudga [5-10] % tirgus dalu to MVU segmenta, kuru apgrozijums ir lidz GBP
25 miljoniem (). Lidzigi ka attieciba uz MVU tirgus segmentu Komisija uzskata, ka piesardzigak ir ka raditaju
izmantot tirgus dalas zaud&jumu no 2011. gada 4. ceturk$na, nevis no 2010. gada 4. ceturk$na. Komisija atzimé,
ka novérotais RBS tirgus dalas zaud&ums kapitalsabiedribu tirgus segmenta laikposma no 2011. gada
4. ceturk$na lidz 2016. gada 4. ceturksnim ([0-5] %) atbilst tirgus dalas zaud&umam MVU tirgus segmenta
([0-5] %). Noverotais tirgus dalas zaud&ums ir vél lielaks, ja nem véra tirgus dalas zaudgjumu no 2011. gada
4. ceturksna lidz 2017. gada 2. ceturksnim ([5-10] %).

(144) Komisija arl atzimé, ka vidgja lieluma kapitalsabiedribam biezi ir vajadzigi sarezgitaki un daudzveidigaki bankas
pakalpojumu produkti. Tikai dazas konkuréjosas sabiedribas ir izradijusas realu interesi par Siem klientiem (™), jo
lielakajai dalai sabiedribu nav spéjas attistit $adus produktus ta, lai tas biitu rentabli. Komisija ari uzskata, ka ir
pamatoti nemt véra AK iestazu piezimes, kas izklastitas 66. apsvéruma e) punkta, proti, ka Rainbow darfjum-
darbibas bloka atsavinasanai biitu bijusi mazaka un/vai neskaidraka ietekme uz konkurenci vidgja lieluma kapital-
sabiedribu segmenta salidzindjuma ar MVU segmentu.

(145) Lai gan konkurences izkroplojumus ir gritak noveértét kvantitativi, jo alternativo pasakumu kopuma ietekme uz
vidgja lieluma kapitalsabiedribu tirgus segmentu ir netieSa, Komisija uzskata, ka, ja nem véra ari novéroto tirgus
dalas zaudgjumu, ietekme uz konkurenci par vidéja lieluma kapitalsabiedribam, kas tiks sasniegta ar alternativo
pasakumu kopumu, biis vismaz lidzvértiga Rainbow darfjumdarbibas bloka atsavinasanas ietekmei. Tapéc Komisija
secina, ka A un B pasakums ari nover§ konkurences izkroplojumus attieciba uz vidgja lieluma kapitalsabiedribam.

(146) Attieciba uz klientiem — gan vidgja lieluma kapitalsabiedribam, gan MVU — apleéstos dazado scenariju kopgjos
kapitala zaudéjumus var ari izmantot, lai salidzinatu Rainbow darfjumdarbibas bloka atsavinasanas un alternativo
pasakumu kopuma lidzvértigumu.

(147) Lémuma par parstrukturéSanu nav apléSu par kapitala izmaksam saistiba ar Rainbow darfjumdarbibas bloka
atsavinasanu. Tomér ir pamatoti izmantot apléses par kapitala izmaksam, kas rastos Rainbow darfjumdarbibas
bloka pardosanas gadijuma, ja ta notiktu, un ko ir apréekinajusas AK iestades.

(148) RBS izmaksas, kas tai radusas kops§ 2009. gada, lai izpilditu atsavinasanas saistibas, ir GBP [1-3] miljardi (”*). Tas
ietver vairaku veidu izmaksas, no kuram vislielakas ir tehnologiju izmaksas saistiba ar atseviskas IT platformas
izveidi Rainbow darfjjumdarbibas blokam.

(149) Alternativo pasakumu kopuma tieSie kapitala zaudgjumi (") ir mazaki neka zaud&umi, kas rastos, ja tiktu
turpinata Rainbow darfjumdarbibas bloka atsavinaSana. Turklat, pieskaitot izmaksas, kas jau ir radusas RBS,
alternativo pasakumu kopums acim redzami rada lielakas izmaksas, neka bija netie$i paredzéts lémuma par
parstrukturésanu (7).

("») Komisija norada, ka nav pieejami atseviski dati par vidgja lieluma kapitalsabiedribu segmentu, tapéc ka tirgus dalas raditajs tiek
izmantota tirgus dala, kuru veido klienti ar apgrozijumu, kas lielaks par GBP 25 miljoniem.

(%) Pamatojoties uz Charterhouse pétijuma datiem, ko iesniegusas AK iestades.

) Pamato oties uz atsauksmém, kas sanemtas péc lemuma sakt procediiru.

() Summa GBP [1-3] miljardi tika salidzinata ar faktiskajam izmaksam, ko W&G programmas pozicija iegramatojis argjs konsultants.

("®) Dazado alternativu tieSie kopéjie kapitala zaudéjumi ir noraditi 3. tabula. Kopégjie kapitala zaudejumi, ko iegiist, pieskaitot GBP
[1-3] miljardu kapitala izmaksas, kuras jau ir radusas RBS, ir noraditi kvadratiekavas.

(7) Lemuma par parstrukturéSanu nav aplésu par kapitala izmaksam saistiba ar Rainbow darfjjumdarbibas bloka atsavinasanu. Tomér ir
pamatoti izmantot apléses par kapitala izmaksam, kas rastos Rainbow pardosanas gadijuma, ja ta notiktu, un ko ir aprékinajusas AK
iestades. RBS izmaksas, kas tai radusas kop$ 2009. gada, lai izpilditu atsavinasanas saistibas, ir GBP [1-3] miljardi. Pieskaitot kopgjas
izmaksas GBP [1-3] miljardu apméra, kopgjie kapitala zaudgjumi, kas ir no GBP [...] lidz GBP [...], ievérojami parsniedz kapitala
izmaksas GBP [...] apméra, ko bitu radijusi Rainbow zaudéjumi.
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(150) Visbeidzot, izmantojot $o raditaju, alternativo pasakumu kopums, ka apgalvojusas AK iestades, nemazina RBS
finansialo slogu, ja salidzina ar to, kas paredzéts lémuma par parstrukturéSanu; faktiski finansialais slogs ir
ieverojami lielaks.

(151) Dazado scenariju salidzinasanai var izmantot ari pirma limena pamata kapitala raditaja ietekmi. Atskiriba starp
pirma limena pamata kapitala raditaju un kapitala zaudéjumu raditaju ir tada, ka pirmaja minétaja raditaja ir
nemts véra RWA samazinajums — ja scenarijs rada riska svérto aktivo lielaku samazinajumu, tam — attieciba uz
konkrétiem kapitala zaudéjumiem — ir mazak negativa ietekme uz pirma limenpa pamata kapitala raditaju.

(152) Skaitlus par pirma limena pamata kapitala raditaju iesniegusas AK iestades. Ka liecina 3. tabula, alternativo
pasakumu kopuma ietekme uz pirma limena pamata kapitalu ir ievérojamaka. Skiet, ka ta iemesls ir mazaki
aktivu zaudgjumi. Tad€jadi, kaut arl kapitdla zaudgjumi ir nedaudz mazaki, tiem tomér ir nedaudz lielaka
negativa ietekme uz pirma [imena pamata kapitala raditaju.

(153) Alternativos scenarijus var salidzinat ari kopgjo aktivu griezuma. Alternativo pasakumu kopuma ietekme uz
kopégjiem aktiviem ir ievérojami mazaka neka Rainbow darfjumdarbibas bloka atsavinasanas saistibu ietekme.

(154) Rainbow darjjumdarbibas bloka atsavinasanas saistibu mérkis bija atsavinat darbibspéjigu sabiedribu. Lai Rainbow
darfjumdarbibas bloku uzskatitu par darbibspéjigu sabiedribu, tam bija jabit pietickamam ienakumus neso$u
aktivu un klientu skaitam, kas lautu tam segt ta liela filialu tikla un infrastrukttiras izmaksas. Tapéc papildus MVU
aizdevumiem un noguldijumiem, uz ko attiecas pasakums, kura mérkis bija palielinat konkurenci MVU tirgg,
Rainbow darfjumdarbibas bloka perimetra bija ieklauts ari liels privato klientu aizdevumu un noguldjumu
apjoms.

(155) Alternativo pasakumu kopums neparedz privato personu un citu ar MVU nesaistitu aktivu un saistibu parcel$anu.
Ta meérkis bija panakt, ka tiek parcelta dala klientu-MVU kopa ar to aktiviem (aizdevumiem) un saistibam
(noguldijumiem). Tapéc alternativo pasikumu kopums ir daudz mazaks parcelto aktivu summu zina, tomér ta
mérkis ir panakt lidzigu rezultatu Apvienotas Karalistes MVU bankas pakalpojumu tirgd.

5.2.3.3. Secindjums par atjauninata alternativo pasakumu kopuma lidzvertigumu

(156) Kops dienas, kad pienemts lemums par parstrukturéSanu (2009. gada 14. decembra), RBS ir patiesi centusies
atsavinat Rainbow darijjumdarbibas bloku, par ko liecina saktas secigas procediiras, ievérojama iesaistito resursu
summa un darbaspeks, kas atvélets Rainbow darfjumdarbibas bloka atsavinasanai.

(157) Tadgjadi RBS radas ievérojamas izmaksas (proti, apléstas izmaksas saistiba ar méginajumiem atsavinat Rainbow
darfjumdarbibas bloku, ka aprakstits 148. apsvéruma).

(158) Komisija arl atzimé, ka alternativo pasakumu kopums nemazina prasibu slogu RBS. No izmaksu viedokla
papildus izmaksam, kas RBS jau radudas ieprieks, alternativo pasakumu kopuma istenosana raditu papildu
izmaksu slogu RBS. Kopégjas izmaksas kop$ 2009. gada bitu ievérojami lielakas neka izmaksas, kas netiesi
paredzétas lémuma par parstrukturéSanu.

(159) Alternativo pasakumu kopums apvienojuma ar zaudétajam tirgus dalam radis tadu RBS tirgus dalas
samazinajumu MVU tirgd, kas ir vismaz lidzvértigs 1émuma par parstrukturéSanu paredzétajam. Tadejadi bazas
par to, ka Joti lielo 2008.-2009. gada atbalstu RBS izmanto savas tirgus dalas nostiprinasanai vai palielinasanai
jau ta koncentrétaja MVU tirgh, tiktu mazinatas tada pasa meéra ka tad, ja Rainbow darfjumdarbibas bloka
atsavinasana bitu istenota, ka paredzéts [emuma par parstrukturésanu.

(160) Tapéc Komisija uzskata, ka iecerétds ietekmes uz konkurenci sasniegdanai alternativo pasakumu kopums ir
lidzvertigs Rainbow darijumdarbibas bloka atsavinasanai.

(161) Komisija arT atzimé, ka RBS ir Istenojusi visas saistibas un grozitas saistibas (iznemot Rainbow darfjumdarbibas
bloka atsavinasanu), kas izriet no lémuma par parstrukturéSanu un lémuma par grozito parstrukturé$anu. Tapéc
pazinota atsevisku atsavinaSanas saistibu aizstaSana notiek pargjas parstrukturéSanas plana dalas pareizas
isteno$anas apstak]os.

6. SECINAJUMS

(162) Pamatojoties uz iepriek$ izklastito novértgjumu, Komisijas Saubas par alternativo pasakumu kopuma lidzveér-
tigumu, kas paustas léemuma sakt procediru, ir kliedétas. Saistibu groziana neskar secindjumu, kas izdarits
lémuma par parstrukturéSanu un lémuma par grozito parstrukturé$anu, un tapéc valsts atbalsts, kas pieskirts
RBS, jaatzist par saderigu ar ieksgjo tirgu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktu.



31.1.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 28/73

163) Turklat Komisija arT secina, ka iesp&jamais valsts atbalsts sanéméjiem no alternativo pasakumu kopuma jaatzist
omisija ari se PEj s sanemej p puma j
par saderigu ka to saistibu neatnemama dala, pamatojoties uz kuram atbalsta pasakumi RBS laba atziti par
saderigiem,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Rainbow darfjumdarbibas bloka atsavinaSanas saistibu aizsta§ana ar alternativo pasakumu kopumu, ko Apvienota
Karaliste pazinojusi attieciba uz RBS, ir saderiga ar ieksgjo tirgu Liguma 107. panta 3. punkta b) apakspunkta nozimé.
Rainbow darjjumdarbibas bloka atsavinaSanas saistibu aizstasana ar alternativo pasakumu kopumu attiecigi tiek atlauta.

2. pants

lesp&jamais valsts atbalsts alternativo pasakumu kopuma atbalsta sanéméjiem ir saderigs ar iek$§jo tirgu Liguma
107. panta 3. punkta b) apak3punkta nozimeé.

3. pants

Sis lémums ir adreséts Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei.

Brisele, 2017. gada 18. septembri

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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