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II

(Nelegislativi akti)

REGULAS

KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2016/337
(2016. gada 2. marts),

ar ko apstiprina specifikacijas grozijumu, kur§ nav maznozimigs, attieciba uz nosaukumu, kas
registréts Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargito geografiskas izcelsmes norazu registra
(Karlovarsky suchar (AGIN))

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regulu (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu kvalitates shémam (') un jo Ipasi tas 52. panta 2. punktu,

ta ka:
(1) Saskana ar Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 1. punkta pirmo dalu Komisija ir izskatijusi Cehijas pieteikumu

specifikacijas grozijuma apstiprinaSanai attieciba uz aizsargato geografiskas izcelsmes noradi Karlovarsky suchar,
kas registréta saskana ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 982/2007 (2.

(2)  Attiecigais grozijums nav maznozimigs Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta nozimé, tapéc Komisija,
piemeérojot minétas regulas 50. panta 2. punkta a) apakSpunktu, grozijuma pieteikumu ir publicéjusi Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi ().

(3)  Komisijai nav iesniegts neviens pazinojums par iebildumiem saskana ar Regulas (ES) Nr. 1151/2012 51. pantu,
tapéc $is specifikacijas grozijums biitu jaapstiprina,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Ar 3o tiek apstiprinats Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest publicétais specifikacijas grozijums attieciba uz nosaukumu
Karlovarsky suchar (AGIN).

2. pants

Si regula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

() OVL 343,14.12.2012., 1. Ipp.

(*) Komisijas 2007. gada 21. augusta Regula (EK) Nr. 982/2007 par noteiktu nosaukumu ieklausanu Aizsargato cilmes vietas nosaukumu
un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra (Pimenton de la Vera (ACVN) — Karlovarsky suchar (AGIN) — Riso di Baraggia Biellese e
Vercellese (ACVN)) (OV L 217, 22.8.2007., 22. Ipp.).

() OVC 353,24.10.2015., 6. Ipp.
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St regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselé, 2016. gada 2. marta

Komisijas
un tas priekSsedetaja varda —
Komisijas loceklis
Phil HOGAN
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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2016338
(2016. gada 9. marts),

ar kuru nosaka standarta importa vértibas atseviSku veidu auglu un dirzenu ievesanas cenas
noteikSanai

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido
lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK)
Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (),

nemot véra Komisijas 2011. gada 7. jinija IstenoSanas regulu (ES) Nr. 5432011, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007 piemerosanai attieciba uz auglu un darzenu un parstradatu auglu un
darzenu nozari (%), un jo ipasi tas 136. panta 1. punktu,

ta ka:
(1)  Istenosanas regula (ES) Nr. 543/2011, piemérojot Urugvajas kartas daudzpusgjo tirdzniecibas sarunu iznakumu,

paredzéti kritériji, péc kuriem Komisija nosaka standarta importa vértibas minétas regulas XVI pielikuma A dala
noraditajiem produktiem no tre$am valstim un laika periodiem.

(2)  Standarta importa vertibu apréekina katru darbdienu saskana ar Tstenosanas regulas (ES) Nr. 543/2011 136. panta
1. punktu, pemot véra mainigos dienas datus. Tapéc $ai regulai bitu jastajas speka diena, kad to publice Eiropas
Savienibas Oficialaja VestnesT,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants
Standarta importa vértibas, kas paredzétas Istenosanas regulas (ES) Nr. 543/2011 136. pantd, ir tadas, ka noradits $is
regulas pielikuma.

2. pants

Si regula stajas speka diend, kad to publicé Eiropas Savientbas Oficialaja Véstnest.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselé, 2016. gada 9. marta

Komisijas
un tas priekssedetajs varda —
lauksaimniectbas un lauku attistibas generaldirektors
Jerzy PLEWA

() OVL347,20.12.2013.,671.Ipp.
() OVL157,15.6.2011., 1. 1Ipp.
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PIELIKUMS

Standarta importa vértibas atsevisku veidu auglu un darzenu ievesanas cenas noteikSanai

(EUR/100 kg)

KN kods Tresas valsts kods (') Standarta importa vértiba
0702 00 00 IL 236,2
MA 100,3
TN 112,1
TR 102,5
77 137,8
0707 00 05 MA 84,5
TR 159,7
77 122,1
0709 93 10 MA 66,7
TR 154,8
77 110,8
0805 10 20 EG 43,7
IL 77,0
MA 53,6
TN 56,9
TR 64,2
77 59,1
0805 50 10 MA 108,5
TR 88,9
77 98,7
0808 10 80 CL 93,0
CN 66,5
UsS 152,0
77 103,8
0808 30 90 AR 145,1
CL 134,7
CN 112,4
TR 153,5
ZA 90,6
77 127,3

(") Valstu nomenklatiira, kas paredzéta Komisijas 2012. gada 27. novembra Regula (ES) Nr. 1106/2012, ar ko attieciba uz valstu un te-
ritoriju nomenklatiiras atjauninasanu Isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 471/2009 par Kopienas statistiku attie-
ciba uz argjo tirdzniecibu ar arpuskopienas valstim (OV L 328, 28.11.2012., 7. Ipp.). Kods “ZZ” nozimé “cita izcelsme”.
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LEMUMI

KOMISIJAS ISTENOSANAS LEMUMS (ES) 2016/339
(2016. gada 8. marts)

par 2010-2 025 MHz frekvenfu joslas harmonizésanu portativam vai mobilam bezvadu
videolinijam un bezvadu kameram, ko izmanto programmu gatavosanai un ipasajiem pasakumiem

(izzinots ar dokumenta numuru C(2016) 1197)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot vera Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Lémumu Nr. 676/2002/EK par normativo bazi
radiofrekvencu spektra politikai Eiropas Kopiena (Radiofrekvencéu spektra 1émums) (), jo ipasi ta 4. panta 3. punktu,

ta ka:

(1) 1 900-1 980 MHz, 2 010-2 025 MHz un 2 110-2 170 MHz frekventu joslas (kopa — “2 GHz josla”)
izmantoanu koordingja Eiropas Parlamenta un Padomes Lémums Nr. 128/1999/EK (). Lémums zaudéja spéku
2003. gada 22. janvari, tacu dalibvalstis turpina harmonizéti izmantot $o spektru.

(2)  Saparoto apaksjoslu 1 920-1 980 MHz un 2 110-2 170 MHz (‘saparota zemes 2 GHz josla”) izmantoSana péc
tam harmonizéta ar Komisijas IstenoSanas lémumu 2012/688/ES (*) péc tehnologiskas attistibas un tehnologijas
un pakalpojumu neitralitates principa.

(3)  Zemes 2 GHz joslas nesaparoto dalu, kas aptver 1 900-1 920 MHz un 2 010-2 025 MHz frekvencu joslas,
kuras bija pieskirtas mobilo sakaru operatoriem Savieniba, mobilo sakaru tikli vairuma dalibvalstu vairak neka
desmit gadus neizmantoja, un tas noveda pie veértiga spektra nepilnigas izmantosanas. Nepilnigd izmanto$ana ir
iemesls jauniem spektra harmonizacijas pasakumiem, kas nodrosinatu efektivu un lietderigu spektra izmantosanu
saskana ar daudzgadu Radiofrekvencu spektra politikas programmas (‘RSPP”) (*) mérkiem. Ar Siem pasakumiem
galvenokart tiek méginats rast pietickamu spektru programmu gatavoSanas un ipaSo pasakumu (PMSE)
vajadzibam saskana ar iek$gjo tirgu un kultiiras pieejamibas mérki un sabiedribas aizsardzibas un katastrofu seku
likvidésanas (SAKSL) pasakumu attistibai.

(4)  Izpildot 2011. gada saskana ar Lémuma 676/2002/EK 4. panta 2. punktu doto Komisijas uzdevumu, kas attiecas
uz bezvadu radiomikrofoniem un bezvadu videokameram atvéléta radiofrekvencu spektra harmonizésanas
variantu tehniskajiem nosacijumiem (°), Eiropas Pasta un telesakaru administraciju konference (“CEPT”) iesniedza
51. zinojumu (°), kur atzits, ka 2 010-2 025 MHz un citas frekvencu joslas ir varbiitéjs jauns spektrs bezvadu

(") OVL108,24.4.2002., 1.1pp.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 14. decembra Lémums Nr. 128/1999/EK par tresas paaudzes mobilo un bezvadu sakaru
(UMTS) sistémas koordinétu ieviesanu Kopiena (OV L 17,22.1.1999., 1. Ipp.).

(*) Komisijas 2012. gada 5. novembra Isteno3anas lémums 2012/688/ES par 1 920-1 980 MHz un 2 110-2 170 MHz frekvencu joslu
harmonizaciju tadu zemes sistému vajadzibam, kas Savieniba sp&j nodrosinat elektronisko sakaru pakalpojumus (OV L 307, 7.11.2012.,
84.1pp.).

(*) Eiroll)Jelijs)Parlamenta un Padomes 2012. gada 14. marta Lémums Nr. 243/2012/ES, ar ko izveido radiofrekvencu spektra daudzgadu
politikas programmu (OV L 81, 21.3.2012., 7. Ipp.).

(°) CEPT darba uzdevums, datéts ar 2011. gada 15. decembri, RSCOM 11-59 final.

(®) Zinojumu par tehniskajiem nosacijumiem bezvadu videokameru ilgtspéjigas darbibas nodrosinasanai Elektronisko sakaru komiteja
(“ECC") apstiprinajusi 2013. gada 8. novembri.
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kameram un videolinijam, kas vél papildus pétams. Tadé] 2012. gada oktobri () Komisija deva CEPT papildu
uzdevumu izpétit harmonizétus tehniskos nosacfjumus 1 900-1 920 MHz un 2 010-2 025 MHz frekvencu
joslam ES. Rezultata 2015. gada 6. marta CEPT izdeva 52. zinojumu (}, kur apzinata $o nesaparoto zemes
2 GHz joslu alternativa potenciala izmanto$ana, kas lautu istenot RSPP akcentéto politiku jautdgjuma par PMSE un
PPDR.

(5) CEPT zinojuma noskaidrots, ka programmu gatavoSanai un ipaSajiem pasakumiem izmantojamo portativo vai
mobilo bezvadu videoliniju un bezvadu kameru (“video PMSE”) kategoriju vidii var bat bezvadu kameras, ka
rokas kameras vai citadi uzstaditas kameras ar iebiivétiem vai piestiprinamiem raiditajiem, baroSanas blokiem un
antenam, kas nodrosina apraides kvalitates videosignalu kopa ar skanas signalu maza darbibas attaluma, tiesre-
dzamibas attaluma un arpus tieSredzamibas, ka ari portativas videolinijas ar maziem raiditdjiem izvieto$anai
lielaka platiba, parasti lidz diviem kilometriem, un mobilas videolinijas, pieméram, videoparraides sistémas ar
radioraiditagju un radiouztvérgjiem, kas ierikoti vai uzstaditi motociklos, sacik§u motociklos, velosipédos,
automobilos, laivas, helikopteros, dirizablos vai citos lidaparatos, ar iesp&ju vienu vai abas galiekartas izmantot
kustiba.

(6) 2010-2 025 MHz frekvencu joslas izmantoSanai videolinijam un bezvadu kameram ir tehniskas un
ekonomiskas prieksrocibas gt labumu no kaiminu 2 025-2 110 MHz frekvencu joslas, ko arl vairakas
dalibvalstis izmanto $adam linjjam un bezvadu kameram un kas ERC rekomendacija 25-10 () ir noteikta ka
ieteicama noskanosanas josla. CEPT 52. zinojuma apstiprinats, ka video PMSE var darboties 2 010-2 025 MHz
frekvencu josla ar tadiem paSiem tehniskajiem nosacjumiem, kadus pieméro PMSE izmantoanai 2 025-
2 110 MHz josla; tas videolinijam un bezvadu kameram pieejamo spektra joslu paplasinatu no 85 MHz lidz
100 MHz.

(7)  Lai gan lielakaja dala dalibvalstu 2 010-2 025 MHz frekvencu josla nav pieskirta vai mobilo sakaru operatori to
gadiem neizmanto, dazos gadjjumos spektru izmanto vésturiskie dienesti; $ados apstaklos var but vajadziga
elastiga pieeja un vietgja kartiba, kura butu nemti véra tadi faktori ka vieta, kura spektru izmanto, ka ari tehniskie
parametri spektra izmanto3anai video PMSE 2 010-2 025 MHz frekvencu josla gan attiecigaja dalibvalsti, gan
kaiminu dalibvalsts.

(8)  Turklat 2 010-2 025 MHz frekvencu joslas pieejamibai un izmantoSanai video PMSE vajadzibam jabiit
neekskluzivai, lai atseviskas dalibvalstis varétu atlaut So spektru izmantot citadiem lietojumiem, pieméram,
sabiedribas aizsardzibai un katastrofu seku likvidesanai, pagaidu punkta-punkta videolinijam vai ripnieciskajam
kameram, ja $ie lietojumi atbilstu $aja Iémuma noteiktajiem tehniskajiem parametriem.

(9)  Visa Savieniba harmonizéti nosacijumi palidzétu izveidot Siem lietojumiem efektivu vienoto tirgu ar apjomra-
ditiem ietaupfjumiem un ieguvumiem tiklab Savienibas pilsoniem, ka riipniecibai saskana ar Radioiekartu un
telesakaru terminaliekartu direktivu (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/5/EK) (*) un Radioiekartu
direktivu (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/53/ES) ().

(10) Lai 2 010-2 025 MHz frekvencu joslas efektivu izmantodanu nodrosinatu ilgtermina, dalibvalstim bitu pastavigi
jauzrauga 2 010-2 025 MHz frekvencu joslas izmantosana un jazino Komisijai par konstatéto.

(*) RSCOM12-17 3.red., pienemta 2012. gada 10. oktobri.

(*) CEPT 52. zinojumu Eiropas Komisijai, kas ir atbilde uz uzdevumu izpétit harmonizétus tehniskos nosacijumus 1 900-1 920 MHz un
2 010-2 025 MHz frekvencu joslam (“nesaparotajam zemes 2 GHz joslam”) ES, ECC apstiprinajusi 2015. gada 6. marta.

(®) ERC Recommendation 25-10 on frequency ranges for the use of temporary terrestrial audio and video Service Ancillary to Broadcasting|
Services Ancillary to Programme making (SAP/SAB) links (incl.Electronic News Gathering and Outside Broadcasting (ENG/OB)).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 9. marta Direktiva 1999/5/EK par radioiekartam un telekomunikaciju terminala iekartam
un to atbilstibas savstarpéjo atzisanu (OV L 91, 7.4.1999., 10. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktiva 2014/53/ES par dalibvalstu tiesibu aktu saskanoSanu attieciba uz
radioiekartu pieejamibu tirgti un ar ko atce] Direktivu 1999/5/EK (OVL 153, 22.5.2014., 62. Ipp.).
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(11)  Saja lemuma paredzétie pasakumi ir saskana ar Radiofrekvencu spektra komitejas atzinumu,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

$a lémuma mérkis ir harmonizét pieejamibas un efektivas izmantosanas tehniskos nosacijumus 2 010-2 025 MHz
frekvencu joslas neekskluzivai izmanto$anai video PMSE.

2. pants

Saja lemuma video PMSE ir bezvadu videolinijas, kas var biit portativas vai mobilas, un bezvadu kameras, ko izmanto
programmu gatavodanai un Ipasajiem pasakumiem.

3. pants

Tiklidz iesp&jams, bet ne vélak ka seSus méneSus péc $a lémuma izzinoSanas dalibvalstis nosaka un dara pieejamu
2 010-2 025 MHz frekventu joslu neekskluzivai izmanto$anai video PMSE, atbilstosi pielikuma noteiktajiem
parametriem.

Konstatéjot traucéjumus citadiem spektra lietotdjiem vai dienestiem, kam $a lémuma speka staSanas diena ir tiesibas
izmantot 2 010-2 025 MHz frekvencu joslu, dalibvalstis saskana ar pielikumu var noteiktos geografiskos apgabalos
ierobezot video PMSE izmanto3anu attiecigaja frekvencu joslas dala.

4. pants

Dalibvalstis pastavigi uzrauga 2 010-2 025 MHz frekvencu joslas izmanto$anu un dara zinamus Komisijai savus
atzinumus, ieskaitot informaciju par lietoSanas tiesibu grozijumiem vai anuléSanu, lai vajadzibas gadijuma batu
iesp&jams 3o lémumu laikus parskatit.

5. pants

Sis lémums ir adreséts dalibvalstim.

Briselé, 2016. gada 8. marta

Komisijas varda —
Komisijas loceklis
Giinther OETTINGER
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PIELIKUMS

3. PANTA MINETIE PARAMETRI

Saja pielikuma “eirp.” ir ekvivalenta izotropiski izstarota jauda, kas ir antenai pievaditas jaudas un antenas pastipri-
najuma dotaja virziena attieciba pret izotropisko antenu reizinajums (absolitais vai izotropiskais pastiprinajums).

Video PMSE e.ir.p.

Linijas veids eirp.
Bezvadu kamera -7 dBW
Portativa videolinija 16 dBW
Mobila videolinija 10 dBW

Atlaujas piekliit spektram var dot galvenokart saskana ar vietgjo kartibu. So vietéjo kartibu var noteikt, rékinoties ar
tadiem faktoriem ka vieta, kur spektrs tiek izmantots, ka ari tehniskajiem parametriem spektra izmantosanai video PMSE
vai vésturiskajiem dienestiem.

Dalibvalstis var korigét tabula dotas video PMSE e.ir.p. robezas, ja vietgjie apstakli attiecigaja dalibvalsti un kaiminu
dalibvalstis pielauj augstakas robezas, neapdraudot esoso dienestu lidzaspastavésanu.
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[II

(Citi tiestbu akti)

EIROPAS EKONOMIKAS ZONA

EBTA UZRAUDZIBAS IESTADES LEMUMS
Nr. 404/14/COL
(2014. gada 8. oktobris)

par ieguldijumu veicinaSanas shému Islandé (Islande) [2016/340]

EBTA Uzraudzibas iestade (“lestade”),
NEMOT VERA Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu (‘EEZ ligums”), jo Ipasi ta 61.-63. pantu un 26. protokolu,

NEMOT VERA Noliguma starp EBTA valstim par Uzraudzibas iestades un Tiesas izveidi (“Uzraudzibas un Tiesas
noligums”), jo Ipasi ta 24. pantu,

NEMOT VERA Uzraudzibas un Tiesas noliguma 3. protokolu (“3. protokols”), jo ipasi ta I dalas 1. panta 2. punktu un
II dalas 7. panta 5. punktu un 14. pantu,

PEC uzaicinajuma ieinteresétajam personam iesniegt piezimes saskana ar minétajiem noteikumiem (') un nemot véra 3is
piezimes,

ta ka:

I. FAKTI
1. NOTIKUMU HRONOLOGIJA

(1)  Iestade 2010. gada 13. oktobri apstiprinaja ieguldjjumu veicinaganas shému (“Shéma”), par kuru Islandes iestades
bija pazinojusas saskana ar 3. protokola I dalas 1. panta 3. punktu. lestades apstiprinajums tika izsludinats ar
Lémumu Nr. 390/10/COL (3.

(2)  Ar Shému tika paredzéta iesp&ja sniegt atbalstu tieSu dotaciju veida, piemérojot nodoklu atbrivojumus un
pardodot un iznomajot zemi par cenu zem tirgus vértibas dazadu nozaru uznémumiem, iznemot finansu nozares
uznémumus. Sis atbalsta dotacijas bija paredzéts sniegt saistiba ar sakotngjiem ieguldfjumiem apgabalos, kam ir
tiesibas pieteikties regionalajam atbalstam (pazistami ka “c-regioni”) Islandeé.

(3)  Shémas darbiba beidzas 2013. gada 31. decembri.

() Iestades 2013. gada 30. aprila Lémums par formalas izmekleéSanas procediiras saksanu attieciba uz ieguldijumu veicinasanas shému un
daziem ieguldfjumu noligumiem (OV C 237, 15.8.2013., 4. 1pp., un EEZ papildindjums Nr. 45, 15.8.2013., 1. Ipp.).
() Pieejams: http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid/390-10-COL.pdf.
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(4)  Tlestades apstiprinatas Shémas juridiskais pamats bija:

a) Akts Nr. 99/2010 par sakotngjo ieguldjjumu veicinadanu Islandé (“Akts Nr. 99/2010”), kuru Islandes

apstiprina lestade;

b) Noteikumi Nr. 985/2010 par sakotngjo ieguldijumu veicinasanu Islandé, kurus Rapniecibas ministrija izdeva
2010. gada 25. novembr (“Veicinaganas noteikumi”) un kuri atbilst noteikumu projektam, kas tika iesniegts
lestadei 2010. gada 27. septembri. Veicinaanas noteikumi ir sekundars tiesibu akts, kura pamata ir Akts
Nr. 99/2010.

(5)  Ripniecibas ministrija 2010. gada 30. decembri izdeva jaunus noteikumus, proti, Noteikumus Nr. 1150/2010
(“‘Papildu noteikumi”), ar kuriem tika groziti VeicinaSanas noteikumi. Saskana ar 3. protokola I dalas 1. panta
3. punktu Islandei bija japazino lestadei par Papildu noteikumiem. Tomér lestade $adu pazinojumu nesanéma.

(6)  Laika posma no 2010. gada lidz 2013. gadam Islande noslédza vairakus noligumus, kurus ta uzskatija par
Shémas dalu un tadéjadi par tiesigiem pieteikties atbalsta dotacijam saskana ar Shému. Tie ir $adi ():

a) ripniecibas ministrs 2010. gada 30. decembri Islandes valdibas varda nosledza ieguldfjumu noligumu ar
Becromal Iceland ehf. un Becromal Properties ehf. (tagad — Krossaneseignir ehf.) (kopa tos sauc “Becromal”), Stokkur
Energy ehf. un Becromal S.p.A. (“Becromal ieguldijumu noligums”);

b) ripniecibas ministrs 2010. gada 30. decembri Islandes valdibas varda noslédza ieguldjjumu noligumu ar
Thorsil ehf., Timminco Ltd un Stokkur Energy ehf. (“Thorsil ieguldijumu noligums”);

¢) riipniecibas, energétikas un tiirisma ministrs un finansu ministrs 2011. gada 17. februari Islandes valdibas
varda noslédza ieguldijumu noligumu ar Islenska Kisilfélagio ehf., Tomahawk Development d Islandi ehf. un GSM
Enterprises LLC (“Kisilfélagid ieguldijumu noligums”);

d) riipniecibas, energétikas un tarisma ministrs 2011. gada 22. septembri Islandes valdibas varda nosledza
ieguldijumu noligumu ar Verne Real Estate II ehf. un Verne Holdings Ldt. (Verne ieguldijumu noligums);

e) ripniecibas, energétikas un tiirisma ministrs 2012. gada 7. maija Islandes valdibas varda noslédza ieguldjjumu
noligumu ar GMR Endurvinnslan ehf. (‘GMR Endurvinnslan ieguldfjumu noligums);

f) rtpniecibas ministrs 2013. gada 28. janvari Islandes valdibas varda noslédza ieguldijumu noligumu ar Marmeti
ehf. (Marmeti ieguldijumu noligums”).

2. PROCEDURA

(7)  Péc pirmspazinosanas apsprieSanas un saskana ar 3. protokola I dalas 1. panta 3. punktu Islandes iestades
2012. gada 13. decembri pazinoja lestadei par vairakiem Akta Nr. 99/2010 ierosinatiem grozijumiem (“pazinotie
grozijumi”).

(8)  Pazinoto grozijumu sakotngjas izvértéSanas laika lestade konstatéja nepazinotos grozijumus, kas bija izdariti
VeicinaSanas noteikumos. Turklat turpmakas izmeklesanas laika tika konstatétas vairakas iesp&jamas problémas
saistiba ar to ieguldijumu noligumu saderibu ar EEZ tiesibam, kas acimredzot tika noslégti 2010.-2013. gada
laika posma saskana ar Shemu,.

() leguldfjumu noligumi ir pieejami publiski saskana ar Akta Nr. 99/2010 21. panta 4. punktu, un tie (no 2013. gada 4. marta) ir pieejami
anglu un islandiesu valoda: http:/[stjornartidindi.is/AdvertList.aspx?ID=7F3926F3-992D-4211-903D-D4F28F1DC87 A&view=
2&value=ddc9274e-1111-44ac-9d52-5ffa832684fc.
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(9)  Iestade ar 2013. gada 30. aprila Lémumu Nr. 177/13/COL saka formalu izmeklé$anu attieciba uz Shému un
ieguldijumu noligumiem (‘Lémums par procediiras sak$anu”) (*). Islandes iestades un Becromal iesniedza piezimes
attieciba uz Lémumu par procediiras sakSanu (°). Ar 2013. gada 10. oktobra véstuli lestade parsiitija Becromal
piezimes Islandes iestadém un aicindja tas iesniegt savus apsvérumus par minétajam piezimém. Tomer Islandes
iestades $adus apsvérumus neiesniedza.

(10)  Sis jautdjums tika aplitkots ari sanaksmé Brisele 2014. gada 29. aprili, kurd piedalijas lestade un Becromal
parstaviji.

3. PASAKUMU APRAKSTS
3.1. Vispariga informacija

(11)  Shémas mérkis bija veicinat sakotngjos ieguldijumus un tadéjadi ari radit darbavietas Islandes nelabvéliga situacija
€s03ajos regionos.

(12) Sis lemums ir saistits ar trim pasakumu kopumiem, kas saistiba ar Shému veikti Islandé: i) pazinotajiem
grozijumiem, ii) nepazinotajiem grozjjumiem un iii) ieguldijumu noligumiem. Lémuma par procediras saksanu
lestade apSaubija to, vai pasakumi atbilda EEZ liguma darbibai, un to, vai saskana ar ieguldijjumu noligumiem
pieskirtais atbalsts tika pieskirts apstiprinatas Shémas ietvaros.

3.2. Pazinotie Shemas grozijumi

(13) Islandes valdiba 2012. gada 30. novembri iesniedza Parlamentam lémumprojektu, kura bija ierosinats veikt
grozijumus spéka esosaja atbalsta Shéma. Islandes iestades 2012. gada 13. decembri pazinoja lestadei par ierosi-
natajiem grozijumiem. Islandes parlaments tos pienéma 2013. gada 13. marta ka Aktu Nr. 25/2013,
pamatojoties uz to, ka tas stasies speka tikai tad, kad lestade pienems lémumu, ar kuru Sie grozijumi tiks
apstiprinati. Pazinotie grozijumi, ka sikak aprakstits Lémuma par procediras saksanu (%), ir saistiti ar:

a) tieSo dotaciju atcelfanu;

b) uznémumu ienakuma nodokla likmes samazinasanu lidz 18 %;

¢) valsts nodevu atcelSanu;

d) jauniem ieguldijumu projektiem piemérojama pasvaldibu ipasuma nodokla likmes samazinasanu par 50 %;

e) jauniem ieguldijumu projektiem piemérojama visparéja sociala nodrosinagjuma maksajuma samazinasanu par
50 %.

(14)  Sie grozijumi nestajas spéka, lidz nebija beigusies Shémas darbiba.

3.3. Nepazinotie Shemas grozijumi
(15) Islandes valdiba ieviesa Papildu noteikumus neilgi péc tam, kad lestade Shému bija apstiprinajusi.

(16) Ar Papildu noteikumiem tika groziti vairaki noteikumi VeicinaSanas noteikumos, kuros bija noteikti atbalsta
pieskirSanas nosacfjumi saskana ar Aktu Nr. 99/2010.

(*) Pieejams: www.eftasurv.int.
() Skatit L.5. ieda]u turpmak.
(°) Skatit 14.-15. apsverumu.
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(17)  Pirmkart, Papildu noteikumi ietekméja stimuléjoSas ietekmes testa piemérosanu saskana ar Shému, ki noteikts
Veicina$anas noteikumu 3. panta, pievienojot atsauci uz “Ipasu ieguldijumu noligumu”, kas noslégts pirms Akta
Nr. 99/2010 stasanas spéka (). Ka minéts Lémuma par procediiras saksanu, lestade sakotnéji uzskatija, ka ar $o
grozijumu tiek panakta atbalsta pieskirsana projektiem, kas tika uzsakti, pirms Shéma stajas speka.

(18) Otrkart, ar Papildu noteikumiem tika grozits Veicinasanas noteikumu 8. pants, atsaucoties uz maksimalo
piemérojamo uzpémuma ienakuma nodokli: “(...) saskana ar ipasu ieguldjjumu noligumu pirms Akta stasanas
speka” (%). lestade Lémuma par procediiras saksanu sakotnéji uzskatija, ka arf ar o grozjjumu tiek atlauta Shémas
pieméroSana ar atpakalejosu speku, izmantojot uzpémuma ienakuma nodokla likmi, kas tika piemérota pirms
Shémas darbibas saksanas.

(19)  Treskart, ar Papildu noteikumiem tika grozits Veicinasanas noteikumu 20. pants. Tika grozits datums, kuru
izmanto, lai saskana ar Shému aprékinatu nodokla atbrivojuma maksimalo ilgumu (°). Ka lestade noradija
Lémuma par procediras saksanu, 3adi, Skiet, tiek paredzéts tads nodokla atbrivojuma maksimalais ilgums, kuru
aprékina no parakstisanas datuma noligumam, kur§ noslégts pirms Shémas staganas spéka 2010. gada.

3.4. leguldijumu noligumi

(20)  Islandes iestades ir iesniegusas Iestadei seSu turpmak minéto ieguldijumu noligumu kopijas:

Datums Noligums Projekts
1. | 2010. gada 30. decem- | Becromal ieguldijumu noligums Aluminija folijas anodéSanas riipnica
bris Akureyri pilseta
2.1 2010. gada 30. decem- | Thorsil ieguldijumu noligums Silicija metala razoSana Porldkshifn pil-
bris séta Olfus pasvaldiba
3. | 2011. gada 17. februa- | Kisilfélagid ieguldijumu noligums Silicija metala razoSana Helguvik pilséta
ris Reykjanesbeer pasvaldiba

() lestades tulkojums, kura pasvitrots ar Papildu noteikumiem pievienotais teksts:

“3. pants. Atbalsta pieskir§anas nosacijumi

Novértéjot to, vai jauniem ieguldjjumu projektiem pieskirt atbalstu saskana ar Aktu Nr. 99/2010, vienlaikus jabat izpilditiem $adiem

kritérijiem: (...)

¢) potencidlais ieguldfjumu projekts nedrikst bat uzsakts pirms noliguma parakstiSanas atbilstigi 20. pantam vai saskana ar Ipasu
ieguldjumu noligumu pirms Akta stadanas spéka, un ir pieradits, ka atbalsta pieskirsana ir priek$noteikums projekta isteno$anai
Islande.”

lestades tulkojums, kura pasvitrots ar Papildu noteikumiem pievienotais teksts:

“8. pants. Atbalsts saistiba ar nodokliem un citiem maksajumiem

Regiondlo atbalstu saskana ar Aktu Nr. 99/2010 var pieskirt, samazinot nodoklus vai citus maksajumus valstij, kas saistiti ar

attiecigo ieguldijumu projektu.

Uznémumam, kas izveidots sakotnéja ieguldijjuma nolika un kas atbilst Akta Nr. 99/2010 un 3ajos noteikumos noteiktajiem

kumulativajiem kritérijiem, pieméro $adus nodoklu atbrivojumus:

1. Uzpémuma iendkuma nodokla likme 3. panta paredzétaja laika posma neparsniedz ienakuma nodokla likmi, kas bija speka
saskana ar 20. pantu noslégta ieguldijuma noliguma noslégsanas bridi vai saskana ar ipasu ieguldjjumu noligumu pirms Akta
stasanas speka.”

lestades tulkojums, kura pasvitrots ar Papildu noteikumiem pievienotais teksts:

“20. pants. Noligums par atbalsta pieskirsanu

Ja pretendents piekrit ministra piedavajumam noslégt noligumu par atbalsta pieskirSanu, $adu noligumu par atbalsta pieskir§anu

ieguldijumu projektam noslédz starp pretendentu un ministru, kur§ rikojas valsts iestazu varda, un vajadzibas gadijuma arl ar

vietgjam iestadém.

Noliguma par atbalsta pieskirSanu darbibas ilgums saskana ar 1. punktu neparsniedz 13 gadus, sakot no ta parakstisanas datuma,

nemot véra ipasu ieguldijumu noligumu, ja $ads noligums par attiecigo projektu ir ieprieks noslégts. Atbalstu, kas pieskirts saskana

ar Akta Nr. 99/2010 9. pantu, sniedz 10 gadus no dienas, kura attiecigas nodoklu saistibas rodas vai kura tiek noteikts pienakums
veikt attiecigos maksajumus saskana ar Akta Nr. 99/2010 9. panta 2. punktu, tomér $is laika posms nedrikst biit ilgaks ka 13 gadi,
sakot no noliguma par atbalsta pieskirsanu paraksti§anas, nemot véra ipasu ieguldijumu noligumu, ja $ads noligums par attiecigo
projektu ir ieprieks noslégts. Attiecigaja nolémuma norada neto pasreizéjo vértibu kopéjam apléstajam valsts atbalstam, ko pieskir
ieguldfjuma noliguma darbibas laika. leguldijumu noligumu, kas stdjies spekd uz Akta Nr. 99/2010 pamata, publicé Oficiala
Vestnesa (Official Gazette) B sadala.”

—
<

—
2
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Datums Noligums Projekts
4.|2011. gada 27. septem- | Verne ieguldijumu noligums Datu centrs Reykjanesbeer pasvaldiba
bris
5. 2012. gada 7. maijs GMR  Endurvinnslan ieguldjjumu noli- | Térauda parstrades riipnica Grundartangi
gums pilséta Hvalfjardarsveit pasvaldiba
6. | 2013. gada 28. janvaris | Marmeti ieguldfjumu noligums Zivju parstrades razotne Sandgerdi pil-
seta

4. FORMALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI

(21)  Attieciba uz pazinotajiem grozijumiem, kas izklastiti Akta Nr. 25/2013, lestades sakotnéjais uzskats Lemuma par
procediiras sak$anu bija, ka pazinotie grozijumi bitu jaklasifice ka jauns atbalsts saskana ar definiciju
3. protokola II dalas 1. panta c) punkta. Turklat $os grozijumus nevar klasificét ki izmainas, kas nodalamas no
sakotngjas Shémas. Tade] lestade uzskatija, ka visa Shéma batu jauzskata par jaunu atbalstu, kuram vajadzigs
jauns apstiprinajums, pirms to var istenot ('%).

(22)  Saistiba ar nepazinotajiem grozijumiem, kas stajas spéka ar Papildu grozijumiem, lestades sakotnéjais uzskats bija,
ka Sie grozijumi ir nelabvéligi ietekméjusi sakotnéjas Shémas prasibu stimulgjoso ietekmi, jo ar tiem ir paplasinata
Shémas darbibas joma, ietverot ari ar lestades Lémumu Nr. 390/10/COL neapstiprinatas normas. Jo Ipasi $kiet, ka
ar Papildu noteikumiem ir atlauts pieskirt atbalstu projektiem, kas jau bija sakti pirms Shémas stasanas spéka.

(23) Tadgjadi lestade sakotngji uzskatija, ka nepazinotie Shémas grozijumi biitu ietekméjusi Shémas novértejumu, kuru
lestade veica, kad Shéma tika sakotngji apstiprinata. Proti, $ie grozijjumi izmainitu lestades novért§jumu par
stimuléjoSo ietekmi, kas ir bitisks elements, kad tiek novértéta regionala atbalsta saderiba ar EEZ liguma
61. panta 3. punkta c) apakSpunktu. Tadé] lestade sakotngji uzskatija, ka Shéma kopuma (ar Papildu
grozjjumiem) biitu jauzskata par jaunu atbalstu saskana ar 3. protokola II dalas 1. pantu ().

(24)  Lai izskatitu stimul&josas ietekmes piemérosanu, lestade Lémuma par procediras saksanu izvértgja to, ka Shéma
ir piemérota kop$ tas staSanas speka 2010. gada ('?). Saja saistiba Islandes iestades sniedza lestadei siku
informaciju par tas noslégtajiem ieguldijjumu noligumiem, kurus Islandes iestades uzskatija par noslégtiem uz
Shémas pamata.

(25)  Attieciba uz Shémas pieméroSanu péc ieguldijjumu noligumu izveértéSanas lestade apsaubija to, vai Shémas
piemérosana ir notikusi saskana ar apstiprinato Shému. Ta ipasi apSaubjja to, vai Shémas noteikumi un
mehanismi bija pietiekami skaidri, lai nodrosinatu, ka atbalsts ir pietickami ierobeZots un proporcionals, lai tas
batu atbilstigs regionala atbalsta mérkiem, un vai tas nav uzskatams par darbibas atbalsta veidu (**).

(26) Tapat lestade ap3aubija Papildu noteikumu saderibu ar EEZ tiesibam tada zina, ka minétie noteikumi, skiet, lauj
piemérot Shému ar atpakalejosu spéku attieciba uz uznémuma ienémumu nodokli, ka ari attieciba uz nodokla
atbrivojuma maksimalo ilgumu, ietverot ar noligumus, kas noslégti pirms Shémas staganas speka (*4).

(") Skatit 42.—46. apsvérumu.
(') Skatit 50. apsvérumu.

('?) Skatit 4.2.1. iedalu.

(**) Skatit 59.-70. apsvérumu.
"

%) Skatit 72.-83. apsvérumu.
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(27) Tadél lestade ap3aubija to, vai Shému, kadu to pieméroja un ar Papildu noteikumos un Akta Nr. 25/2013
paredzétajiem grozijumiem, var uzskatit par saderigu ar EEZ liguma darbibu ().

(28)  Visbeidzot, attieciba uz ieguldijumu noligumiem lestade ap3aubija to, vai saskana ar Siem noligumiem pieskirtais
atbalsts ir sniegts Shémas ietvaros, un to, vai $adu atbalstu var uzskatit par saderigu ar EEZ liguma darbibu (*¢).

5. IESTADES SANEMTAS PIEZIMES

(29) Ar 2013. gada 8. jalija véstuli Islandes iestades iesniedza piezimes attieciba uz lestades Lémumu par procediiras
saksanu. Islandes iestades iesniedza ari $adu dokumentu kopijas:

a) 2009. gada 7. julija ieguldjjumu noligums starp Islandi un Becromal,

b) 2009. gada 29. maija ieguldijumu noligums starp Islandi un Kisilfélagio;

¢) 2009. gada 29. maiju ieguldijumu noligums starp Islandi un Verne;

d) Rikisiitvarpid (Islandes raidorganizacija) 2012. gada 4. maija zinu materials par Kisilfélagid projekta statusu.

(30) lestade 2013. gada 3. oktobri sanéma Becromal piezimes. Becromal arl iesniedza ta riipniecibas ministra véstuli,
kur$ o amatu ienéma laika posma no 2007. gada 24. maija lidz 2009. gada 10. maijam, kopijas e-pasta sarakstei
ar Rapniecibas ministrijas ierédpiem un uzpéméjdarbibas planu, kas sagatavots 2007. gada. Turklat péc Becromal
laguma Brisele 2014. gada 29. aprili notika tikSanas, kura tika apspriesta §1 lieta un lestades sakotngjie
konstatéjumi.

(31)  lestade nesanéma piezimes no citiem iespé&jamiem atbalsta sanéméjiem (t. i., no Verne, Marmeti, Islenska Kisilfélagio,
Endurvinnslan un Thorsil).

5.1. Islandes iestaZu piezimes
(32) Islandes iestades ir iesniegusas piezimes par Papildu noteikumiem un atseviskiem ieguldijjumu noligumiem.

(33) Islandes iestades ir izteikusas nozélu, ka neviena no ieguldijumu noligumiem nebija atsauces uz pieskirta atbalsta
neto pasreiz&jo vértibu un ka tikai divos no seSiem ieguldijumu noligumiem (Becromal ieguldijumu noliguma un
Verne ieguldjjumu noliguma) noraditas attieciga projekta ieguldijumu izmaksas, ka noteikts apstiprinataja Shéma.
Islandes iestades ir apnémusas veikt noligumos attiecigos grozijjumus un ieklaut attiecigo informaciju.

(34)  Turklat Islandes iestades ir pazinojusas, ka tas atzist lestades sakotngjo uzskatu, ka dazi Kisilfélagio, Thorsil un
GMR Endurvinnslan ieguldijumu noligumu noteikumi, kas paredz papildu veicinosus pasakumus, kuri nav
paredzeti Akta Nr. 99/2010, ka arl iespéju pagarinat atbalsta sniegSanas laika posmu uz laiku, kas parsniedz
sakotngji noteiktos 10 vai 13 gadus, nav saderigi ar apstiprinato Shému. Islandes iestades ir apnémusas ari grozit
attiecigos ieguldijumu noligumus un svitrot minétos noteikumus (skatit IL.5. ieda]u turpmak).

5.1.1. Papildu noteikumi

(35) Islandes iestades ir iesnieguSas vairakas piezimes un pazinojumus par lestades Lémuma par procediiras saksanu
izklastito noveért&jumu par nepazinotajiem Shémas grozijjumiem, kas stajas spéka ar Papildu noteikumiem.

(**) Skatit 85. apsvérumu.
(") Skatit 160.-163. apsvérumu.
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(36) Islandes iestades ir pazinojusas, ka atsauce uz “ipasu ieguldjjumu noligumu” (kas ar Papildu noteikumiem
pievienota Veicinasanas noteikumu 3., 8. un 20. pantam) ir saistita tikai ar ieguldjjumu projekta sagatavosanu, un
§im projektam jebkura gadijuma bija jaatbilst stimul&josas ietekmes kritérijiem Veicinasanas noteikumos, kas
groziti ar Papildu noteikumiem.

(37) lestade Lémuma par procediiras sakSanu pazinoja, ka Becromal, Kisilfélagio un Verne bija noslégusi noligumus
pirms Shémas stasanas speka.

(38)  Saja saistiba Islandes iestades ir apstiprinajusas, ka ar Papildu noteikumiem ieviestie Shémas grozijumi ir saistiti
tikai ar vienu IpaSo ieguldijumu noligumu — noligumu, kas noslégts ar Becromal pirms Becromal ieguldijuma
noliguma noslégsanas 2010. gada 30. decembri. Islandes iestades ir pazinojusas, ka Siem grozijumiem nebija cita
mérka vai ietekmes, ka vien attiecinat noteikumus uz Becromal projektu. Turklat tas ir pazinojusas, ka nav vai
netiktu noslégts neviens cits ipasais ieguldjjumu noligums saskapa ar grozijumiem, kas veikti ar Papildu
noteikumiem.

(39) Islandes iestades ir arl pazinojusas, ka Papildu noteikumi neattiecas uz Kisilfélagid ieguldfjumu noligumu. Tas ir
pazinojusas, ka attiecigie Kisilfélagio ieguldjjumu noliguma noteikumi atskiras no noteikumiem ieguldjumu
noliguma, kas noslégts starp Islandi un Kisilfélagio 2009. gada 29. maija un kas bija saistits ar atbrivojumu no
noteikumiem par arvalstu valtu. Tadgjadi Islandes iestades uzskata, ka agrak noslégto noligumu nevar uzskatit
par “Ipasu ieguldijumu noligumu” Papildu noteikumu nozime. Islandes iestades 3aja saistiba ir piebildusas, ka
rakstiSanas laika vel nebija sacies darbs pie projekta, kuru bija paredzéts atbalstit, noslédzot Kisilfélagio
ieguldijumu ligumu.

(40)  Tapat Islandes iestades ir pazinojusas, ka Papildu noteikumi neattiecas uz Verne ieguldijumu ligumu, jo pirms tam
ar Verne netika noslégts ieguldijumu noligums. Saskana ar Islandes iestaZzu teikto 2009. gada 23. oktobrT tika
apstiprinats (nevis parakstits) ieguldfjumu noliguma projekts. Tadé] Islandes iestades apgalvo, ka Verne nav
noslégts tads ieprieksgjs ieguldijumu noligums, kuru varétu uzskatit par “ipasu ieguldjjumu noligumu” Papildu
noteikumu nozime.

5.1.2. leguldijumu noligumi

(41) Lémuma par procediiras saksanu lestade apSaubija to, vai Verne un Becromal ieguldijumu noligumi atbilda Shémas
prasibam, jo, Skiet, ka darbs pie abiem projektiem jau bija sacies pirms Shémas stasanas spéka 2010. gada.
Turklat lestade apSaubjja ari to, vai attieciba uz Kisilfélagid ieguldijjumu noligumu bija izpilditi stimulgjosas
ietekmes kritériji. Tomer lestade ari noradija, ka tai tobrid nebija pietickamas informacijas par minéta projekta
stavokli.

(42) Islandes iestades 3aja saistiba ir pazinojusas, ka:

— Becromal projekta btivniecibas darbi tika sakti péc ieguldijuma noliguma noslégsanas 2009. gada 29. maija,
proti, pirms Becromal ieguldijumu noliguma noslégsanas 2010. gada 30. decembri,

— Kisilfélagio projekts vél nebija sacies, kad Islandes iestades nositija savus piezimes lestadei. 2009. gada
29. maija parakstitais noligums ir saistits ar atbrivojumu no valiitas ierobeZojumiem, un tam nekadas saistibas
ar stimulgjosas ietekmes piemérosanu,

— tapat ari nepastav saikne starp 2011. gada 27. septembri noslégto Verne ieguldijumu noligumu un 2009. gada
23. oktobri sagatavoto noliguma projektu, par kuru lestadei tika pazinots, bet kur§ velak tika atsaukts.

(43)  Turklat Islandes iestades ir apgalvojusas, ka visi ieguldijjumu noligumi, iznemot Becromal ieguldijjumu noligumu,
ietilpst drizak apstiprinatas (nevis ar Papildu noteikumiem grozitas) Shémas darbibas joma, kas attiecas uz
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VeicinaSanas noteikumu 8. pantu (par atbalstu saistiba ar nodokliem un citiem maksajumiem). Tapéc tas ir
pazinojusas, ka ar Papildu noteikumiem ieviestie grozijumi, kas lauj uznémuma ienakuma nodokla likmi
piemérot pirms Shémas sta§anas spéka, tika pienemti tikai attieciba uz ipaSo ieguldijumu noligumu, kas bija
noslégts ar Becromal.

(44) Saskana ar Islandes iestazu teikto visus projektus izvértgja VeicinaSanas komiteja, kura darbojas Finansu
ministrijas un Rapniecibas un inovaciju ministrijas ieceltie parstavji. Komiteja noveértéja, vai projekti atbilst
kriterijiem, kas paredzéti Akta Nr. 99/2010 un Veicinasanas noteikumos. Turklat Islandes iestades noradija, ka
agentira Invest in Iceland veica katra projekta izmaksu un ieguvumu analizi pirms noligumu noslégsanas (V).

(45) Islandes iestades apgalvoja, ka, lai ari Kisilfélagid, Thorsil, GMR Endurvinnslan un Marmeti ieguldjjumu noligumos
nav tieSas atsauces uz attiecigo projektu ieguldjjumu izmaksam un trikst pamatojuma kopéjai atbalsta intensitatei
vai atbalsta apméra griestiem, tomeér Siem uznémumiem ir noteiktas stingras uzraudzibas saistibas, lai
nodrosinatu noligumos paredzéto veicino$o pasakumu pareizu izmantoSanu. Noligumos ari paredzéts, ka, “ja tiek
konstatéts, ka Saja noliguma paredzéto veicino$o pasakumu apmeérs parsniedz Akta Nr. 99/2010 vai Noliguma
paredzéto pielaujamo limeni, Uzpémums atmaksa $o parsniegto apméru un turpmaka veicinoso pasakumu
veikSana tiek izbeigta” (*®). Tade] Islandes iestades uzskata, ka uz minéto noligumu pamata sniegtais atbalsts
nekad nevarétu parsniegt saskana ar Shému pielaujamo apmeéru.

(46)  Attieciba uz Becromal ieguldijumu noligumu Islandes iestades uzskata, ka Becromal nepienéma nekadus saistoSus
lémumus par attiecigajiem ieguldjjumiem pirms Shémas stasanas spéka. Turklat Becromal lidz $im nav pienémis
lemumu par ieguldijumiem [...]. Ja Becromal nolemtu ieguldit lidzeklus [...], pamatojoties uz neatkarigu
novértéjumu un atsevisku uznémuma lémumu, Islandes iestades uzskata, ka $ads ieguldijums varétu pretendét uz
atbalstu saskana ar Shému, ja tiktu izpilditi visi nepiecie$amie nosacijumi.

(47) Attieciba uz Verne ieguldjjumu noligumu Islandes iestades uzskata, ka Verne bija iemesls noliguma minéto
projektu turpinat saskana ar Shému, nemot véra Verne lémumu partraukt sakotngo datu centra projektu un
apturét visus blivniecibas darbus finansu krizes dél.

(48)  Turklat Islandes iestades ir apgalvojusas, ka Verne ieguldijumu noliguma ir runa par jaunu projektu, kas nav
saistits ar sakotnéjo projektu (kur$ kluva pilniba novecojis 2009. gada decembri). Tas apgalvo, ka Saja jaunaja
noliguma atrodamas atskirigas ligumiskas iezimes:

a) citi ligumsledzgji;

b) jauns kapitals ir ieguldits struktiirvieniba, kas izveidota saistiba ar Shemu;
¢) iesp&jamais ieguldijjumu apmeérs ir mazaks;

d) liguma ir runa par jauna datu centra un infrastruktiiras baivnieciby;

e) ligumslédzgji nav atbrivoti no tadam juridiskajam saistibam ka kapitala kontroles ierobezojumi, riipnieciskie
maksajumi, ielu savieno$anas maksajumi utt.;

f) liguma ir paredzétas papildu saistibas attieciba uz akciju nodosanu.

(49) Islandes iestades ir arl apgalvojusas, ka attieciba uz paredzéto valsts atbalstu 2011. gada 27. septembra Verne
ieguldijumu noliguma darbibas joma ir Sauraka neka 2009. gada noligumam. Pieméram, maksajama ienakuma
nodokla likme ir drizak 20 %, nevis 15 %, kas bija paredzéti 2009. gada noliguma. Turklat atbalsts tiek sniegts 13
(nevis 20) gadus, un ir paplasinatas Islandes iestazu uzraudzibas pilnvaras.

("7) Invest in Iceland ir valsts agenttira, kas arvalstu investoriem sniedz informaciju par investiciju iesp&jam un uznéméjdarbibas vidi Islandeé.
Agentiira apkopo ari datus par uznéméjdarbibas vidi Islandé, organizé uznémuma apmekléumus un sanaksmes ar iesp&amiem
investoriem, cendas panakt nosacijumu uzlabosanu arvalstu investoriem un ietekmét likumdevéju. Ta ir izveidota ar Aktu Nr. 38/2010,
ko sauc par Islandes popularizésanas aktu. Plaaka informacija pieejama: http:/[www.invest.is/.

("*) Skatit Kisilfélagio ieguldjjumu noliguma 22. panta 5. punktu, Thorsil ieguldjjumu noliguma 21. panta 5. punktu, GMR Endurvinnslan
ieguldijumu noliguma 22. panta 5. punktu un Marmeti ieguldijumu noliguma 20. panta 5. punktu.
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(50) Islandes iestades tadgjadi uzskata, ka Verne ieguldjjumu noligums pilniba atbilst Shémas noteikumiem.

5.1.3. Pazinotie grozijumi

(51)  Attieciba uz pazinotajiem Shémas grozijumiem, kas veikti péc Akta Nr. 25/2013 pienemsanas, Islandes iestades
uzskata, ka tie nebatu jauzskata par Shémas dalu, lidz Iestade tos nav apstiprinajusi. Tomeér, ta ka Iestade
pazinotos grozijumus neapstiprinaja pirms visas Shémas darbibas beigam, tie nav stajusies spéka.

5.1.4. Ierosinatie pasakumi

(52)  Attieciba uz Papildu noteikumiem Islandes iestades ir paudusas gatavibu tos atsaukt un anulét ar talitéju staganos
speka.

(53) Islandes iestades ir ierosinajusas rikoties adi:

a) skaitli, kas minéti izmaksu un ieguvumu analizes aprékinos, kurus veica agentiira Invest in Iceland, tiks ieklauti
ieguldijumu noligumos, ka ari visos turpmakajos noligumos;

b) ieguldjjumu noligumi, ka ar visi turpmakie noligumi tiks groziti, paredzot atsauci uz visparjiem pieejamo
ieguldjjumu izmaksu griestiem;

c) tiks svitroti Kisilfélagid, Verne, GMR Endurvinnslan un Marmeti ieguldijumu noligumu noteikumi par to, ka
atbalsta sanémgjiem, “ja Akta Nr. 99/2010 tiek izdariti grozijumi, kurus uznémums uzskata par tadiem, kas
paredz papildu veicinosus pasakumus tiem pasakumiem, kuri paredzéti Akta,” ir tiesibas grozit savus
ieguldijumu noligumus un paredzét tajos “jaunus veicino$us pasakumus, kas tiek piemeroti no Noliguma
grozjjumu parakstiSanas datuma”;

d) tiks svitrots noteikums, kas ieklauts Becromal un Thorsil ieguldijumu noligumos un paredz iespéju pagarinat
atbalsta sniegsanas laika posmu, parsniedzot Shéma atlauto maksimalo ilgumu.

5.2. Becromal piezimes

(54)  Becromal ir apgalvojis, ka ta ieguldijumu noligums atbilst regionala atbalsta atbilstibas principiem saskana ar EEZ
liguma 61. panta 3. punkta c) apakSpunktu, ki ari noteikumiem, kas paredzéti lestades Pamatnostadnés par
kritérijiem regionala atbalsta padzilinatai novértéSanai lielu ieguldfjumu projektu gadjjuma (“LIP pamatno-
stadnes”) (*). Turklat tas apgalvo, ka attieciba uz Becromal veiktie ieguldijumus veicinosie pasakumi saskan ar
Shéma paredzétajiem pasakumiem.

(55) Ipasi Becromal ir pazinojis, ka atbalsta pasakumiem ir pozitiva ictekme: ekonomiskas izaugsmes palielinaganas,
darbavietu radiSana (tieas un netiesas darbavietas), apmacibas vajadzibu pieaugums ipasu prasmju apgisanai un
kopu veidosanas.

(56) Tapat Becromal uzskata, ka valsts atbalsts bija atbilstigais instruments stabilas ekonomiskas vides radianai Islandé
un arvalstu ieguldijjumu palielinasanai.

(57) Attieciba uz stimuléjo$o ietekmi Becromal nepiekrit Lémuma par procediiras sak3anu lestades minétajai atsaucei
uz spriedumu lieta Kronoply, uz kura pamata iestade apgalvoja, ka tas stimulgjo3as ietekmes noveértéjuma pamata
var bit notikumu hronologija (*°). Saja saistiba Becromal atsaucas uz iepriek$gjo 1998. gada Regionala atbalsta

(*) Pieejams: http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-Ill——Criteria-for-an-In-depth-Assessment-of-Regional-Aid-to-
Large-Investment-Projects.pdf.
(*) 2009. gada spriedums lieta T-162/06 Kronoply, Krajums, II-1. Ipp., 101. punkts.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-III----Criteria-for-an-In-depth-Assessment-of-Regional-Aid-to-Large-Investment-Projects.pdf
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pamatnostadnu interpretaciju, noradot, ka valsts atbalsta lietu izvértéSana Saja laika ir mainijusies, jo ir ieviesta
detalizétaka ekonomikas analize (*!). Tadél, novértgjot atbalsta stimulgjoso ietekmi, lestadei ir janoveérté atbalsta
ekonomiska nozime (t. i., vai ta sniegSana ir mainijusi atbalsta sanéméja ricibu) (*2).

(58)  Turklat Becromal apgalvo, ka zemes iegade un/vai ripnicas izbiive nebiit nav uzskatama par ieguldjjumu lémuma
pienemsanas sikumu, jo $adu ieguldfjumu var jebkura bridi viegli pardot. Bet Ipasam mérkim paredzéta
aprikojuma pasitiSanu Ipasa tipa riipnicai batu jauzskata par “darba sakumu” RPV nozime. Saskana ar Becromal
teikto riipnicas bavniecibas darbi sakas 2008. gada péc Islandes iestazu oficiala piedavajuma noslégt ieguldijumu
noligumu. Tomér Becromal uzskata, ka IpaSais aprikojums netika pasitits lidz 2009. gadam, kad sarunas par
pirmsieguldijumu noligumu jau bija sakusas.

(59)  Turklat ieguldijums EUR 76 miljonu apméra Becromal projekta I posma jau bija izdarits () [...].

(60)  Becromal ir iesniedzis arl kadreiz€ja ripniecibas ministra 2013. gada 20. septembra véstuli, kurd ministrs
apstiprinaja, ka valdiba ir piekritusi ar uznémumu noslégt ieguldijumu noligumu 2007. gada un ka darbs pie
noliguma sagatavosanas sakas 2008. gada. leguldijjumu noliguma sagatavoSanas laika tika nolemts lidz galiga
noliguma noslégsanai veikt pagaidu pasakumu un noslégt ierobezotaka veida ieguldijumu noligumu ar Becromal,
paredzot uznémumam atbrivojumus no kapitala kontroles.

(61) Saskana ar Becromal teikto ta ligums noslégt galigo ieguldijumu noligumu 2009. gada tika noraidits. Tas uzskata,
ka Islandes iestades nevélgjas slégt ieguldijumu noligumu ar uzpémumu lidz ieguldijumu veicinaSanas shémas
izveidosanai. Turklat Becromal apgalvo, ka pirmsieguldfjumu noligums 2009. gada tika parakstits, lai pieskirtu
Becromal atbrivojumu no kapitala kontroles. Galigais ieguldjjumu noligums netika parakstits lidz pat
2010. gadam, jo notika ieguldijumu veicinasanas shémas izstrade un sakas ekonomikas krize.

(62)  Turklat Becromal ir apgalvojis, ka visi veicino$o pasakumu ieguvumi, kas paredzeti noliguma, vél nav izmantoti.
Saskana ar iesniegto informaciju Islandes iestades lidz §im nav sniegusas atbalstu apmacibai, un tadejadi saskana
ar Becromal ieguldijumu noligumu lidz $im sanemtais atbalsts ir $ads:

20 % samazinajums sociala nodrosinajuma maksajumiem EUR [...]
Akcizes nodokla atbrivojums EUR [...]
Valsts nodevu samazinajums EUR [...]

Kopa EUR [...]

(63) Tapat Becromal apgalvo, ka atbalsta pasakumi nav ietekméjusi tirdzniecibu EEZ, jo anodu folija, ko izmanto
aluminija elektrolitiskajos kondensatoros, nonak globalaja tirgdi, un lielakie konkurenti ir uzgémumi no [...].

II. NOVERTEJUMS
1. NOVERTEJUMA TVERUMS

(64) Nemot véra informaciju, kas iegiita formalas izmekléSanas procediira, lestade uzskata par lietderigu ierobezot
novértéjuma tvérumu.

(*") Spriedums apvienotajas lietas C-630/11 P—633/11 P HGA Srl ECLLEU:C:2013:387.

(*}) Becromal pazinojuma teikts: “Tadgjadi zemes iegade un/vai riipnicas izbfive nebit nav uzskatama par ieguldijumu lémuma pienemsanas
sakumu. Sadu ieguldijumu var jebkura bridi viegli pardot. Tomér ipa§am mérkim paredzéta aprikojuma pasiitiSana ipasa tipa riipnicai ir
uzskatama par darba sakumu.” (10. Ipp.)

() Plasaku aprakstu par Becromal projektu skatit I1.4. iedala turpmak.
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1.1. Shémas darbibas laika beigas
(65) Ar Lémumu Nr. 390/10/COL apstiprinatas Shémas darbiba beidzas 2013. gada 31. decembrl.

(66)  Pazinotie Shémas grozijumi (kas paredzéti Akta Nr. 25/2013) nestajas spéka, jo lestade tos nebija apstiprinajusi
pirms Shémas darbibas beigam. Tadé] jasecina, ka pazinotie grozijumi nav devusi labumu nevienam no
uznémumiem, kas jau bija noslégusi ieguldijumu noligumu ar Islandes iestadém.

(67)  Shémas darbibas beigas nozimé, ka ieguldfjumu noligumi saskana ar Shemu turpmak netiks slégti.

(68) Tadgjadi lestade uzskata, ka Shémas formala izmekléSana, kas uzsakta ar Lémuma par procediiras sak3anu
1. pantu, vairs nav jaturpina. Tapéc iestade slédz izmeklesanu attieciba uz pasu Shému, iznemot attieciba uz
grozijumiem, kas tika veikti ar Papildu noteikumiem.

(69) Attieciba uz grozijumiem, kas veikti ar Papildu noteikumiem (par stimulgjosas ietekmes pieméroSanu saskana ar
Shému, maksimalo piemérojamo uznémuma ienadkuma nodokli un datumu, no kura aprékina maksimalo
nodokla atbrivojuma ilgumu saskana ar Shému), lestade novertés, i) vai minétie grozijumi ir uzskatami par valsts
atbalstu, un apstiprino$a noveértéjuma gadijuma ta noveértés ii) atbalsta pasakumu iezimes.

1.2. Marmeti ieguldijumu noligums

(70)  Marmeti ieguldijumu noligums bija noslégts par zivju apstrades raZotnes bavniecibu un darbibu Sandgerdi pilséta.
Marmeti darbiba bija saistita ar jiiras vel§u saliSanu un zavéSanu. Marmeti tika dibinats 2012. gada un uzsaka
darbibu 2013. gada februarl. Uznémums darbojas 8 méneSus, un 2014. gada 18. februari tika pazinots par
Marmeti bankrotu.

(71) Lai EEZ liguma 61.-63. pantd paredzétie valsts atbalsta noteikumi tiktu pieméroti, atbalsts ir japieskir
uzpémumiem, kas iesaistiti tadu preCu razosana, uz kuram attiecas EEZ liguma noteikumi. EEZ liguma 8. panta
3. punkts paredz:

“Ja vien nav noteikts citadi, §2 liguma noteikumus pieméro tikai:

a) produktiem, kas ietilpst Precu aprakstiSanas un kodesanas harmonizétas sistémas 25. lidz 97. nodala,
iznemot 2. protokola uzskaititos produktus;

b) produktiem, kas noraditi 3. protokola, ievérojot taja izklastitos Ipasos noteikumus.”

(72) Tadgjadi EEZ liguma 8. panta 3. punkts nozimé, ka EEZ ligumu pieméro tikai iepriek§ minétajiem produktiem, ja
vien EEZ liguma nav paredzéts citadi. Ta ka zivis un zivsaimniecibas produkti neietilpst Precu aprakstiSanas un
kodésanas harmonizétas sistémas (HS) 25. lidz 97. nodala un nav paredzéti 3. protokola, tad tie neietilpst EEZ
liguma visparéja pieméroSanas joma. Lai arf EEZ liguma 9. protokola 4. pants paredz, ka jebkadu atbalstu, “ko
zivsaimniecibas nozarei pieskir, izmantojot valsts resursus, un kas kroplo konkurenci,” atcel, tomer zivsaim-
niecibas nozarei pieskirta valsts atbalsta novértésana paliek EEZ liguma ligumslédzéju kompetencé (*).

(73) lestades skatijuma Marmeti raZotie produkti ietilpa Pre¢u aprakstiSanas un kodéSanas harmonizétas sistémas (HS)
3., 5, 15, 16. un 23. nodala, un tade| tie nebija EEZ liguma produktu tvéruma. Tadgjadi Iestade nav kompetenta
noveértét iespéjamo valsts atbalstu, kas sniegts saskana ar Marmeti ieguldijumu noligumu.

(74) Nemot vera ieprieks minéto, lestade sledz izmeklesanu attieciba uz Marmeti ieguldijumu noligumu.

(*) Plasaku informaciju par EEZ liguma produktu tvérumu un lestades kompetenci valsts atbalsta joma skatit EBTA Uzraudzibas iestades
Lémuma Nr. 176/05/COL par iesp&amu valsts atbalstu zivsaimniecibas nozarei, kas pieejams 3ada adresg: http:/[www.eftasurv.int/?1=
1&showLinkID=10276&1=1.
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1.3. Secinajumi

(75) Nemot véra ieprieks teikto, lestade veiks ierobeZotu novértgjumu par Shémas grozijjumiem, kas veikti ar Papildu
noteikumiem, un par ietekmi, kadu Sie grozijumi atstajusi uz ieguldijumu noligumiem, kas noslégti ar Becromal,
Kisilfélagio, Verne, Thorsil un GMR Endurvinnslan (“pieci ieguldijumu noligumi”).

2. VALSTS ATBALSTA ESAMIBA
2.1. Valsts atbalsts EEZ liguma 61. panta 1. punkta nozime
(76) EEZ liguma 61. panta 1. punkts paredz:

“Ja vien $aja liguma nav paredzéts citadi, ar ligumu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir EK dalibvalsts vai
EBTA valsts, vai jebkada veida sniedz no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences
traucéjumus, dodot prieksroku atseviskiem uzpémumiem vai atseviku precu razosanai, ciktal $ads atbalsts
ietekmé tirdzniecibu starp Ligumslédzéjam Pusém.”

(77) Turpmak Iestade novertés, vai attieciba uz i) Shému, kas grozita ar Papildu noteikumiem, un ii) pieciem
ieguldijumu noligumiem ir izpilditi valsts atbalsta esamibas kritériji EEZ liguma 61. panta 1. punkta nozime.

2.2. Valsts lidzeklu esamiba

(78) Lai varétu konstatét valsts atbalsta esamibu, valstij biitu jasniedz uzpémumam kada prieksrociba vai jaizmanto
valsts lidzekli. Noteikumos par valsts atbalstu termins “valsts” ietver ari regionalas un viet§jas iestades (¥).
Nodoklu iepémumu zaudgjumi ir lidzveértigi valsts lidzeklu izmantoSanai fiskalo izdevumu veida, un valsts
atbalstu var sniegt arl legislativu, regulativu vai administrativu nodoklu noteikumu veida, ka ari nodoklu iestazu
darbibu veida (*). Nodokla pamatlikmes samazinasana vai pilniga vai daléja nodokla vai maksdjuma atcel§ana ir
ienakumu zaud&ums, un tapéc tas ir lidzvertigs valsts lidzeklu izmanto3anai fiskalo izdevumu veida.

2.2.1. Shéma, kas grozita ar Papildu noteikumiem

(79) lestade Lémuma Nr. 390/10/COL secindja, ka Shéma ir uzskatama par valsts lidzeklu nodoSanu. Ar Papildu
noteikumiem veiktie grozijumi $o secindgjumu nemaina.

2.2.2. Pieci ieguldijumu noligumi
(80)  Piecos ieguldijumu noligumos bija paredzéti atbrivojumi no nodokliem un maksajumiem:

a) maksimala uzpémuma iendkuma nodokla likme, kas piemérojama uznémumam, kur§ iegulda lidzeklus
attiecigaja projekta, un kas noteikta diena, kura attiecigais uznémums un ripniecibas ministrija parakstija
noligumu;

b) bija paredzéti atbrivojumi no noteikumiem par nolietojumu:
i) aktivu pilnigs nolietojums, kas aizstaja Akta Nr. 90/2003 noteiktos 10 % no ienakumu nodokla; un

ii) atbalsta sanéméjs gada, kad aktivus saka izmantot, vargja izvéléties norakstit Sos aktivus ar koeficientu, kas
proporcionals ikgadéjam nolietojumam, nevis izmantot visa gada nolietojumu, ki paredzéts Akta
Nr. 90/2003 34. pant3;

(*) 1987. gada spriedums lieta 248/84 Vacija pret Komisiju, Recueil, 4013. 1pp., 17. punkts.
(*) Skatit 3. punktu Iestades Uznémeéjdarbibas nodoklu pamatnostadnés.
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c) bija paredzéti atbrivojumi no riipnieciskajiem maksajumiem, kas noteikti Akta Nr. 134/1992, un no tirgus
maksajumiem, kas noteikti Akta Nr. 160/2002;

d) bija paredzets, ka valsts nodeva par dokumentiem, kas saistiti ar ieguldjumu, ir 0,15 %, nevis Akta
Nr. 36/1978 paredzéta valsts nodevas likme;

e) bija paredzéti atbrivojumi no maksajumiem par elektroapgades drosibas kontroli, kas noteikti Akta
Nr. 146/1996 14. panta 1. punkta 1. apakSpunkta, 14. panta 1. punkta 4. apakSpunkta un 14. panta
1. punkta 5. apak$punkta;

f) pasvaldibas ipasuma nodokla likme bija par 30 % mazaka neka maksimala likme, kas paredzéta Akta
Nr. 4/1995 1I nodala;

g) vispargjie sociala nodro$indgjuma maksajumi bija par 20 % mazaki neka likme, kas paredzéta Akta
Nr. 113/1990 2. panta 3. punkta;

=

bija paredzéti atbrivojumi no muitas nodevam, kas noteiktas Akta Nr. 88/2005, un akcizes nodokliem, kas
noteikti Akta Nr. 97/1987.

(81)  Turklat Kisilfelagio ieguldijumu noliguma preambula ir atsauce uz noligumu starp Kisilfélagid un Reykjanesber
pasvaldibu, un Harbour Fund Company par licencéSanu un maksajumiem saistiba ar projektu, tostarp arl par
ipasuma nodokla principiem un zemes nomu (¥). Zemes vai ipa§uma iznomasana zem tirgus cenas ir ienakumu
zaud&ums, un tapéc ta ir uzskatama par valsts lidzeklu nodosanu.

(82) Nemot vera ieprieks teikto, lestade secina, ka valsts lidzekli ir bijusi saistiti ar pieciem ieguldijjumu noligumiem.

2.3. Prieksrokas dosana daZiem uznemumiem vai daZu precu raZosanai
2.3.1. Shéma, kas grozita ar Papildu noteikumiem

(83) Iestade Lémuma Nr. 390/10/COL secindja, ka Shéma piemérota selektivi, jo atbalstu saskana ar Shemu vargja
sapemt tikai uznémumi, kas ieguldija lidzeklus konkrétos Islandes regionos, kuriem pieejama palidziba saskana ar
EEZ liguma 61. panta 3. punkta c) apak$punktu. lestade arl secindja, ka saskana ar Shému atbalsta sapéméjiem
tiktu dalgji atbrivoti no izmaksam, kas tiem parasti biitu jauznemas uznéméjdarbibas gaita. Sis izmaksas bija
piemérojama uzpémuma ienakumu nodokla maksajumi attiecigaja laika, pa$valdibas Ipasuma nodoklis un
vispargjie sociala nodrosindjuma maksajumi.

(84) Iestade pienem Islandes iestaZu argumentu, ka ar Papildu noteikumiem ieviestie Shémas grozijumi paplasina
prieksrocibas, kas saskana ar Shému nodrosinatas Becromal. Tapéc ar Papildu noteikumiem veiktie grozjjumi ir
uzskatami par selektivu pasakumu, kas attiecas uz vienu uznémumu.

(85) Tadgjadi lestade secina, ka Papildu noteikumi nak par labu daziem uznémumiem un daZu precu razoSanai EEZ
liguma 61. panta 1. punkta nozimeé.

2.3.2. Pieci ieguldijumu noligumi
(86)  Atbalsta sanéméji piecos ieguldijumu noligumos ir atseviski uzpémumi, un tapéc pasakumi ir selektivi.

(87)  Termina “atbalsts” definicija ir plasaka par termina “subsidija” definiciju, jo ta ietver ne tikai ieguvumus, ka tas ir
subsidiju gadijuma, bet ari valsts pasakumus, kas dazados veidos mazina maksajumus, kurus parasti ieklauj

(¥) Valsts zemes pardosana vai iznomasana zem tirgus vértibas bija viens no Shéma paredzétajiem atbalsta pasakumiem (skatit Lémuma
Nr. 390/10/COL1.2.5.2.6. un 1.2.5.3. iedalu).
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uzpémuma budZetda, un kas nav subsidijas $3 varda tieSaja nozimé, bet kuriem tomér péc bitibas ir lidzigas
iezimes un ietekme (*). Saskana ar piepemto judikatiru pasakums, ar kuru publiskds iestades daziem
uzpémumiem pieskir nodokla atbrivojumu, kurs, lai arf tas nav saistits ar valsts lidzeklu nodosanu, uzpémumus,
uz kuru $is nodokla atbrivojums attiecas, nostada labveéligaka stavokli neka citus nodoklu maksatjus, ir
uzskatams par atbalstu, ko sniedz valsts vai ar valsts lidzeklu starpniecibu (¥).

(88)  Ar pieciem ieguldijumu noligumiem atbalsta sanémgéji bija dalgji atbrivoti no izmaksam, kuras tiem parasti bitu
jasedz pasiem uznéméjdarbibas gaita, pieméram, attiecigaja laika piemérojamas uzpémuma ienakuma nodokla
likmes maksasana, pasvaldibas ipasuma nodokla maksasana un visparéjo sociila nodro$inagjuma maksajumu
veik$ana.

(89) Tadgjadi Iestade secina, ka pieci ieguldfjumu noligumi nak par labu daZiem uzpémumiem un dazu precu
razo$anai EEZ liguma 61. panta 1. punkta nozimé.

2.4. Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu starp ligumsledzejam pusem

(90)  Lai saskana ar pienemto judikatiiru valsts pasakumu varétu klasificét ka valsts atbalstu, nav nepiecieSams pieradit,
ka $im atbalstam ir faktiska ietekme uz tirdzniecibu starp ligumslédzéam pusém un ka tiek faktiski raditi
konkurences izkroplojumi, bet ir jaizvérté, vai 3ads atbalsts var ietekmét 3adu tirdzniectbu un var radit
konkurences izkroplojumus (*°).

(91)  Turklat ja atbalsts, ko pieskir EBTA valsts, stiprina uznémuma stavokli salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kas
konkuré EEZ ieksgja tirdznieciba, tad pédgjie minétie uzskatami par tadiem, kurus ir ietekméjis atbalsts (*').

2.4.1. Shéma, kas grozita ar Papildu noteikumiem

(92) lestade Lémuma Nr. 390/10/COL secinaja, ka Shéma stiprinaja atbalstito uznémumu konkurétspéju atbilstigajos
regionos salidzinajuma ar to faktiskajiem vai potencialajiem konkurentiem EEZ. Ar Papildu noteikumiem veiktie
grozijumi $o secinajumu nemaina.

2.4.2. Pieci ieguldijumu noligumi

(93)  Becromal ieguldijumu noligums stiprina Becromal konkurétspéju salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kas razo
anodétu aluminija foliju elektrolitiskajiem kondensatoriem. Becromal ir apstiprinajis, ka anodéto foliju, ko izmanto
aluminija elektrolitiskajos kondensatoros, tirgo globalaja tirghi, un Becromal klientu vidd ir uznémumi no [...] un
[...]. Tadgjadi tas, ka Becromal lielakie konkurenti ir uzpémumi no [...], nenozimé, ka tam nekadas ietekmes uz
EEZ ieks§jo tirdzniecibu.

(94)  Verne ieguldjjumu noligums stiprina Verne konkurétsp&ju salidzinajuma ar citiem datu centriem, kas darbojas
Islandé. Turklat Verne vada pasaules meéroga vairumtirdzniecibas datu centru, kura pakalpojumi biis pieejami
klientiem EEZ un pasaules tirgi.

(95)  Kisilfélagid ieguldijumu noligums stiprina Kisilfélagid konkurétspéju salidzindjuma ar citiem uzpémumiem, kas
razo metalurgiskas kategorijas siliciju un silicija puteklus. Metalurgiskas kategorijas siliciju un silicija puteklus
tirgo globalaja tirga.

(96)  Thorsil ieguldijumu noligums stiprina Thorsil konkurétspéju salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kas raZzo silicija
metalu. Ka minéts Thorsil ieguldijumu noliguma preambula, $is projekts cita starpa tika uzsakts, lai apmierinatu
augoso pieprasijumu Eiropa un Ziemelamerika.

(**) Skatit jo 1pasi 2001. gada spriedumu lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Recueil, 1-8365. Ipp.,
38. punkts, 2004. gada spriedumu lieta C-501/00 Spanija pret Komisiju, Krajums, I-6717. Ipp., 90. punkts, un 2005. gada spriedumu
lieta C-66/02 Italija pret Komisiju, Krajums, I-10901. Ipp., 77. punks.

(*) Saja saistiba skatit 1994. gada spriedumu lieta C-387/92 Banco Exterior de Espafia, Recueil, 1-877. lpp., 14. punkts, un 2006. gada
spriedumu lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze un citi, Krajums, I-289. Ipp., 132. punkts.

(*) Lieta Cassa di Risparmio di Firenze, 140. punkts.

(*') Turpat, 141. punkts.
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(97) GMR Endurvinnslan ieguldijumu noligums stiprina GMR Endurvinnslan konkurétspéju salidzindjuma ar citiem
terauda parstrades uzpémumiem un térauda razotajiem. Uzpémuma meérkis ir eksportét lielako dalu razojumu,
pardodot tos klientiem biivniecibas nozaré (*2).

(98) Tadgjadi lestade secina, ka pieci ieguldjjumu noligumi stiprina atbalstito uznémumu konkurétspéju atbilstigajos
regionos salidzinajuma ar to faktiskajiem vai potencialajiem konkurentiem EEZ.

2.5. Secindjumi

(99) Nemot veéra ieprieks teikto, lestade secina, ka ar papildu noteikumiem veiktie grozijumi un pieci ieguldijumu
noligumi ir uzskatami par valsts atbalstu EEZ liguma 61. panta 1. punkta nozime.

3. AR PAPILDU NOTEIKUMIEM VEIKTIE GROZIJUMI - JAUNS ATBALSTA PASAKUMS
3.1. Biitiskas izmainas Shema

(100) Lémuma par procediiras sakSanu lestade apsaubija to, vai saskana ar ieguldijjumu noligumiem sniegtais atbalsts ir
pieskirts, ievérojot Shémas darbibas jomu, jo ta prima facie uzskatija, ka noligumus ir ietekméjusi Shémas
grozijumi, kas veikti ar Papildu noteikumiem.

(101) Saskana ar 3. protokola II dalas 1. panta c) punktu “izmainas spéka esosaja atbalsta” jauzskata par jaunu atbalstu.
Saskana ar 4. panta 1. punktu lestades Lémuma Nr. 195/04/COL par noteikumu istenoSanu saskana ar
3. protokola II dalas 27. pantu (“IstenoSanas lémums”) “(...) izmainas spéka esosaja atbalsta ir jebkadas izmainas,
iznemot pilniba formalas vai administrativas izmainas, kas nevar ietekmét noveértéjumu par atbalsta pasakumu
saderibu ar kopéjo tirgu”. Tadgjadi izmainas, kas nav saistitas ar atbalsta biitibu, neietekmé pasakuma klasifi-
c€Sanu.

(102) Ar Papildu noteikumiem veiktie grozijumi lauj atbalstu pieskirt projektiem, kuru istenoSana ir sakusies vél pirms
atbalsta pieskirsanas un pat pirms Shémas stasanas speka.

(103) Ar Papildu notefkumiem veiktie grozijumi maina Shémas pamatiezimes. Proti, Shéma ir atcelta prasiba par
stimuléjo$u ietekmi. ST prasiba bija batiska dala no to atbalsta pasakumu saderibas novértéjuma, kas tika veikti
saskana ar sakotngji apstiprinato Shému (ka aprakstits Lémuma Nr. 390/10/COL).

(104) Tadél lestade uzskata, ka ar Papildu noteikumiem veiktie Shémas grozijumi ir uzskatami par batiskam
apstiprinatas Shémas izmainam.

(105) Nemot véra, ka saskana ar 3. protokola II dalas 1. panta ¢) punktu spéka eso$a atbalsta izmainas ir jauzskata par
jaunu atbalstu, rodas jautdgjums par to, vai par jaunu atbalstu batu jaklasificé izmainitie spéka esosie atbalsta
pasakumi vai tikai paSas izmainas. Pirmas instances tiesa sprieduma Gibraltara lieta noteica, ka:

“(...) Tikai tad, ja izmainas ietekmé sakotnéjo shému péc bitibas, tas var uzskatit par jaunu atbalsta
pasakumu. Nevar biit runa par $ddam bitiskam izmainam, ja jaunais elements ir neparprotami noskirams no
sakotngjas shémas.” (%)

(106) Tadgjadi lestadei janoveérte, vai ar Papildu noteikumiem veiktie grozijumi ir noskirami no sakotnéjas Shémas. Ja
tie ir noskirami, $is izmainas ir uzskatamas par jaunu atbalstu, un tas janoveérté, nemot véra 61. panta 3. punkta
c) apakspunktu Iestades Regionalas palidzibas pamatnostadnés 2007.-2013. gadam (2007. gada RPV) (**).

(*») Skatit http:/[www.mbl.is|vidskipti/frettir/2012/03/31/ny_verksmidja_opnud_i_byrjun_naesta_ars|.
(*) 2002. gada spriedums apvienotas lietas T-195/01 un T-207/01 Gibraltars pret Komisiju, Recueil, [I-2309. Ipp., 109. punkts.
(**) Pieejamas: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines|.
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3.2. Izmainas ir noskiramas no Shemas

(107) Saskana ar pienemto judikatiiru spéka esoSas atbalsta shémas izmainas, ar kuram §i shéma tiek attiecinata uz
jaunu atbalsta sanéméju kategoriju, neparprotami ir noskiramas no sakotnéjas shémas, jo spéka esosas atbalsta
shémas piemérosana jaunai atbalsta sanémeju kategorijai neietekmé sakotnéjas shémas saderibas novértgjumu (*%).

(108) Veicinasanas noteikumu grozitaja 3. panta c) punkta teikts, ka atbalstu var pieskirt arT projektam, kas uzsakts péc
ipada ieguldijumu noliguma noslégdanas un pirms Papildu noteikumu staSanas speka. Ar Siem grozijumiem ir
paplasinata Shémas darbibas joma, parkapjot to, kas apstiprinata ar lestades Lémumu Nr. 390/10/COL, jo ar
grozijumiem ir atlauts pieskirt atbalstu projektiem, kuru Istenosana bija sakusies pirms Shémas stasanas spéka un
kuri tadéjadi nebitu izturgjusi stimuljosas ietekmes testu, kas noteikts apstiprinataja Shéma. Tadgjadi ar Papildu
noteikumiem Shéma bija pieejama jaunai atbalsta sanéméju kategorijai. Turklat Iestade uzskata, ka ar Papildu
noteikumiem izdaritie grozijumi VeicinaSanas noteikumu 8. un 20. panta, t. i, uzpémuma ienakuma nodokla
atsauces likmes samazinajums un nodokla atbrivojuma maksimala ilguma pagarinasana, ir veikti tikai tapéc, lai
sniegtu labumu 3ai jaunajai atbalsta sanémeju kategorijai. Tadgjadi Sie jaunie atbalsta sanéméji var sanemt lielaku
atbalstu neka saskana ar apstiprinato Shému. Tas nozimé, ka Shémas grozijumi ir faktiski savstarpgji saistiti.
Tomeér §ie grozijumi neietekmé atsevisku apstiprinataja Shéma ietverto pasakumu saderibu.

(109) Tadé] lestade uzskata, ka ar Papildu noteikumiem veiktie grozjjumi ir izmainas, kas ir skaidri noskiramas no
sakotnéjas Shémas. Tadéjadi lestade uzskata, ka Sie Shémas grozijumi ir uzskatami par jaunu atbalsta pasakumu.
Turklat jasecina, ka arl atbalsts, kas pieskirts uz Papildu noteikumu pamata, bis uzskatams par jaunu atbalstu.

3.3. Jauna atbalsta pasakuma saderiba
(110) Iestade turpmak ir novértgjusi ar Papildu noteikumiem veikto Shémas grozijumu saderibu.
(111) Lémuma Nr. 390/10/COL, ar kuru tika apstiprinata Shéma, lestade pazinoja, ka:

“Shéma atbalsts netiek pieskirts projektiem, kas uzsakti, pirms ir noslégts noligums ar Islandes iestadém
saskana ar StimuléSanas akta 21. pantu.” (*%)

(112) Turklat lestade minétaja lémuma atsaucas uz Islandes iestazu apgalvojumiem par Shémas stimul&joso ietekmi:

“Turklat atbalsts saskana ar shému netiks sniegts projektiem, kuru Istenoana ir sakusies, pirms starp valsti un
atbalsta sanéméju ir parakstits noligums par atbalsta pieskirSanu. Islandes iestades ir apstiprindjusas, kas
shéma atbalsts netiks pieskirts projektiem, kuri ir uzsakti pirms shémas galiga teksta publicéSanas saskana ar
Regionala atbalsta pamatnostadnu 93. punktu.” ()

(113) 2007. gada RPV paredzetas prasibas un metodes, ar kuram parbauda stimulgjosas ietekmes esamibu, ir prieksno-
teikums tam, lai Shéma sapemtu lestades apstiprindgjumu. Tomeér Papildu noteikumu jaunais teksts “saskana ar
ipadu ieguldjjumu noligumu pirms Akta stasanas speka”, kas ieklauts Veicinasanas noteikumu 3. panta, layj
atbalstu pieskirt projektiem, kas uzsakti pirms Shémas staganas spéeka.

(114) Turklat ar grozijumu, kas ar Papildu noteikumiem izdarits VeicinaSanas noteikumu 8. panta, ir izmainita
uzpémuma ienakuma nodokla atsauces likme, kura atbalsta sapémejam tiek garantéta, nosakot to par maksimalo
nodokla likmi. Saskapa ar minéta panta grozito redakciju “ipasa ieguldjjumu noliguma” atsauces likme ir ta

(*) Skatit 2009. gada spriedumu lieta T-189/03 ASM Brescia pret Komisiju, Krajums, II-1831. Ipp., 106. punkts, un spriedumu lieta T-
151/11 Telefénica de Espafia un Telefonica Mdviles Espafia pret Komisiju [vél nav publicéts], 64. punkts.

(%% 1.2.13.iedala.

(*) 11.3.6. iedala.
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uzpémuma iendkuma nodokla likme, kas ir spéka pirms Shémas staganas speka. Saskana ar sakotngjo panta
redakciju par atsauces likmi biitu jauzskata ta nodokla likme, kas ir spéka diena, kurd saskapa ar Shému
parakstits attiecigais ieguldijjumu noligums. lestade uzskata, ka Papildu noteikumi izmainija atbalsta sanemsanas
noteikumus visiem jaunajiem atbalsta sanéméjiem, kas ir Shémas darbibas joma péc Papildu noteikumu
grozijumu jevieSanas.

(115) Visbeidzot, grozijumi, kas ar Papildu noteikumiem veikti Veicinaganas noteikumu 20. panta, paredz tadu nodokla
atbrivojuma maksimalo ilgumu, kuru aprékina no datuma, kura parakstits noligums, kur§ noslégts pirms Shémas
staSanas speka 2010. gada. Arl Sie grozijumi ir izmainjjusi atbalsta sanemsanas noteikumus visiem jaunajiem
atbalsta sanéméjiem, kas ir Shémas darbibas joma péc Papildu noteikumu grozijumu ieviesanas.

(116) Iestade uzskata, ka ar Papildu noteikumiem veiktie grozijumi mazina stimulgjosas ietekmes testa prasibu, kas
paredzéta lestades apstiprinata Akta Nr. 99/2010 5. panta. Turklat $ie grozijumi maina sakotnéjas Shémas
prasibu par stimul&joso ietekmi tada méra, ka stimul€josas ietekmes nosacijumi, kas aprakstiti 2007. gada RPV
30. punkta (*¥), vairs netiek izpilditi.

(117) Tadgjadi lestade secina, ka grozijumi, kas ar Papildu noteikumiem izdariti Shémas 3., 8. un 20. panta, ir jauns
atbalsts, kas nav saderigs ar EEZ liguma darbibu ta 61. panta 3. punkta c) apak$punkta un 2007. gada RPV
nozime.

(118) Jasecina, ka atbalsts, kas sniegts uz to grozijumu pamata, kas veikti ar Papildu noteikumiem, ari nav saderigs ar
EEZ liguma darbibu saskana ar 61. panta 3. punkta c) apak§punktu un 2007. gada RPV.

(119) Iestade turpmak atseviski izvértés katru no pieciem ieguldjjumu noligumiem.

4, BECROMAL IEGULDIJUMU NOLIGUMS
4.1. Papildu noteikumu ietekme

(120) Becromal ieguldijumu noliguma runa ir par ieguldjjumiem aluminija folijas anodéSanas ripnica, kuru paredzéts
bavét divos posmos Akureyri pilséta. Pirmo posmu bija paredzéts noslégt 2011. gada marta un otru posmu —
2014. gada beigas ar kop€jam ieguldijumu izmaksam aptuveni EUR 117,25 miljoni (**).

(121) Becromal ieguldijumu noliguma preambulas D, H un [ iedala izdaritas atsauces uz iepriek3gjo ta pasa projekta
ieguldijumu noligumu, kuru tas paas puses noslédza 2009. gada 7. jalija.

(122) Ka minéts ieprieks, Islandes iestades ir pazinojusas, ka Papildu noteikumi tika piepemti, lai Shému varétu
attiecinat uz Becromal projektu. Tas uzskata, ka bija nepieciesams atlaut Becromal pretendét uz atbalsta
pasakumiem saskana ar Shému, lai Islandes iestades varétu izpildit savas ligumiskas saistibas ar Bacromal.

(123) Tadél, lai ieklautu Shéma Becromal, ar Papildu noteikumiem Veicina$anas noteikumos tika ieklauts teksts “saskana
ar Ipasu ieguldijumu noligumu pirms Akta stasanas spéka”. Tadejadi Becromal vargja izturét stimulgjosas ietekmes
testu, kas paredzeéts Shéma, tikai tapéc, ka ar Papildu noteikumiem tika veikti attiecigie grozijumi.

(**) 30. punkts paredz: “Ir svarigi nodrosinat, ka ar regionalo atbalstu tiek faktiski veicinata tadu ieguldijumu izdariSana, kuri citkart
atbalstamajos regionos netiktu izdariti. Tapéc atbalstu saskana ar atbalsta shému var pieskirt, ja atbalsta sapéméjs ir iesniedzis atbalsta
pieprasijumu un par shémas administré$anu atbildiga iestade ir rakstiski apstiprinajusi, ka attiecigais projekts principa atbilst shéma
paredzétajiem nosacijumiem, bet pirms projekta uzsaksanas vél javeic detalizéta izvértésana.”

(*) Skatit Lémuma par procediiras saksanu 93.-95. punktu.
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(124) lestade jau ir secinajusi, ka izmainas, kas Shéma veiktas ar Papildu noteikumiem, ir uzskatamas par jaunu
atbalstu, kas ir noskirams no Shémas. Tadgjadi jasecina, ka atbalsts, ka pieskirts saskana ar Becromal ieguldijumu
noligumu, ari ir jauns atbalsts, jo $is noligums tika noslégts to Veicinasanas noteikumu darbibas joma, kas groziti
ar Papildu noteikumiem.

(125) Ilestade jau ir secinajusi, ka atbalsts, kas pieskirts uz grozijumu pamata, kas veikti ar Papildu noteikumiem, ir
jauns atbalsts, kur§ nav saderigs ar EEZ ligumu. Tas nozimé, ka Becromal ieguldfjumu noligums arT uzskatams par
nesaderigu atbalstu, jo tas neizturétu stimul&jo$as ietekmes testu, kas paredzéts apstiprinataja Shéma, un tadéjadi
nevar ietilpt tas darbibas joma.

(126) Lai izvertéjums batu pilnigs un lai izsvértu Becromal un Islandes iestazu argumentus, lestade ir novertéjusi
Becromal ieguldfjumu noligumu ka ad hoc pasakumu. Saja saistiba lestade atsaucas uz 2007. gada RPV un jo ipasi
uz tajas paredzétajam stimuléjosas ietekmes prasibam...

4.2. Stimulejosa ietekme

(127) Ka minéts ieprieks, Becromal ieguldjjumu noliguma izdarita atsauce uz sakotn&jo 2009. gada 7. jalija noligumu.
Abi noligumi ir dala no viena projekta, kuru lestade uzskata par “vienu ieguldijumu projektu” 2007. gada RPV
49. punkta un 47. zemsvitras piezimes nozime.

(128) Saskana ar 2007. gada RPV 30. punktu stimulgjosas ietekmes esamiba ir nepiecieSamais saderibas prieksno-
teikums:

“Ir svarigi nodrosinat, ka ar regionalo atbalstu tiek faktiski veicinata tadu ieguldjjumu izdariSana, kuri citkart
atbalstamajos regionos netiktu izdariti. Tapéc atbalstu saskana ar atbalsta shému var pieskirt, ja atbalsta
sanéméjs ir iesniedzis atbalsta pieprasijumu un par shémas administrésanu atbildiga iestade ir rakstiski apstip-
rindjusi, ka attiecigais projekts principa atbilst shéma paredzétajiem nosacijumiem, bet pirms projekta
uzsaks$anas vél javeic sika izvértésana. Visas atbalsta shémas ir jaietver neparprotama atsauce uz abiem $iem
nosacjjumiem. Ad hoc atbalsta gadjjuma kompetenta iestade nosiita nodoma véstuli, kura apstiprina atbalsta
pieskirSanu pirms projekta Isteno$anas sakuma, ja $adu pasikumu lestade ir apstiprindjusi. Ja projekta
istenodana tiek uzsakta, pirms ir izpilditi Saja punktd paredzétie nosacijumi, attiecigais projekts nevarés
pretendét uz atbalstu.”

(129) Nemot véra Eiropas Komisijas un lestades lémumu pienemsanas praksi, nodoma véstuli 2007. gada RPV nozimé
ir “dokuments, ko var uzskatit par tadu, kas apliecina atbalsta pieskirSanu [uzpémumam)] ieguldijumu
izdariSanai” (**). Turklat saskana ar 2007. gada RPV 30. punktu $ada nodoma véstule ir janosiita apstiprinasanai
lestade pirms atbalsta pieskirSanas.

(130) 2007. gada RPV 30. punkta mérkis ir nodrosinat lestadei iesp&ju parbaudit to, vai ieguldjjumu atbalstam ir
pietickama stimulgjosa ietekme, neveicot pilnigu atbalsta sapémeéja ieguldijumu lémuma ekonomisko apstaklu
analizi ta piepemsanas laika (*). Ja $ads apstiprinajums nav sapemts un darbs tiek uzsakts, “attiecigais projekts
kopuma nevarés pretendét uz atbalstu”. Tadejadi, ka tas apstiprinats Visparéjas tiesas sprieduma Kronoply lieta,
lestades stimul&jo3as ietekmes novértéjuma pamata var bt notikumu hronologija (**).

(*) Spriedums lieta C 8/2009 Fri-El Acerra S.r.l. (Italija), 40. punkts. Skatit ari Komisijas 2010. gada 15. septembra Lémumu 2011/110/ES
par valsts atbalstu, ko Italija plano pieskirt Fri-El Acerra S.r.l. (lieta C 8/09 (ex N 357/08)) (OV L 46, 19.2.2011., 28. Ipp.), un lestades
Lémumu Nr. 418/10/COL par formalas izmekléSanas procediiras sakSanu saistiba ar regionalo atbalstu, kas pieskirts Verne datu centra
biivniecibai (I1.3.1. iedala).

2009. gada spriedums lieta T-162/06 Kronoply, Krajums, 1I-1. Ipp., 81. punkts: “Ka noradits Lémuma 30. apsvéruma, Pamatnostadnu
4.2. punkta minéta kritérija piemérosanas meérkis ir noteikt, vai pastav attistibu stimuléjoSa ietekme, nepamatoti neaizkavéjot
investicijas, veicot pilnigu visu atbalsta sanéméja investiciju lemuma ekonomisko aspektu analizi, kas varétu izradities loti griita un/vai
loti ilga. Sis pédgjas minétas bazas izskaidro, kadé] pietiek ar vienkarSu secindjumu, ka atbalsta pieprasijums ir ticis iesniegts pirms
investiciju projekta istenosanas uzsaksanas, lai, ka norada Komisija, uzskatitu, ka pastav attistibu veicinosa ietekme.”

Turpat, 80. punkts. “Janorada, ka $i tiesibu norma [4.2. punkta treSais apak$punkts 1998. gada Pamatnostadnés par valsts regionalo
atbalstu] attiecas uz hronologiskas kartibas apstakli un lidz ar to attiecas uz ratione temporis analizi, kas ir pilniba piemeérota attistibu
veicinosas ietekmes izvértgjumam. Sis kritérijs ir jaizpilda saistiba ar to lémumu investét attiecigaja uznémuma, ar kuru sikas dinamisks
process, kas noteikti rada tadas ekspluatacijas investicijas, kadas radas prasitajam.”

*

N

(*

-
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(131) Becromal ir apgalvojis, ka valsts atbalsta lietu novértéjums ir izmainijies ar detalizétakas ekonomiskas analizes
ievieSanu, pieméram, noveértéjot atbalsta stimuljoso ietekmi, lestadei janovérté ari ta ekonomiska biitiba (t. i., vai
ta sniegdana ir mainijjusi atbalsta sanéméja ricibu), nemot véra LIP pamatnostadnes. lestade nevar pienemt $o
argumentu.

(132) Becromal atsaucas uz Tiesas spriedumu HGA lieta (**) un apgalvo, ka: “(...) Tiesa, parskatot Pirmas instances tiesas
spriedumu, paredz, ka vienigais veids ka noteikt, vai atbalsta pasakumam ir bijusi veicino$a ietekme, bija novértét,
vai tas ir mainijis investora ricibu, un nepemt véra Pirmas instances tiesas atsauces uz Kronoply lietu” (*).

(133) Tomeér Becromal izpratné par spriedumu HGA lieta nav nemts véra Tiesas secinajums, ar kuru apelacijas tiesvediba
netiek apaubits Visparéjas tiesas secindjums, ka “(...) pieteikuma atbalsta sanemsanai iepriek$éjs raksturs salidzi-
najuma ar ieguldjjuma projekta uzsakSanu ir vienkar$s kritérijs, kas ir piemérots un atbilstoss, lai Jautu Komisijai
prezumeét, ka iecerétais atbalsts ir nepiecieSams” (**).

(134) Turklat Tiesas virspalata Nuova Agricast lieta ir noteikusi: “Secinajums par to, ka atbalsts nav nepieciesams, tostarp
var izrietét no ta, ka ieinteresétais uzpémums ir jau uzsacis atbalstu sanémuso projektu vai ir pat to pabeidzis
pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg§anas kompetentajam iestadém.” Turklat Tiesa ir nolémusi, ka: “[tas]
izslédz to, ka attiecigajam atbalstam varétu but bijusi pamudinosa nozime” (*%). Tadgjadi lestade uzskata, ka 3aja
gadijuma secinajumu par nesaderibu ir japamato ar hronologisku novértéjumu, proti, i) ar to, ka netika izturéts
2007. gada RPV paredzétais stimuléjosas ietekmes tests, un ii) ar to, ka darbs pie projekta bija sacies pirms
ieguldijumu noliguma noslégsanas un atbalsta pieskirSanas.

(135) Iestade noraida ari Becromal argumentu par to, ka lestadei ir jaizvérté projekts, nemot véra LIP pamatnostadnes,
un jaizmanto minétajas pamatnostadnés paredzétais stimulgjo§as ietekmes tests. lestade norada, ka daziem lieliem
ieguldijumu projektiem papildus 2007. gada RPV 30. punkta paredzétajam stimulgjosas ietekmes testam (kura
pamata ir prasiba par to, ka pieteikums jaiesniedz un pretendéSana uz atbalstu jaapstiprina pirms darba
uzsaksanas) tiek veikts otrs tests, kur§ batiba ir ekonomikas tests (td pamata ir ekonomiska analize par to, vai
atbalsts sekmé atbalsta sanéméja ricibas izmainas), kas paredzéts RPV pamatnostadnu 57. punktd un LIP
pamatnostadneés.

(136) LIP pamatnostadnés paredzéts dazu lielu ieguldijumu projektu padzilinata novértésana, t. i., projekti, kuriem ir
batiska ietekme uz tirdzniecibu un kuri var radit batiskus konkurences izkroplojumus (¥). Stimuléjosas ietekmes
analize $adiem gadijumiem ir aprakstita LIP pamatnostadnu 19. punkta: ta “(...) notiek divos limenos: pirmkart,
vispargja procesuala limeni un, otrkart, detalizétaka ekonomiskaja limeni”. No ta izriet, ka papildus tam, ka
atbalsta pieteikums jaiesniedz pirms darba uzsaksanas, daziem lieliem ieguldjjumu projektiem ir vajadziga ari
detalizétaka ekonomiska analize.

(137) Saskana ar LIP pamatnostadnu 3. punktu un 2007. gada RPV 49. punktu par lielu ieguldijumu projektu uzskata
projektu ar sakotnéjiem ieguldijumiem, kuru attaisnotas izmaksas parsniedz EUR 50 miljonus. Ka minéts ieprieks,
Becromal ieguldfjumu noliguma ir runa par kopgjam ieguldjumu izmaksam EUR 117,25 miljonu apmera par
abiem projekta posmiem. Tomeér ne Becromal, ne Islandes iestades nav iesniegusas lestadei informaciju par atbalsta
intensitati vai projekta attaisnotajam izmaksam. Nav sniegta ari informacija par to, vai ir izpilditi detalizétas
parbaudes nosacijumi, kuri ir paredzéti LIP pamatnostadnés un uz kuriem atsaucas 2007. gada RPV 57. punkta
a) un b) apakspunkts (t. i, ka atbalsta sapemejs ir atbildigs par vairak neka 25 % attiecigo produktu konkrétaja
tirgl un ka ar projektu radita raZoSanas kapacitate ir vairak nekd 5 % no attieciga produkta tirgus). lestade
uzskata, ka nekas neliecina par to, ka Becromal projekts ir parsniedzis robezvértibas, kas paredzétas 2007. gada
pamatnostadnu 57. punkta.

(138) Tadgjadi Iestade secina, ka padzilinata analize, kas paredzéta LIP pamatnostadnés, uz Becromal ieguldjumu
noligumu neattiecas.

(*¥) Spriedums apvienotajas lietas C-630/11 P—C-633/11 P HGA Srl pret Komisiju, ECLLEU:C:2013:387.
(*) Skatit 2013. gada 30. septembra Becromal véstules 10. Ipp.

(*) Spriedums lieta HGA pret Komisiju, 106.-107. punkts.

(*) 2008. gada spriedums lieta C-390/06 Nuova Agricast, Krajums, [-2577. Ipp., 69. punkts.

(*) 6. punkts.
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(139) Nemot véra judikatiru un 2007. gada RPV formuléjumu, pietiek parbaudit, vai, pirms tika sakts darbs pie
projekta, atbalsta sanémeéjs bija iesniedzis atbalsta pieteikumu un vai iestade, kas pieskir atbalstu, bija izsniegusi
rakstisku pasakuma apstiprindjumu, par kuru bija jasanem lestades apstiprinajums.

(140) 2007. gada RPV termins “darba sakums” ir definéts ka “btivniecibas darbu sakums vai pirma apnemsanas pasatit
aprikojumu, iznemot prieksizpéti”.

(141) Ka ir apstiprinajusas Islandes iestades un Becromal, bvniecibas darbi Becromal projekta sakas 2008. gada, kas ir
vél pirms sakotnéja noliguma parakstiSanas 2009. gada 7. jalija.

(142) Iestade nevar pienemt Becromal argumentu, ka par “darba sakumu” batu jauzskata tada aprikojuma pasitisana,
kas paredzéts tiesi attiecigajam projektam, un ka zemes un/vai ripnicas €kas iegade nebiit nav jauzskata par
ieguldfjumu lemuma sakumu, jo $adu ieguldfjumu var jebkura bridi viegli pardot. Sada Saura interpretacija
nesaskan ar formuléjumu 2007. gada RPV. Ka minéts ieprieks, 2007. gada RPV par “darba sakumu” uzskata vai
nu “biivniectbas darbu sikumu, vai pirmo apnemsanos pasitit aprikojumu (...)”. Sida interpretacija tiek
izmantota Vispargjas tiesas judikattira, un saskana ar to pat maziem ieguldjjumiem no atbalsta sanémeéja puses
var bat juridiskas sekas, un tade] tos uzskata par darba pirmo posmu (*).

(143) Turklat lestadei pieejama informacija liecina, ka Becromal saka ripnicas biivniecibu 2008. gada sakuma (*) un ka
darbinieku atlase sakas vélak taja pasa gada (*°). 2008. gada Becromal noslédza noligumus par nepiecieSamo
aprikojumu (*!).

(144) Sie apstakli pamato lestades uzskatu, ka regionalais atbalsts nebija galvenais faktors, kas mudinaja Becromal izdarit
ieguldijumus Akureyri pilséta. Tiesi otradi, Becromal bija sacis darbu pie projekta, neiesniedzot atbalsta pieteikumu
Islandes iestadém un nesanemot Islandes iestazu apliecinajumu par regionala atbalsta pieskiranu.

(145) Turklat saskana ar Shémas noteikumiem: “regionalo atbalstu saskana ar shému var sapemt tikai tie atbalsta
pieteikumi, kas kopa ar visiem pieteikuma noveértésanai vajadzigajiem dokumentiem ir sanemti pirms ieguldijumu
projekta darba sakuma” (*}). Ta ka darbs pie Becromal ieguldijjumu projekta jau bija sacies pirms atbalsta
pieteikuma iesniegSanas, lestade secina, ka projekts neatbilda stimulgjosas ietekmes testa prasibam un tade]
nevarégja pretendét uz regionalo atbalstu saskana ar apstiprinato Shému.

(146) lestade nav sanémusi informaciju, ar kuras palidzibu ta varétu parbaudit, vai Islandes iestades ir appémusas
pieskirt atbalstu pirms projekta darba sakuma. Becromal ir pazinojis, ka sanéma oficialu Islandes iestazu ligumu
noslégt ieguldijumu noligumu pirms bavniecibas darbu sakuma attiecigaja vietd. Tomér ne Becromal, ne Islandes
iestades nav iesniegusas lestadei pieradijumus par $ada ligumu esamibu.

(147) Ka minéts iepriek§ 141. apsvéruma, Islandes iestades pirmo reizi ieguldfjumu noligumu ar Becromal noslédza
2009. gada 7. jdlija. Ar 3o noligumu Becromal sanéma apliecinajumu, ka Islandes iestades ir apnémusas ar
uznémumu noslégt pilnigu ieguldijumu noligumu. Lai ari Becromal ir iesniedzis lestadei 2013. gada 20. septembra
véstuli no kadreizgja ripniecibas ministra, kura vin$ apgalvo, ka valdiba ir piekritusi ar uzpémumu noslégt
ieguldijumu noligumu 2007. gada un ka darbs pie noliguma sakas 2008. gada, tomér 3o apgalvojumu nevar
pamatot ar kadu jaunaku dokumentu, kas apliecinatu, ka attieciba uz Becromal tika veikti Ipasi veicinosi pasakumi
pirms projekta darba sakuma. Jebkura gadjjuma lestade nebija $o pasakumu apstiprindjusi pirms projekta darba
sakuma.

148) Tadgjadi 3aja lieta ne Islandes iestades, ne Becromal nav pieradijusi, ka pastav apstakli (neraugoties uz to, ka darbs
J J _ S, 10 pierady pastav apstax] g 0 D
pie projekta sakas pirms atbalsta pieskirsanas), kas nodrosinatu, ka stimulgjo3as ietekmes testa prasibas tomér

tiktu izpilditas (*3).

(**) Spriedums lieta T-551/10 Fri-El Acerra pret Komisiju, ECLLEU:T:2013:430, 67. punkts.

(*) Skatit, pieméram: http:/[www.loftorka.is/frettirloftorku/nr/74674/ un http://vikudagur.is/vikudagur/nordlenskar-frettir/2008/01/11/
E?t -hus- fyr1r-af1thynnuverksm1d]u-krossan631

(**) Skatit: http://www.capacent.s|frettir/nr/612.

(") Skatit, pieméram: http:/[www.rafeyri.is/en/news|167-substation-for-becromal.

(*») Lemums Nr. 390/10/COL, 1.2.13. iedala.

(*) 2011. gada spriedums lieta T-394/08 Regione autonoma della Sardegna un citi pret Komisiju, Krajums, 11-6255. Ipp., 226. punkts.


http://www.loftorka.is/frettirloftorku/nr/74674/
http://vikudagur.is/vikudagur/nordlenskar-frettir/2008/01/11/nytt-hus-fyrir-aflthynnuverksmidju-krossanesi
http://vikudagur.is/vikudagur/nordlenskar-frettir/2008/01/11/nytt-hus-fyrir-aflthynnuverksmidju-krossanesi
http://Skatīt:%20http://www.capacent.is/frettir/nr/612
http://www.rafeyri.is/en/news/167-substation-for-becromal
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(149) Tadél lestade secina, ka stimulgjosas ietekmes nosacijums attieciba uz Becromal ieguldjjumu noligumu nav
izpildits.

4.3. Secinajumi

(150) Pamatojoties uz ieprieks teikto, lestade secina, ka saskana ar Becromal ieguldijumu noligumu sniegtais atbalsts nav
saderigs ar EEZ liguma darbibu saskana ar 61. panta 3. punkta c) apak$punktu.

5. PAREJIE CETRI IEGULD]JUMU NOLIGUMI — AD HOC PASAKUMI
5.1. Verne ieguldijumu noligums
5.1.1. Ar Papildu noteikumiem veikto grozijumu ietekme

(151) Islandes iestades ir pazinojusas, ka ar Papildu noteikumiem veiktie Shémas grozijumi neietekmé Verne ieguldjjumu
noligumu. $2 argumenta pamata ir uzskats, ka Verne ieguldijumu noligums ir apstiprinatas Shémas darbibas joma.
Lai ari $aja saistiba Iestade piekrit pirmajam Islandes iestazu argumentam, ta nepiekrit, ka Verne ieguldijumu
noligums atbilst apstiprinataja Shéma paredzétajam stimul&josas ietekmes testam.

(152) lestade Lémuma par procediiras sakSanu noradija, ka, lai arT Verne ieguldijjumu noliguma nav atsauces uz kadu
ieprieksgju noligumu, tomeér, skiet, ka tas ir saistits ar tadu pasu vai lidzigu ieguldijumu projektu, par kuru Iestade
jau ieprieks ir lémusi: Lémums Nr. 418/10/COL (*4.

(153) Sakotngjais ieguldijumu projekts sakas 2008. gada 26. februari, kad tika parakstits nekustama ipaSuma iegades
noligums, ar kuru Verne iegadajas piecas €kas no Islandes valsts datu centra izveidei. leguldijumu noligums tika
paraféts 2009. gada 23. oktobri (**). Projekts vélak tika apturéts un atsakts ar Verne ieguldijumu noliguma
parakstiSanu 2011. gada 27. septembr, lai saskana ar Islandes iestazu teikto uz to attiektos apstiprinata Shéma.

(154) Sakotngji planotais projekts bija saistits ar vairumtirdzniecibas datu centra bavniecibu Reykjanesbeer pasvaldiba.
Saskana ar Verne ieguldijumu noligumu projekta Istenosanas vieta nav mainijusies. Ka tas skaidri noradits gan
2009. gada ieguldjumu noliguma, gan Verne ieguldjjumu noliguma preambula, projekta pabeigSanai tiks
izmantotas tas paSas €kas (*°). Turklat noligumiem ir tas pasas galvenas ligumslédzgjas puses (t. i, Verne Real Estate
I ehf. (“VRE II") un Verne Holdings Ltd). Abiem ieguldjumu noligumiem ir skaidri noradits kopigs merkis —
piedavat ipasi svarigu datu centra pakalpojumus pasaules informacijas tehnologiju tirga.

(155) Nemot veéra iepriek$ teikto, lestade nevar pienemt Islandes iestazu argumentu, ka abi projekti butiski atskiras.
Islandes iestades 3ai saistiba nav lestadei iesnieguSas parliecinosu informaciju. Turklat Iestade nevar piekrist
Islandes iestazu stridigajam uzskatam, ka, ta ka Verne ieguldijjumu noligums ir saistits tikai ar jaunu datu centra
telpu un infrastruktiru, to bitu jauzskata par jaunu projektu.

(**) Ar 2010. gada 3. novembra Lémumu Nr. 418/10/COL lestade saka formalu izmekléSanas procediru par ieguldijumu noligumu, kuru
2009. gada 23. oktobri noslédza valsts un Verne Real Estate ehf., un Verne Holdings Ltd par datu centra projektu Reykjanesbeer pasvaldiba.
Sis pazinojums vélak tika atsaukts. Pieejams: http:|/www.eftasurv.int/media/decisions/418-10-COL.pdf. Skatit ari Lémuma par
procediiras saksanu 131.-139. punktu.

(**) Sis ieguldijumu noligums netika oficiali noslégts, un ta stasanas spéka bija atkariga no Parlamenta apstiprindjuma, Verne valdes apstip-
rindjuma un lestades pozitiva lemuma.

(*) Abu noligumu preambula teikts, ka: “TA KA Investori un Verne ir veikusi nepiecieSamos sakotnéjos pasakumus tada datu centra
kompleksa izveidei Islandg, ko veido Cetras atseviskas €kas, elektroiekartas, mehaniskas iekartas, uzglabasanas un IT iekartas, ka ari
papildu administrativas un elektroiericém paredzétas ékas, kuras galvenokart izmantos klienti, kas nav starptautiskie klienti (turpmak
“Datu centrs”) (...)".


http://www.eftasurv.int/media/decisions/418-10-COL.pdf
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(156) Saskana ar 2007. gada RPV: “(...) Lai novérstu to, ka lieli ieguldijumu projekti tiek maksligi sadaliti apakspro-
jektos, tadgjadi izvairoties no $o pamatnostadnu noteikumiem, liels ieguldijumu projekts tiks uzskatits par vienu
ieguldijumu projektu, ja tris gadu laika sakotngjo ieguldijumus izdara viens vai vairaki uznémumi un tie tiek
iegulditi pamatlidzeklos, kas tiek apvienoti ekonomiski nedalama veida” (*’).

(157) Turklat “(...) lai novértétu, vai sakotngjie ieguldijumi ir ekonomiski nedalami, lestade nems vérd tehniskas,
funkcionalas un stratégiskas saiknes, ka arT geografisko atrasanas vietu tuvumu. Ekonomisko nedalamibu novértés
neatkarigi no Ipasumtiesibam” (**). Ka minéts ieprieks, projekta atrasanas vieta un batiba nav mainijusies, ka ari
galvenas ligumslédzéjas puses ir identiskas gan 2009. gada, gan 2011. gada noligumos. Islandes iestades ir
uzsvérudas, ka iespgjamo ieguldfjumu limenis tagad ir zemaks, jo sakotngji planota vairumtirdzniecibas datu
centra tris posmu bivniecibas vieta tagad paredzéts ad hoc izbtivét mazakus modulus, un ka Verne, nemot véra
savu jauno ieguldijumu stratégiju, aktivi cenSas pardot ekas atpakal vietéjam iestadeém, lai tadéjadi uzlabotu savu
finansu stavokli. Tomér $adi netiek paraditas tehniskas, funkcionalas vai stratégiskas atskiribas starp sakotngjo
ieguldijumu projektu un projektu Verne ieguldijumu noliguma. Ta vieta, nemot véra tas riciba esoso informaciju,
lestade uzskata, ka Sie notikumi ir tada politiska vai komerciala lémuma rezultats, kas pienemts, uznémumam
censoties apmierinat klientu vélmes (**).

(158) Visbeidzot, saskana ar 2007. gada RPV: “(...) lai noteiktu, vai liels ieguldfjumu projekts ir viens vienots
ieguldijumu projekts, novértéjuma rezultatam ir jabit vienadam neatkarigi no ta, vai projektu isteno viens
uzpémums, vairak neka viens uzpémums, kuri sava starpa sadala ieguldijumu izmaksas, vai vairaki uznémumi,
kuri uzpemas viena ieguldjjumu projekta atsevisku ieguldijumu izmaksas (pieméram, kopuzpémuma
gadijuma)” (*°). Tadéadi lestade uzskata, ka ligumslédzéju pusu noskirSana nav batiska, lai noteiktu, vai
ieguldijumu projekts ir nedalams.

(159) Tapat Islandes iestades atsaucas uz jauniem kapitalieguldijumiem VRE II 2011. gada beigas, apgalvojot, ka $adi
tieck veiktas strukturalas izmainas sakotngja ieguldijumu projekta. Saskana ar Islandes iestazu teikto VRE II ir
jauna struktiira, kas izveidota 2011. gada Shémas vajadzibam, lai pabeigtu Verne iesaistiSanos Shéma. Neskarot
lestades iespéjamo lémumu uzsakt atsevisku izmekléSanu saistiba ar minétajiem kapitalieguldijumiem, lestade
uzskata, ka Sie ieguldijumi sedz attieciga projekta papildu attaisnotas izmaksas. Tomeér lestade uzsver, ka saskana
ar 2007. gada RPV kopéjas attaisnoto izmaksu konkréto summu aprékina pirms projekta sakuma. Tiklidz
projekts ir sacies, $is attaisnotas izmaksas vai atbalsta summu nevar maksligi palielinat, jo $a atbalsta stimul&josa
ietekme tiek noveértéta atbalsta pieskirSanas bridi.

(160) Turklat Islandes iestades apgalvo, ka Verne ieguldjjumu noliguma ir paredzétas dazas saistibas, kas nebija
paredzétas iepriekséja noliguma. Saja saistiba lestade uzskata, ka Verne ieguldijumu noliguma noteikumi par
juridiskajam  saistibam, pieméram, kapitala kontroles ierobeZojumiem, riipnieciskajiem maksajumiem, ielu
savienosanas maksajumiem utt., un/vai papildu saistibu noteikSanu attieciba uz akciju nodosanu, ir uzskatami par
administrativam izmainam, kas nemaina iepriek$éja noliguma paredzéta sakotnéja projekta bitibu.

(161) Turklat tas, vai tiek pieskirts atskirigs valsts atbalsts, neietekmé projekta ieguldijumu novértgjumu péc bitibas.
lestade nem véra, ka Verne ieguldjjumu noliguma ir paredzéti at3kirigi noteikumi par ienakumu nodokli, kas
uzpémumam jamaksa, vai par noliguma darbibas ilgumu. Tomér, ka to apstiprindjusas Islandes iestades, $adi
noteikumi paredzéti, lai nodrosinatu noliguma saderibu ar Shémas noteikumiem. Tadgjadi ieguldijumu projekts
péc biitibas nav mainijies, ka ari to nevar uzskatit par jaunu nesaistitu projektu.

(162) Nemot véra ieprieks teikto, lestade uzskata, ka Verne ieguldijumu projekts ir papildu ieguldjjumi darba, kas jau
tika uzsakts 2008. gada 26. februari, kad notika €ku iegade.

() 49. punkts.

(*%) 47.zemsvitras piezime.

(*) Skatit 2013. gada 8. jalija Islandes iestazu véstules 15. Ipp.
(*)

) Turpat.
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(163) Iestade ne no Islandes iestadém, ne no Verne nav sanémusi papildu informaciju, kas pamatotu vinu apgalvojumu,
ka sis ir jauns ieguldijumu projekts. Proti, puses nav sniegusas informaciju, ar kuru lestadi varétu parliecinat par
to, ka ir iesp&ams izdarit noskirumu starp Verne darbibam péc tehniskam, funkcionalam vai stratégiskam
iezimém.

(164) Ka minéts ieprieks, apstiprinataja Shéma atbalsts netiek pieskirts, ja darbs pie projekta ir sacies, pirms uzpémums
ir nosledzis noligumu ar Islandes iestadém saskana ar Shému. Turklat Islandes iestades apstiprindja, ka Shéma
atbalsts netiek pieskirts projektiem, kuri ir sakusies pirms Shémas noteikumu galiga teksta publicéSanas dienas.
Tadgjadi lestade uzskata, ka Verne pieskirtais atbalsts varéja atbilst Shéma paredzéta stimuléjosas ietekmes testa
noteikumiem tikai tad, ja tiktu ieviesti ar Papildu noteikumiem veiktie grozijumi (*!).

(165) Tomeér, nemot véra Islandes iestaZu apliecindgjumu, ka ar Papildu noteikumiem izdaritie grozijumi Veicinasanas
noteikumos neattiecas uz Verne projektu, jauzskata, ka Verne ieguldijumu projekts nav apstiprinatas Shémas
darbibas joma, jo projekts bija sacies ilgu laiku pirms Shémas noteikumu galiga teksta publicéSanas dienas.
Tadgjadi lestade novertés Verne ieguldijumu noliguma saderibu ka jaunam ad hoc atbalsta pasakumam.

5.1.2. Liels ieguldijumu projekts — nepiecieSamiba veikt padzilinatu analizi

(166) Saskana ar LIP pamatnostadnu 3. punktu un 2007. gada RPV 49. punktu par lielu ieguldijumu projektu uzskata
projektu ar sakotngjiem ieguldjjumiem, kuru attaisnotas izmaksas parsniedz EUR 50 miljonus. Ka minéts Verne
ieguldijumu noliguma preambula, Verne un Investori ir aplésusi, ka projekta iesp&jamo ieguldijumu limenis var
parsniegt USD 675 miljonus. Ka minéts ieprieks saistiba ar Becromal projektu, LIP pamatnostadnes attiecas tikai
uz daziem lieliem ieguldijumu projektiem. Islandes iestades nav iesnieguSas lestadei informaciju par atbalsta
intensitati vai Verne projekta attaisnotajam izmaksam. Nav sniegta arT informacija par to, vai ir izpilditi detalizétas
parbaudes nosacfjumi, kuri ir paredzéti LIP pamatnostadnés un uz kuriem atsaucas 2007. gada RPV 57. punkta
a) un b) apakSpunkts (t. i, ka atbalsta sanémeéjs ir atbildigs par vairak neka 25 % attiecigo produktu attiecigaja
tirgd un ka ar projektu radita raZoSanas kapacitate ir vairak neka 5 % no attieciga produkta tirgus). lestade
uzskata, ka nekas neliecina par to, ka Verne projekts ir parsniedzis robezvértibas, kas paredzétas 2007. gada
pamatnostadnu 57. punkta.

(167) Tadgjadi lestade secina, ka padzilinata analize, kas paredzéta LIP pamatnostadnés, uz Verne ieguldjjumu noligumu
neattiecas.

5.1.3. Stimuléjosa ietekme

(168) Ka jau minéts 153. apsvéruma, darbs pie projekta jau bija sacies 2008. gada februari, kad Verne iegadajas piecas
ekas no Islandes valsts. Péc tam Verne 2008. un 2009. gada izremontgja divas lielas noliktavas (868. un 869. eku)
atbilstigi sakotnéjam planam veidot daudzu éku kompleksu (°). Ta ka So €ku iegade un atjaunosSana (kas tiesi
saistita ar Verne datu centra izveidi) tiek uzskatita par sakotngjo ieguldijumu, par projekta darba sakuma datumu
jauzskata minétais eku iegades datums (**). lestade nav sanémusi informaciju, kas apliecinatu, ka Islandes iestades
bija apnémusas pieskirt atbalstu pirms projekta darba sakuma. Tiesi otradi, Islandes iestades tagad ir apstiprina-
juSas, ka tas nav nosléguSas noligumu ar Verne par veicinosa atbalsta pieskirSanu pirms Verne ieguldjjumu

(*") Skatit ari Lémuma par procediiras sak$anu 131.-134. punktu.

(®») Saskana ar Islandes iestazu sniegto informaciju nojauksanas, planosanas, projektésanas, projekta parvaldibas un citi objekta sagata-
vosanas darbi, kas tika veikti 2008. gada oktobri, izmaksaja USD 8,1 miljonu, un vél papildus USD 10 miljonus laika posma no
2008. gada novembra lidz 2009. gada decembrim, tostarp objekta biivnieciba un elektroiekartu un mehaniska aprikojuma iegade.

(®%) Saja saistiba skatit Lemuma 2011/110/ES 79. apsvérumu.
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noliguma noslég§anas 2011. gada 27. septembri. Saskana ar Islandes iestazu teikto 2009. gada ieguldijumu
noligums tika vienigi apstiprinats, nevis parakstits, un tadé] tam nav tiesisku seku. Islandes iestades apgalvo, ka
Verne ieguldijumu noliguma nav atsau¢u uz kadu iepriekséju noligumu, jo nav iepriekséju ieguldijumu noligumu,
kas biitu parakstiti ar Verne.

(169) Lémuma par procediras siksanu 131.-134. apsvéruma lestade apSaubjja to, vai Verne ieguldjjumu noligums
atbilst 2007. gada RPV paredzétajam stimulgjosas ietekmes nosacijumam. Atbildot uz apgalvojumiem Lémuma
par procediiras saksanu, Islandes iestades apgalvoja, ka tad, ja nebiitu noslégts ieguldijumu noligums, Sis projekts
netiktu Istenots finansu krizes dé] (*). Turklat tas uzskata, ka lestadei butu jaievéro Eiropas Komisijas pieeja
daudzos tas lémumos neiebilst pret palidzibu, kas pieskirta finansu iestadem, jo 3ados gadjjumos stimuléjosa
ietekme nebija saderibas priek$noteikums.

(170) Iestade nevar pienemt $adu interpretaciju. Komisijas lémumu pienemsanas prakse finansu krizes konteksta bija
saistita tikai ar atbalstu finan$u nozarei, ka juridisko pamatu galvenokart izmantojot LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunktu (atbilst EEZ liguma 61. panta 3. punkta b) apakspunktam). Sados gadijumos atbalsts tika sniegts,
lai novérstu batiskus traucgjumus, kas ietekmé visas dalibvalsts ekonomiku. Visparéja tiesa ir vairakkart noteikusi,
ka $is noteikums jaizmanto ierobezotos gadijumos (*°). lestade uzskata, ka nav saskatamas lidzibas ar valsts
atbalstu, ko saskana ar 2007. gada RPV pieskir uzpnémumiem ka regionalu atbalstu, ja ta mérkis ir konkréta
geografiska apgabala attistiba un stimuléjosa ietekme ir butisks saderibas kritérijs. Tadgjadi lestade Saja gadijuma
nevar izmantot Komisijas pieeju saistiba ar valsts atbalstu, kas finansu krizes konteksta pieskirts finansu organi-
zacijam.

(171) Turklat Islandes iestades nesniedza nekadu informaciju, ar kuru pamatot nepiecieSsamibu pieskirt atbalstu projekta
pabeigsanai. Ja, ka apgalvo Islandes iestades, projekts bez pieskirta atbalsta nebiitu pabeigts, tad tam vajadzéja
sniegt informaciju un analizi, uz kuras pamata lestade $o apgalvojumu varétu parbaudit. Saja analizé inter alia
batu janem veéra projekta rentabilitates aprékini ar atbalstu vai bez ta, jutibas analizes, ka ari detalizéts parskats
par to, ka finan3u krize ietekméja lémumu par ieguldijumiem.

(172) Turklat Islandes iestades nav pieradijusas, ka pastav apstakli (neraugoties uz to, ka darbs pie projekta sakas pirms
atbalsta pieskirSanas), kas nodrosinatu, ka stimulgjosas ietekmes testa prasibas tomeér tiktu izpilditas (°°).

(173) Nemot véra ieprieks teikto, lestade secina, ka stimulgjosas ietekmes nosacfjums attieciba uz Verne ieguldijumu
noligumu nav izpildits.

(174) Sads secinajums pats par sevi ir pietiekams pamats tam, lai noteiktu, ka Verne ieguldijumu noligums nav saderigs
ar EEZ liguma darbibu saskana ar 61. panta 3. punkta c) apak$punktu un 2007. gada RPV.

(175) Tomeér, lai izvért§jums bitu pilnigs, lestade izveértés arl konkrétus noliguma noteikumus un to, vai tie atbilst
2007. gada RPV paredzetajiem nosacjjumiem.

5.1.4. leguldijumu izmaksas un atbalsta griesti

(176) Lai nodoklu pasakumus, kas pieskirti saskana ar Verne ieguldjjumu noligumu, varétu uzskatit par ieguldijumu
atbalstu,

— tiem jabat saistitiem ar konkréta projekta istenosanu,
— to pamata jabiit summai, kas ieguldita regiona,

(*) Islandes iestades ir pazinojusas, ka: i) Verne kapitalieguldijumi samazinajas no USD 8,5 miljoniem 2009. gada lidz USD 1,54 miljoniem
2010. gada; i) lai uznémums varétu turpinat darbibu, notika darbinieku atlaisana; iii) sakotnéja projekta piedavatie ieguldijumu posmi
10 2009. gada decembra nebija aktuali, un tie bija batiski japarskata; iv) kop§ 2009. gada vienigais jaunais Verne pieejamais investors bija
Wellcome Trust, kur$ nebija gatavs ieguldit jaunu kapitalu datu centra, ja Islandes valsts nebija skaidri appémusies sniegt atbalstu; un v)
ieguldijumu ieplasana no arvalstim nebija uzticams risinajums.

(*) 1999. gada spriedums lieta T-132/96 Sachsen-VW pret Komisiju, Recueil, [I-3663. Ipp., 167. punkts.

(*) 2011. gada spriedums lietd T-394/08 Regione autonoma della Sardegna un citi pret Komisiju, Krajums, 11-6255. Ipp., 226. punkts.
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— atbalstu jasp§j izteikt kvantitativi,
— jabit noteiktai maksimalajai summai, kas ir procentuala dala no regiona iegulditas summas (*).

(177) Verne ieguldijumu noliguma noteiktas kopéjas ieguldijumu izmaksas ir aptuveni USD 675 miljoni. Lémuma par
procediiras saksanu lestade provizoriski secindja, ka noliguma starp ieguldjjumu izmaksam un atbalstu nav
izveidota skaidra saikne. Saja saistiba nebija konkréti definétas attaisnotds izmaksas, atbalsts nebija izteikts
kvantitativi, un nebija noteikti atbalsta griesti. Islandes iestades nav sniegusas informaciju $o sakotngjo secinajumu
apstridesanai. Tas, ka Verne ieguldjjumu noliguma 3o elementu nav, ir pretruna 2007. gada RPV noteikumiem.

(178) Ka jau minéts 44. apsvéruma ieprieks, Islandes iestades ir pazinojusas, ka agenttra Invest in Iceland veica katra
projekta izmaksu un ieguvumu analizi pirms noligumu noslégsanas un ka Veicinasanas komiteja novertéja, vai
projekti atbilst kritérijiem, kas paredzeti Akta Nr. 99/2010 un Veicina$anas noteikumos.

(179) Saskana ar 2007. gada RPV “(...) regionalo ieguldijumu atbalstu aprékina vai nu atsaucoties uz materialajam un
nematerialajam ieguldijumu izmaksam, kas rodas sakotnéja ieguldijumu projekta, vai uz (apléstajam) darbaspéka
izmaksam par darba vietam, kuras tiesa veida raditas ar attiecigo ieguldijumu projektu (...). Atbalsta limeni izsaka
ka intensitati salidzinajuma ar atsauces izmaksam” (*%).

(180) Lai lestade varétu novértét atbalsta pasakumu atbilstibu 2007. gada RPV, atbalsta griestiem jabiit skaidri
noteiktiem, atsaucoties uz konkrétam un attaisnotajam ieguldjjumu izmaksam. Tas, ka Islandes iestades ir
izveidojusas mehanismu, ar kuru ex post parbaudit projektu atbilstibu Shémai, lestades atbilstibas novértgjuma
nav bitiski, jo $ads mehanisms negaranté, ka tiek aprékinata faktiska vértiba atbalsta intensitatei, kas izteikta
dotacijas bruto ekvivalenta, un ka §i atbalsta intensitate tiek izteikta ka procentuala dala no attaisnoto izmaksu
faktiskas vértibas, ka arT tas negaranté, ka Verne ieguldijumu noliguma paredzétie attaisnotie izdevumi ir saistiti ar
materidlo aktivu ieguldijumu izmaksam, ka paredzéts 2007. gada RPV (%).

(181) Nemot véra ieprieks teikto, lestade secina, ka Verne ieguldfjumu noligums neatbilst 2007. gada RPV
nosacjjumiem, jo i) noliguma nav uzskaititas attaisnotas izmaksas, kas saistiba ar ieguldijumiem batu janorada, i)
atbalsts nav atbilstigi izteikts kvantitativi un iii) nav izklastita aprékinu metodologija projekta atbalsta intensitatei.

5.1.5. Papildu atbalsts Shemas noteikumu groziSanas gadijuma

(182) Verne ieguldijumu noliguma 23. panta 7. punkta Islandes iestadém ir paredzéts beznosacljuma pienakums pieskirt
atbalsta sanéméjam papildu atbalstu projekta, kuram atbalsts jau ir pieskirts saskana ar Shému, ja Shémas
grozijumi nakotné ir labvéligaki.

(183) Sads noteikums garanté atbalsta sanéméjam tiesibas sanemt atbalstu, kas parsniedz saskana ar lestades
apstiprinato Shému sakotngji pieskirto atbalstu. Tadgjadi sads atbalsts nav Shémas darbibas joma.

(184) Iestade secina, ka atbalsts, kas pieskirts saskana ar iepriek$ minétajiem noteikumiem, batu jaklasificé ka darbibas
atbalsts, jo tas nav saistits ar sakotngjiem ieguldijumiem. Sads darbibas atbalsts nav saderigs ar EEZ ligumu. Proti,
§ads atbalsts netiek pieskirts, nemot véra iepriek§ noteiktus attaisnotos izdevumus vai izmaksas, ka paredzéts
2007. gada RPV 66. punkta.

5.1.6. Secinajumi par Verne ieguldijumu noligumu

(185) Nemot veéra iepriek§ minéto, lestade secina, ka saskana ar Verne ieguldijumu noligumu sniegtais atbalsts ir jauns
ad hoc valsts atbalsts, kas nav saderigs ar EEZ liguma darbibu saskana ar 61. panta 3. punkta c) apakspunktu.

(*7) Skatit Lémuma Nr. 390/10/COL1I.3.3. iedalu.
(**) 28.un 33. punkts.
(®) 33.un 39. punkts.
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5.2. Kisilfélagid ieguldijumu noligums
5.2.1. Ar Papildu noteikumiem veikto grozijumu ietekme

(186) Kisilfélagio ieguldijumu noligums ir saistits ar silicija raZotnes bavniecibu divos vai vairakos posmos Helguvik
pilséta, kas atrodas Reykjanesber pasvaldiba.

(187) Lémuma par procediras saksanu lestade sakotngji uzskatija, ka Kisilfelagio ieguldijumu noligums atsaucas uz
iepriek$€ju noligumu, kas starp tam pasam pusém par to paSu projektu noslégts 2009. gada 29. maija (7).
Kisilfélagid ieguldijumu noliguma preambula skaidri noradits, ka “(...) 2009. gada 29. maija parakstitais
ieguldijumu noligums tika uzskatits par pirmo soli cela uz visaptverosaka ieguldijumu noliguma noslégsanu starp

29. maija” ("").

(188) Turklat 2009. gada 29. maija noliguma 2. panta 2. punkta teikts, ka: “galigaja noliguma tiks paredzéti noteikumi
(bet ne tikai) par pamatlidzeklu nolietojumu un norakstiSanu un citiem gramatvedibas standartiem, atbrivojumi
no valsts maksajumiem, nodoklu likmes un vispargjie uznémuma Tomahawk and the Investors nodokli, importa un
eksporta tarifi, akcizes nodokli utt...” Turklat ta 1.1. punkta (f.1.) teikts, ka “starp 33 ieguldijumu noliguma un
vélak noslégta galiga ieguldijjumu noliguma noteikumu izpildes nedrikst paiet vairak ka 20 gadi (...). Galigais
ieguldijumu noligums aizstaj $o ieguldijumu noligumu, un tadé] $a noliguma darbiba beidzas, kad galigais
ieguldijumu noligums kl@st saistoss (...)".

(189) Islandes iestades ir pazinojusas, ka ar Papildu noteikumiem veikto Shémas grozijumu merkis bija Becromal
ieguldijumu noligums un ka attieciba uz citiem projektiem, kas tika uzsakti pirms Shémas staganas speka, netika
veikti veicinosi pasakumi saskana ar Shému.

(190) Lai arl Kisilfélagio pirms Shémas stasanas spéka bija noslédzis noligumu ar Islandes iestadem, 2009. gada
noliguma paredzétais darbs pie projekta vél nebija sacies, kad Kisilfélagio ieguldjjumu noligums tika noslégts
saskand ar Shému. Tadgjadi sis projekts atbilda stimulgjosas ietekmes testa prasibam, un tas varétu pretendét uz
atbalstu saskana ar Shému, neraugoties uz grozijumiem, kas tika veikti ar Papildu noteikumiem. Turklat
Kisilfélagid neguva nekadu labumu no Veicinasanas noteikumu 8. un 20. panta izdaritajiem grozijumiem, kas tika
veikti ar Papildu noteikumiem.

(191) Tade] lestade secina, ka ar Papildu noteikumiem veiktie grozijumi neietekméja Kisilfélagio ieguldjjumu noligumu.

5.2.2. Stimuléjosa ietekme

(192) lestade norada, ka, ka ir apstiprinajusas Islandes iestades, darbs pie projekta vél nav sacies. Turklat nav skaidrs, vai
Sis projekts jebkad tiks uzsakts. lestadei nav informacijas par to, ka Kisilfélagid projekta bitu sakusies bivnieciba
vai ka bitu piepemts stingrs lémums pasitit aprikojumu. Tadgjadi nekads atbalsts netika pieskirts, pirms ta
sanéméjs saka darbu pie projekta.

(193) Tadé| lestade secina, ka shémas stimulgjosas ietekmes nosacijums attieciba uz Kisilfélagid ieguldijumu noligumu ir
izpildits.

5.2.3. leguldijjumu izmaksas un atbalsta griesti

(194) Lai ari Kisilfélagid ieguldjumu noligums atbilst Shémas stimul&josas ietekmes nosacijumam, Islandes iestades
piekrit Iestades sakotngjam secindjumam, ka Kisilfélagio ieguldijumu noliguma ir paredzéti tadi atbalsta pasakumi,
kas ir arpus apstiprinatas Shémas darbibas jomas (72).

(") Skatit 118.-130. punktu.
(") Preambulas N un O iedala.
(") Kanoradits ieprieks 33.—34. apsvéruma.
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(195) Saskana ar Kisilfélagid ieguldijjumu noligumu silicija metala raZotnes baivniecibu ir paredzéts veikt divos vai
vairakos posmos tris gadu laika. Noliguma nav paredzéts raZotnes biivniecibas sakuma un beigu datums, ka ari
nav paredzéti citi pasakumi, kas ir vajadzigi $adas bhvniecibas veik§anai. Turklat noliguma nav minétas
attaisnotas ieguldijumu izmaksas, ka ari nav noradita atbalsta intensitate un atbalsta griesti. Piemérojot mutatis
mutandis argumentaciju, kas izklastita 176.-181. apsvéruma ieprieks attieciba uz Verne ieguldijumu noligumu,
lestade uzskata, ka $ie elementi ietekme visa Kisilfélagid ieguldijumu noliguma saderibas novértéjumu, un tade] tie
ir janoveérté ka nedalama noliguma dala.

(196) Nemot véra ieprieks teikto, lestade secina, ka Kisilfélagid ieguldijumu noligums neatbilst pilniba 2007. gada RPV
nosacijumiem, jo i) noliguma nav uzskaititas attaisnotas izmaksas, kas saistiba ar ieguldijumiem bitu janorada, ii)
atbalsts nav atbilstigi izteikts kvantitativi un iii) nav izklastita aprékinu metodologija projekta atbalsta intensitatei.

(197) Tadgjadi Kisilfélagid ieguldijjumu noligums ir jauzskata par jaunu ad hoc atbalstu, kas nav apstiprinatas Shémas
darbibas joma.

5.2.4. Papildu atbalsts Shemas noteikumu groziSanas gadijuma

198) Kisilfélagio ieguldjjumu noliguma 22. panta 8. punkta Islandes iestadem ir paredzéts beznosacijuma pienakums
g10 leguldy g p p p ) p
pieskirt atbalsta sanéméjam papildu atbalstu projekta, kuram atbalsts jau ir pieskirts saskana ar Shému, ja Shémas
grozijumi nakotné ir labvéligaki.

(199) Sads noteikums garanté atbalsta sanéméjam tiesibas sanemt atbalstu, kas parsniedz saskana ar Shému sakotngji
pieskirto atbalstu. Tadgjadi sads atbalsts nav lestades apstiprinatas Shémas darbibas joma. Islandes iestades ir
apstiprinajusas, ka tas nem véra lestades uzskatu, ka $ada Shémas piemérosana nesaskan ar apstiprinato Shému.
Tade] tas ir apnémusas noliguma Sos noteikumus svitrot. Tomér Islandes iestades nepazinoja lestadei par $o ad
hoc pasakumu, ka tas bija jadara saskana ar 3. protokola I dalas 1. panta 3. punktu.

(200) Iestade uzskata, ka atbalsts, kas pieskirts saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem, batu jaklasificé ka darbibas
atbalsts, jo tas nav saistits ar sakotnéjiem ieguldfjumiem. Sads darbibas atbalsts prima facie nav saderigs ar EEZ
ligumu, un lestade nav sapémusi informaciju vai argumentus par to, kapéc tas tomér varétu biit saderigs. Proti,
§adi atbalsta pasakumi netiek sniegti iepriek$ noteiktu attaisnoto izdevumu vai izmaksu segSanai, ka paredzets
2007. gada RPV 66. punkta.

5.2.5. Secinajumi par Kisilfélagid ieguldijumu noligumu

(201) Pamatojoties uz ieprieks teikto, lestade secina, ka Kisilfélagid ieguldijumu noligums atbilst 2007. gada RPV
paredzétajam stimuléjosas ietekmes nosacijumam un ka lidz ar to Kisilfélagid varéja pretendét uz atbalstu saskana
ar Shému.

(202) Tomér lestade arl secina, ka Kisilfélagid ieguldjjumu noligums neatbilst 2007. gada RPV paredzétajiem
nosacijumiem, jo $aja noliguma nav noraditas ne attaisnotas ieguldijumu izmaksas, ne atbalsta intensitate un
atbalsta griesti. lestade uzskata, ka saskana ar Kisilféelagio ieguldijumu noligumu pieskirtais atbalsts ir nesaderigs
valsts atbalsts saskana ar EEZ liguma 61. panta 3. punkta c) apak§punktu.

5.3. Thorsil ieguldijumu noligums

5.3.1. Ad hoc atbalsta pasakums

(203) Saskana ar lestadei piecjamo informaciju Thorsil ieguldijumu noligums nav saistits ar agrak noslégtu ieguldijumu
noligumu.
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(204) Tomér Lémuma par procediiras sakSanu lestade ap3aubija, cik liela méra Thorsil ieguldijumu noliguma 15.panta
3. punkts paredz iespéju pieskirt atbalstu arpus apstiprinatas Shémas (7).

(205) Ka minéts 33.-34. apsvéruma ieprieks, Islandes iestades piekrit lestades sakotnéjam secinajumam, ka ar noligumu
ir paredzéti papildu veicinosie pasakumi, kas nebija atlauti Shéma.

(206) Jebkura gadijuma, ta ka noligums jau ir stajies spéka, lestade nevar izslégt iespéju, ka atbalsts tika pieskirts arpus
apstiprinatas Shémas. Tadé] lestade novértés Thorsil ieguldijumu noliguma 15. panta 3. punkta paredzétos
papildu stimulgjodos pasakumus, uzskatot tos par ad hoc atbalstu.

5.3.2. Stimulgjosa ietekme

(207) Thorsil ieguldijumu noligums tika parakstits 2010. gada 30. decembri. Taja ir runa par tadas silicija metala
razotnes bivniecibu Olfus pasvaldiba ar aptuveno gada razosanas jaudu 50 000 metrisko tonnu apmeéra.

(208) Saskana ar Islandes iestazu teikto raZotnei bija paredzéts darbu sakt 2014. gada oktobri. Tomer $is raZotnes
bavnieciba vél nav sakusies, un nav skaidrs, vai $is projekts tiks istenots. Tadgjadi ir skaidrs, ka atbalsts nav
pieskirts, pirms ta sanéméjs saka darbu pie projekta. Tade] lestade secina, ka stimuléjosas ietekmes nosacijums
attieciba uz Thorsil ieguldijumu noligumu ir izpildits.

5.3.3. leguldijumu izmaksas un atbalsta griesti

(209) Saskana ar Thorsil ieguldijumu noligumu silicija metala raZotni ir paredzéts biivéet Olfus pasvaldiba, un razosanu
bija planots sakt 2014. gada 1. oktobri. Tomeér noliguma nav paredzéts razotnes biivniecibas sakuma un beigu
datums, ka ari nav paredzéti citi pasakumi, kas ir vajadzigi $adas buvniecibas veiksanai. Turklat noliguma nav
minétas attaisnotas vai kopgjas ieguldijumu izmaksas, ka arl nav noradita ne atbalsta intensitate, ne arl atbalsta
griesti.

(210) Piemérojot mutatis mutandis argumentaciju, kas izklastita 176.-181. apsvéruma iepriek$ attieciba uz Verne
ieguldijumu noligumu, lestade uzskata, ka Sie elementi ietekmé visa Thorsil ieguldijumu noliguma saderibas
noveértéjumu, un tade] tie ir janoveérté ka nedalama noliguma dala.

(211) Nemot veéra ieprieks teikto, lestade secina, ka Thorsil ieguldijumu noligums neatbilst pilniba 2007. gada RPV
nosacijumiem, jo i) noliguma nav uzskaititas attaisnotas izmaksas, kas saistiba ar ieguldijumiem biitu janorada, ii)
atbalsts nav atbilstigi izteikts kvantitativi un iii) nav izklastita aprékinu metodologija projekta atbalsta intensitatei.

(212) Tadgjadi Thorsil ieguldjumu noligums ir jauzskata par jaunu ad hoc atbalstu, kas nav apstiprinatas Shémas
darbibas joma.

5.3.4. lespéja pagarinat nodokla atbrivojuma ilgumu

(213) Thorsil ieguldjjumu noliguma 15.panta 3. punkts paredz iesp&u pagarinat atbalsta sniegSanas laika posmu,
parsniedzot apstiprinataja Shéma atlauto maksimalo ilgumu. lestade netika informéta par $o ad hoc papildu
veicino$o pasakumu, ka tas bija jadara saskana ar 3. protokola I dalas 1. panta 3. punktu.

(%) 4.3.5.iedala.
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(214) lespgja pagarinat atbalsta sniegSanas laika posmu nav saistita ar sakotngjiem ieguldjjumiem, bet ta samazina
izmaksas, kas Thorsil parasti bitu jasedz, veicot uzpéméjdarbibu ikdiena. Tadgjadi ta jauzskata par darbibas
atbalstu. Sads darbibas atbalsts prima facie nav saderigs ar EEZ ligumu, un lestade nav sanémusi informaciju vai
argumentus par to, kapéc tas tomér varétu bit saderigs. Proti, $adi atbalsta pasakumi netiek sniegti, nemot véra
ieprieks noteiktus attaisnotos izdevumus vai izmaksas, ka paredzéts 2007. gada RPV 66. punkta.

5.3.5. Secinajumi par Thotsil ieguldijumu noligumu

(215) Pamatojoties uz ieprieks teikto, lestade secina, ka Thorsil ieguldjumu noligums atbilst 2007. gada RPV
paredzétajam stimul€josas ietekmes nosacfjumam un ka lidz ar to Thorsil vargja pretendét uz atbalstu saskana ar
Shému.

(216) lestade ari secina, ka Thorsil ieguldfjumu noligums neatbilst 2007. gada RPV paredzétajiem nosacijumiem, jo 3aja
noliguma nav noraditas ne attaisnotas un kopéjas ieguldjjumu izmaksas, ne atbalsta intensitate un atbalsta griesti.
lestade uzskata, ka saskana ar Thorsil ieguldjumu noligumu pieskirtais atbalsts ir nesaderigs valsts atbalsts
saskana ar EEZ liguma 61. panta 3. punkta c) apak$punktu.

5.4. GMR Endurvinnslan ieguldijumu noligums
5.4.1. Ad hoc pasakums

(217) Saskana ar Iestadei pieejamo informaciju GMR Endurvinnslan ieguldijumu noligums nav saistits ar kadu ieprieks
noslégtu ieguldjjumu noligumu.

(218) Tomér Lémuma par procediras saksanu lestade apSaubjja GMR Endurvinnslan ieguldijumu noliguma 22. panta
7. punktu, kur§ paredz iespé&ju pieskirt atbalstu arpus apstiprinatas Shemas (™4).

(219) Ka minéts 33.-34. apsvéruma ieprieks, Islandes iestades piekrit lestades sakotnéjam secinajumam, ka ar noligumu
ir paredzéti papildu veicinosie pasakumi, kas nebija atlauti Shema.

(220) Jebkura gadjjuma, ta ka noligums jau ir stajies spéka, lestade nevar izslégt iesp&ju, ka atbalsts tika pieskirts arpus
apstiprinatas Shémas. Tade] lestade novértés 22. panta 7. punkta paredzétos papildu stimul&oSos pasakumus,
uzskatot tos par ad hoc atbalstu.

5.4.2. Stimul&josa ietekme

(221) Islandes iestades 2012. gada 7. maija noslédza noligumu ar GMR Endurvinnslan par nodoklu atbrivojumu
pieméroSanu parstrades ripnicas bavniecibai Grundartangi pilséta, Hvalfjardarsveit pasvaldiba. Noligums paredz, ka
GMR Endurvinnslan planoja sakt razosanu 2012. gada beigas, un 2014. gada riipnicai bija pilniba jadarbojas.

(222) Xa to ir apstiprinajusas Islandes iestades, atbalsts nav pieskirts, pirms ta sanéméjs saka darbu pie projekta.

(223) Tade| lestade secina, ka stimulgjosas ietekmes nosacjjums attieciba uz GMR Endurvinnslan ieguldjjumu noligumu
ir izpildits.

(224) Tomeér lestadei ir japarbauda, vai konkreti noliguma elementi atbilst 2007. gada RPV paredzétajiem kritérijiem.

(") Skatit Lémuma par procediras saksanu 4.3.6. iedalu.
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5.4.3. leguldijumu izmaksas un atbalsta griesti

(225) Noliguma nav minétas attaisnotas ieguldjumu izmaksas, ka arl nav noradita atbalsta intensitate un atbalsta
griesti.

(226) Piemeérojot mutatis mutandis argumentaciju, kas izklastita 176.-181. punkta ieprieks attieciba uz Verne ieguldijumu
noligumu, lestade uzskata, ka Sie elementi ietekmé visa GMR Endurvinnslan ieguldijumu noliguma saderibas
novértéjumu, un tade] tie bitu janoveérté ka nedalama noliguma dala.

(227) Nemot vera ieprieks teikto, lestade secina, ka GMR Endurvinnslan ieguldjumu noligums neatbilst pilniba
2007. gada RPV nosacijumiem, jo i) noliguma nav uzskaititas attaisnotas izmaksas, kas saistiba ar ieguldijumiem
batu janorada, ii) atbalsts nav atbilstigi izteikts kvantitativi un iii) nav izklastita aprékinu metodologija projekta
atbalsta intensitatei.

(228) Tadgjadi GMR Endurvinnslan ieguldijumu noligums ir jauzskata par jaunu ad hoc atbalstu, kas nav apstiprinatas
Shémas darbibas joma.

5.4.4. Papildu atbalsts Shémas noteikumu groziSanas gadijuma

(229) GMR Endurvinnslan ieguldfjumu noliguma 22. panta 7. punkta ir noteikums, kas ir identisks noteikumam, kas
paredzéts Kisilfélagio ieguldijjumu noliguma (skatit 198.-200. apsvérumu), par beznosacijuma tiesibam pieprasit
lielaku atbalstu Shémas darbibas paplasinasanas gadijuma.

(230) Ka minéts 199. apsvéruma, $ads noteikums garant€ atbalsta sanéméjam tiesibas sanemt atbalstu, kas parsniedz
saskana ar Shému sakotnéji pieskirto atbalstu. Tadgjadi $ads atbalsts nav Shémas darbibas joma. Islandes iestades
ir apstiprindjusas, ka tas nem veéra lestades uzskatu, ka $ada Shémas pieméroSana nesaskan ar apstiprinato
Shému, un ir apnémusas noliguma $os noteikumus svitrot. Tomer Islandes iestades nepazinoja lestadei par $o ad
hoc pasakumu saskana ar 3. protokola I dalas 1. panta 3. punktu.

(231) lestade uzskata, ka atbalsts, kas pieskirts saskana ar iepriek$ minétajiem noteikumiem, bitu jaklasifice ka darbibas
atbalsts, jo tas nav saistits ar sakotnéjiem ieguldijumiem. Sads darbibas atbalsts prima facie nav saderigs ar EEZ
ligumu, un lestade nav sapémusi informaciju vai argumentus par to, kapéc tas tomér varétu biit saderigs. Proti,
$ads atbalsts netiek pieskirts ieprieks noteiktu attaisnoto izdevumu vai izmaksu segSanai, ka paredzéts 2007. gada
RPV 66. punkta.

5.4.5. Secinajumi par GMR Endurvinnslan ieguldijumu noligumu

(232) Nemot vera ieprieks minéto, lestade secina, ka GMR Endurvinnslan ieguldijumu noligums atbilst 2007. gada RPV
paredzétajam stimul&josas ietekmes nosacjumam un ka GMR Endurvinnslan varéja pretendét uz atbalstu saskana
ar Shému.

(233) lestade arl secina, ka GMR Endurvinnslan ieguldjjumu noligums neatbilst 2007. gada RPV paredzétajiem
nosacjjumiem, jo $aja noliguma nav noraditas ne attaisnotas ieguldijumu izmaksas, ne atbalsta intensitate un
atbalsta griesti. lestade uzskata, ka saskana ar GMR Endurvinnslan ieguldijumu noligumu pieskirtais atbalsts ir
nesaderigs valsts atbalsts saskana ar EEZ liguma 61. panta 3. punkta c) apak$punktu.

5.5. Secinajumi

(234) Nemot véra ieprieks teikto, lestade secina, ka Verne ieguldjjumu noligums tika pilniba noslégts arpus lestades
apstiprinatas Shémas noteikumiem, padarot $o noligumu par ad hoc pasakumu. Novértéjums liecinaja, ka Verne
ieguldijumu noliguma noteikumos bija paredzéts atbalsts, kas nebija saderigs ar EEZ liguma darbibu saskana ar
61. panta 3. punkta c) apakspunktu.
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(235) Lai ari Thorsil, Kisilfédlagid un GMR Endurvinnslan projekti atbilst Shéma paredzétajam stimuljosas ietekmes
kritérijam, attiecigie noligumi, kas ari tika atziti par ad hoc pasakumiem, neatbilst 2007. gada RPV paredzétajiem
nosacjjumiem, jo ta)os nebija atsaucu ne uz attaisnotajam ieguldijumu izmaksam, ne atbalsta intensitati un
atbalsta griestiem. Sajos noligumos ir ari dazi paplldu noteikumi, kas paredz iesp&ju pieskirt atbalstu arpus
apstiprinatas Shémas. Tadgjadi lestade secina, ka Sie noligumi kopuma ir uzskatami par nesaderigiem ar valsts
atbalstu saskana ar 61. panta 3. punkta c) apak$punktu.

6. PROCESUALAS PRASIBAS

(236) Saskana ar 3. protokola I dalas 1. panta 3. punktu “EBTA Uzraudzibas iestade ir laikus jainformé, lai ta varétu
iesniegt piezimes par planiem pieskirt vai izmainit atbalstu. Attieciga dalibvalsts nesak Istenot pasas ierosinatos
pasakumus, kamér $I procediira nav beigusies ar galigo lémumu”.

(237) Islandes iestades nepazinoja par Shéma izdaritajam izmainam, kas tika veiktas ar Papildu noteikumiem, tadgjadi
atlaujot atbalstu pieskirt projektiem, pie kuriem darbs bija sacies pirms Shémas stasanas speka. Turklat Islandes
iestades nepazinoja lestadei par Verne, Thorsil, Kisilfélagio un GMR Endurvinnslan ieguldjumu noligumiem, jo
uzskatija, ka tie ietilpst Shémas darbibas joma. Tomeér, nemot véra lestades secinajumu 235. apsvéruma, ka Sie
ieguldijumu noligumi ir pilniba arpus apstiprinatas Shémas darbibas jomas, jasecina, ka par Siem noligumiem
vajadzgja pazinot lestadei, lai tos varétu noveértét ka ad hoc pasakumus.

(238) Ta ka ar Shémas grozijumiem ir paredzéts valsts atbalsts, ka ir noskirams no Shémas, un ta ka Verne, Thorsil,
Kisilfélagid un GMR Endurvinnslan ieguldijumu noligumi paredz tadu valsts atbalstu, kas ir arpus apstiprinatas
Shémas darbibas jomas, uz tiem attiecas 2007. gada RPV izklastitas prasibas par atsevisku pazinoSanu.

(239) Tadél lestade secina, ka Islandes iestades nav pildijusas savus pienakumus saskana ar EEZ liguma 3. protokola
[ dalas 1. panta 3. punktu.

7. TIESISKA PALAVIBA UN NOTEIKTIBA

(240) Atbalsta sanéméji var atsaukties uz tiesiskas palavibas un noteiktibas pamatprincipiem un tadgjadi apstridét
rikojumu par nelikumigi pieskirta valsts atbalsta atgiSanu. Tomeér Sos principus pieméro tikai iznémuma
gadijumos, un uznémums nevar parasti tiesiski palauties, ka atbalsts ir pieskirts likumigi, ja vien tas nav pieskirts
saskana ar procediiru par atbalsta pazinosanu lestadei (vai Eiropas Komisijai) (*). So principu ir apstiprinajusi ari
Tiesa: “Tada situacija ka pamata lieta aplitkota arkartas apstakla esamibu saskana ar tiesiskas drosibas principu
nevar piegemt, jo Tiesa bitiba jau ir nolémusi, ka, ta ka Komisija ilgstosi nav pienémusi apstiprinodu lémumu
(-..) sanéméjam nav parliecibas par atbalsta likumibu, tapéc sanéméjs nevar atsaukties ne uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, ne tiesiskas drosibas principu.” (")

(241) Tiesa batiba ir noteikusi, ka principa nav pamata atsaukties uz tiesisko palavibu par to, ka atbalsts ir likumigs, ja
vien atbalsts nav pieskirts saskapa ar procediiru, kas paredzéta 3. protokola I dalas 1. panta 3. punkta (77),
noradot, ka uzcitigs uznéméjs parasti varétu parliecinaties par to, vai minéta procediira tiek ievérota (7).

(”®) 1990. gada spriedums lieta C-5/89 Komisija pret Vaciju, Recueil, I-3437. 1pp., 14. punkts; 1997. gada spriedums lieta C-169/95 Komisija
pret Spaniju, Recueil, I-135. lpp., 51. punkts; 1997. gada spriedums lieta C-24/95 Land Rheinland-Pfalz pret Alcan Deutschland GmbH,
Recueil, 1-1591. Ipp., 25. punkts.

(") 2010. gada spriedums lieta C-1/09 Centre d’Exportation du Livre Frangais (CELF), Ministre de la Culture et de la Communication pret Société
Internationale de Diffusion et d’Edition, Krajums, 1-2099. Ipp., 53. punkts. Skatit arf 2004. gada spriedumu lieta C-91/01 Italija pret
Komisiju, Krajums, 1-4355. Ipp., 66.—67. punkts.

(”7) 1990. gada spriedums lieta C-5/89 Komisija pret Vaciju, Recueil, -3437. Ipp., 14. punkts, 2004. gada spriedums apvienotajas lietas C-
183/02 Pun C-187/02 P Demesa and Territorio Histdrico de Alava pret Komisiju, Krajums, [-10609. Ipp., 51. punkts.

(") 1990. gada spriedums lieta C-5/89 Komisija pret Vaciju, Recueil, I-3437. Ipp., 14. punkts 1997. gada spriedums lieta C-169/95 Spanija
pret Komisiju, Recueil, I-135. Ipp., 51. punkts.
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(242) Atbalsta sanéméjs, kuram atbalsts pieskirts nelikumigi, jo par to netika pazinots, tikai arkartas apstaklos var
atsaukties uz tiesisko palavibu par to, ka atbalsts pieskirts likumigi, lai iebilstu pret ta atmaksasanu (). Tiesa ir
noteikusi, ka struktiirvieniba var atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ja Eiropas Savienibas
iestade ir radijusi §adu palavibu, kas ir pamatota (*°).

(243) Saskana ar Islandes iestazu teikto lestades amatpersonas sanaksmé Briselé 2011. gada 27. maija deva “zalo
gaismu” tam, ka Islandes iestades un Verne nosledz parskatitu noligumu, kas Jautu Verne sanemt atbalstu saskana
ar Shemu. Lai ari Islandes iestades atzist, ka $ada veida parstaviba no lestades vai atsevisku tas darbinieku puses
nav izmantojama tiesa atbilstigi ES tiesu judikatfirai, tomeér tas ir ltiguSas lestadei pienacigi nemt véra notikumus
iepriek$ minétaja sanaksmé un tadgjadi secinat, ka ir konstatéta Verne ieguldijumu noliguma saderiba ar Shému.

(244) lestade piekrit Islandes iestazu teiktajam, ka lestades amatpersonas izteikumus neoficiala saniksmé nevar uzskatit
ka argumentu par labu atbalsta saderibai un ka ar to atbalsta sanémeéjam netiek radita tiesiska palaviba. lestadei ir
ekskluziva kompetence novértét valsts atbalsta saderibu ar EEZ ligumu. Ja lestade nav pienémusi galigo lémumu
par attiecigo pasakumu, tad tas nav atzits par saderigu ar EEZ liguma noteikumiem par valsts atbalstu. Iestade
[idz $im nav pienémusi lémumu, ar kuru biitu apstiprinata regionala atbalsta sniegSana Verne.

(245) Turklat lestade noraida Islandes iestazu apgalvojumu par to, ka ta devusi “zalo gaismu” tam, ka Verne sanem
regionalo palidzibu saskana ar apstiprinato Shému. lestade saraksté ar Islandes iestadem nekad nav noradijusi, ka
Verne projekts varétu pretendét uz regionala atbalsta sanemsanu. Turpretim Iestade kop$ 2010. gada, kad notika
pirmspazinosanas apsprieSanas par Verne projektu, ir apSaubijusi, vai ir izpildits stimulgjo3as ietekmes tests. Ar
2010. gada 31. marta vestuli lestade apSaubija to, vai Islandes iestades ir pieradijusas faktisku stimulgjosu ietekmi
2009. gada ieguldfjumu nolémuma paredzétajai atkirigai nodokla likmei un maksajuma atvieglojumam. lestade
arT skaidri noradjja, ka Islandes iestades nebija iesniegusas dokumentus, kas apliecinatu, ka tas ir izsniegusas
nodomu véstuli par atbalsta pieskirSanu pirms projekta darba sakuma, un ka to iesniegta informacija liecinaja, ka
darbs pie projekta bija sacies, pirms atbalsta sanéméjs un Islandes iestades bija sakusas sarunas par ieguldijumu
noligumu. Ka minéts iepriek§ 153. apsvéruma, Islandes iestades velak atsauca 2009. gada noligumu un
2011. gada 27. septembri nosledza ar Verne citu noligumu, lai uz projektu attiektos Shémas noteikumi. Iestadei
netika pazinots par Verne ieguldjumu noligumu, un tad&adi tas nav atzits par saderigu ar EEZ liguma
noteikumiem par valsts atbalstu.

(246) Tadgjadi lestade nevar pienemt argumentus par to, ka atsauksanas uz tiesisko noteiktibu vai tiesisko palavibu Saja
lietd batu pamatota, jo Ipasi nemot véra Tiesas judikatiru un EEZ liguma 61. panta un LESD 107. panta plaso
piemérosanu.

8. ATGUSANA

(247) Atbalsts, kas pieskirts, nepazinojot par to lestadei, ir uzskatams par nelikumigu atbalstu 3. protokola II dalas
1. panta f) punkta nozimé. No 3. protokola II dalas 14. panta izriet, ka lestade izlemj, ka nelikumigs atbalsts, kas
nav saderigs ar EEZ liguma noteikumiem par valsts atbalstu, ir jaatgiist no atbalsta sanéméjiem, ja vien tas nav
pretruna vispargjiem tiesibu principiem saskana ar 3. protokola II dalas 14. pantu. Islandes iestades un atbalsta
sanéméji neiesniedza argumentus, ar kuriem pamatot visparigu atkapsanos no kada vispargja tiesibu principa.

(248) Valsts pienakums atcelt nesaderigu atbalstu ir paredzéts tam, lai tiktu atjaunots iepriek§ spéka esoSais
stavoklis (*'). Atmaksdjot atbalstu, ta sanéméjs atsakas no prieksrocibam, kuras tam bija salidzindjuma ar
konkurentiem tirgti, un tadéjadi, cik vien iespgjams, tiek atjaunots stavoklis, kads pastavéja pirms atbalsta
izmaksasanas (*2).

() 2004. gada spriedums apvienotajas lietas C-183/02 P un C-187/02 P Demesa and Territorio Histérico de Alava pret Komisiju, Krajums, I-
10609. Ipp., 51. punkts.

(*) 2000. gada spriedums lieta T-290/97 Mehibas Dordstelaan pret Komisiju, Recueil, 1I-15. Ipp., un 2006. gada spriedums lieta C-182/03 un
lieta C-217/03, Belgija un Forum 187 ASBL pret Komisiju, Krajums, I-05479. Ipp., 147. punkts.

(*) 1994. gada spriedums apvienotajas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spanija pret Komisiju, Recueil, 1-04103. Ipp., 75. punkts.

(*)) Skatit 2012. gada spriedumu apvienotajas lietas E-17/10 un E-6/11 Lihtensteinas Firstiste un VTM Fundmanagement pret EBTA
Uzraudzibas iestadi, EFTA Court Report, 117. Ipp.,141.-142. punkts.
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(249) Nepamatoti pieskirta valsts atbalsta atgiSana jaieklauj saliktie procenti saskana ar 3. protokola II dalas 14. panta
2. punktu un lestades 2004. gada 14. julija Lémuma Nr. 195/04/COL 9. un 11. pantu (*).

(250) Islandes iestades lidz $im ir sniegusas ierobeZotu informaciju par atbalsta apmeru, kas pieskirts saskana ar Papildu
noteikumiem un ieguldijumu noligumiem. Turklat tas nav sniegusas pietiekamu informaciju par datumiem, kuros
atbalsts bija pieejams atbalsta sanéméjiem. Tade] lestade Sobrid nevar noteikt faktiskas summas, kas atgiistamas
no atbalsta sapéméjiem.

(251) Islandes iestadeém janosita lestadei atbilstigs zinojums par atbalsta atgi§anas norisi un skaidri janorada faktiski
veiktie pasakumi talitgjai un efektivai atbalsta atguSanai. Turklat Islandes iestadém divu ménesu laika péc
pazinosanas par $o lémumu ir janosita dokumenti, kas pierada, ka notiek nelikumiga un nesaderiga atbalsta
atgisana no ta sanémgejiem (piem., apkartraksti, izdotie atgiSanas rikojumi u. c. dokumenti).

9. SECINAJUMI

(252) Ilestade secina, ka Islandes iestades ir nelikumigi sniegusas atbalstu, kas pieskirts saskana ar Papildu noteikumiem
(un saskana ar Becromal ieguldijumu noligumu), parkapjot 3. protokola I dalas 1. panta 3. punktu. Sis pieskirtais
valsts atbalsts nav saderigs ar EEZ liguma darbibu, un ir jaatgiist viss izmaksatais atbalsts.

(253) lestade secina, ka Islandes iestades ir nelikumigi snieguSas ad hoc valsts atbalstu, kas pieskirts saskana ar Verne
ieguldijumu noligumu, parkapjot 3. protokola I dalas 1. panta 3. punktu. Sis valsts atbalsts nav saderigs ar EEZ
liguma darbibu, un ir jaatg@st viss izmaksatais atbalsts.

(254) Attieciba uz ieguldijumu noligumiem ar Kisilfélagid, Thorsil un GMR Endurvinnslan lestade uzskata, ka, lai arT Sie
tris projekti atbilst Shéma paredzétajam stimulgjosas ietekmes kritérijam, Sie noligumi neatbilst 2007. gada RPV
paredzétajiem nosacjjumiem, jo tajos nav atsauces uz attaisnotajam ieguldijumu izmaksam, atbalsta intensitati un
atbalsta griestiem, un tadé] tos uzskata par nesaderigu jaunu ad hoc atbalstu saskana ar EEZ liguma 61. panta
3. punkta c) apak$punktu un 2007. gada RPV. Turklat minétajos noligumos ir dazi noteikumi, proti, 22. panta
8. punkts Kisilfélagio ieguldjjumu noliguma, 15.3. pants Thorsil ieguldijumu noliguma un 22. panta 7. punkts
GMR Endurvinnslan ieguldjjumu noliguma, kas paredz iesp&ju pieskirt atbalstu arpus apstiprinatas Shémas. ArT Sie
noteikumi paredz atbalstu, kas nav saderigs ar EEZ liguma darbibu saskana ar 61. panta 3. punkta
c) apak$punktu un 2007. gada RPV. Viss ad hoc atbalsts, kas pieskirts uz o noligumu pamata, ir atgistams pilna
apméra.

(255) Visbeidzot, jaatzimé, ka Islandes iestazu ierosinatie pasakumi, kas minéti 52. un 53. apsvéruma, nav tadi
pasakumi, uz kuru pamata lestade varétu izslégt to, ka ar 3o lietu saistitais atbalsts ir nesaderigs,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Ar 3o tiek izbeigta formala izmekléSanas procedara par Islandes ieguldijumu veicinaSanas shému ar Islandes iestazu
pazinotajiem grozijumiem.

Ar 3o tiek izbeigta formala izmeklésanas procediira par Marmeti ieguldijumu noligumu.

(*) Grozits ar EBTA Uzraudzibas iestades 2008. gada 17. decembra Lémumu Nr. 789/08/COL, ar ko groza Kolggijas Lémumu
Nr. 195/04/COL par to noteikumu isteno3anu, kas minéti 3. protokola Il dalas 27. panta EBTA valstu noliguma par Uzraudzibas iestades
un Tiesas izveidi attieciba uz veidlapu paraugiem pazinoanai par valsts atbalstu (OV L 340, 22.12.2010., 1. Ipp., un EEZ pielikums
Nr.72,22.12.2010., 1.1pp.).
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2. pants

Papildu noteikumi paredz valsts atbalstu, kas nav saderigs ar EEZ liguma darbibu ta 61. panta 3. punkta nozimé.

3. pants
Becromal ieguldijumu noligums paredz valsts atbalstu, kas nav saderigs ar EEZ liguma darbibu ta 61. panta 3. punkta
nozime.

4. pants
Verne ieguldijumu noligums paredz ad hoc valsts atbalstu, kas nav saderigs ar EEZ liguma darbibu ta 61. panta 3. punkta
nozime.

5. pants

Kisilfélagid, Thorsil un GMR Endurvinnslan ieguldijjumu noligumi neatbilst nosacijumiem, kuri paredzéti ar Lémumu
Nr. 390/10/COL apstiprinataja Shéma, jo $ajos noligumos nav noraditas ne attaisnotas ieguldjjumu izmaksas, ne atbalsta
intensitate un atbalsta griesti.

Kisilfélagid, Thorsil un GMR Endurvinnslan ieguldijumu noligumi paredz ad hoc valsts atbalstu, kas nav saderigs ar EEZ
liguma darbibu ta 61. panta 3. punkta nozime.
6. pants

Islandes iestades veic visus nepiecieSsamos pasakumus, lai no atbalsta sanémejiem atgatu 3., 4. un 5. pantd minéto
atbalstu, kur§ tiem tika sniegts nelikumigi.

Atglistamaja atbalsta ieklauj saliktos procentus no dienas, kura tas bija pieejams atbalsta sanéméjiem, lidz dienai, kura tas
faktiski tika atgits.

7. pants
Atbalsta atgisanu taliteji un efektivi veic saskana ar valsts tiesibu aktos paredzéto kartibu.

Islandes iestadém janodrosina, ka atbalsta atgiSana tiek istenota etru ménesu laika no dienas, kura tiek pazinots par $o
lemumu.

Islandes iestades atce] nesamaksatos atbalsta maksajumus, kas minéti 3.-5. panta, no dienas, kura tiek pazinots par So
lemumu.

8. pants

Islandes iestades divu ménesu laika no dienas, kura pazinots par $o lémumu, iesniedz lestadei $adu informaciju:
a) kopéjo summu (pamatsummu un procentus), kas atgiistama no atbalsta sanéméjiem;

b) datumus, kuros atbalsta sanémgji tika informéti par atgiistamajam summam;

¢) siku zinojumu par atgi$anas norisi un pasakumiem, kas jau ir veikti §a lemuma izpildiSanai;

d) dokumentus, kas pierada, ka notiek nelikumigd un nesaderiga atbalsta atgiisana no ta sanéméjiem (pieméram,
apkartraksti, izdotie atgi$anas rikojumi u. c. dokumenti).
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9. pants

Sis lemums ir adreséts Islandei.

10. pants

Autentiska ir tikai $a lémuma versija anglu valoda.

Briselé, 2014. gada 8. oktobri.

EBTA Uzraudzibas iestades varda —

priekssedetaja Kolegijas locekle

Oda Helen SLETNES Helga JONSDOTTIR
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LABOJUMI

Labojums Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un
administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot
piegades un uznpémuma ligumus valsts vajadzibam

(“Eiropas Kopienu Oficialais Veéstnesis” L 395, 1989. gada 30. decembris)

(Ipasais izdevums latviesu valoda: 06. nodala, 01. sgjums, 246. Ipp.)

35. lappusé 5. panta:

tekstu: “Lidz 1991. gada 1. decembrim dalibvalstis stajas spéka tiesibu akti, kas vajadzigi, lai izpilditu §is direktivas
prasibas.”

lasit Sadi:  “Lidz 1991. gada 21. decembrim dalibvalstis stajas speka tiesibu akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas.”







ISSN 1977-0715 (elektroniskais izdevums)
ISSN 1725-5112 (papira izdevums)

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




	Saturs
	KOMISIJAS ĪSTENOŠANAS REGULA (ES) 2016/337 (2016. gada 2. marts), ar ko apstiprina specifikācijas grozījumu, kurš nav maznozīmīgs, attiecībā uz nosaukumu, kas reģistrēts Aizsargāto cilmes vietas nosaukumu un aizsargāto ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu reģistrā (Karlovarský suchar (AĢIN)) 
	KOMISIJAS ĪSTENOŠANAS REGULA (ES) 2016/338 (2016. gada 9. marts), ar kuru nosaka standarta importa vērtības atsevišķu veidu augļu un dārzeņu ievešanas cenas noteikšanai 
	KOMISIJAS ĪSTENOŠANAS LĒMUMS (ES) 2016/339 (2016. gada 8. marts) par 2 010–2 025 MHz frekvenču joslas harmonizēšanu portatīvām vai mobilām bezvadu videolīnijām un bezvadu kamerām, ko izmanto programmu gatavošanai un īpašajiem pasākumiem (izziņots ar dokumenta numuru C(2016) 1197) (Dokuments attiecas uz EEZ) 
	EBTA UZRAUDZĪBAS IESTĀDES LĒMUMS Nr. 404/14/COL (2014. gada 8. oktobris) par ieguldījumu veicināšanas shēmu Islandē (Islande) [2016/340] 
	Labojums Padomes Direktīvā 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normatīvo un administratīvo aktu koordinēšanu, kuri attiecas uz izskatīšanas procedūru piemērošanu, piešķirot piegādes un uzņēmuma līgumus valsts vajadzībām (“Eiropas Kopienu Oficiālais Vēstnesis” L 395, 1989. gada 30. decembris) (Īpašais izdevums latviešu valodā: 06. nodaļa, 01. sējums, 246. lpp.) 

