Eiropas Savienibas

Oficialais Vestnesis

59. s&jums

[zdevums . = .
latviesu valoda TlCSlbU, aktl 2016. gada 10. februaris

Saturs

I Nelegislativi akti

LEMUMI

* Komisijas Lemums (ES) 2016/151 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.31550
(2012/C) (ex 2012/NN), ko Vacija istenojusi Niirburgring kompleksam (izzinots ar dokumenta
AUMUITL C(20T4) 3634) (1) wunenenieie ettt et e e e e e e e et e e e e et e e e ans 1

* Komisijas Lémums (ES) 2016/152 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.27339 (12/C)
(ex 11/NN), ko Vacija istenojusi par labu Cveibrikenes lidostai un aviokompanijam, kuras
izmanto minéto lidostu (izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 5063) (1) ..eeeiiiieeeeiiiieeeeeeiieeeeee 68

* Komisijas Lemums (ES) 2016/153 (2015. gada 2. jilijs) par valsts atbalstu SA.31883 — 2015/N,
2011/C, ko Austrija istenojusi un plano turpmak istenot attieciba uz OVAG un Volksbanken
Verbund, un ar ko groza Lémumu 2013/298[ES (izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 4635) () 132

* Komisijas Lémums (ES) 2016/154 (2015. gada 22. jilijs) par valsts atbalstu SA.13869 (C
68/2002) (ex NN 80/2002), ko Francija sniegusi EDF: no apliksanas ar nodokli atbrivotu finansu
rezervju parkvalificeSana par kapitilieguldijumiem nolika atjaunot visparigo apgades tiklu
(izzinots ar dokumenta numur C(2015) 4959) (1) wuniinniii e 152

(") Dokuments attiecas uz EEZ

Tiesibu akti, kuru virsraksti ir gaiSaja druka, attiecas uz kartéjiem jautajumiem lauksaimniecibas joma un parasti ir spéka tikai ierobezotu
laika posmu.

Visu citu tiesibu aktu virsraksti ir tumsaja druka, un pirms tiem ir zvaigznite.







10.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 34/1

II

(Nelegislativi akti)

LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2016/151
(2014. gada 1. oktobris)
par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Vicija istenojusi Niirburgring kompleksam
(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 3634)

(Autentisks ir tikai teksts vacu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot vera Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas uzaicinatas iesniegt savas piezimes saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem (')
un kad iesniegtas piezimes izskatitas,

ta ka:

1. PROCEDURA
1.1. OFICIALA IZMEKLESANAS PROCEDURA

(1)  Laika no 2002. gada lidz 2012. gadam Vacijas iestades istenoja vairakus atbalsta pasakumus attieciba uz Vacijas
sacik$u trasi Niirburgring, tostarp atbalsta pasakumus, kas attiecas uz atpiitas parka, viesnicu un restoranu
bavniecibu, ka ari Formula 1 sacikSu organizéSanu. Niirburgring komplekss piedergja valsts Ipasuma esoSiem
uzpémumiem Niirburgring GmbH (turpmak “NG”), Motorsport Resort Niirburgring GmbH (turpmak “MSR”) un
Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH (turpmak “CMHN").

informéja Komisiju par iesp&jamu valsts atbalstu, kas saistits ar ta saucamo projektu Niirburgring 2009 un attiecas
uz Niirburgring sacik$u trasé paredzéto atpiitas objektu bivniecibas finanséSanu. Komisija 2011. gada aprili no
Vicijas motosporta asociacijas Ja zum Niirburgring e.V. sanéma otru siidzibu par valsts atbalstu. Saja stidziba tika
paustas bazas par to, ka iesp&jami zaud&jumus nesodais projekts Niirburgring 2009 apdraud pasas saciksu trases
darbibu.

(3)  Komisija 2012. gada 21. marta véstulé (turpmak “2012. gada 21. marta lémums”) informéja Vaciju par lemumu
attieciba uz $a Iémuma 2. iedala aprakstitajiem atbalsta pasakumiem Nr. 1-17 sakt Liguma par Eiropas Savienibas

(') Lieta SA.31550 (2012/C) (OV C 216, 21.7.2012., 14.Ipp.) un lieta SA.34890 (2012/C) (OV C 333, 30.10.2012., 1. Ipp.).
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darbibu (turpmak “LESD”) 108. panta 2. punktd izklastito procediiru (turpmak“oficiala izmeklésanas
procediira”) (3). Komisijas 1lémums sakt procediru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (*). Komisija
aicindja ieinteresétas personas izteikt savas piezimes par minétajiem pasikumiem.

(4)  Vacija 2012. gada 15. maija istenoja jaunus atbalsta pasiakumus (pasikumus Nr. 18 un 19), kas aprakstiti
turpmak 2. iedald, un pazinoja par tiem 2012. gada 25. maija. Komisija ar 2012. gada 7. augusta véstuli
(turpmak “2012. gada 7. augusta lémums”) informgja Vacijas iestades par savu lémumu paplasinat oficialo
izmeklésanas procediiru, ieklaujot taja ari jaunos atbalsta pasakumus (¥). Komisijas lémums par procediras
paplasinasanu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (). Komisija aicindja ieinteresétas personas izteikt
savas piezimes par minétajiem pasakumiem.

(5)  Komisija 2012. gada 23. aprili, 2012. gada 15. junija, 2012. gada 18. jalija, 2012. gada 20. jalija, 2012. gada
17. augusta, 2012. gada 7. septembri un 2013. gada 18. janvari sanéma Vacijas iestaZu piezimes. Attieciba uz
2012. gada 21. marta lémumu devinas ieinteresétas personas laika no 2012. gada 9. augusta lidz 2012. gada
18. oktobrim iesniedza Komisijai savas piezimes. Komisija 2012. gada 18. oktobrT un 2012. gada 23. oktobri
ieintereséto personu piezimes nositija Vacijas iestadém. Vacijas iestades atbildgja 2012. gada 15. novembri.
Attieciba uz 2012. gada 7. augusta lémumu Komisija piezimes no trim ieinteresétajam personam sanéma laika no
2012. gada 5. novembra lidz 2012. gada 30. novembrim. Komisija 2012. gada 3. decembri ieintereséto personu
piezimes nosiitija Vacijas iestadém. Vacijas iestades atbildéja 2013. gada 2. janvari.

informaciju, un Vacijas iestades uz $o pieprasijumu attiecigi atbildéja 2013. gada 15. aprili, 2014. gada 4. junija
un 2014. gada 6. janija.

1.2. MAKSATNESPEJAS PROCEDURA UN AKTIVU PARDOSANA

(7)  Badneienaras-Arvaileres vietéja tiesa 2012. gada 24. jilija izdeva rikojumu par Niirburgring piederoSo uzpémumu,
proti, NG, MSR un CMHN, aktivu pagaidu pasparvaldibu (“vorldufige Eigenverwaltung des Vermadgens”). Vietéja tiesa
2012. gada 1. novembri beidzot saka maksatnespgjas procediiru aktivu pasparvaldibas (“Eigenverwaltung des
Vermogens”) veida. Kop$ ta briza uznémumu NG, MSR un CMHN uzpéméjdarbibu vadija rikotajdirektors
(“Eigenverwalter” vai “Sanierunsgeschdftsfithrer”) saskana ar maksatnespgjas tiesibu aktu un maksatnespéjas adminis-
trators (“Sachwalter”) (turpmak abi dévéti par maksatnespéjas administratoriem), un abiem akcionaru noradijumi
nebija saistosi. Uznémumi NG, MSR un CMHN noliga uznémumu KPMG AG (turpmak “KPMG”), lai tas ka ipass
finan$u konsultants rikojas $o uzpémumu varda, pardodot to aktivus maksatnespéjas procediira, un parvalda visu
sazinu ar ieinteresétajiem pretendentiem.

(8)  Kops 2012. gada oktobra Komisija parrunaja ar Vacijas iestadém un maksatnespéjas administratoriem ar valsts
atbalstu saistitas problémas, kas uznémumiem NG, MSR un CMHN varétu rasties aktivu pardoSanas gaita.

(9)  Kops 2012. gada 1. novembra visu kompleksu parvaldija Niirburgring Betriebsgesellschaft mbH (turpmak “NBG”),
uzpémumam NG pilniba piedero$s meitasuznémums, ko dibinaja maksatnespéjas administratori. Uznémums
NBG aizstaja ieprieksgjo parvalditaju Niirburgring Automotive GmbH (turpmak “NAG”) (°).

(10)  Saistiba ar uzpémumu NG, MSR un CMHN maksatnesp&ju maksatnespéjas administratori kops 2013. gada maija
ir uznémusies $o uznémumu aktivu pardosanu. So aktivu pardosanas konkursa procediira tika sakta 2013. gada
15. maija. Komisijas dienesti divas 2013. gada 23. maija véstulés sniedza Vacijas iestadém un maksatnespéjas
administratoram atzinumu par dazadam aktivu pardosanas iespéam, kas biitu saderigas ar valsts atbalsta
noteikumiem (7).

() ArKomisijas 2012. gada 20. junija lemumu Vacijas iestadém tika nositits 2012. gada 21. marta lémuma labojums.

() OVC216,21.7.2012., 14.1pp.

(*) Lieta SA.34890 (2012/C), kas tika sakta ar 2012. gada 7. augusta lémumu, paplasinot oficialo izmeklésanas procediiru, 2012. gada
22. augusta administréSanas noliikos tika apvienota ar lietu SA.31550 (2012/C).

() OV(C333,30.10.2012., 1. Ipp.

(°) Pamatojoties uz izliguma noligumu (“Vergleichsvertrag”), ko 2012. gada 27. novembri noslédza uznémumi NG, NAG un NBG.

() Proti, Komisijas dienesti pauda viedokli, ka 1) gadijuma, ja saciksu trase tiek izslégta no konkursa procediiras, nevarétu izslégt papildu
valsts atbalsta esibu attieciba uz pircju un “veca” atbalsta nodosanu; 2) visparéjas publiskas piek]uves pieméroSana saciksu trasei —
iznemot Niirburgring sacikdu trases izmantosanu komercidlos noliikos, pieméram, automobilu nozares testéSanas braucieniem, —
noteiktos apstaklos bitu uzskatama par neitralu aspektu izskatiSana esosaja valsts atbalsta procedtira; 3) ta ka lidz 2016. gada beigam ir
spéka personala nodarbinatibas garantija, janem véra Komisijas lémums lieta SERNAM (Komisijas 2012. gada 4. aprila lémums lieta
SA.34547 — Francija — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire); 4) pardosanas rezultatam nav a priori
jaietver iesp&jama no aktivu ipasniekiem atgtistama valsts atbalsta nodoSana jebkuram(-iem) aktivu pircgjam(-iem).
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(11)

(12)

(13)

(15)

(16)

Attieciba uz uznémumu NG, MSR un CMHN aktivu pardoSanu Vacijas iestades iesniedza informaciju 2013. gada
10. aprili, 2013. gada 15. aprili, 2013. gada 30. aprili, 2013. gada 9. oktobrT un 2014. gada 27. februari, ka ar
péc Komisijas pieprasijumiem 2014. gada 13. marta, 2014. gada 23. maija, 2014. gada 4. julija un 2014. gada
7. julija iesniedza informaciju attiecigi 2014. gada 23. aprili, 2014. gada 26. maija un 2014. gada 10. jalija.
Komisijas un Vacijas iestazu parstavji un maksatnesp&jas administratori Briselé tikas 2012. gada 18. oktobr,
2013. gada 7. marta, 2013. gada 11. oktobrT un 2014. gada 26. februarl. Komisija sanéma ari turpmaku
ieintereséto personu informaciju.

Ja zum Nirburgring e.V. (turpmak “1. siidzibas iesniedzgjs”) 2013. gada 23. decembri () un Vacijas automobilu
klubs ADAC e.V. (turpmak*2. siidzibas iesniedzgjs”) (automobilu klubs piedalas pardosanas procesd) 2014. gada
2. janvarl iesniedza véstules, apgalvojot, ka Niirburgring kompleksa aktivu pardosanas procesu maksatnespéjas
administratori isteno, parkapjot valsts atbalsta noteikumus. 2014. gada 4. februari 1. sadzibas iesniedzgjs ladza
Komisiju apturét pardosanas procesu un iesniedza jaunu informaciju. Péc Komisijas 2014. gada 13. janvara
véstules Vacijas iestades nositija savas piezimes attieciba uz abu sidzibas iesniedzgju 2014. gada 10. februara
véstulé paustajam pretenzijam. 1. sudzibas iesniedzgjs 2014. gada 8. julija iesniedza papildu piezimes, uz kuram
Vacijas iestades atbildéja ar 2014. gada 14. jilija piezimém.

2014. gada 10. aprili [3. pretendents] Inc. (turpmak “3. siidzibas iesniedzgjs” jeb “[3. pretendents]”), kas piedalas
pardoSanas proces3, iesniedza Komisijai stidzibu par $o procesu. 2014. gada 17. aprill Meiriks Koks (Meyrick Cox)
(turpmak “4. stidzibas iesniedzgjs”), dalibnieks konsorcija [2. pretendents], kas piedalas pardosanas procesa un
kura sastava ir [2. pretendents], European Capital Partners LLP, Meiriks Koks, Markuss Grafs fon Einhauzens-
Sirstorpfs (Marcus Graf von Oeynhausen-Sierstorpff) un Wadell & Reed, Inc. (turpmak “[2. pretendents]”), iesniedza
Komisijai siidzibu par $o procesu. Sis siidzibas attiecigi 2014. gada 16. aprili un 2014. gada 17. aprili tika
parsititas Vacijas iestadém. Attieciba uz 4. sidzibas iesniedzéja iesniegto sudzibu Vacijas iestades savas piezimes
nositija 2014. gada 25. april. Attieciba uz 3. sidzibas iesniedzgja iesniegto siidzibu Vacijas iestades savas
piezimes nositija 2014. gada 5. maija. 3. siidzibas iesniedzgjs 2014. gada 19. maija nositija papildu iebildumus.
Vacijas iestades savas piezimes par Siem papildu iebildumiem nosiitija 2014. gada 22. maija. 3. sudzibas
iesniedzéjs 2014. gada 23. maija iesniedza papildu informaciju, uz kuru Vacijas iestades savas atbildes iesniedza
2014. gada 10. julija, un papildu piezimes nosiitija 2014. gada 16. junija un 2014. gada 7. julija, uz kuram
Vacijas iestades ar savam piezimém atbildgja 2014. gada 11. julija. Vacijas iestades 2014. gada 29. jalija,
2014. gada 20. augusta, 2014. gada 8. septembri un 2014. gada 12. septembri iesniedza papildu informaciju, kas
ietvéra arl piezimes par 3. un 4. sudzibas iesniedzéja 2014. gada 3. septembri, 2014. gada 21. augusta un
2014. gada 12. septembri iesniegtajam piezimém. Visbeidzot, 2014. gada 22. julija un 5. septembri Brisele
norisinajas divas Komisijas dienestu un Vacijas iestazu, maksatnespéjas administratoru un KPMG tik3anas.

Nemot véra oficialas izmeklésanas procediiras rezultata iespéjamo negativo Komisijas lémumu ar prasibu atgiit
nesaderigo valsts atbalstu, Vacijas iestades liidza Komisiju apstiprinat, ka uznémumiem NG, MSR un CMHN
piemeérotas atgli§anas saistibas netiks attiecinatas uz pardoto aktivu pircéju vai ta meitasuznémumu, kas veic
pamatdarbibu, un ka atgiiSanas saistibas netraucés uznémumam NBG izmantot Nirburgring kompleksu
2014. gada, jo péc tam paredzama uzpémuma NBG likvidacija.

2. ATBALSTA PASAKUMU APRAKSTS
2.1. ATBALSTA DEVEJI

Lidzeklus ir pieskiruSas piecas struktiirvienibas: 1) Reinzeme-Pfalca (°) (turpmak “federala zeme”), 2) Investitions-
und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH (turpmak “ISB”), kas pilniba pieder federalajai zemei, 3) Rheinland-Pfilzische
Gesellschaft fiir Immobilien und Projektmanagement GmbH (turpmak “RIM”), kas pilniba pieder ISB, 4) Arvaileres
rajons (“Landkreis”) un 5) uznémums NG (*°).

2.2. IESPEJAMA ATBALSTA SANEMEJI

Lidz 2010. gada 30. aprilim Niirburgring komplekss (') piederéja NG, un $is uznémums to arl parvaldjja.

(®) Pec uznémumu NG un NAG uznéméjdarbibas nomas liguma darbibas izbeigSanas 2012. gada februari 1. siidzibas iesniedzgjs, viens no
diviem sakotnéjiem stidzibu iesniedzgjiem, atteicas no savas negativas nostajas attieciba uz valsts atbalstu saciksu trasei, pauzot viedokli,
ka pasakumi, kas 2012. gada zinoti ka glabsanas atbalsts, ir jaapstiprina, ka saciksu trase pati nav sanémusi atbalstu un tadé] ta ir
jaizslédz no izmekléSanas, un ka Niirburgring kompleksa ekspluatacija ir vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums (“VTNP”").

(°) Land Rheinland-Pfalz.

(") Uzpémuma NG uznéméjdarbibas mérkis cita starpa ir atbalstit automobilu nozari un motosportu, ka ari veicinat tarismu Aifeles
regiona. 90 % uznémuma NG akciju pieder federalajai zemei, bet 10 % pieder Arvaileres rajonam. Uznémuma NG uzraudzibas padomé
ir federalas zemes un Arvaileres rajona ka NG akcionaru parstavji.

(") Niirburgring kompleksa aprakstu, lidzu, sk. 2012. gada 21. marta lémuma 2.1. iedala.



L 34/4 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 10.2.2016.

(17) 2010. gada 1. maija tika veikta Nirburgring kompleksa IpaSumtiesibu un parvaldibas parstrukturésana.
Uzpémums NG saglabaja Ipasumtiesibas uz sacik$u trasi un atpitas parku un ieguva netieSas IpaSumtiesibas uz
viesnicam un restoraniem, izmantojot 93,3 % ipaSumtiesibas uznémuma MSR ('?) un netiesas 93,3 % ipasum-
tiesibas uzpémuma CMHN (%) (MSR un CMHN saglabaja tieSas IpaSumtiesibas uz viesnicdm un restoraniem).
Sacik$u trases, atpiitas parka, viesnicu un restoranu darbibas parvaldiba tika uzticéta uzpémumam NAG (%),
pamatojoties uz uznémeéjdarbibas nomas ligumu (“Betriebspachtvertrag”), sk. pasakumu Nr. 10 ().

(18) Ka minéts ieprieks, atbalsta sanémeéjiem uzpémumiem NG, MSR un CMHN ir sakta maksatnespéjas procedira.
Citi atbalsta sanéméji, kuriem ir sakta likvidacijas procedira, ir uznémumi IPC Gesellschaft fiir internationale Projekt-
coordination mbH (turpmak “IPC”) (*°), Weber Projektierungs- und Realisierungs GmbH (turpmak “Weber”) (') un Cash
Settlement and Ticketing GmbH (turpmak “CST”) (*%).

(19)  Atbalsta sanéméji, kuri joprojam darbojas un kuriem nav sakta maksatnespéjas procedira, ir uznémums Mediinves
GmbH, kas pa $o laiku pardévéts par Return Projektmanagement GmbH (turpmak “Mediinvest”) (**), uznémums
Geisler & Trimmel General Contractor GmbH (turpmak “Geisler & Trimmel”) (2%), NAG un Fahrsicherheitszentrum am
Niirburgring GmbH & Co. KG (turpmak “FSZ”) (*!). Atbalsta sanémgéji, kuru vairs nav, ir uznémumi Erlebnispark
Niirburgring GmbH & Co. KG (turpmak “EWN”) (*), Motorsport Akademie Niirburgring GmbH & Co. KG (turpmak
“MAN") (¥), Test & Training International GmbH (turpmak “TTI") (*), Bike World Niirburgring GmbH (turpmak
“BWN1") (¥), BikeWorld Niirburgring Besitz (turpmak “BWNB”), BikeWorld Niirburgring GmbH (turpmak “BWNZ2"),
Camp4Fun GmbH & Co. KG (turpmak “Camp4Fun”) (*) un MI-Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH (turpmak
“MIB") ().

(") Uzpémuma MSR uznéméjdarbibas mérkis ir projektu attistiba nekustama ipauma, atpiitas kompleksu, viesnicu un atpiitas objektu
bavnieciba, ka ar lidzdaliba uznémumos, kas ir saistiti ar projekta Niirburgring attistibu. Kops 2010. gada 25. marta 93,3 % uznémuma
MSR akciju pieder uznémumam NG, bet 6,7 % akciju pieder uznémumam RIM. Lidz 2010. gada 25. martam uzpémuma MSR
akcionari bija uznémumi Mediinvest GmbH (49,5 %), Geisler & Trimmel General Contractor GmbH (33,8 %), NG (10 %) un Weber Projek-
tierungs- und Realisierungs GmbH (6,7 %).

("*) Uznémuma CMHN uznéméjdarbibas mérkis ir bavnieciba un viesnicu, ar atpiitu saistita nekustama IpaSuma un atpiitas objektu
darbiba. Uznémums CMHN pilniba pieder uznémumam MSR.

(") Uznémuma NAG uzpéméjdarbibas mérkis ir sacikSu trasu, viesnicu, drosas brauksanas centru, autovaditaju skolu, daudzfunkcionalu
zalu, ringewerk, ka ari visu paréjo Niirburgring kompleksa ieklauto objektu darbiba. Uznémumiem Mediinvest GmbH un Lindner Unterneh-
mensgruppe GmbH & Co Hotel KG katram pieder 50 % uznémuma NAG akciju.

(**) Viesnicas un restoranus parvalda uznémums Lindner Hotels AG, pamatojoties uz ligumu ar uznémumu NAG.

(") Uzpémuma IPC likvidacija uznéméjsabiedribu registra tika registréta 2008. gada 4. decembri. Likvidacijas pabeigana uznéméjsa-
biedribu registram vél nav pazinota.

(") Uznémums Weber veica viesnicu un restoranu bivniecibu. Weber likvidaciju saka 2010. gada 23. novembri.

(") Uzpnémuma CST uznémeéjdarbibas mérkis bija bezskaidras naudas maksajumu sistémas darbiba, piedavajot klientiem iespéju par
kompleksa jebkuras vietas apmekléjumu maksat ar karti (ring°card). 50 % uznémuma CST piedergja uznémumam NG, un 50 % lidz
2012. gada 1. novembrim piedergja uznémumam MIB. Uznémums NG ka vienigais Ipasnieks 2012. gada 19. decembri saka likvidaciju.
Aktivi tika parvesti uz NG. Ka liecina Vacijas iestazu sniegta informacija, uznémuma izslégsana no uznéméjsabiedribu registra tika
registréta 2014. gada 22. maija.

(*) Uznémuma Mediinvest uznéméjdarbibas mérkis ir starpnieciba ligumu slégsana par zemi un ékam, projektu attistiba, ka ari nekustama
pasuma, atpiitas kompleksu un atpiitas objektu bivnieciba. Mediinvest pilniba pieder Kajam Rihteram (Kai Richter). Mediinvest
2013. gada 18. junija tika pardéveéts par Return Projektmanagement GmbH.

(*) Uzpémums Geisler & Trimmel veica viesnicu un restoranu bvniecibu.

(*") Uzpémuma FSZ uzpéméjdarbibas mérkis ir biivnieciba, ipaSumtiesibas un droSas brauksanas centra darbiba. 41 % $a uznémuma
piedergja uznémumam NG. Lielaka dala ipasnieku beidza lidzdalibu uznémuma NG 201 3. gada oktobri.

(*) Uzpémuma EWN uzpémgjdarbibas merkis bija Erlebniswelt darbiba ar motosportu saistitos pasakumos Niirburgring kompleksa.
Uzpémums 2011. gada 31. marta tika pardévets par ring’werk GmbH & Co. KG, un tas pilniba piederéja uznémumam NG lidz 2011. gada
24. augustam, kad ta Ipadums tika pievienots NG un ta likvidacija bez formalas likvidacijas procedaras tika registréta uznéméjsabiedribu
registra.

*) Ufr}émuma MAN uznéméjdarbibas mérkis bija atbalsts Vacijas motosportam, nodrosinot izglitibas objekta darbibu. Uzpémums NG
bija vienigais Ipasnieks. Uznémums tika likvidéts — uznémuma likvidéSana uznéméjsabiedribu registra tika registréta 2013. gada
11. decembri. Visi aktivi tika parvesti uz NG.

(**) Uznémuma TTI uznéméjdarbibas mérkis bija drosas brauksanas centru atbalsts, atklasana, btivnieciba un darbiba. Uzpémumam NG

piedergja 26 % $3 uznémuma, bet 74 % piederéja uznémumiem Brands Hatch Leisure Group Limited, Fawkham Longfield, Kenta/AK (26 %),

Test & Training Gesellschaft mbH, Tésdorfa/Austrija (26 %) un Tilke GmbH, Ahene (22 %). Uznémunms tika likvidéts. Uznémuma likvidacija

uznéméjsabiedribu registra tika registréta 2007. gada 4. decembri.

Uzpémuma BWN uznémgjdarbibas mérkis bija jaunu un lietotu motociklu tirdznieciba un motociklu tirisma veicinaana regiona.

2005. gada 6. septembri uznémumam Bike World Niirburgring GmbH (‘BWN1”) tika pievienots BikeWorld Niirburgring Besitz GmbH

(“‘BWNB”). Parnémeéja uznémuma nosaukums BWNB velak tika mainits uz BikeWorld Niirburgring GmbH (‘BWN2"). Uznémums NG

2007. gada 15. maija 49 % savu $a uznémuma akciju pardeva Norbertam Brikneram (Norbert Briickner) un Jergam Jovi (Jorg Jovy) un

atteicas no savu aizdevumu atmaksas. Ka norada Vacijas iestades, BWN2 darbibu Niirburgring kompleksa partrauca 2008. gada, un

BWN2 tika pardévéts par BikeWorld GmbH un mainija uznémuma atrasands vietu uz Sanktingbertu Vacijas Zaras federalaja zemé.

(*) Uznémuma Camp4Fun uznéméjdarbibas mérkis bija bezcelu parka darbiba. Uzpémums pilniba piedergja uznémumam NG lidz
2010. gada 18. oktobrim, kad ta padums tika pievienots NG un ta likvidacija bez formalas likvidacijas procedaras tika registréta Vacijas
uznémgjsabiedribu registra.

(¥) Uzpémuma MIB uzpéméjdarbibas mérkis bija lidzdaliba citos uznémumos un to uzpéméjdarbibas vadibas parpemsana. 80 %
uznémuma MIB piederéja Kajam Rihteram, un 20 % piederéja Klausam Kénigam (Klaus Konig). Uznémums MIB 2013. gada 18. junija
tika pievienots uznémumam NAG.

(25

N
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2.3. PASAKUMU APRAKSTS

(20)  Pasreizéja izmekléSana attiecas uz tadu objektu biivniecibas un darbibas finanséSanu, kas ir saistiti ar sacik$u trasi,
ka arT tirisma objektiem pirms projekta Niirburgring 2009, visu $adu objektu bivniecibu projekta Niirburgring
2009 ietvaros un Formula 1 sacikSu organizé$anu. Projekts Niirburgring 2009 paredzéja izveidot sacikSu trasi ar
dazadiem atpatas objektiem, lai padaritu to pievilcigaku visa gada garuma. Projektu Niirburgring 2009 veidoja
I dala (galvenokart tribines un atpiitas objekti) un II dala (galvenokart izmitinasanas objekti) (*%).

a) Pasakumi, kuri ietverti 2012. gada 21. marta lemuma

(21) Pasakums Nr. 1 (federalas zemes un Arvaileres rajona kapitalieguldijums uznémuma NG kapitala parveduma
kapitala rezervé un pasu kapitala palielinaSanas veida). Kapitalu, kas ieguldits ka kapitala parvedums kapitala
rezervé (“Einstellungen in die Kapitalriicklage”) (**) federala zeme pieskira NG $adas summas: EUR 2 179 000 (*%) -
2002. gada 1. maija un EUR 22 839 241 (*') — 2004. gada 21. decembri. Turklat federdla zeme un Arvaileres
rajons palielinagja uzpémuma NG pasu kapitalu (“Kapitalerhohung”) par EUR 4 887 000 (*)) 2004. gada
31. augusta un par EUR 10 000 000 — 2007. gada 4. septembri. Federala zeme un Arvaileres rajons laika no
2002. gada lidz 2007. gadam kopa pieskira uznémumam NG kapitalu, kura summa bija EUR 39 905 241.

(22) Pasakums Nr. 2 (NG akcionaru aizdevumi saviem meitasuznémumiem pirms projekta Niirburgring 2009).
Neatkarigi no projekta Niirburgring 2009 NG pieskira saviem meitasuznémumiem akcionaru aizdevumus
kopsumma EUR 11 176 953,14, ka noradits 1.-4. tabula. Puses vienojas par procentu likmi 6 % bez nodrosi-
najuma.

1. tabula

Uzpémuma NG pieskirtie aizdevumi uznémumiem EWN, FSZ, MAN, TTI un Camp4Fun

Atbalsta sapéméjs Liguma datums Summa (EUR) Procentu likme (%)
EWN (%) 1.1.2006. 4 853 553,04 6
EWN 30.6.2006. 350 000 6
EWN 22.12.2006. 350 000 6
EWN 4.7.2007. 450 000 6
EWN 17.3.2009. 182 313,24 6
EWN 29.4.20009. 9 303,74 6
FSZ (*¥) 12.4.2002. [...] (%) 6

(**) Pilnigaku projekta Niirburgring aprakstu, liidzu, sk. 2012. gada 21. marta lémuma 2.2. iedala.

(*) Kapitala rezerve (liekais kapitals) ir akcionara noguldijums, kas nav parakstitais kapitals. Sis jedziens biezi paradas bilances postenos ka
akcionaru kapitala sastavdala. Kapitala rezervi izmanto, lai atspogulotu summu, ko uzpémums iegist virs akciju (parasto akciju)
nominalvértibas. Emitétas un samaksatas parastas akcijas kopa ar kapitala rezervi atspogulo kopgjo summu, ko iegulditaji faktiski
samaksajusi par akcijam, tas emitgjot.

(*) EUR 2 179 000 parvedums kapitala rezervé, atsakoties no procentiem, kas 1999. gada pienacas, federalajai zemei 1981. gada

arnemot aizdevumu no Vacijas Federativas Republikas (‘Altdarlehen Bund”).

(*') EUR 22 839 241 parvedums kapitala rezerve, atsakoties no prasibam attieciba uz aizdevumu, ko federala zeme parpéma no Vacijas
Federativas Republikas 1981. gada (“‘Altdarlehen Bund”).

(*») Summu EUR 4 887 000 veido federalas zemes ieguldijums, atsakoties no prasibas attieciba uz aizdevumu, ko federala zeme parnéma
no Vacijas Federativas Republikas 1981. gada (“Altdarlehen Bund”) EUR 4 398 300 apmeéra, un Arvaileres rajona ieguldjjums likviditates
veida EUR 488 700 apmeéra.
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Atbalsta sanéméjs

Liguma datums

Summa (EUR)

Procentu likme (%)

FSZ 21.3.2003. [...] 6

FSZ 4.3.2008. [...] 6
MAN (*¥*¥) 10.12.2002. 100 000 6
TTI 15.8.2002. 25 000 6
Camp4Fun (****) 26.5.20009. 100 000 6
Camp4Fun 22.7.20009. 100 000 6
Camp4Fun 2.11.2009. 50 000 6
Camp4Fun 2.11.2009. 50 000 6
Camp4Fun 18.12.2009. 150 000 6

KOPA [...]

(*) Kop$ 2002. gada tika atmaksati EWN pieskirtie aizdevumi EUR 722 264,49 apmeéra.

(**) Kop$ 2002. gada tika atmaksati FSZ pieskirtie aizdevumi, iznemot summu EUR [...] apméra, kuru izlidzinaja, veicot
kompensacijas maksajumu EUR [...] apméra saistiba ar to, ka NG tika izslégts no uznémuma Fahrsicherheitszentrum am
Niirburgring Verwaltungs GmbH un izbeidza lidzdalibu uzpémuma FSZ.

(***) MAN pilniba atmaksaja aizdevumu 2005. gada 28. novembri.

(****) Cam4Fun pilniba atmaksaja aizdevumu 2003. gada 18. decembri.

(%) [...]: uz informaciju kvadratiekavas attiecas pienakums ievérot dienesta noslepumu.

2. tabula

Uznémuma NG uznémumam BWNB pieskirtie aizdevumi pirms ta pardevesanas

Liguma datums Aizdevuma summa (EUR) Procentu likme (%)
17.10.2003. 300 000,00 6
4.2.2004. 100 000,00 6
27.10.2004. 100 000,00 6
Kopsumma 500 000,00
3. tabula

Uzpémuma NG uzpémumam BWNI pieskirtie aizdevumi pirms ta apvienosanas ar BWNB

Liguma datums

Aizdevuma summa (EUR)

Procentu likme (%)

4.2.2004. 100 000,00 6
12.3.2004. 200 000,00 6
27.4.2004. 200 000,00 6
24.11.2004. 110 000,00 6
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Liguma datums

Aizdevuma summa (EUR)

Procentu likme (%)

5.1.2005. 200 000,00 6
7.1.2005. 150 000,00 6
19.1.2005. 100 000,00 6
22.2.2005. 75 000,00 6
28.2.2005. 75 000,00 6
21.4.2005. 150 000,00 6
13.6.2005. 100 000,00 6
30.6.2005. 50 000,00 6
18.7.2005. 50 000,00 6
22.7.2005. 100 000,00 6
Kopsumma 1 660 000,00
4. tabula

Uzpémuma NG uzpémumam BWN2 pieskirtie aizdevumi péc ta apvienoSanas ar BWNB un BWNB

pardévésanas

Liguma datums

Aizdevuma summa (EUR)

Procentu likme (%)

20.9.2005. 200 000,00 6
4.10.2005. 50 000,00 6
2.11.2005. 100 000,00 6
1.12.2005. 50 000,00 6
2.1.2006. 200 000,00 6
20.1.2006. 200 000,00 6
28.2.2006. 50 000,00 6
30.6.2006. 20 000,00 6
15.8.2006. 100 000,00 6
6.9.2006. 130 000,00 6
15.1.2007. 150 000,00 6
27.2.2007. 100 000,00 6
4.4.2007. 250 000,00 6

Kopsumma 1 600 000,00 6
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(23) Pasakums Nr. 3 (federalas zemes uznémumam NG pieskirtie aizdevumi, izmantojot likvido lidzeklu kopégjo
fondu). So pasakumu veido ta saucamie likvido lidzeklu kopéja fonda aizdevumi (%), ko federala zeme pieskira
uznémumam NG. Saistiba ar Formula 1 sacikstém un projektu Niirburgring 2009 (**) uznémums NG kops 2003.
un 2008. gada attiecigi bija iesaistits federalas zemes naudas lidzeklu kopgja fonda procediras (*). Likvido
lidzeklu kopéja fonda ir iesaistits arT uznémums ISB. Naudas lidzeklu kopgja fonda procediiru mérkis ir uzlabot
likviditati dazadas federdlas zemes kontrolakciju sabiedribas, fondos un publiskajos uznémumos. Dazadu
uzpémumu un fondu lidzdaliba naudas lidzeklu kopéja fonda balstas uz saprasanas memorandu starp konkréto
uzpémumu/fondu un federalas zemes Finansu ministriju. Ja naudas lidzeklu kopéja fonda lidzeklu pieprasijums
parsniedz pieejamos lidzeklus, likviditates deficitu istermina finansé no kapitala tirgus. Laika no 2003. gada
30. jonija lidz 2010. gada 11. maijam federala zeme pieskira uzpémumam NG aizdevumus kopsumma
EUR 399 805 370 (tostarp federalas zemes aizdevumu uzpémumam NG EUR 53 443 493 apméra Formula 1
sactkstem laika no 2003. gada 30. junija lidz 2009. gada 30. jinijam un aizdevumu 170 miljonu euro apméra,
ko federala zeme pieskira uzpémuma NG projektam Nirburgring 2009 laika no 2008. gada 23. junija lidz
2010. gada 30. junijam) (*°). Atbalsta sanémegjs ir uznémums NG. Sikaku informaciju sk. 5. tabula.

5. tabula

Aizdevumi, kas uzpémumam NG samaksiti no federalas zemes likvido lidzek]u kopeja fonda (¥)

Datums Izmaksata summa Merkis Aizdevumu atmaksa | Vidéja procentu likme
(EUR) ' (EUR) gada (%)
30.6.2003. 7 000 000 Formula 1 nodeva
4.8.2003. —1 000 000
2,40
19.9.2003. -1 000 000
28.10.2003. -1 000 000
1.1.2004. 1361 877 Procenti par akcionaru
aizdevumiem
2,06
30.6.2004. 6 016 931 Formula 1 nodeva
18.2.2005. —1 400 000
2,10
27.5.2005. 2 000 000 Formula 1 nodeva
8.5.2006. 10 000 000 Formula 1 nodeva
9.5.2006. -8 000 000
2,88
23.6.2006. -2 000 000
23.7.2007. 13 000 000 Formula 1 nodeva

(**) Ar projektu Niirburgring 2009 saistitas summas EUR 285 265 000 (2010. gada 30. jalija), EUR 5 miljoni (2010. gada 30. septembri),
EUR 5 miljoni (2010. gada 31. decembrl), EUR 5 miljoni (2011. gada 31. martad), EUR 5 miljoni (2011. gada 31. maija) un
EUR 10 miljoni (2011. gada 31. julija) federala zeme nodeva uzpémumam ISB. Laika no 2010. gada 31. julija lidz 2011. gada
31. oktobrim ISB no federalas zemes likvido lidzeklu fonda izlietoja EUR 315 265 000, lai refinansétu aizdevumu uzpémumiem NG,
MSR un CMHN EUR 325 265 000 apmeéra (pasakums Nr. 8). Lidz pilnai aizdevumu atmaksai 2011. gada novembri procentu likmes
noteica katru dienu. Procentu kopsumma bija EUR 2 326 680, un tie vienmér tika samaksati laikus — nakama ménesa beigas.
Projektu Niirburgring 2009 veidoja I un II dala. I dala ietver tribini, informacijas centru, arénu ringarena (paredzéta lidz 5 100 apmeklé-
tajiem), piekluves celus, ring?boulevard (tirdzniecibas centrs ar pasaulg lielako multisensoro videosienu), pasakumu centru WARSTEINER
event-centre (lidz 1 500 apmekletajiem), Autoworld (“Autowelten”, tirdzniecibas vieta automobilu razotajiem), ring’werk (telpas izvietots
atpatas centrs, kura ir, pieméram, multivides teatris, véstures izstade, interaktivas lietotnes un ring’racer, pasaulé atrakie “amerikanu
kalnini”), ka ari ring°kartbahn (iekstelpu gokartu trase). Il dala ietver divas viesnicas (tostarp vienu kazino), 100 atpiitas naminus, piecus
restoranus, deju klubu un tirdzniecibas centru.
(*) Par probléemam likvido lidzek]u fonda parvaldisana un finansésana sk. federalas zemes Revizijas palatas 2011. gada parskata II dajas
7.-15.1pp.; pieejams timekla vietné http://www.rechnungshof-rlp.de/Jahresberichte/.
(*) Likvido lidzeklu kopéja fonda aiZ(}Devumi tika pilnigi atmaksati, sk. 6. tabulu. Kopga samaksata procentu summa bija
EUR 5 059 174,46.

—_
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Datums Izmaksata summa Markis Aizdevumu atmaksa | Vidga procentu likme
u (EUR) 5 (EUR) gada (%)
Projekts Niirburgring
23.6.2008. 4 000 000 2009
Projekts Niirburgring
21.7.2008. 6 500 000 2009
Projekts Niirburgring
22.8.2008. 2 500 000 2009
Projekts Niirburgring
26.8.2008. 6 000 000 2009
a4 oy 3,87
23.9.2008. 80 000 000 Bardepot dibinasana
Projekts Niirburgring
25.9.2008. 6 000 000 2009
Projekts Niirburgring
13.10.2008. 10 000 000 2009
Projekts Niirburgring
19.11.2008. 10 000 000 2009
8.12.2008. - 80 000 000
Projekts Niirburgring
19.1.20009. 10 000 000 2009
5.3.2009. 95 000 000 Bardepot dibinasana
Projekts Niirburgring
26.3.2009. 15 000 000 2009
Projekts Niirburgring
16.4.2009. 10 000 000 2009
Projekts Niirburgring
5.5.2009. 15 000 000 2009
22.5.2009. 15 000 000 Projekts Niirburgring 0,68
2009
Projekts Niirburgring
29.6.2009. 10 000 000 2009
30.6.2009. 15 426 562 Formula 1 nodeva
13.7.20009. =95 000 000
Projekts Niirburgring
24.7.2009. 20 000 000 2009
2.10.2009. 15000 000 | Frojekts Niirburgring

2009
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Datums Izmaksata summa Markis Aizdevumu atmaksa | Vidgja procentu likme
(EUR) ’ (EUR) gada (%)
24.3.2010. 6 000 000 ggog‘;kts Niirburgring
11.5.2010. 9 000 000 %’g‘;kts Niirburgring 0,38
30.6.2010. ~170 000 000
11.1.2011. — 40 405 000
13.1.2011. -370

() Maksajumi tika veikti saskana ar federalas zemes un NG 2003. gada 20. februari noslégto ligumu par likvido lidzeklu ko-
p&jo fondu. Attieciga aizdevuma procenti bija atkarigi no dienas likmes, ko federala zeme noteica tirgii. Procentu aprékins
tika veikts Ipasi katrai dienai (faktiskais/360).

(24) Pasakums Nr. 4 (NG aizdevums uzpémumam MSR). Saistiba ar projektu Niirburgring 2009 uznémums NG
2007. gada 27. decembri aizdeva uznémumam MSR summu EUR 300 tiikstoSu ar procentu likmi 7 %. Nodrosi-
najuma nebija.

(25) Pasakums Nr. 5 (NG aizdevumi uzpémumam CST, apstiprinajuma véstule un prasijumu pret CST pakartotiba).
Laika no 2008. gada 27. augusta lidz 2011. gada 18. aprilim uzpémums NG pieskira uzpémumam CST
aizdevumus kopsumma EUR 11 032 060 ar procentu likmi 6 % (*).

6. tabula

Uzpémuma NG aizdevumi uzpémumam CST

Atbalsta sanéméjs Aizdevuma datums Summa (EUR) Procentu likme (%)
CST 27.8.2008. 50 000 6
CST 9.10.2008. 100 000 6
CST 30.1.20009. 1 000 000 6
CST 18.3.2009. 1 000 000 6
CST 17.4.2009. 1476 830,88 6
CST 22.6.2009. 1 000 000 6
CST 20.7.2009. 1 000 000 6
CST 28.10.2009. 2 250 000 6
CST 10.2.2010. 1723169,12 6

(*’) Summa EUR 3 589 297,04 tika atmaksata 2010. gada 31. decembri. Par problémam CST parvaldiSana un finansésana sk. federalas
zemes Revizijas palatas 2011. gada parskata I dalas 16. — 21. lpp.; pieejams timekla vietné http://www.rechnungshof-rlp.de/
Jahresberichte/.
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Atbalsta sanéméjs Aizdevuma datums Summa (EUR) Procentu likme (%)
CST 12.10.2010. 250 000 6
CST 13.10.2010. 150 000 6
CST 5.11.2010. 150 000 6
CST 30.10.2010. 250 000 6
CST 9.2.2011. 500 000 6
CST 18.4.2011. 132 060 6
Kopa 11 032 060

(26)  Lai novérstu uznémuma CST maksatnespéju, uznémums NG 2009. gada 23. decembri nositija uznémumam CST
apstiprindgjuma veéstuli (“Patronatserklarung”), appemoties lidz 2011. gada 31. decembrim veikt nepiecieSamos
pasakumus CST maksatnesp&jas novérSanai. Apstiprindgjuma véstule tika izpildita. Uznémums NG 2010. gada
13. decembrT pazinoja par prasijuma pret CST pakartotibu 10,4 miljonu euro apméra (“Rangriicktritt”).

(27) Pasakums Nr. 6 (pakalpojumu maksa, ko uzpémums NG samaksdja uznémumam IPC, un aizdevums
uzpémumam MSR, izmantojot uzpémumu PNG ka starpnieku). Laikdi no 2006. gada lidz 2008. gadam
uznémums IPC sapéma no NG atlidzibu par pakalpojumiem — privato iegulditdgju mekléSanu — EUR 640 000
apmeéra. Turklat uzpémums NG 2008. gada 15. oktobri pieskira uznémumam Pinebeck Niirburgring GmbH
(turpmak “PNG”) 3 miljonus euro ar procentu likmi 6 %. Uznémums PNG 2008. gada 15. oktobri izmantoja $o
aizdevumu, pieskirot aizdevumu 3 miljonus euro uzpémumam MSR ar procentu likmi 6 %, bet uznémums PNG
izmaksaja aizdevumu tikai EUR 2 941 000 apméra (**). Abiem aizdevumiem bija nodro$indjums 3 miljonu euro
apméra par labu uzpémumam NG.

(28)  Pasakums Nr. 7 (MIB prasibu cedé$ana NG). Uznémums MIB 2009. gada 17. aprili cedéja savas uzpemuma CST
aiznémumu prasibas EUR 1 476 830,88 (*) apmeéra uzpémumam NG. Par $iem aizdevumiem uznémums NG
samaksdja uzpémumam MIB summu EUR 1 476 830,88. Sis darfjums lava uzpémumam MIB atgiit no
uzpémuma NG visu summu, bet uzpémums NG savukart kluva par uznémuma CST kreditoru (*).

(29) Pasakums Nr. 8 (ISB aizdevums uzpémumiem NG, MSR un CMHN). Lai ietaupitu finansialas izmaksas un
nodro$inatu ilgtermina finans€jumu, 2010. gada 28. jdlija tika veikta finansu mehanismu parstrukturésana.
Saistibas attieciba uz federalas zemes kopé€jo lidzeklu fondu (pasakums Nr. 3), aizdevums EUR [...] apméra, ko
uzpémumam CMHN pieskira Bank fiir Tirol und Vorarlberg AG (*'), aizdevums EUR [...] apméra, ko uzpémumam
MSR pieskira Kreissparkasse Ahrweiler (**), un aizdevumi, ko uzpémums RIM pieskira MSR EUR 85 512 000
apmeéra, kas tika pieskirti RIM lidzdalibas bez balsstiesibam uznémuma Mediinvest un turpmaku Mediinvest
aizdevumu MSR veida (pasakums Nr. 11), tika parstrukturéti viena aizdevuma EUR 325 265 000, ko uzpémums
ISB pieskira uznémumiem NG, MSR un CMHN saskana ar federalas zemes rikojumu (**). Sa finansu mehanismu
parstrukturéSana veido atsevisku pasakumu, kas papildina pamata esoSos aizdevumus. Ta rezultata veidojas jauns
aizdevums uzpémumu NG, MSR un CMHN interesés. Aizdevums tika pieskirts cetras dalas: 1. dala
EUR 96 574 200 — uznémumam NG infrastruktdrai, 2. dala EUR 113 590 800 — uznémumam NG citiem
ieguldjumiem (*), 3. dala EUR 92 000 000 - uzpémumam MSR citiem ieguldjumiem un 4. dala
EUR 23 100 000 — uznémumam CMHN citiem ieguldfjumiem. 1. dala attiecas uz sacik$u trases objektiem, un tai
netika piemeéroti procenti. 2.-4. dala attiecas uz tarisma veicinasanas pasakumiem (procentu likmi sk. 7. tabula).
Turklat uzpémuma ISB aizdevuma nodro$inasanas limenis hipotéku veida ir EUR 93 658 000, savukart 2. un
4. dalas nodrosinasanai ir prioritate par 1. dalas nodro$inasanu. 7. tabula ir apkopoti nosacjjumi uznémuma ISB
pieskirtajam aizdevumam un attiecigaja laika piemérojama aizdevuma procentu pamatlikme.

(*®) Aizdevums tika pilniba atmaksats 2009. gada 22. janvari, samaksajot procentos EUR 48 500. Tomér Vacijas iestades noradija, ka
aizdevumu uznémumam NG atmaksaja Geisler & Trimmel, nevis MSR maksaja PNG, un nevis PNG maksaja NG.

(*’) EUR1 450 000, ka ari procenti EUR 26 830,88 apméra.

(*) NG 2010. gada kompensgja aizdevumu ar savam saistibam pret CST par summu EUR 1 439 297,04. Atlikusas CST saistibas pret NG,
kuru summa bija EUR 37 533,84, tika dzéstas saistiba ar CST likvidaciju un ta aktivu parvesanu uz NG.

(*) Bank fiir Tirol und Vorarlberg AG 2008. gada 25. maija pieskira CMHN alzdevuma summu EUR [...].

(*) Kreissparkasse Ahrweiler 2010. gada 18. janvari pieskira MSR aizdevuma summu EUR [...].

(¥) Pamatojoties uz federalas zemes aizdevuma pieprasijumu, ISB neveica parastas aizdevuma parbaudes.

(*) Attlec1ba uz 2. dalu NG neizmantoja summu EUR 4 735 000 apméra no aizdevuma, kas ar ligumu tika pieskirts EUR 118 325 800
apmera, un federala zeme tadgjadi samaksdja NG summu EUR 113 590 800; 3ada saistiba NG samaksdja ISB kompensaciju
EUR 141 835,54.
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7. tabula

Uzpémuma ISB pieskirta aizdevuma finansiilie nosacijumi

Samaksata summa
(EUR)

Dalas

Liguma datums Procentu likme (?)
numurs

Atbalsta sanéméjs

1. NG 96 574 200 28.7.2010. 0%

2. NG 113 590 800 28.7.2010. lidz 31.12.2012.: darfjjumu uz nakti
procentu likme plus

0,64 %=1,121%

no 1.1.2013.: Komisijas atsauces
likme

3. MSR 92 000 000 28.7.2010. lidz 31.12.2012.: darfjumu uz nakti
procentu likme plus

0,64 % =1,121%

no 1.1.2013.: Komisijas atsauces
likme

4. CMHN 23100 000 28.7.2010. lidz 31.12.2012.: darfjumu uz nakti
procentu likme plus
0,64 %=1,121%

no 1.1.2013.: Komisijas atsauces
likme

(") Vidgjo 2010. gada 28. julija darfjumu uz nakti procentu likmi sk. timekla vietné http://www.global-rates.com/interest-rates|
eonia/2010.aspx.

(30) Pasakums Nr. 9 (federalas zemes garantija uznémumam ISB saistiba ar pasakumu Nr. 8: ISB aizdevums, kas
pieskirts NG, MSR un CMHN). Federala zeme 2010. gada 28. jalija sniedza uzpémumam ISB beznosacijuma un
neatsaucamu garantiju un kompensacijas pazipojumu (par pilnigu saistibu segumu) attieciba uz uzpémumiem
NG, MSR un CMHN visu ISB aizdevuma saistibu izpildei (pasakums Nr. 8). Uznémumi NG, MSR vai CMHN
nemaksdja nodevu par garantiju. Lidzigi ISB aizdevumam (pasakums Nr. 8) garantija attiecas gan uz trases
objektiem, gan tiirisma veicinaSanas pasakumiem.

(31) Pasakums Nr. 10 (Niirburgring kompleksa uzpéméjdarbibas noma uzpémumam NAG). 2010. gada parstruktu-
r&8anas ietvaros no 2010. gada 1. maija uznémumi NG, EWN, Niirburgring Adventure GmbH (*), Camp4Fun, MSR
un CMHN uz uzpéméjdarbibas nomas liguma pamata sacik$u trasi, atphtas parku un citus objektus nodeva
NAG (*) riciba uz 20 gadiem (), neorganizgjot atklatu konkursa procediiru. Noma attiecas uz trases objektiem
un to darbibu, ka arT uz tirisma veicinasanas pasikumiem. Tomer Formula 1 sacik$u organizé$anai tika piemérots
atsevisks koncesijas ligums (pasakums Nr. 17), un tas tika izslégts no nomas. Minimala gada noma laikposmam
no 2010. gada 1. maija lidz 2011. gada 30. aprilim tika noteikta EUR 0, laikposmam no 2011. gada 1. maija lidz
2012. gada 30. aprilim — 5 miljoni euro, laikposmam no 2012. gada 1. maija lidz 2013. gada 30. Aprilim —
11,5 miljoni euro, ja biivniecibas trikumi tiks noveérsti lidz 2012. gada 30. aprilim, bet cita gadjjuma 10 miljoni
euro un 15 miljoni euro no 2013. gada 1. maija (*). Par nomu laika no 2010. gada 1. maija lidz 2012. gada
31. oktobrim NAG faktiski samaksaja EUR [...] (*). Nomas liguma darbiba ar atpakalejosu speku tika izbeigta ar
2012. gada 31. oktobri, 2012. gada 27. novembri noslédzot arpustiesas vieno$anos (“Vergleichsvertrag”) starp NG,
MSR, CMHN, CST, NBG un maksatnespéjas administratoru, no vienas puses, un NAG, Mediinvest un citiem
uznémumiem, no otras puses.

(*) Minéta uznéméjdarbibas nomas liguma slégSanas laika Niirburgring GmbH bija vienigais Niirburgring Adventure GmbH akcionars.
2010. gada 25. oktobrT uznémums Niirburgring Adventure GmbH apvienojas ar NG.

(*%) 2010. gada 25. marta, kad uznéméjdarbibas nomas ligums tika noslégts, uznémuma NAG nosaukums bija GrundKapital Management
GmbH.

(*) Ar uzpémuma NAG vienpuséju izvéli divas reizes pagarinat nomas ligumu par 5 gadiem.

(**) Nomas liguma paredzéta: a) minimala nomas maksa un b) nomas maksa atkariba no nomnieka EBITDA, t. i., rezultata pirms
procentiem, nodokliem, nolietojuma un amortizacijas (EBITDA noma): no 2010. gada 1. maija lidz 2011. gada 30. aprilim — 90 %
nomnieka EBITDA, no 2011. gada 1. maija lidz 2012. gada 30. aprilim — 90 % no nomnieka EBITDA, bet vismaz 5 miljoni euro, no
2012. gada 1. maija lidz 2013. gada 30. aprilim — 85 % no nomnieka EBITDA, bet vismaz 11,5 miljoni euro, ja bavniecibas trikumi tieck
novérsti lidz 2012. gada 30. aprilim, vai citadi 90 % no nomnieka EBITDA, bet vismaz 10 miljoni euro, un no 2013. gada 1. maija katru
gadu 85 % no nomnieka EBITDA, bet vismaz 15 miljoni euro. Nomas limena kritisko analizi sk. federalas zemes Revizijas palatas
2012. gada parskata 98.-102. Ipp.; pieejams timekla vietn http://www.rechnungshof-rlp.de/Jahresberichte/.

(*) 49 EUR [...] ka nomas maksa plus EUR [...], pamatojoties uz arpustiesas vieno$anos.
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(32) Pasakums Nr. 11 (aizdevumi, ko RIM pieskira MSR ar Mediinvest starpniecibu un viena aizdevuma gadijuma arf ar
PNG starpniecibu). Laiki no 2008. gada 29. maijja lidz 2009. gada 7. juljam uzpnémums RIM pieskira
uzpémumam Mediinvest vienpadsmit aizdevumu kopsumma EUR 85 512 000 lidzdalibas uzpnémuma bez
balsstiesibam (“stille Beteiligungen”) veida, lai finansétu projekta Niirburgring 2009 1I dalu (viesnicas) (*°). Taja pasa
laika Mediinvest, kas rikojas ka starpnieks starp RIM (pilnvaru pieskiréju) un MSR (atbalsta sanémeéju), izmantoja
Sos lidzeklus, lai pieskirtu aizdevumus uzpémumam MSR ar paaugstinatu procentu likmi (sk. turpmak) (*!).
Lidzdaliba uzpémuma bez balsstiesibam tika nodrosinata par noteiktu atlidzibu plus mainigu atlidzibu 2 %
apméra, kas bitiba ir atkariga no uznémumam Mediinvest piederoSo MSR akciju pardosanas vai Mediinvest
2009. gada gitas pelnas. Turklat nodrosindjuma nebija. Dati par $o lidzdalibu uznémuma bez balsstiesibam ir

apkopoti 8. tabula.

8. tabula

Uznémuma RIM lidzdaliba uznémuma Mediinvest bez balsstiesibam

Liguma datums Summa (EUR) Procentu likme (%)
1. 29.5.2008. [.] [..]
2. 29.9.2008. [.] [...]
3. 12.11.2008. [.] [..]
4, 22.12.2008. [.] [...]
5. 30.4.2000. [.] [...]
6. 14.5.2000. [.] [...]
7. 26.5.2009. [.] [...]
8. 9.6.2009. [.] [...]
9. 23.6.2009. [.] [...]
10. 30.6.2009. [..] [...]
11. 7.7.2009. [.] [...]
KOPA [...]

(33) Laika no 2008. gada 27. maija lidz 2009. gada 7. jalijam Mediinvest sniedza uzpémumam MSR devinus
aizdevumus kopsumma EUR 75 484 000; to procentu likme bija 7 % (vai 5,1 % ar atpakalejosu datumu no
2009. gada 1. novembra), un aizdevumam nebija nodrosinajuma. Dati par Siem aizdevumiem apkopoti 9. tabula.

9. tabula

Uzpémuma Mediinvest aizdevumi uznémumam MSR

Liguma datums

Summa (EUR)

Procentu likme

1. 27.5.2008.

[...]

[...] gada; no 1.11.2009.: [...] % gada

2. 22.12.2008.

[..]

[...] gadd; no 1.11.2009.: [...] % gada

(*) Lidzdalibas uznémuma bez balsstiesibam aizdevumus Mediinvest atmaksaja uznémumam RIM 2010. gada 30. jilija. Kopuma Mediinvest
samaksdja RIM procentus EUR [...] apméra. Vacijas iestades nenoradija, vai uznémums MSR atmaks3ja tam uzpémuma Mediinvest

pieskirtos aizdevumus.

(*") Ka liecina federalas zemes Revizijas palata dati, paaugstinato procentu raditais uznémuma Mediinvest ieguvums ir EUR [...] (federalas

zemes Revizijas palatas 2010. gada 15. junija atzinums, I dala, 20. Ipp.).
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Liguma datums Summa (EUR) Procentu likme
3. 30.4.2009. [..] [...] gada; no 1.11.2009.: [...] % gada
4, 15.5.2009. [...] [...] gadd no 1.11.2009.: [...] % gada
5. 26.5.2009. [...] [...] gadd; no 1.11.2009.: [...] % gada
6. 9.6.2009. [..] [...] gada; no 1.11.2009.: [...] % gada
7. 23.6.2009. [...] [...] gadd; no 1.11.2009.: [...] % gada
8. 30.6.2009. [...] [...] gadd; no 1.11.2009.: [...] % gada
9. 7.7.20009. [...] [...] gada; no 1.11.2009.: [...] % gada
Kopa 75 484 000

(34) Turklat 2008. gada 12. novembri Mediinvest pieskira vienu aizdevumu 10 miljonu euro apmeérd uzpémumam
PNG ar procentu likmi 6 % (lidz 2009. gada 31. decembrim), savukart PNG taja pasa datuma pieskira tadas pasas
summas aizdevumu ar tadiem pasiem procentiem uznémumam MSR.

(35) Pasakums Nr. 12 (federalas zemes garantija uznémumam ISB saistiba ar pasakumu Nr. 11: RIM lidzdaliba
uzpémuma Mediinvest bez Dbalsstiesibam). Saistiba ar uzpémuma ISB uzpémumam RIM pieskirtajiem
aizdevumiem, ko izmantoja uzpémuma RIM uzpnémumam Mediinvest pieskirtajiem aizdevumiem (pasakums
Nr. 11), federala zeme nodrosinaja vis-g-vis uznémumam ISB garantiju par saistibam lidz 140 miljoniem euro
(pilnigs saistibu segums) (*?). Garantijas maksa netika maksata. Komisija uzskata, ka konkréta pasakuma atbalsta
sanémgéjs bija MSR, jo $is uzpémums bija pasakuma Nr. 11. atbalsta sanémgéjs.

(36) Pasakums Nr. 13 (federalas zemes veicinatie NG iepémumi no azartspélu nodokla). Federala zeme 2009. gada
februari veica grozijumus Azartspélu likuma, laujot ienémumus no azartspélu nodokla nodot uzpémumam NG.
Nodotos nodok]u iepémumus bija paredzéts izmantot tiirisma veicinaSanai. Summas bija $adas: 1,6 miljoni euro
- 2009. gada 29. decembri, 3,2 miljoni euro — 2010. gada 29. oktobri un 3,2 miljoni euro — 2011. gada
29. marta, t. i,, kopa 8 miljoni euro.

(37) Pasakums Nr. 14 (federalas zemes akcionaru aizdevumi uznémumam NG un ar projektu Niirburgring 2009
saistita parada pakartotiba). Projekta Niirburgring 2009 sagatavosanai un isteno$anai NG sanéma no federalas
zemes beztermina bezprocentu aizdevumus: 20 miljonus euro — 2007. gada 21. augusta, 10 miljonus euro —
2009. gada 22. decembri, 4,65 miljonus euro — 2010. gada 28. decembri un 3,2 miljonus euro — 2011. gada
26. aprili (**). Turklat 2011. gada 9. decembri federala zeme pieskira uznémumam NG aizdevumu 4,95 miljonu
euro apméra. Federdla zeme arl pazinoja par parada pakartotibu (“Rangriicktritt”) attieciba uz iepriek§ minéto
2007. gada 29. augusta aizdevumu 20 miljonu euro apméra, lai novérstu NG maksatnespéju, ierindojot prasibas
pret uznémumu NG visu kreditoru prasibu pret NG saraksta pédéja vieta.

(38) Pasakums Nr. 15 (uzpémumiem Mediinvest un Geisler & Trimmel piederoSo MSR akciju parvedums uz uznémumu
NG un uznémumam Weber piederoso So pasu akcija parvedums uz uzpémumu RIM). Saskana ar 2010. gada
25. marta akciju pirkuma ligumu MSR akcijas, kas piederéja Mediinvest (49,5 %) un Geisler & Trimmel (33,8 %),
tika nodotas uznémumam NG, kas jau turéja 10 % So akciju. Weber turétas MSR akcijas (6,7 %) saskana ar $o
pasu ligumu tika nodotas uznémumam RIM. Pirkuma cena bija EUR 1 par darfjumu (t. i., kopga summa bija
EUR 3) ().

(*) 52 Garantija, kas 2008. gada 28. augusta bija noteikta 50 miljonu euro apméra, 2008. gada 17. decembri tika palielinata lidz
80 miljoniem euro un péc tam 2009. gada 26. maija — lidz 140 miljoniem euro.

(**) 2010. gada 28. decembra un 2011. gada 26. aprila aizdevumu pazinotais noliks ir negativas naudas plismas segsana uznémuma NG
darbibas istermina plano$ana laikposma no 2010. gada lidz 2030. gadam, ka noradits Ernst & Young 2010. gada 9. septembra zinojuma.

(**) Tadgjadi uznémumi NG un RIM paslaik tur attiecigi 93,3 % un 6,7 % uznémuma MSR akciju. Pirkuma ligums nosaka, ka pardevéji nav
atbrivoti no savam saistibam, un ne NG, ne RIM neparnéma finansialas saistibas.
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(39) Pasakums Nr. 16 (Formula 1 sacikstém paredzéts akciondru aizdevums un federalas zemes dotacija uzpémumam
NG). Turklat 2011. gada 11. janvari federdla zeme no likvido lidzeklu kopégja fonda pieskira uznémumam NG
beztermina bezprocentu aizdevumu EUR 40 405 000 ar Formula 1 saistito saistibu seg$anai. Savukart 2011. gada
julija federala zeme pieskira uznémumam NG dotaciju 13,5 miljonu euro apméra Formula 1 sacik$u organizéSanai
2011. gada.

(40)  Pasakums Nr. 17 (Formula 1 koncesija). Uzpémumi NG un NAG 2010. gada 13. decembri noslédza koncesijas
ligumu par Formula 1 sacik$u pasakumu organizé$anu (**). Koncesijas liguma uznémums NG ladza uzpémumu
NAG organizét Formula 1 sacikstes un apnémas nodrosinat atlidzibu (°%). Ka norada Vacijas iestades, pamatojoties
uz 3o ligumu, NAG vajadzéja sanemt finansu lidzeklus, kurus nenemtu véra, aprékinot nomu saskana ar NG un
NAG noslégto uznémgjdarbibas nomas ligumu, ta¢u NG un NAG savstarp€ji maksdjumi netika veikti.
Pamatojoties uz arpustiesas vieno$anos starp uzpnémumiem NG, MSR, CMHN, CST, NBG un maksatnespéjas
administratoru, no vienas puses, un NAG, Mediinvest un citiem uzpémumiem, no otras puses, 2012. gada
27. novembri koncesija tika izbeigta.

b) Pasakumi, kuri ietverti 2012. gada 7. augusta lémuma

(41)  Pasakums Nr. 18 (ar ISB saskanota procentu maksajumu restrukturizacija NG, MSR un CMHN laba). Uzpémums
ISB 2012. gada 15. maija atlika 2012. gada 30. aprili veicamo procentu maksajumu 2,98 miljonu euro apméra
lidz 2012. gada 15. novembrim (atliekot ari atlidzibas maksajumu EUR 48 913,78 apméra par neiztéréto
aizdevuma summu). Parplanotajam summam tika piemérota ikgadgja procentu likme 8,17 % apmeéra. Atlikto
procentu maksajumu precizs sadaljjums atseviskiem uznémumiem ir $ads: 1,473 miljoni euro — uznémumam
NG, 1,205 miljoni euro — uznémumam MSR un 303 tikstosi euro uznémumam CMHN.

(42) Pasakums Nr. 19 (paradu pakartotiba un garantija). Federala zeme 2012. gada 15. maija pazinoja paradu
pakartotibu attieciba uz uznémuma ISB uzpémumiem NG, MSR un CMHN pieskirtajiem aizdevumiem, kuru
kopsumma bija 254 miljoni euro un kas bija dala no EUR 325 265 000 aizdevuma (pasakums Nr. 8). Turklat
attieciba uz $o aizdevumu atmaksu no 2014. gada 2012. gada 15. maija federala zeme pazinoja, ka gadjjuma, ja
uzpémumi NG, MSR un CMHN nespétu samaksat, $ie uznémumi tiks atbrivoti no savam maksajumu saistibam
un federala zeme ievéros savu iepriek$ uznémumam ISB sniegto garantiju (pasakums Nr. 9).

2.4. PAMATOJUMS OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAI UN PAGARINASANAI

(43) Komisija 2012. gada 21. marta un 2012. gada 7. augusta lémuma sakotnéji atzina, ka visi devinpadsmit
pasakumi ir uzskatami par valsts atbalstu, un izteica Saubas attieciba uz to saderibu ar LESD.

2.5. KONKURSA PROCEDURA UN AKTIVU PARDOSANA

(44) Maksatnespéjas administrators pazinojuma presei 2013. gada 14. maija pazinoja par konkursa procediru.
Uzpémums KPMG uzaicindgjumu iesniegt piedavajumus 2013. gada 15. maija publicgja izdevumos Financial Times,

(**) Atlidzibas limena kritisko analizi sk. federalas zemes Revizijas palatas 2012. gada parskata 103.-107. Ipp.; pieejams timekla vietné
http:/fwww.rechnungshof-rlp.de[Jahresberichte/.

(*) Liguma saskanota atlidziba uznémumam NAG ietvéra nemainigu komisijas naudu no pardotajam biletém EUR [...] miljoni, [...] % no
ienémumiem, kas giti no to bilesu pardosanas, kas pardotas péc pirmajiem [...] tikstosiem bilesu, un ienémumus no [...] biletém, kas
pardotas 2011. gada, vai no [...] tikstosiem bilesu, kas pardotas nakamajos gados. Par Formula 1 sacikstém atlidziba 2011. gada bija
vismaz EUR [...]; ja ienémumi no bilesu pardosanas bija zem EUR [...], atlidziba tika samazinata par EUR [...] par katru EUR [...] no
iepémumu samazina$anas zem summas EUR [...] (proti, ja ienémumi no bilesu pardosanas batu EUR [...] miljoni, atlidziba batu
EUR [...] miljoni), tomér minimala atlidziba bija EUR [...]. Maksajumus Formula 1 organizétajiem un autovaditajiem, ka ari par trases
uzturéSanu Fédération Internationale de I'Automobile (turpmak “FIA”) licencéSanas 1. kategorijas limeni uznémums NG veica pilniba, un tie
nav ieklauti uznémuma NAG saistibas.
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Handelsblatt un Niirburgring timekla vietné. Process ietvéra aptuveni 300 iegulditaju kontaktpersonu, kurus
pardevéju varda parvaldija KPMG. Konkursa procediiras ietvaros ieinteresétas personas bija aicinatas izteikt ieinte-
resétibu (aptuveni 70 personu pauda savu ieinteresétibu), un péc dazadu dokumentu par Niirburgring kompleksu
sanemsanas $is personas tika lagtas lidz 2013. gada 26. septembrim iesniegt indikativo piedavajumu. Visi ieinte-
resétie iegulditaji ar 2013. gada 19. jalija véstuli tika informéti, ka “visas personas, kuras plano piedalities
procediiras nakamaja posma, aicinatas iesniegt indikativo piedavajumu lidz 2013. gada 12. septembrim
plkst. 17.00 (péc Centraleiropas laika). Tiks izskatiti ari péc noteikta termina iesniegtie piedavajumi” (*’). Ieprieks
noraditais indikativo piedavajumu iesnieg8anas termins (2013. gada 12. septembris) ar 2013. gada 12. septembra
véstuli tika pagarinats lidz 2013. gada 26. septembrim, noradot: “Pardevéji ir nolémusi pagarinat indikativo
piedavajumu iesniegdanas terminu, lai iesp&jamie iegulditaji varétu pabeigt sanemto materialu analizi. Jaunais
termin$ tagad beidzas 2013. gada 26. septembri plkst. 17.00 péc Centraleiropas laika. Tiks izskatiti arl péc
noteiktd termina iesniegtie piedavajumi” (**). Pardev&ji ar 2013. gada 17. decembra véstuli apstiprinagjuma
piedavajumu iesniegsanu atlika no 2013. gada 11. decembra uz 2014. gada 17. februari, noradot: “Lai iesp&jamie
iegulditaji varétu pabeigt sanemto informacijas materialu analizi un iesniegt galigo piedavajumu, kas pilniba
atspogulo Niirburgring potencialo vértibu, termins 2013. gada 11. decembris plkst. 17.00 péc Centraleiropas laika
tick pagarinats lidz 2014. gada 17. februarim plkst. 17.00 péc Centraleiropas laika. Skaidribas labad — péc
noradita termina iesniegtie piedavajumi principa ari tiks izskatiti, ja piedavajuma nosacijumi atbildis turpmakajai
procediirai. Jebkadi termina kavéjuma raditi zaudéumi netiks atlidzinati un ir pilniba jasedz iegulditajam. Ladzu,
nemiet vera, ka pardevéji var izraudzities turpmakajai procedirai atbilstoSas personas driz péc jauna termina
beigam” (**).

(45) Maksatnesp&jas administratori izstradaja un istenoja turpmak noradito uzpémumu NG, MSR un CMHN
pardoSanas struktfiru.

(46) Konkursa procediirai uznémumu NG, MSR un CMHN aktivi tika sadaliti 11 atseviskas aktivu kopas (*’). Saskana
ar publicéto uzaicindjumu izteikt ieinteresétibu “pardevéji plano pardot aktivus vienam vai vairakiem iegulditajiem
(“projekts RING”). legulditajiem biis iesp&ja iegiit visus aktivus, noteiktas aktivu kopas (“piedavatas aktivu kopas”)
vai atseviSkus aktivus. Piedavatas aktivu kopas ir noteiktas, pamatojoties uz aktivu nodalamibu un saistitajam
izmaksam. Darfjumu planots strukturét ka aktivu cesijas ligumu. Visas treSo personu un finansialas saistibas patur
maksatnespgjigas juridiskas personas, laujot sakt jaunu darbibu ar tiru bilanci” (°*). Turklat saskanpa ar 2013. gada
19. jalija ieinteresétajiem iegulditajiem nosiatito véstuli “iegulditajiem bis iespgja iegtt visus pardevéju aktivus
kopa, noteiktas aktivu kopas (“piedavatas aktivu kopas”) vai atseviskus aktivus. Piedavatas aktivu kopas ir
noteiktas, pamatojoties uz Niirburgring aktivu dalamibu un saistitajam izmaksam” ().

(47) Maksatnesp€jas administratori neizvirzija nekadus nosacijumus par aktivu turpmaku izmantoSanu. Jebkuri
izmantosanas ierobezojumi izriet no spéka esoajiem valsts bivniecibas un vides tiesibu aktiem un nosacjjumiem
par publisku piekluvi Niirburgring objektiem, ko garanté attiecigs federalas zemes tiesibu akts.

(48) Saskana ar ieinteresétajiem iegulditajiem 2013. gada 19. julija un 2013. gada 17. oktobr nosatitajas véstulés iz-
klastitajiem konkursa atlases kritérijiem iegulditaju atlases pamata bis: a) visu aktivu kopéjo ienémumu maksimi-
zacija; un b) prognozéjama darijuma nodrosinajums (*). Sie kritériji sikak aprakstiti $adi: “Cena par aktiviem
attieciga piedavajuma ietvaros; iesp&jamas vértibas ietekme uz attiecigaja piedavajuma neieklautajiem aktiviem, ja
tadi ir; attiecigaja piedavajuma ieklauto aktivu turpmakas atdaliSanas izmaksas, ja tadas ir; attieciga piedavajuma

(*7) 2013. gada 19. jalija véstule ar nosaukumu “Projekts RING — informacija un procediras indikativa piedavajuma iesniegSanai”, 3. Ipp.,
iedala “Indikativais piedavajums”.

(*¥) 2013. gada 12. septembra véstule ar nosaukumu “Projekts RING — indikativo piedavajumu iesnieg$anas termina pagarinajums”, 1. Ipp.,
iedala “Indikativo piedavajumu termina pagarindjums”.

(*) 2013. gada 17. decembra véstule ar nosaukumu “Projekts RING — galigo piedavajumu iesniegSanas termina pagarinajums”, 1. Ipp.,
iedala “Galigo piedavajumu termina pagarindjums”.

(*) 1A. Trase “Grand-Prix”. 1B. Ziemelu trase. 2. 4 zvaigZnu viesnica. 3. Aifeles ciems “Zala elle” ar 3 zvaigZnu viesnicu. 4. Atpitas parks
“Dreces”. 5. Tiesibas veikt baivdarbus uz zemes gabala “Dorint”. 6. Bezcelu parks. 7. Personala &ka “Adenau”. 8. Dzivojama &ka
“Balkhausen”. 9. Eka “Licht”. 10. Cita zeme.

(*) Uzaicindjuma izteikt ieinteresétibu iedala “Niirburgring aktivu realizacija”.

(*) 2013. gada 19. jalija véstule ar nosaukumu “Projekts RING — informacija un procediras indikativa piedavajuma iesniegSanai”, 1. Ipp.,
iedala “Piedavatais darfjums”.

(*) 63 Atlases kritériji ir ieklauti 2013. gada 19. julija véstules “Projekts RING — informacija un procediiras indikativa piedavajuma
iesniegSanai” 4. lappusé un 2013. gada 17. oktobra véstules “Projekts RING — galiga piedavajuma iesnieg$anas procediiras” 6. lappusé.
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galveno pienémumu un nosacijumu izpildes izmaksas un darfjuma slégsanas varbiitiba”. Papildus tika paskaidrots:
“darfjuma slégSanas varbitiba tiks novértéta, nemot véra i) ipaSo gaidimo atbilstibu uzticamibas parbaudes
prasibam, ii) finanséjuma nodrosindjumu darfjjumam, ko pamato finansu partneru apliecindjums, iii) apstiprina-
jumam nepiecieSamos pasakumus, iv) nepiecieamos iek$gjos apstiprindjuma posmus lidz darfjuma pilnigai
pabeigsanai un v) stratégisko pamatojumu NG, MSR un CMHN aktivu ieguvei vai ar tiem saistitos nakotnes
planus, veértgjot ari attiecigas Istenosanas iespgjas”. Japem veéra, ka vides apsvérumi nebija ieklauti galiga
piedavajuma atlases kritérijos.

(49) Prasibam atbilstoso piedavajumu iesniedzgji ar 2013. gada 17. oktobra un 2013. gada 17. decembra véstuli tika
informéti, ka a) attiecigi indikativie vai galigie piedavajumi tiks izskatiti ari gadijuma, ja tie iesniegti péc attiecigo
terminu beigam, ar nosacijumu, ka piedavajumu noteikumi atbilst turpmakajai procedirai; b) novélotas
iesnieg8anas raditos zaud&umus pilniba sedz attiecigais pretendents un c) pardevéji var izraudzities kritérijiem
atbilstosus pretendentus driz péc termina beigam. Ka norada maksatnesp&jas administratori, pardevéji informéja
pretendentus, ka vini laikd no termina beigam lidz pardoSanas liguma slégSanai var uzlabot piedavajumu vai
iesniegt jaunu piedavajumu.

(50) Lidz 2014. gada februara sakumam indikativo piedavajumu iesniedza 24 kandidati (*). No tiem 18 kandidati
sanéma atlauju piedalities nakamaja — uzticamibas parbaudes — posma (%), un 13 pretendenti iesniedza apstiprina-
juma piedavajumus visam vai atseviskam aktivu kopam, tostarp visiem aktiviem piedavajumus iesniedza Cetri
pretendenti: 1) Capricorn Automotive GmbH un Capricorn Holding GmbH (turpmak “Capricorn”); 2) [2. pretendents];
3) [3. pretendents] un 4) [4. pretendents]. Piedavajumi tika novértéti, pamatojoties uz: a) visu aktivu kopgjo
ienémumu maksimizaciju un b) prognozéjama darfjuma nodrofinajumu (°). Piedavajumi, kas atbilda Siem
kritérijiem, tika vértéti pédéja vértéSanas posma — Sie bija piedavajumi visam aktivu kopam. No Siem preten-
dentiem Capricorn un [2. pretendents] iesniedza apliecinajumus, ka tiem ir pieejams viss pirkumam nepiecieSamais
finanséjums: [2. pretendents] 2014. gada 7. marta iesniedza 2014. gada 24. februara saisto§o nodomu véstuli,
informéjot KPMG par savam finansialajam iesp&am, un 2014. gada 11. marta Capricorn iesniedza pardevéjiem
2014. gada 10. marta [...] saistoSo nodomu véstuli, kas adreséta uznémumam Capricorn, to informéjot, ka [...]
vélas parakstit aizdevumu 45 miljonu euro apméra uzpémumam Capricorn konkréto aktivu iegsanai.
Pamatojoties uz 3o pretendentu piedavajumiem, vienlaikus tika apspriesti un notariali apstiprinati ligumi ar
[2. pretendentu] — 2014. gada 7. marta — un ar uznémumu Capricorn — 2014. gada 10. marta.

(51) Maksatnespéjigo uznémumu kreditoru komiteja 2014. gada 11. marta apstiprindja pardosanu uznémumam
Capricorn (precizak, uznémumam capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH) ka pretendentam ar vienu no
augstakajiem piedavajumiem, kam bija pievienots arl finanséjuma apliecindjums. Proti, Capricorn piedavajuma
cena bija 77 miljoni euro, bet [2. pretendenta] piedavajuma cena bija [47-52] miljoni euro. Pardosanas ligumu ar
Capricorn uzpémumi NG, MSR un CMHN parakstija 2014. gada 11. marta, bet maksatnespé&jas administratori —
2014. gada 13. marta (*).

(52) Saskana ar iepriek§ aprakstito konkursa procediru uzpémumu NG, MSR un CMHN aktivus (materialos un
nematerialos aktivus, tostarp visu zemi, €kas, precu zimes un interneta doména tiesibas), bet ne saistibas un
finansu aktivus, iegadajas Caprricorn. Capricorn akcionari ir capricom HOLDING GmbH (**) ar 67 % akciju un
GetSpeed GmbH & Co KG (*) ar 33 % akciju.

(*) 9 piedavajumi attiecas ar visam aktivu kopam, 3 bija saistiti ar saciksu trasi, bet 11 piedavajumi attiecds uz citam aktivu kopam vai
atseviskiem aktiviem.

(*) Uz visiem aktiviem attiecinatais piedavajums ar augstako cenu atbilda visiem kritérijiem. Kopa visiem aktiviem bija 6 indikativie
piedavajumi, kas nodrosinaja vairak neka 25 % no labaka piedavajuma. Uz visiem aktiviem attiecinatie piedavajumi, kas nesasniedza
25 % no labaka piedavajuma, turpmak netika nemti véra to cenas limena dg]. Tas pats attiecas uz sacik$u trasi un piedavajumiem citiem
aktiviem, jo ari tie kopuma nesasniedza 25 % no labaka piedavajuma. 5 no 6 kritérijiem atbilstosajos piedavajumos, kas attiecas uz
visiem aktiviem, netika paskaidrots par savu finanséjumu indikativa piedavajuma iesniegSanas laika, tadé] tika ligts apliecinat savu sp&ju
finansét aktivu pirkumu.

(®®) Sk. 60. zemsvitras piezimi ieprieks.

(*’) Ka norada Vacijas iestades, pardosanas cenas (77 miljoni euro) turpmaka sadale trim maksatnespéjigajiem uznémumiem tiks veikta
saskana ar valsts maksatnespéjas un nodoklu tiesibu aktiem.

(*%) Capricon grupa ir Vacijas uznémumu grupa, kas starptautiska limeni aktivi darbojas saciksu automobilu bave, saciksu automobilu
testéSana un vésturisko sacik§u automobilu tehniskaja apkopé. Visas capricorn HOLDING GmbH akcijas pieder Robertino Vildam
(Robertino Wild).

(*) GetSpeed GmbH & Co KG ir Vacijas motosporta uznémums, kas aktivi darbojas automobilu tehniskas apkopes joma, sacik$u pasakumu
organizé$ana un vaditaju stresa limena uzraudziba. 99 % 31 uznémuma akciju pieder Akselam Heinemanam (Axel Heinemann), bet
atlikusais 1 % — Adamam Osieckam (Adam Osicka).
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(53) To darba ligumu nodo$ana, kas saistiti ar konkursam paklautajam aktivu kopam, tiek ievéroti Vacijas tiesibu
akti (") un Vacijas darba tiesas prakse ("!) , kas paredz, ka personals automatiski tiek nodots aktivu pircéjam, bet
maksatnespéjas apstaklos pircéjs var pieprasit maksatnespéjas administratoram lauzt darba ligumus. Izmeklésana
esosaja lieta pardoSanas ligums paredzgja, ka NBG (pasreizéjais Niirburgring kompleksa apsaimniekotajs)
2014. gada lauztu darba ligumus péc Capricorn pieprasijuma. Patiesi, Capricon secinaja — lai panaktu iegito aktivu
ekonomiski dzivotspéjigu darbibu, tam bas vajadzigi 253 darbinieki no visiem 297 darbiniekiem (skaits
2014. gada sakuma), tadé] uznémums pieprasija NBG lauzt darba ligumus ar 44 darbiniekiem. Rezultata 85 % no
maksatnespgjigo uznémumu personala 2015. gada 1. janvarl (datums, kad Capricon saks iegito aktivu darbibu)
paries uz uzpémumu Capricon.

(54) PardoSanas liguma pusu pienakums Istenot ligumu ir vienigi gadjjuma, ja tiek pienemts tads Komisijas lémums,
kura atzits, ka ne pircgjs, ne ta sabiedriba, kas veic pamatdarbibu, nav atbalsta sanémeéji saskana ar novértéjumu
par nelikumiga atbalsta atg@ianu, un a) laikposms likumigai Komisijas lémuma apstridésanai jau ir beidzies un
apelacija nav iesniegta, vai b) gadijuma, ja apelacija ir iesniegta, ir piepemts turpmak neapstridams tiesas
spriedums, kas apstiprina Komisijas lémumu. Sa nosacijuma mérkis ir novérst neatbilstibu starp aktivu cenu
77 miljoni euro un ar tiem saistito finansu risku, kas izriet no iespéjamam valsts atbalsta atgianas saistibam
456 miljonu euro apméra, pamatojoties uz Komisijas 2012. gada 21. maija un 2012. gada 7. augusta lémumu
sakt un attiecigi pagarinat oficialo izmeklésanas procedairu.

(55) Uzpéméjdarbibu 2014. gada sezona vada uznémums NBG. Péc tam $o uzpémumu ir paredzéts likvidet. NBG
2014. gada naudas plasmu (6 miljonus euro) iekasé pardevéjs. Ta nemainigas komisijas naudas forma veido
pardoSanas cenas dalu, lai veicinatu liguma izpildi. Atbalsta sanémgji uznémumi NG, MSR un CMHN saistiba ar
to maksatnespgjas procediiru ir pilniba apturjusi visu darbibu un nenodarbina nevienu darbinieku. Vienlaikus
maksatnespéjas administratoriem saskana ar Vacijas bankrota tiesibam ir uzticéta tiesvediba, lai nokartotu visas
uzpémumu prasibas un saistibas maksatnespéjas procedira. Péc tam, kad visas prasibas un saistibas biis
nokartotas un maksatnespéjas tiesa apstiprinas galigo likvidaciju, uznémumus var dzest no uznémgjsabiedribas
registra.

(56)  Lai vaditu uznémejdarbibu 2015. gada sezona, pircéjs (Capricorn) dibinas uznémumu Capricorn NURBURGRING
GmbH (turpmak “OpCo”), kas slégs ligumus 2015. gada sezonai. Lai nodro$inatu, ka atbalsta sapéméji pilniba
aiziet no tirgus, Komisija tika informéta par turpmak noraditajiem pasakumiem. Ja 2015. gada sakuma nav
neapstridama Komisijas lémuma, pardotie aktivi lidz 2015. gada 1. janvarim tiks nodoti jaunajam uznémumam
(turpmak “NewCo”), kura 95,1 % akciju piederés pircéjam un 4,9 % — neatkarigam pilnvarotajam. Pilnvarotais
1ikosies kreditoru, bet ne maksatnespéjigo valsts atbalsta sapémeju interesés, tomér tam nebis japilda kreditoru
noradijumi. Turklat starp NewCo un OpCo tiks noslégts nomas ligums, kurs bis spéka lidz datumam, kura stasies
speka pardosanas ligums. OpCo uzpéméjdarbibu vadis sava varda, pamatojoties uz savu uznéméjdarbibas planu
un pats izvéloties savu personalu (sk. 53. apsvérumu ieprieks). Nomas maksas kopsumma biis EUR [4,6-5,1]
gada, kas jamaksa uznémumam NewCo un ir izmantojama ka Niirburgring uznémumu likvidacijas masa (visi
maksajumi maksatnespéjiga paradnieka mantas laba tiek parskaititi uz maksatnespéjas administratoru trasta
kontu vienigi sadalei kreditoriem). Kad Komisijas lémums bas stajies spéka, pilnvarotais nodos visas savas NewCo
akcijas pircéjam. No otras puses, ja pircéjs neizpilda savas liguma noteiktas maksajumu saistibas, pilnvarotais
varés pardot aktivus. Turklat gadjjuma, ja Komisijas lémums tiek anuléts, aktivi tiek atdoti maksatnesp€jas
administratoriem tilitéjai pardoSanai, jo saskana ar Vacijas maksatnespéjas tiesibu aktu likvidacijas saistibas paliek
speka ari §ada gadijjuma. Uzpémumam NewCo nav iesp&ju turpinat vadit Niirburgring uznémumus. Komisija
atzimé, ka $ada situdcija nemaina pardoSanas pamatnoteikumus, tostarp pardosanas cenu un maksagjumu
noteikumus, kas paliek tadi pasi (72).

(") Vacijas Civilkodeksa (“Biirgerliches Gesetzbuch”) 613. pants.

(") BAG, 2013. gada 19. decembra spriedums — 6 AZR 790/12; BAG, 2003. gada 20. marta spriedums — 8 AZR 97/02.

("*) Maksatnespéjas administratori un pircéjs 2014. gada 13. augusta vienojas, ka pirkuma cenas otra iemaksa ir jamaksa 2014. gada
31. oktobri, nevis 2014. gada 31. julija ar piemérojamo procentu likmi 8 % un kilam (aizstajot naudas nodrosinajumu [4,6-5,1] miljoni
euro): a) Capricorn akcionara Robertino Vilda Capricon akcijam; b) visam savstarp&am Capricorn grupas uzpémumu prasibam;
¢) prasibam, kas izriet no pardoSanas liguma attieciba uz projektu “Campus” (jasledz); un d) Robertino Vilda makslas darbu kolekciju.
Federala zeme lémuma pienemsanas procesa par iepriek§ minéto ligumu nebija iesaistita.
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3. VACIJAS IESTAZU PIEZIMES
3.1. GRUTIBAS NONACIS UZNEMUMS

(57) Vacijas iestades savas piezimés oficialas izmekléSanas procedird apgalvoja, ka NG nebija gritibas nonacis
uzpémums ne 2008. gada 1. jalija (®)), ne ISB aizdevuma EUR 325 265 000 pieskirSanas laika 2010. gada
28. jalija (™). Attieciba uz uzpémumu NG, MSR un CMHN stavokli laika no 2012. gada maija lidz 2012. gada
julijam un oficialas izmekléSanas procediiras paplasinasanu Vacijas iestades norada, ka Komisija nav némusi véra
uzpémumu NG, MSR un CMHN maksatnespéju ki nenovérsanas sekas tas lémumam neapstiprinat glabanas
atbalstu prejudicialaja tiesvediba () un ka tadgjadi ta ir parkapusi samériguma principu (). Vacijas iestades ari
norada, ka infrastruktiiras bavniecibu un ipasi Formula 1 sacik§u un Superbike trases pasakumu organizéSanu
uzpémums NG veica publiska sektora varda () un ka $a iemesla dé] minétos pasakumus nevar pemt véra ta
ekonomiskas situdcijas analizé, gritibas nonakusa uzpémuma KklasificéSana un vienreizéja atbalsta principa
piemérosana (’8).

3.2. VALSTS LIDZEKLI UN ATTIECINAMIBA

(58) Attieciba uz uzpémuma NG istenotajiem pasakumiem Vacijas iestades atzist, ka lidzekli ir attiecinami uz
valsti ().

3.3. SAIMNIECISKA DARBIBA

(59) Ka norada Vacijas iestades, tribines, daudzfunkcionalo zalu, piekluves bavju un izglitojosus un izklaides
pasakumus piedavajosa atpiitas centra biivnieciba (projekta Niirburgring 2009 1 dala (*) 80) nav saimnieciska
darbiba un spriedumu lieta Leipzig/Halle (*') nevar attiecinat uz visparigu (regionalu un sporta) infrastruktiiru
bavniecibu (*) - bavnieciba attiecas uz objektiem, kas atbilst 2007. gada Komisijas Baltas gramatas par sportu

() Vacijas shéma, ko Komisija apstiprinaja 2009. gada 19. februari lieta C 38/2009 Federal Framework for low interest loans (‘Pagaidu shéma”),
attiecas uz uzpémumiem, kuri nebija nonakusi griitibas 2008. gada 1. julija. Atbalstu var piemérot uznémumiem, kuri minétaja datuma
nebija nonakusi gratibas, bet globalas finandu un ekonomiskas krizes rezultata nonaca griitibas vélak.

(") Vacijas iestades uzskata, ka uznémums NG neatbilda stingrajiem kritérijiem saskana ar Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu
10. punktu, ka Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu 11. punkta noteikto maigo kritériju izpausmes bija neviendabigas un ka
uznémums neatbilda ari Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu 9. punkta vispargjo prasibu kritérijiem.

(") Vacijas iestades uzskata, ka oficialas izmeklésanas procediiras paplasinasana bija vérsta pret glabsanas atbalsta koncepcijas mérki, ka
atbalstam bija janovér§ uznémumu NG, MSR un CMHN maksatnespgja, dodot tiem seSus ménesus laika parstrukturésanas plana sagata-
vosanai, ka akcionari bija gatavi vienoties par parstrukturéSanas plana konkrétiem mérkiem, tostarp aktivu pardoanu un turpmaku
uznémumu NG, MSR un CMHN likvidaciju, ka lidz $im attieciba uz uznémumu NG nav pienemts lidzek]u atg@isanas lémums un ka
tiesas prakses kritériji Deggendorf lieta tadéjadi nav izpilditi, turklat, nemot véra lietas unikalo sistému, glabsanas atbalsta apstiprinasana
neraditu precedentu citam lietam.

(") Vacijas iestades atsaucas uz spriedumu lieta GC T-237/99 (2000, 1I-3849. Ipp., 37. punkts) — BP Nederlands and others; T-111/01 (2001,
11-2335. Ipp., 26. punkts) — Saxonia Edelmetalle. Co] 56/89 (1989, 1693, 39. punkts) — Publishers Association; GC, T-29/92 (R) (1992, II-
2161. Ipp., 38. punkts un nakamais SPO un citi punkti).

(77) Vacijas iestades atsaucas uz spriedumu lieta CoJ T-20/03 KAHLA/Thiiringen Porzellan GmbH, 124. punkts un nakamie punkti. Vacijas
iestades uzskata, ka no valsts atbalsta viedokla $ie pasakumi ir jauzliiko par tadiem, kuriem ir Ipass noliiks, nevis parasta NG uznéméj-
darbiba, un ka gan akcionari, gan uznémuma vadiba raudzijas uz uzpémumu NG ka lidzekli, lai saglabatu sporta infrastruktiiru valsts
IpaSuma un organizétu bezpelnas sporta pasakumus, kurus nepiedavatu bez zaud&umu segdanas no publiska finanséjuma, un ka bez
$adas izpratnes ne NG akcionari, ne uznémuma vadiba nevarétu uznemties saistibas, turklat o ipaso noliiku izmaksas tadé] nevarétu
ietvert finansu novertéjuma.

("®) Informaciju par vienreizgja atbalsta principu sk. Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu 3.3. iedala.

() Attiecigajiem pasakumiem bija nepiecieSams NG uzraudzibas padomes atbalsts, bet $is padomes loceklus iecéla vienigi publiskas
iestades.

(*) Idalas ieguldijums ir 215 miljoni euro (185 miljoni euro no likvido lidzek]u kopéja fonda, 30 miljoni euro — federalas zemes akcionaru
aizdevums).

(*) Spriedums apvienotajas lietas T-443/08 un T-455/08 Freistaat Sachsen, Flughafen Leipzig/Halle un citi/Komisija (Krdgjums 2011,
II-1311. Ipp.), péc parsiidzibas atstats spéka ar spriedumu lieta C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig-Halle GmbH|/
Komisija (Krajums 2012, I-0000. Ipp.).

(*) Vacijas iestades uzskata, ka $adi grozijumi Komisijas lémumu pienemsanas praksé ir pretruna 2007. gada Komisijas Baltas gramatas par
sportu un juridiskas noteiktibas principiem. Sadi grozijumi biitu piemérojami lietam vienigi nakotng, nevis Niirburgring kompleksa
sporta infrastruktiiras baivniecibai, kas pabeigta jau 2011. gada. Valsts atbalsta aizliegums sporta infrastruktiiru biivniecibas un darbibas
finansésana biitu atzistams par grozijumiem ES iestaZu un dalibvalstu kompetencu pardalé un neatbilstu subsidiaritates principam.
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kritérijiem (daudzfunkcionala lietosana, nediskriminéjosa piekluve utt.), un neviens privatais iegulditajs nelstenotu
$§adu projektu, turklat saciku trases parasti netiek biivétas privati to nepietickamas rentabilitates de| (**).

(60)  Attieciba uz Formula 1 pasakumiem Vacijas iestades uzskata, ka tie principa strukturali rada deficitu un Sos
pasakumus nevar uzskatit par parastu NG uzpéméjdarbibu, jo pat ar valsts atbalstu tie rada uzpémumam NG
negativu finansialo rezultatu, un uzpémums NG neorganizétu $os pasakumus, ja nebfitu gaidams publisks
finansgjums un ja publiskas iestades nenolemtu finansét Formula 1 pasakumus, izmantojot uznémuma NG
palidzibu nesaistitu uzpémumu darfjuma principu regionalas politikas istenoSanai (*). Tadeé] Vacijas iestades
uzskata, ka $o pasakumu organizéSanu nevar uzskatit par uznémuma NG saimniecisko darbibu. Ja tas bija
atbalsts, Vacijas iestades uzskata, ka tas atbilda VINP kritérijiem.

3.4. SELEKTIVITATE

(61)  Vacijas iestades uzskata, ka pat gadijuma, ja pasakumu finanséSana bija saimnieciska darbiba, ta nebija selektiva,
jo atbilst 2007. gada Baltas gramatas par sportu kritérijiem (nav viena lietotdja; nediskriminjosa piekluve;
daudzfunkcionala lietofana un noma par sapratigam, tirgum lidzvértigdm cenam; infrastruktiru nenodro$ina
tirgus, jo tas nebiitu ekonomiski izdevigi; publisko iestazu atbildiba).

3.5. PRIEKSROCIBA
a) Pasakumi, kuri ietverti 2012. gada 21. marta lemuma

(62) Vacijas iestades piebilst, ka nav atradusas ilgtermina privato iegulditdju, kur§ velétos ieguldit projekta Niirburgring
2009.

(63) Attieciba uz pasakumu Nr. 1 (kapitdla rezervju maksajumi un kapitala palielingjums 2004. gada augusta,
2004. gada decembri un 2007. gada septembrl) Vacija iestades uzskata, ka jautdjums par prieksrocibu uz o
pasakumu nav attiecinams, jo pasakuma mérkis nebija saimnieciska darbiba.

(64)  Attieciba uz pasakumu Nr. 2 Vacijas iestades uzskata, ka uzpémuma NG saviem meitasuznémumiem pieskirto
aizdevumu procentu limenis (6 %) neveido priekSrocibu meitasuznémumiem, jo tas ir salidzinams ar tirga
izmantoto aizdevumu procentiem.

(65) Attieciba uz pasakumu Nr. 3 Vacijas iestades uzskata, ka no likvido lidzeklu kopéja fonda 170 miljonu euro
apméra finansétie pasakumi (*°) tika Istenoti atbilstosi tirgus noteikumiem, jo: a) federala zeme likvido lidzek]u
kop&jo fondu izmanto lidzigi kontrolakciju sabiedribai, kas darbojas tirga (*); b) NG samaksaja procentus
noteiktaja kartiba; un c) lidzekli tika pilniba atmaksati saistiba ar pasakumu Nr. 8. Vacijas iestades ari noradija, ka
federalas zemes uznémumam ISB no likvido lidzeklu kopéja fonda pieskirtie aizdevumi bija paredzéti tikai ISB
refinanséSanai par ta aizdevumiem uzpnémumam NG (sk. arl 70. apsvérumu) un ka federalas zemes tirgus
nosacijumi likvido lidzeklu kopéja fonda darfjumu rezultata netika parnesti uz uznémumu NG ka debitoru.

(66)  Attieciba uz pasakumu Nr. 4 (uznémuma NG uzpémumam MSR pieskirtie aizdevumi) Vacijas iestddes norada,
ka 7 % skiet atbilstam tirgum.

(67)  Attieciba uz pasikumu Nr. 5 (uzpémuma NG uznémumam CST sniegtais atbalsts) Vacijas iestades norada, ka tas
atbilst tirgum: péc sakotngjas uzpémumu NG un MIB veiktas projekta finanséSanas saskapa ar paritates

(*) Vacijas iestades, atsaucoties uz Communication & Network Consulting, Formula Money 2011, 145. Ipp., norada, ka laika no 1999. gada lidz
2011. gadam 8 trases no pasaulé uzbiivétajam 11 sacik$u trasém tika biivétas par valsts naudu.

(*) Vacijas iestades uzskata, ka Formula 1 pasakumiem ir batiska makroekonomiska ietekme tos organizéjosajas valstis (subsidiju un to
veicinata rezultata proporcija esot 1:5).

(*) Vacijas iestades apgalvo, ka likvido lidzeklu kopéja fonda izmantosana projektam veido iznémuma gadjjumu, kas neatbilst parastai
likvido Iidzeklu kopéja fonda izmanto$anai, un ka finansé$ana, izmantojot likvido lidzeklu kopéjo fondu, ir islaiciga un paredzéta
istenojama projekta sakotn&jam finanséjumam, lidz to parpems ilgtermina privats iegulditajs.

(*) Vacijas iestades apgalvo, ka likvido lidzek]u kopéja fonda noliks ir ekonomiski pamatota veida uzlabot naudas plasmu starp federalo
zemi un tas meitasuznémumiem un jo Ipasi samazinat kontrolakciju sabiedribas finanséSanas izmaksas, ka federala zeme nodrosina
istermina vajadzibas kapitala tirgi, ka procentu likmes likvido lidzek]u kopéja fonda naudas lidzekliem atbilst federalas zemes ikdienas
likmém tirgd, ka federalajai zemei nerodas nekadas procentu izmaksas, ka tirgus apstakli attieciba 1:1 tiek pielagoti likvido lidzeklu
kopegja fonda dalibniekiem un ka federalas zemes Finan$u ministrija ir vienigi isteno$anas platforma.
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nosacijumiem uznémums MIB vélak nespéja nodrosinat nepiecieSsamos akcionaru aizdevumus tada pasa summa,
ka piedavaja NG. Ta ka uzpémuma NG izstaSanas no projekta apdraudétu bileu sistémas savlaicigu nodrosi-
najumu, ka ari, visticamak, padaritu neveértigu iepriek$€jo NG ieguldijumu, uznémumam NG mainitos apstaklos
bija vélams neatteikties no planota projekta, ipasi tadé], ka uznémejdarbibas plans lava cerét uz pamatotu atdevi,
turklat NG sanéma nodrosinajumu no NG.

(68) Attieciba uz pasakumu Nr. 6 (uznémumam IPC samaksata atlidziba un aizdevums uzpémumam MSR, ki
starpnieku izmantojot PNG) Vacijas iestades apgalvo, ka sanéméji attiecigos maksajumus sanéma ka atlidzibu par
pakalpojumiem un ka aizdevumu tirgum lidzveértigos apstaklos.

(69) Attieciba uz pasakumu Nr. 7 (uznémuma MIB prasibu pret CST cedéSana uznémumam NG) Vacijas iestades
neapliiko jautajumus, kas attiecas uz iesp&jamo prieksrocibu.

(70)  Attieciba uz pasakumu Nr. 8 (uzpémuma ISB aizdevums uzpémumiem NG, MSR un CMHN) Vacijas iestades
norada, ka uznémums ISB nerikojas neatkarigi (izmantojot nesaistitu uznémumu darfjuma principu) ka (atsevisks)
uzpémums, bet rikojas ka atbalsta banka, kas sanem precizi formulétas norades no federalas zemes administracijas
un ir tas dala (*’). Ka norada Vacijas iestades, Il liguma principi ir piemérojami uznémuma ISB aizdevuma refinan-
s€Sanai (*), izmantojot ISB lidzdalibu likvido lidzeklu kopéja fonda, un tadé] $i lidzdaliba neveido atbalstu par
labu uznémumam ISB (*).

(71)  Attieciba uz pasakumu Nr. 9 (federalds zemes garantija uznémumam ISB saistiba ar pasikumu Nr. 8) Vacijas
iestades norada, ka attieciga garantija attiecas uz riska dalu iek$gjas attiecibas starp ISB un federalo zemi un
nenodrosina prieksrocibas aizdevuma sapnéméjiem (NG, MSR un CMHN), jo neveicina uzlabotus aizdevuma
nosacijumus (*°).

(72)  Attieciba uz pasikumu Nr. 10 (2010. gada 25. marta noslégtais uznémeéjdarbibas nomas ligums) Vacijas iestades
iesniedza federalas zemes pasitito eksperta 2011. gada 29. septembra atzinumu par Niirburgring kompleksa
uznéméjdarbibas nomu, kura noteikta virkne minimalo un maksimalo tirgum atbilstosu gada nomas maksu.
Vacijas iestades uzskata, ka saskana ar eksperta atzinumu prognozéjama nomas maksa ir 20 % virs maksimala
tirgus limena un ta segtu iznomataja bavniecibas izmaksas 330 miljonu euro apméra un raditu pamatotu
pelnu ().

(73) Attieciba uz aizdevumiem pasakuma Nr. 11 (uzpémuma RIM uzpémumam MSR pieskirtie aizdevumi,
izmantojot Mediinvest un PNG ka starpniekus), ar ko finanséja projekta Niirburgring 2009 1I dalu, Vacijas iestades
apgalvo, ka tie atbilst tirgus ekonomikas iegulditaja principam un neietver prieksrocibu, jo piemérotas procentu
likmes parsniedz piemérojamas atsauces likmes (iznemot divus 2008. gada 12. novembra un 2008. gada
22. decembra aizdevumus).

(*) Attieciba uz 2012. gada 21. marta lémuma 137. punktu Vacijas iestades norada, ka atbalsta banku lieta (“Spezialkreditinstitute”) atbalsta
sanéméji var but divos limenos: 1) ipasam nolikam paredzétas bankas un 2) uznémumi, kurus finansé ipasam nolikam paredzétas
bankas, un ka ipasam noliikam paredzéto banku prieksrocibas kops 2002. gada ir ietvertas Il liguma (“Verstindigung II), turklat
2012. gada 21. marta lémuma ir teikts, ka ipasam noliikam paredzétas bankas var pieskirt aizdevumus tikai gadijumos, kad debitors
tados pasos tirgus apstaklos nesanemtu nekadu aizdevumu. Tomeér Vacijas iestades norada, ka atbalsta bankas var pieskirt aizdevumus
tirgus apstaklos (specialajam kreditiestadém nav ierobezojumu atbalsta pieskirSana) un ka valsts atbalsta novértésana javeic katra
atseviska gadijuma.

(*®) Ipasi attieciba uz ISB aizdevumu (pasakums Nr. 8) Vacijas iestades norada, ka prieksrociba ietver ne vairak ka starpibu starp tirgi
maksatajiem procentiem un faktiski samaksatajiem procentiem, bet ne aizdevuma kopsummu, un ka gadijuma, ja Komisija to ap3auba,
ir jaiegdist eksperta atzinums.

(*)) Vacijas iestades apgalvo, ka, nemot véra Il ligumu, Komisija piekrita prieksrocibam, kas izriet no garantijam atsevisku ipasu kreditiestazu
laba, ciktal to darbibu ierobezo precizi definéts sabiedriska pakalpojuma sniegSanas uzdevums, un ka $ados apstaklos ipasa veida
garantiju, pieméram, Gewdihrtrigerhaftung, Anstaltslast un Refinanzierungsgarantien, izmantoana ir saderiga ar valsts atbalsta
noteikumiem. Vacijas iestades ari norada, ka Komisija 2004. gada 16. jiinija léemuma lieta N179/04 Somijas komunalas garantijas atzina,
ka ipasas kreditiestades nav uznémumi, ja tas gaist ieguvumu no publiska finanséjuma vienigi saistiba ar to sabiedriska pakalpojuma
sniegsanas uzdevumu.

Vacijas iestades norada, ka aizdevuma noteikumi ir pilnigi un péc federalas zemes noradijumiem neatkarigi noteikti aizdevumu

pieskirSanai un ka ISB tadé] nav manevréSanas iespéju, ka lémumu pieskirt aizdevumu pienéma un ar to saistitos riskus uznémas

federala zeme, un, galvenais, ta ka federala zeme pienéma rikojumu par aizdevumu, ta uznémas ari aizdevuma nodrosinajumu saskana
ar Vacijas Civilkodeksu.

Vacijas iestades ari norada, ka nav svarigi, vai nomas maksa sedz buivniecibas izmaksas, jo ieguldjjuma izmaksas veido neatgiistamas

izmaksas, kuras neietekmé racionala iegulditaja nakotnes lémumus. Turklat Vacijas iestades noradija, ka pat gadijuma, ja nomas maksai

biitu jaamortizé ieguldjjuma izmaksas, pamats biitu planotie ieguldijumi bez neparedzéta izmaksu piecauguma, ievérojot to, ka projekta
sakotnégji planotas izmaksas bija 215 miljoni euro (135 miljoni euro projekta Niirburgring 2009 I dalai un 80 miljoni euro projekta

Niirburgring 2009 11 dalai), tacu faktiskas izmaksas bija 330 miljoni euro (215 miljoni euro projekta Niirburgring 2009 1 dalai un

115 miljoni euro projekta Niirburgring 2009 11 dalai), un tas ir janem veéra, pat ja minimald nomas maksa, kas ir aptuveni 280 miljoni

euro, amortizétu planotos ieguldijumus.

(90

<=

(‘Jl

-~



L 34/22 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 10.2.2016.

(74)  Attieciba uz pasakumu Nr. 12 (federalds zemes garantija uzpémuma RIM aizdevumiem MSR, izmantojot
Mediinvest ka starpnieku pasakuma Nr. 11) Vacijas iestades norada, ka federalas zemes garantija rada prieksrocibu
vienigi aizdevumu sanémeéjiem, bet nerada prieksrocibu uznémumam ISB vai RIM, jo garantija bija aizdevumu
pieskirSanas prasiba.

(75) Attieciba uz pasadkumu Nr. 13 un 14 (doticijas no azartspélu nodokla tirisma veicinaSanai (*) un federalas
zemes aizdevumi) Vacijas iestades neapgalvo, ka tie atbilst tirgus ekonomikas iegulditaja principam. Attieciba uz
azartspélu nodokli Vacijas iestades apraksta pasakumu ka infrastruktiru izmaksu kompensaciju saistiba ar
tirisma veicinaSanu. Attieciba uz paradu pakartotibu Vacijas iestades apgalvo, ka tai ir tikai deklarativs raksturs,
jo katrs akcionaru aizdevums maksatnespéjas procediira vienalga tiek pakartots, un ka tadgjadi i pakartotiba rada
iespgjamu ietekmi tikai uz valsts budzetu, lidz ar to neveidojot prieksrocibu (*3).

(76)  Attieciba uz pasakumu Nr. 15 (uznémuma MSR akciju nonaksana uznémumu NG un RIM parvaldiba) Vacijas
iestades uzskata, ka tas neveido ekonomisku prieksrocibu uznémumiem Mediinvest, Geisler & Trimmel un Weber, jo:
a) tas tika Istenots par simbolisku cenu EUR 1 par akciju; b) tas neietvéra nekadas citas prieksrocibas, pieméram,
akcionaru aizdevumu vai akcionaru garantiju anulé$anu; ¢) NG un RIM parpéma MSR akcijas, lai projekta
Niirburgring 2009 1I dalas Ipasumu apvienotu ar I dalas ipaSumu un veidotu vienotu uzpéméjdarbibas koncepciju;
un d) jautdgjumam par to, vai uznémums MSR bija nonacis griitibas parnemsanas laika, nav nozimes noveértgjuma,
jo MSR ir uzpémums ar ierobezotu atbildibu, tadgjadi akcionaru atbildiba jebkura gadijuma ir ierobeZota ar
uzpémuma kapitalu.

(77) Attieciba uz pasakumu Nr. 16 (federdlas zemes uznémumam NG nodroSinatais Formula 1 sacik$u radito
zaud&umu finanséjums) Vacijas iestades norada, ka ta nav saimnieciska darbiba un ka Formula 1 pasakumu
finansésana kopuma nav rentabla.

(78)  Attieciba uz pasakumu Nr. 17 (Formula 1 koncesijas ligums) Vicijas iestades apgalvo, ka tas ir saistits ar uznéméj-
darbibas nomas liguma noteikumiem. Vacijas iestades apgalvo — nemot véra, ka nomas maksa ievérojami ([...] %)
parsniedz tirgus limeni, abi ligumi ir jauzskata par kopuma lidzsvarotiem (ietverot uznémuma NAG ieguvumus
no koncesijas liguma) (**).

b) Pasakumi, kuri ietverti 2012. gada 7. augusta lemuma ()

(79) Attieciba uz pasakumu Nr. 18 (parddu restrukturizacija) Vacijas iestades norada, ka tas bija nepieciesams, lai
izvairitos no nenovér§amas maksatnespgjas, un ka tapat rikotos ar privats akcionars.

(80)  Attieciba uz pasakumu Nr. 19 (paradu pakartotiba un garantija) Vacijas iestades apgalvo, ka tas neveido pat
iespgjamu slogu valsts budzetam, ka to istenotu ari privats iegulditajs un ka parddu pakartotiba nerada sekas
akcionariem, jo nebija citu batisku kreditoru.

3.6. KONKURENCES KROPLOJUMI UN IETEKME UZ TIRDZNIECIBU

(81)  Vacijas iestades uzskata, ka pasakumi viesnicu un restoranu interesés nerada iespéjamu ietekmi uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim (*%).

(*) Vacijas iestades norada, ka subsidijam ir jasedz to uzpémuma NG ieguldijumu zaudgjumi, kas paredzéti tiristu piesaistei Niirburgring
objektiem projekta Niirburgring 2009 ietvaros, un ka mérkis bija veicinat Niirburgring kompleksa pievilcigumu visa gada garuma, lai
uzlabotu strukturali vaja regiona stavokli, sekmgjot tirismu.

(**) Vacijas iestades atsaucas uz lietu C-72/91 Sloman Neptun.

(**) Vacijas iestades ari apgalvo, ka $is sistémas mérkis ir piesaistit iespéjami vairak apmeklétaju, lai maksimali palielinatu pozitivo makroe-
konomisko ietekmi un segtu uznémuma NG saistitas izmaksas (licences maksa, saciksu trases licencéSana atbilstosi FIA 1. kategorijai).

(**) Vacijas iestades norada — Komisijas atzinums, ka 2008. gada 1. julija NG ir griitibas nonacis uznémums, bija nepiemérots, ka saistiba ar
pazinoto glébéanas atbalstu vienreizgja atbalsta principa piemérosana bija kludaina, ka oficialas izmekléSanas procediiras paplasinasana
nebija samériga un ka pasakumi neietver atbalstu.

(*) Vacijas iestades apgalvo, ka starptautiskos viesus piesaista sacik$u trase, nevis izmitinasanas objekti vai restorani. Tadgjadi Vacijas
iestades secina, ka attiecigajam pasakumam nav ietekmes uz tirisma plismam.
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3.7. SADERIBA
a) Sacik$u trases objekti

(82) Vacijas iestades uzskata, ka Niirburgring komplekss ir batisks objekts tautsaimniecibas un nodarbinatibas
uzlaboganai regiona, ka tas ir svarigs un Ipasi paredzéts galvenokart amatieru sportam, ka tas ir dala no Vacijas
motosporta véstures un kultiiras un tadéjadi ari dala no Savienibas kultiras mantojuma, ka tam ir ietekme uz
satiksmes drosibu visa pasaulé, jo $aja trasé testétie automobili tiek eksportéti visa pasaulé, ka ta droas
brauksanas centrs piedava autovadiSanas apmacibas un ka izmeklé$anas pasakumi neattiecas uz sacikSu trasi ka
tadu, bet gan ar sportu saistitu un citu, kas nav ar sportu saistita un nav sacikSu trase, infrastruktiru, ka ari
Formula 1 sacik$u organizéSanu.

b) Atbalsta saderiba saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu
Kopigu intere§u mérkis

(83) Vacijas iestades apgalvo, ka sporta objektu biivniecibu var attiecinat uz kopigu intereSu mérki LESD 165. panta
nozimé (”’) un ka pasakumus, kas veicina piekluvi sportam, var atbalstit (*%). Niirburgring kompleksu raksturo ne
tikai dazi profesionali, bet arl amatieru pasakumi un jaunieSu motosportistu apmaciba. Niirburgring kompleksu
izmanto arl citiem sporta pasikumiem, pieméram, ritenbraukSanai (Rad&Run), skrieSanai (Fisherman’s Friend
StrongmanRun) un triatlonam (Green Hell Triathlon).

Pasakumu nepiecieSamiba un samérigums

(84) Vacijas iestades norada, ka pasakumi ir nepiecieSami turpmak noradito iemeslu dél. No visam [...] pasakumu
dienam Niirburgring kompleksu profesionalam sportam izmanto tikai [...] dienas, amatieru sportam — [...] dienas
un gan amatieru, gan profesionalam sportam — [...] dienas. Amatieru sporta dalibnieku nav vairak par [...] ([...]
profesionali pret [...] amatieriem). Ar amatieru sportu nesaistitie pasakumi ir Formula 1, Vacijas autosaciksu
¢empionats, Superbike pasaules Cempionats, mizikas pasakums Rock at Ring un automobilu raZotdju testa
braucieni. Amatieri var braukt ar saviem automobiliem. Ned€las nogalés tiek organizétas lielu Vacijas motosporta
apvienibu (pieméram, ADAC) amatieru sacensibas. Darba dienas treniniem un amatieru sportam trases izmanto
atseviski klubi. Motosporta nav atseviskas infrastruktiiras profesiondlam un amatieru sportam. Turklat
izmekleSana ietvertie pasakumi ir paredzéti, lai novérstu komercialas neveiksmes risku. leguldju atdeve nav
prognozé&jama. Atskiriba no daudzfunkcionalam arénam $aja katru gadu tiek organizéti tikai viens vai divi sacik§u
posmi. Neviens privats iegulditajs nebavétu un nefinansétu $adu infrastruktiiru. Privato uznémumu lidzdaliba
projekta Niirburgring 2009 1 dala cieta neveiksmi. Tadgjadi valsts lidzdalibai bija ari stimulgjosa ietekme. Bez
federalas zemes valdibas skaidri formulétas politiskas gribas uznémums NG neistenotu sporta infrastruktaras
modernizaciju un paplainasanu tada limeni, ka tas ir Sobrid. Turklat Vacijas iestades apgalvo, ka pasakumu
finans€jums ir samérigs. Ar mazaku publiska sektora finanséjumu mérki netiktu sasniegti. Biives bija vecas, un
tam bija javeic modernizacija. Infrastruktiru dubléSanas nebija. Atskiriba no Komisijas lietam par daudzfunk-
cionalam arénam (*’) izmeklesana ietvertie pasakumi nav saistiti ar jaunu infrastruktiiru vai batisku jaudas palieli-
nasanu.

Lidz nepiecieSamajam apméram ierobeZota ietekme uz tirdzniecibu un konkurenci

(85)  Vacijas iestades uzskata, ka ietekme uz tirdzniecibu un konkurenci ir neliela un nav pretruna kopigam interesém.
Koblencas tiesa atzina (**°), ka Niirburgring komplekss kopa ar Nordschleife ir unikala vieta. Seit organizétajiem
starptautiskajiem un valsts méroga pasakumiem ir sena vésture, tade] atbalsts sporta infrastruktairai Niirburgring
neveicina pasakumu parcel§anu uz Niirburgring kompleksu. Niirburgring kompleksa notiek tikai dazi starptautiski
pasakumi.

(”’) Vacijas iestades atsaucas uz Komisijas lémumu lietd SA.33728 Jaunas, daudzfunkcionalas arénas finansésana Kopenhagena, 33. punkts.
(**) 98 Vacijas iestades atsaucas uz Komisijas lémumiem lietas SA.31722 Atbalsts Ungarijas sporta sektoram, izmantojot nodoklu atlaizu
shému, 86. punkts un turpmakie punkti, un SA.33952 Kletteranlagen des Deutschen Alpenvereins, 68. punkts.
(*”) Vacijas iestades atsaucas uz lietu SA.33168 Upsalas aréna un SA.33728 Jaunas, daudzfunkcionalas arénas finansésana Kopenhagena.
(") Sprieduma lieta U 73/12 Kart, 13.12.2012., Oberlandesgericht Koblenz.
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) Atbalsta saderiba saskana ar LESD 107. panta 3. punkta d) apakspunktu

(86)  Vacijas iestades apgalvo, ka Niirburgring, garaka pastaviga sacik§u trase un vecakais remonta nodaljjumu bloks
pasaulg, ir dala no Savienibas kultiras mantojuma ('*'). Dazam ring°werk (apvieno muzeju un zinatnes centru)
dalam ir muzeja raksturs. Pasikums motosporta kultfiras atbalstam bija nepiecieSams, jo tas veido kopigu
kultaras identitati Vacija un Savieniba, turklat projekta Niirburgring 2009 I dalas privata finanséSana cieta
neveiksmi. Pasakums bija arl samérigs, nebija pasakuma parmérigas kompensacijas. Atbalsts neietekmé
tirdzniecibas un konkurences apstaklus kultiras objektu joma tada mera, ka bitu pretruna kopigajam interesém.
Niirburgring kultras objekti konkuré ar regionaliem vai valsts kultaras objektiem, tadé] ieprieksgjo objektu tirgus
dala ir ierobezota.

d) Atbalsta saderiba saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktu

(87) Vacijas iestades arl apgalvo, ka uzpnémuma NG aizdevumu pieskir§ana no likvido lidzeklu kopéja fonda un ISB
lidzdaliba likvido lidzeklu kopga fonda (pasakums Nr. 3) ir saderiga ar LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu, jo taja laika sanemt aizdevumu no realas tautsaimniecibas bija gandriz neiespgjami starpbanku
tirgus sabrukuma dél.

e) Atbalsta saderiba saskana ar LESD 106. panta 2. punktu

(88) Vacijas iestades apgalvo, ka dala ieguldijumu tiirisma veicinaSanas pasakumiem atbilda taja laika spéka esosajam
VTNP prasibam ('°?) un acimredzama kliida vértéjuma nav konstatgjama. Proti, Vacijas iestades norada, ka ring
werk dalam (ipasi motosporta izstadei, “Zalas elles” multivides teatrim, ring meister un test€Sanas centram) ir
muzeja raksturs un tas ir izveidots sabiedribas izglitibas (kultairas) interesés, pasakumu centru Warsteiner izmanto
ka daudzfunkcionalu kongresu, tirdzniecibas izstazu un konferen¢u organizé$anas vietu, bet stavvietu eku laika,
kad nav lielu pasakumu, pilniba neizmanto. Vacijas iestades apgalvo, ka uzpémums, kas darbojas parastos tirgus
apstaklos, neveiktu ieguldjjumus iepriek§ minétajos tris objektos bez publiska finansgjuma un ka privata
finans€juma neveiksmes projekta Niirburgring 2009 1 dala liecina — $adu pasakumu objektu biivém nav tirgus.

(89) Vacijas iestades apgalvo, ka Formula 1 pasakumu organizé$ana ir uzskatama par VINP, jo ar citas valstis tos
finansé valsts, turklat ie pasakumi ir arkartigi prestizi un labvéligi ietekmé ne tikai attiecigas dalibvalsts, bet ar
visas Savienibas makroekonomiku un identitati.

f) Pagaidu sheéma

(90) Vacijas iestades uzskata, ka ISB aizdevuma 2.-4. dala (pasakums Nr. 8) ir saderiga ar iek$€jo tirgu saskana ar
Komisijas pazinojumu “Valsts atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu shéma, lai veicinatu piekluvi finanséjumam
pasreiz€jas finan$u un ekonomiskas krizes apstaklos” ('), un pat gadijuma, ja Komisija atzitu, ka NG ir
uzpémums, kas 2008. gada 1. julija bija nonacis gritibas, un ja ISB aizdevuma 2.—4. dalai nevarétu piemérot
pagaidu shému, atbalsts uznémumiem NG, MSR un CMHN biitu lidzveértigs starpibai starp tirgi maksdjamo
procentu likmi un faktiski samaksato procentu likmi, bet ne visai aizdevuma summai (**#).

(" Vacijas iestades atsaucas uz lietu N 158/2010 Fussballmuseum Dortmund un N 164/2010 Leipziger Reit- und Rennverein Scheibenholz.
Tomeér Vacijas iestades neapliecina, ka saskana ar Vacijas tiesibu aktiem saciksu trase ir aizsargats kultiiras piemineklis.

(1?) Vacijas iestades apgalvo, ka makroekonomiska/regionalas ekonomikas ietekmé bija ietvertas sabiedribas intereses un ka sporta un
kultaras veicinasana bija tirgus neveiksmes, jo pasakumus nevaréja istenot bez valsts atbalsta, apgrozijums tris gados pirms pasakumu
istenosanas bija zem 100 miljoniem euro, atbalsts bija mazaks par 30 miljoniem euro gada, pilnvarojuma akts balstijas uz uznémuma
NG stattitiem un NG uzraudzibas padomes apstiprindjumu un bija ietverts federalas zemes valdibas 1émuma, un aprékina parametrus
varéja iegiit no atjauninatajiem uznéméjdarbibas planiem. Turklat Vacijas iestades apgalvo, ka VTNP dokumentu kopa stajas speka tikai
2006. gada beigas un ka laikposmam pirms tam nebija papildu noteikumu par pilnvarojuma aktu, bet laikposmam péc tam esoSais
atbalsts ir piemeérots.

() OVC6,11.1.2011,, 6. Ipp.

("9 Sada saistiba Vacijas iestades atsaucas uz Komisijas lémumiem lietas C 38/2005 Biria Gruppe, 93. punkts, C-51/06 Arcelor Huta
Warszawa, 11. punkts un nakamie punkti, C 43/2001 Chemischen Werke Piesteritz, 107. punkts un nakamie punkti, un Vispargjas tiesas
spriedumu lieta T-102/07 un T-120/07 Freistaat Sachsen/Komisija, 218. punkts.

>
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3.8. AKTIVU PARDOSANA

(91) Iesniegtajas piezimés Vacijas iestades joprojam apgalvo, ka pardoSanas struktira neietver valsts atbalstu aktivu
pircgjam. Turklat Vacijas iestades uzskata, ka pardoSanas process partrauca uznémumu NG, MSR un CMHN
saimnieciskas darbibas nepartrauktibu. Tadgjadi, péc Vacijas iestazu domam, gadijuma, ja oficiala izmekléSanas
procediira noslégtos ar negativu Komisijas 1émumu, pieprasot nesaderiga atbalsta atgfiSanu, uznémumiem NG,
MSR un CMHN piemérotas atgidanas saistibas neattiektos uz attiecigo aktivu pircgju. Visbeidzot, attieciba uz
nosacijumu, kas paredz, ka Niirburgring aktivu pardoSana ir galiga vienigi tada neapstridama Komisijas lémuma
gadijuma, kura pazinots, ka atbalsts nav atgiistams no aktivu pircéja, Vacijas iestades apgalvo, ka is apstaklis nav
Skérslis atbalsta sanéméju likvidacijai un ka tas neveido atbalsta sanéméja darbibas turpinasanu vai prieksrocibu
pircéjam.

(92)  Attieciba uz saimnieciskas darbibas nepartrauktibas izbeig§anu Vacijas iestades noradija uz $adiem aspektiem:

a) pardoSana tika istenota atklata, parredzama, nediskrimingjosa un beznosacijumu konkursa procedira
pretendentam, kur§ iesniedza augstako piedavajumu, pievienojot finanséjuma apliecinajumu;

b) pardosanas logiskais pamatojums saimnieciskaja zipa ir noteikts maksatnespéjas procedira, kas vajadziga, lai
apmierinatu kreditorus, pardodot Niirburgring aktivus un sadalot starp tiem ienémumus;

¢) maksatnespéjas procediiras sakSana un process, kura uzpémums NBG parpéma NAG uznéméjdarbibu, ka ari
aktivu pardoSana uzpémumam Capricorn ar turpmaku aktivu parvedumu atseviska parvaldijuma, veidoja
saimniecisku noskirtibu, jo uzpémumu NAG, NBG un Capricorn uznémeéjdarbibas modeli aktivu izmantoSanas
zina batiski atkiras;

d) ne uzpémumam Capricorn, ne jaunajam aktivu ipasniekam 2015. gada janvari nav ekonomisku vai korporativu
saiSu ar uznémumiem NG, MSR vai CMHN;

e) pircjs ieguva tikai aktivus, bet ne akcijas vai pardevéju saistibas. Turklat uznémuma NBG akcijas ari nav
nodotas pircgjam;

f) nozimigi darbibas ligumi tiks lauzti galvenokart péc 2014. gada sezonas. Jaunos ligumus laikposmam no
2015. gada 1. janvara apspriedis un slégs pircgja dibinats uznémums. Visu ar konkursa aktiviem saistito darba
ligumu nodo$ana bitu paklauta Vacijas likuma nosacijumam, proti, maksatnespéjigo aktivu pircéjs var brivi
lemt par personala saglabasanu;

g) attieciba uz laika grafiku — aktivi tika pardoti pirms jebkada Komisija lémuma pienemsanas;

h) nodosanas datumu nosaka maksatnespéjas tiesibu akta prasibas, kas ir jaievéro saistiba ar iesp&jami vislabako
aktivu pardofanu. Nemot véra ar motosportu saistitds uzpéméjdarbibas un konkursa piedavato aktivu
Ipatnibas, Vacijas iestades uzskatija, ka ikviens sekmigs pircéjs iesaistitos uzpémumu NG, MSR un CMHN
darbibam lidzigas darbibas. Tomér ikvienam jaunam ipa$nickam bitu iespéja vadit savu darbibu uzpéméj-
darbibas apstaklos, kas atskiras no uznémumu NG, MSR un CMHN izmantotajiem uznéméjdarbibas apstaklos
un veidot savu uznéméjdarbibas modeli. Attieciba uz sacik§u trasi uzpémums Capricorn plano citu
izmantoanas koncepciju, pamatojoties uz jaunu uzpéméjdarbibas planu. Turklat pircgjs pats ka pasakumu
organizétdjs nakotné aktivak darbosies Niirburgring kompleksa. Pircgja plani arl liecina, ka Niirburgring
kompleksa mazak uzmanibas veltls taristu piesaistei, to aizstajot ar interesi par tehnologiju.

(93) Attieciba uz nosacijumu, kas paredz, ka Niirburgring aktivu pardosana ir uzskatama par galigu vienigi péc tada
neapstridama Komisijas lémuma pienemsanas, kura noteikts, ka nelikumigais valsts atbalsts nav atgiistams no
aktivu pircgja, Vacijas iestades izsaka $adus iebildumus:

a) neviens iespgjamais iegulditajs vai finandu partneris nepiekristu iegiit aktivus bez $ada priek$nosacjjuma;
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b) saskana ar Vacijas maksatnespéjas tiesibu aktu (') maksatnesp&jas administratoru pienakums ir nodrosinat,
ka debitora aktivi tiek likvidéti ar vislabako iesp&jamo likmi vai ari ka tiek panakta vienosanas maksatnespéjas
plana, kas tomer veidotu papildu valsts atbalstu Niirburgring uznémumiem;

¢) nomnieks nomatos aktivus vadis sava varda, pamatojoties uz savu uzpémejdarbibas planu un pats izvéloties
savu personalu;

d) [2. pretendentam] piedavajuma bija lidzigs nosacijums, paredzot, ka ta piedavatas cenas bitu jamaksa tikai
tada neapstridama Komisijas lémuma gadijuma, kura paredzéts, ka atbalsts nav atgistams no aktivu pircéja.
[3. pretendentam] bija nosacijums, ka tas var izstaties no pardoSanas procediiras, ja pozitivs Komisijas lémums
nav piegemts lidz 2014. gada 31. decembrim; un

e) struktiira, kura neapstridama Komisija lémuma gadijuma 2015. gada sakuma pardotie aktivi lidz 2015. gada
1. janvarim tiks nodoti jaunam uzpémumam, kura 95,1 % akciju piederés pircéjam un 4,9 % — neatkarigam
pilnvarotajam (sk. 56. apsvérumu ieprieks), neveicinas atbalsta sanéméju darbibas turpinasanu, bet nodrosinas
to galigu izieSanu no tirgus.

(94) Nosléguma Vacijas iestades apgalvo, ka $aja procesa nav uznémumu NG, MSR un CMHN savstarpgjas saimnie-
ciskas darbibas nepartrauktibas un aktivi tiek pardoti konkursa procedira. Tadgjadi jebkur§ nesaderigs valsts
atbalsts uznémumiem NG, MSR un CMHN biitu jaatgiist no Siem uznémumiem péc attieciga Komisijas lémuma
un neattiektos uz pardosana esoso aktivu pircéju. Vacijas iestades ari apgalvo, ka pardevéju un pircéja pardosanas
liguma priek$nosacijums neveido $kérsli Niirburgring uznémumu likvidacijai un to bijufo paradu atgfsanai.
Atbalsta sanéméji galu gala pametis tirgu. Ja pardosanas darfjums ar uznémumu Capricon kadreiz tiktu anuléts,
aktivi joprojam biitu pardoti, bet pardevéji tiktu likvideti.

(95) Vacijas iestades informéja Komisiju par pardosanas struktiiru, lai iegfitu juridisku noteiktibu, ka aktivu pardosana
neietvers valsts atbalstu un ka sekmigais(-ie) pircéjs(-i) nebis atbildigs(-i) par nesaderiga valsts atbalsta atgtianu.

(96)  Turklat Vacijas iestades apnémas iesniegt Komisijai parskatus par pardosanas procediiras Isteno$anu. Parskati tika
regulari iesniegti. Parskati apstiprinaja, ka pardosanas procesi tika izpilditi atbilstosi principiem, kas apspriesti ar
Komisiju. Tie ari informéja Komisiju par pretendentiem, to piedavajumiem, galigo pardoSanas cenu un citiem
saistitiem jautajumiem.

4. SUDZIBAS PAR AKTIVU PARDOSANU
4.1. JA ZUM NURBURGRING e.V. (1. SUDZIBAS IESNIEDZE]S) SUDZIBA
a) Saidziba

(97) 1. sudzibas iesniedzgjs apgalvo, ka uznémumu NG, MSR un CMHN aktivu pardo$anai (t. i., sacik$u trases, izmiti-
nasanas objektu un atpiitas parka pardosanai kopa) paredzétas konkursa procediras shéma nav piemeérota
konkurences kroplo$anas novérSanai attiecigajos tirgos, jo meérkis ir kompleksa nemainita darbiba un uzgémumu
NG, MSR un CMHN personala lielakas dalas nodosana aktivu pircéjam. Turklat 1. sidzibas iesniedzéjs apgalvo,
ka maksatnespejas procediira pasparvaldiba (“Eigenverwaltung”) maksatnespéjas uzpémumi pasi veic pardoSanu
vienigi maksatnesp€jas administratora (“Sachwalter”) (1) uzraudziba, ka pretendentiem nav jaiesniedz atseviski
piedavajumi katrai aktivu kopai un ka pienemami ir piedavajumi visiem aktiviem.

(98) 1. sidzibas iesniedz&js arl apgalvo, ka atbalsts tikSot nodots aktivu pirc€jam, jo visi NBG aktivi, aptuveni
300 darbinieku un uznéméjdarbiba tiks nodoti vienam pretendentam, un tadéadi veidojas veca un jauna

(1) Vacijas Maksatnespéjas kodeksa 1. iedala.

(") 1. sudzibas iesniedzgjs iesniedza kompetentas vietgjas tiesas 2014. gada 29. janvara véstuli, kura minéta tiesa noradija, ka paspar-
valdibas gadijuma maksatnespéjas tiesa un maksatnespéjas administrators neveic aktivu pardosanu, bet tikai uzrauga pardosanu,
turklat tiesa arf atzina, ka nav pamata iejaukties aktivu pardosana.
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ipasnieka/apsaimniekotdja saimnieciskas darbibas nepartrauktiba. 1. siidzibas iesniedzgjs ari apgalvo, ka visu
aktivu vertibas maksimizacijas kritérija rezultatd pardevéji priek§roku deva visu aktivu pardosanai, bet
piedavajumi atseviskiem aktiviem tika diskriminéti.

(99) Turklat 1. sadzibas iesniedzgjs uzskata, ka triikst parredzamibas attieciba uz pircéja izraudziSanas kritérijiem un
finansu datiem par uznémuma NG pelnu un ka starp pretendentiem ir diskriminacija, ipasi tadé], ka pieciem
pretendentiem piekluve virtualajai datu telpai bija ierobezota. 1. sidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka pardevgji par
saisto$o piedavdjumu iesniegSanas termina pagarinajumu lidz 2014. gada februara vidum pazinoja tikai tiem
piedavatajiem, kas vélgjas iegiit visus aktivus, piedavajot iespéju pieklit virtualajai datu telpai, bet pretendenti, kas
iesniedza piedavajumu tikai atseviskam aktivu kopam, pieméram, 2. stidzibas iesniedzgjs, nesanéma pazinojumu
par termina pagarindgjumu. Turklat 1. stidzibas iesniedzéjs norada, ka federalo zemi un uzpémumu Capricorn
parstavéja viens advokatu birojs.

(100) 1. sudzibas iesniedzéjs pieprasa apturét konkursa procediru un izsludinat to atkartoti ar skaidriem konkursa
kriterijiem, atzit saciksu trasi par VINP un atdalit to no izmitinaSanas objektu un atpiitas parka pardosanas.

(101) 1. sudzibas iesniedzgjs apgalvo ari, ka uznémums NBG sanéma jaunu nepazinotu atbalstu, kas nav saderigs ar
ieksgjo tirgu, jo bija pieskirts ka kapitals uzpémejdarbibai Niirburgring kompleksa un tika sanemts no maksatne-
spéjiga uznémuma NG EUR 2 239 243 apmeéra kapitala parveduma kapitala rezerve veida (“Kapitalriicklage”), ka
darbiba balstas uz jaunu nomas ligumu starp uzpémumiem NG, MSR, CMHN un NBG, kam nebija izsludinats
konkurss, ka uznémums NBG nemaksa nomas maksu un ka uznémuma NBG mérkis nav palielinat apgrozijumu
un ietaupit izmaksas, jo tas patur visu personalu un ir sedzis Formula 1 sacik$u organizéSanas izmaksas.
1. stdzibas iesniedzgjs apgalvo — tas, ka uznémums NBG parpéma uzpémuma NAG darbinieku ligumus,
pamatojoties uz ver.di arodbiedribas un NBG 2013. gada 26. jilija noslégto ligumu, nosaka, ka parnemsanas
rezultata ne ekonomiski, ne sociali vai juridiski zaud&umi personilam netika raditi, un tas liecina, ka tika
saglabats ar nelikumigo atbalstu izveidotais uznéméjdarbibas modelis.

b) Vacijas iestaZu maksatnespéjas administratoru iesniegtas piezimes

(102) Maksatnespéjas administratori norada, ka siidziba ir janoraida, jo ta neietver liecibu, ka pardoSanas process
atskiras no parasta iegiSanas procesa.

(103) Atklata, beznosacjjumu un parredzama konkursa procediira piedavajumus, kas ietver visus aktivus, nevar izslégt
no pasa sakuma. Ja $ads piedavajums ir lielaks par atsevisku aktivu apvienoto piedavajumu summu, Ipasnieks,
kur$ rikojas atbilstosi tirgum, slégtu ligumu par piedavajumu, kas ietver visus aktivus. Sados apstaklos vienigi
visus aktivus ietverosais piedavajums ir par tirgus cenu ('”). Sadu piedavajumu izslégsana no pirkuma maksatne-
spéjas procedira biitu lidzvértiga Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas garantéto maksatnespéjas kreditoru
darfjumdarbibas brivibas un ipasumtiesibu parkapumam.

(104) Netika pieskirta prieksroka piedavajumiem, kas ietvéra visus aktivus. 2. siidzibas iesniedzgjs nesanéma atlauju
pieklat datu telpai vienigi tadél, ka tam bija nepietiekama cenas piedavajuma summa.

(105) Konkursa procedira tika sadalita posmos. Pretendenti kvalificgjas nakamajam posmam vienigi tad, ja ir
pietiekama darfjuma slégganas varbiitiba. Sadas pieejas prieksrociba ir ta, ka jutigi uznéméjdarbibas dati nav
pieejami lielakam pretendentu skaitam neka nepiecieSsams un ka uzticamibas parbaudes izmaksas tadéjadi var
samazinat gan pardevéjam, gan pretendentiem, kuri piedava nepietickamu cenu. Katra procediiras posma preten-
dentiem tika sniegta pietickama informacija.

(106) Konkursa kritériji bija skaidri definéti. Konkursa kritériju pamata ir kopgjie ienémumi, kas vértéti, npemot véra
darfjuma slégsanas varbiitibu, un tie ir sikak definéti apakskriterijos.

(107) Pieejamiba datu telpa bija ierobezota lidz pieciem pretendentiem ne tehnisku iemeslu dél. To pretendentu skaitu,
kam bija atlauta piekluve, noteica piedavajuma vértgjuma rezultata.

(") Maksatnespéjas administratori atsaucas uz Tiesas 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-239/09 Seydaland, 34. apsvérums.
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(108) Ka norada maksatnesp&jas administratori, uznémumu NBG tie dibinaja ka lidzekli aktivu pagaidu parvaldibai
maksatnespgjas laika lidz aktivu pardoSanai. Pirms tam uznémejdarbibu parvaldija NAG. Kops Niirburgring
komplekss tika iznomats uznémumam NAG, uznémumi NG, MSR un CMHN bija tikai uznémumi ipasnieki, kas
neveica uznéméjdarbibu. Maksatnespéjas administratori ir parliecinati, ka uznémumus NG, MSR un CMHN nevar
uzskatit par uzpéméjdarbibas parpéméjiem. Pirmkart, uznémgjdarbibas sadali§anai starp trim uzpémumiem
vajadzétu atseviskas koncepcijas. Otrkart, $ads sadalijums neatbilstu aktivu kopam, kas veicinatu nekustama
ipasuma ekonomiski mérktiecigu izmanto$anu. Treskart, ligumu slégSana ar maksatnespéjigiem uzpémumiem
neatbilst daudzu uznémumu ieksgjas atbilstibas noteikumiem, un uznémejdarbiba tada gadijuma batu jaturpina,
izmantojot maksatspéjigu meitasuznémumu ka Nirburgring klientiem pienemamu ligumpartneri. Turklat
personalam nebdtu japariet no uzpémuma NAG uz maksatnespéjigiem uzpémumiem. Uzpémums NBG nebija
dibinats un paredzéts ka ilgtermina risindgjums. Atskiriba no uzpémuma NBG parvalditajiem aktiviem pats
uznémums nebija paredzéts pardosanai. Turklat maksatnespé&jas administratori norada, ka kapitala nodrosinajumu
uzpémumam NBG maksatnespéjas administratori istenoja, nemot véra pardoSanu (izvairiSanas no zemakiem
iepémumiem saimnieciskas darbibas neesibas gadijuma), vienigi saskana ar ekonomiskajiem apsvérumiem, ka
uzpémums NBG palielinaja NG aktivus, nevis samazinaja ('), ka minétais kapitala nodro$inajums neradija
uzpémumam NBG prieksrocibu un ka uznémuma NBG dibinasana un nodro$inasana ir attiecinama nevis uz
valsti, bet gan maksatnespéjas administratoriem.

(109) Maksatnespéjas administratori norada ari, ka ligums starp NBG un verdi arodbiedribu tika noslégts, lai NBG
varétu turpinat uzpémeéjdarbibu lidz pardosanai, bet ne lai paturétu Niirburgring kompleksu ka saimniecisku
struktirvienibu péc tam. Ligumu noslédza uznémums NBG, bet ne pardevéji. Uznémums NAG nodeva darba
ligumus uznémumam NBG saskana ar Vacijas Civilkodeksa 613. panta a) apak$punktu, bet nevis pamatojoties uz
minéto ligumu. Nemot véra LESD 7. un 9. pantu un Padomes Direktivu 2001/23/EK (%), ar apsverumiem saistita
konkurence nevar veicinat socialo standartu parkapSanu vai samazina$anu. Uzpémumam NBG ki pagaidu
risinagjumam bija svarigi, ka uznéméjdarbibai nepiecieSamais personals, kuru nodarbindja uznémumi NAG (lielaka
dala) un NG (20 darbinieku), tick nodots uznémumam NBG. Uzpémumam NBG bija janovers atlikuso kvalificéto
darbinieku nomaina parejas perioda laika. Laika no 2011. gada sakuma lidz 2012. gada beigam darbinieku skaits
tika samazinats par 114 pilna laika darbiniekiem (no 402 lidz 288 pilna laika darbiniekiem). 2013. gada sezonas
sakuma tika nodarbinati 290 darbinieki. Pretendenti tika informéti, ka viniem ir iesp&ja korigét darjjuma darbibas
jomu atbilsto$i savas uznéméjdarbibas koncepcijai. Darbinieku parcelSana nav uznéméjdarbibas modela
saglabasanas raditajs.

(110) Vacijas iestades uzskata, ka valsts atbalsta noteikumi neprasa un saskana ar Eiropas socidlo modeli nav
pienemams, ka maksatnespéjas procesa eso$a uznémuma aktivu pircéjam ir jaizvairas no darba ligumu nodosanas
un jaslédz jauni darba ligumi apstaklos, kad pastav iepriek$ sim uzpnémumam pieskirta atbalsta atgtisanas draudi.

4.2. ADAC e.V. (2. SUDZIBAS IESNIEDZE]S) SUDZIBA
a) Saidziba

(111) Ka norada 2. stdzibas iesniedzgjs, pardevéji to informéja, ka ta piedavajumu nakamaja pardosanas posma nevar
nemt vera, jo ta piedavata cena ir ievérojami zemaka par citos piedavajumos ietverto cenu un saistita tikai ar
vienu aktivu dalu, ta¢u vértibas maksimizacija tika skatita, nemot véra visus aktivus.

(112) 2. sudzibas iesniedzgjs apgalvo, ka pardoSanas procesa meérkis ir saimnieciskas darbibas nepartrauktiba un
Niirburgring stavokla tirgi saglabasana pasreizéja forma, tadé] nav pielaujama jau pieskirta atbalsta prieksrocibu
talaknodosana aktivu pircgjam. Tas norada ari, ka vienigi pardoSana vairakiem pretendentiem var partraukt
saimnieciskas darbibas nepartrauktibu, ka pardevéji prieksroku deva piedavajumiem visiem aktiviem salidzi-
najuma ar piedavajumiem atseviskiem aktiviem, turklat atsevisku aktivu piedavajumu pretendentiem atlava
procesa piedalities vienigi de facto bez jebkadam izredzém, un ka iesniegtajiem piedavajumiem aktivu dalam
atskiriba no visiem aktiviem nebija izstradati vérteSanas kritériji, turklat tikai piedavajumi visiem aktiviem tika
atziti par nakamajam procediras posmam atbilstogiem.

(1%) Uznémums NBG sekmigi beidza darbibu 2013. gada ar EBITDA (pirms nomas maksas) EUR 2 920 000. Par 2013. gadu NBG
samaksaja nomas maksu EUR 2 661 000.

(") Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvina$anu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uzpémumu, uzpéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uzpéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 82,
22.3.2001., 16.1pp.).
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(113) 2. sudzibas iesniedzgjs ari norada, ka maksatnespéjas administratori pardoSanas procesu istenoja, parkapjot valsts
atbalsta noteikumus, tostarp nenodrosinot parredzamibu un nenovérsot diskriminaciju, tadé] tas nav piemeérots,
lai sasniegtu tirgus cenu. 2. siidzibas iesniedzgéjs apgalvo, ka konkursa dokumentos triika ar cenas piedavajumiem
saistitu datu par uzpnémuma NG finansialais stavokli, veicinot parmeérigus indikativos piedavajumus, kas,
iespgjams, tiktu pazeminati péc procediiras posma, kad tika dota iespgja pieklat datu telpai. 2. sudzibas
iesniedz€js norada, ka pelpa tika batiski samazinata salidzindjuma ar iepriek§ pretendentiem pazinoto
prognozé&jamo pelnu 2013. gadam, nedodot tiem iesp&ju veikt finansu datu jaunu analizi. 2. sudzibas iesniedzgjs
arl apgalvo, ka informacija par uznémuma NBG finansialo stavokli un nepiecieSamajiem vidéja termina un
ilgtermina ieguldijumiem nebija pietickami atklata un konkursa dokumentacija ietver ilgtermina ligumattiecibas,
lai gan ligumi ar 2. sadzibas iesniedzgju tika pagarinati tikai par vienu (2014.) gadu. Turklat drosa finans¢juma
kritériji netika pietiekami nemti véra, pretéja gadijuma pretendents La Tene Capital Limited nevarétu pieklat datu
telpai, jo tam bija nereali augsts piedavajums bez finanséjuma apstiprinajuma.

b) Vacijas iestazu maksatnespéjas administratoru iesniegtas piezimes

(114) Maksatnesp&jas administratoru 101.-105. apsvéruma ietvertds piezimes attiecas ari uz 2. siidzibas iesniedz&ja
stidzibu.

4.3. [3. PRETENDENTA] (3. SUDZIBAS IESNIEDZE]S) SUDZIBA
a) Siaidziba

(115) 3. sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka pardosanas ligumu nesledza ar pretendentu, kuram bija visaugstakais
piedavajums, bet priek$roku deva vietéjam pretendentam. 3. siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka ar tautsaimniecibu
nesaistitus apsvérumus, pieméram, regionalus mérkus vai riipniecibas politikas iemeslus, kas nebfitu piepemami
iegulditajam, kurs rikojas saskana ar tirgus ekonomikas principiem, nevar nemt véra zemakas cenas apsveérumos,
bet tie norada uz valsts atbalsta esibu (''%). 3. stdzibas iesniedz&js norada, ka ta piedavata pirkuma cena bija
150 miljoni euro ('), bet uznémumam Capricorn deva iespju slégt ligumu, lai gan 3. stdzibas iesniedzéja
piedavajums bija ievérojami augstaks. 3. sidzibas iesniedz&js uzskata, ka arkartas lémumu par zemaku
piedavajumu var piepemt vienigi gadjjuma, ja ir skaidri redzams, ka pardot augstaka piedavajuma pretendentam
nav iesp&jams (darfjuma nodrosinajums), t. i., ja pircéjs nespéj samaksat pirkuma cenu (*'?). Ka norada 3. stidzibas
iesniedzgjs, Sis nebija tads gadijums, jo: 1) attiecigais 3. sidzibas iesniedzgjs iesniedza privata kapitala ieguldjjumu
fonda saisto$o finansu garantiju par summu 30 miljoni euro; un 2) par pirkuma cenas paréjam dalam nebija
iespgjams sapemt saisto$o finan$u garantiju pardevéju kaveé$anas un dokumentu trikuma de|. 3. sidzibas
iesniedzgjs apgalvo — tas informéja pardevéjus, ka tritkstoso saisto$o finansu garantiju var iesniegt lidz 2014. gada
31. martam. 3. sidzibas iesniedzgjs ar1 apgalvo, ka siidzibas sagatavosanas diena (2014. gada 10. april) tas varétu
iesniegt finansu garantiju par 110 miljoniem euro, tadé] 3. sudzibas iesniedzéjs iesniedza Komisijai Jupiter
Financing Group, Inc. (turpmak “Jupiter Financial Group”) 3. stidzibas iesniedzéjam sagatavotu 2014. gada 26. marta
nodomu véstuli, kurd 3. siidzibas iesniedzgjs tiek informéts par Jupiter Financial Group saisto$u piedavajumu
Niirburgring aktivu pirkuma finanséSanai (§3 piedavajuma finansu sastavdalas sk. 105. zemsvitras piezimé). Viens
no finansu piedavajumam piemérotajiem nosacijumiem bija tada uzticamibas parbaudes izpilde, kas apmierina
Jupiter Financial Group.

(116) 3. sudzibas iesniedzgjs arl apgalvo, ka no kopgjas summas 77 miljonu euro apméra, ko Capricorn piedavaja ka
pirkuma cenu par Niirburgring kompleksu, 6 miljonus euro samaksatu no 2014. gada sezonas, bet 11 miljonus
euro — tikai laikd no 2015. gada lidz 2018. gadam, ka rezultata faktiskd cena skaidra nauda ir 60 miljoni euro,
tadejadi veidojot 50 miljonu euro starpibu salidzinajuma ar skaidras naudas pirkuma cenu 110 miljoni euro, ko
piedavaja 3. sidzibas iesniedzgjs. Ka norada 3. siidzibas iesniedzgjs, ja npem véra turpmakos nakotnes skaidras

("% 3. siidzibas iesniedzgjs atsaucas uz Komisijas 2008. gada 30. aprila lémumu lietd Bank Burgenland un uz Tiesas 201 3. gada 24. oktobra
spriedumu lieta C-214/12P, C-215/12, C-223/12P (vél nav publicéts Krajuma).

(") Ka norada 3. sudzibas iesniedz€js, siidziba ieklautais piedavajums ietvéra: 1) summu 90 miljoni euro, kas 3. siidzibas iesniedz&jam
maksajama skaidra nauda, sledzot darfjumu; 2) summu 20 miljoni euro, kas maksajama lidz 2014. gada 31. martam; un 3) maksimalo
summu 40 miljoni euro, kas maksajama ka pelna 20 % apmera no attiecigas Niirburgring kompleksa gada EBITDA summas péc objekta
iegtiSanas. Turklat 3. sidzibas iesniedz&js apgalvo, ka apnémies izveidot attistibas fondu 200 miljonu euro apméra Niirburgring
kompleksu aptverosajai vietéjai kopienai.

(") 3. stdzibas iesniedzgjs atsaucas uz Komisijas 2008. gada 30. aprila lémumu lieta Bank Burgenland.
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naudas maksajumus, starpiba starp Capricorn un 3. sidzibas iesniedzga piedavajumu ir 73 miljoni euro.
Visbeidzot, 3. siidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka uznémuma Capricorn laba tiek nodrosinats atbalsts, kura summa ir
vismaz 73 miljoni euro, proti, ta ir starpiba starp 3. siidzibas iesniedzéja ka pretendenta ar augstaka piedavajuma
pirkuma cenu un darfjumu ieguvusa pretendenta piedavato cenu. Tadgjadi, ka norada 3. sudzibas iesniedzéjs,
nemot véra atbalstu par labu viet§jam kopienam, atbalsta summa pieaug par 200 miljoniem euro lidz
kopsummai 273 miljoni euro.

(117) 3. sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Capricorn piedavajums nebija bez nosacfjumiem, jo tas bija saistits ar
neapstridamu Komisijas 1émumu, kas galigi nosaka, ka lidzeklu atgisanas rikojums netiek pagarinats. Ka norada
3. sudzibas iesniedzgjs, ta ir atkape no pazinotajiem pardosanas procediras principiem, parkapjot konkursa
procediiras noteikumus, jo citas iesaistitds personas, pieméram, 3. sfidzibas iesniedzgjs, netika informétas par
izmainam.

(118) Turklat 3. siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka aktivu pardoSana nav istenota atklata, parredzama un beznosacijumu
atlases procesa. Ipasi 3. stidzibas iesniedzéjs norada, ka:

a) pardevéju nodro$inatie faktu materiali batiskos aspektos bija nepareizi un maldinosi, ipasi vélama “tiras
bilances” darfjjuma struktiira bija neistenojama. Talit péc uzticibas parbaudes sakuma 3. stdzibas iesniedzéjs
atklaja, ka pardevéju piedavata darfjuma struktiira neatbilda no Niirburgring kompleksa darbibas izrietosajiem
faktiskajiem apstakliem, un lidz ar to darijums nebija istenojams ('*);

b) visa procesa laika pardevéji atlika aktivu pirkuma liguma pabeigsanu;

¢) pardevéji nepazinoja noteiktu laika ierobezojumu konkursa procediiras beigam un noradija, ka procediira
beidzas 2014. gada marta beigas. 3. stdzibas iesniedz&a sazina ar pardevéjiem giita un presei pardevéju
izplatita informacija noradija, ka 3. stidzibas iesniedzgjs piedavajumu var iesniegt lidz marta beigam. Turklat
uzpémumam Capricorn esot dota prieksroka, jo tas savu saistoSo finan§u garantiju vargja iesniegt péc
2014. gada 17. februara ("'%);

d) svarigi ligumi, pieméram, NBG un tre$as personu ekspluatacijas ligumi, vispar nebija pieejami vai ari tie tika
piedavati ar lielu kavésanos. Turklat pretendentiem svariga informacija par galvenajiem NBG finansu raditajiem
datu telpa tikai vacu valoda esot piedavata vienu dienu pirms galiga piedavajuma iesniegsanas termina beigam
vai pat $aja pédeja diena. Pieméram, loti svariga informacija, tada ka uzpémuma NBG 2012. gada
31. decembra auditéti gada parskati, esot bijusi pieejama tikai pédgjas darba dienas vakara pirms datuma, kas
bija noteikts galiga piedavajuma iesniegSanai;

e) pardevéju attiecksme pret pargjiem pretendentiem esot bijusi diskriminéjosa, pieskirot uznémumam Capricorn
prieksroku piekluvé galvenajiem tre$as puses piegadatajiem. Pieméram, 3. sidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka
starp uznémumu Capricorn, pardevéjiem un alus daritavu Bitburger sarunas norisindjas jau nedélas pirms
uzvargjusa pretendenta pazinosanas 2014. gada 11. marta ('");

(") 3. sudzibas iesniedzgjs apgalvo, ka, pamatojoties uz pardevéju procesa gaita sniegto informaciju, tas pienéma, ka aktivu ieguve un
uznémgjdarbibas saksana biis iespéjama uz “tiras bilances” pamata, proti, bez jebkadam pagatnes vai eso$am saistibam vai saistibam,
kas izriet no eso$am ligumattiecibam, ka tas gatavojas parrunat ar klientiem un sponsoriem jaunus ligumus ar jauniem noteikumiem,
lai dalgji refinansétu savu ieguldijumu, tacu izradijas, ka visi nozimigie ligumi par Niirburgring kompleksa darbibu bija slégti ar treso
personu (t. i., NBG), pamatojoties uz uznéméjdarbibas nomas ligumu ar pardevéjiem, un tas biitiba noziméja, ka stidzibas iesniedzgjam
gadijuma, ja tas giitu iesp&ju iegadaties aktivus, naktos parnemt uznéméjdarbibas nomas ligumu, ka ari dazus citus starp uzpémumu
NBG un tre$am personam noslégtus ligumus, un tas ari konstatéja, ka citi NBG slégtie ligumi netika nodoti automatiski, tacu
3. siidzibas iesniedz&jam tie batu efektivi jaizpilda, Ipasi tadel, ka pardevéji, domajams, vélgjas piespiest 3. siidzibas iesniedzéju
uznemties pilnigu finansu atbildibu par zaud&jumu atlidzinasanu (kas izrietéja no NBG nespéjas nodrosinat trases pilnigu darbibu), un
ka minéta rezultata 3. sidzibas iesniedz&am biatu jamaina sakotnéja uznéméjdarbibas koncepcija: ja sakotnéji (daleji) 3. sudzibas
iesniedzéjs planoja nodrosinat Niirburgring ieguves starpperioda finanséjumu, slédzot grozitus ligumus ar Niirburgring klientiem un
sponsoriem, tagad tas biitu spiests nemt véra esosos ligumus vai vismaz ekonomiski tos pildit.

("% 3. sudzibas iesniedzgjs apgalvo — ir pamatotas Saubas, ka uznémums Capricorn varéja iesniegt saisto$o finansu garantiju visai pirkuma
cenai termina beigu datuma — 2014. gada 17. februari —, un lémums par sekmigo pretendentu tika aizkavéts, lidz Capricorn izpildija
formalas prasibas, savukart 3. siidzibas iesniedzgjs, ka pazinots galigaja piedavajuma, vargja piedavat saistoSu finansu garantiju par
summu, kas parsniedz 90 miljonus euro.

("%) 3. sudzibas iesniedzéjs piebilst, ka pargjie pretendenti tapat ka 3. sidzibas iesniedzgjs sanéma nepatiesu informaciju, ka 3. sudzibas
iesniedzéjs paredzéja sakt sarunas ar saviem izraudzitajiem piegadatajiem 2014. gada pavasari, lai precizétu savu piedavajumu trases
aktiviem, un ka pardevéji informéja 3. siidzibas iesniedzéju, ka, pieméram, alus piegadatajus 2014. gada nevar mainit, jo pretéja
gadijjuma 3. siidzibas iesniedz&jam biitu japarpem saistibas par jebkuru zaud&jumu prasibam, kas izriet no uznémuma NBG nespéjas
izpildit ligumsaistibas pret eso$o alus piegadataju. Ka norada 3. sidzibas iesniedzgjs, alus piegadataja maina no Warsteiner uz Bitburger
apliecina, ka informacija, kuru sanéma 3. stidzibas iesniedzgjs, bija nepatiesa un ka 3. siidzibas iesniedzgjs ka pretendents bija apzinati
maldinats.
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f) pardevéju un Capricorn aktivu pirkuma liguma notarialai apliecinasanai bija janotiek pirms 2014. gada
11. marta. Informacija par liguma pieskirSanu uznémumam Capricorn tika pazinota, jau pirms kreditoru
komiteja pienéma lémumu, un uznémuma Capricorn informacija presei tika sniegta 2014. gada 9. marta —
tatad divas dienas pirms tam, kad kreditoru komiteja pienéma lémumu 2014. gada 11. mart3;

g) neinforméjot pargjos pretendentus, pardevéji neievéroja 2013. gada 17. oktobra procesa véstulé ietvertas
norades, atsakoties no prasibas nodrosinat finansu garantiju visai pirkuma cenai vienigi uznémuma Capricorn
interesés (''°);

h) pardevéji parkapa procesa vestulé izklastitos noteikumus, nenodrosinot atseviskiem pretendentiem saskanoto
un iek3gji apstiprinato aktivu pirkuma liguma atjaunina$anu pirms galiga piedavajuma iesniegsanas datuma,
tadéjadi ievérojami apgriitinot finanséjuma pabeigSanu;

i) pardevgji aktivu darfjuma pieskirSanu balstija ari uz vides kritérijiem un bez papildu saskanoSanas ar
3. sudzibas iesniedzgju pienéma, ka uznémums nespés ievérot So kritériju, lai gan pardevéji neizvirzija skaidri
formulétus ar vidi saistitus noteikumus (*V);

j) uznémums Capricorn guva prieksroku, jo tas konsultéjas par valsts atbalstu ar advokatu biroju McDermott, kas
pirms uzpémuma Capricorn konsultacijam jau bija sniedzis konsultacijas pardevéjiem un federalajai zemei.

(119) 3. stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka pardosana ietver uz valsti attiecinamus lidzeklus (%), ka ta ietver jaunu valsts
atbalstu par labu uzpémumam Capricorn un ka jebkur§ atgSanas rikojums attieciba uz lidzeklu pardevéjiem
pieskirto valsts atbalstu ir japaplaina, piemérojot ari uznémumam Capricorn (''%). Visbeidzot, 3. sidzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka pardoanas ligums nav spéka, jo ir parkapti LESD 108. panta 3. punkta nosacjjumi par
atturéSanos no darbibas.

(120) Visbeidzot, 3. stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka uznémums Capricorn nesamaksaja pirkuma cenas otro iemaksu, kas
bija jamaksa jalija beigas, kas, ka uzskata 3. stidzibas iesniedzgjs, ir norade, ka Capricorn nenodrosinaja pilnigi
finansétu piedavajumu. 3. sidzibas iesniedzgjs ari apgalvo, ka papildus iepriek§ minétajam finansu nosacijumi
Niirburgring aktivu ieguvei tika mainiti par labu uznémumam Capricorn, skaidri novirzoties no pardevéju izstrada-
tajiem noteikumiem un pretendentiem nosiititaja procesa vestule izklastita, kas var veidot papildu atbalstu par
labu uzpémumam Capricorn.

b) Vacijas iestaZzu iesniegtas maksatnespéjas administratoru piezimes

(121) Ka liecina maksatnespéjas administratori, 3. sidzibas iesniedzéjs ne kopa ar 2014. gada 17. februara apstiprina-
juma piedavajumu (kas attiecas uz [...] saistoo finandu garantiju par summu 30 miljonu euro apméra), ne kopa
ar siidzibu neiesniedza saisto$o finan$u garantiju par summu 30 miljoni euro, un 3. stdzibas iesniedzéja
apgalvojums, ka finansgjuma apliecinajumu tas varGja iesniegt vélaka posma, netika apstiprinats pat ar
nesaisto§iem tre§o personu apliecindjumiem. Pretstata uznémuma Capricorn un [2. pretendenta] apstiprindjuma
piedavajumam 3. siidzibas iesniedzgja apstiprindjuma piedavajums neatbilda 2013. gada 17. oktobra procesa
véstulé noteiktajam finans¢juma prasibam, tadé] pardevéjiem 2014. gada 11. marta nebija pamata pieskirt ligumu
3. stdzibas iesniedzgjam. Pardevéjiem risks, ka, gaidot 3. sfidzibas iesniedzgja finanséjuma apliecinajumu,
pretendentu skaits varétu sarukt lidz vienam vai nullei, nebija piepemams, jo: a) [2. pretendenta] konsorcijs
uzstaja, ka IpaSuma nodosanai janotieck 2014. gada 3. aprili; un b) 3. stdzibas iesniedz&ja piedavajuma
pamatojuma tritka progresa, neskatoties uz faktu, ka tas 2013. gada 17. maija iesniedza savu pausto ieinteresétibu
un jau 2013. gada 30. septembri indikativo piedavajumu, tade] iespéja slégt darfjumu ar 3. siidzibas iesniedzéju

("% 3. siidzibas iesniedz&js apgalvo, ka 2013. gada 17. junija procesa véstulé ir pieprasita cienijamas Eiropas bankas izsniegta garantija tam
pirkuma cenas maksajumam, kas jamaksa péc pirma pieprasijuma, ka uznémums Capricorn nespéja iesniegt pilnu garantiju, kas sedz
visu pirkuma cenu, un ka pardevéjiem bija jamaina savi maksasanas nosacjjumi, lai izraudzitos uzvaréjuso pretendentu atbilstosi
saviem pazinotajiem procediiras noteikumiem.

(") 3. sidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka iesniedza savu piedavajumu, pilniba pemot véra un ievérojot obligatajos tiesibu aktos noteikto
trok$na emisiju.

("%) 3. sidzibas iesniedzgjs atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta C-482/99 Stardust Marine, 54.—55. apsvérums, un uz Komisijas lemumu lieta
Gerorgsmarienhiitte (OV C 199, 14.7.2001., 4. lpp.), 27. apsvérums, lietd Flughafen Dortmund (OV C 217, 15.9.2007., 25. lpp.),
54.-55. apsvérums, un lieta N 510/2008 Alitalia.

(") 3. sudzibas iesniedzgjs atsaucas uz Komisijas 2000. gada 16. decembra lémumu lieta CDA, 117. apsvérums, un 2010. gada
14. decembra lémumu lieta Biria Group, 79.-80. apsvérums, Tiesas spriedumu lieta T-415/05 Olympic Airways, 157. apsvérums, un lieta
T-123/09 Alitalia, 135. apsvérums.
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mazindjas. It ka eso$a Jupiter Financial Group 2014. gada 26. marta finansu garantija pardevéjiem netika iesniegta,
bet velak investiciju bankas un konsultaciju sabiedribas [...] neparakstita 2014. gada 31. marta véstule ir
nosacijums apmierino§am uzticibas parbaudes atzinumam. Niirburgring kompleksu ietverosajam pasvaldibam
paredzétais attistibas fonds 200 miljonu euro apméra nebija pardevéju laba.

(122) Ka norada maksatnespéjas administratori, pretendenti bija informéti, ka sekmiga pretendenta izvéle var notikt Isi
péc piedavajumu iesniegSanas termina beigam 2014. gada 17. februari. Pardevéju sniegta informacija nebija
pamats ceribai, ka process varétu tikt pagarinats. 3. sidzibas iesniedzéja citéta informacija presei norada, ka
maksatnespéjas administratori planoja slégt ligumu 2014. gada pirmaja ceturksni. Maksatnespéjas administrators
norada — nav taisniba, ka tas ir publiski pazinojis par noliku piepemt lémumu marta beigas, ka uzpémums
Capricorn jau pirms kreditoru komitejas sanaksmes bija informéts par liguma pieskirSanu un ka jau 2014. gada
9. marta tika publicéta Capricorn presei sniegta informacija.

(123) Maksatnespéjas administratori pazino, ka darfjuma struktira (atsevisku aktivu, aktivu kopu vai visu aktivu
pardosana bez akciju vai saistibu nodo3anas) konkursa procediiras laika netika mainita. Jédziens “tira bilance”
nozimé vienigi saistibu nodo$anas izsléganu no pardosanas procesa. Fakts, ka pardevéji ir uznémumi Ipasnieki
un ka uznéméjdarbibu isteno uzpémums NBG, visam ieinteresétajam personam tika pazinots jau informativaja
materiala, kas 3. stdzibas iesniedzgjam tika nosatits 2013. gada 17. maija. Maksatnespéjas administratori uzskata
— ja 3. stdzibas iesniedzéjs par uznémuma NBG darbibu patie$am uzzinaja vienigi uzticamibas parbaudes laika,
ka to apgalvo, jasecina, ka 3. stidzibas iesniedzéjs nepareizi izmantoja plasu informaciju, kas bija pieejama pirms
indikativo piedavajumu iesniegSanas. Pardevéji nekad neizvirzija prasibu, ka pircgjam ir japarnem NBG ligumi.
Maksatnespéjas administratori neapsvéra iesp&ju, ka pircgjs parnems pardevéju un NBG nomas ligumu, jo NBG
bija ipasa situacija, paredzot aktivu parvedumu jau no paSa sakuma. Maksatnespéjas administratori apgalvo, ka
3. sidzibas iesniedzgjs loti velu saprata, ka gadijuma, ja aktivus parpemtu ar 2014. gada 1. janvari, Niirburgring
komplekss pamata batu “tukss”, un jauni ligumi ar klientiem un sponsoriem (saciksu) pasakumu laika planosanas
de] (lielakus) iepémumus raditu tikai 2015. gada. Turklat pardevéji vairakkart uzsvera, ka pretendenti vargja
definét pirkuma priek§metu.

(124) Attieciba uz treSo personu zaudéjumu prasibam pardevéji informeja 3. siidzibas iesniedzgju, ka tam biitu gandriz
neiesp&jami slégt jaunus ligumus ar NBG klientiem, ietverot noteikumus, kas klientam ir mazak labveligi neka
esosaja liguma, jo ligumu ar NBG neizpildes rezultata radusos zaudgjumu atlidzibas jautdjums nav noskaidrots.
Bija janovers risks, ka pircéjs un ligumpartneri slédz jaunu ligumu, kas rada situaciju, kad ligumpartneri maksa
augstu atlidzibu, pieprasa kompensaciju par starpibu salidzinajuma ar veco atlidzibas summu un nakamajos
gados, par kuriem nav liguma ar uznémumu NBG, maksa ievérojami zemaku atlidzibu. Pardevéju izvirzita $adas
izslégsanas prasiba nav nekas neparasts aktivu cesijas ligumos, kas veicina uzpémumu slégsanu un Jauj garantét
vislabakas pardosanas iesp€jas kreditoru interesés.

(125) Ka norada maksatnespéjas administratori, apstiprindjuma piedavajumu iesniegSanas termin$ tika pagarinats ar
2013. gada 17. decembra véstuli, jo ari citi pretendenti vél nebija iesniegusi apmierino$u piedavajumu. Preten-
dentiem atkartoti tika paskaidrots, ka uzpémums NBG parpéma saimniecisko darbibu tikai péc 2012. gada
sezonas un ka tadé] uznémumam lield méra bija jaizpilda uznémuma NAG ligumi, un ka $a iemesla dé] (vél) nav
§is saimnieciskas darbibas ticamas gramatvedibas. Ka norada maksatnespéjas administratori, iesp&jamie pircéji
pasi izveérte saistitos riskus.

(126) Maksatnespéjas administratori norada, ka 3. siidzibas iesniedzgjs 2014. gada 6. marta iesniedza atjauninajumu
sava apstiprinajuma piedavajuma aktivu pardoSanas ligumam. Aktivu pirkuma liguma projekts, ko apsprieda
13. februar, bija pardevéju sagatavots, tade] bija skaidrs, ka nakamo liguma projektu sagatavos 3. stidzibas
iesniedzéjs.

(127) Ka norada maksatnespéjas administratori, visiem pretendentiem, kas tika atziti par piemérotiem atlases procesa
attiecigajam posmam, datu telpa bija pieejami vienadi dokumenti. Stidziba noraditie dokumenti pardevéjiem un
ipasi citiem pretendentiem agrak nebija pieejami, visiem pretendentiem bija vienadas iespgjas skatit dokumentus
datu telpa, un citi pretendenti uzticamibas parbaudi veica ar tiem paSiem dokumentiem. Visi pretendenti
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pietiekami savlaicigi tika informéti, ka uzpémumu gramatvedibas uzskaité ir trikumi. Gandriz visi pardevéju un
uzpémuma NBG dokumenti datu telpa bija ievietoti vacu valoda, un pardevéjiem nebija janodrosina visi
dokumenti anglu valoda.

(128) Turklat maksatnespjas administratori uzskata, ka piedavajumu iesniegSanas un finanséjuma apliecinajuma
iesniegSanas termins bija pietickams. 3. sidzibas iesniedz&am bija desmit méne$u (no 2013. gada 8. aprila ka
pirma [3. pretendenta] un pardevéju sazinas datuma lidz 2014. gada 17. februarim) finanséjuma apliecinajuma
iesniegsanai un gandriz Cetri ménesi (no 2013. gada 23. oktobra lidz 2014. gada 17. februarim) uzticamibas
parbaudei. Maksatnespéjas administratori norada, ka ir parsniegusi prasibas, kas izriet no Komisijas lémumu
pienemsanas prakses (*2).

(129) Sarunas par jaunu alus piegades ligumu un ar “Rock am Ring” organizga nevis Capricorn, bet gan NBG, un
attiecigie dokumenti tika ievietoti datu telpa. Saja gadijuma nav saistibas ar uznémumu Capricorn, ka to apgalvoja
3. siidzibas iesniedzgjs.

(130) Pardevéji konkursa procediira nebija ieklavusi vides kritérijus galiga piedavajuma izvélei. Vienigie kritériji
konkursa procedira galiga piedavajuma izvélei bija: a) visu aktivu kopéjo ienémumu maksimizacija un
b) prognozgjama darijjuma nodro$inajums. 3. siidzibas iesniedzéja piedavajumu nevargja izvéléties, jo tam trika
pedgja ieprieks noradita kritérija, proti, tam nebija darjjuma nodrosinajuma, jo 3. siidzibas iesniedzéjs apstiprina-
juma piedavdjuma neiesniedza finanséjuma apliecingjumu. Taja pasa laikd pardevéji organizéja parrunas ar
[2. pretendentu] un pédéja posma parrunas par pirkuma ligumu ar [2. pretendentu] un uzpémumu Capricorn,
apsverot [2. pretendenta] piedavajumu par [32-39] miljoniem euro (sk. 10. tabulu turpmak), un sarunas starp
Capricorn un [...], ka rezultata tika iegiits pédéja noradita pretendenta 2014. gada 10. marta bankas finansu
saistibu apliecinajums. Tadé], ta ka 3. sidzibas iesniedzéja apstiprinajuma piedavdjumam nebija finanséjuma
apliecindjuma, bija augsts risks, ka ligums ar 3. siidzibas iesniedz&ju netiks slégts. Turklat maksatnespéjas adminis-
tratori mégindja aplést 3. siidzibas iesniedzgja sp&u apliecinat finanséjumu, noveértéjot 3. sidzibas iesniedzéja
uznémeéjdarbibas modela papildu raditajus, kas varétu liecinat par darfjuma istenoSanu. 3. sudzibas iesniedz&ja
uznéméjdarbibas modelis balstijas uz [...] un [...]. Attieciba uz spéka esoSajiem Niirburgring kompleksam
piemérojamiem trok$na nosacijumiem nepielaut [...] un [...], $adu prasibu nav, un koncepcijas istenoSana
istermind nebija gaidama. Tadé] 3. sudzibas iesniedzgja koncepcija tika vértéta ka batiska riska raditajs, nemot
véra liguma slégsanas iesp&ju vai vismaz ievérojama laika un sarunu nepiecieSamibu. Niirburgring kompleksa
troksna prasibu koncepcijas ievérosana nebija nosacijums galiga liguma slégsanai.

(131) Attieciba uz 3. siidzibas iesniedz€ja stidzibu, ka uznémuma Capricorn piedavajums nebija bez nosacijumiem, jo
bija saistits ar Komisijas neapstridamu lémumu par to, ka lidzeklu atg@iSanas rikojums nav pagarinams, maksatne-
spéjas administratori un Vacijas iestades apgalvo, ka 3. stidzibas iesniedz&jam liguma atjauninajuma bija lidzigas
iedarbibas nosacijumi. Maksatnespéjas administratoru un Vacijas iestaZu iesniegto atjauninato ligumu attiecigajas
dalas ietvertie nosacijumi lava pircéjam un/vai pardevéjam atteikties no liguma, ja 2014. gada 15. julija (ka
noteikts 2014. gada 14. janvara liguma projekta) vai 2014. gada 31. decembri (ka noteikts 2014. gada
14. februara atjauninataja liguma) netiktu pienemts pozitivs Komisijas lémums.

(132) Ka norada maksatnesp&jas administratori, fakts, ka neviens no diviem pretendentiem, kas iesniedza atbilstosu
apstiprindgjuma piedavajumu, pilnigi neatbilda garantéta finanséjuma prasibam (cenas summas vai attiecigas
summas iemaksas uzticgjumglabasanas konta garantija) un ka pardevéji tapéc esot atteikusies no prasibas de facto,
neinforméjot 3. siidzibas iesniedz&ju, neapliecina procesa parredzamibas trikumu. 3. sidzibas iesniedzéjs netika
ietekméts, jo tas neiesniedza apstiprinajuma piedavajumu kopa ar finansgjuma apliecinajumu. Visu pretendentu
informé3ana par atteik$anos no prasibas neietekmétu konkursa procediru. Turklat atteikSanas no prasibas nav
iemesls, lai 3. sudzibas iesniedzgjs neiesniegtu finanséjuma apliecindjumus, un tas atbilst hipotétiska privata
pardevéja uzvedibai.

(133) Maksatnespéjas administratori apgalvo, ka vinu vai kreditoru komitejas veiktie pasakumi nav attiecinami uz valsti
un ka nav nekadu acimredzamu prieksrocibu uznémumam Capricorn, jo pardevéji atlases procesu istenoja saskana
ar tada uzpéméja standarta ricibu, kas darbojas tirgus apstak]os.

(") Maksatnespéjas administratori atsaucas uz Komisijas 2008. gada 30. aprila lémumu lieta C-56/06 Privatisation of Bank Burgenland, uz
Komisijas 2013. gada 19. jiinija lemumu lieta SA.36197 Privatisation of ANA — Aeroportos de Portugal, ka ari uz Komisijas pazinojumu
par zemes pardo3anu.
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(134) Visbeidzot, attieciba uz apgalvojumu, ka uzpémums Capricorn neiesniedza pilniba finansétu piedavajumu, jo
nesamaksaja otro pirkuma cenas iemaksu, un ka uznémumam Capricorn var bt sniegts papildu atbalsts, jo péc
ieprieks mineta finanséSanas nosacijumi Niirburgring aktivu ieg@iSanai tika mainiti par labu uznémumam Capricorn,
Vacijas iestades iebilst: a) uzpnémumam Capricorn netika nodro$inati papildu ieguvumi, jo otra iemaksa tika
parplanota, to nosakot ar procentu likmi 8 % un kilam (sk. 72. zemsvitras piezimi); b) otra maksajuma restruktu-
rizacija nav iesaistits valsts atbalsts, jo lémums par restrukturizaciju nav attiecinims uz valsti, jo par otra
maksajuma restrukturizaciju 1éma vienigi maksatnespéjas administrators, federalai zemei neiesaistoties lémuma
pienemsana; un c) nebija novirZu no pardevéju izvirzitajiem noteikumiem un pretendentiem nosititas procesa
véstules, jo konkursa procedira pardevéji neieklava noteiktas prasibas pretendentiem attieciba uz pirkuma cenas
iemaksam pirms darjjuma slégSanas, tadé] ari iespéjama pretendenta prasiba naudas nodro§inajumus aizstat ar
citiem vértigiem nodrosindjumiem, lai garantétu, ka pirkuma cena nerada ietekmi uz piedavajumu vérté$anu.

(135) Ka norada maksatnespéjas administratori, siidziba ir janoraida ka nepamatota. 3. siidzibas iesniedzéja
nepamatotie majieni par finansgjumu nav saderigi ar apdomiga tirgus dalibnieka vai maksatnespéjas adminis-
tratora ricibu.

4.4, MEIRIKA KOKSA (4. SUDZIBAS IESNIEDZEJS) SUDZIBA
a) Sadziba

(136) 4. sudzibas iesniedzgjs apgalvo, ka uznémums Capricorn guva iespéju slégt ligumu nevis tapéc, ka ta piedavajums
bija ekonomiski visizdevigakais, bet gan tapéc, ka tas ir vacu uzpémums un pardevéji nevélgjas aktivus pardot
privata uzpémuma vaditam konsorcijam. Vip$ arl apgalvo, ka uznémuma Capricorn piedavajums vairakos
kritérijos bija zemaks par [2. pretendenta] piedavajumu. Ipasi 4. siidzibas iesniedzéjs iebilst, ka:

a) uzpémuma Capricorn piedavajums bija ar mazaku nodro$inajumu neka [2. pretendenta] piedavajums ('?');
b) [2. pretendenta] piedavajums paredzgja lielakus ieprieks veiktus maksajumus (*2%);

¢) Capricorn gadijuma izpildes risks bija augstaks neka gadijuma, ja tiktu piepemts [2. pretendenta]
piedavajums (*¥);

d) [2. pretendentam)] ir lielaka pieredze un spgjas neka uznémumam Capricorn (**%);

e) varbiitiba, ka [2. pretendents] ieguldis Niirburgring kompleksa papildu 25 miljonus euro, ir daudz lielaka neka
attieciba uz uzpémumu Capricorn;

(") 4. sudzibas iesniedzéjs norada, ka uznémums Capricorn procesa laika esot sazinajies ar vairakam strukttrvienibam, meklgjot palidzibu
ta piedavajuma finanséjuma, ka Capricorn procediiras sakumposma sniedza maldino$u informaciju pardevéjiem par ta finansialo
atbalstu, ka GetSpeed, kas ir vienas treSdalas Capricorn konsorcija akciju turétajs, ipaSumtiesibu struktiira nav pilnigi skaidra, ka kreditoru
komiteja nebija pilnigi informéta par Capricorn piedavajuma [...] finanséjumu un ka Capricorn publiski piekrita, ka uzpémumam nav
finanséjuma ta pazinotajam 25 miljonu euro ieguldijumam Niirburgring aktivos. Turklat kreditoru komitejai nebija pietickami laika, lai
parbauditu [...] apstiprinajuma nosacijumus par Capricorn finansgjumu.

("% 4. sudzibas iesniedzgjs apgalvo, ka [2. pretendenta] piedavajums ietvéra iepriek3&ju maksajumu 32,5 miljonu euro apméra 2014. gada
aprila sakuma, savukart Capricorn piedavajums ietvéra tikai 5 miljonu euro iepriekséju maksajumu 2014. gada marta, 5 miljonu euro
maksajumu 2014. gada jalija un 5 miljonu euro maksajumu 2014. gada decembri.

(*#) 4. sudzibas iesniedzgjs apgalvo, ka ta piedavajums paredzgja slegt darfjumu jau 2014. gada aprili, ka [2. pretendenta] maksajumi ir
garantéti vai balstas uz ta uznéméjdarbibas rentabilitati, ka [2. pretendenta] dalibnieki ir nozimigas, labi finansétas struktairvienibas ar
bitiskiem sasniegumiem un pieredzi uzpémumu apvieno$ands un iegiiSanas joma, savukart uzpémuma Capricorn piedavajuma
istenosanas datums nebija agrak par 2015. gada janvari, ka turpmakie Capricorn maksajumi nav gaidami, lidz inter alia Komisija pabeigs
izskatit valsts atbalsta lietu un tiks pabeigti visi ES Tiesas procesi, ka pardevéji pielava iespéju, ka gadijuma, ja Komisija nebeidz lietas
izskatiSanu lidz 2015. gada 1. janvarim, Capricorn var iznomat Niirburgring aktivus no ta briZa lidz laikam, kad lietas izskatiana ir
pabeigta, turklat Capricorn ir mazs uznémums ar nelielu apgrozamo kapitalu, un uznémumam Capricorn ir maza pieredze uznémumu
apvieno$anas un iegti§anas joma un nepabeigti projekti nesena pagatneé.

(') 4. sidzibas iesniedzgjs norada, ka [2. pretendentam] ir pieredze vairaku nozimigu traSu parvaldiba un ekspluatacija, viesnicu un
atpiitas objektu parvaldiba, festivalu organizésana, turklat [2. pretendents] ir lielakais iegulditajs Formula 1 pasakumos un iegulditajs ari
galvenajos automobilu razotajos un ar atplitu saistita uzpéméjdarbiba, bet uzpémumam Capricorn nav pieredzes trasu darba
organizé$ana, viesnicu parvaldiba, festivalu vadiba, trasu veicinasana vai produktu laiSanas tirga vadiba.



10.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 34/35

f) atticksme pret pretendentiem konkursa procediira bija nevienlidziga, un pret uznémumu Capricorn attieksme
bija labaka (*¥).

(137) 4. sudzibas iesniedzgjs arl apgalvo, ka Capricorn nesamaksaja pirkuma cenas otro iemaksu, kas bija javeic julija
beigas, un ka 25 miljonu euro maksajuma un 8 % procentu likmes soda par kavétu maksajumu samaksa tika
noraidita par labu uznémumam Capricorn, kas veido papildu valsts atbalstu par labu uznémumam Capricorn. Ka
norada 4. stidzibas iesniedzéjs, iepriek minétais raisa arf jautdgjumus par KPMG un maksatnespgjas administratoru
kreditoru komitejai sniegto informaciju saistiba ar konkursa procediiru un apliecina, ka Capricorn finansiala spéja
nebija pienacigi raksturota.

(138) Turklat 4. sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka starp [...] un Capricorn nebija noslégts ligums par Capricorn
finanséSanu, bet izstradati tikai darbibas nosacijumi, tadé] kreditoru komitejas sanaksmes laika uznémumam
Capricorn nebija saskanota finanséjuma.

(139) Visbeidzot, 4. sudzibas iesniedz&js uzskata — ta iesniegta informacija apliecina, ka uzpnémumam Capricorn tika
pieskirta prieksrociba Niirburgring aktivu pardosana, ka prieksrociba izriet no lémuma, kas neatbilst veidam, ka
komercials pardevéjs vaditu procesu un vértétu piedavajumus atbilstosi konkursa kritérijiem, ka $ads komercials
pardevéjs nelemtu, ka Capricorn piedavajums ietver vairak ekonomisko priek$rocibu neka [2. pretendenta]
piedavajums, un ka ir jaorganizé jauns process, kura tiek izmantota konsekventa kritériju kopa, lai nodrosinatu
atklatu, godigu un beznosacijumu konkursu ar izstradatu skaidru laika grafiku, kas arl tiek ievérots, un kura
kreditoru komitejai netiek atklata pretendentu identitate.

b) Vacijas iestaZu iesniegtis maksatnespéjas administratoru piezimes

(140) Maksatnespéjas administratori norada, ka 4. suidzibas iesniedzjs ka [2. pretendenta] konsorcija dalibnieks ir
ietekméts tikai netiesi. Turklat tie vélas atspékot stidzibu, jo konkursa procediira bija atklata, parredzama un bez
nosacjjumiem un aktivi tika pardoti pretendentam, kurs iesniedza piedavajumu, kas sola visaugstakos ienémumus.

(141) Maksatnespéjas administratori noraida apgalvojumu, ka kreditoru komiteja vienojas pardot aktivus uznémumam
Capricorn, jo $is ir vacu uzpémums un nav privata kapitala vadits konsorcijs.

(142) Ka norada maksatnespgjas administratori, Capricorn piedavajums veicina batiski augstakus ienémumus pardosanas
rezultata salidzindgjuma ar [2. pretendenta] piedavajumu, un abos piedavajumos nav biatisku darjjuma nodrosi-
najuma atskiribu, kas liecinatu, ka darijums ir slégts par labu ievérojami zemakam piedavajumam (abiem piedava-
jumiem darfjuma nodrosinajums bija apmierinoss, bet ne iesp&jami augstakais). Turklat [2. pretendents] nebija
gatavs iesniegt bankas garantiju par cenas summu vai parvietot cenas summu uz uzticéjumglabasanas kontu, kas
bija prasits 2013. gada 17. oktobra procesa véstulé. Neskatoties uz vairakiem pieprasjumiem, [...]
([2. pretendenta] konsorcija dalibnieks, kam batu janodrosina argjais kapitals) vai jebkur§ cits [2. pretendenta]
dalibnieks neiesniedza juridiski saisto$u pazinojumu, kas noteiktu ta pienakumu nodro$inat nepiecieSamo
finans€jumu. Savukart Capricorn akcionars Robertino Vilds iesniedza ievérojamu nodrosinajumu, un Capricorn
argjais finansejums tika apliecinats ar uznéméjdarbiba parasti izmantotu Deutsche Bank finanséjuma apliecindjumu.
Maksatnespéjas administratori parbaudijja 3o finansgjuma apliecindgjumu un pazinoja kreditoru komitejai
parbaudes rezultatu, proti, ka finanséjuma apliecindgjums neietver neparastas atrunas vai nosacijumus. Pasu
finansgjums [14-17] miljoni euro, ka ari ar&jais finans€jums [41-49] miljoni euro tiek garantéts ar ligumsodu
[22-27] miljonu euro apméra, kas pircgjam ir jamaksa, ja pardeveji lauz ligumu neveiktu maksajumu del. Ari
ligumsods ir nodrosinats. Kreditoru komiteja néma véra maksatnespéjas administratoru novértgjumu.

(143) Attieciba uz iepriek$gjiem maksdjumiem maksatnespéjas administratori norada, ka [2. pretendenta]
piedavajumam bija prieksrocibas (lidz 2014. gada 31. martam maksdjums [30-33] miljonu euro apméra
[2. pretendenta] gadijuma salidzindjuma ar [4,6-5,4] miljoniem euro, ko piedava Capricorn) un ari trikumi:
nauda, ko [2. pretendents] samaksatu papildus [7,1-7,6] miljoniem euro, tiktu glabata blokéta konta un
parskaitita pardevéjiem neapstridama Komisijas lémuma gadijuma vai tad, ja pircgjs neatteiktos no liguma, lai gan

('*) 4. sudzibas iesniedzéjs norada, ka pardevéju sadarbiba ar [2. pretendentu] bija sliktaka neka ar uzpémumu Capricorn, ka galiga
piedavajuma termin$ vispirms tika pagarinats no 2013. gada 11. decembra lidz 2014. gada 17. februarim un péc tam noteikts
2014. gada 11. marta dazas stundas péc tam, kad tika sanemts Capricorn piedavajums, un ka [2. pretendentam] netika dota iespéja
paaugstinat vai mainit savu piedavajumu.
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(144)

(145)

(146)

lidz 2015. gada 31. martam tiktu pienemts apstridams Komisijas lémums (nebija izslégta iesp&a pagarinat
atteikSanas tiesibu laikposmu). Tatad, ja 2014. gada ir pienemts neapstridams Komisijas lémums, pardevéjiem ir
pieejami [30-33] miljoni euro [2. pretendenta] gadijuma vai [58—63] miljoni euro (plus aptuveni 6 miljoni euro
NBG naudas plasmas) Capricorn gadijuma.

Capricorn un [2. pretendenta] piedavajumu salidzinajums liecina, ka Capricorn piedavajumam ir augstaka nominala
pirkuma cena un tam ir labaks ekonomiskais rezultats.

10. tabula

Uzpémuma Capricorn un [2. pretendenta)] piedavajumu salidzinjums

Capricorn piedavajums [2. pretendenta] piedavajums

Summas miljonos EUR

1. pardo$anas cenas iemaksa 31.3.2014. [4,6-5,1] | 1. pardosanas cenas iemaksa [7,1-7,6]
31.3.2014.

2. pardosanas cenas iemaksa 31.7.2014. [4,6-5,1] | 2. pardosanas cenas iemaksa [22-27]
31.3.2014.

3. pardo$anas cenas iemaksa [4,6-5,1] | 3. pardosanas cenas iemaksa [2,3-2,6]
20.12.2014. 2016. gade'l

Naudas pliisma, NBG, 2014. g. () 6,0 | “atliktais maksajums” par 2015. gadu [2,3-2,6]
2016. gada (¥

4. pardoSanas cenas iemaksa, darfjumu [41-49] | “atliktais maksdjums” par 2016. gadu [4,6-5,1]
slédzot 2017. gada (*)

Pardosanas cena [10,5-11,5] | “atliktais maksajums” par 2017. gadu [7,1-7,6]

2018. gada (¥

Kopéja pardosanas cena 77,0 [47-52]
Personala samazinajums/parstrukturé- -25 -30
Sana
Lindner parvaldibas ligumu izbeigSana -1,0 -1,0
neg. naudas pliisma, NBG, 2014. g. 1. -1,6
cet.
Atlikusie maksajumi -1,3
Saimnieciskas darbibas rezultats [70-77] [41-45]

(*) Uzpémuma Capricorn NBG naudas plisma 2014. gada (6 miljoni euro) un [2. pretendenta] “atlikti maksajumi Ipasniekiem”
par 2015.-2017. gadu (15 miljoni euro) ir atkarigi no attiecigas saimnieciskas darbibas panakumiem. [2. pretendenta] gadi-
juma pardevéji nevar ta uznémeéjdarbibu ietekmét citadi ka Capricorn uznéméjdarbibu.

[2. pretendenta] labie sasniegumi un lielaka pieredze darfjumos uzpémumu apvieno$anas un parpemsanas joma
nevar pamatot darfjuma pieskirSanu tam par batiski zemaku pardoSanas cenu. Pardevéji neapstridéja
[2. pretendenta] dalibnieku kompetenci, tacu tas nebija pretendenta izvéles kritérijs. Ari ieguldijumu summa
Niirburgring kompleksa péc pardosanas nebija pretendenta izvéles kritérijs.

Maksatnespéjas administratori apgalvo, ka nav diskrimingjosi iztur&jusies pret kadu no pretendentiem un ka no
stidzibas nav skaidrs, kura to darbiba veicinatu par Capricorn cenas piedavajumu zemaku [2. pretendenta] cenas
piedavajumu. Maksatnespgjas administratori noraida 4. siidzibas iesniedzéja apgalvojumus par pardoSanas
procesa iesaistito personu nepieejamibu un procesa novilcinasanu, lai lautu uzpémumam Capricorn iesniegt
piedavajumu. [2. pretendents] tika skaidri informéts, ka turpmakas parrunas ar citiem pretendentiem notiks lidz
kreditoru komitejas sanaksmei 2014. gada 11. marta.
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(147) Turklat maksatnespgjas administratori noradija, ka vinu pasakumus vai kreditoru komitejas vienoSanas nevar
attiecinat uz valsti un ka pardoSanas procesa prieksrocibu nav, jo tas atbilst tirgus dalibnieku uzvedibai.

(148) Attieciba uz 4. sudzibas iesniedz&ja apgalvojumu, ka nebija liguma starp [...] un Capricorn par Capricorn
vienoSanos, Vacijas iestades noradija, ka [...] garantgja ta finansgjumu péc plasas juridiskas un finansialas
uzticamibas parbaudes un nekad neatcéla savu finans€juma garantiju.

(149) Visbeidzot, attieciba uz 4. siidzibas iesniedzéja apgalvojumu, ka uznémums Capricorn neesot samaksajis pirkuma
cenas otro iemaksu, Vacijas iestades atbild to pasu, kas noradits ieprieks 134. apsvéruma.

5. PASAKUMU IZVERTEJUMS

(150) Saja lemuma ka sakotngjais jautajums tiek skatits tas, vai laika, kad tika pieskirts pasakums Nr. 1-19, uznémums
NG un ta meitasuzpémumi MSR un CMHN bija gritibas nonakusi uznémumi saskana ar Kopienas pamatnos-
tadném par valsts atbalstu gratibas nondku$u uzpémumu glabSanai un parstrukturéSanai ('*) (turpmak
“Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnes”). Péc tam Komisija izvértés, vai parbaudamie pasakumi ir valsts
atbalsts ta sanéméjiem LESD 107. panta 1. punkta nozimé un, visbeidzot, vai $ads atbalsts var bt saderigs ar
LESD.

5.1. UZNEMUMU NG, MSR UN CMHN GRUTIBAS

(151) Ja pasakumi Nr. 1-19 veido valsts atbalstu un ja NG, MSR un CMHN bija griitibas nonakusi uznémumi laika, kad
atbalsts tika pieskirts, Sie pasakumi ir javérté attieciba uz to saderigumu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
) apakSpunktu un Ipadi ar Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadném. Tadél viens no galvenajiem
jautajumiem ir, vai NG, MSR un CMHN bija griitibas nonakusi uznémumi. Komisija secina, ka atbalsta
pieskirSanas laika tie bija ekonomiskas griitibas nonakusi uznémumi un nevarétu pieklat privato kreditu tirgus
atbalstam.

(152) Novértéjums balstas uz Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu 9.-11. punktu. Komisija atgadina savu
novért§jumu 2012. gada 21. marta lémuma 202.-206. apsvéruma, kur ta sakotngji neizslédza varbitibu, ka
uzpémums NG, iesp&ams, 2008. gada 1. jilija ir uzskatams par griatibas nonakusu uznémumu Glabsanas un
parstrukturéSanas pamatnostadnu nozimeé (sk. ari 2012. gada 7. augusta lémuma 46.—47. apsvérumu). Turklat
Komisija 2012. gada 7. augusta lémuma 6.—13. apsvéruma atzina, ka NG, MSR un CMHN ir griitibas nonakusi
uznémumi.

(153) Komisija uzskata, ka katrs uzpémums ir javérté kopuma, neizslédzot nevienu uznéméjdarbibas dalu. Nav
pienemams, ka Vacijas iestades no finansu datu novértgjuma izslédz Formula 1 pasakumu vai projekta
Niirburgring 2009 raditos zaudgjumus. Turklat ir skaidrs, ka uznémumiem nebija pieejams aréjs finanséjums.

(154) Uzpémuma NG galvenie finansu raditaji laika no 2001. gada lidz 2011. gadam ir apkopoti nakamaja tabula.

11. tabula

Uzpémuma NG galvenie finansu raditji laika no 2001. gada lidz 2011. gadam (miljonos EUR)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Apgrozijums 34,3 | 38,3 | 34,2 | 28,7 | 27,1 27,8 29,9 22,0 33,3 51 7,0
EBT (*) 0,6 [ -0,5 06 | -99|-96[-401(*|-24| -08 -99 4,6 -16,2

(% OV C 244, 1.10.2004., 2. Ipp.
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Registrétais pa- 51 51 51 10,0 | 10,0 10,0 13,3 16,7 20,0 20,0 20,0

matkapitals

Pau kapitals 152 | 18,6 | 19,1 | 37,3 | 27,6 -126 |-102( -99 | -158 | —-10,9 | —27,4

Kopégjais parads — 45,6 | 43,4 | 19,7 | 19,5 27,8 46,8 99,1 234,2 | 263,2 | 290,4

Parads | pasu — 250 230 50 70 =270 -460 (-1000|—-1480|-2410|-1 060

kapitals (attie-
ciba) (%)

Parads/apgrozi- — 119 127 69 72 100 156 450 703 5160 | 4150

jums (attieciba)

(%)

(*) Pelna pirms nodokliem (“EBT).
(**) Zaud&umu pieaugumu galvenokart radija batisks pasakumu izmaksu pieaugums (‘Aufwendungen fiir Veranstaltungen”) no 21,2 miljo-
niem euro 2005. gada lidz 44,0 miljoniem euro 2006. gada.

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu 10. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka uzpémums, kas ir
sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, atzistams par nonakuu griitibas, ja “ir zudusi vairak neka puse to statiitka-
pitla un vairak neka ceturtdala no $a kapitala ir zaudéta iepriek3gjos 12 menesos”. Sis noteikums atspogulo
pienémumu, ka uznémums, kam ir lieli statiitkapitala zaudéjumi, nespés zaudéjumus apturét, un tade] uznémums
isa vai vidgja termina gandriz noteikti zaudeés sp&u turpinat darbibu (ka teikts Glabsanas un parstrukturéSanas
pamatnostadnu 9. punkta).

Turklat Komisija ari norada, ka saskana ar GlabSanas un parstrukturé$anas pamatnostidnu 11. punktu
uzpémumu var uzskatit par griitibas eso$u uzpémumu, “ja novérojamas parastas gritibas nonakusa uzpémuma
pazimes, tadas ka zaud&umu pieaugums, apgrozijuma samazinasanas, gatavas produkcijas krajumu pieaugsana,
jaudas parpalikums, naudas pliismas samazinasanas, parada pieaugums, procentu likmju celSanas un kritosa vai
nulles neto aktivu vértiba”. Saja zina Visparéja tiesa ir spriedusi: “negativa pamatkapitala esiba, kura [...] var tikt
uzskatita par bitisku noradi uz to, ka uzpémums ir nonacis finansu gritibu situacija” (*%).

Ka liecina uznémuma NG finan$u parskati par laiku no 2001. gada lidz 2011. gadam, uznémuma registrétais
kapitals nebija zaudéts vairak par pusi. Tomér laika no 2006. gada lidz 2011. gadam uznémuma pasu kapitals
bija negativs. leprieksgjas lietas Komisija uzskatija, ka tad, ja uznémumam ir negativs pasu kapitals, ir zaudéts viss
uznémuma statftkapitals un ir a priori japienem, ka ir izpilditi Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu
10. punkta a) apak$punkta kritériji (*2%).

Uznémuma NG gadijuma Komisija uzskata, ka vienigais iemesls, kade] registrétais kapitals nav zaudéts vairak par
pusi, ir tas, ka uznémums neistenoja atbilstigus pasakumus. Sadu atbilstigu pasakumu meérkis bitu panakt
uznémuma pasu kapitala palielina$anu no negativa uz pozitivu, vienlaikus palielinot to lidz pienacigam limenim.
Sadi atbilstigi pasakumi varétu biit vai nu zaudéjumu kapitalizacija, vai kapitala palielinasana, vai abi minétie
pasakumi.

S$ada saistiba Komisija uzskata, ka zaudéjumu kapitalizacija biitu izraisijusi uznémuma visa registréta pamatka-
pitala zaudéjumu, jo uzkrata deficita summa biitu lielaka par registréta pamatkapitala summu. Sa iemesla dél
Komisija secina, ka GlabSanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu 10. punkta a) apak$punkta kritériji Saja lieta
ir izpilditi kop§ 2006. gada.

(") Spriedums apvienotajas lietas T-102/07 Saksijas brivvalsts/Komisija un T-120/07 MB Immobilien and MB System/Komisija (Krajums
2010, 1I-585. Ipp., 106. punkts).

(") Komisijas lémums lieta C 38/2007 Arbel Fauvet Rail (OV L 238, 5.9.2008., 27. Ipp.), ko atbalstija Vispargja tiesa, sk. apvienotas lietas T-
267/08 un T-179/08 (Krajums 2011, 1I-1999. lpp., 141. punkts); Komisijas lémums lietd C 27/2010 United Textiles (OV L 279,
12.10.2012., 30.lpp.).
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(160) Turklat, pamatojoties uz GlabSanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu 11. punktu, Komisija uzskata, ka
uzpémums NG bija nonacis gratibas jau kop$ 2002. gada, jo: a) NG gada apgrozijums $aja perioda samazinajas
par 80 %, sasniedzot kopsummu 89,4 miljoni euro, un uzpémums lielakaja dala $a pasa perioda cieta
zaud&umus; b) visa perioda uznémumam NG bija liels parads, kas pieauga no 119 % no apgrozijuma 2002. gada
lidz 4 159 % no apgrozijuma 2011. gada; c) pat 2004. un 2005. gada, kad uznémuma parads kritas zem 100 %
no ta apgrozijuma, Sis parads saglabajas ievérojami augsta liment — aptuveni 70 % no apgrozijuma —, turklat $ajos
gados uznémums samazindja pardoSanas un ikgadgjos zaud&umus; un d) uznémumam NG bija negativs pasu
kapitals gandriz lielako dalu $a perioda (no 2006. gada lidz 2011. gadam).
(161) Uznémuma MSR galvenie finan$u raditaji laika no 2007. gada lidz 2011. gadam ir apkopoti nakamaja tabula.
12. tabula
Uznémuma MSR galvenie finansu raditaji laika no 2007. gada lidz 2011. gadam (miljonos EUR)
2007 2008 2009 2010 2011
Apgrozijums 0,0 4,4 3,4 2,2 0,9
EBT -0,11 -0,5 -4,0 -48 - 8,6
Registrétais pamatkapitals 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Pau kapitals 0,08 0,6 4,6 33 11,9
Kopéjais parads 2,5 28,3 95,6 96,5 103,8
Parads/pasu kapitals (attieciba) (%) 3130 4720 2 080 2920 870
Parads/apgrozijums (attieciba) (%) — 643 2 810 4 380 11 500
(162) Uzpémuma CMHN galvenie finansu raditaji laika no 2008. gada lidz 2011. gadam ir apkopoti nakamaja tabula.

13. tabula

Uzpémuma CMHN galvenie finansu raditaji laika no 2008. gada lidz 2011. gadam (miljonos EUR)

2008 2009 2010 2011
Apgrozijums 0,0 2,6 1,2 0,2
EBT -0,8 -2,5 -3,6 0,0
Registrétais pamatkapitals 0,03 0,03 0,03 0,03
Pasu kapitals 0,8 3,3 6,9 6,9
Kopéjais parads 6,5 13,3 36,9 35,3
Parads/pasu kapitals (attieciba) (%) 810 400 530 510
Parads/apgrozijums (attieciba) (%) — 510 3070 17 650
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(163) Komisija norada, ka ta nav sanémusi nevienu uzpémuma MSR vai CMHN dokumentu, kas apliecinitu to
dzivotspgjas perspektivas.

(164) Pamatojoties uz Glabsanas un parstrukturéanas pamatnostadnu 11. punktu, Komisija atzist, ka MSR un CMHN
ir uznémumi, kas nonakusi gritibas jau attiecigi kops 2007. un 2008. gada, jo tiem bija minimali ienémumi,
bitiski ikgad€ji zaud&jumi un augoss parads, kas ievérojami parsniedza to gada apgrozijumu.

(165) Komisija nepiekrit Vacijas iestazu iebildumam, ka uzpémumi NG, MSR un CMHN nebija nonakusi gratibas, jo
infrastruktiiras bavnieciba un Formula 1 un Superbike pasikumi tika organizéti publiska sektora varda, tade] tos
uznémumu finansu situdcijas analizé nevar nemt veéra.

(166) Pirmkart, Komisija secina, ka motosporta, atpiitas pasakumu, izmitina$anas un €édinasanas infrastruktiras
biivnieciba un motosporta pasakumu organizé$ana nav ipasa darbiba arpus uzpémumu NG, MSR un CMHN
parastas uznéméjdarbibas. Ta bija pamatdarbiba So uznémumu saimnieciskas darbibas ietvaros. Pat ja uznémumu
akcionari un vadiba raudzijas uz uzpémumiem NG, MSR un CMHN Kka lidzekli, lai saglabatu sporta infrastruktiiru
valsts Ipauma un organizétu pelpu nenesoSus sporta pasikumus, kas netiktu piedavati bez zaud&umu segsanas
no valsts finanséjuma, $ie uznémumu akcionari un vadiba nedrikstéja pielaut saistibu pieaugumu neefektiva un
zaud&umus veicino$a veida, ko apliecina iepriek§ redzamie uzpémumu finan$u dati, bez skaidra un reala
uznémeéjdarbibas plana. Tade] iepriek$ minétie pasakumi ir jaieklauj finansu izvértéjuma.

(167) Otrkart, Komisija uzskata — fakts, ka infrastrukttiras bivniecibu minétajam nolikam un motosporta pasakumu
organizéSanu varétu uzskatit par uznémumu NG, MSR un CMHN griitibas veicino$u, tomér nemazina cita
konstatéta fakta nozimi, proti, ka uzpémumam NG bija vérojamas parastas gritibas nonakusa uzpémuma
pazimes jau pirms projekta Niirburgring 2009 sakuma. Veseligam uznémumam batu japielago savas izmaksas
attiecigajiem pasakumiem, lai izdzivotu. Uzpémumiem NG, MSR un CMHN 2008. un 2009. gada bija zaud&umi
un augoss parads (attiecigi pieaugums par 537 % laika no 2002. gada lidz 2011. gadam, par 4 052 % laika no
2007. gada lidz 2011. gadam un par 443 % laika no 2008. gada lidz 2011. gadam). Lai gan projekts Niirburgring
2009 tika istenots 2010. gada, turpmakie uznémumu NG, MSR un CMHN finansu raditaji liecina, ka to gritibas
nemazinajas.

(168) Nemot vera iepriek§ minéto, Komisija secina, ka laika, kad tika Istenoti pasakumi Nr. 1-19, NG, MSR un CMHN
bija gratibas nonakusi uznémumi Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu nozimé un to gratibas bija tik
nopietnas, ka tie nebitu radusi finansgumu tirgd.

5.2. VALSTS ATBALSTA ESIBA

(169) LESD 107. panta 1. punkta ir noteikts, ka ar iek$gjo tirgu nav saderigs tads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

a) Valsts lidzekli un attiecinamiba

(170) Federalas zemes un Arvaileres rajona istenota pasikuma Nr. 1. dala (pasu kapitala palielinajums), ka ari cita
pasakuma Nr. 1. dala (kapitala rezervju parvietosana) un pasakumi Nr. 3, 9, 16 un 19, ko federala zeme istenoja
viena pati, acim redzami attiecas uz valsts lidzekliem un ir piedévéjami valstij.

(171) Attieciba uz uznémuma NG istenotajiem pasakumiem (pasakumi Nr. 2, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 14 un 15 attieciba
uz MSR akciju parvedumu uz uzpémumu NG, pasakums Nr. 17) Vacijas iestades skaidri piekrit, ka lidzekli ir
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attiecinami uz valsti. Janem véra ari, ka uzpémuma NG uzraudzibas padomé ka NG akcionari ir arT federalas
zemes un Arvaileres rajona parstavji. Sada saistiba uzraudzibas padomes sanaksmé 2005. gada 28. augusta tas
priekssédétaja vietnieks pazinoja, ka projekta uzticéSana privatiem iegulditdjiem ir iesp&ama vienigi gadijuma, ja
risks federalai zemei ir neliels ('%). Arl uzraudzibas padomes 2005. gada 20. decembra darbseminara tas prieks-
sédétaja vietnieks noradija, ka lémums par NG ieguldjjumu ir japienem jauna kabineta sastava péc federalas
zemes parlamenta véléSanam (). Turklat federalas zemes valdiba 2006. gada 30. maija pazinojuma informéja
par ieguldijumu Erlebnisregion Niirburgring, un Ministru padome 2006. gada 19. septembrT pienéma zinasanai NG
uzraudzibas padomes noliku Istenot projektu ar ievérojamu privatas tre§as personas lidzdalibu (**!). Turklat
Ekonomikas, transporta, lauksaimniecibas un vina ministrija, ka ari federalas zemes Finan$u ministrija pastavigi
izteica viedokli, komentarus vai norades par projektu Nirburgring 2009 (**?), par ko federala zeme publiski
pazinoja 2009. gada 2. decembri. Komisija uzskata, ka ari uzpémuma NG aizdevums uzpémumam MSR, kas
istenots, izmantojot PNG ka starpnieku (pasakums Nr. 6), ir NG istenots pasakums un tade] attiecinams uz valsti.

(172) Attieciba uz ISB aizdevumu (pasakums Nr. 8) un procentu restrukturizaciju (pasakums Nr. 18) Vacijas iestades ir
atzinudas, ka federala zeme deva noradi uzpémumam ISB pieskirt aizdevumu. Attieciba uz RIM aizdevumu
uzpémumam MSR, kas Istenots ar Mediinvest un PNG starpniecibu (pasakums Nr. 11), un MSR akciju parvedumu
uz uzpémumu RIM (pasakuma Nr. 15. dala) Komisija atzimé, ka RIM ir valstij piederosa struktirvieniba, kuras
uzdevums ir atbalstit federalas zemes politiku ekonomiskas un strukturalas attistibas joma (***). Tade] ieprieks
minéto pasakumu noliika ISB un RIM veido valsts instrumentus tas politikas istenoanai, kas apliecina ISB un
RIM ricibas attiecina§anu uz valsti tada méra, ka ta attiecinama uz pasakumiem. Tadgjadi visos pasakumos ir
iesaistiti uz valsti attiecinami lidzekli.

b) Saimnieciska darbiba

(173) Péc analogijas ar spriedumu lieta Leipzig/Halle ("**) infrastruktiras biivniecibu var uzskatit par saimniecisko
darbibu, ja ta ir batiski saistita ar infrastruktiiras komercialu izmanto$anu, ka tas ir $aja gadijuma.

(174) Sporta objektu (tostarp sacik$u trasu un bezcela parku) ('**), izmitinasanas objektu, restoranu, droSas brauksanas
centru, autovadiSanas skolu, daudzfunkcionalo zalu un bezskaidras naudas maksajumu sistému darba
organizé$ana un to iznomasana profesionaliem un neprofesionaliem lietotajiem (**) ir gan ipasnieka, gan apsaim-
niekotaja saimnieciska darbiba. Tadgjadi infrastruktiiras biive vai atjauno$ana, kas ir nenoskirami saistita ar $im
darbibam, ir ari saimnieciska darbiba. Pretstata minétajam darbibas, kam nav saimnieciska rakstura, ir sporta
objektu lietosana neprofesionalu lietotaju limeni (**) un profesionalu sporta klubu istenota jaunu sportistu
trenéSana, ja gramatvedibas uzskaité Sie konti ir noskirti no saimnieciskas darbibas kontiem (**¥). Nemot véra
neskiramo saiti starp infrastruktiiru un saimniecisko darbibu, kadai Niirburgring sporta un tiirisma infrastruktru
izmanto, tas biive, pilnveidosana un ekspluatacija ir iegulditaju un apsaimniekotaju saimnieciska darbiba, pat ja
ienémumi no infrastruktfiras izmantoSanas nesedz tas bivniecibas izmaksas un ja vairak neka 90 % sporta
pasakumu Niirburgring kompleksa ir kvalificgjami ka amatieru sports. Amatieru sporta faktam ir nozime vienigi
lietotaju liment: neprofesionali lietotaji nav uznémumi. Patiesi, Niirburgring sporta un tirisma infrastruktiira nav
vispariga rakstura infrastruktira, kads ir, pieméram, sabiedriskas lietosanas cel§, kas ir pieejams sabiedribas
lietoSanai. Tadgjadi konkrétas infrastruktiiras bivnieciba (izmantojot likvido lidzeklu kopéja fonda un akcionaru
aizdevumus vai vélak — ISB aizdevumu) ir paklauta valsts atbalsta noteikumiem.

(175) Formula 1 vai citu motosporta saciksu organizé$ana ir pakalpojumu sniegdana profesionala sporta tirgi, kur
ievérojamus ieguvumus piedava parraides tiesibas. Formula 1 vai citu motosporta pasakumu finansé$ana nav

'2%) Federalas zemes Revizijas palatas 2010. gada 15. jiinija atzinums, I dala, 15. Ipp.

(")

(1%°) Skatit ieprieksgjo zemsvitras piezimi.

(') Federalas zemes Revizijas palatas 2010. gada 15. jinija atzinums, I dala, 15. Ipp.

(") Federalas zemes Revizijas palatas 2010. gada 15. jinija atzinums, [ un Il dala.

("**) Sk.RIM raksturojumu:
http:/[test.isb.rlp.de/de/die-isb beteiligungen/rheinland-pfaelzische-gesellschaft-fuer-immobilien-und-notrprojektmanagement/.

(% Spriedums apvienotajas lietas T-443/08 un T-455/08 Freistaat Sachhsen, Flughafen Leipzig/Halle un citi/Komisija (Krajums 2011,
I-1311. lpp.), péc parsidzibas atstats spéka ar spriedumu lieta C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig-Halle
GmbH/Komisija (vél nav publicéts Krajuma).

(") C53/2002 Space Park Development.

(") SA.35440 Arena Jena. Par profesionalu sporta infrastruktru sk. SA.31722, Ungarijas nodoklu atvieglojumu shéma. Par sabiedribai
visparigi paredzétu sporta centru darbibu ar ieejas maksu sk. SA.33952 Vacijas Alpu asociacija.

(") SA.33618 Uppsala arena, SA.35135 Arena Erfurt, SA.35440 Arena Jena.

("**) N118/2000 Atbalsts profesionaliem sporta klubiem.
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iznémums valsts atbalsta nosacijumos tikai tapéc, ka tos organizé ar strukturalo deficitu vai istenojot regionalas
politikas mérkus. Tadgjadi Komisija uzskata, ka Formula 1 un citas motosporta sacikstes ir saimnieciska darbiba.

(176) Tarisma veicinasana, projektu attistiba, nekustama ipaSuma bavnieciba, uznémejdarbibas vadiba un automobilu
vai motociklu tirdznieciba ar ir kvalific§jama ka saimnieciska darbiba.

c) Selektivitate

(177) Komisija uzskata, pasakumiem ir selektivs raksturs apsaimniekotaja limeni (uznémumam NG attieciba uz
pasakumiem Nr. 1, 3, 8, 9, 13, 14, 16, 18 un 19, uzpémumiem EWN, FSZ, MAN, TTI, BWN, BWNB un
Camp4Fun attieciba uz pasakumu Nr. 2, uzpémumam MSR attieciba uz pasakumiem Nr. 4, 5, 8, 9, 11, 12, 18 un
19, uzpémumam CST attieciba uz pasakumu Nr. 5, uzpémumam MIB attieciba uz pasakumu Nr. 7, uznémumam
CMHN attieciba uz pasakumiem Nr. 8, 9, 18 un 19, uznémumam NAG attieciba uz pasakumiem Nr. 10 un 11,
uznémumiem Mediinvest, Geisler & Trimmel un Weber attieciba uz pasakumu Nr. 15), jo tie nodro$inaja apsaimnie-
kotagjam labvéligu rezimu. Turklat infrastruktiiras biivniecibas un ekspluatacijas pienakuma uzticé$ana nebija
parredzama, nediskriminéjosa un publiska iepirkuma noteikumiem atbilstosa. Ta¢u pasakumi nav selektivi
lietotaja limeni, jo parredzama un nediskrimingjosa piekluve amatieru sporta klubiem un sabiedribai kopuma ir
nodrosinata.

d) Konkurences kroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(178) Attieciba uz pasakumiem Nr. 1-19 ir vérojami konkurences kroplojumi sacikSu trasu, bezcelu parku, atpiitas
parku, izmitinaSanas objektu, restoranu, dro$u brauksanas centru, autovadiSanas skolu, daudzfunkcionalu zalu,
bezskaidras naudas maksajumu sistému, tiirisma veicinasanas, projekta attistibas, nekustama ipasuma baivniecibas,
uzpémejdarbibas vadibas un automobilu un motociklu tirdzniecibas joma, jo atbalsts Niirburgring infrastruktarai
un Formula 1 pasakumiem veicina §is infrastruktiiras izmanto$anu. Formula 1 sacik$u un citu motosporta
pasakumu organizéSana veicina klientu piekluvi siem pasakumiem.

(179) Konkrétie pasakumi lava uznémumiem NG, MSR un CMHN turpinat darbibu, lai tiem nebdtu jasastopas ar

finansu gratibam, ka tas citiem konkurentiem parasti ir sarezgitu finansialo rezultatu del. Tas kroplo konkurenci,
jo citiem ta pasa tirgus uznémumiem ir janodrosina darbiba bez $ada valsts atbalsta.

(180) Attieciba uz ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim Niirburgring komplekss ar Formula 1 sacikstém un Vacijas
autosacik§u Cempionatu konkuré ar citam sacikSu trasém Savieniba, organiz€jot augstaka limena motosporta
sacikstes, un nevar izslégt, ka Niirburgring atptitas parks var piesaistit apmeklétajus no Belgijas (tas robeza ar
Vaciju ir tikai aptuveni 50 km attaluma no Niirburgring kompleksa). Jaatceras, ka tika sanemta siidziba no
konkurgjosa atpiitas parka apsaimniekotdja Eifelpark (salidzinat ar 2. apsvérumu). Nevar izslégt ari, ka Sis
komplekss ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim attieciba uz bezcelu parku, izmitinasanas objektu, restoranu,
drosas brauksanas centru, autovadiSanas skolu, daudzfunkcionalu zalu, bezskaidras naudas maksajumu sistému
darbibu, ka arT tirisma veicinasanu, projektu attistibu, nekustama ipasuma buvniecibu, uznémeéjdarbibas vadibu
un automobilu un motociklu tirdzniecibu.

e) Prieksrociba

(181) Lai izvértétu, vai darfjums starp valsts struktiru un uzpémumu ir uzskatams par valsts atbalstu, saskana ar
Komisijas pastavigo un judikatiiras apstiprinato praksi ir jaizmanto tirgus ekonomikas iegulditaja princips (**’).
Saskana ar $o principu valstij, ja ta tirgl darbojas ka komercials uznémums, ir jarikojas ka privatam tirgus
dalibniekam. Ja valsts ta nerikojas, varétu bt aizdomas par valsts atbalstu. Proti, kad ir piemérojams tirgus

(%) Sk., pieméram, spriedumu lieta C-305/89 Italija/Komisija (“Alfa Romeo”) (Recueil 1991, 1-1603. Ipp., 18. un 19. punkts), lieta T-16/96
Cityflyer Express/Komisija (Recueil 1998, 1I-757. Ipp., 51. punkts), apvienotajas lietds T-129/95, T-2/96 un T-97/96 Neue Maxhiitte
Stahlwerke un Lech-Stahlwerke/Komisija (Recueil 1999, 1I-17. Ipp., 104. punkts), apvienotajas lietas T-268/08 un T-281/08 Land
Burgenland un Austrija/Komisija (Krajums 2012, II-0000. Ipp., 48. punkts).
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(182)

(183)

(184)

ekonomikas iegulditaja princips, kritérijs, lai noteiktu, vai darfjums ietver valsts atbalstu, ir tas, vai privatais
apsaimniekotajs lidziga situacija uzvestos tapat. Piemérojot $o principu, apsvérumus, kas nav saistiti ar
ekonomiku, nevar nemt véra, lai pamatotu atbalsta pasakumu pieskirSanu. Ka nosaka attieciga judikatiira, valsts
nodrosinatos pasakumus nevar skatit izoléti — tie ir jaizvérté saistiba ar citiem atbalsta pasakumiem ('*).

Lai izvértétu, vai prieksrociba bija attiecinama uz ipasniekiem vai apsaimniekotajiem (NG, MSR un CMHN lidz
2010. gada 30. aprilim un arT NAG no 2010. gada 1. maija lidz 2012. gada 31. oktobrim), ir japieméro tirgus
ekonomikas dalibnieka princips. Pirmkart, pasakumi Nr. 1-19 nav pari passu darfjumi (**'), jo Vacijas iestades
neatrada privatu iegulditaju, kurs iegulditu salidzinamos apstaklos (pieméram, projekta Niirburgring 2009 I dala).
Privatie apsaimniekotaji nodrosingja divus aizdevumus, tacu to summas bija |oti mazas salidzinajuma ar valsts
ieguldijuma summam un attiecas tikai uz projekta Niirburgring 2009 1I dalu (t. i, galvenokart uz viesnicam) (**?),
un aizdevumi tika pieskirti tikai uznémumiem CMHN vai MSR, bet ne uznémumam NG vai citam atbalsta
sapémeéjam.

14. tabula

Privato finansu iestaZzu uzpémumiem CMHN/MSR pieskirtie aizdevumi

Atbalsta
sanémeéjs

Nodrosinajums
(miljonos EUR)

(rrsliuljm]?l?R) Procentu likme

Finandu iestade Gads

Bank fiir Tirol und Vo-
rarlberg AG

2008 CMHN [...] [...]%

+[...] % nodeva

[...] (hipotéka)
MSR akciju iekilasana

Kreissparkasse Ahrwei- 2010 MSR [...] [...]

ler

Jebkura gadijuma Vacijas iestades atzist, ka ar Il dalai ilgtermina privats iegulditajs netika atrasts.

Turklat par laikposmu no 2006. gada lidz 2010. gadam Komisija sanéma uznémeéjdarbibas planus projektam
Niirburgring 2009 un uznémumam NG, kuru dati apkopoti nakamaja tabula.

15. tabula

Projekta Niirburgring 2009 uznéméjdarbibas plani (miljonos EUR)

Aporoziums lepémumi pirms
Attieciga struktiirvieniba/pasakums Datums Izmaksas (2%%9_2]0 20) nodoklu samaksas
(2009-2020)
Projekts Niirburgring 2009 12.2005. 113 (% 281 22
Projekts Niirburgring 2009 3.2006. 113 (% 181 -59
Projekts Niirburgring 2009 3.2006. 113 (% 281 22
Projekts Niirburgring 2009 8.2006. 113 (% 281 22

(**) Spriedums apvienotajas lietas C-399 10 P un C-401 10 P Bouygues SA, Bouygues Télécom SA[Komisija (vél nav publicéts Krajuma) un
spriedums lieta BP Chemicals/Komisija, T-11/95 (1998., 171. punkts).

(**1) “Pari passu” darfjums ir tads, ko salidzinama situacija ar vienadiem noteikumiem (un tade] vienada risku un ieguvumu limeni) isteno
valsts iestades un privatie apsaimniekotaji.

(**?) Uzpémuma MSR divu mazakuma akcionaru aizdevums (Geisler & Trimmel: [...] miljoni euro; Weber: [...] miljoni euro, abi ar procentu
likmi [...] % bez nodrosindjuma) uz uzpémumu MSR nav attiecinams, jo tie veica biivniecibu un iesaistijas projekta ka personas ar savu
lidzdalibas dalu, tadé] nav izvértéjams.
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A - lenémumi pirms
Attieciga struktiirvieniba/pasakums Datums Izmaksas (2%%2;)3;3%5) nodoklu samaksas
(2009-2020)
Projekts Niirburgring 2009 11.2007. 135 279 45
Projekts Niirburgring 2009 12.2008. 140 283 40
Projekts Niirburgring 2009 3.2009. 159 287 28
Projekts Niirburgring 2009 8.2009. 195 331 (*%) 67 (*¥)
Projekts Niirburgring 2009 10.2009 200 260 (**) 17 (*%
Projekts Niirburgring 2009 12.2009. 200 254 (**) - 35(*
NG, MSR, CHMN konsolidéti (***) 7.2010. — 283 — 769 (¥
NG, MSR, CHMN konsolidéti (*%) 9.2010. — 283 — 269 (xx¥)
NG, MSR, CHMN konsolidéti (***) 9.2010. — — 59 (kK
(*) Projekta nosaukums bija “Erlebnisregion Niirburgring”, un projekts ietvéra viesnicu.
(**) Pamata scenarijs (ne sliktakais vai labakais iznakums).

() Rezultati periodam no 2010. gada lidz 2030. gadam.
(****) Sliktakais iznakums.

(185) Ka redzams 15. tabula, aplestas izmaksas projekta Niirburgring 2009 sagatavosanas laika pastavigi pieauga, bet
turpmaka pelna (ienémumi pirms nodoklu samaksas) ievérojami samazinajas no pelpas 22 miljonu euro apméra
2005. gada decembri lidz zaudgjumiem 35 miljonu euro apméra 2009. gada decembri. Privats iegulditajs nebitu
pienémis $adu krasu izmaksu pieaugumu un ievérojamu pelnas samazinajumu projekta sagatavoSanas posma
laika no 2005. gada decembra lidz 2009. gada decembrim (pamatojoties uz pieejamo informaciju, galvenais
bavniecibas finansgjums tika pieskirts laika no 2008. gada maija lidz 2010. gada janijam).

(186) Jebkura gadijuma, izvértgjot konkréto uzpéméjdarbibas planu, kur§ Komisijai ir janem veéra, veicot tirgus

ekonomikas iegulditaja parbaudi, Komisija uzsver vairakus aspektus:

a)

dala no pasakuma Nr. 1., 2. un 3 tika Istenota pirms pirma 2005. gada decembra plana. Tadé] Sos pasakumus
nevar uzskatit par tadiem, kuriem lémums tika pienemts, pamatojoties uz attiecigajiem uzpéméjdarbibas
planiem;

turklat attieciba uz pirmo (2005. gada decembra) uznéméjdarbibas planu dala no pasakuma Nr. 2 un 3 tika
pieskirta vienlaikus ar planu. Sada saistiba Komisija atzimé, ka $ie pasakumi tika pieskirti saistiba ar pastavigu
valsts atbalstu, kas sakas jau agrak (2002. gada vai ieprieks) bez privata atbalsta un par labu uzpémumam,
kura finansialais stavoklis pasliktinajas. Tadéjadi konkréto pasakumu Nr. 2 un 3. dalu nevar skatit izoléti no
ieprieks pieskirtas (pasakumu Nr. 1, 2 un 3. dalas), un tie veido pédéja minéta pasakuma turpinajumu, lidz ar
to konkréta pasakumu Nr. 2 un 3. dala ir uzskatama par papildu prieksrocibas pieskir§anu;

pasakumu Nr. 2 un 3. dala tika Istenota laika, kad pirmie tris — 2005. gada decembra, 2006. gada marta un
2006. gada augusta — uzpéméjdarbibas plani jau bija apstiprinati. Tomér Komisija atzimé, ka $o planu
prognozes attieciba uz uznémuma NG nakotné planotas pardosanas un pelnas raditajiem nemainijas, lai gan
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NG faktiskie rezultati $aja laika batiski pasliktindjas (negativs pasu kapitals, batisks parada pieaugums,
pardosanas iepémumu sarukums un ikgadgji zaudgjumi). Nemot to véra, uzpéméjdarbibas planus faktiski
nevar uzskatit par redliem un pienemamiem, jo tajos netika nemti véra uznémuma sliktie jaunakie raditaji un
bija saglabatas ieprieks apléstas prognozes;

d) pirmajos seSos (2005. gada decembra, 2006. gada marta, 2006. gada augusta, 2007. gada novembra un
2008. gada decembra) uznémejdarbibas planos uznémuma NG darbiba netika planota kopuma, bet tikai
dalgji, jo netika nemta véra ar Formula 1 pasakumiem saistitd darbiba. Tade] konkrétos uznéméjdarbibas
planus nedrikst vertét ka ticamu pamatojumu lémumam par finansialu atbalstu uznémumam NG;

e) 2009. gada marta — 2009. gada decembra uzpéméjdarbibas plani ietvéra arl uz Formula 1 pasakumiem
attiecinatas prognozes. Tomer kopuma laikposmam no 2009. gada lidz 2020. gadam Formula 1 pasakumiem
tika prognozéti zaudéumi, bet pardoSana tika prognozéta saglabajamies stabila limeni, kads bija pirms
2009. gada, tade] skiet, ka Formula 1 pasakumi netika prognozeti ka parstrukturéjami. Tapat Komisija atzimg,
ka Sajos planos prognozétie ienémumi bija ieverojami zemaki par ieprieksgjos uzpemejdarbibas planos
prognozétajiem (7-9 miljoni euro pretstata 22—40 miljoniem euro). lepriek§ minétie fakti mazina planos no
2009. marta lidz 2009. gada decembrim ietverta uznéméjdarbibas modela dzivotspéju;

f) divi — 2010. gada julija un 2010. gada septembra — uzpéméjdarbibas plani sliktaka iznakuma scenarija
paredzgja zaud&umus lidz 2030. gadam, tade] darbiba nebija prognozéjama ka dzivotspéjiga;

g) visbeidzot, 2010. gada septembra plans paredzéja pelnu laika no 2016. gada lidz 2030. gadam, tomér $aja
plana nebija jutiguma analizes (proti, sliktaka iznakuma scenarija rezultatu). Jebkura gadjjuma So planu
prognozes nepéma véra uznémuma NG faktisko rezultatu batisko pasliktinasanos $aja laika (negativs pasu
kapitals, ievérojams parada pieaugums, pardoSanas iepémumu sarukums un ikgadgji zaud&umi). Nemot to
véra, uznéméjdarbibas planu faktiski nevar uzskatit par realu un pienemamu, jo taja netika pemti véra
uznémuma sliktie jaunakie darbibas raditaji.

(187) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija nevar atzit, ka jebkur§ valsts atbalsts NG ka gratibas nonakusam
uzpémumam (sk. 5.1. iedalu ieprieks), kura mérkis bija darbibas finanséSana attiecigaja laika (sacik$u trases
darbiba) vai nakotné (sacik$u trases un jauno viesnicu darbiba), biitu uzskatams par saderigu ar tirgu,
pamatojoties uz konkrétajiem uznéméjdarbibas planiem.

(188) Attieciba uz tirgus ekonomikas iegulditaja principu par atseviskiem pasakumiem minams turpmak noraditais.

Pasakumi, kuri ietverti 2012. gada 21. marta [émuma

(189) Par pasakumu Nr. 1 (federalas zemes un Arvaileres rajona kapitalieguldijums uznémuma NG akciju parvedumu
kapitala rezervé un pasu lidzeklu palielinasanas veida) Komisija norada, ka iepriek§ minétas iesniegto uznéméj-
darbibas planu analizes ir pamatotas. Neviens privatais iegulditajs ne 2004. gada, ne nakamajos gados neiegulditu
kapitalu uzpémuma NG. Tadé| kapitals, ko federala zeme nodro$inaja uzpémumam NG 2002. gada 1. maija (par
summu EUR 2 179 000) un 2004. gada 21. decembri (par summu EUR 22 839 241), ka ari kapitals, ko federala
zeme un Arvaileres rajons pieskira 2004. gada 31. augustd (par summu EUR 4 887 000) un 2007. gada
4. septembri (par summu EUR 10 000 000), ir valsts atbalsts, kas lidzvértigs pilnai pieskirta kapitala summai.

(190) Attieciba uz pasakumu Nr. 2 (uznémuma NG akcionaru aizdevumi pirms projekta Niirburgring 2009) Komisija,
pamatojoties uz Vacijas iestaZu iesniegtajiem finansu raditajiem, atzimé, ka uznémumi EWN, Camp4Fun un TTI
cieta ikgadgjus zaudgjumus un to kapitals laika, kad katrs no tiem sapéma savu pasakuma Nr. 2. dalu (sk.
1.—4. tabulu ieprieks), bija negativs. Taja pasa laika uznémumi BWN1, BWNB un BWN2, kas sanéma aizdevumus
laikd no 2004. gada lidz 2007. gadam, cieta ikgad&jus zaudgjumus visa perioda, turklat to pasu kapitals bija
negativs 2005., 2006. un 2007. gada. Visbeidzot, uznémumam MAN, sanemot savu pasakuma Nr. 2. dalu, bija
gan uzkratais deficits, gan ikgad§ji zaud&umi. Tadél, pamatojoties uz Glabsanas un parstrukturé$anas
pamatnostadnu 11. punktu, Komisija uzskata, ka $ie uznémumi bija nonakusi gratibas pasakuma Nr. 2 laika. No
otras puses, pamatojoties uz Vacijas iestazu iesniegtajiem finansu raditajiem, Komisija atzimé, ka uznémums FSZ
nebija nonacis griitibas, kad sanéma savu pasakuma Nr. 2. dalu, jo ta finansu raditajos nav pazimju, kas atbilst
Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu 11. punktam. Aizdevumu sniegSana tadiem gratibas nonakusiem
uzpémumiem, kurus privatais iegulditdjs nefinansétu ne par kadu likmi, Ipadi, ja Sie uzpémumi piederéja
sabiedribai, kas pati bija nonakusi nopietnas finansu gritibas (NG), ietver prieksrocibu pieskirSanu attiecigajiem
uzpémumiem, kas ir lidzvértiga aizdevumu summai. Tadgjadi aizdevumi, ko uzpémums NG pieskira saviem
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meitasuznémumiem, proti, EWN (EUR 6 195 170,02), BWN/BWNB (EUR 3 760 000), Camp4Fun
(EUR 450 000), MAN (EUR 100 000) un TTI (EUR 25 000), nav saderigi ar tirgus ekonomikas iegulditaja
principu. $ada saistiba jaatzimé, ka aizdevumi, kas pieskirti uznémumiem MAN un TTI, ir zem de minimis
robezvértibas, bet Vacijas iestades nav noradijusas vai iesnieguSas apliecindjumu, ka izpilditi visi Komisijas
Regulas (EK) Nr. 1998/2006 (') nosacfjumi un ka regulu var piemérot lidzeklu atgisanas posma, ja Vacijas
iestades apliecina, ka visi regulas noteikumi ir ievéroti. Turklat Komisija arl atzimé, ka uzpémumam FSZ pieskirtie
aizdevumi (EUR 646 738,12) neradija uznémumam prieksrocibas, jo tika pieskirti ar procenti likmi 6 %, kas ir
tirgus limeni, jo atbilst Vacijas pamatlikmei aizdevumu piekirSanas laika (5,06 % — 2002. gada aprili,
4,8 % — 2003. gada marta un 5,19 % — 2008. gada marta) (**) un bazes punktiem, kas pievienojami FSZ
finansialajam stavoklim (100 bazes punktu), nemot véra, ka uzpnémumam, kad tas sanéma aizdevumus, nebija
nekadu Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadou 11. punktd minéto pazimju (). Pamatojoties uz
izklastito, ieprieks minétie uznémuma FSZ sanemtie aizdevumi nav valsts atbalsts.

(191) Attieciba uz pasakumu Nr. 3 (no likvido lidzeklu kopéja fonda un federalas zemes uznémumam NG pieskirtie
aizdevumi) Vacijas iestades nesniedz nekadas liecibas, ka NG nebiitu ieguvéjs procentu likmju dél, kas bija daudz
labvéligakas salidzinagjuma ar konkurentiem izvirzitajiem nosacfjumiem. Turklat griiti iedomaties, ka griitibas
nonakusajam uzpémumam NG tirgli vispar batu pieejams jebkads finansgjums par jebkadu procentu likmi.
Visbeidzot, iesp&ama lidzeklu un attiecigo procentu atmaksa ir ex post notikums, kas pasakuma pieskirsanas laika
nav zinams, tadé] to nevar nemt véra tirgus ekonomikas iegulditaja parbaudei. Tadéjadi pasakumi, kas finanséti
no likvido lidzeklu kopéja fonda, nebija istenoti saskana ar tirgus noteikumiem. Aizdevumu sniegSana tik lielas
gritibas esosam uznémumam, ka neviens privatais iegulditdjs to nefinansétu par jebkadu likmi, veido
prieksrocibu uznémumam, kas ir lidzvértiga aizdevumu summai. Federalas zemes uzpémumam NG laikd no
2003. gada 30. junija lidz 2010. gada 11. maijam (sk. aizdevumu sarakstu 5. tabula) pieskirta aizdevumu summa
ir EUR 399 805 370.

(192) Atkartojot iepriek§ minéto parbaudi, Komisija tadus paSus secinajumus izdara attieciba uz pasakumu Nr. 4
(uzpémuma NG uznémumam MSR pieskirtais aizdevums). Patiesi, pasakuma laika (2007. gada decembris) griti
iedomaties, ka finan$u gritibas nonakusajam uzpémumam MSR (sk. 12. tabulu un 155. apsvérumu) tirgli biitu
pieejams finans€jums par jebkadu likmi. Aizdevuma snieg$ana tik lielas griitibas eso$am uznémumam, ka neviens
privatais iegulditajs to nefinansétu par jebkadu likmi, veido priek$rocibu uzpnémumam, kas ir lidzvértiga
aizdevuma summai. Tadéadi uznémuma NG uzpémumam MSR 2007. gada 27. decembri EUR 300 tikstosu
aizdevuma veida pieskirta prieksrociba ir EUR 300 tiikstosi.

(193) Uzpémuma NG uznémumam CST sniegtais atbalsts (pasikums Nr. 5) neatbilst tirgus ekonomikas iegulditaja
principam. Pamatojoties uz Vacijas iestazu iesniegtajiem finansu raditajiem, Komisija atzimé, ka laika no
2008. gada lidz 2011. gadam uzpémums CST cieta ikgadjus zaud&umus un ta pasu kapitals bija negativs,
turklat 2009. gada ari tas saka likvidacijas procediiru. Tadgjadi, pamatojoties uz Glabsanas un parstrukturéanas
pamatnostadnu 11. punkta minéto, Komisija uzskata, ka CST bija griitibas nonacis uznémums, kad sanéma katru
pasakuma Nr. 5 aizdevumu (sk. laikposmu no 2008. gada lidz 2011. gadam 6. tabula ieprieks). Aizdevumu
sniegSana tadam gritibas nonakuSam uzpémumam, kuru privatais iegulditajs nefinansétu ne par kadu likmi,
ipasi, ja uzpémums CST piederéja sabiedribai, kas pati bija nonakusi nopietnas finansu graitibas (NG), ietver
prieksrocibu $im uzpémumam, kas ir lidzvértiga aizdevuma summai. Tadéjadi uznpémuma NG uznémumam CST
aizdevumu par kopgjo summu EUR 11 032 060 laika no 2008. gada 27. augusta lidz 2011. gada 18. aprilim
pieskirta prieksrociba ir lidzvértiga aizdevumu summai.

(194) Attieciba uz apstiprindjuma véstuli Komisija atzimé, ka uznémums NG to pieskira uznémumam CST 2009. gada
23. decembri un ta ietvéra NG appémibu finansét atmaksajamas CST finansialas saistibas gadijuma, ja uznémums
CST pats nevarétu atmaksat. Sadu finansialo saistibu finanséjums tika istenots ar uznémuma NG aizdevumiem
uzpémumam CST ar procentu likmi 6 %. Saistibas arT ietvéra to NG prasibu pakartotibu, kas izrietéja no Siem
aizdevumiem, ko NG finansgja, pamatojoties uz 2009. gada 23. decembra apstiprinajuma véstuli, kas paredzgja,
ka NG attiecigas prasibas pret CST biitu pédéja vieta visu kreditoru pret CST izvirzito prasibu saraksta. Sada
saistiba Komisija uzskata, ka tirgus ekonomikas kreditors neapnemtos finansét nopietnas griitibas esoSa
uzpémuma nesamaksatos aizdevumus vai nepakartotu nozimigas prasibas pret nopietnas gratibas esosu
uzpémumu, jo $§ads pasakums raditu realu prasibu zaudéjumu. Tadé] Komisija secina, ka apstiprinajuma véstules
ar iepriek§ minétajam nesamaksato aizdevumu finansgjuma saistibam un turpmaku prasibu pakartotibu veido
prieksrocibu. Komisija arT uzskata, ka apstiprinajuma véstule veido pasakumu, kas papildina laika no 2008. gada
lidz 2011. gadam pieskirtos aizdevumus (sk. 182. apsverumu ieprieks), jo: a) ta netika pieskirta vienlaikus ar

(") Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1998/2006 par Liguma 87. un 88. panta piemérosanu de minimis atbalstam
(OVL 379, 28.12.2006., 5. Ipp.).

(**) Sk. http:|/ec.europa.cu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html.

(**) Sk. Komisijas pazinojumu par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatisanu (OV C 14, 19.1.2008., 6. Ipp.).
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attiecigajiem aizdevumiem; b) ta nebija paredzéta vai ietverta pamata eso$o aizdevumu ligumos; un ¢) par to
patstavigi léma uznémums NG, lai nepielautu CST maksatnespéju. Pasikuma summa ir lidzvértiga saskana ar
2009. gada 23. decembra apstiprinajuma véstuli NG finanséto aizdevumu kopsummai, tomér Komisijas riciba
nav datu par attiecigo summu.

(195) Visbeidzot, attieciba uz prasibu pakartotibu Komisija atzimé, ka uznémumi NG un CST 2010. gada 13. decembri
vienojas un liguma atsaucas uz aizdevumiem, kas pieskirti lidz 2010. gada 30. novembrim kopsumma
10,4 miljonu euro apmeéra (proti, pirmie 13 aizdevumi 6. tabula no visiem 15 aizdevumiem). Komisija ari atzimé,
ka attiecigas pakartotibas rezultata uznémuma NG prasiba pret uzpémumu CST bija visu kreditoru pret CST
izvirzito prasibu saraksta pédéja vieta. Sada saistiba Komisija uzskata, ka tirgus ekonomikas kreditors nepienemtu
§adu batisku prasjjumu pakartotibu pret nopietnas gratibas eso$u uzpémumu, jo $ads pasakums raditu realu
prasibu zaudgjumu. Tade] Komisija secina, ka $ada prasijuma pakartotiba ir prieksrociba. Komisija ari uzskata, ka
2010. gada prasijumu pakartotiba veido pasakumu, kas papildina pieskirtos aizdevumus, jo: a) lémums par to
netika piepemts vienlaikus ar attiecigajiem aizdevumiem; b) ta nebija paredzéta vai ietverta pamata esoo
aizdevumu ligumos; un c) par to patstavigi léma uzpémums NG, lai nepielautu uznémuma CST maksatnespéju.
Pasakuma summa ir lidzveértiga kopéjai pakartoto aizdevumu summai, t. i, 10,4 miljoniem euro.

(196) Attieciba uz atlidzibu, ko uznémums NG samaksaja uzpémumam IPC (pasakums Nr. 6), Komisija atzimé, ka
federalas zemes Revizijas palata atzina, ka apdomigs uznéméjs neizraudzitos Sos konkrétos uzpémumus
pakalpojumu snieg$anai un ka NG pietickami riipigi neparbaudija $o uznémumu ieprieksgjo darbibu, lai izveértétu,
vai piedavatie nosacijumi projektam Niirburgring 2009 bija reali istenojami ('*%). $ada saistiba Komisija uzskata, ka
uzpémuma IPC izvéle konkréto pakalpojumu sniegSanai bija prieksrociba Siem uzpémumiem. Tadéjadi pasakums
veido valsts atbalstu uzpémumam IPC $o uznémumu kopéja sanemta maksajumu summa, t. i, EUR 640 000.

(197) Turklat attieciba uz 3 miljonu euro aizdevumu, ko uznémums NG pieskira uznémumam PNG, un
EUR 2 941 000 aizdevumu, ko uznémums PNG pieskira uznémumam MSR, Komisija uzskata, ka abi aizdevumi
veido pasakumu, kura PNG bija vienigi starpnieks, kas sanéma nodevu EUR [...] apmeéra. Pasakuma atbalsta
sanémejs bija MSR, kas galu gala sanéma aizdevumu laika, kad bija nonacis tadas finan$u griitibas, ka nevarétu
atrast citu finansgjumu tirgli. Aizdevuma sniegana tik lielas griitibas esofam uzpémumam, ka neviens privatais
iegulditajs to nefinansétu par jebkadu likmi, veido priek$rocibu uzpémumam, kas ir lidzvertiga aizdevuma
summai. Tadgadi uzpémuma NG uzpémumam MSR 2008. gada 15. oktobri aizdevuma veida pieskirta
prieksrociba ir 2 941 000 tiikstosi euro.

(198) Saskana ar pasakumu Nr. 7 MIB ced&a uznémumam NG savas prasibas pret uznémumu CST, kas bija attiecigo
aizdevumu aiznéméjs, un uzpémums NG samaksaja uznémumam MIB nominalo cenu plus procentus. Ta ka CST
bija gratibas nonacis uzpémums (sk. 194. apsvérumu), Komisija atzimé — nav iesp&ams, ka MIB sanemtu savu
pret CST izvirzito prasibu. Tadéjadi §is pasakums veido ieguvumu uznémumam MIB, kas sanéma savu prasibu un
ko aizstaja uznémums NG, kas kluva par gritibas nonakusa uznémuma kreditoru. Ta ka uznémumam CST nav
redli istenojama plana, kas apliecinatu ta iespéju atgit dzivotsp&u un lidz ar to ari ta perspektivas atmaksat
paradus, $is pasakums neatbilst tirgus ekonomikas iegulditaja principam. Tadgjadi MIB prasibu cedéSana
uzpémumam NG par summu EUR 1 476 830,88 ietver valsts atbalstu par pardoSanas cenas summu
EUR 1 476 830,88.

(199) Attieciba uz pasakumu Nr. 8 (aizdevums EUR 325 265 000, ko uznémums ISB pieskira uznémumiem NG, MSR
un CMHN) bez saistitas garantijas (pasakums Nr. 9) — tas ir aizdevums uznémumiem, kas ir nonakusi tadas
gritibas, ka neviens privatais iegulditdjs tos nefinansétu ne par kadu procentu likmi, un tas var ietvert
prieksrocibu uzpnémumiem, kas varétu bat lidzvértiga aizdevumu summai. Tomér $aja konkrétaja gadijuma
atbalstu veido tikai garantija (pasakums Nr. 9), bet ne aizdevums (pasakums Nr. 8), jo Komisija nevar izslégt, ka
privats kreditors varétu pieskirt uzpémumiem NG, MSR un CMHN aizdevumu saskana ar salidzinamiem
noteikumiem, jo bija federalas zemes sniegta garantija (pasakums Nr. 9).

(200) Pasakums Nr. 9, t. i, garantija uzpémuma ISB aizdevumam EUR 325 265 000 apméra (pasakums Nr. 8)
neatbilst tirgus ekonomikas iegulditaja principam. Patiesi, valsts iestades ievéro regionalas attistibas politiku, bet
tirgus ekonomikas iegulditdji neistenotu attiecigus pasakumus par labu gratibas nonakusiem uzpémumiem,

(*%) Sk. federalas zemes Revizijas palatas 2009. gada parskata 3. un 4. Ipp.; pieejams: http:/[www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/4741-
15.pdf.
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batiski kaitéjot savam finansialajam interesém. Turklat Komisija atzimé, ka regionalas attistibas politikas mérkis
nav griitibas nonakuu uzpémumu atgrieSana dzivotspéjiga limeni. Komisija ari uzskata, ka nosacijumi, kas
izslegtu valsts atbalstu, ka izskaidrots Komisijas pazinojuma par EK liguma 87. un 88. panta pieméroSanu valsts
atbalstam garantiju veida (') (“garantijas pazinojums”), nav ievéroti. Patiesi, atbalsta sanéméji bija gratibas
nonaku$i uznémumi, un garantija sedza 100 % to aiznémuma, turklat valstij nebija garantijas prémijas, kas
liecinatu par garantéta aizdevuma neizpildes risku. Nemot véra atbalsta sanéméu (NG, MSR un CMHN)
nopietnas finansialas gratibas attiecigas garantijas pieskirSanas laika (sk.11.-13. tabulu), Komisija uzskata, ka
neviens tirgus kreditors nesniegtu atbalsta sapéméjiem garantiju ar $adiem nosacjjumiem. Komisijai nav
informacijas, ka garantija bfitu izmantota. Tad&adi Komisija uzskata, ka pasakums Nr. 9 ir valsts atbalsts. Ar
garantiju federalas zemes uznémumiem NG, MSR un CMHN pieskirtas atbalsta summas ir lidzvértigas attiecigo
aizdevumu summam (pasikums Nr. 8), t. i, EUR 96 574 200 un EUR 113 590 800 uzpémumam NG,
EUR 92 000 000 uznémumam MSR un EUR 23 100 000 uznémumam CMHN.

(201) Attieciba uz pasakumu Nr. 9 (Niirburgring kompleksa uzpémejdarbibas noma uznémumam NAG) Komisija
atzimé, ka konkursa procediira kopuma var izslégt nomniekam pieskirtas prieksrocibas. Tomér $aja gadijuma
netika organizéta konkursa procediira atjaunota kompleksa apsaimniekotaja atlasei. Iznemot pirmos tris nomas
gadus (t. i., no 2010. gada 1. maija lidz 2013. gada 30. aprilim), minimala nomas maksa saskana ar nomas
ligumu gan ir 2011. gada 29. septembra eksperta atzinuma noraditas tirgus minimalas un maksimalas gada
nomas maksas ietvaros. At3kiriba no nomas otrd gada EBITDA nomas maksa ir pat augstaka par $aja eksperta
atzinuma konstatéto maksimalo gada tirgus nomas maksu. Tadé] Komisija atzimé, ka ekspertu 2011. gada
29. septembra atzinums apliecina, ka minimala nomas maksa 15 miljoni euro no 2013. gada 1. maija varétu
atbilst tirgum, jo ta bija tirgus [imena nomas maksu diapazona, lidz ar to varétu neietvert selektivas prieksrocibas
uzpémumam NG. Tomér faktiskais nomas ilgums bija tikai no 2010. gada 1. maija lidz 2012. gada 31. oktobrim.
Minimala nomas maksa saskana ar eksperta atzinumu un nomas ligumu pirmajiem trim nomas gadiem ir ietverta

16. tabula.
16. tabula
Minimala Niirburgring kompleksa nomas maksa
1.5.2010.-30.4.2011. 1.5.2011.-30.4.2012. 1.5.2012.-30.4.2013.
Eksperta atzinums 1,6 milj. euro 12 milj. euro 12,3 milj. euro
Nomas ligums EUR 0 5 milj. euro 11,5 milj. euro

Nemot veéra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka gada nomas maksa, kas bija piemérota no 2010. gada 1. maija
lidz 2012. gada 31. oktobrim, ietvéra selektivu prieksrocibu uznémumam NAG, kas ir lidzvértiga starpibai starp:
a) nomas maksu, kada bija jamaksa saskana ar eksperta atzinumu, un b) nomas maksu, kada bija noteikta nomas
liguma. Komisija secina, ka Saja gadijuma ir valsts atbalsts 9 miljonu euro apméra, t. i, to veido iepriek§ minéta a)
un b) punkta starpiba (par treSo gadu aprékinata tikai puse starpibas, jo noma tika partraukta 2012. gada
31. oktobri, proti, tre$a gada vida) (**¥).

(202) Attieciba uz pasakumu Nr. 11 (uzpnémuma RIM uznémumam MSR pieskirtie aizdevumi, izmantojot Mediinvest
starpniecibu un viena aizdevuma gadijuma izmantojot ari PNG ka starpnieku), ko izmantoja projekta Niirburgring
2009 11 dalas finanséSanai, Vacijas iestades norada, ka nebija iesp&jams atrast privatus iegulditajus 3@ projekta
II dalas finanséSanai. Turklat federalas zemes Revizijas palatas atzinuma ari noradits, ka iesp&amie iegulditaji
neuzskatija, ka projekts realos tirgus apstaklos ir dzivotsp&jigs. Vairaki atpitas parku privatie parvaldnieki patiesi
atteicas iesaistities projekta. Bez saistitas garantijas (pasakums Nr. 12) aizdevuma sniegSana tik lielas gratibas

(*) OVC155,20.6.2008., 10. Ipp.
("*%) Atbalsta summa (miljonos euro) ir sada: 1,6 + 12 +(12,3/2) - [0 + 5+ (11,5/2)] = 9.
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esosiem uznémumiem, ka neviens privatais iegulditajs tos nefinansétu par jebkadu likmi, varétu radit tadu
prieksrocibu uznémumiem, kas ir lidzvértiga aizdevuma summai. Tomér $aja konkrétaja gadijuma atbalstu veido
tikai garantija (pasikums Nr. 12), bet ne aizdevumi (pasakums Nr. 11), jo Komisija nevar izslégt, ka privats
kreditors varétu pieskirt uznémumam MSR aizdevumus saskana ar salidzinamiem noteikumiem, jo bija federalas
zemes sniegtd garantija (pasikums Nr. 12). Komisija atzimé, ka uzpémumi Mediinvest un PNG nebija faktiskie
atbalsta sanémgéji, bet tikai sniedza pakalpojumus ka starpnieki, lai uznémums MSR sanemtu uzpémuma RIM
aizdevumu. Turklat iepriek§ minétaja sniegtaja pakalpojuma tikai uznémums Mediinvest guva pelnu, kas atbilst
procentu likmju starpibai 4,3 % (starp aizdevumiem, kas sapemti no uznémuma RIM, un tiem, kas pieskirti
uzpémumam MSR), bet uzpémums PNG neguva pelpu no procentu likmju starpibas (uznémuma PNG
aizdevumam, ko pieskira uzpémums Mediinvest, pieméroja tadu pasu aizdevuma procenta likmi, kada bija
uzpémumam MSR pieskirtajam aizdevumam). Turklat Komisija, nemot véra iepriek§ 32.-34. apsvéruma un
14. tabula ietvertos datus, nevar secinat, ka Mediinvest un PNG pieprasija par saviem pakalpojumiem tirgum
neatbilstodas procentu likmes vai ka starpiba starp to sanemtajam procentu likmém (ne vairak ka 4,3 %
uzpémumam Mediinvest un 0 % uznémumam PNG) parsniedza tirgus limeni. Pamatojoties uz iepriek§ minéto,
Komisija uzskata, ka uznémumi Mediinvest un PNG nebija pasakuma Nr. 11 atbalsta sanémgji.

(203) Attieciba uz pasakumu Nr. 12, t. i, federalas zemes pieskirto garantiju uzpémumam ISB par RIM lidzdalibu
uzpémuma Mediinvest bez balsstiesibam (pasakums Nr. 11), Komisija uzskata, ka 33 posma mérkis bija panakt
iesp&ju uznémumam MSR sanemt pasakuma Nr. 11 aprakstitos aizdevumus. Turklat aizdevumu sanemsanas laika
uzpémuma MSR finansialais stavoklis bija loti slikts. Neviens privatais iegulditajs nepieskirtu garantiju
uzpémumam tik slikta finansiala stavokli. Komisijai nav informacijas, ka garantija bfitu izmantota. Tadgjadi
Komisija uzskata, ka pasakums Nr. 12 ir atzistams par valsts atbalstu. Saskana ar federalas zemes garantiju
uzpémumam MSR pieskirta atbalsta summa ir lidzvértiga attiecigajiem aizdevumiem (pasakums Nr. 11), t. i,
EUR 85 484 000.

(204) Attieciba uz pasaikumu Nr. 13 (federalas zemes uzpémumam NG pieskirtas dotacijas no azartspélu nodokla
tirisma veicina$anai) Komisija uzskata, ka tirisma politika ir valsts iestazu meérkis, jo tirgus ekonomikas
iegulditaji neuzpemtos $adus pasakumus griitibas nonaku$u uzpémumu interesés, ievérojami kait€jot savam
finansialajam interesém. Turklat Komisija atzimé, ka tdrisma politikas mérkis nav griitibas nonakusus uzpémumus
atgriezt dzivotspéjiga limeni. Tadgjadi, pemot véra uznémuma NG slikto finansidlo stavokli, Komisija uzskata, ka
visa attiecigd pasakumu summa veido priek$rocibu uzpémumam NG. Naudas izteiksmé nodoklu ienémumi
1,6 miljonu euro apméra 2009. gada un 3,2 miljonu euro apméra gan 2010., gan 2011. gada, ko federala zeme
parskaitija uznémumam NG, veido atbalstu uznémuma NG interesés.

(205) Attieciba uz pasakumu Nr. 14 (federalas zemes aizdevumi uzpémumam NG un parada pakartotiba) piemérojami
arl skaidrojumi, kas sniegti pasakumam Nr. 13 par tirisma politiku. Turklat aizdevuma sniegSana tik lielas
gritibas esosiem uzpémumiem, ka neviens privatais iegulditdjs tos nefinansétu ne par kadu likmi, veido
prieksrocibu uzpémumiem, kas ir lidzvértiga aizdevuma summai. Tadgadi 2007. gada 21. augusta aizdevums
20 miljonu euro apméra, 2009. gada 22. decembra aizdevums 10 miljonu euro apméra, 2010. gada
28. decembra aizdevums 4,65 miljonu euro apméra un 2011. gada 26. aprila aizdevums 3,2 miljonu euro
apméra, ka arf 2011. gada 9. decembra papildu aizdevums 4,95 miljonu euro apméra, ko federala zeme pieskira
uzpémumam NG, ir valsts atbalsts, kas ir lidzvertigs aizdevumu summai.

(206) Attieciba uz parada pakartotibu federala zeme noradija, ka tas ir attiecinams uz iepriek§ minéto 2007. gada
29. augusta aizdevumu 20 miljonu euro apméra, lai novérstu uznémuma NG maksatnespéju, ierindojot prasibas
pret uzpémumu NG visu kreditoru prasibu pret NG saraksta pédéja vieta. Pamatojoties uz Siem faktiem, Komisija
secina, ka parada pakartotiba (pasakuma Nr. 14. dala) veido atsevisku pasakuma Nr. 14 aizdevuma dalu
20 miljonu euro apmeéra, jo ta bitiski samazinaja iespéju atghit pret NG izvirzitas prasibas. Pasakuma summa ir
lidzvertiga kopéjai pakartoto aizdevumu summai, jo lava uznémumam NG izvairities no subordinéta aizdevuma
summas, t. i., 20 miljonu euro, atmaksas.

(207) Attieciba uz pasikumu Nr. 15 (uzpémumu NG un RIM istenota uzpémuma MSR akciju parpemsana) —
uzpémums MSR §a pasakuma laika bija loti smaga situacija, kas noziméja, ka tas nespgj darboties. Tas savukart
nozimg, ka ta darbibas rezultata iegiitas un akcionaru riciba nodotas summas bija negativas. Sada izteiksmé MSR
darbibas katra 33 uzpémuma akcija atspogulota vértiba bija negativa. Proti, iesp&jamajam iegulditdgjam, kas
iegulditu uznémuma MSR, faktiski naktos maksat summu, kas atbilst MSR zaudgumiem, kads rodas $a
uzpémuma darbibas rezultata un atspogulojas katra uznémuma akcija. legadajoties uzpémumu MSR, uzpémumi
NG un RIM neparprotami planoja to atbalstit. Tomér Ipasnicka maina ka tada neietver atbalstu uznémumam
MSR. Tie ir pasakumi, kas var sekot ipaSnieka mainai (pieméram, NG aizdevumi uznémumam MSR), kas var
ietvert atbalstu uznémumam MSR. Uznémuma MSR juridiska forma ir tada, ka akcionari neatbild par uznémuma
saistibam, un iepriek$&jo ipasnieku uzpémuma MSR pardosana uzpémumiem NG un RIM ietver tikai
pardevgjiem samaksatu simbolisku cenu, kas ir pardoanas cena, proti, EUR 3. Tadé] Komisija uzskata, ka cena
EUR 1 par akciju neveido ekonomisku priek$rocibu MSR akciju pardevéjiem Mediinvest, Geisler & Trimmel un
Weber.



L 34/50 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 10.2.2016.

(208) Pasakums Nr. 16 ietver akcioniru aizdevumu un federdlas zemes dotaciju uznémumam NG, kas paredzéti
Formula 1 sacikstém. Izmantojot likvido lidzeklu kopéjo fondu, federala zeme uzpémumam NG laika no
2003. gada lidz 2007. gadam pieskira summu EUR 24 978 808, bet 2009. gada — EUR 15 426 562 (pasakums
Nr. 3). Lai refinansétu 3is summas, federala zeme 2011. gada julija uzpémumam NG pieskira bezprocentu
aizdevumu EUR 40 405 000. Uznémums NG 2011. gada jalija no federalas zemes budzeta sanéma ari subsidiju
13,5 miljonu euro apméra. Nemot véra $o valsts subsidiju, prieksrociba uznémuma NG interesés ir acim
redzama, jo NG ir atbrivots no finan$u sloga, kas tam parastos apstaklos biitu jasedz. Attieciba uz aizdevumu
tirgus ekonomikas iegulditaja parbaudes rezultati ir negativi. Aizdevuma sniegsana tik lielas griitibas nonakusam
uzpémumam, ka neviens privatais iegulditdjs to nefinansétu par jebkadu likmi, veido prieksrocibu uzpémumam,
kas ir lidzvértiga aizdevuma summai. Tad€jadi federalas zemes uzpémumam NG 2011. gada 11. janvari
EUR 40 405 000 aizdevuma veida pieskirta prieksrociba ir EUR 40 405 000. Federalas zemes uznémumam NG
2011. gada julija 13,5 miljonu euro subsidijas veida pieskirta prieksrociba ir 13,5 miljoni euro.

(209) Attieciba uz Formula 1 koncesijas ligumu (pasaikums Nr. 17) Vacijas iestades apgalvo, ka Formula 1 saciksu
organizé$ana ir atbalsta pasakums, kas ir saderigs ar VINP noteikumiem. Tomér Vacijas iestades neuzskata, ka
pasakums bija atbalstu neietverosa atlidziba, kas atbilst visam Altmark judikatiira noteiktajam prasibam. Turklat
Vacijas iestades nav iesniegusas liecibas, kas apliecina, ka koncesijas cena bija noteikta tirgus limeni, pamatojoties
uz kada eksperta atzinumu vai tirgus parskatu, vai ka koncesija tika pieskirta konkursa veida. Ta ka troikst aplieci-
najumu, ka pasakums atbilst tirgum, Komisija uzskata, ka koncesijas ligums pieskir uzpémumam NAG
prieksrocibu. Attieciba uz $o pasakumu atbalsta summa bitiba ir lidzvértiga starpibai starp koncesijas maksu un
koncesijas tirgus vértibu. Tomér Komisija atzimé — ta ka netika veikti maksajumi saskana ar ligumu (ka noradjja
Vacijas iestades), iesaistitais valsts atbalsts netika istenots, tadé] atbalsta summu nevar noteikt.

Pasakumi, kuri ietverti 2012. gada 7. augusta lémuma

(210) Pretstata Vacijas iestazu viedoklim Komisija uzskata, ka procentu maksajumu restrukturizacija (pasakums Nr. 18)
neatbilst tirgus ekonomikas iegulditaja principam un tadé] rada ekonomisku prieksrocibu, ipasi nemot véra
uzpémumu NG, MSR un CMHN finansialo stavokli. Uzpémumi NG, MSR un CMHN pasakuma laika tie$am bija
loti slikta finansiala stavokli, ka izklastits ieprieks. Ar aizdevumu saistito procentu maksajumu restrukturizacija
tik lielas griitibas esofam uznémumam, ka neviens privatais iegulditajs to nefinansétu par jebkadu likmi, veido
prieksrocibu uzpémumam, kas ir lidzvértiga restrukturéta aizdevuma nesamaksatajai summai. Tadgjadi ar
uzpémumu ISB 2012. gada 15. maija saskanotas restrukturizacijas rezultata iegiita summa 1,473 miljoni euro
uzpémumam NG, 1,205 miljoni euro uznémumam MSR un 303 tikstosi euro uznémumam CMHN ir atbalsts
$iem uznémumiem, kas ir lidzvértigs restrukturizacijas rezultata nesamaksata aizdevuma summai.

(211) Attieciba uz valsts garantiju un parada pakartotibu (pasakums Nr. 19): a) par valsts 2012. gada garantiju, kas
sedz prasibu lidz 254 miljoniem euro (saistiba ar aizdevumu EUR 325 265 000 apmeéra), Komisija atzimé, ka ta
tika pieskirta péc federalas zemes deklaracijas, lai nepielautu uznémumu NG, MSR un CMHN maksatnespéju, kad
tie bija nonakusi nopietnas griitibas. Pamatojoties uz minéto, Komisija uzskata, ka pasakums neatbilda garantijas
pazinojuma nosacfjumiem, tadé|] radija prieksrocibu atbalsta sanéméjiem un lidz ar to ir valsts atbalsts; b)
federalas zemes no iepriek§ minétas garantijas izrietoSo 2012. gada prasibu pakartotibas rezultata federalas zemes

rasibas ierindojas pédéja visu kreditoru pret uznémumiem NG, MSR un CMHN izvirzito prasibu saraksta vieta.
Sada saistiba Komisija atzimé, ka tirgus ekonomikas kreditors nepienemtu $adu batisku prasjjumu pakartotibu
pret nopietnas griitibas eso$u uznémumu, jo $ads pasakums raditu realu prasjumu zaud&umu. Tadé] Komisija
secina, ka §ada prasijuma pakartotiba ir prieksrociba. Komisija arT uzskata, ka 2012. gada garantija un prasjjuma
pakartotiba ir pasakums papildus 2010. gada garantijai. Patiesi, 2010. gada garantija 2012. gada garantija un
prasijuma pakartotiba nebija paredzéta vai noteikta — par to iestades patstavigi léma, lai 2012. gada noverstu
uzpémumu NG, MSR un CMHN maksatnespé&ju. Pasakuma summa ir lidzvértiga ar to saistita parada summai,
t. i, 254 miljoniem euro, ko sedza 2012. gada garantija un prasijuma pakartotiba.

(212) Komisija uzskata, ka iepriek§ minétie pasakumi attiecas uz tada kompleksa darbibu, kas nav klasificgjams ka
vispargja rakstura infrastruktira, un pasakumus neveicindja prognozes, ka valsts ieguldjjums radis tirgum
atbilstosu atdevi. Tad&jadi Komisija uzskata, ka iepriek§ minétajam bGivém un objektu darbibai ir sniegts valsts
atbalsts, kas rada ieguvumu to apsaimniekotajam, jo ipasi uzpémumam NG.
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(213) Komisija arT uzskata, ka valsts atbalsta elements ir starpiba starp aizdevuma vai garantijas attiecigo tirgus cenu un
faktisko par $o pasakumu samaksato cenu, jo atbalsta sapéméji bija nonakusi tik loti nopietnas griitibas, ka
nespétu rast finanséjumu tirgt, un lidz ar to $3 atbalsta radita prieksrociba ir lidzvértiga pilnai attieciga pasakuma
summai.

f) Secinajums par valsts atbalsta esibu

(214) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka dala no pasikuma Nr. 2 (uznémuma NG uzpémumam FSZ
pieskirtie aizdevumi), ka ari pasikumi Nr. 8, 11 un 15 neveido valsts atbalstu, bet pasakums Nr. 1, pasikuma
Nr. 2. dala (uzpémuma NG uznémumiem EWN, MAN, TTI, Camp4Fun, BWN1, BWNB un BWN2 pieskirtie
aizdevumi), ka ari pasakumi Nr. 3-7, 9-10, 12-14 un 16-19 ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
nozime.

5.3. NELIKUMIGS ATBALSTS

(215) Pasakums Nr. 1, pasakuma Nr. 2. dala (uzpémuma NG uzpémumiem EWN, MAN, TTI, Camp4Fun, BWNI,
BWNB un BWN?2 pieskirtie aizdevumi), ka ari pasakumi Nr. 3-7, 9-10, 12-14 un 16-19 ir valsts atbalsts, kas
pieskirts, parkapjot LESD 107. panta 3. punkta pazinoSanas un isteno$anas aizlieguma prasibas. Tadé] Komisija
uzskata, ka Sie pasakumi ir nelikumigs valsts atbalsts.

5.4. ATBALSTA SADERIBA

(216) Ta ka konkrétie pasakumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, to saderiba jaizvérte, nemot véra
§a panta 2. un 3. punkta minétos izpémumus.

(217) Saskana ar Tiesas judikatfiru dalibvalstij japaskaidro iespgjamais atbilstibas pamatojums un japierada, ka ir
izpilditi §adas atbilstibas nosacijumi 149. (}*)

(218) Ta ka pasakumi veido valsts atbalstu un ta ki NG, MSR un CMHN bija griitibas nonakusi uzpémumi attiecigi
kops 2002., 2007. un 2008. gada, Komisija atzist, ka Sie pasakumi ir javérté attieciba uz to saderigumu tikai
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu un ipasi ar Glabsanas un parstrukturé§anas pamatnos-
tadném. Saskana ar Glabsanas un parstrukturé§anas pamatnostadnu 20. punktu “Sadu uznémumu nevar uzskatit
par piemérotu instrumentu citu sabiedriskas kartibas mérku veicina$anai, kamér netiek nodro$inata ta
dzivotspéja. Rezultata Komisija uzskata, ka atbalsts griitibas nonakusiem uznémumiem var sekmeét saimnieciskas
darbibas attistibu, negativi neietekméjot tirdzniecibu, kas baitu pretruna ar Kopienas interesém, tikai tad, ja tiek
izpilditi $ajas pamatnostadnés paredzétie nosacijumi’. Pretgji Vacijas iestazu apgalvojumam iznémums, kas
izklastits LESD 106. panta 2. punkta, nav piemérojams $aja gadjjuma, jo atbalstitas darbibas nevar uzskatit par
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem, jo tas neparprotami ir komerciala rakstura darbibas un tiek
piedavatas konkurencei paklautas jomas. LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta ietvertais iznémums ari nav
piemérojams, jo pasakumu atbalstitais projekts un uznémumi péc ripigas parbaudes nav uzskatami par Eiropas
kop&ju interesu projektu, turklat Vacija nebija nopietnu tautsaimniecibas problému. Visbeidzot, ari LESD
107. panta 3. punkta d) apak$punkta ietvertais iznémums nav piemérojams, jo atbalstitas darbibas acim redzami
nav saistitas ar kultfiras veicinaSanu vai kultiiras mantojuma saglabasanu.

(219) Saja gadijuma attiecigie Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu nosacijumi (3.1. un 3.2. iedala) par
glabsanas unfvai parstrukturéSanas atbalstu nav izpilditi. Patiesi, pasakumi nebija izbeigti péc 6 ménesiem, un
Vacijas iestades nepazinoja parstrukturé$anas planu Glabsanas un parstrukturé§anas pamatnostadnu nosacijumu
nozimé. Visbeidzot, nav pieradijumu, ka atbalsts bija ierobezots lidz nepiecieSamajam minimumam, proti, veicot
batisku pasa atbalsta sanéméja ieguldfjumu. Valsts iestades vispar neiesniedza likvidacijas planu.

(220) Komisija pasakumiem nav konstatéjusi nekadu citu saderiguma pamatojumu 150 (**). Saja gadijuma atbalsta
sanéméji bija nonakusi gritibas pasakumu pieskirsanas laika, un tie ir izslégti no jebkadas citas saderiguma bazes
piemérosanas, iznemot Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnes.

(**) Spriedums lieta C-90/2097 Italija/Komisija (Recueil 1993,1-2097. Ipp., 20. punkts).
(%) Sada saistiba Arvaileres rajons nav ES 2007.-201 3. gada atbalsta karté ieklauts atbalstitais regions.
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(221) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka pasakums Nr. 1, pasakuma Nr. 2. dala (uznémuma NG
uzpémumiem EWN, MAN, TTI, Camp4Fun, BWNI, BWNB un BWN2 pieskirtie aizdevumi), ka ari pasakumi
Nr. 3-7, 9-10, 12-14 un 16-19 nav saderigi ar LESD.

5.5. ATGUSTAMIBA

(222) Saskana ar LESD un Tiesas iedibinato judikatiiru, ja Komisija ir konstatéjusi atbalsta nesaderibu ar ieks€jo tirgu,
tai ir tiesibas pieprasit dalibvalstij atcelt $o atbalstu vai parveidot to 151 (*!). Tapat Tiesas iedibinataja judikatira
ir noteikts, ka ar Komisijas lémumu dalibvalstij uzliktais pienakums izbeigt atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo
tirgu, ir paredzéts ieprieksgja stavokla atjaunoSanai 152 (**?). No Tiesas apsveérumiem izriet, ka $is meérkis ir
sasniegts, ja sanéméjs ir atmaksajis nelikumiga atbalsta summas un tadgjadi zaudgjis savas prieksrocibas, kas tam
bija tirgh attieciba pret citiem konkurentiem, un ir atjaunots stavoklis, kads bija pirms atbalsta pieskirSanas (**%).

(223) Saskana ar judikatiiru Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (**¥) 14. panta 1. punkta ir noteikts: “kad nelikumiga
atbalsta gadijumos tiek piepemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos
pasakumus, lai atgtitu atbalstu no sanémeéja [...].”

(224) Ta ka izvértgjamie pasakumi netika pazipoti Komisijai, tadéjadi parkapjot LESD 108. pantu, un tapéc ir
nelikumigi un ar iek$gjo tirgu nesaderigi atbalsti, tie ir jaatglst, lai atjaunotu stavokli, kads bija tirgli pirms
atbalstu pieskir§anas. Tapéc atbalstu atgiSana ir jaattiecina uz laikposmu, kurd atbalsta sapéméjam bija
prieksrociba, t. i, laikposmu no briza, kad atbalsti tika nodoti sanéméja riciba, lidz atbalstu faktiskajai
atmaksasanai, un atgiistamas summas ietver arl procentus, kas pieméroti lidz faktiskajai atmaksasanai.

(225) Komisija atzimé, ka atseviski atbalsta sanéméji (uznémumi NG, MSR, CMHN, CST155 un IPC) ir iesaistiti maksat-
nespéjas procediira ('*°). Saskana ar iedibinato judikatfiru fakts, ka atbalsta sanéméjs ir maksatnespéjigs vai
paklauts bankrota procediirai, neietekmé ta pienakumu atmaksat nelikumigo un nesaderigo atbalstu (**%). Tacu
lielakaja dala lietu, kuras iesaistits maksatnespéjigs atbalsta sanéméjs, nav iespéjams atgiit nelikumiga un
nesaderiga atbalsta pilnu summu (ieskaitot procentus), jo ar atbalsta sanéméja aktiviem nepietiek, lai apmierinatu
visu kreditoru prasibas. Lidz ar to biezi nav iesp&jams pilniba atjaunot ex ante situaciju parastaja veida. Ta ka
atgfiSanas galigais mérkis ir izbeigt konkurences kroplosanu, Eiropas Kopienu Tiesa ir noteikusi, ka $ados
gadijumos sanéméja likvidaciju var uzskatit par pienemamu izvéles iespéju atguisanai ('*’). Tadé] Komisija uzskata,
ka lemumu, kas liek dalibvalstij atgfit nelikumigu un nesaderigu atbalstu no maksatnespéjiga atbalsta sanémeéja,
var uzskatit par pienacigi izpilditu, ja Istenota pilniga atbalsta atgtidana vai — daljas atgusanas gadijuma — ja ar
atbalsta maksajumu saistitas saistibas ir registrétas prasjjumu saraksta un uznémums ir likvidéts, un ta aktivi ir
pardoti tirgus apstaklos, kas ietver pilnigu uznémuma darbibas partraukSanu (***). Kopuma tas nozimé — ir
janodrogina, ka péc atbalsta sanéméja izstasanas no tirgus neviens apsaimniekotajs negiist labumu no nelikumiga
un nesaderiga atbalsta.

(226) Lidzeklu atg@iSana attiecas ari uz tiem atbalsta sanéméjiem, kas nav iesaistiti maksatnespéjas procedira
(uzpnémumi NAG un BikeWorld GmbH attieciba uz BWN1, BWNB un BWN2, jo BWNI apvienojas ar BWNB, ka
rezultata ieguvéja uznémuma BWNB nosaukums tika mainits uz BWN2, un vélak Sis uznémums tika pardévets
par BikeWorld GmbH).

(227) Komisija atzimé, ka atseviski atbalsta sanéméji 33 lémuma bridi vairs nepastav (uzpémumi EWN, MAN, TTI,
Camp4Fun un MIB).

(1) Sk. spriedumu lieta C-70/72, Komisija/Vacija (Recueil 1973, 00813. Ipp., 13. punkts).

("*?) Sk. spriedumu apvienotajas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spanija/Komisija (Recueil 1994,1-4103. Ipp., 75. punkts).

(**%) Sk. spriedumu lieta C-75/97 Belgija/Komisija (Recueil 1999,1-030671. Ipp., 65. un 65. punkts).

("**) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).

(**%) Ka liecina Vacijas iestades, uznémuma izslég§ana no uznémejsabiedribu registra tika registréta 2014. gada 22. maija.

(***) Uzpémumi NG, MSR un CMHN ir likvidacijas/maksatnespéjas procediira kop§ 2012. gada 1. novembra. Saskana ar Vicijas tiesibu
aktiem bridi, kad tiek sakta likvidacijas/maksatnespéjas procedira, uznémuma darbibas mérkis mainas no pilnigi aktiva uz vienigi
izpildu uznémumu, kas saskana ar Vacijas tiesibu aktiem ir likvidéts, bet lidz likvidacijas/maksatnespéjas procediiras beigam tam ka
izpildu uznémumam ir jaizmanto visi aktivi saskana ar pareizas finansu parvaldibas principu.

(**7) Lieta C-42-93 Spanija/Komisija (“Merco”) (Recueil 1994,1-4175.1pp.).

("*%) Lieta C-52/84 Komisija/Belgija (Recueil 1986, 89. Ipp.).
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(228) Uzpémumi EWN, MAN un Camp4Fun tika likvidéti attiecigi 2011. gada 6. septembri, 2013. gada 29. augusta un
2010. gada 1. marta. Formalas likvidacijas procediras nebija. Attieciba uz Siem trim atbalsta sapéméjiem ir
saimnieciskas darbibas nepartrauktiba, proti, tas ir atbalsta sanémeéju vienigais atlikusais akcionars uznémums NG.
Ta ka uzpémums NG ir vienigais atbalsta sanéméju akcionars, tas ir atbildigs par atbalsta sanéméju paradiem,
tostarp tiem, kas izriet no valsts atbalsta. Ta ka NG atrodas likvidacijas procediira, ir janodro$ina atbilstiga $a
uzpémuma ar atbalsta maksajumu saistito saistibu registracija NG saistibu pland un galiga uzpémuma NG
darbibas partrauk$ana. Ir janodrosina ari, ka péc NG izsta§anas no tirgus neviens apsaimniekotajs negiist labumu
no nesaderiga atbalsta. Tadéjadi Komisija secina, ka uznémumam NG ka atbalsta sapéméju saimnieciskajam
péctecim ir piemérojama uz $iem uznémumiem attiecinata atbalsta atgtiSanas prasiba. Ta ki uznémums NG ir
atbalsta pieskiréjs un ari atbalsta sanémeéju saimnieciskais péctecis, lidzeklu atgisana $ados apstaklos ir jaisteno
valstij.

(229) Uzpémums MIB netika likvidets, bet 2013. gada 6. septembri tika apvienots ar uznémumu NAG, tadé] tas ari
vairs nepastav ka juridiska persona. Rezultata uzpémums NAG ir uznémuma MIB saimnieciskais péctecis,
pamatojoties uz Vacijas Parveides likuma (“Umwandlungsgesetz”) 2. panta 1. punktu, ka noradits Vacijas uznémeéjsa-
biedribu registra. Tadé] uznémumam NAG ka uznémuma MIB saimnieciskajam péctecim ir jaatmaksa atbalsts.

(230) Uzpémums TTI saskapa ar Vacijas Likumu par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu tika likvidéts 2007. gada
4. decembri. TTI bija sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (“Gesellschaft mit beschrinkter Haftung”). Ar akcionaru
lémumu par likvidaciju uznémums tika likvidéts. Vienigais atlikuSais TTI darbibas mérkis bija likvidacijas
istenoSana. Saskana ar Likuma par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu likvidatoram bija “jaizbeidz pasreizéja
uznéméjdarbiba, jaizpilda likvidéta uznémuma saistibas, jaapkopo attiecigd uzpémuma prasibas un japarver§
uzpémuma aktivi nauda...”. Péc tam atlikuSie skaidras naudas aktivi tika sadaliti akcionariem. Taja bridi
uzpémums bija likvidéts. Ka norada Vacijas iestades, $aja gadijuma nebija juridiskas péctecibas saimnieciskas
darbibas nepartrauktibas nozimé, jo lielaka dala naudas tika sadalita akcionariem, saimnieciska darbiba vairs
netika veikta un akcionaru uznéméjdarbibas nodosana vai saistibu parpemsana netika Istenota. Vacijas iestades ari
noradjja, ka uzpémuma TTI aktivi netika pardoti konkursa procediira, jo 2004. gada 12. marta — datuma, kad
bija sakta uzpémuma TTI likvidacija,~ aktivu atlikums konta bija EUR 19 777,39, nodok]u atmaksasanas prasibas
veidoja summu EUR 1 222,01, bet bankas konta procenti bija EUR 30,69. Ta ki uznémums TTI tika likvidéts, ka
minéts ieprieks, tam nebija saimnieciska pécteca, ipasi tadél, ka neviens péc likvidacijas saimniecisko darbibu
neveica, un akcionari nesanéma aktivus vai citas TTI uznéméjdarbibas sastavdalas, bet tikai loti ierobezotu naudas
summu. Ta ka uznémuma TTI uzpéméjdarbibu neviens neparnéma, Komisija uzskata, ka no konkréta pasakuma
izrietosais valsts atbalsts nevienam citam netika nodots. Sada gadijuma uznémums jau bija pilnigi likvidéts, un
nav personas, kurai piemérot lidzeklu atgiSanas prasibu, jo atbalsta sapéméjs vairs nepastav un tam nav ari
saimnieciska pécteca.

6. MAKSATNESPEJIGO UZNEMUMU UN AKTIVU PIRCEJA SAIMNIECISKAS DARBIBAS NEPARTRAUKTIBAS
NOVERTEJUMS

6.1. VALSTS ATBALSTA AKTIVU PIRCEJA INTERESES ESIBA

(231) Ja Komisija pienem negativu lémumu par uznémuma sanemta nesaderiga atbalsta atgiSanu saistiba ar LESD 107.
un 108. pantu, attiecigajai dalibvalstij nesaderigais atbalsts ir jaatgiist. Atg@iSanas pienakumu var papladinat uz
jaunu uzpémumu, kam attiecigais uznémums ir nodevis vai pardevis savu aktivu dalu, un $ada nodosanas vai
pardosanas struktiira ietver secindgjumu, ka starp abiem uzpémumiem pastav saimnieciskas darbibas
nepartrauktiba. Valsts atbalstu var attiecinat uz pirc&ju ari tada gadijuma, ja tas ir iegadajies aktivus zem to tirgus
vértibas (pat ja nav saimnieciskas darbibas nepartrauktibas).

(232) Lai noteiktu, vai pastav valsts atbalsts aktivu pircéja(-u) interesés, Komisijai ir japarliecinas: a) ka jebkuri aktivi tiek
pardoti par tirgus cenu; un b) par citiem turpmak minétiem kriterijiem.

(233) Ka liecina Tiesas lemums lieta Italija un SIM 2/Komisija (**%), uz kuru Komisija balstija savu lémumu lieta Olympic
Airlines, Alitalia un SERNAM ('), saimnieciskas darbibas nepartrauktiba starp “veco” struktiirvienibu un

("*°) Tiesas 2003. gada 8. maija spriedums, Italijas Republika un SIM 2 Multimedia SpA/Eiropas Kopienu Komisija, apvienotas lietas C-
328/99 un C-399/00 (Recueil 2003, 1-4035. Ipp.).

(") Komisijas 2008. gada 17. septembra lémums, valsts atbalsts N 321/2008, N 322/2008 un N 3232008 — Griekija — Vente de certains
actifs d'Olympic Airlines/Olympic Airways Services; Komisijas 2008. gada 12. novembra lémums, valsts atbalsts N 510/2008 - Italija —
Alitalia aktivu pardosana; Komisijas 2012. gada 4. aprila lémums SA.34547 — Francija — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le
cadre de son redressement judiciaire.
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jaunajam strukt@rvienibam tiek noteikta, pamatojoties uz raditaju kopu. Var nemt véra $adus faktorus: pardoto
aktivu saturs (aktivi un pasivi, personala saglabasana, aktivu pakete), pardosanas cena, pircgja(-u) identitate,
pardosanas laiks (péc sakotnéja novértéjuma saksanas, oficialas izmekléSanas procediiras vai galiga lemuma) un
darbibas ekonomiska pamatotiba. So raditaju kopu Tiesa apstiprindja sava 2012. gada 28. marta [émuma lieta
Ryanair/Komisija ('*'), kas apstiprinaja Alitalia lémumu.

6.1.1. Pardoto aktvu saturs

(234) Komisija norada, ka uznémuma Capricorn parnemtie aktivi ietver visus maksatnespgjigo uznémumu NG, MSR un
CMHN aktivus un ir saistiti ar $o uznémumu galvenajam darbibas jomam. Tomér Komisija atzimé, ka saistiba ar
konkursa procediru uzpémumu NG, MSR un CMHN aktivi tika sadaliti 11 atseviskas aktivu kopas un visi
pretendenti vargja iesniegt ar atseviskiem aktiviem, ka ari vienu, vairakam vai visam aktivu kopam saistitus
piedavajumus (sk. 2.5. punktu). Sis aktivu kopas tika izveidotas, nemot véra aktivu paredzamo saimniecisko
lietojumu, prognozgjamo iegulditaju interesi, ka arl aktivu atdaliSanas izmaksas. Turklat maksatnesp&jas adminis-
tratori neizvirzija nekadus nosacfjumus par aktivu turpmaku izmanto$anu. Komisija atzimé, ka lémumu pardot
visus aktivus vienam uznémumam pienéma tirgus, t. i, ekonomikas dalibnieki, kas iesniedza piedavajumus par
aktiviem, nevis maksatnespéjas administratori vai Vacijas iestades. Patiesi, visiem pretendentiem bija iesp&ja
iesniegt piedavajumu par vienu no 11 atseviskam aktivu kopam, visiem aktiviem kopa vai noteiktiem aktiviem.
Tirgus veicinatu iemeslu dé] atsevisku aktivu vai aktivu kopu piedavajumu vértiba nesasniedza augstaka
piedavajuma vértibu par visiem aktiviem kopa. Tas, iespgjams, ir dazadu aktivu kopu savstarpgjas saimnieciskas
atkaribas sekas: viesnicas nebiitu dzivotspéjigas bez sacikSu trases, bet bez viesnicim rentabla sacikSu trases
izmanto$ana profesionalam sacikstém, rokkoncertiem un citiem pasakumiem ar plasu aptvéruma teritoriju batu
apgrutinata.

(235) Attieciba uz darbiniekiem konkursa norades vai pardoSanas ligums neietvéra kadu ipasu pienakumu, pieméram,
nodarbinatibas garantiju, darba ligumu nodo$anu jaunajam ipasniekam, iznemot to valsts tiesibu aktos ietvertas
attiecigas prasibas. Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem darbinieki automatiski tiek nodoti aktivu pircéjam. Tomér
saskana ar Vacijas darba tiesas praksi (') maksatnesp€jas gadijuma pircéjs var pieprasit, lai maksatnespgjas
administrators lauz darba ligumus. Tadgjadi principa pircéjs vargja pienemt jaunu lémumu par to, kuriem
darbiniekiem tas vélas piedavat jaunas nodarbinatibas iespéjas. Saja gadijuma, lai iegiitos aktivus izmantotu
ekonomiski dzivotspéjiga saimnieciska darbiba, uznémums Capricorn izvértéja savas vajadzibas, lai nodro$inatu
savas saimnieciskas darbibas dzivotspéju, un noléma neparpemt visus pardevéja darbiniekus, bet ar 2015. gada
1. janvari (datumu, gan Capricorn saks izmantot iegiitos aktivus) parnemt 85 % no tiem, proti, 253 darbiniekus
no visiem 297 darbiniekiem. Tomer uzskatams — ta ka Capricorn vargja pienemt neatkarigu lémumu par esosa
personala iesaistiSanu sava darbiba, apstiprinata eso$a personala nodarbinasana neveido saimnieciskas darbibas
nepartrauktibu. Turklat vadibas struktiiru un personalu 2014. gada planots pilnigi reorganizét.

(236) Komisija ari atzimé, ka lielaka dala ligumu par uzpéméjdarbibai nozimigu pasakumu organizéSanu péc
2014. gada sezonas tiks izbeigti. Jaunos ligumus laikposmam no 2015. gada 1. janvara ar pirc€jiem un piegada-
tajiem apspriedis un slégs pircéja dibinata sabiedriba, kas veiks pamatdarbibu. Sada noliika tiks uzrunati arf jauni
ligumpartneri. Uznémums Capricorn pats plano organizét vairakus pasakumus, nevis iznomat sacik$u trasi aréjiem
pasakumu organizatoriem.

(237) Visbeidzot Komisija atzim€, ka uznémuma Capricorn organizéto pasakumu kopai biis ievérojami jaatskiras no
Niirburgring grupas pasakumiem, kas atspogulots turpmak (ipasi sk. 6.1.5. punktu).

6.1.2. Pardosanas cena

(238) Lai novérstu saimnieciskas darbibas nepartrauktibu, konkursa procediira ietvertie aktivi ir japardod par to tirgus
cenu.

(239) Tirgus cena ir ta cena, kadu saskana ar tirgus apstakliem varétu noteikt privatais iegulditajs (**%).

(1" Vispargjas tiesas 2012. gada 28. marta spriedums lieta T-123/09, Ryanair Ltd/Komisija, ECLLEU:T:2012:164.
(") BAG, 2013. gada 19. decembra spriedums — 6 AZR 790/12; BAG, 2003. gada 20. marta spriedums — 8 AZR 97/02.
(**%) Tiesas 2010. gada 16. decembra spriedums lieta C-239/09, Seydaland, 34. punkts.
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240) Vacijas iestades aktivus pardeva atklata, parredzama, nediskrimingjosa un beznosacijumu konkursa procediira
J . . p . p . . . . 5} J . . . .J p
pretendentam, kurs iesniedza augstako piedavajumu, pievienojot finanséjuma apliecindjumu.

(241) Pirmkart, aicinajums izteikt ieinteresétibu par Niirburgring aktiviem neietvéra nekadu ierobezojumu attieciba uz
personam, kuras var iesniegt piedavajumu, tade] konkursa procedira piedavajumu vargja iesniegt jebkura
persona.

(242) Otrkart, lai nodrosinatu parredzamibu, pardevéji atvéléja visiem pretendentiem pietiekami daudz laika un sniedza
siku un visu nepiecieSamo informaciju, lai pretendenti varétu pienacigi noveértét aktivus. Ka bija noradits KPMG
véstulé “Projekts RING — galiga piedavajuma iesnieganas procediras”, ko visiem pretendentiem nositija
2013. gada 17. oktobri, pretendenti, kuri sava indikativa piedavajuma cenai pievienos arl garantéta finans€juma
apliecindjumu, sanems pilnu piekluvi elektronisko datu telpai, varés tikties ar NBG vadibu un sanems iespgju
piedalities strukturéta jautdjumu un atbilzu procesa. Savukart pretendenti, kuri neiesniegs iepriek§ minéto
nodroinajumu un nepiecie$ama finanséjuma apliecinajumu, sanems tikai ierobezotu piekluvi elektronisko datu
telpai un pardevéju finansu datu apkopojumam, ka ari varés tikties ar finan§u materialu apkopojosas darba
grupas parstavjiem, piedalities kompleksa apmekléjumos un tikties, lai iepriek$ parrunatu aktivu pirkuma liguma
projektu.

(243) Turklat konkursa procediiras laika no 2013. gada jalija lidz 2014. gada aprilim notika pastaviga sazina véstulu un
e-pasta vestulu veida starp pardevéjiem (KPMG) un visiem pretendentiem, kurus atzina par piemérotiem
attiecigajam konkursa procediiras posmam, lai nodrosinatu $iem pretendentiem visu saistito informaciju un
skaidrojumus. Tade] visi ie pretendenti sanéma atbildes uz saviem jautajumiem vai paustajam aizdomam un visu
informaciju par konkursa nakamajiem posmiem. Pieméram, saistiba ar iepriek§ minéto KPMG nosiitija preten-
dentiem $adas véstules: a) 2013. gada 19. jalija véstuli, informéjot pretendentus par indikativa piedavajuma
iesniegsanas procediram; b) 2013. gada 12. septembra vestuli, informgot pretendentus par indikativo
piedavajumu iesnieg§anas termina pagarinajumu; c¢) 2013. gada 19. septembra e-pasta véstuli, sniedzot vienam no
pretendentiem (ADAC) atjaunotu informaciju par Niirburgring finandu raditajiem; d) 2013. gada 17. oktobra
véstuli, informéjot vienu no pretendentiem ([3. pretendentu]) par procediiram galiga piedavajuma iesniegSanai;
e) 2013. gada 28. oktobra e-pasta véstuli, informéjot vienu no pretendentiem ([2. pretendentu]) par iepriekséju
laika saskano$anu, lai tiktos ar akcionariem; f) 2013. gada 3. decembra véstuli, informéjot vienu no pretendentiem
([...]), ka ta indikativais piedavajums vairs netieck nemts véra, jo personas, kas atbalstija $o piedavajumu, ir
izstajusas no lidzdalibas un informacija par alternativiem finanséjuma partneriem nav iesniegta, tade]
piedavajuma finanséjums uzskatams par nenodro$inatu, un 32 darfjjuma slégSanas varbiitiba ir novértéta ka
nepietickama; g)  2013. gada 11. decembra  véstuli kurda vienam no  pretendentiem
([3. pretendentam]) tika sniegts vispusigs un parskatams skaidrojums par bazam un aizdomam, kuras pretendents
pauda 2013. gada 9. decembra véstulé (divas dienas ieprieks); h) 2013. gada 18. decembra véstuli, kura vienam
no pretendentiem ([3. pretendentam]) tika sniegts vispusigs un parskatams skaidrojums par bazam un aizdomam,
kuras pretendents pauda 2013. gada 11. decembra véstulé (septinas dienas ieprieks); i) 2014. gada 18. februara e-
pasta véstuli, kura vienam no pretendentiem ([3. pretendentam]) tika liigti ipasi skaidrojumi un apstiprinajumi
saistiba ar ta galigo piedavajumu, kas tika sanemts 2014. gada 17. februdra e-pasta véstulé (vienu dienu ieprieks),
ipasi ladzot, lai pretendents cita starpa iesniedz pieradijumu un saisto$u finansu garantiju, pieméram, saistoSas
finansu garantijas véstules veida, un iesniedz sikaku informaciju par konkrétu laika planojumu, ko $is pretendents
prognozé atlikuso finansu garantiju iegtisanai, ka ari iesniedz apléses par laiku, kads ir nepiecieSams piedavajuma
galigai noformé3anai attieciba uz komercialiem nosacfjumiem; un j) 2014. gada 9. aprila e-pasta véstuli ka atbildi
uz pretendenta 2014. gada 2. aprila e-pasta vestuli (septinas dienas ieprieks), kura KPMG informéja vienu no
pretendentiem ([3. pretendentu]), ka vél nav sapémis sikaku pretendenta informaciju par planoto finanséanas
struktiiru vai rakstisku tre§as personas finanséjuma avota apliecindjumu, kas atbalsta pretendenta piedavajumu.

(244) Treskart, Vacijas iestazu iesniegta lieciba apliecina, ka neviena konkursa procediiras posma attieciba pret preten-
dentiem nebija diskriminacijas. Tas secinams ari iepriek§ no 235. apsvéruma, ka visi pretendenti sanéma
informaciju un skaidrojumus par konkursa atlases kritérijiem, noteikumiem un procediiram, par indikativa un
galiga piedavajuma iesnieg§anas terminiem, par $o terminu pagarinasanu, par Niirburgring finansialo stavokli, par
pretendentu indikativaja vai galigaja piedavajuma trikstoSo informaciju un iesp&jamiem pretendentu jautajumiem.
Turklat pretendenti, kuri izpildija konkursa atlases kritériju prasibas, Ipasi attieciba uz sava piedavajuma
finanséjuma tre$as personas finansu partneru apliecindjuma iesniegSanu, netiks izslégti no parrunam. Komisija ari
atzimé, ka nevienam pretendentam sarunds netika piedavatas Ipasas iespgjas, bet sarunu iesp&a sapratiga
laikposma tiks saglabata ari tiem pretendentiem, kuri nebija iesniegusi iepriek§ minéto sava galigd piedavajuma
finansialo apliecindgjumu, nemot véra, ka §ads apliecinajums var tikt iesniegts velak.

(245) Turklat, ka aprakstits 54. apsvéruma ieprieks, pardoSanas liguma bija ieklauts punkts, kas noteica, ka pusu
pienakums to istenot ir spéka vienigi tad, ja: 1) Komisija pienem neapstridamu lémumu, kura atzits, ka ne pircéjs,
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ne ta sabiedriba, kas veic pamatdarbibu, nav atbalsta sanéméji saskana ar novért§jumu par nelikumiga atbalsta
atgiisanu, un 2.a) laikposms likumigai Komisijas lémuma apstridé$anai jau ir beidzies, un apelacija nav iesniegta,
vai 2.b) gadijuma, ja apelacija ir iesniegta, ir pienemts turpmak neapstridams tiesas spriedums, kas apstiprina
Komisijas lémumu. Vacijas iestades skaidroja — $is punkts ir ieklauts tadel, ka pretendenti nevélgjas uznpemties
risku par iespgjamu pienakumu atmaksat valsts atbalstu, un pardevgji ieklava $adu punktu, lai aktivus varétu
pardot, turklat, ka noradits pirmaja aktivu pirkuma liguma, pardevéji no pasa konkursa procediras sakuma
informéja pretendentus par vélmi parrunat ar pretendentiem valsts atbalsta procediras ietekmi (*%%). Turklat
Vacijas iestades noradija, ka Komisijas lémums par valsts atbalstu Niirburgring kompleksam bija nosacjjums
Capricorn, [2. pretendenta] un [3. pretendenta] aktivu pirkuma liguma atjauninasanai.

(246) Ceturtkart, citi nosacijumi papildus no tiesiska reguléjuma izrietoSajiem ierobeZojumiem pretendentiem netika
izvirziti, kas skaidri apliecinats konkursa aicindgjuma izteikt ieinteresétibu un dazadas uznémuma KPMG preten-
dentiem nosatitajas vestulés.

(247) Rezultata Sis atlases process ir pietieckams, lai nodrosinatu, ka pircgjam pardoto aktivu cena atbilst tirgus cenai.
Tadé]l Komisija secina, ka aktivu pardosana atklata, parredzama, nediskrimingjosa un beznosacijumu konkursa
procediira pretendentam, kurs iesniegs visaugstako cenas piedavajumu, tam pievienojot finanséjuma garantiju,
veicina tirgus cenu.

6.1.3. Pircgja identitate

(248) Komisijai ir janosaka, vai jaunajam aktivu Ipa$niekam nebis nekadas saiknes ar uznémumiem NG, MSR un
CMHN, lai izvairitos no iespéjas, ka jaunajam Ipa$niekam jauznemas atbildiba par nesaderiga valsts atbalsta
atguiSanu.

(249) Uzpémums Capricorn nav struktirvieniba, kam ir uznéméjdarbibas tiesibu noteikta vai personiska tiesa vai netiesa
saikne ar uznémumiem NG, MSR vai CMHN vai to akcionariem, vai iepriek$gjiem Niirburgring nomniekiem.
Tad@] starp Niirburgring grupu un tas akcionariem, no vienas puses, un jauno ipasnieku un ta akcionariem, no
otras puses, nav saistibas.

(250) Lidz ar to Komisija secina, ka pircjs ir no uzpémumiem NG, MSR un CMHN neatkariga struktiirvieniba.

6.1.4. Pardosanas bridis

(251) Komisijai ir jaizverté, vai konkursa procediiras laiks var veicinat Komisijas Iémuma par nesaderigu valsts atbalstu
apieSanu.

(252) Sada gadijuma Komisija norada, ka péc galvenas izmeklgSanas pagarinasanas, attiecinot to uz pasakumiem, kas
Komisijai zinoti ka glabsanas atbalsts, 2012. gada tika sakta maksatnespéjas procediira, un kompetenta vietéja
tiesa iecéla maksatnespéjas administratorus. Aktivu pardo$anu maksatnespéjas administratori saka 2013. gada
maija pirms Komisijas [émuma par oficialas izmeklésanas procediras slégsanu. Ta ka pircéjs neatkapjas no savas
nostajas, ka aktivu parvedums veicams tikai péc tada Komisijas galiga lémuma pienemsanas, kas nav apstridams
tiesa, pardoSanas ligums stasies spéka un maksatnespgjas procediira tiks slégta tikai péc 3a lidzeklu atgfiSanas
rikojuma lémuma piepemsanas. Cenas pirma iemaksa tika veikta pirms $a lémuma pienems$anas. Saskapa ar
pardosanas ligumu, aktivu parvedums stajas spéka datuma, kad $is lémums klast neapstridams.

(253) Sada gadijuma Komisija uzskata, ka fakts, ka pardosanu saka kompetentas vietéjas tiesas iecelti maksatnespéjas
administratori un ka lémums par aktivu parvedumu tika pienemts pirms $a lémuma piepemsanas, ir mazak par

(") Pirmaja aktivu pirkuma liguma projekta attiecigais teksts ir §ads: “pretendents zina, ka Eiropas Komisijas izmekléSanas procedira vél
nav pabeigta un ka tas galvenais priekSmets ir valsts atbalsts, kas pieskirts Niirburgring, un ir iesp&jama atbalsta atgi§ana. Pardevéji
pastavigi sazinas ar Eiropas Komisijas attiecigo dienestu un vélas panakt oficialu lémumu ar atzinumu, ka Eiropas Komisija nepieprasis
pieskirta atbalsta atgtisanu no pircgja. Tie ir atvérti konstruktivai sarunai ar pretendentu par to, ka puses rikosies attieciba uz sadiem
apstakliem saistiba ar jebkuru vai visu Nirburgring aktivu pardosanu un iesp&amu parejas periodu, lidz Komisija pienems galigu
lemumu”.
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saimnieciskas darbibas nepartrauktibu liecino$s neka gadjjuma, ja pardoSanas lémumu pienemtu pasi atbalsta
sanémgéji vai ja pardoSanas procesu saktu péc $a lémuma pienemsanas.

6.1.5. Darbibas ekonomiska pamatotiba

(254) Ekonomiskas pamatotibas kritérija mérkis ir noveértét, vai aktivu pircéjs tos izmantos tada pasa veida, ka iepriek-
$jais Tpasnieks, vai arT izmantos citu saimnieciskas darbibas veidu vai stratégiju.

(255) Komisija uzskata, ka jaunajam Ipasniekam biis iesp&ja organizét savu darbibu tados uznéméjdarbibas apstaklos,
kas atskiras no uznémumu NG, MSR un CMHN darbibas, un veidot savu uznéméjdarbibas modeli.

(256) Aktivu ieguvéjs neparnems pardevéju uzpémeéjdarbibas koncepciju. Divas esoas trases (Grand-Prix un Ziemelu
trase) nakotné izmantojamas [...], atlaujot [...]. Sada noliika Capricorn plano baivét papildu objektus un aprikot
[...]. Dazas saskapa ar projekta Nirburgring 2009 1I dalu uzbavétas bives tiks nojauktas (pieméram, [...]).
Atrumtrase tiks pardota. Kompleksa kar§u maksajumu sistémas tiks anuléta. Trases bulvari [...].

(257) Turklat saskana ar kompleksa parpéméja planiem Niirburgring komplekss no tiiristu piesaistes vietas tiks
parveidots par tehnologiju un riipniecibas parku. [...] ir jaklast par vienu no galvenajam atrumsacik$u pasakumu
vietam. Cauri [...] ir jaizveido. Niirburgring kompleksa [...] ir jabat [...]. Jaunais pasnieks pats aktivak darbosies

ka [...].

(258) Tadgjadi aktivu pircgjs neizmantos aktivus tada pasa veida ka maksatnespgjigie uzpémumi. Tiesi pretéji —
Capricorn iegiitos aktivus ieklaus sava uznéméjdarbibas stratégija, iegtstot sinergiju, kas pamato ta interesi iegiit
Sos aktivus. Capricorn ir izstradajis jaunu koncepciju aktivu izmanto$anai, kas atskiras no pasreizéja darbibas
modela. Turklat dazu aktivu darbiba strukturali radija deficitu, tade] tiem, iesp&ams, nepiecieSama parstruktu-
ré8ana un darbibas pilnveidosana.

(259) leprieks minétie aspekti apliecina, ka Capricorn piedavajumu ekonomiskais pamatojums nebalstas uz Niirburgring
grupas saimnieciskas darbibas turpinasanu, bet noteiktu aktivu un dalas Nirburgring grupas darbinieku
integréanu grupa, kas vadas péc sava ekonomiska pamatojuma.

(260) Tadgjadi Komisija secina, ka darbibas ekonomiskais pamatojums ir Jaut jaunajam Ipasnickam izmantot
uzpémumu NG, MSR un CMHN aktivus saskana ar atskirigiem nosacfjumiem, neturpinot $o uzpémumu darbibas
stratégiju.

6.1.6. Secingjums par uznémumu NG, MSR un CMHN saimnieciskas darbibas nepartrauktibu aktivu pardosanas rezultata

(261) Aktivi ir pardoti par to tirgus cenu atklata, parredzama, nediskrimingjosa un beznosacijumu konkursa procediira
pretendentam, kur§ iesniedza augstako piedavajumu, pievienojot finansgjuma apliecindjumu. Vacijas iestades
informéja Komisiju, ka pircéjam nav saimniecisku vai korporativu sai$u ar uzpémumiem NG, MSR vai CMHN.
Lémums par pardoSanu tika piepemts pirms iesp&ama negativa Komisijas lémuma attieciba uz oficialo
izmeklésanas procediiru. Visbeidzot, jaunais ipasnieks izmantos aktivus ar citiem nosacijumiem un saskana
uznéméjdarbibas modeli, kas atskiras no uzpémumu NG, MSR un CMHN darbibas principiem, un pircéja
saimnieciskajai darbibai kopuma biis ievérojami jaatskiras no Niirburgring grupas darbibas.

(262) Nemot veéra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka starp uzpémumiem NG, MSR un CMHN un Capricorn, aktivu
pircéju, vai ta sabiedribu, kas veiks pamatdarbibu, nav saimnieciskas darbibas nepartrauktibas, ka rezultata
uzpémums Capricorn vai ta sabiedriba, kas veiks pamatdarbibu, neatbild par valsts atbalsta atgtiSanu no atbalsta
sanémeéjiem.

6.1.7. Nosacijumi pardoSanas pabeigSanai pec Komisijas lemuma pienemsanas

(263) Pardevéju un uznémuma Capricorn pardoSanas ligums ietver nosacfjumu, kas paredz, ka Nirburgring aktivu
pardosana ir uzskatama par galigu vienigi péc tada neapstridama Komisijas lémuma pienemsanas, kura noteikts,
ka atbalsts nav atgiistams no aktivu pircéja. Ki minéts jau 56. apsvéruma ieprieks, ja 2015. gada sakuma nav
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pienemts neapstridams Komisijas lémums, pardotie aktivi lidz 2015. gada 1. janvarim tiks pardoti uznémumam
NewCo, kura 95,1 % akciju piederes pircgjam un 4,9 % - neatkarigam pilnvarotajam. Pilnvarotais rikosies
kreditoru, bet ne maksatnespéjigo valsts atbalsta sanéméju interesés, tomér tam nebis japilda kreditoru
noradjjumi. Turklat starp NewCo un OpCo tiks noslégts nomas ligums, kur§ bas spéka lidz datumam, kura
pardosanas ligums stasies spéka. Uzpémums OpCo uznémeéjdarbibu vadis sava varda, pamatojoties uz savu
uznéméjdarbibas planu un pats izveloties savu personalu. Nomas maksas kopéja summa bis EUR [4,6-5,1] gada,
kas uzpémumam OpCo ir jamaksa uzpémumam NewCo un kas izmantojama ka Niirburgring uznémumu
likvidacijas masa (visi maksajumi maksatnespgjiga paradnicka mantas laba tiek parskaititi uz maksatnespéjas
administratoru trasta kontu vienigi sadalei kreditoriem). Kad Komisijas lémums bis galigs, pilnvarotais nodos
visas savas NewCo akcijas pircéjam. No otras puses, ja pirc€js neizpilda savas liguma noteiktas maksajumu
saistibas, pilnvarotais varés pardot aktivus. Turklat gadijuma, ja Komisijas lémums tiek anuléts, aktivi tiek atdoti
maksatnespgjas administratoriem talitéjai pardosanai, jo saskana ar Vacijas tiesibam attieciba uz maksatnesp&ju
likvidacijas saistibas paliek speka ari $ada gadijuma. Uznémumam NewCo nav iespéju turpinat vadit Niirburgring
uznémumus.

(264) Komisija norada, ka $adas sistémas rezultata:

a) atbalsta sanéméju aktivu reala pardosana notiks Cetru ménesu laika péc $a lemuma pienemsanas;

b) pat ja darfjums tiks slégts vélak, starplaika pircéjs jau ar ievérojamu vairakumu parvaldis sabiedribu, kam
piederés aktivi, atlikuSajai aktivu dalai piederot pilnvarotajam, kas ir neatkarigs no atbalsta sanéméjiem un
nesanem norades no to kreditoriem;

¢) lidzeklu atgiana netiek apturéta; un

d) atbalsta sapéméji neatgriezeniski iziet no tirgus, un tie neveiks nekadu darbibu un nesanems nekadu naudas
plasmu. Tie tiks likvidéti, tikko biis nokartotas to prasibas un saistibas un nepiecieSamas formalitates (sk.
55. apsvérumu).

(265) Komisija ari atzimé, ka pargjiem pretendentiem, kuri sasniedza konkursa procediiras galigo posmu vai bija tuvu
tam, bija lidzigi apstakli piedavajumiem ('%°). Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secina, ka nav atgfiSanas
apiesanas noliika vai riska un ka minéta sistéma izveidota vienigi tadel, lai sakartoti likvidétu uzpémumus.

6.2. SUDZIBAS PAR AKTIVU PARDOSANU
6.2.1. 1. un 2. siidzibas iesniedzéja sidzibas

(266) Pamatojoties uz maksatnespéjas administratoru un 1.-4. stdzibas iesniedzgja sniegto informaciju, Komisija
neuzskata 1. un 2. stdzibas iesniedzga stdzibas par pamatotam. Niirburgring aktivi tika sadaliti vienpadsmit
atseviSkos aktivos. Pamatojoties uz maksatnespéjas administratoru un 1.-4. sadzibas iesniedz&ja sniegto
informaciju, Komisija secindja, ka atklata, parredzama un nediskrimingjosa atlases procesa pretendenti vargja
iesniegt piedavajumu par vienu, vairakiem vai visiem aktiviem. Pat fakts, ka aktivi beigas tika pieskirti
uzpémumam Capricorn ka pircgjam, kurs iesniedza visaugstako piedavajumu, pievienojot finanséjuma aplieci-
najumu, neliecina par saimnieciskas darbibas nepartrauktibu (sk. ari 6.2.7. iedalu ieprieks). Komisija ar pielauj, ka
1. un 2. sadzibas iesniedzgja pamata noliks bija nepielaut sacik$u trases nodosanu privatam iegulditajam.

(267) Tie pretendenti, kuri iesniedza piedavajumu tikai atseviskam aktivu kopam, pieméram, 2. siidzibas iesniedzgjs,
nesanéma pazinojumu par saistofo piedavdjumu iesniegSanas termipa pagarinaSanu lidz 2014. gada
17. februarim, jo to indikativie piedavajumi netika atziti par atlases procesa otrajam posmam atbilstosiem zemo
cenas piedavajumu dél; tomér Komisija neuzskata to par parredzamibas principa parkapumu, jo Sie pretendenti

(**°) Tpasi [2. pretendenta] piedavajuma bija paredzéts, ka ta piedavata cena biitu jamaksa tikai tada Komisijas neapstridama lémuma
gadijjuma, kura paredzéts, ka atbalsts nav atglistams no aktivu pircéja. [3. pretendenta] piedavajums paredzéja, ka pircéjs varétu péc
saviem ieskatiem izstaties no pardosanas procesa, neskatoties uz Komisijas lemuma esibu.
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bija informéti, ka var palielinat sava indikativa piedavajuma cenu jebkura laika lidz lémuma par liguma slégsanu
pienemsanai, un ja tie veiktu $adu cenas paaugstinajumu, domajams, ka maksatnespéjas administratori saskana ar
vienlidzigas attieksmes principu pazinotu tiem par attieciga termina pagarindjumu.

(268) Komisija atzist par pamatotu tadu ricibu, ka tikai pretendenti, kuriem bija pietiekami augsts cenas piedavajums,
guva piekluvi sikakai informacijai par aktiviem (pamatojoties uz $o informaciju, pretendenti cita starpa vargja
izvertét papildu ieguldijumu nepiecieSsamibu). Nemot véra pretendentiem dazados konkursa posmos sniegto
informaciju, Komisija arT uzskata, ka pretendenti sanéma informaciju, kas bija pietickama piedavajumu sagata-
vosanai. Turklat 1. un 2. siidzibas iesniedz&js nenoradija kadu konkrétu iemeslu, kas tiem bitu traucgjis iesniegt
piedavajumu.

(269) Attieciba uz ilgtermina ligumattiecibam, kas esot ieklautas konkursa dokumentos, Komisija norada, ka $aja aktivu
cesijas liguma gadijuma darba un nomas ligumi tiek nodoti vienigi tiesibu aktos paredzétajos gadjjumos un ka
ligumus par pasakumu organizéS$anu principa var saglabat tikai tad, ja abas ligumslédzgjas puses par to vienojas,
turklat $adiem ligumiem nav noteikti jabait ar svarigu ekonomisko nozimi attieciba uz aktivu cesijas ligumu.
Attieciba uz jautdgjumu par to, vai ar uznémuma NBG darbibu tika radits jauns atbalsts, Komisija norada, ka
uzpémumu NBG Tslaicigai darbibai lidz 2014. gada beigam maksatnespéjas administratori dibindja ka lidzekli
aktivu parvaldibai vienigi maksatnespéjas un konkursa procediras laika. Valsts tiesibu akti atlauj veikt
saimniecisko darbibu, izmantojot maksatnespéjiga uznémuma meitasuznémumu maksatnespéjas procediras laika,
un maksatnespéjas administratoriem to nevar aizliegt. Saja gadijuma maksitnesp&jas administratori ari
paskaidroja uznémuma NBG esibas ekonomisko pamatojumu saistiba ar uznémumiem NG, MSR un CMHN - ka
liecina maksatnespéjas administratori, uznémuma NBG izveide palielindja uznémumu NG, MSR un CMHN aktivu
vértibu, tadgjadi palielinot likvidacijas galveno priek$metu. Tomér Komisija atzimé uzpémuma NBG dibinasanas
apstaklus, t. i, uzpémums NBG ir atbalsta sapéméju uzpémumu NG, MSR un CMHN meitasuzpémums, ir to
saimnieciskais péctecis, jo parpéma visus to aktivus un saistibas, sanéma $os aktivus un saistibas bez atlidzibas un
jebkada konkursa noteikumiem vai novértéjuma zinojuma, nodarbina tos pasus atbalsta sanéméju darbiniekus un
veic savu uznéméjdarbibu. Tadéadi Komisija secina, ka starp uznémumu NBG un atbalsta sanéméjiem
uzpémumiem NG, MSR un CMHN ir saimnieciskas darbibas nepartrauktiba, tade] jebkur§ nesaderigs valsts
atbalsts uznémumu NG, MSR un CMHN laba ir jaatgiist no uznémuma NBG.

(270) Turklat Komisija uzskata, ka arf l[igums starp uznémumu NBG un arodbiedribu ver.di tika noslégts, lai nodrosinatu
uznémuma NBG saimniecisko darbibu lidz aktivu pardosanai, nevis saglabatu Niirburgring saimnieciskas darbibas
nepartrauktibu péc pardo$anas. Darba ligumus uznémums NBG nodeva uznémumam Capricorn saskana ar spéka
esoSajam Vacijas darba tiestbam, nevis liguma ar arodbiedribu dé]. Ta ka starp pardevéjiem un uzpémumu
Capricorn nav saimnieciskas darbibas nepartrauktibas, Komisija uzskata par piemeérotu, ka Capricorn pilnigi péc
saviem ieskatiem var lemt, kurus no NBG darba ligumiem tas parpems, un ka Capricorn plano neparpemt
aptuveni 20 % no Siem darba ligumiem.

271) Tadél Komisija noraida 1. un 2. siidzibas iesniedzéja stidzibas ka nepamatotas, jo minétie aktivi tika pardoti
! ) ) p J p
pretendentam, kur§ iesniedza augstako piedavajumu, pievienojot ta finans§uma apliecindjumu un darot to
atklata, parredzama, nediskrimingjo$a un beznosacijumu konkursa procediira.

6.2.2. 3. sidzibas iesniedzéja sidziba

(272) Komisija norada, ka 3. sudzibas iesniedzgja indikativo un gala piedavajumu nepapildindja ta finans€juma aplieci-
ndjums, un pardevéji par to informéja 3. siidzibas iesniedz&u 2013. gada 17. oktobra un 2013. gada 11., 17. un
18. decembra vestulés, ka ari 2014. gada 18. februara un 2014. gada 9. aprila e-pasta véstulés. Lidz kreditoru
komitejas l1émuma par pardosanas liguma slégsanu pienemsanai 2014. gada 11. marta un ari péc $a datuma
3. sidzibas iesniedzéjs neiesniedza sava piedavajuma finanséjuma apliecindgjumu, kas pamatotu, kapéc pardevéji
neslédz ligumu ar kadu no diviem piedavajuma iesniedzgjiem, kuriem ir finanséjuma apliecinajums, bet gaida
3. stidzibas iesniedzéja iesniegta piedavajuma finansgjuma apliecinajumu. Proti: a) sava 2014. gada 21. februara e-
pasta véstulé 3. sidzibas iesniedzéjs pauda parliecibu, ka sagadas visas saistosas finanu garantijas nakamo 2-5
nedelu laika; b) sava 2014. gada 11. marta véstulé 3. suidzibas iesniedzéjs noradija, ka tas varétu iesniegt visas
saisto§as finansu garantijas lidz 2014. gada 31. martam; un c) neparakstita 2014. gada 31. marta investiciju
bankas un konsultaciju sabiedribas [...] véstulg, ko 3. sidzibas iesniedz&js 2014. gada 2. aprili iesniedza
uznémumam KPMG, tas noradija, ka viens iesp&jams iegulditajs nodrosinas 3. sidzibas iesniedz&jam finanséjumu
[...] miljonu euro apméra Niirburgring aktivu pirkumam, tacu iesp&ama finansgjuma sapems$anai ir javeic
apmierinosa visu personu uzticamibas parbaude un noteiktu dokumentu noformeésana un iesnieg§ana, un
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nemingja iespéjama pircéja nosaukumu. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija atzimé, ka pat péc Niirburgring
aktivu pieskirSanas uznémumam Capricorn 3. sidzibas iesniedzéjs neiesniedza pardevéjiem konkréta finansu
partnera tieSas saistibas attieciba uz Niirburgring aktivu pirkuma finans§umu. Ta vieta 3. sudzibas iesniedzgjs
iesniedza pardevejiem: a) galigo piedavajumu ar atsauci uz garantiju par summu 30 miljoni euro, bet neietvéra $is
garantijas apliecinajumu, pieméram, konkréta finan$u partnera saistoSas finan§u garantijas véstules veida, ka ari
nenoradija sikaku informaciju par konkrétu laiku, kadu 3. stdzibas iesniedzgjs paredz trikstodas finansu
garantijas iegiisanai un piedavdjuma pilnigai pabeigSanai attieciba uz komercialajiem noteikumiem;
b) neparakstitu véstuli, atsaucoties uz nenosaukta iegulditdja finanséjumu, kas tomér atkarigs no apmierinosas
uzticamibas parbaudes izpildes un noteiktu dokumentu iesniegSanas ([...] 2014. gada 31. marta véstule). Komisija
arl atzimé, ka nav liecibu, ka it ka esosa Jupiter Financial Group 2014. gada 26. marta finansu garantija jebkad
batu pardevéjiem iesniegta. Komisija ari atzimé, ka pardevéji nepagarinaja 3. stidzibas iesniedzéja piedavajuma
finanséjuma apliecinajuma iesniegSanas terminu, jo bija loti liela varbiitiba, ka [2. pretendents] $ada pagarinajuma
gadjjuma atsauktu savu piedavajumu. Pieméram, 2014. gada 13. janvara e-pasta véstulé, ko [2. pretendents]
nosiitijia uznémumam KPMG, [2. pretendents] pazinoja, ka visas slédzama pardoSanas darfjuma prasibas ir
jaizpilda lidz 2014. gada 3. aprilim, pretéja gadijuma [2. pretendents] atsauks savu piedavajumu. Turklat pardevéji
uzskatija, ka aktivu vértiba velak laika gaita var kristies, pemot véra pazemino$o pircja ietekmi uz uznéméj-
darbibu nakamaja 2014. gada sezona un nepiecieSamibu sakt slégt jaunus ligumus 2015. gadam. Komisija
norada, ka 3. sidzibas iesniedz&jam nekas netraucja kopa ar apstiprinajuma piedavajumu procesa pédéja posma
iesniegt finansgjuma apliecindjumu, kamér galigais aktivu pirkuma ligums nebija noslégts. Nemot véra ieprieks
minéto, Komisija uzskata, ka pardevéju uzvediba atbilst tirgus ekonomikas dalibnicka uzvedibai. Tadgjadi
3. stidzibas iesniedzéja piedavajuma novértejums atbilst tirgum.

(273) Komisija ari atzimg, ka pardevéji organizéja parrunas ar [2. pretendentu] un pédgja posma parrunas par pirkuma
ligumu ar [2. pretendentu] un uznémumu Capricorn, apsverot [2. pretendenta] piedavajumu par [32-39]
miljoniem euro (sk. 10. tabulu), un apstiprinaja sarunas starp Capricorn un [...], ka rezultata tika iegtits pedeja
noradita pretendenta 2014. gada 10. marta bankas finansialo saistibu apliecinajums. Attieciba uz Capricorn
piedavajuma novértéjumu Komisija atzimé, ka Capricorn iesniedza sava finansu partnera [...] saistibu aplieci-
najumu aizdevumam [41-49] miljonu euro apméra. Sis 2014. gada 10. marta saistibas pardevéjiem tika
iesniegtas 2014. gada 11. marta, t. i, datuma, kad bija planota kreditoru komitejas sanaksme, kura ta paredzéja
pienemt lémumu par Nirburgring aktivu pardosanu. Capricorn piedavatas saistibas bija lielakas par
[2. pretendenta] piedavatajam, kur§ piedavaja summu [32-39] miljoni euro. Komisija ari atzime, ka Capricorn
kopéjais piedavajums bija 77 miljoni euro, kas bija lielaks par [2. pretendenta] piedavajumu [47-52] miljonu
euro apmera. [30-33] miljonus euro no [2. pretendenta] kopéja piedavajuma bija paredzéts samaksat 2014. gada,
[22-27] miljonus euro paredzéts glabat bloketa konta lidz 2015. gada martam, bet atlikuso summu [16,5-18]
miljonu euro apméra bija paredzéts samaksat 2016., 2017. un 2018. gada.

(274) Turklat attieciba uz pardevéju un Capricorn pardoSanas liguma ieklauto nosacfjumu, ka Niirburgring aktivu
pardosana ir galiga vienigi gadijuma, ja ir piepemts neapstridams Komisijas lémums, kura pazinots, ka valsts
atbalsts netiks atgiits no aktivu pircgja, Komisija atzimé, ka saskana ar nosacijumiem, kas ieklauti 3. stidzibas
iesniedzéja atjauninato ligumu attiecigajas dalas, ka noradijusi maksatnespéjas administratori un Vacijas iestades,
pircgjam un/vai pardevéjam bija tiesibas atteikties no liguma, ja 2014. gada 15. julija (ka noteikts 2014. gada
14. janvara liguma projektd) vai 2014. gada 31. decembri (kd noteikts 2014. gada 14. februdra atjauninata
liguma projektd) nebitu pienemts pozitivs Komisijas 1émums. Jaatzimé ari, ka nebija ierobeZojuma 3adu
atteikSanas tiesibu Isteno$anai.

(275) Attieciba uz citiem 3. siidzibas iesniedzéja apgalvojumiem, Komisija izsaka $adus apsvérumus:

a) Komisija neuzskata, ka 3. siidzibas iesniedz&jam bija jauznemas uznémuma NBG esosie ligumi vai saistibas
(iznemot ligumus, kurus nodod automatiski saskana ar tiesibu aktiem, piemeéram, noteiktus darba vai nomas
ligumus). So faktu 3. siidzibas iesniedzéjam pardevéji skaidri noradija KPMG 2013. gada 11. decembra véstulé.
Turklat Komisija uzskata, ka to, kada méra 3. siidzibas iesniedzéjs vélétos uznpemties $o ligumu saistibas, tas
pats var§ja lemt saskana ar savu uzpéméjdarbibas un Niirburgring izmantosanas koncepciju. Komisija nav
radusi ari liecibas, ka konkursa procediiras laika bitu notiku$as izmainas darjjuma koncepcija vai ka kads cits
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pretendents, iznemot 3. siidzibas iesniedzu, paustu neapmierinatibu par iespgjamu darfjuma struktaras
mainu. Patiesiba KPMG 2013. gada 11. decembra veéstulé 3. stdzibas iesniedzgjs tika informéts, ka $adas
stidzibas no citiem pretendentiem nav sanemtas;

b) konkursa procediira nebija parak gara;

c) pardevéji 2013. gada 17. decembra vestulé informéja 3. stidzibas iesniedz&ju par apstiprinajuma piedavajuma
iesnieg8anas terminu — 2014. gada 17. februari. Turklat 3. sadzibas iesniedzgjs bija arT informéts, ka pardevéji
tas personas, kas kvalificgjas turpmakai procediirai, varétu izraudzities neilgi péc $a pagarinata termina
beigam. Par piemérotiem atzitajiem pretendentiem nekas netraucgja grozit savus apstiprindgjuma piedavajumus
vai iesniegt sava finans€juma apliecindgjumu pat péc $a termina, kamér attiecigais aktivu pirkuma ligums nebija
noslégts (**%). Tadgjadi termins 2014. gada 17. februaris tika pagarinats, lai Jautu visiem pretendentiem veikt
grozijumus savos piedavajumos, iesniegt sava finansgjuma apliecindjumu vai iesniegt jaunus piedavajumus. Ta
ka §is procesualas izmainas bija zinamas ikvienam par piemérotu atzitajam pretendentam, parredzamibas un
vienlidzigas attieksmes princips netika parkapts;

d) ta ka pardevéji visiem pretendentiem vienlaikus sniedza visu pieejamo informaciju — turklat vismaz tris nedélas
pirms kreditoru komitejas galiga 1émuma slegt aktivu pirkuma ligumu ar Capricorn —, pretendentu
piedavajumu sagatavo$anai un pabeigSanai bija pietickami laika, un parredzamibas princips tika ievérots.
Komisija ari konstaté, ka 3. sudzibas iesniedz&js iepriek$ pardeveju 2013. gada 19. jalija, 2013. gada
17. oktobra un 2013. gada 17. decembra véstulé bija pietickami informéts par konkursa procediiras
noteikumiem. Piekluvé attiecigajai informacijai netika arl parkapts vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem
princips, jo pretendentiem, kas tika atziti par piemérotiem nakamajam konkursa posmam, tika sniegts vienads
informacijas apjoms;

e) nav liecibu par to, ka uznémums Capricorn biitu ticies parrunas ar alus piegadataju vai “Rock am Ring” pirms
aktivu pirkuma liguma noslégSanas. Ka liecina maksatnespéjas administratori, uznémums NBG organizéja
visas attiecigas sarunas;

f) divu labako pretendentu (Capricorn un [2. pretendenta]) aktivu pirkuma liguma notariala apliecinasana pirms
2014. gada 11. marta kreditoru komitejas sanaksmes neliecina par parredzamibas un vienlidzigas atticksmes
principa neievérosanu. Nav liecibu, ka uzpémums Capricorn tika informéts par konkursa procediiras rezultatu
pirms kreditoru sanaksmes 2014. gada 11. mart3;

g) neviens no pretendentiem neiesniedza garantiju par visu pirkuma cenu. Tad&adi pardevéji neparkapa
vienlidzigas attieksmes principu, konkursa procediras laika de facto izvirzot mazak stingru finansgjuma
garantijas prasiby;

h) aktivu pirkuma liguma cenas palielindgjuma nosacijums bija komercidlo sarunu daJa un nav jautagjums, kas ir
saistams ar valsts atbalstu;

i) pardevéju veikta 3. stidzibas iesniedz€ja piedavajuma vides aspektu izvértéSana notika vienigi saistiba ar faktu,
ka 3. stidzibas iesniedz&js nebija iesniedzis sava piedavajuma finanséjuma apliecinajumu. Sads vértéjums nebija
ieklauts ka sekmigaka pretendenta atlases kritérijs. Tade] $ads vértgjums neietekmé konkursa procediiras
rezultatu;

j) attieciba uz 3. sidzibas iesniedzgja aizdomam, ka uzpémums Capricorn un pardevéji sapéma saistiba ar
konkursa procediiru ieteikumus valsts atbalsta jautajuma no viena advokatu biroja ([...]) un jo Ipasi no viena
§is sabiedribas advokata, Komisija atzimé, ka saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju advokatu birojs un
ta advokati: a) nesniedza konkursa procediiras pardevéjiem ieteikumus (tostarp maksatnespéjas advokatiem un
kreditoru komitejai); b) neguva piekluvi jebkadai citu ieintereséto iegulditdgju piedavajumos ieklautajai
informacijai; ¢) guva piekluvi tikai informacijai par konkursa procediiru, kas bija pieejama datu telpa un presé;
un d) nesniedza pardevéjiem vai kreditoru komitejai nekadu ieteikumu. Attieciba uz konkréto $a advokatu
biroja advokatu, kuru 3. stidzibas iesniedzéjs mingja sava siidziba, Vacija paskaidroja: a) sis advokats stradaja
federalas zemes interesés laika no 2012. gada maija [idz 2013. gada aprilim, t. i, pirms konkursa procedaras
sakuma 2013. gada maija; b) $is advokats nekadi nesazinajas ar federalo zemi vai Vacijas Federativas
Republikas iestadém konkursa procediras laika; c) $is advokats nekad nesniedza ieteikumu federalajai zemei
vai pardevéjiem par konkursa procediru; un d) Sis advokats ka neatkarigais eksperts 2013. gada 20. jinija
piedalijas tikai federalas zemes parlamenta uzklausiSana jautajuma par likumu par sabiedribas piekluvi
Niirburgring sacik$u trasei. Turklat Vacijas iestades paskaidroja, ka konkursa valsts atbalsta aspekti, proti, fakts,

(%) Attiecigaja 2013. gada 17. decembra véstules dala ir teikts: “Skaidribas labad — p&c noradita termina iesniegtie piedavajumi principa ari
tiks izskatiti, ja piedavajuma nosacijumi atbildis turpmakajai procediirai. Jebkadi termina pagarindjuma raditi zaud&umi netiks
atlidzinati un ir pilniba jasedz iegulditdgjam. Lidzu, nemiet véra, ka pardevéji var izraudzities turpmakajai procediirai atbilstosas
personas driz péc jauna termina beigam”.
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(276)

277)

(278)

(279)

ka konkursa procediirai bija jabut atklatai, parredzamai, beznosacijumu un nediskrimingjosai, lai pirc&jam

ursa p ai bija | ai, p eznosaciju J pircéj
nebiitu jauzpemas atbildiba par Niirburgring aktivu pardevéjiem pieskirta nesaderiga valsts atbalsta atgtisanu,
jau bija pazinoti pretendentiem: a) ar Komisijas lémumiem 2012. gada 21. marta sakt oficialu izmekléSanas
procediru un 2012. gada 7. augustd par procediiras pagarinasanu; b) pardevéjiem nodrosinot visu saistito
dokumentu pieejamibu konkursa datu telpa, ietverot ari sazinu starp Komisiju un Vacijas iestadém 3aja
jautajuma; un c) ar Komisijas saistito lietu praksi.

Tadé] Komisija noraida 3. sudzibas iesniedz&ja sidzibu ka nepamatotu, jo minétie aktivi tika pardoti
pretendentam, kur§ iesniedza augstako piedavajumu, pievienojot sava finanséjuma apliecinajumu, darot to atklata,
parredzama, nediskrimingjo3a un beznosacijumu konkursa procedira.

6.2.3. 4. siidzibas iesniedzéja siidziba

Ka liecina 10. tabula ieklautais salidzindjums, uznémuma Capricorn piedavajums sola augstakus ienémumus no
pardosanas salidzinajuma ar [2. pretendenta] piedavajumu.

Attieciba uz 4. sidzibas iesniedzéja apgalvojumiem Komisija izsaka $adus apsverumus:

a) Komisija norada uz maksatnespéjas administratoru piezimi, ka gan [2. pretendenta], gan Capricorn iesniegta
piedavajuma finansgjumu pardevéji atzina par pietieckami drosiem, lai gan neviens no abiem piedavajumiem
nesasniedza iesp&jamo augstako drosibas limeni. [2. pretendents] 2014. gada 24. februara véstule informéja
pardevéjus par [2. pretendenta] grupas finansialajam iesp&jam, noradot, ka ieguldijumam ir pieejami aptuveni
[930-1 030] miljoni euro. Komisija ari atzimé, ka Capricorn 2014. gada 10. marta [...] finanu garantija
veidoja aizdevumu ar kop€jam maksimalam paradsaistibam [41-49] miljonu euro apméra par labu Capricorn;

b) attieciba uz iepriek§ veiktiem maksdjumiem — ja 2014. gada ir pienemts neapstridams Komisijas lémums,
pardevgjiem ir pieejami [30-33] miljoni euro [2. pretendenta] gadijuma vai [58-63] miljoni euro (plus
aptuveni 6 miljoni euro NBG naudas plismas) Capricorn gadijuma;

¢) nemot véra 4. sudzibas iesniedz&ja un maksatnespgjas administratoru iesniegtos apsvérumus par bilanci, nav
redzams, ka Capricorn piedavajuma izpildes risks bitu augstaks par [2. pretendenta] piedavajuma izpildes
risku;

d) pemot véra 48. apsvéruma noraditos atlases kritérijus, pretendentu spéja ka tada nebija atlases kritérijs;

e) pemot véra 48. apsvéruma noraditos atlases kritérijus, péc pardosanas veicama ieguldijuma summa nebija
atlases kriterijs;

f) pardevéji sazinajas ar [2. pretendentu] konkursa procedirai atbilstosa standarta veida. [2. pretendentam] nekas
netraucgja palielinat vai grozit savu piedavajumu lidz kreditoru komitejas sanaksmei 2014. gada 11. marta.

Tadgjadi Komisija nav radusi liecibas, ka [2. pretendents] konkursa procediras laika bitu diskriminéts. Stdziba
par sliktaku attieksmi pret [2. pretendentu] salidzindjuma ar citiem pretendentiem, tostarp Capricorn, nav
pamatota. Jaatzimé, ka [2. pretendents] iesniedza apstiprindjuma piedavajumu, parrunja liguma noteikumus, un
[2. pretendentam] ka otrajam labakajam pretendentam bija atlauts slégt liguma projekta galigo versiju. Turklat
attieciba uz nosacfjumu par neistenojamu Komisijas lémumu nauda, ko [2. pretendents] samaksatu papildus
summai [7,1-7,6] miljoni euro, tiktu glabata blokéta konta un parskaitita pardevéjiem neapstridama Komisijas
lémuma gadijuma vai tad, ja pircéjs neatteiktos no liguma, lai gan lidz 2015. gada 31. martam tiktu pienemts
apstridams Komisijas [émums (nebija izslégta iespéja pagarinat atteikSanas tiesibu laikposmu).
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(280) Tadél Komisija noraida 4. stdzibas iesniedzgja sidzibu ki nepamatotu, jo minétie aktivi tika pardoti
pretendentam, kur§ iesniedza augstako piedavajumu, pievienojot sava finansgjuma apliecindgjumu un darot to
atklata, parredzama, nediskrimingjo$a un beznosacijumu konkursa procedira.

6.2.4. Secinajums

(281) Pamatojoties uz pieejamo informaciju, iepriek§ minéto iemeslu dé] Komisija nav radusi liecibas par atklata,
parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu konkursa procediras parkapumiem attieciba uz uzpémumu NG,
MSR un CMHN aktivu pardosanu vai kadu citu piedavajumu ar augstaku cenu un garantétu finanséjumu salidzi-
najuma ar Capricorn piedavajuma cenu.

7. SECINAJUMI

(282) Komisija secina, ka pasakuma Nr. 2. dala (aizdevumi, kas pieskirti uznémumam FSZ), ka ari pasakumi Nr. 8, 11
un 15 neveido valsts atbalstu 107. panta 1. punkta nozimé.

(283) Komisija secina, ka Vacijas iestades ir nelikumigi istenojusas pasakumu Nr. 1, pasakuma Nr. 2. dalu (uzpémuma
NG uzpémumiem EWN, MAN, TTI, Camp4Fun, BWN1, BWNB un BWN2 pieskirtie aizdevumi), ka arT pasakumus
Nr. 3-7, 9-10, 12-14 un 16-19, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkta
nosacijumus.

(284) Komisija secina, ka pasakums Nr. 1, pasakuma Nr. 2. dala (uznpémuma NG uznémumiem EWN, MAN, TTI,
Camp4Fun, BWN1, BWNB un BWN2 pieskirtie aizdevumi), ka arT pasakumi Nr. 3-7, 9-10, 12-14 un 16-19 bija
uznémumu Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH, Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH, Cash Settlement and Ticketing GmbH, Niirburgring Automotive GmbH, Erlebnispark Niirburgring GmbH & Co.
KG, Motorsport Akademie Niirburgring GmbH & Co. KG, Test & Training International GmbH, Bike World Niirburgring
GmbH, BikeWorld Niirburgring Besitz GmbH, BikeWorld Niirburgring GmbH, Camp4Fun GmbH & Co. KG, IPC
Gesellschaft fiir internationale Projektcoordination mbH un MI-Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH interesés, proti,
veidoja valsts atbalstu 107. panta 1. punkta nozimé un nav saderigi ar iek$€jo tirgu, jo nav ievéroti attiecigie
Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu nosacijumi un cits saderiguma pamatojums nav konstatéts.

(285) Komisija ar secina, ka:

— Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH
aktivu pardo$ana neveido valsts atbalstu,

— Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH
aktivu pardoSana neveido saimnieciskas darbibas nepartrauktibu starp uznémumiem Niirburgring GmbH,
Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH un capricorn
NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH, aktivu jauno ipasnieku vai ta meitasuznémumiem. Tadéjadi jebkura
iespéjama nesaderiga valsts atbalsta atgfiSana neattieksies uz uznémumu capricorn NURBURGRING Besitzge-
sellschaft GmbH, konkursa procediira pardoto aktivu pircéju vai ta meitasuznémumiem,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Turpmak noraditie Vacijas iestaZu istenotie pasakumi neveido valsts atbalstu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. panta 1. punkta nozimé.

Pasakuma Nr. 2. dala:

— aizdevumi kopsumma EUR 646 738,12, ko uznémums Niirburgring GmbH aizdeva uzpémumam Fahrsicherheits-
zentrum am Niirburgring GmbH & Co. KG laika no 2002. gada 12. aprila lidz 2008. gada martam.
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Pasakums Nr. 8:

— aizdevumi, ko uznémums Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH 2010. gada 28. jilija pieskira
uznémumam Niirburgring GmbH EUR 96 574 200 un EUR 113 590 800 apméra, uznémumam Motorsport Resort
Niirburgring GmbH — EUR 92 000 000 apmeéra un uznémumam Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH —
EUR 23 100 000 apmera.

Pasakums Nr. 11:

— aizdevumi kopsumma EUR 85 484 000, ko uznémums Rheinland-Pfalzische Gesellschaft fiir Immobilien und Projektma-
nagement GmbH laika no 2008. gada 27. maija lidz 2009. gada 7. jalijam pieskira uznémumam Motorsport Resort
Niirburgring GmbH.

Pasakums Nr. 15:

— 49,5 % Motorsport Resort Niirburgring GmbH akciju parvedums no Mediinvest GmbH uz uznémumu Niirburgring GmbH
par summu EUR 1, kas istenots 2010. gada 25. marta,

— 33,8 % Motorsport Resort Niirburgring GmbH akciju parvedums no Geisler & Trimmel General Contractor GmbH uz
uznémumu Niirburgring GmbH par summu EUR 1, kas istenots 2010. gada 25. marta,

— 6,7 % Motorsport Resort Niirburgring GmbH akciju parvedums no Weber Projektierungs- und Realisierungs GmbH uz
uzpémumu Rheinland-Pflzische Gesellschaft fir Immobilien und Projektmanagement GmbH par summu EUR 1, kas
istenots 2010. gada 25. marta,

— Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH aktivu
pardo$ana neveido valsts atbalstu.

2. pants

Turpmak noraditais valsts atbalsts, ko Vacija nelikumigi Istenojusi, izmantojot turpmak noraditos pasikumus un
parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkta nosacijumus, nav saderigs ar iek$€jo tirgu.

Valsts atbalsts, kas pieskirts noraditaja veida
Pasakums Nr. 1:

— kapitals parveduma kapitala rezervé veida, ko Reinzeme-Pfalca pieskira Niirburgring GmbH $adas summas:
EUR 2 179 000 — 2002. gada 1. maija un EUR 22 839 241 — 2004. gada 21. decembri,

— kapitals pasu kapitala palielindjuma veida, ko Reinzeme-Pfalca nodrosinaja Niirburgring GmbH $adas summas:
EUR 4 398 300 — 2004. gada 31. augusta un EUR 9 000 000 — 2007. gada 4. septembri, ki ari Arvaileres rajons
nodrosinaja EUR 488 700 apméra 2004. gada 31. augusta un EUR 1 000 000 apmera 2007. gada 4. septembri.

Pasakuma Nr. 2. dala:

— aizdevumi, ko uznémums Niirburgring GmbH laika no 2006. gada 1. janvara lidz 2009. gada 29. aprilim pieskira
uznémumam Erlebnispark Niirburgring GmbH & Co. KG kopsumma EUR 6 195 170,02,

— aizdevumi, ko uznémums Niirburgring GmbH 2002. gada 10. decembri pieskira uznémumam Motorsport Akademie
Niirburgring GmbH & Co. KG summa EUR 100 000,

— aizdevumi, ko uznémums Niirburgring GmbH 2002. gada 15. augusta pieskira uznémumam Test & Training Interna-
tional GmbH summa EUR 25 000,

— aizdevumi, ko uznémums Niirburgring GmbH laika no 2009. gada 26. maija lidz 2009. gada 18. decembrim pieskira
uznémumam Camp4Fun GmbH & Co. KG kopsumma EUR 450 000,

— aizdevumi, ko uznémums Niirburgring GmbH laika no 2003. gada 17. oktobra lidz 2004. gada 27. oktobrim pieskira
uznémumam BikeWorld Niirburgring Besitz GmbH kopsumma EUR 500 000,
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— aizdevumi, ko uzpémums Niirburgring GmbH laika no 2004. gada 4. februara lidz 2005. gada 22. julijam pieskira
uznémumam Bike World Niirburgring GmbH kopsumma EUR 1 660 000,

— aizdevumi, ko uznémums Niirburgring GmbH laika no 2005. gada 20. septembra lidz 2007. gada 4. aprilim pieskira
uznémumam BikeWorld Niirburgring GmbH kopsumma EUR 1 600 000.

Pasakums Nr. 3:

— aizdevumi kopsumma EUR 399 805 370, ko Reinzeme-Pfalca pieskira uznémumam Niirburgring GmbH laika no
2003. gada 30. jinija lidz 2010. gada 11. maijam.

Pasakums Nr. 4:

— aizdevums EUR 300 000, ko uznémums Niirburgring GmbH 2007. gada 27. decembri pieskira uznémumam
Motorsport Resort Niirburgring GmbH.

Pasakuma Nr. 5. dala:

— aizdevumi kopsumma EUR 11 032 060, ko uznémums Niirburgring GmbHe laika no 2008. gada 27. augusta lidz
2011. gada 18. aprilim pieskira uzpémumam Cash Settlement and Ticketing GmbH,

— apstiprindjuma véstule, ko uznémums NG 2009. gada 23. decembri iesniedza uzpémumam CST, apnemoties lidz
2011. gada 31. decembrim veikt pasakumus, kas nepiecieSami, lai novérstu CST maksatnespéju,

— NG prasjuma pret CST pakartotiba par summu 10,4 miljonu euro apméra, ko NG pazinoja 2010. gada
13. decembri.

Pasakums Nr. 6:

— pakalpojuma maksas EUR 640 000 apmeéra, ko uzpémums Nirburgring GmbH samaksdja uzpémumam IPC
Gesellschaft fiir internationale Projektcoordination mbH par sniegtajiem pakalpojumiem, proti, privato iegulditaju
mekléSanu,

— aizdevums EUR 2 941 000, ko uznémums Niirburgring GmbH 2008. gada 15. oktobri pieskira uznémumam
Motorsport Resort Niirburgring GmbH.

Pasakums Nr. 7:

— atlidziba EUR 1 476 830,88 apmeéra, ko uznémums Niirburgring GmbH nodrosinaja uznémumam MI-Beteiligungs-
und Verwaltungs GmbH par MI-Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH prasibu cedéSanu uznémumam Niirburgring GmbH
2009. gada 17. aprili no aizdevumiem, ko Cash Settlement and Ticketing GmbH aiznémas ka kreditneméjs.

Pasakums Nr. 9:

— garantija, ko Reinzeme-Pfalca 2010. gada 28. jalija EUR 96 574 200 un EUR 113 590 800 apmeéra sniedza
uznémumam Nirburgring GmbH, EUR 92 000 000 apméra — Motorsport Resort Nirburgring GmbH un
EUR 23 100 000 apmera — Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH, par Niirburgring GmbH, Motorsport
Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH saistibu izpildi attieciba uz
aizdevumiem, kas pieskirti ka pasakums Nr. 8.

Pasakums Nr. 10:

— Niirburgring GmbH Istenota nomas maksas noteikSana zem tirgus likmes, ka rezultata Niirburgring Automotive GmbH
laika no 2010. gada 1. maija lidz 2012. gada 31. oktobrim giitais labums ir 9 miljoni euro.

Pasakums Nr. 12:

— garantija, ko Reinzeme-Pfalca sniedza uznémumam Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH, lava
Motorsport Resort Niirburgring GmbH sanemt aizdevumu EUR 85 484 000 apmeéra.

Pasakums Nr. 13:
— dotacijas, ko Reinzeme-Pfalca pieskira uznémumam Niirburgring GmbH no Reinzemes-Pfalcas azartspélu nodokla

iepémumiem 1,6 miljonu euro apméra 2009. gada 29. decembri, 3,2 miljonu euro apméra 2010. gada 29. oktobri
un 3,2 miljonu euro apméra 2011. gada 29. marta.
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Pasakums Nr. 14:

— aizdevumi, ko Reinzeme-Pfalca pieskira uznémumam Nirburgring GmbH 20 miljonu euro apmeéra 2007. gada
21. augusta, 10 miljonu euro apmera 2009. gada 22. decembri, 4,65 miljonu euro apméra 2010. gada 28. decembri,
3,2 miljonu euro apmeéra 2011. gada 26. aprili un 4,95 miljonu euro apmera 2011. gada 9. decembri,

— Reinzemes-Pfalcas 2007. gada 29. augusta aizdevuma prasjuma pakartotiba, ko Reinzeme-Pfalca pazinoja
Niirburgring GmbH 20 miljonu euro apméra.

Pasakums Nr. 16:

— aizdevums EUR 40 405 000, ko Reinzeme-Pfalca pieskira uzpémumam Niirburgring GmbH 2011. gada 11. janvari,
— dotacija 13,5 miljonu euro apmeéra, ko Reinzeme-Pfalca pieskira Niirburgring GmbH 2011. gada julija.

Pasakums Nr. 17:

— kompensacija, ko uznémums Niirburgring GmbH pieskira uznémumam Niirburgring Automotive GmbH, pamatojoties
uz Formula 1 koncesiju 2010. gada 13. decembri un 2012. gada 27. novembrl.

Pasakums Nr. 18:

— procentu maksajumu restrukturizacija, kas veido summu 1,473 miljonu euro apmeéra, ko uzpémums Investitions- und
Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH pieskira uznémumam Niirburgring GmbH 2012. gada 15. maija,

— procentu maksajumu restrukturizacija, kas veido summu 1,205 miljonu euro apmeéra, ko uznémums Investitions- und
Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH pieskira uznémumam Motorsport Resort Niirburgring GmbH 2012. gada 15. maija,

— procentu maksajumu restrukturizacija, kas veido summu 303 tikstosi euro, ko uznémums Investitions- und
Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH pieskira uzpémumam Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH
2012. gada 15. maija.

Pasakums Nr. 19:

— ar 8. pasakumu saistito prasibu pakartotiba, ko Reinzeme-Pfalca 2012. gada 15. maija pazinoja attieciba uz
Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH par
subordinétas prasibas nesamaksato summu lidz summai 254 miljoni euro laika, kad tika pienemts parada
pakartotibas lemums,

— Reinzemes-Pfalcas 2012. gada 15. maija sniegtd garantija par Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring
GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH saistibu izpildi, kas attiecas uz aizdevumiem 254 miljonu
euro apméra, ko pieskira ka pasakumu Nr. 8.

3. pants

1. Vacijas iestades atglis pieskirto 2. panta noradito nesaderigo atbalstu no atbalsta sanéméjiem, tostarp Niirburgring
Betriebsgesellschaft mbH ka Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel
Niirburgring GmbH saimnieciska pécteca.

2. Jebkura iespéjama nesaderiga valsts atbalsta atgiisana neattieksies uz uznémumu capricorn NURBURGRING Besitzge-
sellschaft GmbH, konkursa procediira pardoto aktivu pircéju vai ta meitasuzpémumiem.

3. Atgistamajam summam pieskaita procentus par laikposmu no dienas, kad atbalsts nodots sanéméjiem, lidz to
faktiskas atgisanas dienai. Vacijas iestades iesniegs precizus $aja 1émuma neietvertos datus par valsts sniegto atbalstu.
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4. Procentus aprékina saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (') V nodalu un saskana ar Komisijas Regulu
(EK) Nr. 271/2008, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 794/2004 (*°%).

5. Vacija no 32 lémuma pienemsanas dienas atce] visus 2. panta minétos neizmaksatos atbalsta maksajumus.

4. pants
1. $alemuma 2. pantd minéta atbalsta atgiisana ir tiilitéja un efektiva.

2. Vacija nodrosina $a lémuma Istenosanu Cetru ménesu laika no ta pazinosanas dienas.

5. pants
1. Divu ménesu laika péc $a léemuma pazinoSanas Vacija Komisijai iesniedz $adu informaciju:
a) kopsumma (pamatsumma un atgiiSanas procenti), kas jaatgtist no katra atbalsta sanémeéja;
b) siks apraksts par jau veiktajiem un planotajiem pasakumiem, lai izpilditu $o [Emumu;
¢) dokumenti, kas apliecina, ka atbalsta sanémeéjiem ir pieprasits atmaksat atbalstu.
2. Vacijas iestades informé Komisiju par $a lémuma istenoSanai veikto valsts pasakumu norisi, lidz ir pabeigta
2. panta minéta atbalsta atgiana. Peéc Komisijas vienkar$a pieprasijuma tas nekavéjoties sniedz zinas par jau veiktajiem

un planotajiem pasakumiem, lai izpilditu $o lémumu. Tas ari sniedz siku informaciju par atbalsta un atgfiSanas procentu
summam, ko atbalsta sanémeéji jau atmaksajusi.

6. pants

Sis lémums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Briselg, 2014. gada 1. oktobrl

Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA

(") Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro$anai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).

("*%) Komisijas 2008. gada 30. janvara Regula (EK) Nr. 271/2008, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004, ar ko Isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméroSanai (OV L 82, 25.3.2008., 1. Ipp.).
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2016/152
(2014. gada 1. oktobris)

par valsts atbalstu SA.27339 (12/C) (ex 11/NN), ko Vacija istenojusi par labu Cveibrikenes lidostai
un aviokompanijam, kuras izmanto minéto lidostu

(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 5063)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu (}),
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt piezimes atbilsto$i minétajiem noteikumiem (%, un nemot véra
to piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Eiropas Parlamenta deputate Hiltrud Breyer 2008. gada decembri uzdeva Parlamenta jautdjumu par publisko
finanséjumu Cveibrikenes lidostai (}). Vina apgalvoja, ka laikposma no 2005. gada lidz 2006. gadam Reinzemes-
Pfalcas federdla zeme (turpmak “federala zeme”) ir pieskirusi Flugplatz GmbH Aeroville Zweibriicken (turpmak
“FGAZ”) finanséjumu EUR 2,4 miljonu apméra, ko FGAZ savukart izmantoja, lai finansétu sev pilniba piederoso
meitasuznémumu Flughafen Zweibriicken GmbH (turpmak “FZG”). Vina ari apgalvoja, ka minétaja laikposma
bavdarbus lidosta, kuri izmaksaja EUR 6,96 miljonus, pilniba apmaksaja federala zeme.

(2)  Komisars Antonio Tajani 2009. gada 6. janvarl atbildgja uz minéto Parlamenta jautajumu. To registréja ari ka
stidzibu Nr. CP 5/2009. Komisija 2009. gada 22. janvari, 2010. gada 24. septembri un 2011. gada 15. marta
pieprasija no Vacijas papildu informaciju, ko Vacija sniedza 2009. gada 23. marta, 2011. gada 27. janvara un
2011. gada 19. maija véstulgs.

(3)  Komisija 2008. gada 8. aprili arl pieprasija papildu informaciju no aviokompanijas Ryanair, kas tika sniegta
2011. gada 15. julija. Vacijai 2011. gada 18. augustd nositija Ryanair sniegtas informacijas tulkojumu vacu
valoda un 2011. gada 26. septembri Vacija pazinoja, ka neplano attiecigaja bridi komentét Ryanair sniegto
informaciju.

(4)  Komisija 2012. gada 22. februara vestule informéja Vaciju, ka attieciba uz Cveibrikenes lidostas ekspluatanta
publisko finansgjumu un stimuliem par labu aviokompanijam, kas izmanto lidostu, ir nolémusi sakt Liguma
108. panta 2. punkta noteikto procediru (turpmak “lémums par procediras saksanu”).

(5)  Komisija 2012. gada 24. februara véstule pieprasija papildu informaciju péc lémuma par procediiras saksanu.
Vacija 2012. gada 4. maija iesniedza savas piezimes attieciba uz lémumu par procediras sak§anu un 2012. gada
16. aprili atbildgja uz Komisijas pieprasijumu sniegt papildu informaciju.

(6)  Komisijas lemums sakt procediiru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest (*). Komisija aicinaja ieinte-
resétas personas iesniegt piezimes par iesp&jamo atbalstu.

(") Kops 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants ir kjuvusi par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak “LESD”) 107.
un 108. pantu. Abu pantu noteikumu kopumi biitiba ir vienadi. Saja lémuma atsauces uz LESD 107. un 108. pantu vajadzibas gadijuma
jasaprot ka atsauces uz EK liguma 87. un 88. pantu. Ar LESD tika ieviestas arT vairakas izmainas terminologija, pieméram, terminu
“Kopiena” aizstajot ar terminu “Savieniba” un terminu “kopéjais tirgus” aizstajot ar terminu “iek3gjais tirgus”. Saja [émuma ir izmantota
LESD terminologija.

() OVC216,21.7.2012., 56. Ipp.

() Hiltrud Breyer (Verts/ALE) 2008. gada 2. decembra rakstiskais jautajums E-6470/08 Komisijai par Cveibrikenes lidostas subsidésanu, ko
veica Reinzemes-Pfalcas federala zeme.

() OVC216,21.7.2012,, 56. Ipp.



10.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 34/69

(7) Komisija sanéma piezimes no Cetram ieinteresétajam personam, proti, Ryanair, Airport Marketing Services (turpmak
“AMS”), Germanwings un TUIFly. Ta parsiitja minétas piezimes Vacijai, kurai tika dota iesp&ja atbildét viena
meénesa laika; Vacijas piezimes tika sanemtas 2012. gada 26. oktobra véstulg.

(8)  Papildu piezimes no Ryanair Komisija sanéma 2013. gada 20. decembri, 2014. gada 17. janvari un 2014. gada
31. janvari. Sapemta informacija tika nosatita Vacijai, kas nevélgjas iesniegt savas piezimes par to.

(9)  Komisija 2013. gada 6. novembra, 2014. gada 14. marta un 2014. gada 2. aprila véstulés pieprasija papildu
informaciju. Vacija 2013. gada 16. decembri un 2014. gada 15. janvari, 5. aprili, 15. apsili, 24. aprili, 11. janija
un 27. junija atbildéja uz Komisijas pieprasijumiem sniegt papildu informaciju.

(10) Komisija 2014. gada 25. februara véstuleé informéja Vaciju par 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu (°)
pienemsanu 2014. gada 20. februarl un par to, ka minétas pamatnostadnes kliis piemérojamas konkrétaja lieta
no briza, kad tas publicétas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, un deva Vacijai iespéju iesniegt savas piezimes
par pamatnostadném un to pieméroSanu 20 darbdienu laika no to publicésanas Oficialaja Vestnesi.

(11) Komisija 2014. gada 24. februara vestulés informéja arl tresas personas par 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu
pienemsanu 2014. gada 20. februarl un par to, ka minétas pamatnostadnes klis piemérojamas konkrétaja lieta
no brizZa, kad tas publicétas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, un deva tre$am personam iespéju iesniegt savas
piezimes par pamatnostadném un to piemérosanu 20 darbdienu laika no to publicéSanas Oficialaja Vestnesi.

(12) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes tika publicétas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2014. gada 4. aprili. Tas
aizstaja 1994. gada Aviacijas vadlinijas (°), ka ari 2005. gada Aviacijas vadlinijas ().

(13)  Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2014. gada 15. aprili tika publicéts uzaicinagjums dalibvalstim un ieintere-
sétajam personam viena ménesa laika no 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu publicéSanas datuma iesniegt
piezimes par to pieméroSanu konkrétaja lieta (%).

(14) Piezimes par 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu pieméro$anu no Vacijas tika sanemtas 2014. gada 8. maija.
Vacija piekrita 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu pieméro$anai konkrétaja lieta. Tresas personas neiesniedza
piezimes.

(15) Vacija 2014. gada 17. julija véstulé piekrita iznémuma karta atteikties no savam tiesibam, kas izriet no Liguma
342. panta saistiba ar Regulas Nr. 1/1958 (°) 3. pantu, un $a lémuma pienemsanai un pazino$anai anglu valoda
atbilstosi Liguma 297. pantam.

2. PRIEKSVESTURE SAISTIBA AR IZMEKLESANU UN PASAKUMU KONTEKSTS
2.1. CVEIBRIKENES LIDOSTAS VESTURE UN ATTISTIBA

(16)  Cveibrikenes lidosta bija militarais lidlauks lidz 1991. gadam, kad to pameta ASV armija. No 1992. gada lidz
1999. gadam attieciba uz lidlauku tika istenots Savienibas lidzfinanséts parveidosanas projekts (°). Savienibas
finanséjums tika izmantots, lai parveidotu lidlauku ta, ka tas klast pieejams civilajai aviacijai, un nepiecieS$amo
pasakumu vida bija $kérslu likvidésana, torna modernizacija un uzstadiSana, ka ari skrejcela drenazas ierikosana.
Projekta privatie iegulditaji bija arT paredzgjusi vélak ierikot uznéméjdarbibas parku, multivides parku un ietaises
briva laika pavadiSanai.

() Komisijas pazinojums “Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam” (OV C 99, 4.4.2014., 3. Ipp.).

(®) EK liguma 92. un 93. panta un EEZ liguma 61. panta pieméro$ana valsts atbalstam aviacijas nozaré (OV C 350, 10.12.1994., 5. Ipp.).

() Kopienas vadlinijas par lidostu finansé$anu un valsts atbalstu darbibas uzsaksanai aviosabiedribam, kas veic lidojumus no regionalam
lidostam (OV C 312, 9.12.2005., 1. Ipp.).

() OVC113,15.4.2014., 30.Ipp.

(’) 1958. gada 15. aprila Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 17, 6.10.1958., 385/58. Ipp.).

(") Komisijas 1993. gada 22. decembra Lemums — K (93) 3964/6 — Konver I — un Komisijas 1995. gada 21. decembra Lemums — K (95)
3208 — Konver II. Attieciba uz Reinzemi-Pfalcu parveidoSanas projektos bija ietverts projekts “Cveibrikenes militarais lidlauks”.
Savienibas finansgjums sasniedza EUR 9 miljonus.
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(17) No 2000. gada lidz 2006. gadam lidlauks netika plasi izmantots komercavidcijai. To izmantoja militaras
lidmasinas, privatas lidmasinas, atpitas lidojumiem un tikai ik pa laikam komercidliem lidojumiem. Lielaka dala
pasazieru, kuri izlidoja no Cveibrikenes lidostas un ielidoja lidosta, tika parvadati ar militariem lidojumiem,
savukart pargjie izmantoja uzpémumam piederoSas lidmasinas vai gaisa taksometru lidojumus. MEginajumi
piesaistit komercialus ekspluatantus bija nesekmigi. Iemesls dalgji bija NATO gaisa spéku kaujas macibu zona
(Polygone), kas ievérojami ierobezoja civilo ekspluatantu sp&ju noklit lidz Cveibrikenei vai izlidot no tas macibu
zonas izmantoSanas laika.

(18)  Tikai péc tam, kad tika izveidota kontrolzona (Cveibrikenes KTZ), kas reguléja to, ka civilie un militarie gaisa kugi
izmanto gaisa telpu, vargja piesaistit komercialu ekspluatantu. Komerciala satiksme ar regulariem lidojumiem un
ligumreisu lidojumiem sakas ar Germanwings atklasanas lidojumu uz Berlini 2006. gada 15. septembri. Ligumreisu
nodroginatajs TUIFly saka darbibu 2007. gada 30. marta. Ryanair nodrosindja lidojumus sava vienigaja marsruta
no Cveibrikenes (uz Stanstedas lidostu Londond) laikposma no 2008. gada 28. oktobra lidz 2009. gada
22. septembrim, vélak partraucot savus pakalpojumus Cveibrikenes lidosta.

(19) Cveibrikenes lidostas jauda paslaik ir aptuveni 700 000 pasazieru gada, bet, nemot véra skrejcela un
apkalposanas zonu jaudu, ta varétu sasniegt 1 miljonu pasaZieru.

(20) 1. tabula ir noradita pasazieru skaita un gaisa kugu parvieto$anas darbibu skaita dinamika Cveibrikenes lidosta
2006.-2012. gada.
1. tabula

PasaZieru skaits 2006.-2012. gada (")

Gads Pasazieri Gaisa kugu parvietosanas darbibas
2006 78 000 23 160
2007 288 000 26 474
2008 327 000 27 000
2009 338 000 21 000
2010 265 000 16 000
2011 224 000 14 500
2012 242 880 13 230

2.2. CVEIBRIKENES LIDOSTAS GEOGRAFISKAIS IZVIETOJUMS

(21)  Cveibrikenes lidosta atrodas 4 km uz dienvidaustrumiem no Cveibrikenes pilsétas Reinzemes-Pfalcas federalaja
zemé Vacija. Tuvakas (') lidostas ir $adas:

a) Zarbrikenes lidosta (aptuveni 39 km vai aptuveni 29 miniites, braucot ar automobili),

b) Frankfurtes-Hanas lidosta (aptuveni 128 km vai aptuveni 84 miniites, braucot ar automobili),

¢) Frankfurtes (pie Mainas) lidosta (aptuveni 163 km vai aptuveni 91 miniite, braucot ar automobili),
d) Luksemburgas lidosta (aptuveni 145 km vai aptuveni 86 mindites, braucot ar automobili),

(") http://www.flughafen-zweibruecken.de/dewir-ueber-uns-de/daten-und-fakten-de
(") Visi attalumi sauszemes celu kilometros, izmantojot atrako marsrutu. Avots: maps.google.com, skatits 2014. gada 25. junija.


http://www.flughafen-zweibruecken.de/de/wir-ueber-uns-de/daten-und-fakten-de
http://maps.google.com
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e) Karlsriies/Badenbadenes lidosta (aptuveni 105 km vai aptuveni 88 mindites, braucot ar automobili),
f) Mecas-Nanst lidosta (aptuveni 129 km vai aptuveni 78 miniites, braucot ar automobili),

g) Strasbiiras lidosta (aptuveni 113 km vai aptuveni 87 miniites, braucot ar automobili).

(22)  Saskana ar Desel Consulting un Airport Research GmbH 2009. gada pétjjumu (%) vidgji aptuveni 15 % pasaZieru
gada ierodas no citam dalibvalstim (Luksemburgas un Francijas). Pargjie pasazieri ierodas no Vacijas, lielakoties no
Zarpfalcas dienvidrietumu regiona, Zarbrikenes pilsétas, Zarlui pilsétas un Zarpfalcas-Kreisas regiona.

2.3. CVEIBRIKENES LIDOSTAS JURIDISKA UN EKONOMISKA STRUKTURA

(23)  Cveibrikenes lidostas ipasnieks un ekspluatants ir FZG. FZG ir FGAZ pilniba piedero$s meitasuzpémums, ar ko
FGAZ ir noslédzis pelnas un zaudéumu nodosanas ligumu (turpmak “PZ ligums”). PZ ligums nodrosina, ka visus
FZG zaudgjumus segs FGAZ un visa pelna tiks nodota FGAZ.

(24)  Savukart attieciba uz FGAZ pastav dalitas IpaSumtiesibas. Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei pieder 50 % akciju,
bet atlikusie 50 % pieder Zweckverband Entwicklungsgebiet Flugplatz Zweibriicken (turpmak “ZEF’) — publisku
teritoridlu struktiru apvienibai Reinzemé-Pfalca. FGAZ publiskie ipasnieki sedz ta finanSu vajadzibas, veicot
ikgad&ju kapitala iepludinasanu. Ka noradijusi Vacija, FGAZ pats neveic ar aviaciju saistitas darbibas. Attieciba uz
aviaciju FGAZ tikai nodod publisko finanséjumu FZG. Tomér FGAZ veic dazas darbibas, kas saistitas ar zemes
gabalu tirdzniecibu lidostas apkartné.

3. PASAKUMU APRAKSTS UN PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS

(25) Komisija ir izmeklgjusi vairakus pasakumus, kas saistiti ar Cveibrikenes lidostu. Komisija novértéja, vai minétie
pasakumi ir valsts atbalsts un vai valsts atbalstu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

(26)  Ka iespgjams valsts atbalsts FGAZ un FZG tika izmekleti sadi pasakumi:

a) Reinzemes-Pfalcas federalas zemes un ZEF tie$s publiskais finans¢jums $adu Cveibrikenes lidostas izmaksu
segSanai:

— ieguldjjumi infrastruktfira (2000.-2009. gads),

— pamatdarbibas izmaksas (2000.-2009. gads);
b) bankas aizdevums un daliba Reinzemes-Pfalcas federalas zemes iek3$¢ja naudas fonda.
(27)  Ka iesp&jams valsts atbalsts aviokompanijam, kas veica lidojumus no Cveibrikenes, tika izmekléti $adi pasakumi:

a) lidostas maksu atlaides dazadam aviokompanijam (Germanwings, TUIFly un Ryanair);

b) tirgvedibas ligumi ar Ryanair.

3.1. REINZEMES-PFALCAS FEDERALAS ZEMES UN ZEF PUBLISKAIS FINANSEJUMS CVEIBRIKENES LIDOSTAI
3.1.1. PASAKUMA SIKS APRAKSTS

(28)  Publiskais finansgjums Cveibrikenes lidostai tika pieskirts divos dazados veidos. Pirmkart, Reinzemes-Pfalcas
federala zeme un ZEF atbalstija ipasus ieguldijumus FZG infrastruktiira, pieskirot tieSas dotacijas. Otrkart, FGAZ
ipasnieki katru gadu iepludinaja kapitalu FGAZ. Sada kapitala iepludinasana FGAZ zaudgjumu segianai tika
veikta, lai FGAZ varétu izpildit savas saistibas atbilsto$i PZ ligumam, saskana ar kuru FGAZ ir jasedz FZG
zaudgjumi.

("*) Desel Consulting und Airport Research Center GmbH, “Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum Jahr 20257,
Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH, 2009. gada septembris, 56. Ipp.
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(29)

2005. gadam un no 2006. gada lidz 2009. gadam, ir uzskaititas 2. tabula un 3. tabula.

2. tabula

Ieguldijumi infrastruktiira, 2000.-2005. gads

Tiesas dotacijas Ipasu infrastruktiras ieguldijjumu atbalstam, kas pieskirtas laikposma no 2000. gada lidz

Gesam- Ausgezahlte Lanl()iée“s/r(;rilttel
5 uw}?qdungs— Mafinahmen kostep . der Landesmittel Mitte | des Mittel insge- fur
escheid vom Investitions- Tragers samt BaumaRnah-
maf¥nahmen men
2000
5.6.2000 | Wendehimmer, Boden- [...](% [...] [...] [...] [...]
gerdte, usw.
30.11.2000 | Flugzeughalle 25 = 25 [...] [...] [...] [...] [...]
30.11.2000 | Flugzeughalle 56 x 18 [...] [...] [...] [...] [...]
24.11.2000 | Renovierung Halle 360 [...] [...] [...] [...] [...]
1.12.2000 | Renovierung Halle 370 [...] [...] [...] [...] [...]
Gesamt 2000 [...] [...] [...] [...] [...]
2001
23.7.2001 | TODA 1. Phase [.] [.] [..] [..] [.]
22.11.2001 | Umorg. Sicherheits- [...] [...] [...] [...] [...]
bereich
Gesamt 2001 [...] [...] [...] [...] [...]
2002
16.7.2002 | auferord. Rep. Start- u. [...] [...] [...] [...] [...]
Landebahn
Gesamt 2002 [...] [...] [...] [...] [...]
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Gesamt- Davon
Zuwendungs- kosten der . Mittel des Agsge;ahlte Landefmﬁtel
. Mafinahmen - Landesmittel . Mittel insge- fur
bescheid vom Investitions- Trigers samt BaumaRnah-
mafinahmen men
2003
14.42003 | Uberarb. Markierungen [...] [...] [...] [...] [...]
Flugbetr. flache
15.9.2003 | 2. Phase TODA [...] [...] [...] [...] [...]
Gesamt 2003 [...] [...] [...] [...] [...]
2004
26.1.2004 | Gebdude 320 [...] [...] [...] [...] [...]
1.11.2004 | Luftsicherheitsmafin. [...] [...] [...] [...] [...]
Gesamt 2004 [...] [...] [...] [..-] [.-.]
2005
4.8.2005 Feuerloschfahrzeug [...] [...] [...] [...] [...]
13.12.2005 | Feuerloschfahrzeug [...] [...] [...] [...] [...]
Gesamt 2005 [...] [...] [...] [.-.] [.-.]
(*) Piemeérojams pienakums ievérot dienesta noslépumu.
3. tabula
Ieguldijumi infrastruktiira, 2006.-2009. gads
Gesamt- Davon
kosten ausge- ausge- Lande-
Zuwendungs MaRnah der Inves- | Lande- | Mittel des | Mittel des zahlte zahlte smittel fiir
bescheid vom abnahme titions- smittel ZEF Tragers | Mittel des | Mittel des BaumaR-
mafinah- Landes ZEF nahme
me
2006
22/11/2006 | Trinkwasse- [...] [...] [...] ]
ranlage
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Gesamt- D
kosten ausge- ausge- L av(;)n
Zuwendungs MaRnah der Inves- | Lande- | Mittel des | Mittel des zahlte zahlte axt1 lef_“
bescheid vom abnahme titions- smittel ZEF Tragers | Mittel des | Mittel des S}r;n e éx g
mafinah- Landes ZEF au}rln ab-
me nanme
21/11/2006 | Verbesserung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Verkehrssic-
herheit
13/12/2006 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
des Terminals
Gesamt 2006 [...] [.-:] [..:] [...] [...]
2007
23/11/2007 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Terminal,
Mehrkosten
30/01/2007 | Ausriistung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Abfertigung
von Luftfahrz.
30/09/2007 | Sicherheit- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
smafinahmen
27/09/2007 | Verbesserung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
der Verkehrs-
sicherheit
31/10/2007 | LFZ-Entei- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
sungsfahrzeug
09/12/2007 | Luftsicher- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
heitsgerite
Gesamt 2007 [...] [...] [...] [...] [.--]
2008
23/11/2007 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Terminal,
Mehrkosten
28/03/2008 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Terminal,
Mehrkosten
17/06/2008 | Sicherheit Vor- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
feld 1
09/08/2008 | Schlepper, [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Funk
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Gesamt- Davon
Zuwend dkols wes- | Lande | Mitel des | Mitel d sahite sahite | Lande
bescheid Vogm Mafénahme titions- smittel ZEF Tragers | Mittel des | Mittel des Sg; iltltmelagi_r
mafinah- Landes ZEF nahme
21/10/2008 | Vorfeldbe- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
leuchtung
27/10/2008 | Heizgerit [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
09/11/2008 | Sanierung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Landebahn
31/10/2008 | Umbau [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Terminal
24/11/2008 | Wetter- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
beobachtungs-
system
24/11/2008 | Gerite, Fahr- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
zeuge
Gesamt 2008 [.--] [.-:] [...] [...] [.--]
2009
12/08/2009 | Landebahnsa- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nierung
02/09/2009 | Erstellung DES [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
16/10/2009 | Guard Lights [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
19/10/2009 | Flugzeug- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
schlepper, For-
derband
Gesamt 2009 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(30) Kopéja ieguldijumu summa laikposma no 2000. gada lidz 2009. gadam bija EUR 27 987 281, savukart federalas
zemes pieskirto dotaciju kopéja summa bija EUR 21 588 534. Vislielakie atseviskie ieguldijumi bija ieguldjjumi
skrejcela pagarinasana 2001./2003. gada (EUR [...]), terminala modernizacija 2006. gada (EUR [...]) un skrejcela
modernizacija 2008./2009. gada (EUR [...]).

(31) Dati par Reinzemes-Pfalcas federalas zemes un ZEF veikto kapitala iepludina§anu FGAZ un FZG zaud&umu
segSanu, ko veica FGAZ, ir sniegti 4. tabula.

(32)  Turklat janorada, ka laikposma no 2000. gada lidz 2009. gadam gan federalajai zemei, gan ZEF katram piederéja
50 % FGAZ akciju un tie abi iepludinja vienadus kapitala apjomus, tomér faktiski federala zeme subsidéa ZEF
kapitala dalu. Lidz 2005. gada beigam federala zeme papildus savai dalai, kas bija 50 % no vajadzigajam kapitala
iepladém, sedza arT 90 % ZEF kapitala dalas. Vélak federala zeme samazindja pédgjo minéto ipatsvaru, vispirms
lidz 80 % 2006. gada un tad lidz 60 %, sikot no 2007. gada. Tad€jadi federala zeme sedza no 95 % (lidz
2005. gadam) lidz 80 % (sakot no 2007. gada) no FGAZ ikgadgjiem zaud&umiem.
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4. tabula

Kapitila iepludinasana un uzpémeéjdarbibas rezultati

Reinzemes-Pfalcas
Gads %SE?SL?Q;? | FGAZ gada rezultats | FZG gada rezulta EBITDA FZG
iepludinasana FGAZ
2000 [.] L] [.] [.]
2001 L] (] [.] [.]
2002 [.] L] [.] (]
2003 [] (] ] ]
2004 [.] L] [.] (]
2005 ] ] ] (]
2006 ] ] [.] ]
2007 [] ] ] (]
2008 L] L] ] [.]
2009 ] ] ] [.]

3.1.2. OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI

(33) Lémuma par procediiras sakSanu ir noskirts publiskais finans€jums ieguldijumiem Cveibrikenes lidostas infras-
trukttird un publiskais finansgjums lidostas pamatdarbibas izmaksu seganai.

3.1.2.1. leguldijumi infrastruktiira
Atbalsta esiba

(34) Lémuma par procediiras saksanu vispirms tika noradits, ka attieciba uz ieguldijumiem lidostas infrastruktira FZG
ir uznémums Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Lémuma bija atgadinats, ka sprieduma Leipcigas-Halles
lidostas lieta (') Visparja tiesa apstiprinajusi, ka subjekts, kas uzbavé un ekspluaté lidostas infrastruktiiru,
iekasgjot maksu no lietotajiem, veic saimniecisku darbibu. Vienigais iznémums ir konkrétas darbibas, ko varétu
kvalificét ka valsts varas istenoSanu; $adas darbibas tiktu kvalificétas ka tadas, kas nav saimnieciskas, un tapéc uz
tam neattiecas valsts atbalsta noteikumi. Lémuma par procediras sakSanu ari tika prasits, lai Vacija iesniedz
papildu informaciju par to, kuras darbibas varétu kvalificét ka tadas, kas nav saimnieciskas.

(35) Lémuma par procediiras sak$anu ari bija noradits, ka FGAZ pats neveica ar lidostu saistitas darbibas, bet tikai
nodeva sanemto publisko finanséjumu tilak FZG. Tomér bija ari pieminéts, ka FGAZ veica noteiktas saimnie-
ciskas darbibas attieciba uz zemes gabaliem, kas atrodas lidostas apkartné. Minéto darbibu dé| lémuma par
procediiras sakSanu tika uzskatits, ka ar FGAZ ir uznémums Liguma 107. panta 1. punkta nozime.

(36) Nemot véra, ka tiesas dotacijas ieguldijumu projektiem tika finansétas no federalas zemes budzeta un ka kapitals
par labu FGAZ (un — galu gala — FZG) tika iepludinats no federalas zemes un ZEF budZeta, lémuma par
procediiras saksanu tika secinats, ka attiecigie pasakumi tika finanséti no valsts lidzekliem.

(") Spriedums apvienotajas lietas T-443/08 un T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig Halle GmbH/Komisija (turpmak
“spriedums Leipcigas-Halles lidostas lieta”) (Krajums 2011, II-1311. Ipp., jo Ipasi 93. un 94. punkts); apstiprinats ar spriedumu lieta C-
28811 P Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija (Krajums 2012), ECLLEU:C:2012:821.
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(37)  Attieciba uz jautajumu, vai FGAZ un FZG guva priek$rocibu, lémuma par procediras sakSanu bija noradits, ka
publiskais finanséjums nerada prieksrocibu, ja publiska struktiira, kas pieskir finans§umu, rikojas ka tirgus
ekonomikas dalibnieks (turpmak “TED”). Lémuma par procediiras sakSanu tika noradits, ka Vacija nav iesniegusi
pieradijumus, kas apliecina, ka, pieskirot publisko finansgjumu, ta rikojusies ka TED. Faktiski ir acim redzams, ka
atskiriba no privata iegulditaja publiskas iestades, pieskirot finanséjumu, vadijas no regionalas un socialas
politikas apsvérumiem. Ta ka $a iemesla dé| nevaréja secinat, ka publiskas iestades ir rikojusas ka TED, lémuma
par procediras saksanu tika provizoriski secinats, ka publiskais finansgjums ir radijis prieksrocibu FGAZ|FZG.

(38) Lémuma par procediras saksanu ari bija noradits, ka publiskais finanséjums tika pieskirts tikai FGAZ[FZG, tatad
tas bija selektivs.

(39) Visbeidzot, lemuma par procediras sakSanu bija paskaidrots, ka, ta ka konkurence starp regionalajam lidostam
palielinas, Cveibrikenes lidostai pieskirta prieksrociba var izkroplot konkurenci. Ipasi tika pieminéta Zarbrikenes
lidosta, kas atrodas tikai 39 km attaluma no Cveibrikenes lidostas, braucot ar automobili Lémuma par
procediiras sakSanu arl bija minéts, ka, nemot vera prognozes par pasazieru plismas attistibu Cveibrikenes
lidosta, prieksrociba varétu ietekmet tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(40)  Visbeidzot, lemuma par procediiras sakSanu tika konstatéts, ka, ta ka pastav visi attiecigie fakti, publiskais
finansgjums ieguldijumiem Cveibrikenes lidostas infrastruktiira ir valsts atbalsts.

Saderiba

(41) Lémuma par procediiras saksanu tika noradits, ka 2005. gada Aviacijas vadlinijas nodrosina satvaru, attieciba pret
kuru janovérté ieguldijjumiem infrastrukttira pieskirta publiska finanséjuma saderiba. Vadlinijas ir noteikti vairaki
kritériji, kas Komisijai janem véra, novertéjot saderibu atbilstosi Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.
Atbilstosi 2005. gada Aviacijas vadliniju 61. punktam $ads publiskais finans€jums ir saderigs $ados gadijumos:

a) infrastruktiiras buvéSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam vispargjo jeb kopigo interesu meérkim
(regionala attistiba, pieejamiba u. c.);

b) infrastruktiira ir vajadziga un proporcionala noteiktajam mérkim;

) prognozes par infrastruktiiras vidéja termina izmanto$anu ir apmierinoSas, jo ipasi nemot véra eso$as infras-
truktfiras izmantosanu;

d) infrastruktiira ir vienlidzigi un bez diskriminacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem; un

e) ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna Savienibas interesém.

(42)  Turklat, lai valsts atbalsts lidostam biitu saderigs ar ieksgjo tirgu, tam tapat ka jebkuram citam valsts atbalsta
pasakumam jabat ar stimuléjosu ietekmi, ka ar vajadzigam un proporcionalam attieciba pret noteikto likumigo
mérki.

(43) Attieciba uz jautdgjumu, vai infrastruktfiras bivéSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam kopigu interesu
mérkim, lémuma par procediiras sakSanu tika noradits, ka Cveibrikenes lidostas mérkis ir uzlabot tas Reinzemes-
Pfalcas federalas zemes dalas pieejamibu, kura lidosta atrodas. Lémuma ari bija atsauce uz Vacijas apgalvojumu,
ka lidosta veicina regiona ekonomikas attistibu. Tomér lémuma par procediras sakSanu bija ari atgadinats, ka
lidosta komercaviacijas pakalpojumus saka sniegt tikai 2006. gada un ka tas apkaimé atrodas citas lidostas (jo
ipasi Zarbrikenes lidosta), kas nodroSina piekluvi regionam. Pamatojoties uz pédéo minéto konstatéjumu,
lémuma par procediras saksanu tika paustas Saubas, vai publiskajam finanséjumam, kas paredzéts Cveibrikenes
infrastruktiirai, ir kopigu intereSu mérkis, vai ar tas parklajas ar regiona jau pieejamo infrastruktiiru.

(44)  Attieciba uz vajadzibu péc infrastruktiiras un tas proporcionalitati Vacija bija apgalvojusi, ka veikti ir tikai
ieguldijumi, kas bija nepiecieSami, lai nodroinatu lidostas atbilstibu visiem attiecigajiem drosibas standartiem.
Tomér lémuma par procediras saksanu bija noradits, ka, nemot véra mazo attalumu no Cveibrikenes lidostas lidz
Zarbrikenes lidostai, ir jauzskata, ka Cveibrikenes lidosta konkuré ar Zarbrikenes lidostu. Ari citas lidostas varétu
tiesi konkurét ar Cveibrikenes lidostu, jo ipasi kravu parvadajumu un atpiitas lidojumu joma. Sajos apstaklos
lémuma par procediiras sak$anu bija paustas Saubas, vai infrastruktiira Cveibrikené bija nepieciesama un propor-
cionala attieciba pret noteikto mérki.
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(45)  Attieciba uz prognozém par infrastruktiiru lémuma par procediras saksanu tika atgadinats Vacijas arguments, ka
ir paredzama pasaZieru skaita palielindSanas lidz aptuveni 335 000 pasazieru 2015. gada un, iespgjams, lidz
vairak neka 1 miljonam lidz 2025. gadam. Vacija bija ari noradjjusi, ka ir paredzams, ka Cveibrikenes darbiba
klas rentabla lidz 2015. gadam. Tomér lémuma par procediras saksanu bija noradits, ka kop§ komercaviacijas
darbibu saksanas 2006. gada Cveibrikenes lidostai ir radusies arvien lielaki zaud&umi, un tas vie§ Saubas par
lidostas sp&ju nakotné giit pelnu. So Saubu pamatotibu apliecina ari Zarbrikenes lidostas tuvums — ta varétu
konkurét ar Cveibrikeni par vieniem un tiem paSiem pasazieriem. Nemot véra iepriek§ minéto, lémuma par
procediiras sakSanu bija paustas Saubas par lidostas infrastruktiiras vidéja termina izmantoSanas prognozém.

(46)  Visbeidzot, lemuma par procediiras sak$anu ari bija izteiktas Saubas, vai infrastruktiira ir vienlidzigi un bez diskri-
minacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem. Taja ari tika uzdots jautajums, vai tirdzniecibas attistiba tiktu
ietekmeéta tiktal, ka tas biitu pretruna Savienibas interesém, jo Ipasi nemot véra mazo attalumu lidz Zarbrikenes
lidostai.

3.1.2.2. Darbibas atbalsts
Atbalsta esiba

(47) Lémuma par procediras sakSanu vispirms tika atgadinats ieprieksgjais secinajums, proti, ka gan FGAZ, gan FZG
ir uznémumi Liguma 107. panta 1. punkta nozime. Tika ari atgadinats, ka kapitala iepludinadanu veikusas tiesi
publiskas iestades, tapéc ta jauzskata par valsts lidzeklu nodo$anu un ir piedévéjama valstij. Nemot véra ari, ka
darbibas atbalsts atbrivo ta sanéméju no dazu ar ta darbibu saistitu izdevumu segSanas, kapitala iepludinasana ir
radijusi ekonomisku prieksrocibu FGAZ un FZG, ko tie nebitu guvusi parastos tirgus apstaklos. Visbeidzot,
lémuma par procediras sakSanu tika atgadinats, ka darbibas atbalsts var izkroplot konkurenci un ietekmet
tirdzniecibu starp dalibvalstim tada pasa veida ka publiskais finanséjums, ko pieskir ieguldijumiem infrastrukttira.
Tika secinats, ka darbibas atbalsts, kas izpauzas ka kapitala iepludinasana par labu FGAZ un FZG, ir valsts
atbalsts.

Saderiba — VTNP lemums

(48) Vacija apgalvoja, ka Cveibrikenes lidostai tika uzticéts sniegt vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
(turpmak “VTNP”) un ka darbibas atbalsts nav japazino, un ka tas ir saderigs ar iek$gjo tirgu, pamatojoties uz
2005. gada VINP lémumu (). Vispirms pieminot, ka Cveibrikenes lidosta apkalpo mazak neka 1 000 000
pasazieru gada un tapéc atbilst 2005. gada VINP lémuma 2. panta 1. punkta d) apakSpunkta nosacijumam,
lémuma par procediiras sak$anu ari tika paustas Saubas, vai lidostas ekspluatacija ir VTNP.

(49) Proti, lemuma par procediiras sakSanu tika noraidits Vacijas arguments, ka ieguldjjums regionalaja un regiona
ekonomikas attistiba ir pietickams fakts, lai lidostas ekspluataciju kopuma klasificétu ka VINP. Lémuma par
procediiras sakSanu tika uzsvérts, ka regionu jau pietickami apkalpoja citas lidostas un tadgjadi nav saprotams,
kapec butu nepiecieSams uzticét Cveibrikenes lidostai VINP lidostas pakalpojumu snieganu.

(50) Lémuma par procediiras sakSanu tika ari paskaidrots, ka, pamatojoties uz pieejamo informaciju, nav skaidrs, vai
ir izpilditi 2005. gada VINP lémuma 4. panta nosacijumi. Vispargjais pienakums ekspluatét lidostu, kas noteikts
Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung  (Gaisa satiksmes licencéSanas noteikumi, “LuftVZO”) 45. panta, neatbilst
2005. gada VTNP lémuma 4. panta uzskaititajiem nosacjjumiem, un $ada pienakuma jebkura gadijuma nebiitu, ja
tiktu nolemts slégt lidostu. Tika arT noradits, ka datu trikuma dé] Komisija nav vargjusi novértét atbilstibu
2005. gada VINP lémuma 5. pantam.

(51) Visbeidzot, lémuma par procediras saksanu tika noradits, ka saskana ar 2012. gada VINP lemumu (*) nav
japazino tikai valsts atbalsts lidostam, kas apkalpo mazak neka 200 000 pasaZieru, tapéc jebkur§ atbalsts
Cveibrikenes lidostai baitu japazino Komisijai par laikposmu, sakot no 2014. gada 31. janvara, pat ja to varétu
uzskatit par atbilstosu 2005. gada VINP lemumam.

("*) Komisijas 2005. gada 28. novembra Lémums 2005/842/EK par EK Liguma 86. panta 2. punkta piemérosanu valsts atbalstam attieciba
uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar vispargju tautsaim-
niecisku nozimi (OV L 312, 29.11.2005., 67. 1pp.).

(**) Komisijas 2011. gada 20. decembra Lémums 2012/21/ES par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta 2. punkta
piemérosanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uzpémumiem, kuriem uzticéts
sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (OVL 7, 11.1.2012,, 3. Ipp.).
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Saderiba - 2005. gada Aviacijas vadlinijas

(52) Lémuma par procediras saksanu tika atgadinats, ka darbibas atbalsts parasti nav saderigs ar iek$gjo tirgu un ka to
var atzit par saderigu tikai iznémuma gadijuma, ievérojot stingrus nosacijumus. Saskana ar 2005. gada Aviacijas
vadliniju 27. punktu darbibas atbalstu var atzit par saderigu tikai attieciba uz lidostam, kas atrodas mazak
labveligajos Savienibas regionos, tas ir, regionos, uz kuriem attiecas Liguma 107. panta 3. punkta a) apak$punkts,
ka arf attalakajos regionos un mazapdzivotos regionos. Cveibrikenes lidosta neatrodas neviena no minétajam
teritorijam, tapéc atbalstu nevar uzskatit par saderigu atbilstosi vadliniju 27. punktam.

(53) Attieciba uz iesp€ju atzit darbibas atbalstu par saderigu atbilstosi 2005. gada Aviacijas vadliniju 4.2. iedalai
lémuma par procediiras saksanu tika noradits, ka minétaja iedala noraditie atbilstibas kritériji ir lidzigi 2005. gada
VTINP lemuma uzskaititajiem. Ta ka Komisija bija provizoriski secinajusi, ka 2005. gada VTNP lémuma
nosacijumi nav izpilditi, tadu pasu secinajumu ta izdarjja ari par 2005. gada Aviacijas vadliniju nosacijumiem.

(54) Lémuma par procediras sakSanu visbeidzot bija arl noradits, ka kop§ 2012. gada 31. janvara 2005. gada
Aviacijas vadliniju 4.2. iedala ietvertie noteikumi ir papildinati ar 2012. gada VTINP nostadnu (”) noteikumiem.
Tas nozimg, ka jebkuram publiskajam finanséjumam, uz ko attiecas 2005. gada VINP lémums, bet ne 2012. gada
VTNP lémums, no 2014. gada 31. janvara ir jaatbilst gan 2005. gada Aviacijas vadliniju 4.2. iedala paredzétajam
prasibam, gan 2012. gada VINP nostadnu noteikumiem.

Saderiba — Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnes

(55) Visbeidzot, lémuma par procediras sak$anu tika aplikota kapitala iepludinasanas iesp&jama saderiba atbilstigi
Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadném (*®). Tika noradits, ka, ta ka lidosta saka komercdarbibu tikai
2006. gada, to var uzskatit par “jaunu uznémumu” GlabSanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu nozimé, un
tadgjadi minétas pamatnostadnes nav piemérojamas. Tika arT pieminéts, ka nav iesniegts parstrukturéSanas plans,
pamatojoties uz kuru atbalsts varétu bt bijis pieskirts.

(56) Attiecigi, pamatojoties uz pieejamo informaciju, tika secinats, ka darbibas atbalstu FZG|FGAZ nevar atzit par
saderigu ar ieksgjo tirgu.

3.2. IESPEJAMAIS ATBALSTS SAISTIBA AR BANKAS AIZDEVUMU UN DALIBA REINZEMES-PFALCAS FEDERALAS
ZEMES IEKSEJA NAUDAS FONDA

3.2.1. PASAKUMA SIKS APRAKSTS

(57)  FZG 2009. gada 20. oktobri sanéma aizdevumu [...] miljonu apméra no Sparkasse Siidwestpfalz. Noteikta procentu
likme bija 2,05 % gada lidz 2012. gada 15. oktobrim; péc minétd datuma puses varéja atkartoti apspriest
nosacijumus. Reinzemes-Pfalcas federala zeme pieskira FZG 100 % aizdevuma garantiju, preti neprasot nekadu
atlidzibu vai nodro$inajumu.

(58) No 2003. gada 26. februara FGAZ arl bija tiesigs piedalities “naudas fonda” (proti, finansgjuma fonda), ko
izveidoja Reinzemes-Pfalcas federalas zemes Finan$u ministrija. Naudas fonds ir refinansé$anas mehanisms, kas
pieejams uzpémumiem, kuros federalajai zemei pieder vismaz 50 % akciju.

(59) Maksimala aizdevuma summa, ko FGAZ varéja iznemt no naudas fonda, tika noteikta EUR 3,5 miljonu apméra,
sakot no 2009. gada 16. janvara, un 2009. gada 1. oktobri tika palielinata lidz EUR 6 miljoniem. FGAZ nav
jaiesniedz nodro$indjums, procentu likmes ir noteiktas péc isterminpa finanséjuma likmes, un aizdevumi ir
atmaksajami, kad vien FGAZ ir pieejami likvidi lidzekli.

(") Komisijas pazinojums “Eiropas Savienibas nostadnes par valsts atbalstu, ko pieskir ka kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu
sniegsanu” (2011. gads) (OVC 8,11.1.2012., 15.1pp.).

(") Komisijas pazinojums “Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu griitibas nonaku$u uzpémumu glab3anai un parstrukturésanai”
(2004. gads) (OV C 244, 1.10.2004., 2. lpp.).
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(60)

(61)

(64)

Vacija paskaidroja, ka naudas fonds darbojas $adi: FGAZ pieprasa lidzeklus no naudas fonda, lai nodrosinatu savu
likviditati, un federdla zeme pieskir attiecigos lidzeklus no naudas fonda. Noteiktas procentu likmes ir tirgus
istermina finanséuma likmes. Ja naudas fonda bilance ir negativa, federala zeme to papildina, veicot aiznémumus
tirgi sava varda. Vacija arl paskaidroja, ka butiba federala zeme nosacijumus, ko ta iegtst kapitala tirgd, nodod
talak naudas fonda dalibniekiem, tadgadi laujot tiem — uznémumiem, kuros federdlajai zemei pieder akciju
kontrolpakete, — refinansét pasiem sevi atbilstosi tadiem pasiem nosacijumiem, kadi ir saistosi federalajai zemei.

Vacija noradija, ka lidz 2006. gada maijam FGAZ bilance naudas fonda vienmér bija pozitiva un tikai péc tam
kluva negativa. Vacija iesniedza datus, kas noraditi 5. tabula, par FGAZ bilanci naudas fonda laikposma no
2006. gada lidz 2009. gadam.

5. tabula

FGAZ bilance naudas fonda no 2006. gada lidz 2009. gadam

Gads Noguldijumi Iznemtie lidzekli Bilance 31. decembri

2006 [..] [..] [..]

2007 [..] [.] [...]

2008 [.] [..] [..]

2009 [.] [..] [..]

3.2.2. OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI
3.2.2.1. Atbalsta esiba

Lémuma par procediiras sakSanu vispirms tika noradits, ka FZG un FGAZ ir uzpémumi Liguma 107. panta
1. punkta nozimé. Tad tika minéts, ka ir skaidrs, ka garantija un naudas fonds ir piedévéjami valstij un ir pieskirti
no valsts lidzekliem. Tomér attieciba uz aizdevumu lémuma par procediras sak§anu no Vacijas tika pieprasita
papildu informacija par to, vai valsts bankas Sparkasse Siidwestpfalz aizdevuma pieskirsana ir piedévéjama valstij.

Lémuma par procediiras sak3anu tika izmantots TED kritérijs, lai noteiktu, vai aizdevums, garantija vai naudas
fonds ir radijusi prieksrocibu FZG[FGAZ. Taja bija noradits, ka attieciba uz aizdevumu un naudas fondu ir
janovertg, vai tie atbilst 2008. gada Pazinojuma par atsauces likmi (**) paredzétajiem nosacijumiem. Ta ka nebija
iesniegta informacija par attiecigo atsauces procentu likmi, Komisija prasija, lai Vacija iesniedz visu informaciju,
kas nepiecieSama, lai novértétu, vai aizdevums un naudas fonds atbilst 2008. gada Pazinojuma par atsauces likmi
paredzétajiem nosacijumiem.

Attieciba uz Reinzemes-Pfalcas federalas zemes pieskirto garantiju lémuma par procediiras sakSanu noradits, ka
tas, vai garantija ir valsts atbalsts, janoveérté atbilsto$i Pazinojumam par garantijam (*°). Nemot véra, ka nebija
pieejama pietickama informacija, lémuma par procediras sakSanu tika pieprasits, lai Vacija iesniedz visu
informaciju, kas nepiecieSama, lai novértétu garantiju atbilstosi Pazinojumam par garantijam.

Nemot véra, ka aizdevums, garantija un naudas fonds bija pieejami vienigi FGAZ[FZG, lémuma par procediras
saksanu bija secinats, ka tie bija selektivi. Lémuma ari tika uzskatits — tapat ka attieciba uz publisko finansgjumu
infrastruktiirai un darbibas atbalstu —, ka nevar izslégt, ka aizdevums, garantija un naudas fonds izkroplo
konkurenci.

(**) Komisijas 2007. gada 12. decembra pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatisanu (OV C 14,

19.1.2008., 6. Ipp.).
(*) Komisijas pazinojums par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu valsts atbalstam garantiju veida (OV C 155, 20.6.2008., 10. Ipp.).

10.2.2016.



10.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 34/81

(66)  Pamatojoties uz pieejamo informaciju, lémuma par procediiras sakSanu attiecigi tika secinats, ka aizdevums, valsts
garantija un naudas fonds ir valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Minéto pasikumu iesp&ama
saderiba netika novértéta.

3.3. LIDOSTAS MAKSU ATLAIDES RYANAIR, GERMANWINGS UN TUIFly
3.3.1. PASAKUMA SIKS APRAKSTS

(67) Vacijas iesniegtais cenradis stajas speka 2005. gada 1. oktobrl. Saskana ar minéto cenradi noséSanas maksas
nosaka, vadoties péc gaisa kuga maksimalas pacelSanas masas (MTOW) un gaisa kugl esoSo pasazieru skaita.
Tomeér par regularajiem lidojumiem, kuros ir vairak neka 50 pasaZieru, ir paredzéts vienreizéjs maksajums EUR 6
par pasazieri. Minétais vienreiz€jais maksajums sedz visas lidostas maksas, tostarp drogibas maksu EUR 3,58.

(68) Ir pieejamas vairakas atlaides, ja ir izpilditi konkréti nosacjjumi:

a) jauni regularie savienojumi — lidosta pieskir 100 % atlaidi nosé$anas, apkalpoSanas un pasaZieru maksam uz
divpadsmit méneSiem jebkurai aviokompanijai, kas nodrosina lidojumus jauna marsruta no Cveibrikenes,
kameér vien lidojumi uz jauno galamérki tiek veikti katru dienu péc vasaras grafika un vismaz tris reizes nedéla
péc ziemas grafika. Ja aviokompanija izmanto lidostu ka gaisa kugu bazi, 100 % atlaidi var pagarinat vél par
seSiem meéneSiem,;

b) jauni ligumreisu savienojumi — lidosta pieskir 100 % atlaidi noséSanas, apkalposanas un pasazieru maksam
jebkurai aviokompanijai, kas sak jaunus lidojumus no Cveibrikenes, lidz ir sasniegts 100 000 pasaZieru
ierobezojums; attiecigi par 3adiem pirmajiem 100 000 pasaZieru noséSanas, apkalpoSanas un pasaZieru
maksas nav jamaksa. Aviokompanijai janodrosina lidojumi uz jauno galamérki katru dienu péc vasaras grafika
un vismaz tris reizes nedéla péc ziemas grafika. Aviokompanijam, kas atbilst konkrétiem nosacjjumiem,
pieméram, palielina savu pakalpojumu bieZumu par 50-100 % divos vasaras grafikos péc kartas un sasniedz
konkrétu pasazieru skaita slieksni, pieskir papildu 100 % atlaidi par nakamajiem 50 000-100 000 pasaZieru.

3.3.1.1. Germanwings maksatas maksas

(69)  Germanwings un FZG 2006. gada augusta/septembri noslédza ligumu par marsruta Cveibrikene-Berline-Sénefelde
izveidoSanu, kura lidojumi sakas 2006. gada septembri. Liguma bija paredzétas maksas EUR [...] par pasazieri,
no kuram sedza nosé$anas, novieto$anas stavéSanai, pasazieru un dro$ibas maksas. Minétajam maksam tika
noteikta [...] atlaide pirmaja darbibas gada. Sakot no 2007. gada 16. septembra, Germanwings maksaja EUR [...]
par pasazieri, savukart no 2008. gada 1. janvara maksdjums tika samazinats lidz EUR [...] par pasaZieri.
Germanwings 2011. gada 9. janvari partrauca lidojumu nodrosinasanu uz Cveibrikeni un no tas.

3.3.1.2. TUIFly maksatas maksas

(70)  Vacija iesniedza starp FZG un TUIFly noslégtu ligumu, saskana ar kuru TUIFly bija jamaksa vienreizéjs maksajums
EUR [...] par pasazieri, no kura sedza visas attiecigas maksas. Tomér Vacija ar1 noradija, ka TUIFly bija atbrivots
no visam maksam par pirmajiem [...] pasaZieru. Péc tam, kad 2010. gada 1. augusta tika sasniegts minétais
pasazieru skaits, TUIFly samaksaja vienreiz&ju maksajumu [...] par pasazieri.

3.3.1.3. Ryanair maksatas maksas

(71)  Ryanair nodrosinaja lidojumus marsruta Cveibrikene-Londona (Stansteda) laikposma no 2008. gada 28. oktobra
lidz 2009. gada 22. septembrim. Attieciba uz pirmo darbibas gadu FZG un Ryanair bija vienojusies par [...]. Ka
atlidzibu Ryanair apnémas sasniegt pasaZieru skaitu, kas ir vismaz [...] gada. Ka noradijusi Vacija, Ryanair
samaksaja [...].

3.3.1.4. Pakalpojumi, ko sanéma Germanwings, TUIFly un Ryanair

(72) Visos ligumos starp FZG un dazadajam aviokompanijam ir ietverta sadala par papildu pakalpojumiem un
maksam. Turpmak 6. tabula ir sniegts vissvarigako papildu pakalpojumu un minétajam aviokompanijam noteikto
maksu salidzinajums.
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6. tabula

Papildu pakalpojumi un maksas

Pakalpojums Cena TUIFly Cena Germanwings Cena Ryanair
Gaisa palaiSanas iekarta [...] [...] [...]
Zemes speka iekarta [...] [...] [...]
Gaisa kugu tiriSana (standarta) [...] [...] [...]
Gaisa kugu tiriSana (palikSana pa nakti) [...] [...] [...]
Gaisa kugu atledosana [...] [...] [...]
Atledosanas skidrums un wdens [...] [...] [...]
Brivs laukums uz sienas reklamai [...] [...] [...]
Automobilu noma [...] [...] [...]
Angara pieejamiba ad hoc tehniskajai ap- [...] [...] [...]
kopei
Vismaz Cetras preses konferences gada [...] [...] [...]
Divi celojumi Zurnilistiem gada, ko or- [...] [...] [...]
ganizé lidosta
Personalais dators, printeri, talruni, fakss [...] [...] [...]
un SITA aprikojums

3.3.2. OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI
3.3.2.1. Atbalsta estba

(73) Lémuma par procediiras saksanu vispirms tika noradits, ka, ta ki FZG, kas dazadajam aviokompanijam pieskira
atlaides par lidostas maksam, pilniba piedergja valstij un to kontrolgja valsts, ir jauzskata, ka minétas atlaides
pieskirtas no valsts lidzekliem. Tika ari uzskatits, ka ir loti iesp&jams, ka valsts bijusi iesaistita faktiskaja ligumu
noslég§ana ar dazadajam aviokompanijam un ka attiecigajai publiskajai uzraudzibas iestadei bija jaapstiprina
lidostas cenradis, tapéc atlaizu pieskirSana dazadajam aviokompanijam par lidostas maksam bija piedévéjama
valstij.

(74)  Lai atbildétu uz jautajumu, vai atlaides radija prieksrocibu attiecigajam aviokompanijam, lémuma par procediiras
saksanu tika atgadinats, ka ir janovérte, vai FZG, pieskirot atlaides, rikojas ka TED. Lai TED kritérijs batu izpildits,
ir japierada, ka lemums pieskirt atlaides pienemts, pamatojoties uz sapratigu ekonomisko logiku un nolaka
uzlabot lidostas rentabilitati. Turklat ienémumi, ko lidosta guvusi saistiba ar ligumu, kur§ noslégts ar konkrétu
aviokompaniju, nevargja but mazaki par izmaksam, kas rodas, sniedzot lidostas pakalpojumus konkrétajai
aviokompanijai.
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(75) Lémuma par procediras sakSanu tika noradits, ka nekas neliecina, ka Vacija bija salidzin3jusi paredzamas
izmaksas un ienémumus attiecigo aviokompaniju ligumu darbibas laika. Vacija bija tikai iesniegusi vidgja termina
uznéméjdarbibas planu par laikposmu no 2011. gada lidz 2015. gadam. Nemot véra iepriekSminéto, lemuma par
procediiras sak$anu tika uzskatits, ka ir apSaubami, vai iepémumi, kas gati, noslédzot ligumus ar aviokom-
panijam, bija pietiekami, lai segtu izmaksas, kas saistitas ar lidostas pakalpojumu snieg§anu aviokompanijam. Tika
noradits, ka FZG kop§ ta komercdarbibas sak3anas radas arvien lielaki zaud&umi un ka ligumos nebija ieklauta
klauzula, ko parasti ieklauj citos ligumos un kas lautu FZG atgit atlaides gadijuma, ja aviokompanijas nolemtu
izbeigt lidojumus no Cveibrikenes lidostas.

(76) Lémuma par procediiras sak$anu arT tika uzskatits, ka tad, ja Cveibrikenes lidosta butu rikojusies ka TED, tai batu
bijis jaizverté, vai lidostas slégsana izmaksatu mazak neka tas darbibas turpinasana. Lémuma tika prasits, lai
Vacija iesniedz informaciju par lidostas sléganas izmaksu un tas darbibas turpinasanas izmaksu salidzinajumu.
Visbeidzot, lémuma par procediiras sak$anu tika noradits, ka atlaides, skiet, ietver drosibas maksas, kas FZG bija
jamaksa drosibas dienestam. Tapat ari tika noradits, ka jebkura aviokompanijam noteikta cena, kas nelauj FZG
atglit minétas izmaksas, raditu prieksrocibu aviokompanijam. Visbeidzot, lemuma par procediiras saksanu bija
paustas nopietnas $aubas par dazadajam aviokompanijam pieskirto atlaizu atbilstibu TED principam.

(77) Nobeiguma, uzskatot, ka aviokompanijas darbojas konkurences tirgii un ka jebkura tam radita prieksrociba lautu
tam nostiprinat savu stavokli attiecigaja tirgdi, lémuma par procediiras sakSanu tika konstatéts, ka pieskirta atlaide
par maksam, visticamak, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus.

(78) Lémuma par procediiras sakanu tika provizoriski secinats, ka maksas, kam piemérotas atlaides, ir valsts atbalsts
attiecigajam aviokompanijam (Germanwings, TUIFly un Ryanair).

3.3.2.2. Saderiba

(79) Lémuma par procediras sakSanu tika noveértéts, vai maksas, kam piemérotas atlaides, var uzskatit par saderigu
atbalstu darbibas uzsaksanai atbilstigi 2005. gada Aviacijas vadliniju 5. iedalai. Veicot novért§jumu, Komisija
pauda Saubas, vai ir izpilditi dazadie nosacjjumi attieciba uz darbibas uzsaksanas atbalsta saderibu.

(80) Lémuma par procediiras sakSanu jo ipasi tika noradits, ka:

a) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
c) apakspunkta nosacjjumiem, jo nav skaidrs, vai un ka atlaides ir saistitas ar pasazieru skaita palielinaanu;

b) ir apSaubami, vai maksas, kam piemeérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
d) apakspunkta nosacfjumiem, jo nav skaidrs, vai atlaides tiek pakapeniski samazinatas un ir noteiktas uz
ierobezotu laiku;

) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
e) apak$punkta nosacjjumiem, jo nav skaidrs, uz kuram izmaksam attiecas maksas, kam piemeérotas atlaides;

d) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
f) apak$punkta nosacjjumiem, jo Skiet, ka konkreétais pasakums nav saistits ar attiecinamajam izmaksam;

e) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
h) apak$punkta nosacijumiem, jo nekas neliecina, ka FZG bija iecergjis atlaides pieskirt publiski un piedavaja
tas arT citam aviokompanijam;

f) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
i) apakSpunkta nosacjjumiem, jo nav dariti pieejami uznéméjdarbibas plani par labumu guvu$o marSrutu
rentabilitati un nav skaidrs, vai ir bijusi jebkada ietekme uz konkuréjosiem marsrutiem;
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g) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
j) apakspunkta nosacjjumiem, jo nekas neliecina, ka ir sagatavots vajadzigais saraksts;

h) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta k) un
1) apakspunkta nosacijumiem, un

i) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 80. punkta
nosacijumiem, jo nav skaidrs, vai maksas, kam piemérotas atlaides, tika apvienotas ar citu veidu atbalstu.

(81) Nobeiguma Komisija provizoriski secinaja, ka maksas, kam piemérotas atlaides, nevar uzskatit par saderigu
atbalstu darbibas uzsakSanai, jo tas neatbilst visiem 2005. gada Aviacijas vadliniju 5. iedala uzskaititajiem
nosacijumiem.

3.4. TIRGVEDIBAS LIGUMI AR RYANAIR UN AMS

3.4.1. PASAKUMA SIKS APRAKSTS

(82) Tika noslegti divi tirgvedibas pakalpojumu ligumi ar Ryanair un tas meitasuznémumu AMS. Saskana ar pirmo
ligumu, kas noslégts starp Ryanair un FZG, FZG samaksaja Ryanair EUR [...] par dazadam Ryanair istenotam
tirgvedibas darbibam.

(83)  Otrs ligums tika noslégts 2008. gada 6. oktobrT starp Reinzemes-Pfalcas federalo zemi, ko parstavéja Ekonomikas,
satiksmes, lauksaimniecibas un vinkopibas ministrija, un AMS. Ne FGAZ, ne FZG nav minéta liguma puses.
Saskana ar noslégto ligumu AMS veica dazadas tirgvedibas darbibas, pieméram, tadu sai§u izvieto$anu Ryanair
timekla vietn€, kuras paradresé uz federalas zemes noteiktdm timekla vietném, un isu tekstu publicé$anu par
Reinzemes-Pfalcas federalo zemi Ryanair timekla vietné. Pirmaja gada federala zeme samaksaja AMS kopuma
EUR [...], savukart otraja gada pakalpojumus bija paredzéts samazinat un federalajai zemei batu bijis jamaksa
EUR [...].

(84)  Ta ka Ryanair péc mazak neka viena gada partrauca lidojumu nodrosinasanu uz Cveibrikeni un no tas, tirgvedibas
pakalpojumu ligums par otro gadu tika galu gala atcelts, un cena par pirmo gadu tika samazinata lidz [...] no
noligtas cenas. Faktiski Reinzemes-Pfalcas federala zeme par tirgvedibas pakalpojumiem samaksdja AMS kopuma
EUR 320 833. Skiet, ka AMS veica visas darbibas, par kuram bija noslégts ligums.

3.4.2. OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI
3.4.2.1. Atbalsta estba

(85) Lémuma par procediiras sakSanu vispirms tika noradits, ka Reinzemes-Pfalcas federalas zemes maksajumi AMS|
Ryanair ietver valsts lidzeklus un ir piedévé&jami valstij. Ciktal Reinzemes-Pfalcas federalas zemes samaksata cena
parsniedza AMS|Ryanair sniegto pakalpojumu ekonomisko vertibu, ta rada valsts lidzeklu zaud&umus.

(86)  Ari lai novertétu, vai tirgvedibas pakalpojumu ligumi radjja priek$rocibu AMS/Ryanair, Komisijai bija japieméro
TED princips. Ta noradija, ka Cveibrikenes lidosta tikai Ryanair sanéma tada apjoma tirgvedibas atbalstu, ka ir
acim redzams, ka maksajumi nav bijusi atkarigi no ta, vai tirgvedibas pasikumiem ir nosakima ietekme
(pieméram, kas izpauzas ka pasaZieru skaita palielinaSanas), un ka nav zinams, vai Reinzemes-Pfalcas federalajai
zemei bija kontrole par AMS|Ryanair sniegtajiem tirgvedibas pakalpojumiem. Lémuma par procediiras saksanu ari
tika noradits, ka tirgvedibas pakalpojumu ligums ir neparprotami saistits ar marSrutu Cveibrikene-Londona
(Stansteda), tapéc to var uzskatit par stimulu attieciba uz minéto jauno marsrutu, ko Ryanair ieviesa 2008. gada
oktobri. Nemot véra, ka Ryanair guva tieSu pelpu no tirgvedibas darbibam, tika secinats, ka Ryanair bitu
vajadzgjis segt vismaz dalu no saistitajam izmaksam. Visbeidzot, Komisija apSaubija, vai Reinzemes-Pfalcas
federala zeme bija rikojusies ka TED, tadgjadi radot prieksrocibu AMS/Ryanair.

(87) Ta ka tirgvedibas atbalsts tika sniegts tikai AMS|Ryanair, ir skaidrs, ka attiecigais pasakums bija selektivs. To pasu
iemeslu dél, kas izklastiti attieciba uz lidostas maksam, kuram piemérotas atlaides, lémuma par procediiras
saksanu arT bija konstatéts, ka attiecigais pasakums ietekméja tirdzniecibu starp dalibvalstim un radija vai draudéja
radit konkurences izkroplojumus. Attiecigi lémuma tika secinats, ka tirgvedibas atbalsts ir valsts atbalsts Liguma
107. panta 1. punkta nozimeé.
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3.4.2.2. Saderiba

(88) Lémuma par procediras sak3anu tika noveértéts, vai tirgvedibas atbalstu, kas pieskirts AMS/Ryanair, var uzskatit
par saderigu atbalstu darbibas uzsaksanai atbilstigi 2005. gada Aviacijas vadliniju 5. iedalai. Veicot novértgjumu,
Komisija pauda Saubas, vai ir izpilditi daZzadie nosacijumi attieciba uz darbibas uzsakSanas atbalsta saderibu.
lemesli batiba bija tadi pasi ka 32 lemuma 80. apsvéruma izklastitie attieciba uz to maksu saderibu, kuram
piemérotas atlaides. Attiecigi Komisija secinaja, ka tirgvedibas atbalsts nav saderigs atbalsts darbibas uzsaksanai.

4. VACIJAS PIEZIMES
4.1. REINZEMES-PFALCAS FEDERALAS ZEMES/ZEF PUBLISKAIS FINANSE]UMS CVEIBRIKENES LIDOSTAI
4.1.1. INFRASTRUKTURA
4.1.1.1. Atbalsta esiba
Saimnieciska darbiba un prieksrociba

(89) Pirmkart, Vacijas iestades atgadinaja, ka tas nepiekrit Komisijas nostajai, ka lidostas infrastrukttiras bavnieciba ir
uzskatama par saimniecisku darbibu. Noradot, ka Komisija atsaucas parsvard uz Vispargjas tiesas spriedumu
Leipcigas-Halles lidostas lieta, Vacija piebilda, ka Tiesa vél izskata minéta sprieduma parsadzibu, tapéc ta nepaudis
savu nostaju, lidz Tiesa biis pienémusi lemumu.

(90)  Otrkart, Vacijas iestades apgalvoja, ka ne uz vienu no ieguldjjumiem infrastruktara, kas veikti lidz 2006. gadam,
kad Cveibrikenes lidosta saka komercdarbibu, neattiecas valsts atbalsta noteikumi. Lidz 2006. gadam lidosta
darbojas tikai visparéjas aviacijas un militaras aviacijas mérkiem, un Vacijas iestades apgalvoja, ka lidostas
pakalpojumu snieg§ana minétajiem mérkiem nav saimnieciska darbiba. Tika apgalvots, ka jebkura gadijjuma,
nemot véra darbibu nelielo apjomu Cveibrikenes lidosta lidz 2006. gadam (lidz 2006. gadam pasazieru skaits
nekad neparsniedza 30 000), publiskais finanséjums nav izkroplojis vai draudgjis izkroplot konkurenci un nav
ietekméjis tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(91)  Treskart, Vacijas iestades noradija, ka lielaka dala ieguldijumu, kas atbalstiti ar publiskajam dotacijam, ietilpst
sabiedriskas kartibas joma. Tika uzsveérts, ka lielaka dala ieguldijjumu bija nepiecieSami, lai garantétu darbibu
drosibu lidosta (jo ipa$i nemot véra attiecigas drosibas uzraudzibas iestades rikojumu un pilotu asociacijas
“Cockpit” sidzibas). Tapéc tika uzskatits, ka visi pasakumi, kas saistiti ar darbibu drosibas garante$anu lidosta,
ietilpst sabiedriskas kartibas joma.

(92)  Vacija kategoriski iebilda pret apgalvojumu, ja jebkuri pasakumi, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma, varétu pat
tikai dalgji radit prieksrocibu attiecigajai lidostai, ja attiecigais finanséjums nebiitu nediskrimingjosi pieskirts visam
pargjam lidostam attiecigaja dalibvalstl. Vacija apgalvoja, ka finanséjums pasakumiem, kas ietilpst sabiedriskas
kartibas joma, nav valsts atbalsts neatkarigi no ta, vai $adu pasakumu izmaksas jasedz vienai lidostai vai visam
lidostam. Saja saistiba ir vajadziga jédziena “sabiedriskas kartibas joma” vienota interpretacija, jo Ipasi nemot véra,
ka dalibvalstis $o jédzienu definé dazadi.

(93) Vacija iesniedza to ieguldijumu sarakstu, kuri veikti saistiba ar sabiedriskas kartibas jomu laikposma no
2006. gada lidz 2009. gadam (salidzinajumam — kopgjie ieguldijumi attiecigaja perioda bija EUR 22 476 812).
7. tabula

Vicijas iesniegtais parskats par izmaksam, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma (*')

Pasakumi [zmaksas Kopgjas izmaksas

2006 [...] [...] [...]

(*') Tesniegts ka 8. pielikums Vacijas 2011. gada 27. janvari iesniegtajai informacijai.



L 34/86 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 10.2.2016.
Pasakumi Izmaksas Kopéjas izmaksas
2007 [...] [...]
[...] [..]
[...]
[...] [-.]
[...] [-]
2008 [...] [...]
[...] [..]
[...] [..] [...]
[...] [..]
[...] -]
2009 [...] [...]
[...]
[...] -]
Pavisam kopa EUR 19 707 315

(98)

Vacija noradija, ka ta uzskata, ka lidostas drosibas pasakumu nodrosinasana atbilstosi Luftsicherheitsgesetz
(Lidojumu drosibas likuma) 8. pantam, darbibas drosibas nodrosinasanas pasakumi, gaisa satiksmes vadibas un
lidojumu drosibas pasakumi atbilstosi Luftverkehrsgesetz (Gaisa satiksmes likuma) 27.c panta 2. punktam, meteoro-
logiskie pakalpojumi un ugunsdzésibas pakalpojumi ietilpst sabiedriskas kartibas joma vai nu ka ieguldijumi, vai
ka pamatdarbibas izmaksas.

Vacija apgalvoja, ka gaisa satiksmes vadibas un lidojumu drosibas pasakumu finanséSana jaskata saistiba ar Luftver-
kehrsgesetz 27.c panta 2. punktu. Saskana ar minéto punktu tiek noskirtas konkrétas lidostas, kuras federala limeni
$o drosibas pasakumu finanséSana tiek uzskatita par vajadzigu drosibas un transporta politikas interesu dél, un
citas regionalas lidostas, kuras no federala viedokla $adi pasakumi netiek uzskatiti par obligati vajadzigiem. Tapéc
ir pamatoti, ka federala zeme publiski finansé gaisa satiksmes vadibas un drosibas pasakumus regionalas lidostas,
pieméram, Cveibrikeng, jo pretéja gadijuma lidostai §is izmaksas biitu jasedz pasai. Tapéc Vacija uzskata, ka
finanséjuma pieskirsana gaisa satiksmes vadibas un lidojumu drosibas pasakumiem neatkarigi no ta, vai to tiesi
finansé valsts (federala limeni) vai federalas zemes, jebkura gadijuma ir dala no sabiedriskas kartibas nodrosi-
nasanas.

Turklat, ka uzskata Vacija, ugunsdzésibas pakalpojumu izmaksas netiek regulétas federala limeni, bet ietilpst
federalo zemju kompetencé, tapéc valsts nefinansé ugunsdzésibas pakalpojumus visas lidostas. Vacija apgalvoja,
ka atskirigas atticksmes pamata ir gan vesturiski, gan objektivi iemesli. Galvenokart lidostu uzpémeéjdarbibas veids
nosaka to, ka mazakas regionalas lidostas nevar segt ugunsdzeésibas pakalpojumu raditas augstas un pastavigas
izmaksas, kuras tadé] sedz attieciga federala zeme.

Attieciba uz skrejcela atjaunoanu Vacija noradija, ka ar to saistitie pasakumi ietilpst sabiedriskas kartibas joma,
jo tie bija steidzami vajadzigi, lai garantétu drosu Cveibrikenes lidostas izmantoSanu. Vacija $aja saistiba apgalvoja:
ja minéto pasakumu nebiitu, tad lidostu nebitu bijis iespéjams izmantot pat militariem merkiem. Tapéc
atjauno$ana bija nepiecieSama, lai bitu vispar iespéjams lidostu izmantot militariem mérkiem un visparéjai
aviacijai. Tapéc Vacija apgalvo, ka atjaunosanas izmaksas nav saistitas vienigi ar komercaviaciju.

Saja saistiba Vacija noradija, ka atjaunosanas veids un ar to saistitds izmaksas bija nepieciesamas lidostas militaras
véstures de|. Vacija uzskatija, ka darbi bija saistiti ar konkrétu risku, jo nevargja izslégt péc kara palikusu un
nespragu$u bumbu klatbaitni. Faktiski atjaunoSanas gaita tika iznemtas divas nespragusas bumbas.
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(99) Visos citos aspektos atjaunoSanas darbi cita starpa ietvéra skrejcela pielagoSanu misdienu standartiem attieciba uz
platumu, drenaZas atjaunoSanu, navigacijas ugunu un aizsargugunu atjaunoSanu, zimju ierikosanu, arkartas
elektropadeves nodrosinasanu ar tiklu paralélu tuvindgjumu, k3 arf Zoga un manevréSanas cela pagarinasanu.
Ugunu un zimju atjauno$ana un manevréSanas cela paaugstinaSana tika prasita pilotu asociacijas “Cockpit”
stidzibas. Vél viena nozimiga atjaunosanas dala bija lidostas drosibas reorganizacija, tostarp jaunu Zogu, durvju,
videonovérosanas un sakaru iericu, bidaimo durvju, kabelu $ahtu u. c. elementu ierikogana.

(100) Visbeidzot, Vacija apgalvoja, ka Cveibrikenes lidostas slég§ana nekad netika uzskatita par dzivotspéjigu iespéju, jo
nepartraukta lidostas ekspluatacija bija nepiecieSsama, nemot véra militaras un visparéjas aviacijas mérkus, kam ta
paredzéta. Saja saistiba Vacija piebilda, ka lidostas slégsana un demontaza biitu saistita ar nepamatotam
izmaksam, kas ievérojami parsniegtu ieguldijumu izmaksas. Tomér Vacija neiesniedza ar slégsanu saistito izmaksu
apléses vai $adu izmaksu un darbibas turpinasanas izmaksu salidzinajumu.

(101) Saja saistiba Vacija noradija, ka lidostas pakalpojumu sniegsana komercaviacijai ir ekonomiski pamatota. Vacija
apgalvoja, ka lielaka dala izmaksu rastos jebkura gadijuma, lai varétu sniegt lidostas pakalpojumus militaras un
civilas aviacijas lietotajiem (infrastruktiira utt), tapéc arl komercaviacijas apkalpoSana rada vien ierobeZotas
papildu izmaksas, bet vienlaikus ari papildu ienémumus.

Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(102) Vacija apgalvoja, ka publiskais finanséjums Cveibrikenes lidostas infrastruktirai neizkroplo konkurenci un
neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Vacija ari piebilda, ka ne konkurences izkroplosanu, ne ietekmi uz
tirdzniecibu nevar izsecinat, pamatojoties vienigi uz faktu, ka Cveibrikenes tuvuma atrodas ari citas lidostas.
Vacija apgalvoja, ka Cveibrikenes lidosta nekonkure ar lidostam, kas uzskaititas [emuma par procediras saksanu,
un nebit ne ar Zarbrikenes lidostu.

(103) Attieciba uz saistibu starp Cveibrikenes lidostu un Zarbrikenes lidostu Vacija noradija, ka abas lidostas papildina
viena otru, nevis konkuré. Vacija paskaidroja, ka abam lidostam ir at3kirigi darbibas virzieni, kas izriet no to
atskirigas infrastruktiras, proti, Zarbrikenes lidostai ir augstakas kvalitates pasaZieru infrastruktira (pieméram,
misdieniga terminala €ka), un ta koncentréjas uz regularajiem lidojumiem un personam, kas dodas darfjumu
braucienos, savukart Cveibrikenes lidostai ir garaks skrejcel§ ar lielaku nestsp&ju, tapéc ta ir vairak piemérota
smagakiem gaisa kugiem, kas lido garus attalumus, vai kravu parvadajumiem. Ka noradijusi Vacija, Cveibrikenes
lidosta tapéc koncentréjas uz ligumreisu lidojumiem un kravu parvadajumiem.

(104) Pamatojoties uz Cveibrikenes un Zarbrikenes lidostu savstarp&jo papildinamibu, Vacija pazinoja, ka ir paredzéta
ciesaka sadarbiba starp abam lidostam. Vacija arT piebilda, ka attiecigas regionalas pasvaldibas jau ir nolemusas
turpmak sadarboties ciesak, paredzot izveidot kopigu lidostu (“Zaras-Pfalcas lidosta”) ar divam atrasanas vietam
(Zarbrikené un Cveibriken€). Vacija norada, ka sadarbibas rezultata bitu jarodas sinergijai un iesp&jai ietaupit
finansu lidzeklus. Visbeidzot, Vacija uzsvéra, ka ir pieprasijums péc aviopakalpojumiem regiona (abas lidostas
kopuma jau tiek apkalpoti 750 000 pasaZieru gada), apgalvojot, ka tikai kopa Zarbrikene un Cveibrikene var
noradijusi Vacija, jauna Zaras-Pfalcas lidosta tapéc nekonkurétu ar blakusesosajam lidostam, pieméram,
Luksemburgas, Mecas-Nansi-Lotringas un Frankfurtes-Hanas lidostam.

4.1.1.2. Saderiba

(105) Vacija paskaidroja, ka pat tad, ja infrastruktiiras pasakumu publisko finanséSanu uzskatitu par valsts atbalstu, ta
batu saderiga ar ieksgjo tirgu, jo ta atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 61. punkta izklastitajiem nosacjjumiem.
Pirms katra nepiecieSama elementa iztirzasanas Vacija uzsvéra, ka infrastruktiras ieguldijjumi Cveibrikené ir
salidzino$i nelieli salidzindgjuma ar ieguldjjumiem, kas atziti par saderigiem ar iek$€jo tirgu citas publiski
finansétas regionalas lidostas, un ka to mérkis ir vienigi eso$as militaras infrastruktiiras parveidosana, lai to varétu
izmantot civilam vajadzibam.
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Infrastruktiiras biivéSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam kopigu interesu merkim

(106) Visupirms Vacija noradija, ka publiskais atbalsts ieguldijumiem infrastruktiira atbilst skaidri noteiktam kopigu
intereSu mérkim, proti, ieguldijumi infrastruktira veikti “C” kategorijas atbalstama regiond, un to mérkis ir
uzlabot regionalas ekonomikas struktiiras. Vacija noradija, ka Savienibas finanséjums (kas tika pieskirts, sakot no
1991. gada ar programmu Konver I, Konver Il un Perifra starpniecibu) tika izmantots, lai parveidotu militaro infras-
truktiru izmanto3anai civilam vajadzibam, finansgjot, pieméram, torna modernizaciju un uzstadisanu un skrejcela
drenazas ierikoanu. Vacija apgalvoja, ka ta nevar saprast, kapéc Komisijai ir Saubas par kopigu intereSu mérki péc
tam, kad ta ir piedalijusies bijusa militara lidlauka parveidoSanas finanséana.

(107) Izklastijusi vesturisko kontekstu, Vacija paskaidroja, ka ASV brunoto speku atvilk§ana no Cveibrikenes lidlauka
1991. gada izraisija ievérojamas strukturalas problémas Cveibrikenes regiona, pieméram, bezdarba limenis
Cveibrikenes pilséta sasniedza 20 %. Vacija noradija, ka, parveidojot lidlauku par civilu lidostu, merkis bija radit
darba vietas un uzlabot regiona ekonomikas infrastruktiiru. Vacija ari piebilda, ka lidostas sniegtie pakalpojumi ir
loti vajadzigi regionam un ka regiona ekonomika ir loti atkariga no viegli pieejamas aviacijas infrastruktaras.

(108) Vacija apgalvoja, ka vienigais iemesls, kapéc Komisija Saubas par atbilstibu minétajam kritérijam, ir Zarbrikenes
lidostas tuvums un $kietama konkurence ar minéto lidostu. Atbildot uz to, Vacija vélreiz atsaucas uz abu lidostu
savstarpéjo papildinamibu, izslédzot, ka starp tam pastav jebkada konkurence. Ta ari apgalvoja, ka nelielajam
attalumam lidz citam regionalajam lidostam nav nozimes attieciba uz to, vai subsidéta infrastruktiira atbilst
kopigu intereSu mérkim. Vacija ari noradija, ka vienigais batiskais faktors ir Reinzemes-Pfalcas federalas zemes
intereses, jo ta ir ieintereséta apmierinat kopigas intereses sava regiona un nebit atkariga no infrastruktaras, kas
atrodas citos regionos.

Infrastruktiira ir vajadziga un proporcionala noteiktajam mérkim

(109) Vacija paskaidroja, ka infrastruktdra ir vajadziga un proporcionala noteiktajam meérkim. Ka noradijusi Vacija,
ieguldijumi infrastruktfira vienmer bija paredzéti vienigi eso$as infrastruktiiras papildinasanai un paplasinasanai,
neradot nevajadzigus, sarezgitus vai dargus papildu objektus. Ta uzsveéra, ka Cveibrikené netika izveidota jauna
lidosta, bet tikai bijusi militara lidosta tika parveidota izmanto$anai civilam vajadzibam. Vacija ari uzsvéra, ka
infrastruktiira ir nepiecie$ama, lai raditu darba vietas. Ka noradija Vacija, visa Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé
saistiba ar Cveibrikenes lidostas esamibu tiesi vai netie$i tika raditi aptuveni 5 000 darba vietu. No Siem 5 000
darba vietu lidz 2011. gadam 2 708 tiesi vai netie$i raditas lidosta vai apkart esoSaja parveidoSanas teritorija.
Minétas darba vietas ir ari palidzéjusas ietaupit socialas izmaksas (EUR 25 miljoni gada) un git nodoklu
iepémumus. Vacija ari noradija, ka darba vietas ir loti svarigas $aja regiona, kur bezdarba limenis paslaik ir 2 %
virs vidéja federalaja zemé. Vacija apgalvoja, ka divos ekspertu atzinumos ir uzsvérts lidostas nozimigums regiona
ekonomikai (?2).

(110) Vacija vélreiz uzsvera, ka Zarbrikenes lidostas tuvums nemazina vajadzibu péc infrastruktiiras un tas proporciona-
litati Cveibrikené. Ka noradijusi Vacija, infrastruktiira Cveibrikené ir vajadziga lieliem un smagiem gaisa kugiem,
jo skrejcels Zarbrikené nav pietiekami gar, tapéc tie var nosésties tikai Cveibrikené. Vacija ari apgalvo, ka
Cveibrikene ari piedava iespéju veikt nakts lidojumus, kas ir svarigi kravu parvadajumiem.

Prognozes par infrastruktiiras vidéja termina izmantosanu ir apmierinosas

(111) Vacija noradija, ka prognozes par infrastruktiiras vidéja termina izmanto$anu ir apmierino$as. Vacija uzsvéra, ka
pasazieru skaits Cveibrikenes lidosta ir palielindjies no tikai 17 732 pasazieriem 2005. gada lidz 223 165
pasazieriem 2011. gada. Ta paskaidroja, ka saskana ar minéto kritériju svarigs ir tikai prognozétais pasaZieru
skaits un ka attiecigas prognozes liecina par pieaugo$u pieprasijumu regiona. Atsaucoties uz prognozu pétijumu,
ko 2009. gada iesniedza Desel Consulting un Airport Research GmbH, Vacija apgalvoja, ka var paredzét, ka lidz
2025. gadam pasazieru skaits Cveibrikenes lidosta palielinasies l[idz vismaz 1 350 000 pasazZieru.

(*) Prof. Dr. Heuer und Prof. Dr. Klophaus, unter Mitarbeit von Dr. Berster and Wilken, Deutsches Zentrum fiir Luft — und Raumfahrt, Januar 2006,
“Regionaldkonomische Bedeutung und Perspektiven des Flugplatzes Zweibriicken”, 146. lpp.; Desel Consulting und Airport Research Center GmbH,
“Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum Jahr 2025", Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken
GmbH, 2009. gada septembris, 85. Ipp.
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(112) Vacija veélreiz atkartoja, ka Zarbrikenes lidostas tuvums nemazina Cveibrikenes izmantosanas iespéjas vidéja
termind. Ta iesniedza prognozes, kas apliecina, ka ir paredzams pasaZieru skaita palielindgjums arl Zarbrikenes
lidosta un ka paredzeta sadarbiba starp abam lidostam nodrosinas, ka tas nakotné nekonkurés par vieniem un
tiem paSiem pasazieriem.

Vienlidziga un nediskrimingjosa piekluve infrastruktiirai

(113) Vacija noradija, ka infrastruktiira ir vienlidzigi un bez diskriminacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem.
2005. gada cenradis principa ir vienlidzigi piemérojams visiem lidostas lietotajiem atbilsto$i vienadiem
nosacijumiem. Lai gan Vacija bija noradijusi, ka prakse tika panakta vienoSanas par dazam atkapém no oficiala
cenraza attieciba uz regularajiem lidojumiem un ligumreisu lidojumiem, ta vienlaikus apgalvoja, ka samazinatas
maksas par pirmo gadu un atlaides tika piedavatas bez diskriminacijas visam aviokompanijam, ar salidzinamam
kvotam.

Ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna Savienibas interesém; visparéjie vajadzibas un proporcio-
nalitates principi

(114) Vacija, pamatojoties uz jau izklastitajiem argumentiem, paskaidroja, ka tirdzniecibas attistiba netiek ietekmeta
tiktal, ka tas ir pretruna kopigam interesém. Ka norada Vacija, attiecigie pasakumi bija vajadzigi, jo Cveibrikenes
lidostu nevar aizstat ar Zarbrikenes lidostu. Vacija arl noradija, ka ieguldjumi mfrastruktura attiecas tikai uz
pasakumiem, kas nepiecieSami lidostas darbibas drosibas garantéSanai. Sa)a saistiba ta uzsveéra, ka skrejcela
modernizacija biitu bijusi nepiecie$ama pat tad, ja lidosta nebatu kluvusi pieejama komercaviacijai.

4.1.2. DARBIBAS ATBALSTS
4.1.2.1. Atbalsta esiba

(115) Attieciba uz to, vai lidostas ekspluatacija ir saimnieciska darbiba, Vacija atkartoja, ka lidz 2006. gadam, kad
lidosta saka sniegt pakalpojumus komercaviacijai, ta tika izmantota tikai visparéjas aviacijas un militaras aviacijas
mérkiem. Saja saistiba Vacija noradija, ka lidostas ekspluatacijas finansésana attieciba uz $adam darbibam nav
saimnieciska darbiba.

(116) Ta ari apgalvoja, ka lielaka dala FZG zaud&umu, ko sedz FGAZ ar PZ liguma starpniecibu, izriet no FZG
istenotajiem uzdevumiem, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma. Ka norada Vacija, ar valsts varas IstenoSanu
saistitu izmaksu seg$ana nevar biit valsts atbalsts.

(117) Attieciba uz pargjiem valsts atbalsta definicijas aspektiem Liguma 107. panta 1. punkta Vacija atsaucas uz
argumentiem, ko ta izklastijusi attieciba uz infrastruktiras ieguldjumu pasakumiem, uzskatot, ka minétie
argumenti ir vienlidz piemérojami ar $aja gadjjuma.

4.1.2.2. Saderiba
2005. gada VINP lemums

(118) Vacija apgalvoja, ka gada maksajumi, no kuriem sedza FZG zaud&umus, atbilst 2005. gada VINP lémuma
principiem. Ta noradija, ka lidostas darbibas licence, kas paredz pienakumu veikt ekspluataciju, ir oficials
pilnvarojums. Turklat Vacija noradija, ka lidostai vismaz “faktiski” tika uzticéta VINP sniegSana. Tomeér, ka
uzskata Vacija, pat ja Komisija konstatétu, ka oficiala pilnvarojuma nav bijis, darbibas atbalsts lidostai tik un ta
atbilstu VTNP noteikumu principiem un tapéc biitu jauzskata par saderigu ar ieks€jo tirgu.

(119) Vacija arT noraidjja Komisijas argumentu, ka pienakums darboties atbilstosi lidostas ekspluatacijas licencei
automatiski beigtos, ja lidosta partrauktu savu darbibu. Ta apgalvoja, ka lidostai sniegtais finansialais atbalsts Jauj
lidostai turpinat darbibu un tadgjadi pildit tas pienakumu darboties, tas ir, sniegt VTNP, kas tai uzticéts. Vacija ari
apgalvoja, ka objekta slégsanas novérsana ir darbosanas pienakuma biitiba.
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(120) Atsaucoties uz dalibvalstu plaso ricibas brivibu definét, kas ir uzskatams par VINP, Vacija noradija, ka tai bija
ricibas briviba noteikt, cik nepiecieSams ir uzticét lidostai VINP sniegSanu un kada apjoma. Ciktal Komisija ir
noradijusi uz nelielo attalumu lidz Zarbrikenes lidostai, Vacija vélreiz uzsvéra: ja nebiitu abu lidostu, regiona batu
ievérojams lidostu pakalpojumu piedavajuma trikums, tapéc bija nepieciesams abam lidostam uzticét VTNP
sniegsanu.

2005. gada Aviacijas vadliniju 4.2. un 4.3. iedala

(121) Vacija apgalvoja, ka pat tad, ja uzskatitu, ka uz darbibas atbalstu neattiecas atbrivojums no pazinosanas atbilstosi
2005. gada VINP lémumam, tas biitu saderigs atbilstosi 2005. gada Aviacijas vadlinijam.

(122) Vispirms Vacija uzsvera, ka liela dala segto zaud&umu izriet no lidostas veiktajam darbibam, kas ietilpst
sabiedriskas kartibas joma. Vacija ari noradija, ka PZ ligums nesedz izmaksas, kas lidostas ekspluatantam “parasti”
bittu jasedz. Saja saistiba ta apgalvoja, ka liela dala izmaksu, kas nav saistitas ar tadu darbibu veiksanu, kuras
ietilpst sabiedriskas kartibas joma, izriet no Cveibrikenes lidostas ipadas véstures un $aja zina nav “parastas
izmaksas”. Vacija noradija, ka lidostai ir pienakums apmierinat vispargjas aviacijas vajadzibas un tai bija
nepiecieS$amas izmaksas, lai parveidotu esoso militaro infrastruktiru.

(123) Vacija apgalvoja, ka jebkura gadijuma 2005. gada Aviacijas vadliniju 4.2. un 4.3. iedalas nosacijumi ir “faktiski”
izpilditi. Vacija jo ipasi noradija, ka tiek segti tikai faktiskie zaudgjumi, tapéc parmérigas kompensacijas klatbaitni
var izslégt.

4.2. IESPEJAMAIS ATBALSTS SAISTIBA AR BANKAS AIZDEVUMU UN DALIBA REINZEMES-PFALCAS FEDERALAS
ZEMES IEKSEJA NAUDAS FONDA

(124) Attieciba uz bankas aizdevumu Vacija noradija, ka Sparkasse Siidwestpfalz, kas pieskira aizdevumu, darbojas ka
parasta komercbanka un ka tada ari rikojas, pieskirot aizdevumu, tapéc lémums pieskirt aizdevumu nav
piedévéjams valstij. Vacija arl noradija, ka, pemot aiznémumu, FZG salidzinaja dazadu banku piedavajumus un
Sparkasse aizdevums atbilda tirgus nosacijumiem.

(125) Attieciba uz federalas zemes pieskirto 100 % aizdevuma garantiju Vacija noradjja, ka tas, ka akcionars garanté
aizdevumus, ko pem ta meitasuznémumi, ir normala komercprakse. Vacija apgalvoja, ka jebkura gadjjuma
aizdevums tika izmantots vienigi skrejcela modernizacijai, kas bija nepiecieSama drosibas apsverumu dé], un
tadgjadi tas ietilpst sabiedriskas kartibas joma. Vacija apgalvoja, ka, ta ka pasakumam, kas finanséts ar aizdevumu,
tadejadi nebija piemérojami valsts atbalsta noteikumi, ari federalas zemes pieskirta garantija nav atbalsts.
Visbeidzot, Vacija apgalvoja, ka pat tad, ja garantija bitu jauzskata par tadu, uz ko attiecas valsts atbalsta
noteikumi, FZG netika radita prieksrociba, jo procentu likme par garantéto aizdevumu tik un ta bija augstaka
neka salidzinamiem aizdevumiem, kas pieskirti FGAZ un nebija nodrosinati ar garantiju.

(126) Attieciba uz iek$gjo naudas fondu Vacija apgalvoja, ka federalas zemes iek$jais naudas fonds ir finansé$anas
mehanisms, ko parasti izmanto attiecibas starp matesuzpémumiem un meitasuznémumiem. Vacija noradija, ka
naudas fonds ir finan$u instruments, ko federalda zeme ieviesa 2002. gada. Naudas fonda izveidoSana var
piedalities federalas zemes iestddes un fondi un visi uznémumi, kurus reglamenté privattiesibas un kuros
federalajai zemei pieder vairak neka 50 % kapitala. Vacija paskaidroja, ka naudas fonda dienas konta bilanci
parvalda federalas zemes Landeshauptkasse.

(127) Ka noradija Vacija, naudas fonds tiek finanséts nevis tie$i no federalas zemes budZzeta, bet gan no dalibnieku
naudas atlikuma. Vacija arT paskaidro, ka jebkur§ naudas atlikums naudas fonda tiek ieguldits kapitala tirgos; tada
pasa veida iztrikumu kompensé ar aizpémumiem, ko iegiist kapitala tirgh. Vacija pauda uzskatu, ka tadéjadi
finansials atbalsts no naudas fonda netiek pieskirts no valsts lidzekliem un ari nav piedévéjams valstij.

(128) Vacija noradija, ka, lai gan no uznémumiem, kas giist labumu no naudas fonda, netiek prasits nodro$inajums, tie
atrodas federalas zemes uzraudziba un federala zeme ka FGAZ akciju kontrolpaketes turétaja vargja jebkura laika
pieprasit nodro$inajumus.
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(129) Vacija uzskata, ka ir ekonomiski pamatoti, ka matesuznémums sniedz iespéju saviem meitasuznémumiem
finansét pasiem sevi tada apjoma, kas salidzinams ar matesuznémumam - $aja gadjjuma Reinzemes-Pfalcas
federalajai zemei — pieejamo. Ka noradijusi Vacija, no naudas fonda nemtu finans€jumu tapéc nevar salidzinat ar
tradicionalu aizdevumu. Visbeidzot, Vacija apgalvoja, ka federala zeme nekad nav iepludinajusi lidzeklus naudas
fonda no sava parasta budzeta, bet vajadzibas gadjjuma ir némusi kapitalu tirg.

(130) Apgalvojot, ka aizdevums, garantija un naudas fonds nav valsts atbalsts, Vacija neiesniedza argumentus par to
saderibu.

4.3. LIDOSTAS MAKSU ATLAIDES RYANAIR, GERMANWINGS UN TUIFly

(131) Vacija noradija, ka ligumi starp Cveibrikenes lidostu un dazadajam aviokompanijam neietver valsts atbalstu, jo tie,
pirmam kartam, nav piedévéjami valstij. Ta apgalvoja, ka minéto ligumu apsprie§ana un noslégsana bija FZG
atbildiba un ietilpa ta tiri komercialos uzdevumos. Ka noradijja Vacija, lai gan ligumi tika apspriesti ar FZG
Uzraudzibas padomi, Reinzemes-Pfalcas federala zeme bija iesaistita tikai netie$i — tai bija parstavjii FGAZ
Uzraudzibas padomé. Vacija arl noradija, ka federala zeme tie$i nepiedalijas sarunas ar aviokompanijam par
atlaidem. Visbeidzot, Vacija apgalvoja, ka piedévéjamibu nevar izsecinat no fakta, ka cenradis bija jaapstiprina
publiskai uzraudzibas iestadei atbilstosi LuftVZO 43.a pantam, kas ir visparéja reglamentéjosa prasiba, kura
piemeérojama ka publiskam, ta privatam lidostam.

(132) Vacija ari uzskatija, ka dazadajam aviokompanijam pieskirtas atlaides neradija tam selektivu prieksrocibu, jo
atlaides bija vienlidz pieejamas visam ieinteresétajam aviokompanijam. Ta noradija, ka atlaides blitu radijusas
selektivu prieksrocibu tikai tad, ja tas nebiitu bijusas pieejamas bez diskriminacijas un ja viena aviokompanija
bitu maksajusi augstakas vai zemakas maksas neka citas, bez objektiva iemesla $adai atskiribai.

(133) Ka noradjjusi Vacija, taja pasa laika atlaizu pieskir§ana FZG ir bijusi ekonomiski pamatota, jo ta Java aviokom-
panijam sakt darbibu lidosta, kas tikai nesen sakusi sniegt komercaviacijas pakalpojumus. Vacija noradija, ka,
pieskirot atlaides, lidosta ar jauna marsruta izveidi saistitos riskus sadalija starp sevi un aviokompanijam,
vienlaikus ari Jaujot abam pusém giit pelnu no pasazieru skaita palielinaganas. Vacija apgalvoja, ka tad, ja atlaizu
nebiitu, aviokompanijas nebiitu vélgjusas sakt darbibu Cveibrikené.

(134) Vacija noradija, ka aviokompanijam pieskirtas atlaides jauzskata par iesp&ju FZG gut papildu ienakumus, jo
nemainigas izmaksas saistiba ar lidostas ekspluataciju rastos jebkura gadijuma (lai apkalpotu visparéjo un militaro
aviaciju), savukart jaunu aviokompaniju ienaksana lidosta rada tikai loti ierobezotas mainigas papildu izmaksas.
Ta piebilda, ka, ta ka jaunu aviokompaniju apkalposana nerada ievérojamas papildizmaksas, nebija nepiecie-
Samibas sagatavot ex ante uznémeéjdarbibas planus, lai noteiktu, vai ligums ar aviokompaniju radis papildu rentabi-
litati.

(135) Vacija noradija, ka samazinatas lidostas nodevas nav selektivas, jo tas tika pieskirtas bez diskriminacijas. Tapéc
Vacija uzskata, ka konkurence netika izkroplota. Vacija apgalvoja, ka aviokompanijas nevaréja nostiprinat savu
stavokli tirgi, pamatojoties uz minétajam nodevam.

(136) Apgalvojot, ka atlaides dazadam aviokompanijam nav valsts atbalsts, Vacija neiesniedza argumentus par to
saderibu.

4.4. TIRGVEDIBAS LIGUMI AR RYANAIR UN AMS

(137) Vacija uzsvéra, ka tirgvedibas ligumi, kas noslégti starp federalo zemi un AMS, ir neatkarigi no FZG. Ta
apgalvoja, ka tirgvedibas ligumu merkis bija pirkt tirgvedibas pakalpojumus par tirgus cenu, lai galvenokart
popularizétu Reinzemes-Pfalcas federalo zemi ka tirisma un saimniecisko darbibu galamérki. Ka noradija Vacija,
ta ka tirgvedibas pakalpojumu ligums nebija vérsts konkréti uz lidostas popularizésanu, nebija saiknes starp
tirgvedibas pasakumiem un pasaZieru skaitu. Vacija noradija, ka tirgvedibas pasakumu meérkis netiesi bija ari
popularizét Cveibrikenes lidostu.
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(138) Uzsvérdama, ka, noslédzot tirgvedibas pakalpojumu ligumu, federala zeme tikai pirka tirgvedibas pakalpojumus
par tirgus cenu, Vacija noradija, ka tirgvedibas ligums neietvéra valsts atbalstu un nebija janovérté ka atbalsta
pasakums par labu kadai aviokompanijai atbilstosi 2005. gada Aviacijas vadlinijam.

5. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES
5.1. RYANAIR
5.1.1. LIDOSTAS MAKSAS, KAM PIEMEROTAS ATLAIDES

(139) Ryanair apgalvoja, ka atlaides, ko FZG pieskira dazadam aviokompanijam, neietvéra valsts atbalstu, jo tas atbilst
TED principam. Vispirms Ryanair apgalvoja, ka, piemérojot TED principu attiecibam starp lidostu un aviokom-
izmaksas un nemainigas pamatdarbibas izmaksas biitu jauzskata par zaudétdm izmaksam. Ryanair uzskata, ka
tadéjadi Komisijai, vértéjot liguma atbilstibu TED principam, javérté tikai tas lidostas papildizmaksas, kas ir tiesi
saistitas ar lidostas pakalpojumu sniegSanu attiecigajai aviokompanijai, un japarbauda, vai liguma rezultata iegtitie
kopégjie ienémumi parsniedz $adas papildizmaksas. Saja saistiba Ryanair uzsvéra, ka nebija tadu infrastruktiiras
izmaksu, kas radudas saistiba ar ligumu starp Ryanair un FZG, un tapéc tas nevar skaitit ka papildizmaksas, kas
saistitas ar konkréto ligumu.

(140) Ryanair apgalvoja, ka turpreti, novértgjot ienémumus, Komisijai ari janem véra tikla argja ietekme, kuras
istenoSanos vargja paredzet, kad FZG un Ryanair 2008. gada noslédza pakalpojumu ligumu. Ryanair noradija, ka
faktu, ka $ada argja ietekme galu gala neistenosies, nevaréja paredzeét un tapéc tam nav nozimes.

(141) Ryanair ari paskaidroja, ka atlaide neradija tai selektivas prieksrocibas. Ryanair apgalvoja, ka pirmaja darbibas gada
pieejama atlaide tika piedavata ka atlidziba par ievérojamo komercrisku, ko ta uzpémas, ievieSot regularus
lidojumus visa gada garuma uz lidostu, kas tobrid bija nezinama. Ryanair uzskatija, ka attieciba uz Cveibrikeni
nebiitu logiski Ryanair uznemties $adu komercrisku, ja nebfitu stimulu shémas.

(142) Ryanair arl noradija, ka lidzigs ligums bija pieejams jebkurai citai aviokompanijai, proti, atlaide lidostas
pakalpojumu maksai par pirmo darbibas gadu bija pieejama visam aviokompanijam, kas saka lidojumus jaunos
marsrutos no Cveibrikenes. Ryanair Ipasi uzsvéra, ka liguma, ko ta noslédza ar FZG, bija klauzula, kas paredzgja,
ka “[3]is ligums tiek noslégts neekskluzivi. Puses vienojas, ka nosacjjumi, kas pieskirti Ryanair atbilsto$i ligumam,
ir parredzami un bez diskriminacijas pieejami ari jebkurai citai aviokompanijai, kas apnemas nodrosinat lidosta
lidzvertigu aviokompanijas darbibas apjomu” (¥).

(143) Ryanair argumentéja, ka jebkura gadijuma ligumi, kas noslégti starp to un FZG, nevar ietvert valsts atbalstu, jo tie
nav piedévejami valstij. Ryanair apgalvoja, ka pieradjjumi, ko izmantoja Komisija, lai pieraditu piedévéjamibu
valstij, nav pietiekami, jo tie var atspogulot publisko iestazu ieinteresétibu lidostas komercattiecibas un nakotné,
bet tie nepierada, ka kada no publiskajam iestadém ir faktiski iesaistijusies FZG sarunas un ligumos ar Ryanair.

(144) Ryanair arl iesniedza vairakas Oxera sagatavotas piezimes un analizi, ko sagatavojis profesors Damien
P. McLoughlin.

Oxera 1. piezime — Tirgus standarta veértibas noteikSana salidzinosaja analizé TED kritérijiem. Valsts
atbalsta lietas, kas saistitas ar Ryanair — piezime, kuru Oxera sagatavojis Ryanair vajadzibam, 2013. gada
9. aprilis

(145) Oxera uzskatija, ka klidaina ir Komisijas metode, kas paredz salidzinajumam izmantot tikai tas lidostas, kuras
atrodas taja pasa aptvéruma teritorija, kura atrodas vértéjama lidosta.

() Lidostas pakalpojumu ligums starp Ryanair un FZG, 2008. gada 22. septembris, 3. iedala.
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(146) Oxera uzsvéra, ka tirgus atsauces cenas, kas iegiitas salidzindjuma lidostas, neietekmé valsts atbalsts, kas pieskirts
apkart eso$ajam lidostam. Tadgjadi ir iesp&ams drosi noteikt tirgus standarta vértibu attieciba uz TED kritérijiem,

(147) jor

a) salidzino3o analizi plasi izmanto TED kritérijiem citas jomas papildus valsts atbalsta jomai;

b) uznémumi cits cita lémumus par cenam savstarpgji ietekmé tikai tiktal, ciktal to produkti ir savstarpgji
aizstajami vai papildinosi;

c) lidostas, kas atrodas viena un taja pasa aptvéruma teritorija, ne vienmér savstarpéji konkuré, un salidzinajuma
lidostas, kas minétas iesniegtajos zinojumos, saskaras tikai ar ierobezotu konkurenci no valsts lidostam to
attiecigajas aptvéruma teritorijas (mazak neka 1/3 komercialo lidostu, kas atrodas salidzindgjuma lidostu
aptvéruma teritorijas, pilniba pieder valstij, un nevienai no tam netika piemérota valsts atbalsta izmeklésana
(2013. gada aprili));

d) pat tad, ja $is salidzinajuma lidostas saskaras ar valsts lidostu konkurenci taja pasa aptvéruma teritorija, var
biit iemesli uzskatit, ka to riciba atbilst TED principam (pieméram, kad privatajam sektoram pieder batiska
dala vai kad lidostu apsaimnieko privatuznémums);

e) TED kritérijam atbilstoSas lidostas nenoteiks cenas, kas ir zemakas par papildizmaksam.

Oxera 2. piezime — Principi, kas ir pamata rentabilitates analizei attieciba uz TED kritérijiem. Valsts
atbalsta lietas, kas saistitas ar Ryanair — piezime, kuru Oxera sagatavojis Ryanair vajadzibam, 2013. gada
9. aprilis

(148) Oxera apgalvoja, ka rentabilitates analize, ko tas veicis savos Komisijai iesniegtajos zinojumos, atbilst principiem,
ko piemérotu racionals privata sektora iegulditajs, un atspogulo pieeju, kas acimredzami izriet no ieprieksgjiem
Komisijas lémumiem.

(149) Rentabilitates analizes pamata ir $adi principi:

a) novért&jums tiek veikts pakapeniski;

b) ex ante uznémeéjdarbibas plans nav obligats;

¢) ja lidosta nav noslogota, “vienotas kases” pieeja ir piemérota cenu noteik§anas metode;
d) janem vera tikai tie ienémumi, kas saistiti ar darbojosas lidostas saimniecisko darbibu;
e) janem vera liguma kopgjais ilgums, tostarp ta pagarinajumi;

f) nakotnes finandu plismas jadiskontg, lai novértétu ligumu rentabilitati;

g) ar Ryanair noslégto ligumu radita papildu rentabilitate lidostam janoverté, pamatojoties uz aplésem par iek$¢jo
pelnas normu vai neto pasreizgjas vértibas (NPV) pasakumiem.

Analize, ko veicis profesors Damien P. McLoughlin — Brand building: why and how small brands should
invest in marketing, péc Ryanair pasiitijuma, 2013. gada 10. aprilis

(150) Dokumenta meérkis bija izklastit komercialos apsvérumus, ar kuriem pamatoti regionalo lidostu lémumi pirkt
reklamu timekla vietné Ryanair.com no AMS.

(151) Dokumenta bija noradits, ka ir liels skaits Joti spécigu, labi zinamu un regulari izmantotu lidostu. Vajakiem
konkurentiem ir japarvar nemainigie patérétaju pirkSanas paradumi, lai varétu paplasinat savu uznéméjdarbibu.
Mazakam regionalajam lidostam jaatrod veids, ka pastavigi nodot véstijumu par savu zimolu péc iesp&jas plasakai
auditorijai. Tradicionalajiem tirgvedibas komunikacijas veidiem nepiecieSami izdevumi, kas parsniedz to resursus.
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Oxera 3. un 4. piezime — Ka javérté ligumi ar AMS, veicot rentabilitates analizi tirgus ekonomikas
dalibnieka kritérija ietvaros? — 2014. gada 17. un 31. janvaris

(152) Ryanair iesniedza vél citus zinojumus, ko sagatavojis tas konsultantuznémums Oxera. Minétajos zinojumos Oxera
aplikoja principus, kas, ka noradijusi aviokompanija, batu janem véra TED kritérija piemérosana, veicot rentabi-
litates analizi par lidostas pakalpojumu ligumiem, kuri noslégti starp Ryanair un lidostam, no vienas puses, un
tirgvedibas pakalpojumu ligumiem, kuri noslégti starp AMS un tam pasam lidostam, no otras puses (**). Ryanair
uzsvera, ka minétie zinojumi nekada veida nemaina tas ieprieks izklastito nostaju, ka lidostas pakalpojumu ligumi
un tirgvedibas pakalpojumu ligumi biitu jaanalizé saskana ar atseviskiem TED kritérijiem.

(153) Zinojumos bija noradits, ka AMS gita pelpa bitu jaieklauj ka ienémumi kopgja rentabilitates analize, savukart
AMS izdevumi biitu jaieklauj izmaksas. Zinojumos bija ierosinats $aja nolika piemérot uz naudas plismu balstitu
metodiku kopgjas rentabilitates analizes veik$anai; tas nozimé, ka lidostu izdevumus saistiba ar AMS varétu
uzskatit par pamatdarbibas papildu izmaksam.

(154) Zinojumos bija uzsvérts, ka tirgvedibas darbibas veicina zimola veértibas radiSanu un saglabasanu, un tas savukart
palidz radit ietekmi un ieguvumus ne vien liguma darbibas laika, bet ari péc ta darbibas beigam. Tas jo ipasi
attiektos uz gadijjumu, kad ta iemesla dél, ka Ryanair ir noslégusi ligumu ar 3o lidostu, lidosta darbibu saktu ari
citas aviokompanijas, kas savukart veicinatu lielaka veikalu skaita ierikosanu lidosta un tadéjadi raditu vairak ar
aviaciju saistitu ienémumu lidostai. Ka noradija Ryanair, ja Komisija veic kop&u rentabilitates analizi, 3adi
ieguvumi ir janem vera, uzskatot AMS izdevumus par pamatdarbibas papildu izmaksam, no kuram atskaititi
ASM maksajumi.

(155) Turklat Ryanair uzskata, ka prognozétaja papildu pelna lidostas pakalpojumu liguma darbibas beigas batu
jaieklauj galiga vertiba, lai pemtu véra péc liguma darbibas beigam radito vértibu. Galigo vértibu varétu pielagot,
pamatojoties uz “atjaunosanas” iesp&jamibu, ar ko izsaka ceribu, ka pelna tiks giita ari péc tam, kad bis beidzies
ligums ar Ryanair, vai ja ar citam aviokompanijam tiks panakta vienoSanas par lidzigiem nosacijumiem. Ryanair
uzskatija, ka tad batu iesp&jams aprékinat zemaku robezvertibu ieguvumiem, ko rada abi ligumi — ligums ar AMS
un lidostas pakalpojumu ligums — kopa, tadéjadi atspogulojot neskaidribas par papildu pelpu péc lidostas
pakalpojumu liguma darbibas beigam.

(156) Lai papildinatu $o pieeju, zinojumos bija ietverta to pétijumu rezultatu sintéze, kuri veikti attieciba uz tirgvedibas
ietekmi uz zimola vértibu. Minétajos pétijumos ir atzits, ka tirgvediba var atbalstit zimola vértibu un var palidzét
veidot klientu bazi. Saskana ar iepriek§ minétajiem zinojumiem lidostas gadijuma tirgvediba timekla vietné
Ryanair.com Ipa$i palielina zimola pamanamibu. Zinojumos bija arl noradits, ka jo Ipasi mazakas regionalas
lidostas, kas vélas palielinat savu gaisa satiksmi, var palielinat sava zimola vértibu, noslédzot tirgvedibas
pakalpojumu ligumus ar AMS.

(157) Visbeidzot, zinojumos bija noradits, ka prieksroka jadod nevis kapitalizacijas pieejai, bet uz naudas plasmu
balstitai pieejai, kura AMS sniegto tirgvedibas pakalpojumu izmaksas tiktu uzskatitas par nemateriala aktiva (tas
ir, zimola vértibas) kapitala izdevumiem (*). Kapitalizacijas pieeja tiktu nemta vera tikai ta tirgvedibas izdevumu
dala, kas ir attiecinama uz lidostas nematerialajiem aktiviem. Tirgvedibas izdevumi tiktu uzskatiti par kapitala
izdevumiem nemateriala aktiva, un tad tiem tiktu piemérots vértibas samazinajums visa liguma darbibas laika,
nemot véra atlikuso vértibu paredzétaja lidostas pakalpojumu liguma izbeigsanas bridi. Saja pieeja netiktu nemta
véra papildu pelna, ko raditu lidostas pakalpojumu liguma noslég§ana ar Ryanair, un ari nemateriala aktiva
vértibu ir griti aprékinat zimola izdevumu un aktiva izmanto3anas ilguma dél. Naudas plismas metode ir
piemérotaka neka kapitalizacijas pieeja, jo kapitalizacijas pieeja netiktu nemti véra paredzamie pozitivie ieguvumi,
kas radisies lidostai, parakstot lidostas pakalpojumu ligumu ar Ryanair.

(*) Oxera, “Ka javerté ligumi ar AMS, veicot rentabilitates analizi tirgus ekonomikas dalibnicka kritérija ietvaros?”, sagatavots péc Ryanair
pasiitijuma, 2014. gada 17. janvari.

(*) Oxera, “Ka javeérté ligumi ar AMS, veicot rentabilitates analizi tirgus ekonomikas dalibnieka kritérija ietvaros? — Praktiska piemérosana”
sagatavots péc Ryanair pasitijuma, 2014. gada 31. janvaris.
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5.1.2. TIRGVEDIBAS PAKALPOJUMU LIGUMI

(158) Ryanair uzsvéra, ka AMS tirgvedibas pakalpojumu ligumi un Ryanair ligumi ar lidostam ir atseviski ligumi un
bitu javerté atseviski, jo AMS un lidostas nevar uzskatit par vienu labuma guvéu. Ligumi tika apspriesti
atseviski, tie attiecas uz dazadiem pakalpojumiem, un tiem nav nekadas saistibas, kas pamatotu to ka iespéjama
vienota valsts atbalsta pasakuma novértéSanu. Tirgvedibas pakalpojumu liguma slégsana ar AMS nav nosacijums
Ryanair lidojumu veikSanai marSrutos uz lidostu un no tas. Ryanair uzsvéra, ka AMS tirgvedibas pakalpojumu
ligums tika noslégts ar ministriju, kas ir lidostas lidzipa$niece, un tas radija labumu lidostai, bet ta mérkis nebija
uzlabot noslodzes koeficientu vai ienesigumu Ryanair marsrutos.

(159) Attieciba uz tirgvedibas vértibu Ryanair apgalvoja, ka reklamas telpa Ryanair timekla vietné ir maza, bet
pieprasijums péc $is vietas ir augsts — arl no citiem uzpémumiem, ne tikai lidostam. Ka noradija Ryanair, pat
“vecas” aviokompanijas sak apzinaties savu timekla vietnu vértibu no tirgvedibas un reklamas viedokla. Ryanair
piebilda, ka lidostas izvélas veidot zimolu, reklaméjoties timekla vietné Ryanair.com vai citu aviokompaniju timekla
vietnés. Ryanair ari noradija, ka $ada uzlabota zimola atpazistamiba var radit labumu lidostam vairakos savstarpéji
pastiprino$os un papildinoSos veidos. Cveibrikenes lidosta nav ne tuvu tik starptautiski pazistama ka Parizes
lidosta vai Hitrovas lidosta, tapéc tai ir jaiegulda reklama, lai uzlabotu sava zimola atpazistamibu un maksimali
palielinatu ielidojoSo pasaZieru skaitu. Ryanair secindja, ka federalajai zemei bija divkarsa motivacija noslégt
tirgvedibas pakalpojumu ligumu ar AMS - pirmkart, tiri komerciala motivacija ka Cveibrikenes lidosta
ekspluatanta 50 % kapitala dalu lidzipasniecei, un, otrkart, liguma slégsana bija dala no tas uzdevuma veicinat
tirismu un uzpeéméjdarbibas iespéjas federalaja zemé. Tapéc Ryanair uzskata, ka federala zeme pirka veértigus
tirgvedibas pakalpojumus par tirgus cenu.

5.2. AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS)

(160) AMS noradija, ka Komisijai pretéji lémuma par procediiras sakSanu noraditajam FZG ligumu ar Ryanair un
federalas zemes tirgvedibas pakalpojumu ligumu ar AMS vajadzétu uzskatit nevis par saistitiem, bet gan par
diviem atseviskiem komercdarjjumiem. AMS noradija, ka tas ir Ryanair meitasuzpémums ar savu noteiktu
komercialo mérki un tika izveidots, lai attistitu Ryanair pamatdarbiba neieklautu darbibas jomu. AMS precizéja,
ka Ryanair to izmanto ka starpnieku, lai pardotu reklamas vietu sava timekla vietné. AMS ari noradjja, ka
principa AMS tirgvedibas pakalpojumu ligumi ar lidostam ir apspriesti un noslégti atseviski no Ryanair ligumiem
ar tam pasam lidostam. AMS apgalvoja, ka ligums starp AMS un federalo zemi nerada prieksrocibu Ryanair;
Ryanair neliek saviem partneriem noslégt tirgvedibas pakalpojumu ligumus ar AMS, un Ryanair darbiba ir
kopuma tada pati marsrutos uz lidostam, kas noslégusas tirgvedibas pakalpojumu ligumu ar AMS, un lidostam,
kas nav noslégusas sadu ligumu.

(161) AMS ar noradija, ka, peérkot tirgvedibas pakalpojumus, FZG rikojas atbilstosi TED principam, jo reklaméSanas
timekla vietné Ryanair.com rada augstu redlo veértibu federalajai zemei, un ka AMS noteikta cena bija $o
pakalpojumu tirgus cena. AMS apgalvoja, ka cenas, par kadam AMS piedava reklamas vietu, un apjomi, kados ta
tiek pirkta, nerada diskriminaciju starp publiskiem un privatiem reklamdevéjiem. AMS arl noradija, ka tiek
uzskatits, ka publiskas un privatas struktiras konkuré par piekluvi ierobezotajai reklamas vietai timekla vietné
Ryanair.com. AMS uzskata, kas tas nozimé, ka AMS vienoSanas ar valsts lidostam nevar ietvert valsts atbalstu, jo
AMS varétu ari vienkarsi pardot vietu timek]a vietné privatam uznémumam par salidzinamu cenu.

(162) AMS ari uzsvéra, ka mazai regionalai lidostai ir logiski pirkt tirgvedibas pakalpojumus no AMS. AMS apgalvoja,
ka $adam lidostam parasti ir japalielina sava zimola atpazistamiba un ka reklama aviokompanijas timekla vietné
var palielinat rentablaku arvalstu pasazieru skaitu (arvalstu pasaZieri nodrosina lielakus ar aviaciju nesaistitus
ienémumus neka izlidojosie pasazieri, kas ir no ta pasa regiona, kura atrodas lidosta). AMS uzsvéra, ka federala
zeme rikojas ne tikai ka lidostas ekspluatanta lidzipasnieks, kas ir tiesi ieintereséts sava zimola téla uzlabosana un
ienémumu palielinasana, bet ari ka iestade, kam uzticéts uzdevums veicinat tirismu un uznéméjdarbibas iespéjas
Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé, izmantojot dazadus lidzeklus, tostarp jo ipasi reklamu.
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5.3. GERMANWINGS

(163) Pirmkart, Germanwings Isi paskaidroja, kapéc ta noléma sakt lidojumu veik§anu no Cveibrikenes. Ta noradija, ka
ta izvel&jusies Cveibrikeni, nevis Zarbrikeni, jo Cveibrikené ir labaks skrejcel$ — skrejcela topografija Zarbrikené ir
sarezgita. Ta arT paskaidro, ka 2006. gada, kad Germanwings noléma veikt lidojumus no Cveibrikenes, Cveibrikene
bija labak aprikota instrumentalas nosé$anas vajadzibam (CAT sistéma), ka ari lidojuma ilgums lidz Berlinei bija
nedaudz isaks. Germanwings apgalvoja, ka Berlines marsruta nerentabilitates dé] ta 2011. gada noléma partraukt
lidojumu veik$anu no Cveibrikenes.

(164) Germanwings vispirms apgalvoja, ka tas ligumi, kas noslégti ar FZG, neietver valsts atbalstu, jo tie nav piedévejami
valstij. Aviokompanija noradjja, ka dazadie politiku sniegtie pazinojumi presei nevar bit pieradijums, ka valsts
bijusi iesaistita minéto ligumu apsprieSana vai noslégsana, un ka pienakums nodrosinat, lai uzraudzibas iestade
apstiprina cenradi atbilsto$i LuftVZO 43.a pantam, neattiecds uz individudliem ligumiem.

(165) Otrkart, Germanwings apgalvoja, ka, noslédzot dazados ligumus, FZG rikojas ka TED. Ta uzsvéra, ka TED princips
neparedz, ka iegulditajs nedrikst radit zaud&umus istermind, bet gan nosaka, ka 3ada riciba var bit normala
uznémeéjdarbibas stratégija, ko izmanto, lai nodrosinatu rentabilitati vidgji ilga lidz ilga termina. Pienémums, kas,
péc Germanwings domam, ir atspogulots lémuma par procediras sakSanu, proti, ka lidosta nevar piemérot
maksas, kas nesedz tas izmaksas, izriet no Liguma 102. panta un ir piemérojams tikai pretmonopola pasakumu
konteksta, tapéc tas nebitu japiemero valsts atbalsta gadjjumos.

5.4. TUIFly

(166) TUIFly vispirms paskaidroja, kapéc ta parcéla savas darbibas no Zarbrikenes lidostas uz Cveibrikenes lidostu.
TUIFly noradija, ka ta parcélas uz Cveibrikenes lidostu, jo tai bija bazas par drosibu Zarbrikenes lidosta. TUIFly
apgalvoja, ka sliktos laikapstaklos Zarbrikenes lidostas infrastruktiiras un topografisko iezimju dé] pilniba
noslogoti B737-800 tipa TUIFly gaisa kugi nevarja pienacigi nosésties lidosta, tapéc lidmasinam bija jamaina
kurss uz Cveibrikenes lidostu, pat pirms bija sakta komercdarbiba. Ka noradija TUIFly, $ada novirziana ne tikai
izraisija kavéSanos un neértibas pasaZieriem, bet ari bija saistita ar papildu izmaksam un organizatoriskam
problémam aviokompanijai. TUIFly apgalvoja, ka bitisko drosibas problému dé] Zarbrikenes lidosta tas darbibas
minétaja lidosta kluva nerentablas un parcel§anas uz Cveibrikenes lidostu kluva nenovér§ama. Aviokompanija ari
noradija, ka isa skrejcela dé] Zarbrikené dazas pilniba noslogotas lidmasinas nevaréja pacelties, tapéc lidmasinam,
kas veica vidéji garus lidojumus (pieméram, uz Kanariju Salam), pacel$§anas bija javeic ar pustuk$am tvertném un
bija janolaiZas Spanija vai Portugalg, lai veiktu atkartotu uzpildi.

(167) TUIFly apgalvoja, ka liguma, ko ta noslédza ar FZG, nebija ietverts valsts atbalsts un ka TUIFly maksatas maksas
atbilda tirgus likmém. Ta noradija, ka apstakli Cveibrikenes lidosta un apkart esosaja regiona ir tadi, ka, lai
aviokompanija varétu rentabli veikt lidojumus no Cveibrikenes, ir nepiecieS$amas zemas lidostas maksas. TUIFly jo
ipasi atsaucas uz pasazieru infrastruktiiras stavokli Cveibrikenes lidosta, tada atbilstoSa sabiedriska transporta
(dzelzcela) trikumu, kas paredzéts pasazieru nogadasanai uz lidostu un no tas, lidostas atrasanas vietu regiona,
kura ir zema pirktspgja, sakotnéji slikto skrejcela stavokli, apkalpes izmitinaanas nodrosindjuma neesamibu utt.
TUIFly ari noradija, ka atskiriba no Zarbrikenes lidostas (vai jebkuras citas lidostas, kura darbojas TUIFly)
Cveibrikenes lidostai nav “muitas lidostas” statusa, tapéc TUIFly ir jamaksa muitas nodeva, kas ir no EUR [...] lidz
EUR [...] par lidojumu. Ka noradija TUIFly, tas rada papildu izmaksas aptuveni EUR [...] uz vienu pasazieri un
palielina TUIFly kopéjas pamatdarbibas izmaksas par vairak neka EUR [...] gada.

6. VACIJAS PIEZIMES PAR TRESO PERSONU PIEZIMEM

6.1. PIEZIMES PAR RYANAIR PIEZIMEM

(168) Vacija atzinigi novertéja to, ka Ryanair savas piezimés piekrit Vacijas nostdjai, ka ne Cveibrikenes lidosta, ne
aviokompanijas, kas veic lidojumus no Cveibrikenes, nav sanémusas valsts atbalstu. Ta ari piekrita, ka ligums
starp Reinzemes-Pfalcas federalo zemi un AMS ir javérté atseviski no liguma starp FZG un Ryanair, ka pirmais
minétais ligums radija realu vértibu federalajai zemei un ka tas tika noslégts par tirgus cenu. Vacija ipasi uzsvéra
tiirisma nozimigumu regionam, apgalvojot, ka ar AMS noslégta liguma mérkis bija veicinat tarismu.
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6.2. PIEZIMES PAR AMS PIEZIMEM

(169) Ta ka AMS piekrita Vacijas nostajai, ka ligums starp AMS un Reinzemes-Pfalcas federalo zemi neietvéra valsts
atbalstu, Vacija atturéjas sniegt sikakas piezimes par individualiem argumentiem.

6.3. PIEZIMES PAR GERMANWINGS PIEZIMEM

(170) Vacija, atbildot uz Germanwings argumentiem, tikai sniedza piezimes par vairakiem faktiem, uz kuriem atsaucas
Germanwings. Ta ipasi uzsvera, ka pretéji Germanwings noraditajam starp Cveibrikeni un Zarbrikeni nebija
konkurences, bet abas lidostas vienmér ir uzskatijusas sevi par savstarpgji papildinosam. Vacija apgalvoja, ka
aviokompanijas izvéle par labu kadai lidostai ir konkrétas aviokompanijas stratégiska lémuma rezultats, par ko
Vacija nevar izteikties.

7. NOVERTEJUMS

(171) Saskana ar Liguma 107. panta 1. punktu “[...] ar ieksgjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis
vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus,
dodot prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu preu razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

(172) Liguma 107. panta 1. punktd noteiktie kritériji ir kumulativi. Tapéc, lai noteiktu, vai attiecigais pasakums ir
atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, jabat izpilditiem visiem turpmak minétajiem nosacijumiem, proti:

a) atbalstu pieskir valsts vai ari tas tiek pieskirts no valsts lidzekliem;
b) tas dod prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai;
c) atbalsts rada vai draud radit konkurences izkroplojumus; un

d) ietekme tirdzniecibu starp dalibvalstim.

7.1. REINZEMES-PFALCAS FEDERALAS ZEMES/ZEF PUBLISKAIS FINANSEJUMS CVEIBRIKENES LIDOSTAI
7.1.1. ATBALSTA ESIBA
7.1.1.1. Saimnieciska darbiba un jedziens “uznemums”

(173) Saskana ar iedibinato judikatGru Komisijai vispirms janosaka, vai FGAZ un FZG ir uzpémumi Liguma 107. panta
1. punkta nozimé. Jédziens “uznémums” aptver jebkuru vienibu, kas ir iesaistita saimnieciska darbiba, neatkarigi
no tas juridiska statusa un veida, kada ta tiek finanséta (*%). Saimnieciska darbiba ir jebkura darbiba, kas ietver
precu vai pakalpojumu piedavasanu konkrétaja tirghi (¥/).

(174) Tiesa sprieduma Leipcigas-Halles lidostas lietd apstiprinaja, ka lidostas ekspluatacija komercialiem nolikiem un
lidostas infrastruktiiras bhivnieciba ir saimnieciska darbiba (). Lidostas ekspluatants, kas sak saimniecisko
darbibu, piedavajot lidostas pakalpojumus par atlidzibu, neatkarigi no ta juridiska statusa vai finanséjuma veida ir
uzskatams par uznémumu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, un tapéc Liguma noteikumus par valsts atbalstu
var piemérot priekSrocibai, kuru minétajam lidostas ekspluatantam pieskir valsts vai no valsts lidzekliem (**).

(*) Spriedumi lietas C-35/96 Komisija/Italija (Recueil 1998, 1-3851. Ipp.), C-41/90 Hifner un Elser (Recueil 1991, 1-1979. Ipp.), C-244/94
Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurances/Ministére de I'Agriculture et de la Péche (Recueil 1995, 1-4013. Ipp.), C-55/96 Job Centre (Recueil
1997,1-7119.Ipp.).

(*) Spriedums lietéplljl)iﬁ /85 Komisija/Italija (Recueil 1987, 2599. Ipp.); spriedums lieta 35/96 Komisija/Italija (Recueil 1998, 1-3851. Ipp.).

(**) Spriedums Leipcigas-Halles lidostas lieta, jo ipasi 93. un 94. punkts, ko apstiprina spriedums lieta C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen un
Flughafen Leipzig-Halle[Komisija (Kragjums 2012), ECLIEU:C:2012:821; sk. ari spriedumu lieta T-128/89 Aéroports de Paris[Komisija
(Recueil 2000, 11-3929. Ipp.), ko apstiprina spriedums lieta C-82/01P Aéroports de Paris[Komisija (Recueil 2002, 1-9297. Ipp.) un lieta T-
196/04 Ryanair/Komisija (“spriedums Charleroi lieta”) (Recueil 2008, 1I-3643. Ipp.).

(*) Spriedums lietas C-159/91 un C-160/91 Poucet/ AGV un Pistre[Cancave (Recueil 1993,1-637. lpp.).
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(175) Attieciba uz bridi, kad lidostas bavnieciba un ekspluatacija kluva par saimniecisku darbibu, Komisija atgadina, ka
pakapeniska tirgus konjunktiras attistiba lidostu joma nelauj noteikt precizu datumu. Tomér Eiropas Savienibas
Tiesa ir atzinusi parmainas lidostu darbiba, un Visparégja tiesa sprieduma Leipcigas-Halles lidostas lieta nosprieda,
ka no 2000. gada vairs nevar izslégt valsts atbalsta noteikumu piemérosanu lidostu infrastruktiras finansésanai.
Tadgjadi kops datuma, kura pienemts spriedums Aéroports de Paris lieta (2000. gada 12. decembris) (*), lidostas
infrastruktiiras ekspluatacija un bivnieciba ir jauzskata par saimniecisku darbibu, uz kuru attiecas valsts atbalsta
parbaude.

Viena saimnieciska vieniba

(176) Pirms FGAZ un FZG darbibu veida izvértéSanas Komisija tomér atgadina, ka abus 3os atseviskos tiesibu subjektus
var uzskatit par vienu saimniecisku vienibu valsts atbalsta noteikumu piemérosanas nolika. Attiecigo
saimniecisko vienibu tad uzskata par attiecigo uzpémumu.

(177) Ka ir nospriedusi Tiesa, “[u]znémuma jédziens konkurences tiesibas ir jasaprot ka ekonomiskas [saimnieciskas]
vienibas apzimejums [...], kaut ari juridiski $1 ekonomiska vieniba sastav no vairakam fiziskam vai juridiskam
personam” (*!). Saja saistiba Tiesa ir lémusi, ka ar zinamiem nosacjjumiem var uzskatit, ka saimniecisko darbibu
vairaki subjekti veic kopigi, tadéjadi veidojot vienu saimniecisku vienibu (*%).

(178) Lai noteiktu, vai vairaki subjekti veido saimniecisku vienibu, Tiesa vérté akciju kontrolpaketes vai funkcionalu,
ekonomisku vai organizatorisku saiknu esibu (*3).

(179) Saja gadijuma Komisija uzskata, ka FGAZ un FZG ir tik ciesi saistiti, ka tie valsts atbalsta noteikumu noliikos
jauzskata par vienu saimniecisku vienibu. Vispirms jaatgadina, ka FZG ir FGAZ pilniba piedero$s meitasuz-
némums, tapéc FGAZ ir pilnvaras kontrolét FZG ar akcionaru sapulces starpniecibu. Turklat FGAZ un FZG
savstarpéji saista ari PZ ligums, kas, ka norada Vacija, nozimé, ka atbilstosi Vacijas nodoklu tiesibu aktiem abi Sie
subjekti ir uzskatami par vienu saimniecisku vienibu. FZG Uzraudzibas padomes locekli saskana ar ta stattitiem
vienmér ir tie pasi, kuri darbojas FGAZ Uzraudzibas padomé. Abos uzpémumos — FGAZ un FZG — vadibu iece]
attieciga uzraudzibas padome (kas, ka noradits, ir vienada abiem subjektiem). Praksé visa attiecigaja laika [...] bija
gan FGAZ, gan FZG rikotajdirektors (tikai FZG, bet ne FGAZ, papildus bija iecelts ari otrais rikotajdirektors).
Tapec [...] ka FGAZ vienigais rikotajdirektors parstavéja FGAZ FZG akcionaru sapulce, kur FGAZ bija vienigais
akcionars.

(180) Pieejama informacija liecina, ka praksé svarigi lémumi par Cveibrikenes lidostu regulari tiek pienemti FGAZ
limeni, un péc tam tiek sniegti noradjumi FZG. Saja zina lietderiga ir Vacijas sniegta informacija par lemumu
pienemsanas procesu attieciba uz skrejcela modernizaciju 2008./2009. gada. FGAZ Uzraudzibas padome
vispirms pienéma lémumu modernizét skrejcelu. Tad FGAZ akcionaru sapulce deva rikojumu FGAZ vadibai
sasaukt FZG akcionaru sapulci. FGAZ vadiba parstavéja FGAZ ka vienigo akcionaru FZG akcionaru sapulcé un
deva rikojumu FZG vadibai istenot FGAZ lémumu par skrejcela modernizaciju.

(181) Visbeidzot, Komisija uzskata, ka saiknes starp FGAZ un FZG ir pietiekami ciesas, lai abus subjektus uzskatitu par
vienu saimniecisku vienibu. Jo ipasi FZG ir ekonomiski un juridiski pilniba atkarigs no FGAZ, un tam nav pasam
savas komercialas gribas. Tapéc Savienibas valsts atbalsta tiesibu aktu piemeéroSanas nolika FGAZ[FZG ir viens
uznémums.

(*) Spriedums Leipcigas-Halles lidostas lieta, 42. un 43. punkts.

(*") Spriedums lieta C-170/83 Hydrotherm (Recueil 1984, 1-2999. Ipp., 11. punkts). Sk. arT spriedumu lieta T-137/02 Pollmeier Malchow|
Komisija (Recueil 2004, 11-3541. Ipp., 50. punkts).

(*») To, vai saimnieciska darbiba tiek veikta kopigi, parasti izvérté, analizgjot funkcionalu, ekonomisku un organizatorisku saiknu
pastavésanu starp subjektiem. Sk., pieméram, spriedumu lieta C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA/Komisija (Krajums 2010, I-
13355. Ipp., 47.=55. punkts) un spriedumu lieta C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze|Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi
(Krajums 2006, I-289. Ipp., 112. punkts).

(**) Spriedums lieta C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA[Komisija (Krajums 2010, 1-13355. Ipp., 47.=55. punkts) un spriedums lieta C-
222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi (Krajums 2006, 1-289. Ipp., 112. punkts).
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Saimnieciska darbiba

(182) FGAZ|FZG ir iesaistiti Cveibrikenes lidostas bivnieciba, uzturé$ana un ekspluatacija. FGAZ|FZG piedava lidostas
pakalpojumus un no lietotdjiem — komercaviacijas operatoriem, ka arl nekomercialas vispargjas aviacijas
lietotajiem — iekasé maksu par lidostas infrastruktiiras izmantoSanu, tadéjadi komerciali ekspluatéjot infras-
truktiru. Tapéc saskana ar judikatiiru, kas minéta 174. un 175. apsvéruma, jasecina, ka FGAZ un FZG bija
iesaistiti saimnieciska darbiba, sakot no datuma, kad piepemts spriedums Aéroports de Paris lieta (proti, 2000. gada
12. decembra).

(183) Saja saistiba Komisija uzsver, ka FGAZ|FZG saimnieciska darbiba netika sakta tikai lidz ar komercaviacijas
lidojumu saksanos Cveibrikené 2006. gada.

(184) Pirmkart, no Vacijas argumentiem ir saprotams, ka Cveibrikene jau ieprieks bija neveiksmigi centusies piesaistit
lidostai komercaviaciju, tadéjadi izradot vélmi ienakt $aja tirgd.

(185) Otrkart, ja apgalvo, ka lidostas biivnieciba un ekspluatacija ir saimnieciska darbiba tikai tad, kad ir veiksmigi
piesaistita komercaviacija, var tikt izdariti nepienemami secinajumi — nav iemesla noskirt sagatavosanas darbibu
infrastrukttiras biivniecibai vai paplasinasanai no tas vélakas komercialas izmanto$anas. Attistibas darbibas veids
janosaka atkariba no ta, vai uzb@vétas infrastruktiras vélaka izmantoSana ir saimnieciska darbiba (**). Sprieduma
Leipcigas-Halles lidostas lieta Vispargja tiesa precizéja, ka lidostas ekspluatacija ir saimnieciska darbiba un lidostas
infrastruktfiras bivnieciba ir neatnemama tas dala.

(186) Visbeidzot janorada, ka ari lidostas pakalpojumu piedavasana visparéjas aviacijas mérkiem ir saimnieciska darbiba.
Tas pats attiecas uz lidostas pakalpojumu sniegsanu militariem lietotajiem pret atlidzibu (*°). Tapéc FGAZ[FZG
jau bija iesaistiti saimnieciska darbiba pirms 2006. gada.

(187) Tapéc tiek secinats, ka, sakot no 2000. gada 12. decembra, FGAZ|FZG bija iesaistiti saimnieciska darbiba un ka
viena saimnieciska vieniba ir uzskatami par uzpémumu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.

Sabiedriskas kartibas joma

(188) Kaut arT FGAZ[FZG ir jauzskata par uznémumu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, jaatgadina, ka ne vienmer
visas lidostas ipasnieka un ekspluatanta darbibas ir saimnieciskas darbibas (*¢).

(189) Tiesa (*) ir lemusi, ka darbibas, par kuram parasti ir atbildiga valsts, istenojot savas oficialas pilnvaras ka publiska
iestade, nav saimnieciskas darbibas un uz tam neattiecas valsts atbalsta noteikumi. Sadas darbibas var biit,
pieméram, drogiba, gaisa satiksmes kontrole, policija, muita u. c. So darbibu finansésana ir stingri jaierobezo, lai
ta attiektos tikai uz tadu izmaksu kompensaciju, kuras rodas o darbibu rezultata, un lai to nevarétu izmantot
citu saimniecisku darbibu finanséanai (**).

(190) Tapéc finans¢jums, kas paredzéts sabiedriskas kartibas joma ietilpstosam darbibam vai infrastruktdrai, kura
kopuma ir tiesi saistita ar $adam darbibam, nav valsts atbalsts (*’). Lidosta tadas darbibas ka gaisa satiksmes
kontrole, policijas darbibas, muita, ugunsdzésiba, darbibas, kas nepiecieSamas, lai aizsargatu civilo aviaciju no
nelikumigas iejaukSanas darbibam, un ieguldijumi saistiba ar minéto darbibu veikSanai nepiecieSamo infras-
trukttiru un iekartam parasti netiek uzskatiti par saimniecisku darbibu (*9).

(**) Spriedums Leipcigas-Halles lidostas lietd, 95. punkts. P&c analogijas sk. ari spriedumu lieta C-205/03 P FENIN/Komisija (Krajums 2006,
1-6295. Ipp., 26. punkts).

(*) Sk. FGAZ Uzraudzibas padomes 2006. gada 2. oktobra protokolu, kura noradits, ka lidosta sanem atlidzibu par pakalpojumu
piedavasanu militariem lietotajiem.

(*) Spriedums lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol (Recueil 1994, 1-43. 1pp.).

(*) Spriedums lieta C-118/85 Komisija/Italija (Recueil 1987, 2599. Ipp., 7. un 8. punkts) un spriedums lieta C-30/87 Bodson/Pompes funébres
des régions libérées (Recueil 1988, 2479. Ipp., 18. punkts).

(**) Spriedums lieta C-343/95 Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova (Recueil 1997, 1-1547. Ipp.), Komisijas 2003. gada 19. marta
Lémums N309/02, Komisijas 2002. gada 16. oktobra Lémums N438/02 “Subsidijas ostu parvaldeém valsts varas uzdevumu izpildei
Belgijas ostu nozaré” (OV C 284, 21.11.2002.).

(*) Komisijas 2003. gada 19. marta Lémums N309/02.

(*) Sk. jo 1pasi spriedumu lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft|Eurocontrol (Recueil 1994, 1-43. Ipp., 30. punkts) un spriedumu lieta C-113/07
P Selex Sistemi Integrati/Komisija (Krajums 2009, 1-2207. Ipp., 71. punkts).
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(191) Tomeér publiskais finansjums darbibam, kas nav saimnieciskas darbibas, bet ir cie$i saistitas ar saimnieciskas
darbibas veik$anu, nedrikst radit nepamatotu diskriminaciju starp aviokompanijam un lidostu parvaldniekiem.
Saskana ar iedibinato judikatiiru prieksrocibas ir raditas, ja publiskas iestades atbrivo uznémumus no izmaksam,
kas ir raksturigas to saimnieciskajai darbibai (*). Tapéc, ja attiecigaja tiesibu sistéma aviokompanijas vai lidostu
parvaldnieki parasti sedz konkrétu pakalpojumu izmaksas, bet dazam aviokompanijam vai lidostu parvald-
niekiem, kas sniedz tos pasus pakalpojumus, nav jasedz minétas izmaksas, pédéjas minétas aviokompanijas vai
lidostu parvaldnieki var iegfit priekSrocibu pat tad, ja tiek uzskatits, ka Sie pakalpojumi pasi par sevi nav
saimnieciski pakalpojumi. Tapéc javeic lidostas ekspluatantam piemeérojama tiesiska reguléjuma analize, lai
novértétu, vai saskana ar konkréto tiesisko regulgjumu lidostu parvaldniekiem vai aviokompanijam ir jasedz dazu
tadu pakalpojumu snieg§anas izmaksas, kuri pasi par sevi varétu nebit saimnieciski pakalpojumi, bet attiecas uz
saimniecisku darbibu veikSanu.

(192) Vacija noradija, ka par izmaksam, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma, ir jauzskata izmaksas, kas izriet no
§adam darbibam (neatkarigi no t3, vai tas ir ieguldjjumu izmaksas vai pamatdarbibas izmaksas): lidostas drosibas
pasakumi atbilstosi Luftsicherheitsgesetz (Lidojumu drosibas likums, turpmak “LuftSiG”) 8. pantam, darbibas
drosibas nodro$inasanas pasakumi, gaisa satiksmes vadibas un lidojumu drosibas pasakumi atbilstosi Luftverkehrs-
gesetz (Gaisa satiksmes likums, turpmak “LuftVG”) 27.c panta 2. punktam, meteorologiskie pakalpojumi un
ugunsdzesibas pakalpojumi.

(193) Komisija uzskata, ka pasakumus atbilstosi LuftSiG 8. pantam, pasakumus atbilsto$i LuftVG 27.c panta 2. punktam
(tostarp meteorologiskos pakalpojumus) un ugunsdzésibas pakalpojumus principa un saskana ar 195. apsvéruma
un nakamajos apsvérumos veikto analizi var uzskatit par darbibam, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma.

(194) Tomér attieciba uz pasakumiem, kas saistiti tikai ar darbibas dro§ibu, Komisija uzskata, ka lidostas drosas eksplua-
tacijas garantéSana ir normala lidostas ekspluatacijas saimnieciskas darbibas dala (*}). Nemot véra atsevisko
darbibu un izmaksu detalizétaku izskatiSanu, Komisija konstaté, ka pasikumi, kas paredzéti darbibu drosibas
garantésanai lidosta, nav uzskatami par sabiedriskas kartibas joma ietilpstosam darbibam. Jebkuram uzpémumam,
kas vélas ekspluatét lidostu, ir janodrosina tadu bivju ka skrejcel$ un peroni drosiba.

(195) Saistiba ar tiesisko reguléjumu Vacija ir noradijusi, ka attieciba uz ugunsdzésibas pakalpojumiem nav tiesibu
normu, kas stingri paredz, ka 3adas izmaksas jasedz lidostas ekspluatantam. Turklat Komisija norada, ka ar
ugunsdzésibas pakalpojumiem saistito izmaksu atlidzinasana ietilpst federalo zemju kompetencé un ka $is
izmaksas parasti atlidzina attiecigas regionalas iestades. AtlidzinaSana nedrikst parsniegt minéto izmaksu segSanai
vajadzigo summu.

(196) Attieciba uz gaisa satiksmes kontroli un meteorologiskajiem pakalpojumiem Komisija norada, ka LuftVG 27.d un
27.f panta paredzéts, ka ar LuftVG 27.c pantu saistitas izmaksas vairakim konkrétam lidostam sedz valsts. Lai gan
Komisijai $aja gadfjuma nav jaizlemj, vai minétais pants var radit prieksrocibu lidostam, kas gast labumu no
valsts finans¢juma atbilstosi LuftVG 27.d un 27.f pantam, ir skaidrs, ka likums paredz, ka visam pargjam lidostam
attiecigas izmaksas jasedz pasam. Nemot veéra iepriek§ minéto, izmaksas, kas saistitas ar gaisa satiksmes kontroli
un meteorologiskajiem pakalpojumiem, jauzskata par parastajam pamatdarbibas izmaksam vismaz to lidostu
gadjjuma, uz kuram neattiecas LuftVG 27.d un 27.f pants.

(197) Attieciba uz pasakumiem atbilstigi LuftSiG 8. pantam 8kiet, ka Vacija uzskata, ka attiecigas publiskas iestades var
segt visas izmaksas saistiba ar minétaja panta paredzétajiem pasakumiem. Tomér Komisija norada, ka saskana ar
LuftSiG 8. panta 3. punktu drikst atlidzinat tikai tas izmaksas, kas saistitas ar LuftSiG 8. panta 1. un 2. punkta
uzskaititajam darbibam nepiecieSamo platibu un telpu nodro$ina$anu un uzturéSanu. Visas pargjas izmaksas
jasedz lidostas ekspluatantam. Tadgjadi, ciktal pieskirtais publiskais finans§jums FGAZ[FZG atbrivoja 3o
uzpémumu no izmaksam, kas tam bija jasedz atbilstigi LuftSiG 8. panta 3. punktam, minétajam publiskajam
finanséjumam nepieméro atbrivojumu no parbaudes atbilstosi Savienibas valsts atbalsta noteikumiem.

(*") Cita starpa sk. spriedumu lieta C-172/03 Wolfgang Heiser|Finanzamt Innsbruck (Krajums 2005, I-1627. Ipp., 36. punkts) un taja minéto
judikatiiru. .

(*) Komisijas 2014. gada 20. februara lémums valsts atbalsta lieta SA.35847 (2012/N) — Cehijas Republika — Ostravas lidosta, vél nav
publicéts Oficialaja Vestnesi, 16. apsvérums.
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Secindjumi par sabiedriskas kartibas jomu

(198) Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Komisija uzskata, ka ir lietderigi izdarit konkrétakus secindjumus par
ieguldijumu izmaksam un pamatdarbibas izmaksam, kas, iespéjams, ietilpst sabiedriskas kartibas joma.

(199) Attieciba uz pamatdarbibas izmaksam, kas radusas laikposma no 2000. gada lidz 2009. gadam, Komisija atzist,
ka ar ugunsdzésibas pakalpojumiem tiesi saistitds pamatdarbibas izmaksas ir kvalificéjamas ka sabiedriskas
kartibas joma ietilpstosas izmaksas, ciktal So izmaksu atlidzinasana neparsniedz konkréto summu, kura vajadziga
minéto darbibu veik$anai. Attieciba uz pamatdarbibas izmaksam, kuras saistitas ar pasakumiem, kas veikti
saskana ar LuftSiG 8. pantu, Komisija uzskata, ka tikai tas izmaksas, par kuram lidostas ekspluatants ir tiesigs
sapemt atlidzibu atbilstigi LuftSiG 8. panta 3. punktam, ir kvalificgjamas ka sabiedriskas kartibas joma ietilpsto3as
izmaksas. Attieciba uz gaisa satiksmes vadibas un lidojumu drosibas pasakumiem, ka ari meteorologiskajiem
pakalpojumiem atbilstosi LuftVG 27.c panta 2. punktam un nemot véra, ka Cveibrikene nav viena no lidostam,
attiecba  uz  kuru  federala  wvaldiba ir  atzinusi  atbilstoSu  vajadzibu  atbilstigi = LuftVG
27.d panta 1. punktam un 27.f panta 1. punktam, Komisija konstaté, ka pamatdarbibas izmaksas, kas saistitas ar
gaisa satiksmes vadibas un lidojumu drosibas pasakumiem, ka arT meteorologiskajiem pakalpojumiem, nav kvalifi-
cgjamas ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstosas izmaksas. Arl pamatdarbibas izmaksas, kas saistitas ar lidostas
drosas ekspluatacijas nodro$inasanu, nav kvalificégjamas ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstosas izmaksas.

(200) Nemot véra ieguldijumus, kas veikti no 2000. gada lidz 2009. gadam, Komisija atzist, ka ieguldijumi, kas tiesi
saistiti ar ugunsdzésibas pakalpojumiem, ir kvalificgjami ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstosi izdevumi.
Turklat attiecigas publiskas iestades atlidzinaja $is izmaksas tikai tiktal, ciktal tas bija nepiecie$ams to segSanai.
Attieciba uz ieguldijumiem, kuri saistiti ar pasakumiem, kas veikti saskana ar LuftSiG 8. pantu, Komisija uzskata,
ka tikai tas izmaksas, par kuram lidostas ekspluatants ir tiesigs sanemt atlidzibu atbilstigi LuftSiG 8. panta
3. punktam, ir kvalific§jamas ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstoSas izmaksas. Attieciba uz ieguldijumiem, kas
saistiti ar gaisa satiksmes vadibas un lidojumu dro$ibas pasakumiem, ka ari meteorologiskajiem pakalpojumiem
atbilstosi LuftVG 27.c panta 2. punktam un nemot véra, ka Cveibrikene nav viena no lidostam, attieciba uz kuru
federala valdiba ir atzinusi atbilstoSu vajadzibu atbilstigi LuftVG 27.d un 27.f pantam, Komisija konstaté, ka
ieguldijumi, kas saistiti ar gaisa satiksmes vadibas un lidojumu drosibas pasakumiem, ka arT meteorologiskajiem
pakalpojumiem, nav kvalificéjami ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstosas izmaksas. Arl ieguldijumi, kas saistiti
ar lidostas droSas ekspluatacijas nodrosinasanu, nav kvalificgjami ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstosas
izmaksas. Tas jo Ipasi nozimé, ka ieguldjjumi skrejcela modernizacija un pagarinasana, ka arl aizsargugunu u. c.
ietaiu ieriko$ana nav kvalificgjami ka tadi, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma.

(201) Jebkura gadjjuma neatkarigi no ta, vai minétas izmaksas tiek juridiski klasificétas ka izmaksas, kas ietilpst vai
neietilpst sabiedriskas kartibas joma, ir pieradits, ka tas ir jasedz lidostas ekspluatantam atbilsto$i piemérojamam
tiesiskajam reguléjumam. Tadéjadi, ja $is izmaksas jasedz valstij, lidostas operators tiktu atbrivots no izmaksam,
kas parasti tam bitu jasedz.

Saimnieciska darbiba un izmantosana militariem mérkiem

(202) Komisija norada, ka Cveibrikenes lidostu izmanto ari Vacijas un citi militarie speki, tostarp macibam, kaut ari
Cveibrikenes lidosta nav militars lidlauks, bet ir civila lidosta (**).

(203) Komisija uzskata, ka lidostas pakalpojumu sniegSana militariem mérkiem, pat ja tos sniedz civilas lidostas,
principa var biit darbiba, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma. Tomér nav skaidrs, ciktal, péc Vacijas ieskatiem,
lidostai pieskirtais publiskais finanséjums sedz tikai izmaksas, kas rodas, ar lidostas pakalpojumiem apmierinot
militaro lietotaju vajadzibas. Komisija norada, ka jo Ipasi attieciba uz pamatdarbibas izmaksam Vacija izmaksas,
kas rodas militaras klatbatnes dél, neieklauj ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstosas izmaksas. Tas pats princips
attiecas uz ieguldijumiem, attieciba uz kuriem Vacija nenorada, ka ieguldijumi attiecas tikai uz lidostas
militarajiem lietotajiem.

(204) Tomér Vacija apgalvo, ka pastaviga lidostas izmantofana militariem meérkiem ir viens no iemesliem, kapec
ieguldijumi lidostas drosiba (skrejcela u. c.) bija absoliiti nepiecieSami un kapéc iesp&ja slégt lidostu netika
apsverta.

(¥) Cveibrikene nav noradita Vacijas Militaras aeronavigacijas informacijas publikacija (MIL AIP Germany), kura ir ietverts visu Vacijas
militaro lidostu saraksts.
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(205) Saja saistiba Komisija norada, ka Cveibrikenes lidosta, skiet, piedava lidostas pakalpojumus militariem lietotajiem
pret atlidzibu. FGAZ Uzraudzibas padomes 2006. gada 2. oktobra protokola ir fiksétas atkartotas diskusijas par
militarajam macibam Cveibrikené. Vadiba uzsver, ka viens no iemesliem, kapéc tika atlautas $adas macibas, ir to
raditie ienémumi, kas liecina, ka no FGAZ|FZG viedokla lidostas pakalpojumu piedavagana militariem lietotajiem
ir saimnieciska darbiba. Diskusija ir ari aplukots jautajums, vai FZG butu nakotné jaatlauj militaras macibas
Cveibrikeng, un tas nozimé, ka FGAZ[FZG zina ir izlemt, vai apmierinat militaro lietotdju vajadzibas.

(206) Komisija arT uzskata, ka to, ka Vacija nav noradijusi konkrétas radusas izmaksas — ne ka ieguldijumu izmaksas, ne
ka pamatdarbibas izmaksas —, kas Tpasi saistitas ar lidostas militarajiem lietotajiem, var uzskatit par apliecinajumu
tam, ka militarie lietotaji patie3am ir tikai viena no Cveibrikenes lidostas klientu grupam.

(207) Visbeidzot, Komisija lidostas pakalpojumu sniegSanu militariem lietotdjiem uzskata par saimniecisku darbibu
Cveibrikenes lidosta, ipasi noradot uz to, ka nav identificétas izmaksas, kas individuali saistitas ar militaras
klatbaitnes esibu Cveibrikenes lidosta, un (dalgji) ekonomisko pamatojumu, ko minéjusi FGAZ[FZG attieciba uz
militaro lietotdju vajadzibu apmierinasanu.

(208) Pat alternativa scenarija gadjjuma, proti, ja Komisija bitu secinajusi, ka izmaksas, kas rodas militaras klatbatnes
dél, varétu segt valsts ka tadas, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma, tik un ta bitu janem véra, ka nedrikstétu
pielaut, ka publiskais finanséjums lidostas nesaimnieciskas darbibas veiksanai, proti, militaro lietotaju vajadzibu
apmierinasanai, izraisa lidostas saimniecisko darbibu $kérssubsidésanu. Jo ipasi ieguldijumus aktivos, ko izmanto
arl militarie lietotdji (skrejcel§ utt.), vai nemainigas pamatdarbibas izmaksas nebitu iesp&jams uzskatit par tadiem,
kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma.

7.1.1.2. Valsts lidzek]i un piedevejamiba valstij

(209) Lai pasakumi tiktu uzskatiti par valsts atbalstu, tiem ir jabat finansétiem no valsts lidzekliem un lémumam par
pasakuma pieskir§anu ir jabat piedévéjamam valstij.

(210) Jeédziens “valsts atbalsts” ietver jebkuru prieksrocibu, ko pieskir no valsts lidzekliem pati valsts vai starpnieks
valsts uzdevuma (*). Liguma 107. panta piemérosanas noltika pasvaldibu lidzekli ir valsts lidzekli (**).

(211) Saja gadijuma attiecigie pasakumi, proti, tieSo ieguldfjumu dotacijas FZG un ikgadéja kapitala iepludinasana par
labu FGAZ[FZG, tika pieskirti tiesi no pasvaldibu budzeta. leguldjjumu dotacijas pieskira tie$i Reinzemes-Pfalcas
federala zeme, savukart kapitala iepludinasanu lidzfinanséja federala zeme un ZEF — vietéju publisku teritorialu
struktiiru apvieniba.

(212) Tadgjadi Komisija uzskata, ka ieguldjjumi ir finanséti no valsts lidzekliem un ir ari piedévéjami valstij.

7.1.1.3. Ekonomiska prieksrociba

(213) Prieksrociba Liguma 107. panta 1. punkta nozimé ir ikviens saimnieciskais labums, ko uznémums nebitu guvis
parastos tirgus apstaklos, tas ir, bez valsts iejauksanas (*). Svariga ir tikai pasakuma ietekme uz uznémumu, nevis
valsts iejauk3anas iemesls vai mérkis (¥). PriekSrociba pastav, ja valsts iejauk3anas rezultata uzlabojas uzpémuma
finansialais stavoklis.

(214) Turklat Komisija atgadina, ka “kapitals, ko valsts tie$i vai netiesi nodevusi uznémuma riciba tados apstaklos, kas
atbilst parastiem tirgus apstakliem, nav atzistams par valsts atbalstu” (*). Saja gadijuma, lai noteiktu, vai
publiskais finanséjums Cveibrikenes lidostai pieskir FGAZ[FZG prieksrocibu, ko uznémums nebfitu sapémis
parastos tirgus apstaklos, Komisijai ir jasalidzina to publisko iestazu riciba, kuras sniedza tie§o ieguldijumu
dotacijas un kapitalieguldijumus, ar tada tirgus ekonomikas dalibnieka (TED) ricibu, kura mérkis ir ilgtermina
rentabilitates perspektivas (*).

(*) Spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija (Stardust Marine) (Recueil 2002, 1-4397. Ipp.).

(*) Spriedums apvienotajas lietas T-267/08 un T-279/08 Nord-Pas-de-Calais (Krajums 2011), ECLLEU:T:2011:209, 108. punkts).

(*) Spriedums lieta C-39/94 Syndicat francais de 'Express international (SFEI) un citi/La Poste un citi (Recueil 1996, 1-3547. Ipp., 60. punkts) un
spriedums lieta C-342/96 Spanijas Karaliste/Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 1999, 1-2459. Ipp., 41. punkts).

(*) Spriedums lieta 173/73 Italijas Republika/Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 1974, 709. lpp., 13. punkts).

(**) Spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija (Stardust Marine) (Recueil 2002, 1-4397. Ipp., 69. punkts).

(*) Spriedums lieta C-305/89 Italija/Komisija (Alfa Romeo) (Recueil 1991, 1-1603. lpp., 23. punkts); spriedums lieta T-296/97 Alitalia/
Komisija (Recueil 2000, 11-03871. Ipp., 84. punkts).
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(215) Novértgjumam ir jaizslédz jebkura pozitiva ietekme uz ta regiona tautsaimniecibu, kura lidosta atrodas, jo Tiesa ir
precizéjusi, ka attieciba uz TED principa piemérosanu batiski ir, vai “lidzigos apstaklos privats akcionars biitu
parakstijis attiecigo kapitalu, nemot véra paredzamas pelnas giiSanas iespéas un norobeZojoties no jebkadiem
socialiem, regionalas politikas un ar nozari saistitiem apsvérumiem” (*°).

(216) Sprieduma Stardust Marine lieta Tiesa noteica, ka, “[...] lai parbauditu jautdjumu, vai valsts ir rikojusies ka
apdomigs tirgus ekonomikas principu vadits iegulditdjs, ir jaatgriezas ta laikposma konteksta, kad tika veikti
finansiala atbalsta pasakumi, lai tadéjadi varétu noveértét, vai valsts riciba ir bijusi ekonomiski sapratiga, un ir
jaatturas no vértéjuma, kura pamata ir vélaka situacija” (*!).

(217) Turklat Tiesa sprieduma EDF lietd atzina, ka “[...] ekonomiskie vértéumi, kas ir veikti péc minétas prieksrocibas
pieskirsanas, retrospektivs konstat&jums par attiecigas dalibvalsts veikta ieguldijuma faktisko ienesigumu vai velaki
pamatojumi faktiski veiktas ricibas izvélei nav pietiekami, lai tiktu pieradits, ka §i dalibvalsts pirms vai vienlaikus
ar So pieskirSanu ir pienémusi §adu lémumu akcionares statusa” (*2).

(218) Lai varétu piemérot TED principu, Komisijai ir jaiztélojas laiks, kad tika pienemts katrs lémums pieskirt valsts
lidzeklus FGAZ un FZG. Turklat Komisijas vértéjumam ir jabiit pamatotam ar informaciju un pienémumiem, kas
bija attiecigo pasvaldibu riciba laika, kad tika pienemts lémums par infrastruktiiras pasakumu finansu pieskir§anu.

TieSo ieguldijjumu dotacijas

(219) Komisija norada, ka tieSo ieguldijumu dotacijas sedza dalu no ieguldjjumu izmaksam, kas radas FGAZ[FZG ta
saimnieciskas darbibas rezultata. Lidostas ekspluatantam parasti jasedz visas izmaksas, kas saistitas ar lidostas
biivniecibu un ekspluataciju (iznemot izmaksas, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma un kas lidostas eksplua-
tantam parasti nav jasedz atbilstigi piemérojamam tiesiskajam reguléjumam), tostarp ieguldjjumu izmaksas, tapéc
$§adu izmaksu dalas segSana atbrivo FGAZ|[FZG no pienakuma, kas tam parasti biitu jauznemas.

(220) Vacija tiesi neapgalvoja, ka tieSo ieguldijumu dotacijas bija saskapa ar TED principu. Ta noradija, ka pasvaldibas
nekad neapsvera lidostas slégsanu ka realistisku iespéju un ka, nemot véra vajadzibu ekspluatét lidostu, bija
ekonomiski sapratigi lidostu padarit pieejamu ari komercaviacijai. Citos jautajumos Vacija apgalvoja, ka stimuls
ieguldijumiem lidosta bija vélme ekonomiski atdzivinat regionu un ka bija nepiecieSamas valsts subsidijas, jo ar
ienémumiem, ko gast no lidostas komercialas ekspluatacijas, nepietiktu, lai segtu saistitas izmaksas.

(221) Vacija ari uzsvéra, ka infrastruktiira ir nepiecieSama, lai raditu darba vietas (kopuma aptuveni 5 000 darba vietu
Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé, no kuram 2 708 ir tiesi vai netiesi atkarigas no lidostas), ietaupitu socialas
izmaksas (EUR 25 miljoni gadd) un raditu nodoklu ienémumus. Vacija ari noradija, ka darba vietas ir loti svarigas
$aja regiona, kur bezdarba limenis paslaik ir 2 % virs vidgja federalaja zemé. Vacija ari apgalvoja, ka divos
ekspertu atzinumos ir uzsvérts lidostas nozimigums regiona ekonomikai (**).

(222) Tomér, piemérojot TED kritériju, socialos un regionalos apsvérumus nevar nemt véra. Turklat, pat ja Komisija
minétos socialos un regionalos apsvérumus nemtu veéra, Vacijas iesniegtie pétjjumi liecina, ka 2012. gada junija
FZG Cveibrikenes lidosta nodrosinaja tikai 115 darba vietas. Minétie pétijumi arl apstiprina, ka parveidotajai
lidostai apkart eso$ais komercialais rajons nodrosina kopuma 2 708 tie$u un netie$u darba vietu. Tomér no §im
darba vietam tikai 7,8 % jeb 210 darba vietas ir saistitas ar transportu un uzglabasanu, proti, darbibam, kas ir
tiesi saistitas ar lidostas klatbaitni.

(223) Lai gan principa varétu piekrist, ka pat neatmaksajamas dotacijas uznémumam, kas pilniba pieder valstij, var
kvalificét ka tirgum atbilstosus ieguldijumus, Vacija nav iesniegusi uznéméjdarbibas planu vai ex ante aprékinus

(**) Spriedums lieta 40/85 Belgija/Komisija (Recueil 1986,1-2321. Ipp.).

(") Spriedums Stardust Marine lieta, 71. punkts.

(*») Spriedums lieta C-124/10P Eiropas Komisija/Electricité de France (EDF) (Krajums 2012), ECLEEU:C:2012:318, 85. punkts.
)

) Sk. 22. zemsvitras piezimi.
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par ieguldjjumu dotaciju paredzamo rentabilitati. Vienigas iesniegtas prognozes ir 2003. gada pétjjums, kura
izklastits, kads komercaviacijas pasaZieru skaits varétu nodrosinat rentabilitati, un 2010. gada prognozes par
paredzamajiem gada rezultatiem laikposma no 2011. gada lidz 2015. gadam. Pédéjas minétajas prognozés bija
noradits, ka FZG klus rentabls tikai 2015. gada, pienemot, ka pasazieru skaits palielinasies lidz vairak neka
500 000 pasazieru gada.

(224) Infrastruktiras ieguldijumi Cveibrikenes lidosta ir saistiti ar ievérojamam izmaksam (sk. ieguldfjumu izmaksu
sikaku atspogulojumu 2. tabula un 3. tabula, atskaitot sabiedriskas kartibas joma ietilpstosus ieguldjjumus, kas
noraditi 198.-200. apsvéruma, un ieguldijumus, kas veikti pirms 2000. gada 12. decembra) un ilgu laiku, kad
rezultati bas negativi (paredzams, vismaz lidz 2015. gadam).

(225) Lai gan projekts ir saistits ar raksturigam un batiskam neskaidribam, tadam ka ta ilgais termins, nebija ne ex ante
uzpémejdarbibas plana, ne jutiguma analizes par jebkadiem pamata esoSiem rentabilitates piepémumiem. Tas
neatbilst tada veida analizei, kadu piesardzigs iegulditajs bitu veicis par $adu projektu.

(226) Visbeidzot, Komisija norada, ka kop§ 2000. gada FGAZ|FZG katru gadu ir darbojusies ar zaud&umiem, kas Ipasi
palielinajas kop§ 2005. gada.

(227) Pirmkart, tieSo ieguldijumu dotacijas péc butibas bija neatmaksajamas un neradja ienakumu no ieguldjjumiem.
Otrkart, Vacija nav iesniegusi pieradijumus, ka ieguldijjumu dotacijas tika nodotas FZG riciba atbilstosi tirgus
nosacijumiem. Treskart, Vacija nepalaujas uz TED principu. Tapéc Komisija konstaté, ka federalas zemes tieSo
ieguldjjumu dotacijas par labu FZG, kas pieskirtas péc 2000. gada 12. decembra, radija FZG ekonomisku
prieksrocibu (ciktal ieguldijumu dotacijas nebija saistitas tikai ar sabiedriskas kartibas joma ietilpstosam darbibam,
ka secinats 198.-200. apsvéruma).

Ikgadeja kapitala iepludinasana

(228) Ikgadgja kapitala iepludinasana, ko veica Reinzemes-Pfalcas federala zeme un ZEF, bija paredzéta, lai segtu FGAZ
ikgad&jos zaud&jumus, kurus savukart izraisija gandriz vienigi FZG ikgadgjie zaud&jumi (sk. 4. tabulu). Galu gala
ikgadgjas kapitala iepludinasanas meérkis tadéjadi bija segt dalu no FGAZ[FZG parastajam ieguldjjumu izmaksam
un pamatdarbibas izmaksam, tada veida atbrivojot minéto uznémumu no ekonomiska sloga, kas tam parasti baitu
jauznemas.

(229) Ta pasa iemesla dél, kas izklastits 222.-228. apsvéruma attieciba uz tieSo ieguldijumu dotacijam FZG, Komisija
arl konstaté, ka ikgadéja kapitala iepludinasana par labu FGAZ|FZG netika veikta parastos tirgus apstaklos. Proti,
Vacija nav noradijusi, ka kapitala iepludinasana bija parasti tirgus ieguldijumi. Vacija nav iesniegusi pieradjjumus
par ex ante rentabilitates apsvérumiem un nav paskaidrojusi, kapéc TED turpinatu iepludinat kapitalu uzpémuma,
kas pastavigi darbojas ar zaud&umiem. Nemot véra iepriek§ minéto, ikgadéja kapitala iepludinasana ir kvalifi-
cgjama ka ekonomiskas prieksrocibas pieskir§ana FGAZ[FZG.

Secinajums

(230) Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija uzskata, ka, ta ki nav ne ex ante uznéméjdarbibas plana, ne citu sapratigu
rentabilitates pétjjumu, TED nebitu izlémis iesaistities attiecigaja ieguldijumu projekta un nepartraukti katru gadu
segt pieaugoSos FGAZ[FZG zaudéumus. Tapéc Reinzemes-Pfalcas federalas zemes un ZEF lémums pieskirt
minétos pasakumus rada ekonomisku prieksrocibu FGAZ|FZG, ko tas nebiitu guvis parastos tirgus apstak]os.

7.1.1.4. Selektivitate

(231) Lai uz valsts pasakumu attiektos Liguma 107. panta 1. punkts, tam ir jadod prieksroka “konkrétiem
uzpémumiem vai konkrétu precu razo$anai”. Tadéjadi valsts atbalsta joma ietilpst tikai tie pasakumi uzgpémumu
laba, kas nodrosina prieksrocibu selektiva veida.

(232) Konkrétaja gadijuma tieSo ieguldijumu dotacijas un ikgadgja kapitala iepludinasana sniedz ieguvumu tikai FGAZ|
FZG. Tadgjadi abi pasakumi péc definicijas ir selektivi Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.
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7.1.1.5. Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(233) Ja dalibvalsts pieskirtais atbalsts stiprina kada uzpémuma stavokli salidzindgjuma ar citiem uzpémumiem, kas
konkuré iek$gja tirgdi, var uzskatit, ka minétais atbalsts ietekmé $os uznémumus (**). Ekonomiska prieksrociba,
kas 3aja gadijuma ar tie$o ieguldijjumu dotacijam un ikgadgjo kapitala iepludinasanu pieskirta lidostas eksplua-
tantam, nostiprina ta ekonomisko stavokli, jo lidostas ekspluatants vargja sakt saimniecisko darbibu, nesedzot
visas raksturigas ieguldjjumu izmaksas un pamatdarbibas izmaksas.

(234) Ka novertéts 173. apsvéruma un ndkamajos apsvérumos, lidostas ekspluatacija ir saimnieciska darbiba.
Konkurence pastav, no vienas puses, starp lidostam aviokompaniju un attiecigas avioparvadajumu (pasaZieru un
kravu) pliismas piesaistes joma un, no otras puses, starp lidostu parvaldniekiem, kas var savstarpéji konkurét par
konkrétas lidostas parvaldibu. Turklat pasi attieciba uz zemo cenu parvadatajiem un ligumreisu nodro$inatajiem,
lai piesaistitu §is aviokompanijas, savstarpéji var konkurét ari lidostas, kas neatrodas viena aptvéruma teritorija vai
pat atrodas dazadas dalibvalstis.

(235) Ka minéts 2005. gada Avidcijas vadlinjju 40. punkta un atkartoti apstiprinats 2014. gada Aviacijas
pamatnostadnu 45. punktd, pat mazas lidostas nav iespgams izslégt no Liguma 107. panta 1. punkta
pieméroSanas jomas. Turklat 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 45. punkta ir skaidri noradits, ka “atbalstu
sanemosa uznémuma relativi mazais izmérs ka tads neizslédz iespgju, ka varétu tikt ietekmeta tirdznieciba starp
dalibvalstim”.

(236) Paslaik Cveibrikenes lidosta apkalpo aptuveni 242 000 pasazieru gada, bet iepriek§ ta apkalpoja aptuveni
340 000 pasazieru gada. Vacijas iesniegtaja prognozeé noradits, ka 2025. gada pasazieru skaits varétu palielinaties
lidz vairak neka 1 miljonam pasazieru gada. Ka noradits 21. apsvéruma, Cveibrikenes lidosta atrodas Zarbrikenes
lidostas tiesa tuvuma (39 kilometri) un lidz divu stundu brauciena attaluma no sesam citam lidostam. Saskana ar
Vacijas iesniegto gaisa satiksmes prognozu pétijumu vidéji 15 % pasazieru, kuri izmanto Cveibrikenes lidostu,
ielido no citam dalibvalstim (Francijas un Luksemburgas). No Cveibrikenes lidostas tiek veikti starptautiski
lidojumi uz tadiem galamérkiem ka Malorka vai Antalja. Skrejcel§ Cveibrikené ir pietickami gar§ (3 000 m) un
lauj aviokompanijam apkalpot vidéja attaluma starptautiskus galamérkus. Nemot véra Sos faktus, jauzskata, ka
publiskais finanséjums, kas pieskirts FGAZ[FZG, izkroplo vai draud izkroplot konkurenci un tam ir vismaz
potenciala ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(237) Neatkarigi no Siem visparigajiem apsvérumiem Komisija arT uzskata, ka Cveibrikenes lidosta tiesi konkuré vai ir
konkurgjusi ar Zarbrikenes lidostu. Pirmkart, janorada, ka TUIFly, iepriek§ Zarbrikenes lidostas lielakais klients,
2007. gada pameta lidostu un parcelas uz Zarbrikeni. Otrkart, ievérojamu laiku lidojumi uz Berlini paraléli tika
piedavati gan no Cveibrikenes (Germanwings), gan Zarbrikenes (Air Berlin un Luxair), un tas apliecina, ka
konkurence pastav gan starp lidostam, gan aviokompanijam. FZG lidostas pakalpojumu ligums, kas noslégts ar
Germanwings, pat paredzgja, ka FZG ir maksajamas lielakas pakalpojumu maksas gadijuma, ja Air Berlin partrauc
lidojumus uz Berlini no Zarbrikenes.

(238) Papildus Siem raditajiem, kas liecina par konkurenci starp Cveibrikenes un Zarbrikenes lidostam, ir ari
pieradijumi, ka Reinzemes-Pfalcas federalas zemes amatpersonas — neraugoties uz Vacijas oficialo nostaju, ka §is
divas lidostas nekad nav uzskatijusas sevi par tie$am konkurentém, — skaidri apzinajas konkurences esibu. Divos
Reinzemes-Pfalcas valdibas iek$§jos pazinojumos, kas sagatavoti 2003. gada, autori aizstavéja nostaju, ka taja
laika sadarbiba starp Cveibrikenes un Zarbrikenes lidostam nebija iespéjamafieteicama. Viena pazinojuma pat bija
paskaidrots, ka vismaz tik ilgi, kamér Fraport AG bis saistits ar Zarbrikenes lidostu, attiecibas starp abam
lidostam biis konkurgjosas (). Turklat pazinojuma ir noradits, ka “péc Reinzemes-Pfalcas domam, ir gaidams, ka
ilgtermina Cveibrikenes lidosta gis virsroku $aja konkurencé” (*). Sie pazinojumi liecina, ka vismaz 2003. gada
starp abam lidostam tie$am pastavéja konkurence.

(239) Nemot véra iepriek§ minéto, publiskais finansgjums, kas pieskirts FGAZ[FZG, jauzskata par tadu, kas var
izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(**) Spriedums lieta T-214/95 Het Viaamse Gewest/Komisija (Recueil 1998, 11-717. Ipp.).

(**) Vorlage fiir den Ministerrat, Gemeinsame Kabinettssitzung der Regierung des Saarlandes und der Landesregierung von Rheinland-Pfalz am 27. Mai
2003, Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, 2003. gada 15. maijs.

(*%) Einschdtzung der rheinland-pfilzischen Innenministeriums, 2003. gada 15. maijs.
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7.1.1.6. Secinajums

(240) Nemot véra 173.-239. apsvéruma izklastito, Komisija uzskata, ka publiskais finanséjums, kas pieskirts FGAZ|
FZG ka tieso ieguldjjumu dotacijas un ikgada kapitala iepludinasana laikposma no 2000. gada lidz
2009. gadam, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

7.1.2. ATBALSTA LIKUMIBA

(241) Saskana ar Liguma 108. panta 3. punktu dalibvalstim ir japazino par planiem pieskirt vai grozit atbalstu un tas
nedrikst Istenot paredzétos pasakumus, pirms pazinosanas procediira nav piepemts galigais lémums.

(242) Ta ka lidzekli jau ir nodoti FGAZ[FZG riciba, Komisija uzskata, ka Vacija nav ievérojusi Liguma 108. panta
3. punkta noteikto aizliegumu (*’).

7.1.3. SADERIBA
7.1.3.1. 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu un 2005. gada Aviacijas vadliniju piemerojamiba

(243) Liguma 107. panta 3. punkts paredz daZus iznémumus no Liguma 107. panta 1. punkta paredzéta vispargja
noteikuma, ka valsts atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu. Konkréto atbalstu var vértét, pamatojoties uz Liguma
107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, kura noteikts, ka: “atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai
konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas
apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém”, var uzskatit par saderigu ar iek3gjo tirgu.

(244) Saja saistiba 2014. gada Avidcijas pamatnostadnés ir paredzéts regulgjums, lai novértétu, vai atbalstu lidostam var
atzit par saderigu atbilstigi Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.

(245) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadném Komisija uzskata, ka tas Pazinojums par noteikumiem, kas
piemérojami nelikumiga valsts atbalsta novértéSanai (**), ir piemérojams lidostam nelikumigi pieskirta
ieguldfjumu atbalsta gadfjuma. Saja saistiba, ja nelikumigs ieguldfjumu atbalsts tika pieskirts lidz 2014. gada
4. aprilim, Komisija pieméros saderibas noteikumus, kas bija speka nelikumiga ieguldjjumu atbalsta pieskiranas
bridi. Attiecigi Komisija pieméros 2005. gada Aviacijas vadlinijas ieklautos principus tada nelikumiga ieguldijumu
atbalsta gadijuma, kas lidostam pieskirts pirms 2014. gada 4. aprila (*°).

(246) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadném Komisija uzskata, ka tds pazinojuma nosacjjumi par
piemérojamo noteikumu noteik§anu nelikumiga valsts atbalsta novértésanai nav piemérojami izskati$ana eso$am
lietam par tadu nelikumigu darbibas atbalstu lidostam, kas pieskirts pirms 2014. gada 4. aprila. Ta vieta Komisija
pieméros 2014. gada Aviacijas pamatnostadnés izklastitos principus visam lietam, kas attiecas uz darbibas
atbalstu (izskati$ana eso$i pazinojumi un nelikumigs nepazinots atbalsts) lidostam, pat ja atbalsts pieskirts pirms
2014. gada 4. aprila un parejas perioda sakuma ().

(247) Komisija 242. apsvéruma jau ir secinajusi, ka tiesa un ikgadgja kapitala iepludinasana ir nelikumigs valsts atbalsts,
kas pieskirts pirms 2014. gada 4. aprila.

7.1.3.2. Ieguldijumu atbalsta un darbibas atbalsta noskirsana

(248) Nemot véra 245. un 246. apsvéruma minétos 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu noteikumus, Komisijai ir
janosaka, vai konkrétais pasakums ir nelikumigs ieguldijumu atbalsts vai darbibas atbalsts.

(*7) Spriedums lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija (Recueil 2004, II-127. Ipp.).
() OVC119,22.5.2002., 22. Ipp.

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 173. punkts.

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 172. punkts.
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(249) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 25. punkta r) apak$punktu ieguldijumu atbalsts ir definéts ka
“atbalsts, lai finansétu pamatlidzeklus, jo ipasi, lai segtu kapitala izmaksu finans¢juma deficitu”. Turklat saskana ar
pamatnostadnu 25. punkta r) apakSpunktu ieguldijumu atbalsts var bat gan avansa maksajums (proti, lai segtu
sakotngjo ieguldijumu izmaksas), gan atbalsts, kas maksats periodisku maksajumu veida (lai segtu kapitala
izmaksas gada amortizacijas atskaitfjumu veida un finans€juma izmaksas).

(250) Darbibas atbalsts savukart ir atbalsts, kas paredzéts lidostas pamatdarbibas izmaksu vai to dalas segsanai, un ir
definéts ka “izmaksas, kas ir lidostu pakalpojumu snieg§anas pamata, ieskaitot tadas izmaksu kategorijas ka
personala izmaksas, noligti pakalpojumi, komunikacijas, atkritumi, energija, uzturéSana, Ire un administracija,
tacu neietverot kapitala izmaksas, tirgvedibas atbalstu vai citus stimulus, ko lidosta sniegusi aviokompanijam, un
izmaksas, kas ir sabiedriskas kartibas joma” (*).

(251) Nemot véra minétas definicijas, var uzskatit, ka tiesa kapitala iepludinaSana, kas visos gadijumos saistita ar
konkrétiem ieguldijumu projektiem, ir ieguldijumu atbalsts par labu FGAZ[FZG.

(252) Turpreti ikgad§jas kapitala iepludinasanas dala, kas izmantota, lai segtu FGAZ[FZG ikgadgos pamatdarbibas
zaud&umus (%), atskaitot EBITDA ieklautds izmaksas, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma, ka noteikts
198.-200. apsvéruma, un izmaksas, kas radusas pirms 2000. gada 12. decembra, ir darbibas atbalsts par labu
FGAZ|FZG.

(253) Visbeidzot, ta ikgadgjas kapitala iepludinasanas dala, kas sedz FGAZ[FZG zaud&umus, kuri vél nav ieklauti
EBITDA (tas ir, aktivu gada nolietojums, finanséSanas izmaksas u. c.), atskaitot izmaksas, kas ietilpst sabiedriskas
kartibas joma, ka noteikts 198.-200. apsvéruma, un izmaksas, kas radusas pirms 2000. gada 12. decembra, ir
ieguldijumu atbalsts.

7.1.3.3. Ieguldijumu atbalsta saderiba

(254) Saskana ar 2005. gada Aviacijas vadliniju 61. punktu Komisijai jaizvérté, vai ir izpilditi $adi kumulativi
nosacijumi:

a) infrastruktiiras bivésana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam vispargjo jeb kopigo interesu meérkim
(regionala attistiba, pieejamiba u. c.);

b) infrastruktiira ir vajadziga un proporcionala noteiktajam mérkim;

¢) prognozes par infrastruktiiras vidéja termina izmanto$anu ir apmierinosas, jo ipasi nemot véra eso$as infras-
truktiiras izmantoSanu;

d) infrastruktira ir vienlidzigi un bez diskriminacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem; un

e) ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna Savienibas interesém.

(255) Turklat, lai valsts atbalsts lidostam biitu saderigs, tam tapat ka jebkuram citam valsts atbalsta pasakumam jabat ar
stimuléjo$u ietekmi un jabiit vajadzigam un proporcionalam attieciba pret noteikto likumigo mérki.

(256) Vacija apgalvoja, ka ieguldijjumu atbalsts par labu FGAZ[FZG atbilst visiem 2005. gada Aviacijas vadlinijas
noteiktajiem saderibas kriterijiem.

a) leguldijums skaidri noteikta kopigu intereSu meérka sasniegSana

(257) Komisija atgadina, ka 2005. gada Aviacijas vadlinijas nav noteikti precizi kritériji, péc kuriem tiks novértéts, vai
ieguldijumu atbalsts lidostai sniedz ieguldijumu skaidri noteikta kopigu interesu mérka sasniegsana. Tomér nevar
uzskatit, ka esosas lidostas infrastruktiiras parklasanas atbilst kopigu intere$u mérkim.

(258) Tapéc 3aja saistiba Komisijai vispirms ir janoveérté, vai Cveibrikenes lidosta dublé eso3o lidostas infrastruktiiru
regiona.

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 25. punkta v) apak§punkts.
(®) Izteikti ka rezultats pirms procentiem, nodokliem, nolietojuma un amortizacijas (‘EBITDA”).
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Parklasanas — Cveibrikenes un Zarbrikenes lidostu darbibas parklasanas

(259) Komisija atgadina, ka Cveibrikenes lidosta atrodas Zarbrikenes lidostas tie$a tuvuma. Linearais attalums starp
abam lidostam ir aptuveni 20 kilometri jeb aptuveni 39 kilometri, braucot ar automobili. Brauciena ilgums ar
automobili starp abam lidostam ir aptuveni 30 minites. Turklat tuvuma atrodas vismaz sesas citas lidostas, lidz
kuram no Cveibrikenes lidostas jabrauc mazak neka divas stundas.

(260) Nelielais attalums starp abam lidostam nozimé, ka tas abas apkalpo praktiski vienadas aptvéruma teritorijas.
Dazadie pétjjumi, ko Vacija iesniegusi $aja lieta (**), ka ari vienlaikus notiekosaja oficialas izmeklésanas procediira
attieciba uz Zarbrikenes lidostu (%), apstiprina, ka lielaka dala pasazieru, kuri izmanto abas lidostas, ierodas no
Reinzemes-Pfalcas rietumiem un Zaras.

(261) Ari Zarbrikenes un Cveibrikenes lidostu darbibas virzieni ir salidzinosi lidzigi. Kad Cveibrikene 2006. gada sakas
komercaviacijas darbibas, pirmais klients bija Germanwings, kas piedavaja marSrutu uz Berlini. To pasu marsSrutu
no Zarbrikenes apkalpoja Luxair un, sakot no 2007. gada, Air Berlin. Cveibrikenes otrs lielakais klients bija TUIFly,
kas piedavaja lidojumus uz dazadam briva laika pavadiSanas vietam, galvenokart Vidusjiras regiona. Pirms
Cveibrikenes apkalpo$anas TUIFly bija viens no Zarbrikenes lidostas lielakajiem klientiem.

(262) Cveibrikene ari meginaja plasak iesaistities zemo cenu tirgii, noslédzot ligumu ar Ryanair, kas tomer lidojumus
Londonas (Stanstedas) marsrutd nodro$inaja vien mazak neka gadu. Galu gala ari Germanwings pameta lidostu,
tapéc kops 2011. gada beigam Cveibrikenes lidosta koncentréjas gandriz tikai uz brivdienu ligumreisu lidojumiem
un daziem kravu avioparvadajumiem.

(263) Tomeér brivdienu ligumreisu lidojumi tika un joprojam tiek piedavati arf no Zarbrikenes. Svarigi ir tas, ka galvenie
galamerki, kas tiek apkalpoti no Cveibrikenes, biezi tiek apkalpoti ari no Zarbrikenes. Pieméram, 2014. gada
vasaras lidojumu grafiks liecina, ka divi no Cveibrikenes visbiezak apkalpotie galamérki ir Antalja un Palma de
Malorka, kas veido 70 % no iknedélas lidojumiem. Taja pasa laika abi Sie galamerki tiek apkalpoti no Zarbrikenes
ar lidzigu biezumu — nedela no 2014. gada 16. junija lidz 23. janijam no Cveibrikenes tika veikti 16 lidojumi uz
Antalju vai Palma de Malorku, bet 18 lidojumi uz tiem pasiem galamérkiem tika veikti no Zarbrikenes.

Parklasanas - jauda, pasaZieru skaits un gada rezultati

(264) Péc tam, kad Cveibrikenes lidosta iesaistijas komercaviacijas tirgdi, pasaZieru skaits strauji palielinajas, proti, no
78 000 pasazieru 2006. gada lidz 338 000 pasazieru 2009. gada. Pec straujas izaugsmes perioda pasazieru skaits
saka samazinaties un 2012. gada samazinajas lidz 242 000 pasazieru. Tapéc, pemot vérd, ka Cveibrikenes
lidostas jauda ir 700 000 pasazieru, §1 lidosta nekad nav izmantojusi vairak par 50 % no tai pieejamas jaudas, bet
paslaik ta izmanto aptuveni 35 % no pieejamas jaudas.

(265) Salidzinajumam — pasazieru skaits Zarbrikenes lidosta bija parsvara stabils, proti, aptuveni 450 000 pasaZieru
gad3, lidz Zarbrikene iesaistijas komercaviacijas tirgi — tad pasaZieru skaits samazinajas no 487 000 pasaZieru
2005. gada lidz 350 000 pasazieru 2007. gada. Péc lidostas maksu pielagosanas Zarbrikenes lidostai izdevas
2007. gada piesaistit Air Berlin, tadgjadi atglistot un palielinot pasaZieru skaitu un 2008. gada sasniedzot
maksimalo pasazieru skaitu — 518 000. 2012. gada Zarbrikenes lidostu izmantoja 425 000 pasazieru. Nemot
véra, ka paslaik arT Zarbrikenes lidostas jauda ir aptuveni 700 000 pasazieru gada, tika izmantoti tikai 50-75 %
no tai pieejamas jaudas. Saja saistba janorada, ka Zarbrikenes lidostas jauda varétu bit lielaka (proti,
750 000-800 000 pasazieru gada), ja to neierobezotu pasazieru drosibas parbauzu skaits, ko lidosta var veikt
viena stunda. $a ierobezojuma iemesls ir tas, ka Zarbrikenes lidosta paslaik ir pieejami tikai divi drogibas skeneri.

(*%) Desel Consulting und Airport Research Center GmbH, “Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum Jahr 2025,
Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH, 2009. gada septembris; Intraplan Consult GmbH, “Luftverkehrsprognose Flughafen
Saarbriicken — Vorgehensweise und Ergebnisse”, 2010. gada oktobris.

(*) Komisijas 2014. gada 1. oktobra lémums valsts atbalsta lietd SA.26190 — Vacija — Zarbrikenes lidosta, vél nav publicéts Oficialaja
Vestnes.
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(266) Komisija arT norada, ka gan Zarbrikene, gan Cveibrikene izmeklésanas perioda (2000.-2009. gada) darbojas ar
zaud&umiem. Proti, abas lidostas ikgadgjie zaud&jumi strauji palielinajas, sakot no 2006. gada, kad Cveibrikene
iesaistijas komercaviacijas tirgd.

Parklaganas - pieradijumi par tieSu konkurenci starp abam lidostam

(267) Komisija 237. un 238. apsvéruma jau noradija, ka ir dazas liecibas, ka Cveibrikenes lidosta tiesi konkurgja ar
Zarbrikenes lidostu. Pirmkart, janorada, ka TUIFly, iepriek§ Zarbrikenes lidostas lielakais klients, 2007. gada
pameta lidostu un parcélas uz Cveibrikenes lidostu (**). Otrkart, ievérojamu laiku lidojumi uz Berlini paraléli tika
piedavati gan no Cveibrikenes (Germanwings), gan Zarbrikenes (Air Berlin un Luxair), un tas apliecina, ka pastavéja
konkurence gan starp lidostam, gan aviokompaniju apkalpotajiem marSrutiem. FZG lidostas pakalpojumu ligums,
kas noslegts ar Germanwings, pat paredzéja, ka FZG ir maksajamas lielakas pakalpojumu maksas gadijuma, ja Air
Berlin partrauc lidojumus uz Berlini no Zarbrikenes.

(268) Papildus liecibam, kas jau mingtas ieprieks (sk. 238. apsvérumu), Komisija ari norada uz FGAZ Uzraudzibas
padomes 2009. gada 26. junija sanaksmes protokolu. Protokola ietvertaja valdes zinojuma kopsavilkuma bija
atsauce uz FGAZ vadibas, Ryanair un Reinzemes-Pfalcas Ekonomikas ministrijas parstavju sanaksmi. Minétaja
sanaksmé, kura apsprieda Ryanair turpmakas attiecibas ar Cveibrikeni, ministrijas parstavis “noradija [Ryanair], ka,
ja Ryanair saktu apkalpot Zarbrikenes lidostu, Reinzemes-Pfalcas valdiba to uzskatitu par loti nepatikamu ricibu.”
Minéta piezime nevis norada uz papildinamibu starp abam lidostam, bet gan apliecina, ka abas lidostas konkuréja
par uznémgjdarbibu.

Parklasanas - kravu avioparvadajumi

(269) Komisija arl norada, ka Cveibrikenes lidosta ir iesaistita arT kravu avioparvadajumu apstrade. Lai gan kravas nav
nozimigs Zarbrikenes lidostas darbibu aspekts, tas tomér ir Frankfurtes-Hanas lidostas uznéméjdarbibas modela
pamatelements. Ka minéts 21. apsvéruma, Frankfurtes-Hanas lidosta atrodas tikai aptuveni 128 km jeb aptuveni
84 mindsu autobrauciena attaluma no Cveibrikenes. Turklat kravu apstradi veic ari Luksemburgas lidosta, kas
atrodas aptuveni 145 km jeb aptuveni 86 minasu autobrauciena attaluma (sk. 21. apsvérumu) no Cveibrikenes
lidostas.

(270) Saja saistiba Komisija norada, ka kravu parvadajumi parasti ir mobilaki neka pasazieru parvadajumi (°). Parasti
uzskata, ka kravu lidostu aptvéruma teritoriju radiuss ir vismaz aptuveni 200 kilometri un brauciena ilgums ir
divas stundas. Zinama méra nozare, $kiet, apliecina, ka puse dienas braucienam ar kravas automobili (tas ir, lidz
12 stundam ilgs brauciens ar kravas automobili) kopuma biitu pienemami (*).

(271) Nemot véra, ka kravu aptvéruma teritorija parasti ir daudz liclaka nekd pasaZieru aptvéruma teritorija,
Frankfurtes-Hanas un Luksemburgas lidostas nodrosina pietickamu kravu avioparvadajumu jaudu attiecigajam
regionam.

Parklaganas - konstatéjumu iztirzajums

(272) Pamatojoties uz 259.-270. apsvéruma izklastito, Komisija konstaté, ka Cveibrikenes lidosta dublé Zarbrikenes
lidosta pieejamo lidostas infrastruktiru. Proti, Komisija uzskata, ka pat pirms tam, kad Cveibrikene iesaistijas
komercaviacijas tirgii, regiona pietiekamus savienojumus nodrosindja eso$as lidostas, galvenokart Zarbrikenes
lidosta, un ka Cveibrikenes lidosta nepalielina regiona savienojamibu.

(*) Komisija norada, ka TUIFly ir atzinusi, ka tas lémums pamest Zarbrikeni un parcelties uz Cveibrikeni bija motivéts ar drosibas
apsverumiem saistiba ar Zarbrikenes skrejcelu. Turpreti Vacija oficialas izmekléSanas procediira lieta SA.26190 ir apgalvojusi, ka
aviokompaniju lémumi pamest Zarbrikeni nekad nav bijusi pamatoti ar atsaucém uz Zarbrikenes infrastruktiiru. Komisija nevar pratot
par konkrétiem TUIFly motiviem, lai parceltos no Zarbrikenes uz Cveibrikeni.

(*) Piemeram, Leipcigas-Halles lidosta konkuréja ar Vatri lidostu (Francija) par DHL Eiropas centra izveidi. Sk. spriedumu Leipcigas-Halles
lidostas lieta, 93. punktu.

(*) Ljézas lidostas atbilde uz sabiedrisko apspriesanu par 2014. gada Aviacijas pamatnostadném.
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(273) Turklat jebkuru aviacijas pakalpojumu pieprasijumu, ko neapmierina Zarbrikenes lidosta, varétu viegli apmierinat
paréjas sedas lidostas, lidz kuram ar automobili var noklat mazak neka divas stundas. Jo ipasi attieciba uz atpiitas
lidojumiem brauksanas ilgums lidz divam stundam ir visparpienemts. Tas pats attiecas uz kravu avioparvadajumu
pakalpojumu pieprasijumu.

(274) Vacija nav iesniegusi pieradjjumus, ka prognozeta pasaZieru skaita dé] bija nepiecieSama Cveibrikenes lidostas
iesaistiSanas tirgd. Proti, iesaistiSanas komercaviacijas tirgii notika 2006. gada, savukart visagrakais pasaZieru
skaita prognozu pétijums bija datgjams ar 2009. gada septembri (*%).Tapéc nevar apgalvot, ka kops 2000. gada
publiskais finanséjums bija paredzéts, lai apmierinatu aviacijas pakalpojumu pieprasijumu, kas citadi nebdtu
apmierinats.

(275) Komisija arT norada, ka 1997. gada Zarbrikenes lidosta prognozgja, ka tas pasazieru skaits palielinasies lidz
676 000 pasazieru lidz 2010. gadam (%). Ta ka tolaik Zarbrikenes lidosta vél nebija aktivi iesaistijusies komerca-
viacijas tirgdi, var pienemt, ka minéta prognoze bija visuzticamaka prognoze par pasazieru skaitu regiona. Ta ka
Zarbrikenes jauda ir 700 000-800 000 pasazieru gada, ir skaidrs, ka 1997. gada prognozéto pasazieru skaitu
Zarbrikene varéja nodrosinat viena pati ievérojamu laiku.

(276) Komisija arT uzskata, ka pat faktiskais pasazieru skaits Cveibrikenes un Zarbrikenes lidostas nebit neliecina, ka
Zarbrikenes jauda ir nepietiekama, lai apmierinatu pieprasijumu regiona. Ir tiesa, ka kopégjais pasazieru skaits
Zarbrikené un Cveibrikené sasniedza aptuveni 850 000 pasazieru 2008. gada un 810 000 pasazieru 2009. gada,
kas ir vairak neka Zarbrikenes lidostas maksimala jauda. Taja pasa laika Komisija uzskata, ka minétie skaitli rada
nedaudz maldigu prieksstatu par realo pieprasjjumu regiona. Pirmkart, Skiet, ka lielo pasaZieru skaitu veicina tieSa
konkurence starp marSrutiem uz Berlini, kas tiek piedavati no Cveibrikenes un Zarbrikenes (un, attiecigi, starp
Germanwings un Air Berlin | Luxair), tadéjadi islaicigi piesaistot papildu pasazierus. Tomér, tiklidz Germanwings
partrauca lidojumus nerentablaja marSruta uz Berlini, pieprasjums péc 33 marSruta samazinajas. Otrkart,
Komisija konstaté (sk. 7.3. iedalu), ka gan Germanwings, gan TUIFly, gan ari Ryanair guva labumu no nesaderiga
valsts atbalsta, ko tam pieskira FGAZ[FZG. Ciktal tas batu varjis izpausties kd samazinatas bileSu cenas, ir
apSaubami, ka 3adi subsidétais pasazieru skaits Cveibrikené atspoguloja realo pieprasjjumu regiona. Visbeidzot,
janorada, ka kopé€jais pasazieru skaits ir samazinajies kop§ 2009. gada — Cveibrikené un Zarbrikené kopéjais
pasazieru skaits 2012. gada bija aptuveni 670 000, tatad mazaks neka Zarbrikenes lidostas jaudas ierobeZojums.

(277) Komisija ar nevar piekrist Vacijas argumentam, ka abas lidostas ir tikai viena otru papildinoas, nevis savstarpgji
konkuré. Pirmkart, lai gan abu lidostu uznéméjdarbibas modeli zinama meéra atskiras, ir skaidrs, ka Cveibrikenes
lidostas pamatdarbibas (brivdienu lidojumus, jo Ipasi uz Antalju | Palma de Malorku) nodrosina arT Zarbrikene. Ir
tiesa, Zarbrikenes lidosta vairak ir pievérsusies regularajiem lidojumiem uz lielakajam pilsétam, pieméram,
Luksemburgu, Berlini un Hamburgu. Tomér tas nemaina faktu, ka Cveibrikenes lidosta nav daudz tadu lidojumu,
ko neveic vai nav bijis iesp&jams veikt no Zarbrikenes.

(278) Komisija ari konstatg, ka infrastruktiras atkiribas, kas pastav starp abam lidostam, neietekmé tas konstatéjumu,
ka Cveibrikenes lidosta dublé lidostas infrastruktiiru, kas pirms tam jau pastavéja Zarbrikené. Lai gan Cveibrikené
patiesam ir garaks skrejcel, kas ir piemérotaks gariem lidojumiem un smagam kravu lidmasinam, ar $im
atskiribam nepietiek, lai pamatotu abu lidostu atrasanos tik neliela attaluma vienai no otras. Pirmkart, ka
paskaidrots 269. un 270. apsvéruma, kravu avioparvadajumu pieprasijumu pietickami apmierina Frankfurtes-
Hanas un Luksemburgas lidostas, kuras, péc Komisijas riciba eso$as informacijas, nav attiecigu ierobezojumu
lidmasinu svaram. Otrkart, Vacija nav pieradijusi, ka ievérojamu skaitu pasazieru komercidlo lidojumu, kas tiek
veikti no Cveibrikenes, nevargja sakt no Zarbrikenes.

(279) Visbeidzot, nemot véra, ka Zarbrikenes lidosta acim redzami varja apmierinat aviacijas pakalpojumu vajadzibas,
ko paslaik dalgji parpémusi Cveibrikene, pirms ta iesaistijas tirgdi, infrastruktiiras atskiribas nepamato tas infras-
truktdras dublésanu, kura jau pastavéja Zarbrikene.

(*%) Desel Consulting und Airport Research Center GmbH, “Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum Jahr 2025,
Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH, 2009. gada septembris.

(*) Komisijas 2014. gada 1. oktobra lémums valsts atbalsta lietd SA.26190 — Vacija — Zarbrikenes lidosta, vél nav publicéts Oficialaja
Vestnes.
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Secinajums

(280) Nemot véra 255.-279. apsvéruma izklastitos un apspriestos faktus un apsverumus, Komisija konstaté, ka
ieguldijumu atbalsts par labu FGAZ|FZG bija paredzéts, lai raditu vai saglabatu infrastruktiiru, kas tikai dublé
(nerentablo) lidostu Zarbrikené. Tapéc nevar uzskatit, ka ieguldijumu atbalsts veicina kopigu intere$u mérka
sasniegSanu.

(281) Ta ka uzskaititie (254. apsveruma) saderibas nosacijumi ir kumulativi, Komisijai nav janoverté paréjie saderibas
nosacijumi. Attiecigi, ciktal ieguldijumu atbalsts ir valsts atbalsts, tas biitu jaatzist par nesaderigu ar ieksgjo tirgu
atbilstigi Liguma 107. panta 3. punkta c) apakSpunktam.

(282) Ta ka Vacija nav noradijusi — un Komisija nav identificjusi — alternativus saderibas pamatus, tiek secinats, ka,
ciktal ieguldfjumu atbalsts par labu FGAZ|[FZG ir valsts atbalsts, tas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

7.1.3.4. Darbibas atbalsta saderiba atbilstosi VTNP noteikumiem

(283) Vacija apgalvo, ka publiskais finans¢jums darbibas atbalstam par labu FGAZ|FZG jauzskata par saderigu ar
ieksgjo tirgu ka kompensacija par VINP sniegSanu atbilsto$i Liguma 106. panta 2. punktam.

(284) Liguma 106. panta 2. punkta noteikts, ka “uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaim-
niecisku nozimi vai kas darbojas ka dalibvalstu fiskali monopoli, attiecas Ligumos ietvertie noteikumi un jo ipasi
noteikumi par konkurenci, ja $o noteikumu piemérojums de iure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos
konkrétos uzdevumus. Tirdzniecibas attistiba nedrikst tikt ietekméta tada méra, ka tas kaitétu Eiropas Savienibas
interesém.”

(285) Minétaja panta ir paredzets (dalgjs) iznémums no Liguma 107. panta 1. punkta ietverta valsts atbalsta aizlieguma,
ciktal atbalsts ir nepiecieSams un samérigs, lai nodrosinatu VINP sniegSanu atbilstigi piepemamiem ekonomi-
skajiem nosacijumiem.

(286) Pirms 2012. gada 31. janvara 2005. gada VTNP nostadnes (°) un 2005. gada VINP lémums atspoguloja
Komisijas politiku Liguma 106. panta 2. punkta paredzéta izpémuma piemérosana.

(287) Komisija norada, ka abi minétie instrumenti paredz, ka ir nepiecieSams, lai attiecigajam uzpémumam bitu
uzticéta patiesa VINP sniegSana. Lidostas ekspluatantam uzticétajai sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu veiksanai
arl jablit registrétai “viena vai vairakos oficialos lémumosfaktos”, kuros cita starpa noradits “sabiedrisko
pakalpojumu sniegsanas saistibu precizais raksturs” ().

Patiess VTNP

(288) Pirmkart, attieciba uz to, vai Cveibrikenes lidostas ekspluatacija ir patiess VINP, Komisija atgadina, ka, lai darbibu
varétu uzskatit par VINP, tai japiemit Ipasam iezimém salidzinajuma ar parastam saimnieciskam darbibam un ka
visparéjas nozimes mérkis, ko tiecas sasniegt, nevar bt vienkarsi konkrétu saimniecisku darbibu vai tautsaim-
niecibas jomu attistiSana, ka paredzéts Liguma 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta (). Nemot véra ieprieks
minéto, Komisija uzskata, ka tas ta varétu bat tikai gadijuma, ja dala no teritorijas, kuru apkalpotu lidosta, bez
lidostas tiktu izoléta no paréjas Savienibas tada mera, ka tiktu skarta tas sociala un ekonomiska attistiba (™).

(289) Komisija ari uzskata, ka pastav zinama parklasanas starp VINP definiciju un jautdgjumu, vai publiskais
finanséjums lidostai (gan ieguldijumu izmaksu, gan pamatdarbibas izmaksu segSanai) sniedz ieguldijumu precizi
definéta kopigu intereSu mérka sasniegSana. Komisija 257. apsvéruma un nakamajos apsvérumos ir atgadinajusi,
ka publisko finans€jumu, kas izraisa lidostas infrastruktiiras parklasanos konkréta regiona, nevar uzskatit par

(') OVC297,29.11.2005.

(') 2005. gada Aviacijas vadlinijas, 66. punkts. Sk. ari 2005. gada VTNP lémuma 4. pantu.

(") Sk.Lémumu N 381/04 — Francija — Augstas ietilpibas telekomunikaciju tikla projekts Rietumpirenejos (DORSAL) (OV C 162, 2.7.2005.,
5.1pp.).

(") Sk.2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, 72. punktu.
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tadu, kas sniedz ieguldijumu precizi definéta kopigu intere$u mérka sasniegsana (sk. arl 294. apsvérumu un
nakamos apsvérumus). Komisija arl atgadina, ka lidostas parvaldibu kopuma var uzskatit par VINP tikai tad, “ja
dala no teritorijas, kuru iesp&ams apkalpotu lidosta, bez lidostas tiktu izoléta no pargjas Savienibas tada méra, ka
tiktu skarta tas sociala un ekonomiska attistiba” (*#). Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija arf uzskata, ka tadas
lidostas ekspluataciju, kas duble citu lidostu taja pasa regiona, nevar uzskatit par patiesu VTNP (7).

(290) Komisija ir secinajusi, ka, ciktal publiskais finanséjums Cveibrikenes lidostas infrastruktiirai ir valsts atbalsts, tas
nav saderigs ar ieks€jo tirgu, jo tas dublé esosu infrastrukttiru. Tapat Komisija konstaté, ka Cveibrikenes lidostas
ekspluatacija nav patiess visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums. Tapéc, ciktal Vacija uzskata, ka
Cveibrikenes lidostas ekspluatacija ir VTNP, ta ir pielavusi acim redzamu kltidu, defingjot VINP (7).

Oficials pilnvarojums

(291) Otrkart, Komisija konstaté, ka FGAZ|FZG jebkura gadijuma nebija pienacigi uzticéta Cveibrikenes lidostas
ekspluatacija ka VTNP. Ka attiecigus pilnvarojuma dokumentus Vacija ir tikai noradijusi visparéjo lidostas eksplua-
tacijas licenci un tas “apsaimniekosanas pienakumu” atbilstosi LuftVZO 45. pantam. Komisija norada, ka atbilstosi
Vacijas sniegtajai informacijai apsaimniekoanas pienakuma noteikSana bija rezultats Cveibrikenes lidostas parvei-
dosanai no “lidlauka” par “lidostu” LuftVZO 49. un 38. panta nozimé (7). Tomér minéta parveidoSana notika
tikai 2010. gada sakuma, un tas nozimé ka par periodu, uz kuru attiecas izmekléSana Saja lieta
(2000.-2009. gadu), no LuftVZO 45. panta nevar izsecinat apsaimnieko$anas pienakuma uzticé$anu.

(292) Vacija arT apgalvo, ka, “neskaitot ekspluatacijas licenci un ieklau$anu Reinzemes-Pfalcas parveidosanas projekta,
FZG netika pieskirts vispargjs oficials pilnvarojums sniegt VINP.” Nemot véra, ka Vacija nav paskaidrojusi, ka
ekspluatacijas licence pati par sevi var bat pienacigs oficials pilnvarojums, kas atbilst 287. apsveruma minétajam
prasibam, vai kada veida ieklausana parveidoSanas projekta ir pienacigs pilnvarojums, Komisija konstaté, ka
FGAZ|FZG netika pienacigi pilnvaroti patiesa VINP sniegSanai.

(293) Attiecigi 288. apsvéruma un nakamajos apsvérumos izklastito iemeslu de] tiek secinats, ka publisko finansgjumu,
kas pieskirts FGAZ|FZG ka darbibas atbalsts, nevar uzskatit par VINP kompensaciju, kas ir saderiga ar ieksjo
tirgu.

7.1.3.5. Darbibas atbalsta saderiba atbilstosi 2014. gada Aviacijas pamatnostadnem

(294) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 5.1. iedala ir izklastiti kritériji, ko Komisija pieméros, izvértgjot darbibas
atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu atbilstosi Liguma 107. panta 3. punkta c) apakspunktam. Atbilstosi 2014. gada
Aviacijas pamatnostadnu 172. punktam Komisija pieméros minétos kritérijus visam lietam, kas saistitas ar
darbibas atbalstu, tostarp izskati§ana esosiem pazinojumiem un nelikumiga nepazinota atbalsta lietam.

(295) Nelikumigu darbibas atbalstu, kas pieskirts pirms 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu publicéSanas dienas, var
atzit par saderigu pilna apjoma, kas atbilst nesegtajam pamatdarbibas izmaksam, ja ir izpilditi turpmak izklastitie
nosacijumi (7).

a) leguldijums precizi defineta kopigu interesu merka sasniegSand — $is nosacfjums cita starpa ir izpildits, ja atbalsts
palielina Savienibas iedzivotaju mobilitati un savienojumus starp regioniem vai veicina regionalo attistibu (”);

b) valsts iejauksands nepiecieSamiba — atbalstam jabat vérstam uz tadu situaciju risinasanu, kuras atbalsts var sniegt
bitisku uzlabojumu, ko tirgus pats nespétu nodrosinat (*);

("*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 7 2. punkts. Sk. ari 2005. gada Aviacijas vadliniju 34. punktu.

(”®) Sk. ar spriedumu lieta T-79/10 Colt Télécommunications France/Komisija (Krajums 2013), ECLLEU:T:2013:463, 150.-151., 154., 158. un
166. punkts).

(") Turpat, 92.un 119. punkts.

(”7) Vacijas 2011. gada 27. janvari iesniegta informacija, 17. Ipp. “Aus der Aufstufung des Flughafens [vom Verkehrslandeplatz zum Verkehrs-
flughafen] folgt des Weiteren eine Betriebspflicht des Flughafens”.

("®) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. punktu ne visi pamatnostadnu 5.1. iedala izklastitie nosacijumi ir piemérojami
ieprieks pieskirtam darbibas atbalstam.

(") 2014. gada Avicijas pamatnostadnu 137., 113. un 114. punkts.

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 116. punkts.
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c) stimulgjosas ietekmes pastavésana — $is nosacijums ir izpildits, ja ir ticams, ka bez darbibas atbalsta saimnieciskas
darbibas limenis attiecigaja lidosta, nemot véra iesp&jamo ieguldjumu atbalstu un pasazieru plismas apjomu,
tiktu bitiski samazinats (*');

d) atbalsta summas samerigums (Iidz nepiecieSamajam minimumam ierobeZots atbalsts) — lai darbibas atbalsts lidostam
biitu samerigs, tam ir jabit ierobezotam lidz minimumam, kas nepiecieams, lai atbalstita darbiba notiktu (*);

€) izvairiSands no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu (*3).

a) lequldijums precizi definéta kopigu interesu merka sasniegSana

(296) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 114. punktd ir noteikts, ka “nerentablu lidostu darbibas parklaganas
nepalidz sasniegt kopigu intere$u meérki.” Komisija uzskata, ka 259. apsvéruma un nakamajos apsvérumos
izklastitie argumenti par FGAZ[FZG sapemtd ieguldjjumu atbalsta saderibu atbilstigi 2005. gada Aviacijas
vadlinijjam ir vienlidz piemérojami atbilstosi 2014. gada Aviacijas pamatnostadném pieskirta darbibas atbalsta
saderibai. $2 iemesla dé] Komisija konstaté, ka darbibas atbalsts, kas pieskirts FGAZ|FZG, tikai izraisa parklasanos
ar nerentablas lidostas darbibu un nesniedz ieguldjjumu precizi definéta kopigu intereSu mérka sasniegSana.
Tapec, ciktal darbibas atbalsts FGAZ[FZG ir valsts atbalsts, to nevar atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu atbilstigi
Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.

Secinajums

(297) Komisija secina, ka darbibas atbalsts, kas pieskirts FGAZ|FZG, nav saderigs ar ieksgjo tirgu ne atbilstigi Liguma
106. panta 2. punktam, ne Liguma 107. panta 3. punkta c¢) apak$punktam. Ta ka Vacija nav noradijusi — un
Komisija nav identificéjusi — alternativus saderibas pamatus, tiek secinats, ka, ciktal darbibas atbalsts par labu
FGAZ|FZG ir valsts atbalsts, tas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

7.2. IESPEJAMAIS ATBALSTS SAISTIBA AR BANKAS AIZDEVUMU UN DQLTBA REINZEMES-PFALCAS FEDERALAS
ZEMES IEKSEJA NAUDAS FONDA

7.2.1. ATBALSTA ESIBA
7.2.1.1. Saimnieciska darbiba un jedziens “uznemums”

(298) TIeprieks 173. apsvéruma un nakamajos apsvérumos izklastito iemeslu dé] FGAZ|FZG jauzskata par uzpémumu
Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.

7.2.1.2. Valsts lidzekli un piedevejamiba valstij

(299) Lai pasakumi tiktu uzskatiti par valsts atbalstu, tiem ir jabat finansétiem no valsts lidzekliem un lémumam par
pasakuma pieskir§anu ir jabat piedévéjamam valstij.

(300) Jeédziens “valsts atbalsts” ietver jebkuru prieksrocibu, ko pieskir no valsts lidzekliem pati valsts vai starpnieks
valsts uzdevuma (*). Liguma 107. panta piemérosanas noliika pasvaldibu lidzekli ir valsts lidzekli (**).

100 % valsts garantija

(301) Jebkura valsts garantija ir saistita ar iesp&amiem lidzeklu zaud&umiem valstij. Ta ka 100 % valsts garantiju
sniedza Reinzemes-Pfalcas federala zeme, ta tika pieskirta no valsts lidzekliem un ir ari piedévéjama valstij.

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 124. punkts.

(*») 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 125. punkts.

(*)) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137.un 131. punkts.

(*) Spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija (Stardust Marine) (Recueil 2002, 1-4397. Ipp.).

(*) Spriedums apvienotajas lietas T-267/08 un T-279/08 Nord-Pas-de-Calais (Krajums 2011), ECLLEU:T:2011:209, 108. punkts).
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Federalas zemes naudas fonds

(302) Vacija noradija, ka Reinzemes-Pfalcas federdlas zemes naudas fonds netiek finanséts tie$i no federalas zemes
budzeta. Ta apgalvo, ka visus lidzeklus naudas fonda vai nu iegulda iesaistitie uznémumi, vai ari tos iegdst
aiznémumu veida kapitala tirga.

(303) Komisija uzskata, ka konkretaja gadijuma visa attiecigaja laika valsts istenoja tieSu vai netie$u kontroli par naudas
fonda esosajiem lidzekliem, tapéc tie ir valsts lidzekli. Pirmkart, naudas fonda var piedalities tikai uznémumi,
kuros Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei pieder akciju kontrolpakete (vismaz 50 % akciju). Nemot véra publiskas
akciju kontrolpaketes piederibu, iesaistitie uznémumi acim redzami ir publiski uzpémumi Padomes Direktivas
2006/111[EK (*) 2. panta b) punkta nozimé. Ta ka visi iesaistitie uznémumi tadéjadi ir publiski uznémumi, to
lidzekli ir valsts lidzekli. Sis fakts vien jau nozimé, ka naudas fonda lidzekli, ciktal tos veido iesaistito uznémumu
noguldijumi, ir valsts lidzekl]i.

(304) Otrkart, ja iesaistito uznémumu noguldjjumi naudas fonda ir nepietiekami, lai apmierinatu dalibnieka likviditates
vajadzibas, Reinzemes-Pfalcas federala zeme iegiist istermipa finansgjumu finansu tirgn sava varda un nodod
attiecigos lidzeklus naudas fonda iesaistitajiem uznémumiem. Ta ki federdla zeme nepiecieSamos aizdevumus
nem sava varda, jauzskata, ka ari tadéjadi iegiitie lidzekli ir valsts lidzekli.

(305) Attiecigi Komisija uzskata, ka naudas fonda nodrosinatais finanséjums tiek nodro$inats no valsts lidzekliem, jo
gan iesaistito uznémumu noguldijumi, gan federdlas zemes pemtie aizdevumi, lai kompensétu likviditates
iztrikumu naudas fonda, ir valsts lidzekli.

(306) Turklat ir skaidrs, ka federalajai zemei bija plasa kontrole par naudas fonda darbibu, tapéc iesaistitajiem
uzpémumiem nodrodinatais finanséjums ir piedévéjams valstij. Komisija vispirms norada, ka ligums par dalibu
naudas fonda tiek noslégts starp federalo zemi un iesaistitajiem uzpémumiem. Tadgjadi lémumu atlaut
uzpémumam piedalities naudas fonda tieSi pienem federala zeme. Federala zeme ari izlemj par maksimalo
summu, ko iesaistitais uzpémums var iznemt no naudas fonda kreditlinijas veida. Turklat Reinzemes-Pfalcas
federala zeme tie$i parvalda ikdienas operacijas naudas fonda, izmantojot Landeshauptkasse, kas ir Reinzemes-
Pfalcas federalas zemes Finan$u ministrijas iestade. Landeshauptkasse ari oficiali parstav federalo zemi, iegiistot
lidzeklus tirgh likviditates iztrikuma kompenséanai naudas fonda.

(307) Pamatojoties uz minétajiem elementiem, kiet, ka valsts var tie$i kontrolét naudas fonda darbibas, galvenokart to,
kur§ uznémums var piedalities, un individualo kreditliniju, ko pieskir katram iesaistitajam uznémumam. Tadéjadi
lémumi par dalibu naudas fonda un par $adas dalibas apjomu ir piedévéjami valstij.

Sparkasse Siidwestpfalz pieskirtais aizdevums

(308) Attieciba uz aizdevumu Komisija piekrit, ka Sparkasse Siidwestpfalz ir neatkariga banka, kas pienem lémumus par
aizdevumu pieskirSanu uz savu atbildibu. Nav neparprotamu liecibu, ka lemums pieskirt aizdevumu FGAZ[FZG ir
piedévejams valstij. Tapéc Komisija uzskata, ka attiecigais pasakums nav piedévéjams valstij.

7.2.1.3. Ekonomiska prieksrociba
100 % valsts garantija

(309) Saskana ar Pazinojuma par garantijam 3.2. punktu individuala valsts garantija nav atbalsts, ja ir izpilditi visi $adi
nosacijumi: “a) aiznéméjam nav finansialu gritibu [...], b) garantiju izsniedzot, var pienacigi noteikt tas apméru.
[...] ¢) garantija aptver ne vairak par 80 % no aizdevuma vai citu finansu saistibu nenomaksatas dalas [...], d) par
garantiju tiek maksata uz tirgu orientéta cena [...]".

(*) Komisijas 2006. gada 16. novembra Direktiva 2006/111/EK par dalibvalstu un publisku uzpémumu finansialo attiecibu parredzamibu,
ka arf par dazu uznémumu finansu parredzamibu (OVL 318,17.11.2006., 17. Ipp.).
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(310) Saja gadijuma Reinzemes-Pfalcas federala zeme pieskira 100 % garantiju, lai nodrosinatu aizdevumu, ko pieskira
par labu FGAZ[FZG, tapéc garantija parsniedz 80 % no aizdevuma nenomaksatas dalas. Ari, ka paskaidrots
turpmak, nav samaksata garantijas tirgus cena. Tapéc garantija acim redzami ietver prieksrocibu.

(311) Saskana ar Pazipojuma par garantijam 4.2. punkta otro dalu prieksrocibu var aprékinat ka starpibu starp
konkréto tirgus procentu likmi, kas FGAZ/FZG butu bijis jamaksa, ja nebiitu garantijas, un procentu likmi, kas
iegtita, izmantojot valsts garantiju, péc tam, kad ir nemtas véra visas izmaksatas prémijas.

(312) Attieciba uz federalas zemes izsniegto garantiju Komisija atgadina, ka FGAZ[FZG ieguva o 100 % garantiju bez
maksas un neiesniedzot nodro$inajumu. Ir skaidrs, ka parastos tirgus apstaklos FGAZ|FZG bitu bijis jamaksa
prémija, lai no tresas personas iegiitu garantiju par saviem aizpémumiem.

(313) Ta ka FGAZ|FZG nebija jamaksa $ada prémija, tas guva ekonomisku prieksrocibu, kas citos gadjjumos nav
pieejama tirgdi. Prieksrocibas apjoms ir vienads ar prémiju, kas FGAZ[FZG bitu bijusi jamaksa parastos tirgus
apstaklos.

Federalas zemes naudas fonds

(314) Attieciba uz FGAZ|FZG dalibu naudas fonda Vacija ir paskaidrojusi, ka naudas fonds darbojas $adi: FGAZ
pieprasa lidzeklus no fonda, lai nodro$inatu savu likviditati, un federala zeme pieskir attiecigos lidzeklus no
naudas fonda. Noteiktas procentu likmes ir tirgus istermina finanséjuma likmes tada limeni, kas pieejams pasai
federalajai zemei. Ja ar iesaistito uzpémumu noguldijjumiem nepietiek, lai apmierinatu prasibu, federala zeme
papildina naudas fondu, pemot aiznémumus sava varda. Vacija arl paskaidro, ka batiba federala zeme
nosacijumus, ko ta iegiist kapitala tirgh, nodod talak naudas fonda dalibniekiem, tadéjadi laujot dalibniekiem —
federalas zemes meitasuznémumiem — refinansét pasiem sevi atbilsto$i tadiem pasiem nosacfjumiem, kadi ir
saistosi federalajai zemei, nenemot véra to kreditspéju. Turklat Komisija norada, ka $is finanséjums ir pieejams
uznémumiem uz neierobezotu laiku.

(315) Nemot véra So mehanismu, FGAZ tiek pieskirta prieksrociba, turklat nosacijumi, ar kadiem federala zeme pieskir
aizdevumus no naudas fonda, ir izdevigaki neka tie, kas citos gadijumos FGAZ ir pieejami tirg@i. Nosacijumi
aiznémumu npemsanai no naudas fonda ir tadi pasi ka tie, kas pieejami federalajai zemei, lai ta refinansétu pati
sevi. Nemot véra, ka federala zeme ka publiska iestade var pemt aizdevumus par loti izdevigam likmém (jo nav
praktiski nekada saistibu neizpildes riska), Komisija uzskata, ka likme, par kadu FGAZ var iegiit aizpémumu no
naudas fonda, ir labvéligaka neka tam citos gadijumos pieejama likme. Turklat FGAZ nav jaiesniedz nodrosi-
najums par $adiem aiznémumiem, un ta finansu stavoklis/kreditspéja netiek nemti véra. Tadejadi, laujot FGAZ
piedalities naudas fonda, federala zeme pieskira uzpémumam FGAZ[FZG ekonomisku prieksrocibu (V).

7.2.1.4. Selektivitate

(316) Ta ka 100 % garantija un tiesibas piedalities naudas fonda bija pieskirtas tikai FGAZ/FZG (un — naudas fonda
gadijuma — citiem uzpémumiem, kuros federalajai zemei pieder akciju kontrolpakete), abi pasakumi ir kvalifi-
cgjami ka selektivi.

7.2.1.5. Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(317) To paSu iemeslu dél, kas izklastiti 233. apsvéruma un nakamajos apsvérumos, Komisija uzskata, ka jebkura
selektiva ekonomiska prieksrociba, kas pieskirta FGAZ[FZG, var izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

7.2.1.6. Secinajums

(318) Nobeiguma Komisija konstaté, ka, pieskirot FGAZ[FZG 100 % garantiju par bankas aizdevumu bez maksas un
laujot FGAZ piedalities federalas zemes naudas fonda, federala zeme pieskira FGAZ[FZG valsts atbalstu.

(*) Naudas fonda ietekme ir diezgan lidziga 100 % garantijai, kas pieskirta FGAZ[FZG, neiekasgjot prémiju vai nepieprasot nodro$inajumu.
Federala zeme uznemas FGAZ[FZG saistibu neizpildes risku, nesanemot par to kompensacijas maksajumu.
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(319) Komisija ar secina, ka Sparkasse Siidwestpfalz aizdevums pats par sevi nebija valsts atbalsts.

7.2.2. SADERIBA

(320) Komisija uzskata, ka saderibas apsveérumi, kas izklastiti 248. apsvéruma un nakamajos apsvérumos un
283. apsvéruma un nakamajos apsvérumos attieciba uz valsts atbalstu tieSo ieguldijumu dotaciju un ikgadgjas
kapitala iepludinasanas veida, ir vienlidz piemérojami valsts atbalstam, kas izpauZas ka garantija un daliba naudas
fonda. Attiecigi Komisija konstaté, ka valsts atbalsts, kas pieskirts, nodrosinot FGAZ[FZG 100 % garantiju bez
maksas un Jaujot tam piedalities federalas zemes naudas fonda, nav saderigs ar ieks€jo tirgu.

7.3. ATLAIDES PAR LIDOSTAS MAKSAM UN AR RYANAIR NOSLEGTAIS TIRGVEDIBAS PAKALPOJUMU LIGUMS
7.3.1. ATBALSTA ESIBA
7.3.1.1. Saimnieciska darbiba un jedziens “uznemums”

(321) Sniedzot gaisa parvadajumu pakalpojumus, aviokompanijas veic saimniecisko darbibu, un tadgadi tas ir
uzpémumi Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Attiecigi ir jaanalizé, vai ligumi starp aviokompanijam un
konkréto lidostu, ja tie ir piedévéjami valstij un ietver valsts lidzeklu nodosanu, radija aviokompanijam
ekonomisku prieksrocibu.

7.3.1.2. Valsts lidzekli un piedevejamiba valstij

(322) Pasakumam jabut piedévéjamam valstij un pieskirtam no valsts lidzekliem. Tiesa sprieduma Stardust Marine
lieta (**) nolema, ka tada uzpémuma lidzekli, kur§ ir privattiesibu sabiedriba un kura akciju kontrolpaketes
ipasnieks ir valsts, ir valsts lidzekli. Saja zina Komisijas pastaviga prakse ir uzskatit, ka neatkarigi no ta, vai
publisks uznémums darbojas ar zaud&jumiem vai ar pelnu, visi ta lidzekli ir valsts lidzekli (*).

(323) Attieciba uz piedévéjamibu Tiesa sprieduma Stardust Marine lieta ari atzina — fakts, ka valsts vai valsts struktiir-
vieniba ir vienigais vai lielakais uznémuma akcionars, ir nepietiekams, lai konstatétu, ka $a uzpémuma lidzeklu
nodogana ir piedévéjama ta valsts akcionariem (*°). Ka uzskata Tiesa, pat ja valsts ir situacija, kad ta vada publisku
uzpémumu un tai ir iz§kiro$a ietekme uz uznémuma darbibu, faktisku $is vadibas Istenosanu noteikta gadijuma
nevar automatiski piepemt, jo publisks uzpémums var darboties ari vairak vai mazak neatkarigi, ko nosaka
publiskam uznémumam valsts pieskirtas autonomijas limenis.

(324) Tiesa uzskata, ka raditaji, kas var liecinat par piedévéjamibu, ir 3adi (*):

a) fakts, ka konkrétais uznémums nevaréja pienemt apstridéto lemumu, negemot véra publisko iestazu prasibas;
b) fakts, ka uznémumam bija janem veéra publisko iestazu izdotas norades;
¢) publiska uznémuma integracija valsts parvaldes struktiiras;

d) publiska uznémuma darbibu raksturs un 3adu darbibu istenosana tirgl parastos konkurences apstaklos ar
privatiem uzpémumiem;

e) uznémuma juridiskais statuss;
f) intensitate, kada publiskas iestades isteno uznémuma vadibas parraudzibu;

g) jebkurs cits raditajs, kas konkréta gadijuma liecina par publisko iestaZu iesaistiSanos pasakuma pienemsana vai
mazu varbitibu par to neiesaistiSanos, nemot véra ari pasakuma apméru, saturu un ietvertos noteikumus.

(*) Spriedums Stardust Marine lieta, 51. punkts un nakamie punkti.

(*) Sk., pieméram, Komisijas Lémumu C 41/2005, Izslégtas Ungarijas izmaksas (OV C 324, 21.12.2005., 12. lpp.), ar turpmakam
atsaucem.

(*) Spriedums Stardust Marine lieta, 51. punkts un nakamie punkti.

(") Turpat.
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Valsts lidzekli

(325) Komisija norada, ka FGAZ|FZG pilniba pieder valstij, proti, 50 % ta akciju pieder Reinzemes-Pfalcas federalajai
zemei, un 50 % — ZEF. Tapéc FGAZ|FZG jauzskata par publiskiem uzpémumiem Direktivas 2006/111/EK
2. panta b) punkta nozimé. Var piepemt, ka valstj — ka FGAZ|FZG vienigajam akcionaram un tai iece]ot
(identiskas) FGAZ[FZG uzraudzibas padomes (kuras savukart iece] vadiba) — ir dominéjosa ietekme uz FGAZ[FZG
un valsts var kontrolét ta lidzeklus. Tadé&jadi jebkura prieksrociba, ko pieskir no FGAZ[FZG lidzekliem, nozimétu
valsts lidzeklu zaud&jumus, tatad ta ir valsts lidzeklu nodosana.

Piedévejamiba

(326) Lai gan Vacija noradija, ka ligumu noslégsana starp aviokompanijam un FZG nav piedévéjama valstij, ta atzina, ka
valsts, ko parstavéja Reinzemes-Pfalcas federala zeme un ZEF, bija netiesi iesaistita, proti, ar tas parstavijiem FZG
matesuznémuma FGAZ Uzraudzibas padomé. Saskana ar FGAZ un FZG statitiem abu struktiiru uzraudzibas
padomju sastava darbojas vienigi publisku iestazu, proti, federalas zemes un ZEF, iecelti parstavji. Federalas zemes
ieceltais parstavis automatiski ir abu uzraudzibas padomju priek$sédétajs. Uzraudzibas padomes iece] FGAZ un
FZG vadibu. Abas struktiiras uzraudzibas padomém ir jaapstiprina visi darfjumi, kuru vértiba parsniedz EUR [...],
un tadgjadi tam ir plasa kontrole par FGAZ|FZG saimnieciskajam darbibam.

(327) Otrkart, FGAZ Uzraudzibas padomes protokoli liecina, ka Uzraudzibas padome bija informéta un ar to
konsultéjas par ligumu apspriesanu un noslégdanu ar aviokompanijam. Turklat protokoli ar liecina, ka, noslédzot
ligumus, FGAZ|FZG vadibai bija janem véra publisko iestazu prasibas. Pieméram, padomes 2006. gada 13. julija
sanaksmes protokols liecina, ka péc vadibas zinojuma par veiksmigu liguma noslégSanu ar Germanwings
Uzraudzibas padomes priekssédétajs noradija, ka federala zeme ir loti apmierinata ar attistibu, piebilstot, ka tas
var veicinat darba vietu radiSanu un stiprinat lidostas ekonomisko pamatojumu. Priek$sédétajs arl ipasi izteica
ceribu, ka T pozitiva ietekme, proti, darba vietu radiSana un lidostas ekonomiskais pamatojums, varétu veicinat
starp FGAZ un FZG noslégta PZ liguma pagarinasanu. Nemot véra, ka FZG bija loti atkarigs no PZ liguma, lai
varétu segt savus pamatdarbibas zaud&umus, un ka federalajai zemei un ZEF bija pilnvaras nepagarinat pelnas un
zaud&umu nodosanas ligumu vai partraukt kapitala iepludinasanu, pateicoties kurai bija iespéjama ta darbiba, ir
skaidrs, ka FGAZ[FZG, lai nodrosinatu savu ekonomisko izdzivo$anu, bija janem véra publisko iestazu prasibas.

(328) Uzraudzibas padomes 2006. gada 13. jalija protokols ari liecina, ka Cveibrikenes lidosta notiekoSo militaro
macibu dé] tika sanemtas siidzibas no iedzivotajiem par troksni. Vadiba noradija, ka Niderlandes gaisa speku
militaras macibas radija batiskus ienémumus. Tomer priekssédétajs vadibai ieteica turpmak riipigi izvértét, vai
militaras macibas bitu javeic, un laikus informét sabiedribu. Viss ieprieks minétais pierada, ka publiskas iestades
bija iesaistitas FGAZ|FZG ikdienas parvaldibas léemumos un piekrita tiem.

(329) Turklat Uzraudzibas padomes 2009. gada 26. junija sanaksmes protokols liecina, ka valsts, ko parstavéja
Reinzemes-Pfalcas federala zeme, bija tiesi iesaistita sarunas ar aviokompanijam. Protokola bija atsauce uz vadibas
zinojumu Uzraudzibas padomei, pieminot sanaksmi starp vadibu, Reinzemes-Pfalcas Ekonomikas ministrijas
parstavi un Ryanair, kas notika Londona. Minétas sanaksmes laika tika apspriestas attiecibas starp Ryanair un
Cveibrikenes lidostu. Ministrijas aktivu iesaisti§anos var izsecinat ne tikai no parstavja piedaliSanas minétajas
darfjumu sarunas, bet arf no ministrijas parstavja atgadinajuma Ryanair, ka Reinzemes-Pfalcas valdiba Zarbrikenes
lidostas apkalposanu uzskatitu par nepatikamu ricibu.

(330) Ryanair darbibas nakotne Cveibrikené tad tika apspriesta Uzraudzibas padomé, kas uzskatija, ka — bez batiskiem
uzlabojumiem Ryanair lidojumu grafika un pemot véra Ryanair pieprasito monetaro ieguldijumu (*) — ir jaatbalsta
vadibas priekslikums izbeigt attiecibas. Nemot véra Ryanair pieprasito monetaro ieguldjumu, kura dél
Uzraudzibas padomei biitu obligati jaapstiprina jauns ligums, un publisko iestazu agrino iesaistianos sarunas, ir

(*) Sanaksmes laika Ryanair piedavaja saglabat ziema atvérto marsrutu starp Londonu un Cveibrikeni par “EUR [...]” un noradija, ka ta
velétos sakt lidojumus divos jaunos marsrutos (Barselona un Alikante) no Cveibrikenes par “EUR [...]".
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skaidrs, ka Uzraudzibas padomei bija plasa kontrole par $o vadibas komercialo lemumu. So var uzskatit par vél
vienu liecibu, ka vadibai lémumu pienemsana bija janem véra publisko iestazu prasibas, un tas pierada tas
kontroles un ietekmes limeni, ko Uzraudzibas padome istenoja attieciba uz FGAZ[FZG komercialajiem
lémumiem.

(331) Nemot vérd Sos apsvérumus, Komisija uzskata, ka ir pietickami daudz liecibu, lai konstatétu, ka lidostas
pakalpojumu ligumu noslégsana starp FGAZ|FZG un dazadajam aviokompanijam ir piedévéjama valstij.

7.3.1.3. Ekonomiska prieksrociba

(332) Lai novertétu, vai ligums starp valstij piedero$u lidostu un aviokompaniju rada aviokompanijai ekonomisku
prieksrocibu, ir jaanalize, vai attiecigais ligums atbilda TED principam. Piemérojot TED kritériju ligumam starp
lidostu un aviokompaniju, ir janovérté, vai liguma noslég$anas diena piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks
bittu paredzgjis, ka ligums laus giit lielaku pelnu neka pelna, kas tiktu sasniegta citos gadijumos. Sada lielaka
pelna janosaka péc starpibas, ko iegiist, no liguma rezultata iesp&jamiem papildu ienémumiem (proti, ienémumu,
kas tiktu gaiti, ja ligums tiktu noslégts, un iepémumu, kas tiktu giti, ja ligums netiktu noslégts, starpibas) atpemot
liguma noslégsanas rezultata paredzamas papildu izmaksas (proti, izmaksu, kas rastos, ja ligums tiktu noslégts,
un izmaksu, kas rastos, ja ligums netiktu noslégts, starpibu); aprékinatas naudas plismas ir jasamazina,
piemérojot attiecigu diskonta likmi.

(333) Saja analizé janem véra visi attiecigie ar ligumu saistitie papildu ienémumi un izmaksas. Dazados elementus
(lidostas maksu atlaides, tirgvedibas dotacijas, citus finansialus stimulus) nedrikst vertét atseviski. Sprieduma
Charleroi lieta ir noteikts: “[...] privata iegulditaja kritérija piemérosanas ietvaros komercdarijums ir jaapskata ta
kopuma, lai izvertétu, vai valsts vieniba un tas kontroléta vieniba, kopuma nemot, ir rikojusas ka racionali tirgus
ekonomikas dalibnieki. Faktiski Komisijai, noveértgjot stridigos pasakumus, ir janem véra visa atbilstosa
informacija un tas konteksts [...].” (*%)

(334) Paredzamajos papildu ienémumos jo ipasi jaieklauj ienémumi no lidostas maksam, nemot véra atlaides un liguma
noslégsanas rezultata paredzamo papildu satiksmes pliismu, ka ari paredzamos ar aviaciju nesaistitos ienémumus,
ko radis papildu satiksmes pliisma. Paredzamajas papildu izmaksas jo ipasi jaieklauj visas pamatdarbibas un
ieguldijumu papildu izmaksas, kas nerastos, ja netiktu noslégts ligums, ka arT ar tirgvedibas dotacijam un citiem

finansialiem stimuliem saistitas izmaksas.

(335) Komisija $aja saistiba ari norada, ka cenu diferencéSana (ietverot tirgvedibas atbalstu un citus stimulus) ir
standarta uznéméjdarbibas prakse. Tomér §ada cenu diferencésanas politika ir komerciali japamato (*4).

TED principa piemérosana attiecigajiem ligumiem, ipasi ligumam ar Ryanair

(336) Lai varétu piemeérot minéto principu un nemot véra faktiskos §is lietas apstaklus, Komisija uzskata, ka vispirms
batu jaatbild uz turpmak minétajiem jautajumiem.

a) Vai tirgvedibas pakalpojumu ligums un lidostas pakalpojumu ligums, kas parakstiti ar divu nedélu starpibu,
jaanalizé atseviski vai kopa?

b) Kadus ieguvumus hipotétisks TED, kur§ rikojas FGAZ|FZG un federalas zemes vieta, varétu bit gaidijis no
tirgvedibas pakalpojumu ligumiem?

¢) Cik batisks TED principa pieméroSanas nolikos ir salidzindjums starp lidostas pakalpojumu ligumu
noteikumiem, kas paredzéti oficialas izmeklésanas procediira, un lidostas maksam, ko iekasé citas lidostas?

(337) Kad ir atbildéts uz Siem jautdjumiem, Komisijai japieméro TED princips daZadajiem apspriezamajiem
pasakumiem.

() Spriedums lieta T-196/04 Ryanair/Komisija (Krajums 2008, II-3643. Ipp., 59. punkts).
(*) Sk. Komisijas 2010. gada 27. janvara Lémumu 2011/60/ES par valsts atbalstu C 12/08 (ex NN 74/07) — Slovakija — Vieno$anas starp
Bratislavas lidostu un “Ryanair” (OVL 27, 1.2.2011., 24.Ipp.).
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a) Attieciba uz tirgvedibas pakalpojumu liguma un lidostas pakalpojumu liguma kopéju analizi

(338) Komisija uzskata, ka $aja lieta oficialaja izmekléSana ieklautie abi pasakumu veidi, proti, lidostas pakalpojumu
ligums un tirgvedibas pakalpojumu ligumi, ir javérté kopa ka viens pasakums. Si pieeja attiecas uz lidostas
pakalpojumu ligumu, kas noslégts starp Ryanair un FZG, no vienas puses, un tirgvedibas pakalpojumu ligumiem,
kas noslégti starp FZG un Ryanair, ka arT starp AMS un Reinzemes-Pfalcas federalo zemi, no otras puses. Ryanair
neapstrid, ka tirgvedibas pakalpojumu ligums, kas tie$i noslégts starp Ryanair un FZG, ir javerté kopa ar lidostas
pakalpojumu ligumu. Komisija uzskata, ka tas pats attiecas uz tirgvedibas pakalpojumu ligumu ar AMS.

(339) Ir vairakas norades, kas liecina, ka minetie ligumi biitu javérte ka viens atsevisks pasakums, jo tie noslégti viena
darfjuma ietvaros.

(340) Pirmkart, ligumus noslédza biitiba vienas un tas pasas puses un gandriz viena laika.

a) AMS ir Ryanair pilniba piedero$s meitasuzpémums. Tirgvedibas pakalpojumu ligumu AMS varda parakstija
Edward Wilson, kurs tobrid bija AMS direktors un vienlaikus arT Ryanair direktors (*°). Valsts atbalsta noteikumu
pieméroSanas nolika AMS un Ryanair tiek uzskatiti par vienu uzpémumu tada zina, ka AMS rikojas ka
starpnieks Ryanair interesés un vadiba. Attieciba uz ligumiem 3aja gadijuma to var izsecinat ari no fakta, ka
tirgvedibas pakalpojumu liguma preambula ir noteikts, ka “AMS ir ekskluziva licence piedavat tirgvedibas
pakalpojumus celojumu timekla vietné www.ryanair.com, kas ir Irijas zemo cenu aviokompanijas Ryanair
timekla vietne.”

Turklat 326. apsvéruma un nakamajos apsvérumos bija noradits, ka FGAZ[FZG lémums noslégt lidostas
pakalpojumu ligumus ar aviokompanijam, pieméram, Ryanair, bija piedévéjams valstij. Saja zina kontrolgjoso
ietekmi uz FGAZ|FZG istenoja Reinzemes-Pfalcas federala zeme un ZEF. Tomér, nemot véra, ka tiei federala
zeme vienmer bija ta, kas iecéla FGAZ[FZG Uzraudzibas padomes priek$sédétaju, un ka federala zeme faktiski
finanséja 80-95 % no FGAZ[FZG zaud&umiem (tadgjadi istenojot butisku ietekmi uz ZEF un plasakas
finansialas intereses uznémuma), var parliecinosi uzskatit, ka federalajai zemei bija faktiska kontrole par
FGAZ|FZG. Ciktal runa ir par komercattiecibam starp Ryanair un FGAZ|FZG, no vienas puses, un Reinzemes-
Pfalcas federalo zemi, no otras puses, Komisija konstaté, ka FGAZ[FZG un federalas zemes ieinteresétiba
attiecigo ligumu noslégsana loti liela meéra parklajas, proti, abas puses bija ieinteresétas satiksmes intensitates
palielinagana lidosta, un federalajai zemei tikpat ka nebija starpibas, vai ligumu noslédz FGAZ[FZG (kura
izmaksas tai vélak batu jakompensé ar PZ liguma starpniecibu) vai ari to noslédz federala zeme pati. Nemot
véra iepriek§ mingto, fakts, ka viens no tirgvedibas pakalpojumu ligumiem tika noslégts tiesi ar federalo zemi,
bet lidostas pakalpojumu ligums tika noslégts ar tas atkarigo meitasuznémumu, nevar likt skérslus ligumu ka
viena komercdarijuma novértésanai.

b) Ligumi ari tika noslégti gandriz viena laika, proti, lidostas pakalpojumu ligums (2008. gada 22. septembri) tika
noslégts tieSi divas nedélas pirms tirgvedibas pakalpojumu liguma noslégsanas ar AMS (2008. gada
6. oktobri).

(341) Otrkart, ar AMS noslégta tirgvedibas pakalpojumu liguma pirmaja iedala “Liguma meérkis” ir noteikts, ka liguma
“pamata ir Ryanair saistibas nodrosinat lidojumus marsruta starp Cveibrikeni un Londonu”. Sis formulgjums veido
neparprotamu tieSu saikni starp pakalpojumu ligumu un o tirgvedibas pakalpojumu ligumu tada nozimé, ka
viens ligums netiktu noslégts bez otra liguma. Tirgvedibas pakalpojumu liguma pamata ir lidostas pakalpojumu
liguma noslég§ana un Ryanair sniegtie pakalpojumi. Tirgvedibas pakalpojumu liguma preambula patie$am ir
noradits, ka Reinzemes-Pfalcas federala zeme ir iecergjusi pievérsties Ryanair pasaZieriem, lai veicinatu tirismu un
uzpémejdarbibas iespéjas regiona un jo ipasi popularizétu Cveibrikenes lidostu ka galamerki.

(342) Treskart, tirgvedibas pakalpojumu liguma preambula ir noteikts, ka Reinzemes-Pfalcas federala zeme ir nolemusi
“aktivi popularizét Cveibrikenes lidostu ka brivdienu galamérki starptautiskajiem aviopasaZieriem un arl ka
pievilcigu uznémgjdarbibas centru.” Tas liecina, ka tirgvedibas pakalpojumu liguma noslégsanas galvenais un
konkrétais mérkis ir popularizet tiesi Cveibrikenes lidostu (un tai apkart eso3o regionu).

(**) Sk. http:|/corporate.ryanair.com/investors/biographies/, skatita 2014. gada 23. jinija.
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(343) Ceturtkart, tirgvedibas pakalpojumu liguma ir konkréti paredzéts, ka ir planots ieklaut divas saites Cveibrikenes
ka galamerka lapas labaja rikjosla un piecas rindkopas sadala “Top Five Things To Do” Cveibrikenes ka galamérka
lapa vietné Ryanaircom. No minétajiem noteikumiem var izsecinat, ka liguma merkis ir atbalstit konkréti
Cveibrikenes lidostu, nevis Reinzemes-Pfalcas federalo zemi kopuma.

(344) Piektkart, Reinzemes-Pfalcas federala zeme var nekavgjoties lauzt ligumu, ja Ryanair partrauc lidojumu nodrosi-
nasanu marsrutd starp Cveibrikeni un Londonu. Arl tas pierada, ka tirgvedibas pakalpojumu ligums un lidostas
pakalpojumu ligums ir ciesi savstarpéji saistiti.

(345) Tiek secinats, ka tirgvedibas pakalpojumu ligums, ko noslégusi Reinzemes-Pfalcas federala zeme un AMS, ir ciesi
saistits ar lidostas pakalpojumu ligumu, ko parakstija Ryanair un FZG. lepriek§ minétie apsveérumi liecina, ka
tirgvedibas pakalpojumus ligums netiktu noslégts, ja nebftu noslégts lidostas pakalpojumu ligums. Tirgvedibas
pakalpojumu liguma ir skaidri noteikts, ka ta pamata ir Ryanair nodro$inatie lidojumi Cveibrikenes—Londonas
marsruta, un biitiba tas paredz tirgvedibas pakalpojumus, kuru mérkis ir popularizét minéto marsrutu. Taja pasa
laika skiet, ka ari lidostas pakalpojumu liguma noslégsana bija atkariga no tirgvedibas pakalpojumu liguma — lai
gan lidostas pakalpojumu ligums tika noslégts agrak, tas neparedzéja Ryanair pienakumu izmantot Cveibrikenes
pakalpojumus. Taja bija skaidri paredzéts: ja “lidojumi netiek sakti lidz 2008. gada 28. oktobrim, ligums tiek
izbeigts, nevienai no pusém neuzpemoties atbildibu”. Faktiski Ryanair saka darbibu Cveibrikené tikai péc AMS
liguma noslégsanas.

(346) Minéto iemeslu dé] Komisija uzskata, ka ir lietderigi 2008. gada 22. septembra lidostas pakalpojumu ligumu un
2008. gada 6. oktobra tirgvedibas pakalpojumu ligumu analizét kopa, lai noteiktu, vai tie ir valsts atbalsts.

b) Attiectba uz ieguvumiem, ko TED biitu gaidijis no tirgvedibas pakalpojumu ligumiem, un cenu, ko vins butu gatavs
maksat par Siem pakalpojumiem

(347) Lai 3aja lieta varétu piemérot TED principu, FGAZ|FZG un federalas zemes riciba, parakstot lidostas pakalpojuma
ligumu ar Ryanair un tirgvedibas pakalpojumu ligumu ar AMS, jasalidzina ar tada hipotétiska TED ricibu, kurs
atbild par Cveibrikenes lidostas ekspluataciju.

(348) Analizgjot attiecigo darfjumu, biitu ieteicams noveértét ieguvumus, ko minétais hipotétiskais TED, kuru motivé
izredzes git pelnu, varétu sapemt, pérkot tirgvedibas pakalpojumus. Saja analizé nav japem véra $adu
pakalpojumu visparéja ietekme uz tirismu un regiona ekonomisko efektivitati. Janem véra tikai $o pakalpojumu

(349) Tadgjadi tirgvedibas pakalpojumiem vajadzétu stimulét pasazieru plasmu lidojumu marsrutos, uz kuriem attiecas
tirgvedibas pakalpojumu ligumi un atbilstosie lidostas pakalpojumu ligumi, jo tirgvedibas pakalpojumi ir
paredzéti, lai popularizétu $adus lidojumu marsrutus. Lai gan §1 ietekme biis izdeviga galvenokart attiecigajai
aviokompanijai, ta var bit izdeviga ari lidostas ekspluatantam. PasaZieru plusmas palielinaSanas var palielinat
lidostas ekspluatanta iepémumus, ko rada konkrétas lidostas maksas, ka ari palielinat ar aviaciju nesaistitus
ien€émumus, jo Ipasi no autostavvietam, restoraniem un citiem uzpémumiem.

(350) Tapéc nevar bt Saubu, ka TED, kas darbotos Cveibrikenes lidosta FGAZ|FZG un federdlas zemes vieta, bitu
némis vera $o porzitivo ietekmi, kad tas apsvértu iesp&ju noslégt tirgvedibas pakalpojumu ligumu un atbilstoso
lidostas pakalpojumu ligumu. TED bitu pémis véra attieciga lidojumu marSruta ietekmi uz turpmakajiem
iepémumiem un izmaksam, $aja gadijuma — aprékinot Sos marsrutus izmantojoSo pasazieru skaitu, kas bitu
atspogulojis tirgvedibas pakalpojumu pozitivo ietekmi. Turklat $1 ietekme tiktu izvértéta par visu laikposmu, kad
notiek lidojumi attiecigajos lidojumu marSrutos, ka paredzéts lidostas pakalpojumu liguma un tirgvedibas
pakalpojumu liguma.

(351) Kad lidostas ekspluatants nosledz ligumu par konkrétu lidojumu marsrutu popularizéSanu, standarta prakse ir
aprékinat noslodzes koeficientu (*) attiecigajiem lidojumu marsrutiem un pemt to véra, novértgjot turpmakos
ienémumus. Saja zina Komisija piekrit Ryanair, proti, ka tirgvedibas pakalpojumu ligumi rada lidostas eksplua-
tantam ne tikai izmaksas, bet arl ieguvumus.

(*) Noslodzes koeficients tiek definéts ka aiznemto sédvietu ipatsvars gaisa kugos, kurus izmanto attiecigaja lidojumu marsruta.
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(352) Turklat bitu vélams noteikt, vai hipotétisks TED, kurs ekspluatétu Cveibrikenes lidostu FGAZ[FZG un federalas
zemes vietd, pamatoti varétu gaidit un kvantitativi izteikt ari citus ieguvumus, iznemot tos, kas izriet no pozitivas
ietekmes uz pasazieru plasmu lidojumu marsrutos, uz kuriem attiecas tirgvedibas pakalpojumu ligums, visa $o
lidojumu mar$rutu izmantosanas laika, ka noteikts tirgvedibas pakalpojumu liguma vai lidostas pakalpojumu
liguma.

(353) So argumentu atbalsta daZas ieinteresétas tresas personas, jo ipasi Ryanair sava 2014. gada 17. janvara pétijuma.
Minéta 2014. gada 17. janvara pétjjuma pamatd ir pienémums, ka tirgvedibas pakalpojumi, ko pérk lidostas
ekspluatants, pieméram, FGAZ[FZG un federdla zeme, palidzés uzlabot lidostas zimola t€lu un tadéjadi ari
ilgtermina palielinat to pasazieru skaitu, kuri izmanto lidostu, nevis tikai to lidojumu marsrutu skaitu, uz kuriem
attiecas tirgvedibas pakalpojumu ligums un lidostas pakalpojumu ligums, visa ligumos noteiktaja darbibas laika.
Ryanair sava pétijuma jo Ipasi konstatgja, ka tirgvedibas pakalpojumi ilgtermina radis pozitivu ietekmi uz
pasazieru plismu lidosta pat péc tirgvedibas pakalpojumu liguma termina beigam.

(354) Vispirms janorada, ka nekas neliecina par to, ka tad, kad tika noslégts tirgvedibas pakalpojumu ligums, lidostas
ekspluatants vai federala zeme bija apsvérusi vai — vél jo mazak — izteikusi kvantitativi tirgvedibas pakalpojumu
liguma iesp&jamo pozitivo ietekmi citos lidojumu marsrutos papildus tiem, uz kuriem attiecas ligums, vai iespgju,
ka 3ada ietekme turpinasies ari péc liguma termina beigam. Turklat Vacija nav piedavajusi metodi, ka aplést
iesp&jamo vértibu, ko hipotéetisks TED, kur$ ekspluatétu Cveibrikenes lidostu FGAZ[FZG un federalas zemes vieta,
varétu pieskirt $adai ietekmei, apsverot, vai noslégt 2008. gada ligumus.

(355) Turklat $is ietekmes ilgtsp&ju nevar novertét, pamatojoties uz pieejamo informaciju. lespgjams, ka Cveibrikenes
un regiona reklaméana Ryanair timekla vietné ir mudinajusi vietnes apmeklétajus iegadaties Ryanair biletes uz
Cveibrikeni, kad reklama bija pirmo reizi publicéta vai neilgi péc tam. Tomér ir maz ticams, ka reklamas iespaids
uz timekla vietnes apmeklétajiem ir bijis ilgstoss vai ka reklama ir ietekméjusi aviobilesu pirkumus ilgak neka
dazas nedélas péc tas publicéSanas Ryanair timekla vietné. Ir lielaka iespgjamiba, ka reklamas kampana sasniegs
ilgstosu ietekmi, ja popularizéSanas darbibas notiek, izmantojot vienu vai vairakus reklamas nes€jus, ar kuriem
patéretaji regulari saskaras noteikta laikposma. Pieméram, reklamas kampana visparéja satura televizijas un
radiostaciju tiklos, plasi apmeklétas timekla vietnés unfvai dazados reklamas plakatos, kas izvietoti ara vai
sabiedriskas vietas, var radit $adu ilgstosu ietekmi, ja patérétajiem ir regulara saskare ar $iem reklamas nesgjiem.
Tomeér popularizéSanas darbibas tikai Ryanair timekla vietné, visticamak, neradis ietekmi, kas saglabajas ari péc
kampanas beigam.

(356) Faktiski ir Joti iesp&jams, ka lielaka dala cilveku neapmeklé Ryanair timekla vietni pietiekami biezi, lai tikai taja
izvietota reklima viniem skaidri atsauktu atmina attiecigo regionu. So argumentu apstiprina divi faktori.
Pirmkart, saskana ar tirgvedibas pakalpojumu liguma nosacijumiem vieniga Cveibrikenes regiona reklama Ryanair
timekla vietné bija tikai piecas rindkopas ar 150 vardiem sadala “Top Five Things To Do” Cveibrikenes ka
galamérka lapa, vienkarSas saites publicéSana loti isu laiku (16 dienas) www.ryanaircom majaslapa, lai
paradresétu apmeklétajus uz federalas zemes nodrosinatu vietni, ka ari divu vienkarSu sai§u publicésana lapa par
Cveibrikeni ka galamérki, arf lai paradresétu uz federalas zemes nodrosinatu vietni. Gan popularizésanas darbibu
veids (vienkar$a saite ar ierobezotu vértibu no tirgvedibas viedokla), gan to isais pastavésanas laiks bitu
ievérojami mazindjis $o darbibu ietekmi péc reklamas kampanas beigam, jo ipasi tapéc, ka §is darbibas notika
tikai Ryanair timekla vietné un netika Istenotas citos plassazinas lidzeklos. Otrkart, tirgvedibas darbibas, kas bija
paredzétas ar AMS noslégtaja liguma, bija saistitas tikai ar timek]a vietni, kas attiecas uz Cveibrikeni ka galamerki.
Loti iesp&jams, ka lielaka dala cilvéku biezi neapmeklé minéto vietni, bet, ja apmeklg, tad, iesp&jams, tikai tapéc,
ka viniem jau ir interese par konkréto galamerki.

(357) Tadgjadi, pat ja tirgvedibas pakalpojumi palielindja pasazieru plasmu lidojumu marSrutos, uz kuriem attiecas
tirgvedibas pakalpojumu ligumi, to Isteno3anas laikposma, ir Joti ticams, ka tas neradija nekadu ietekmi vai ari
radija loti mazu ietekmi péc minéta laikposma un ka lidzigi arl ietekme uz citiem lidojumu marSrutiem bija
nenozimiga.

(358) No Ryanair 2014. gada 17. un 31. janvara pétjjumiem ari izriet, ka ieguvumi, kas parsniedz lidojumu marsrutus,
uz kuriem attiecas tirgvedibas pakalpojumu ligumi, vai kas ilgst péc to IstenoSanas termina minétajos lidojumu
marsrutos, ka noteikts tirgvedibas pakalpojumu liguma un lidostas pakalpojumu liguma, ir loti nenoteikti, un tos
nevargja izteikt kvantitativi ar tadu ticamibas pakapi, ko piesardzigs TED uzskatitu par pietickamu.
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(359) Tadgjadi, pieméram, saskana ar 2014. gada 17. janvara pétjjumu “nakotnes pelnas pieaugums péc planotajam
lidostas pakalpojumu liguma darbibas beigam ir neskaidrs”. Turklat pétjjuma ir ieteiktas divas metodes tirgvedibas
pakalpojumu ligumu pozitivas ietekmes a priori novérté$anai — “naudas pliismas” pieeja un “kapitalizacijas” pieeja.

(360) “Naudas plasmas” pieeja paredz izveértét ieguvumus no tirgvedibas pakalpojumu ligumiem un lidostas
pakalpojumu ligumiem, noveértéjot nakotnes papildu iepémumus, ko var gat lidostas ekspluatants ar tirgvedibas
pakalpojumu ligumu un lidostas pakalpojumu ligumu starpniecibu, no ienémumiem atskaitot atbilstosas
izmaksas. “Kapitalizacijas” pieeja lidostas zimola téla uzlabosana ar tirgvedibas pakalpojumu starpniecibu tiek
uzskatita par nematerialu aktivu, kas iegadats par tirgvedibas pakalpojumu liguma noteikto cenu.

(361) Tomér pétjjuma ir uzsvertas ari ar “kapitalizacijas” pieeju saistitas gritibas un ir pieradits, ka $is metodes
izmantoana iegitie rezultati var bfit neuzticami, tadejadi netiesi noradot, ka labak bfitu izmantot “naudas
plismas” metodi. Pétfjuma ir jo ipasi konstatéts:

“Kapitalizacijas pieeja butu janem vera tikai ta tirgvedibas izdevumu dala, kas ir attiecinama uz lidostas
nematerialo aktivu bazi. Tomér var biit sarezgiti identificét to tirgvedibas izdevumu dalu, kas paredzéta, lai raditu
nakotné planotos ienémumus lidostai (t. i., ieguldjjumi lidostas nematerialo aktivu baze), pretgji lidostai raditajiem
kartéjiem iepémumiem.”

Pétfjuma ir ari uzsverts:

“Lai Istenotu kapitalizacijas pieeju, ir jaaprékina videjais laikposms, kura lidosta spétu noturét klientu, pateicoties
AMS tirgvedibas kampanai. Praksé datu nepietickamibas dé] batu loti griti aprékinat $adu klienta paturéSanas
vidgjo laikposmu péc AMS kampanas.”

(362) Savukart 2014. gada 31. janvara pétjjuma ir ierosinata praktiska “naudas plismas” pieejas pieméroSana. Saskana
ar $o pieeju tirgvedibas pakalpojumu ligumu un lidostas pakalpojumu ligumu raditie ieguvumi, kas ilgst pat péc
tirgvedibas pakalpojumu liguma termina beigam, tiek izteikti ka “galiga vértiba”, ko aprékina liguma termina
beigu datuma. So galigo vértibu aprékina, pamatojoties uz paredzamo papildu pelnu no lidostas pakalpojumu
liguma un tirgvedibas pakalpojumu liguma lidostas pakalpojumu liguma piemérosanas pédéja gada. Minéto pelnu
parnes arl uz nakamo periodu, kas vienads ar lidostas pakalpojumu liguma terminu, un korig€, nemot véra gaisa
transporta tirgus izaugsmes tempu Eiropa un varbitibas koeficientu, kas raksturo lidostas pakalpojumu liguma
un tirgvedibas pakalpojumu liguma spéju veicinat lidostas pelnu arl péc to darbibas termina beigam. Saskana ar
2014. gada 31. janvara pétijumu spgja radit ilgstoSus ieguvumus ir atkariga no vairakiem faktoriem, “tostarp no
labakas atpazistamibas un spécigaka zimola, ka ari no tikla aréas ietekmes un regularajiem pasazieriem”,
nepaskaidrojot neko sikak par Siem faktoriem. Turklat, izmantojot So metodi, nem véra diskonta likmi, kas
raksturo kapitala izmaksas.

(363) Pétjjuma ieteiktais varbitibas koeficients ir 30 %, kas taja atzits par piesardzigu. Tomér $is pétijums, kas ir oti
teorétisks, nesniedz nekadus parliecinous pieradijumus par $o faktoru ne kvantitativa, ne kvalitativa aspekta. Tas
nebalstas uz faktiem, kas saistiti ar Ryanair darbibam, gaisa transporta tirgiem vai lidostas pakalpojumiem, lai
pamatotu minéto 30 % koeficientu. Tas nekonstaté saikni starp minéto koeficientu un faktoriem, kas pieminéti
tikai loti Isi (atpazistamiba, spécigs zimols, tikla argja ietekme un regularie pasazieri) un kam bitu japaildzina
lidostas pakalpojumu liguma un tirgvedibas pakalpojumu liguma raditie ieguvumi péc ligumu termipa beigam.
Visbeidzot, kad tiek analizéts, ciktal tirgvedibas pakalpojumi varétu ietekmét mineétos faktorus, peétjjums nekada
veida nepamatojas uz pakalpojumu konkréto saturu, kas paredzets dazadajos ligumos ar AMS.

(364) Turklat tas nepierada, ka pastav jebkada iesp€jamiba, ka péc lidostas pakalpojumu liguma un tirgvedibas
pakalpojumu liguma termina beigam pelna, ko tie bis radijusi lidostas ekspluatantam to pédéja piemeéroSanas
gada, turpinasies ari nakotné. Tas ari nepierada, ka Eiropas gaisa satiksmes tirgus izaugsmes temps ir noderigs
raditajs, noveértgjot lidostas pakalpojumu liguma un tirgvedibas pakalpojumu liguma ietekmi konkrétai lidostai.

(365) Tadgjadi ir tikpat ka neiespgjami, ka piesardzigs TED, lemjot, vai noslégt ligumu, nemtu véra “galigo vertibu”, kas
aprékinata saskana ar Ryanair piedavato metodi.
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(366) Tadgjadi 2014. gada 31. janvara pétijums apliecina, ka “naudas plismas” pieeja, gluzi tapat ka “kapitalizacijas”
pieeja, raditu tikai Joti nenoteiktus un neuzticamus rezultatus.

(367) Turklat ne Vacija, ne ari kada cita ieintereséta tre$a persona nav iesniegusi pieradijumus, ka metodi, ko
2014. gada 31. janvara pétjjuma ierosina Ryanair, vai jebkuru citu metodi, kuras mérkis ir kvantitativi izteikt
pelnu péc lidostas pakalpojumu ligumu un tirgvedibas pakalpojumu ligumu darbibas termina, ir veiksmigi
istenojusi regionalo lidostu ekspluatanti, kas pielidzinami Cveibrikenes lidostas ekspluatantam. Vacija nav
iesniegusi piezimes par 2014. gada 17. un 31. janvara pétjjumiem.

(368) Turklat galiga vertiba, ko aprékina, izmantojot Ryanair ierosinato metodi, ir pozitiva (un attiecigi tai ir tendence
palielinat lidostas pakalpojumu liguma un tirgvedibas pakalpojumu liguma rentabilitati), tikai tad, ja paredzama
papildu pelpa no Siem ligumiem lidostas pakalpojumu liguma pieméroSanas pédéja gada ir pozitiva. Ja minéta
pelna ir negativa, galigds vértibas nemSana vera parasti samazina ligumu rentabilitati. Turpmak (sk.
378. apsvérumu un nakamos apsveérumus) ir pieradits, ka 2008. gada ligumi radija negativas papildu naudas
plismas.

(369) Turklat, ka noradits ieprieks (sk. 341. apsvérumu un nakamos apsvérumus), tirgvedibas pakalpojumi ir acim
redzami vérsti uz personam, kuras varétu izmantot marsrutu, uz ko attiecas tirgvedibas pakalpojumu ligums. Ja
péc lidostas pakalpojumu liguma darbibas beigam marSrutu neatjauno, ir loti maza varbitiba, ka tirgvedibas
pakalpojumi turpinas radit pozitivu ietekmi uz pasazieru plismu lidosta péc liguma darbibas beigam. Lidostas
ekspluatantam ir loti griiti novértét iesp&amibu, ka kada aviokompanija turpinatu veikt lidojumus marsruta péc
termina, kuram ta piekritusi lidostas pakalpojumu liguma. Jo ipasi zemo cenu aviokompanijas ir apliecinajusas, ka
attieciba uz marsrutu atklasanu un slégSanu tas ipasi reagé uz tirgus apstakliem, kas visbiezak mainas loti strauji.
Tapéc, iesaistoties tada darfjuma, kads tiek izvértéts Saja gadijuma, piesardzigs TED nepalautos uz to, ka aviokom-
panija turpinas lidojumu nodrosinasanu attiecigaja marsruta péc liguma termina beigam.

(370) Visbeidzot, pamatojoties uz ieprieks izklastito, ir skaidrs, ka vienigais ieguvums, ko piesardzigs TED gaiditu no
tirgvedibas pakalpojumu liguma un ko tas izteiktu kvantitativi, lemjot, vai noslégt $adu ligumu un lidostas
pakalpojumu ligumu, batu tirgvedibas pakalpojumu pozitiva ietekme uz to pasaZieru skaitu, kuri izmanto
marsrutus, uz ko attiecas konkrétie ligumi, visa marSrutu izmanto$anas termina, kas paredzéts ligumos. Komisija
uzskata, ka jebkadi citi iesp&amie ieguvumi ir parak nenoteikti, lai tos izteiktu kvantitativi un pemtu véra.

c) Cveibrikenes lidostas un citu Eiropas lidostu salidzinasanas pamatotiba

(371) Saskana ar jaunajam pamatnostadném par TED principa pieméroSanu atbalsta esibu aviokompanijai, kas izmanto
konkrétu lidostu, principa var izslégt, ja par lidostas pakalpojumiem iekaséta maksa atbilst tirgus cenai vai ja,
veicot ex ante analizi, proti, pamatojoties uz informaciju, kas piecjama atbalsta pieskirsanas bridi, un attiecigaja
bridi paredzamo notikumu gaitu, var pieradit, ka starp lidostu un aviokompaniju noslégtais ligums radis lidostai
pozitivu papildu pelnu (*°). Tomer attieciba uz pirmo pieeju (salidzinajums ar “tirgus cenu”) Komisija $aubas, ka
paslaik var rast piemérotu kritériju, lai noteiktu pareizu tirgus cenu lidostu sniegtajiem pakalpojumiem. Tapéc ta
uzskata, ka ex ante papildu rentabilitates analize ir vispiemérotakais kritérijs, lai novértétu starp lidostam un
atseviskam aviokompanijam noslégtas vienoSanas (7).

(372) Janorada, ka kopuma TED principa pieméroSana, pamatojoties uz vidéo cenu citos lidzigos tirgos, var bt
lietderiga, ja $adu cenu iesp&ams pamatoti noteikt vai izsecinat no citiem tirgus raditajiem. Tomér $I metode nav
piemeérota lidostas pakalpojumu gadijuma, jo dazadu lidostu izmaksu un iepémumu struktiira médz ievérojami
atskirties. lemesls ir izmaksu un iepémumu atkariba no ta, cik attistita ir lidosta, cik aviokompaniju izmanto
lidostu, kada ir tas jauda pasazieru plismas izteiksmé, kads ir infrastruktiiras stavoklis un saistitie ieguldijumi,
kads ir tiesiskais reguléjums, kas dalibvalstis atskiras, un no lidostas paradiem vai saistibam, ko ta uzpémusies
ieprieks (*%).

(*°) Sk.2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 53. punktu.
(’’) Sk.2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 59. un 61. punktu.
(*) Sk. 94. zemsvitras piezimi.
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(373) Turklat gaisa satiksmes tirgus liberalizacija sarezgi jebkadu strikti salidzino$u analizi. Ka ir saprotams $aja
gadijuma, komercprakse starp lidostim un aviokompanijam ne vienmér pamatojas vienigi uz publicétu cenradi.
Drizak §is komercattiecibas ir Joti dazadas. Tas ietver riska daliSanu attieciba uz pasazieru plismu un ar to
saistito komercialo un finansidlo atbildibu, standarta stimulu shémas un risku izplatibas mainu ligumu darbibas
laika. Tadgjadi vienu darfjumu nevar Isti salidzinat ar citu, pamatojoties uz cenu par lidojumu turp un atpaka] vai
cenu uz vienu pasazieri.

(374) Visbeidzot, pienemot, ka, pamatojoties uz derigu salidzinoSo analizi, var noteikt, ka dazadajos novértétajos
darfjumos iesaistitas “cenas” buitu lidzvertigas “tirgus cenam”, kas noteiktas, izmantojot salidzino$us darfjumu
piemeérus, vai augstakas par tam, Komisija tomér nevarétu no ta secinat, ka $adi darfjumi atbilst TED kritérijam, ja
izraditos, ka tad, kad cenas tika noteiktas, lidostas ekspluatants bija prognozgjis, ka tas radis papildu izmaksas,
kas ir lielakas par papildu ienémumiem. Tadéjadi TED nebiis stimula piedavat preces vai pakalpojumus par “tirgus
cenu”, ja $ada gadijuma tam rastos papildu zaud&umi.

(375) Sados apstaklos Komisija uzskata, ka, nemot véra visu tai pieejamo informaciju, nav iemesla atkapties no
2014. gada pamatnostadnés ieteiktas pieejas attieciba uz TED principa piemérosanu attiecibam starp lidostam un
aviokompanijam, proti, no papildu rentabilitates ex ante analizes.

7.3.1.4. Papildu izmaksu un ienémumu novertejums
Termins

(376) Izlemjot, vai noslegt lidostas pakalpojumu ligumu unjfvai tirgvedibas pakalpojumu ligumu, TED novértéjumam
izvélesies terminu, kura pamata ir attiecigo ligumu darbibas termins vai katra atseviska liguma noteiktais termins.
Proti, tas novértés papildu izmaksas un iepémumus par visu ligumu piemérosanas terminu.

(377) Neskiet pamatoti izmantot ilgaku terminu. Ligumu parakstiSanas diena piesardzigs TED nepalautos uz ligumu
pagarinaSanu ar tadiem paSiem vai jauniem nosacijumiem péc ligumu darbibas termina beigam. Turklat
piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks parasti apzinatos, ka zemo izmaksu aviokompanijas, tadas ka Ryanair,
vienmér ir bijusas — un ir visparzinams, ka tas ir — Joti reag&josas uz tirgus norisém, gan marsrutu atvérsana, gan
to slégsana, ka arT lidojumu skaita palielinasana vai samazinasana.

Novértéjums

(378) Vacija apgalvo, ka FGAZ|FZG nesagatavoja ex ante uznéméjdarbibas planus pirms individualu lidostas
pakalpojumu ligumu noslégsanas ar dazadajam aviokompanijam. Ta paskaidroja, ka $adi ex ante uznémejdarbibas
plani nebija nepiecieSami, jo lielako dalu lidostas izmaksu var uzskatit par nemainigam izmaksam un komerc-
darbibas paplasinasana neizraisis ievérojamas papildu izmaksas.

(379) Tomeér péc Komisijas pieprasijuma Vacija sagatavoja parskatu par papildu izmaksam un ienémumiem, ko batu
vargjis paredzét attiecigo ligumu noslégsanas bridi. Vacija sagatavoja attiecigos datus par katru no ligumiem, kas
noslégti ar aviokompanijam perioda, uz kuru attiecas izmeklésana, tas ir, no 2000. gada lidz 2009. gadam, ka
apkopots 8. tabula.

8. tabula

Papildu rentabilitite, ko rada noslégtie ligumi ar Germanwings, TUIFly un Ryanair

Germanwings Germanwings TUIFly (L? )171 i::i;o
(Ligums no (Ligums no (Ligums no 20% 3. oada
2006. gada 2008. gada 30. ju- 2008. gada 27 se te;r?bra idz
15. septembra lidz nija lidz 1. aprila lidz ) 20%9 ada
2009. gada 2011. gada 31. de- 2011. gada 1. se %em—
15. septembrim) cembrim) (1) 31. martam) () b'rirrs 0
Paredzamais pasazieru skaits [...] [...] [...] [...]
Paredzamie ar aviaciju saistitie pa- [...] [...] [.-:] [...]

pildu iepémumi
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(380)

(381)

(382)

(383)

Germanwings
(Ligums no
2006. gada

15. septembra lidz
2009. gada
15. septembrim)

Germanwings
(Ligums no
2008. gada 30. ju-
nija lidz
2011. gada 31. de-
cembrim) (1)

TUIFly
(Ligums no
2008. gada
1. aprila lidz
2011. gada

31. martam) (2

Ryanair
(Ligums no
2008. gada

22. septembra lidz
2009. gada
21. septem-

brim) (%)

Paredzamie ar aviaciju nesaistitie pa- [...] [...] [...] [...]
pildu iepémumi

Paredzamas papildu izmaksas [...] [...] [...] [...]

Tirgvedibas atbalsta izmaksas [...] [...] [...] [...]

Paredzamais nominalais rezultats [...] [...] [...] [...]

Diskonta likme [...] [...] [...] [...]

Paredzamais diskontétais rezultats [...] [...] [...] [...]

Sagatavojot 8. tabulu, Vacija néma véra $adus apsvérumus:

a) paredzamais pasazieru skaits tika atpemts no paredzama lidojumu skaita nedéla un ekstrapoléts par visu
liguma darbibas terminu;

b) paredzamie ar aviaciju saistitie ienémumi (apkalpo$anas un noséSanas maksas, tiriana un atledoSana, utt.) tika
aprékinati par visu liguma darbibas terminu, pamatojoties uz nosacijumiem, kas saskanoti ar katru aviokom-
paniju, un nemot vera attiecigos rabatus un stimulus;

¢) arl paredzamie ar aviaciju nesaistitie iepémumi (maksa par novietosanu stavvieta, laika pavadiSanu terminali
u. c.) tika aprékinati par visu liguma darbibas terminu;

d) paredzamas papildu izmaksas tika aprékinatas par visu liguma darbibas terminu, nemot véra komercaviacijas
apkalposanai nepieciesamo ieguldjjumu (jaunais terminalis, jaunas pieregistréSanas letes, autostavvietas utt.)
amortizaciju, ka ari personala un materialu papildu izmaksas. Tika pemtas véra tikai katras atseviskas
aviokompanijas raditas izmaksas. Pamatojoties uz minéto, Vacija apgalvoja, ka jauna terminala izmaksas un
izmaksas saistiba ar jaunu darbinieku pienemsanu darba sakotngji izraisija Germanwings, sakot lidojumus no
Cveibrikenes, tapéc §is izmaksas lielakoties tika attiecinatas uz pirmo Germanwings ligumu;

e) péc Komisijas pieprasijuma tirgvedibas atbalsta maksajumi, kas pieskirti Ryanair atbilstosi ligumam starp
federalo zemi un AMS, tika nemti véra ka Ryanair liguma papildu izmaksas;

f) diskonta likme tika noteikta, pamatojoties uz Vacijas Bundesbank diskonta likmém, sakot no 2008. gada.

Komisija konstaté, ka Vacijas izmantota pieeja, apléSot pasazieru skaitu un, pamatojoties uz to, aprékinot
paredzamos ar aviaciju saistitos un nesaistitos papildu ienémumus, bija pamatota. Tas pats attiecas uz diskonta
likmém.

Komisija arT nem véra, ka Vacija nepiekrit, ka, aprékinot papildu ienémumus tikai par liguma darbibas terminu,
netiek nemti véra ilgtermina ieguvumi. Atbildot uz to, Komisija atsaucas uz savu argumentaciju, kas izklastita
376. un 377. apsveruma, proti, ka ir atbilstosi nemt véra tikai tas papildu izmaksas un ienémumus, kas rodas
visa liguma darbibas termina.

Komisija ar nem véra Komisijas apgalvojumu, ka tirgvedibas pakalpojumu ligumu nevar uzskatit par tadu, kas
izraisa tikai zaud&jumus, jo tas rada arl ienémumus. Vacija neierosinaja metodi, lai novértétu konkrétos papildu
ienémumus, ko tirgvedibas pakalpojumu ligums rada papildus satiksmes pliasmas (un tadgjadi arl ar aviaciju



L 34/126 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 10.2.2016.

nesaistito ienémumu) palielina$anai lidosta. Jebkura gadijuma Komisija 347. apsvéruma un nakamajos
apsveérumos jau ir noteikusi, ka TED, izvért§jot tirgvedibas pakalpojumu liguma pozitivo ietekmi, nemtu véra
tikai lidostas papildu ienémumus.

(384) Konkréti attieciba uz pamatdarbibas papildu izmaksam Komisijai ir japamatojas uz Vacijas un FGAZ|FZG iesnieg-
tajiem datiem, kamér vien tie $kiet pamatoti, jo ta pati nevar neatkarigi aplést §is izmaksas. Tas pats principa
attiecas uz ieguldijumu papildu izmaksam, jo Vacija un FGAZ[FZG ir izdevigaka stavokli, lai noteiktu, kurus
ieguldijumus var tie$i sasaistit ar konkrétu lidostas pakalpojumu ligumu. Izanalizéjusi Vacijas iesniegto
informaciju, Komisija atzist papildu izmaksu vispargjo apréekinu par pamatotu.

(385) Turklat ir pamatoti, ka papildu darbinieku pienemSanu darba Germanwings apkalpoSanai un sakotngjos
ieguldijumus terminala atjauno$ana var sasaistit ar pirmo ligumu, kas noslégts ar Germanwings, jo minétais ligums
bija stimuls komercaviacijas piespiedu attistiSanai Cveibrikené.

Secinajums

(386) Ta ka paredzamais diskontétais rezultats ir negativs attieciba uz pirmo Germanwings ligumu, ka arT TUIFly un
Ryanair ligumiem, Komisija konstaté, ka FGAZ|FZG, nosledzot minétos ligumus, nerikojas ka TED. Lidosta
nevaréja paredzét, ka ta segs vismaz papildu izmaksas, ko izraisis kads no minétajiem ligumiem. Lidz ar to, ta ka
FGAZ|FZG nerikojas ka TED, ta lémums noslégt ligumus ar 3adiem nosacijumiem radjja ekonomisku
prieksrocibu Germanwings, TUIFly un Ryanair.

(387) Turpretl vargja paredzét, ka otrais Germanwings ligums radis pozitivu diskontéto rezultatu. Tapéc, noslédzot
minéto ligumu, FGAZ|FZG nepieskira Germanwings ekonomisku prieksrocibu.

7.3.1.5. Selektivitate

(388) Ekonomiska prieksrociba, kas minéta 376. apsvéruma un nakamajos apsvérumos, tika pieskirta selektivi, jo to
guva tikai aviokompanijas, kas veica lidojumus no Cveibrikenes lidostas.

(389) Saja saistiba Vacijas arguments, ka lidostas maksu atlaides, kas pieskirtas aviokompanijam, kuras nodroginaja
lidojumus no Cveibrikenes, nebija selektivas, ir janoraida. Vacija apgalvoja, ka atlaides bija pieejamas visam
aviokompanijam, kas vélgjas veikt lidojumus no Cveibrikenes, tapéc tas neesot bijusas selektivas.

(390) Atbildot Komisija, pirmkart, norada, ka individualajos ligumos, kas noslégti ar aviokompanijam, ir atkapes no
cenraza, un tie savstarpgji atskiras (sk. 67.—72. apsvérumu), un tadéjadi tajos bija ietverti individuali apspriesti
nosacijumi. Tapéc pieskirta prieksrociba ir selektiva attieciba uz katru individualo aviokompaniju.

(391) Otrkart, Komisija tomér norada, ka pat tad, ja cenradis batu ticis piemérots vienadi visam aviokompanijam, kas
vélgjas veikt lidojumus no Cveibrikenes, jebkura atbilstosi tam pieskirta prieksrociba tik un ta batu jauzskata par
selektivu. Ka generaladvokats Mengozzi noradija sprieduma lieta Deutsche Lufthansa AG[Flughafen Frankfurt-Hahn
GmbH, ja Vacijas argumentacija tiktu piepemta, tas nozimétu “pilniba noliegt iespgju ka valsts atbalstu kvalificét
apstaklus, kados valsts uzpémums piedava savus pakalpojumus, ja $ie nosacijumi tiek piemeéroti bez atskiribam
visiem ta ligumsledzéjiem” (1*°). Generaladvokats Mengozzi ari piebilda:

“Ka, manuprat, pareizi noradija Komisija, $ada izslégsana nav saderiga nedz ar Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru
selektivais raksturs var biit arl tadai valsts intervencei, kas skar pilnigi visus uznéméjus konkréta saimnieciska
nozarg, nedz ari ar dazadiem precedentiem, kuros prieksrocibas no valsts (vai privato) uznémumu veiktas precu
piegades vai pakalpojumu sniegSanas atbilstosi vienadiem tarifiem vai nosacijumiem visiem uznémejiem, kas veic
konkrétu darbibu, tika uzskatitas par selektivam” (%).

(1) Generaladvokata atzinums, spriedums lieta C-284/12 Lufthansa/Flughafen Frankfurt-Hahn (Krajums 2013, vél nav pazinots, 50. punkts).
(") Turpat (izlaistas iek3gjas zemsvitras piezimes). Sk. ar turpat 51. un 52. punktu.
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7.3.1.6. Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(392) Uzskata, ka valsts pienemts pasikums rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, ja tas var uzlabot
sanéméja konkurétsp&ju salidzindjuma ar citiem uzpémumiem, ar kuriem tas konkuré (1?). Tadgjadi prakse
pienem, ka konkurences izkroploSana notiek, tiklidz valsts pieskir finansialu priek§rocibu uznémumam
liberalizéta nozar€, kura ir vai varétu bat konkurence. Saskana ar Eiropas tiesu judikatru jebkura atbalsta

pieskirsana uznémumam, kas veic darbibas iek$gja tirga, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (1)

(393) Kops 1993. gada 1. janvari stajas spéeka tresais tiesibu aktu kopums par gaisa transporta liberalizaciju (**%), gaisa
parvadataji var brivi veikt lidojumus Eiropas iek$€jos savienojumos. Ka noradijusi Tiesa,

“ja uznémums darbojas nozaré, kura [...] konkuré razotdji no vairakam dalibvalstim, jebkads atbalsts, ko tas
sanem no publiskam iestadém, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un vajinat konkurenci, jo ta stavoklis
tirgd citu dalibvalstu konkurentiem nelauj paaugstinat savas tirgus dalas un samazina to iespéjas palielinat
eksportu uz $o dalibvalsti” ('%).

(394) Komisija ir konstatéjusi, ka FGAZ[FZG un Reinzemes-Pfalcas federala zeme pieskira Germanwings, TUIFly un
Ryanair selektivu prieksrocibu. Minétas aviokompanijas aktivi darbojas Eiropas méroga konkurences tirgi, un
prieksrociba, ko tas sanémusas, var uzlabot to konkurences stavokli attiecigaja tirgli. Nemot véra minéto,
Komisija konstaté, ka prieksrociba, kas pieskirta Germanwings, TUIFly un Ryanair, var izkroplot konkurenci un
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

7.3.1.7. Secindjums

(395) Ieprieks izklastito iemeslu dé] Komisija konstaté, ka aviokompanijas Germanwings, TUIFly un Ryanair ir sapémusas
valsts atbalstu, kura apjoms bija attiecigi EUR 1 054 985, EUR 232 781 un EUR 464 879.

7.3.2. SADERIBA

(396) Komisija nem vera, ka Vacija nav izvirzijusi argumentus, lai pieraditu, ka atbalsts, kas pieskirts TUIFly,
Germanwings un Ryanair, ir saderigs ar ieksgjo tirgu.

(397) Komisija atgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru (') Vacijai ir pienakums noradit juridisko pamatu,
pamatojoties uz kuru valsts atbalsta pasakumu varétu atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu, un pieradit, ka visi
vajadzigie nosacfjumi ir izpilditi. Lémuma par procediiras sakSanu Komisija prasija, lai Vacija iesniedz papildu
informaciju par to, vai saderibu var noteikt atbilstosi 2005. gada Aviacijas vadlinijam. Tomér Vacija neiesniedza
nekadus datus, lai pieraditu, ka attiecigie nosacijumi attieciba uz saderigu atbalstu darbibas uzsakSanai atbilstigi
2005. gada Aviacijas vadlinijam ir izpilditi. Arl ieinteresétas personas, kas iesniedza apsvérumus, neizvirzija
nekadus argumentus, lai pieraditu valsts atbalsta pasakuma saderibu ar ieksgjo tirgu.

(398) Tomér Komisija uzskata, ka ir lietderigi isuma izveértét, vai attiecigo valsts atbalstu var uzskatit par saderigu
atbalstu darbibas uzsaksanai.

(") Spriedums lieta 730(79 Philip Morris Holland BV/|Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 1980, 267. lpp., 11. punkts) un spriedums
apvienotajas lietas T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, no T-600/97 lidz 607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98
Alzetta Mauro un citi/Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 2000, 11-2325. Ipp., 80. punkts).

(1) Spriedums lieta 730/79 Philip Morris Holland BV [Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 1980, 2671. Ipp., 11. un 12. punkts) un spriedums
lieta T-214/95 Het Vlaamse Gewest (Flemish Region)[Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 1998, 11-717. Ipp., 48.-50. punkts).

("% Padomes 1992. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2407/92 par gaisa parvadataju licencésanu (OV L 240, 24.8.1992., 1. Ipp.)., Padomes
1992. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2408/92 par Kopienas aviosabiedribu piekluvi Kopienas ieksgjiem gaisa celiem (OV L 240,
24.8.1992., 8. lpp.) un Padomes 1992. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2409/92 par gaisa parvadajumu maksam un tarifiem
(OV L 240, 24.8.1992., 15. Ipp.).

(*%) Spriedums lieta C-305/89 Italija/Komisija (Recueil 1991, -1603. Ipp., 26. punkts).

(1%) Sk. jo ipasi spriedumu lieta C-364/90 Italija/Komisija (Recueil 1993,1-2097. Ipp., 20. punkts).



L 34/128 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 10.2.2016.

7.3.2.1. Piemerojamais tiesiskais regulejums
(399) Attieciba uz atbalstu darbibas uzsaksanai 2014. gada Aviacijas pamatnostadnés ir noteikts:

“Komisija pieméros $ajas pamatnostadnés ieklautos principus visiem pazinotajiem darbibas uzsaksanas atbalsta
pasakumiem, par kuriem tai bis jalemj, sakot ar 2014. gada 4. aprili, pat ja pasakumi tika pazinoti pirms
attieciga datuma. Saskana ar Komisijas pazinojumu par noteikumiem, kas piemérojami nelikumiga valsts atbalsta
novértésanai, nelikumiga aviokompanijam pieskirta darbibas uzsakSanas atbalsta gadijuma Komisija pieméros
noteikumus, kas bija speka atbalsta pieskirSanas bridi. Attiecigi ta nepieméros $ajas pamatnostadnes ieklautos
principus tada aviokompanijam pieskirta nelikumiga darbibas uzsakSanas atbalsta gadijuma, kas pieskirts pirms
2014. gada 4. aprila” (7).

(400) Savukart 2005. gada Aviacijas vadlinijas ir noteikts:

“Ja attiecigo atbalstu saka pieskirt péc vadliniju publicéSanas dienas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, tad
Komisija parbaudis [...] atbalstu attieciba uz [...] darbibas uzsaksanu, kur$ pieskirts bez Komisijas atlaujas un ar
kuru ir parkapts Liguma 88. panta 3. punkts [paslaik Liguma 108. panta 3. punkts], [...].”

(401) Ta ka ligumi ar Germanwings, TUIFly un Ryanair tika noslégti péc 2005. gada Aviacijas vadliniju publicéSanas
Oficialaja Vestnesi 2005. gada 9. decembri, minétas vadlinijas ir piemérojamais juridiskais pamats, lai novértétu
ligumu saderibu ar ieksgjo tirgu.

7.3.2.2. Saderibas novertejums atbilstosi 2005. gada Aviacijas vadlinijam

(402) Nemot veéra, ka 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta noteiktie saderibas nosacijumi attieciba uz atbalstu
darbibas uzsaksanai ir kumulativi, Komisija uzskata, ka ir tikai japierada, ka viens no $iem nosacijumiem nav
izpildits, lai konstatétu, ka atbalsts aviokompanijam nav saderigs. Komisija savu analizi sak ar 2005. gada
Aviacijas vadliniju 79. punkta d) apak$punkta izklastito nosacijumu.

(403) 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta d) apakSpunkta cita starpa ir noteikts, ka viena gada pieskirta atbalsta
apjoms nedrikst parsniegt 50 % no kopgam attiecindmajam izmaksam attiecigaja gada un kopgjais atbalsts
nedrikst parsniegt vidgji 30 % no attiecinamajam izmaksam. Attiecinamas izmaksas ir definétas ka “darbibas
uzsaksanas papildu izmaksas, kas attiecas uz jaunu marSrutu vai biezumu un ko attiecigais gaisa transporta
uzpémgejs ir sedzis pirms adaptacijas perioda beigam” (1%).

(404) Lémuma par procediras sak$anu Komisija noradija, ka ligumi ar Germanwings, TUIFly un Ryanair neparedz saikni
starp pieskirto atbalstu un attiecinamajam izmaksam. Tapéc Vacijai tika prasits iesniegt informaciju par saistibu
starp atbalstu un attiecinamajam izmaksam. Ne Vacija, ne tre$as personas, kas iesniedza piezimes par lémumu
sakt procediiru, nesniedza $adu informaciju. Nemot véra minéto un to, ka ar attiecigajam aviokompanijam
noslégtajos ligumos nav minétas aviokompaniju izmaksas un nebit ne attiecinamas izmaksas, Komisija konstatg,
ka 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta d) apak$punkta noteiktais saderibas nosacjjums nav izpildits.

(405) Tiek secinats, ka aviokompanijam pieskirto atbalstu nevar atzit par saderigu atbalstu darbibas uzsakSanai, jo
vismaz viens no saderibas kritérijiem nav izpildits. Tapéc valsts atbalsts, kas pieskirts Germanwings, TUIFly un
Ryanair, ir nelikumigs un nesaderigs valsts atbalsts, kas ir jaatgst.

8. ATBALSTA ATGUSANA

(406) Saskana ar Ligumu un iedibinato Tiesas judikatiiru, ja Komisija ir konstatéjusi, ka atbalsts nav saderigs ar ieksgjo
tirgu, tai ir tiesibas lemt par to, ka attiecigajai dalibvalstij $ads atbalsts jaizbeidz vai jamaina (). Tiesa arl ir
konsekventi nospriedusi, ka valsts pienakums atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar iek3gjo tirgu,
ir noteikts tadél, lai atjaunotu ieprieks pastavéjuso situaciju (''%). Saja saistiba Tiesa ir noradijusi, ka mérkis ir

(") 2014. gada Aviacijas vadliniju 174. punkts.

(1) 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta e) apakSpunkts.

(") Spriedums lieta C-70/72 Komisija/Vacija (Recueil 1973, 813. Ipp., 13. punkts).

("% Spriedums apvienotajas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spanija/Komisija (Recueil 1994,1-4103. Ipp., 75. punkts).
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sasniegts, ja sanéméjs ir atmaksajis nelikumiga atbalsta veida pieskirtas summas, tadéjadi zaudgjot prieksrocibu,

kas tam ir bijusi par konkurentiem tirgdi, un ir atjaunota situacija, kada bija pirms atbalsta maksajuma (7).

(407) Ievérojot minéto judikatiru, Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 14. panta ir noteikts, ka tad, “kad
nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus
vajadzigos pasakumus, lai atgiitu atbalstu no sanéméja”.

(408) Tapéc iepriek$ minétais valsts atbalsts (sk. 282., 297., 318., 320., 395. un 405. apsvérumu, nemot véra ari 198.—
200. apsvérumu), ir jaatmaksa Vacijai, ciktal tas ir samaksats.

(409) Aptuvenas atgiistamas summas ir noraditas 9. tabula.

9. tabula
Informacija par aptuvenajam sanemtajam, atgiistamajam un jau atgiitajam atbalsta summam
Kopéja aptuvena Kopgja summa, kas jau atmaksata
Kopéja aptuvena | atgiistama atbal- (EUR)
Informacija par atbalsta sanéméju sanemta atbalsta sta summa (')
summa (EUR) (EUR) P Atmaksas
amatsumma .
(Pamatsumma) procenti (3

FGAZ|FZG - tieso ieguldjjumu dotacijas

FGAZ|FZG - kapitala iepludinasana

FGAZ[FZG - 100 % garantija

FGAZ|FZG - daliba naudas fonda

Germanwings 1115971 1115971

TUIFly 233 002 233 002

Ryanair/ AMS 469 132 469 132

(') Summas, kas jaatgiist no FGAZ[FZG, jaaprékina, izmantojot 3. panta noteikto formulu, un $aja posma tas nevar aptuveni
noteikt.

(» Nemot véra, ka atbalsts nodots aviokompaniju riciba nepartraukti visa attiecigaja perioda, Komisija uzskata, ka ir pienemami
ka dienu, sakot no kuras jaaprékina atmaksas procenti, noteikt ta perioda pédéjo dienu, par kuru atbalsta summa tika apré-
kinata (pieméram, 31. decembris, ja attiecigais periods ir kalendarais gads, vai 31. oktobris, ja periods sakas 1. janvari un
beidzas 31. oktobri). Saja zina, izvéloties attieciga perioda pedgjo dienu, Komisija izmanto pieeju, kas ir vislabvéligaka atbal-
sta sapnémeéjiem.

(410) Lai nemtu véra faktisko prieksrocibu, ko sanémusi aviokompanija un tas meitasuznémumi atbilstosi ligumiem,

9. tabulda noraditas summas var korigét saskana ar Vacijas iesniegtajiem apstiprinoSajiem pieradijumiem,
pamatojoties uz i) starpibu, ko iegiist, no faktiskajiem maksajumiem, kas noraditi ex post un ko veica aviokom-
panija attieciba uz lidostas maksam (tostarp nosé$anas maksu, pasazieru maksu un virszemes apkalpo$anas
pakalpojumiem atbilstigi lidostas pakalpojumu ligumam), atskaitot paredzamas naudas plismas (ex ante) saistiba
ar §im ienakumu pozicijam, ka noradits 8. tabula, un ii) starpibu, ko iegiist, no faktiskajiem maksajumiem par
tirgvedibas pakalpojumiem, kas noraditi ex post un tika maksati aviokompanijai vai tas meitasuzpémumiem
atbilstigi tirgvedibas pakalpojumu ligumam, atskaitot tirgvedibas izmaksas, kas bija paredzamas ex ante, atbilstosi

8. tabula noraditajam summam,

(") Spriedums lieta C-75/97 Belgija/Komisija (Recueil 1999,1-3671. Ipp., 64. un 65. punkts).
("?) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).
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IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Valsts atbalsts, ko nelikumigi istenojusi Vacija, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, par labu Flugplatz GmbH
Aeroville Zweibriicken (FGAZ) | Flughafen Zweibriicken GmbH (FZG) laikposma no 2000. gada lidz 2009. gadam, pieskirot
tieSo ieguldijumu dotacijas, veicot ikgadgjo kapitala iepludinasanu, pieskirot 100 % garantiju par bankas aizdevumu bez
maksas un Jaujot FGAZ piedalities Reinzemes-Pfalcas naudas fonda, nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

2. Valsts atbalsts, ko nelikumigi istenojusi Vacija, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, par labu Germanwings,
TUIFly un Ryanair/AMS, noslédzot lidostas pakalpojumu ligumus un tirgvedibas pakalpojumu ligumus 2006. gada
15. septembri (ar Germanwings), 2008. gada 1. aprili (ar TUIFly) un 2008. gada 22. septembri/2008. gada 6. oktobri (ar
Ryanair|Airport Marketing Services (AMS)), nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

2. pants
1. Aizdevums, ko Sparkasse Siidwestpfalz pieskira FZG, nav valsts atbalsts.

2. Lidostas pakalpojumu ligums, ko FZG nosledza ar Germanwings 2008. gada 30. jiinija, nav valsts atbalsts.

3. pants
1. Vacija atgiist no sanéméjiem 1. panta minéto nesaderigo atbalstu.
2. FGAZ un FZG solidari atmaksa valsts atbalstu, ko jebkur§ no tiem ir sanémis.
3. Ryanair un AMS solidari atmaksa valsts atbalstu, ko jebkurs no tiem ir sanémis.

4. Atgistamas summas ir $adas:

a) attieciba uz tieSo ieguldijumu dotacijam, ko Reinzemes-Pfalcas federdla zeme un ZEF pieskira par labu FZG -
EUR 20 564 170, kas pieskirti laikposma no 2000. gada 12. decembra lidz 2009. gada 31. decembrim, atskaitot
ugunsdzésibas pakalpojumu izmaksas un izmaksas, kuru atmaksu lidostas ekspluatants ir tiesigs sanemt atbilstigi
Luftsicherheitsgesetz 8. panta 3. punktam, ciktal tas tika segtas no tieSo ieguldijumu dotacijam;

b) attieciba uz ikgadgjo kapitala iepludinasanu, ko veica Reinzemes-Pfalcas federala zeme un ZEF par labu FGAZ -
EUR 26 629 000, kas pieskirti laikposma no 2000. gada lidz 2009. gadam, atskaitot ugunsdzésibas pakalpojumu
izmaksas un izmaksas, kuru atmaksu lidostas ekspluatants ir tiesigs sapemt atbilstigi Luftsicherheitsgesetz 8. panta
3. punktam, ciktal tas tika segtas no ikgadeéjas kapitala iepludinasanas, un atskaitot summas, kas pieskirtas pirms
2000. gada 12. decembra;

c) attieciba uz 100 % garantiju par aizdevumu, ko Reinzemes-Pfalcas federala zeme pieskira par labu FZG — garantijas
vértibas ekvivalents nauda, kas janosaka atbilstosi Komisijas pazinojumam par EK liguma 87. un 88. panta
pieméroSanu valsts atbalstam garantiju veida;

d) attieciba uz FGAZ dalibu Reinzemes-Pfalcas federalas zemes naudas fonda - izdevigo aizdevuma nosacijumu
ekvivalents nauda, kas janosaka atbilstosi Komisijas 2007. gada 12. decembra pazinojumam par atsauces likmes un
diskonta likmes noteik§anas metodes parskatiSanu, atskaitot visas par aizdevumiem sapemtas prieksrocibas, kas
izmantotas ugunsdzesibas pakalpojumu izmaksu seganai un to izmaksu segSanai, kuru atmaksu lidostas ekspluatants
ir tiesigs sanemt atbilstigi Luftsicherheitsgesetz 8. panta 3. punktam;

e) attieciba uz lidostas pakalpojumu ligumu, kas noslégts starp Germanwings un FZG 2006. gada 15. septembri —
nesaderiga atbalsta summa;

f) attieciba uz lidostas pakalpojumu ligumu, kas noslégts starp TUIFly un FZG 2008. gada 1. aprili — nesaderiga atbalsta
summa;

g) attieciba uz lidostas pakalpojumu ligumu un tirgvedibas pakalpojumu ligumiem, kas noslégti starp Ryanair un FZG
2008. gada 22. septembrT un starp AMS un Reinzemes-Pfalcas federalo zemi 2008. gada 6. oktobri — nesaderiga
atbalsta summa.
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5. Atgistamajam summam pieskaita procentus par laikposmu no dienas, kad atbalsts nodots sanéméjiem, lidz to
faktiskas atgtdanas dienai.

6.  Vacija norada precizus datumus, kad valsts atbalsts nodots attiecigo sanéméju riciba.

7. Procentus aprékina gan pamatsummai, gan procentiem saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 ()
V nodalu.

8. Vicija no $a lémuma pienemsanas dienas atce] visus 1. panta minétos neizmaksatos atbalsta maksajumus.

4. pants
1. Salemuma 1. pantd mingto atbalstu atgfist nekavéjoties un efektivi.

2. Vacija nodrosina $a lémuma Isteno3anu Cetru ménesu laika no ta pazinoSanas dienas.

5. pants
1. Divu ménesu laika no $a lémuma pazinosanas Vacija iesniedz $adu informaciju:
a) kopgja sanémejiem pieskirta atbalsta summa un jo ipasi:

i) tieSo ieguldijumu dotaciju, iepludinata kapitala un izdevigo aizdevumu ekvivalenta nauda summa, no kuras segtas
ugunsdzesibas pakalpojumu izmaksas un izmaksas, kuru atmaksu lidostas ekspluatants ir tiesigs sanemt atbilstigi
LuftSiG 8. panta 3. punktam;

ii) informacija par FGAZ[FZG kreditspgju laika, kad tika pieskirta 100 % garantija un kad tika pieskirts katrs
aizdevums no naudas fonda, lai Komisija varétu noteikt garantijas un no naudas fonda pieskirto aizdevumu
izdevigo nosacfjumu ekvivalentu nauda atbilstosi Komisijas pazinojumam par EK liguma 87. un 88. panta

pieméroSanu valsts atbalstam garantiju veida un Komisijas 2007. gada 12. decembra pazinojumam par atsauces
likmes un diskonta likmes noteik§anas metodes parskatisanu;

b) kopéja summa (pamatsumma un atmaksas procenti), kas jaatgtist no katra sanémeéja;

¢) siks apraksts par pasakumiem, kas jau veikti un ko planots veikt, lai izpilditu $o lemumu;

d) dokumenti, kas apliecina, ka atbalsta sanéméjiem ir pieprasits atmaksat atbalstu.

2. Vacija informé Komisiju par $a lémuma istenoSanai veikto pasakumu norisi, lidz ir pabeigta 1. panta minéta
atbalsta atmaksasana. Péc Komisijas vienkarsa pieprasijuma ta nekavgjoties sniedz informaciju par pasakumiem, ka jau

veikti un ko planots veikt, lai izpilditu $o lémumu. Vacija ari sniedz siku informaciju par atbalsta un atmaksas procentu
summam, kas jau atgiitas no sanéméjiem.

6. pants

Sis lémums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Briselé, 2014. gada 1. oktobri
Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA

(") Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai, OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2016/153
(2015. gada 2. jalijs)

par valsts atbalstu SA.31883 — 2015/N, 2011/C, ko Austrija istenojusi un plano turpmak istenot
attieciba uz OVAG un Volksbanken Verbund, un ar ko groza Lémumu 2013/298/ES

(izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 4635)

(Autentisks ir tikai teksts vacu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,

nemot vera Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo 1pasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas uzaicinatas iesniegt savas piezimes saskana ar minétajiem noteikumiem (%),

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija ar 2008. gada 9. decembra lémumu (3 (“2008. gada lémums”) apstiprindja Austrijas banku atbalsta

(2)  Austrijas banku atbalsta shémas satvara Osterreichische Volksbanken AG (turpmak teksta “OVAG”) 2009. gada aprili
sanéma jaunu kapitalu EUR 1 miljarda apméra. Turklat attiecigi 2009. gada 9. februari, 18. marta un
14. septembri saskana ar $o shému OVAG laida tirgii tris emisijas, ko veidoja parada vértspapiri ar valsts
galvojumu, katru EUR 1 miljarda apméra. Austrija nodrosindja Sos atbalsta pasakumus, pienemot, ka OVAG ir
drosa finansu iestade, un 2009. gada 29. septembri iesniedza tas dzivotspéjas planu.

(3)  Péc turpmakas analizes Komisija secinaja, ka saskana ar Komisijas pazinojuma “Finansu iestazu rekapitalizacija
pasreizéjas finandu krizes apstaklos — atbalsta ierobeZoSana lidz nepiecieSamajam minimumam un aizsardzibas
lidzekli pret parmeérigiem konkurences traucéjumiem” (*) (turpmak teksta “Rekapitalizacijas pazinojums”

i p p g ) p p Jas pazinoj
pielikuma noteikto kritériju banku rekapitalizacijas bridi nevar uzskatit par drodu banku $a pazinojuma nozimé.
Austrija saglabdja savu nostaju par to, ka banka bija droSa, tomér 2010. gada 2. novembri iesniedza OVAG
parstrukturé$anas planu.

(4)  Komisija 2011. gada 9. decembra véstulé (°) pazinoja Austrijai, ka nolémusi sakt Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak teksta “Ligums”) 108. panta 2. punkta paredzéto procediiru attieciba uz rekapitalizaciju EUR
1 miljarda apméra un galvojumu EUR 3 miljardu apméra, ko Austrija pieskirusi OVAG, un liidza Austriju iesniegt
grozitu parstrukturéanas planu, kura galiga versija tika iesniegta 2012. gada 4. septembri (turpmak teksta
“2012. gada parstrukturésanas plans”).

() OV C46,17.2.2012., 3.Ipp.

(*) Komisijas 2008. gada 9. decembra lémums valsts atbalsta lieta N 557/2008 — Mafnahmen nach dem Finanzmarktstabilitits- und dem
Interbankmarktstirkungsgesetz fiir Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen in Osterreich (OV C 3, 8.1.2009., 2. Ipp.).

() Pirmo shémas darbibas perioda pagarindjumu, tostarp dazus grozijumus, apstiprindja 2009. gada 30. junija (OV C 172, 24.7.2009.,
4. Ipp.), otro pagarindgjumu — 2009. gada 17. decembri (OV C 28, 4.2.2010., 6. Ipp.), treSo pagarindjumu — 2010. gada 25. jiinija
(OVC 250,17.9.2010., 4. Ipp.) un ceturto pagarinajumu — 2010. gada 16. decembri (OV C 20, 21.1.2011., 3. Ipp.).

(*) Sk.Komisijas pazinojuma 13. punktu un pielikumu (OV C 10, 15.1.2009., 2. Ipp.). .

(’) Komisijas 2011. gada 9. decembra lemums lietd SA.31883 (2011/C) (ex N516/10) — Osterreichische Volksbanken—AG parstrukturéana
(OVC46,17.2.2012,, 3.1pp).
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(5)  Komisija 2012. gada 19. septembri pabeidza oficialas izmekleSanas procediiru, piepemot lémumu (') (turpmak
teksta “2012. gada lémums”), kura parstrukturésanas atbalstu, kas pieskirts OVAG, tostarp 2. apsvéruma minétos
pasakumus, ka ari valsts kapitala iepludinaSanu parasto akciju veida EUR 250 miljonu apméra un aktivu
galvojumu, kura rezultata kapitals tika palielinats par EUR 100 miljoniem, atzina par saderigu. So lémumu
pienéma, pamatojoties uz 2012. gada parstrukturéSanas planu un 2012. gada lémuma pielikuma izklastitajam
saistibam (turpmak teksta “2012. gada saistibas”).

(6)  Komisija 2012. gada léemumu pienéma, pamatojoties uz planu parveidot Austrijas Volksbanken-Verbund (turpmak
tekstda “Verbund”) par kopigas atbildibas asociaciju (Haftungsgemeinschaft). Grupas sastava bija 51 neatkariga
Volksbank (primara banka) un OVAG. Primarajam bankam attieciba uz OVAG bija tikai ierobeZota atbildiba,
savukart OVAG atbildiba pret Verbund () bija pilniga.

(7)  Eiropas Centrala banka un Eiropas Banku iestade to veiktaja visaptverosaja novért&uma (turpmak teksta “ECB/EBI
visaptvero3ais novértéjums”), ko publicgja 2014. gada 26. oktobri, konstatéja, ka Verbund, kuras sastava bija ari
OVAG, ir pirma limena pamata kapitala (turpmak teksta “CET1”) deficits gan pamatscenarija, gan nelabvéligaja
scenarija.

(8)  Austrijas iestades publiski pazinoja, ka nesniegs Verbund turpmaku atbalstu. Ar tiem pasakumiem, ko kapitala
deficita seganas nolika toreiz noteica Verbund (konkrétak, blakusdarbibas meitasuzpémumu pardoana un riska
svérto aktivu (turpmak teksta “RSA”) turpmaka samazinasana), vien nebiitu pietiekami, lai segtu kapitala deficitu
vienota uzraudzibas mehanisma (turpmak teksta “VUM”) noteiktaja laikposma.

(9)  OVAG 2014. gada 23. decembri sarikoja arkartas kopsapulci, kura noléma, ka, sanemot valsts regulatoru, VUM
un Komisijas apstiprindjumu, istenos darbibas, kas veicamas, lai saktu pakapenisku OVAG likvidaciju (Abbauge-
sellschaft). Saskana ar jaunu Verbund parstrukturéSanas planu (turpmak tekstd “jaunais parstrukturéanas plans”),
kura paredzéta pilnigas solidaras atbildibas sistémas izveide, OVAG pilditas Verbund centralas organizacijas
pamatfunkcijas nodotu vienai no primarajam bankam.

(10) Ar jauno parstrukturéSanas planu tiek ievérojami mainits 2012. gada parstrukturésanas plans, tapéc Komisijai
japienem lémums par grozijumiem.

(11) Laikposma no 2014. gada oktobra lidz 2015. gada jinijam Komisija, Austrijas iestades, VUM, OVAG un Verbund
vairakkart apsprieda jauno parstrukturéanas planu pa talruni un rakstiski. Komisija 2014. gada 18. decembri
tikds ar OVAG un Austrijas parstavjiem un 2015. gada 7. maija — ar Verbund parstavjiem.

(12) OVAG akcionaru 2015. gada 28. maija sapulcé apstiprinaja tas pamatfunkciju nodosanu Volksbank Wien-Baden
(turpmak teksta “VBWB”) un likvidacijas strukttirvienibas izveidi attieciba uz atlikusajam funkcijam saskana ar
162. pantu Austrijas Likuma par banku sanaciju un noreguléSanu (Bundesgesetz iiber die Sanierung und Abwicklung
von Banken, turpmak teksta “BaSAG”).

(13) VBWB akcionaru 2015. gada 29. maija sapulcé apstiprindgja OVAG pamatfunkciju nodosanu un kapitala palieli-
nasanu par EUR 113 miljoniem.

(14) Papildus tam 2015. gada 29. maija primaras bankas, kam pieder 97,83 % no Verbund RSA, parakstija banku
asociacijas ligumu (Verbundvertrag) un sadarbibas ligumu (Zusammenarbeitsvertrag).

(15)  Verbund 2015. gada 23. junija iesniedza jauna parstrukturésanas plana galigo versiju.
(16) Austrija 2015. gada 25. junija iesniedza saistibas, kas ir izklastitas $a lémuma pielikuma.

(17) Ta ka 8is lemums piepemts, pamatojoties uz Komisijas pilnvaram valsts atbalsta joma, tas neskar nekadus
apvieno$anas kontroles pienakumus, kas varétu bat japilda darfjumos iesaistitajam pusém.

() Komisijas 2012. gada 19. septembra Lémums 2013/298/ES par valsts atbalstu SA.31883 (2011/C) (ex N516/10), ko Austrija Istenojusi
un plano Istenot attieciba uz Osterreichische Volksbanken AG (OV L 168, 20.6.2013., 30.1pp.).
() Verbund ir sikak aprakstita 18. apsvéruma et seq.
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2. SIKS ISTENOTO UN PLANOTO PASAKUMU APRAKSTS

2.1. ATBALSTA SANEMEJS UN TA GRUTIBAS

(18)  Verbund sastava patlaban ir i) 51 juridiski neatkariga primara banka — 41 regionala kooperativa banka, piecas
specialas bankas, cetras kreditsavienibas un viena biivsabiedriba (Bausparkasse); ii) centrala organizacija OVAG; ka
ari iii) juridiska noguldijumu garantiju sistéma (Volkshank Haftungsgenossenschaft eG). OVAG ir Verbund centrala
organizacija un 3ada statusa sniedz primarajam bankam pakalpojumus, veicot centralizétas parvaldes un
likviditates parvaldibas darbibas. Primaras bankas ir nelielas banku iestades (bilance EUR 65-3 600 miljoni), kas
galvenokart sniedz banku pakalpojumus privatiem un korporativiem klientiem vietéja un regionala limeni.

(19)  Verbund tirgus dala Austrija ir aptuveni 6 %, un tai ir apméram 900 000 privatu klientu un 80 000 korporativu
klientu. Primarajam bankam ir 4 900 darbinieku un vairak neka 500 filialu. Kopgjais klientiem izsniegto
aizdevumu apmeérs ir aptuveni EUR 30 miljardi, savukart kopgjas saistibas pret klientiem ir apméram EUR
27 miljardi.

(20)  Verbund loceklus saista asociacijas ligums, kura paredzéta kopiga atbildiba un likviditates nodoSana. Pasreizgja
sistéma centralajai organizacijai — OVAG - ir neierobezota atbildiba pret primarajam bankam, savukart primaro
banku atbildiba pret centralo organizaciju ir ierobezota un attiecas tikai uz primaro banku pasu kapitala raditaju,
kas nedrikst bt mazaks par regulégjuma noteikto minimumu.

(21)  Patlaban primarajam bankam ar OVAG parvalditajsabiedribas Volksbanken Holding starpniecibu pieder 51,6 %
OVAG akciju. Austrijai pieder 43,3 % OVAG akciju. Citi nozimigi akcionari ir DZ Bank AG (3,8 %) un Raiffeisen
Zentralbank (0,9 %), savukart 0,4 % pieder citam pusem.

(22)  Svarigakais Verbund geografiskais tirgus ir Austrija. Tomér iepriek§ OVAG darbojas ari vairakas Centraleiropas un
Austrumeiropas valstis, tacu tas tirgus segments, iznemot Rumaniju, bija mazs.

(23) OVAG griitibam bija vairaki céloni — darbiba Centraleiropas un Austrumeiropas valstis, kur tai pieder maza
apjoma bankas darfjumu meitasuznémumi, kas apvienoti uznémumu grupa VB International AG (turpmak teksta
“VBI"); iesaistiSanas publiskd finans€juma, infrastruktiras finanséanas un nekustama iIpasuma darbibas;
ieguldijumu portfelis, kura inter alia bija ari Lehman Brothers un Islandes banku emitéti finansu instrumenti; ka ari
palauganas uz starpbanku finansgjumu (!). So faktoru ietekmé OVAG 2008. gada cieta ievérojamus zaud&umus,
un ta rezultata Austrija 2009. gada pieskira bankai atbalsta pasakumus (). OVAG 2011. gada zaud&umu dél bija
jaisteno papildu valsts atbalsta pasakumi (). Neraugoties uz parstrukturé$anas centieniem, 2014. gada ECB/EBI
visaptvero$aja noveértéjuma tika konstatéts papildu kapitala deficit Verbund (tostarp OVAG) limeni, ko galvenokart
izraisija OVAG riski un trikumi (*).

2.2. ATBALSTA PASAKUMI 2009. GADA UN PEC TAM ISTENOTA PARSTRUKTURESANA
Atbalsta pasakumi

(24)  Austrija 2009. gada aprili parakstija OVAG lidzdalibas sertifikatus (Partizipationsscheine, turpmak teksta “PS”)
EUR 1 miljarda apmera (turpmak teksta “2009. gada rekapitalizacija”). PS instruments valstij nenodrosinaja
balsstiesibas, tatu ta ieguva prieksrocibas kuponu un parvérsanas iesp&ju. Sis instruments ir pastavigs un tiek
uzskatits par pirma limena pamata kapitalu. Lidzdalibas sertifikati absorbé zaudgjumus proporcionali kopgjam
zaudgjumus absorbéjosam kapitalam. OVAG bija tiesibas jebkura laika atgiit visus lidzdalibas sertifikatus vai to
laidienus. Valstij bija tiesibas parverst lidzdalibas sertifikatus OVAG parastajas akcijas, tacu ta to neizdarija.

(25) OVAG ari sanéma valdibas izsniegtu galvojumu atbilstigi Austrijas banku atbalsta shémai un 2009. gada emitéja
valsts garantétas obligacijas EUR 3 miljardu apméra ar atmaksas terminu 2012. un 2013. gada.

1) Sk.2012. gadalémuma 13. un 14. apsvérumu.

Sk. 24.un 25. apsvérumu.
Vairak informacijas sk. 27.-30. apsvéruma un 2012. gada [lémuma.
Kapitala deficits ir sikak aprakstits 33. apsveruma.

2

4

(
(
(3
(
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ParstrukturéSana

(26) OVAG 2009. gada jau bija sakusi parstrukturéSanas procesu, kura mérkis inter alia bija atdalit banku no darbibam,
kas bija tas problému galvenais célonis. Tomér dazi no riskiem, kas izriet no “mantota” portfela, atkal ietekméja

banku 2011. gada, tostarp:

a) VBI meitasuznémumu raditie zaudéjumi un to bilances vertibas (kas OVAG uzskaité veidoja EUR 380 miljonus)
mazinasanas;

b) OVAG ieguldijumu vértibas mazinasanas par EUR 300 miljoniem saistiba ar valstim, ko visvairak ietekméja
valsts parada krize;

¢) atlikusa OVAG piederosa Kommunalkredit lidzdalibas kapitala norakstisana par EUR 142 miljoniem;

d) Investkredit (turpmak teksta “IK”) bilances vértibas atkartota novértésana saistiba ar uznémumu apvienosanu,
kuras laika OVAG parnéma IK — IK bilances vértiba samazinajas par EUR 323 miljoniem.

2.3. ATBALSTA PASAKUMI 2012. GADA UN PEC TAM ISTENOTA PARSTRUKTURESANA
Atbalsta pasakumi

27) Nemot véra OVAG 2011. gada parskata pazinoto zaud&umu apméru, tika istenoti papildu valsts atbalsta
) gada p paziy ) p pap
pasakumi — valsts kapitala iepludinasana parasto akciju veida EUR 250 miljonu apméra (turpmak teksta
“2012. gada rekapitalizacija”) un galvojums par aktiviem.

(28)  2012. gada rekapitalizaciju veica divos posmos. Vispirms, lai izlidzinatu uzkratos zaud&umus, bankas kapitalu
samazindja par 70 %. Si kapitala samazinaSana ari proporcionali samazinaja lidzdalibas sertifikatus, ko Austrija
iepludinaja 2009. gada, tadéjadi valsts lidzdalibas kapitals OVAG bija EUR 300 miljoni. Otraja posma OVAG
sanéma jaunu kapitalu EUR 484 miljonu apméra. No tiem EUR 250 miljonus parakstija Austrija, bet pargjo —
Volksbanken Holding. Vienas akcijas cena bija EUR 2,181.

(29) Tadgjadi valsts ieguva 43,4 % OVAG akciju un kluva par otro lielako akcionaru péc Volksbanken Holding (tolaik
50,2 %), samazinot to pargjo akcionaru akciju daudzumu, kuri kapitala iepludinasana nepiedalijas: DZ-Bank —
3,8 %, ERGO — 1,5 %, RZB — 0,9 % un briva apgroziba - 0,1 %.

(30)  Ar aktivu galvojumu OVAG kapitals tika palielinats par EUR 100 miljoniem, sedzot zaud&jumus, ko rada apdrosi-
natais ienakumus neneso3o aizdevumu portfelis. OVAG aktivu galvojumu drikst izmantot tikai atbilstigi
konkrétiem nosacfjumiem, ko apstiprinas 2015. gada 31. decembrT (!). Aktivu galvojumu kompensé ar likmi
10 % gada (t. i., ka kapitala iepludinasanu), un tas bas spéka lidz 2016. gada 1. janvarim.

ParstrukturéSana

(31)  Saistiba ar 2012. gada atbalsta pasakumiem OVAG parskatija savu sakotnéjo parstrukturéSanas planu un noléma
veikt pamatigu parstrukturé$anu. Attiecigos pasakumus apstiprinaja 2012. gada lémuma. OVAG 2012. gada
parstrukturéSanas plana, kas bija 2012. gada lémuma pamata, bija paredzétas $adas darbibas:

a) OVAG izveidoja ieksgjo sanicijas struktiirvienibu, kura paredzéts likvidet konkrétus aktivus, t. i, td dévéto
blakusdarbibas segmentu;

b) lidz 2017. gada 31. decembrim OVAG bilance un riska svértie aktivi bija jasamazina attiecigi lidz EUR
18,4 miljardiem un EUR 10,1 miljardam; lielakais samazinajums bija japanak blakusdarbibas segmenta,
savukart bilance un riska svértie aktivi pamatdarbibas segmenta bija jasamazina tikai nedaudz (mérka vértiba —
attiecigi EUR 5,4 miljardi un EUR 4,5 miljardi lidz 2017. gada 31. decembrim);

¢) pamatdarbibas segmentd OVAG grasijas turpmak darboties tikai ki Verbund centrala organizacija un piedavat
produktus un pakalpojumus primarajam bankam un to klientiem. OVAG vairs nedriksteja sava varda sniegt

kreditéSanas pakalpojumus tre§am personam;

() Sikaku informaciju sk. 2012. gada lémuma 24.-29. apsvéruma.
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d) OVAG bija japartrauc uznéméjdarbiba atseviskas jomas, pieméram, atjaunojamas energijas nozaré un saistiba
ar konkrétiem nekustama Ipasuma finanséSanas veidiem (Modellfinanzierung);

e) OVAG bija japardod savas akcijas uznémumos VBLI, Malta/IK Malta Volksbank, Volksbank Romania un RZB no
Verbund un Austrijas valsts neatkarigam pusém;

fy akcionariem DZ Bank, Ergo Gruppe un RZB bija javeic konkréti OVAG kapitala palielinasanas pasakumi;

g) lidz parstrukturéSanas perioda beigam, t. i, 2017. gada 31. decembrim, OVAG bija jaatturas no jebkadas
uzpémumu iegades, dividenzu izmaksas, domingjosu cenu piedavasanas tas interneta bankas struktirvieniba
Live Bank, ka ari valsts atbalsta pieminésanas reklamas noliikos un jaievéro konkréti noteikumi par tas vadibas
atalgojumu;

h) OVAG apnémas atmaksat visu atlikuSo valsts lidzdalibas kapitalu, t. i., EUR 300 miljonus, lidz 2017. gada
31. decembrim un vismaz EUR 150 miljonus no tiem samaksat 2017. gada pirmaja pusgada. Privatajam
bankam bija japiedalas atmaksas isteno$ana, ciktal tas iesp&jams, ievérojot reguléjuma prasibas par pietiekamo
kapitala minimumu.

(32) Laikposma no 2012. lidz 2014. gadam OVAG izdevas samazinat savu bilanci un RSA gan blakusdarbibas, gan
pamatdarbibas segmentd, un tas tika izdarits atrak neka prasits 2012. gada léemuma. 2014. gada 31. decembrT tas
kopéja bilance bija EUR 15,1 miljards, RSA — EUR 8,7 miljardi un pamata kapitala raditajs — 6,21 %.

2.4. ECB[EBI VISAPTVEROSAIS NOVERTEJUMS

(33) Eiropas Centrala banka (ECB) un Eiropas banku iestade (EBI) 2014. gada veica visaptvero$u noveértéjumu, kura
ripigi parbaudijja eurozonas 130 lielako banku bilances kvalitati un to finansialo noturibu. Visaptverosa
novértéjuma rezultatus publicja 2014. gada 26. oktobri. Atbilstigi Kapitala prasibu regulas (') 10. pantam un
Austrijas Banku darbibas likuma (}) 30. pantam Verbund tika novértéta konsolidéti, ieklaujot noveértéjuma ari
OVAG. Verbund bija viena no 25 bankam, kas prognozétajos scenarijos neatbilda prasibam par minimalo pasu
kapitalu. Tas 2016. gada pirma limena pamata kapitala (turpmak teksta “CET1”) raditajs bija 7,2 % (robezvértiba
- 8 %) pamatscenarija un 2,1 % (robezvertiba — 5,5 %) stresa scenarija. Testa rezultata un robezvertibas
maksimala starpiba atbilst papildu CET1 kapitala prasibai EUR 865 miljonu apméra.

(34) ECB noteica, ka Verbund lidz 2015. gada 26. julijam janodroina §is kapitala prasibas segums un japanak CET1
raditajs 14,63 % apméra.

2.5. PAZINOTAIS JAUNAIS 2015. GADA PARSTRUKTURESANAS PLANS

(35) leprieks izklastito griitibu dé] Verbund ir sakusi vérienigu parveidoSanu, par ko panakta vienoSanas ar Austrijas
valsti. Parveidosanas plana pamata ir $adi principi:

a) OVAG pilditas centralas organizacijas funkcijas tiks nodotas VBWB;
b) péc centralas organizacijas nodosanas OVAG tiks nodalita no Verbund;

¢) tiks sakta nodalitas OVAG likvidacija, un ta atteiksies no savas bankas darbibas licences, lai turpmak varétu
neievérot bankam piemerotas prasibas par pasu kapitalu;

d) 51 Verbund primaro banku apvienos 10 lielakas iestadés, un tas sadarbosies vairak neka ieprieks;

e) tadgjadi primarajam bankam biis neierobeZota atbildiba par Verbund un centralas organizacijas saistibam. Lidz
§im tas bija atbildigas tikai par tadam darbibam, kas neapdraudéa to minimala pasu kapitila atbilstibu
reguléjuma prasibam.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Regula (ES) Nr. 575/2013 par prudencialajam prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OVL 176, 27.6.2013., 1. Ipp.).
(*) Bankwesengesetz (turpmak teksta “BWG").
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(36) Istenojot parveidoSanas plana paredzétos pasakumus, konkrétak, OVAG likvidaciju, nodalisanu no Verbund un
OVAG bankas darbibas licences anulésanu, Verbund uzreiz izdosies nodroginat CET1 raditaju [9-11] (*) % apmeéra.
Turklat kapitala atbrivosanas nolikd Verbund ir sakusi vairakus papildu pasakumus, tostarp tas darbibas
samazinaSanu korporativo pakalpojumu un nekustama ipaSuma nozaré (kumulativa ietekme uz CETI no
2014. gada janvara lidz 2017. gada decembrim bas EUR [100-200] miljoni), produktu uznémumu pardoanu
(EUR [100-200] miljoni) un vértspapiru pardosanu (EUR [50-100] miljoni). Tomér laikposma lidz 2017. gada
beigam ar Siem pasikumiem izdosies atbrivot tikai EUR [450-550] miljonus, un ar $adu summu nevar
kompenset kapitala deficitu EUR 865 miljonu apméra.

Centralas organizacijas funkciju nodosana

(37) VBWB parnems Verbund centralas organizacijas funkcijas, ko lidz $im pildija OVAG. So funkciju izpildé vajadzigos
aktivus kopa ar atbilstosajiem OVAG pasiviem nodos VBWB 2015. gada 30. jinija (ar atpakalejosu speku no
2015. gada 1. janvara). Gan kopégja nododamo aktivu, gan kopéja nododamo pasivu vértiba ir nedaudz mazaka
par EUR 8,6 miljardiem. Saja summa ir ietvertas visas darbibas, kas pamatdarbibas segmentam uzticétas
2012. gada lémuma, iznemot tris mazakos meitasuznémumus, t. i, VB Factoring, VB Mobilienleasing un
VB Investments, kas paliks OVAG sastava un veido mazak neka 10 % no kopéjas summas.

OVAG nodalisana un likvidacija

(38) Péc centralas organizacijas un attiecigo aktivu un pasivu nodosanas 2015. gada 4. jilija tiks sakta OVAG
likvidacija un to parveidos par pakapeniski likvidéjamu struktiiru (Abbaugesellschaft) atbilstigi BaSAG
162. pantam. lestades jaunais nosaukums bis immigon portfolioabbau ag (turpmak teksta “Immigon”). AtlikuSos
aktivus EUR 7,4 miljardu apmeéra likvidés lidz 2017. gada 31. decembrim. Starp iem aktiviem ir visas darbibas,
kas 2012. gada lémuma uzticétas blakusdarbibas segmentam, un tur§umi 37. apsvéruma minétajos meitasuz-
némumos, proti, VB Factoring, VB Mobilienleasing un VB Investments.

(39)  Atbilstigi pasreizéjam planam ienakumi no aktivu likvidacijas biis pietickami, lai pilnigi segtu atlikusas saistibas.
Saja procesa OVAG pasu kapitalu un lidzdalibas kapitalu samazinas par 96,65 %. Sis samazinajums attiecas arT uz
atlikugo valsts lidzdalibas kapitalu EUR 300 miljonu apmeéra.

(40) OVAG/[Immigon saglabas pieskirto aktivu galvojumu, tacu tiks mainiti ta nosacijumi. Patlaban visi aktivi, par
kuriem var iesniegt galvojuma prasibu, jaregistré lidz 2015. gada 31. decembrim, un o prasibu summas tiks
nomaksatas lidz 2016. gada 31. jalijam. Atbilstigi mainitajam galvojuma ligumam ar galvojumu saistitas prasibas
joprojam var registrét lidz 2015. gada 31. decembrim. Tacu $o prasibu summas samaksu var pieprasit jebkura
laika no 2015. gada 31. decembra lidz pakapeniskas likvidacijas perioda beigam 2017. gada. Vienlaikus tiks
samazinata kapitala robezvértiba, par kuru var pieprasit samaksu — ieprieks ta bija zem 10 % no CET raditaja un
turpmak béis mazaka par nulles kapitalu, t. i, galvojuma prasibas varés nokartot tikai tad, ja OVAG/Immigon
pret§ja gadijuma klatu maksatnespéjiga pakapeniskas likvidacijas procesa. Nodeva par galvojuma norékinu
perioda pagarinasanu joprojam ir 10 % gada.

(41)  Lai no is parveides ieglitu kapitalu, Verbund javeic divas bitiskas darbibas:

a) OVAG/Immigon jaatsakas no bankas darbibas licences, lai atbrivotu uznémumu no pienakuma individuali
izpildit piemérojamas kapitala prasibas;

b) OVAG/Immigon janodala no Verbund, lai Verbund nebiitu konsolidéti jaizpilda kapitala prasibas, kas tiek
piemérotas OVAG/Immigon.

(42) OVAG 2014. gada 10. decembri parakstija ligumu ar Rumanijas banku Banca Transilvania, pardodot tai 51 %
Volksbank Romania SA akciju un tadgjadi likvidgjot biitisku Skérsli savas bankas darbibas licences anulésanai.
Darfjjumu pabeidza 2015. gada 7. aprili. Sis darfjums ari nodrosinaja OVAG iespéju izpildit vienu no 2012. gada
parstrukturéSanas plana nosacijumiem. Papildus tam OVAG 2014. gada septembri nosledza VB Malta pardosanas
darfjumu un noléma pakapeniski likvidet IK Malta, tadéjadi izpildot attiecigas 2012. gada lémuma prasibas.

(43) Lai nodalitu Immigon, Verbund jasamazina sava Immigon akciju dala lidz mazakuma paketei. Verbund to izdars,
nododot 8,5 % no Volksbanken Holding piederosa akciju kapitala (51,6 %) neatkarigai treSai pusei — Ipasam
nolitkam dibinatai sabiedribai GPVAUBEOE Beteiligungen GmbH.

(*) Konfidenciala informacija.
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(44)  Lidz ar centralas organizacijas nodosanu liela dala OVAG saistibu pret Verbund tiks nodota VBWB. Tomér ari péc
atdaliSanas Verbund ar dazadiem finansu instrumentiem, ko izmanto, lai nodrosinatu finanséjumu OVAG,
joprojam bis saistita ar Immigon EUR [700-800] miljonu apmera.

(45)  Lai neitralizétu risku, ko tai rada atlikusi saistiba ar Immigon, Verbund noléma veikt $adas darbibas:

a) EUR [200-300] miljonus no saistibas ar Immigon summas nekavéjoties pardot tirgdi, samazinot atlikuso
saistibu lidz EUR [400-600] miljoniem. Sis darfjums radis Verbund EUR [0-100] miljonus lielus zaud&umus;

b) atlikusos EUR [400-600] miljonus segt ar komercialu galvojumu, kura gada procentu likme bas [0-5] %.
Galvojums stasies speka tikai péc tam, kad bas izlietots pirmas kartas zaud&umu postenis EUR [0-200]
miljonu apmera;

¢) pilnigi segt pirmas kartas zaudéjumu posteni (EUR [0-200] miljoni), tadgjadi palielinot nelabvéligo ietekmi uz
2015. gada rezultatiem vél par EUR [0-200] miljoniem.

Verbund parveidoSana

(46)  Verbund patlaban veido 51 primara banka. Atbilstigi parveidosanas planam So 51 iestadi apvienos, izveidojot
10 lielakas bankas — astonas regionalas bankas, kuru kopéja bilances vértiba biis EUR 1,9-5,3 miljardi un kas
darbosies dazadas Austrijas dalas, ka arT divas specialas bankas, t. i, Sparda Bank Austria (EUR 0,8 miljardi) un
Arzte-/Apothekerbank (EUR 1,1 miljards). Sis apvienoSanas veiks lidz 2017. gada beigam. Visticamak, ka start:
bausparkasse, kura sagrupétas Verbund buvsabiedribas (Bausparkassen), tiks pardota.

(47)  Verbund primaro banku savstarpéjas attiecibas reglamenté divi ligumi — asociacijas ligums, kas noslégts atbilstigi
BWG (Verbundvertrag) 30.a pantam, un sadarbibas ligums.

(48)  Asociacijas ligums ir noslégts starp centralo organizaciju, t. i., VBWB, Verbund primarajam bankam un Volksbank
Haftungsgenossenschaft eG. Ta galvenie noteikumi ir $adi:

a) centrala organizacija nodro§ina primarajam bankam likviditati un atbilstibu reguléjuma prasibam par pasu
kapitalu. Dalibnieki apnemas noslégt ligumus par lidzeklu nodosanas izcenojumu attieciba uz pasu kapitala
pieskirsanu;

b) centralajai organizacijai, tapat ka ieprieks, ir neierobezota atbildiba attieciba uz ieguldijumu maksajumiem
liguma dalibniekiem. Atbilstigi jaunajam asociacijas ligumam arl primarajam bankam tagad ir neierobeZota

atbildiba;

Verbund banku intereses. Parkapumu gadfjuma ta var piemérot sodu. Centralas organizacijas pilnvaras
galvenokart ir paplasinatas $adas jomas: administrativa, finan$u un tehniska uzraudziba, Verbund plano$ana un
kontrole, uzraudzibas noteikumu ievéro$ana, liguma dalibnieku ieksgjas kontroles mehanismi, riska analizes,
novérsanas un kontroles procediiras, ka ari liguma dalibnieku pasreizéjai uznéméjdarbibai piemérojamie
kriteriji;

d) kapitala iznemsana un samazinasana, tapat ka ieprieks, ir atlauta vienigi ar centrdlas organizacijas ap-
stiprinajumu.

(49) Sadarbibas liguma (Zusammenarbeitsvertrag) ir reglamentétas tas jomas, uz kuram neattiecas asociacijas ligums.
Liguma dalibnieki ir Verbund primaras bankas un Volksbank Haftungsgenossenschaft eG. Sadarbibas liguma mérkis ir
izmantot Verbund sinergiju, istenojot planotas apvienosanas un paatrinot liguma dalibnieku sadarbibu. Lémumu
pienemsanas pilnvaras sadarbibas liguma reglamentétajas jomas ir nodotas Volksbank Haftungsgenossenschaft.
Volksbank Haftungsgenossenschaft valdes léemumi liguma dalibniekiem ir saisto$i. Sadarbibas liguma jo ipasi
reglamentétas $adas jomas: tirgvediba, vienota pardoSanas stratégija, produktu politika, tostarp pamatligumi ar
piegadatajiem, kas ir tre$as puses, pardosanas kontrole, uznéméjdarbibas procesu optimizacija un standartizacija,
IT iepirkumi un juridiska parstaviba.

(50)  Strida gadijuma centrala organizacija lemj, vai attiecigais pasakums saskana ar sadarbibas ligumu uzskatams par
asociacijas liguma noteikto pienakumu nepielaujamu parkapumu. Sadarbibas liguma ir ieklauts noteikums, kura
Jauts to attiecigi grozit, ja regulators pieprasitu asociacijas liguma grozijumus.
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(51) Parveidofanas plana mérkis ir izveidot astonu spécigu regionalo banku struktiru, ko papildina centrala
organizacija un divas specialas bankas. Vietgjie biroji uzsvaru liks uz pardoSanu un viet§jo klientu apkalposanu,
savukart parvaldes pienakumus galvenokart uznemsies regionalas bankas un centrala organizacija.

(52)  Verbund lielakoties stradas ar klientiem Austrija un Ipasu uzmanibu veltls maziem un vidgjiem uzpémumiem,
pasnodarbinatajiem, privatiem klientiem, majoklu finansé$anai un turigiem klientiem.

Finan$u planosana

(53) Pamatojoties uz jauno parstrukturéSanas planu, Verbund izstradaja un nosiitija Komisijai prognozes par
paredzétajam galveno finansu raditaju tendencém turpmakajos piecos gados. Prognozes ir izstradatas diviem
scenarijiem — pamatscenarijam un stresa scenarijam.

(54) lesniegtaja finansu plana ir nemta vera panakta Immigon ietekmes neitralizéana ('), ka ari prognozetas Verbund
maksajumu pliismas saistiba ar pelnas lidzdalibas tiesibam (Genussrecht), kas atbilstigi saistibu kopumam pieskirtas
Austrijai.

(55) Pamatscenarija piepemts, ka pamattirghi, t. i, Austrija, notiks mérena ekonomiska izaugsme un nominalais
raditajs 2015. gada bas 0,8 %, 2016. gada — 1,5 % un turpmak lidz 2019. gadam — 1,7 %, savukart gada
inflacijas likme bis 1,1-2,2 % un tris ménesu Euribor likme no 0,1 % 2015. gada pieaugs lidz 1,9 % 2019. gada.
Pamatojoties uz Siem pienémumiem, Verbund prognoze, ka 2015. gada cietis zaud&jumus, tacu 2019. gada jau
giis pozitivu pelnu no kapitala (turpmak teksta “RoE”), t. i, [8-9] %. Gaidams, ka CET1 raditajs no
[9-11] % 2015. gada pieaugs lidz [11-13] % 2019. gada. Citu svarigako raditaju tendences ir ilustrétas turpmak
redzamajas pelnas un zaudgjumu aprékina un bilances tabulas.

1. tabula

Galvenie pamatscenarija finan$u dati

(56) Stresa scenarijs izstradats, pamatojoties uz pienémumu par kreditresursu trikumu, ko izraisijuas Eiropas banku
nozares nepilnibas, kuras nevar atrisinat arvalstu finansétaji (lidzeklu devéji) un ECB. Reala ekonomiska izaugsme
ir nedaudz negativa, un tas lénu atjaunoSanos prognozé no 2017. gada. Inflacijas limenis 2015. un 2016. gada ir
negativs un turpmakajos gados — nedaudz virs pozitiva raditaja. Procentu likmes joprojam ir arkartgji zemas, un
Sveices franka vértiba pret euro turpina pieaugt. Pamatojoties uz Siem pienémumiem, Verbund prognozg, ka RoE
2015. un 2016. gada joprojam biis negativa un péc tam pieaugs lidz [5-8] % 2019. gada, bet CET1 raditajs no
[8-10] % 2015. gada palielinasies lidz [10-12] % 2019. gada. Citu svarigako raditaju tendences ir ilustrétas
turpmak redzamajas pelnas un zaud&umu aprekina un bilances tabulas.

2. tabula

Galvenie stresa scenarija finansu dati

Jaunas saistibas un kompensacijas pasikumi no Austrijas puses

(57)  Austrijas iestades ir uznémusas vairakas saistibas attieciba uz jauna parstrukturé$anas plana Istenosanu. Tas ir
uzskaititas atseviska dokumenta, kas pievienots ka 3 lémuma pielikums.

(58) ParstrukturéSanas pazinojuma 5. iedala noteikts, ka, lai Komisija varétu parbaudit, vai jaunais parstrukturéSanas
plans tiek pienacigi istenots, ir regulari jaiesniedz parskati. Austrija noligs parraudzibas pilnvarnieku, kas palidzés
Komisijai tas uzdevuma izpildg, t. i., nodrosinat léemuma pareizu istenosanu. Parraudzibas pilnvarnieks ik péc
seSiem ménesiem iesniegs uzraudzibas zinojumu. Pirmais zinojums bitu jaiesniedz ne velak ka sesus ménesus péc
parstrukturéSanas plana apstiprinasanas. Komisija uzskata, ka $adas saistibas nodroina piendcigu parstruktu-
réanas plana isteno$anas uzraudzibu.

(") Sk.45.apsvérumu.
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Uzraudzibas struktiiras pieskirtais plana apstiprinajums

(59) Jaunais Komisijai pazinotais parstrukturéSanas plans atbilst kapitala ieguves planam, kas iesniegts ECB/[VUM, un ta
galvenais mérkis ir parveidot Verbund ta, lai novérstu ECB | EBI sagatavotaja visaptvero$aja novertéjuma
konstatéto kapitala deficitu.

(60) VUM ir noteicis, ka 2015. gada 26. jalija jabit izpilditai piesardzigai kapitala prasibai, t. i., 14,63 %. Saja datuma
VUM parskatis piesardzigo kapitala prasibu, nemot véra ari kapitala ieguves plana izpildi. Plana isteno$ana ir
sakta, iegramatojot 35. apsvéruma a)—c) apakSpunkta aprakstitos pasakumus Austrijas uznémumu registra. Lai
Austrijas valsts tiesas varétu apstiprinat uznémumu registra veikto ierakstu, VUM 3os pasakumus apstiprinaja.

3. OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURA

(61) Komisija atgadina, ka ir sakusi oficialas izmekleSanas procediiru, kuras rezultata tika pienemts 2012. gada
lémums (2013/298/ES). Sis lémums patlaban ir jagroza atbilstigi Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 7. panta
3. punktam.

4. AUSTRIJAS NOSTAJA

(62) Austrija ir publiski pazinojusi, ka Verbund nesanems jaunu atbalstu. Austrija uzskata, ka iesniegtais parstruktu-
réanas plans nav jauns atbalsts.

(63) Tomeér ta atzist, ka ar jauno parstrukturé$anas planu tiek ievérojami mainits 2012. gada parstrukturéSanas plans,
tapéc, lai to varétu istenot, Komisijai japienem lémums par grozijumiem. Tapéc Austrija pazinoja jauno planu
Komisijai.

(64) Tapat Austrija atzist, ka valsts atbalsta noteikumu konteksta Verbund ir uzskatama par OVAG pécteci, tadéjadi sis
lémums par grozijumiem attiecas arl uz Verbund.

(65) Tomeér Austrija joprojam uzskata, ka ar jauno parstrukturéSanas planu un taja uzskaititajam saistibam ir saglabats
2012. gada lémuma panaktais lidzsvars un tadgjadi ari atbalsta sakotnéja saderiba.

5. PASAKUMU NOVERTEJUMS

5.1. VALSTS ATBALSTS
Valsts atbalsta esamiba un ekonomiska pécteciba

(66) Komisija jau ir secindjusi, ka pasakumi, ko ta 2009. un 2012. gada apstiprinaja ki bankai OVAG pieskirtu
parstrukturésanas atbalstu, bija valsts atbalsts. Tapéc to valsts atbalsta raksturs $aja lémuma nav jaizvérté vélreiz.

(67) Centralais elements 2012. gada parstrukturéSanas plana, kas ir 2012. gada lemuma pamata, bija OVAG parveide
par iestadi, kas pilda centralas organizacijas funkcijas, to integrgjot kopigas atbildibas shéma ar primarajam
bankam. Saja struktiira OVAG ka centrala organizacija uznémas atbildibu par visam Verbund saistibam, savukart
atseviskas primaras bankas bija atbildigas tikai tad, ja §1 atbildiba neapdraudgja to individualo kapitala raditaju.

(68)  Atseviskas saistibas, ko Austrija uznémas 2012. gada, attiecas arl uz primarajam bankam, aizsargdjot konkrétas
OVAG ka centralas iestades ienémumu pliismas (saistibu saraksta 9. punkts) un liekot primarajam bankam
piedalities OVAG lidzdalibas kapitala atmaksasana, “cik vien to lauj minimalas regulégjuma prasibas” (saistibu
saraksta 11.2. punkts). Sis saistibas izrietéja no noteikuma par konkrétu Verbund atbildibu, un tas bija jauznemas,
lai atbalstu atzitu par saderigu. Turklat attiecigas saistibas, ka ar konkréta atbildiba Java Komisijai vertét OVAG
atseviski no Verbund.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).



10.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 34/141

(69)  Atbilstigi jaunajam parstrukturéSanas planam OVAG pamata saimniecisko darbibu veiks viena no primarajam
bankam, t. i., VBWB. Konkrétak, VBWB no OVAG parnems Verbund centralas organizacijas funkcijas un OVAG
nodos VBWB visas vajadzigas funkcijas un aktivus. Kopuma tiks nodoti EUR 8,6 miljardus vérti aktivi un pasivi,
tostarp visas OVAG pamatfunkcijas (noteiktas 2012. gada lémuma), iznemot tris nelielus meitasuznémumus — VB
Factoring (bilance EUR 86 miljonu apméra), VB Mobilienleasing (EUR 700 miljoni) un VB Investments
(EUR 30 miljoni), kas paliks pakapeniski likvidéjamas struktiiras Immigon sastava.

(70)  Pretstata primaro banku un centralas organizacijas asimetriskas atbildibas strukttirai saskana ar jauno parstruktu-
réanas planu Verbund integrés pilnigi solidaras atbildibas sisttéma. Nemot véra turpmakas Verbund strukturalas
izmainas (sk. 49. apsvérumu), jauno centralo organizaciju, t. i, VBWB, vairs nevar nodalit no primarajam
bankam. Tas izriet arf no konsolidétas pieejas, ko VUM ievéroja visaptvero$aja novértéjuma, ka ari fakta, ka
kapitala prasibas tika noteiktas kopéja (Verbund) limeni.

(71)  Minéto iemeslu dé] Komisija uzskata Verbund par struktiiras, kas sanéma atbalstu saskana ar 2012. gada lemumu,
t. i, OVAG, ekonomisko pécteci. Tadéjadi Verbund ir eso$a valsts atbalsta sanémgéja.

Jauna valsts atbalsta nepieskirsana OVAG, Immigon, VBWB vai Verbund

(72)  Komisijai jaizvérté ne tikai eso3a valsts atbalsta nodoSana ekonomiskajai péctecei, bet ari tas, vai jaunais parstruk-
turéSanas plans ietver jaunu atbalstu.

(73) Komisija norada, ka saskana ar Austrijas sniegto informaciju jauna parstrukturé$anas plana satvara papildu valsts
atbalsts netiks pieskirts.

(74)  Atbilstigi LESD 107. panta 1. punktam valsts atbalsts ir “[jebkads] atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada
cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku
konkrétiem uzpémumiem, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”. Pasakums ir uzskatams
par valsts atbalstu 33 noteikuma nozimé, ja ir izpilditi visi turpmak uzskaititie nosacfjumi: a) pasakums ir
piedévéjams valstij un finanséts ar valsts lidzekliem; b) tas pieskir atbalsta sanéméjam prieksrocibu; c) pieskirta
prieksrociba ir selektiva; un d) pasikums rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(75)  Ar jauno parstrukturéSanas planu OVAG jeb Immigon netiek pieskirta jauna prieksrociba. OVAG beigs pastavet,
visus tas pamataktivus un pamatpasivus nodos VBWB un pargjo pakapeniski likvides Immigon sastava. Pasreizgja
plana paredzéts, ka pakapeniskaja Immigon likvidacija iztérés gandriz visu tas kapitalu, tacu aktivu galvojums
nebiis jaizmanto. Tas nozimé, ka, visticamak, istenosies ar OVAG CET1 instrumentiem saistitie riski, tostarp tiks
zaudéts Austrijai piederosais OVAG akciju kapitals EUR 250 miljonu apmérd un neatmaksatais lidzdalibas
kapitals, kura nominala vértiba ir EUR 300 miljoni.

(76) Uz OVAG/Immigon joprojam attieksies aktivu galvojums. Atbilstigi pasreizéjiem liguma noteikumiem galvojumu
var izmantot tikai 2015. gada 31. decembri, attieciba uz prasibam, kas registrétas lidz $im datumam, un par tadu
summu, kas vajadziga, lai CET1 raditajs batu 10 %. Saskanpa ar Austrijas sniegto informaciju vértspapiri, par ko
pienakas galvojuma kompensacija, jau ir registréti un to vértiba parsniedz maksimalo galvoto summu, t. i,
EUR 100 miljonus. Lai gan par registréto prasibu atbilstibu lems tikai 2015. gada 31. decembri, Immigon vadibai
ir juridisks pienakums aizsargat ipasnieku intereses, tapéc tai nav izvéles un lidz 2015. gada beigam ir jaregistré
visas iesp&jamas norékinu prasibas.

(77)  Immigon ka pakapeniski likvidgjamai struktiirai 2015. gada 31. decembri vairs nebis jaatbilst kapitala prasibam.
Tapéc ir grati noveértét ar CET1 raditaju sasaistito galvojuma samaksas nosacijumu. Tomeér, ta ka $aja novértéjuma
janem véra vienigi valsts tiesibu akti, Komisija pienem Austrijas nostaju par to, ka saskana ar BaSAG 162. pantu
OVAG darbibas turpinasana pakapeniski likvidéjamas struktiiras statusa neietekmé galvojuma turpmako speka
esamibu. Nemot véra $o nostaju un tapéc, ka Immigon kapitals attiecigaja datuma bas samazinats par 96,65 %,
nosacijums par to, ka prasibas summai jabiit mazakai par 10 % no CET raditaja, bis izpildits, un visas 2015. gada
31. decembri derigas prasibas biis janokarto.
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(78)  Ar sadiem nosacijumiem galvojuma liguma izmainas — a) galvojuma maksajumu termina pagarinasana, nelaujot
registrét jaunas prasibas péc 2015. gada 31. decembra, un b) norékina maksajuma atlausana tikai tad, ja pretéja
gadijuma kapitals batu mazaks par nulli — faktiski samazina galvojuma sniedz&am galvojuma izmantoSanas risku.
Turklat piemérojamas nodevas — 10 % gada — maksajumi bis javeic vél divus gadus. Tadgjadi jaunie aktivu
galvojuma nosacijumi tikai nostiprina galvojuma sniedzéja poziciju un nerada OVAG/Immigon papildu
prieksrocibu.

(79)  Jaunaja parstrukturéSanas plana jauna prieksrociba nav pieskirta ari Verbund, tostarp tas jaunajai centralajai organi-
zacijai VBWB. Ka paskaidrots ieprieks ('), Verbund ir esosa atbalsta sanéméja. Konkrétak, saskana ar 2012. gada
léemumu primarajam bankam bija japiedalas neatmaksata EUR 300 miljonus vérta lidzdalibas kapitala
atmaksasana lidz 2017. gada beigam, ciktal to atlava tam piemérotas minimalas regulégjuma prasibas. Jaatgadina,
ka visaptvero$aja novért&juma kapitala deficitu novértéja nevis tikai OVAG, bet gan visas Verbund limen.

(80) Lai gan ar risku apgritinato lidzdalibas kapitalu izmanto OVAG/Immigon pakapeniskaja likvidacija, jaunajas
Austrijas izklastitajas saistibas ir paredzéts, ka Verbund samaksas Austrijai EUR 300 miljonus, pieskirot tai pelnas
lidzdalibas tiesibas. Verbund apnemas lidz [2020.-2025.] gada beigam izpildit maksajumu grafiku, kura kopgja
summa ir EUR 300 miljoni, un veikt starpposma maksajumus [...]., [...]. un [...]. gada.

(81) Uzpemoties jaunas saistibas, t. i, samaksat valstij EUR 300 miljonus, Verbund atjauno prasibu, kuras summa ir
vienada ar sakotnéji prasito atmaksas summu. Ja pastavosie riski istenotos, sakotnéja prasiba tiktu zaudéta OVAG
likvidacijas procesa. Lai gan salidzindgjuma ar sakotngjo saistibu izpildes terminu jauna maksajumu grafika dé]
maksajumi biis loti novéloti, janem véra, ka vienkarsas OVAG likvidacijas (ka ari hipotétiska visas Verbund
sanacijas) gadijuma tiktu zaudétas visas valsts prasibas, pasu kapitals un lidzdalibas kapitals.

(82)  Turklat jaunas saistibas Verbund ir saisto3as, lai gan ar pelnas lidzdalibas tiestbam saistitie maksajumi joprojam ir
atkarigi no pelnas. Vienlaikus $is saistibas nodrosina, ka Austrijas tiesibas uz Siem maksajumiem ir prioritaras par
tiesibam uz jebkadiem dividenZu maksajumiem. Turklat, ja pusém, kas nav konsolidétas Verbund dala, izmaksas
jebkadas dividendes, Austrija sanems kompensacijas maksajumu tada pas$d apmeéra un papildus no pelnas
lidzdalibas tiesibam izrieto$ajam maksajumam.

(83) Janorada ar tas, ka Austrija ka pelnas lidzdalibas tiesibu maksajumu kilu sanems VBWB akciju paketi — 25 % un
vienu akciju. Ja Verbund neievéros maksajumu grafika noteiktas robezvértibas, VBWB akcionari bez maksas nodos
Austrijai papildu akcijas, tadgjadi palielinot Austrijai piederoSo VBWB akciju paketi lidz [26-40] %. Turklat
Austrija tada gadjjuma ari varés sanemt kilu.

(84) Tadgjadi, neraugoties uz atsevisku aspektu atskiribam, jaunas saistibas ir lidzvértigas sakotn&jam, un tapéc nevar
uzskatit, ka tas raditu prieksrocibu OVAG, Immigon, VBWB vai Verbund.

(85) Iznemot jaunas saistibas samaksat summu, kas ir lidzvértiga OVAG lidzdalibas kapitala sakotnéjai vértibai,
pieskirot jaunas VBWB pelnas lidzdalibas tiesibas, jaunaja parstrukturé$anas plana nav paredzétas citas ar
Austrijas valsti saistitas biitiskas parmainas, ko varétu interpretét ka prieksrocibas pieskirSanu VBWB vai Verbund.

(86) Ta ka jaunais parstrukturéSanas plans nerada prieksrocibu OVAG, Immigon, VBWB vai Verbund, valsts atbalsta
kumulativo kritériju izvértéSana nav jaturpina. Pamatojoties uz to, Komisija uzskata, ka jaunaja parstrukturéanas
plana paredzétie pasakumi neatbilst LESD 107. panta 1. punkta nosacfjumiem un tapéc nav uzskatami par valsts
atbalstu OVAG, Immigon, VBWB vai Verbund 32 noteikuma nozime.

5.2. PASAKUMU JURIDISKAS ATBILSTIBAS NOVERTEJUMS

(87) Ka paskaidrots 5.1. iedala, jaunaja parstrukturéSanas plana nav paredzéts jauns atbalsts, savukart 2012. gada
lémuma apstiprinato atbalstu, kas pieskirts OVAG, nodod Verbund ka OVAG ekonomiskajai péctecei.

(") Sk.66.~71.apsverumu.
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Tapéc, pamatojoties uz 2012. gada 1émumu, Komisijai janosaka, vai 2012. gada atbalsta pasakumi joprojam ir
saderigi ar iek3gjo tirgu, nemot véra jauno parstrukturéSanas planu un saistibu kopumu. Novértéjuma janem véra
tas pats juridiskais pamats, kas piemérots 2012. gada lémuma, t. i., Rekapitalizacijas pazinojums, 2011. gada
Pazinojums par termina pagarindjumu ('), ka arT Parstrukturé$anas pazinojums (%).

2012. gada lémuma 83.-92. apsvérumu par 2012. gada atbalsta saderibu, kas novértéta, pamatojoties uz Rekapi-
talizacijas pazinojumu un 2011. gada Pazinojumu par termina pagarindjumu, turpina piemérot bez izmainam.
Bankai OVAG pieskirta rekapitalizacijia EUR 250 miljonu apméra un atlikuSais lidzdalibas kapitals
EUR 300 miljonu apméra paliks Immigon Ipasuma un atbilstigi planam lidz 2017. gadam tiks pilnigi izmantots
likvidacijas procesa.

Ka paskaidrots 2012. gada lémuma 93. apsvéruma, ParstrukturéSanas pazinojuma noteikts, ka finansu iestades
parstrukturéSana pasreiz€ja finansu krizes situacija ir saderiga ar ieksgjo tirgu atbilstigi LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunktam tikai tad, ja ta nodrosina bankas rentabilitates atjaunosanu, ietver pietickamu pasu ieguldjumu
un pienacigu izmaksu sloga sadali, ka arT paredz pietiekamus pasakumus konkurences kroplojumu ierobezo$anai.
Nemot véra $os tris elementus, Komisijai japarbauda, cik liela méra parstrukturé$anas plana un saistibu kopuma
izmainas ietekmé 2012. gada lémuma atzitas pasakumu saderibas saglabasanu.

Dzivotspéja pamatscenarija gadijjuma

Ka paskaidrots 71. apsveruma, 2012. gada atbalstu nodod Verbund, uz kuru ari pilniba attiecas jaunais parstruktu-
rédanas plans. Saistiba ar to japarbauda, vai lidz 2019. gadam tiks atjaunota ar parstrukturéanas plana
paredzetas jaunas Verbund ilgtermina rentabilitate.

Saja nolitka Austrija iesniedza finansu planu laikposmam [idz 2019. gadam, kurad ieklauts pamatscenarijs un
stresa scenarijs attieciba uz visu Verbund un kuru Komisija néma véra sava analize.

Verbund strukttiras parveidoSanu, kas veikta, apvienojot vietéjas primaras bankas regionali organizétas iestades,
var atzit par izdevigu, ar nosacfjumu, ka zinama méra tiek izlidzinatas pasreizéjas Verbund kapitala ieguldijuma un
rentabilitates atSkiribas un var izmantot lielapjoma ietaupijumus un iesp&amo sinergiju. Diagramma redzamais
ieprieks€jas un jaunas Verbund salidzinajums skaidri liecina, ka CET1 kapitala raditaja un RoE diapazons
samazinajies.

CET1 Capital Ratio Return on equity
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Komisija atzinigi verté to, ka iespéjama sinergija ir ietekméjusi tikai finansu plana izmaksu pozicijas, kuras ir
vienkarsak izteikt skaitlos neka iepémumus, un ka plana ir nemti véra tikai [70-80] % no jau noteikta potenciala.
Ta ka panaktais personala izmaksu samazinajums ir mazak neka [10-20] % gada un ar personalu nesaistito
izmaksu samazinajums — mazak neka [5-10] % gada, Komisija uzskata, ka ir istenota diezgan piesardziga pieeja
un ka papildus plana jau ieklautajai sinergijai varétu biit pieejama ari cita sinergija.

Jaunas Verbund uzpéméjdarbibas stratégija nav ievérojami mainita. Stratégija skaidrs uzsvars likts uz vietgjiem un
regiondliem klientiem gan privato, gan komercklientu segmenta, ka ari uz sadarbibu ar maziem un vidgjiem
uzpémumiem. Sis darfjumdarbibas jau patlaban veido portfela lielako dalu, tas ir rentablas un 2012. gada

(") Sk.2012.gadalémuma 82. apsvérumu.
(*) Sk.2012. gadalemuma 93. apsvérumu.
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lémuma netika uzskatitas par problematiskam. Pamatscenarija to aktivu apmérs, par kuriem jamaksa procenti,
$ajas jomas lidz 2019. gadam pieauga par aptuveni [5-7] %, un §is pieaugums ir mazaks par pusi no prognozétas
realas ekonomiskas izaugsmes, t. i., 15 %, taja pasa perioda ('). Augstaki izaugsmes raditaji ir paredzéti tikai
specializétas uznéméjdarbibas jomas, pieméram, vértspapiru ieguldjjumu pakalpojumu joma. Ta ka So jomu
sakotngjais apmeérs ir Joti ierobezots, augstaku izaugsmes raditaju prognozes ir pamatotas.

(96)  Attieciba uz pasiviem jauzsver ar privatu klientu noguldijumiem saistitas uznéméjdarbibas ipasa nozime (aptuveni
80 % no visiem pasiviem). Saskana ar Basel III noteikumiem 3o finanséjuma veidu uzskata par seviski uzticamu,
tapéc tas diezgan nopietni ietekmé tadus finanséuma raditajus ka likviditates seguma raditajs un neto stabila
finanséjuma raditajs. Verbund ari iesniedza pieradijumus par to, ka uznémeéjdarbiba noguldijjumu joma bija ipasi
stabila pat krizes apstaklos, tapéc Komisija uzskata Verbund finansé$anas situaciju par seviski spécigu. Ari
noguldijumu segmenta prognozéta izaugsme ir aptuveni [5-7] % lidz 2019. gadam un par vairak neka 50 %
zemaka par prognozéto realo ekonomisko izaugsmi.

(97)  Ticami 8kiet arT par dazadiem kreditportfeliem izteiktie riska pienémumi. Pamatscenarija planotie ar risku saistitie
uzkrajumi un vértibas samazinajumi atbilst standarta riska izmaksu raditajiem, t. i., aptuveni [7-15] bazes punkti
ar privatiem klientiem saistita uznéméjdarbiba un [30-45] bazes punkti ar komercklientiem saistitd uznéméj-
darbiba. Nemot véra Austrijas kreditéSanas uznéméjdarbibas ekonomisko situaciju, $ie pienémumi kiet atbilstosi,
lai gan nav piesardzigi.

(98) Istenojot iesniegto planu, pamatscenarija gadijuma 2015. gada Verbund RoE péc nodoklu nomaksas biis negativa
un CETI bas [9-11] %, tacu 2019. gada Sie raditaji pieaugs lidz attiecigi [8-9] % un [11-13] %. Nemot véra
Verbund uzpémeéjdarbibas modela méreno riska profilu, planoto RoE péc nodoklu nomaksas var atzit par
atbilstosu kapitala atlidzibu.

(99) Pamatojoties uz 94.-98. apsvéruma izklastito informaciju par finansu planu attieciba uz izaugsmes, likviditates,
izmaksu, riska parvaldibas un rentabilitates raditajiem, Komisija var secinat, ka plans ir pamatots, ta apréekinu
pamata ir pietiekami piesardzigi pienémumi un tas varétu nodrosinat Verbund ilgtermina rentabilitati un tadgjadi
ar1 spéju pieklat kapitala tirgum.

Dzivotspéja stresa scendrija gadijuma

(100) So ilgtermina rentabilitates un dzivotspéjas noveértgjumu apstiprina ari plana ieklautais stresa scenarijs. Saja
scenarija prognozé vienlaicigu spriedzi, ko izraisis a) zemo procentu saglabasanas ilgak neka patlaban paredzéts
un b) kreditkrize. Ilgstodakas zemu procentu likmes rada spiedienu uz procentu starpibu, tacu arl kreditkrize ir
vienlaicigi jafinans€, paaugstinot ar risku saistitos uzkrajumus, samazinot vértibas, ka arl visparigi paaugstinot
aizdevumu riska svérumu un tadgjadi izraisot kapitala prasibu picaugumu.

(101) lenesiguma krituma, ar risku saistito uzkrajumu paaugstina$anas un vértibas samazinaSanas pieauguma dé]
Verbund 2015. gada ciestu ievérojamus zaudgjumus un nelielus zaudéjumus gatu ari 2016. gada. Tomér ir skaidrs,
ka arT tad, ja Verbund neistenotu pretpasakumus, pieméram, izmaksu samazinasanas programmu vai atbilstosu
pelnas korekciju, raditos zaud&umus attiecigaja laikposma varétu kompensét ar pirma limena kapitala raditaju un
to ietekme uz Verbund ilgtermina ienesigumu biitu tikai ierobezota. Saja scenarija pirma limena kapitala raditajs
nesariik zem [8-10] % un Verbund pelna péc nodoklu nomaksas 2019. gada joprojam ir [5-8] %.

Uzraudzibas prasibas

(102) Nemot véra kapitala deficitu, ko uzraudzibas iestade konstatéja 2014. gada visaptverosaja novértgjuma, Verbund
patlaban ir uzdots lidz 2015. gada 26. julijam panakt, lai tas CET1 pirma limena kapitala raditajs batu 14,63 %.
Pasreiz&jais finansu plans $adu kapitala raditaju nenodrosinas.

(103) Turklat Komisija norada, ka pasakumi, kas istenoti, lai neitralizétu Verbund risku, ko rada saistiba ar Immigon (%),
nelabvéligi ietekmé CET1 raditaju aptuveni [0-2] % apméra. Papildus tam iesniegta plana pamata ir pienémums,
ka [...]. un [...]. gada saistibu ar Immigon var mazinat, veicot papildu pardoSanu. Paredzéts, ka péc Siem
pardosanas darfjumiem kopgjie prognozétie saistibas izraisitie zaud&umi bas EUR [0-200] miljoni, ko papildinas
vél EUR [0-100] miljonu zaud&umu risks, ja pardoSana neizdosies un tiks pilnigi izlietots pirmas kartas
zaud&umu postenis EUR [0-200] miljonu apmeéra. Papildu EUR [0-100] miljonus lieli zaudéjumi samazinatu
CET1 raditaju vél par [0-2] procentpunktiem.

() Visu ekonomiskas izaugsmes un inflacijas pienémumu avots ir Komisijas 2015. gada Pavasara zinojums.
() Sk.45.apsvérumu.
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(104) No otras puses, papildus finansu plana ieklautajiem pasakumiem Verbund ir noteikusi darbibas, ar ko vél vairak
samazinat tas RSA. lesp&amie papildu pasakumi ir mazo un vidgjo uzpémumu kreditportfela nodrosinasanas
struktfira un start:bausparkasse un IMMO-Bank pardosana, ar ko paniktu lidz [10-15] % lielu pirma limena
kapitala raditaja pieaugumu, nemot véra robezvértibas maksdjumu, kas javeic saistiba ar Austrijas pelnas
lidzdalibas tiesibam. Saistiba ar to Komisija norada, ka, ja vajadzétu vienlaicigi istenot visus minétos pasakumus,
tas varétu nelabvéligi ietekmét bankas turpmako rentabilitati.

(105) Tomeér, nemot véra zaud&umu risku ierobeZoto apmeéru un jau noteikto RSA pasakumu darbibas jomu, Komisija
uzskata, ka plans pietiekami ierobezo iesp&jamo ietekmi uz dzivotsp&ju. So uzskatu pamato ari uzraudzitajas
struktiiras labvéligais léemums, ar ko ta apstiprinaja 35. apsvéruma a)—c) apak$punkta uzskaitito pasakumu
iegramatoanu Austrijas uzpémumu registra. VUM labvéligais léemums piepemts, pamatojoties uz to pasu
parstrukturéSanas planu, kas ir $2 lémuma pamata, un tas lauj Komisijai domat, ka ari VUM — pat nemot vera ar
planu saistitos riskus — uzskatis Verbund par spgjigu izpildit nepiecieSamas piesardzigas kapitala prasibas, kas
atbilstigi uzraudzibas parskatam piemérojamas 2015. gada 26. jilija.

Pasu ieguldijums un izmaksu sloga sadalijums

(106) Komisijai janoveértg, vai jaunais saistibu kopums var pienacigi aizstat 2012. gada saistibas un garantét Verbund —
OVAG ekonomiskajai péctecei — pieskirta esosa atbalsta saderibu. Tapéc japarbauda, vai Verbund pasu ieguldijums
un izmaksu sloga sadalfjums ir atbilstoss.

(107) Saistiba ar pasu ieguldfjumu un izmaksu sloga sadalfjumu 2012. gada lémuma pielikuma uzskaititajas saistibas
bija paredzéti noteikumi par a) aktivu galvojuma un b) lidzdalibas kapitala atlidzibu un atmaksu, ka ari dividenzu
aizliegumu.

(108) Par aktivu galvojuma izmainam janorada, ka pasreizéja pakapeniskas likvidacijas plana nav paredzéts izmantot
galvojumu skaidras naudas maksajumiem, lai nodrosinatu maksatsp&jigu pakapenisko likvidaciju. Ja visi
pienémumi Istenosies ka prognozéts un pakapeniska likvidacija biis maksatspéjiga bez galvojuma izmantosanas,
negaiditais ar galvojumu segtais maksajums visu atbilstigo un 2016. gada julija apmaksato prasibu summas
apméra faktiski tikai palielinas galigo Immigon likvidacijas masu, kas bas pieejama lidzdalibas kapitala un pasu
kapitala turétajiem. Pasreizéja plana — izmantot galvojuma maksajumus vienigi Immigon maksatnespéjas
novérsanai — mérkis ir lidz minimumam samazinat risku, ka valsts atbalstu izmantos, lai izmaksatu kompensacijas
pasu finanséjuma instrumentu turétajiem.

(109) Par lidzdalibas kapitalu janorada, ka saskana ar 2012. gada lémuma (') pielikuma uzskaititajam saisttbam OVAG
bija lidz 2017. gada beigam jaatmaksa EUR 300 miljoni un Verbund $aja atmaksa japiedalas, ciktal to lauj
minimalas regulgjuma prasibas. Sis formulgjums skaidri liecina, ka attieciba uz Verbund §is saistibas drizak bija
nodoma deklaracija, nevis juridiski saistosa prasiba.

(110) Jaunaja saistibu kopuma Verbund ir piemerota juridiski saistosa prasiba. Konkrétak, Verbund apnemas darit
Austrijai pieejamu jaunu finan$u instrumentu — pelnas lidzdalibas tiesibas (Genussrecht). Pamatojoties uz $o
instrumentu, kam ir neliela nominala vértiba, Austrija sanems no pelnas atkarigus maksajumus, kas biis prioritari
par visiem pargjiem hibridinstrumentu vai dividenzu maksajumiem. Lidz [2020.-2025.] gadam pelnas lidzdalibas
tiesibu maksajumu summa bis sasniegusi EUR 300 miljonus (minus jebkadi maksajumi, kas sapemti saistiba ar
OVAG pakapenisko likvidaciju).

(111) Pelnas lidzdalibas tiesibam atbilstigo skaidras naudas plismu nodrosinas ari fakts, ka Austrija sanems: a) 25 % un
vienu VBWB akciju (blokéjoso mazikumu) ka kilu un b) tiesibas iecelt pusi VBWB uzraudzibas padomes locek]u.

(112) Attieciba uz pelnas lidzdalibas tiesibam ir noteiktas $adas kumulativas maksajumu robezvertibas: EUR [0-50]
miljoni [...]. gada; EUR [0-100] miljoni [...]. gada; EUR [0-200] miljoni [...]. gada un EUR 300 miljoni
[2020.-2025.] gada. Ja 3is robezveértibas netiks ievérotas, Austrija iegiis IpaSumtiesibas uz iekilatajam akcijam,
kuras pretgja gadjjuma, t. i, péc visu EUR 300 miljonu sanemsanas, no jauna nonaks Verbund Ipaduma.
Maksajumu robeZzvértibu neievérosanas gadijuma Austrija arT sanems papildu [1-15] % no visam akcijam un
tiesibas iegiit kilu. Papildus tam Verbund ir pienakums $ada gadjjuma iesniegt jaunu parstrukturéSanas planu, par
kuru Austrijai bas japazino Komisijai.

(113) Komisija ir novértéjusi jauno atmaksas noteikumu ietekmi uz parstrukturé$anas planu un secinajusi, ka plans ir
pietickami stabils, lai atmaksa notiktu ka planots un parmeérigi neapdraudétu pirma limena kapitala raditaju.

(") 2012. gada lémuma pielikuma uzskaitito saistibu 11.2. punkts.
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Noteikto EUR [0-50] miljonu maksajumu [...]. gada bis iesp&jams samaksat ari stresa scenarija gadjjuma. Tomer
Komisija ir noradijusi, ka vienlaiciga visu noteikto RSA mazinasanas pasakumu (') Istenosana nelabvéligi
ietekmétu bankas rentabilitati un tadgjadi varétu apdraudét ari atmaksas plana izpildi.

(114) Komisija uzskata, ka turpmak uzskaitito iemeslu dé] jaunas atbalsta atmaksas saistibas nodrosina eso$a atbalsta
turpmaku saderibu:

a) atbilstigi §im saistibam Austrija sanem jaunas prasijuma tiesibas, kas pienacigi aizstdj ar OVAG saistitas
neizpilditas prasibas; OVAG ka pakapeniski likvidéjamai struktiirai nav jaatmaksa lidzdalibas kapitals, kas
parsniedz tas pakapeniskas likvidacijas procesa parpalikuma lidzeklus;

b) kumulativo robezvértibu un turpmak aprakstitas dividenzu brivpratigas sadales (*) kombinacija ir pienacigs
kompromiss, kas nodrosina gan atbalsta atmaksu, gan Verbund dzivotspéjas atjaunosanu;

¢) nemot to véra, atmaksas grafika pagarindjumu var akceptét;

d) ja vajadzigs, Austrija var izmantot savas blokéjosa mazakuma tiesibas un panakt jauna parstrukturéSanas plana
grozisanu.

(115) Par dividenzu aizliegumu janorada, ka attiecigas 2012. gada lémuma pielikuma uzskaititas saistibas (*) joprojam
piemeéro, tacu cita veida. Atbilstigi jaunajam saistibam aréjiem iegulditajiem var izmaksat dividendes tad, ja:

a) kopgja izmaksata summa ir mazaka par EUR [5-8] miljoniem;

b) ja taja pasa gada, vismaz tada pa3a apméra un atbilstigi apstiprinatajam robezvértibam ir prioritari ievérotas
pelnas lidzdalibas tiesibas;

) Austrija sanem papildu kompensacijas maksajumu ierosinato dividenzu apméra;

d) ir iegits jauns argjs pirma limena kapitals vismaz dividenzu un papildu kompensacijas maksajumu apméra.

(116) Komisija uzskata, ka 31 nosacijumu kombinacija, t. i., atmaksas saistibu prioritate, kompensacijas maksajums un
jauna aréja pirma limena kapitala ieguve, ir pietickama, lai nodro$inatu, ka atbalstu neizmanto pelnai no kapitala
un ka visas dividendes izmaksa vienigi no parpalikuma ienémumiem.

(117) Kopuma Komisija uzskata, ka no paSu ieguldjjuma un izmaksu sloga sadalfjuma skatpunkta jaunais saistibu
kopums nodrosina eso$a atbalsta saderibu.

Konkurences kroplojumu ierobeZosanas pasakumi

(118) Komisijai jaizvérté, vai ar jauno saistibu kopumu var pienacigi aizstat 2012. gada saistibas un garantét Verbund
pasreizgja atbalsta turpmaku saderibu. Tapéc japarbauda, vai konkurences kroplojumi, ko radis Verbund sanemtais
atbalsts, ir péc iespéjas ierobezoti.

(119) Lai ierobezotu konkurences kroplojumus, 2012. gada saistibas attieciba uz OVAG tika paredzéti $adi pasakumi:
i) bilances un RSA samazinasana; ii) uznémeéjdarbibas ierobeZo$ana, turpinot tikai “ar asociaciju saistitas bankas
darbibas”, ko OVAG veic ka Verbund centrala organizacija; iii) iegades aizliegums; iv) domingjosas cenas
aizliegums, ko pieméro OVAG tieSsaistes bankas pakalpojumu meitasuzpémumam Live Bank; v) aizliegums
atsaukties uz valsts atbalstu reklamas nolikos; un vi) ricibas pasakumi saistiba ar atlidzibas un riska parvaldibas
sistémam.

(120) Sa lemuma pielikuma izklastitais jaunais saistibu kopums saglaba sikotngji panakto lidzsvaru konkurences
kroplojumu ierobezo$anas joma. Konkrétak, ar bilances un RSA samazinasanu saistitos aspektus paredzéts risinat
OVAG pakapeniskas likvidacijas procesa, savukart jautdjumu par Verbund centralas organizacijas funkcijam
atrisinas, tas nododot VBWB. Jaunaja saistibu kopuma ari saglabats domingjosas cenas, iegades un ar valsts
atbalstu saistitas reklamas aizliegums, ka arT pasreizéjie ricibas pasakumi.

() Sie pasakumi ir sikak aprakstiti 100. apsvéruma.
(*) Sk.115. apsvérumu.
(}) 2012. gada lémuma pielikuma uzskaitito saistibu 9.3. punkts.
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(121) Par domingjoSo cenu janorada, ka Live Bank nedrikstés piedavat klientiem augstakas procentu likmes (visiem
atmaksas terminiem), neka piedava konkurents, kura nosacijumi ir treSie labakie tieSo bankas tieSsaistes
pakalpojumu tirgd.

(122) Par iegadi japrecizé, ka Verbund nedrikstes iegadaties akciju kontrolpaketi vai mazakuma akcijas, ka ari aktivu
kopumus. Sis aizliegums neattiecas vienigi uz a) iegadém, kas javeic, lai saglabatu finansu vai Verbund stabilitati,
vai kas ir rezultativas konkurences interesés, ar nosacijumu, ka tadu iegadi ieprieks ir apstiprinajusi Komisija;
b) iegadém, kas saistitas ar finanSu graitibas nonakusu klientu esoo saistibu parvaldibu un ir dala no Verbund
pastavigas uznémeéjdarbibas.

(123) Reklamas joma Verbund nedrikstés reklamét valsts atbalsta pasakumu pieskirSanu vai jebkadas no tiem izrietosas
prieksrocibas.

(124) Ricibas pasakumu joma Verbund uzturés atbilstoSas atlidzibas un riska parvaldibas sistémas. Konkrétak, Verbund
atlidzibas sistémas biis parredzamas, pielagotas ilgtspéjigiem uznémejdarbibas ilgtermina mérkiem un to pamata
bas stimuli, kas novér§ parmerigus riskus. Verbund riska parvaldibas sistéma tiks pilnveidota, lai varétu istenot
piesardzigu, stabilu un ilgtsp&jigu uznéméjdarbibas politiku.

(125) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka jaunais saistibu kopums pienacigi ierobezo eso$a Verbund

sanemta atbalsta izraisitos konkurences kroplojumus,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Pasakumi, kas paredzéti 2015. gada 23. junija parstrukturéSanas plana un atbilstoSaja saistibu kopuma, nav
uzskatami par jaunu valsts atbalstu.

2. Pasakumi, kas paredzéti 2015. gada 23. junija parstrukturéSanas plana un atbilstoSaja saistibu kopuma, ir tadi, ka
2013/298/ES 1. panta 1. punkta uzskaititie pasakumi joprojam ir saderigi ar ieksgjo tirgu.

2. pants
1. Lemuma 2013/298/ES 2. pantu aizstaj ar Sadu:

“2. pants

Austrija nodrosina, ka 2015. gada 23. junija iesniegtais parstrukturéSanas plans tiek istenots pilniba, tostarp tiek
izpilditas saistibas, kas izklastitas §a lémuma pielikuma.”

2. 2013/298|ES pielikumu aizstdj ar §a lémuma pielikumu.

3. pants

Sis lémums ir adreséts Austrijas Republikai.

Brisele, 2015. gada 2. julija

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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PIELIKUMS
“PIELIKUMS

SAISTIBU SARAKSTS VALSTS ATBALSTA PROCEDURA SA.31883 OSTERREICHISCHE VOLKSBANKEN AG

PREAMBULA

Komisijas 2012. gada 19. septembra lémuma valsts atbalsts SA.31883 (2011/C), ko Austrija pieskira Osterreichische
Volksbanken AG (OVAG), atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu.

Sis saistibu saraksts izstradats, nemot véra nepiecieSamibu no jauna parstrukturét Volkshanken sektoru un pamatojoties
uz iepriek3gjo saistibu kopumu, ka ari OVAG parstrukturésanas un likvidacijas planu (turpmak teksta “parstrukturéSanas
plans”), kas ir ta pamata. Tadéjadi Komisijas 2012. gada 19. septembra lémuma pielikuma paredzéta iepriekséja saistibu
kopuma noteikumi vairs nav spéeka.

Mainitaja parstrukturéSanas plana nav noteikumu par papildu valsts atbalsta pasakumiem OVAG laba. OVAG akciju
kapitala, tostarp Austrijas Republikai piederosas 43,3 % akciju paketes (atbilst aptuveni EUR 250 miljoniem),
samazinasana un Austrijas Republikas lidzdalibas kapitala (EUR 300 miljoni) vienlaiciga samazinasana par 96,65 % nav
uzskatama par jaunu atbalstu Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 1. panta c) punkta nozimé.

Ar 30 Austrijas Republika uznemas turpmak uzskaititas saistibas attieciba uz Osterreichische Volksbanken-ARtiengesellschaft
(turpmak teksta “OVAG”) un Volksbanken-Verbund, ko Verbund jaunas centralas organizacijas statusa parstav Volksbank
Wien-Baden AG (turpmak teksta “VBWB”), lai Eiropas Komisija ar lémumu, ko pienem atbilstigi Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta “LESD”) 107. panta 3. punkta b) apak$punktam, varétu atzit bankai OVAG pieskirto
atbalstu par saderigu ar ieks€jo tirgu.

Sis teksts interpretéjams saskana ar ES tiesibu aktiem un nemot véra Regulu (EK) Nr. 659/1999, ka ari lémumu, kuram
pievienotas §is saistibas ka saistibas un | vai nosacjjumi un pienakumi.

1. Visparigi

1.1. Austrijas Republika apnemas nodrosinat 2015. gada jiinija beigas iesniegta OVAG parstrukturéSanas plana pareizu
un pilnigu Istenodanu.

1.2.  Austrijas Republika apnemas nodrosinat, ka parstrukturéSanas plana istenoSanas laika tiek pilnigi ievérotas
turpmak uzskaititas saistibas (turpmak teksta “saistibas”).

1.3. ParstrukturéSanas posms beidzas tas VBWB kopsapulces diena, kura piepem lémumu par 2019. fiskala gada
parskatu, tacu ne velak ka 2020. gada 30. junija. Ja nav noteikts citadi, parstrukturéSanas posma pieméro $adas
saistibas.

2. ParstrukturéSanas un likvidacijas plans

2.1. OVAG akciju kapitalu, kas ir EUR 577 328 623,46 (tostarp 43,3 % Austrijas Republikai piederoso akciju),
samazina lidz EUR 19 335 951,23. Par tadu pasu proporciju, t. i, par 96,65 %, samazina ar valsts lidzdalibas
kapitalu EUR 300 miljonu apmeéra.

2.2. OVAG ka tiesibu nodevéja ar atpakalejosu datumu no 2014. gada 31. decembra un apmaina pret akciju emisiju
nodod tas pilditas centralas organizacijas un centralas iestades funkcijas VBWB ka tiesibu parnémejai ar
nosacijumu, ka tiesibu nodevéja turpina pastavét.

2.3. No 2015. gada 4. jilija OVAG ar kompetentas uzraudzibas iestades (ECB) atlauju atsaistds no Verbund un ar
uzraudzibas struktiiras apstiprindgjumu turpmak darbojas ka pakapeniski likvidejama struktiira saskana ar Federala
likuma par banku sanaciju un noreguléSanu (Bundesgesetz iiber die Sanierung und Abwicklung von Banken — BaSAG)
162. pantu un tadéjadi zaudé bankas darbibas licenci atbilstigi Banku darbibas likuma (Bankwesengesetz, BWG)
1. pantam. Pakapeniski likvidéjamas struktiiras nosaukumu aizstaj ar “immigon portfolioabbau ag”.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).
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2.4. Saskana ar 2013. gada 15. marta aktivu galvojuma ligumu, kas grozits ar 2015. gada 25. jinija liguma projektu
(turpmak teksta “galvojuma grozijumu ligums”), Austrijas Republikas pieskirto EUR 100 miljonus lielo aktivu
galvojumu drikst izmantot jebkura bridi no 2015. gada 31. decembra lidz (ieskaitot) OVAG 2017. finansu gada
parskata apstiprinasanas dienai.

2.5. lesp&jamas aktivu galvojuma izmantosanas nosacijumi ir vai nu dalgja vai pilniga attiecigo aktivu neatgiistamiba,
vai arl paradnieka oficiala maksatnesp&a un nepiecieSamiba veikt maksajumu no galvojuma fonda, lai novérstu
parmérigas OVAG paradsaistibas atbilstigi maksatnespéjas tiesibu aktiem un saskana ar visiem citiem pieméroja-
majiem galvojuma grozijumu liguma nosacijumiem. Atbilstigi ar galvojuma grozijumu ligumu grozita 2013. gada
15. marta galvojuma liguma 1. pielikumam atsauces datums, kura noveérté visas iesniegtas galvotas prasibas, ir
2015. gada 31. decembris. Péc $a datuma jaunas galvojuma prasibas nepienem.

2.6.  OVAG likvidacijas plana mérkis ir [idz 2017. gada 31. decembrim pilnigi likvidét visus aktivus. Likvidacijas plana
ir paredzéta pozitiva atlikumvértiba. Lai dalgji kompensétu Austrijas Republikai piederosa OVAG akciju kapitala
samazinasanu, Verbund un Volksbanken Holding eGen nodod Republikai savas tiesibas uz ienemumiem no OVAG
likvidacijas. Turklat Verbund ir apnémusies darit visu iespé&jamo, lai panaktu, ka ari paréjie OVAG akcionari atsakas
no savam prasibam par labu Austrijas Republikai.

3. OVAG turgjumu pardosana

Istenojot iesniegto parstrukturéanas liguma projektu, kas 2015. gada 23. jinija noslégts ar Austrijas Republiku
(turpmak teksta “parstrukturéSanas ligums”), OVAG lidz 2017. gada 31. decembrim pardod visas savas RZB
akcijas (turpmak teksta “parakstisana”).

4. RZB pasakumi

Austrija apnemas nodrosinat, ka 2012. gada 26. aprila parstrukturéSanas liguma uzskaititos Raiffeisen Zentralbank
Osterreich AG (RZB) planotos pasakumus, ar ko samazinat OVAG pasu kapitalu, kura pasreizéja parpalikuma
summa ir EUR [0-20] miljoni, isteno lidz [...].

5. Turpmaka Verbund istenota pelnas sadale

5.1. Volksbanken kreditiestazu asociacija (Kreditinstituteverbund) konsolidéto struktiiru pelpas sadale atbilstigi BWG
30.a panta 1. punktam (grozita versija) treSam (fiziskam vai juridiskam) personam principa ir pielaujama tikai tad,
ja ir izpilditi §a liguma 5.2.-5.6. punkta nosacijumi.

5.2. Austrijas Republikas pelnas lidzdalibas tiesibas isteno saskapa ar parstrukturéanas ligumu, konkreétak, liguma
noteikto robezvértibu neievérosanas gadijuma Austrijas Republikai ir tiesibas rikoties ar VBWB akcijam, kas tai
nodotas ar parstrukturéSanas ligumu.

5.3. Austrijas Republikas pelnas lidzdalibas tiesibas atbilstigi parstrukturéSanas ligumam isteno preferenciali un vismaz
izmaksatas summas apméra.

5.4. Kopégja izmaksata summa nedrikst parsniegt EUR [5-8] miljonus gada.

5.5.  Austrijas Republika sanem no 5.3. punkta neatkarigu kompensacijas maksajumu izmaksatas summas apmeéra.
Austrijas Republikai nav tiesibu uz kompensacijas maksajumiem par pelpas sadali saistiba ar pasu finanséjuma
instrumentiem, kuri noteikti péc 2015. gada 29. junija un kuru mérkis ir nostiprinat Verbund un veicinat tas
atjaunoSanu.

5.6. Verbund iegiist jaunu ar&u pirma limena pamata kapitalu (neto, péc atmaksas atvilksanas) vismaz tada apmeéra, kas

atbilst gada izmaksatas pelnas summai un kompensacijas maksajumiem (kompensacija par paturétajiem
ienémumiem).

6.  OVAG dividenzu aizliegums

OVAG neizmaksa dividendes perioda lidz likvidacijas beigam. Tas neattiecas uz atbalsta pasakumu atlidzibas
maksajumiem, ja vien tie ir juridiski nodalami.

7. Domingjosas cenas aizliegums

Noguldijjumu pakalpojumu joma Live Bank lidz likvidacijas procesa beigam bez Komisijas iepriek$éja apstiprina-
juma ir aizliegts piedavat labakus procentu likmes nosacfjumus (visiem atmaksas terminiem), neka piedava
konkurenti, kuru nosacijumi Austrijas tieo bankas tiessaistes pakalpojumu tirgd ir tresie labakie.
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8. Austrijas Republikas parstaviba Verbund centralaja organizacija Volksbank Wien-Baden AG

8.1. Péc OVAG sadaliSanas un tas pildito Verbund centralas organizacijas funkciju nodosanas VBWB Austrijas Republika
no Verbund bez maksas sanem 25 % un vienas akcijas paketi (turpmak teksta “25 % + 17).

8.2. Ja Verbund neizpilda 9.3. punkta noteiktds atmaksas saistibas, ta bez maksas nodod Austrijas Republikai papildu
VBWB akcijas lidz pat [26-40] % apméra (Austrijas kopgjais akciju daudzums). Papildus tam Austrijas Republika
sanem tiesibas rikoties ar visam tas akcijam atbilstigi parstrukturésanas liguma noteikumiem.

8.3. Verbund pieskir Austrijas Republikai parstavibas tiesibas attieciba uz pusi VBWB uzraudzibas padomes loceklu, ko
iece] ipasnieki.

9.  Atlidziba par atbalsta pasakumiem

9.1. Aktivu galvojumu EUR 100 miljonu apméra, ko Austrijas Republika pieskirusi OVAG, kompensé, piemérojot ar
pelnu nesaistitu prémiju, kas ir 10 % gada.

9.2. Lai kompensétu parstrukturéSanas liguma paredzéto bankai OVAG pieskirta valsts lidzdalibas kapitala
(EUR 300 miljoni) samazinasanu, ko veiks OVAG atdaliSanas procesa, VBWB pieskir Austrijas Republikai pelnas
lidzdalibas tiesibas. No visiem veicamajiem pelnas lidzdalibas tiesibu maksajumiem atvelk visu valsts lidzdalibas
kapitalu, kas tiek paturéts atdaliSanas procesa un ir pienacigi atmaksats.

9.3. Lidz VBWB [...]. gada parskata apstiprinasanas dienai pelnas lidzdalibas tiesibu maksdjumiem jabat veiktiem
vismaz EUR [0-50] miljonu apmera un lidz VBWB [...]. gada parskata apstiprinasanas dienai — vismaz EUR
[0-100] miljonu apméra. Ja kada no $im robezveértibam netiks ievérota, biis jadara zinams jauns parstrukturéSanas
plans. Janorada, ka parstrukturéSanas liguma noteikta maksajuma robezvértiba ir vismaz EUR [0-200] miljoni
lidz VBWB [...]. gada parskata apstiprinaSanai un pilniga samaksa lidz VBWB [2020.-2025.] gada parskata
apstiprinasanai.

10.  Citi ricibas pienakumi

10.1. OVAG un Verbund apnemas atturéties no uznémumu iegades. Tas attiecas gan uz tadu uzpémumu iegadi, kuriem
ir sava juridiska struktiira, gan akcijam uznémumos, ka arf uz aktivu kopumiem, kas parstav komercdarbibu vai
darbibas jomu. Tas neattiecas uz iegadém, kas javeic, lai saglabatu finansu un | vai ar asociaciju saistitu stabilitati,
vai kas ir rezultativas konkurences interesés, ar nosacijumu, ka tadu iegadi ieprieks ir apstiprinajusi Komisija. Tas
neattiecas arl uz iegadém, kas saistitas ar finansu griitibas nonakusu klientu eso$o saistibu parvaldibu un ir dala
no bankas pastavigas uzneémgjdarbibas.

10.2. OVAG un Verbund nedrikst izmantot atbalsta pasakumu pieskirSanu vai citas no tas izrietosas prieksrocibas
reklamas noliikos.

10.3. OVAG un Verbund japarbauda istenoto atlidzibas sistému stimul§josa ietekme un piemérotiba un, izmantojot
civillikuma paredzétas iespéjas, janodrosina, ka $is sistémas nerada parmeérigus riskus, ir vérstas uz ilgtspéjigiem
uzpémuma ilgtermina mérkiem un ir parredzamas.

10.4. Verbund jaturpina paplasinat riska parraudzibas darbibas un istenot komercpolitiku, kas ir apdomata, sapratiga un
vérsta uz ilgtspéjibu.

11. Parraudzibas pilnvarnieks

11.1. Austrijas Republikai janodrosina, ka pilnigu un pareizu OVAG un Verbund parstrukturéSanas plana istenosanu un
pilnigu un pareizu $aja saistibu dokumenta uzskaitito saistibu izpildi nepartraukti uzrauga neatkarigs, pietiekami
kvalificéts parraudzibas pilnvarnieks, kura pienakums ir ievérot konfidencialitati.

11.2. Parraudzibas pilnvarnieka iecel$ana, pienakumi, saistibas un atbrivo§ana no amata notiek saskana ar kartibu, kas
noteikta pielikuma par pilnvarnieku.
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11.3. Austrijas Republikai janodro$ina, ka lémuma istenosanas laika Komisijai vai pilnvarniekam ir neierobeZota
piekluve visai informacijai, kas vajadziga $a lémuma izpildes parraudzibai. Komisija vai pilnvarnieks drikst lagt
OVAG un Verbund paskaidrojumus un skaidrojumus. Austrijas Republikai, OVAG un Verbund ir pilnigi jasadarbojas
ar Komisiju un parraudzibas pilnvarnieku attieciba uz visiem jautajumiem, kas saistiti ar 33 lémuma izpildes
parraudzibu.”
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2016/154
(2015. gada 22. jalijs)

par valsts atbalstu SA.13869 (C 68/2002) (ex NN 80/2002), ko Francija sniegusi EDF: no aplikSanas
ar nodokli atbrivotu finanSu rezervju parkvalificeSana par kapitalieguldijumiem nolika atjaunot
visparigo apgades tiklu

(izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 4959)

(Autentisks ir tikai teksts fran¢u valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu (!),
péc uzaicinajuma ieinteresétajam personam iesniegt piezimes saskana ar minéto pantu (%),

un nemot vera Sis piezimes,

ta ka:

(I)  Ar 2002. gada 16. oktobra lémumu Komisija saka formalu izmekléSanas procediiru, kas paredzéta LESD
108. panta 2. punkta (“l@émums par procediiras sakSanu”) attieciba uz prieksrocibu, kas izriet no uzpémumu
nodokla nemaksasanas, kas batu jamaksa publiskai iestadei ar ripnieciska un komerciala rakstura statusu
Electricité de France (E.D.F.), Service National (EDF, kluvusi par akciju sabiedribu Electricité de France SA 2004. gada
beigas), savas bilances parstrukturésanas laika 1997. gada par dalu no apliksanas ar nodokli atbrivotam finansu
rezervém nolika atjaunot visparigo apgades tiklu (VAT), kas parkvalificétas par kapitalieguldijumiem.

(2)  Savas piezimés, ko tas nosiitijusas Komisijai ar 2002. gada 11. decembra vestuli, Francijas iestades apstridgjusas,
ka EDF izmantojusi nodoklu atvieglojumus, un tiesi uzsver, ka papildu kapitalieguldijumi korig&ja nepietieckamu
kapitalizaciju un tapéc bija attaisnojami.

(3)  Ar 2003. gada 21. janvara vestuli Komisija nosatija Francijai vienigas piezimes, ko ta sanémusi no ieinteresétas
personas, un to aicinaja sniegt savus komentarus. Francija nav sniegusi komentarus par §im piezimém.

(4)  2003. gada 12. februari starp Komisiju un Francijas iestadém notika tehniska sanaksme, un tai sekoja
informacijas pieprasijums no Komisijas 2003. gada 4. jilija.

(5)  2003. gada 11. novembri Francija iesniedza jaunu informaciju. 2003. gada 17. novembri starp Komisiju, Francijas
iestadém un EDF parstavjiem tika organizéta jauna tehniska sanaksme. Francijas iestades iesniedza papildu
informaciju 2003. gada 20. novembri.

(6)  Ar 2003. gada 16. decembra lémumu () Komisija pazinoja, ka atbalsta pasakums, ko sanéma EDF, bija
nesaderigs ar ieksgjo tirgu, un pieprasija $a atbalsta atgiiSanu ar procentiem. Atbalsts tika atmaksats 2004. gada
februart.

(") No 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants attiecigi kluva par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 107. un
108. pantu. Abos gadijumos noteikumi biitiba ir vienadi. Saja lémuma atsauces uz LESD 107. un 108. pantu attieciga gadijuma ir
uzskatdmas par atsaucém uz EK liguma 87. vai 88. pantu. LESD ari ieviesa vairakas izmainas terminologija, pieméram, aizstajot
“Kopienu” ar “Savienibu”, “kopgjo tirgu” ar “iekséjo tirgu” un “Pirmas instances tiesu” ar “Visparéjo tiesu”. Saja lémuma ir izmantota LESD
terminologija.

(*) OV (C280,16.11.2002., 8.1pp.

(’) OVL49,22.2.2005.,9.Ipp.
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(7)  Ar savu 2009. gada 15. decembra spriedumu Vispargja tiesa anuléja Komisijas lémumu (!). Francija no jauna
samaksaja EDF to atbalsta summu, ko ta bija atmaksajusi 2004. gada.

(8)  Ar savu 2012. gada 5. junija spriedumu Tiesa noraidija Komisijas iesniegto apelaciju pret Vispargjas tiesas
spriedumu (3).

(9)  Ar 2013. gada 2. maijja lémumu Komisija paplasindja formadlo izmekléSanas procediru (“paplasinasanas
lemums”) ().

(10)  Francijas iestades nosutija savas piezimes Komisijai 2013. gada 1. jilija.

(11) Ar 2013. gada 13. augusta veéstuli Komisija parsitija Francijai 2013. gada 29. jalija piezimes no vienas ieinte-
resétas personas, proti, EDF, un aicinaja to sniegt savus komentarus. 2013. gada 11. oktobrT Francija iesniedza
savus komentarus par EDF piezimém.

(12) 2013. gada 18. oktobrl EDF nositija Komisijai konsultanta (Oxera) sagatavotu pétijumu, kas datéts ar 2013. gada
15. oktobri. 2013. gada 22. oktobri Komisija parsitija $o pétijumu Francijai, to aicinot sniegt savus komentarus.
Saja uzaicindjuma tomér bija ieklauta piezime, ka pétijums bija nositits vairak neka divarpus ménesus péc
paplasinaganas lémuma noteikta datuma un, otrkart, tas ticis veikts péc tam, kad péc Francijas apgalvojumiem
tika pienemts lémums veikt ieguldijumu EDF. 2013. gada 6. novembri Francija iesniedza savus komentarus par
pétijumu.

(13) 2013. gada 14. novembri notika Komisijas un Francijas iestazu sanaksme. 2013. gada 15. novembri Komisija
ladza jaunu informaciju un precizakas detalas par Francijas piezimém, kas tai tika iesniegtas 2013. gada
23. decembri.

(14)  2013. gada 22. novembri EDF nosiitija Komisijai juridisku atzinumu, ko EDF bija pieprasijusi un kas papildina un
atbalsta tas 2013. gada 29. julija piezimes.

(15) Péc EDF luguma 2014. gada 12. marta Francijas iestazu klatbiitné notika tikSanas ar Komisiju.

(16) Komisija 2014. gada 13. maija Francijai lidza sniegt iesp&jamus komentarus, kas attiecas uz EDF nositito
juridisko atzinumu, ka ari precizakas detalas un papildu informaciju. Francija atbildéja 2014. gada 19. janija
véstule.

1. PASAKUMA SIKS APRAKSTS
1.1. SANEMEJS: EDF, TAS STATUSA UN KAPITALA IZMAINAS

(17) EDF dibinata ar 1946. gada 8. aprila Likumu Nr. 46-628 par elektribas un gazes nacionalizaciju (“Likums
Nr. 46-628”), kas atbilstosi ta pirma panta noteikumiem nacionalizéja elektribas razoSanu, transportu, izplati$anu,
importu un eksportu Francija. Sis likums uzticgja nacionalizéto elektribas uznémumu parvaldi publiskai valsts
iestadei ar rlipnieciska un komerciala rakstura statusu, kuras nosaukums ir “Electricité de France (E.D.F.), Service
National”.

(18) 16. pants Likuma Nr. 46-628 paredzgja, ka EDF nodotas mantas, nodoklu un obligaciju gala bilance veido tas
kapitalu, pieder tautai, ir neatsavinama un ekspluatacijas zaudéjumu gadijuma ta jaatjauno no turpmako finansu
gadu pelnas. Saskana ar 1. panta noteikumiem 1956. gada 14. maija Dekréta Nr. 56-493 par kapitalieguldi-
jumiem EDF tie tika paklauti iepriek§ minéta likuma 16. panta noteiktajiem noteikumiem. Saskapa ar ta pasa
dekréta 2. panta noteikumiem $ie ieguldjjumi deva pamatu valstij sanemt procentus un dividendi.

(") Vispargjas tiesas 2009. gada 15. decembra spriedums lieta T-156/04-EDF/Komisija, Krajums, 11-4503. lpp.
(*) Spriedums Komisija-EDF C-124/10P, ES:C:2012:318.
() OVC186,28.6.2013.,73. Ipp.
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(19)  Atbilstosi Likumam Nr. 46-628 EDF kops ta radiSanas un vél joprojam 1997. gada bija publiska valsts iestade ar
ripnieciska un komerciala rakstura statusu, kura netick paklauta akciju sabiedribam piemérojamiem
noteikumiem. Publiskai iestadei ar riipnieciska un komerciala rakstura statusu nav akciju kapitala, pretéji akciju
sabiedribai, kura ir publisko tiesibu subjekts un par kuru valda tas akcionari ('). Neskatoties uz terminiem
“kapitals” un “kapitalieguldijums”, kas tiek mingti attiecigajos dokumentos, EDF nebija akciju kapitala, jo tas
statuss bija juridiska persona, kura ir publisko tiesibu subjekts. 2004. gada 9. augusta Likums Nr. 2004-803
attieciba uz elektribas un gazes sabiedriskajiem pakalpojumiem un elektribas un gazes uznémumiem (“Likums
Nr. 2004-803") paredz&ja turpmaku I statusa mainu. 24. pants Likuma Nr. 2004-803 precizé, ka EDF, kura
valstij vajadzgja piederét vairak neka 70 % kapitala, parvaldis likumi, kas piemérojami akciju sabiedribam,
iznemot gadijumus, ja pastav pretgji tiesibu akti. Si likuma 47. pants paredzéja ari turpmaku publiskas iestades
EDF parveidoSanu par akciju sabiedribu, pienemot, ka tiks publicéts dekréts par $o jauno statusu. 46. pants
precizé, ka sabiedribas EDF bilance 2004. gada 31. decembri tiks sagatavota, balstoties uz 2003. gada
31. decembra bilanci un nemot véra publiskas iestades EDF 2004. finansu gada pelnas vai zaudgjumu aprékinu.

(20) EDF parveidoSana par akciju sabiedribu stajas spéka, piemérojot 2004. gada 17. novembra Dekrétu
Nr. 2004-1224 par akcju sabiedribas “Electricité de France” statusu. Dekrétam pievienotie statfiti paredz, ka EDF
turpmak biis akciju sabiedriba, ko parvalda komercialam sabiedribam piemérojamie likumi, jo ipasi komerclikums
tada meéra, kad to neaizstaj specifiskaki noteikumi, taja skaita pasi statiiti.

(21)  EDF statiitu 6. pants paredz, ka kopéjais sabiedribas akciju kapitals, kura turétajs sakotnéji pilniba bijusi valsts,
bija noteikts EUR 8,129 miljardu apméra, kas sadalits 1 625 800 000 akcijas pa EUR 5 katra. Jaunas akciju
sabiedribas EDF akciju kapitals tika noteikts 2004. gada novembri taja pasa summa ka lidz tam uzkratais kapitals
un kapitalieguldfjumi publiska iestidé ar ekonomisku un komercialu raksturu EDF, tas ir, EUR 8,1 miljards. Si
kapitala un kapitalieguldijumu summa tika sasniegta, piemérojot 1997. gada 10. novembra Likumu Nr. 97-1026
par dazadiem ekonomiskas un komercialas kartibas pasakumiem (“Likums Nr. 97-1026"), un ir palikusi
nemainiga kop§ 1997. gada.

(22)  Ka noteikts Likuma 2004-803 un EDF statitos, valstij jebkura bridi vajadzéja un vajag turét vairak neka 70 % no
sabiedribas kapitala. 2005. gada novembri jaunas EDF akcijas tika pienemtas kotéSanai Euronext un tika piedavatas
par brivam cenam (“OPO”), tadéjadi patiesi atverot EDF kapitalu citiem akcionariem lidztekus valstij.

1.2. FINANSU REZERVJU RADISANA VISPARIGA APGADES TIKLA ATJAUNOSANAI

(23)  Atbilstosi 36. pantam Likuma Nr. 46-628 uz EDF tika parvestas visas nacionalizétas elektribas koncesijas.
Attieciba uz $Im koncesijam saskana ar likuma 37. pantu koncesionaram ir janem véra tipveida specifikacijas.
1958. gada dazadas elektroenergijas parvades koncesijas, ko valsts bija parvedusi uz EDF, tika apvienotas viena
koncesija, saukta “visparigais apgades tikls” (turpmak teksta — VAT).

(24) Ta ka nebija koncesijam specifisku gramatvedibas noteikumu, kops 1946. gada EDF uzskatija, ka ir ipasniece
ipasumiem, kas ir dala no VAT un ierakstfja Sos ipaSumus savas bilances aktivos. Piemérojot 8. pantu ar
1956. gada 28. novembra Dekrétu Nr. 56-1225 apstiprinatajas specifikacijas, EDF butu par saviem lidzekliem
javeic visi nepiecieSamie apkopes un atjaunosanas darbi, lai saglabatu koncesiju darbibu laba darba stavokli.

(25) 1987. gada péc 1982. gada veiktajam izmainam vispargja gramatvedibas plana, kas paredz specifiskus
noteikumus mantai, kam péc koncesijas beigam biutu jaatgriezas valsts Ipasuma, EDF izmainfja savu gramat-
vedibas uzskaites praksi attieciba uz VAT aktiviem, kas lidz $im tika uzskatiti par pasu IpaSumu un ieskaititi
aktivos posteni “Koncesija nodotie ipasumi”. EDF Siem aktiviem pieméroja specialus gramatvedibas uzskaites
noteikumus, kas izstradati Francija koncesija nodotiem IpaSumiem, kuri tas nosléguma jaatgriez valstij, un no
nodoklu atvieglojumiem izveidoja finansu rezerves VAT atjauno$anai.

(26) 1994. gada zinojuma (*) Revizijas palata uzskatija, ka, esot vienam un pastavigam, likuma noteiktam valsts
koncesionaram, ka, pieméram, EDF, bija graiti uzskatit VAT veidojoSos Ipasumus par tadiem, kas koncesijas beigas
jaatgriez valstij, pretgji tiem VAT paSu IpaSumiem, kas piedergja EDF. Citiem vardiem sakot, Revizijas palata

(") Atbilde no Francijas iestadém 201 3. gada 23. decembri, 71. un 72. punkts.
() Ipasais zinojums par EDF koncesijam Nr. 1993, 1994. gada 10. oktobris.
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neattaisnoja 1987. gada EDF veiktas izmainas gramatvediba, kas izpaudas ka no aplik§anas ar nodokli atbrivotu
finanu rezervju radiSana. Starp uzpémumu un aizbildniecibas institiicijam atri tika uzsakti EDF situacijas
reguléSanas darbi.

(27)  1997. gada EDF kontos bija divu veidu rezerves, kuras veidojusas no nodoklu atvieglojumiem VAT atjauno$anai:
vél neizmantotie finansu uzkrajumi par FRF 38,5 miljardiem un koncedenta tiesibas, kas atbilst jau realizétajam
atjaunosanas darbibam par FRF 18,345 miljardiem.

1.3. FINANSU REZERVJU PARKVALIFICESANA
(28)  Likuma Nr. 97-1026 ir precizéts statuss tiem Ipasumiem, kas veido VAT. Minéta likuma 4. panta bija noteikts:

“I. Vispariga elektroenergijas apgades tikla ierices tiek uzskatitas par esosam Electricité de France Tpasuma
kops briza, kad tai tika pieskirtas §i tikla koncesijas tiesibas.

II. T punkta noteikumu piemérosanai 1997. gada 1. janvarl koncesija nodotas mantas ekvivalenta vértiba,
kas figuré Electricité de France bilances pasiva, tiek ierakstita posteni “kapitalieguldijumi” un atbrivota no
attiecigajam revalvacijas atskiribam.”.

(29)  Attieciba uz visam darbibam saistiba ar EDF kapitalu japieméro likums. Tie$am, sava 1997. gada spéka esosaja
versija Likuma Nr. 46-628 16. pants paredz&ja, ka EDF kapitals ir neatsavinams un pieder tautai. Tadéjadi kapital-
ieguldijumi EDF, kas izriet no VAT atjaunosanai paredzéto rezervju parkvalificeSanas, bija atkarigi no Francijas
likumdosanas tiesibu jomas.

(30) Likums Nr. 97-1026 iedibina VAT aktivu Ipa§umtiesibas. EDF bilanci tadéjadi reorganizé Likums Nr. 97-1026.
EDF veidotas rezerves laika no 1987. lidz 1996. gadam VAT atjauno$anai, nemot véra $o aktivu (izmantotu vai
né) atgrieSanu valstij, kluva par nepamatotam, ja VAT Ipasumu ipaSumtiesibas tika uzskatitas par piederosam
EDF.

(31) Ekonomikas, finan$u un ripniecibas lietu ministra, BudZeta lietu valsts sekretara un Ripniecibas lietu valsts
sekretara véstule, kas 1997. gada 22. decembri nositita EDF (turpmak — “Ekonomikas ministra véstule”) sava
1. pielikuma saskana ar 4. pantu 1997. gada 10. novembra Likuma Nr. 97-1026 izskaidro EDF bilances
augsdalas parstrukturé$anu:

“— “Koncedenta tiesibu” pargrupésana (FRF 18 345 563 605):

koncesija nodoto VAT Ipasumu mainas vértibas natiira nostiprinaSana kapitalieguldijumos lidz
FRF 14 119 065 335,

VAT revalvacijas atskiribu pargrupéSana 1959. gada (FRF 2 425 miljoni) un 1976. gada (neatmaksa-
jamais pamatkapitals): FRF 97 miljoni) ar posteni “VAT revalvacijas at3kiribas”, kura summa pieaug
attiecigi no FRF 1 720 miljoniem lidz FRF 4 145 miljoniem.

Normativo finansu rezervju pargrupéSana, kas attiecas uz 1976. gada neatmaksajama pamatkapitala
(FRF 1 704 miljoni) revalvaciju, rubrikas summai pieaugot no FRF 877 miljoniem lidz FRF
2 581 miljonam.

Atjauno$anai paredz€to nepamatoto finandu rezervju (FRF 38 520 943 408) parejosie atlikumi,
piemérojot Nacionalas gramatvedibas uzskaites padomes 1997. gada 18. jinija pazinojumu Nr. 97-06
par izmainam gramatvedibas uzskaite”.

(32) EDF bilances reorganizéSanas ietvaros Francijas iestades ievéroja Nacionalas gramatvedibas uzskaites padomes
1997. gada 18. junija pazipojumu Nr. 97-06 par izmainam gramatvedibas uzskaites metod@s, vért&umos,
nodoklu izvelé un kladu labojumiem (“Nacionalas gramatvedibas uzskaites padomes pazinojums”), kas konstaté,
ka gramatvedibas uzskaites klidu labosana, kas péc sava rakstura attiecas uz iepriek$éjam gramatvedibas uzskaites
operacijam, tiek “atspogulota ta finansu gada gramatvedibas uzskaité, kura laika tas tika atklatas”.

(33) Saskana ar Likumu Nr. 97-1026 un Ekonomikas ministra véstuli, revalvacijas atskiribas tika parnestas uz posteni
“pasu kapitals” bez aplikSanas ar nodokliem, jo tas atbilda revalvacijas vertibas pieaugumam, kas realizéts,
atbrivojot no nodokliem vai nodoklu neitralitates reZima rezultata, kas izriet no 1959. un 1976. gada revalvacijas
likumiem.
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1.4. FINANSU REZERVJU PARKVALIFICESANAS FISKALA IETEKME

(34) Ekonomikas ministra véstules 3. pielikums nosaka ari EDF bilances reorganizacijas fiskalas sekas. Parnesot
atjauno$anai paredzéto finansu rezervju neizmantoto atlikumu uz nakamo atskaites gadu, konstatéta tiras aktivu
veértibas izmaina par FRF 38,5 miljardiem, kas paklauta 1997. gada piemeérojamam uzpémumu nodoklim
41,66 % apmeéra. Tadgjadi vél neizmantotas rezerves par summu FRF 38,5 miljardi Francijas iestades aplika ar
nodokliem. Turpreti dala no rezervém, kas arl veidojusas nodoklu atbrivojuma rezultata un konsolidétas ka
kapitalieguldijumi atbilstosi koncedenta tiesibam, netika apliktas ar nodokliem.

(35) Nodoklu Generaldirekcijas 2002. gada 9. aprila pazinojuma, ko Francijas iestades nosatijjusas Komisijai, noradits,
ka “VAT koncedenta tiesibas atspogulo nepieprasitu paradu, kura ieklausana kapitala nelikumigi to atbrivojusi no
aplik§anas ar nodokli” un ka “Sis rezerves, kas radusas sakara ar to ieprieks€ju ieklausanu kapitala, tikusas
parceltas uz uznémuma pasivu, kur tas nelikumigi figuré neto situacijas konta, tadgjadi izraisot tiro aktivu
pozitivu izmainu, kas, piemérojot Vispargja nodoklu kodeksa 38-2. pantu, aplieckams ar nodokliem”. Tas
konstaté, ka “sada veida iegfitas nodoklu prieksrocibas [EDF 1997. gada] var tikt novértétas ar 5,88 miljardiem
franku (14,119 x 41,66 %)".

2. LEMUMS PAR PROCEDURAS SAKSANU

(36) Sava lemuma par procediiras sak§anu Komisija secinaja, ka neregulara papildu rezervju radiSana VAT atjaunosanai
perioda no 1987. lidz 1996. gadam bija sniegusi EDF prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Si
darbiba tai bija sniegusi selektivas ekonomiskas prieksrocibas, kas izrietéja no atskiribas starp uznémuma nodokla
kapitalizéto vertibu, kas netika samaksats par rezervém taja pasa periodd, un uznémuma nodokla summu, ko
samaksajusi EDF 1997. gada péc tam, kas spéka stajies Likuma Nr. 97-1026 4. pants.

(37) Neskatoties uz faktu, ka EDF Francija veica aktivitates virkné tirgu, kas paklautas monopola tiesibam, pirms stajas
speka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/92/EK ('), kas liberalizéja elektribas sektoru, Komisija
uzskatija, ka attiecigie atbalsta pasakumi EDF laba izkroploja vai draudgja izkroplot konkurenci un ietekméja
tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tas izrietéja galvenokart no fakta, ka,
neskatoties uz ekskluzivam tiesibam, kadas bija EDF noteiktu darbibu veikSanai, Francija tomeér pastavéja zinams
tirdzniecibas limenis starp dalibvalstim Sajos tirgos. Turklat saistitajos tirgos, kuros EDF jau bija dazadojusi savu
darbibu arpus savam ekskluzivajam tiesibam (lai tas biitu geografiskais, vai nozares viedoklis), pastavéja briva
konkurence. Sis sekas jau pastavéja labu laiku pirms elektribas sektora liberalizacijas.

(38) Komisija arT secinaja, ka runa ir par jaunu atbalstu kas $aja stadija nelava uzskatit, ka LESD 107. panta 2. un
3. punkta minétie nosacijumi ir tikusi izpilditi. Bez tam Francijas iestades netika pieminéjusas LESD 106. panta
2. punkta noteikumu piemérosanu.

3. IEINTERESETO TRESO PERSONU PIEZIMES

(39) Ar 2003. gada 6. janvara veéstuli Termiskas elektribas neatkarigo raZotdju nacionala arodbiedriba (TENRNA)
nosiitija savas piezimes Komisijai formalas izmekléSanas procediiras ietvaros. Atbilstosi tas piezimém attieciba uz
1997. gada neveiktajiem uzpémumu nodokla maksdjumiem par dalu no rezervém, kas radusas nodoklu
atbrivojuma dé] VAT atjaunosanas noliikos, EDF savas darbibas ietvaros nav ievérojusi riipnieciskas un
komercialas sabiedribas piemérotos noteikumus, pretgji tam, kas paredzéts 1946. gada 8. aprila Likuma
Nr. 46-628.

4. FRANCIJAS PIEZIMES ATTIECIBA UZ LEMUMU PAR FORMALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANU

(40)  Francijas iestades Komisijai iesniedza savas piezimes ar 2002. gada 11. decembra véstuli. Tas apstrid valsts
atbalsta raksturu uzpémumu nodokla nemaksasanas gadijuma 1997. gada par dalu no finansu rezervém, kas
veidoju$as no nodoklu atvieglojumiem VAT atjauno$anai.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direktiva 96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
ieksgjo tirgu (OV L 27, 30.1.1997., 20. Ipp.).
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(41)  Francijas iestades apstrid VAT atjaunoSanai paredzéto rezervju summu, ko norada Komisija. Francijas iestades
turpina uzskatit, ka EDF, pat bez finandu rezervém VAT atjaunosanai, no 1987. lidz 1996. gadam nebija spéjiga
samaksat uzpémumu nodokli ievérojamus zaudgumus neso$o nodoklu raportu deél. Turklat, ta ka valsts
vienlaicigi bija EDF Ipasniece un VAT koncedgjosa iestade, Francijas iestades uzskatija, ka koncedenta tiesibas
neveidoja valstij patiesi pieprasamu paradu. Tatad bilances parstrukturéSanas laika 1997. gada, tas pieméroja
koncedenta tiesibas EDF paSu kapitalam, lai korigétu tas nepietickamu kapitalizaciju, bet tas nepaklaujot
uznémumu nodoklim.

(42)  Francijas iestades uzskata, ka 1997. gada veikta gramatvedibas parstrukturé$ana var tikt uzskatita par papildu
kapitalieguldijumu, kura summa ir ekvivalenta daléjam atbrivojumam no nodokliem, kura merkis ari ir koriget
nepietickamu kapitalizaciju. EDF un valsts bitu vélgjusas ietekmét pasu kvazikapitalu, abstrakcija veikta no
uznémumu nodokla. Par efektivaku un neitralaku ietekmi varétu uzskatit tiesu koncedenta tiesibu ietekméSanu ar
pasu kapitalu par to kopgjo summu, nevis veikt lidziga rakstura darbibu, kuras ietvaros tiek ietekméts kapitals ar
neto summu péc uznémumu nodokla, pieprasits no EDF uzpémumu nodoklis, kas atbilst neto aktivu izmainam,
un visbeidzot veikts papildu kapitalieguldijums, kas ekvivalents samaksatajiem nodokliem.

(43) Francijas iestades vérte, ka tadu papildu dotaciju attaisnoja EDF 1997. gada sniegtas pelnas prognozes, kas
turpmako gadu laika piepildijas. Salidzinamos apstaklos, saskana ar Francijas iestadeém, tirgus ekonomika zinoss
privats iegulditajs baitu veicis tadus kapitalieguldijumus.

(44) Francijas iestades turpina uzskatit, ka valsts atlidziba laika no 1987. lidz 1996. gadam péc attiecigo rezervju
veidoSanas tika nepienacigi samazinata. Tas norada, ka pat tad, ja tira pelna bitu bijusi lielaka, valsts atlidziba
nebiitu bijusi lielaka, jo Saja perioda atlidzibas limenis neatbilda iepriek$ noteiktam uzpémuma tiras pelnas
procentam. So limeni brivi noteica valsts ka absoliitu vértibu, un to nebija iespéjams noteikt atkariba no
uznémuma finansu situacijas. Turklat §1 atlidziba nebija obligati jaatskaita no katra finansu gada tiras pelnas. Saja
perspektiva, nemot véra EDF zaud&umus nesoSos raportus, Francijas iestades uzsver, ka valsts no 1987. lidz
1996. gadam galu gala atskaitija dividendi, kuras limenis ievérojami parsniedza uznémumu nodoklu robeZas.

(45) Bez tam Francijas iestades uzskata, ka pat tad, ja rezervju veido§ana VAT atjaunosanai bitu radijusi prieksrocibu,
ta batu jauzskata par atceltu sakara ar 1997. gada nomaksata uznémumu nodokla pieaugumu. Tas arT uzskata, ka
EDF 1987.-1996. gada perioda EDF valstij kopuma iemaksaja summu, kura parsniedz uzpémumu nodokli, kas
batu jamaksa komerctiesibu sabiedribai, kas neveido rezerves VAT atjaunoSanai un kas izmaksdja savam
akcionaram dividendi, kas vienada ar 37,5 % no tiras pelpas péc nodoklu nomaksas.

(46)  Cita starpa Francijas iestades uzskata, ka tad, ja jakonstaté nelikumiga prieksrociba, runa batu bijusi par pastavoso
atbalstu un ne par jaunu atbalstu sakard ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 15. panta noteikto desmit
gadu noilguma periodu, kas veidojies kop$ pirma atbalsta elementa pieskirSanas. levérojot, ka Komisijas pirmais
informacijas pieprasijums datéts ar 2001. gada 10. jiliju, iespéjamie atbalsta elementi, kuri pieskirti pirms
1991. gada, btu bijusi pieprasiti. Francijas iestades uzskata, ka likumdevéja iejaukSanas 1997. gada neatstaja
nekadu iespaidu uz $a noilguma partrauksanu, jo to var iespaidot tikai Komisijas pasakumi. Rezultata Francijas
iestades uzskata, ka jebkura gadijuma runa bijusi par pastavosu atbalstu, jo ta tikusi pieskirta pirms elektro-
energijas tirgus liberalizacijas.

(47) Sava 2003. gada 20. novembra vestulé Francijas iestades atgadina savus argumentus gan par revalvacijas
atskiribam, kuras ieklautas koncedenta tiesibu summa, kas figuré sabiedribas kontos, gan par noilguma
noteikumu piemérodanu. Turklat tas apgalvo, ka EDF bilances parstrukturé$anai, japieméro 1996. gada
uzpémumu nodoklu likme (36,67 %) un nevis 1997. gada nodoklu likme (41,66 %). Tas tiesam uzskata, ka 3
parstrukturéSana tika veikta, pamatojoties uz nodoklu deklaraciju, kura iesniegta 1997. gada 23. decembri péc
1996. finansu gada slégsanas, bet pirms 1997. finansu gada.

(48) Tadgjadi Francijas iestades apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru EDF 1997. gada izmantojusi prieks-
rocibas, pateicoties uznémumu nodokla nemaksasanai par dalu no rezervém, kas veidojusas no nodoklu atvieglo-
jumiem VAT atjaunosanai.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. 1pp.).
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5. EIROPAS SAVIENIBAS TIESU SPRIEDUMI

(49) Sava 2009. gada 15. decembra sprieduma Visparéja tiesa anuléja Komisijas 2003. gada 16. decembra lémumu ar
pamatojumu, ka Komisijai bija japarbauda, vai tirgus ekonomika zino§s privats iegulditajs bitu veicis
salidzinamas summas ieguldjjumu lidzigos apstaklos. Vispargja tiesa novertéjusi, ka Komisijai biitu bijis
japarbauda, vai §1 darbiba atbilda privata iegulditaja kritérijam. Visparéja tiesa tatad uzskatija, ka Komisija bija
pielavusi kladu tiesibu piemérosana un parkapusi LESD 107. pantu.

(50) Ar savu 2012. gada 5. junija spriedumu Tiesa noraidijja Komisijas iesniegto parsidzibu Vispargjas tiesas
spriedumam. Tiesa arl némusi véra, ka Visparéja tiesa izdarjjusi konstatéumu, saskana ar kuru Komisijai bija
pienakums parbaudit, vai kapitals, ko valsts ieguldijusi apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem, faktiski
pastavéja neatkarigi no formas, kada kapitals tika ieguldits, un netika pielauta kada klada tiesibu piemérosana.
Tiesa arl novertéjusi, ka Vispargjas tiesas vertéjuma, balstoties uz kuru privata iegulditaja kriterijs var tikt
piemérots pat gadijuma, kad izmantoti fiskala rakstura pasakumi, ari nav tiesibu piemérosanas kltdas.

6. LEMUMS PAR FORMALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS PAGARINASANU

(51) Péc 2003. gada 16. decembra lémuma anuléSanas Komisijai ir japiepem jauns lémums atbilstosi LESD
266. pantam un 13. pantam Regula (EK) Nr. 659/1999, lai noslegtu procediiru atbilsto$i ar Tiesas lémuma
precizi noteiktajiem tiesibu punktiem. Ta ka 2003. gada 16. decembra lemums ticis anuléts, Komisijai vajadzéja
1no jauna noveértét jautajumus, kas attiecas uz $ lémuma 3. un 4. pantu.

(52) No vienas puses, ne Tiesa, ne Visparéja tiesa nebija atzinusi, ka lémums par procediiras saksanu biitu atzistams ka
nepareizs. Tatad tas var veidot pamatu jaunam galigajam 1émumam. No otras puses, Tiesa ir skaidri izteikusi
savus piemérojamibas kritérijus un privata iegulditdja tirgus ekonomika kritérija piemérosanu. Sie kritériji
galvenokart balstas uz objektivu un parbaudamu elementu pastavésanu, kas paraditu, ka dalibvalsts lemums veikt
ieguldijumu valsts kontroléta uznémuma balstijies uz tadiem ekonomiskiem novértéjumiem, kas salidzinami ar
tadiem, ko butu veicis tirgus ekonomika zino$s privats iegulditajs pirms ieguldjjuma veikSanas, lai noteiktu
nakotnes atdevi ().

(53) Sava lemuma par formalas izmekleSanas procediras pagarinaSanu Komisija atziméja, ka $aja administrativas
procediiras stadija neviens pieradijjums vai dokuments neapstiprina Francijas iestazu apgalvojumu, saskana ar
kuru 1997. gada gramatvedibas reforma bitu vienlidziga papildu kapitalieguldjjumam tada summa, kas vienads
ar daléju atbrivojumu no nodokliem. Pretéji Francijas iestazu piezimém neskita arT, ka $ads papildu kapitaliegul-
dijums biitu nevis atbalsts, bet gan ieguldijums, kuru salidzinamos apstaklos biitu veicis tirgus ekonomika zinoss
privats iegulditdjs un kuru attaisno EDF 1997. gada piedavatas pelnas prognozes, kas cita starpa turpmakajos
gados Tstenojas.

(54) Attiecigi pagarinasanas lémuma Komisija, nemot véra pieejamo informaciju un dokumentus, precizéa savu
iespéjamas ekonomiskas prieksrocibas ieprieksgjo analizi, kas izriet no ta, ka EDF 1997. gada nav maksajusi
uznémuma nodokli par dalu no rezervém, kas atbilst FRF 14,119 miljardiem no koncedenta tiesibam, kas parkva-
lificétas par kapitalieguldijumiem.

(55) Attieciba uz 3o jautajumu globala tadu faktu noveértésana skiet noradam uz to, ka $ads pasakums atklaja valsts
varu, tadgjadi attalinot privata iegulditdja principa pieméroSanu. Patiesam, $o apgalvojumu atbalsta ari tas, ka
Francijas iestades pirms vai vienlaicigi ar lémumu neieturét EDF nodoklus nebija iesniegusas nekadu informaciju
ne ricibas planu, kas paraditu $adas ricibas atdevi. Materiala plana attieciba uz Tiesas izklastitajiem kritérijiem
Komisija piebilda, ka butu vélams, lai Francija piendcigi noraditu datumu iesniegtajiem dokumentiem, ka ari
pieradijumus, ka tos pirms apstridéta lémuma pienemsanas izskatijusi ministri un kompetenti ierédni, ka ari
Parlamenta asamblejas.

(56)  Turpreti 3adu elementu trikuma gadijuma skiet, ka fiskalas kompetences istenosanas ietvaros Francija piemérojusi
parkapjosu nodoklu rezimu EDF bilances augidalas parstrukturéSanai attieciba uz koncedenta tiesibu rezervju
pargrupéSanu, ka paredzéts Likuma Nr. 97-1026 4. panta. Neviens konkréts budZeta noteikums ieprieks
nepieskira $o fiskalo resursu par labu EDF, turklat netika istenoti noteikumi vai parbaudes ieguldijumu joma, lai
nodrosinatu iespéamam ieguldijumam juridisku pamatojumu.

(") Spriedums Komisija-EDF C-124[10P, ES:C:2012:318, 84. punkts.
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(57) Tapat ari sava pagarinasanas lémuma Komisija papildus atziméja, ka tomer privata iegulditaja tirgus ekonomika
princips ticis piemérots, un tas savukart lava Saja fazé secinat, ka privats iegulditajs nebatu ieguldijis FRF
5,88 miljardus kapitalieguldijumos EDF 1997. gada. Francijas iestaZu nenositito elementu dé] skiet izslégts, ka
privats akcionars parastos tirgus apstaklos baitu veicis attiecigo ieguldijumu, iepriek$ neizskatot objektivus un
uzticamus pétjjumus, ko vélama gadijuma bitu veikusi neatkariga tresa puse — ieguldijumu padomnieks — nevis,
pieméram, labumu gistoSais uznémums, kas ipasi uzsvertu ieguldita kapitala pelnu, ieguldjumu atdeves
laikposmu un batiskus riskus kopuma un attieciba uz atlidzibas kartibu, kas saistita ar $adu ieguldjumu.

(58)  Attieciba uz $o jautdgjumu Komisija faktoriem pievienoja to, ka tirgus ekonomika zino$s privats iegulditajs pirms
lidzeklu izmanto$anas biitu izpétijis summas mainigumu un pensiju finansésanas izmaksu pieaugumu, ar ko EDF
saskaras 1997. gada, piemeérojot savu Ipaso rezimu, ka ari novért&§jumu, ko taja laika vargja veikt iegulditajs.

(59) Sajos apstaklos dalgja atbrivosana no uznémuma nodokla 1997. gada skita nevis ki produktivs valsts ka
akcionares ieguldijums, bet drizak ka fiskala rakstura atkapes pasakums, kur§ varétu bat sniedzis ekonomisku
prieksrocibu EDF.

(60)  Cita starpa varétu skist, ka EDF atbrivosana no uzpémuma nodokla varétu apdraudét valsts resursus un varétu
ietekmét konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim, tad&adi izpildot citus LESD 107. panta 1. punkta
pieméro$anas noteikumus.

(61) Ta ka trikst juridiska pamatojuma, ka Jautu pamatot saderibu ar iek$gjo tirgu $im darbibas atbalstam, kas
stiprindja EDF poziciju attieciba pret tas konkurentiem, sava 2013. gada 2. maija lemuma Komisija pauda savas
Saubas attieciba uz atbalsta saderibu ar iek$€jo tirgu. Lidzigas Saubas jau tika izteiktas 1émuma par procediras
saksanu.

7. TRESO PERSONU PIEZIMES

(62) Ar 2013. gada 29. julija véstuli EDF iesniedza savas piezimes par pagarinasanas lémumu. EDF noformulé tris
galvenos iebildumus pret $aja lemuma izklastitajiem argumentiem: i) [émums ignoré guitas atzinas no Visparéjas
tiesas sprieduma un neatzist patieso valsts veiktas EDF rekapitalizacijas raksturu, ii) 1émums ir parmeérigi formals
un netaisnigi uzstaj uz biznesa planu, kas saistits ar ieguldijumu, lai gan rekapitalizacija veikta péc rtpigi planotas
izvértesanas, ko pierada daudzie dokumenti no attieciga perioda un iii) lémums, nesniedzot pieradijumus,
apgalvo, ka neviens iegulditajs, kas atrastos valstij iesp&ami tuva situacija, nebiitu veicis salidzinamu ieguldijumu,
pretéji faktiskajiem elementiem, ko iesniegusi EDF, pamatojot savas piezimes.

(63) EDF uzskata, ka Komisija turpina analizét Francijas valsts 1997. gada pienemto pasakumu taja pasa vienigaja
iespgjamas nodoklu ietekmes prizma, lai gan Vispargja tiesa skaidri noraidijusi $o pieeju. Ka apstiprinajusi
Vispargja tiesa, valsts istenotais pasakums, kura laika veikta koncedenta tiesibu pargrupésana par kapitalieguldi-
jumiem, veido EDF rekapitalizacijas darbibu, kuras merkis ir korigét EDF bilances nelidzsvarotibu energijas tirgus
atvérSanas konkurentiem perspektiva. Ekonomikas ministra 1997. gada 22. decembra véstule nesatur fiskalu
lémumu, kas at3kirtos no 1997. gada likuma, bet kalpo fiskalas ietekmes konstatéSanai. Bitu jaizvérte $is rekapi-
talizacijas pasakums, kas ir viens un nedalams, nevis iespéjamas fiskalas ietekmes, kas no ta ir maksligi noskirtas
lémuma par formalas izmeklé$anas procediiras pagarinasanu.

(64) Saskana ar EDF judikatiira nepieprasa specifisku ieguldijuma biznesa planu, kas neiedibina nekadu formalismu
$aja joma, bet pieprasa objektivus un parbaudamus elementus pirms apskatita pasakuma vai ta laika. Pie tam $ads
biznesa plans valstij nebiitu bijis nepiecieSams 1997. gada. Valstij bija pieci parstavji EDF parvaldes padomé, tas
riciba bija viss EDF kapitals kops 1946. gada, un notikumu laika ta pilniba parzindja uznémumu un bija iesaistita
ta parvaldé un tas stratégiskas virzibas noteikSana ar ilgtermina perspektivu. Saskana ar EDF 3ada ilgtermina
perspektiva varétu bt Ipasi saisto$a EDF gadijuma, pateicoties tas darbibas kapitalietilpibai un instalaciju dzives
ilgumam vairaku desmitu gadu garuma, kas dazkart var sasniegt no 30 lidz 75 gadiem.
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(65) Ka to pierada daudzie dokumenti no i laika, valsts biitu veikusi ieguldijumu ka EDF akcionare, nevis valsts varas
istenotaja, balstoties uz analizém un preciziem ilgtermina prognozéSanas raditajiem. Tadgjadi 1995. gada tika
uzsakti darbi, kas apvienoja EDF un to parraugosas ministrijas, lai veiktu secindjumus no Revizijas palatas
atzinuma, kas pieminéts 26. apsvéruma. Sie darbi attiecigi veikti attieciba uz uznpémuma bilances reorganizéanu
un kapitala ienesigumu. Tie beigusies, 1997. gada 8. aprili parakstot uznémuma ligumu starp valsti un EDF par
periodu no 1997. lidz 2000. gadam un vienlaicigi 1997. gada 2. aprili iesniedzot likumprojektu attieciba uz
dazadiem ekonomiskas un finandu kartibas noteikumiem, no kuriem 45. pants identiski atkartoja Likuma
Nr. 97-1026 4. panta noteikumus. Asamblejas un Senata sagatavoSanas darbi, proti, pats likums saskana ar EDF
paradija, ka Valsts iejaukusies ka akcionars: kapitalieguldjums, kas rekapitalizé EDF.

(66) Ka to pierada aptuveni Cetrdesmit dokumenti no attieciga laika posma, ko EDF pievienojusi saviem
pazinojumiem, sava analiz€ un pardomas valsti vadija Cetras galvenas raizes:

— nemt véra jauno konkurences kontekstu, jo péc Direktivas 96/92/EK pamazam tika atverti tirgi,

— normalizét finansu attiecibas ar EDF uz kopéjo noteikumu pamata, pieliekot punktu neskaidribam, kas varétu
biit pastavéjusas ieprieks,

— labot ievérojamo nelidzsvarotibu, kas ietekméja EDF bilances struktaru, spécinot tas pasu kapitalu,
— atvieglot starptautisko salidzinaSanu, lai palielinatu uzpémuma ticamibu finansu sabiedriba.

(67) Visbeidzot, attieciba uz EDF tirgus ekonomika zinosa privata iegulditaja kritérijs ir ne tikai piemérojams saistiba
ar pieminétajiem apsvérumiem, bet cita starpa tas tiek apmierinats, jo valsts ir rikojusies ta, ka to bhtu darijis
privats iegulditajs. Saskana ar Tiesu (sprieduma 78. un 89. punkts) EDF ir janosaka, vai EDF varétu bit guvusi tas
pasas prieksrocibas ka tas, kuras tai pieskirtas ar valsts resursu palidzibu normalos tirgus apstaklos un, ja ta
notiek, atkariba no tas sekam, kas kroplo vai draud izkroplot konkurenci.

(68) Daudzie ta laika dokumenti vélreiz pierada, ka valsts pamatigi izpétijusi un kvantitativi noteikusi sava ieguldijuma
ienesigumu, ka to biitu darjis vienigais uznémuma iegulditajs akcionars, lai attistitu ilgtermina perspektivas. Uz §i
pamata tika arT noteikta valsts atlidziba EDF 1997.-2000. gada uznémuma liguma, atlidziba, kas taja laika bija
atbilstosa atlidzibai salidzinamu sabiedribu akcionariem. Novértgjums summam, ko EDF vajadzgja parskaitit
valstij laika no 1997. lidz 2000. gadam tatad tika parbaudits pirms liguma noslégsanas.

(69) Cita starpa savas 2013. gada julija piezimés EDF izmantoja sabiedribai Oxera pasititu pétjumu, kas vél nebija
likmi, kas tiek sagaidits no valsts ieguldijuma 1997. gada, ar to, ko no lidzvértiga ieguldijuma pieprasa kapitala
tirgi, un paraditu, ka privats iegulditajs biitu veicis ieguldijumus saskana ar 1997.-2000. gada uznémuma liguma
noteiktajiem apstakliem.

(70)  EDF nositija Komisijai 2013. gada 18. oktobrT So Oxera pétijumu, kas datéts ar 2013. gada 15. oktobri (') bez
citam piebildeém. Ka savas piezimés 2013. gada jiilija paredz&ja EDF, Oxera pétjjums secinaja, ka tirgus ekonomika
zino$s privatais iegulditajs batu ieguldijis EDF kapitalieguldijumu summas palielinasana. Sis secinajums izriet no
fakta, ka rentabilitate (ick3gja ienesiguma likme), uz ko tads iegulditajs vargja bat cergjis 1997. gada, atrodas
robezas no 35 % lidz 15 %, un 27 % vidgji piecu gadu laikposma, jebkura gadijuma augstak par atdevi 12,7 %,
neka bitu prasjjis tads iegulditajs. lenesigums tiek aprékinats, nemot véra valsts turéto EDF akciju tirgus vértibu
perioda sakuma un beigas.

(") “Vai 1997. gada Francijas valsts veikta EDF rekapitalizacija iztur privata iegulditaja parbaudi?” 2013. gada 15. oktobra Galigais zinojums.
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(71) EDF novérté, ka, neskatoties uz pasu kapitala vajumu, EDF ekonomiskie pamati 1997. gada bija veseli, ka
novérojusi ta laika analitiki, kas bridi, kad valsts veica savu ieguldjjumu, neizteica Saubas par tas finansu
ilgtspéjibu vai komercialam prognozém. EDF finan$u reitings bija teicams (Moody’s vértéjums AAA laika no 1992.
lidz 1997. gadam, Standard & Poor’s vért&jums AAA 1996.-1997. gada), un tads biitu palicis pat gadjjuma, ja to
batu vajadzgjis samazinat par vienu vai divam iedalam, lai nemtu véra valsts garantiju, kura bija EDF ka valsts
iestadei ar riipnieciska vai komerciala rakstura statusu. No vairakiem ta laika dokumentiem izriet, ka Francijas
valsts atlidzibas limenis no EDF bija salidzinams ar CAC40 sabiedribu dividenZu ienesiguma limeni (4,5 % lidz
5 % no kapitala), ka ari energétikas sektora aktiviem uznémumiem Eiropa (4,7 % lidz 5,27 %, ka attiecigi
novértéts 1996. un 1997. gada). Tas attiecigi parada, ka EDF bitu vargjis iegit to pasu kapitala summu kapitalu
tirgd, tadéjadi pasakumam savu seku dé nebija tada rakstura, kas kroplotu konkurenci.

(72) Ipasi EDF noverté, ka privats iegulditdjs, kura ipasuma batu kadas filidles kapitala kopsumma, batu vargjis
salidzinamos apstaklos veikt lidzigu ieguldijumu minétaja filiale, parvérSot kapitala §is filiales paradu, lai kads
biitu ta raksturs. So analizi apstiprina juridisks atzinums, kas izsniegts péc EDF prasibas. Véloties uzlabot kadu
finansu struktdru, kurai ir neproporcionali vaj$ pasu kapitals salidzindjuma ar finan$u paradiem, valsts batu
vargjusi ari uzpémumam laut konkurét ar citiem lielajiem operatoriem Savieniba attiecigaja sektora. Sis pats
akcionars titad nebfitu i8i lavis saglabat ievérojamu nelidzsvarotibu savas filidles bilancé uz sapratigiem
ekonomiskiem pamatiem, lai gan ta riciba ir sapratigs lidzeklis, ka o nelidzsvarotibu novérst, veicot kada parada
parvérsanu kapitala.

(73)  Attieciba uz EDF tatad ir sapratigi domat, ka privats iegulditajs, kurs atrastos situacija, kas péc iespéjas tuvaka
valstij, proti, bitu 100 % uzpémuma akciju Ipa$nieks, kur§ attista ilgtermina perspektivu augsti kapitalistiska
tirgdi, kas gatavojas bt atvérts konkurencei, baitu veicis lidzigu ieguldjjumu.

8. FRANCIJAS PIEZIMES ATTIECIBA UZ LEMUMU PAR PROCEDURAS PAGARINASANU

(74) Francijas iestades principa uzskata, ka Valsts rikojusies ki tirgus ekonomika zino$s privats iegulditajs, kad
pargrupéjis no apliksanas ar nodokli atbrivotas koncedenta tiesibas par kapitalieguldijumu EDF. Tas uzskata, ka
pretéji situacijas aprakstam, kas veikts lémuma par procediras saksanu 2002. gada 16. oktobri un lémuma par
procediiras pagarinasanu 2013. gada 2. maija, pasakums, kas Komisijai jaanalizé, ir unikals EDF rekapitalizacijas
pasakums, kas veikts, piemérojot Likuma Nr. 9-1026 4. pantu, nevis nodoklu atvieglojuma pieskiruma pasakums,
kas attiecas uz koncedenta tiesibu pargrupe$anu par kapitalieguldjumiem, kas batu skirams no mineéta likuma
terminiem. Tas balstas uz informaciju, kas pieejama noteikta skaita dokumentu, kas datéti ar 1996. un
1997. gadu un pievienoti vinu piezimém un, vinuprat, atbalsta un apstiprina $o apgalvojumu. Sie dokumenti ir
minéti 87. lidz 108. apsvéruma. Francijas iestades uzskata, ka citi EDF iesniegtie dokumenti cita starpa stiprina
Francijas piezimes.

(75) Pie tam Francijas iestades atgadina, ka tas apstrid atbalsta summu un vélreiz atkarto savas 2003. gada
20. novembra piezimes, saskana ar kuram minétajiem nodokliem vajadzétu piemérot 1996. gada, nevis
1997. gada nodoklu likmi, ka tas minéts 47. apsveruma.

Par privata iegulditaja tirgus ekonomika principa pieméroSanu

(76)  Francijas varas iestades apstrid, ka apstridéta atbrivosana no nodokliem izriet no Francijas valsts varas, kas padara
tirgus ekonomika zinoSa privata iegulditja principu par nepiemérojamu. Tas uzskata, ka Tiesa neprasa
dalibvalstij, lai ta uzraditu patiesu biznesa planu attieciba uz apstridéto pasakumu.

(77)  Saja saistiba tas, pirmkart, atgadina, ka 1997. gada EDF bija valsts iestade ar riipnieciska un komerciala rakstura
statusu, kas atrodas valsts aizbildnieciba, un tadgjadi valsts riciba bija pilnigas zinaSanas par uznémumu, ka ari tas
ripniecisko stratégiju un finansialajam prognozém. Tas attiecigi veérté, ka ir pienemams tas informacijas un
novértgjumu atspogulojums, kuri bija valsts riciba pirms apstridéta pasakuma pienemsanas un kas parada
ieguldijuma ienesigumu. Komisijai baitu javeic visparéja analize, kas Ipasi ieklauj Sos elementus, ka arl jebkurus
citus atbilstosus elementus.
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(78) Otrkart, nemot véra Likuma Nr. 97-1026 4. panta raksturu un priek§metu, Francijas iestades vérté, ka valsts
varetu bt rikojusies ka akcionare, pieskirot nodoklu atvieglojumu koncedenta tiesibu uzkrajumu pargrupésanai.
Tadgjadi pirms $1 liguma, 1997. gada 8. aprili, tika parakstits uznémuma ligums starp valsti un EDF par periodu
no 1997. lidz 2000. gadam, kura izpilde jau iepriek$ pienéma tiesisku pasakumu pienemsanu tas bilances
parstrukturéSanai. Ieprieks, 1996. gada 12. julija véstulé, aizbildniecibas iestades bija zinojusas EDF, ka to liguma
ar EDF vajadzétu nostiprinat ambiciozu valsts atlidzibas mérki. Tadgjadi liguma III nodala paredzgja atlidzibu
valstij, kas rastos divu elementu rezultata: i) atlidziba no kapitalieguldijjumiem ar fikséto likmi 3 % un ii) papildu
atlidziba, kas vienada ar 40 % no EDF neto finansu rezultata, abu elementu kop&a summa tomer nevar bt
lielaka par 6 % no kapitalieguldfjumu summas.

(79) Valsts izpétija 3o atlidzibu dividenZu prognozu forma, kuru daudzumu ta batu noteikusi attieciba uz papildu
atlidzibu ka FRF 3,5 miljardiem, kas varétu sasniegt lidz pat FRF 6 miljardiem perioda laika, ka to pierada EDF
aizbildniecibas iestazu 1997. gada 22. aprila véstule. Sis novértéjums balstijas uz ekonomiski finansialam
prognozém, ko EDF iesniegusi Finan§u ministrijas dienestiem 1997. gada 19. februari, un uz uznémuma liguma
hipotézem. 1997. gada septembra zinojums, ko zinotdjs sniedza Senatam par Likumu Nr. 97-1026, ieklava ari
ministrijas dienestu analizes par sagaidamo atskiribu valsts ka akcionara atlidziba par 1998. gadu, proti, FRF
2,6 miljardu apméra, no kuriem FRF 1,5 miljardi bija fikséta procentu likme un FRF 1,1 miljards bija papildu
atlidziba. Valsts arT novért&jusi nakotnes atlidzibas prognozes, pirms turpinajusi pienemt attiecigo pasakumu, ka
ikviens akcionars, kur§ vélas piedalities sava uznémuma kapitala palielinasana.

(80)  Treskart, Francijas varas iestades uzskata, ka koncedenta tiesibu rezervju pargrup&ana un, vél plasak, EDF
bilances restrukturéSana un tas pasu kapitala stiprinasana laboja uznémuma finansialas struktiras trikumus. Ja
Sie trikumi baitu turpinajusies, EDF, iesp&jams, naktos saskarties ar procentu likmes palielinasanos saviem
paradiem un griitibam attiecibas ar saviem komercialajiem partneriem ta iemesla dé|, ka darfjumu partneri $o
risku uztvertu negativi. Tadas raizes valstij ka akcionaram varétu rasties no iemeslu izklasta 4. panta likumpro-
jektam, kas péc tam kluva par Likumu Nr. 97-1026, tapat ari no kompetenta ministra runas, prezentgjot
likumprojektu Senatam 1997. gada 2. oktobri.

(81) Deputata un senatora zinotaja zinojumi par likumprojektu Nacionalas asamblejas un Senata prieksa attiecigi cita
starpa uzstaja uz EDF bilances parstrukturéSanas pozitivo efektu attieciba uz parada attiecibu pret pasu kapitalu:
pirmaja zinojuma tika uzskatits, ka tas (FRF 24,2 miljardi) ir nepietickams attieciba pret aiznémuma paradiem
(FRF 131,9 miljardi) un neto aktiviem (FRF 696,4 miljoni); pasu kapitala stiprinasana pieskirtu EDF tadu bilances
struktfiru, kas bitu atbilstosaka tas uzkrajumu realitatei, vienlaicigi ari pielaujot atbilstosakus salidzinajumus ar
konkurentiem Eiropa; otraja zinojuma tika vairak uzstats uz pozitivo efektu, ko ieglis EDF ticamiba, ko ta iegiis
finansu kopiena un pie saviem potencialajiem partneriem. Saskana ar Francijas iestadém uznémuma finansu
struktfiras stiprinaSana atbilst tam, par ko riipétos tirgus ekonomika zino$s privats iegulditdjs salidzinama
situacija.

(82) No ta saskapa ar Francijas iestadém izrietétu, ka tirgus ekonomika zinoSa privata iegulditdgja parbaude bitu
piemérojama gadjjuma, kad valsts sava akcionares loma bitu rikojusies, koncedenta tiesibu uzkrajumus bez
nodoklu atskaitfjuma pargrupgjot par EDF kapitalieguldijumiem.

Par privata iegulditaja tirgus ekonomika principa pieméroSanu

(83) Pirmkart, Francijas iestades atgadina, ka uzpémuma ligums starp valsti un EDF paredzgja atlidzibu valstij, kas
izriet no diviem elementiem: i) atlidziba par kapitalieguldijumiem ar fikséto likmi 3 % un ii) papildu atlidzibu, kas
vienada ar 40 % no EDF neto finansu rezultata, kas paraditu, ka valsts riciba bija informacija par gaidamo
ieguldita kapitala atdevi. Ka to cita starpa pierada iepriek§ minétais Nacionalas asamblejas deputata zinojums,
nemot vera fiksétas likmes kapitalieguldijumiem pastavésanu, koncedenta tiesibu uzkrajumu pargrupéSanas par
kapitalu ietekme bija absoliitaja vértiba palielinat atlidzibu Valstij, jo palielinas kopéjais kapitala apjoms.

(84)  Turklat Francijas iestades uzskata, ka ienesigumam no ieguldjjuma EDF 1997. gada vajadzéja bit ieplanotam
ilgtermina perspektiva, nemot véra gaidamas valsts iemaksas nakotné un paredzot uznémuma vértibas palieli-
nasanos. Tatad, ja neto rezultati péc nodokliem un atlidzibas valstij bGtu pozitivi (FRF 1,4 miljardi papildus
FRF 2,5 miljardiem 1998. gada atlidziba valstij), pievienotos ievérojama resursu radisana par 1997.-2000. gada
periodu gandriz FRF 70 miljardu apméra, ki to paredzgja uznémuma ligums. Ka uzsver EDF 1997. gada
19. februara véstule, valsts bija skaidri noteikusi uznémuma uzkrajumu vértibas palielinaSanas mérki, kas bija
aprékinats §is summas apjoma un izrietéja no parddu apjoma samazinasanas, aktivu struktiiras un attistibas
ieguldijumiem, kas nodrosinatu EDF kapitala vértibas palielina§anas perspektivas.
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(85)  Visbeidzot, novértgjot ieguldijuma riskus, valsts ka akcionare biitu némusi véra EDF pamata aktivitates iezimes,
kas galvenokart tika attistita Francija un balstijas uz reglamentétas tarifikacijas principa, kam vajadzétu nosegt
uznémuma izdevumus. Sis iezimes samazindja ar ieguldfjumu saistito risku un attiecigi prasibu péc atdeves. EDF
piezime no 1996. gada 27. julija, kas iesniegta Senatam 1997. gada 15. septembri, cita starpa paradija, ka
atlidziba akcionariem arvalstu uzpémumos ievérojami atskiras atkariba no sektora institucionalas un reglamen-
t&josas vides katra valsti.

(86) No ta saskapa ar Francijas iestadém izrietgja, ka Valsts uzvedas ka tirgus ekonomika zinoss iegulditjs, jo ta
pargrupgja koncedenta tiesibu rezerves par kapitalieguldijumiem, nenomaksdjot uzpémuma nodokli. So
secinajumu cita starpa apstiprinatu EDF piezimes, taja skaita pétjjumi un analizes, uz kuriem ta balstjjas un kas
atkartotas 62.-73. apsvéruma. Ipadi jau attieciba uz Oxera veikto ekonomisko pétjumu, ko nositijusi EDF,
Francijas iestades vérté, ka Komisijai javeic tada pati analize, lai noteiktu, vai valsts veiktajai EDF rekapitalizacijai
1997. gada ir sapratiga ieguldfjuma raksturs.

Francijas nosiititie dokumenti, kas apstiprina tas piezimes

(87)  Apstiprinot tas atbildi uz pagarinaSanas lémumu, Francijas iestades nosiitija Komisijai devinus dokumentus ka
savu 2013. gada 1. jiilija piezimju pielikumu. Sie devini dokumenti ir iesniegti, lai apstiprinatu vinu apgalvojumu,
kas jau minéts to 2002. gada 11. decembra piezimés, saskana ar kuram papildu kapitalieguldijums, kas
vienlidzigs ar nesanemto nodoklu summu, bitu attaisnojams ar sagaidamajam pelnas prognozém, ko EDF
sniedza 1997. gada un kas cita starpa nakamajos gados piepildijas. Nekaitgjot elementiem, kurus savas piezimés
uzsvérusi Francija, jaturpina Sajos dokumentos galveno minéto elementu sistematiska analize.

(88)  Dokumenti attiecas gan uz uznémuma liguma starp valsti un EDF sagatavosanu vai izpildi perioda no 1997. lidz
2000. gadam, gan ari uz diskusiju par likumprojektu, kas velak kluva par Likumu Nr. 97-1026. Runa ir par
dokumentiem, kas datéti ar laiku no 1996. lidz 1997. gadam un tatad ir radusies laika, kad ticis pienemts
lémums par ieguldfjumu. Konkrétak runajot, Sie dokumenti ir uznémuma ligums 1997.-2000. gadam ('), aizbild-
niecibas ministriju véstules uzpémumam (3, uznémuma véstules ministrijas vai Senata administracijai () un
dokumenti un divi zinojumi no Nacionalas asamblejas un no Senata, sagatavojot diskusiju par likumprojektu (%).
Dokumentu saturs sikak precizéts turpmak teksta.

(89) Ar 1996. gada 12. jalija véstuli EDF prezidentam aizbildniecibas ministri to apsveic ar valsts un EDF uznémuma
liguma 1993.-1996. gadam rezultatiem un, nemot vera ta beigu terminu 1996. gada 31. decembri, sak gatavoties
uzpémuma ligumam 1997.-2000. gadam. Cita starpa véstulé precizéts, ka uzpémuma ligumam
1997.-2000. gadam finansu lidzsvara definicijai vajadzéja ieklauties jauna ietvara, kas standartizétu EDF finansu
un fiskalo situaciju péc darbiem, kas veikti kops 1995. gada. Saja véstulé tika prasits uzsakt darbus un diskusijas
starp atbildigajiem dienestiem un EDF, tapat ari informéjot uznémumu par trim galvenajiem mérkiem, kas bitu
janem vera nakotné planotaja liguma.

— Pirmkart, ministri prasjja, lai: Uzpémuma giitajai raZoSanas pelnai vajadzétu tam laut turpinat savu tarifu
samazinaSanas politiku, dodot ieguldijjumu Francijas rtpniecibas konkurétspgjas un majsaimniecibu lietotaju
pirktspgjas pieauguma.

— EDF vajadzétu ari vienlaicigi saglabat savus piilinus samazinat nodoklu paradu un noteikt ambiciozu mérki
atlidzibai, ko sanems valsts ar mehanismu, kas sniegtu EDF pamudinajumu uzlabot savus rezultatus;

— Visbeidzot, uzpémuma liguma vajadz&a ari noteikt EDF starptautiskas attistibas stratégiskos virzienus,
nosakot prioritates.

(") Valsts/EDF uzpémuma ligums 1997.-2000. gadam, parakstits 1997. gada 8. aprili.

(*) Ekonomikas un finansu ministra un Ripniecibas, pasta un telekomunikaciju ministra 1996. gada 12. jalija véstule EDF prezidentam,
Ekonomikas un finan§u ministra, par budZeta lietam atbildiga ministra un Riipniecibas, pasta un telekomunikaciju ministra 1997. gada
22. aprila véstule EDF prezidentam.

EDF finansu direktora véstule Valsts kases finanséSanas un lidzdalibas dienesta vaditajam 1997. gada 19. februari, EDF piezime analizei,
kas datéta ar 1996. gada 27. jiliju par atlidzibu akcionaram, kas nositita Senatam 1997. gada 15. septembri.

Likumprojekta 45. panta paskaidrojums par dazadiem ekonomiska un finansu rakstura noteikumiem, kas pienemts ministru padomé
1997. gada 5. aprili; Finan3u, visparéjas ekonomikas un Nacionalas asamblejas plana komisijas zinojums, ko prezentgjis deputats Didier
MIGAUD 1997. gada 10. septembri par likumprojektu Nr. 201 attieciba uz steidzama rakstura pasakumiem ar fiskalu un finansialu
raksturu, kas iesniegts 1997. gada 24. septembri; Ekonomikas, finansu un riipniecibas ministru runa, prezentgjot likumprojektu attieciba
uz steidzama rakstura pasakumiem ar fiskalu un finansialu raksturu (MUFF) Senata 1997. gada 2. oktobrl.
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(90) Péc liguma sagatavoSanas darbiem 1997. gada 19. februarl EDF finansu direktors nositija Valsts kases vadibai
EDF 1997. gada 18. februdra piezimi. Piezimé bija ietvertas galvenas hipotézes finansu scenarijam, kas saistits ar
uzpémuma ligumu starp EDF un valsti par periodu no 1997. lidz 2000. gadam, taja skaita ieklaujot ikgadéjos
rezultata aprékinus un perioda provizoriska finanséjuma tabulas.

(91) Piezimé bija paredzeta ikgadgja tarifu samazinasana (- [...] (*) %, — [...] %, — [...] %, — [...] %), r{pnieciskie
ieguldijumi attistiba FRF [...] apmera, no kuriem FRF [...] starptautiskd méroga, un ieguldjjumi FRF [...] apmera
pamata aktivitaté perioda no 1997. lidz 2000. gadam. Tiek pieminéta ari atlidziba, kas fiskali atskaitama no
kapitalieguldijumiem 3 % apméra no kopgjas summas, kas novértéta FRF 50 miljardu apméra péc bilances
parstrukturéanas, un 40 % no rezultdta péc fiksétas atlidzibas dalas un uzpémumu nodokla samaksasanas.
Paradam gada beigas ari vajadzétu samazinaties no FRF [...] 1996. gada beigas lidz FRF [...] 2000. gada beigas.
Tapat arl starpibai starp paradu un aktiviem vajadzétu mainities no FRF [...] 1996. gada beigas lidz FRF [...]
2000. gada beigas.

(92) Starp Francijas iestaZu nosititajiem dokumentiem, kas atrodas piezimju pielikuma, ir EDF 1997. gada
18. februara piezime, kas nositita aizbildniecibas iestaidém nakamaja diena un ir vieniga, kura lasamas sistema-
tiskas un kvantitativas EDF ekspluatacijas ekonomisko un finan$u raditaju prognozes un plani. Uz $o 1997. gada
februara prognozu pamata valsts ka akcionare vargja diskontét ieguldito kapitala atlidzibu FRF 2,1 miljarda
apmeéra 1997. gada, 2,5 miljardus 1998. gada, 2,4 miljardus 1999. gada un 2,4 miljardus 2000. gada jeb vidgji
FRF 2,35 miljardus gada. Provizoriskais EDF rezultatu aprékins 1997.-2000. gadam, kas atspogulots piezime, ir

sads:
1. tabula
Provizoriskais EDF rezultatu aprekins 1997.-2000. gadam (miljardi FRF)
1997 1998 1999 2000
lenémumi 186,3 184,2 185,7 187,5
Izdevumi 177,0 177,2 179,1 180,9
no kuriem degviela un energijas iegade 36,9 36,8 37,8 38,5
no kuriem ekspluatacijas izdevumi 88,3 91,2 93,6 95,7
Pamata aktivitates rezultats 9,3 7,0 6,6 6,6
Rezultats pirms atlidzibas valstij 6,8 6,5 6,1 6,1
Atlidziba no kapitalieguldijjumiem 1,5 1,5 1,5 1,5
Papildu atlidziba 0,6 1,0 0,9 0,9
Uzpémumu ienakuma nodoklis 3,9 2,6 2,4 2,3
Tira pelna 0,9 1,4 1,3 1,4

Avots: EDF piezime no 1997. gada 18. februara “Uznémuma ligums — Ekonomiski finansialas prognozes”.

(93) Ka precizéts EDF piezimé, valstij parskaitita atlidziba bija aplickama ar nodokliem. Tas veido atkap$anos no
principa, saskana ar kuru uzpémumu nodoklis tiek aprékinats no uzpémuma pelpas péc amortizacijas un
procentiem, kas samazina tiro pelnu un attiecigi, summu, kas tika paredzéta dividenzu izmaksai. Si parkapsana ad
hoc potenciali palielinaja atlidzibu, kas tiks parskaitita valstij ka akcionarei, bet samazinaja attiecigi nodokli, kas
japarskaita valstij ka nodoklu iekasétajam. Sava 2013. gada 23. decembra atbildé Francijas varas iestades precize,
ka atlidziba no kapitalieguldijumiem ir tikusi pielidzinata dividendem vienotajos noteikumos, sakot no
2001. gada un attiecigi tikusi atcelta $is atlidzibas apliekamiba ar nodokli. Sis pielidzinaganas noteikums tika
piemérots grupas ligumam starp EDF un valsti par periodu no 2001. lidz 2003. gadam, kas sekoja ligumam par
1997.-2000. gadu.

(*) Komercnoslepums.
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(94)  1997. gada 8. aprili starp valsti un EDF tika noslégts uznémuma ligums par periodu no 1997. lidz 2000. gadam,
un to parakstija aizbildniecibas ministri un EDF prezidents un generaldirektors. Liguma bija precizéti galvenie
virzieni, kuros EDF vajadzétu virzit savu darbibu vidéja termina, taja bija noteiktas parakstitaju abpuséjas saistibas
un atgadinats, ka §is saistibas ir pienemtas péc plasam atsauces hipotézém, un tas varétu apSaubit tikai
ieverojamas izmainas uzpémuma vidé. Liguma trijas nodalas bija noteiktas dazadas saistibas: stiprinat valsts
uzpémuma pamata misijas (I nodala), sagatavot uznémuma nakotni (II nodala) un ierakstit uznémumu atjaunota
finansu un institucionalaja satvara (Il nodala). Divi liguma pielikumi siki izklastija snieguma raditajus, kam jaseko
liguma izpildé (I pielikums) un laika no 1997. lidz 2000. gadam paredzétas tarifu izmainas (II pielikums).

(95) Galvenas liguma noteiktas saistibas un ieteiktie virzieni saistiba ar §1 léemuma priekSmetu ir uzskaititi arf zemak,
proti:

— Valsts no jauna apstiprinaja savu vélmi saglabat uznémuma statusu, kas, citu elementu starpa, bija pieradijis ta
efektivitati un kam vajadz&ja palikt par stabilu atsauci sagaidamaja attistiba, ka to atlautu Eiropas direktiva par
ieksgja elektribas tirgus organizaciju (‘). No savas puses EDF vajadzéja piedalities teritorijas labiekartosana un
nacionala solidaritates programma, jo ipasi, istenojot ambiciozu politiku ekonomiskas aktivitates un nodarbi-
natibas atbalstiana, esot kopienu riciba, lai palidzétu radit darba vietas un uzlabotu savu vissliktak
nodrosinato klientu situaciju (I nodala).

— EDF attistibai vajadzétu bt labvéligai “Francijas uznémumu konkurétspéjas stiprinasana” ka ari vajadzétu
sasniegt produktivitates pieaugumu, kuram piekrita uznémums, lai prioritari varétu samazinat vidéjo cenu
limeni. Tarifu izlidzina$anai vajadz&ja nodrosinat samazinjumu par konstantu vidéjo summu frankos
[...] % 1997. gada aprili, [...] % 1998. gada aprili, tad [...] % 1999. gada aprili un [...] % 2000. gada aprili.
Vienlaicigi EDF attistibai vajadzéja paredzét iekarot jaunus tirgus, prieksroku dodot Eiropai (Il nodala);

— EDF bilancei vajadzéja tikt parstrukturétai ar divkarsu mérki — spécinat uznémuma neto situaciju un stabilizet
finansu attiecibas ar valsti uz pamatiem, kas ir vistuvakie visparéjam tiesibam; tapéc valdiba uznémas iesniegt
Parlamentam likumdosanas pasakumu, kas parstrukturéja EDF bilanci 1997. gada ar parstrukturéSanas spéeka
staSanas datumu 1997. gada 1. janvarl. Ligums paredzéja atlidzibu valstij ka akcionaram, kas sastavéja no
diviem elementiem: atlidziba par kapitalieguldijumiem ar procentu likmi 3 % un papildu atlidziba kas vienada
ar 40 % no neto finansu rezultata, $o sastavdalu summai nosakot griestus pie 6 % no kapitalieguldijumu
apmeéra, neieklaujot paredzéto summu planotu aprékinu absoliitaja vértiba. Cita starpa par periodu no 1997.
lidz 2000. gadam EDF apnémas veltit FRF [...] ripnieciskajiem ieguldijumiem starptautiskaja vide, samazinat
neto paradu lidz FRF [...] 2000. gada beigas, to samazinot par FRF [...], lai ieklautos trajektorija, kas Jautu
nonakt [idz nulles paradam un atjaunotu elektrogenergjoso sistému. Visbeidzot, ligums paredzgja, ka
iespgjama merku parsniegSana, kas atbilstu resursu parpalikumam, atstatu ietekmi “prioritari uz papildu tarifu
samazingjumu” pirms atlidzibas valstij vai pelnas sadales uzpémuma personalam (Il nodala).

(96) Uzpémuma liguma parakstitdju ministru véstule EDF prezidentam 1997. gada 22. aprili apstiprina EDF
1997. gada 18. februara piezimé eso$o atsauces hipotézu un finan§u prognozu ligumisko un noteikto raksturu,
kas atbalstija uzpémuma ligumu 1997.-2000. gadam. Tie$am, vestule arl tie§i atsaucas uz ieprieksgju
saskanosSanu starp EDF un valsts iestadém finan$u scenarija izstradé. Ta atkarto mérki samazinat EDF tarifus par
vidgji [...] % Cetru gadu laika.

(97) 1997. gada 22. aprila véstulé minéti 1956. gada 14. maija dekréta noteikumi un atlidzibas kartiba, kas noteikta
uzpémuma liguma III nodala. Saskana ar Siem noteikumiem véstule precizé, ka “no atsauces scenarija izriet
papildu atlidzibas summa 3,5 miljardu franku apmera par periodu” no 1997. lidz 2000. gadam un ka Sie
nosacijumi darija iespgjamu to, ka bija iespéjams sasniegt kopgjo parskaitjjumu summu valstij 5,1 miljardu
apméra 1997. gada, ieskaitot fikséto procentu likmi un pakapenisku uzpémuma nodokla samaksu. Sis summas
atbilst tam, kas ieklautas EDF 1997. gada 18. februara piezime. Atbilstiba starp papildu atlidzibas summam, kas
aprékinatas, pamatojoties uz uznémuma rezultatiem, apstiprina, ka aizbildniecibas iestades ir izpétijusas, apstip-
rinajuSas un atskaitjjusas jebkura rakstura summas (iepémumus, nodevas, neto rezultatu u. c.), kas paredzétas
provizoriskaja EDF operativaja konta par periodu no 1997. lidz 2000. gadam.

() Ligums atsaucas uz Direktivu 96/92/EK. St direktiva, tapat ka turpmakas, neparedz noteikumus attieciba uz razotaju, transportétaju vai
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(98)  Aizbildniecibas ministru 1997. gada 22. aprila véstule uzsver ari to, ka lielais liguma lidzsvars ieklaujas EDF
bilances parstrukturéSanas gramatvedibas un nodoklu ietvara, kam, ar noteikumu, ka tiek ievéroti nepiecieSamie
likumdoganas noteikumi, bija janotiek 1997. gada 1. janvari. Saja saistiba véstule precizg, ka “sis parstrukturésanas
istenosanas detalizéti noteikumi gan gramatvedibas, gan nodoklu zina bas priek§mets, pamatojoties uz kop$ ta
laika noteiktas shémas, papildu apmainai starp aizbildniecibas iestadém un uzpémumu”.

(99) Tik tiesam neilgi pirms $is véstules valdiba bija iesniegusi Nacionilaji asambleja likumprojektu, ko ministru
gLp ] g ) ) proj
padome pienémusi 1997. gada 5. aprili par dazadiem ekonomiska un finansiala rakstura noteifkumiem, no
kuriem 45. pants paredzéja EDF finansu rezervju pargrupésanu. Si projekta iemeslu izklasts izskaidroja, ka
p p ) ju pargrup proj )

paredzéta finansu izlidzinasana lava EDF iegiit bilanci, kas batu atbilstosaka redlajai ekonomiskajai situacijai ar
pasu kapitala limeni, kas proporcionals tas darbibas apjomam. Likumprojekts netika apspriests, jo Nacionala
asambleja tika atlaista 1997. gada 21. aprili.

(100) Péc parejas uz Parlamentu likumprojekts par steidzamiem pasakumiem ar fiskalu un finansialu raksturu tika
beidzot piepemts ka Likums Nr. 97-1026, Nacionala asambleja un Senats noziméjusi savus zinotajus. Nacionalas
asamblejas zinojums Nr. 204 apraksta vésturi un izcelsmi nepiecieSamibai precizét statusu EDF rezervém no
elektribas transporta darbiem, kas padarija nederigas tas gramatvedibas prakses, ko apstridéjusi Revizijas palata
sava ipaSaja 1994. gada 10. oktobra Zinojuma Nr. 1993 par EDF koncesijam. Tas izskaidro nepiecie$amas
izmainas gramatvedibas uzskaité un sniedz skaitlos izteiktus aprékinus par to ietekmi uz dazadiem bilances
posteniem:

2. tabula

EDF pasu kapitala pargrupésanas ietekme, kas izriet no 4. panta MUFF likuma par kontiem 1996. gada

(miljardi FRF)
1996. gada beigas Panta ietekme
Pasu kapitals 24,2 79,8
no kuriem (pasiva pozicijas):
Kapitals 2,6 2,6
Kapitalieguldjjumi 36,6 50,7
Revalvacijas atskiribas 2,1 6,2
Reglamentétas rezerves 0,15 0,15
Paturétie ienémumi () 20,2 18,3
Finan$u gada rezultats péc atlidzibas valstij 1,9 1,9

Avots: Ekonomikas un finansu ministrija.

(") Izmainas attieciba uz paturétajiem ienakumiem nav daja no panta ietekmes stricto sensu, bet veido logiskas sekas

(101) Nacionalas asamblejas zinojums izcel likumprojekta ietekmi, lai daritu nozimigakus paradu attiecibu salidzi-
najumus ar citiem konkurentiem Eiropa (Austriju, Lielbritaniju, Zviedriju, Spaniju, Vaciju): péc bilances parstruk-
turéanas neto parada attieciba pret EDF pasu kapitalu mainijas no 480 % lidz 148 %.

(102) Cita starpa Nacionalas asamblejas zinojums uzsver izmainas finansu attiecibas starp valsti un EDF. Tas izskaidro
EDF juridisko kartibu un atlidzibu no kapitalieguldijumiem, ko parvalda 1956. gada 14. maija Dekréts
Nr. 56-493, kas grozits ar 1986. gada 30. decembra Dekrétu Nr. 86-1360. Si kartiba paredzéja atlidzibu fiksétas
likmes apméra, kuras griesti bija noteikti lidz 8 %, un papildu atlidzibu atkariba no EDF pelnas péc nodoklu un
fikséto procentu nomaksas. EDF veiktie maksajumi par periodu no 1991. lidz 1996. gadam, kas izklastiti
zinojuma, sasniedza vidéji FRF 3,41 miljardus gada $i perioda laika, kas pargrupéti par pasu kapitalu 1996. gada
beigas, Sie ieskaitijumi veidoja vid€jo operativo ienesigumu 14,1 % valstij ki akcionaram (!); Sie ieskaitijumi ir
apskatiti turpmak minétaja tabula:

(") Ienesigums valstij ka akcionaram tiek izskaidrots ar zemo kapitalieguldijumu kopéjo apjomu FRF 36 miljardu apméra (maksatspéjas
koeficients) un ar finansu rezervju ietekmi. Péc to uzskaites lidz pat 1996. gadam ikgadéjais EDF neto rezultats kluva negativs. Pelnas
konta negativais parejosais atlikums bilancé parvérsas pasu kapitala patérina forma, kas nofikséti FRF 24,2 miljardu apméra (skatit
2. tabulas kolonnu “1996. gada beigas”, kas parada, ka EDF pasu kapitalu samazinaja negativais parejosais atlikums FRF 20,2 miljardu
apméra pirms Likuma Nr. 97-1026 4. panta ieviestajam izmainam. Ta ka nodokli netika atskaititi no negativa rezultata, loti pozitivais
ienesigums valstij ka akcionarei veidoja zaud&jumus valstij ka nodoklu iekasétajai.
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(103)

(104)

(105)

(106)

3. tabula

Finan$u attiecibas starp valsti un EDF (miljonos operativo FRF)

1991 1992 1993 1994 1995 1996

Procenti par kapitalieguldijumiem (BG — 407. | 1 816 1816 1 816 1 816 1816 1816
pozicija)

Papildu atlidziba par kapitalieguldjumiem | 500 665 965 1938 1500 4002
(BG — 116. pozicija)

Kopa | 2 316 2 481 2781 3754 3 316 5 818

Avots: Nacionalas asamblejas zinojums, 77. Ipp., Komisijas aprékini pozicijai “kopa”.

Nacionalas asamblejas zinojums saistiba ar EDF bilancé paredzétajam izmainam precizé, ka “kapitalieguldijumi
veido fiksétas procentu likmes kopéjo bazi, to palielina§ana ar $o pantu riské palielinat EDF veicamo maksajumu.
Izmainas vinu atlidzibas nosacjjumos tatad ir paredzétas Valsts un uznémuma liguma 1997.-2000. gadam, kas
parakstits 1997. gada 8. aprili. Fikséta procentu likme tiek samazinata lidz 3 %, lai kompensétu bazes ietekmi.”
Zinojums cita starpa norada, ka pelnas trikuma dé] kops 1990. gada EDF nebija samaksajis uznémumu nodokli
un ka ar VAT koncesiju saistito rezervju atgiisana lava viena reizé atbrivoties no uzkratajiem parejosajiem finansu
un fiskalajiem atlikumiem. Tapéc faktiska stavokla zinojums par to, ka saskana ar aizbildniecibas ministriju valsts
iestadei (EDF) vajadzéja ka uzpémumu nodokli 1997. gada samaksat FRF 3 miljardus un 1998. gada — FRF
2,5 miljardus.

Nacionalas asamblejas zinojums atsaucas uz Komisija prezentéta un tas noraidita likumprojekta Parlamenta
grozijuma izpéti. Grozjjuma mérkis bija precizét, ka deklasificétas finanSu rezerves bija japarveido par pasu
kapitalu ar gramatvedibas ierakstu, kas nenotiek caur EDF pelnas kontu, lai izvairitos paradities ka Joti nozimiga
pelna, ko valsts varétu gribét dalgji ieturét. Lai to paveiktu, grozijums paredzéja ieklaut likuma gramatvedibas
procesu un precizét, ka valsts nevar veikt nevienu papildu ieturégjumu no EDF gadijuma, kad tiek parceltas VAT
resursu ipaSumtiesibas. Zinojums atklaj, ka “Uzkrajumu parvérsanas pasu kapitala gramatvedibas procesa
ierakstiSana likuma attalinatos no Valsts padomes prasibas, jo tai nebija likumdosanas rakstura”; diskusijas laika
zinojums atklaj vairakus Parlamenta viedoklus, saskana ar kuriem valstij vajadzéja spét veikt citus ieturéjumus no
EDF, uzpémumam vajadzéja maksat nodoklus par savu pelnu, un patiesais jautdjums bija “uzzinat, cik daudz
valdiba ieturés no EDF un kada veida tas notiks.”

No savas puses Senata zinojums, kas sagatavots, nemot véra diskusiju par likumprojektu, precizé neattaisnoto
finansu rezervju radi§anu VAT resursu atjaunosanai kop$ 1987. gada. Atbildiga ministra runa Senata 1997. gada
2. oktobri likumprojekta prezentéSanas laika izce] EDF zaudgjumu fiskala aspekta “fiktivo” raksturu, nevis
uzpémumu nodokla nemaksasanu, kas veidoja §is rezerves. Ministrs sava runa iedro$inaja Senatu par faktu, ka $is
noteikums nekada veida neapdraudéja EDF monopolu. Senata zinojums iepazistina ar izpétita panta ietekmi uz
EDF bilances posteniem pirms un péc uzkrajumu pargrupésanas, péc aprékina, kas analogs Nacionalas asamblejas
zinojuma apskatitajam un skatams turpmak eso$aja 2. tabula. Zinojums precizé, ka bilances iztiri§ana padaritu
vieglaku salidzindjumu ar EDF konkurentu bilancém, tas pieskirtu EDF lielaku ticamibu finansu kopiena, kas ir
vél svarigaka, jo tas paradu parskatiSanas izmaksas bija atkarigas no parada attiecibas pret pasu kapitalu.

Lai “noskaidrotu” EDF un valsts finansu attiecibas, Senata zinojums precizé, ka “apmaina pret fiskalajiem
ienémumiem, ko publiska iestade turpmak nodos valstij, 1997. gada 8. aprili parakstitais uzpémuma ligums
1997.-2000. gadam paredz nelielu samazinajumu EDF ieskaitfjumiem valstij”. Péc pozitivu atjaunoSanas rezervju
veikSanas FRF 38,5 miljardu apméra, par kuriem EDF batu jamaksa uzpémumu nodoklis, Senata zinojuma
precizéts, ka “finansu attiecibas starp valsti un EDF tikusas samazinatas.”
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(107) Visbeidzot, citi Francijas ieklautie dokumenti ietver EDF finan$u parvaldes nodosanas veéstuli Senata adminis-
tracijai 1997. gada 15. septembri. EDF véstules pielikuma bija tabula ar likumprojekta 4. panta ietekmes
skaitlisko aprékinu un ietekmi uz bilanci, 1993. gada 27. jalija instrukciju kopija par elektribas izplatiSanas
koncesijam un iek3&ja EDF izvérté$anas piezime par pieredzi arzemés attieciba uz atlidzibu akcionariem elektribas
sektora, kas datéta ar 1996. gada 27. jdliju. Sis pedgjais dokuments paskaidro galvenos principus, kas
piemérojami akcionara atlidzibai, starpibai un ienesiguma cipariem noteiktu sektora uzpémumu gadijuma.
60-80 % no pelnas Savienotajas Valstis, 40 % National Power un Power Gen, 78 % Union Fenosa un 30 % Endesa,
kas bija radijusi ienesigumu Spanijas valstij un 28 % par periodu no 1991. lidz 1996. gadam, nemot véra
dividendes un akciju vértibas palielinasanos.

(108) Neskatoties uz diviem citiem dokumentiem, ko EDF nosutjjusi Senatam sava 1997. gada 15. septembra véstul,
principi, aprékini un to pieméro$ana atlidzibai akcionaram no EDF, kas izklastiti 1996. gada 27. jalija piezimeé,
nav nedz analizéti, nedz pieminéti Senata zinojuma. Tie$i pretéji, Senata zinojums tapat ka Nacionalas asamblejas
zinojums precizé, ka veikts paredzétais samazinajums atlidzibai, kas EDF japarskaita valstij par valsts ka
akcionares veiktajiem kapitalieguldijumiem. “lai nemtu véra kapitalieguldijumu palielinajumu, uz ko bija janorada
§im pantam.”

9. PASAKUMU NOVERTEJUMS: ATBALSTA ESIBA

(109) LESD 107. panta 1. punkta ir noteikts: “Ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$§jo tirgu nav saderigs nekads
atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.” So noteikumu kumulativa piemérosana lidz bridim, kad Francija
atbrivoja EDF no nodoklu maksasanas, ir izskatita turpmak teksta.

9.1. SELEKTIVA PRIEKSROCIBA UZNEMUMAM

(110) Kad 1997. gada 10. novembra Likums Nr. 97-1026 noteica, ka EDF uzskatama par VAT ipasnieci, nepiecieSams
parbaudit, vai is likums nenozimé VAT ipasumtiesibu nodosanu.

(111) Saskana ar Francijas iestaZu riciba esoSo informaciju EDF var uzskatit par VAT ipa$nieci, pirms spéka stajas
mingtais likums. So secinajumu pamato $adi fakti: dazadu veidu koncesijas ligumu iezimes Francijas tiesibu aktos,
sakotnéjas EDF koncesijas ipasas iezimes, kas neietvéra precizu atpakalnodosanas noteikumu, attiecigo aktivu
iegtisanas procediira, par kuru EDF bija jasamaksa nodoklis, kas bija lidzigs atsavinasanas kompensacijai, un VAT
uzturé$anas un attistibas finansé$anas nosacijumi uz EDF rékina. Attiecigi VAT Ipasnieku “noskaidro$ana” ko
nodrosina Likums Nr. 97-1026, neskiet veidojam ekonomisku prieksrocibu par labu EDF.

(112) Attiecigi janoskaidro, vai no §is noskaidrosanas Likums Nr. 97-1026 izdarjjis visus secinajumus par nodokliem,
ko ta sniedz par VAT ipasumtiesibam; un, ja gadjjuma ta nebitu, vai EDF nav pastavéjusas ekonomiskas fiskala
rakstura prieksrocibas.

9.1.1. AtteikSands no nodokliem, kas EDF biitu jamaksa, prima facie veido selektivu prieksrocibu

(113) Perioda no 1987. lidz 1996. gadam EDF izveidoja finansu rezerves no nodoklu atvieglojumiem VAT
atjaunosanai., kuru neregularitati uzsvéra Francijas Revizijas palata. Likuma Nr. 97-1026 4. panta noteikts, ka
EDF atzita par VAT ipasnieci, tadéjadi padarot uzkrajumus par nepamatotiem, un attiecigi tie bija japarce]l uz
citiem bilances posteniem.

(114) Ekonomikas ministra véstule, kura izklastitas EDF bilances parstrukturéSanas fiskalas sekas, liecina, ka neizman-
totajam rezervém VAT atjaunosanai Francijas iestades bija uzlikusas uznémumu iendkuma nodokli ar 1997. gada
piemérojamo procentu likmi 41,66 %.
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(115) Turpreti dala no $im rezervém, kas atbilst jau veiktajim atjaunoSanas darbibam, saukta ari par koncedenta
tiestbam, pargrupéta par kapitalieguldfjumiem, kas mérami FRF 14,119 miljardu apméra. Si rezervju
pargrupéSana nav tikusi paklauta uznémumu ienakumu nodokla aprékinam. Nodoklu parvalde atzist §is darbibas
nelegalo raksturu, jo tas izriet no 2002. gada 9. aprila Nodoklu generaldirekcijas piezimes, kas adreséta Komisijai
un atkartota 35. apsvéruma.

(116) Komisija konstaté, ka saskana ar Nacionalas gramatvedibas uzskaites komisijas pazinojumu kladu labojumi
jaatspogulo ta finansu gada gramatvedibas uzskaite, kura tas tika konstatétas. Otrkart, Komisija uzskata, ka, ta ka
no nodokliem atbrivotas neizmantotas rezerves FRF 38,5 miljardu apmeéra 1997. gada tika apliktas ar uzpémuma
ienakumu nodokli ar procentu likmi 41,66 %, nepastav nekadi objektivi iemesli, lai neapliktu ar nodokli tadas
pasas likmes apméra ari otru ar nodokli neaplikto rezervju daju.

(117) Koncedenta tiesibas biitu jaapliek ar nodokli taja pasa laika un ar tadu pasu procentu likmi ka pargjas finansu
rezerves, kas izveidotas no nodoklu atvieglojumiem. Tas nozimé, ka koncedenta tiesibu summa FRF
14,119 miljardu apmera bitu japievieno neizlietoto finansu rezerves FRF 38,5 miljardi, lai tos apliktu ar nodokli
ar procentu likmi 41,66 %, kuru Francijas iestades pieméro EDF bilances parstrukturéSanai. Pilniba nesamaksajot
uzpémumu ienakuma nodokli, kas jamaksa savas bilances parstrukturé$anas laika, EDF ieeckonoméja
5 882 849 762 ka maksajamo nodokli.

(118) Fiskalajam pasakumam 1997. gada bija labvéliga ietekme uz EDF, jo nodoklu atbrivojuma summa FRF
5,88 miljardu apméra, kas ieklauta summa FRF 14,119 miljardi, bija ieregistréti EDF bilancé ka koncedenta
tiesibas, ko pargrupégjusi valsts Likuma Nr. 97-1026 istenoanas laika ar retroaktivu ietekmi 1997. gada 1. janvari.
Likuma fiskala ietekme ir izskaidrota Ekonomikas ministra vestul€, kas stajas spéka taja pasa datuma 1997. gada
1. janvari.

(119) Francijas iestades apgalvo, ka pat bez uzkrajumiem VAT atjaunoSanai EDF nebatu bijusi spé&jiga maksat
uzpémumu ienakuma nodokli no 1987. gada lidz 1996. gadam, nemot véra no ieprieks€jiem gadiem parnestos
zaudgjumus nodoklu apréekina. Sis arguments nav atbilstoss. Nodoklu atvieglojumi sakusies 1997. gada, nevis
ieprieksgjos gados. Cita starpa neregularie ieguldijumi rezervés dalgji izraisijusi no iepriekséjiem gadiem parnestos
zaud&umus. Fiskalie parnesumi pamazam izzuda no 1987. lidz 1996. gadam, un attiecigi 1997. gada nodoklu
summa, ko EDF bija parada, bija tikai pavisam nedaudz lielaka par ieprieksgjo summu, pat nenemot véra nodoklu
nemaksasanu par koncedenta tiesibu pargrupesanu.

(120) Francijas iestades arl uzskata, ka, lai gan rezerves VAT atjaunosanai izpaudas ka prieksrocibas, sakara ar
1997. gada maksata uznémumu iendkuma nodokla palielina$anos tas batu jauzskata par neitralizétam. Ka
2002. gada 9. aprila pazinojuma norada paSas Francijas iestades un ka atkartots 35. apsvéruma, lai gan
neizmantotas rezerves parasti tika apliktas ar nodokli, koncedenta tiesibas tika pargrupétas kapitalieguldijumos,
nesamaksajot uzpémumu ienakuma nodokli. Tadéjadi 1997. gada EDF samaksatais nodoklis bija mazaks par
parasti maksdjamo nodokli.

(121) Francijas iestades arT uzskata, ka EDF perioda no 1987. lidz 1996. gadam valstij kopuma iemaksaja summu, kura
parsniedz uznémumu ienakuma nodokli, kas biitu jamaksa komerctiesibu sabiedribai, kas neveido rezerves VAT
atjaunosanai un kas izmaksaja savam akcionaram dividendes, kas vienadas ar 37,5 % no tiras pelnas péc nodoklu
nomaksas. Cita starpa EDF bilances parstrukturéSana batu bijis japieméro 1996., bet ne 1997. gada uzpémumu
ienakuma nodoklu likme.

(122) No vienas puses, ka noradits 32. un 116. apsvéruma, Nacionala gramatvedibas uzskaites padome uzskata, ka
gramatvedibas uzskaites kltidas jalabo ta finansu gada laika, kura laika tas konstatétas. Ta ka finansu rezerves VAT
atjaunosanai, atsaucoties uz 1997. gada 10. novembra Likumu Nr. 97-1026, kluvusas nepamatotas, tad 1997.
finansu gada gramatvedibas uzskaites laika tas japargrupé, tadgjadi japaklauj uzpémumu ienakuma nodoklu
likmei, kas piemérojama $im finan$u gadam. No otras puses, Francijas iestades pasas piemerojusas 1997. gada
uzpémuma ienakumu nodoklu likmi ar nodokli apliktajai uzkrajumu dalai., ka tas atgadinats 34. apsvéruma.

(123) 1997. gada EDF nav samaksajusi uznémumu ienakuma nodokli FRF 5 882 849 762 apméra, kas veido $im
uzpémumam ekonomisku prieksrocibu. EDF var§ja izmantot $o summu, lai nostiprinatu pasu kapitalu,
nepiesaistot ar€jos finansu resursus. Ja nodokli biitu tie§am vajadz&jis samaksat un pasu kapitala pieaugums biitu
ticis finanséts no uznémuma darbibas nestas pelnas, tai biitu vajadzgjis samazinat izmaksas, palielinat ienémumus
vai atteikties no izdevumiem ieguldijumos. EDF, kuras riciba bija summa, kurai vajadzéja bat parskaititai Francijas
valstij ka uzpémumu ienakuma nodoklim, guva prieksrocibu no pasakuma, kas tika piemérots tikai vinai vienai
pasai un kas tai deva prieksrocibu attieciba pret analoga situacija esoiem Francijas uznémumiem, kam bija
jasamaksa uznémumu ienakuma nodoklis par nepamatotu rezervju pargrup&anu, piemérojot 1997. gada speka
esos$a Visparéja nodoklu kodeksa 38-2. pantu, ka tas paskaidrots 35. apsvéruma.
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(124) Tomeér savas 2002. gada 11. decembra piezimés Francija piesaukusi tirgus ekonomika zinosa privata iegulditaja
principa piemérosanu. Tadgjadi, ka to atgadina Savienibas jurisdikcijas, Ipasi jau savos spriedumos, kas pieminéti
7. un 8. apsvéruma, attieciba uz tirgus ekonomika zinosa privata iegulditaja kritériju, papildu kapitalieguldijums
uzpémuma EDF, kas atbilst maksajamam nodoklim, nedod priek$rocibu uzpémumam, kas no ta gist labumu,
sniedzot ekonomisku prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ja tiek pieradits, ka hipotetisks privats
iegulditajs batu ieguldijis EDF lidzvértigu summu lidzigos apstaklos un situacija.

(125) Tiesa sava iepriek$ minéta 2012. gada 5. junija sprieduma 99. punkta ir precizusi, ka ar minéto spriedumu
Vispargja tiesa nav ieprieks lémusi ne par tirgus ekonomika zinosa privata iegulditdja kritérija piemérojamibu ka
tadu, ne par 31 kritérija iesp&amas pieméroSanas rezultatu. Tatad pietiek vienigi attiecigi izpétit §1 principa
piemérojamibu un piemérosanu attiecigajiem faktiem, nemot véra tiesi Tiesas minétos kritérijus.

9.1.2. Par tirgus ekonomika zinosa privata iegulditaja kriterija piemerojamibu

(126) Lai noteiktu tirgus ekonomika zinosa privata iegulditaja principa iespéjamo piemérojamibu, pietiek vispargja
novértéjuma ietvaros konstatét, vai atbrivojumu no nodokliem Francijas Republika pieskirusi ka akcionare vai ka
valsts varas istenotdja. Tiesa sava 2012. gada 5. jinija sprieduma precizé vairakus elementus, kas janem véra,
veicot $o visparéjo novertéSanu. Elementi, kas plasak izpeétiti turpmak teksta saistiba ar attiecigajiem apstakliem, ir
sadi:

— dalibvalstij Saubu gadijuma bez neskaidribam un uz objektivu un parbaudamu elementu pamata ir jakonstaté,
ka istenotais pasakums izriet no tas ka akcionares darbibas (); $iem elementiem ir skaidri japarada, ka
attieciga dalibvalsts pirms vai vienlaicigi ar ekonomiskas prieksrocibas pieskirSanu ar attiecigi istenotiem
pasakumiem ir piepémusi lémumu veikt ieguldjjumu valsts kontroléta uznémuma (3,

— tapéc tai var but jalesniedz pieradijumi par to, ka lémums tika piepemts, pamatojoties uz ekonomiskiem
novértéjumiem, kas ir lidzvertigi tadiem noveértéjumiem, kadus apstaklos, kas ir péc iespgjas lidzigi dalibvalsts
situacijai, turpmakas pelpas noteiksanas noliika pirms ieguldiSanas sagatavotu tirgus ekonomika zinoss privats
iegulditajs, lai noteiktu $ada ieguldijjuma pelpas prognozes nakotné (); Komisija var atteikties izskatit
pieradijuma elementus, kas sagadati péc tam, kad bijis piepemts lémums veikt attiecigo ieguldijumu (¥),

— $aja zina var bht svarigs pasakuma raksturs un prieksmets, konteksts, kura tas ieklaujas, ka ari merkis un
noteikumi, kuriem minétais pasakums ir paklauts (),

— tirgus ekonomika zinoSa privata iegulditdja kritérija piemérosana tapéc batu lavusi noteikt, vai privats
akcionars varétu lidzigos apstaklos ieguldit naudas summu, kas ir vienada ar nesamaksato nodokli,
uznémuma, kas ir EDF situacijai lidziga situacija (°).

(127) Savas 2002. gada 11. decembra piezimés, kas minétas 42. apsvéruma, Francijas iestades apstiprinaja, ka tika
nospriests, ka efektivak un neitralak pasam EDF biatu tie$i parcelt koncedenta tiesibas uz pasu kapitalu to
kopuma, nemaksajot uznémumu nodokli. Tomér neviens no dokumentiem, kas bijusi pirms vai vienlaicigi ar
minéto lémumu neieturét nodoklus, ko nositijusi Francija vai EDF, atbalstot savas piezimes attieciba uz lémumu
par procediiras pagarinasanu, ne tie$i, ne netiesi nemin iespéjamo lémumu par ieguldjjumu, ta sekam, prieks-
rocibam un trikumiem vai analogu lémumu palielinat kapitalieguldjjumu summu, neatvelkot nodoklus. Francijas
iestazu nosiititie dokumenti, kas pieminéti 87.-108. apsvéruma, nemin un, a fortiori, neanalizé prieksrocibas un
trikumus valstij no lemuma neatvilkt uznémumu nodokli no dalas koncedenta tiesibu rezervju, kas pargrupétas
par kapitalieguldijumiem EDF atbilstosi 1997. gada 10. novembra Likumam Nr. 97-1026.

(128) Francijai $aubu gadijuma par tirgus ekonomika zinosa privata iegulditdja principa piemérojamibu, kadas tas
formulgjusi Komisija, pienakas bez neskaidribam un uz objektivu un parbaudamu elementu pamata pieradit, ka

() Spriedums Komisija-EDF C-124/10P, ES:C:2012:318, 82. punkts.
(3 Spriedums Komisija-EDF C-124/10P, ES:C:2012:318, 83. punkts.
(*) Spriedums Komisija-EDF C-124/10P, ES:C:2012:318, 84. punkts.
(*) Spriedums Komisija-EDF C-124/10P, ES:C:2012:318, 104. punkts.
() Spriedums Komisija-EDF C-124/10P, ES:C:2012:318, 86. punkts.
(®) Spriedums Komisija-EDF C-124/10P, ES:C:2012:318, 95. punkts.
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istenotais pasakums izriet no tas ka akcionares lomas. Tomér, nemot véra iesniegtos elementus, kiet, ka lémums
veikt ieguldijumu, atsakoties sanemt nodoklus, kas EDF butu jamaksa, ticis pienemts klusgjot, bez motivéta
juridiska dokumenta, kas lautu uzzinat vai parbaudit precizu §1 lémuma saturu, iemeslus un juridisko
pamatojumu, uz ko tas balstas un kura kompetenta iestade un kura datuma to pienémusi. Attieciba uz Tiesas
izceltajiem elementiem, lai parbauditu tirgus ekonomika zino$a privata iegulditaja principa piemérojamibu, ipasi
jaizcel vajadziba péc objektiviem un parbaudimiem elementiem, realitaté istenots pasakums vai ieprieksgji
ekonomiski novértéjumi, atsaucu vai materialu pieradijumu trikums jauzskata par pirmo noradi uz $i principa
nepiemérojamibu.

(129) Ta ka nav dokumentu, kuros iespgjams izsekot minétajam lémumam, jaapraksta iesp&jamais ieguldijumu
pasakums, ko Francijas valsts varétu biit istenojusi. Saja gadijuma Tiesa novertéjusi, ka tirgus ekonomika zinosa
privata iegulditaja kritérija piemérosana tapéc butu lavusi noteikt, vai privats akcionars varétu lidzigos apstaklos
ieguldit FRF 5,88 miljardus uznémuma, kas ir EDF situacijai lidziga situacija. Francijas ieguldijums ietvertu
atteik3anos no $is summas iekaséSanas, planojot tadas pelnas gisanu, kas parsniedz sakotngji izmantotos resursus.
Tatad analize javeic attieciba uz maksajama uzpémumu nodokla summu.

(130) Saja saistiba pétijumu, atsaucu vai specifisku analizu tritkums par ieguldijumu ienesigumu summai, ko sastada
nodoklu atbrivojums, rada griitibas Francijas vai EDF iesniegtaja informacija izdalit minéta ieguldjjuma ietekmi.
Sis griitibas nav neparvaramas, tapéc analizes vajadzibam lielakaja dala nozimigo faktoru, lai parbauditu tirgus
ekonomika zinosa privata iegulditdja principa piemérojamibu un pieméro$anu, tiek uzskatits, ka EDF kapitala
atdeves pieaugums par nesamaksatd nodokla summu iegiist tadas tiesibas, kas saistitas ar ieguldijumu kopumu.
Tadgjadi, ja ieguldijumi tika atlidzinati ar zinamu likmi, ai likmei bija jabat un ta tika piemérota neiekaséta
nodokla summai. Turpreti gadijumos, kad tiek saglabata marginala vai papildu ietekme, Francijas vai EDF nositita
informacija nelauj no pirma skata ilustrét ietekmi, ko radjusi ieguldfjumu summas palielina$ana atbilstosi
nenomaksatajai nodokla summai.

(131) Nodoklu neieturéSanas rezultata EDF kapitalieguldijumi palielinajas un attiecigi EDF pasu kapitals papildinajas par
FRF 5,88 miljardiem, un kopéja pargrupéto rezervju summa bija FRF 14,119 miljardi. Sie uzkrajumi, kas neatbilst
jaunas naudas ieguldijumam no valsts ka akcionares, tikusi pargrupéti par kapitalieguldjjumiem, tos parnesot uz
atbilstosu posteni EDF bilances augsdala, ari pasu kapitalu (kapitals, ieguldijumi u. c. — 2. tabula). Bez atbrivojuma
no nodokliem EDF paSu kapitals, kam vajadzgja sasniegt FRF 79,8 miljardus 1997. gada, batu sasniedzis
FRF 72,1 miljardus saskana ar tolaik izpétitajiem dokumentiem (100. apsvérums, 2. tabula). FRF 50,7 miljardu
vieta valsts dotacijas EDF kapitala tika noteiktas FRF 44,8 miljardu apmeéra.

Pieprasitais ieguldijuma lémums: analizes elementi

(132) Pirmkart, ka to uzsver Francijas iestades, ta ka nesamaksata nodokla summas ieklauSana palielindja ieguldijumu
bazi un par to tika izmaksata atlidziba péc fiksétas likmes (3 %), absoliita atlidzibas vértiba valstij tika palielinata,
pateicoties atbrivojumam no nodokla jeb ta neiekaséSanai (83. apsverums). Tomér kapitalieguldijuma palieli-
nasana, kas atbilst atbrivojumam no nodokliem, netiek interpretéta ka relativa valsts sanemtas atlidzibas palieli-
nasana. Saja zind nemainigs paliek tas, ka atlidziba par valsts ieguldfjumiem EDF kapitala ir paredzéta kops
1956. gada 30. decembra Dekréta Nr. 56-1360 (18. un 103. apsvérums). Dazadas atlidzibas tadéjadi paredzétas
uzpémuma ligumos, kas bijusi pirms un kas sekojusi tam, kas bijis spéka perioda no 1997. lidz 2000. gadam, ka
tas paradits 93. un 102. apsvéruma. Atlidzibas princips pastavéja pirms iespéjama lémuma un saglabajas péc ta.

(133) Cita starpa faktu parbaude liecina, ka attiecigais atbrivojums no nodokliem vargja atstat ietekmi uz valsts
sanemtas atlidzibas par ieguldfjumu samazinaSanu. Zinojums, ko sastadijusi Nacionala asambleja 1997. gada
septembri neparprotami parada, ka kopgjas ieguldijjumu summas palielindgjums ir par pamatu atlidzibas samazi-
najumam, lai “nepalielinatu EDF veicamo maksajumu” (103. apsvérums). Senata zinojums apstiprina to, ka valsts
vara vélgjusies o samazinajumu (108. apsvérums).

(134) Laika no 1991. lidz 1996. gadam EDF nodrosinajusi labaku atlidzibu valstij ar mazaku kapitalieguldijumu
pamatu attieciba pret to, kas bija paredzéta perioda no 1997. lidz 2000. gadam ar lielaku pamatu. Vidéja ikgadéja
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atlidziba absoliitaja vértiba FRF 3,41 miljards par periodu no 1991. lidz 1996. gadam, kura laika ieguldijumu
summa bija FRF 36,6 miljardi, bija daudz nozimigaka par atlidzibu FRF 2,35 miljardu vértiba, kas bija paredzéta
par lielaku pamatu FRF 50,7 miljardu apméra perioda no 1997. lidz 2000. gadam (92. un 102.-103. apsvérums,
3. tabula), No ta izriet, ka pasreizéjais kapitalieguldijumu summas pieauguma robeZienesigums FRF 5,88 miljardu
apmeéra, uz ko cergjusi valsts ka akcionare par periodu no 1997. lidz 2000. gadam, tatad varétu tikt analizéts ka
negativs attieciba pret periodu no 1991. lidz 1996. gadam.

(135) Tie$am, Francijas iestades rikojusas ta, lai Francijas valstij parskaitita absolata un relativa atlidziba no kapitaliegul-
dijumiem tomér biitu mazak pieaugusi absoliitaja un relativaja vértiba, neka paplasinajies ieguldijumu pamats, ka
to neparprotami parada Naciondlas asamblejas un Senata sagatavotie zinojumi. No ta izriet, ka kopgjai
ieguldijumu summai pieaugot, bet tai esot mazak ienesigai neka ieguldijumam pirms Likuma Nr. 97-1026,
lémums pieskirt nodoklu atbrivojumi neskiet neizbégami esam dala no ieguldijuma.

(136) Otrkart, veids, ka paredzéta un noteikta atlidziba no kapitalieguldijumu pieauguma, nav tads, kas varétu noturét
tirgus ekonomika zino$u privatu iegulditaju.

(137) Tiesam, ka to parada atsauces gan aizbildniecibas ministru véstulés, gan Parlamenta zinojumos, kas minéti 97.,
103. un 106. apsvéruma, 1997. gada izpétot Francijas valdibas sanemto atlidzibu péc EDF bilances parstruktu-
résanas, Francijas iestades néma véra vienlaicigi gan atlidzibu no kapitalieguldijumiem, kas pienakas valstij ka
akcionarei strico sensu, gan ceréto nodoklu summu, ko valsts sanemtu sakot no 1997. gada péc vairakiem gadiem
ar negativiem fiskalajiem gadiem, kas attiecas uz valsti ka varu nodoklu iekaséSana. Ka paradits 93. apsvéruma,
atlidziba no ieguldjjumiem savukart tika atnemta no uznémumu nodokla, parkapjot vispargjos likumus.

(138) Francijas iestazu 1997. gada izpétita un apstiprinata koncepcija bija tada, ka no EDF jaietur nodokli un uzkrata
atlidziba akcionaram. Kopéja EDF aprékinata nodoklu summa pat péc apstridéta atbrivojuma, kas atkldj fiskalas
prieksrocibas, un valstij ka akcionarei parskaitita atlidziba Francijas iestazu nosatitaja dokumentacija ir neskaidra.
Tomér saskana ar tam Sie dokumenti parada lémumu par $adu ieguldjumu. Gluzi pret&ji, $is konstantais
apsvérums maksat EDF aprékinatos nodoklus valstij ki nodoklu iekasétajam, taja skaita veicot nesapemto
nodoklu korekciju un dzé$anu pirms Likuma Nr. 97-1026, lai izpétitu un noteiktu valsts ka akcionara atlidzibu,
skiet noradam, ka apstridéto atbrivojumu no nodokliem pienémusi valsts, kas Isteno valsts varu, nevis valsts ka
iegulditajs.

(139) So noradi cita starpa pastiprina EDF mérku raksturs, ko valsts noteikusi 1997. gada, apsverot savas intereses un
merkus ka valsts varas Istenotajas, nevis akcionares loma. Sis intereses ir redzamas EDF tarifu noteik$ana, ka to
paredz uzpnémuma ligums par periodu no 1997. lidz 2000. gadam, no kura atkariga atlidziba valstij ka
akcionaram. Tie$am, valsts lidza EDF dot ieguldijumu Francijas riipniecibas konkurétspéjas un Francijas majsaim-
niecibu pirktspéjas stiprinasana. Tie ir apsvérumi, kas ir ne tikai neatbilsto$i tiem, kurus batu némis véra tirgus
ekonomika zinoss privats iegulditajs, bet arT pretgji hipotétiskajam iegulditaja finansu interesem. No uzpémuma
liguma 1997.-2000. gadam EDF noteikta mérka izriet, ka jaisteno ambicioza politika, lai atbalstitu ekonomisko
un nodarbinatibas aktivitati, paliekot viet&jo varas iestazu riciba (89. un 95. apsvérums).

Ekonomiskie novértéjumi, lai noteiktu iespéjama ieguldijuma rentabilitati.

(140) Uzpémuma ligums starp valsti un EDF, kas parakstits 1997. gada 8. aprili, ieklava novért&jumus, kas radusies
pirms finansu scenarija, kura ieklavas EDF kapitalieguldfjumu ienesiguma prognozes valstij ka akcionaram
(92. apsvérums). Sie dokumenti un analizes, ko iesniegusas Francijas iestades, attiecas uz ietekmi, kas tiek gaidita,
pargrupéjot EDF veidotas rezerves, vai nu tas bijusas obligatas vai ng, vai nu tas izriet§jusas no Likuma Nr. 97-
1026 istenoSanas, vai né. Vienigais sistematiskais novértéjums, ko iesniegusas Francijas iestades un kas ieklauts
EDF 1997. gada 18. februara piezimé (92. apsvérums), ir visparéjs un aprobeZojas ar reglamenta noteiktu
atlidzibu, kas tiek piemérota kapitalieguldijumiem, taja skaita tadiem, kas veikti pirms EDF bilances parstruktu-
résanas, neieskaitot, pieméram, atlidzibu par kapitalu bez ieguldjjumiem vai atlidzibu par pasu kapitalu.

(141) Neviens Francijas vai EDF iesniegtais dokuments neparada, ka iesp&jami pienemtais ieguldijuma lémums, proti,
nodrosinat lielaku kapitalieguldijumu EDF, neieturot nodoklus par pargrupéSanu, batu ticis izskatits, izpétits vai
ipasi analizéts. Tomér, nemot véra attiecigas summas, tirgus ekonomika zino§s privatais iegulditdjs, visticamak,
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batu licis veikt finansu un ekonomisku ieguldijuma analizi, pirms pienémis lémumu, vai, nemot véra reglamenta
noteikto kapitalieguldijumu ienesigumu, FRF 5,88 miljardu lielais atbrivojums no nodokliem bija nepiecieSams, lai
uzpémums nodro§inatu savu kopéjo ieguldijumu ienesigumu ilgtermina un lai akcionars tiktu pietickami
atlidzinats. Trikst $ada veida iepriekséja ekonomiska pétijuma, ko Tiesa piemin sava sprieduma 84. punkta starp
elementiem, kas Jautu labveligi secinat par tirgus ekonomika zinosa privata iegulditaja principa piemérojamibu.

(142) Jo ipasi jakonstaté, ka papildus atlidzibai, kas tiktu pieskirta valstij par periodu no 1997.-2000. gadam, nav ticis
veikts neviens pétijums ne par atlidzibu, ne par ilgtermina atdevi, lai gan Francija tiesi izliekas, ka veikusi
ilgtermina ieguldjjumu. Tadgadi tirgus ekonomika zino§s privats iegulditajs nebfitu izlaidis ieguldijuma
ienesiguma analizes veikSanu par periodu péc 2000. gada.

(143) Ja ir sapratigi domat, ka tirgus ekonomika zino$s privats iegulditajs buitu némis véra EDF parada attiecibu samazi-
nasanas ietekmi, ir pamats konstatét, ka EDF prieksrocibas aizpemties par mazaku cenu tapéc, ka parada attieciba
pret pasu kapitalu ir labaka, vispargjos terminos ir pieminéta dazos Francijas un EDF sagatavotajos dokumentos
(101. un 105. apsverums). Tomér neviens elements nepiemin prieksrocibas un ienesigumu valstij ka akcionaram,
ko dod EDF aiznémumu izmaksu samazinaanas vai zemaka parada attieciba. Saskapa ar 101. apsveruma
minétajiem ta laika kvantitativajiem raditajiem neto parada attiecibai pret EDF paSu kapitalu vajadzéja sasniegt
148 % ar jauno kapitalieguldjjumu ta kopuma, kas sasniedza FRF 50,7 miljardus, tai skaita FRF 5,88 miljardus
apstrideta atbrivojuma. Bez atbrivojuma no nodokliem $T attieciba batu aptuveni 163 % jeb trisreiz mazaka neka
480 % attieciba, kada ta bija pirms Likuma Nr. 97-1026. Apskatita izoléti no citas dazado rezervju pargrupéSanas
ietekmes, nodoklu atbrivojuma ieguldijums §is attiecibas uzlabosana nav tik nozimigs, un ta interpretacija ka EDF
aiznémuma izmaksu samazinasana ir stipri apSaubama (170.-172. apsveérums). Katra gadijuma Francijas iestazu
iesniegtie dokumenti nemin un ari neanalizé ne ka ieguldijumu, ne ka atlidzibu akcionaram to, ko raditu attieciba
148 %, ne, a fortiori, ko raditu attieciba 163 %. Par So punktu nav veikts neviens iepriek3éjs ekonomisks
novértéjums, kas bitu salidzinams ar to, ko butu vargjis veikt tirgus ekonomika zino$s privats iegulditajs, ka
pieminéts Tiesas sprieduma 84. panta.

(144) Saja jautajuma EDF iesniegtais ekonomiskais pétijums, kas atbalsta tas piezimes (69.—70. apsvérums), nekonstate,
ka Francija batu rikojusies ka iegulditdja, nevis ka valsts varas istenotdja. P&tfjums tika veikts péc ies¢jama
ieguldijuma lemuma, kas tika pienemts 1997. gada, un ar to neiepazinas kompetentas varas iestades $ada lémuma
pienemsana. Si iemesla dé] vien pétijums nav uzskatims par pieradijumu saskana ar Tiesas noradijumiem
(5. junija sprieduma 104. punkts, 126. apsvérums). Tas, ka pétjjums tika veikts no autentiskam, taja laika
pieejamam datu bazém, neapgaz $o secinajumu. Pétijums tika pasitits §is lietas vajadzibam péc procediras pagari-
nasanas 2013. gada maija, un secinjumi, uz kuriem tas atbild, acimredzot EDF bija zinami 2013. gada jalija, lai
gan pétijums datéts ar 2013. gada oktobri. Papildu iemesli cita starpa padara par nederigiem skaitliskos
rezultatus, kuri tiek secinati pétjjuma un, vél vairak, atnem pamatojumu secindgjumiem, ko EDF izmanto savu
piezimju atbalstam, proti:

— pétijuma pamata ir datu bazes, kas gandriz visas ir no minéta laika, un tiek piemérotas visparigi atzitas
metodologiskas pieejas uznémuma vértibas novérté$ana, iznemot turpmak minétos iebildumus: Tas nav Ipasi
komplekss ekonomiskais novértgjums, jo péc relativi padzilinatas datu izpétes bijusi nepiecieSami mazak neka
tris menesi tas IstenoSanai un apstiprinasanai. Pétfjuma izstradé izmantotas secigas un daudzkartgjas un
dazkart apstridamas metodologiskas izvéles. Bez $is sagatavoSanas batu pilnigi neiespgjami, pamatojoties uz
izkliedétiem un no dazadiem avotiem nakuSiem pamatdatiem, giit isu ieskatu vai iesp&amu prognozi par
kvantitativiem rezultatiem attieciba uz ienesigumu, ko, iesp&ams, varétu sasniegt Francijas valsts 1997. gada,
ka to konstaté pétjjums. Tiesa pieprasa, lai tirgus ekonomika zinosa privata iegulditaja principa pieméro$ana
balstitos uz novert€jumiem, kas apzinati bridi, kad léemums tika pienemts (2012. gada 5. junija sprieduma
105. punkts). Pretgji EDF pretenzijam pats fakts vien, ka no 1996. lidz 1997. gadam pieejamiem datiem
kompetentas Francijas iestades nebija paSas veikuSas, nedz ari pasitjjusas tada méroga un sarezgitibas
pétjjumu, sniedz noradi uz to, ka apsvérums par ienesigumu vien iespéjama ieguldijuma akcionaram nebija
batisks pirms lémuma pienemsanas,

— pétijums analizé Francijas valsts uzvedibu, ievérojot tirgus ekonomika zinoSa privata iegulditaja principu,
attieciba uz informaciju un hipotézém, kas Joti atSkiras no tam, kas noraditas 87. lidz 108. apsvéruma un kas
saskana ar Francijas iestadém motivéjusas un attaisnojusas iesp&jami pienemto lémumu. Tadgjadi ta nebija
EDF, kas pienéma ieguldijuma lémumu, un saskana ar Tiesu (2012. gada 5. junija sprieduma 82. un
83. pants) Francijai bija jaizce] Sie elementi, kas parada pienemta lémuma raksturu un kontekstu. Ta ka
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Francija min, ka saistiba ar informaciju un datiem, ko ta ir iesniegusi, ta ir piepémusi savu lémumu, pétijums
un tatad arT EDF faktiski nostajas minéta iegulditdja loma un izliekas, ka labak par Francijas valsti zina
apsvérumus un informaciju, kas biitu patiesi motivéjis jau pienemto lémumu, un hipotézes, ko ta bitu
némusi vera. Tapéc pétijums balstits uz pratojumiem un piepémumiem par datiem, informaciju un
hipotézém, ko Francijas iestades varétu bat némusas véra — starp tam ari tadas, kas nevar tikt izslegtas —
1997. gada, un attiecigi 2015. gada (nedz ari 2013. gada oktobri, kad petjjums tika veikts) tam nav
pieradijuma spéka, lai izskaidrotu un informétu par lémumu, ko Francijas iestades pienéma 1997. gada, ko §is
institticijas izskaidro ar atskirigiem datiem un hipotézém,

— $im pieradijjuma spékam vél vairak trikst vértibas, kad, lai sasniegtu 70. apsvéruma minétos rezultatus,
pétijums balstas uz hipotézém, kas ir vai nu patvaligas, vai nejausas, vai ar faktiem nepamatotas, vai pretéjas
informacijai, kas minéta Francijas iestaZu iesniegtajos dokumentos un kas saskana ar tam ilustré tirgus
ekonomika zinoSa sapratiga privata iegulditdgja principa pozitivo piemérofanu dzivé. Tadgjadi, pirmkart,
pétjjums pienem, ka péc 2000. gada valstij ka akcionarei pienacigo atlidzibu neparvaldis dekréts un to
nenoteiks uznémuma ligums starp valsti un EDF, bet gan ta tiks noteikta attieciba pret dividendém, ko
1996.-1997. gada parskaitis citi sektora uzpnémumi ('). Atlidzibu par EDF kapitalieguldijumiem parvaldija
dekréts kop§ 1956. gada (102. apsvérums), un ta tikusi normativi noteikta un atspogulota dazados daudzgadu
uznémumu ligumos pirms un péc 1997. gada atkariba no apsvérumiem, kam nebija saistibas ar dividendém,
ko parskaitija citi sektora uznémumi, kas stradaja citos tirgos neka Francija (94. un 95. apsvérums). Tapat,
otrkart, pétjjums bez attaisnojuma no jauna ieskaita EDF pelpas parskatd rezerves, kas nak no EDF
sabiedribas parskatiem FRF 11,6 miljardu vértiba (bez nodokliem) un FRF 7,3 miljardu veértiba (péc
nodokliem) (%), maksligi tada apmera palielinot EDF vértibu, nepemot véra 1997. gada pieejamo informaciju
un prognozéjamo attistibu attieciba uz EDF saistibu svaru uz tds persondla pensiju rezZimu
(168.-169. apsvérums),

— treskart, ari EDF vértibas pieaugums, kas radies no atdeves un pelnas pieauguma, ir pétjjuma aprékinats,
balstoties uz 1997. gada “tirgus ceribam” (°). Francijas iestazu riciba bija Ipasi EDF sagatavotas un kvantitativi
izteiktas ienémumu un pelnas prognozes periodam no 1997. lidz 2000. gadam, kas tika apstiprinatas
uzpémuma liguma izstrades ietvaros par $o pasu periodu un esot balstitas uz prognozém un informaciju
lémuma pienemsanai (78.-79., 90., 94. 96. apsvérums), vienlaicigi apgalvojot, ka 1997. gada tam bija
skaidras zinaSanas par uzpémumu un ta finan§u prognozém (77. apsvérums). Pamatojums par “tirgus
ceribam”, ko izsaka tresa puse, lai galu gala nofiksétu EDF vértibas novértéjumu Sajos apstaklos, nav ne drosi,
ne saderigi ar argumentiem, ko izvirza Francija, lai izskaidrotu un pamatotu lémumu, ko tas iestades,
iespjams, blis pienémusas. Tas vél mazak neka Francijas iestades izce] to, ka galvena EDF aktivitate tika veikta
Francija par 1997. gada reglamentétiem tarifiem (85. apsvérums). Cita starpa $ie tarifi bija fikseti zema liment
Francijas riipniecibas konkurétspgjas un Francijas majsaimniecibu pirktsp&jas stiprinasanas nolika (89. un
95. apsvérums). Tatad pétijums nepamato, nedz arl pienemami izskaidro, kapéc atlidziba, dividendes un pelna
no kotétam akciju sabiedribam, kuram nebija nozimigas klatbatnes Francija un kas darbojas tirgos ar citam
konkurences un normativu prasibam (pieméram, Endesa, Gas Natural un Union Fenosa Spanija, RWE, EON un
Verbund Vacija, Fluxys Belgija u. c.), varétu noteikt pelnu, atlidzibu un dividendes EDF, kas figuré starp
hipotézém, no ka atkarigi 70. apsveruma minétie rezultati (*),

— ceturtkart, pétijums bez pieradijumiem apgalvo, ka EDF kapitalieguldijuma paliclinaSana 1997. gada vismaz
potenciali bija vienlidziga ar likvidu finansu aktivu iegadi (°). Tomér EDF 1997. gada bija valsts iestade ar
ripnieciska un komerciala rakstura statusu, kura netika dotéta ar valsts kapitalu (19. apsvérums) un par kuru
Francijas iestades un EDF tolaik apgalvoja, ka ta saglabas o statusu ari nakotné (95. un 105. apsvérums). St
apgalvojuma nejausais raksturs, no kura tomér ievérojami bija atkarigi pétijuma rezultati, vél plasak paradas
179.-181. apsvéruma.

Pasakuma raksturs un priekSmets, konteksts, kura tas ieklaujas, un noteikumi, kuriem
pasakums ir paklauts

(145) Tiesa uzsver, ka pienemtd pasikuma raksturs ir dala no saistosiem elementiem, kas janem véra, lai izdaritu
labvéligu secingjumu par tirgus ekonomika zinosa privata iegulditdgja principa piemérojamibu (sprieduma

xera pétijums, 3.3., 3.24.-3.25. punkts.

xera pétijums, A2.2 tabula.

xera pétijums, 3.3. punkts.

xera pétijums, 3.3., 3.15. punkts, 3.2. tabula, 3.8. tabula attieciba uz beta koeficientu un 5. pielikums.
xera pétijums, 3.5., 3.13., 3.20. lidz 3.23. punkts.

Q0000
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86. punkts). Lémums ieguldit papildu kapitalieguldijumu summu EDF, neatvelkot nodoklus no neregularo, VAT
paredzéto rezervju pargrupélanas, reiz€ ir gramatvedibas lémums parcelt EDF bilances postenus (100. un
105. apsvérums) un fiskala rakstura lémums, jo atbildigas varas iestades vérté, ka uznémuma nodoklis biitu bijis
jaatskaita pirms pargrupeSanas (35. apsveérums), lai ari nodoklis tika samaksats par citam pargrupétam finansu
rezervém. Tatad nav konstatéts, pretéji Francijas iestaZu pretenzijam, ka $is divas dalas — gramatvedibas un fiskala
— ir neskirami saistitas viena vieniga pasakuma, kas Istenots ar 1997. gada 10. novembra Likumu Nr. 97-1026.

(146) Likuma 4. panta 2. punkts noteica, ka VAT koncesija nodoto ipa§umu mainas vértibai nattra, kas figuré EDF
bilances pasiva, vajadzétu, esot atbrivotai no revalvacijas atSkiribam, bt ierakstitai posteni “kapitalieguldijumi”
(28. apsvérums). No ta varétu secinat, ka likums paredzéja, ka, neskaitot iesp&jamas novertéjuma atskiribas,
nevienam gramatvedibas vai nodoklu korekcijam nevajadzéja anulét pretvértibas summu, kas jaieraksta ka EDF
kapitalieguldijums. Tomér lémums ieturét vai neieturét nodokli no EDF nav likuma vara saskapa ar Francijas
konstitiicijas 34. pantu, un Likums Nr. 97-1026 nevaréja pienacigi noteikt 3o jautdjumu. Sis pants ierobezo
Parlamenta likumdoSanas kompetences nodoklu joma attieciba uz pamata, likmes un jebkura veida nodoklu
atgfiSanas noteikumu noteikSanu. Tadgjadi EDF samaksdja uznpémumu nodokli par zindmam finansu rezervém,
bet ne par citam péc tam, kad notikusi ta pati ar likumu veikta pargrupésana.

(147) SagatavoSanas dokumenti, ko nosiitjjusas Francijas iestades un kas pieminéti 104. apsvéruma, cita starpa parada,
ka Valsts padome 1997. gada uzskatija, ka nelegislativa rakstura noteikumi ir jaskir no likumprojekta teksta, un
cita starpa tika noskirts valdibas likumprojekta grozijumu projekts, kas paredzéja ierobezot nodoklu atvilkumu,
ko valsts vargja ieturét no EDF saskana ar likumu. Visbeidzot, atbildigie ministri 1997. gada aprili uzskatija, ka
EDF parstrukturé$anas gramatvedibas un nodoklu joma istenoSanas detalizétai kartibai jaklast par prieksmetu
papildu apmainai starp aizbildniecibas iestadém un uzpémumu (98. apsvérums).

(148) Sie elementi, kas precizéti un kvantitativi izteikti istenoSanas véstulé, ko aizbildniecibas ministri nosatijusi EDF
1997. gada 22. decembri péc likuma pienemsanas (31. apsvérums), norada, ka istenosanas nodoklu aspekti ir
skirami no 1997. gada 10. novembra Likuma Nr. 97-1026 noteikumiem. Sie ministri sava véstulé, kas adreséta
EDF, paskaidro EDF bilances aug$dalas parstrukturé$anu, piemérojot 4. pantu 1997. gada 10. novembra Likuma
Nr. 97-1026, un, 8kiet, klus€jot izlemj §is parstrukturéSanas fiskalas sekas, nerodoties jautajumam ne par rentablu
ieguldijumu, ne par obligatam likuma prasibam.

(149) Attieciba uz pasakuma kontekstu, ko Tiesa izce] ka saistosu elementu starp citiem, lai novértétu tirgus ekonomika
zino$a privata iegulditaja principa iespéjamo piemérojamibu, sagatavoSanas tikSanas un atbalsta dokumenti
attiecigaja perioda, kas noveda lidz uznémuma ligumam starp valsti un EDF, kur§ parakstits 1997. gada 8. aprilj,
parada, ka rezervju pargrupéSana ieklavas dalgjas elektribas tirgus liberalizacijas Savieniba perspektivas konteksta,
kas bija fikséta kop§ 1996. gada. No ta ari radas rapes par EDF aktivita§u turpmaku starptautisku mérogu, kas
redzamas uznémuma liguma 1997.-2000. gadam, un sagatavoSanas dokumentos, ka arl parlamentarajos
dokumentos. Pats uzpémuma ligums pienem, ka, lai tiktu Istenots, ir nepiecieSams regulgjoss likumdosanas
pasakums, kadu to paredz Likums Nr. 97-1026 un kas iedibina faktu secibu starp liguma meérkiem un
likumdevéja mérkiem. Tomér ne 1997. gada aprill noslégtais ligums, ne sagatavoSanas un apmainas ar EDF
aizbildniecibas iestadém dokumenti nemin precizu nodoklu summu.

(150) Sis konteksts, ko ataino Francijas izklastitie elementi savas piezimés, tomér nelauj skaidri apgalvot, ka pasakums
atklaj to, ka ieguldjjumu valsts veikusi ka akcionars. Tiesam, vajadziba atlidzinat Revizijas palatas konstatétos
trikumus 1994. gada oktobri arT ir dala no $7 konteksta. Lai gan, no vienas puses, runa bija par gramatvedibas
klidu, kas lava EDF nemaksat uznémumu ienakuma nodokli gadiem ilgi, Francijas valdiba apgalvoja, ka $is
noteikums neapdraudéja EDF monopolu (105. apsvérums) un ka stabilais satvars, ko pielauj tirgus liberalizésana,
ir jasaglaba (95. apsvérums). Ir taisniba, ka liberalizacija atvéra paplasinasanas perspektivas citu dalibvalstu
nacionalajos tirgos un ka uzpémuma liguma 1997.-2000. gadam bija paredzétas zinamas darbibas, lai varétu
turpinaties EDF starptautiska darbiba. Tomér valsts varas rlipes par nacionalo uznémumu veicinasanu ar finanu
atbalsta pasakumu palidzibu liberalizacijas ritausma neaprobeZojas ar valsts uzpémumiem, ne ar raksturo
sapratiga uzvedibu valsts uznémumam akcionara loma.

(151) Visbeidzot, Tiesa norada, ka noteikumu, kuriem paklauts apstridétais pasakums, izpéte ir vajadziga, lai noteiktu
raksturu vai nu valsts ka akcionares ieguldijumam, vai nu valsts ka valsts varas Istenotajai. Pasakuma klasificéSana
viena vai otra kategorija tatad var pemt véra attiecigi parvaldoSos noteikumus. Tatad jaizpéta noteikumi, kas
parvalda fiskalu resursu ieguldijumus tados uznémumos ka EDF. Ja neb@itu apskatama pasakuma, neatvilktais
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uzpémumu nodoklis tiktu parskaitits uz Francijas valdibas vispargjo budzeta kontu 1997. gada. Ka to paredzéja
18. pants 1959. gada 2. janvara Rikojuma Nr. 59-2 par konstitutivu likumu attieciba uz finansu likumiem, kas
piemeérojams faktu norises laika, ienémumu kopumam nodrosinot kopéjo izdevumu segSanu, visi ienémumi un
visi valsts izdevumi tika skaititi viena konta, kas saukts par vispargjo budzetu. Tadéjadi ienémumi no nodokliem
tika parskaitit valsts budZeta un tas pelnai, nevis novirziti valsts uzpémumu pelnai.

(152) Sis budzets ir paklauts konstitucionalajam universaluma principam, atbilstosi kuram visi ienémumi un visi krediti
tiek ierakstiti divos atskirigos blokos, un starp tiem netiek izveidota nekada ipasa saite, pieméram, starp
uzpémumu nodokla ienémumu un tadiem izdevumiem ka kapitalieguldijumi kada valsts uznémuma, pieméram,
EDF, laba. Protams, kada fiskala resursa iepriekséja pieskir§ana citai, no valsts atskirigai juridiskai personai, ka
subsidija vai ieguldijums ir iespéjama Francijas likumdo$ana, tomér $adam pieskirumam jaatbilst skaidri izteiktiem
noteikumiem. 18. pants Rikojuma Nr. 59-2 tapat arl paredzé&ja, ka, neskaitot ipasi aizdevumus un avansus, valsts
iepémumu pieskirums ir iznémuma gadijums un var tikt veikts tikai péc valdibas iniciativas izteikta finansu
likuma noteikumiem.

(153) Attiecigi 1997. gada 10. novembra Likums Nr. 97-1026 nebijja finansu likums un tad&adi nevaréja ietekmét
nodoklu resursu pieskirumu EDF kapitala laba. Cita starpa neskiet, ka bija tikusi pienemti specifiski, péc valdibas
iniciativas izdoti noteikumi finansu likuma, kas piemérojami 1997. gada budzetam, lai iepriek§ varétu parcelt
EDF maksajamo nodoklu summu ka Francijas valsts izdevumus, veicot kadu ieguldijjumu EDF kapitala si budzeta
ietvaros. Sis noteikums, kas dara iespgjamu fiskalu resursu ieguldijumu par labu valstij, neskiet piemérots kadai
juridiskai personai, kas nav valsts, pieméram, EDF.

(154) Lielaka dala ieprieks noradito elementu skaidri norada, ka Francija netika iepriek$ vai vienlaicigi ar ekonomiskas
prieksrocibas pieskirSanu, kas izriet no uzpémumu nodokla nemaksasanas, pienémusi lémumu ar nodoklu
atbrivojuma palidzibu veikt ieguldijumu EDF. No ta izriet, ka tirgus ekonomika zinosa privata iegulditaja princips
neskiet piemérojams $im pasakumam. Turpmakiem apsveérumiem, kas attiecas uz tirgus ekonomika zinosa privata
iegulditaja principu tatad ir alternativs raksturs.

9.1.3. Par tirgus ekonomika zinosa privata iegulditdja tirgus ekonomika principa piemerosanu

(155) Sava 2012. gada 5. junija sprieduma $aja lieta Tiesa novértéjusi, ka tirgus ekonomika zinosa privata iegulditaja
principa piemérosanai ir jalauj noteikt, vai privats akcionars batu ieguldijis summu, kas vienlidziga maksajamam
nodoklim, lidzigos apstaklos un uznémuma, kas atrodas situacija, kas salidzinama ar EDF (sprieduma 95. punkts).
lespéjama atskiriba starp privata iegulditaja atbalstitajam ieguldijuma izmaksam un tam, kas jauznemas valstij ka
akcionarei, var ari tikt nemta véra, lai noskaidrotu, vai ir piepilditi principa noteiktie apstakli (sprieduma
96. punkts).

(156) Novértéjums tiek veikts attieciba pret objektiviem un parbaudamiem elementiem un novértéjumiem, kas bija
paredzami bridi, kad tika pienemts lemums par ieguldijumu (sprieduma 102. un 105. punkts). Saja novértgjuma
janem véra tikai pelna un obligacijas, kas saistitas ar valsts ka akcionares situaciju, izslédzot to, kas saistita ar tas
valsts varas Isteno$anas funkcijam (sprieduma 79. punkts).

(157) Nemot véra situaciju un EDF raksturojumu, kas pastavéja ka Francijas valdibas pilniba kontroléta valsts iestade
jau vairak neka 50 gadus, jaatceras atsauce uz iegulditaju, kas sekotu ilgtermina ienesiguma mérkim, un precizak
jaizpéta Francijas iesniegta informacija, kada ta skatama 87. lidz 108. apsveruma. Tie$i Sos elementus Francijas
iestades izvirza par pamatu savam 1997. gada lémumam.
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(158)

(159)

(160)

Pirmkart, jaizpéta ienesigums, ko EDF piedavaja savam akcionaram 1997. gada. Sis ienesigums jasalidzina ar
atsauces vértibu. 1997. gada vidéja ilgtermina (30 gadi) obligaciju atlidzibas likme Francija bija noteikta 6,35 %
apmeéra. Pat isaka termina (10 gadi), kas ir mazaks laika neka EDF instalaciju dzives cikls, vidéja procentu likme,
kas izsniedzama par Francijas valsts obligacijam, bija 5,58 % (!). Sis vértibas parstav vienlaicigi finansu aktivus,
kas uzskatami par mazak riskantiem, un finanséjuma izmaksas ilgtermina Francijas valdibai taja laika. leguldjjums
tada uznémuma ka EDF 1997. gada bijis riskantaks ieguldijums neka Valsts obligaciju turéSana 3aja laika. No ta
izriet, ka tirgus ekonomika zino$s privats iegulditajs biitu prasijis lielaku ienesigumu, neka to nodrosina valsts
obligacijas.

Pasreiz&jas rentabilitates izpéte, ko vargja diskontét Francijas valsts 1996.-1997. gada, kada ta izriet no Francijas
iestazu nosititajiem dokumentiem, nelauj secinat, ka ieguldijums atbilst tirgus ekonomika zinoSa privata
iegulditaja parbaudei.

Francijas iestades ir nosiitijusas EDF prognozéto pelnas parskatu par periodu péc bilances parstrukturésanas, kadu
to 1997. gada izpétija attiecigas iestades (92. apsvérums, 1. tabula). Tabulas novértgjumus atbalsta citi ta laika
dokumenti (96.-97., 103. apsvérums). Sos EDF atsauces scenarija novértéjumus par gaidimo periodu apstiprinaja
Valsts iestades (97. apsvérums). Sakot no §1 pelnas konta un summam, kas gaidamas no Valsts iegulditajiem
resursiem EDF (100. apsvérums, 2. tabula), ir iespéjams aprékinat ienesigumu, ko Valsts vargja atbilstosi
diskontet, attiecigi, kapitalieguldijumiem, kopgjam kapitalam (sakotngjam kapitalam un ieguldjjumiem) un EDF
pasu kapitalam (kopéjais kapitals, revalvacijas at3kiribas, reglamenta noteiktas rezerves un parejosais atlikums) (%),
saskana ar 4. tabulu.

4. tabula

Paredzama atlidziba no EDF bilancé 1997.-2000. gadam prognozéti kapitala (miljardi FRF)

1997 1998 1999 2000 1997-2000

3 % apmeéra fikséta dala 1,5 1,5 1,5 1,5 6,0
Mainiga dala 0,6 1,0 0,9 0,9 3,4
Noteikta un mainiga dala 2,1 2,5 2,4 2,4 9,4
Ienesigums no pasu kapitala (FRF 79,8 2,63 3,13 3,01 3,01 2,94
miljardi) (%)

lenesigums no kapitdla un dotacijam 3,94 4,69 4,50 4,50 4,41
(FRF 53,3 miljardi) (%)

lenesigums no kapitalieguldijumiem 4,14 4,93 4,73 4,73 4,64
(FRF 50,7 miljardi) (%)

Avots: Komisijas aprékini no 1. un 2. tabulas.

(") Tkgadgja vidgja ikdienas likme pamataiznémumam Francija uz laiku no 30 lidz 10 gadiem, avots Francijas Banka: Valsts kases un OAT
akciju atsauces likme, http://www.banque-france.fr/economie-et-statistiques/changes-et-taux

(¥ Ilenesiguma aprékina atbilstibu kop&jiem pasu ienakumiem, kas pielidzinati nekustamai mantai uznémuma attieciba pret tikai ieguldito
kapitalu kapitalieguldjumu forma, apstiprina fakts, ka liguma starp valsti un EDF par periodu no 2001.-2003. gadam valsts atlidziba,
kas skaitliski izteikta procentos (37,5 %) no neto rezultata, ietilpa pasu kapitala bazes minimalaja (1,5 %) un maksimalaja (4,5 %)
diapazona. Atbilde no Francijas iestadém 23.12.2013., 53. punkts.
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(161) No Francijas iestaZzu citétajiem un nosatitajiem dokumentiem izriet, ka 1997. gada Valsts ka akcionars no EDF
gaidija atlidzibu par pilnu periodu no 1997.-2000. gadam FRF 9,4 miljardu apjoma, no kuriem FRF 6 miljardi
biitu no fiksétas likmes 3 %, un 3,4 miljardi par kopgjo periodu ka papildu dala péc Likuma Nr. 97-1026 veiktas
pargrupéSanas. No taja laika apstiprinatiem novertgjumiem vidgji sagaidamais ienesigums nakotng, uz ko vargja
cerét valsts ka akcionare, bija 2,94 % par kop&o EDF pasu kapitalu, 4,41 % no kopgja valsts ieguldita kapitala
EDF un 4,64 % par kapitalieguldijumu summu. S atlidziba, kas piemérojama par kapitalieguldijumiem parkvalifi-
cétajam atbrivojumam no nodokliem, bija ievérojami zem 6,35 %, kas tika piedavati par obligacijam, ko Francijas
valsts izsniedza 1997. gada, paredzot ilgtermina pasfinanséSanu. Tirgus ekonomika zino$s privats iegulditajs batu
uzskatijis, ka esoais ienesigums, kas diskontéts par summu FRF 5,88 miljardu apméra, kura atbilst atbrivojumam
no nodokliem, bija nepietiekams, lai attaisnotu ieguldijumu.

(162) Cita starpa Tiesa sava 2012. gada 5. jinija sprieduma 96. punkta novértéja, ka ir iespgjams tirgus ekonomika
zino$a privata iegulditdja principa piemérosanas ietvaros nemt véra apsvérumu par atSkiribu starp privata
iegulditaja un valsts atbalstitaim ieguldjjuma izmaksam. Tas no jauna liek salidzinat rentabilitati, kas saskana ar
Francijas iestadém attaisnoja koncedenta tiesibu rezervju pargrupéSanas darbibu nodoklu atbrivojuma apmera, ar
kuru ta batu ieguvusi privatu akcionaru, veicot to pasu rekapitalizacijas darbibu uznémuma, kas visos punktos
lidzinas EDF, ja neskaita prerogativu, kas privatam iegulditajam ir nepieejama — iespgju atbrivot kapitaliegul-
dijumus no uznémumu nodokla.

(163) Tads uzpémums, kura akcionara riciba batu FRF 5,88 miljardi, kas paredzéti ta rekapitalizacijai apstaklos, kas
identiski EDF apstakliem, batu prognozgjis atdevi 4,64 % apmeéra ik gadu par akcionara papildu ieguldito kapitalu
jeb FRF 272 miljoniem gada, nenemot véra uznémumu nodokla aprékinu. Piemérojot uznémumu nodokla likmi
41,66 % apmera, kas bija piemérojama 1997. gada, atdeves prognozes biitu FRF 159 miljoni gada par to pasu
kapitala ieguldijumu jeb ikgadéja nominala atdeves likme 2,7 %. Tadai likmei par lidzdalibu uznémuma ar
riskiem, kas saistiti ar tadu ieguldijumu, vajadzétu tikt salidzinatai ar 6,35 %, kas taja laika tiek aprekinati par
Francijas obligacijam. Vaja atdeve tatad batu atrunajusi privatu ieguldjjumu, kura riciba nav valsts fiskalo
prerogativu. Ar tik vajam pelnas prognozém par ieguldito kapitalu Skiet izslégts, ka zino$s privats iegulditajs,
kura uznémumam biitu jamaksd uznémumu nodoklis par kapitalieguldijumiem, Francijas vieta batu piedalijies
EDF kapitala palielinagana 1997. gada.

(164) Tatad jaizpéta, vai musdienas pieejamie elementi un informacija par lémumu pargrupét rezerves, neatvelkot
nodoklus, kas biitu jamaksa Francijai, satur papildu norades, kas biitu parliecinajusas zinosu privatu iegulditaju
veikt apgalvoto ieguldijumu, neskatoties uz acimredzamo vajo ienesigumu. Sis norades var atstat iespaidu ipasi uz
EDF kapacitati i) ilgtermina palielinat ienémumus no darbibas, ii) uzlabot ekspluatacijas rezultatus, iegiistot
efektivitati, iii) palielinat uznémuma produktivo aktivu neto vértibu vai iv) kalpot ka konstantai un pietiekamai
atlidzibai akcionaram. Tie ir faktori, kas potenciali rada ilgtermina vértibu akcionaram, ja prognozes ir pozitivas,
bet vértibas mazinasanos, ja prognozes ir negativas.

(165) To nemot véra, neviens no Francijas iestdzu nosititajiem dokumentiem nesatur kvantitativo noteiksanu, proti,
kvalitativu izvért§umu iesp&amai veértibas radiSanai akcionaram, ko Francijas iestades biitu izpétijusas un
némusas véra par periodu no 1997. lidz 2000. gadam vai péc ta. Atrodamas tikai visparéjas visparigas atsauces
par labaku valsts ka akcionara intere$u nemsanu véra. Tas noraditu, ka uzpémuma vértibas palielinasanas par
valsts ka akcionara veikto ieguldjjumu nav nemta vera, lai pienemtu lémumu par iesp&amo ieguldijumu. Jebkura
gadijuma, izpétot Cetrus faktorus, kas potenciali varétu radit vértibu akcionaram, nevar nonakt pie sledziena, ka
no 1997. gada pieejamajiem datiem bija paredzams pieaugums, jo ipasi prognozétaja EDF pelnas parskata, un
finansu scenarija prognozes, ko min aizbildniecibas iestades (92. apsvérums, 1. tabula, 96. apsvérums).

(166) Kas attiecas uz kopéjiem EDF ienémumiem valsts ka akcionare varja gaidit loti vaju pieaugumu, proti, 0,64 %.
So gandriz vai stagnaciju varétu izskaidrot ar Valsts noteikto mérki sniegt ieguldijumu “Francijas riipniecibas
konkurétspéjas un majsaimniecibas patérétdju pirktspéjas veicinasana”, kas tika istenota, samazinot EDF tarifus
vidgji par [...] % Cetru gadu laika (89., 95.-96. apsvérums) jeb ar ikgadéju samazinajumu [...] % apmérd. EDF
veica lielako dalu savas darbibas Francija, ta ka perioda no 1997. lidz 2000. gadam bija paredzéts, ka vairak neka
89 % no EDF ienémumiem naks no Francijas tirgus. Tapéc ar lielaka dala tas ienakumu bija atkarigas no valsts
izvélém elektribas tarifu noteikSanas joma. Zino$s privatais iegulditajs batu pamanijis kaité§umu savam pelnas
interesém, ko rada tadu valsts politikas mérku noteikSana, kas ir pretruna ar tas interesém ka akcionaram.
Neviens zinoss privats iegulditajs nebiitu piekritis sava ieguldijuma atlidzibas samazinasanai, lai veicinatu
Francijas uznémumu konkurétspéju.
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(167) 1997.-2000. gadam planota pelnas parskata postenim, kas fiksé galvenas EDF darbibas pelnu, vajadzéja attiecigi
samazinaties par 29 % perioda laika, paliekot no FRF 9,3 miljardiem uz FRF 6,6 miljardiem 2000. gada. Eksplua-
tacijas izmaksam vajadzéja izaugt lidz 2,2 %, jo picauga vietgjie tekosie ekspluatacijas izdevumi, tadi ka finansu
nodevas, amortizacija un procenti, tikai atlidziba no kapitala samazinajas. Pievienojot ieguldijumus amortizacijai
un finansu nodevas pelnai no galvenas darbibas, perioda no 1997.-2000. gadam paredzéta attistiba ari bija
negativa, jo kopsummai vajadzga mainities no FRF 62,6 miljardiem lidz FRF 53,9 miljardiem jeb 13,9 %
kritumam. Tatad § paSreiz&jas darbibas pelnas attistiba pirms amortizacijas un procentiem ir ta, kas nosaka
uzpémuma darbibas kapacitati, kura generés vértibu un pozitivu naudas plismu. Papildu paredzétajam
sliktakajam rezultatam, cenSoties sasniegt ekonomikas vai reguléSanas politikas mérkus, Valsts bija noteikusi EDF
mérki novirzit iespéjamos uznémuma efektivitates un produktivitates ieguvumus tarifu papildu samazinasanai,
kas bija prioritate pirms labakas atlidzibas akcionaram (95. apsvérums). No ta izriet, ka pasreizéja EDF aktivitate,
ko bremze valsts ekonomiskas politikas mérki, nebfitu varjusi sniegt apmierinou atlidzibas prognozi nakotné.

(168) Ka Komisija to atklaja sava pagarinasanas lémuma, zino$s privats ieguldijums biitu némis véra neskaidribu par
summu un pensiju finanséSanas izdevumu attistibu, ar kuru EDF bija jasaskaras 1997. gada, piemérojot elektribas
un gazes razo$anai ipasu pieméroSanas rezimu. EDF gadijuma 1997. gada pensiju izdevumi un, a fortiori, uz tiem
attiecinamas saistibas arpus bilances, parstavéja hipotézi, kas paredzéja papildu maksajumus, kas samazinatu jau
ta vajo uznémuma tiro pelnu.

(169) Lai gan kopgja EDF vecuma pensiju masa 1997. gada sastadija FRF 12,2 miljardus, ja likumdosana nemainisies,
pensiju masai vajadzgja ievérojami pieaugt turpmakajos gados, visai iekartai (taja skaita GDF un citiem nenaciona-
lizétiem uzpémumiem) parejot uz FRF 20 miljardiem 2010. gada un FRF 25 miljardiem 2020. gada ().
Piemérojot EDF ieguldijumu skalu 78,4 %, kas atspogulo tas algas masas svaru rezima ripniecibas nozaré, EDF
attiecinama dala biitu bijusi FRF 15,7 miljardi 2010. gada un FRF 19,6 miljardi 2020. gada un tas, nenemot véra
iesp&jamo turpmako saistibu rezervju kontu, ja likumdosana paliek nemainiga (). Paredzamais pensiju izdevumu
pieaugums tatad bija ievérojamaks neka tira pelna péc atlidzibas valstij un nodoklu nomaksas, kada ta paredzéta
perioda no 1997. lidz 2000. gadam, ka tas ilustréts 1. tabula. Attiecigi izvértéjuma, ko vargja veikt tirgus
ekonomika zino$s privats iegulditagjs 1997. gada, kuram tapat ka Francijas valdibai batu bijusi padzilinata
uzpémumu  situdcijas izpratne, butu palielinatas turpmakas nodevas uznémuma un attiecigi samazinatas
ieguldijuma pelnas prognozes.

(170) Cita starpa zino$s privats iegulditajs varétu gaidit ievérojamu EDF parada samazinasanos, kam vajadz&ja
samazinaties no FRF [...] lidz FRF [...] Cetru gadu laika (91. un 95. apsvérums). Tomér ir noteikts, ka EDF ir
saglabajis finansu vért§jumu Aaa no vérté€Sanas agenttiras Moody’s laika no 1992. lidz 1996. gadam ar parada
attiecibu 480 %. Francijas iestades ari diezgan neskaidri piemin resursus FRF 70 miljardu apméra, ko EDF
genergjusi perioda no 1997.-2000. gadam (84. apsvérums). Tomér EDF parada mazinasanu un ta mehanisko
ietekmi uz uzpémuma neto aktivu vertibu nevajadzétu skaidrot ka Francijas valsts atlidzibas uzlabo$anos 3aja
pasa perioda bet, gluzi pretgji, ka neto samazinajumu attieciba pret periodu no 1991. lidz 1996. gadam
(134. apsverums).

(171) Ka to norada EDF, arl iesp&jams EDF vért§juma samazindjums tadas agentiiras ka Moody’s vai Standard&Poor’s
tomér batu lavis EDF saglabat teicamu veért§umu (71. apsvérums). Cita starpa starp mérkiem, kas noteikti
periodam no 1997. lidz 2000. gadam, bija skatama EDF parada samazinasana FRF [...] vértiba. Tatad vajadzéja
sekot nozimigam kop€jo EDF radito procentu izmaksu samazinajumam. Ne kop€ja EDF parada samazinasana, ne
ta izmaksas, nedz arl iesp&amas prieksrocibas, kas rastos valstij ka akcionaram, tatad netiktu apdraudetas, ja
kapitalieguldijums batu mazaks — FRF 44,8 miljardi FRF 50,7 miljardu vieta. Parada attieciba pret pasu kapitalu
163 % apméra 148 % vieta, kas izveidojusies péc nodoklu atbrivojuma, nebiitu kait&jusi akcionara interesém. Saja
jautajuma nav optimalas finanSu struktfiras, un Nacionalas asamblejas zigpojums (100. apsvérums) parada
attiecibas sektora, kas ir no 250 % (Verbund, Austrija) lidz 10-15 % (Veba, Vacija un PowerGen, Lielbritanija).

(172) Parads lava EDF finansét savu izaugsmi un savu pelnu bez papildu kapitala no akcionara, valsts jau ieguldita
kapitala rentabilitates pieaugumam rodoties no parada “sviras efekta”. Tatad prioritate tika dota parada samazi-
nasanai, lai gan EDF tomér tika novértéts ar teicamu vertéjumu pirms paredzétas parada samazinaSanas

(") EDF1997. gada zinojums, 103. Ipp.

(*) Ar 2. pantu 2003. gada 16. decembra lémuma (C(2003) 4637 final) (OV L 49, 22.2.2005., 9. lpp.). Komisija ir nolémusi necelt
iebildumus pret elektribas un gazes riipniecibai piemérojamo pensiju reformu, kurai EDF bija paklauta. Sis reformas mérkis bija parnest
uz kopégjo socialas drosibas rezimu visas nodevas un saistibas ar pensiju izdevumiem specifiskaja EDF un citu uzpémumu, kas taja
piedalas, personala pensiju reZima.
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(71. apsverums). Cita starpa teicamais vértgjums, atspogulojot EDF kapacitati atdot paradu saviem kreditoriem
pirms 1996. gada, nebija nesaderigs ar zemo atalgojumu akcionaram. Gluzi pretéji, vértgjums EDF izdotajam
paradzimém bija labaks, kad akcionara laba veiktie maks3jumi bija zemaki. Laikposma, kas izcelts Francijas
iestaZu nosatitajas prognozés, paredzama sviras efekta samazinasanas un, jebkura gadijuma, nodoklu summas
vaja ietekme uz parada attiecibu butu likusi tirgus ekonomika zino$am privatam iegulditajam vai nu samazinat
sava ieguldijjuma pelnas prognozes, vai arl neapsveért, ka ieguldijums pasu kapitala nodoklu summas apjoma
attaisnotu nepiecieSsamiba uzlabot EDF parada situaciju 1997. gada.

(173) Visbeidzot, zinoss privats iegulditdjs varétu balstit savu ieguldjuma lémumu uz uzpémuma kapacitates
novértgjumu, kas tam garantétu stabilu un pietieckamu atlidzibu. Saja jautajuma valstij ka akcionarei paredzéta
atlidziba par periodu no 1997. lidz 2000. gadam, ko atspogulo Francijas iestades, $kita ievérojami zemaka neka
6,35 %, kas taja laika tika izmaksati par Francijas obligacijam. Turklat $o atlidzibu vargja de facto samazinat,
nemot véra valstij ka nodoklu iekasétajam samaksatos nodoklus (103. lidz 106. apsvérums). Akcionara atlidziba
tika ari ievérojami samazinata bridi, kad valsts veica iespéjamo ieguldijumu. Jebkur$ akcionars biitu negativi
apsvéris straujo un loti ievérojamo kapitalieguldijumu atlidzibas kritumu. Sai atlidzibai vajadzgja kristies no
realajiem 9,32 % vidgji gada perioda no 1991. lidz 1996. gadam lidz 4,64 %, kas paredzéti perioda no 1997. lidz
2000. gadam, tatad samazinajums bija lielaks neka uz pusi. Parcelot uz pasu kapitalu, ienesigums mainijas no
14,1 % videji 1996. gada beigas lidz paredzétajiem 2,94 % par to pasu periodu (92. un 102. apsvérums, 1. un
3. tabula).

(174) Protams, zinoss privats iegulditajs var pienemt savas pasreizéjas atlidzibas samazinaganu uznémuma izaugsmes
perspektiva, ka rezultata rastos vai nu labaka atlidziba nakotng, vai ari uzpémuma vértibas novértésana, kas
varétu generét virsvértibu, pardodot aktivus, istenojot uzpémuma ipasumtiesibas. Saja zina, no vienas puses,
pasreizgjais ienesigums, kas vargja tikt diskontéts 1997. gada, nebatu lavis kompensét straujo pagatnes
ienesiguma samazinajumu. No otras puses, izpetot Cetrus faktorus, kas potenciali radija vértibu akcionaram un
kas identificéti 164.—173. apsvéruma, no Francijas iestazu nosititajos dokumentos pieejamajiem datiem nevar
secinat, ka uznémuma veértibai akcionara acis biitu paredzéts izaugt.

(175) Cita starpa piecjamie elementi nelauj secinat, ka zino$s privats iegulditdjs, kas rikotos Francijas valsts vieta
1997. gada, varétu biit palavies uz kapitala virsvértibu, kas kompensétu pasreizéja valsts sanemtas atlidzibas
vajumu, nemot véra pieejamo informaciju. Francijas iestades nebija veikusas nevienu EDF vértibas pétijumu pirms
vai péc 1997. gada veiktas rezervju rekvalifikacijas.

(176) Turklat 1997. gada EDF jau vairak neka piecdesmit gadus bija publiska iestade ar rapnieciska un komerciala
rakstura statusu, nevis akciju sabiedriba. Likuma Nr. 46-628 16. panta izpratné tas kapitals pieder&ja Francijas
nacijai un nevargja tikt atsavinats (18. apsveérums). Cita starpa jakonstaté, ka pat péc EDF bilances parstruktu-
réSanas, kas notika ar Likumu Nr. 97-1026, 1997. gada kopgjais EDF parads par summu aptuveni FRF
118 miljardi ievérojami parsniedza tas pasu kapitala vértibu, kas bija mérams FRF 79,8 miljardu apmeéra
(101. apsvérums, 2. tabula).

(177) Neviens no dokumentiem, kas skaidro iespéjamo Francijas iestaZu pienemto ieguldfjuma lémumu, neietilpst
paredzama EDF privatizacijas projekta, pilniba vai dalgji pardodot valsts pasuma esoso kapitalu. Tam vispirms
biitu nepiecieSama akciju sabiedribas statiitu pienemsana un publiskas iestades ar ripniecisku un komercialu
raksturu statitu atcel§ana. GluZi pretgji, vieniga atsauce uz EDF statusu, kas ieklauta $ajos dokumentos, ir valsts
atkartots apstiprindjums savai vélmei saglabat EDF ipaso statusu elektribas ieksgja tirghi, kuram “vajadzéja palikt
par stabilu atsauci turpmakaja attistiba” (95. apsvérums). Balstoties uz $o informaciju, Francija apstiprina, ka
ieguldijuma lémums ir ticis pienemts. Siem faktiem tatad japaliek par minéta lémuma analizes atsauces ietvaru.

(178) Sajos apstaklos nebiitu pratigi un sapratigi no iegulditaja puses cerét uz kapitala virsvértibu, kas biitu atkariga no
likumdo$anas varas iejaukSanas pret, no vienas puses, likuma noteikumiem, ko izlémusas Francijas iestades
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1946. gada un kas [idz tam bez parkapumiem pieméroti, un, no otras puses, valsts izteikto vélmi, ko notikumu
norises laika 1997. gada apstiprindjis par valsts lidzdalibu atbildigais ministrs, saglabat ipaso EDF tiesisko statusu
Savienibas meroga liberalizétaja iek$ja energijas tirgh. Hipotézes, uz kuram balstas EDF secindjumi attieciba uz
ieguldijuma ienesigumu, uz ko bitu cergjis zino$s privats iegulditajs, balstoties uz sakotnéjo vértibu un turpmako
EDF ricibu 1997. gada (69. un 70. apsvérums), nenem véra EDF statusu 1997. gada un ir pretgjas Francijas
iestazu nosititajiem dokumentiem, kas uz tam atsaucas.

(179) Ka to izce] Francijas iestades, ka valsts iestadei ar rpnieciska un komerciala rakstura statusu 1997. gada EDF
nebija sabiedribas kapitala, pretéji, pieméram, akciju sabiedribai, kuras kapitals ir akcionaru rokas (19. apsvérums)
un kura var jebkura mirkli pardot savas akcijas. Arl atsauces iegulditajs varétu bt tiesi 1997. gada noteicis
zinamu skaitu faktoru vai formulgjis hipotézes, uz kuram bat jaraugas piesardzigi, proti, i) kada summa valsts
noteiks toposas akciju sabiedribas kapitalu, jo ipasi, ieklaujot vai neieklaujot kvazikapitalu, kas nosaka sabiedribas
kapacitati nodrosinat stabilas dividendes; ii) kads batu akciju skaits, kura $is kapitals tiktu sadalits, zinot, ka
mazaka vai lielaka summa jo ipasi nosaka to pievilcibu tirgd; i) kada biitu sagaidama forma kapitala atvérsanai,
emitéjot jaunas akcijas un par kadu summu, kas noteiktu iespgjamas akciju paketes sadaliSanas pakapi; un
visbeidzot, iv) kada bridi tiks istenota $i riciba, kas, nemot véra vértibas palielina§anas vajas prognozes, ko
uzradija prognozétie EDF rezultati lidz 2000. gadam (167. apsvérums), varétu tikt paredzéta tikai tala nakotné.
Nekas Francijas iestazu nosititaja informacija par periodu pirms iespéjama ieguldijuma nelava uzskatit, ka Sie
nezinamie varétu tikt noskaidroti 1997. gada.

(180) Sajos apstiklos iespéjama valsts turéto tiesibu vértibas palielinasanas EDF kapitala, kas izrietétu no apstridéta
kapitalieguldijuma (pat Skietami to radot, kas gan acimredzami ta nav), biitu no zino$a iegulditaja puses vismaz
mudinajusi atbilst cetriem batiskiem faktoriem, attieciba uz kuriem, pretgji likumdevéjam un regulatoram, nav
bijis ne ieguvuma, ne vértigas informacijas, kas pieejama 1997. gada. Zinoss privats iegulditajs nebiitu ignorgjis
gandriz neeso$o sava ieguldjjuma likviditati. No ta izriet, ka zino$s privats iegulditajs biitu némis vera o apstakli
mirkli, kad izlemj, vai veikt ieguldijumu. Sis likviditates trikkums ir tads, kas samazinatu iespéjama uzpémuma
vértibas pieauguma procentu.

(181) Cita starpa, ka noradits 144. apsvéruma, tirgus ekonomika zinosa privata iegulditaja parbaudei jabiit galvenokart
balstitai uz informaciju un elementiem, ko dalibvalsts nosttijusi situacija, kad lémums jau ticis pienems, jo ipasi
tapéc, ka ta ir dalibvalsts, kas apgalvo, ka dalibvalsts némusi véra tiesi Sos elementus, nevis citus hipotétiskakus
elementus, proti, pret&jus salidzindjuma ar nosititajiem elementiem. Tiesa pieprasa, lai tirgus ekonomika zinosa
privata iegulditaja principa piemérosana balstitos uz novertéjumiem, kas apzinati bridi, kad lémums tika pienemts
(2012. gada 5. jiinija sprieduma 105. punkts). Tadéjadi Francijas iestades 1997. gada apstiprina, ka EDF statuss,
kas nepielava EDF akciju radiSanu un pardosanu, tiktu uzturéts ka stabila atsauce, taja skaita liberalizétaja Eiropas
tirgh (95. apsvérums). Saglabat hipotézes, kas runa pretim Francijas iestdzu apgalvojumam, no jauna iece]
parbaudi tada situacija, kas nav iespami tuvaka dalibvalsts situacijai, pretgji tam, ko prasa judikatira
(126. apsverums).

(182) Tomér, pat ja uzskatitu, ka analizes vajadzibam zino$s privats iegulditajs varétu nemt véra sava ieguldijuma
nakotnes vértibu kada nekonkréta datuma papildu regularajai piedavatajai rentabilitatei, lai izlemtu par apgalvoto
ieguldijumu, iegulditajs batu saglabajis uznémuma kapacitati, kas generétu dividendes ilgtermina, sekojot Francijas
valsts laikposmam, un kontrolgjot EDF kops 1946. gada. Lai novértétu savas ipasumtiesibas vértibu EDF, zinoss
privats iegulditdjs batu noskiris uznémuma neto aktivu finansu vértibu, pat palaujoties uz paradu samazinasanos
un resursu generésanu, ko izce] Francijas iestades (84. apsvérums). Aktivu vértiba, ieguldijumu summa vai paradu
samazinasanas ne obligati sakrit ar redlo ekonomisko veértibu, lai noteiktu transakcijas cenu. Tadéjadi neder
pieturéties pie fakta, ka kop&ja EDF paradu atdosana 1997. gada bitu prasijusi summas, kas ievérojami parsniedz
EDF pasu kapitalu (177. apsvérums). llgtermina uznémuma vértiba ir atkariga no ta kapacitates generét vértibu
akcionaram dividenzu vai kapitala novértgjuma forma drizak neka savu aktivu vai ieguldijumu finansu vértiba.
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(183) Starp dazadajam finansés izmantotajam metodém, lai novértétu izdevibas vai nepiecieamas ienesiguma izmaksas
IpaSumtiesibam, kas bez maksas tiek parceltas par uzpémuma kapitalu, visbiezak izmantotas ir finansu aktivu
novértesanas modelis (‘MEDAF”) (angliski, Capital Asset Pricing Model“CAPM”) (!). Ka paradits 5. tabula, MEDAF
modela piemeérosana ieguldjjumam EDF kapitala 1997. gada nosaka nepiecieSamo rentabilitates mérka vertibu
12 % apméra, kas var iet lidz pat 13,4 % tadiem likvidiem aktiviem ka EDF akcija. Tomér 31 mérka vértiba
jauzskata par griestiem. Ta iepriek§ pienem, ka ne tikai EDF ipaSumtiesibas, tadas ka akcija, bija iespgjamas un
parcelamas, bet arT batu bijis likvidu tirgus, lai gan valsts turéja 100 % kapitala un EDF nevargja emitét akcijas.
NepiecieSamaja rentabilitaté likvidam aktivam japievieno piemaksa starp 0,5 un 1,5 % (%), lai atspogulotu lielo
nenoteiktibu, kas izriet no 179. un 180. apsvéruma izpétitajiem faktoriem attieciba uz EDF akciju likviditati, ko
vargja sanemt zino§s privats iegulditajs 1997. gada.

(184) Jebkura gadijuma, vertiba, kas 1ésta 12 % apmeéra bez likviditates prémijas, ir tuva, lai gan zemaka, par pasreizéjo
pasu kapitala ienesigumu 14 % apmera, ar kuru EDF bija atlidzinajusi Francijas valstij laika no 1991. lidz
1996. gadam (102. apsvérums, 3. tabula). Parasti ta ir reala iegata rentabilitate, kas ir dala no sagaidamas rentabi-
litates nakotné. So lésto vértibu 12 % apméra apstiprindjusi ari citu parametru izmanto$ana no taja laika
pieejamiem skaitliem, taja skaita tiem, kas izmantoti EDF pasititaja pétijuma, kas izklastits 70. apsveruma un kas
nosaka mérka veértibu diapazona no 11,9 % un 13,5 % ar vidéo vértibu 12,7 %. Ta ka analizes rezultati
nemainas ar likviditates prémiju virs aptuvenas meérka rentabilitates 12 % apmera vai kop$ 1997. gada piemeérojot
14 % realo ienesigumu par neseno pagatni, nav nepiecieSams nemt véra o prémiju un redlo ienesigumu.

5. tabula

NepiecieSamais mérka ienesigums EDF akciju ieguldijumam 1997. gada: aprékina vértibas

Parametrs Vertiba Sutitajs

Likme bez riska 6,35 - 5,58 lkgadgja vidgja ikdienas likme pamataiznémumam
Francijas Republika 1997. gada uz laiku no 30 lidz
10 gadiem, avots Francijas Banka: Valsts kases un OAT
akciju atsauces likme, http:/[www.banque-france.fr/
economie-et-statistiques/changes-et-taux

EDF beta koeficients (apgrii- 0,45-0,54-0,62 1. EDF beta koeficients — Vernimmen et alii op.cit., gra-
tinats ar paradu) fika 427. Ipp. 2. un 3. Oxera pétijums, 3.8. tabula. Eiro-
pas Savienibas sabiedribu beta koeficients sektora.

Parads (%) 60 EDF kapitala struktiira péc 1997. gada parstrukturésa-
nas

EDF koeficients (apgriitinats 0,84 -0,89 - 1,36 1. un 2. Komisijas aprekins 3. Oxera pétijums, 3.8. ta-
ar paradu) bula

() Sis modelis izvérté mérka ienesigumu, ko prasa iegulditdjs uznémuma kapitala (k) ka izrietosu no papildindjuma finansu aktivu
ienesigumam, kas uzskatits par bez riska vai ar nelielu risku esoss, proti, valsts obligacijas atsauces finansu tirgii (r), tirgus riska piemaksa
atspogulo riskantako no akciju ieguldijumu raksturu (K - r), kas reizinata ar specifisku attieciga uznémuma akciju riska koeficientu (),
ko, vélams, nosaka pats uznémums vai, ja ta nenotiek, ka atsauci izmanto salidzinamu uznémumu. Parametrs [} janoveérté uzpémumam,
kas nav parados (gearing), lai izmeritu patieso uznémuma (akciju) risku attieciba pret tirgu. Modelis ir k = 1, + f x (K- r). Komisija
piemérojusi MEDAF modeli, lai novértétu prasito uznémuma kapitalieguldijumu ienesigumu, ko garanté Eiropas Savienibas Visparéja
tiesa. T-319/12 — Spanija/Komisija, “Ciudad de la Luz", EU:T:2014:604, 48. lidz 66. punkts. Plasakam aprakstam sk. Vernimmen et alii
“Corporate Finance”, John Wiley & Sons ed. 2. izdevums, 2009. gads, 22. Nodala; izmeklgjumu rezultatus par izvértéSanas metozu
izmantosanu sk. 460. Ipp. Teorétiskie pamati un skaitliska MEDAF pieméro$ana $aja gadijuma ari atspogulota Oxera veiktaja pétijuma
par EDF kontu (70. apsvérums), jo ipasi ta I pielikuma.

(*) Vernimmen et alii “Corporate Finance”, John Wiley & Sons ed. 2. izdevums, 2009. gads, 433.-434. Ipp.
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Parametrs Vertiba Satitajs

Tirgus riska prémija 6,3-73 1. Vernimmen op.cit. 423. lpp., cit§jot Mehra Prescott
2/2003 T.2 FR 1973-98. 2. Francija vidgji sagaidama
riska prémija periodam no 1988.-1996. gadam (31 pre-
mija bija 10,1 %). “An examination of Equity Risk Pre-
mium Forecasts in the G-6 Countries”1, Khorana, Moyer &
Pattel, 1/B/E/S Working Paper, 1997. gada augusts,

25. lpp.
Meérka ienesiguma pamats 11,7-12,1 - 13,4 Komisijas aprékins
50 % ienesigums 12 Komisijas aprekins

(185) Lai apturétu savu 1997. gada ieguldijjumu lémumu, zino$s privats iegulditdjs situacija, kas iesp&jami tuvaka tai,
kura atrodas Francijas iestades, blitu paturgjis sistematiskus EDF nakotnes pelnas novért&umus, ko apstiprina
kompetentas iestades, un ka finansu scenariju paturgjis tos, kas atrodas provizoriskaja EDF ekspluatacijas konta
par periodu no 1997.-2000. gadam (90.-92. apsvérums, 1. tabula, 97. apsvérums). Atbrivojums no nodokliem
sastadija 11 % no FRF 53,3 miljardu liela EDF kapitala un kapitalieguldijumiem 1997. gada péc bilances parstruk-
turéanas. Tatad var pienemt, ka ieguldijums atveéra tiesibas sanemt 11 % no dividendém (atlidziba par kapitalie-
guldijumiem, kadi tie novértéti 1. un 4. tabula) un EDF vertibu. Sis vértibas noteikSanai pietiek piemérot
uzpémuma ilgtermina veértibas aprékinasanas modeli, proti, dividenzu diskontéSanas modeli (angliski “dividend
discount model” “DDM”) ().

(186) Rezultats analizei ar DDM modeli ieguldijumam FRF 5,88 miljardu apmeéra, sakot no dividendém, kas paredzétas
EDF provizoriskaja pelpas parskata 1997.-2000. gadam (kapitalieguldfjumu atlidziba un papildu atlidziba
1. tabula) ir atspogulotas 6. tabula, pierakstot finansu plismas un neto atlikusas veértibas (NAV) ieksgjas atdeves
koeficientu (IAK) mérka rentabilitates likmém 12 %, 6,35 % un 5,58 % apméra (). Sie rezultati tiek aprékinati
atsauces scendrijam, kas balstits uz pastavoSu analizes praksi (6.1. tabula) ar trim mazak ticamam jutiguma
analizém, kas atbrivo atsauces scenarija hipotézes un tatad simulé lielaku ienesigumu akcionaram neka atsauces
scenarijs (6.2., 6.3. un 6.4. tabula).

6. tabula

Ienesiguma novértéjums (NAV) ieguldijumam FRF 5,88 miljardu apmeéra, balstoties uz DDM modeli, uz
provizorisko EDF pelnas parskatu periodam no 1997.-2000. gadam (1. tabula) (miljardos FRF)

6.1. Centralais scenarijs (1999.-2000. gada perioda beigas paredzéta dividenzu izaugsme)

1.1.1997. 31.12.1997. | 31.12.1998. | 31.12.1999. | 31.12.2000. | 31.12.2000.

leguldjjums Dividende Dividende Dividende Dividende | DDM vértiba

-5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 2,21

NAVir 12 % - 3,43

NAV ir 6,35 % | — 3,17

NAV ir 5,58 % | — 3,12

IAK -13%

NB: tabulu var lasit $adi: Finan$u plismam, kas paredzétas no 1.1.1997. lidz 31.12.2000., NAV ar diskonta likmi 12 % apméra ir FRF
-3,43 miljardi (...) un IAK ir -13 %.

(") DDM modelis atspogulo uznémuma vértibu, balstoties uz (pédgjo) parskaitito dividendi (Dt), dividenzu izaugsmes likmi (d'D) un mérka
atlidzibu vai kapitala (K) izdevibu izmaksam atbilstosi formulai Vr = Dt (1 + d'D)/(K — d'D). DDM modelis tiek izmantots ari Oxera
pétijuma EDF kontam (3.27.-3.31. punkts, 3.4. tabula), bet ar dazadam un atseviskos gadijumos nerealam vértibam. Oxera pétijums
saglaba dividenzu pieauguma likmi 9,3 % gada. Dividenzu izaugsmes likmes tada pastaviga aprékina ka DDM modelj, ir saistitas ar
uzpémuma izaugsmi Izaugsmes likme 9,3 % apmeéra, kas ir daudz augstaka par inflaciju un ieksgja kopprodukta (IKP) izaugsmi
ilgtermina, norada, ka ar laiku EDF uzpirktu visu Francijas IKP.

Negativa neto atlikusi vértiba dotajai procentu likmei (aktualizéSana — finansésana) norada, ka ieguldijums ar $o procentu likmi nav
ienesigs. leks@jas atdeves koeficients (pozitivs — “IAK”) norada uz efektivo procentu likmi, pie kuras diskontétas finansu plismas dod
atlidzibu par ieguldijumu.

—
>
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6.2. Jutigums 1 (d dividendem = 4,51 % ikgadgja likme perioda 1997/2000)

1.1.1997. 31.12.1997. | 31.12.1998. | 31.12.1999. | 31.12.2000. | 31.12.2000.

leguldjjums Dividende Dividende Dividende Dividende | DDM vértiba

-5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 3,69

NAVir 12 % - 2,68

NAV ir 6,35 % | — 2,14

NAV ir 5,58 % | — 2,05

IAK -4,7 %

6.3. Jutigums 2 (centralais scenarijs + 11 % pasu kvazikapitala)

1.1.1997. 31.12.1997. | 31.12.1998. | 31.12.1999. | 31.12.2000. | 31.12.2000.

leguldijums | Dividende Dividende Dividende Dividende | DDM vértiba

- 5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 4,93

NAV ir 12 % - 2,06

NAV ir 6,35 % | — 1,29

NAV ir 5,58 % | — 1,16

IAK 0,3 %

6.4. Jutigums 3 (Jutigums 1 + 11 % pasu kvazikapitala)

1.1.1997. 31.12.1997. | 31.12.1998. | 31.12.1999. | 31.12.2000. | 31.12.2000.

leguldijums Dividende Dividende Dividende Dividende | DDM vértiba

-5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 6,41

NAVir 12 % -1,30

NAV ir 6,35 % | — 0,26

NAV ir 5,58 % | — 0,08

IAK 52 %

(187) No 6. tabula redzamajiem aprékiniem izriet, ka tad, ja Skietami ieguldita summa FRF 5,88 miljardu apmeéra bitu
atklajusi tiesibas iegit proporcionalu procentu no EDF dividendém un vértibas, §1 darbiba biitu nesusi saméra
negativu neto atlikuso vértibu (FRF — 3,43 miljardi). Lai ieguldijums raditu finan$u interesi tirgus ekonomikas
privatam iegulditajam, visbiezak pienemtaja hipotéze (6.1. tabula), butu vajadzgjis, lai zino$s privats iegulditajs ir
miera ar tadu atlidzibu, kas ievérojami zemaka par kapitala alternativajam izmaksam 12 % apmeéra, tas ieguldot
EDF likvidajas akcijas, proti, zemaka arT par Francijas valsts obligacijam uz 30 gadiem (6,35 %) un 10 gadiem
(5,58 %), kas bija pieejamas 1997. gada. Tas pierada, ka zinoss privats iegulditajs $ados apstaklos nebiitu veicis
ieguldijumu.
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(188) Sie secindjumi kvalitativi nemainas, ka jutiguma parbaudi izmantojot citas hipotézes, kas, lai gan ir mazak
ticamas, pieskir lielaku vértibu iesp&jamajam ieguldijjumam (6.2. lidz 6.4. tabulas) ('). Jebkura gadjjuma, piedavata
rentabilitate ir zemaka par 12 %, proti, zemaka arT par to, kas 1997. gada tiek piedavata par Francijas valsts
obligacijam uz 30 un 10 gadiem. Visbeidzot, izpétot citus mainigos, kas pieejami attieciba uz provizoriskajiem
EDF darbibas rezultatiem, tadus ka ienémumu prognozes, galvenas darbibas rezultati vai neto rezultati
(166.-168. apsvérums), zino$s privats iegulditajs nebitu vargjis sagaidit pilnigu tendences mainu, kas lautu gt
labaku atlidzibu vai attiecigi radit vértibu valstij ki akcionaram. Sis 1997. gada paredzamas un paredzétas
attistibas papildus apstiprina secinajumus un to pagarinajumu perioda péc 2000. gada, kadu to varja paredzét
zino§s privats iegulditajs 1997. gada, balstoties uz Francijas iestazu nosatito informaciju.

(189) Pat apsverot, ka zino$s privats iegulditajs batu ceréjis papildu regularajam EDF ienesigumam ari uz ieguvumu no
kapitala, uz ko nekas nenorada Francijas iestaZu nosititaja informacija vai datos, un ka btu bijis parak riskanti
cerét, ka izveidojies ta parpalikums, nemot véra EDF statusu 1997. gada, bija izslégts, ka tas biitu veicis $o
iespgjamo ieguldijumu. Sajos apstaklos tirgus ekonomika zinosa privata iegulditija parbaudes piemérosana
parada, ka, lai gan atbrivojums no nodokliem FRF 5,88 miljardu apméra biatu faktiski bijis lémums par
ieguldijumu no valsts ka akcionara puses, $1 darbiba nekada veida nebiitu bijusi labvéliga sapratigam privatam
iegulditajam, kura riciba ir ta informacija, kuru atklaj Francijas iestades.

(190) Saja jautajuma EDF piezimém, kas izklastitas 71. apsvéruma, saskana ar kurdm atbrivojumam no nodokliem
nebiitu nekadas kaitigas ietekmes uz konkurenci, nedz ari tas biitu vargjis radit prieksrocibu, jo EDF varétu visos
gadijumos atrast attiecigu finansjumu kapitalu tirgos, preti runa fakti. Ir neapSaubami, ka EDF nebiitu vargjis
emitét akcijas tirgos, lai savaktu $o summu. Pat ja EDF biitu neSaubigi vargjis atrast aizdevéju, aizpémumu vai
atbilstosu obligaciju emisiju vajadzétu atalgot, péc visa spriezot, atbilstosi augstakai likmei neka tai, ko Francijas
valsts diskontéja par EDF kapitalieguldijumiem perioda no 1997. lidz 2000. gadam un valsts obligacijam
ekvivalentas refinanséanas izmaksam 1997. gada. Ja EDF riciba batu bijusi summa, kas batiba ir ekvivalenta,
atbalstitas finanséanas izmaksas baitu nozimigakas par iesp&ama ieguldjjuma izmaksam. Pat §ada zina, nenemot
véra galveno maksajumu, kur§ EDF nebija jaatdod, nodoklu atbrivojuma summas vertiba, kas ekvivalenta kapital-
ieguldijumiem 1997. gada, Sis pasakums biitu radijis ekonomisku prieksrocibu EDF, samazinot tas finansu
izmaksas.

(191) Tomeér pats tirgus ekonomika zinoSa privata iegulditaja princips tiktu piemérots, nemot véra Francijas iestaZu
nosititos dokumentus, kuros tas izskaidroja pelpas prognozes un riskus, kas saistiti ar iespéjamo ieguldijumu
nodoklu atbrivojuma veida, tirgus ekonomikas privata iegulditaja principa parbaudes piemérosana lauj secinat, ka
zino§s privats iegulditajs nebatu ieguldijis summu, kas vienlidziga ar EDF kapitala palielinagjumu 1997. gada.

(192) EDF uzpémumu nodokla nemaksasana FRF 5,88 miljardu apmeéra neskiet produktivs valsts ka akcionares
ieguldijums, piemérojot tirgus ekonomika zinosa privata iegulditdja principu. Tas drizak Skiet ka likumu
parkapjoss fiskala nodoklu atbrivojuma pasakums ad hoc, kas radijis EDF ekonomisku prieksrocibu, kura
atbilstosa nesamaksatajai nodoklu summai. Sada prieksrociba pilnigi noteikti stiprina EDF pozicijas attieciba pret
tas konkurentiem, jo pasu kapitala summa citu faktoru starpa nosaka uznémuma kapacitati un aréja finanséjuma
apstaklus, lai gan, pieméram, tadéadi ekonomeéti resursi batu varéti tikt izmantoti citiem meérkiem, jo Ipasi
ieguldijumam Francija vai citas dalibvalstis vai arT konkurentos, kas veica savu aktivitati 1997. gada.

() Hipotéze, ka EDF dividendes augtu par 4,51 % (jutigums 1, 6.2. tabula) Skiet optimistiska; ta ir iegiita, nolidzinot pieauguma likmi, kas
paredzéta uz Cetriem gadiem periodam no 1997. lidz 2000. gadam. Neievérojot ierasto praksi, saglabata dividenzu izaugsme ir tada ka
perioda beigas (centralais scenarijs), bet faktiski EDF izmaksatajam dividendém perioda no 1997. lidz 2000. gadam vajadzéja
samazinaties attieciba pret 1991.-1996. gada periodu un 1999. un 2000. gada attieciba pret 1998. gadu. Jebkura gadijuma, pastaviga
likme 4,51 % apméra tiek pacelta lidz absoliitajai vértibai. Hipotéze (Jutigums 2, 6.3. tabula), ka akcionars pievienotu vai pircgjs
samaksatu (prorata) EDF kvazikapitalu tadu, ka tas novértéts 1997. gada atbilstosi objektivajai EDF vértibai, kada ta aprékinata, nenem
véra atsevisku pasu kapitalu (rezervju) normativo iedabu. St hipotéze apvienojuma ar DDM modeli ari ir optimistiska, jo ta ir vienlidziga
ar iespgju pieskirt akcionaram (pro rata 11 %) pasu kvazikapitalu (bez parakstita kapitala), kas Jautu uzpémumam absorbét iespéjamos
zaudgjumus un ilgtermina pat spét izsniegt dividendes un regularu atlidzibu akcionaram. Ta pienem, ka EDF kvazikapitals, kas noteikts
1997.-2000. gadam pastavigi paliks pieejams, lai gan DDM modelis abstrahgjas no citiem atlidzibas avotiem, paturot vienigi dividendes.
Tatad ta ir ne parak attaisnojama hipotéze. Abu hipotézu apvienojums (Jutigums 3, 6.4. tabula) samazina to neértibas vai atbilstosas
vajibas un padara aprékina rezultatus neticamakus un netisakus.
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(193) Tadgjadi §1 ekonomiska prieksrociba rada konkurences izkroplojumus LESD 107. panta 1. punkta interpretacija.
Prieksrociba ir selektiva, jo uznémumu nodokla nemaksasana par dalu no finansu uzkrajumiem veido nodoklu
reZima iznémumu, kuru normali pieméro $adai operacijai.

9.2. VALSTS RESURSI

(194) Atbalsta jédziens ietver ne tikai tadus pozitivus finan§u uzkrajumus ka subsidijas, bet ar jebkuras valsts institaciju
iejauksanas, kas atvieglo izdevumus, kuri parasti smagi gulstas uz uzpémuma budZetu un kuri lidzigi iespaido
subsidijas (). Saskana ar nemainigu judikatiru (*) valsts nodoklu neiekaséSana ir lidzvértiga valsts resursu
patérinam.

(195) Si 1997. finansu gadd maksdjama uzpémumu nodoklu kopsummas neiekasésana tiesi izriet no finansu
noteikumiem, ko Francijas iestades piepémusas, lai istenotu valsts dokumentu, proti, 1997. gada 10. novembra
Likumu Nr. 97-1026.

9.3. KONKURENCES IZKROPLOJUMS UN IETEKME UZ TIRDZNIECIBU STARP DALIBVALSTIM

(196) Kops tas izveidosanas 1946. gada un lidz stajas speka Direktiva 96/92[EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieks€jo tirgu, EDF Francijas tirgti piederéja monopolstavoklis ar ekskluzivam tiesibam uz elektro-
energijas parvadi, sadali, ka ari elektroenergijas importu un eksportu. Tomér EDF jau konkuréja ar pargjo
dalibvalstu elektroenergijas raZotajiem pat pirms Direktivas 96/92/EK stasanas speka. Turklat saistitajos tirgos, kas
nebija paklauti ekskluzivajam tiesibam, kuros EDF jau bija dazadojusi savu darbibu arpus savam ekskluzivajam
tiesibam (vai tas biitu geografiskais vai nozares viedoklis), pastavéja briva konkurence. Tadéjadi konkurences un
tirdzniecibas ietekme pastavéja jau sen pirms Direktiva 96/92/EK paredzétas liberalizacijas.

(197) Elektroenergija bija precé nozimiga un pieaugosa tirdznieciba starp dalibvalstim, kura EDF néma aktivu dalibu.
Sie sakari, kurus nostiprindja Padomes Direktivas 90/547[EEK (*) pienemsana, tika realizéti uz komercialo
vieno$anos pamata starp augstsprieguma elektrisko tiklu dazadiem operatoriem dalibvalstis. Eiropas ESAO
(Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija) valstis elektroenergijas imports starp 1980. un 1990. gadu
palielinajas vidgji par vairak neka 7 % gada. No 1981. lidz 1989. gadam EDF palielindja savus elektroenergijas
komercialas bilances parpalikumus 9 reizes, sasniedzot tiro eksportu 42 TWh, kas veido 10 % no tas kopégjas
razoSanas. 1985. gada EDF uz pargjam dalibvalstim eksportéja jau 19 TWh.

(198) Pat pirms Direktivas 96/92/EK stasanas speka 1999. gada februari dazas dalibvalstis jau vienpusgji bija veikusas
pasakumus, kuru meérkis bija atvért savu elektribas tirgu. Apvienota Karaliste atvéra savu tirgu lielripniecibas
klientiem 100 % apmeéra 1990. gada. Zviedrija savu tirgu 100 % apmeéra atvéra 1996. gada, Somija saka atveért
tirgu 1995. gada, un sasniedza 100 % 1997. gada, Vacija to 100 % atvéra 1998. gada, un Niderlande rapniecibas
klientiem to pilniba atvéra 1998. gada. Sajos apstaklos, pat pirms direktivas noteiktas konkurences atklasanas
dienas, valsts atbalsts, kas pieskirts uznémumiem, kuru riciba ir monopols dalibvalsti, kas aktivi piedalas
Kopienas ieks€ja tirdznieciba, ka tas ir EDF gadijuma, vargja bt iesaistitas konkurences izkroplosana elektribas
tirg LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

(199) 1997. gada atskaité EDF noradija, ka ta atrodas “starp paSiem pirmajiem elektribas nozares starptautiskajiem
operatoriem ar FRF 13 miljardiem, kas iegulditi arpus Francijas, un elektrogenerjoso sistému, kuras uzstadita
jauda ir gandriz 11 % no Francijas kopéjas sistémas un ar vairak neka 8 miljoniem klientu”. Atskaite arT uzsver,
ka 1997. gada EDF‘pavairoja un nostiprinaja savus ieguldjjumus Eiropa, paplasinot savu klatbaitni Austrija un
Polija” un ka ta “eksportéja uz Eiropu vairak neka 70 TWh”. Sis eksports tika nodrosinats konkurencé ar
attiecigajos tirgos alternativiem piegadatajiem.

(200) Uzpémuma ligums 1997.-2000. gadam, kas parakstits 1997. gada 8. aprili starp valsti un EDF, paredz, ka EDF
ziedos aptuveni FRF 12-13 miljardus saviem starptautiskajiem ieguldjjumiem, kur starp prioritarajiem figuré

() Spriedumi lieta Gezamenlijke Steenkolenmijnen ¢/Haute Autorité, 3059, EU:C:1961:2; Spriedums lieta Banco de Crédito Industrial C-387/92,
EU:C:1994:100; Spriedums lieta SFEI, C-39/94, EU:C:1996:285; Spriedums lieta Francija/Komisija, C-241/94, EU:C:1996:353;
Spriedums lieta FFSA[Komisija, T-106/95, EU:T:1997:23.

() Sk. itipasi spriedumu lieta Ladbroke/Komisija, T-67/94, EU:T:1998:7, 109. punkts.

(®) Padomes 1990. gada 29. oktobra Direktiva 90/547EEK par elektroenergijas tranzitu pa parvades un sadales tikliem (OV L 313,
13.11.1990., 30.1pp.).
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Eiropas regioni. Laika no 2000. lidz 2002. gadam EDF iegadajas treSo dalu no Vacijas uzpémuma EnBW,
palielinaja savas Lielbritanijas filiales London Electricity razoSanas un sadales jaudas, parpéma Italijas uznémuma
Fenice tie$u kontroli un izveidoja partnerattiecibas ar Fiat uznémuma Montedison (kluvis par Edison) pirksanai.

(201) 1997. gada SDS filiale, kuru 100 % uztur EDF, apvienoja savas aktivitates, kas saistitas ar pakalpojumu snieg8anu
individualiem klientiem, uznémumiem un viet§jam institGicijam. SDS istenoja savu darbibu atkritumu apstradg,
ielu apgaismo$and un citos ar energiju saistitos pakalpojumos ar ieguldjjumu pardoana, kas vienads ar
EUR 685 miljoniem 1998. gada pret EUR 650 miljoniem 1997. gada. 2000. gada EDF izveidoja partnerattiecibas
ar Veolia Environnement, izmantojot sabiedribas Dalkia starpniecibu, kura ir Eiropas lidere energétikas
pakalpojumos uzpémumiem un kolektiviem. Ta piedava energétikas tehnologijas un uzturéSanas pakalpojumus,
apsaimnieko siltuma instalacijas, kas saistitas ar €ku funkcioné$anu un nodrosina siltuma tiklu, energijas
razosanas bloku un riipniecisko skidrumu ekspluataciju.

(202) EDF attistija arl savas darbibas alternativo energijas veidu tirgii. Holdinga sabiedriba CHART, kas ir 100 %
uzturéta EDF filiale, 1997. gada apvienoja savas darbibas tadu alternativo energijas veidu nozaré ka geotermalas
energijas un véja generatori. To ieguldijums konsolidéta apgrozijuma bija EUR 70 miljoni.

(203) EDF Kka elektribas raZotaja un sadalitdja konkuréja un veél konkuré ar pargjiem alternativo energijas veidu avotiem,
pieméram, akmenogles, nafta un gaze, gan nacionalaja, gan starptautiskos tirgos. Francija, pieméram, EDF sekmigi
uzsaka kampanu, lai veicinatu elektribas izmantosanu apkuré. Tadgjadi ta palielinaja savu tirgus dalu, salidzinot ar
konkurentiem, kuri piegada alternativas energijas veidus aizvietojosas energijas avotus ka nafta vai gaze. Térauda
nozaré elektriskas krasnis konkuré ar gazes un naftas krasnim. No ta izriet, ka tads pasakums ka $is te varétu
kroplot konkurentus, ka tas noticis ar alternativajiem piegadatajiem, pieméram, Gaz de France.

(204) EDF ari aiznéma ievérojamu tirgu elektribas tirdznieciba starp dalibvalstim 1997. gada, lai gan paslaik elektribas
tirgus Francija ir pilniba atvérts daudzajiem piegadatajiem no Eiropas, kas taja ir klatesosi. Tadgjadi skiet, ka EDF
1997. gada jau bija sekmigi iesaistjjusies dazos citu dalibvalstu tirgos un ka palidziba, kas izriet no EDF
uzpémumu nodokla nemaksasana par dalu no finansu uzkrajumiem, kas veidojusies no nodoklu atvieglojumiem
VAT atjaunosanai, noteikti sp&j ietekmét konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(205) Ileprieksgji apsvérumi bijusi izklastiti pagarinasanas lémuma. Ne Francija, ne EDF savas piezimés nav apstridgjusi,
ka valsts atbalsts varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(206) Tadgjadi pienemot, ka tiek izpilditi LESD 107. panta 1. punktd uzskaititie Cetri kritériji, tas, ka EDF nav
samaksajis uznémumu nodokli par dalu no finansu rezervém, kas radusas, esot atbrivotam no nodokliem
koncesiju atjauno$anas noliiko, veido valsts atbalstu. Tadg&jadi nepiecieSams izpétit §is atbalsta saderibu ar ieksgjo
tirgu.

10. ATBALSTA SADERIBAS AR IEKSEJO TIRGU NOVERTEJUMS

(207) LESD 107. panta 1. punkts nosaka, ka atbalsts, kas piepilda taja minétos nosacijumus, principa ir nesaderigs ar
iek$gjo tirgu. Saskana ar pastavigu judikatiiru valstij pienakas uzsvért jebkurus iemeslus un elementus, attieciba
uz kuriem valsts atbalsts baitu saderigs ar ieksgjo tirgu (!). Tada gadijuma Francijas Republika $aja jautdgjuma nav
ne izcélusi nevienu iemeslu, ne nodro$inajusi elementus.

(208) Iznémumi, kas paredzeti LESD 107. panta 2. punktd, $aja gadijuma nav pielietojami atbalsta rakstura dél, tas nav
paredzéts minétaja punkta uzskaitito mérku sasnieganai.

(209) Apliikojamais atbalsts neapmierina ari LESD 107. panta 3. punkta a) un ¢) apak$punkta paredzétos nosacijumus
iznémumiem attieciba uz atbalstu, kas paredzéts dazu regionu ekonomiskas attistibas veicina$anai, vél jo vairak,
ka ta atbilst darbibai domatam atbalstam. Tas nav paklauts ieguldijumiem vai darba vietu izveido$anai, ka paredz
valsts atbalsta vadlinijas regionaliem galamérkiem (2).

(") C-364/90 - Italija pret Komisiju, EU:C:1993:157, 20. punkts.
() Vadlinijas par Regionalo atbalstu (OV C 209, 23.7.2013., 1. Ipp.).
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(210) LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkts paredz ari iznémumu atbalstam, kas domats dazu aktivitasu attistibas
veicinasanai, ja tas nepasliktina tirdzniecibas noteikumus pretgji kopgam interesém. Saja gadijuma aplitkojamais
atbalsta apjoms neietilpst $aja iznémuma no atlaujas atkapties no liguma prasibam. Nevar uzskatit, ka $is
iznémums, kas pielietojams nodoklu tiesibam un kuru izmanto tikai viens uzpémums, biitu paredzéts darbibas
attistibas atviegloanai. Ta vienigais mérkis ir reali palidzét uznémumam, samazinot operativas izmaksas.

(211) Attieciba uz LESD 107. panta 3. punkta b) un d) apakSpunktu, aja gadijuma aplikojamais atbalsta apjoms nav
paredzéts kopgjo intereSu projekta realizacijas veicinaSanai, ne smagu Francijas ekonomikas satricinajumu
novér$anai, ne kultiras un Ipasuma saglabasanas sekmésanai.

(212) Tadgjadi saderibas kritériji, kas izklastiti LESD 107. panta 2. un 3. punkta, nav izpilditi. Turklat, kas attiecas uz
valsts dienesta izmaksu kompenséSanu, bitu jaievéro tada pati piezime ka EDF izmantotas neierobezotas valsts
garantijas gadijuma: Francijas iestades nav atsauku$ds uz LESD 106. panta 2. punktu attieciba uz nodoklu
atvieglojumiem, bet tas uzsvérusas faktu, ka EDF veic valsts pakalpojuma uzdevumus. Tomér Francijas iestades
nav iesniegusas nevienu $o uzdevumu izmaksu noveértéjumu. Tadéjadi Komisija nevar noteikt, vai aplikojamie
nodoklu atvieglojumi kompensé iespéjamas papildizmaksas, kas saistitas ar EDF uzliktajiem valsts pakalpojuma
uzdevumiem, vai nekompensé tas. Jebkura gadijuma, ja nodoklu nesamaksasana tiktu kvalificéta ka kompensacija
par vispargju ekonomisku pakalpojumu sniegdanu, nav konstatéts, ka tada kompensacija bitu iepriek$ janosaka
péc parredzamiem un objektiviem kritérijiem un jaaprékina attieciba pret efektiva uznémuma izmaksam.

(213) Altmark (') sprieduma formuléto noteikumu ievérosanas izskatiSana, kuri lauj izvairities no Liguma 107. panta
1. punkta pieméroSanas apgabala, ka arf Liguma 106. panta 2. punkta pieméroSanas noteikumu, ko cita starpa
piemin Francijas iestades, izskatiSana $aja gadijuma nav iesp&jama.

(214) Balstoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Komisija uzskata, ka aplikotais atbalsts ir darbibas atbalsts, kas ir
nostiprinajis EDF konkurences stavokli attieciba pret tas konkurentiem. Sajos apstaklos tas baitu nesaderigs ar
ieksgjo tirgu.

(215) Visbeidzot Komisija uzskata, ka pretgji Francijas iestaZu apgalvotajam $aja gadijuma nav piemérojams noilguma
noteikums. EDF no 1987. gada lidz 1996. gadam radija no nodokla atbrivotas finansu rezerves. No vienas puses,
nepiecie$ams atzimét, ka, p&c Nacionalas gramatvedibas uzskaites padomes domam, kladu labojumiem, kas péc
sava rakstura attiecas uz bijusajam gramatvedibas uzskaites operacijam, jabat atspogulotiem gramatvedibas
uzskaité ta finansu gada kopsavilkuma, kura laika tas tika konstatétas, un, no otras puses, ka likums, kas nosaka,
ka koncedenta tiesibas tika pargrupétas kapitalieguldijumos bez paklausanas uznémumu ienadkuma nodoklim, ir
datéts ar 1997. gada 10. novembri. Tadéjadi nodoklu atvieglojumi datéti ar 1997. gadu un prasibas noilgums nav
piemérojams jaunam atbalstam, kas izmaksats $aja termina, jo $is pirmais Komisijas dokuments attieciba uz 3o
datumu paradijas 2001. gada 10. jalija. Cita starpa atbilstosi 15. pantam Regula (EK) Nr. 659/1999 procediira
iebildumu celanai aizkavé noilguma terminu.

11. SECINAJUMI

(216) Komisija konstaté, ka Francija attiecigo atbalstu ir pieskirusi pretlikumigi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.
Komisija uzskata, ka atbrivojums no uzpémumu nodokla summas FRF 5 882 849 762 apmera saistits ar kapital-
ieguldijumu pargrupéanu, kada ta paredzeta Likuma Nr. 97-1026, finanSu rezerves paredzétas valsts vispariga
apgades tikla atjaunosanai, kas jau veikta FRF 14 119 065 335 apméra, kas veido nelegalu atbalstu, kas nav
saderiga ar ieksgjo tirgu.

(217) Saskana ar Starptautiskas tiesas iedibinato judikattru, tiklidz Komisija nosaka, ka atbalsts nav saderigs ar iek$¢jo
tirgu, Komisija ir pilnvarota likt attiecigajai dalibvalstij dzést vai mainit konkréto atbalstu. Atbilstosi 14. pantam
Regula (EK) Nr. 659/1999 “Kad nelikumiga atbalsta gadjjumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka
attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgiitu atbalstu no sanéméja (turpmak — “atg@iSanas
lémums”). Komisija neprasa atbalsta atgiSanu, ja tas biitu pretruna ar kadu Kopienas tiesibu visparéju principu.”.

(") C-280/00 — Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg; EU:C:2003:415.



10.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 34/189

(218) Komisijas mérkis, pieprasot, lai attieciga dalibvalsts atg@ist atbalstu, kas nav saderigs ar iek$gjo tirgu, ir atjaunot
ieprieksgjo situaciju (). Saja joma Tiesa uzskata, ka mérkis ir sasniegts bridi, kad sanéméji ir atmaksajusi
nelikumigi pieskirtas atbalsta summas, zaud€ot ari priekSrocibas, kuras tie ieguva, salidzindgjuma ar
konkurentiem. Sada veida tiek atjaunota situacija, kada bija pirms atbalsta izmaksasanas (3.

(219) Saja gadijuma Skiet, ka neviens visparéjs Savienibas tiesibu princips nav pretruna ar tadéjadi konstatéta
nelikumiga atbalsta atgtisanu. Jo Ipasi ne Francija, ne ari kada cita ieintereséta tre$a persona nav par to iesniegusi
nekadus argumentus.

(220) No ta izriet, ka Francijai jadara viss nepiecie$amais, lai no EDF atgiitu nelikumigo atbalstu, kas tai pieskirts
uzpémumu nodoklu atbrivojuma forma par summu FRF 5 882 849 762, pargrupgjot par kapitalu dalu no
rezervém FRF 14 119 065 335 apmeéra.

(221) Turklat atg@iSanas nolika Francijas iestadém japapildina atbalsta summa ar atgfiSanas kartgjiem procentiem,
skaitot no datuma, kura attiecigais nesaderigais atbalsts tika nodots uznémuma riciba, proti, katras kompensacijas
faktiskas izmaksaSanas datuma par 1997. finansu gadu un ta lidz pilnigai atg@i$anai () saskana ar Komisijas
Regulas (EK) Nr. 794/2004 (%) V nodalu.

(222) Ta ka Francijai ir pienakums lojali sadarboties atgianas procediiras ietvaros, §1 summa jakonstaté precizak
procediiras laika, pamatojoties uz elementiem, ko iesniegs Francijas iestades un kas, cita starpa, nems veéra valitas
mainas kursu starp ECU/EUR un Francijas franku (FRF), kas piemérojamas EDF uznémumu nodokla maksajuma
dalam 1997. gada laika un laika, kad EDF tika atmaksats atbalsts péc pirma negativa lémuma anuléSanas
2009. gada. Saja gadijuma procenti nav jamaksa par periodu, kura atbalsts nebija uznémuma riciba, proti, laika
no briza, kura Francija bija atguvusi atbalstu lidz bridim, kad ta bija to no jauna parskaitijusi EDF. Tapat janem
véra ari iespéjamie procenti, kurus Francija jau parskaitijusi EDF.

(223) Francijas iestadem ir jaatg@ist minéta summa Cetru ménesu laika, skaitot no $a lémuma pazinoSanas datuma.

(224) Saskana ar tiesu praksi dalibvalsts, kurai rodas neparedzétas vai neparedzamas griitibas vai kura saskata sekas, ko
Komisija nav ievérojusi, var iesniegt $is problémas izskatiSanai Komisija kopa ar priekslikumu piemérotiem
grozijumiem. Tada gadijuma Komisija un attieciga dalibvalsts sadarbojas labticigi, lai parvarétu gritibas, pilniba
ievérojot LESD (°) noteikumus.

(225) Komisija tatad prasa Francijai tai nekavéjoties iesniegt jebkuras problémas, ar kuram ta varétu saskarties $i
lémuma izpildg,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Atbrivojums no uznémumu nodokla par labu uznémumam Electricité de France 5 882 849 762 Francijas franku
apméra, kas radies pargrupgjot par kapitalu rezerves, kas atbilst vispariga apgades tikla koncesija nodoto ipasumu
ekvivalentai vértibai, veido valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratneé.

(") Spriedumi lietas Spanija/Komisija C-278/92, C-279/92 un C-280/92, EU:C:1994:325, 75. punkts.

(*) Spriedums lieta Belgija/Komisija, C-75/97, EU:C:1999:311, 64.-65. punkts.

(s E ieprieks minéto Regulas (EK) Nr. 659/99 14. panta 2. punktu

(*) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004 ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
1zstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1.1pp.).

() Spriedums lieta Komisija/Vacija, C-94/87, EU:C:1989:46, 9. punkts, un spriedums ieta Komisija/ltalija, C-348/93, EU:C:1995:95,
17. punkts.
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2. 1. punkta minétais atbalsts, ko nelikumigi Istenojusi Francijas Republika, ir nesaderigs ar iek3gjo tirgu.

2. pants
1.  Francijas Republikai ir no sapéméja jaatgtist pirmaja panta minétajam atbalstam atbilstosa vértiba euro.

2. Par atglistamajam summam aprékina procentus, sakot no datuma, kad tas tika izsniegtas sanéméjam, lidz to
faktiskas atgisanas dienai.

3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 V nodalu.

3. pants
1. 1. panta mingtais atbalsts jaatgiist nekavéjoties un efektivi.

2. Francijas Republika nodrosina, ka $is lémums tiek izpildits ¢etru ménesu laika péc datuma, kad par to pazinots.

4. pants

1. Divu ménesu laika no $a lémuma pazinosanas Francijas Republika iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) kopgjo summu (pamatsumma un procenti), kas jaatgiist no sanémeja;

b) siku aprakstu par pasakumiem, kas jau veikti un paredzéti, lai izpilditu $o lemumu;

c¢) dokumentus, kas pierada, ka sanémgéjs ir bridinats par atbalsta atmaksasanu.

2. Francijas Republika pastavigi informé Komisiju par to, ka tiek Istenoti valsts pasakumi, kas piepemti, lai izpilditu
$o lémumu, [idz 1. pantd minéta atbalsta pilnigai atgianai. Ta péc Komisijas pieprasijuma nekavéjoties nosita visu

informaciju par jau veiktajiem un paredzétajiem pasakumiem $a lémuma izpildei. Ta ari sniedz detalizétu informaciju
par atbalsta summam, kas jau atgfitas no sanéméja, un atmaksas procentiem.

5. pants

Sis lémums ir adreséts Francijas Republikai.

Briselé, 2015. gada 22. julija

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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