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II

(Nelegislativi akti)

LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1824
(2014. gada 23. jilijs)

par Vacijas veiktajiem pasakumiem attieciba uz Niderheinas (Vézes) lidostu un Flughafen
Niederrhein GmbH — SA.19880 un SA.32576 (ex NN/2011, ex CP[2011)

(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 5084)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, jo Ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu (),
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu, jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc ieintereséto personu uzaicinaSanas iesniegt piezimes saskana ar iepriek$minétajiem noteikumiem (%) un pemot véra
vinu piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Laikposma no 2003. gada lidz 2006. gadam Komisija sanéma vairakas siidzibas, kuras tika apgalvots, ka
regionalas iestades ir pieskirusas nelikumigu valsts atbalstu Niderheinas-Vézes lidostai (turpmak — “lidosta”).

(2)  Komisija 2005. gada 13. oktobra, 2007. gada 2. marta, 2007. gada 3. augusta, 2010. gada 19. oktobra un
2011. gada 1. aprila véstulé pieprasija Vacijai informaciju saistiba ar $im stidzibam.

(3)  Vacija atbildéja uz Komisijas informacijas pieprasjjumiem 2005. gada 21. decembra, 2006. gada 2. februara,
2007. gada 14. janija, 2007. gada 18. oktobra, 2010. gada 11. novembra un 2011. gada 30. maija vestulé.
Tomeér Vacijas 2011. gada 30. maija atbilde bija nepilniga, jo taja nebija sniegtas atbildes uz jautdgjumiem par
laikposmu lidz 2009. gada jalijam. Vacija noradija, ka atsakas atbildét uz Siem jautajumiem, jo ieprieks saistiba ar
$iem jautajumiem bija ierosinata izmekléSana, kuru Komisija sledza 2009. gada jilija.

(") No 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants kluva attiecigi par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — “LESD”)
107.un 108. pantu. Abi noteikumu kopumi biitiba ir identiski. AtbilstoSos gadijumos $aja léemuma atsauces uz LESD 107. un 108. pantu
ir jasaprot ka atsauces attiecigi uz ES Liguma 87. un 88. pantu. Ar LESD ari ieviesa dazas parmainas terminologija, pieméram, vardu
“Kopiena” aizstaja ar “Savieniba” un vardkopu “kopéjais tirgus” aizstaja ar “iek$¢jais tirgus”. LESD terminologija ir izmantota visa $aja
lémuma.

() OVC279,14.9.2012., 1. 1Ipp.
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(4)  Komisija 2011. gada 24. augusta nositija atgadindgjumu Vacijai saskand ar Padomes Regulas (EK)
Nr. 659/1999 () (turpmak — “Procesuala regula”) 10. panta 3. punktu, dodot Vacijai iesp&ju iesniegt informaciju
lidz 2011. gada 19. septembrim. Komisija piebilda, ka ta apsvérs iespéju izdot rikojumu sniegt tritkstoso
informaciju noteiktaja termina.

(5)  Vacija 2011. gada 13. septembra e-pasta véstulé lidza pagarinat terminu lidz 2011. gada 19. oktobrim. Komisija
piekrita pagarinat terminu.

(6)  Vacija iesniedza atbildi 2011. gada 19. oktobri. Tomér ta bija nepilniga, jo Vacija vél aizvien atteicas atbildét uz
jautajumiem par laikposmu lidz 2009. gada jalijam.

(7)  Komisija 2012. gada 25. janvara vestulé informé&a Vaciju, ka ta ir nolémusi ierosinat Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 108. panta 2. punktd minéto procediiru attieciba uz iepriek§ minéto nelikumigo
atbalstu (turpmak — “lémums sakt procediiru”).

8 Viacija 2012. gada 1. februdra e-pasta véstulé liidza pagarinat terminu piezimju iesniegSanai par lémumu sakt
] g P pag p J g p
procediiru. Komisijas dienesti pagarinaja terminu 2012. gada 10. februara e-pasta véstule.

(9)  Vacija iesniedza savus apsvérumus Komisijai 2012. gada 13. marta un papildinaja ar dokumentiem 2013. gada
4. marta.

(11) Komisijas lémumu sakt procediru publicja Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest 2012. gada 14. septembri (¥).
Komisija uzaicindja ieinteresétas personas ménesa laika péc minétas publikacijas iesniegt piezimes par parbauda-
majiem pasakumiem.

(12) Komisija sanéma piezimes no Diseldorfas lidostas, Kléves apgabala, FN GmbH un vairakam citam ieinteresétajam
personam, galvenokart uzpémumiem, kuru darbiba ir atkariga no Niderheinas-Vézes lidostas pastavésanas.
Komisija 2013. gada 18. aprili, 2013. gada 3. maija un 2014. gada 19. junija parsitija §is piezimes Vacijai. Vacija
2013. gada 19. augusta un 2014. gada 3. julija véstulé nosiitija savus apsvérumus par ieintereséto personu
piezimém.

(13) Komisija 2013. gada 18. aprila, 2013. gada 29. oktobra, 2014. gada 17. marta un 2014. gada 16. maija véstulé
pieprasija papildu informaciju. Vacija atbildgja 2013. gada 19. augusta, 2013. gada 17. decembra, 2014. gada
15. janvara, 2014. gada 16. aprila, 2014. gada 8. maija un 2014. gada 25. maija véstulé.

(14) Vacija 2014. gada 18. janija véstulé piekrita, ka $o lémumu pienem anglu valoda. Tapéc autentisks ir tikai teksts
anglu valoda.

2. VISPARIGAIS KONTEKSTS
2.1. Vispariga informacija par lidostu

(15) Lidosta atrodas Vacija, Ziemelreinas-Vestfalenes federalaja zeme, Kléves aprinki (administrativaja rajona) starp
Vezes un Kévelaras pasvaldibam netalu no Vacijas un Niderlandes robeZas. Dienvidu virziena lielaka tuvaka
pilséta ir Duisburga aptuveni 60 km attaluma. Ziemelu virziena Neimegenas pilséta Niderlandé atrodas aptuveni
50 km attaluma.

(*) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméroSanai
(OVL83,27.3.1999., 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2013. gada 22. jilija Regulu (ES) Nr. 734/2013, ar kuru groza Regulu
(EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 204, 31.7.2013., 15. Ipp.). http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/Puri=0J:L:1999:083:TOC

() OVC279,14.9.2012., 1. Ipp.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L:1999:083:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L:1999:083:TOC
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(16) Desmit tuvakas lidostas ir $adas:

— Diseldorfa (51 miniites, celojot pa sauszemi, jeb 76 km attaluma),

— Eindhovena Niderlandé (1 stunda 12 mindites jeb 88 km),

— Mastrihta Niderlandé (1 stunda 14 minates jeb 98 km),

— Kelne-Bonna (1 stunda 23 mindtes jeb 133 km),

— Dortmunde (1 stunda 25 miniites jeb 120 km),

— Ljeza Belgija (1 stunda 41 mindite jeb 152 km),

— Antverpene Belgija (1 stunda 54 miniites jeb 153 km),

— Roterdama Niderlandé (1 stunda 44 mindites jeb 172 km),

— Minstere-Osnabrika (1 stunda 46 mintes jeb 175 km) un

— Brisele Belgija (2 stundas 10 mindtes jeb 200 km).

Laikposma no 1954. gada lidz 1999. gadam lidostu izmantoja Apvienotas Karalistes Karaliskie gaisa speki ka
militaru lidostu. Péc tam lidostu parveidoja par civilo lidostu, un pasazieru parvadajumus saka veikt 2003. gada.

Lidostas skrejcels ir 2 440 metrus gar$. Tas terminala ietilpiba ir 3,5 miljoni pasaZieru. Pasazieru skaits ir

mainijies $adi:

1. tabula

Satiksme Niderheinas-Vézes lidosta laikposma no 2003. gada lidz 2012. gadam

Gads Pasazieru skaits (kopa) Pieauguma koeficients
2003 207 992 100

2004 796 745 383

2005 591 744 285

2006 585 403 281

2007 848 852 408

2008 1524 955 733

2009 2403 115 1155

2010 2 896 999 1392
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Gads Pasazieru skaits (kopa) Pieauguma koeficients
2011 2421720 1164
2012 2 200 000 1058

Avots:  Vacijas novérojumi attieciba uz lémumu sak procediiru par 2003.-2011. gadu un http:/[unternehmen.airport-weeze.
com/de/historie.html par 2012. gadu.

(19)  Paslaik lidostu apkalpo Ryanair un Transavia (°). Aviokompanijas aptver vairak neka 50 starptautiskus galameérkus.
Paslaik visus lidostas pasaZierus apkalpo zemo izmaksu avioparvadataji (turpmak — “ZIP"). Ryanair apkalpo
[80-99] (*) % visu lidostas pasaZieru. Ryanair darbojas lidosta kop$ tas atklaganas un intervences perioda padarija
lidostu par vienu no savam bazém Vacija, pastavigi novietojot tur devinas lidmasinas (kops 2013. gada vasaras).

(20) Lidz 2010. gadam vairak neka 50 % lidostas pasaZieru bija no Niderlandes, pargjie galvenokart no tuvakajam
apdzivotajam vietam Vacija un daZiem Belgijas regioniem. Saskana ar jaunako publiskoto informaciju (%)
Niderlandes pasazieru dala ir samazinajusies lidz 40 %.

2.2. Lidostas attistiba
2.2.1. Lidostas ipasnieku maina

(21)  Lidlauku 1954. gada atklaja Karaliskie gaisa speki militaram vajadzibam. Divdesmita gadsimta 90. gadu sakuma
Karaliskie gaisa spéki pazinoja par ieceri aiziet no lidlauka lidz 1999. gadam. Lidostas ipaumtiesibas planoja
nodot Vacijas federalajai valdibai. Nemot véra planoto civilo darba vietu skaita samazinajumu aptuveni par
400 darba vietam, Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba 1993. gada planoja izveidot civilo lidostu (Euroregionales
Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und Gewerbe, “EuZZLG") bijusaja militaraja lidlauka. Saistiba ar $o tas dibinaja
uznémumu Flughafen Niederrhein GmbH (turpmak — “FN GmbH?), lai parvalditu bijusa militara lidlauka parveidi
turpmakai civilai izmantosanai.

(22) EN GmbH registréja 1993. gada ka privatu uznémumu ar ierobezotu atbildibu ar pasu kapitalu DM 50 000
(= EUR 25 564). Dibinataji akcionari bija Kléves apgabals (52 %) un Vézes pasvaldiba (48 %).

(23)  Sakotnéji Vézes pasvaldiba un Kléves apgabals planoja, ka lidostu ekspluatés privats uznémums. Nemot vera $o
meérki, noteica ¢etrus uzdevumus:

a) atrast privatu iegulditaju, kas uznemtos atbildibu par lidostas sagatavosanu un tas darbibu;
b) iegiit nepiecie$samo atlauju militara lidlauka parvérianai par civilo lidostu;

¢) noslégt vienoSanos ar Niderlandi par tas gaisa telpas izmantoSanu;

d) nopirkt teritoriju no federalas valdibas.

(24) Karaliskie gaisa speki 1999. gada 30. novembr nodeva lidostas Ipasumtiesibas Vacijas federalajai valdibai.

(25) Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba 1999. gada 16. decembri registréja uznémumu Entwicklungs- und Erschlie-
Rungsgesellschaft Laarbruch GmbH (turpmak — “EEL GmbH”). Kléves apgabalam pieder 52 % EEL GmbH akciju,
Vézes pasvaldibai — 48 %.

() Papildus Ryanair un Transavia lidostu ieprieks apkalpoja Air Berlin, Wizz Air, XL Airways, Sky Airlines, Corendon Airlines un Bulgaria Air, ka
ar1 carterkompanijas Tailwind un Solid Executive (skatit lémuma sakt procediru 11. apsvérumu).

(*) Konfidenciala informacija.

(°) Avots: http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html


http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html
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(26) Taja laika EEL GmbH uzdevumi atskiras no FN GmbH uzdevumiem. FN GmbH izveidoja, lai parvalditu bijusas
militaras lidostas parveidi, savukart EEL GmbH uzdeva parvaldit objektus laikposma no militaras lidostas
slegsanas 1999. gada lidz dienai, kad to iegadasies privats iegulditajs.

(27)  Saja saistiba EEL GmbH bija janojauc bijusds militaras lidostas infrastruktiira un objekti, lai to varétu turpmak
izmantot komercialos noliikos.

(28) Péc tam, kad 2000. gada 23. augusta Zieme]reinas-Vestfalenes federala zeme apstiprinaja Kléves apgabala un
Vézes pasvaldibas iesniegto militara lidlauka parveides planu un Diseldorfas apgabala vadiba 2001. gada
20. junija pieskira FN GmbH licenci civilas lidostas ekspluatéSanai (), lidostas darbibas un nekustama ipaguma
privatizacija notika divos posmos:

a) 1. posms. Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba 2001. gada 1. julija atteicas no FN GmbH, pardodot privatam
iegulditdgjam Airport Niederthein Holding GmbH (turpmak — “ANH GmbH") 99,261 % uznémuma akciju par
EUR [0,5-3] miljoniem. ANH GmbH ir Niderlandes uzpémuma Airport Network B.V 100 % meitasuzpémums.
Lidz 2011. gada 31. decembrim Kléves apgabalam un Vézes pasvaldibai piederéja attiecigi 0,0459 % un
0,0279 % akciju. Kad valsts iestades pardeva FN GmbH ANH GmbH, FN GmbH nebija praktiski nekadu fizisku
aktivu [...];

b) 2. posms. Vacijas federala valdiba 2002. gada 14. marta par EUR [5-15] miljoniem pardeva FN GmbH
nekustamo Ipasumu, uz kura bija uzcelta lidosta. Pirms §a Ipasuma pardosanas FIN GmbH federala valdiba
neoficiali sazinajas ar citiem potencialajiem pircgjiem. Tikai viens iegulditdjs izradija interesi, piedavajot
EUR [...] miljonus un vél EUR [...] miljonus, ja lidz 2009. gadam tiktu sasniegti noteikti pelnas mérki.

(29)  Vacijas federala valdiba noteica pardosanas cenu nekustamajam Ipasumam, uz kura bija uzcelta lidosta, saskana ar
Bundeshaushaltsordnung 63. panta 3. punktu un Wertermittlungsverordnung. Saskana ar $o noteikumu federalajai
valdiba ir japardod ipaSums par ta pasreizgjo vértibu, t. i, par tirgus cenu, ko nosaka neatkarigs eksperts, nemot
véra Wertermittlungsverordnung noteikumus. Saja gadijuma neatkarigs eksperts noteica, ka ipasuma vértiba ir
EUR [11-20] miljoni, bet uz ipasuma eso$o €ku vértiba ir EUR [4-10] miljoni, pamatojoties uz piedavato
ipasuma attistibas un izmanto$anas koncepciju. No $§im vértibam eksperts atpéma EUR [4-10] miljonus par
baraku nojaukSanu, kas bija parveidosanas darbu dala, un vél EUR [2-5] miljonus par attiecigajos vides un
planosanas tiesibu aktos noteikto pasakumu veikSanu. Pirmos biavniecibas darbus veica 2001. gada (bunkeru
nojauk$anu, notekiidenu attiriSanas iekartu infrastruktiras izveidi u. c), lai sagatavotu lidostu civilai
izmantoSanai.

2.2.2. EEL GmbH un FN GmbH ekonomiska attistiba

(30) Uzreiz péc dibinaSanas 1999. gada EEL GmbH parnéma lidostas nekustama ipaSuma parvaldiSanu, parakstot
nomas ligumu. Pirmos attistibas pasakumus un pirmos biivniecibas darbus veica laikposma no 2000. gada lidz
2001. gadam.

(31) Péc tam, kad Diseldorfas apgabala vadiba pieskira FN GmbH licenci civilas lidostas ekspluatacijai saskapa ar
Vacijas aviacijas tiesibu aktiem, un péc tam, kad bija pabeigta FN GmbH pardosana privatu iegulditaju grupai
ANH 2001. gada 1. julija, ANH atlidzinaja EEL GmbH izmaksas, kas vélak radas, parvaldot lidostas infrastrukttiru,
tostarp veicot dazus parveides darbus.

(32) EEL GmbH 2002. gada nodeva lidostas infrastruktiiras parvaldisanu FN GmbH. FN GmbH zaud&umi 2002. gada
bija EUR 0,3 miljoni. EEL GmbH kop$ 2003. gada vairs neveic uzdevumus, kas saistiti ar lidostas nekustama
ipa§uma parvaldisanu. Tomér Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba nelikvidéja EEL GmbH 2003. gada.

() Pirms darbibas sakuma ieinteresétas personas iesniedza vairak neka 1 000 siidzibu pret ekspluatacijas licences izsnieganu FN GmbH,
kas attiecigi vargja sakt darbibu tikai 2003. gada 1. maija. Ekspluatacijas licenci vélreiz apstridéja 2006. gada, radot juridiskas
neskaidribas par lidostas darbibu. Jautdgjumu atrisinaja 2007. gada 1. februari, kad apgabala vadiba atlava veikt lidojumus no lidostas.
Pilnigu juridisku atbilstibu nodrosinaja, izdarot grozijumu ekspluatacijas licencé, ko izdeva regionalas iestades 2009. gada 1. maija.
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(33) Sakotngji FN GmbH cieta finansialus zaudgjumus, pirms saka giit pelnu, ka atainots nakamaja tabula.

2. tabula

2003.-2011. gada rezultati un EBITDA

(titkstosi EUR)

Gads 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gada pelpa -6960 | —8336 | -7 914 | —4822 663 707 426 34
EBITDA -4805|-4718 | -4399 | -1172| 4372 5508 6 108 6 286

Avots:  Vacija.

3. PARBAUDAMO PASAKUMU APRAKSTS UN KONTEKSTS
3.1. 1. pasakums. EEL GmbH aizdevumi FN GmbH

(34) FN GmbH 2003. gada sakuma piedzivoja finansu gratibas, kas apdraudéja komercialo lidojumu sak$anu (planota
2003. gada 1. maija) un tadgadi visu lidostas parveides un attistibas projektu. Tapéc EEL GmbH publiskie
ipasnieki noléma turpinat uznémuma darbibu. EEL GmbH 2003. gada 11. aprili pieskira FN GmbH pirmo
aizdevumu (turpmak — “1. aizdevums”) EUR [11-20] miljonu apmérd ar procentu likmi, kas bija [1-5] % virs
pamatlikmes. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju $im aizdevumam piemérota pamatlikme bija Vacijas
Civillikuma (Biirgerliches Gesetzbuch jeb BGB) 247. panta paredzéta standarta likme, kas attiecigaja diena bija
1,97 % (%). Aizdevuma atmaksas terminu noteica lidz 2005. gada 30. jinijam. Ka nodrosindjumu noteica maksu
par lidostas zemi un €kam (Grundschuld) par labu EEL GmbH atbilstosi aizdevuma apméram, proti, EUR [11-20]
miljonus. Papildus tam, ja nemaksasanas gadijuma batu jaizmanto nodrosinajums, katru gadu noteiktu procentu
likmi [15-23] % apméra. Turklat [...] sniedza personigu aizdevuma garantiju (selbstschuldnerische Biirgschaft) ne
vairak ka par EUR [5-15] miljoniem. Vacija nesniedza sikaku informaciju par §is personigas garantijas apmeru.
So personigo garantiju 2003. gada 8. jiinija aizstdja ar personigu garantiju, ko sniedza [...] EUR [5-15] miljonu
apméra. Turklat FN GmbH privatie akcionari iekilaja gan savas ANH GmbH akcijas FN GmbH kapitala (noveértétas
EUR [20-30] miljonu apméra), gan Airport Network BV akcijas ANH GmbH kapitala. Vacija nesniedza pilnigu
informaciju par sniegta nodro§inajuma apméru.

(35) Saskana ar Vacijas sniegto informaciju ar $o aizdevumu EEL GmbH publiskie ipasnieki vélgjas sniegt FN GmbH
parejas finanséjumu nepietiekamas likviditates segSanai, lai uzpémums varétu pabeigt to aktivu iegadi un
uzstadisanu, kas nepiecieSami, lai lidosta saktu darboties laika.

(36) Lidosta saka darboties 2003. gada, un FN GmbH cieta EUR 7 miljonus lielus zaud&umus. Tikai gadu péc tam,
kad no lidostas sakas komercialie lidojumi, tas ir, 2004. gada, lidostai svarigaka aviokompanija, Niderlandes
uznémums V-Bird, partrauca savu darbibu maksatnespéjas dél. Nemot véra pastavigas finansu problémas, ko tade]
piedzivoja FN GmbH, EEL GmbH 2004. gada turpinaja pieskirt aizdevumus FN GmbH.

a) EEL GmbH 2004. gada 17. junija pieskira FN GmbH otru aizdevumu (turpmak — “2. aizdevums”) EUR [2-5]
miljonu apméra ar tadu pasu atmaksas terminu ka pirmajam aizdevumam, ko pieskira 2003. gada (t. i, lidz

(®) Procentu pamatlikme mainas katru gadu 1. janvari un 1. jalija par tik procentpunktiem, par cik ir palielinajusies vai samazinajusies
atsauces likme kop$ pédéjam procentu pamatlikmes izmainam. Atsauces likme ir procentu likme Eiropas Centralas bankas pédéja
parfinanséSanas darbiba pirms attieciga se§u ménesu laikposma pirmas kalendaras dienas. Deutsche Bundesbank bez lickas kavésanas
pazino spéka esoSo procentu pamatlikmi Federal Gazette péc 1. janvara un 1. jilija.
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2005. gada 30. junijam). Procentu likmi noteica [1-5] % virs piemérojamas pamatlikmes. Saskana ar Vacijas
sniegto informaciju $im aizdevumam piemeérota pamatlikme bija tada, ka noteikta BGB 247. panta $aja diena,
t. i, 1,14 %. Ka nodrosinajumu noteica maksu par lidostas zemi un ékam (Grundschuld) par labu EEL GmbH
atbilsto$i aizdevuma apmeram, proti, EUR [2-5] miljonus. Papildus tam, ja nemaksasanas gadjjuma butu
jaizmanto nodro$inajums, katru gadu noteiktu procentu likmi [15-23] % apméra. Turklat iekilaja Airport
Network BV akcijas ANH GmbH kapitala un ANH GmbH akcijas FN GmbH kapitala. Vacija nesniedza pilnigu
informaciju par sniegta nodrosinajuma apmeru.

b) Péc menesa, 2004. gada 28. jalija, EEL GmbH pieskira FN GmbH treSo aizdevumu (turpmak — “3. aizdevums”)
EUR [2-5] miljonu apmera. TreSajam aizdevumam atmaksas terminu noteica 2007. gada 31. decembri, bet
procentu likmi [3-8] % virs piemérojamas pamatlikmes. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju $im
aizdevumam piemeérota pamatlikme bija tada, ka noteikta BGB 247. panta attiecigaja diena, t. i, 1,13 %. Ka
nodrodinajumu noteica maksu par lidostas zemi un €kam (Grundschuld) par labu EEL GmbH atbilstosi
aizdevuma apmeéram, proti, EUR [2-5] miljonus. Papildus tam, ja nemaksasanas gadijuma bitu jaizmanto
nodro$inajums, katru gadu noteiktu procentu likmi [15-23] % apmera (°). Turklat iekilaja Airport Network BV
akcijas ANH GmbH kapitala un ANH GmbH akcijas FN GmbH kapitala. lekilaja ari FN GmbH uzpémumu.
Vacija nesniedza pilnigu informaciju par sniegta nodrosindjuma apmeéru.

(37) Kopuma tikai 2004. gada vien FN GmbH sanéma EEL GmbH aizdevumus EUR [4-10] miljonu apméra (papildus
otrajam parbaudamo pasakumu kopumam, ko veica tiesi Kléves apgabals — skatit 3.2. iedalu). Saskana ar Vacijas
sniegto informaciju os aizdevumus pieskira, lai attistitu un parveidotu iepriek§ militaros noliikos izmantoto
lidostu, neradot pamatdarbibas izmaksas.

(38) FEN GmbH 2004. gada beigas atkal cieta zaud&umus, Soreiz EUR 8,3 miljonu apmeéra. Atkal FN GmbH bija
nepiecie$ama papildu likviditate. EEL GmbH pieskirtais 1. un 2. aizdevums (kopa EUR [10-20] miljoni) bitu
jaatmaksa 2005. gada 30. junija. Taja laika FN GmbH bija dalgji atmaksajis procentus par ieprieks€jiem
aizdevumiem. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju zaudgjumus, ko FN GmbH cieta laikposma no 2002. gada
lidz 2006. gadam, sedza privatie Ipasnieki.

(39) Nemot to vera, EEL GmbH 2005. gada 1. julija pieskira FN GmbH ceturto aizdevumu (turpmak — “4. aizdevums”),
Soreiz EUR [4-10] miljonu apmeéra ar atmaksas terminu 2010. gada 31. decembri. Aizdevuma liguma 1. punkta
2. apakspunkta noteica, ka aizdevumu pieskira vienigi ieguldijumiem. Turklat 2. punkta pieprasija FN GmbH (un
nepiecieSamibas gadijjuma EEL GmbH) parbaudit, vai rékini ir saistiti vienigi ar lidostas pabeigSanu un vai EEL
GmbH (nevis FIN GmbH) maksa rékinus no aizdevuma. Papildus tam parfinanséja 1., 2. un 3. aizdevumu
(“1. pagarinajums”), kas kopa veidoja EUR [15-30] miljonus (bez procentiem). So aizdevumu atmaksas terminu
saskanoja un pagarinaja lidz 2010. gada 31. decembrim. Visiem $iem aizdevumiem no 2005. gada 1. julija
pieméroja fiksétu procentu likmi [1-5] %. Tadgjadi 1., 2. un 3. aizdevuma procentu likme bija pazeminata. Ka
nodro$inajumu noteica maksu par lidostas zemi un ékam (Grundschuld) par labu EEL GmbH atbilstosi
4. aizdevuma apméram (EUR [4-10] miljoni) papildus ieprieksgjo 1., 2. un 3. aizdevuma nodrosinajumu pagari-
najumam (papildus tam, ja nemaksasanas gadijuma bitu jaizmanto nodrosindjums, katru gadu noteiktu procentu
likmi [15-23] % apmera). Turklat, lai nodro$inatu visus EEL GmbH prasijjumus attieciba uz visiem aizdevumiem,
[...] 2005. gada 1. julija pieskira personigu garantiju (selbstschuldnerische Biirgschafte) ne vairak ka EUR [20-30]
miljonu apméra (plus procenti un saliktie procenti). Ar $o garantiju pagarinaja iepriek$gjo garantiju, ko sniedza
[...] 2003. gada 8. jiinija saistiba ar 1. aizdevumu. Visbeidzot, iekildja Airport Network BV akcijas ANH GmbH
kapitala un ANH GmbH akcijas FN GmbH kapitala. Vacija nesniedza pilnigu informaciju par sniegta nodrosi-
najuma apmeru.

(40)  Turklat EEL GmbH un FN GmbH vienojas, ka FIN GmbH maksas procentus ne velak ka atmaksas termina pédéja
diena, t. i., 2010. gada 31. decembri, un, ja lidz $im datumam FN GmbH nedz giis pelnu, nedz cietis zaud&jumus,
ka ari klis ienesigs, FN GmbH bis pienakums sakt maksat procentus no dienas, kad tas vairs necietis
zaud&umus. Attieciba uz procentu likmém, ko pieméro pirmajiem trim aizdevumiem lidz to saskanposanai ar
2005. gada 1. julija aizdevuma ligumu, 2010. gada 29. novembra parfinanséSanas liguma (Darlehensverlingerung-
svertrag) 5. punkta 4. apak$punkta ir teikts, ka nemaksasanas gadijuma katram no Cetriem aizdevumiem pieméro
gada procentu likmi [15-23] % (*°).

() Atskiriba starp aizdevuma summu un maksajumu par zemi [1-3] miljonu apmeéra rodas no ta, ka FN GmbH un EEL GmbH 2004. gada
14. julija noslédza parejas aizdevuma ligumu, ko papildinaja maksajums par zemi EUR [1-3] miljonu apméra. Beigas $o parejas ligumu
aizstja 3. aizdevuma ligums, ko noslédza 2004. gada 27. julija, tacu maks3jumu par zemi neatcéla un tas palika speka, tadéjadi
3. aizdevuma ligumam bija nepiecie$ams nodro$inajums tikai EUR [1-5] miljonu apmeéra.

(") Neviena no ligumiem nav ietverti Ipasi nosacijumi attieciba uz procentu maksajumu kavéjumiem, jo tadi ir oficiali paredzéti BGB
288. panta un tadgjadi ir piemérojami visiem aizdevumu ligumiem.
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(41)

(42)

(43)

Vacija apgalvoja, ka EEL GmbH piekrita samazinat savu kreditora pakapi (Rangriicktritterklarung) attieciba uz
piekluvi maksajumu par zemi nodrosindjumam laikposma no 2009. gada marta lidz 2010. gada 31. decembrim,
lai FN GmbH varétu sanemt istermina aizdevumu no [bankas] (skatit 73. apsvérumu).

EN GmbH kluva ienesigs 2007. gada. Tomér pretgji ieprieks noslégtajiem ligumiem FN GmbH nesaka atmaksat ne
aizdevumus, ne procentus. Saskana ar aprékinu, ko veica 2010. gada 31. decembri, atmaksas termina pedéja
diena, par ko puses vienojas, noslédzot ligumu, FN GmbH bija parada EEL GmbH EUR [20-30] miljonus
aizdevumos plus EUR [7-10] miljonus procentos, t. i., kopa EUR [24-40] miljonus. EEL GmbH otro reizi pickrita
parfinansét visus Cetrus aizdevumus un uzkratos procentu maksajumus (turpmak — “2. pagarinajums”). FN GmbH
un EEL GmbH 2010. gada 29. novembri parakstija piekto aizdevuma ligumu, tadéjadi pagarinot visu aizdevumu
atmaksas terminu lidz 2016. gada 31. decembrim.

Sim aizdevumu 2. pagarinajumam noteica [1-5] % likmi, ta ka Vacija noradija, ka procentu likmi 2010. gada
29. novembra aizdevuma liguma noteica, pieskaitot 1,24 % pamatlikmei [...] bazes punktus ('). EEL GmbH un
EN GmbH vienojas, ka procentus, kas bija jasamaksa lidz 2010. gada 31. decembrim, pieskaitis aizdevuma
pamatsummai, tadgjadi palielinot to lidz EUR [24-40] miljoniem. Turklat FN GmbH bija pienakums maksat

15.10.2015.

procentus katru ceturksni, un pirmais procentu maksajums bija javeic lidz 2011. gada pirma ceturksna beigam.

(44)

3. tabula

Nakamaja tabula ir apkopoti piecu parbaudamo aizdevumu galvenie raksturlielumi.

Parskats par publiskiem atbalsta pasikumiem, ko veica EEL GmbH par labu FN GmbH

Summa (miljoni Aizdevuma Procentu Aizdevuma atmaksas termins/
) liguma ) s ’ Nodrosinajums Finansésanas veids (EEL)
EUR) d likme parfinansésana
atums
[11-20] 11.4.2003. | [1-5] % |Pirmais atmaksas termins: | — Maksa par zemi un | Kléves apgabala pieskirtais
virs pa- | 30.6.2005., pirmo reizi par- ekam (Grundschulden) | aizdevums: (EUR [5-15]
matlikmes | finanséts lidz 31.12.2010., | - _ | miljoni ar [1-5] % likmi);
(1,97 %) | otro reizi parfinanséts lidz L] prsorisa, saral | puR [2-5] miljonu aizde-
ja (selbstschuldnerische
31.12.2016. Biirosch vums no [bankas], (valsts
rgschaft) - . <
B galvotdjs: Vézes pasval-
— ANH GmbH akciju un | dba). EUR [2-5] miljonu
F N GmbH akciju ieki- | aizdevumu konverte
lasana 30.6.2005., un to parnem
[banka] ka jaunais kredi-
tors.
[2-5] 17.6.2004. [1-5] % | Pirmais atmaksas termin$ | — Maksa par zemi un | Kléves apgabala aizdevums
virs pa- | 30.6.2005., pirmo reizi par- €kam (Grundschulden) | EEL GmbH (Kassenkredite)
4% | ot retci parfmanseis 1y | — ANH_ Gmbtt_akeis
’ 0, .
31.12.2016. un FN GmbH akcijas
[2-5] 28.7.2004. [3-8] % | Pirmais atmaksas termin$ | — Maksa par zemi un | Kléves apgabala aizdevums
virs pa- | 31.12.2007., pirmo reizi par- ekam (Grundschulden) | EEL GmbH (Kassenkredite)
matlikmes finansét§ 'lid% 31122010, | _ ANH GmbH akciju un Klévves _apgabals un Vezes
(1,13 %) | otro reizi parfinanséts lidz EN GmbH akciiu ieki- | PaSvaldiba iepludina EUR
31.12.2016. 5gana JU 11 [0,4-1] miljonu EEL GmbH
kapitala.
— FN GmbH uznémuma
iekilagana

(") http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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.. .| Aizdevuma . .
Sumn];a[ljgnl)om liguma Prl(i)kC;nem A1Zdevu;;?fi:;t;lll]:lggs:;;ermlns/ Nodrosinajums Finansé3anas veids (EEL)
datums
[4-10] 1.7.2005. [1-5] % | Pirmais atmaksas termin$ | — Maksa par zemi un | Kléves apgabals un Vezes
31.12.2010.,  parfinanséts ekam (Grundschulden) | pasvaldiba iepludina EUR
lidz 31.12.2016. — [...] personig garan- 1[(0,4.—_11]_ miljonu EEL GmbH
tija (selbstschuldnerische | <3PTtad-
Biirgschaft) ANH
GmbH akciju un FN
GmbH akciju iekila-
Sana
[24-40] 29.11.2010. | [1-5]% | 31.12.2016. — Maksa par zemi un | Visu ieprieksgjo aizde-
(=[20-30] ekam (Grundschulden) | vumu, ko Kléves apgabals
(VlSé] Cetru — [...] personiga garan- pieﬂi()IrakEEL (Kleis.serikrgdi(tle),
iz evumlll tija (selbstschuldnerische | “" [bankas] piesiirta aizde-
ke Bingschaf) jamns, ar Vezes pasvaldibas
procenti — ANH GmbH akc1Ju un pie§l,<,irtés valsts garantijas
(= [4-10]) f_ N GmbH akciju ieki- pagarinasanu.
asana
45) FN GmbH 2011. gada pirma ceturk$na beigas atkal nesp&a veikt pirmo procentu maksajumu atbilstosi
g P ] g P<) p 3 J

(46)

2010. gada 29. novembri pagarinatajiem aizdevumu ligumiem (Darlehensverlingerungsvetrag). Kléves apgabals
piekrita FN GmbH akcionara piedavdjumam no 2011. gada marta sanemt FN GmbH akcijas par turpmaku
procentu un pamatsummas maksajumu atlik§anu, konvertgjot paradu akcijas ('*).Tomer vienoSanos par $o parada
konvertéSanu akcijas parakstija tikai 2012. gada beigas. Paslaik Kléves apgabalam pieder 1,88 % FN GmbH akciju
kapitala (*?).

3.2. 2. pasakums. Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes atbalsts

Zieme]reinas-Vestfalenes federala zeme 2002. gada 15. oktobri pieskira FN GmbH valsts atbalstu
EUR 3,525 miljonu apméra, lai finansétu 50 % $adu izmaksu: perons, degvielas uzpildes teritorija, manevréSanas
celu paplaginasana un pasreiz€jo peronu atjauninaana, precizas glisades apgaismojuma sistéma, malu
apgaismojums, skrejcela sakuma un beigu apgaismojums.

$a atbalsta juridiskais pamatojums bija Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes Transporta, energétikas un
teritorialas planoSanas ministrijas rikojums par atbalstu Ziemelreinas-Vestfalenes lidostu baivniecibas un
renovacijas darbiem (ieguldjjumiem infrastruktara) (Richtlinien iiber die Gewihrung von Zuwendungen fiir Ausbau- und
Erneuerungsmafnahmen auf Flugplitzen RAErl. — MBL.NRW.1993 S. 617) (turpmak — “1993. gada rikojums”). Vélak
§is pamatnostadnes aizstaja ar pamatnostadném (VA 5-10-60/195-v. 2002. gada 25. novembris) (**), kas bija speka
laikposma no 2003. gada 1. janvara lidz 2008. gada 1. janvarim.

Minétaja 1993. gada rikojuma paredzéja pieskirt finansialu atbalstu, lai segtu ieguldjjumu izmaksas noteikta
lidostas infrastruktfira, pieméram, skrejcelos, manevrésanas celos, peronos, aizsargjoslas, gaisa satiksmes kontroles
infrastruktird (tornu, radaru, optiskas bridinaSanas sistémas), navigacijas apgaismojuma, optiskajas noséSanas
atbalsta iericés, augstas celtnés (terminalos, angaros u. c.), stavvietds, nozogojuma, lidojumu drosibas infras-
truktiira, piegadé un utilizacija, aizsardziba pret troksni, ugunsdro$iba, ziemas un glabsanas pakalpojumos, ka ari
ieguldfjumu izmaksas par ainavas saglabasanas un vides aizsardzibas pasakumiem. Saskana ar 1993. gada
rikojumu Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme pieskira atbalstu lidz 40 % no attiecinamo izmaksu summas

(*) Saskana ar 2011. gada 31. marta ligumu akcijas nodeva EEL GmbH 2011. gada 31. decembri. Beigas tas nodeva Kléves apgabalam.
(**) Sis lemums neattiecas uz $o parada parvérSanu akcijas vai citiem pasakumiem, ko Vacija varétu bit veikusi par labu FN GmbH kops

2011. gada.
() htpsi

recht.nrw.de/lmijowa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7 &sg=&aufgehoben=

N&menu=1


https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
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iepriek§ minétajiem lidostas infrastruktiiras veidiem. Starptautiskas lidostas un regionalas lidostas vargja sanemt
atbalstu lidz 65 % no attiecinamo izmaksu summas. Stavvietu, nozogojuma un lidojumu drosibas infrastruktirai
vargja pieskirt atbalstu lidz 80 % no attiecinamo izmaksu summas, pamatojoties uz lidostas iesniegumu.

3.3. 3. pasakums. Atbalsts, ko Kléves apgabals pieskira tieSi FN GmbH saistiba ar lidostas nekustama
ipasuma iegadi

(49) Ka paskaidrots 28. apsvéruma, Vacijas federala valdiba 2002. gada 14. marta pardeva lidostas ipaSumu par
EUR [5-15] miljoniem FN GmbH. Taja pasa diena Kléves apgabals noslédza vieno3anos ar FN GmbH par parejas
finans€juma pieskirSanu, lai dalgji segtu izmaksas, kas saistitas ar lidostas nekustama ipasuma iegadi. Parejas
finans€jumu pieskira ar bezprocentu aizdevumu, kas bija pilnigi nodrodinats ar lidostas nekustamajiem
ipasumiem (EUR [5-15] miljonu vertiba aizdevuma pieskirSanas diena). Puses vienojas, ka EUR [4-10] miljonus
no EUR [5-15] miljoniem prieksfinansés Kléves apgabals. Airport Network B.V., ANH GmbH matesuznémumam,
bija lidz 2003. gada 30. decembrim jaatmaksa Kléves apgabalam $a bezprocentu aizdevuma pirma dala
EUR [2-5] miljonu apméra (ko tas izdarija). Otrais maksajums EUR [2-5] miljonu apméra bija javeic piecus
gadus péc lidostas darbibas sakuma, bet ne vélak ka 2007. gada 31. decembr, ja netiek izpildits Kléves apgabala
un EN GmbH vienosanas punkts par darba vietu izveidi (350 darba vietu).

(50)  Kleves apgabals 2004. gada 8. julija nolema, ka FN GmbH nebiis jaatmaksa otrais maksajums EUR [2-5] miljonu
apméra, jo bija izveidots vairak neka 350 darba vietu.

3.4. 4. pasakums. Valsts atbalsts EEL GmbH

(51) Lai varétu pieskirt aizdevumus FN GmbH, pasam EEL GmbH bija nepiecieSsams finanséjums. EEL GmbH
parfinanséja sevi ar sanemtajiem aizdevumiem:

a) EUR [5-15] miljonu un EUR [2-5] miljonu apméra ar gada procentu likmi [1-5] % un atmaksas terminu
2005. gada 30. junija. Sos divus aizdevumus pieskira Kléves apgabals 2003. gada 11. aprili un 2004. gada
16. junija;

b) EUR [1-5] miljonu apméra ar gada procentu likmi [2-5] % un atmaksas terminu 2007. gada 30. decembri.
So aizdevumu pieskira Kléves apgabals 2004. gada 28. jalija (**).

(52) EEL GmbH akcionari 2005. gada julija parveidoja ta kapitala struktfiru, nolemjot iepludinat kapitala EUR [5-15]
miljonus un parvérst EUR [1-4] miljonus lielu paradu akcijas, kas samazinaja pirma aizdevuma paradu lidz
EUR [3-13] miljoniem. EEL GmbH atmaksaja otro aizdevumu EUR [2-5] miljonu apmeéra. Visbeidzot, atlikusos
aizdevumu ligumus EUR [3-13] miljonu un EUR [2-5] miljonu apméra pagarinaja lidz 2010. gada
31. decembrim. Tad no 2005. gada 1. julija noteica [3-8] % likmi, bet no 2005. gada 1. novembra — [3-8] %.
Sos divus aizdevumus vélreiz pagarinaja 2010. gada 29. novembri lidz 2016. gada 31. decembrim ar [3-8] %
likmi.

(53) Kleves apgabals velreiz iepludindja kapitalu EEL GmbH 2006. gada (EUR [1-5] miljonus) un 2007. gada
(EUR [2-6] miljonus). Sie lidzekli ir noteikti ka sabiedribas kapitala rezerve, un tie ir jaatmaksa kopa ar
aizdevumiem 2016. gada beigas. Kopa divi publiskie akcionari ir pieskirusi EEL GmbH EUR [24-40] miljonus
(iepludinajusi kapitala EUR [15-25] miljonus, tostarp, parvérSot paradu akcijas, un pieskirusi aizdevumus
EUR [10-20] miljonu apméra).

(54)  Vienlaikus EEL GmbH 2003. gada 2. maija sanéma aizdevumu EUR [2-5] miljonu apmera no privatas [bankas].
Aizdevuma atmaksas termin$ bija 2005. gada 30. jinijs, bet procentu likme [1-5] %. Vézes pasvaldiba sniedza
100 % valsts garantiju $im aizdevumam attiecigi par labu EEL GmbH un [bankai]. So aizdevumu konvertgja
2005. gada 30. junija, un valsts [banka] ([bankas] meitasuzpémums) aizstaja [banku] ka kreditors. Atmaksas
terminu pagarindja pirmo reizi lidz 2010. gada 30. decembrim ar procentu likmi [1-5] % un otro reizi
2010. gada lidz 2016. gada 31. decembrim ar procentu likmi [1-5] %.

(") Tas nozimé, ka tad, kad EEL GmbH parfinanséja FN GmbH pieskirtos aizdevumus, tas attiecigi parfinanséja savus aizdevumus, ko
pieskira Kléves apgabals, un aizdevumu, ko [banka] pieskira EEL GmbH EUR [1-5] miljonu apméra.
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4. OFICIALAS PARBAUDES PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS
4.1. 1. pasakums. EEL GmbH aizdevumi FN GmbH

(55) Lémuma sak procediiru Komisija pauda bazas par to, vai EL GmbH pieskira un parfinansgja aizdevumus FN
GmbH atbilstosi tirgus noteikumiem. Vispirms Komisija noradija, ka Vacija nebija iesniegusi aizdevumu sanéméja
kreditvésturi vai reitingu. Turklat Komisija nevargja izslégt, ka FIN GmbH bija finansu griitibas nonacis uznémums.
Komisija ari noradijja, ka Vacija nebija sniegusi nekadus paskaidrojumus par atseviskiem aizdevumiem
piemeérotajam procentu likmém vai sapemto nodrosinajumu. Komisija ari noradija, ka nebija sniegti paskaidrojumi
par to, kapéc publiskais aizdevuma izsniedzgjs ir piekritis parfinansét aizdevumus, ikreiz pagarinot atmaksas
terminu, un kapéc lidz $im nav pieprasits atmaksat aizdevuma pamatsummu un nesamaksatos procentus.

(56) Nemot véra Sos apsvérumus, Komisija sakotnéji pienéma, ka, pieskirot un parfinans€jot aizdevumus FN GmbH,
EEL GmbH nerikojas ka tirgus ekonomikas iegulditajs vai tirgus kreditors. Ta ka skiet, ka visa perioda FN GmbH
bija griitibas nonacis uzpémums, kas nespéja sapemt finanséjumu no komercbankam vismaz lidz 2010. gada
beigam, Komisija pauda sakotnéjo viedokli, ka visa aizdevumu summa plus nesamaksatie procenti ir uzskatami
par valsts atbalstu.

(57) Ta ka Sos pasakumus veica, par tiem nepazinojot Komisijai, Komisija provizoriski secinaja, ka tie bija nelikumigs
valsts atbalsts.

(58) Visbeidzot, Komisijai bija Saubas par parbaudamo ligumu saderibu ar ieksgjo tirgu, ja tos kvalifice ka valsts
atbalstu, galvenokart, nemot véra Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu noteikumus (*°).

4.2. 2. pasikums. Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes atbalsts FN GmbH

(59) Lémuma sak procediru Komisija noradija, ka Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes atbalsts EN GmbH bija
selektivs pasakums, jo ne visas lidostas $aja federalaja zemé bija tiesigas sanemt $adu atbalstu. Nemot véra to, ka
atbalstu pieskira no valsts lidzekliem, un to, ka, pieskirot ieguldfjumu atbalstu, lidostai tika nodro$inata
prieksrociba, nevar izslégt, ka atbalsts bija valsts atbalsts.

(60) Ta ka Sos pasakumus veica, par tiem nepazinojot Komisijai, Komisija provizoriski secinaja, ka tie bija nelikumigs
valsts atbalsts.

(61)  Visbeidzot, Komisijai bija Saubas par parbaudama pasakuma saderibu ar ick$jo tirgu, ja to kvalifice ka valsts
atbalstu, galvenokart, nemot véra Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu noteikumus (V).

4.3. 3. pasakums. Kléves apgabala tiesais atbalsts FN GmbH

(62) Attieciba uz Kleves apgabala tieSo atbalstu FN GmbH Komisija pauda sakotngjo viedokli, ka neviens tirgus
iegulditajs nepieskirtu $adu dotaciju bez atlidzibas. Turklat Komisija pauda Saubas, vai tirgus ekonomikas
iegulditajs piekristu neprasit atmaksat dalu no vél neatmaksatas dotacijas, nemot véra apsvérumus par regiona
izveidotajam darba vietam.

(63) Ta ka Sos pasakumus veica, par tiem nepazinojot Komisijai, Komisija provizoriski secinaja, ka tie bija nelikumigs
valsts atbalsts.

(64)  Visbeidzot, Komisijai bija Saubas par parbaudama pasakuma saderibu ar ieksgjo tirgu, ja to kvalificé ka valsts
atbalstu, galvenokart, nemot véra Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu noteikumus (V).

(") Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV C 244, 1.10.2004.,
2.1pp.).

(*7) Skatit 16. zemsvitras piezimi.
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4.4, 4, pasakums. Kapitala iepludinasana un aizdevumi par labu EEL GmbH

(65) Lémuma sak procediru Komisija pauda bazZas par to, vai finans§jumu, ko EL GmbH pieskira ta publiskie
akcionari, pieskira un parfinanséja atbilstosi tirgus noteikumiem.

(66) Ta ka Sos pasakumus veica, par tiem nepazinojot Komisijai, Komisija provizoriski secinaja, ka tie bija nelikumigs
valsts atbalsts.

(67)  Visbeidzot, Komisija pauda baZas par $o pasakumu saderibu ar ieksgjo tirgu, ja tos kvalifice ka valsts atbalstu.

5. VACIJAS PIEZIMES
5.1. Visparigas piezimes
5.1.1. Projekta pamatojums

(68) Vacija atsaucas uz 2.1. un 2.2. iedala minéto projekta pamatojumu. Euroregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik
und Gewerbe stiirakmens bija attistit privatu civilo lidostu, kas darbotos bijusaja militaraja lidlauka.

(69) Vacija apgalvo, ka satiksmes izaugsmes attistibu kavéja argji faktori. Pirmkart, V-bird, kura galvena darbibas baze
bija Niderheinas-Vézes lidosta, bankrots 2004. gada oktobri izraisjja bitisku satiksmes samazinasanos, ko
nevaréja pilnigi kompensét ar Ryanair un Hapagfly papildu lidojumiem lidz 2008. gadam, kad satiksme sasniedza
2004. gada limeni. Otrkart, vairakas tiesvedibas valsts tiesas vairakkartigi radija juridisku nenoteiktibu aviokom-
panijam (**) un neparedzamas papildu izmaksas FN GmbH. Pirms FN GmbH ieguva pédgjo ekspluatacijas licenci
2009. gada, tas nevarja istenot savu stratégiju sakto tiesvedibu dé] un izvélgjas panakt vienosanos arpus tiesas.
Tomér, lai iznakums batu veiksmigs, FN GmbH bija jamaksa kompensacijas Sajas lietds iesaistitajam pusém
EUR [5-10] miljonu apmeéra. Treskart, lidostas satiksme 2010. gada cieta no gaisa satiksmes partraukuma
Islandes vulkana Eijafjadlajegidla izvirduma dé]. Ceturtkart, Vacija norada, ka ta 2010. gada septembrT ieviesa
pasazieru nodokli, kas mazinaja Niderheinas-Vézes lidostas konkurétspéju salidzinajuma ar citam Eiropas
lidostam, kuras nav 3ada nodokla. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju ta rezultata Ryanair samazindja savu
darbibu Niderheinas-Vézes lidosta, un tas izraisija pasaZieru skaita samazinaSanos 2011. un 2012. gada.

(70)  Vacija apgalvo, ka neatkarigi no Siem negativajiem notikumiem, kurus nevargja kontrolét ne FN GmbH, ne EEL
GmbH, ne to akcionari, par projekta panakumiem liecina pakapeniskais satiksmes pieaugums izmekléSanas
perioda (skatit 18. apsvérumu), kas atbilda vai pat parsniedza dazadu ekspertu pétjjumos prognozéto satiksmes
apméru (izpemot 2011. gada). Turklat Vacija norada, ka FN GmbH laika gaita varétu palielinat ari savus ar
aviaciju nesaistitos ienémumus un uzlabot ienesigumu.

5.1.2. Lidostas privata finansgjuma logika

(71)  Vacija norada, ka Niderheinas-Vézes lidosta ir lidostu “veiksmes stasts”, jo tagad ta ir ne tikai tresa liclaka lidosta
Niderheina-Véze, bet arl vienreizéjs piemérs privatai infrastruktirai, kas pardota par tirgus cenu. Vacija piebilst,
ka ieguldijumu apmérs lidosta vienmer ir bijis loti augsts. FN GmbH kopéjais ieguldijjumu apmeérs laikposma no
2002. gada lidz 2011. gadam bija EUR [60-90] miljoni, no kuriem EUR [20-30] miljonus pieskira komerciilo
€ku attistibai, EUR [10-20] miljonus ieguldfja lidmasinu un peronu aprikojuma, bet EUR [5-10] miljonus
projektu saksana un paplasinasana. Vacija apgalvo, ka kop$ FIN GmbH privatizacijas tas vargja pastavigi palauties
uz privatiem lidzekliem 3o bitisko ieguldijumu finansé$anai, proti: i) akcionaru aizdevumiem un kapitala iepludi-
nasanu; ii) komercbanku aizdevumiem; un iii) FN GmbH pasa pelnu no pamatdarbibas.

(72) Saistiba ar vairakuma akcionaru atbalstu Vacija uzskata, ka ANH GmbH un ta akcionari ir vairakkartigi
atbalstijusi savu meitasuznemumu FN GmbH, lai segtu ta sakotnéjas darbibas izmaksas, ka ari ieguldijumus

("®) Skatit 7. zemsvitras piezimi
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lidostas infrastruktiird. So atbalstu sniedza, iepludinot kapitalu un pieskirot aizdevumus, un, lai to izdaritu,
vairakuma akcionars piekrita samazinat savu kreditora pakapi (Rangriicktritterklirung). Vairakuma akcionars
parvérta atmaksdjamo paradu pasu kapitala, kas vairs nevaréja veidot maksatnespéjas masu. Tomér Vacija norada,
ka privatie akcionari vieni pasi nebitu vargjusi izturét $adu dargu ieguldijumu visu finansialo slogu un tiem bija
nepieciesami papildu finansésanas lidzekli, ko tikai valsts iestades varéja pieskirt atbilstosi tirgus noteikumiem. So
argjo atbalstu jau néma véra 2003. gada uznéméjdarbibas plana (skatit 95. apsvérumu).

(73) Saistiba ar komercbanku aizdevumiem Vacija apgalvo, ka FN GmbH varga loti atri sapemt kreditu no
komercbankam, pateicoties savai veiksmigajai komercidlajai darbibai. Saskani ar Vacijas sniegto informaciju
piekluve bankam pieradija, ka uznéméjdarbibas modelis, kas palaujas uz privato finans€jumu, ir ilgtspéjigs. FIN
GmbH 2009. gada pirmaja pusé vardja parakstit aizdevuma ligumu par ieguldjumu aizdevumu EUR [0-10]
miljonu apméra ar [banku]. Sa aizdevuma procentu likme bija [2-6] %, tacu ta bija paklauta EEL GmbH prasibu
pakartotibai saistiba ar aizdevumiem, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH (tapéc EEL GmbH bija jasamazina sava
kreditora pakape). Aizdevuma atmaksas terminu noteica 2010. gada 31. decembri. Tapéc saskana ar Vacijas
sniegto informaciju ligumu nosacijumi attieciba uz nodrosindjumu un procentu likmém bija salidzinosi labveéligi
EN GmbH. FN GmbH pilnigi atmaksaja aizdevumu [bankai] noteiktaja termina. Vacija piebilst, ka [banka]
piedavaja FN GmbH divas kreditiespgjas (EUR [8-15] miljonus un EUR [1-5] miljonus) ar indikativu procentu
likmi [1-5] % () un ka ar [banku] vargja noslégt vienosanos par lizinga finansgjumu aptuveni EUR [0-3]
miljonu apmera.

(74)  Attieciba uz pasfinansgjumu Vacija norada, ka FN GmbH varétu arvien vairak finansét pasu ieguldijumus no
pozitivas operativas naudas plismas. Pirmais pozitivais EBITDA (pelpa pirms procentiem, nodokliem,
nolietojuma un amortizacijas) bija 2006. gada, bet pirma neto pelna — 2007. gada, proti, tikai dazus gadus péc
darbibas sakSanas. Turklat Vacija parmet Komisijai, ka ta lémuma sak procediru ir kladaini un maldinosi
noradijusi datus par FN GmbH apgrozijumu un izmaksam. Vacija attiecigi iesniedza $adu informaciju par
apgrozijuma un izmaksu salidzino$o novértéjumu 2003.-2010. gada.

4. tabula

FN GmbH ienémumi un izmaksas 2003.-2010. gada

(titkstosi EUR)

Gads 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Apgrozijums (Umsatz) 2225 | 7968 | 7364 | 7136 | 8281 | 1333819900 | 23759
Citi ienémumi no saimnieciskas [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
darbibas (Sonstigebetriebliche Er-
trige)
— tostarp darfjumi ar zemes [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

gabaliem (Grundstiickstransak-

tion)
legades (Materialaufwand) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Personala izmaksas (Personalauf- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
wand)

Citas saimnieciskas darbibas iz- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
maksas (Sonstiger betrieblicher

Aufwand)

(*) Tomeér So piedavajumu neizmantoja.
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(75)

(76)

Vacija apgalvo, ka Komisija nav némusi véra visas ar sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu izpildi saistitas
izmaksas (ar saimniecisko darbibu nesaistitas izmaksas), kas nav saistitas ar lidostas ikdienas darbibu, un tadgjadi
maksligi samazindjusi pelnu no pamatdarbibas. Vacija uzskata, ka nakamaja tabula ir atainots FN GmbH darbibas
realais ienesigums.

5. tabula

FN GmbH korigéta izmaksu struktiira (bez izmaksam, kas saistitas ar sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumiem)

(titkstosi EUR)

Gads 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pelna saskana ar gada zinojumu | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Sabiedrisko pakalpojumu uzde- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
vumi

a) drogibas un dro$uma izmak- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

sas, no kuram:

— ugunsdrosiba (personals) | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

— ieguldijumu izmaksu [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
amortizacija (ugunsdro-
Siba)

— amortizacijas izmaksas [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(videonovéro$ana)

— patruldSana il realerlealealea el al o

— drogibas darbinieki [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

b) pasazieru un lidmasinu aiz- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

sardziba

— kontroles ierices (cilve- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

kiem un priekSmetiem)

— lidojumu drosiba DFS RN
TTC

— amortizacija (kontroles [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

tornis)
Korigéta gada pelna [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Korigétais EBITDA [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

5.1.3. Atbalsta jedziens — lidostas biivniecibas uzskatisana par nesaimniecisku darbibu

Vacija uzskatjja, ka lidostas bavnieciba nav saimnieciska darbiba, ko varétu veikt pasi privatie iegulditaji, un ka
Eiropa nav $ada piemeéra (skatit nakamo iedalu). Saskana ar Vacijas sniegto informaciju privatie iegulditaji bitu
ieinteresétaki izmantot pastavoso lidostas infrastruktiiru, jo riski ir zemaki un parvaldami.
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(77) Vacija ierosindja, ka lidostas infrastruktiiras biivniecibai varétu vairs nepiemérot valsts atbalsta kontroli, lai
novérstu privato ieguldijumu trikumu 3aja joma. Vacija apgalvo, ka $adas infrastruktiras bavnieciba ir riks, ar ko
valsts var uzraudzit ekonomisko attistibu un teritorijas planosanas struktiiru transporta politika.

(78)  Turklat Vacija uzskata, ka valsts atbalsts $aja gadijuma bija vairak vérsts uz darbibam, kas saistitas ar sabiedrisko
pakalpojumu uzdevumu izpildi, kuriem nepieméro Komisijas valsts atbalsta kontroli. No [20-30] miljoniem
[20-30] varétu ieguldit ugunsdrosibas un drosibas sistémas. Vacija piebilda, ka pargjos EUR [2-5] miljonus pilnigi
izmantoja pargjo darbibu finansésanai 2011. gada.

5.1.4. Atbalsta jedziens — hipotetiska standarta iegulditaja neesiba

(79) Vacija uzskata, ka privatas regionalas lidostas infrastruktiiras finanséSanai Eiropa nav tirgus. Saskana ar Vacijas
sniegto informacija Eiropa ir tikai dazas pilnigi privatizétas lidostas. Sadu lidostu pieméri ir Glazgova-Prestvika un
Lutona. Kaut arf saistiba ar §im privatajam lidostam nebija sakta izmekléSana, Vacija apsauba to, vai §im lidostam
nebija pieskirts valsts atbalsts. Vacija uzsvéra, ka pat Libekas-Blankenzé lidostas pieméra Libekas pasvaldiba
atguva platformas ipasumtiesibas 2009. gada. Si ipasumtiesibu nepietiekamiba varétu biit saistita ar augstajam
fiksétajam izmaksam, kas rodas, bavgjot lidostas infrastruktiru, un to Komisija atzina 2014. gada Aviacijas
pamatnostadnu projekta, ko vél gatavoja, kameér notika oficiala izmekléSanas procedira (*°). Turklat Vacija
noradjja, ka juridiskas neskaidribas, ko izraisija obligatais lidostas sertifikacijas process, vienlaikus pasludinatais
spriedums Aéroports de Paris lieta, ka arl starptautiskd vienoSana, ko parakstija Vacija un Niderlande, atturéja
privatos iegulditdjus no iesaistidanas $ada veida projektos. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju Komisijas
sakotnéja novértéjuma lémuma sakt procediru bija nepienacigi nemts véra tas, ka neparsteidza komercbanku
nelabvéliga attieksme pret privato lidostu biivniecibas finanséSanu un ka $aja joma nebija funkciongjosa tirgus.

(80) Vacija uzskata, ka Komisijas sakotnéja novértgjuma pamata nebija skaidru kritériju, lai novértétu parbaudamo
pasakumu atbilstibu tirgum. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju Komisijai vajadzéja palauties uz pastavoso
judikatiru (*') saistiba ar visparigiem pasta pakalpojumiem, kas apstiprinatu, ka tikla izveide un uzturé$ana
neatbilst izteikti komercialai pieejai. Vacija ari ierosina palauties uz pastavo$o Komisijas praksi, kad Komisija
apstiprindja lidzigus atbalsta pasakumus. Lai pamatotu $o uzskatu, Vacija izmantoja Kaseles-Kaldenas lidostas
infrastruktdras finanséSanas piemeru.

(81) Vacija secindja, ka, pemot véra veiksmigo lidostas attistibu, jebkur§ privatais iegulditajs batu ieguldijis
Niderheinas-Vézes lidosta, ka to izdarija Vacija.

5.1.5. FN GmbH nekvalificgjas ka griitibas nondcis uznemums

(82) Vacija atspeko Komisijas sakotngjo secinajumu par to, ka FN GmbH var kvalificét ka gratibas nonakusu
uznémumu saskana ar Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un
parstrukturé$anai (“Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnes”) (*2).

(83) Vacija pamato 3o apgalvojumu ar pieciem iemesliem. Pirmkart, FN GmbH varga git iepémumus loti isa
laikposma péc darbibas sakuma (pirmais pozitivais EBITDA 2006. gada — iznemot ar sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumiem saistitie izdevumi — un pirma neto pelna 2007. gada). Vacija norada, ka regionalajam lidostam
sniegto finansu pasakumu novertéjumos Komisija nekad nav kvalificgjusi atbalsta sanéméju, kas cie§ zaud&jumus
darbibas sakuma, ka gritibas nonaku$u uzpémumu. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju, ja Komisija uzstatu
uz $adu pamatojumu, vairs nebiitu iespé&jams finansét lidostu infrastruktiiru.

(84) Otrkart, Vacija apgalvo, ka neviena bridi nebija izpildits kads no “stingrajiem” gritibas nonakusa uzpémuma
kriterijiem. Vacija apstrid 1émuma sak procediiru ieklautas piezime saistiba ar negativo paSu kapitalu un piebilst,
ka vairakuma akcionars uzturja uzpémumu finansiali dzivotspejigu, pieskirot aizdevumu, iepludinot jaunu
kapitalu un piekritot samazinat savu kreditora pakapi (Rangriicktritterklirung). Turklat Vacija apstrid Komisijas

(*) Skatit 38. apsvéruma vairak informacijas par 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu galigo versiju.
(*") Skatit spriedumu apvienotas lietas C-83/01 P, C-93/01 P un C-94/01 Chronopost v Ufex un citi, EU:C:2003:388, 37. punkts.
(*)) Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu graitibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV C 244, 1.10.2004.,

2.1pp.).



L 269/16 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 15.10.2015.

interpretaciju par Vispargjas tiesas spriedumiem lietas T-102/07 un T-120/07 Freistaat Sachsen/Komisija attieciba
uz to, ka negativa pasu kapitdla gadijjuma uznémumu automatiski kvalificé ka gratibas nonakusu uzpémumu.
Saskana ar Vacijas sniegto informaciju negativa pasu kapitala kritérijs ir tikai viens no vairakiem kritérijiem, ko ir
noteikusi Vispargja tiesa, lai noteiktu, vai uznémums ir nonacis gritibas.

(85)  Treskart, Vacija apgalvo, ka FN GmbH nav nekadu pazimju, kas liecinatu, ka uznémums ir nonacis gratibas, jo FN
GmbH uznémgjdarbibas attistiba ir bijusi pozitiva kop$ pasa sakuma. Proti, FN GmbH procentu maksajumu
pieaugums neliecindja par finansu griitibam, pieméram, parmérigi lielam paradsaistibam, bet gan atainoja lielaka
akcionara vairakkartigos ieguldijumus FN GmbH.

(86)  Ceturtkart, Vacija apgalvo, ka FN GmbH vargja atrisinat savas finan$u gritibas, pateicoties savai pelpai no
pamatdarbibas, aizpémumiem no komercbankam, ka ari aizdevumiem un lidzekliem, ko tas sanéma no sava
lielaka akcionara.

(87)  Visbeidzot, Vacija apgalvo, ka FN GmbH nevar uzskatit par gratibas nonakusu uznémumu saskana ar Glabsanas
un parstrukturé$anas pamatnostadném, kas neattiecas uz uzpémumiem, kuri izveidoti mazak neka tris gadus péc
pamatnostadnu izstrades (ka FN GmbH).

5.1.6. Konkurences kroplosana

(88) Vacija apgalvo, ka lemuma sakt procediiru Komisija nepieradija atbalsta pasakumu ietekmi uz konkurenci
attiecigaja tirgi, ko ta nebija defingjusi.

(89)  Péc $im visparigajam piezimém Vacija pauda savu nostaju attieciba uz dazadiem parbaudamajiem pasakumiem.

5.2. 1. pasakums. EEL GmbH atbalsts FN GmbH
5.2.1. EEL GmbH istenota FN GmbH kontrole

(90)  Vacija apgalvoja, ka visus maksajumus, ko finanséja no aizdevumiem, kurus EEL GmbH pieskira FN GmbH, stingri
kontroléja EEL GmbH, kas uzraudzija tieSos parskaitijumus kreditoriem (treuhdnderisch) FN GmbH varda.

(91) Saskana ar Vacijas sniegto informaciju tada veida EEL GmbH vargja nodrosinat, ka ta resursus pieskira tikai
ieguldijumiem, nevis ikdienas darbibam.

(92)  Turklat Vacija ar norada, ka ka EEL GmbH akcionariem Kléves apgabalam un Veézes pasvaldibai bija pieskirtas
ekskluzivas tiesibas FN GmbH dibinasanas procesa (Geschdftsvertrag), pieméram, pilnvaras iecelt FN GmbH izpilddi-
rektoru (ko izmantoja 2004. gada) un veto tiesibas attieciba uz atseviskiem vadibas pasakumiem, ka ari izmainam
FN GmbH kapitala vai ta pardosanu. Sis tiesibas biis spéka, lidz FN GmbH atmaksas visus paradus iem diviem
akcionariem.

5.2.2. Tirgus nosacijumu un ieguldijumu nepiecieSamibas ex ante novertgjums

(93) Vacija apgalvo, ka visa izmekléSanas perioda visu ieguldjjumu lémumu pamata bija tirgus pétjjumi, kuru
secin@jumi sistematiski liecinaja par ieguldjjumu nepiecie$amibu.

(94) Saistiba ar So Vacija vispirms piemin 1998. gada pétjjumu (ko veica [...]), saskana ar kuru Niderheinas-Vézes
lidosta 3kita ekonomiski pamatots un ilgtspéjigs projekts. Vacija minéja papildu pétijumus, kurus veica neilgi péc
tam un kuros ieteica specializét jauno lidostas infrastruktiru ZIP segmentd, ko 20. gadsimta 90. gadu beigas
uzskatija par daudzsolosako izaugsmes avotu. Taja laika ipasi ZIP satiksmei paredzétas infrastruktiiras bavniecibu,
lidostas geografisko novietojumu (aptverot aptuveni 35 miljonus iedzivotaju), tuvéjo Amsterdamas un Diseldorfas
lidostu piesatindgjumu uzskatija par konkurences prieksrocibam.
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(95) Vacija ari atsaucas uz uznémgjdarbibas planiem, kuru pamata bija planotais ZIP satiksmes pieaugums, tuvéjo
lidostu platformu piesatinajums, ligumu noslégana ar Ryanair, lai varétu prognozét lidostas finansialos
panakumus. Nemot véra nepiecieSamibu pildit vides aizsardzibas noteikumus, FN GmbH vienlaikus pieprasija [...]
gaisa satiksmes prognozes (turpmak — “[...] pétjjums”), kuras noteica, ka 2010. gada parvadas 2,88 miljonus
pasazieru, bet 2020. gada no 3,1 miljona lidz 4,85 miljoniem pasaZieru. Vacija piebilst, ka registrétie satiksmes
dati liecina, ka uznémeéjdarbibas planu pilnigi ievéroja lidz 2010. gadam neatkarigi no iepriek§ minétajiem
nelabvéligajiem notikumiem.

(96) Vacija ari paskaidro, ka 2009. gada, nemot véra paplasinato Ryanair darbibas jomu lidosta, FN GmbH izstradaja
vél vienu uznémejdarbibas planu 2009.-2020. gadam (turpmak — “2009. gada uznéméjdarbibas plans’). So
uzpémejdarbibas planu nositija [bankai], kas varéja nemt véra So eksperta pétijumu, pienemot lémumu par
komerciala aizdevuma pieskirsanu FN GmbH.

(97) Nemot véra Sos aspektus, Vacija apstridéja Komisijas sakotngjo viedokli, ka FN GmbH uznémgjdarbibas modelis
nebija ilgtspéjigs un privatizacijas procesu veica atbilstosi politiskiem apsvérumiem, nevis komercialiem
noteikumiem.

5.2.3. To aizdevumu atbilstiba tirgum, kurus EEL GmbH pieskira FN GmbH

(98) Vacija noradija, ka lémuma sakt procediiru ir izmantots nepareizs tiesiskais pamats, lai novértétu EEL GmbH
pieskirto aizdevumu procentu likmju atbilstibu tirgum. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju Komisija sava
vért€juma izmantoja Komisijas 2008. gada Pazinojumu par atsauces likmes un diskonta likmes noteikanas
metodes parskatiSanu (turpmak — “2008. gada Pazinojums par atsauces likmi”) (¥)). Vacija apgalvo, ka, ta ka
laikposma no 2003. gada lidz 2005. gadam veica lielako dalu parbaudamo pasakumu, Komisijai bija japieméro
tas 1997. gada Pazinojums par atsauces un diskonta likmes noteikSanas metodi (turpmak — “1997. gada
Pazinojums par atsauces likmi”) (*%).

(99) Turklat neatkarigi no ta, kuru no diviem pazinojumiem piemérotu ratione temporis, Vacija apSaubija jebkadas
Komisijas atsauces likmes pieméroSanu $aja gadijuma, jo lidostu infrastruktiiras baivniecibas joma nav funkcio-
ngjosa finansu tirgus.

(100) Vacija piebilda, ka valsts iestazu pieskirtie aizdevumi pilnigi atbilda tirgum, jo:

a) visos aizdevumu ligumos bija paredzéta uzkratas pamatsummas atmaksasana atbilstosi tirgum un/vai juridiski
piemérojamam procentu likmém;

b) visi FIN GmbH pieskirtie aizdevumi bija pilna apméra un pastavigi nodro$inati ar i) maksu par pirmskirigu
zemi (Grundschuld auf simtliche Grundstiicke), ii) Airport Network BV akcijam ANH GmbH kapitala un iii) ANH
GmbH akcijam FN GmbH kapitala;

¢) FN GmbH pieskirto aizdevumu procentu likmes [1-8] % apméra vienmeér bija atbilstosas tirgum, nemot véra
ieverojamu sakotngjo privata kapitala iepludinasanu (aptuveni [20-50] %) kop€ja projekta finanséjuma un
augsto nodrosinajuma limeni;

d) sis procentu likmes ir vienadas ar procentu likmém, ko nosaka aizdevumiem, kuri pieskirti uz 10 gadiem un
ir par 80 % nodrosinati ar nekustamajiem Ipa§umiem.

(101) Attieciba uz privata iegulditaja parbaudi Vacija atsaucas uz judikatiiru lieta Italijas Republika pret Komisiju (**), kura
Tiesa noteica, ka, “lai noteiktu, vai $ads atbalsts atbilst valsts atbalsta batibai, ir jaizvérte, vai lidzigos apstaklos
privats iegulditajs, kura izmérs atbilst publisko sektoru administréjoso iestazu izméram, varétu pieskirt kapitalu
$ada apmeéra”. Vacija apgalvoja, ka privatais iegulditajs EEL vieta biitu vargjis nemt véra pienakumu nodrosinat
juridisku atbilstibu, un piekrita, ka ieguldjjumu ienesigums varétu bat novélots, nemot véra ar atbilstibas

(*) Komisijas Pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatianu (OV C 14, 19.1.2008., 6. Ipp.).
(*) Komisijas Pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodi (OV C 273, 9.9.1997., 3. Ipp.).
(*) Spriedums lieta C-305/89 Italijas Republika/Eiropas Kopienu Komisija, EU:C:1991:142, 19. punkts.
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Wasserwerke (*°). Vacija ar1 piebilda, ka privats iegulditajs var nemt véra uznéméjdarbibas modela batibu/merki, lai
pielagotu ienesiguma prognozes. Saskana ar Komisijas 1984. gada 14. septembra Pazinojuma par valsts iestazu
dalam uznémumu kapitala 3.2. punkta v) apakspunktu (¥) “ieguldijumu stratégiska batiba tirgos vai piegadés ir
tada, ka 3adu akciju iegadi var uzskatit par kapitala pieskirgja normalu ricibu ari tad, ja ienesigums ir novélots”.
Vacija secinaja, ka $is noteikums izsledz ekonomisku prieksrocibu esibu, pieskirot valsts atbalstu.

5.3. 2. pasakums. Ziemelreinas-Vestfilenes federalas zemes atbalsts FN GmbH

(102) Saskana ar Vacijas sniegto informaciju atbalsts, ko pieskira FN GmbH ar Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes
lémumu 2002. gada 15. oktobri EUR 3,525 miljonu apméra, nav atbalsts jeb vismaz atbalsts Procesualas regulas
nozimé. Vacija apgalvo, ka atbalstu apstiprinaja, pamatojoties uz 1993. gada rikojumu. Saskana ar Vacijas sniegto
informaciju rikojumu apstiprinaja pirms Komisijas pazinojuma par EK Liguma 92. un 93. panta un EEZ liguma
61. panta piemérosanu valsts atbalstam aviacijas nozaré (turpmak — “1994. gada aviacijas pamatnostadnes”) (*¥).

(103) Vacija piebilda, ka lidostas infrastruktiiras finansésana kluva par valsts atbalstu un to paklava Komisijas veiktai
ripigai parbaudei tikai péc tam, kad a) Komisija 2005. gada pienéma Kopienas pamatnostadnes par lidostu
finansé$anu un valsts atbalstu darbibas sakSanai aviosabiedribam, kas veic lidojumus no regionalam lidostam
(turpmak — “2005. gada Aviacijas pamatnostadnes”) un b) Vispargja tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa pienéma
bezprecedenta spriedumus $aja nozaré (¥).

(104) Saja saistiba Vacija ari apgalvoja, ka Komisija lémuma sakt procediiru izmantoja nepareizu tiesisko pamatojumu
2. pasakuma sakotngjai izvértéSanai. Patiesi, lemumam sak procediru (**) pamata bija 1993. gada rikojuma jauna
redakcija, kas stajas spéka 2003. gada 1. janvarl — péc atbalsta pieskirsanas.

(105) Visbeidzot, Vacija uzskata, ka kops ir atcelts 1993. gada rikojums, uz kura pamata apstiprindja parbaudamo
atbalsta pasakumu, Komisijai vairs nevajag izmantot Procesualas regulas noteikumus attieciba uz pastavoso
atbalstu.

5.4. 3. pasakums. Kléves apgabala tiesais atbalsts FN GmbH

(106) Vacija uzskata, ka parejas finanséjuma pieskirSana bija nepiecie$ama, lai papildinatu privatos ieguldjjumus lidosta
darbibas sakuma posma. Saistiba ar FN GmbH atteikumu atmaksat otro aizdevuma dalu Vacija uzskata, ka Kléves
apgabals ti$am pienéma $o lémumu, jo FN GmbH bija izpildjjis savu juridisko pienakumu izveidot vismaz
350 darba vietu.

5.5. 4. pasakums. EEL GmbH publiska parfinansésana

(107) Vacija apstrid to, ka EEL GmbH parfinanséSana ir darbiba, kura ir iesaistita valsts, jo ta bija vienigi kapitala iepludi-
nasana, ko veica EEL GmbH akcionari. Vacija norada, ka EEL GmbH parfinansé$anu veica publiskie Ipasnieki un
privatbankas.

(108) Vacija apgalvo, ka léemuma sakt procediiru valsts atbalsts tiek skaitits divas reizes (FN GmbH parfinanséana, ko
veica EEL GmbH, un EEL GmbH parfinansésana, ko veica ta publiskie akcionari), kaut arf tas ir tikai viens atbalsta
pasakums. Vacija atgadina, ka Komisija atteicas turpinat divkar$u izvérteSanu lidziga Leipzig/Halle lieta (*').

(*) Komisijas 2011. gada 15. jinija lémums, N 322[10, 49. punkts. http:|/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_
1243261_83_3.pdf

(*) http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/transparency_extract_en.pdf

(**) EK Liguma 92. un 93. panta un EEZ liguma 61. panta piemérosana valsts atbalstam aviacijas nozaré (OV C 350, 10.12.1994., 5. Ipp.).

(*) Konkréti, 2000. gada 12. decembra spriedums lieta T-128/98 Aéroports de Paris/Komisija (Recueil 2000, 11-3929. Ipp.), EU:T:2000:290;
2008. gada 17. decembra spriedums lieta T-196/04 Ryanair/Komisija, EU:T:2008:585, ka ari 2011. gada 24. marta spriedums lieta
T-443/08, Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt[Komisija, EU:T:2011:117.

(*) 42.apsverums.

(*") SA.30743 — Finanzierung von Infrastrukturprojekten am Flughafen Leipzig/Halle (OV C 284, 28.9.2011., 6. Ipp.).
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(109) Vacija noliedz, ka EEL GmbH bija iesaistits kada saimnieciska darbiba, un apgalvo, ka EEL GmbH butu jauzskata
par pagaidu Ipasam nolikam dibinatu sabiedribu, kas izveidota, lai parvalditu un attistitu lidostas infrastruktaru.
Vacija uzskata, ka EEL GmbH izveidoja, lai tas vaditu projektu efektivak neka divi atseviski akcionari (Kléves
apgabals un Vézes pasvaldiba) un lai parredzamak izmantotu akcionaru pieskirto atbalstu. Saskana ar Vacijas
sniegto informaciju neviens privatais iegulditajs neveiktu tadas darbibas, kadas veica EEL GmbH.

(110) Visbeidzot, Vacija piebilda, ka EEL GmbH guva pelnas dalu, pateicoties atskiribai starp procentu likmém
aizdevumiem, ko uznémums sanéma no saviem akcionariem, un tiem, ko pieskira FN GmbH.

5.6. Saderibas novert&jums

(111) Vacija apSauba, vai Komisija lémuma sakt procediiru riipigi izvértéja atbalsta saderibu. Ta piebilst, ka, nemot véra
turpmak paskaidroto jautajumu par tiesisko palavibu, Komisijai nevajadzétu turpinat izmekléSanu vai apsvert
iesp&ju atgiit atbalstu. Visbeidzot, Vacija norada, ka Komisija jau ir atbrivojusi no izmekléSanas Kaseles-Kaldenas
lidostai pieskirto atbalstu, kas bija lidzigs atbalstam, kuru pieskira Niderheinas-Vézes lidostai. Vacija no ta secina,
ka Komisijai biitu japazino, ka Niderheinas-Vézes lidostai pieskirtais atbalsts ir saderigs ar ieksgjo tirgu.

5.7. Tiesiska palaviba

(112) Savas piezimés par lémumu sakt procediiru Vacija atkartoja iepriek$jos argumentus saistiba ar tiesisko palavibu.
Saskana ar Vacijas sniegto informaciju Komisijai bija jainformé Vacija 2009. gada jalija (*}) par to, ka ta nav
iecergjusi izmeklét So lietu, un tada veida butu nodrosinata tiesiska palaviba. Vacija secinaja, ka Komisijai taja
laika bija saistoss labas parvaldibas princips, un tai bija jaizbeidz sakotnéja izmeklésana. Pamatojot savu viedokli,
Vacija apgalvoja, ka Eiropas Savienibas Tiesa Salzgitter lieta () noteica, ka tas, ka Komisija neizpildija laikus savas
uzrauga pilnvaras un nepieprasija valsts atbalsta atgiiSanu, nepadarjja lémumu atgit valsts atbalstu nelikumigu,
iznemot dazos gadijumos (pieméram, $aja), kad Komisija acimredzami nerikojas un parkapa savu pienakumu
veikt parbaudi.

(113) Vacija apgalvoja, ka Komisijas oficialaja izmekléSana nenéma véra citus Komisijas tiesibu aktus, pieméram,
2005. gada Konver IT lemumu (ar ko pieskira 14,9 miljonus ECU Zieme]reinas-Vestfalenes bijusas militaras lidostas
parveidei) un Ricibas planu saistiba ar lidostu jaudu, efektivitati un drosumu Eiropa (*%), kura ir skaidri pausts
aicinajums izveidot jaunu lidostas infrastruktiru.

6. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES
6.1. Flughafen Diisseldorf GmbH

(114) Diseldorfas lidostas ekspluatants Flughafen Diisseldorf Gmbh (turpmak — “Flughafen Diisseldorf”) uzskata, ka Cetri
parbaudamie pasakumi ietekméja konkurenci vienotaja tirgli un tie biitu jaatzist par nesaderigiem. Saskana ar
Flughafen Diisseldorf sniegto informaciju Niderheinas-Vézes lidosta palielinajas desmitkartigi mazak neka desmit
gados tikai tapéc, ka lidostas izmaksas maksligi pazeminaja valsts atbalsts. Sakot lidojumus no Niderheinas-Vézes
lidostas, Ryanair aizskaro$a veida izmantoja Diisseldorf zimolu savas tirdzniecibas kampanas, kas maldinaja
potencialos klientus un novirzija tos uz Niderheinas-Vézes lidostu uz Flughafen Diisseldorf rekina.

6.2. Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg

(115) Vietgja tirdzniecibas un rapniecibas kamera Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu
Duisburg (turpmak — “Niederrheinische IHK”) norada, ka militaras lidostas slégsanas rezultata apgabala likvidéja
400 darba vietu un tas cieta aptuveni EUR 100 miljonus lielus zaud&umus, lai gan Niderheinas-Vézes lidostas

(**) Skatit lémuma sakt procediiru 54. apsvérumu.
(**) Spriedums lieta C-408/04, Salzgitter/Komisija, EU:C:2008:236, 106. punkts.
(*) COM(2006) 819.
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attistiba bija loti veiksmiga un regiona izveidoja 1 200 darba vietu. Niederrheinische IHK ari norada, ka lidosta ir
attistijusies saskana ar 2003. gada ricibas planu un ir kluvusi par treso lielako regionalo lidostu federalaja zeme.
Nesenais pasazieru apgrozijuma samazinajums varétu bt liela méra saistits ar gaisa transporta pasazieru nodokla
ievieSanu Vacija.

6.3. Erlebe-Fernreisen and Atlasreisen

(116) Divas vietéjas celojumu agentiiras — Erlebe-Fernreisen GmbH (turpmak — “Erlebe-Fernreisen”) un Atlasreisen Partnerun-
ternehmen (turpmak — “Atlasreisen”) — atbalsta procediiras sakSanu saistiba ar Niderheinas-Vézes lidostu. Erlebe-
Fernreisen uzskata, ka militaras lidostas renovacija un sadarbiba ar Niderheinas-Vézes lidostas vadibu veicinaja
uzpémuma izaugsmi. Atlasreisen atgadina par to, ka lidostas spéja izturét sarezgito sertifikacijas procesu un gaisa
transporta pasazieru nodokla ieviesanu Vacija.

6.4. Agello

(117) Lidostas pakalpojumu sniedzéjs Agello Service GmbH (turpmak — “Agello”) uzskata, ka veiksmiga uznémejdarbibas
attistiba ir padarijusi Niderheinas-Veézes lidostu par treso lielako regionalo lidostu federalaja zemé, un uzskata, ka
tas ir veiksmigs Eiropas projekts. Tas uzskata, ka nesenais pasaZieru apgrozijuma samazindjums ir liela méra
saistits ar gaisa transporta pasazieru nodokla ievieSanu Vacija.

6.5. Pro:niederrhein

(118) Viet§jo iedzivotaju grupa Pro:niederrhein, kas atbalsta Niderheinas-Vézes lidostu, uzskata, ka veért&amais atbalsts
nav nelikumigs un ka lidosta ir nozimiga regionam, ka uzsvérts lagumraksta, ko 2006. gada parakstija vairak
neka 20 000 cilveku.

6.6. Tower Company un STI

(119) Lidostas pakalpojumu sniedzéjs Tower Company GmbH (turpmak — “Tower Company”), kas ir atbildigs par lidojumu
drosibu, un pasazieru kontroles pakalpojumu sniedz&js STI Security Training International GmbH (turpmak — “STI")
uzskata, ka sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu darbibas nevarés parvietot lidostas sléganas gadijuma. Tas aicina
Komisiju sava vértéjuma nemt véra nodarbinatibu.

6.7. Serve2fly un I-Punkt

(120) Lidostas augsnes apstrades pakalpojumu sniedzéjs Serve2fly Heico Losch Airport Service GmbH (turpmak -
“Serve2fly”) un vietgjais baivniecibas uznémums I-Punkt GmbH (turpmak — “I-Punkt”) uzskata, ka Niderheinas-Vézes
lidostas uznéméjdarbibas attistiba ir bijusi loti veiksmiga un radijusi vairak neka 1 000 darba vietu mazak
attistitaja Ziemelreinas-Vestfalenes regiona dala. Serve2fly apgalvo, ka lémuma sakt procedaru paustie uzskati ir
pretruna paSas Komisijas pamatnostadném, liedzot vietgjam lidostam konkurét tirghi. Serve2fly atgadina par
negativajiem aréjiem notikumiem, kas bija japarvar lidostai, un aicina Komisiju nemt tos véra.

6.8. Gaetan Data

(121) Vietgjais apmacibu uznémums Gaetan Data GmbH (turpmak — “Gaetan Data”) apgalvo, ka lidosta ir unikals resurss
lidostas darbinieku apmacibas joma, un uzskata, ka Komisijai ir atri jaizbeidz lieta.

6.9. Van Boekel, RAS un SOV

(122) Vietgjais uznémums Van Boekel GmbH (turpmak — “Van Boekel”), kas cita starpa darbojas celu biivniecibas un
ainavu dizaina joma, lidmasinu uzpildes pakalpojumu sniedz&js Rheinland Air Service Werft & Handel GmbH
(turpmak — “RAS”) un autobusu uznémums Schilling Omnibusverkehr GmbH (turpmak — “SOV”), kas apkalpo
Niderheinas-Vezes lidostu virziena no Kelnes un Diseldorfas, uzskata, ka tagad lidosta ir ienesiga Eiropas limena
privata lidosta.
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6.10. NRN Energie

(123) NRN Energie GmbH (turpmak — “NRN Energie”’) norada, ka, pretgji Eindhovenas lidostai, o lidostu finanséja
privats iegulditajs, kas vargja palauties uz papildu finanséjumu militarajam darbibam, kuru pieskira Niderlande.
Attieciba uz valsts iesaistiSanos NRN Energie uzskata, ka valsts aizdevumi ir pieskirti atbilstosi tirgus
noteikumiem. NRN Energie piekrit Vacijas bazam par tiesiskas palavibas principa parkapsanu.

6.11. KPP

(124) Nodoklu konsultantu pakalpojumu uznémums KPP Steuerberatungsgesellschaft mbH (turpmak — “KPP”) atsaucas uz
EN GmbH bitisko pelpu no kapitala ([10-20]) %) 2010. gada. KPP apgalvo, ka FN GmbH sapemtie aizdevumi
biitu liela méra uzskatami par pasu kapitalu un jebkura gadijuma ir pilnigi nodrosinati.

6.12. Kléves apgabals

(125) Kléves apgabals piekrit visam Vacijas piezimém, jo ipa$i tam, kas attiecas uz tiesiskas palavibas principa
parkapumu. Tas ari uzsver pieaugo$o pieprasijumu péc regionalajam lidostam Zieme]reinas-Vestfalenes federalaja
zemé, kas ir viena no blivak apdzivotajam teritorijam Eiropa, kuru nevar pilnigi apmierinat tuvéja piesatinata
Diseldorfas lidosta. Kléves apgabals piebilst, ka Niderheinas-Vézes lidostas finanséSana pilnigi atbilst 2005. gada
Aviacijas pamatnostadném, jo ta bija kvalificéta ka D kategorijas lidosta (lidz 2007. gadam ieskaitot).

6.13. FN GmbH

(126) EN GmbH piekrit visam Vacijas piezimém par léemumu sakt procediiru, kura tas ir iesaistits. FN GmbH uzsver, ka
parbaudamie pasakumi nav valsts atbalsts, jo Ipasi aizdevumi, ko pieskira EEL GmbH atbilstosi tirgus
noteikumiem. Saskana ar FN GmbH sniegto informaciju neatkarigi no batiskajiem ieguldjjumiem lidostas infras-
truktdra (EUR [50-100] miljoni) FN GmbH spé&ja uzturét augstu pasu kapitala attiecibu (virs [20-50] %) un
ierobezot parbaudamo finansé$anas pasakumu dalu kopgja finans€juma lidz mazak neka [20-50] %. FN GmbH
piebilst, ka gan satiksmes raditaji, gan pelna no pamatdarbibas ir augusi kop$ darbibas sakuma 2003. gada un FN
GmbH gist pelnu katru gadu kop§ 2007. gada. FIN GmbH arl norada, ka ienémumi no pamatdarbibas turpina
augt un lielakoties parsniedz pamatdarbibas izmaksas, kas ir stabilas. Saskana ar FN GmbH sniegto informaciju sie
parliecinosie darbibas raditaji batu vél labaki, ja pelpas un zaudgjumu aprékinos atskaititu visus izdevumus, kas
saistiti ar sabiedrisko pakalpojumu uzdevumiem.

(127) FN GmbH uzsver, ka tas nav gritibas nonacis uzpémums un ka visi aizdevumi tika pieskirti atbilstosi tirgus
noteikumiem. FN GmbH apgalvo, ka $aja kreditu kategorija EEL GmbH pieskirto aizdevumu procentu likmes ir
augstakas neka Bundesbank likmes jauniem nodrosinatiem kreditiem vai Pfandbriefindex (*) likmes (plus standarta
80-120 bazes punktu rezerve).

6.14. Citas tresas personas
(128) Piecas privatpersonas apSauba, ka:

a) Vacijas sniegta informacija ataino EEL GmbH un FN GmbH pieskirto summu realo apméru;

b) lidostas spétu izdzivot bez valsts aizdevumiem;

¢) nebija funkciongjosa finansu tirgus, kas varéja finansét tadu projektu ka Niderheinas-Vézes lidosta;

d) FN GmbH varétu atmaksat visus aizdevumus un procentu likmes noteiktajos datumos 2016. gada; saistitas
tresas personas apgalvo, ka Vacija bija spiesta pienemt parada parvérsanu akcijas 2011. gada, kas bija

nelikumigs atbalsts, ka ari darbiba, ko neveiktu neviens privats iegulditajs;

(*) Indeksa parsvara ir noraditas procentu likmes ar tris A limena Vacijas banku paradzimém.
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e) procenti, ko Vacija pieméroja FN GmbH, atbilst realajai tirgus situacijai;

f) FN GmbH ir izveidojis vairak neka 350 darba vietu (kas bija Vacijas prieksnoteikums, lai FN GmbH varétu
atteikties atmaksat otro dalu EUR [2-5] miljonu apméra 2004. gada);

g) nodro$inajumiem, ko Airport Network B.V sniedza FN GmbH pieskirtajiem aizdevumiem, reala vértiba ir
augsta (*%);

h) iegulditajs bitu uznémies risku pieskirt aizdevumus lidostai, kas no pasa sakuma neieguva ekspluatacijas
licenci.

7. VACIJAS PIEZIMES PAR TRESO PERSONU PIEZIMEM

(129) Vacija uzskata, ka procedira nedrikst izmantot Kleinschnittger kunga iesniegtos apsvérumus, jo tie atklaj Kléves
apgabala sapulcé apspriestu konfidencialu informaciju, kas ir nelikumigi iegita un nodota Komisijai.

(130) Attieciba uz dazu privatpersonu iesniegtajam piezimém Vacija atsaucas uz informaciju, ko ta iesniedza
2013. gada 18. marta un 2013. gada 19. augusta un kas ir apkopota 5. iedala.

8. PASAKUMU NOVERTEJUMS

(131) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ar iek3gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(132) LESD 107. panta 1. punktd noteiktie kritériji ir kumulativi. Tapéc, lai atbalsts bfitu valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratng, ir jaizpilda katrs no Siem Cetriem nosacijumiem. Finansialajam atbalstam jabat
$adam:

— atbalstu pieskirusi valsts vai tas pieskirts no valsts lidzekliem,

— atbalsts dod prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu razo$anai,
— atbalsts rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un

— ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(133) Saja gadijuma Vacija apgalvoja, ka EEL GmbH un ta akcionari pastavigi darbojas ka piesardzigi tirgus ekonomikas
dalibnieki ar mérki gait pelnu un ka parbaudamais atbalsts nedeva nekadu ekonomisku prieksroku, ko uznémums
nevarétu iegiit normalos tirgus apstaklos. Ja ta baitu, Vacijas veiktie pasakumi nebiitu valsts atbalsts.

8.1. Tiesiska palaviba

(134) Pretgji Vacijas apgalvojumiem Komisija nav radjusi tiesisko palavibu attieciba uz sakotngjas izmekleSanas
izbeigdanu. Pirmkart, arguments par to, ka Komisija biitu vargjusi nerikoties, ir neatbilstoss. Apvienotajas lietas
Demesa unTerritorio Histdrico de Alava/Komisija (*’) Tiesa apstiprinaja, ka acimredzama Komisijas bezdarbiba ir
neatbilstosa riciba, ja tai nav pazinots par atbalstu. Ta ka Vacija nepazinoja par atbalstu (skatit 247. apsvérumu),
Vacija nevar lugt tiesisko palavibu. Komisija norada, ka atsauce uz Salzgitter judikatiiru ir neatbilstosa, jo $is
spriedums attiecas tikai uz atgiSanas periodu lietd, kad Komisijas pazinojuma atbalstu atzina par nesaderigu,
nevis sakotnéjas izmekléSanas perioda, uz ko attiecas Vacijas piezimes. Visbeidzot, Komisija norada, ka tai ir
tiesibas turpinat oficidlo izmekléSanu, jo ta nekad nav informéjusi Vaciju par $is lietas izbeigSanu.

(*) Saistitas tresds personas pamatoja savas Saubas par $o punktu ar to, ka Airport Network B.V pastavigi cieta zaud&jumus.
(*’) Spriedums apvienotas lietas C-183/02 P un C-187/02 P Demesa un Territorio Histdrico de Alava/Komisija (Krajums 2004),
EU:C:2004:701, 52. punkts.
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8.2. Griitibas nonacis uznémums

(135) Lémuma sakt procediru Komisija secinaja, ka nevar izslégt, ka FN GmbH bija finansu gratibas nonacis
uznémums. Tomér, nemot véra Vacijas sniegto informaciju, Komisija uzskata, ka FN GmbH finansiala situacija
laika gaita ir uzlabojusies:

a) uzpémums spéja nodrosinat pozitivu naudas plismu mazak neka piecos gados péc darbibas sakuma (skatit
5. tabulu) un guva pelnu lidz 2010. gada beigam — proti, gada, kad veica péd&jo parbaudamo pasakumu;

b) uzpnémums vienmér guva labumu no privato akcionaru atbalsta (skatit 72. apsvérumu) un galu gala tam bija
pieejams komercbanku kredits (skatit 73. apsvérumu);

c) $aja perioda FIN GmbH vadiba neapsvéra iespé&ju pazinot par bankrotu.

(136) Tapéc Komisija uzskata, ka uznémums nekad nebija Glab3anas un parstrukturéanas pamatnostadnu 9. punkta
minétaja situdcija, kad uzpémums “no saviem resursiem vai ar lidzekliem, ko tas spgj iegiit no sava ipasnieka/
akcionariem vai kreditoriem, nespgj apturét zaud&jumus, kuri bez valsts iestazu ar€jas iejauksanas istermina vai
vidgja termina gandriz noteikti novedis to lidz nespgjai turpinat darbibu”. Komisija secina, ka FN GmbH nekvali-
ficgjas ka gruitibas nonacis uznémums.

- =¥

8.3. Atbalsta pastavesana FN GmbH pieskirtajos aizdevumos (1. pasikums)
8.3.1. Uznémuma un saimnieciskds darbibas jedziens

(137) Vel nesen lidostu attistiba biezi noritéja, pamatojoties tikai uz teritorijas planoSanas aspektiem vai, daZos
gadjjumos, paklaujoties militaram prasibam. To darbibu organizéja ka parvaldes dalu, nevis komercialu
uzpémumu. Ari konkurence starp lidostam un lidostu ekspluatantiem bija ierobezota un attistijas pakapeniski.

(138) Tomeér pédgjos gados situacija ir mainijusies. Lai gan dazos gadijumos vél aizvien varétu but aktuali Sie zemes
izmantoSanas planosanas apsvérumi un administrativas struktiras, uz lielako dalu lidostu attiecas komerctiesibas,
lai tas varétu darboties atbilstosi tirgus noteikumiem arvien konkurétspé&jigaka vide. Kompetences nodosana
privatajam sektoram parasti ir noritgusi privatizacijas cela vai ar kapitala ieguldijumu palidzibu. Péd&os gados
uzpémumi un ieguldjjumu un pensiju fondi ar privato pasu kapitalu ir izradijusi lielu interesi par lidostu iegadi,
ka liecina $is gadijums.

(139) Ka noradits Komisijas Pamatnostadnu par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (turpmak — “2014. gada
Aviacijas pamatnostadnes”) (**) 44. punkta, pakapeniska tirgus spéku attistiba lidostu nozaré nelauj noteikt
precizu datumu, no kura lidostas ekspluatacija bfitu neSaubigi uzskatama par saimniecisko darbibu. Tomeér
Savienibas tiesas ir atzinuSas izmainas lidostu darbibas butiba. Leipzig/Halle lidostas lieta (*) Vispargja tiesa
noteica, ka no dienas, kad stajas speka spriedums Aéroports de Paris lieta lidostu infrastruktiiras finanséSanu vairs
nevar izslegt no valsts atbalsta noteikumu pieméroSanas. Tadgjadi kops Aéroports de Paris sprieduma dienas
(2000. gada 12. decembra) lidostas infrastruktiiras ekspluatacija un bivnieciba ir jauzskata par darbibu, uz kuru
attiecas valsts atbalsta kontrole.

(140) §aji lieta dazados aizdevumus, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH, lai finansétu Niderheinas-Vézes lidostas
bavniecibu, un par ko ir sakta oficiala izmekléSanas procediira, pieskira no 2003. gada, proti, péc sprieduma
pasludinasanas Aéroports de Paris lieta. Tapéc Komisija secina, ka tai ir tiesibas parbaudit visus aizdevumus, ko EEL
GmbH pieskira FN GmbH.

(**) Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (OV C 99, 4.4.2014., 3. Ipp.).

(*) 2011. gada 24. marta spriedums apvienotas lietas T-443/08 un T-455/08Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig Halle GmbH)|
Komisija (Krajums 2011), EU:T:2011:117, jo ipasi 93. un 94. punkts; apstiprinats ar spriedumu lieta C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen
un Flughafen Leipzig-Halle/[Komisija, EU:C:2012:821.
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8.3.2. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti

(141) Valsts atbalsta jedziens attiecas uz ikvienu prieksrocibu, ko pieskir tie$i vai netiesi, finansé no valsts lidzekliem un
ko pieskir valsts vai starpnieks, kurs darbojas atbilstosi tam pieskirtajam pilnvaram.

(142) Saja gadijuma atbalsta pieskiréjs EEL GmbH pilnigi pieder valsts iestadém, tas ir, viena dala Kléves apgabalam, otra
dala Vézes pasvaldibai. Sa iemesla dél tas ir publisks uznémums saskana ar 2. panta b) apakspunktu Komisijas
Direktiva 2006/111[EK (*) par dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu parredzamibu, ka ari par
dazu uznémumu finan$u parredzamibu.

(143) Saja laika akcionaru struktiira ir skaidri redzama Kléves apgabala un Vézes pasvaldibas parliecinosa ietekme, jo
Kléves apgabals (52 %) un Vézes pasvaldiba (48 %) ir vienigie EEL GmbH akcionari. Turklat EEL GmbH valde ir
divi valsts iestazu parstavji, proti, Vézes pasvaldibas mérs un Kléves apgabala landrats.

(144) Valsts iestadém ir ari noteicosa finansiala ietekme EEL GmbH, jo, ka noradits ieprieks, 2004.-2005. gada EEL
GmbH sanéma dazadas subsidijas no saviem akcionariem (‘likviditates pabalstus” un kapitala iepludinasanu).
Tadgjadi valsts parvalde ir pieskirusi tieSu finansialu atbalstu EEL GmbH.

(145) Tapéc Komisija uzskata, ka EEL GmbH ir publisks uznémums un ta lidzekli ir uzskatami par valsts lidzekliem.

(146) Tomeér Tiesa ir ari Iémusi, ka, pat ja valsts ir tada pozicija, kura ta var kontrolét publisku uznémumu un istenot
dominéjosu ietekmi ta darbiba, konkréta gadijuma nedrikst automatiski piepemt, ka $ada kontrole tiek istenota.
Publisks uznémums var darboties pietiekami neatkarigi atkariba no autonomijas pakapes, ko tam nodro$ina
valsts. Tapéc tikai pats fakts, ka publisko uzpémumu kontrole valsts, nav pietickams, lai uzskatitu, ka 3
uzpémuma veiktie pasakumi, pieméram, minétie aizdevumi, ir attiecinami uz valsti. Tiesa noradija, ka publiskam
uzpémumam pieskirta atbalsta attiecinamiba uz valsti var bat atkariga no vairakiem raditajiem.

(147) Sadi raditaji var biit uznémuma integracija valsts parvaldes struktiiras, ta darbibas veids un darbiba tirgii parastos
konkurences apstaklos ar privatiem uzpémumiem, uzpémuma juridiskais statuss (proti, vai uz to attiecas
publiskas tiesibas vai visparéjas uznéméjdarbibas tiesibas), tas, cik intensivi valsts iestades veic uznémuma vadibas
uzraudzibu, vai jebkur§ cits raditajs, kas konkrétaja gadijuma liecina par valsts iestazu iesaistiSanos pasakuma ap-
stiprina$ana vai ticamibas trikumu tam, ka valsts iestades nav iesaistijusds pasakuma apstiprinasana, turklat
janem vera arl pasakuma tvérums, saturs vai nosacijumi.

(148) Pirmkart, janorada, ka batiski ieguldijumu projekti, kas ietekmé lidostu, ir vietéjo pasvaldibu interesés, kas biezi ir
dazada méra iesaistitas dazados projektos. Tas ir tapéc, ka lidostai var biit loti liela nozimé vairakos politikas
virzienos: transporta politika, regiona vai valsts ekonomiskas attistibas politika vai pilsétas un valsts planosanas
politika. Saja gadijuma lidostu faktiski ekspluaté privats uznémums. Tomér lémums parveidot bijuo militaro
lidostu par civilo lidostu un pardot to privatam iegulditagjam bija politisks lémums. Turklat Kléves apgabalam un
Vézes pasvaldibai bija batiska nozime $aja parveide.

(149) Komisija norada, ka EEL GmbH dibindja divas regionalas valsts iestades, lai sagatavotu lidostas nekustamo
ipaSumu turpmakai komercialai izmantoSanai par civilu lidostu un parvalditu nekustamo Ipasumu, lidz to
parpems privatais iegulditajs, ka noteikts 1999. gada 16. decembra dibinasanas lémuma (Gesellschaftsvertrag) (*!)
2. panta. Ka paskaidrots 32. apsvéruma, $o darbibu partrauca, lidz atjaunoja uzpémuma darbibu 2003. gada
aprili. Kops ta laika EEL GmbH nodarbojas ar jaunu ieguldijjumu piesaistiSanu Niderheinas-Vézes lidostai, kas vel
aizvien atbilst ta sakotnéjam uzdevumam.

(*) Komisijas 2006. gada 16. novembra Direktiva 2006/111/EK par dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu parredzamibu,
ka ari par dazu uznémumu finansu parredzamibu (OV L 318, 17.11.2006., 17.1pp.).

(*) “Uznémuma mérkis ir attistit un atvért bijuso NATO lidlauku Vézé-Larbruca, nepiecieSamo tehnisko un infrastruktiiras aprikojumu,
ka ar uzturét un atjaunot teritoriju, lai to varétu turpmak izmantot komercialos noliikos.”
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(150) Turklat laikposma no 1999. gada lidz 2001. gadam lidostu vadija Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba (ar tolaik
publisko uzpémumu FN GmbH), un EEL GmbH izveidoja speciali, lai nodrosinatu turpmaku civilas lidostas

darbibu.

(151) No ieprieks minéta var secinat, ka EEL GmbH varétu uzskatit par sabiedribu, kuru, ka noteikts 109. apsvéruma,
dibinaja Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba, lai sasniegtu savus sabiedriskas politikas mérkus attieciba uz
Niderheinas-Vézes lidostu, jo ipasi tas parveidi no militaras par civilo lidostu, ko bija paredzéts finansét un
atbalstit no parbaudamajiem pasakumiem. ST ir skaidra norade uz to, ka parbaudamie pasakumi ir attiecinami uz
Kléves apgabalu un Vézes pasvaldibu.

(152) Turklat lémumu par to, ka EEL GmbH pieskirs FN GmbH aizdevumus un tos pagarinas, piepéma EEL GmbH
akcionari, kas parstav valsts iestades. Komisija arT norada, ka divi publiskie akcionari noteica apméru, saturu un
noteikumus katram aizdevumam, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH, ka uzsvérts EEL GmbH generalas asamblejas
protokola.

(153) Turklat Kléves apgabals parfinanséja visus aizdevumus, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH, proti, lidostas eksplua-
tantam (*3). Ta ir vél viena norade, ka lemumus pieskirt un parfinansét aizdevumus FN GmbH faktiski ierosinaja
valsts iestades.

(154) Turklat EEL GmbH nav direktoru padomes. Abi rikotajdirektori ir publisko akcionaru parstavji. Viens uzpémuma
rikotajdirektors ir landrats, kas ir Kléves apgabala vaditajs, bet otrs rikotajdirektors ir Vézes pasvaldibas meérs.
Turklat EEL GmbH nav pastavigu darbinieku, un to vada viens valsts ierédnis no Kléves apgabala. Sie aspekti
skaidri parada, ka ikvienu EEL GmbH lemumu faktiski piepem publisko akcionaru parstavji, kas ikdiena vada $o
uzpémumu, ka arl darbojas uznémuma vadiba. Tas apstiprina, ka parbaudamie pasakumi ir attiecinami uz
publiskajiem akcionariem.

(155) Turklat, lai gan EEL GmbH juridiski ir privats uznémums, uz to attiecas valsts uzskaites noteikumi (¥).

(156) Visbeidzot, ir planots likvidét EEL GmbH, tiklidz FN GmbH atmaksas visus aizdevumus un procentus, ko tas ir
parada EEL GmbH. Tapéc, ka apgalvo Vacija, EEL GmbH ir uzskatams par sabiedribu, kuru izveidojusi tas divi
publiskie akcionari un kuras vieniga funkcija ir apkopot resursus, kas paredzéti novirzisanai FN GmbH ieguldi-
jumiem. Tas ari apstiprina, ka pasakumus var attiecinat uz $iem publiskajiem akcionariem.

(157) Tapéc Komisija uzskata, ka EEL GmbH lémumi pieskirt aizdevumus FIN GmbH un pagarinat to atmaksas terminu,
kas ir 1. pasakums, ir valsts lidzeklu pieskirsana un ir attiecinami uz valsti.

8.3.3. Selektiva ekonomiska prieksrociba — Tirgus ekonomikas iegulditaja/kreditora princips

(158) Lai parbauditu, vai uznémums ir guvis labumu no ekonomiskas prieksrocibas, ko radijis atbilstosi privilegétiem
noteikumiem pieskirts aizdevums, Komisija pieméro “tirgus ekonomikas dalibnieka principa” kritériju. Saskana ar
$o principu kapitals, ko valsts tiesi vai netie$i nodod uznémeéjsabiedribas riciba apstaklos, kuri atbilst parastiem
tirgus apstakliem, nav uzskatams par valsts atbalstu (*4).

(159) Tapéc Komisijai vispirms ir japarbauda, vai nosacijumi Cetros aizdevumos, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH, un
divu aizdevumu termina pagarinajumi veido tadu ekonomisku prieksrocbu FN GmbH, ko tas nebiitu ieguvis
normalos tirgus apstaklos. Saja gadijuma saistiba ar Cetriem aizdevumiem Vacija paskaidroja, ka bija loti maz
iespgjams, ka taja laika (2003.-2005. gada) komercbankas pieskirtu aizdevumu FN GmbH, ka paskaidrots
ieprieks.

(*}) Vézes pagvaldibas vienigais finansialais atbalsts bija sakotnéja kapitala iepludinasana, kad izveidoja EEL GmbH, tacu ta atbalstija visus
EEL GmbH un Kléves apgabala pienemtos lémumus.

(**) Pamatojoties uz Haushaltsgrundsitzegesetz (HGrG) 53. punktu, kura noteikti budZeta gatavosanas un uzskaites principi valsts iestadem
Vacija.

(*) KomJisijas pazinojums dalibvalstim par EEK liguma 92. un 93. panta un Komisijas Direktivas 80/723/EEK 5. panta piem&roanu
publiskiem uznémumiem apstrades riipniecibas nozaré (OV C 307, 13.11.1993., 3. Ipp.), 11. punkts. Sis pazinojums ir par riipniecibas
nozari, tacu to var piemérot arl citaim ekonomikas nozarém. Skatit arT spriedumu lieta T-16/96 Cityflyer (Recueil 1998, 1I-757. Ipp.,
51. punkts).
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(160) Atbalsta elementa noteiksana pasakumos attiecas uz valsts atbalsta jédzienu un, ka konsekventi norada Tiesa,
“valsts atbalsta jédziens faktiski atbilst objektivai situacijai, kas izvért§jama datuma, kura Komisija pienem
lémumu”. Lai novértétu, vai aizdevumus no valsts lidzekliem pieskira atbilstosi tirgus noteikumiem, ka ari vai tie
sniedz prieksrocibu aizdev€jam, Komisija var izmantot atsauces likmes aizstdjéju, ja nav pieejama salidzinoSa
tirgus likme. Tapéc Komisija uzskata, ka piemérota metode atbalsta elementa noteikSanai ir metode, kas minéta
Komisijas Pazinojuma par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatiSanu (turpmak -
“2008. gada Pazinojums par atsauces likmi”) (**), kas stajas speka 2008. gada 1. jalija. Komisija aicina parbaudit
$os pasakumus, nemot véra $o pazinojumu (*).

(161) Saskana ar 2008. gada Pazinojumu par atsauces likmi aizdevuma procentu likmes rezerve ir atkariga no nodrosi-
najuma limepa un aiznéméja kreditreitinga. Tapéc, lai noteiktu tirgum atbilstosu procentu likmi, Komisijai ir
janem véra FN GmbH kreditreitings un aizdevuma nodro$inajuma vertiba.

EN GmbH kreditreitings

(162) Laikposma, kad pieskira pirmos Cetrus aizdevumus, FIN GmbH nebija sanémis kreditreitingu agentdras reitingu, ka
arl nebija pieejams bankas iek3gjais reitings. Tapéc Vacija noliga konsultantu uzpnémumu [...] (turpmak —
“konsultants”), lai novértétu FN GmbH reitingu katra gada, kad pieskira no 1. lidz 4. aizdevumam. Konsultants
iesniedza viena gada saistibu nepildiSanas varbiitibas (SNV) apléses un reitingu. Sis apléses parbaudija un
apstiprinaja revizijas uznémums [...].

(163) Konsultanta aplesu pamata ir 2006. gada Maksatspéjas regula (¥), ar ko Vacija isteno Bazeles II noteikumus.
Saskana ar Maksatspéjas regulu bankam ir jaaprékina viena gada saistibu nepildi§anas varbiitiba, piemérojot ta
dévéto uz ieks€jiem reitingiem balstito pieeju (IRB pieeju). Tomeér uz daziem finanséjuma veidiem, ta dévétajiem
Spezialfinanzierungen, neattiecas pienakums aprékinat SNV. Sadiem finanséjuma veidiem Maksatspéjas regula ir
paredzéta vienkarSa riska svér§ana. Konsultanta SNV aplésu un reitinga pamata bija §1 vienkarSota veértéSanas
metode. Atbilstosi $ai metodei vérté $adus piecus faktorus: aiznémeéja finansialo ietekmi, politisko un tiesisko vidi,
uzpémejdarbibas raksturlielumus, ipasnieka ietekmi, nodrosinajumu.

(164) SNV katram no aizdevumiem ir noveértéta robezas no [0,5-3] % lidz [1-5] %. Saskana ar konsultanta sniegto
informaciju §1 SNV atbilst [...] reitingam. Janorada, ka $aja reitinga novértgjuma ir ieklautas nodro$inajuma
apléses un tadgjadi ar katru aizdevumu saistitie zaud&umi, kas var rasties saistibu nepildiSanas gadijjuma (LGD).
Tas nozimé, ka konsultanta sniegtaja reitinga jau ir ieklauta potenciala rezerve nodrosinajuma sniegsanai un tas ir
emisijas reitings (pretstata emitenta reitingam). Tomeér konsultanta zinojuma nav ieklauta informacija par
parbaudamo aizdevumu nodrosinajuma vértibu, ka ari nav sniegta informacija par katra aizdevuma LGD faktisko
apméru.

(165) Ja nem véra tikai pirmos Cetrus faktorus, ko novértgja konsultants (un nenem véra pedgjo “Nodrosinajums”),
konsultanta aplésés reitingam bitu jabht tuvu emitenta reitingam. Pieméram, pirmajos Cetros faktoros vidgjais
punktu skaits ir [1-5], ko varétu interpretét tuvu [...] reitingam. Sis emitenta reitings attiecas uz 1., 2. un
3. aizdevumu. 4. aizdevumam emitenta reitings, kas aprékinats, piemérojot $adu pieeju, ir [...].

(166) Komisija norada, ka konsultanta zinojums rada zinamas Saubas par reitinga novértéjuma kvalitati. Turklat §is
reitinga apléses bitu jauztver ar zindmu piesardzibu, nemot véra, ka konsultantam nav ar aizdevumiem saistitu
attiecibu ar aiznéméju. Tomér reitinga apléses ir diezgan zemas kreditreitinga agentiiru izmantotaja reitingu skala,
un neskiet, ka tas blitu pretruna [bankas] kreditreitinga aplesém vélakam laikposmam.

Komisijas Pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatisanu (OV C 14, 19.1.2008., 6. 1pp.).

2008. gada Pazinojuma par atsauces likmi ir definéta metode atsauces un diskonta likmju noteiksanai, ko izmanto ka tirgus likmes
aizstajéju. Lai gan Komisijas atsauces likme ir tikai aizstajéjs, Komisijas riciba nav citu parliecino$u datu, lai noteiktu procentu likmi, ko
aiznémejs varéja sanemt tirgi.

(*) Solvabilitdtsverordnung — SolwV, 2006. gada 14. decembris, publicéts 2006. gada 20. decembri. Vacijas Bundesgesetzblatt(l dala, Nr. 61,
2926.Ipp.).

=

(46
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(167) Turklat Vacija iesniedza FN GmbH viena gada saistibu nepildi§anas varbitibas (SNV) apléses, ko [banka] izmantoja
2009. un 2010. gada. [banka] 2009. gada pieskira FN GmbH aizdevumu EUR [4-10] miljonu apméra uz diviem
gadiem. [banka] novértéja, ka viena gada SNV bija [1-5] % 2009. un ari 2010. gada. Saskana ar reitingu agentiiru
publicétajam viena gada saistibu nepildiSanas vid&as varbitibas aplésem (*) vidéja viena gada SNV [1-5] %
apmeéra atbilst reitingam robezas no [...] lidz [...].

Nodrosinajums un saistibu nepildiSanas zaudejumi (LGD) (*)

(168) Pirmo aizdevumu nodrosinija ar $adu nodrosindjumu, kad aizdevumu pieskira (2003. gada 11. aprili):

a) maksa par lidostas zemi un ékam (aptuveni 6,2 miljoni kvadratmetru). FN GmbH nopirka zemi no Vacijas
valsts 2002. gada par EUR [5-20] miljoniem. Neatkariga vértétaja zinojuma 2002. gada septembr ir noradits,
ka zemes tirgus vértiba ir aptuveni EUR [5-20] miljoni. Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba 2002. gada
beigas (tostarp ieguldijjumi zemé un &kas) bija aptuveni EUR [5-20] miljoni. Vienlaikus 1. aizdevumam
pieskira pirmas prioritates zemes hipotéku par labu [...] EUR [1-6] miljonu apmeér3;

b) [...] kunga personiga garantija. Vacija nesniedza informaciju par galvotaja personiga ipaSuma vértibu;

c) Airport Network (AV) B.V. akciju iekilasana Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Vacija nesniedza
informaciju par So akciju vértibu;

d) ANH GmbH akciju iekilasana FN GmbH. Vacija nesniedza informaciju par So akciju vértibu.

(169) Ja nem véra lidostas ilgtermina aktivu bilances vértibu (EUR [5-20] miljoni) un atpem [...] pirmas prioritates
prasijumu (EUR [1-6] miljoni), paliek aptuveni EUR [5-15] miljoni, lai segtu aizdevéja prasjumus
(EUR [5-15] miljoni). Tadgjadi apléstie LGD ir aptuveni [...] % (**). Sis, loti iesp&jams, ir piesardzigas LGD
apléses, jo personigas garantijas un iekilato akciju vértiba, par ko nav sniegta informacija, var bit lielaka.

(170) Otro aizdevumu nodrosinaja ar $adu nodrosinajumu, kad aizdevumu pieskira (2004. gada 17. junija):

a) lidostas zemes un eku iekilasana. Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba 2003. gada beigas (tostarp
ieguldijumi zemé un &kas) bija aptuveni EUR [20-40] miljoni. Vienlaikus 2. aizdevumam pieskira pirmas
prioritates hipotéku par labu [...] EUR [1-6] miljonu apméra, un pastavéja pirmas prioritates hipoteka par
labu EEL GmbH par pirmo aizdevumu EUR [11-20] miljonu apmera (skatit ieprieks par 1. aizdevumu);

b) Airport Network (AV) B.V. akciju iekilagana Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Vacija nesniedza
informaciju par $o akciju vértibu;

¢) ANH GmbH akciju iekilasana FN GmbH. Vacija nesniedza informaciju par $o akciju vértibu.

(171) Ja nem vera lidostas ilgtermina aktivu bilances vértibu (EUR [20-40] miljoni) un atpem [...] un EEL GmbH divus
pirmas prioritates prasijumus (EUR [1-6] miljoni un EUR [11-20] miljoni), paliek aptuveni EUR [10-25] miljoni,
lai segtu EEL GmbH prasijumus saistiba ar 2. aizdevumu (EUR [1-5] miljoni). Saja gadijuma atg@iSanas likme ir
aptuveni [...] %. Tadgjadi apléstie LGD ir [...].

(**) Skatit Standard and Poor’s “2012 Annual Global Corporate Default Study and Rating Transitions”, 2013. gada 18. marts, 29. Ipp., un Moody’s
“Corporate Default and Recovery Rates 1920-2010",2011. gada 28. februaris, 31. Ipp.

(*) Nodrosinajumu apméru var noveértét ka saistibu nepildianas zaudgjumus (LGD), kas ir paredzamie zaudgjumi, izteikti procentos no
debitora iesaistiSanas, nemot véra atgiistamo summu no nodroindjuma un bankrota aktivus; tadéjadi LGD ir pretéji proporcionali
nodro$inajuma derigumam.

() LGD =1 —atgi$anas likme =1-EUR [...] M/EUR[...]M=[...] %.
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(172) Treso aizdevumu nodrosinaja ar $adu nodrosindjumu, kad aizdevumu pieskira (2004. gada 28. jalija):

a) lidostas zemes un eku iekilasana. Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba 2003. gada beigas (tostarp
ieguldijumi zemé un &kas) bija aptuveni EUR [20-40] miljoni. Kad pieskira 3. aizdevumu, pastavéja pirmas
prioritates hipotéka par labu [...] EUR [1-6] miljonu apmeéra un pirmas prioritates zemes hipotéka par labu
aizdevéjam par pirmo un otro aizdevumu kopa EUR [10-20] miljonu apmeér3;

b) Airport Network (AV) B.V. akciju iekilasana Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Vacija nesniedza
informaciju par $o akciju vértibu;

c) ANH GmbH akciju iekilasana FIN GmbH. Vacija nesniedza informaciju par $o akciju vértibu;
d) FN GmbH uznémuma iekilasana. Par So nodro$inajumu informacija nav pieejama.

(173) Ja nem vera lidostas ilgtermina aktivu bilances vértibu (EUR [20-40] miljoni) un atpem [...] un EEL GmbH divus
pirmas prioritates prasjjumus (EUR [1-6] miljoni un EUR [10-20] miljoni), paliek aptuveni EUR [10-20] miljoni,
lai segtu aizdevéja prasijumus saistiba ar 3. aizdevumu (EUR [2-5] miljoni). Saja gadijuma atgiidanas likme ir
aptuveni [...] %. Tadgjadi apléstie LGD ir [...].

(174) Kad pieskira 4. aizdevumu (2005. gada 1. jalija), visu iepriek$gjo aizdevumu, ka ari nesamaksato procentu
aptuveni EUR [0,5-3] miljonu apméra atmaksu pagarindja par vienadu atmaksas terminu (lidz 2010. gada
31. decembrim). Kopgja aizdevumu summa bija EUR [20-30] miljoni plus nesamaksatie procenti EUR [0,5-3]
miljonu apméra. Siem EEL GmbH prasijumiem apstiprindja $adu nodroinajumu:

a) lidostas zemes un eku iekilasana. Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba 2004. gada beigas (tostarp
ieguldijumi zemé un &kas) bija aptuveni EUR [20-40] miljoni. Kad pieskira 4. aizdevumu, pastavéja pirmas
prioritates hipotéka par labu aizdevéjam par pirmo, otro un treSo aizdevumu par kop&o summu
EUR [10-25] miljoni. Attieciba uz [...] pieskirto aizdevumu vairs nepastavéja pirmas prioritates prasijumi (*!);

b) Airport Network (AV) B.V. akciju iekilaSana Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Vacija nesniedza
informaciju par So akciju vértibu;

¢) ANH GmbH akciju iekilaana FIN GmbH. Vacija nesniedza informaciju par $o akciju vértibu;

d) papildus, lai nodrosinatu visus EEL GmbH prasijumus saistiba ar visiem aizdevumiem, [...]2005. gada 1. jalija
pieskira personigu garantiju. Ar $o garantiju pagarinja ieprieksgjo garantiju, ko [...] pieskira saistiba ar pirmo
aizdevumu 2003. gada 8. junija. Vacija iesniedza [...] personigo IpaSumu vértibas apléses, iznemot vina
Airport Niederrhein Holding GmbH un FN GmbH akciju vértibu, lai neuzskaititu nodro$inajumu dubulta.
2004. gada beigas galvotaja personigo ipasumu veértiba tika lésta aptuveni EUR [20-40] miljonu apmeéra (*?).

(175) Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba (EUR [20-40] miljoni) un [...] personiga garantija (EUR [20-40)
miljoni) sedz vairak neka 100 % kopgjas aizdevuma un maksajamo procentu summas (EUR [20-30] miljoni plus
EUR [0,5-3] miljoni). Tadéjadi atg@isanas likme ir [...] %, bet LGD ir [...].

(176) 2010. gada 29. novembri visus pieskirtos aizdevumus par kop&o summu EUR [20-30] miljoni plus uzkratos un
maksajamos procentus EUR [5-10] miljonu apméra pagarindja vél uz seSiem gadiem lidz 2016. gada
31. decembrim. Maksajamo summu nodrosindja ar $adu nodro$inajumu:

a) lidostas zemes un €ku iekilasana. Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba 2009. gada beigas (tostarp
ieguldfjumi zemé un €kas) Komisijai nav zinama. Pédéja zinama ilgtermina aktivu bilances veértiba ir EUR
[20-40] miljoni 2005. gada beigas. Vacija zinoja, ka zemes un €ku bilances veértiba 2010. gada beigas bija
EUR [30-70] miljoni (**). Ta ka 31 vértiba paradijas bilancés neilgi péc aizdevuma termina pagarinasanas otro

(*) Skatit 2005. gada 1. julija aizdevuma liguma 22. un 23. punktu.
(*») Skatit Vacijas 2014. gada 23. maija véstules 2. pielikuma 2. punktu.
(**) Vértibas pieaugumu laikposma no 2005. gada lidz 2010. gadam galvenokart izraisija [...].
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reizi, to var pienemt ki pieejama nodrosindgjuma veértibu. Taja laika zemei un €kam bija spéka pirmas karta
kila, lai nodro$inatu [bankas] prasijumus EUR [0,5-3] miljonu apméra;

b) Airport Network (AV) B.V. akciju iekilaSana Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Vacija nesniedza
informaciju par $o akciju vértibu laika, kad aizdevumu pagarinaja otro reizi;

¢) ANH GmbH akciju iekilasana FN GmbH. Vacija nesniedza informaciju par 3o akciju vértibu laika, kad
aizdevumu pagarinaja otro reizi;

d) FN GmbH akciju iekilaSana FN Gewerbe GmbH un FN Grundbesitzgesellschaft. Vacija nesniedza informaciju par
$o akciju vértibu laika, kad aizdevumu pagarinaja otro reizi;

e) [...] personiga garantija, kuras lésta vértiba ir EUR [30-70] miljoni (*4).
(177) Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba (EUR [30-70] miljoni) un [...] personiga garantija, kuras lésta vertiba
ir aptuveni (EUR [30-70) miljoni), minus pirmas kartas kila [bankai] (EUR [0,5-3] miljoni) sedz aptuveni [...] %

kopgjas aizdevuma summas un maksajamos procentus (EUR [20-30] miljoni plus EUR [5-10] miljoni), kas
nozimé, ka LGD ir [...].

(178) Turpmak tabula ir apkopota informacija par katra aizdevuma reitingu un nodro$inajumu.

6. tabula

Katra aizdevuma reitings un nodrosinajums

Summa Nodrosinajuma - I
miljonos értiba (zeme Pirmas Pirmas
Aizdevums Datums EUR (aizde- Err%it'enta Jr?rékas, K ari prio?tétes prioﬁtétes Atgﬁéanas LGD
vums + reitings | iod garan. | Prasjums | prasjums likme
maksajamie p tiga) 8 [...] [banka]
procenti) )
1. aizdevums | 11.4.2003. [11-20] [...] [5-20] [1-6] [...] [...] [...]
2. aizdevums | 17.6.2004. [2-5] [...] [20-40] [1-6] [...] [...] [...]
3. aizdevums | 28.7.2004. [2-5] [...] [20-40] [1-6] [...] [...] [...]
4. aizdevums | 1.7.2005. [20-33] [...] [40-100] [...] [...] [...] [.--]
un 1. pagarina-
jums
2. pagarina- | 29.11.2010. | [24-40] [...] [70-120] [...] [1-3] [...] [...]
jums

(179) Saskana ar 2008. gada Pazinojumu par atsauces likmi standarta procentu likmes nosaka, pieskaitot atbilstodu
riska prémiju viena gada pamatlikmei. Atbilsto3as riska prémijas ir ietvertas tabula 2008. gada Pazinojuma par
atsauces likmi, un taja ir pemts véra emitenta reitings un aizdevuma nodro$inajums. Pieméram, otro aizdevuma
pagarinajumu pieskira ar augstu nodro§inajumu, un FN GmbH reitings ir no [...] lidz [...]. Rikojoties piesardzigi,
Komisija apsver reitingu [...]. Tapéc FN GmbH atrodas reitinga grupa “([...])” (*) tabula 2008. gada Pazinojuma
par atsauces likmi. Riska rezerve, kas atbilst Sai rezerves grupai un augstam nodrosindgjumam, ir [...] bazes
punkti. Piemérojama pamatlikme laika, kad pieskira aizdevuma pagarinajumu (2010. gada 29. novembri), bija
1,24 % (*9).

(*) Skatit Mitteilung vom 2014. gada 23. maija véstules 2. pielikuma 2. punktu.

(*’) Sajagrupair [...] reitingi.

(**) Komisija ir publicéjusi piemérojamo pamatlikmju sarakstu $aja timekla vietné: http://ec.curopa.eu/competition/state_aid/legislation/
base_rates_eu27_en.pdf.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
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(180) Nakamaja tabula ir apkopota informacija par faktiskajam aizdevuma likmém un standarta atsauces likmém, ko
) pkop ja p )
pieméro aizdevumu pieskirSanas bridi saskana ar 2008. gada Pazinojumu par atsauces likmi.

7. tabula

Standarta procentu likmes un piemérota procentu likme

Riska
Pamatlikme rezerve
viena gada | saskana ar | Kopgja Piem@rot
Aizd Dat 1 Emitenta | | - EURIBOR | 2008.gada | standarta 1emerci a
fzdevums atums gums reitings (trls ménesu Pazino- procentu procentu
s 1 . ) likme
vidgja likme) | jumu par likme
(%) atsauces
likmi
1. aizdevams | 11.4.2003. [...] [...] [...] 2,50 [...] [1-6] [3-7]
2. aizdevums | 17.6.2004. [...] [...] [...] 2,30 [...] [1-6] [3-7]
3. aizdevums | 28.7.2004. [...] [...] [...] 2,35 [...] [1-6] [6-9]
4, aizdevums | 1.7.2005. [...] [...] [...] 2,20 [...] [1-6] [1-5]
un 1. pagarina-
jums
2. pagarina- | 29.11.2010. | [...] [...] [...] 2,20 [...] [1-6] [1-5]
jums

(181) Saskana ar iepriek§ minétajam aplésém 1. 2. un 3. aizdevumu pieskira ar procentu likmeém, kas ievérojami
parsniedz attiecigas standarta likmes. Tapéc Komisija uzskata, ka no Siem pasakumiem FN GmbH neguva nekadu
ekonomisku prieksrocibu.

(182) Attieciba uz 2. pagarinajumu iepriek§ minetie dati liecina, ka to pieskira atbilstosi tirgus noteikumiem, jo $im
pagarinagjumam piemérota procentu likme ir augstika neka aplésta standarta procentu likme. Tomér vairaki
aspekti rada Saubas par to, vai 2. pagarinajums nav valsts atbalsts, pieméram, tas, ka atbalsta sanéméjs vél nebija
atmaksajis ieprieksgjos aizdevumus, turklat 4. aizdevums un 1. pagarindjums ir valsts atbalsts, ka arT Isais
laikposms starp 2. pagarinajuma pieskirSanu un sakotngjo ligumu, ko noslédza valsts iestades un FN GmbH par
parada parvérSanu paSu kapitala, ka minéts 45. apsvéruma. Jebkura gadijuma Komisija uzskata, ka to pasu
iemeslu dé|, kas minéti 9.4. iedala par atbalsta saderibu ar iek$gjo tirgu 1. pagarinajuma, ja 2. pagarinajumu
kvalificé ka valsts atbalstu, So atbalstu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

(183) 4. aizdevumu un 1. pagarinajumu pieskira ar likmi, kas zemaka par standarta likmi par [...] bazes punktiem.
Tapéc Komisija uzskata, ka no 4. aizdevuma un 1. pagarinajuma FN GmbH guva ekonomisku prieksrocibu, ko tas
nebiitu guvis normalos tirgus apstaklos (*7).

8.3.4. Selektivitate

(184) Saja gadijuma Komisija norada, ka 1. pasakums (4. aizdevums, 1. pagarinajums un, iesp&jams, 2. pagarinajums) ir
atsevisks atbalsta pasakums, ko istenoja tikai FN GmbH, un tas nav visparigs pasakums.

(185) Tapéc prieksrociba, ko FN GmbH ieguva no 1. pasikuma (4. aizdevums, 1. pagarindjums un, iespéjams,
2. pagarinajums), ir selektiva.

(*”) [...] bazes punktu starpiba starp procentu likmém ir aptuveni EUR [...] liela prieksrociba 4. aizdevuma un 1. pagarinajuma laika.



15.10.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 269/31

8.3.5. Konkurences kroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(186) Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru finansials atbalsts vai atbalsts natfira kroplo konkurenci, ja tas
nostiprina kada uzpémuma stavokli salidzinajuma ar citiem uzpémumiem (*%). Parasti, ja dalibvalsts pieskirta
prieksrociba stiprina uznémuma stavokli salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kuri konkuré noteikta Savienibas
tirgd, ir uzskatams, ka prieksrociba ir ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim (*°).

(187) Lidostu administratori konkuré Eiropas limen, lai piesaistitu aviosabiedribas, lai tas atklatu jaunus marsrutus no
lidostam un palielinatu lidojumu biezumu 3ajos marsrutos. Izvéloties lidostas, no kuram atvért jaunus marsrutus
vai palielinat lidojumu biezumu esosajos mar§rutos, aviokompanijas salidzina lidostas péc tadiem faktoriem ka
lidostas sniegto pakalpojumu veidi un attiecigie klienti, pasazieru kopskaits vai ekonomiska aktivitate,
noslogotiba, piekluve no sauszemes, ka ar maksajumu apmeérs un visparéjie komercialie apstakli lidostas infras-
trukttras un pakalpojumu izmanto3anai (°°). Pieskirot FN GmbH finansgjumu atbilstosi labvéligakiem
noteikumiem neka normalie tirgus noteikumi, Vacija lava tam avioliniju piesaisté konkurét ar citiem lidostu
administratoriem agresivak, neka tas varétu konkurét, ja maksatu par kapitalu atbilsto$i normaliem tirgus
noteikumiem.

(188) Tapéc 1. pasakums (4. aizdevums un 1. pagarindjums, un, iesp&ams, 2. pagarindjums) varétu izkroplot
konkurenci un ietekmét tirdzniecibu ES.

8.3.6. Secinajums

(189) Faktisko aizdevuma likmju salidzindjums ar standarta likmém, pamatojoties uz 2008. gada Pazinojumu par
atsauces likmi, liecina, ka visus aizdevumus un aizdevuma pagarindgjumus, iznemot 4. aizdevumu un
1. pagarinajumu, pieskira ar likmém, kas bija augstakas par standarta likmém.

(190) Tapéc Komisija var secinat, ka 1., 2. un 3. aizdevumu pieskira atbilstosi tirgus apstakliem, bet 4. aizdevumu un
1. pagarindjumu ne. Komisija atstdj atklatu jautajumu par to, vai 2. pagarinajumu pieskira atbilstosi tirgus
noteikumiem.

(191) Ta ka ir izpilditi kumulativie kritériji saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, Komisija uzskata, ka 4. pasakums,
1. pagarindjums un, iespgjams, 1. pasakuma 2. pagarindjums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

8.4. Atbalsta esiba saistiba ar Zieme]reinas-Vestfalenes federalas zemes sniegto atbalstu (2. pasakums)
8.4.1. Uznémuma un saimnieciskas darbibas jedziens

(192) Ir speka tas pats pamatojums, kas 1. pasakumam (skatit 8.3.1. iedalu ieprieks), lai gan Vacija apgalvoja, ka tas ir
pastavoss atbalsts (skatit 102. apsvérumu). Leipzig Halle sprieduma Tiesa apstiprinja, ka kop§ 2000. gada, proti,
jau pirms 2. pasakuma Istenosanas 2002. gada 15. oktobri, noteikumi par valsts atbalstu attiecas arT uz lidostas
infrastruktdiras bavniecibu. Komisija uzskata, ka tapéc pasakums bija valsts atbalsts laka, kad to istenoja. Pretéji
Vacijas apgalvotajam tas, ka pasakumu apstiprindja, pamatojoties uz 1993. gada rikojumu, neietekmé
izvertéumu. 1993. gada rikojums ir tikai tiesisks pamats, kas lauj istenot tadus atbalsta pasakumus regionalam
lidostam, kurus Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme varétu darit no 1993. gada. Tau taja nebija paredzéta
negrozama apnemsanas attieciba uz FN GmbH istenot 2. pasakumu vai pieskirt atbalsta sanéméjam juridiskas
pilnvaras (ka ir skaidri noteikts 1993. gada rikojuma 1. pantd). Faktiski 2. pasakums ir 1993. gada rikojuma
paredzétas shémas atseviskas piemérosanas gadijums.

(193) Tapéc Komisija secina, ka tai ir tiesibas parbaudit 2. pasakuma atbilstibu noteikumiem par valsts atbalstu, jo laika,
kad to istenoja, bija skaidrs, ka FN GmbH veic saimniecisku darbibu.

(*®) Spriedums lieta C-99/02 Italija/Komisija (Krajums 2004), EU:C:2004:207, 65. punkts.

(*) Altmark Trans GmbH un Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark spriedums), EU:C:2003:415
(Recueil 2003).

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, 43. punkts.
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8.4.2. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti

(194) Ka noradits lémuma sakt procediru 111. punkta, valsts atbalstu sniedza tie$i no Zieme]reinas-Vestfalenes
federalas zemes budzeta ka tieSu subsidiju FN GmbH. Tatad Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme pieskira
finans€jumu no valsts lidzekliem, un tas ir attiecinams uz valsti.

8.4.3. Ekonomiska prieksrociba

(195) Lai novértetu, vai kads valsts pasakums ir valsts atbalsts, ir janosaka, vai labumu giistosais uzpémums sanem
ekonomiskas prieksrocibas, ko tas nebiitu sanémis, pastavot parastiem tirgus nosacfjumiem.

(196) Parbaudamaja gadijuma Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme pieskira valsts lidzeklus ka tieSu dotaciju lidostas
infrastruktiiras ieguldijumu atbalstam. Sos lidzeklus sanéma FN GmbH ka lidostas administrators, lai finansétu
ieguldijumus lidosta. Komisija norada, ka neviens tirgus iegulditajs nepieskirtu $adu dotaciju bez atlidzibas un bez
jebkadas iesp&jamas atdeves.

(197) Tapéc ieguldijumu subsidija samazina ieguldjjumu izmaksas, kas parasti biitu jasedz lidostas ekspluatantam, bez
jebkadas atlidzibas, un tapéc ta ir ekonomiska prieksrociba FN GmbH.

8.4.4. Selektivitate

(198) Saja gadijuma Komisija norada, ka 2. pasakuma atseviski pieméroja shému, pamatojoties uz kuru prieksrocibas
radija ne tikai Niderheinas-Vézes lidostai, bet ari vairakam citam lidostam Zieme|reinas-Vestfilenes federalaja
zeme. Tomeér §1 shéma nav visparigs pasakums, ko pieméro visam lidostam Ziemelreinas-Vestfalenes federalaja
zemé, jo lielakas lidostas Diseldorfa un Kelne/Bonna nav piemérotas $im federalas zemes istenotajam atbalsta
pasakumam. Jebkura gadijuma, ja visas Zieme]reinas-Vestfalenes federalas zemes lidostas biitu piemérotas, $ads
nozarei raksturigs pasakums bitu uzskatams par selektivu, jo tas dod prieksrocibas tikai noteiktai nozarei
noteikta regiona.

(199) Tapéc prieksrociba, ko 2. pasakums radija FN GmbH, ir selektiva.

8.4.5. Konkurences kroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(200) Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru finansials atbalsts vai atbalsts natiira kroplo konkurenci, ja tas
nostiprina kada uzpémuma stavokli salidzinajuma ar citiem uzpnémumiem (*'). Parasti, ja dalibvalsts pieskirta
prieksrociba stiprina uznémuma stavokli salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kuri konkuré noteikta Savienibas
tirgd, ir uzskatams, ka prieksrociba ir ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim (*).

(201) Lidostu administratori konkuré Eiropas limeni, lai piesaistitu aviosabiedribas, lai tas atklatu jaunus marsrutus no
lidostam un palielinatu lidojumu biezumu 3ajos marsrutos. Izvéloties lidostas, no kuram atvért jaunus marsrutus
vai palielinat lidojumu bieZumu eso3ajos marsrutos, aviokompanijas salidzina lidostas péc tadiem faktoriem ka
lidostas sniegto pakalpojumu veidi un attiecigie klienti, pasazieru kopskaits vai ekonomiska aktivitate, sastrégumi,
vai ir piekluve no sauszemes, ka ari maksajumu apmeérs un visparégjie komercialie apstakli lidostas infrastruktiiras
un pakalpojumu izmantosanai (**). Pieskirot FIN GmbH finanséjumu atbilstosi labvéligakiem noteikumiem neka
normalie tirgus noteikumi, Vacija Java tam avioliniju piesaisté konkurét ar citiem lidostu administratoriem
agresivak, neka tas varétu konkurét, ja maksatu par kapitalu atbilstosi normaliem tirgus noteikumiem.

(202) Tapéc 2. pasakums varétu izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu ES.

8.4.6. Secinajums

(203) 2. pasakums ir valsts atbalsts FIN GmbH LESD 107. panta 1. punkta izpratne.

(*') Italija/Komisija, EU:C:2004:207, 65. punkts.
(®») Altmark spriedums, EU:C:2003:415.
(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, 43. punkts.
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8.5. Atbalsta esiba saistiba ar atbalstu, ko sanéma no Kléves apgabala (3. pasaikums)
8.5.1. Uznémuma un saimnieciskds darbibas jedziens

(204) Ir speka tas pats pamatojums, kas attiecas uz atbalsta esibu aizdevumos, kurus pieskira valstij piederoSais EEL
GmbH (skatit 8.3.1. iedalu ieprieks). Patiesi, dazados pasakumus, kas veido 3. pasakumu, istenoja 2002. gada
14. marta, tas ir, péc sprieduma pasludina$anas Aéroports de Paris lieta. Saskana ar aizdevuma liguma 1. punkta
4. apak$punktu pasakuma istenoSanas datums ir tas datums, kad atbalsta sanéméjs vienojas ar Vacijas federalo
valdibu par lidostas infrastruktiiras iegadi, proti, 2002. gada 14. marts.

(205) Tapéc Komisija secina, ka tai ir tiesibas parbaudit 3. pasakumu un izvértét ta atbilstibu noteikumiem par valsts
atbalstu, jo laika, kad to istenoja, bija skaidrs, ka FN GmbH veic saimniecisku darbibu.

8.5.2. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti

(206) Atbalstu pieskira FN GmbH tiesi no Kléves apgabala budZeta. Tatad 3. pasakumu finanséja no valsts lidzekliem,
un tas ir attiecinams uz valsti.

8.5.3. Ekonomiska prieksrociba

(207) Lai novértetu, vai kads valsts pasakums ir valsts atbalsts, ir janosaka, vai labumu giistosais uzpémums sanem
ekonomiskas prieksrocibas, ko tas nebiitu sanémis, pastdvot parastiem tirgus nosacijumiem. Saja saistiba
Komisijai ir jaanaliz€, vai Kléves apgabals ir rikojies ka tirgus ekonomikas iegulditdjs, atsakoties no parejas
finans€juma vienas dalas, ko ieprieks pieskira FN GmbH.

(208) Iegulditajs tirgus ekonomika rikojas, pamatojoties uz gaidamas pelnas prognozém (*%). Parasti tirgus ekonomikas
iegulditaja princips tiek uzskatits par izpilditu, ja uznémuma struktiira un nakotnes perspektivas ir atbilstosas, lai
pamatota laikposma varétu gaidit normalu pelnu dividenzu maksajumu vai kapitala pieauguma veida, salidzinot
Sos raditajus ar pielidzinamu privatu uzpémumu.

(209) Saja gadijuma Kléves apgabals pieskira FN GmbH bezprocentu aizdevumu EUR [4-10] miljonu apméra un atcéla
EN GmbH pienakumu atmaksat dalu EUR [2-5] miljonu apmeéra, nesapemot papildu atlidzibu. Ar 3o pédgjo
lémumu patiesiba istenoja aizdevuma liguma 4. punkta 1. apak$punkta nosacijumus, saskana ar kuriem $o dalu
neatmaksas, ja biis sasniegts mérkis izveidot 350 darba vietu. Tapéc Komisija norada, ka neviens tirgus iegulditajs
nepieskirtu bezprocentu aizdevumu un neatteiktos no lielas aizdevuma dalas atmaksas bez atlidzibas.

(210) Turklat tirgus ekonomikas iegulditdja vértéjuma nebitu janem véra pozitiva ekonomiska ietekme regiona, kura
atrodas lidosta, tostarp attieciba uz darba vietu radisanu, jo Komisija, vértéjot, vai §is pasakums ir atbalsts, nem
véra to, vai “lidzigos apstaklos privats iegulditajs, pamatojoties uz paredzamajam pelnas iesp&jam un abstrahé-
joties no jebkadiem sociala rakstura vai regionalas vai nozaru politikas apsvérumiem, pieskirtu $adu kapitalu” (%*).
Saja gadijuma vienigais nosacijums atteikumam pildit atmaksas pienakumu bija noteikts izveidojamo darba vietu
skaits. Tomer darba vietu skaits nebitu janem véra saistiba ar tirgus ekonomikas dalibnieka principu. Citiem
vardiem sakot, neviens tirgus ekonomikas iegulditdjs nepiekristu tadam atteikumam atmaksit EUR
[2-5] miljonus, kura pamata ir apnemsanas izveidot darba vietas regiona.

(*) 2000. gada 12. decembra spriedums lieta T-296/97 Alitalia/Komisija (Recueil 2000), EU:T:2000:289, 84. punkts; spriedums lieta
C-305/89 Italija/Komisija (Recueil 1991), EU:C:1991:142, 20. punkts.
(*) 2005. gada Aviacijas pamatnostadnes, 46. punkts.
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(211) Tapéc bezprocentu aizdevums un atteikums, ko atlava Kléves apgabals, samazina izmaksas, kas normali batu
jasedz lidostas ekspluatantam, un tapéc ta ir priekSrociba FN GmbH, ko tas nebitu ieguvis normalos tirgus
apstaklos.

8.5.4. Selektivitate

(212) Parbaudamo prieksrocibu pieskira tikai FN GmbH. Ta ka publisko finanséjumu pieskira vienam uznémumam, tas
ir selektivs LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

8.5.5. Konkurences kroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(213) Ir spéka tas pats pamatojums, kas izklastits iepriek$ attieciba uz konkurences kroplojumiem un ietekmi uz
tirdzniecibu (skatit 8.4.5. iedalu).

8.5.6. Secinajums

(214) Ieprieks minéto iemeslu dé] Komisija uzskata, ka valsts lidzekli, ko Kléves apgabals pieskira FN GmbH saskana ar
ligumu par parejas finanséjumu, kas nepiecieSams, lai segtu dalu lidostas nekustama ipasuma iegades izmaksu, ir
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

8.6. Atbalsta esiba saistiba ar atbalstu, ko sanéma EEL GmbH no Kléves apgabala un Vézes pasvaldibas
(4. pasakums)

8.6.1. Uznemuma un saimnieciskas darbibas jedziens

(215) Vacija apgalvo, ka EEL GmbH ir sabiedriba, kuras mérkis ir veicinat efektivu un ekonomisku lidzeklu pieskirSanu
FN GmbH.

(216) Ka paskaidrots 25. apsvéruma, EEL GmbH dibinaja Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba, lai parvalditu lidostas
nekustamo Ipa§umu pirms ta privatizacijas. Péc tam EEL GmbH nodarbojas ar aizdevumu pieskirSanu FN GmbH.
Aizdevumu pieskirSana tre$am personam péc butibas ir saimnieciska darbiba. Tapéc, kad EEL GmbH tika atlauts
istenot pasakumus, kas veidoja 4. pasakumu, EEL GmbH veica saimniecisko darbibu.

(217) Saskana ar LESD 101. pantu jédziens “uzpémums” ietver ikvienu uznémumu, kas iesaistits saimnieciskaja darbiba,
neatkarigi no ta juridiska statusa un ta, ka tas tiek finanséts. EEL GmbH darbojas tikai ka valsts iestaZzu sabiedriba
un pati neveic saimniecisko darbibu: ta vienigais mérkis ir apkopot abu valsts iestazu lidzeklus, lai finansétu
lidostu attistibu.

(218) Ta ka nav izpilditi kumulativie kritériji saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, Komisija uzskata, ka 4. pasakums
nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

(219) Pat ja EEL GmbH uzskatitu par uznémumu, uz kuru visa 4. pasikuma istenoSanas perioda attiecas ES
konkurences tiesibu akti (bet tas ta nebija), Komisijas novértéjuma secindjums batu tids pats, proti, ka
4. pasakums nav valsts atbalsts, ka paskaidrots nakamajas iedalas.
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8.6.2. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti

(220) EEL GmbH ir sanémis visu kapitalu, likviditates pabalstus un iepludinato kapitalu, kas bija ietverts 4. pasakuma,
no saviem akcionariem, kas finansgja Sos pasakumus no sava budzeta. 4. pasakums ietver ari 100 % garantiju, ko
pieskira Veézes pasvaldiba, paklaujot riskam pasvaldibas budZetu. Tapéc visus pasakums, kas bija ietverti
4. pasakuma, finansgja no budzeta lidzekliem abas iestades, kuras turklat noléma veikt Sos dazados pasakumus.

(221) Tatad 4. pasakumu finanséja no valsts lidzekliem, un tas ir attiecinams uz valsti.

8.6.3. Ekonomiska prieksrociba

(222) Lai novertétu, vai kads valsts pasakums ir valsts atbalsts, ir janosaka, vai labumu glistosais uzpémums sanem
ekonomiskas prieksrocibas, ko tas nebiitu sanémis, pastavot parastiem tirgus nosacjjumiem.

(223) Saistiba ar So Komisijai ir jaanalizé, vai Kléves apgabals un Veézes pasvaldiba rikojas ta, ka rikotos piesardzigi
tirgus ekonomikas dalibnieki, kuru merkis ir gfit pelnu (*°), lidzigos apstaklos, pieskirot EEL GmbH kapitalu,
garantijas, aizdevumus un aizdevumu atmaksas termina pagarindjumus, kas veido 4. pasakumu.

(224) Pirmkart, ir svarigi atgadinat, ka secinats 8.3.2. iedala, ka EEL GmbH ir ipaSam noliikam dibinata sabiedriba, ko
izveidoja divi publiski akcionari, lai parvalditu Niderheinas-Vézes lidostas nekustamo ipasumu, un kop$
2003. gada to izmantoja vienigi tam, lai pieskirtu finanséjumu minétajai lidostai. To apstiprina tas, ka (rakstveida)
kopsapulcé 2003. gada 10. un 11. aprili $ie divi publiskie akcionari noteica jaunu EEL GmbH finansé$anas
darbibu, lai veiktu ieguldijjumus Niderheinas-Vézes lidosta. Sis mérkis atbilst EEL GmbH mérkim, kas noteikts
1999. gada 16. decembra dibinasanas lémuma 2. panta (Gesellschaftsvertrag) (). Turklat, ka jau paskaidrots
153. apsveruma, EEL GmbH nav direktoru padomes. Abi rikotajdirektori ir publisko iestazu parstavji. Viens
uzpémuma rikotajdirektors ir landrats, kas ir Kléves apgabala vaditajs, bet otrs rikotajdirektors ir Vézes
pasvaldibas meérs. Turklat EEL GmbH nav pastavigu darbinieku, un to vada viens valsts ierédnis no Kléves
apgabala. Sie aspekti liecina, ka ikvienu EEL GmbH lémumu faktiski pienem publisko akcionaru parstavji, kas
ikdiena vada $o uzpémumu, ka ari darbojas uznémuma vadiba. Tas apstiprina, ka parbaudamie pasikumi ir
attiecinami uz publiskajiem akcionariem.

(225) Piemeérojot tirgus ekonomikas dalibnieka principu 4. pasakumam, ir pienacigi janem vera tas, ka labuma guvgjs
$ajos finanséSanas pasakumos ir paSam nolikam dibinata sabiedriba, ko izveidoja un kas pieder struktfiram,
kuras Istenoja 4. pasakumu, un ko izmantoja vienigi precizi definétam meérkim, kuru noteica 3is pasas struktiiras.
Turklat 3aja saistiba ir pienacigi janem véra pats mérkis, kuram izmantoja un kura vajadzibam uzturéja darbiba
ipasam noliikam dibinato sabiedribu.

(226) Ipasam nolitkam dibinatas sabiedribas parasti izveido un izmanto privati uznémumi dazados apstaklos. lespéjama
situacija, kad izmanto Ipasam nolikam dibinatu sabiedribu, ir gadjjumi, kad divi neatkarigi uzpémumi izveido
kopuzpémumu, lai attistitu konkrétu projektu vai veiktu konkrétu darbibu vai funkciju (pieméram, pétniecibu un
attistibu, razoSanu, izplatiSanu) (*)), no kuras gist labumu katrs uzpémums. Tapéc ipaSam nolikam dibinata
sabiedriba ir juridiska vieniba, kurai abi uznémumi pieskir lidzeklus (finanséjumu, darbiniekus, aktivus...), kas ir
nepiecieSami to kopiga projekta istenoSanai, funkcijas vai darbibas veik$anai, un ar kuras palidzibu tie isteno $o
kopigo projektu vai veic 3o kopigo funkciju vai darbibu. Dazas situacijas, pieméram, kad ipasam nolikam
dibinatai sabiedribai ir tikai raZoSanas vai pétniecibas un attistibas funkcija, ta sagem finanséjumu savu matesuz-
némumu varda, pati negiistot pelnu, ko varétu sadalit akcionariem, pieméram, dividenzu veida. Ta vieta lai giitu
pelnu, sabiedriba veic darbibas, kuras matesuzpémumi uzskata par nepiecieSamam savu mérku sasniegsanai.

(*) Skatit 65. zemsvitras piezimi.

(*’) Skatit 49. zemsvitras piezimi.

(**) Skatit Komisijas konsolidéto jurisdikcijas pazinojumu saskand ar Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uzpémumu
koncentraciju (OV C 95, 16.4.2008., 1. Ipp.), 95. punkts.
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(227) Tapéc ir skaidrs, ja divi neatkarigi privati uznémumi izveido un izmanto Ipasam nolikam dibinatu sabiedribu
precizi definétam mérkim un nodrosina to ar finanséjumu, tiem nav noteikti janodrosina $is finans¢jums, lai giitu
finansialu atdevi dividenzu vai procentu maksajumu veida, ka to daritu iegulditajs vai banka. Ta vieta tie sniedz
$o finans€jumu, lai sasniegtu mérki, kuram izveidoja ipasam nolikam dibinato sabiedribu.

(228) Nemot véra 3os apsvérumus, Kléves apgabala un Veézes pasvaldibas riciba attieciba pret EEL GmbH biitu jaanalizé,
nemot veéra to, ka §is divas valsts iestades ir vienigas EEL GmbH akcionares, un vienigo EEL GmbH mérki kops
2003. gada, proti, pieskirt FN GmbH dazadus aizdevumus un atmaksas terminu pagarindjumus, kas veido
1. pasakumu. Saja saistba biitu jaatgadina, ka dazadie pasakumi, kas veido 1. pasakumu, ka noradits
8.3.2. iedala, ir skaidri attiecinami uz Kléves apgabalu un Vézes pasvaldibu. Citiem vardiem sakot, abas valsts
iestades izstradaja un noléma istenot 1. pasikumu un noléma §im mérkim izmantot EEL GmbH.

(229) Tapéc, piemérojot tirgus ekonomikas dalibnieka principu 4. pasakumam, tas, ka Kléves apgabals un Vézes
pasvaldiba noléma Istenot 1. pasakumu un izmantot §im nolikam EEL GmbH, biitu jauzskata par sakumpunktu.
Komisijai ir janoskaidro $ads svarigs jautajums: ja divi hipotétiski tirgus ekonomikas dalibnieki batu nolémusi
istenot tadus pasakumus ka tie, kas veido 1. pasakumu, vai tie izmantotu ipasam nolikam dibinatu sabiedribu,
tadu ka EEL GmbH, un nodrosinatu to ar lidzigu finanséjumu tam, kas ietverts 4. pasakuma, lai sasniegtu $o
merki?

(230) Nemot véra So informaciju, tas, ka dazus aizdevumus pieskira EEL GmbH ta akcionari ar likmém, kas bija
zemakas par parastam tirgus likmém, garantiju pieskira bez maksas vai kapitalu iepludinaja bez skaidra mérka
giit atdevi, neblit nenozimé, ka Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba nerikojas attieciba pret EEL GmbH ta, ka
batu rikojusies parasti tirgus ekonomikas dalibnieki. Svarigs ir §ads jautajums: vai tirgus ekonomikas dalibnieks
uzskatitu, ka EEL GmbH pieskirtais finanséjums 4. pasakuma ir pamatots, nemot véra EEL GmbH akcionaru
meérki, proti, istenot 1. pasakumu.

(231) Diviem piesardzigiem tirgus ekonomikas dalibniekiem, kuriem ir viens mérkis, ka tas ir EEL GmbH publiskajiem
akcionariem, bitiba batu bijusas divas izvéles iespéjas: izveidot ipasam nolikam dibinatu sabiedribu, kas lidziga
EEL GmbH, (1. iespgja), vai pieskirt aizdevumu tie$i FIN GmbH bez ipasas sabiedribas (2. iesp&ja). Racionals tirgus
ckonomikas dalibnieks neizskatitu citas iesp&jas, pieméram, privatu finansu starpnieku izmantoSanu, kas
pieprasitu samaksu par $ada pakalpojuma sniegSanu. Sis maksas dé] §i iespéja palielinatu izmaksas, kas saistitas ar
lidzeklu pieskirSanu FN GmbH.

(232) Komisija norada, ka, pienemot lémumu nodrosinat EEL GmbH finansgjumu pasiem, nevis izmantot finansu
starpniekus, publiskie akcionari ierobezoja savu finansialo iesaistiSanos tiktal, cik tas bija nepieciesams, lai
finansétu FN GmbH 1. pasdkuma ietvaros:

a) finansgjums, ko publiskie akcionari pieskira tiesi EEL GmbH lidz 2010. gadam (EUR [20-40] miljoni (**), bija
proporcionals summam, ko FIN GmbH aiznémas no EEL GmbH (EUR [20-40] miljoni ("%));

b) EEL GmbH finanséjuma noteikumus (datumu, summu un terminu) saskanoja ar noteikumiem finanséjumam,
ko EEL GmbH pieskira FN GmbH:

e Datums aizdex./uvm_am, ko Datums aizdevumam, ko e
Summa (miljoni EUR) EEL GmbH pieskira FN Vacija pieskira EEL GmbH Summa (miljoni EUR)
GmbH ’
[11-20] 11. 4.2003. 11.4.2003. [5-15] (+ [2-5], ko sanéma no
bankas 2003. gada 2. maija)
[2-5] 17.6.2004. 16.6.2004. [2-5]

(®) Skatit 53. apsvérumu.
(") Skatit 3. tabulu.
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S e Datums aizde\'/uym_am, ko Datums aizdevumam, ko e
umma (miljoni EUR) EEL GmbH pieskira FN Vacija pieskira EEL GmbH Summa (miljoni EUR)
GmbH ’
[2-5] 28.7.2004. 28.7.2004. [2-5]

Aizdevuma parfinansé- 1.7.2005. 1.7.2005. Aizdevuma parfinanséana lidz

$ana lidz 31.12.2010. 31.12.2010. un parada par-
strukturésana

Aizdevuma parfinanse- 29.11.2010. 29.11.2010. Aizdevuma parfinanséSana lidz

$ana lidz 31.12.2016. 31.12.2016.

¢) EEL GmbH bilancé nav citu batisku aktivu, iznemot prasijumus attieciba pret FN GmbH. (Maza) pelna, kas
glita no FN GmbH finanséanas, paradas tikai EEL GmbH kontos, ta¢u ta neatainot skaidru naudu vai
likviditati, jo EEL GmbH nav atmaksajis paradu EEL GmbH;

d) patiesi, nemot véra EEL GmbH stratégiju finansét FN GmbH, $ie procenti ir paredzéti tikai tam, lai EEL GmbH
varétu segt savus izdevumus un samaksat procentus par parfinansétajiem aizdevumiem, ko pieskira publiskie
akcionari un [...], ka to apliecina EEL GmbH generalas asamblejas protokols;

e) tapéc EEL GmbH nevar samaksat atlidzibu saviem diviem akcionariem un [bankai], kamér FN GmbH nav
atmaksajis aizdevumus un procentus EEL GmbH. Tas nozimé, ka EEL GmbH nevar iesaistitas citas saimnie-
ciskas darbibas, ka apgalvoja Vacija.

(233) Komisija uzskata, ka tapéc abu akcionaru izvéléta 1. iespéja atbilst to noteiktajam mérkim pieskirt EEL GmbH
lidzeklus vienigi FN GmbH finansésanai.

(234) Turklat Komisija uzskata, ka 1. iespé&ja tadas ipasam noliikam dibinatas sabiedribas ka EEL GmbH administrativas
un vadibas izmaksas tiek samazinatas lidz minimumam (nekadas aktivu iesaldéSanas, izpemot prasijumus
attieciba uz FN GmbH, nekadi pastavigi darbinieki un vadiba, gandriz nekadas darbibas izmaksas, nekadas
finansialas izmaksas, iznemot [bankas] pieskirta aizdevuma atmaksa). Turklat tad, kad abi publiskie akcionari
noléma istenot 1. pasakumu, EEL GmbH jau pastavéja ka sabiedriba, kas neguva ienakumus, tapéc ta nebija
javeido ex nihilo. Tpasam noliikam dibinatas sabiedribas izvéle ari veicindja finansu darfjumu ar tresam personam
(pieméram, FN GmbH vai privatas bankas) parvaldibu, vienlaikus lidz minimumam samazinot abu akcionaru
darfjumu izmaksas. Savukart, ja izvelétos 2. iesp&ju, dublétos mehanismi FN GmbH atbalstam, kas palielinatu
administrativas un juridiskas izmaksas, kuras saistitas ar lidzeklu pieskirSanu FN GmbH (pieméram, juridisko
ligumu dublésanas), un, iesp&jams, ietekmétu projekta uzraudzibas un vadibas kvalitati.

(235) Tapéc biitu racionali, ja divi piesardzigi tirgus ekonomikas dalibnieki, kuru ilgtermina mérkis ir gt pelnu un
darboties EEL GmbH publisko akcionaru vieta, izvéletos 1. iesp&ju, nevis 2. iesp&ju. Komisija uzskata, ka tirgus
ekonomikas iegulditaja parbaude ir izturéta un ka EEL GmbH nav guvis ekonomisku prieksrocibu.

8.6.4. Konkurences kroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(236) Kops 2003. gada EEL GmbH darbiba bija stingri ierobeZota un saistita tikai ar finans€juma pieskirsanu FN GmbH.
EEL GmbH nevargja iesaistities citas darbibas. Pieméram, ta nevaréja pieskirt aizdevumus citam struktiiram.

(237) Tapéc vieniga darbiba, attieciba uz kuru 4. pasakums varétu ietekmét konkurences dinamiku, biitu finanséuma
pieskirsana FN GmbH. Sada ietekme uz konkurenci biitu iesp&jama, ja, neistenojot 4. pasikumu, citiem
finanséjuma pieskirgjiem, pieméram, bankam vai citiem iegulditdjiem, nevis EEL GmbH, butu liclakas iesp&jas
pieskirt finanségjumu FN GmbH, lai giitu pelnu.
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(238) Tomeér, ka noradit 8.5.3. iedala, Kléves apgabala un Vézes pagvaldibas skaidrs nodoms bija paSiem istenot
1. pasakumu, lai pieskirtu finanséjumu FIN GmbH. Patiesi, vienigais 4. pasakuma logiskais pamats ir 1. pasakuma
istenoSana.

(239) Neistenojot 4. pasakumu, EEL GmbH nevarétu pats istenot 1. pasakumu. Tomér 4. pasakuma iztrikums tikai
nozimétu, ka Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba biitu nolémusi istenot 1. pasakumu, neizmantojot EEL GmbH,
pieméram, veidojot tieSas juridiskas attiecibas ar FN GmbH. Tapéc, ja neistenotu 4. pasakumu, bankam vai citiem
iegulditajiem nebiitu liclakas iesp&jas pieskirt finanséjumu FN GmbH, lai giitu pelnu, jo nepieciesamo finansgjumu
jebkura gadijuma pieskirtu Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba.

(240) Tapéc, pienemot, ka 4. pasakums raditu ekonomisku prieksrocibu EEL GmbH (quod non), §1 prieksrociba nekada
veida neietekmétu konkurenci un tirdzniecibu, un tapéc 4. pasakums nebitu valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

8.6.5. Secinajums

(241) TIeprieks minéto iemeslu dé] 4. pasakums nav valsts atbalsts EEL GmbH LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

8.7. Jauns vai pastavoss atbalsts
(242) Situacijas, kuras pasakums ir pastavoss atbalsts, ir izsmelosi uzskaititas Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta (™).

(243) Nav apstridams tas, ka parbaudamos pasakumus neistenoja pirms Vacijas pievieno$anas ES (minéta panta
b) punkta i) apak$punkts), tos nedrikst uzskatit par spéka esosiem tadé], ka Komisija lémumu nebija piepémusi
noteiktajos procesualajos terminos (minéta panta b) punkta iii) apakSpunkts), ka ari pasakumus nevar uzskatit par
pastavo$u atbalstu tapéc, ka beidzas noilguma termin$ (minéta panta b) punkta iv) apak$punkts). Tie nekluva par
atbalstu, jo attistijas kopéjais tirgus un dalibvalstis neieviesa izmainas (minéta panta b) punkta v) apak$punkta
pirmais teikums) (7).

(244) Ir skaidrs, ka $is novértjums ir spéka 2. pasakuma gadijuma, lai gan Vacija apgalvoja, ka tas ir pastavoss atbalsts
(skatit 102. apsvérumu). Leipzig Halle sprieduma Eiropas Savienibas Tiesa apstiprinaja, ka kops 2000. gada (), tas
i, pirms 2. pasakuma Istenosanas 2002. gada 15. oktobri (skatit 46. apsvérumu), noteikumi par valsts atbalstu
attiecas ari uz lidostas infrastruktfiras biivniecibu. Komisija uzskata, ka tapéc pasakums bija valsts atbalsts laika,
kad to istenoja. Pretgji Vacijas apgalvotajam, izvértéjumu neietekmé tas, ka pasakumu apstiprindja, pamatojoties
uz 1993. gada rikojumu. 1993. gada rikojums ir tikai tiesisks pamats, kas atlauj Istenot atbalsta pasakumus
regionalam lidostam, ko Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme varétu darit no 1993. gada, tacu tas nepieskir
nekadas juridiskas pilnvaras $im lidostam, ka skaidri noteikts 1993. gada rikojuma 1. panta.

(245) 2. pasakuma istenoSanas datums ir 2002. gada 15. oktobris, proti, péc Aéroports de Paris sprieduma pasludi-
nasanas. Tapéc 2. pasakums jau bija valsts atbalsts, kad to istenoja, ka paskaidrots 8.4.6. iedald, un nekluva par
atbalstu péc tam, jo attistijas kopéjais tirgus. Turklat 2. pasakumu Istenoja mazak neka desmit gadus pirms
Komisija saka oficialo izmekléSanas procediiru par to, un tapéc tas nekluva par pastavoSu atbalstu péc noteikta
perioda beigam. Tapéc 2. pasakums nekvalificgjas ka pastavoss atbalsts.

(') Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkta otrais teikums: “Ja dazi pasakumi kldist par atbalstu tade], ka Kopienas
tiesibu akti nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus pasakumus neuzskata par pastavosu
atbalstu.”

“Atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams konstatét, ka ta ievieSanas laika tas nav bijis atbalsts, bet péc tam kopgja
tirgus attistibas dé] — dalibvalstij neievieSot izmainas — tas kluvis par atbalstu. Ja dazi pasakumi klast par atbalstu tade], ka Kopienas
tiesibu akti nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus pasakumus neuzskata par
pastavosu atbalstu.”

() 38.un 39.apsverums.

(72
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8.8. Atbalsta likumigums

(246) Saskana ar LESD 108. panta 3. punktu dalibvalstim ir japazino par planiem, ar kuriem paredzéts pieskirt atbalstu
vai to grozit, un tas nevar Istenot paredzétos pasakumus, pirms pazinosanas procediira nav pienemts galigais
léemums.

(247) Ta ka Vacija nepazinoja par visiem parbaudamajiem publiskajiem pasakumiem, 1., 2. un 3. pasakums ir
nelikumigs atbalsts.

9. SADERIBA
9.1. 2014. un 2005. gada Aviicijas pamatnostadnu piemérosana

(248) Sis atbalsts ir vértgjams saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu, kura ir noteikts, ka par atbalstu,
kas ir saderigs ar iek3gjo tirgu, var uzskatit “palidzibu, kas veicina atsevisku saimniecisko darbibu vai atsevisku
tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adai palidzibai nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas
bitu pretruna kopgjam interesém”.

(249) Saja saistiba 2014. gada Avidcijas pamatnostadnes ir pamats, lai novértétu, vai atbalsts lidostam var tikt atzits par
saderigu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.

(250) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadném Komisija uzskata, ka tas pazinojumu par noteikumiem, kas
piemérojami nelikumiga valsts atbalsta novértéSanai, nedrikst piemérot gadijumos, kad nelikumigs darbibas
atbalsts ir pieskirts lidostam lidz 2014. gada 4. aprilim. Ta vietd Komisija piemeéros 2014. pamatnostadnés
izklastitos principus visam lietam, kas attiecas uz darbibas atbalstu (izskatiSana esoSiem pazinojumiem un
nelikumigu nepazinotu atbalstu) lidostam, pat ja atbalsts pieskirts lidz 2014. gada 4. aprilim un parejas perioda
sakuma (4.

(251) Attieciba uz ieguldfjumu atbalstu lidostam Komisija saskana ar pazinojumu par noteikumiem, kas piemérojami
nelikumiga valsts atbalsta novérte$anai, nelikumigam atbalstam lidostam pieméro noteikumus, kas bija speka, kad
pieskira atbalstu. Attiecigi gadijumos, kad nelikumigs ieguldjjumu atbalsts ir pieskirts lidz 2014. gada 4. aprilim,
ta pieméros principus, kas izklastiti 2005. gada Aviacijas pamatnostadnés (7).

(252) Komisija jau ir secinajusi, ka 2. un 3. pasakums ir nelikumigs valsts atbalsts, ko pieskira lidz 2014. gada
4. aprilim, bet 1. un 4. pasakums nekvalificgjas ka valsts atbalsts.

(253) Nemot véra 2014. gada pamatnostadnu noteikumus, kas minéti 250. un 251. apsvéruma, Komisijas pienakums ir
noteikt, vai parbaudamie pasakumi ir darbibas vai ieguldijumu nelikumigs atbalsts.

9.2. leguldijumu atbalsts salidzinajuma ar darbibas atbalstu
9.2.1. 1. pasakums

(254) Ka secinats 8.3.6. iedala, FN GmbH guva labumu no valsts atbalsta, ko pieskira ar 4. aizdevumu un
1. pagarindjumu, un, iesp&jams, 2. pagarindjumu, kas veido 1. pasakumu. Komisija izvertés katru apak$pasakumu
atseviski.

(255) Komisija norada, ka 4. pasakumu iIstenoja, lai finansétu FN GmbH veiktos ieguldijumus: ka minéts 39. apsvéruma,
2005. gada 1. julija noslégta aizdevuma liguma 1. punkta 2. apakSpunkta ir noteikts, ka aizdevumu pieskir tikai
ieguldijumiem. Komisija secina, ka EL GmbH ir ieviesis kontroles mehanismus, kas noteikti aizdevuma liguma
2. punkta un kas nozimé, ka FN GmbH (un EEL GmbH, pamatojoties uz pieprasijumu) bija japarbauda, vai rékini

(") 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 172. apsvérums.
(") 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 173. apsvérums.
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bija saistiti tikai ar lidostas pabeigsanu un vai EEL GmbH (un nevis FN GmbH) maksaja rékinus no aizdevuma. Sie
kontroles mehanismi ir izradijusie efektivi, jo Vacija apliecindja, ka maksajumi no aizdevuma palidzéja segt tikai
ieguldijumu izmaksas. Tapéc Komisija uzskata, ka 4. aizdevums ir nelikumigs ieguldijumu atbalsts, ko pieskira
lidz 2014. gada 4. aprilim, un ta saderiba ir javérte saskana ar 2005. gada Aviacijas pamatnostadném.

(256) Attieciba uz 1. pagarinajumu Komisija norada, ka ta ir 1., 2. un 3. aizdevuma parfinanséana. Péc batibas $is
pagarindjums nav paredzéts jaunu ieguldijumu finansésanai, ko Vacija nespgja apliecinat. Komisija uzskata, ka $o
pagarinajumu pieskira tikai tapéc, lai atbrivotu FN GmbH no ta istermina pienakuma atlidzinat visus uzkratos
aizdevumus un procentus. Tad€jadi EEL GmbH un ta publiskie akcionari grib&a nodrosinat, ka nemazinas FN
GmbH likviditate, kas varétu likt atbalsta sanéméjam samazinat ta ieguldijjumus vai veicinat uzpémuma
nonaksanu gritibas. Tapéc Komisija uzskata, ka 1. aizdevums ir nelikumigs darbibas atbalsts, ko pieskira lidz
2014. gada 4. aprilim, un ta saderiba ir javérte saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadném.

(257) Lidzigi apsverumi attiecas ari uz 2. pagarindjumu, ja to atzitu par valsts atbalstu.

9.2.2. 2. pasakums

(258) FN GmbH guva labumu no 2. pasakuma, lai kompensétu pamatlidzek]u iegades un uzstadiSanas izmaksas, ka
paskaidrots 46. apsvéruma. Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 25. punktu “ieguldijumu atbalsts” ir
atbalsts, lai finansétu pamatlidzeklus, jo ipasi, lai segtu kapitala izmaksu finanséjuma deficitu”. Tapéc visas
izmaksas, ko sedz no 2. pasakuma, ir ieguldjumu izmaksas. Tapéc 2. aizdevums ir nelikumigs ieguldijumu
atbalsts, ko pieskira lidz 2014. gada 4. aprilim, un ta saderiba ir javérté saskana ar 2005. gada Aviacijas

pamatnostadném.

9.2.3. 3. pasakums

(259) Ka paskaidrots 3.3. iedala, parbaudamo 3. pasakumu istenoja, lai pieskirtu FN GmbH parejas finanséjumu lidostas
nekustama ipasuma (615 hektari zemes un 650 dazadas €kas, lai parveidotu lidostu par civilu lidostu) iegades
izmaksu seg$anai. Ka noteikts 2002. gada 14. marta aizdevuma liguma preambulas 3. punkta un 1. panta, parejas
finans€jumu pieskira ar bezprocentu aizdevumu vienigi, lai finansétu ieguldijumu izmaksas, kas nepiecieSamas, lai
pabeigtu EuZZLG (skatit 21. apsverumu).

(260) Tapéc Sis parejas finanséjums ir nelikumigs ieguldijumu atbalsts, ko pieskira lidz 2014. gada 4. aprilim, un ta
saderiba ir javérte saskana ar 2005. gada Aviacijas pamatnostadném.

9.2.4. Secingjums

(261) Ka paskaidrots ieprieks, Komisija uzskata, ka 1. pasikuma 4. aizdevums, 2. pasakums un 3. pasakums ir
ieguldijumu valsts atbalsts, savukart 1. pasakuma 1. un, iesp&ams, 2. pagarinajums ir uzskatams par darbibas
atbalstu.

9.3. Ieguldjjumu atbalsta pasakumu saderigums
(262) Saskana ar 2005. gada pamatnostadnu 61. punktu Komisijai ir japarbauda, vai:

a) infrastruktiiras bfivéSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam vispargjo intereu mérkim (regionalai
attistibai, pieejamibai u. c.);

b) infrastruktara ir vajadziga un ta ir samériga attieciba pret noteikto mérki;

) prognozes par infrastruktiiras izmanto$anu vidéja termina ir apmierinosas, jo Ipasi nemot véra esosas infras-
truktiiras izmanto$anu;
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d) infrastruktira ir vienlidzigi un bez diskriminacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem;
e) ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna Kopienas interesém.

(263) Papildus prasibai, saskana ar kuru jaizpilda konkréti saderibas kritériji, kas izklastiti 2005. gada Aviacijas
pamatnostadnés, lidostam paredzétajam valsts atbalstam — ka jebkuram citam valsts atbalsta pasakumam - jabat
nepiecieSamam un samérigam ar sasniedzamo likumigo mérki, lai to varétu atzit par saderigu atbalstu (7).

9.3.1. Infrastruktiiras bivésSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam vispargjo interesu merkim (regionalai attistibai,
piegjamibai u. c.)

(264) Parbaudama ieguldijumu atbalsta mérkis bija finansét bijusas Lielbritanijas militaras bazes Véze parveidi par civilo
lidostu un ievérojami attistit lidostu. Sie pasakumi biitiski veicinaja regiona attistibu un jaunu darba vietu izveidi
regiond, kura ekonomiku ietekmgja Lielbritanijas militaras bazes slég§ana. Ka norada Vacija, péc Lielbritanijas
militaras bazes slégSanas aptuveni 6 300 cilvéku devas prom no $a regiona, tapéc tika zaudéts 400 civilo darba
vietu, kas bija tie$i saistitas ar militaras bazes darbibu, un aptuveni 80 uznémumi zaudga aptuveni
EUR 102 miljonus iepémumos. Turklat péc tam, kad devas prom Lielbritanijas karaspeks, tika pamestas
1 600 dzivojamas vienibas, kas ir vairak neka 30 % kopéja majoklu fonda tikai Vézes kopiena viena.

(265) Komisija norada, ka saskana ar Vacijas sniegto informaciju, izveidojot un attistot civilo lidostu, tika izveidots
vairak neka 1 200 darba vietu Kléves apgabala un lidostas uznémeéjdarbibas parka telpas sapulcéjas pakalpojumu
uzpémumi.

(266) Ka norada Vacija, Komisija jau ir zinama méra atzinusi $§a projekta devumu regiona ekonomikas attistiba — un
tadéjadi ekonomikas kohézija, kas ir svarigs Savienibas meérkis. Komisija patiesi ir pieskirusi struktirfondu
lidzeklus Niderheinas-Vézes lidostai saskana ar Konver II — programmu, kas bija paredzéta vienigi tam, lai
finansétu bijuso militaro telpu parveidi KIéve.

(267) Parbaudamie ieguldijumu atbalsta pasakumi arl uzlaboja piekluvi teritorijai. Patiesi, Niderheinas-Vézes lidostai
tuvakas lidostas ir Diseldorfa (76 km jeb 51 minasu attaluma, celojot pa sauszemi) un Eindhovena Niderlandé
(88 km jeb 1 stundas 12 mindi$u attaluma, celojot pa sauszemi) (7).

(268) Satiksme Diseldorfas un Eindhovenas lidosta pastavigi palielinajas 2003. gada: satiksme Diseldorfa palielinajas no
14,3 miljoniem pasazieru 2003. gada lidz aptuveni 21 miljonam 2013. gada, savukart Eindhovenas lidosta
satiksme palielinajas no 0,4 miljoniem 2003. gada lidz 3,4 miljoniem 2013. gada. Saja laikposma pastavigo
pieaugumu ietekméja vienigi pasu parslodzes problémas un jaudas ierobezojumi (jo ipasi nepietickamais brivo
laika intervalu skaits Diseldorfa). Diseldorfas lidostas jauda sasniedza 22 miljonu pasaZieru ierobeZojumu
2013. gada, bet Eindhovenas lidosta vargja apkalpot tikai 2,5 miljonus pasazieru 2012. gada. Kaut ari
Niderheinas-Veézes lidosta satiksme palielinajas, Komisija secina, ka kop§ 2012. gada ir sakti vai pabeigti paplasi-
nasanas darbi, lai palielinatu abu lidostu jaudu ().

269) Tapéc Komisija secina, ka ieguldijumi Niderheinas-Vézes lidosta nav pasreizéjas neienesigas infrastruktiiras
p ) guldy p ] g
dublésana. Tiesi pretéji, Niderheinas-Vézes lidostai ir bijusi svariga nozime Diseldorfas atslogo$ana, neierobeZojot
pretej ] g S )
planus paplaginat Diseldorfas un Eindhovenas lidostu. Neistenojot izvértéjamo projektu, pastavétu risks, ka
regions netiktu pietiekami apkalpots.

(270) Tapéc Komisija var secinat, ka infrastruktiiras biivnieciba un darbiba atbilst precizi definétam kopigu interesu
mérkim, proti, attistit regiona ekonomiku un uzlabot piekluvi regionam.

(%) Skatit, pieméram, lietu SA.34586 (12/N) — Grickija — Hanjas lidostas modernizacija, 49. punkts.

(”7) Lai gan oficiali Mastrihtas lidosta atrodas mazak neka 100 km (98 km) attaluma no Niderheinas-Vézes lidostas, lidz tai var noklat
vienigi viena stunda un 14 mindtés, celojot pa sauszemi. Komisija uzskata, ka $o lidostu nevajadzétu uzskatit par tadu, kas atrodas
Niderheinas-Vézes lidostas aptvéruma teritorija.

(%) Peéc paplasinasanas 2012.-2013. gada Eindhovenas lidostas jaudu palielinaja lidz pieciem miljoniem pasazieru; paplasinasanas darbus
Diseldorfas lidosta ir planots sakt 2014. gada vasara.
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9.3.2. Infrastruktiira ir vajadziga un sameriga ar noteikto merki

(271) Saskana ar Vacijas sniegto informaciju planota Niderheinas-Vezes lidostas modernizacija bija nepiecieSama, lai
pabeigtu bijusas militaras bazes parveidi par civilo avidcijas lidostu. Lai saktu civilos lidojumus, bija javeic
manevré$anas celu un peronu biivnieciba un modernizacija.

(272) Ka apgalvo Vacija, infrastruktiiras projektu istenoja tikai tik liela apmera, cik tas bija nepiecieSams, lai sasniegtu
noteiktos mérkus: kaut ari infrastruktiru bivéja ne vairak ka 3,5 miljonu pasazieru lielai satiksmei, 1. tabula
minéta satiksmes statistika liecina, ka lidz 2010. gadam satiksme pastavigi palielinajas, sasniedzot 2,9 miljonus
pasazieru, kas bija augstakais raditajs, pirms ta atkal samazinajas lidz 2,2 miljoniem 2012. gada. Tas nozimg, ka
planota satiksme liela mera bija atbilstosa faktiskajai satiksmei un projekts nav nesamérigi liels vai siki izstradats.

(273) Tapéc Komisija var secinat, ka attieciga infrastruktira ir vajadziga un samériga ar noteiktajiem mérkiem.

9.3.3. Prognozes par infrastruktiiras videja termina izmantosanu ir apmierinosas, jo Tpasi nemot véra esosas infrastruktiiras
izmantoSanu

(274) Ka paskaidrots ieprieks, Niderheinas-Vézes lidosta 2010. gada sasniedza pasazieru skaitu (2,9 miljoni pasaZieru),
kas bija tuvs maksimalajai lidostas jaudai (3,5 miljoni pasazieru). Sadu satiksmi sasniedza vien seSos darbibas
gados, kas ir daudz atrak neka citas Vacijas lidostas, kuras pieméro to pasu ZIP stratégiju (pieméram, Kaseles vai
Hanas lidosta). Niderheinas-Vézes lidostas véra nemamo izaugsmi veicina lidostas liela nozime Diseldorfas un
Eindhovenas lidostas atslogosana, ka ari iedzivotdju blivums aptvéruma teritorija (vairak neka 35 miljoni
iedzivotaju).

(275) Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem pasaZieru skaita raditdjiem, vidéa termina Niderheinas-Vézes lidostas
attistibas projekts sniedza labas izmanto$anas perspektivas, jo ipasi attieciba uz sakotnéjo militaro infrastruktfiru
lidosta, ko sakotngjie ieguldijumi palidzgja parverst par civilu platformu.

9.3.4. Infrastruktiira ir vienlidzigi un bez diskrimindcijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem

(276) Komisija secina, ka pastavosa civila infrastruktiira vienmér ir bijusi pieejama visiem potencialajiem lietotajiem bez
diskriminacijas.

9.3.5. letekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna ES interesem

(277) Kad 2002. gada 15. oktobri pieskira atbalstu, Niderheinas-Vézes lidosta apkalpoja mazak neka vienu miljonu
pasazieru, tapéc saskana ar 2005. gada Aviacijas pamatnostadném kvalificéjas ka maza regionala lidosta
(D kategorija) ().

(278) Niderheinas-Vézes lidostas aptvéruma teritorija ir Vacijas rietumu regioni un Niderlandes austrumu regioni. Ka
noradits ieprieks, Niderheinas-Vézes lidosta nav batiski kaitéjusi konkurencei aptvéruma teritorija, tas ir,
Diseldorfas un Eindhovenas lidosta, kas saskaras ar lielam parslodzes problemam un nepietiekamu skaitu brivo
laika intervalu (skatit 268. apsvérumu).

(279) Turklat atskiriba no abiem konkurentiem Niderheinas-Veézes lidostai nav ne savienojuma ar vilcienu, ne autocelu
sistému.

(280) Turklat Komisija norada, ka darfjumu braucienu segments aiznem 40 % tirgus Diseldorfas lidosta, bet tikai 7 %
Niderheinas-Vézes lidosta.

(281) Attieciba uz Eindhovenas lidostu Komisija secina, ka no tas veic gan civilos, gan militaros lidojumus un infras-
truktiiras izmaksu finanséjumu nodrosina gan civilas lidostas administratori, gan Niderlandes militarais dienests.
Eindhovenas lidosta 2010. un 2011. gada maksaja aptuveni EUR 1 miljonu gada, lai kompensétu Niderlandes
militarajam dienestam galvenokart infrastruktiiras uzturésanas, drogibas, gaisa kontroles izmaksas, tacu tai nebija
jasedz sakotngjas izmaksas, kadas bija jasedz (daleji) Niderheinas-Vézes lidostai.

() Skatit 15. punktu.
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(282) Turklat kopéja projekta atbalsta intensitate (skatit turpmako iedalu par atbalsta nepiecieSamibu un samérigumu)
neparsniedz projekta finanséjuma deficitu. Lidostas ekspluatanta akcionari finansés vairak neka 50 % ieguldijumu
izmaksu.

(283) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija var secinat, ka ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna kopigam
interesem.

9.3.6. Atbalsta nepiecieSamiba un sameérigums

(284) Komisijai janosaka, vai FN GmbH pieskirtais valsts atbalsts ir mainijis sanémegja uznémuma ricibu tadgjadi, ka tas
veic darbibas, ar kuram tiek veicinata visparéjas nozimes mérka sasnieg§ana un kuras tas i) neveiktu atbalsta
nepieskirSanas gadijuma vai ii) veiktu ierobezota vai atskiriga veida. Turklat atbalsts tiek uzskatits par samerigu
tikai tad, ja tadu paSu rezultatu nevarétu sasniegt ar mazaku atbalstu un mazakiem kroplojumiem. Tas nozimé, ka
atbalsta summai un intensitatei jabut ierobezotai lidz minimumam, kas nepiecieSams, lai atbalstama darbiba
varétu notikt.

(285) Saskana ar Vacijas sniegto informaciju atbalsts bija nepiecieSams, jo lidostas attistiba batu paklauta riskam, nemot
véra FN GmbH grito finansialo situaciju laika, kad pieskira atbalstu. Vacija ari piebilst, ka tad, ja projektu istenotu
tiesi valsts iestades, $im iestadém batu jasedz bavniecibas izmaksas, ka ari sakotngjie ar darbibu saistitie
zaud&umi. Komisija piekrit $im viedoklim un norada, ka publisko atbalstu pieskira laika, kad FN GmbH privatie
akcionari veica loti bitiskus ieguldijumus infrastruktira projekta sakotnéa posma (EUR [20-60] miljoni
2002.-2003. gada), vienlaikus sedzot sakotngjos ar darbibu saistitos lidostas zaud&jumus. Ir apsaubami, ka tadas
vietgjas pasvaldibas ar ierobezotiem finansu lidzekliem ka Kléves apgabals un Vézes komiina varétu pasas segt
$ada liela meéroga projekta radito finansu slogu, vienlaikus sasniedzot tadu pasu rezultatu ka ar ierobezotu
privatas iniciativas atbalstu. Nemot véra to, ka projekts ir riskants, jo taja iesaistita viena no retajam privatajam
lidostam Eiropa, ierobeZots valsts atbalsts kiet pamatots ta sakotnéja posma.

(286) Saskana ar Vacijas sniegto informaciju bez atbalsta ieguldijumus nebiitu iespéjams veikt tada apjoma ka ar
1., 2. un 3. pasakumu. Ka pareizi noradija Vacija, varéja veikt tikai ierobezotus ieguldijumus, pieméram, skrejcela
paplasinasana. Dazus ieguldjjumus naktos atlikt uz ievérojamu laiku, tadgjadi batiski apgritinot lidostas darbibu
vai izraisot situdciju, kad lidosta nesp& apmierinat aptveruma teritorija eso$o aviokompaniju un pasaZieru
planoto pieprasijumu. Tapéc var secinat, ka 1., 2. un 3. atbalsta pasakumam ir stimuléjosa ietekme, jo tie lava
atbalsta sanéméjam veikt ieguldjjumus.

(287) Attieciba uz 2. pasakuma samériguma novértéjumu lidostai pieskirta publiska finans€juma faktiska summa bija
EUR [2-5] miljoni. Ka paskaidrots 46. apsvéruma, $is atbalsts finanséja 50 % attiecinamo izdevumu saskana ar
1993. gada rikojumu. Pargjo summu (EUR [2-5] miljoni) finanséja FN GmbH. Tadgjadi atbalsta intensitate ir
50 %.

(288) Ta ka 2005. gada Aviacijas pamatnostadnes nesniedz atbildi uz jautdgjumu par atbalsta intensitati, maksimala
pielaujama atbalsta summa ir jaierobezo lidz nepiecieS$amajam minimumam. Komisija norada, ka ieguldijumus, ko
atbalstija ar 2. pasakumu, finanséja saskana ar pari passu noteikumiem. Tapéc $aja gadijuma atbalsta intensitate
50 % skiet pamatota.

(289) Attieciba uz 1. pasakuma 4. aizdevuma un 3. pasakuma samérigumu Komisija norada, ka aizdevums ar zemu
procenta likmi vai bezprocentu aizdevums ir mazak kroplojoss pasakums neka tieSa dotacija. Turklat, ta ka valsts
iestades pilnigi nodro$inaja aizdevumus, to finansiala iesaistiSanas bija loti ierobeZota. Attieciba uz atteikuma
atmaksat pusi parejas finans¢juma saderigumu Komisija piekrit Vacijai, ka nosacijums izveidot 350 darba vietu ir
stimuls lidostas privatajiem Ipasniekiem baivét un attistit lidostas infrastruktiiru. Komisija norada, ka Sis stimuls
darbojas, jo atteikuma laika (2004. gada), ilgi pirms liguma darbibas termina beigam (2007. gada beigas), bija
izveidotas 445 darba vietas.

9.3.7. Secingjums par 1. (4. aizdevums), 2. un 3. pasakumu

(290) Nemot véra iepriek§ minéto izvértéjumu, Komisija secina, ka 1. (4. aizdevums), 2. un 3. pasakums ir saderigs ar
ieksgjo tirgu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.
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9.4. Darbibas atbalsta saderigums

(291) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 5.1.2. iedala ir noteikti kritériji, kurus Komisija pieméros, izvértgjot darbibas
atbalsta saderigumu ar iek$gjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu. Proti, saskana ar
2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 172. punktu Komisija pieméros Sos kritérijus visos gadjjumos, kad ir
pieskirts darbibas atbalsts lidostai, tostarp attieciba uz izskatifana esodiem pazinojumiem un nelikumigu
nepazinotu atbalstu, pat ja atbalsts pieskirts lidz 2014. gada 4. aprilim, tas ir, pirms stajas spéka 2014. gada
Aviacijas pamatnostadnes. Saderiguma kriteriji darbibas atbalstam, ko var pieskirt 10 gadus ilga parejas perioda,
kas sakas 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu publicéSanas diena, ir 3adi:

a) ieguldijums precizi definéta kopigu intereSu mérka sasniegSana: $o noteikumu izpilda, ja cita starpa atbalsts palielina
ES iedzivotaju mobilitati un savienojumus starp regioniem vai veicina regionalo attistibu (*);

b) valsts iejaukSanas nepiecieSamiba: valsts atbalsts batu javér§ uz situacijam, kuras atbalsts var sniegt realus
uzlabojumus, ko nevar nodrosinat tirgus (*!);

c) stimulgjosas ietekmes pastavesana: o noteikumu izpilda, ja ir ticams, ka bez darbibas atbalsta un pemot vera
iespgjamo ieguldjjumu atbalstu un pasaZieru plismas apjomu, saimnieciskas darbibas limenis attiecigaja
lidosta tiktu baitiski samazinats (*2);

d) atbalsta summas samerigums (lidz nepiecieSamajam minimumam ierobeZots atbalsts): lai darbibas atbalsts bitu
sameérigs, tam ir jaaprobezojas ar minimumu, kas nepiecieSams, lai atbalstita darbiba notiktu (**);

€) izvairiSands no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu (*).

(292) Pienemot, ka darbibas atbalstu, ko ietvéra 1. pasakuma 1. pagarindjums un, iesp&ams, 2. pagarindjums, pilnigi
pieskira, pirms stajas spéka 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, $os saderiguma kritérijus pieméro, nemot véra
2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. punkta izklastitos apsvérumus (proti, dazus nosacfjumus nepieméro).

9.4.1. Darbibas atbalsts ir ieguldijums precizi defineta kopigu interesu mérka sasniegSana
(293) Parbaudama valsts atbalsta mérkis bija uzturét Niderheinas-Vézes lidostas darbibu noteikta limeni.

(294) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 113. punktu lidostam pieskirts darbibas atbalsts palidzés kopigu
intere$u merku sasniegSanai, ja tas palielina Savienibas iedzivotaju mobilitati un savienojumus starp regioniem, ir
vérsts uz satiksmes parslodzes novérSanu lidostas, kas ir svarigakie Eiropas Savienibas transporta mezgli, vai
veicina regionalo attistibu.

(295) Ka secinats 270. apsvéruma, Niderheinas-Vézes lidostas bavnieciba un darbiba atbilst precizi definétiem kopigu
intereSu merkiem, proti, attistit regiona ekonomiku un uzlabot piekluvi regionam.

9.4.2. Valsts iejauksands nepieciesamiba

(296) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 116. punktu un turpmakajiem punktiem darbibas atbalsts
lidostam tiks uzskatits par nepiecieSamu, ja tas veicina batiskus uzlabojumus, ko nevarétu nodrosinat pats tirgus.
Pamatnostadnés arl noradits, ka parasti mazu lidostu vajadziba péc publiska finansgjuma darbibas
izmaksu segSanai biis salidzinosi lielaka augstu pastavigo izmaksu dé] un lidostas, kuras pasazieru skaits ir no
200 000 Iidz 700 000 pasaZieriem gada, var nebit spgjigas liela meéra segt savas kapitala izmaksas.

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 113. punkts.
(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 116. punkts.
(*») 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 124. punkts.
()
(*)
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(297) Kop§ 2003. gada saka darboties jaunais terminalis, pasazieru skaits gada Niderheinas-Vézes lidosta sasniedza
207 992 200 3. gada, 796 745 200 4. gada un 591 744 200 5. gada (skatit 1. tabulu). Komisija secina, ka 3aja
sakuma posma pasazieru pliisma ir bijusi loti atskiriga, jo ipasi laikposma no 2004. gada lidz 2005. gadam, kad
ta samazinajas par 34 %. Tapéc Komisija uzskata, ka péd&os tris gados videja pasazieru plasma ir bijusi no
200 000 lidz 700 000 pasazieru. Vienlaikus Komisija arT norada, ka FN GmbH vienmér cieta zaudgjumus (skatit
5. tabulu) un pat nevaréja segt savas darbibas izmaksas (korigétais EBITDA ir negativs 2004. un 2005. gada), kas
2014. gada Aviacijas pamatnostadnés ir atzits par raksturigu $ada izmeéra lidostam.

(298) Tapéc Komisija uzskata, ka darbibas atbalsts, ko pieskira Niderheinas-Veézes lidostai, ir nepiecieSams.

9.4.3. Valsts atbalsta ka politikas instrumenta piemeérotiba

(299) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 120. punktu darbibas atbalstam ir jablit piemérotam politikas
instrumentam, lai sasniegtu paredzéto mérki vai atrisinatu problému. Ta ka Niderheinas-Vézes lidosta cies
zaudéumus darbibas limeni, vienigais piemérotais instruments ir darbibas atbalsts, kas lauj lidostai turpinat
darbibu, nodro$inot Niderheinas regiona savienojamibu. Citi instrumenti, pieméram, ieguldijjumu atbalsts vai
tiesiska regulgjuma pasakumi, neskiet pieméroti, lai risinatu Niderheinas-Veézes lidostas finansialas problémas
darbibas limeni. Tapéc Komisija uzskata, ka darbibas atbalsts, ko pieskira Niderheinas-Veézes lidostai, ir piemérots
instruments.

9.4.4. Atbalsta stimulégjosa ietekme un atbalsta summas samérigums (lidz nepiecieSamajam minimumam ierobeZots
atbalsts)

(300) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 124. punktu darbibas atbalstam ir stimul&josa ietekme, ja ir
ticams, ka bez darbibas atbalsta un nemot véra iespgjamo ieguldijumu atbalstu un pasazieru plismas apjomu,
saimnieciskas darbibas apmérs attiecigaja lidosta tiktu batiski samazinats.

(301) Niderheinas-Vézes lidosta sanéma ieguldijjumu atbalstu jauna terminala bavniecibai un jaunu drosibas un
dro$uma prasibu istenosanai. Tas lava lidostai apmierinat Niderheinas regiona savienojamibas un transporta
vajadzibas, kas izpaudas ka pasazieru skaita pieaugums pédejos gados. Kaut ari pasazieru skaits pieaug, lidosta
nespéj segt savas darbibas izmaksas. Bez darbibas valsts atbalsta lidosta nevarétu uzturét pasreizéjo satiksmes un
ieguldijumu apméru un tas saimnieciska darbiba samazinatos. Tomér atbalsts neparsniedza apméru, kas
nepiecieSams, lai segtu darbibas izmaksas, tadgjadi atbalsta apmeérs ir ierobezots lidz nepiecieSamajam
minimumam.

(302) Tapéc Komisija uzskata, ka darbibas atbalstam Niderheinas-Vézes lidostai ir stimulgjosa ietekme un tas ir
samerigs.

9.4.5. IzvairiSands no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu

(303) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 131. punktu, izvértgjot lidostas darbibas atbalsta saderibu,
Komisija nems véra konkurences kroplojumus un ietekmi uz tirdzniecibu. lespgjama norade uz konkurences
kroplojumiem vai ietekmi uz tirdzniecibu var bt tas, ka lidosta atrodas citas tadas lidostas aptvéruma teritorija,
kuras jauda nav pilnigi izmantota.

(304) Ka minéts 276. apsvéruma, Komisija jau ir secinajusi, ka ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna kopigam
interesém.

9.5. Secinajums par atbalsta saderigumu

(305) Visi pasakumi, uz kuriem attiecas izmekléSana un kuri kvalificéjas ka valsts atbalsts, ir saderigi ar ieksgjo tirgu
saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu. Sis secinajums nekadi neietekmé novértéjumu, ko
Komisija varétu veikt nakotné attieciba uz citiem valsts atbalsta noteikumiem, kurus valsts iestades varétu Istenot
par labu FN GmbH.
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10. VALODA

(306) Vacija 2014. gada 18. jinija véstulé piekrita, ka $o lémumu pienem anglu valoda. Tapéc autentisks ir tikai teksts
anglu valoda,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Aizdevumi, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH 2004. gada 11. aprili, 2004. gada 17. janija un 2004. gada 28. jalija, ka
arl Kléves apgabala un Veézes pasvaldibas pieskirtais atbalsts EEL GmbH nav atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta izpratné.

2. pants

1. Aizdevums, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH 2005. gada 1. julija, ka ari EEL GmbH iepriek$€jo aizdevumu FIN
GmbH parfinansésana 2005. gada 1. jalija, atbalsts, ko Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme pieskira FN GmbH, un
atbalsts, ko Kléves apgabals pieskira tiesi FN GmbH saistiba ar Niderheinas-Vézes lidostas nekustama ipasuma iegadi, ir
valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné un Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné.

2. EEL GmbH ieprieks§jo aizdevumu FN GmbH parfinanséSana 2010. gada 29. novembri, ja ta ir valsts atbalsts
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratng, ir saderiga ar iek$¢jo tirgu saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.

3. pants

Sis lémums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Brisele, 2014. gada 23. julija
Komisijas varda —
priekSsedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1825
(2014. gada 31. jalijs)

par nepazinotu valsts atbalstu SA.34791 (2013/C) (ex 2012/NN) — Belgija — Atbalsts uznémuma AS
Val Saint-Lambert glabsanai

(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 5402)

(Autentisks ir tikai teksts fran¢u valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)
EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,
péc uzaicinajuma ieinteresétajam personam iesniegt piezimes saskana ar minétajiem pantiem (?),

ta ka:

1. PROCEDURA

(1) Belgija 2012. gada 11. maija pazinoja Komisijai par uznémuma Val Saint-Lambert SA (turpmak — “VSL”) glab3anas
atbalstu atvieglotu nosacijumu aizdevuma veida EUR 1 miljona apmeéra. Konstatgjot, ka glabsanas atbalsta dala
EUR 400 000 apméra jau bija pieskirta 2012. gada 3. aprili, Komisija registréja So lietu nepazinoto atbalstu
registrd. Sis atbalsts palika nepazinots, un par to ari vélak netika sanemts neviens pazinojums.

(2)  Belgijas iestades 2012. gada 3. oktobri pazinoja par parstrukturéanas atbalstu uznémumam VSL. Sis atbalsts ir
EUR 1 miljona aizdevuma termina pagarinjums par 10 gadiem.

(3)  Komisija ar 2013. gada 1. februara vestuli pazinoja Belgijai savu lémumu sakt Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak — “LESD”) 108. panta 2. punkta noteikto procediiru attieciba uz abiem iepriek§ minétajiem
atbalstiem un citiem uznémumam VSL pieskirtajiem pasakumiem.

(4)  Komisijas lemums par procediras sakSanu ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi () (turpmak — “lémums
par procedirras sakSanu”). Komisija aicindja ieinteresétas personas iesniegt savas piezimes par konkréto atbalstu
un pasakumiem.

(5)  Komisija no tream personam nav sanémusi piezimes par $o jautajumu.
(6)  Belgija 2013. gada 21. marta iesniedza savas piezimes par lémumu par procediiras sakanu.

7 Belgijas iestades ar 2013. gada 14. novembra véstuli informéja Komisiju, ka tas vélas atsaukt pazinojumu par
187 8 ) ) pazinoj p
parstrukturéanas atbalstu. Tapéc attiecigais pasakums $aja lémuma nav izvertéts.

(8)  Komisija ar 2013. gada 17. oktobra un 14. novembra, ka ari 2013. gada 10. decembra véstulém Belgijas iestadém
prasija sniegt papildu informaciju. Belgijas iestades atbildéja ar 2013. gada 12. decembra un 11. decembra
véstulém. lestades prasija pieskirt papildu laiku, lai atbildétu uz 2013. gada 14. novembra informacijas
pieprasijumu. Papildu laiku pieskira ar 2013. gada 19. decembra vestuli. Belgijas iestazu atbilde visbeidzot tika
sanemta 2014. gada 6. janvarl. Komisija 2014. gada 7. februarl nositja jaunu informacijas pieprasijumu. Belgijas

(") Valsts atbalsts SA.34791 20.../C (ex 2012/NN) - Belgija — Atbalsts uznémuma Val Saint-Lambert glabsanai — un Valsts atbalsts SA.35528
20.../C (ex 2012/N) — Belgija — Atbalsts uznémuma Val Saint-Lambert parstrukturéSanai — Uzaicinajums iesniegt piezimes saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 2. punktu (OV C 213, 26.7.2013., 38.Ipp.).

(3 Skatit 1. zemsvitras piezimi.
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iestades un Valonijas Parvaldibas un lidzdalibas sabiedribas (turpmak — “SOGEPA”) advokats atbildéja attiecigi
2014. gada 25. un 27. februarl. Belgijas iestadém 2014. gada 11. aprili tika nosatits jauns informacijas
pieprasijums. Ar 2014. gada 30. aprila véstuli Komisija Belgijas iestadém noteikto terminu pagarinaja lidz
2014. gada 23. maijam. Komisija noteiktaja datuma sanéma iestazu atbildi.

(9)  Belgijas iestades ar 2014. gada 18. junija véstuli atlava Komisijai piepemt un pazinot $o lémumu tikai francu
valoda.

2. PASAKUMU UN ATBALSTA APRAKSTS

2.1. Atbalsta sanéméjs

(10) Uzpémums VSL razo augstas kvalitates vai luksusa kristala prieckS§metus. Tas atrodas Seréna, Valonija, taja strada
52 cilvéki, un ta gada apgrozijums ir aptuveni EUR 2 miljoni. Uznémuma razojumiem ir laba reputacija, tacu ta
darbibas vésture ir bijusi vairaki maksatnespéjas gadjjumi. Konkréti, 2002. gada sabiedriba SA Cristallerie du Val
Saint-Lambert kluva maksatnespgjiga, un tas darbibu parpéma 2002. gada 19. decembri izveidota sabiedriba SA
La cristallerie du Val Saint-Lambert (turpmak — “CVSL’). Velak Ljezas komerctiesa ar 2008. gada 11. augusta
spriedumu pasludindja CVSL maksatnespgju. Uzpémuma darbibu parnéma divi privati akcionari: Chdteaux
Finances Corporation (turpmak — “CFC") — parvalditajsabiedriba, kurai pieder vairakas nekustamo Ipasumu
sabiedribas un ar vina un gastronomijas nozari saistitas sabiedribas, un Société de Promotion d’Espaces Commerciaux
et Industriels (turpmak — “SPECI") — uznémums, kas nodarbojas ar nekustamo ipasumu parvaldibu un attistibu.

(11)  Sakotngji CFC un SPECI piederéja attiecigi 70 % un 30 % VSL akciju. CFC un Valonijas regions 2011. gada marta
veica kapitala palielina§anu, kura SPECI nepiedalijas. Paslaik 76 % VSL akciju pieder CFC, 17 % — Valonijas
regionam un 7 % — SPECIL

(12) Kops 2013. gada 14. oktobra VSL atkal ir maksatnesp&jas procesa.

(13)  VSL giist labumu no ekskluzivas licences attieciba uz VSL precu zimju, rasgjumu un paraugu izmantosanu. So
licenci uzpémumam 2009. gada janvar pieskira Valonijas regions, kas ir pasreizéjais precu zimju ipasnieks. Pirms
tam lidz 2005. gada oktobrim VSL pre¢u zimes piederéja Compagnie financiere du Val (turpmak “CFV”), kas ir
péctece Val Saint-Lambert preu zimju parvaldijuma sabiedribai, kura 100 % pieder SOGEPA (kas savukart 100 %
pieder Valonijas regionam).

(14) Ar 2005. gada 5. oktobra nodofanas ligumu CFV nodeva precu zimju izmantoSanas tiesibas CVSL matesuz-
némumam SA Interagora par EUR 500 000-800 000] (¥). 2008. gada 11. augusta sabiedriba SA Interagora, kas
bija kluvusi par SA Val Saint-Lambert International (turpmak — “VSLI”), kluva maksatnespéjiga un nesamaksaja CFV
maksajuma starpibu EUR 280 000 apméra. Valonijas regions izmantoja pirmpirkuma tiesibas un 2008. gada
ieguva Ipasuma precu zimes par EUR [700 000-1 000 000].

2.2. Pasakumu un atbalsta apraksts

2.2.1. 1. pasakums. 2012. gada 3. apnili pieskirts glabsanas atbalsts EUR 1 miljona apmera

(15) Atbalsts VSL glabsanai ir EUR 1 miljona aizdevums ar atvieglotiem nosacijumiem, kuru 2012. gada 3. aprili
pieskira Valonijas regions, ko parstavéja SOGEPA (SOGEPA rikojas regiona varda visos pasakumos, kas ietver
SOGEPA intervenci); aizdevumu pieskira uz se$u méneSu laikposmu ar procentu likmi 3,07 % (bazes likme
- 2,07 + 100 punkti). Likmi velak palielinaja par rezervi 100 bazes punktu apméra ka izmaksu atlidzibu
SOGEPA, proti, lidz 4,07 %. Dalu no EUR 1 miljona aizdevuma, proti, EUR 400 000, pieskira kreditliguma
noslégsanas diena 2012. gada 3. aprili, nedarot to zinamu Komisijai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu.
Pargjo aizdevuma dalu, proti, EUR 600 000, pieskira vélaka datuma, kas Komisijai netika darits zinams. Tomér
Komisija uzskata, ka tika pieskirta visa aizdevuma summa, proti, EUR 1 miljons, jo ta ir ierakstita LjeZas
komerctiesai adresétaja prasjjuma saistiba ar VSL maksatnespgju, ko minéta tiesa pasludinaja 2013. gada
14. oktobrl.

(*) Komercnoslepums.
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2.2.2. 2. pasakums. Parstrukturésanas atbalsts

(16) Belgijas iestades 2012. gada 3. oktobri pazinoja par parstrukturéSanas atbalstu. Sis atbalsts ir EUR 1 miljona
aizdevuma (1. pasakums) termipa pagarindjums par 10 gadiem. Tomér Belgijas iestades ar 2013. gada
14. novembra véstuli informéja Komisiju, ka tas ir atsaukusas pazinojumu par parstrukturéSanas atbalstu. Belgijas
iestades 2013. gada 12. decembra véstulé apstiprinaja, ka $ads atbalsts nav izmantots. Tapéc attiecigais atbalsts
$aja lemuma nav izvertéts.

2.2.3. 3.-8. pasakums

(17) Pirms iepriek§ minéta glabsanas atbalsta (1. pasakums) Valonijas regions, ko parstavéja SOGEPA un citas
regionam piederosas publiskas struktiiras, kuras rikojas ta varda, pieméram, CFV, laikposma no 2008. gada lidz
2011. gadam VSL laba veica $adus seSus intervences pasakumus: EUR 150 000 nodrosinajums (3. pasakums), Val
Saint-Lambert pre¢u zimju izmantoSana un nodoSana (4. pasakums), aizdevums EUR 1,5 miljonu apmera
(5. pasakums), kapitdla palielinasana par EUR 1,5 miljoniem (6. pasakums), ierobeZota apjoma atbalsts
(7. pasakums) un finansgjums piesarnojuma mazinasanas darbiem projekta Cristal Park ietvaros (8. pasakums).

3. pasakums. Nodrosinajums EUR 150 000 apméra 2008. gada septembri

(18) Ljezas komerctiesa 2008. gada 11. augusta atzina sabiedribas CVSL, kura ekspluatéja kristala izstradajumu razotni
pirms VSL, maksatnespéju. Lai, neraugoties uz maksatnespéju, nodrosinatu razotnes darbibas nepartrauktibu
noliika atrast parpemeju, Valonijas regions ar 2008. gada 28. augusta lémumu norikoja SOGEPA izsniegt CVSL
maksatnespéjas administratoriem EUR 150 000 nodroSinajumu attieciba uz bankas ING EUR 300 000
aizdevumu. So nodrogingjumu CVSL administratoriem pieskira bez atlidzibas 2008. gada 24. septembri.

4. pasakums. Val Saint-Lambert precu zimju nodo$ana un izmanto3ana, 2009. gada janvaris

(19) Ir noradits, ka VSL precu zimes lidz 2005. gada oktobrim piederéja CFV.

(20)  Ar 2005. gada 5. oktobra nodoSanas ligumu CFV nodeva preu zimju izmanto$anas tiesibas CVSL matesuz-
némumam SA Interagora par EUR [500 000-800 000]. Bija paredzéts EUR 700 000 maksajumu izpildit,
samaksajot dalu EUR [100 000-500 000] apméra un veicot desmit ikgadéjus maksajumus EUR
[10 000-50 000] apmera. Ar minéta liguma 7. pantu Valonijas regionam tika pieskirtas pirmpirkuma tiesibas
gadijuma, ja lidz 2010. gada 5. oktobrim SA Interagora vai ta tiesibu parnéméji paredzétu nodot precu zimes,
dizainparaugus un citus priek§metus.

(21)  2008. gada 11. augustd sabiedriba SA Interagora, kas bija kluvusi par VSLI, piedzivoja maksatnespéju un
nesamaksdja CFV atliku§o maksajumu EUR 280 000 apméra.

(22)  2008. gada 1. oktobri CVSL maksatnespgjas administratori parakstija vienosanas protokolu ar CFC un SPECI
(CVSL darbibas parnéméjiem), kas ietvéra ari Val Saint-Lambert pre¢u zimju atpirkSanu no VSLI par
EUR [700 000-1 000 000]. Tapéc Valonijas regions izmantoja savas pirmpirkuma tiesibas (2005. gada
5. oktobra liguma 7. pants) par tadu pasu cenu un par to informé&a administratorus 2008. gada 7. novembri.
Regions 2009. gada 29. janvara liguma, kas noslégts starp CFV un VSL, izvirzija $adus nosacijumus:

— tas pieskir ekskluzivu, neierobezotu pasaules méroga licenci, lai VSL varétu izmantot intelektuala ipasuma
tiesibas, kas saistitas tikai ar Val Saint-Lambert precu zimém, logotipiem un uzrakstiem, kuri paliek Valonijas
regiona ipasuma. So licenci pieskir pret atlidzibu 1,5 % apméra no ienémumiem pirms procentu, nodoklu,
nolietojuma un amortizacijas atskaitjjumiem (EBITDA) pirmajos piecos fiskalajos gados un 5 % apmera no
sesta fiskala gada. Licences darbiba beidzas, ja uzpnémums VSL kliist maksatnespgjigs, tiek likvidéts vai ir
iesaistijies noliguma ar kreditoriem vai ja ligums tiek izbeigts VSL vainas de],

— VSL tiek pieskirta pirkSanas iespéja attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibam. VSL varés izmantot $o iespéju
ar ceturto gadu péc liguma noslégSanas un lidz piekta gada pedgjai dienai par cenu EUR
[700 000-1 000 000] (cena, ko parpéméji piedavajusi 1. oktobra uznémuma parpemsanas protokold). VSL
varés izmantot 3o iesp&ju ari par vienadu cenu EUR 800 000, kas ir indekséta saskana ar Belgijas patérétaju
cenu indeksu, no sesta lidz desmitajam gadam. Sakot ar vienpadsmito gadu, Valonijas regions varés VSL prasit
atpirkt intelektuala Ipasuma tiesibas par vienadu indeksétu cenu EUR [700 000-1 000 000],
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— gadijuma, ja tiek izmantota pirkSanas iesp&ja, VSL jasamaksa visas CFV pienakosas summas (kas minétas
21. apsvéruma).

(23)  Belgijas iestades savos apsvérumos informéja Komisiju, ka, noslédzot 2012. gada 28. februari sakto juridiskas
parstrukturésanas procediru (*), nesamaksatais atlikums bija vairs tikai EUR 61 250, nevis EUR 280 000, jo
juridiskas parstrukturé$anas procediira tika piepemts lémums summu samazinat par EUR 43 750, ka arl pirms
procediiras pieméro$anas tika atmaksati EUR 105 000.

5. pasakums. EUR 1,5 miljonu aizdevuma pieskirsana 2009. gada augusta

(24)  2009. gada 31. augusta Valonijas regions, ko parstavéja SOGEPA, pieskira VSL aizdevumu EUR 1,5 miljonu
apméra ar procentu likmi 4,7 % uz 7 gadiem, lai uznémums varétu iegadaties jaunas krasnis. Sa aizdevuma
nodrodinajums bija 1. pakapes hipotéka uz VSL nekustamajiem Ipagumiem, kuru vértiba saskana ar Belgijas
iestazu sniegto informaciju, iesp€jams, bija lielaka par aizdevuma summu.

6. pasakums. Kapitala palielinaSana par EUR 1,5 miljoniem 2011. gada marta

(25)  Valonijas regions 2011. gada 17. marta noléma veikt kapitala ieguldjjumu VSL EUR 1,5 miljonu apméra jaunas
krasns iegadei. Laikposma no 2009. gada 25. maija lidz 2011. gada 29. martam CFC (VSL vairakuma akcionars)
minétaja sabiedriba ieguldija prasijuma tiesibas kopa EUR 5,2 miljonu apmeéra.

7. pasakums. leprieksgjs ierobezota apjoma atbalsts

(26) Laikposma no 2010. gada februara lidz 2012. gada novembrim VSL sanéma EUR 197 503, ko pieskira ar
vairakiem ierobezota apjoma atbalsta pasakumiem. SOGEPA 2011. gada 25. marta izmaksaja atbalstu Interim
Manager EUR 97 785 apmeéra. Tacu, konstatéjot, ka ir parsniegta Komisijas Regula (EK) Nr. 1998/2006 (%)
paredzéta EUR 200 000 maksimala robezvértiba, SOGEPA 2012. gada 25. septembri prasija atmaksat o atbalstu
ar procentiem.

8. pasakums. VSL nekustamo IpaSumu attiriSana projekta Cristal Park ietvaros un SPAQuE istenota daZu
nekustamo TpaSumu nodosana bezatlidzibas lietoSana uznémumam VSL

(27)  Projekta Cristal Park bija paredzéts veikt VSL piederoso nekustamo Ipasumu piesarnojuma mazinaanu par valsts
lidzekliem.

(28) Ar 2012. gada 20. augusta veéstuli SPAQuE (publiska sabiedriba vides kvalitates atbalstam) VSL nositija
nekustamo ipafumu iegades piedavajumu ar nosacijumiem par EUR 2 040 000, atskaitot piesarpojuma
mazinasanas izmaksas, kas vél nebija novértétas. Minéto cenu EUR 2 040 000 apméra noteica neatkarigs
Cushman & Wakefield eksperts 2012. gada 29. marta, precizgjot, ka vin$ nav kompetents novértét sanacijas
izmaksas. Ar 2012. gada 5. septembra véstuli VSL darjja zinamu SPAQuE piesarnojuma mazinaSanas izmaksu
summu, ko sabiedriba GEOLYS 2012. gada augustd bija noteikusi EUR 219 470 apméra. Saja véstulé VSL
informéja SPAQuE ari par piekrisanu pardot nekustamos ipasumus par cenu EUR 2 040 000, atskaitot
EUR 220 000. Attiecigos nekustamos ipasumus pardeva SPAQuE 2012. gada 13. decembri par cenu
EUR 2 040 000, atskaitot piesarpojuma mazinasanas izmaksas, kas bija novértétas EUR 220 000 apméra, t. i.,
par EUR 1 820 000. Tacu Belgijas iestazu nosititaja 2011. gada 1. decembra piezimé piesarnojuma mazinasanas
izmaksas bija novértétas vairaku miljonu euro apméra.

(29) Pirms 2012. gada 13. decembra pardosanas darfjuma Serénas pilsétas dome tas 2012. gada 10. septembra
sanaksmé apstiprinaja divus iesp€ju liguma projektus: vienu starp SPAQuUE un Serénas pilsétu un otru — starp
Serénas pilsétu un SPECL Sajos projektos izklastiti nosacfjumi, ar kadiem sabiedribai SPAQUE pardotos
nekustamos Ipasumus péc to piesarnojuma mazinasanas nodod talak starp minétajiem tris subjektiem.

(30) Lidz $im ir istenots tikai 2012. gada 13. decembra pardosanas darfjums. Darbibas, kas paredzétas Serénas pilsétas
domes apstiprinatajos ligumu projektos un iepriek§ minétas 28. un 29. apsvéruma, nav Istenotas. Piesarnojuma
mazina$anas darbi nav sakti.

(}) Juridiskas parstrukturésanas procediras mérkis ir ar tiesnesa parraudzibu saglabat griitibas nonakusa uznémuma vai ta darbibu pilnigu
vai daléju nepartrauktibu. Procediira tika izmantota pirms 201 3. gada 14. oktobra sprieduma par maksatnespéju.

(*) Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1998/2006 par Liguma 87. un 88. panta pieméroSanu de minimis atbalstam
(OVL 379, 28.12.2006., 5. Ipp.).
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(31)  Turklat 2012. gada 11. decembri SPAQuE un VSL parakstija ligumu par Val Saint-Lambert kristala izstradajumu
razotnes dalas nodoSanu pagaidu lietosana. Saskana ar $o ligumu sabiedriba SPAQUE uz noteiktu laiku un bez
atlidzibas nodod VSL lietosana dazas €kas, par kuru ipasnieci ta ir kluvusi (sk. 27. apsvérumu). Savukart VSL
apnemas sadarboties ar SPAQUE, lai nodotu visu svarigo informaciju, kas vajadziga atjaunoSanas un piesarnojuma
mazinasanas darbu veikSanai raZotné.

2.3. Formalas izmeklésanas procediiras saksanas iemesli

(32) Komisija uzskatija, ka visi izmeklétie pasakumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Komisija
apSaubija 1. pasakuma (glabSanas atbalsts), 3. pasakuma (nodro$inajums bez atlidzibas) un 4. pasakuma (precu
zimju izmantoSana un nodoSana) atbilstibu tirgus ekonomikas privata iegulditdja principam. Attieciba uz
5. pasakumu (aizdevums EUR 1,5 milj. apméra) Komisija pauda Saubas par to, vai aizdevuma procentu likme
nebija atbalsts. Komisija apSaubija ari 6. pasakuma (kapitala palielinasana) pari passu raksturu un pasakuma
atbilstibu tirgus ekonomikas privata iegulditaja principam. Attieciba uz 7. pasakumu, kura ietilpst ierobezota
apjoma pasakumi, Komisija nebija parliecinata, vai katrs no tiem atbilst iepriek§ minéta regulgjuma (°)
nosacijumiem. Visbeidzot, attieciba uz 8. pasakumu (nekustamo ipasumu pardosana un dazu nekustamo ipasumu
nodosana bezatlidzibas lietosana) Komisija ap3aubija, ka zemesgabalu, ko uznémums VSL nodeva SPAQUE,
pardoSanas cena nav uzskatama par valsts atbalstu sakara ar neskaidribam par piesarpojuma mazinasanas
izmaksu novértgjumu. Komisijai radas jautajumi ari par atbalsta klatesamibu darijjuma, ar kuru SPAQuUE nodeva
nekustamos Ipasumus bezatlidzibas lietoSana uzpémumam VSL. Attieciba uz 3. pasakumu Komisija velgjas
noskaidrot ari to, vai starp CVSL un VSL ir bijusi saimnieciska pécteciba. Visbeidzot, Komisija apSaubija
pasakumu kopuma saderibu ar iek$gjo tirgu un, konkrétak, ar Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu
gritibas nonaku$u uzpémumu glabsanai un parstrukturéSanai () (turpmak “glabsanas un parstrukturéanas
pamatnostadnes”) (1., 2. un 3. pasakums).

3. BELGIJAS PIEZIMES SAISTIBA AR LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU

3.1. VSL kvalificésana par griitibas nonakusu uzpémumu

(33) Belgijas iestades neapstrid to, ka VSL bija gruitibas nonacis uznémums kop§ 2012. gada 8. februara — dienas, kad
tika iesniegts juridiskas parstrukturéSanas prasibas pieteikums (kas, ki turpmak redzams, ir noradits vairaku
attiecigo pasakumu novertéjuma). Tomer iestades uzskata, ka uznémumu VSL pirms tam nevargja kvalificét ka
gritibas nonakusu uzpémumu, jo, vinuprat, VSL bija jaunizveidots uznémums un sanéma beznosacijumu atbalstu
no vairakuma akcionara, proti, CFC, atbilstosi glabSanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu 10. un
11. punktam un Komisijas pienemtajiem lémumiem (’).

3.2. Glabsanas atbalsts (1. pasakums)

(34) Komisija lémuma par procediiras sakSanu uzskatija, ka $is aizdevums, kas bez nekada nodrosindjuma pieskirts
gritibas nonakusam uzpémumam, vargja bt atbalsts, jo VSL nebitu vargjis sanemt aizdevumu ar $adiem
nosacijumiem no privatas bankas.

(35) Belgijas iestades savas piezimés neapstrid to, ka Valonijas regiona 2012. gada 3. aprili pieskirtais EUR 1 miljona
aizdevums ar atvieglotiem nosacijumiem ir atbalsts. Tacu tas uzskata, ka $is atbalsts ir glabsanas atbalsts saskana
ar glabSanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu 13. punktu, jo uznémuma VSL gritibas ir saistitas tikai ar $o
uzpémumu, nav sakard ar patvaligu izmaksu sadaljumu grupas ieksiené un ir parak nopietnas, lai tas varétu
novérst pati grupa. lestades skaidro, ka sabiedriba CFC tas darbibas veidu un kapitalieguldijjumu daudzveidibas de|
nevargja VSL pieskirt visus savus lidzeklus. Kop§ 2011. saimnieciska gada beigam CFC likvidie aktivi batiski
samazinajas un 2012. gada 19. oktobri bija tikai EUR 130 000. Belgijas iestades ari atgadina, ka, nemot véra
biezumu, kada CFC izsniedza avansa lidzeklus VSL (EUR 9,5 milj. kop§ VSL nodibinasanas), un VSL pastavigi
neapmierino3os finansu rezultatus, CFC vairs nevargja ar grupas lidzeklu palidzibu atrisinat VSL radusas griitibas.

(’) Skatit 4. zemsvitras piezimi.
() OV C 244,1.10.2004., 2. Ipp.
(') 2010. gada 8. februara Lemums N541/2009 — Zviedrija — Valsts garantija uznémuma Saab Automobile AB laba.
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(36)  Turklat attieciba uz “vienreiz un pédgjoreiz” principu, saskana ar kuru 1. pasakums biitu pretruna ar glabsanas un
parstrukturéSanas pamatnostadnu 72. punktu un turpmakajiem punktiem, jo 3. 5. 6. un 7. pasakums ir
glab3anas vai parstrukturéSanas atbalsts, Belgijas iestades uzskata gluzi pretéji, ka:

— 3. pasakums (nodro$inajums EUR 150 000 apméra) 2008. gada septembri tika pieskirts CVSL administra-
toriem, nevis VSL. Belgijas iestades turklat uzskata, ka starp VSL un CVSL nav bijusi saimnieciska pécteciba,

— 5. pasakums (aizdevums EUR 1,5 milj. apméra) nesatur atbalsta elementus, nemot véra pieméroto procentu
likmi un nodro$indjuma kvalitati,

— 6. pasakums (kapitala palielina$ana par EUR 1,5 milj.) nesatur atbalsta elementus, jo tas notika vienlaicigi ar
CFC kapitala ieguldijumu EUR 5,2 milj. apméra paradsaistibu konversijas veida,

— ierobeZota apjoma atbalsts griitibas nonakuSajam uzpémumam netika pieskirts, un tas nav janem vera,
izvértgjot “vienreiz un pédejoreiz” principu. Turklat $is atbalsts ir ievérojami mazaks par avansiem, ko CFC
pieskira no 2009. gada.

3.3. Parstrukturé$anas atbalsts (2. pasakums)

(37) Pazinojums par $o pasakumu tika atsaukts, un Belgijas iestades to neistenoja, tapéc $is lémums uz minéto
pasakumu neattiecas un Belgijas iestazu piezimes $aja sakara vairs nav bitiskas.

3.4. Nodros$inajums EUR 150 000 apmeéra (3. pasakums)

(38) Komisija lémuma par procediras sakSanu uzsveéra, ka EUR 150 000 nodrosinajums bez atlidzibas tika pieskirts
gratibas nonaku$am uzpémumam. Sabiedriba CVSL tolaik bija maksatnespéjiga. Tapéc Skiet, ka tas rada prieks-
rocibas CVSL, jo neviens privats uznémejdarbibas veicgjs nebitu pieskiris $adu nodrosinajumu bez atlidzibas.

(39) Belgijas iestades nav paudusas savu viedokli par to, vai $is pasakums ir kvalificéjams ka atbalsts.

(40) lestades turklat precizéja, ka Sis nodrosindjums bija pieskirts administratoriem un nevis maksatnespéjigajai
sabiedribai CVSL. Tas apgalvo, ka starp CVSL un VSL nebija saimnieciskas péctecibas. lestades uzskata, ka tas ir
pietiekami uzskatami pieradijusas to, ka saimnieciska pécteciba starp CVSL un VSL bija partraukta. Tas apgalvo,
ka uznémumam VSL nodoto aktivu klasts bija daudz pladaks un pilniba atskirigs no CVSL Ipasuma esoSo aktivu
klasta, tapéc péctecibas varbatiba ir jaizslédz.

(41)  Belgijas iestades atgadina ari, ka VSL jaunie akcionari vélgjas CVSL parnemsanu saistit ar lielu nekustamo ipasumu
un tdrisma projektu, proti, Cristal Park. Tapéc, vinuprat, parpemsanas ekonomiskais pamatojums ir pilnigi
nesaistits ar kristala izstradajumu raZotnes ekspluataciju, ko veica CVSL un kas bija balstita tikai uz kristala
razosanu.

3.5. Val Saint-Lambert prefu zimju izmanto$ana un nodo$ana (4. pasakums)

(42) Komisija lémuma par procediiras saksanu noradija, ka VSL pieskirtas koncesijas atlidzibas mehanisms, kura
pamata ir VSL turpmakie ienémumi pirms procentu, nodoklu, nolietojuma un amortizacijas atskaitijumiem, skiet,
rada ekonomisku prieksrocibu. Valonijas regions ar koncesiju ir nodevis aktivu bez atlidzibas nodroinjuma,
pastavot iesp€jai, ka VSL ienémumi pirms procentu, nodoklu, nolietojuma un amortizacijas atskaitfjumiem var
bat negativi, ka tas bija ieprieks€jos gados, un necerot git pelnu koncesijas beigas, iznemot inflacijai (indeksam)
pielagotas summas, kas rastos tikai no sesta gada. Privats uznémeéjdarbibas veicgjs, iesp&ams, butu izvélgjies
atlidzibu ar stabilu un dro$u pamatu. Turklat [émuma par procediiras sakSanu bija minéts, ka precu zimju
nodoganas nosacijumi varétu saturét atbalsta elementus.
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(43) Belgijas iestades uzskata, ka nav pamatoti atsaukties uz VSL priekstecu sliktajiem rezultatiem (ka to ir darfjusi
Komisija), lai kritizétu to, ka ir aprékinata atlidziba, ko Valonijas regions sanem apmaina pret pieskirto precu
zimju licenci.

(44) Tas uzskata gluZi pretéji, ka atlidzibas par precu zimju izmantoSanu aprékinasana, pamatojoties uz iepémumiem
pirms procentu, nodoklu, nolietojuma un amortizacijas atskaitijumiem, nav ekonomiski nepamatota izvéle.
Viguprat, § izvéle ir pamatota, ja iepémumi pirms procentu, nodoklu, nolietojuma un amortizacijas atskaiti-
jumiem ir viens no gramatvedibas raditdjiem, kas lauj Valonijas regiona iestadém noveértét komercialos
panakumus saistiba ar to izstradajumu pardoSanu, kuru precu zimes tam pieder.

(45)  Belgijas iestades nav iesniegusas piezimes par nosacjjumiem attieciba uz precu zimju turpmako pardosanu VSL.

3.6. Aizdevums EUR 1,5 miljonu apmeéra (5. pasikums)

(46) Komisija lemuma par procediras sakSanu apSaubija nodro$indjuma kvalitati. Pamatojoties uz Komisijai iesnieg-
tajiem dokumentiem, noskaidrots, ka hipotéka vismaz dalgji attiecas uz atjaunojamiem VSL nekustamajiem
ipasumiem. Talu $o ipaSumu faktiska vértiba nebija zinama, un ta, iesp&ams, bija negativa. Tade| skita, ka
aizdevumam noteikta likme 4,7 % apmera bija parak zema. Atkariba no nodro$inajuma kvalitates bazes likmei
1,778 % bitu japievieno 400-1 000 bazes punkti.

(47) Belgijas iestades secindja, ka nodrosindgjumu vértiba bija teicama, jo ta aptvéra visu aizdevuma summu. To
novértéjuma pamata ir biroja Marengo 2009. gada janvari un februari sagatavots ekspertu vértéjums.

3.7. Kapitala palielinasana par EUR 1,5 miljoniem (6. pasakums)

(48) Komisija lémuma par procediiras sakSanu konstatéjusi, ka 1émums palielinat kapitalu bija piegpemts, pamatojoties
uz vienkar$u finansu planojumu, nevis uznémeéjdarbibas planu. Planojuma nav sniegti paskaidrojumi ne par to, ka
uzpémums plano atveseloties, ne par atlidzibu, ko tas plano sniegt kapitala nodroinatajam, proti, Valonijas
regionam. Turklat neskiet, ka Valonijas regions un CFC biitu vienada situacija un paklauti tiem pasiem riskiem.
Valonijas regions pirms I pasakuma nebija VSL akcionars, un tam nav nekadu ar to saistitu ekonomisku interesu.
Turpreti CFC ir VSL akcionars, un tas ir ieintereséts, lai uznémums atveselotos vai vismaz samazinatu savus
zaudgjumus.

(49) Belgijas iestades uzskata, ka $a pasakuma pieskirSanas bridi VSL nebija nonacis griitibas, jo vairakuma akcionars
tam pilniba uzticgjas un sniedza finansialu atbalstu ta meitasuznémumam.

(50) Iestades parmet Komisijai, ka ta ir pamatojusies uz ieguldjjuma ex post rentabilitati, lai noteiktu, vai tas ir valsts
atbalsts vai nav. Sada riciba ir pretruna ar Eiropas judikatfru.

(51)  Tas apgalvo, ka kapitala ieguldijums bija maznozimigs un notika vienlaicigi ar CFC veikto ieguldjjumu. Turklat ari
tad, ja Valonijas regions nebija VSL akcionars, tam bija ekonomiska prieksrociba attieciba uz kapitala palieli-
nasanu, jo, ka uzskata iestades, tas bija ieintereséts atbalstit darbibu uznémuma atveseloSanas un aizdevuma
turpmakas atmaksas nolaka.

3.8. De minimis atbalsts (7. pasakums)

(52) Komisija lemuma par procediiras sakSanu uzskatija, ka VSL ir griitibas no 2009. gada lidz pat $odienai un tapéc
nav vargjis sanemt $ada veida atbalstu.

(53) Belgijas iestades uzskata, ka VSL nevar kvalificét ka griitibas nonaku$u uzpémumu tapéc, ka tas ir pirms mazak
neka tris gadiem jaunizveidots uznémums un lidz juridiskas parstrukturéSanas procediiras sakumam baudija
vairakuma akcionara uzticibu. Tapéc $ie pasakumi ir de minimis regulas darbibas joma un nav uzskatami par
atbalstu.
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3.9. VSL nekustamo ipaSumu piesirpojuma mazinaSanas projekta Cristal Park ietvaros un SPAQuE
istenota dazu nekustamo ipaSumu nodosana bezatlidzibas lietoSana uznémumam VSL (8. pasakums)

(54) Komisija lémuma par procediiras sak$anu uzskatija, ka SPAQuE bija appémusies iegadaties nekustamos Ipa§umus,
nezinot to sanacijas izmaksas.

(55) Belgijas iestades paskaidro, ka attieciba uz piesarnojuma mazinasanas izmaksam Valonijas tiesibu akti ierobezo
piesarnota nekustama ipasuma ipasnieka pienakumu apjomu vésturiska piesarpojuma gadijuma un atkariba no
izmanto$anas zonam, kuras ir izvietoti piesarpotie nekustamie Ipasumi attieciba pret telpisko planojumu. Belgijas
iestades uzskata, ka pienakums tikt gala ar piesarnojumu bitu attiecinams uz VSL, ta¢u tam var prasit veikt
teritorijas sanaciju tikai, lai to padaritu atbilsto$u tam izmantosanas mérkim, kads ir noteikts zonas, kura tas
atrodas, attistibas plana, proti, riipnieciskai izmantoSanai. Tapéc teritorijas piesarnojuma mazinasanas izmaksas ir
janovertg, lai to pielagotu tam izmantosanas mérkim, kads bija speka pardosanas bridi, proti, $aja gadijuma —
ripnieciskai izmantoSanai. Belgijas iestades uzskata, ka izmaksas bija novértétas GEOLYS zinojuma. Izmaksas péc
tam atskaitija no pardosanas cenas.

(56) Belgijas iestades ari skaidro, ka péc tam, kad SPAQuE biis iegadajusies nekustamos Ipasumus, to piesarnojuma
mazinasanas darbus ar valsts finanséjuma atbalstu veiks valsts iestade — SPAQUE. Saskana ar pamatnostadném par
valsts atbalstu vides aizsardzibai attiriSanas darbi, ko valsts iestade veic viena vai vairakos tai piedero3ajos
zemesgabalos, nav uzskatami par valsts atbalstu.

(57) Jautajuma par nekustamo Ipasumu nodoSanu bezatlidzibas lieto$ana uznémumam VSL Belgijas iestades uzskata,
ka 3is nodoSanas darfjums attiecas uz privatai akciju sabiedribai SPECI piederosiem nekustamajiem ipa§umiem.

4. TRESO PERSONU PIEZIMES PAR LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU

(58) Komisija nav sanémusi piezimes.

5. ATBALSTA NOVERTEJUMS

5.1. Valsts atbalsta izmanto$anas noveértéjums saskana ar LESD 107. panta 1. punktu

(59) LESD 107. panta 1. punkta noteikts, ka ar iek$¢jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uzpémumiem, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(60)  Sis noteikums paredz — lai izmeklétos pasakumus atzitu par valsts atbalstu, tiem: i) jabiit valstiskas izcelsmes, t. i.,
jabut finansétiem no valsts lidzekliem un attiecinamiem uz valsti; ii) jarada ekonomiska prieksrociba to
sanéméjam; iii) jabit selektiviem; un iv) jadraud radit konkurences izkroplojumus un ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(61) Belgija nav apstridéjusi glabsanas atbalsta (1. pasakums) kvalificéSanu par atbalstu. Komisija lémuma par
procediiras saksanu to ir némusi véra. Attieciba uz 2. pasakumu Belgija péc formalas izmekléSanas procediiras
saksanas atsauca savu pazinojumu. Tapéc tas $aja lémuma nav izvértéts. Tacu Komisija apstrid 3.-6., 7. un
8. pasakuma atziSanu par atbalstu, jo tie nerada ekonomisku prieksrocibu to sanéméjam vai ir de minimis.

5.1.1. Valsts lidzeklu izmantoSana

1., 3., 5. un 6. pasakums

(62) Sabiedriba SOGEPA Valonijas regiona varda pieskira 1. pasakumu (aizdevums EUR 1 miljona apmera),
3. pasakumu (nodro$inajums EUR 150 000 apméra), 5. pasakumu (aizdevums EUR 1,5 miljonu apméra) un
6. pasakumu (kapitala palielinasana par EUR 1,5 miljoniem). Ta ir pilniba valsts sabiedriba, tapéc tas lidzeklus var
uzskatit par valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta nozimé (¥).

() Skatit 2002. gada 16. maija spriedumu lieta C-482/99 Francija/Komisija, EU:C:2002:294, 38. punkts.
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4. pasakums

(63) Komisija norada, ka ligums, ar ko uznémumam VSL pieskir ekskluzivu un neierobezotu koncesiju attieciba uz Val
Saint-Lambert preCu zimju izmantoSanu un ar kuru organizé to nodosanu, bija noslégts starp VSL un Valonijas
regionu. Sis pasakums un precu zimju turpmakas pardosanas nosacijumi ir saistiti ar valsts lidzeklu izmantosanu.

7. pasakums

(64) Pamatojoties uz Belgijas iestdzu nositito informaciju, noskaidrots ari, ka kada valsts iestade vai sabiedriba ir
pieskirusi atbalstu, ko Belgijas iestades kvalificjusas ka de minimis, tacu Belgija nav precizéjusi to, vai katrs no
Siem gadjjumiem ir saistits ar Valonijas regionu vai SOGEPA. Jebkura gadijuma runa ir par valsts lidzekliem, un
Belgijas iestades neapstrid $o pasakumu valstisko izcelsmi.

8. pasakums

(65) Komisija konstaté, ka SPAQUE ir valsts kapitala uzpémums un Valonijas regionalas ieguldijjumu sabiedribas
(SRIW) meitasuznémums un ka Valonijas valdiba tam jau bija pieskirusi lidzeklus, kas paredzéti VSL nekustamo
Ipadumu piesarnojuma mazinaSanai (°). Darfjums, ar kuru SPAQuE iegadajas zemesgabalus VSL un tos nodeva
bezatlidzibas lietosana, dalgji ir saistits ar valsts lidzek]u izmantoSanu.

5.1.2. Attiecinamibas kritérijs

(66) Lai spriestu par attiecinamibu, Tiesa pamatojas uz “netie$u pieradijumu kopumu, kur§ izriet no attieciga gadijuma
apstakliem un konteksta, kada sis pasakums ir istenots” (*°).

(67) Divas Valonijas regiona publiskas struktiras, kuras rikojas ta varda, proti, SOGEPA un SPAQUE, istenoja
2.2. punkta minéto pasakumu pieskirSanu.

(68)  Valonijas Parvaldibas un lidzdalibas sabiedriba — SOGEPA — ir akciju sabiedriba ar valsts kapitalu, kura pilniba
pieder Valonijas regionam. Ta nodroSina Valonijas valdibas lémumu IstenoSanu attieciba uz intervenci
tirdzniecibas sabiedribas un $adas intervences parvaldibu. Ta tika izveidota 1999. gada, apvienojot Valonijas
Dzelzs un térauda sabiedribu (SWS) un Sabiedribu Valonijas regiona lidzdalibas tirdzniecibas sabiedribas parval-
disanai (SOWAGEP).

(69) SOGEPA rikojas saskana ar Valonijas valdibas rikojumiem. Tas statGitu 3. panta 1. punkta noteiks, ka “sabiedribas
merkis ir izpildit visus uzdevumus, ko tai uzticéjusi Valonijas valdiba, (...). Ta jo ipasi nodroina to lémumu
istenofanu, ko Valonijas valdiba pienémusi attieciba uz intervenci tirdzniecibas sabiedribas, un parvalda
lidzdalibu, obligacijas, avansus vai procentus, ko Valonijas regions vai ta pati tur minétajas sabiedribas”.

(70)  Sabiedriba SPAQuE tika izveidota 1991. gada, un ta nodarbojas ar atkritumu poligonu un piesarnotu, pamestu
ripniecisko teritoriju piesarnojuma mazinasanu. Tas uzdevums ir apzinat piesarnotas vietas Valonija. Sabiedriba
SPAQUE ir Valonijas regionalas ieguldijumu sabiedribas (SRIW) meitasuznémums, kuras 98,66 % pieder Valonijas
regionam un kuras uzdevums ir sekmét Valonijas ekonomikas attistibu, finansiali atbalstot tos Valonijas
uzpémumus vai Valonija registrétus uznémumus, kuri Isteno rapnieciskus projektus vai tadu pakalpojumu
projektus, kas rada pievienoto vértibu.

(71)  Pamatojoties uz 2007. gada jalija noslégto ligumu starp Valonijas regionu un SPAQUE laikposmam no 2008. lidz
2012. gadam, kur§ 2012. gada oktobri tika pagarinats vél uz seSiem méneSiem, SPAQuE veic darbibas to
uzdevumu ietvaros, ko tai delegéjis Valonijas regions. Tatad ta rikojas péc regiona rikojuma. Regions jo ipasi
sastada prioritaro objektu sarakstu un nosaka Ipasus sanacijas pilnvarojumus.

(72) Nemot vera $o informaciju, Komisija uzskata, ka Valonijas regions piepem lémumus, ko péc tam isteno SOGEPA.
Attieciba uz SPAQuE, Skiet, ka regions ar delegéto uzdevumu starpniecibu var tiesi ietekmét SPAQUE veiktas

darbibas.

() Saskana ar teritoriju planosanas ministra 2012. gada 27. aprila lemumu.
(") EKT 2002. gada 16. maija spriedums lieta C-482/99 Francijas Republika/Komisija.
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(73) Tadeél Komisija $aja procediiras posma konstaté, ka izmeklétie pasakumi ir saistiti ar valsts lidzeklu izmantoSanu
un ir attiecinami uz valsti.

5.1.3. Selektivitates kritérijs

(74)  Selektivitates nosacijums ir viegli izpildits. Komisija lémuma par procediras siksanu konstatéjusi, ka visi
izmeklétie pasakumi tika pieskirti tikai vienai sabiedribai — VSL — vai 3. pasakuma (nodrosinajums EUR 150 000
apmeéra) gadijuma — CVSL administratoriem.

5.1.4. Ekonomiskas prieksrocibas esamiba

(75) Tagad, pamatojoties uz piezimém, ko Belgijas iestades iesniegusas sakara ar lémumu par procedaras saksanu, ir
jaizvérté ekonomiskas prieksrocibas kritérijs attieciba gan uz glabsanas atbalstu, gan citiem izmeklétajiem
pasakumiem.

1. pasakums. Glabsanas atbalsts EUR 1 miljona apméra

(76) Glabsanas atbalsts, kas pieskirts ka aizdevums EUR 1 miljona apméra ar likmi 3,07 %, ko palielingja par
100 procentu punktiem ka atlidzibu SOGEPA, sniedz ekonomisku prieksrocibu VSL. So aizdevumu bez nekada
nodrosinajuma pieskira griitibas nonakusam uzpémumam, kur§ divus meénesus iepriek$ bija iesniedzis juridiskas
parstrukturéSanas prasibas pieteikumu (sk. 5.2.1. punktu). Belgijas iestades atzina, ka VSL ka gratibas nonacis
uzpémums nekad nebdtu vargjis sanemt aizdevumu no privatas bankas. Tapéc Sis pasakums sniedza VSL
prieksrocibu lidz EUR 1 miljona apméra (aizdevuma vértiba).

3. pasakums. Nodrosinajums EUR 150 000 apméra

(77) Komisija apSaubija 31 valsts intervences pasakuma saderibu ar tirgus ekonomikas privata iegulditaja principu.

(78)  Belgijas iestades savas piezimés nav apliikojusas ekonomiskas prieksrocibas kritériju, bet gan tikai apspriedusas
jautajumu par to, vai starp CVSL un VSL ir bijusi saimnieciska pécteciba.

(79)  Visbeidzot, Komisijas riciba eso3a informacija liecina, ka $is nodro$inajums attiecas uz aizdevumu EUR 300 000
apméra, ko banka ING pieskira CVSL administratoriem. Nodro$indgjumu pieskira EUR 150 000 apméra bez
atlidzibas. Si aizdevuma merkis bija nodrosinat CVSL darbibas turpinasanu lidz sabiedribas iesp&jamai
parnemsanai.

(80) Komisija norada, ka Belgijas iestades to informgja, ka nodro§inajuma pieskirSanas laika netika sagatavots un
parakstits neviens nodrosindjuma ligums starp ieinteresétajam personam. Lidz ar to vienigais tas riciba esoais
elements ir SOGEPA 2008. gada 24. septembra véstule bankai ING, kura SOGEPA apstiprina savu nodro§inajumu
darbibas turpinaSanas rezultata radusos zaudgjumu segSanai EUR 150 000 apméra. Komisija tapéc norada, ka
SOGEPA maksatnespéjiga uznémuma administratoriem pieskira nodrosindjumu, nesanemot atlidzibu. Turklat
Belgijas iestades pazinoja, ka ING pieskira aizdevumu ar nosacijumu, ka tiks sapemts nodrosinajums.
Pamatojoties uz Siem elementiem, Komisija uzskata, ka bez valsts intervences visa aizdevuma summa nebitu
pieskirta. Komisija norada ari, ka Valonijas regionam nebija tieas juridiskas vai komercialas saiknes ar CVSL.
Regions tie$i vai netie$i (ar SOGEPA starpniecibu) nebija CVSL akcionars. Tapéc regionam nebija nekadas
komercialas intereses CVSL pieskirt $o bezatlidzibas nodrosinajumu.

(81) Komisija no ta secina, ka, pieskirot nodrodindjumu bez atlidzibas, CVSL ir sniegta prieksrociba. Prieksrociba
atbilst atlidzibai, ko privats uzpémums bitu prasijis par nodro$inajuma pieskirSanu lidzigos apstaklos un no
kuras SOGEPA atteicas.

(82) Belgijas iestades noradija, ka 2009. gada 28. julija administratori no pieejamiem lidzekliem un izmantojot
nodro§inajumu EUR 150 000 apméra pilniba atmaksaja EUR 300 000 aizdevumu.
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(83) Lidz ar to atbalsta summa atbilst starpibai starp aizdevuma procentu likmi, kadu CVSL administratori bitu
maksajusi tirgdi, ja nebatu valsts nodro§indjuma, un procentu likmi, kada patiesiba maksata, izmantojot nodrosi-
najumu.

(84) Sada pieeja atbilst 4.2. punktam Komisijas pazinojuma par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu valsts
atbalstam garantiju veida (''): “Attieciba uz individualu garantiju skaidras naudas dotacijas ekvivalentu aprékina ka
starpibu starp garantijas tirgus cenu un faktiski samaksato cenu. Ja tirgti netiek sniegtas garantijas attiecigajam
darfjumu veidam, nav arl datu par garantijas tirgus cenu. Minétaja gadjjuma atbalsta elementu aprékina tapat ka
dotacijas elementu aizdevumos ar atvieglotiem nosacfjumiem, proti, ka starpibu starp attiecigo tirgus procentu
likmi, kadu $is uzpnémums maksatu, ja nebatu garantijas, un procentu likmi, kadu tas iegdist, izmantojot valsts
garantiju, péc tam, kad nemtas véra visas samaksatas prémijas.”

(85) S summa jaaprekina péc $adas formulas:
atbalsta summa = (14,59 % - 10,75 %) x 300 000 x 343/365 = EUR 10 825,64

(86) 14,59 % iegust 3adi: 4,59 % (Belgijas bazes likme 2008. gada augusta ('?)), kam japieskaita 1 000 bazes punkti
atbilstosi CVSL stavoklim (uzpémums, kura novértéjums ir CCC ar zemu nodrosinajuma limeni (). 10,75 % ir
likme, kada ir noteikta bankas ING aizdevumam, un 343 dienas ir periods no aizdevuma pieskir§anas lidz ta
atmaksai.

4. pasakums. Val Saint-Lambert precu zimju nodoSana un izmantosana

(87) Komisija Saubjjas par VSL precu zimju pardoSanas un izmantoSanas atlidzibas nosacijumu (atlidziba 1,5 %
apméra no EBITDA pirmajos piecos fiskalajos gados un 5 % apmeéra no sesta fiskala gada) atbilstibu tirgus
ekonomikas privata iegulditaja principam ('4).

(88)  2009. gada 29. janvara ligums starp Valonijas regionam piederoso uznémumu Compagnie financiére du Val un VSL
paredz pieskirt ekskluzivu licenci precu zimju izmantoSanai un nosacfjumus, ar kadiem VSL var atpirkt precu
zimes (sk. 19. un turpmakos apsvérumus).

(89) Komisija norada, ka uz ekskluzivu licenci pre€u zimju izmantosanai attiecas tadi nosacfjumi, kadus privats
uznéméjdarbibas veicéjs nebiitu noteicis. Proti, Valonijas regions apmaina pret darfjumu VSL noteica $adu
prasibu: “Valonijas regions $o izmantoSanas licenci var izbeigt jebkura laika bez ieprieks€ja bridinjuma, ja VSL
(vai ta tiesibu parnémeéji) nevar pieradit, ka Val Saint-Lambert razotné Seréna notiek kristala izstradajumu ar
augstu pievienoto veértibu riipnieciska razosana un ir nodarbinati vismaz 60 % darbinieku pilna laika ekvivalenta
izteiksme, kuri nav pagaidu bezdarba (ekonomiska bezdarba) situacija diena, kad CVSL ir kluvis maksatne-
spéjigs (...).” Komisija secina, ka Valonijas regions apmaina pret ekskluzivas licences pieskirsanu ir uzpémumam
VSL noteicis pienakumu saglabat razosanu Seréna eso$aja razotné un nodrosinat iepriek§ noteiktu nodarbinatibas
limeni. Sie nosacijumi ietekméja atlidzibu par licenci un precu zimju turpmakas pardosanas cenu.

(90) Komisija uzskata, ka politikas nosacjumu (darbibas saglabasana Seréna un noteikta nodarbinatibas limena
uzturé$ana) dé] samazinjas atlidziba par licences izmantosanu un pardosanas cena. Tapéc atlidzibu 1,5 % apmeéra
no EBITDA pirmajos piecos fiskalajos gados un 5 % apmera no sesta fiskala gada nevar uzskatit par tirgus cenai
atbilstosu atlidzibu. Cenu EUR [700 000-1 000 000] apmeéra, ko 2008. gada oktobrl parpemsanas procediras
ietvaros piedavaja parpéméji, ari nevar uzskatit par tirgus cenu, jo ta ir saistita ar iepriek§ minétajiem
nosacijumiem, kurus privats iegulditajs tirgus ekonomika nebiitu noteicis un kuri vargja atturét dazus iegulditajus
no piedavajuma izteik3anas.

(91)  Precu zimju izmanto$anas rezultata radusies atbalsta summa ir vienada ar starpibu starp atlidzibu, kadu privats
iegulditajs batu piedavajis, ja nebhitu Valonijas regiona politikas nosacfjumu, un faktiski pieméroto atlidzibu.
Belgijas iestadém atg@iSanas procediiras ietvaros ir jaiece] neatkarigs eksperts, kas ir kvalificéts veikt $ada veida

11

OV (C155,20.6.2008., 10.1pp.
12) http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
Komisijas pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteik3anas metodes parskatisanu (OV C 14, 19.1.2008., 6. Ipp.).

%) Skatit 21.-23. apsvérumu.
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novértgjumu un kuru izraugas atklata un parredzama procedira un iecel, vienojoties ar Komisiju. Eksperts
sagatavos pétfjumu, lai noteiktu atlidzibu saskana ar parasti lietotam metodém, kas ir atlautas intelektuala
ipa§uma aktivu parvaldisana.

(92)  VSL maksatnespéjas dé| ar nodosanu saistitais pasakums nekad netika Istenots. Pre¢u zimju nodoSana nenotika,
un Valonijas regions joprojaim ir precu zimju ipa$nieks. Tapéc Komisija uzskata, ka nav pamata pieprasit
atgfiSanu, jo nodo$ana nav notikusi.

5. pasakums. Aizdevums EUR 1,5 miljonu apméra

(93) Komisijai apSaubija aizdevuma nodrosindjuma vértibu un procentu likmi. Komisija uzskatjja, ka nodrosindjumam
izmantoto zemesgabalu faktiska vértiba, iespéjams, bija mazaka vai pat negativa, jo $ajos zemesgabalos vai to dala
bija jamazina piesarpojums.

(94) Komisija konstaté, ka, pamatojoties uz tai iesniegtajiem dokumentiem, hipotéka attiecas dalgji uz VSL nekusta-
majiem Ipasumiem, kuri pardoSanas gadijuma bitu jasané vai kuros biitu jamazina piesarnojums. Belgijas iestades
atbildgja, ka ekspertu zinojuma izstrades diena attiecigo nekustamo ipasumu Ipasniekam nebija nekadu juridisku
saistibu. Tapéc nekustamo Ipa§umu vértiba nebija jaieskaita iespgjamas piesarnojuma mazinasanas izmaksas.

(95)  Belgijas iestades savas piezimés par lémumu par procediiras saksanu sniedza ekspertu biroja Marengo 2009. gada
janvari un februarl sagatavotu ekspertu vértéjumu, saskana ar kuru iekilato nekustamo aktivu tirgus vértiba bija
novértéta EUR 3 137 000 apmeéra. Labpratigas izsoles gadijuma So aktivu vértiba batu EUR 2 871 000, bet
paatrinatas izsoles gadijjuma — EUR 1 915 000. Belgijas iestades secinaja, ka nodrosinajuma vértiba bija teicama,
jo ta aptveéra visu attieciga aizdevuma summu.

(96)  Turklat Valdes vadibas zinojuma, kas pievienots 2009. gada 31. decembri noslégta fiskala gada finansu
parskatiem, precizéts, ka biroja Marengo zinojuma, kura mérkis ir novértét VSL nekustamos aktivus 2009. gada, ir
noradits, ka noteiktas vértibas ir precizas tikai, piepemot, ka zemesgabalos un ékas veikta piesarnojuma
mazina$ana, kas vél nav izdarits. Zinojuma noradits ari, ka VSL sanéma piedavajumu par visu zemesgabalu un
€ku to pasreizgja stavokli iegadi par EUR 2 000 000, ko veiktu sabiedriba, kas ir atbildiga par projekta Cristal
Park istenoSanu. Lai nodro$inatu labaku atbilstibu realajai situacijai, Valde noléma bilancé ieklaut tikai vértibu,
kura atbilst iegades piedavajumam, kas ir pastarpinats attirito zemesgabalu un nekustamo Ipa$umu paatrinatai
izsolei un labpratigai izsolei.

(97) Tapéc Komisija uzskata, ka, nemot véra neatkariga eksperta novértéjumu un iegades piedavajumu, nodrosinajumu
vértibu var uzskatit par augstu.

(98)  Turklat 2009. gada vasara radusas datorklimes dé] Belgija nevaréja Komisijai iesniegt uznémuma gramatvedibas
parskatu 2009. gada 31. augusta — aizdevuma pieskirsanas diena. Komisijai nebija informacijas par uzpémuma
finansu stavokli 2009. gada 31. augustd, tacu tai bija zinams finansu stavoklis 2009. gada 31. decembrT. leprieks
minétaja datuma VSL uzradija EUR 2 miljonu zaud&umus ar sakotnéjo pamatkapitalu EUR 2 miljonu apméra.
Uzpémumam bija arl ievérojami krajumi EUR 3 miljonu apméra un EUR 5,759 miljonu parads. VSL ienémumi
pirms procentu, nodoklu, nolietojuma un amortizacijas atskaitjumiem bija negativi. Tapéc, nesanemot no
Belgijas citu informaciju, Komisija secina, ka VSL finansu stavoklis, neraugoties uz regulariem vairakuma
akcionara ieguldijumiem, bija nedro$s. Komisija uzskata, ka, pamatojoties uz iepriek§ minéto gramatvedibas
informaciju, VSL novértéjums aizdevuma pieskirSanas laika bija CCC, ko noteica saskana ar Komisijas pazinojumu
par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatiSanu (turpmak “pazinojums par atsauces
likmi”) (*9).

(99) Komisija secina, ka 2009. gada 31. augustd pieskirtajam aizdevumam Belgijas iestades noteica likmi 4,7 %
apméra. Pazinojuma par atsauces likmi paredzéts, ka 1,77 % likmei (%), kas Belgijai bija spéka laika, kad tika
pieskirts aizdevums uznémumam, kura vértgjumu varétu kvalificet ka CCC un kura nodrosindjuma limenis ir
augsts, pieskaita 400 bazes punktus, ieglistot likmi 5,77 % apméra (1,77 % + 400 bazes punkti).

() OVC14,19.1.2008., 6. Ipp.
(*) http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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(100) Komisija konstaté, ka 2009. gada 31. augusta pieskirta aizdevuma likme, ko Valonijas regions (kuru parstavéja
SOGEPA) noteica 4,7 % apmera septinu gadu laikposmam, ir mazaka neka saskana ar pazinojumu noteikta likme
— 5,77 %, un tas liecina par VSL atbalsta elementu.

(101) Sis atbalsta elements atbilst 1,07 %, t. i., abu minéto likmju starpibai (5,77 % — 4,7 %) jeb EUR 16 050 gada.

6. pasakums. Kapitala palielinagana par EUR 1,5 miljoniem

(102) Komisija apSaubija $a pasakuma iesp&jamo pari passu raksturu un in fine $a pasakuma atbilstibu tirgus ekonomikas
privata iegulditaja principam, no vienas puses, sakara ar sabiedribas ekonomisko un finansu stavokli kapitala
palielinasanas laika un, no otras puses, sakara ar to, ka dokumenti, ko Belgijas iestades iesniegusas, lai pieraditu $a
pasakuma pamatotibu, sniedz parak visparigu informaciju.

(103) Belgijas iestades savas piezimés uzskatija, ka Komisija nevar pamatoties uz ieguldijuma ex post rentabilitati, lai
kadu pasakumu kvalificétu ka valsts atbalstu. Tas uzskatija ar, ka Valonijas regions bija ieintereséts atbalstit VSL
darbibu ka nozimigs kreditors, kaut arT tas nebija minéta uznéma akcionars (sk. 4. pasakumu).

(104) Komisija secina, ka Valonijas regions pieskira jaunus finan$u lidzeklus, savukart sabiedriba CFC ieguldija
prasjjumus, kadi tai ir attiectba uz pasas meitasuznémumu. Pretéji Belgijas iestaZu apgalvojumam regiona
2011. gada 17. marta intervence nebija vienlaiciga ar CFC akcionara intervenci. CFC ieguldijums EUR 5,2 miljonu
apméra patiesiba ir vairdku avansa maksajumu summa, kas izmaksata laikposma no 2009. gada 25. maija lidz
2011. gada 29. martam. Turklat Valonijas regions un CFC nav vienada situdcija un nav paklauti tiem pasiem
riskiem. Valonijas regions pirms 31 pasakuma nebija VSL akcionars. Turpreti CFC ir VSL akcionars, un tas ir
ieintereséts, lai uzpémums atveselotos vai vismaz samazinatu savus zaudéumus. Tapéc Komisija uzskata, ka
kapitala palielinaganu nevar uzskatit par pari passu.

(105) Tas, ka Valonijas regions pirms diviem gadiem pieskira aizdevumu, nav pietickams pamatojums pardomatai
kapitala palielinasanai. Turklat Valonijas regionam bija, no vienas puses, prasjjuma tiesibas ar sakotnéjo summu
EUR 280 000, kas kapitala palielinasanas laika, bez Saubam, bija mazaka, jo, ka noradija Belgijas iestades, VSL $o
prasijumu ik gadu no 2008. gada 5. oktobra atmaksaja lidz EUR 35 000 apméra, tacu, no otras puses, tas
2009. gada pieskira aizdevumu EUR 1,5 miljonu apméra; iepriek§ minétais nepamato pardomatu
EUR 1,5 miljonu papildu ieguldjumu sabiedriba, kuras finansu stavoklis turpinaja pasliktinaties (sk.
5.2.1. punktu).

(106) Komisija secina, ka léemums palielinat kapitalu bija pienemts, pamatojoties uz vienkar$u finansu planojumu vienas
lappuses apjoma, nevis uznémeéjdarbibas planu. Minétaja planojuma nav sniegti paskaidrojumi ne par to, ka
uznémums plano atveseloties, ne par atlidzibu, ko tas plano sniegt kapitala nodrosinatajam, proti, Valonijas
regionam. 2008.-2009. saimnieciskais gads jau paradija, ka uznémuma ekonomiskais un finansu stavoklis ir
nedro$s (sk. 4. pasakumu). Apgrozijuma vienkarSa palielinaSanas nevar pati par sevi attaisnot kapitala palieli-
nasanu par EUR 1,5 miljoniem, nepemot véra citus kritérijus, pieméram, EBITDA vai uznémuma paradsaistibu
apjomu.

(107) Sadu kapitala palielindSanu nevar pielidzinat privata iegulditaja ricibai tirgus ekonomika; ta ir pielidzinama
atbalstam EUR 1,5 miljonu apmeéra, kas atbilst pilnai kapitala palielindgjuma summai.

7. pasakums. leprieksgjs ierobeZota apjoma atbalsts

(108) 7. pasakuma ietilpst prieksrocibas, kas pieskirtas VSL kopa EUR 197 503,04 apméra. Komisija uzskata, ka $is
prieksrocibas uzskatamas par tadam, kas neatbilst visiem Liguma 107. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacfjumiem, un tapéc nav atbalsts péc tam, kad speka ir stajusies Komisijas Regula (ES) Nr. 1407/2013 (V). Tas
7. pants nosaka, ka 3o regulu pieméro atbalstam, kas pieskirts pirms tas staganas spéka, ja tas atbilst $aja regula
paredzétajiem nosacijumiem.

(") Komisijas 2013. gada 18. decembra Regula (ES) Nr. 1407/2013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta
piemérosanu de minimis atbalstam (OV L 352, 24.12.2013., 1. Ipp.).
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(109) Sapéméjs nav uznémums, uz kura darbibas nozari attiecas reguléjuma 1. pantd minétie izpémumi. Belgijas
iestades saskana ar iepriek§ minétas regulas 3. panta 1. punktu apstiprindja, ka regiona pieskirto pasakumu
kopsumma jebkura triju fiskalo gadu perioda neparsniedz EUR 200 000. Regulas 6. panta paredzéto uzraudzibu
veica SOGEPA. Komisija no ta secina, ka attiecigie pasakumi atbilst regulas nosacfjumiem. Turklat, nemot véra to
veidu (dotacijas), attiecigos pasakumus var uzskatit par parredzamiem regulas 4. panta nozime. Visbeidzot,
atskiriba no ieprieksgjas regulas pasreiz spéka esosa regula neizsledz de minimis atbalstu gratibas nonakusiem
uznémumiem.

(110) Tapéc uzskata, ka attiecigie pasakumi neatbilst visiem Liguma 107. panta 1. punkta nosacjjumiem un tie nav
atbalsts.

8. pasakums. VSL nekustamo ipaSumu attiri§ana projekta Cristal Park ietvaros un SPAQuE istenota daZu
nekustamo Ipasumu nodosana bezatlidzibas lieto§ana uzpémumam VSL

(111) Komisija jautaja, vai sakara ar neskaidribam par uznémumam VSL raduSos piesarnojuma mazinasanas izmaksu
novértésanu SPAQUE iegadato zemesgabalu un nekustamo ipasumu pardo$anas cena (proti, EUR 2 040 000) bija
tirgus cena. Komisija jautdja ari par SPAQUE piederoso nekustamo ipaSumu nodoSanu bezatlidzibas lietosana
uznémumam VSL.

(112) Komisija konstatgja $adu faktu hronologiju:

— 2011. gada aprilis: Antea Group sagatavoja dokumentu ar nosaukumu “Pétfjumi par prioritasu noteik$anas
raksturlielumiem, tehniska dokumentacija, tehniska specifikacija Nr. 6: rezultatu interpretacija”, kura precizi
aprakstits augsnes piesarnojums un ta atra$anas vieta.

— 2011. gada decembris: sagatavota 2011. gada piezime, kuras mérkis ir rast risindjumus, ka attirit
zemesgabalus un dazas &kas, kas Sobrid ir Val Saint-Lambert (VSL SA) ipasums. Sanacijas un piesarnojuma
mazinasanas darbi novértéti + EUR 7,5 miljonu apméra.

— 2012. gada augusts: GEOLYS apstiprinata eksperta 2012. gada 23. augusta zinojums vienu lappusi garas
vestules veida, kura minéts $ads precizéjums: “Attiecigd novértgjuma pamatd ir tikai Antes sakotnéjais
pétjjums (2011. gada marts) un $adi piepémumi: (...)” Sanacijas darbu izmaksas novértétas EUR 219 740
apmera.

— 2012. gada decembris: SPAQUE (publiska sabiedriba vides kvalitates atbalstam) iegadajas nekustamos
ipaSumus par EUR 2 040 000 (novértgjumu veica neatkarigs birojs Cushman &Wakefield), atskaitot
piesarpojuma mazinaSanas izmaksas, kas novértétas EUR 220 000 apméra, proti, par EUR 1 820 000. Taja
pasa laika SPAQuE, pamatojoties uz jau sagatavotu, bet vél neparakstitu ligumu, Serénas pilsétai pieskira to
pasu nekustamo Ipasumu pirksanas iesp&u par EUR 2 090 000. Serénas pilséta ar otru ligumu, kurs jau bija
sagatavots, bet vél nebija parakstits, apnémas nodot $o pirksanas iespé&ju SPECL

— 2014. gada janvaris: Belgijas iestades informéja Komisiju, ka piesarnojuma mazinasanas un sanacijas darbi nav
sakti un ka SPAQUE joprojam strada, lai pabeigtu teritorijas piesarpojuma raksturojuma pétijumu.

(113) Saja gadijuma Komisijai ir iesniegti divi dokumenti, kuros sniegti divi atskirigi piesdrnojuma mazinasanas
izmaksu noveértéjumi.

(114) Belgijas iestades mingja $adus iemeslus, lai atceltu 2011. gada decembra piezimi. Tas uzskata, ka vispirms $i
piezime neattiecas uz sanacijas un piesarnojuma mazinasanas darbiem nolika nodrosinat teritorijas atbilstibu
ripnieciskam vajadzibam; tas mérkis ir laut attistit tirdzniecibas ciematu, kura tematika ir saistita ar majoklu
aprikojumu, dekorésanu un atpiitas iesp&jam, kas atbilst planotajam teritorijas lietojumam. Vinuprat, 31 piezime ir
paredzéta tikai iek$gjai lietoSanai, un to nav sagatavojis apstiprinats eksperts, un ta dalgji attiecas uz zemesga-
baliem, kas nebija nodoti SPAQUE. Visbeidzot, Belgijas iestades precizé, ka piezimes pamata ir prieksizpéte, kuras
vienigais mérkis ir parbaudit piesarnojuma iesp&jamu klatbaitni un sniegt ta raksturojumu. Piezimé noradits ari,
ka raksturojuma pétijums ('*) joprojam tiek veikts.

("®) Belgijas iestades norada, ka raksturojuma pétijuma tiek precizi aprakstits augsnes piesarnojums un ta atra§anas vieta, lai valde varétu
lemt par sanacijas nepiecie$amibu un noteikumiem.
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(115) Belgijas iestades apgalvo ari, ka 2011. gada decembra piezimé minétas €kas nav iesp&ams identificét, un
paskaidro, ka to kopéja platiba bija £ 67 000 m?, kas ir liclaka neka 2012. gada 13. decembra pardosanas liguma
minéto eku kopgja platiba (50 299 m?). Vinuprat, 17 000 m? starpiba pamato to, kapéc sanacijas izmaksas ir
mazakas. Belgijas iestades precizgja ari, ka send ripniecibas rajona centralas ekas, proti, €kas Nr. 18, 19, 22
un 22A, nebija paredzéts pardot SPAQuE un tas palika VSL Ipasuma. Tas norada, ka Sajas €kas bija koncentréts
ripnieciskas darbibas raditais piesarpojums.

(116) Komisija secina, ka vispirms pardoSanas cena tika noteikta, pamatojoties uz neatkariga ekspertu biroja
2012. gada maija aplesém. Saskana ar $im aplésém pardosanas cena ir EUR 2 090 000. Zinojuma ari precizéts,
ka piesarpojuma mazinasanas izmaksu novértéjumu teritorijas pasreizéja ipasnieka uzdevuma veic specializéts
pétijumu birojs. Tatad — arl piesarnojuma mazinasanas izmaksas novértéja neatkarigs un specializéts ekspertu
birojs, proti, GEOLYS.

(117) Belgijas iestades 2014. gada 23. maija atbildé apstiprinaja, ka GEOLYS zinojuma novértétie zemesgabali un
nekustamie Ipasumi ir tie pasi, ko pardeva 2012. gada 13. decembri. Belgijas iestades precizéja ari, ka Valonija
piemeérojamie tiesibu akti ierobezo piesarnoto zemesgabalu un nekustamo ipasumu ipa$nieka pienakumu jomu
vésturiska piesarnojuma gadijuma un atkariba no izmanto$anas zonam, kuras izvietoti piesarpotie zemesgabali un
nekustamie Ipasumi attieciba pret attistibas zonam. Tapéc véra janem un no zemesgabalu un nekustamo ipasumu
vértibas jaatpem tikai tas piesarnojuma mazinasanas izmaksas, kas paredzétas, lai teritoriju pielagotu tam
izmantos$anas mérkim, kads bija spéka pardoSanas laika, proti, — ripnieciskai izmantosanai. Komisija norada, ka
GEOLYS vestulé ir skaidri precizets, ka izmaksas bija noveértétas attieciba uz teritorijas riipniecisku izmanto$anu.

(118) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secina, ka pardoSanas cena, par kadu VSL nekustamie ipasumi tika
pardoti SPAQuE (kas atbilst eksperta novértétajai pardosanas cenai, no kuras atskaititas Geolys noveértetas
piesarpojuma mazinasanas izmaksas), ir tirgus cena un nesatur atbalsta elementus.

(119) SPAQuE dazu nekustamo IpaSumu nodoSanu bezatlidzibas lietosana Belgijas iestades pamato ar to, ka VSL bija
uzpémies saistibas sadarboties ar SPAQUE, lai nodotu visu svarigo informaciju, kas vajadziga atjaunosanas un
piesarpojuma mazinasanas darbu veikSanai razotné.

(120) Komisija vispirms norada, ka Belgijas iestades savas piezimés mingja, ka nekustamie Ipasumi pieder SPECI. Talu
SPECI nebija ligumslédzeja puse SPAQUE un VSL noslégtajam ligumam par nekustamo ipasumu nodoanu bezatli-
dzibas lietoSana. Belgijas iestades nav iesnieguSas pieradijumus tam, ka Sie nekustamie Ipasumi piederéja SPECL

(121) Turklat Komisija konstat€, ka minétajam pamatojumam nav pievienots neviens pieradijums, lai varétu izvertét, vai
nomas maksa, no kuras SPAQUE brivpratigi atteicas, ir lidzvértiga VSL uznemtajam saistibam. Belgijas iestades
nav iesniegusas nekadas zinas par 3o saistibu noteikumiem un efektivu izpildi.

(122) Tapéc Komisija uzskata, ka to zemesgabalu nodoSana bezatlidzibas lietoSana, kuri minéti 2012. gada
11. decembra liguma par Cristalleries du Val Saint-Lambert razotnes dalas nodoSanu pagaidu lietoSana, rada
prieksrocibu VSL.

(123) Atbalsta apjoms atbilst nomas maksas summai, kas VSL biitu jamaksa saskana ar nomas noteikumiem tirgdi. So
summu jaaprékina, pamatojoties uz Belgijas kompetento iestazu (proti, Kadastra, registracijas un Ipasumu
administracijas (ACED)) noteikto kadastralo (indekséto) ienakumu par katru iznomato ipaumu un pemot vérd
nomas terminu. Kadastralo (indekséto) ienakumu nosaka t3, lai atspogulotu vidgjo neto ienakumu, ko, nemot
véra nomas tirgus apstaklus, ipasnieks gada gitu no nekustama Ipasuma; tapéc Komisija to uzskata par sapratigu
pamatu, lai aprékinatu attiecigo Ipa$umu nomas vértibu. Belgijas iestades atgiSanas procediras ietvaros var,
pamatojoties uz atzinumu, ko sagatavo neatkarigs un pilnvarots eksperts, kur§ Komisijai jaapstiprina, iesniegt
pieradijumu, ka §1 summa ir jakorigg, lai nemtu véra attiecigo ipa§umu ipasas iezimes.
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5.1.5. Konkurences kroplosana un ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

(124) Attieciba uz nosacjjumiem, kas saistiti ar konkurences kroplosanu un ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim,
Komisija pem vera, ka Eiropas Savieniba ir daudz kristala un kristala priekSmetu raZotaju un ka kristala
priek$meti tiek izmantoti ka praktiski piederumi vai ka makslas un greznuma priekSmeti. Saskana ar Belgijas
sniegto informaciju noskaidrots, ka, piemeéram, sadu uzpémumu raZojumi vismaz dalgji ir lidzigi VSL
razojumiem: Baccarat (Francija), Saint-Louis (Francija), Lalique (Francija), Daum (Francija), Arc International (Francija),
Montbronn (Francija) un Bohemian glassworks (Cehijas Republika). Komisija norada, ka $o uzpémumu un citu tirgus
dalibnieku razojumi tiek tirgoti starp dalibvalstim.

(125) Attieciba konkréti uz 3. pasakumu (nodro$inajums EUR 150 000 apméra) un 5. pasikumu (aizdevums
EUR 1,5 miljonu apméra) atbalsta summa, pat ja to nevar precizi aprékinat dazu datu trikuma de|, ir mazaka par
de minimis atbalsta robezvértibu. Komisija tomér uzskata, ka $o pasakumu nevar kvalificét ka de minimis atbalstu
un tas kroplo konkurenci un ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Pasakumus, ko pieskira 2008. un
2009. gada, nevar kvalificét ka de minimis atbalstu, jo saskana ar ieprieks€jo regulu, kas bija speka lidz 2013. gada
31. decembrim (*’), grutibas nonakudi uzpémumi nevargja sanemt $ada veida atbalstu. NodroSinajuma
sanemsanas laika CVSL bija maksatnespéjas procesa. Turklat jauna regula, kas ir spékd no 2014. gada
1. janvara (%), lidzigi ka ieprieksgja regula attiecas tikai uz parredzamu atbalstu. Tacu attiecigo nodro$inajumu par
tadu nevar uzskatit. Regulas 4. panta 6. punkta a) apak$punkta noteikts: “Atbalstu garantiju veida uzskata par
parredzamu de minimis atbalstu, ja sanéméjam netiek piemérota kolektiva maksatnespéjas procedira (...)." Tacu,
ka minéts ieprieks, CVSL nodro$indjuma sanemsanas bridi bija maksatnespé&jas procesd. Attieciba uz aizdevumu
4. panta 3. punkta a) un b) apakspunkts nosaka, ka “atbalstu aizdevumu veida uzskata par parredzamu de minimis
atbalstu, ja sanémeéjam netiek piemérota kolektiva maksatnespéjas procediira (...) un aizdevuma nodro$inajums ir
vismaz 50 % apmeéra no aizdevuma un aizdevuma summa neparsniedz EUR 1 000 000 (...) piecu gadu laika vai
EUR 500 000 (...) desmit gadu laika”. Attiecigais aizdevums neatbilst $§im pédéjam nosacijjumam.

(126) Komisija uzskata, ka valsts atbalsta jédziens neprasa, lai konkurences izkroplosana vai ietekme uz tirdzniecibu
bitu jutama vai faktiska. Tas, ka atbalsta summa ir neliela vai sanéméjs ir mazs uzpémums, pats par sevi
neizslédz konkurences izkroplo$anu vai draudus radit konkurences izkroplojumus, tomér ar nosacijumu, ka
kroplosanas iespéjamiba nav tikai hipotétiska. Attiecigaja gadijuma, nemot véra 124. apsvéruma aprakstito tirgus
raksturu, $1 iesp&amiba nav hipotétiska. Belgijas iestades noradija, ka Eiropa un arpus tas darbojas aptuveni
Cetrdesmit kristala izstradajumu razotnu. Saint Lambert Val darbojas kristala tirgh, kas saistits ar galda
piederumiem vai dekoriem. No briza, kad patérétajam ir izvéles iespgja starp vairakiem lidzigiem produktiem,
pieméram, starp VSL karafi vai citas kristala raZotnes vai atSkirigu zimolu karafi, jebkads atbalsts, ko sanem
razotajs $aja tirgus segmenta, rada tirgus izkroplojumus attieciba pret citiem raZotajiem.

(127) Komisija secina, ka visi izmekletie pasakumi, iznemot 7. pasakumu, ir atbalsts, kas varétu kroplot konkurenci un
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Secinajums par atbalsta izmanto$anu LESD 107. panta 1. punkta izpratné

(128) Komisija secina, ka visi izmeklétie pasakumi, iznemot 7. pasakumu un VSL nekustamo Ipagumu pardosanu
SPAQuE (dala no 8. pasakuma), ir atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

5.2. Atbalsta saderiba ar ieksgjo tirgu

(129) LESD 107. panta 1. punkta paredzétais valsts atbalsta aizliegums nav nedz absoldts, nedz beznosacijuma. Jo ipasi
LESD 107. panta 2. un 3. punkts veido juridisku pamatu, saskana ar kuru dazus atbalsta veidus var uzskatit par
saderigiem ar iek3gjo tirgu. Saja gadfjuma galvenokart ir janoveérté, vai izmeklétos pasakumus varétu uzskatit par
saderigiem, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punktu un piemérojot kritérijus, kas minéti glabsanas un
parstrukturéSanas pamatnostadnés. Sim nolitkam vispirms ir janosaka, kura perioda CVSL un VSL varéja uzskatit
par gritibas nonakusiem uznémumiem.

(") Regula (EK) Nr. 1998/2006.
(*) Regula (ES) Nr. 1407/2013.
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(130) Turklat attieciba uz 2008. gada septembri pieskirto 3. pasakumu — lai konstatétu, vai VSL ir guvis prieksrocibas
saistiba ar $a pasakuma pieskirSanu, janosaka ari, vai ir bijusi saimnieciska pécteciba starp maksatnesp&jigo CVSL
un darbibam, kas nodotas parnéméjiem, kuri izveidoja VSL. Saja novértgjuma giitiem secinajumiem ir biitiska
ietekme uz pasakumu 1. un 3. pasdkuma saderibas novért&jumu.

5.2.1. VSL un CVSL atbilstiba saskand ar pamatnostadném

(131) Janosaka, kura perioda CVSL un VSL vargja uzskatit par graitibas nonakusiem uznémumiem.

(132) Belgijas iestades savas piezimés neapstrid, ka nodrosindjuma pieskirSanas laika 2008. gada septembri
(3. pasakums) CVSL bija gratibas nonacis uzpémums, taCu, vinuprat, attiecigais pasakums deva labumu CVSL,
nevis VSL.

(133) Turklat tas uzskata, ka VSL var kvalificét ka graitibas nonaku$u uzpémumu tikai no 2012. gada 8. februara —
dienas, kad tika iesniegts juridiskas parstrukturéSanas prasibas pieteikumus. VSL nevargja pirms tam kvalificét ka
gritibas nonakusu uznémumu, jo, ka uzskata iestades, VSL bija jaunizveidots uznémums un sanéma beznosa-
cfjumu atbalstu no VSL vairakuma akcionara, proti, CFC, atbilstosi glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu
10. un 11. punktam un Komisijas pienemtajiem lémumiem.

(134) Komisija norada, ka 3. pasakuma pieskirSanas bridi CVSL bija maksatnesp&jigs no 2008. gada 11. augusta
sprieduma dienas.

(135) Attieciba uz 5., 6. un 8. pasakumu Belgijas iestades pamatojas uz lémumu Saab lieta (*'), lai attaisnotu to, ka VSL
nebija nonacis gritibas. Tas sagatavoja visparéjo parskatu hronologisku izklastu, kura uzskaititas finan$u pliasmas
starp VSL un ta vairakuma akcionaru CFC, lai paraditu, ka CFC ricibu patie$am var pielidzinat uznémuma General
Motors ricibai, kur§ turpinaja atbalstit tam piedero§o Saab meitasuznémumu, iepludinot kapitalu un skaidru
naudu, lai kompensétu ta zaud&umus, un tadé] Komisija uzskatija, ka Saab nav grutibas nonacis uznémums tada
izpratné, ka definéts pamatnostadnés (sk. lemuma 59. apsvérumu).

(136) Kops 2009. gada 25. maija CFC patie$am regulari iepludinaja arvien vairak kapitala, ko apmaksaja uznémuma
parpemsanas bridi, — vairak neka EUR 8 miljonus, kas parada, ka pirmaja perioda péc CVSL aktivu likvideSanas
VSL nevarétu uzskatit par griitibas nonaku$u uzpémumu saskana ar glabSanas un parstrukturéanas
pamatnostadnu 12. un 13. punktu. Saja perioda VSL vairakuma akcionars sp&ja uznémumu atbalstit ar regularam
iemaksam, kas liecina par to, ka VSL gritibas vargja atrisinat ta vairakuma akcionars. Tapéc Komisija uzskata, ka
no 2009. gada janvara lidz 2012. gada februarim VSL neatbilda griitibas nonakusa uznémuma kritérijiem, ka
definéts pamatnostadnés.

(137) Turpreti 2012. gada februari VSL atkal tika piemeérota juridiskas parstrukturéanas procedira. Turklat Belgijas
iestades ir pieradijusas, ka CFC vairs nebija spéjigs atbalstit savu meitasuznémumu, ka tas bija darits lidz $im.
Lémuma par procediiras uzsaksanu noradits, ka CFC skaidras naudas apjoms bija EUR 1,26 miljoni, un tapéc,
pieskirot VSL ekvivalentu summu (ta glabSanai nepiecieSamo minimumu), CFC bitu zaudgjis gandriz visus
likvidos aktivus. Tapéc jauzskata, ka glabsanas atbalsta pieskirSanas bridi (1. pasakums) 2012. gada aprili VSL bija
grutibas nonacis uzpémums, ka definéts glabSanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu 10. punkta
¢) apakspunkta.

(138) Kopuma Komisija uzskata, ka CVSL bija nonacis gratibas no 2008. gada 11. augusta (dienas, kad pienemts
spriedums par maksatnespgjas pasludinasanu) lidz 2008. gada novembra beigam (VSL dibinasanas dokuments).
VSL bija uzskatams par gratibas nonakusu uznémumu no 2012. gada 9. februara (juridiskas parstrukturéanas
procediiras dienas) lidz 2013. gada 14. oktobra spriedumam (dienai, kad piepemts spriedums par maksatnespéjas
pasludinasanu).

(139) No ta izriet, ka 1. un 3. pasakuma pieskirSanas bridi CVSL un VSL bija griitibas nonakusi uznémumi. Tapéc
saderibas novértéjums ir javeic, pamatojoties uz pamatnostadném.

(*") SAN 541/09 - Zviedrija — Valsts garantija uznémuma Saab Automobile AB laba, 2010. gada 8. februaris.
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5.2.2. Atbalsta saderiba (1. un 3. pasakums)

1. pasakums. 2012. gada 3. aprill pieskirts glabsanas atbalsts

(140) Belgija uzskata, ka $is atbalsts ir saderigs, pamatojoties uz glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadném.
Turpretim Komisija uzskata, ka nav ievérots pamatnostadnu 72. punktd un turpmakajos punktos minétais
“vienreiz un pédgjoreiz” princips. Tatad — VSL 2008. gada septembri sanéma nesaderigu glabsanas atbalstu (sk.
141. apsvérumu). Tadé] uznémums nevaréja sanemt jaunu glabsanas atbalstu pirms 2018. gada. Turklat Belgijas
iestades ir apstiprindjusas, ka attieciba uz EUR 1 miljona aizdevumu 2013. gada 5. novembri administratoriem
tika iesniegts prasijums par labu SOGEPA. Sis prasijums tika ierakstits VSL pasivos un lidz $ai dienai nav
atmaksats. Lidz ar to aizdevums nav atmaksats seSu méne$u laikd péc ta pieskirSanas dienas, ka prasits
pamatnostadnu 25. punkta a) apak$punkta. Komisija tapéc uzskata, ka 2012. gada 3. aprila glabsanas atbalsts, kas
ir vienads ar aizdevuma summu — EUR 1 miljonu, nav saderigs ar kopgjo tirgu.

3. pasakums. Nodro$inajums EUR 150 000 apméra

(141) Komisija 5.2.1. punkta uzskatija, ka nodrosinajuma pieskirsanas bridi CVSL bija gritibas nonacis uznémums.
Atbalsta elementu, kas izriet no nodro§inajuma pieskirsanas bez maksas, varétu uzskatit par saderigu tikai tad, ja
ir izpilditi glabsanas un parstrukturéanas pamatnostadnu nosacijumi. Tomér, ki jau minéts, $is nodro$inajums
tika pieskirts bez atlidzibas. Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu 25. punkta a) apakSpunkta noteikts,
ka likviditates atbalsts aizdevuma nodrosindgjumu vai aizdevumu veida japieskir “ar tadu procentu likmi, kas ir
vismaz salidzinama ar procentu likmém aizdevumiem dzivotspéjigiem uzpnémumiem (...)". Turklat Belgijas
iestades, neraugoties uz ipasu informacijas pieprasijumu par o punktu, nav sniegusas nekadas zinas par to, vai ir
ieverots pienakums izbeigt nodro$indjumu seSu meéne$u laika posma beigas (pamatnostadnu 25. punkta
a) apaks$punkts). Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka atbalsta elementu, kurs izriet no nodrosi-
najuma pieskirsanas bez maksas, nevar uzskatit par glabsanas atbalstu, kas saderigs ar kopgjo tirgu, vai atzit par
saderigu ar citu pamatojumu.

(142) 3. pasakums ir nesaderigs glab3anas atbalsts, ko pieskira 2008. gada pirms CVSL parpemsanas, tapéc, lai
konstatétu, vai VSL ir guvis prieksrocibas saistiba ar 33 pasakuma pieskir§anu, janosaka, vai ir pastavejusi
saimnieciskd pécteciba starp maksatnespéjigo CVSL un darbibam, kas tika nodotas parpéméjiem — VSL
dibinatajiem.

5.2.3. CVSL un VSL saimnieciskas pectecibas novertéjums

(143) Komisija lémuma par procediras saksanu apSaubija, vai ir iesp&jams konstatét saimniecisko péctecibu starp CVSL
un VSL, citiem vardiem — vai prieksrocibas, kas saistitas ar EUR 150 000 nodrosindjuma pieskirSanu 2008. gada
septembri, tika nodotas CVSL parnéméjiem, kuri izveidoja VSL. ST novértéjuma secindjumi ir atkarigi gan no ta
uzpémuma noteikSanas, uz kuru attieksies atmaksasanas pienakumus nelikumiga, nesaderiga atbalsta gadijuma,
un no 1. pasakuma saderibas novértgjuma, jo Ipasi attieciba uz “vienreiz un pédgjoreiz” principu.

(144) Saja sakara Belgijas iestades uzskata, ka $is pasikums deva labumu CVSL, nevis VSL un ka saimnieciska pécteciba
starp CVSL un parnéméjiem bija partraukta.

(145) No judikatfiras izriet, ka atguSanas pienakumu varétu attiecinat uz jaunizveidotu sabiedribu, kam sanéméja
sabiedriba ir nodevusi IpaSuma tiesibas uz saviem aktiviem, ja 31 IpaSuma tiesibu nodoSana lauj konstatét
saimniecisko péctecibu starp abam sabiedribam (*?). Nevar noliegt iespéju, ka atgiiSanas pienakums tiek attiecinats
uz citu uzpémumu, tiklidz ir konstatéts, ka tas ir faktiskais atbalsta sanéméjs sakara ar abu uzpémumu
saimniecisko péctecibu.

(146) Saskana ar Tiesas 2003. gada 8. maija spriedumu apvienotajas lietas C-328/99 un C-399/00 Italija/Komisija (*)
saimniecisko péctecibu starp kadreizéjo uzpémumu un jaunizveidotajam struktiiram izvérté, izmantojot vairakus
raditajus: jo Ipasi pardoSanas priekSmetu (aktivi un pasivi, darbaspéka saglabasana, grupétie aktivi), iek$gjo cenu
noteik$anu, jaunizveidota uzpémuma akcionaru vai ipaSnieku identitati, nodoSanas laiku (péc izmeklésanas
sakuma, péc formalas izmekléSanas procediras sikuma vai péc galigd 1émuma pienemsanas) vai darfjuma
ekonomisko pamatojumu.

(*) Vispargjas tiesas 2012. gada 28. marta spriedums lieta T-123/09 Ryanair Ltd|Eiropas Komisija, EU:T:2012:164, 155. punkts.
(**) Recueil 1-4035. Ipp.
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PardoSanas priekSmeta kritérija (aktivi un pasivi, darbaspéka saglabasana, grupétie aktivi) novértéjums

(147) Vispirms Belgijas iestades precizéja, ka ar CVSL saistitos aktivus sadalfja pa vairakiem uznémumiem (matesuz-
némumu VSLI, SARL VSLI Francija un CVSL). Lai atvieglotu parnemsanu, administratori 2008. gada 23. oktobri
noslédza darfjuma ligumu, ar kuru maksatnespéjigajai sabiedribai nodod tiesibas uz aktiviem, kas sadaliti pa
vairakam sabiedribam.

(148) Saskana ar 2008. gada 1. oktobra vienoSanas protokolu un 2009. gada 31. augusta parnemsanas ligumu VSL
parpéma visus CVSL piederoSos aktivus, iznemot apgrozamos aktivus: €kas, kuras atrodas CVSL darbnicas un
glabatavas, zemesgabalus, uz kuriem tas bivétas, aprikojumu un CVSL nematerialas vértibas, proti, raZosanas
rikus, veidnes, patentus un, iesp&jams, pakartotas precu zimes, kas lidz $im piederja CVSL, esoSos pasitijumus,
krajumus, tostarp krajumus, kas pardoti SARL Val Saint-Lambert International — Francija registrétai sabiedribai, ko
administratori bija apnémusies darit pieejamu parnémejiem.

(149) Tika nodota ari dala VSLI piedergjuso aktivu: preu zimes, dizainparaugi un cits intelektualais ipasums
(2005. gada 5. oktobra liguma minétie elementi, ka ari projekti, veidnes, zimejumi, skices u. c.), zeme un &kas,
kas VSLI piederéja Seréna, VSL produkcijas krajumi, Serénas (izstazu zale) nematerialas vértibas un Serénas un
Briseles (Sablonas) veikalu krajumi.

(150) Uzpémumam VSL tika nodotas ari pilnas Ipasumtiesibas uz nomatajiem razosanas lidzekliem (grieSanas masinu,
krasni un krasns priekskurtuvi).

(151) VSL apnémas péc CVSL darbibas pilnigas izbeigsanas turpinat visus darba ligumus, kurus parakstijis VSL un kuri
ir speka 2008. gada 30. septembri. VSL apnémas ari ievérot socialos, kolektivos un individualos protokolus, kas
noslégti, paturot uznémumam tikai iesp&ju kopigi parskatit dazus noteikumus, lai attieciga gadijuma tos pielagotu
jaunajiem apstakliem.

(152) Visbeidzot, VSL parpéma ari pasivu EUR 280 000 apméra, kas izriet no CFV istenotas CVSL intelektuala ipasuma
tiesibu nodosanas. Saskana ar SA Compagnie financiére du Val un VSL 2009. gada 29. janvara ligumu VSL aizstaja
sabiedribu Interagora un parpéma saistibas, ko SA Interagora ar 2005. gada 5. oktobra ligumu bija uznémusies pret
CFV. Ar 30 ligumu CFV sabiedribai SA Interagora nodeva visas precu zimes un dizainparaugus, kas tiesi vai netiesi
ir saistiti ar CVSL. Cena, par kuru bija panakta vieno$anas, palika nesamaksata lidz EUR 280 000 apmeéra.

(153) Ljezas komerctiesa 2009. gada 20. oktobrT apstiprinaja CVSL aktivu parnemsanu.

(154) Nemot véra Sos faktus, Komisija jautdjuma par pardoSanas priekSmetu secina, ka parpemsana attiecas uz gandriz
visiem CVSL aktiviem (tostarp esoSajiem pasiitjumiem), visiem maksatnespéjigas sabiedribas noslégtajiem darba
ligumiem, kuri bija speka 2008. gada 30. septembri, ka arf uz preu zimju un intelektuala ipaSuma tiesibu
izmantoSanu.

(155) Komisija norada, ka parnemto darbibu joma bija tada pati ka CVSL un parnemsana sniedzas talak par CVSL un
ietver arT VSLI aktivus, kas vajadzigi kristala razotnes darbibas turpinasanai.

Ieksgjo cenu noteiksanas novertéjums

(156) Lai noteiktu, vai p&c CVSL aktivu pardosanas bija saimnieciska pécteciba, ir jaizvérté ari, vai pardosanas darjjums
notika par tirgus cenu. So nosacijumu vienadi pieméro gan materialiem, gan nematerialiem aktiviem.

(157) Belgijas iestades precizéja, ka saskana ar Belgijas maksatnespéjas tiesibu aktiem noteicoSais kritérijs aktivu
realiz€$anai ir kreditoru intereses. Saskana ar maksatnespéjas likuma 75. panta 3. punktu kreditori vai maksatne-
spéjiga persona var iebilst pret aktivu realizéSanu, ja tie uzskata, ka planota realizacija var tiem radit kait§jumu.
Belgijas iestades precizéja, ka valsts nodrodindgjuma EUR 150 000 apmeéra pieskirSana bija attiecigi motivéta ar
vélmi saglabat darbibas nepartrauktibu un sekmét aktivu nodosanas procesu.



L 269/66 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 15.10.2015.

(158) Komisija norada, ka CVSL aktivu pardoSana notika, izmantojot atklatu procedaru, ko vadija $a likvidgjama
uzpémuma administratori. Administratoriem tika iesniegti 36 piedavajumi, no kuriem pirma posma beigas bija
atlasiti 12 piedavajumi. Tika organizéta datu telpas procediira, kura apkopoja informaciju par CVSL. Acimredzot
reklama attiecas uz visu aktivu kopu, tos ieprieks nesadalot grupas.

(159) Komisija norada, ka 31 procediira |ava a priori péc iespgjas palielinat katra CVSL aktiva pardoSanas cenu.

160) Tomeér divi elementi lick Komisijai uzskatit, ka §1 procediira pati par sevi nav pietickama, lai nodrosinatu to, ka
] p pati p p
parnéméju piedavata aktivu cena atbilst tirgus cenai.

(161) CVSL aktivus pardeva ar nosacijumu, ka tiek parpemti visi darba ligumi. Tas liecina, ka $1 pardosana nebija
beznosacijuma un $a nosacijuma dé] var€ja samazinaties pardosanas cena.

(162) Visbeidzot, ari ekskluziva licence precu zimju izmantosanai ir paklauta tadiem nosacijumiem, kadus privats
uznémejdarbibas veicgjs nebiitu noteicis. Turpretim 2009. gada 29. janvara parjaunojuma liguma, kas noslégts
starp Valonijas regionu (ko parstaveéja CFV) un VSL, Valonijas regions apmaina pret darfjumu VSL noteica $adu
prasibu: “Valonijas regions So izmantoSanas licenci var izbeigt jebkura laika bez ieprieks€ja bridinajuma, ja VSL
(vai ta tiesibu parpéméji) nevar pieradit, ka Val Saint-Lambert raZotné Seréna notiek kristala izstradajumu ar
augstu pievienoto vertibu riipnieciska razosana un ir nodarbinati vismaz 60 % darbinieku pilna laika ekvivalenta
izteiksmé, kuri nav pagaidu bezdarba (ekonomiska bezdarba) situacija diena, kad CVSL ir kluvis maksatne-
spéjigs (...).” Komisija secina, ka Valonijas regions apmaina pret ekskluzivas licences pieskirsanu ir uzpémumam
VSL noteicis pienakumu saglabat razo$anu Seréna eso$aja razotné un nodrosinat iepriek$ noteiktu nodarbinatibas
limeni. Sie politikas nosacijumi vargja samazinat pardoanas cenu un atturét citus potencidlos parpemsanas
kandidatus, tadgjadi kroplojot konkurenci konkursa procediira un izraisot to, ka finansidli izdevigakais
piedavajums neatbilst faktiskajai tirgus vértibai (**).

(163) Nemot véra Sos faktus, Komisija uzskata, ka iek3€jo cenu noteik3anas kritérijs nav izpildits.

Darijuma ekonomiska pamatojuma novertéums

(164) Darfjuma ekonomiska pamatojuma kritérija merkis ir parbaudit, vai aktivu parpéméjs nodotos aktivus izmanto
tada pasa veida ka cesionars, lai turpinatu to pasu saimniecisko darbibu.

(165) Belgijas iestades uzskata, ka VSL ekonomiskais pamatojums btiski atskiras no ta priekstecu pamatojuma jo ipasi
tapéc, ka kristala izstradajumu raZotnes parpemsana bija saistita ar nekustama ipaSuma projektu Cristal Park.

(166) Komisija norada, ka Belgijas iestades nav pieradijusas, ka kop$ 2008. gada pastav tieSa saikne starp CVSL
parpemsanu un projektu Cristal Park. Belgijas iestaZu iesniegtie dokumenti saistiba ar projektu Cristal Park nav
senaki par 2011. gada decembri.

(167) Jebkura gadijuma Komisija norada, ka parnémeéji iegadajas precu zimi, lai to turpinatu izmantot, ka ar nopirka
visus aktivus un raZoSanas lidzeklus. VSL 2008. gada 20. novembra dibinaganas dokumenta minétais uznémej-
darbibas mérkis ir loti lidzigs CVSL. VSL meérkis ir turpinat CVSL kristala izstradajumu raZotnes darbibu ar tiem
pasiem cilvékresursiem un razoSanas lidzekliem. Turklat nodrosindjumu pieskira ar merki saglabat darbibas
nepartrauktibu.

(168) Tapéc ieprieks minéto iemeslu dé] Komisija secina, ka pastav saimnieciska pécteciba starp CVSL un VSL. Visu
razosanas lidzeklu (par nosacijumiem paklautu cenu, kas neatbilst faktiskajai tirgus vertibai), darba ligumu un
pre¢u zimju ekskluzivas un neierobeZotas izmanto$anas tiesibu parnemsana noliika turpinat kristala priek$metu
razo$anu ir butisks raditajs, lai noteiktu saimniecisko péctecibu. Prieksrociba, ko radija nodrosinajuma pieskirsana

tolaik maksatnespéjigajam CVSL, péc parnemsanas joprojam bija spéka, un VSL turpinaja to izmantot.

(*) Skatit péc analogijas Komisijas 2008. gada 27. februara Lémumu 2008/717EK par valsts atbalstu C 46/07 (ex NN 59/07), ko Isteno
Rumanija saistiba ar Automobile Craiova (agrakais Daewoo Romania) (OV L 239, 6.9.2008., 12. Ipp.).
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5.2.4. 4. pasakuma (precu zimju nodoSana un izmantosana), 5. pasikuma (aizdevums EUR 1,5 miljonu apmera),
6. pasakuma (kapitala palielinasana par EUR 1,5 miljoniem) un 8. pasakuma (SPAQUE istenota dazu nekustamo
ipasumu nodosana bezatlidzibas lietosana uznémumam VSL) saderiba

(169) Belgijas iestades piezimés par lémumu par procediiras sakSanu nav minéjusas 3o pasakumu saderibas
pamatojumu, un Komisijas riciba nav pieradijumu, lai secinatu, ka ir piemeérojams kads no LESD 107. panta 2. un
3. punkta minétajiem iznémumiem. Tapéc Komisija uzskata, ka minétais atbalsts nav saderigs ar kopgjo tirgu.

5.3. Atgiisana

(170) Komisija atgadina, ka saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (*) 14. panta 1. punktu jebkur$ nelikumigs
atbalsts, kas nav saderigs ar iek$€jo tirgu, jaatgiist no sanémeéja.

(171) No ieprieks€jiem apsvérumiem izriet, ka turpmak minétie pasakumi satur atbalsta elementus, Sis atbalsts ir
nelikumigs un nesaderigs un ir jaatgast tiktal, ciktal tas ir bijis nodots VSL riciba:

1. pasakums. EUR 1 miljona aizdevums ar atvieglotiem nosacfjumiem, kuru 2012. gada 3. aprili uznémumam
VSL pieskira Valonijas regions, ko parstav Valonijas Parvaldibas un lidzdalibas sabiedriba (turpmak “SOGEPA”)

Aizdevums kopuma ir atbalsts. EUR 400 000 tika pieskirti jau liguma noslégsanas diena. Atlikusos EUR 600 000
pieskira velaka diena, ko Belgijas iestades nepazinoja.

2. pasakums. ParstrukturéSanas atbalsts EUR 1 miljona aizdevuma termina pagarinajuma veida
Sis pasakums netika Tstenots, tipéc to nav japieprasa atgiit.

3. pasakums. Nodro$inajums EUR 150 000 apméra, ko SOGEPA 2008. gada 24. septembri pieskira CVSL
administratoriem

Sis nodrosinajums satur atbalsta elementu tiktal, ciktal nodrosinajums netika apmaksats par tirgus cenu. Atbalsta
elements ir jaaprékina, izmantojot $aja lémuma noradito metodi.

4. pasakums. Val Saint-Lambert pre¢u zimju nodoSana un izmantoana, par ko 2009. gada 29. janvari bija
noslégts ligums starp CFV un VSL

Pre¢u zimju nodoSanas pasakums netika istenots, tapéc to nav japieprasa atgiit. Ar prefu zimes izmantosanu
saistito atbalsta elementu ir jaaprekina saskana ar visparlietotam metodém, kas ir atlautas intelektuala ipasuma
aktivu parvaldisana.

5. pasakums. EUR 1,5 miljonu aizdevums, ko SOGEPA 2009. gada 31. augusta pieskira VSL

Sis aizdevums satur atbalsta elementu uznémumam VSL, un tas atbilst starpibai starp tirgii piedavato procentu
likmi un likmi, ar kadu aizdevums tika pieskirts, proti, 1,07 %, (5,77 % — 4,7 %) vai EUR 16 050 gada. Sis
atbalsts tika istenots nelikumigi, tapéc tas ir jaatmaksa.

6. pasakums. Kapitala palielinasana par EUR 1,5 miljoniem, ko Valonijas regions veica uznémuma VSL un par ko
lémums tika pienemts 2011. gada 17. marta

Si kapitala palielinasana kopuma ir atbalsts tiktal, ciktal ta nav pielidzindma privata iegulditaja ricibai. Sis atbalsts
tika Istenots nelikumigi, tapéc tas ir jaatmaksa.

8. pasakums. Pasakuma dala, kas attiecas uz Cristalleries du Val Saint-Lambert raZotnes dalas nodoSanu bezatli-
dzibas lietosana

Ligums par Cristalleries du Val Saint-Lambert raZotnes dalas nodosanu pagaidu lietosana, kas 2012. gada
11. decembrt noslégts starp SPAQUE un VSL, rada prieksrocibu VSL; ta atbilst nomas maksas summai, no kuras
SPAQUuE labpratigi atteicas. SI atbalsta precizu summu aprékinas, ka noradits 123. apsvéruma.

(*) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).
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(172) Si atbalsta atgfisanas nolitkos Belgijas iestadem ir atbalsta summai japieskaita atgfisanas procenti, ko aprékina,
sakot no datuma, kad atbalsts nodots uznémuma riciba, lidz $1 atbalsta faktiskai atgtiSanai saskana ar Komisijas
Regulas (EK) Nr. 794/2004 (%) V nodalu.

6. SECINAJUMI

(173) Komisija konstate, ka Belgija ir nelikumigi Istenojusi visus pasakumus, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta 3. punktu. Sie pasiakumi ir $adi: glabsanas atbalsts EUR 1 miljona apméra (1. pasakums),
nodro$inajums EUR 150 000 apmeéra (3. pasakums), Val Saint-Lambert pre¢u zimju nodosana un izmantosana
(4. pasakums), aizdevums EUR 1,5 miljonu apmeéra (5. pasakums), kapitala palielinagana par EUR 1,5 miljoniem
(6. pasakums) un SPAQUE istenota daZzu nekustamo ipaSumu nodosana bezatlidzibas lieto§ana uzpémumam VSL
(dala no 8. pasakuma).

(174) Belgijas iestades ar 2014. gada 18. junija véstuli atlava Komisijai piepemt un pazinot $o lémumu tikai francu

valoda,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Sadi pasakumi — glabsanas atbalsts EUR 1 miljona apméra (1. pasakums), nodrosindgjums EUR 150 000 apméra
(3. pasakums), Val Saint-Lambert preCu zimju nodosana un izmanto$ana (4. pasakums), aizdevums EUR 1,5 miljonu
apméra (5. pasakums), kapitala palielina$ana par EUR 1,5 miljoniem (6. pasakums) un SPAQUE istenota dazu nekustamo
ipafumu nodosana bezatlidzibas lieto$ana uzpémumam VSL (dala no 8. pasikuma) — satur atbalstu, ko Belgija
nelikumigi istenojusi, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punktu, un nav saderigi ar ieksgjo
tirgu.

Péc lémuma par formalas izmekléSanas procedaras sakSanu Belgija saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 8. panta
2. punktu atsauca savu pazinojumu par 2. pasakumu (parstrukturéSanas atbalsts).

2. pants
1. Belgijai no atbalsta sanéméjiem ir jaatgast 1. panta minétais atbalsts.

2. Atgistamajas summas ir ieklaujami procenti, ko aprékina, sakot no datuma, kad atbalsts nodots sanéméja riciba,
lidz $o summu faktiskai atgtisanai.

3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana ar Regulas (EK) Nr. 794/2004 V nodalu un Komisijas
Regulu (EK) Nr. 271/2008 (¥), ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004.

3. pants
1. $alemuma 1. pantd mingta atbalsta atgfiana ir tiilitgja un faktiska.

2. Belgija nodrosina $a lemuma izpildi ¢etru méne$u laika no ta pazinosanas dienas.

4. pants

1. Divos méne$os péc $a lémuma pazinoSanas Belgija iesniedz Komisijai $adu informaciju:
a) kopgja no sanémgéja atgiistama summa (pamatsumma ar procentiem);
b) §a lémuma izpildes nodrosinasanas nolika veikto un planoto pasakumu precizs apraksts;

¢) dokumenti, kas pierada, ka sanémgjs ir bridinats par atbalsta atmaksasanu.

(*) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).

(*) Komisijas 2008. gada 30. janvara Regula (EK) Nr. 271/2008, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 82, 25.3.2008., 1. Ipp.).
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2. Belgija lidz 1. panta minéta atbalsta pilnigai atgtisanai informé Komisiju par $a lémuma izpildei noteikto valsts
pasakumu IstenoSanas gaitu. Pé&c Komisijas vienkarSa pieprasijuma ta nekavéjoties sniedz zinas par pasakumiem, kas jau
veikti un ieplanoti, lai izpilditu $o lémumu. Ta sniedz ar precizu informaciju par atbalsta summam un procentiem, kas
jau ir atgiiti no atbalsta sanéméja.

5. pants

Sis lemums ir adreséts Belgijai.

Briselé, 2014. gada 31. julija
Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA
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Informacija par sanemtajam, atgiistamajam un jau atgiitajam atbalsta summam

PIELIKUMS

(miljoni valsts valiitas vienibu)

Informacija par atbalsta sanéméju

Kopéja atbalsta
summa, kas
sanemta atbilstosi
shémai

Kopéja atbalsta
summa, kas jaat-
gust
(pamatsumma)

Kopégja summa, kas jau ir atmaksata

pamatsumma

atmaksas procenti
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1826
(2014. gada 15. oktobris)
par valsts atbalstu SA.33797 - (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP), ko Slovakija sniegusi NCHZ
(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 7359)

(Autentisks ir tikai teksts slovaku valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)
EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punktu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

pemot véra lémumus, ar kuriem Komisija saka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 2. punkta noteikto
procedaru ('),

péc uzaicindjuma ieinteresétajim personam iesniegt piezimes saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem un pemot
vera to piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1) Komisija 2011. gada 13. oktobra e-pasta véstulé sapéma stdzibu (*) par to, ka Slovakija, iesp&jams, pieskirusi
nelikumigu atbalstu uznémumam Novdcké chemické zdvody, a.s. v konkurze (turpmak “NCHZ").

(2)  Komisija 2011. gada 17. oktobri parsitija $o siidzibu Slovakijai, pievienojot informacijas pieprasijumu. Slovakijas
iestades pieprasija dokumentus slovaku valoda, un tie tika nosatiti 2012. gada 16. janvara e-pasta véstule.

(3)  Slovakijas iestades iesniedza pieprasito informaciju 2012. gada 17. februara véstule. Komisija 2012. gada
22. marta un 2012. gada 21. junija nositija papildu informacijas pieprasijumus. Slovakija sniedza atbildi
2012. gada 23. aprili un 2012. gada 11. septembri.

(4)  Sadzibas iesniedz&js 2012. gada 14. junija nositijja papildu informaciju par savu siidzibu. Saskana ar stdzibas
iesniedzgja pieprasijumu 2013. gada 24. janvari notika Komisijas un siidzibas iesniedzéja tikSanas. Stdzibas
iesniedzgjs 2013. gada 8. un 22. marta e-pasta véstulés sniedza papildu informaciju.

(5)  Komisija 2013. gada 2. julija véstulé informéja Slovakiju par savu lémumu sakt procediiru, kas attieciba uz
atbalstu paredzéta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 2. punkta.

(6)  Komisijas lémums par procediiras saksanu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (°). Komisija aicinaja
ieinteresétas personas iesniegt savas piezimes par iesp&amu atbalsta pasakumu.

(7)  Slovakija 2013. gada 3. septembrl un 2013. gada 2. un 30. decembri sniedza piezimes par lémumu sakt
procediru. Saskana ar Slovakijas iestazu pieprasjumu Slovakijas un Komisijas parstavju tikSands norisinajas
2013. gada 7. oktobri un 2014. gada 17. februari.

(8)  Komisija sapéma divas piezimes no ieinteresétajam personam (abas 2013. gada 12. novembri). Komisija
2014. gada 2. decembri tas parsitija Slovakijai, pievienojot papildu jautajumus. Slovakijai tika sniegta iespéja
reagét; Slovakijas piezimes tika sapemtas 2014. gada 14. janvara vestule.

(") Komisijas 2013. gada 2. julija Lemums C(2013) 3555 final (OV C 297,12.10.2013., 85. 1pp.).
(*) Sudzibas iesniedzéjs ladza neatklat vina identitati.
() Sk. 1.zemsvitras piezimi.
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(9)  Komisija 2014. gada 2. maija uzdeva Slovakijai papildu jautajumus, uz kuriem Slovakija atbildéja 2014. gada
14. un 30. maija. Komisija arl vienai no ieinteresétajam tresam personam 2014. gada 20. marta e-pasta véstulé
nosiitija papildu pieprasijjumu sniegt skaidrojumus, un tre$a persona 2014. gada 6. maija beidzot atbildéja uz 3o
e-pasta véstuli.

2. PRIEKSVESTURE UN PASAKUMU APRAKSTS

2.1. Atbalsta sanéméjs

(10) NCHZ (kura darbibas paslaik veic uznémums Fortischem, a.s.) bija kimisko produktu razotajs ar trim uznéméj-
darbibas vienibam. Uzpémuma galvena darbiba bija kalcija karbida un tehnisko gazu razosana, polivinilhlorida
(PVH) un ta apstrades produktu raZo$ana un pieaugo$a apjomd pamata un ipau zemas tonnazas kimisko
produktu razo$ana.

(11) NCHZ vadjja kimisko produktu riipnicu (dibinata 1940. gada), kas atrodas Trencinas (Trencin) regiona Slovakijas
rietumu dala, un tas ir regions, uz ko attiecinams atbalsts, ko pieskir saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
a) apak$punktu. Uzpémums bija privatipasuma (%).

2.2. NCHZ bankrota procediira

(12) NCHZ bankrota procediira tika sakta 2009. gada 8. oktobri, ka iemeslu minot to, ka péc tam, kad Komisija
pieméroja naudas sodu EUR 19,6 miljonu apméra saistiba ar uznémuma dalibu kalcija karbida karteli, nebija
iespgjams turpinat uznémuma darbibu (). Komisija norada, ka naudas sods tomeér nebija vienigas nozimigas
NCHZ saistibas un ka NCHZ bankrota procediiras pieteikumu iesniedza, pirms bija pienacis samaksas termins
naudas sodam, kas piemérots saistiba ar karteli.

2.2.1. Likums par strategiski nozimigiem uznemumiem

(13) Vienu ménesi péc tam, kad NCHZ saka bankrota procediiru, Slovakija pienéma 2009. gada 5. novembra Likumu
Nr. 493 par daziem pasakumiem saistiba ar stratégiski nozimigiem uznémumiem, saskana ar kuru valstij tiek
pieskirtas pirmpirkuma tiesibas iegadaties stratégiskus uzpémumus bankrota procediiras laika un noteikts
pienakums bankrota administratoram nodrosinat stratégiska uznémuma darbibas turpinaSanu procediras laika.
Valdiba 2009. gada 2. decembri, t. i., vienu dienu péc 3a likuma staSanas spéka, atzina, ka NCHZ ir stratégisks
uzpémums saskana ar $o likumu. Likums zaud&a spéku 2010. gada 31. decembri. NCHZ bija vienigais
uzpémums, kam likums tika piemérots.

2.2.2. Lemums turpinat darbibu bankrota laika

(14) 2011. gada janvari, pamatojoties uz Kreditoru komitejas un nodrosinato kreditoru lémumu, uzpémuma bankrota
administratoram tika dots rikojums turpinat NCHZ darbibu bankrota laika pat péc tam, kad likums zaudgja
speku. Sis lémums tika balstits uz ekonomisko zinojumu, kura analizéts uzpnémuma stavoklis un secinats, ka
bankrota procediiras rezultats batu daudz labveligaks kreditoriem, ja uznémums turpinatu savu darbibu. Lemumu
turpinat darbibu apstiprinaja ari Tren¢inas Tiesa 2011. gada februari.

(15) Lémuma pienemsana attieciba uz to, vai turpinat NCHZ darbibu, piedalijas divas batiskas kreditoru struktiiras
— Kreditoru komiteja, kura ietilpa piecas vienibas (°), no kuram ¢etras ir privatipa§uma; viena valsts struktiira, kas
ietilpa komiteja, bija Slovakijas Nacionala ipasuma fonds (Fond ndrodného majetku Slovenskej Republiky). Turklat
NCHZ bija sesi nodrosinati kreditori. No $iem seSiem nodrosinatajiem kreditoriem Cetri bija valsts struktfiras —
Nacionalais ipa§uma fonds, Vides fonds (Environmentdlny fond), Slovakijas Garantiju un attistibas banka (Slovenskd
zdrucnd a rozvojovd banka, a.s.) un Novdky pilséta.

2.2.3. NCHZ uznéméjdarbibas pardosana

(16) Bankrota procediiras laika notika divi atklati konkursi, ko organizéja administrators, lai pardotu NCHZ uzpéméj-
darbibu. Pirmais no tiem bija neveiksmigs, jo nosléguma posma piedaljjas tikai viens pretendents, izsakot
piedavajumu EUR 2 miljonu apméra. Administrators noraidija $o piedavajumu, un konkurss tika atcelts ar

(*) Uzpémuma Ipasnieks bija Disor Holdings Limited, kas ir uznémums, kura uznéméjdarbiba nav deklaréta, kurs registréts Kipra un kura
galigie ipasnieki nav publiski zinami.

() Naudas sods tika piemérots ar Komisijas 2009. gada 22. jilija lémumu lieta COMP[39.396 — Téraudriipnieciba un gazes ieguves
riipnieciba izmantojamais kalcija karbids un reagenti, kuru sastava ir magnijs (OV C 301, 11.12.2009., 18.1pp.).

(°) Saskana ar piemérojamiem noteikumiem Kreditoru komitejas locekli ir nenodrosinati kreditori, kas ievéléti visu kreditoru sanaksme,
kura katra kreditora balss atbilst 33 kreditora prasibu summai.
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Trenc¢inas Tiesas lémumu. Uzpéméjdarbiba tika pardota péc otra konkursa, ko organizéja 2011. gada. Taja
konkursa divi pretendenti kvalificgjas pédéam posmam, un viens no tiem izteica piedavajumu EUR 2 046 000
apmera, bet otrs — EUR 2 200 000 apméra. Tika izvéléts pretendents, kas piedavaja augstako cenu. Pretendents,
kur§ uzvargja, ir Cehijas uznémums Via Chem Slovakia. Pardosanas ligums ar Via Chem Slovakia tika noslégts
2012. gada 16. janvari, un pardosana tika slégta 2012. gada 31. julija. NCHZ sanéma [...] (*), kas tika ieklauta
pardosanas ienakumos. Turklat Via Chem Slovakia piekrita parnemt NCHZ uznéméjdarbibas privatas saistibas, kas
radusas bankrota procediras laika un sasniedza EUR [10-13] miljonus.

(17) Saskana ar otra konkursa nosacjjumiem potencialajiem pretendentiem bija divas iesp&jas — iesniegt piedavajumu,
parpemot “Ipasumtiesibu sanémgéja saistibas”, kas noteiktas konkursa nosacijumu 1.7. punkta, vai neparnemot $is
saistibas. Saistibas ietvéra nosacjjumus, ka:

— piecu gadu laika péc NCHZ uznéméjdarbibas iegades razosanas apjoms tiks nodro$inats tada limeni, kas
veido vismaz 75 % no 2010. gada raZoSanas apjoma,

— ieguldijums vismaz EUR 11 miljonu apméra tiks veikts vides noteikumu izpildes pasakumos, kas nepieciesami
kimisko produktu razo$anas turpinasanai, un

— piecu gadu laika pircgjs nepardos un nenodos NCHZ uznéméjdarbibu tada veida, kas varétu apdraudet
uzpémuma darbibas turpinasanu.

(18) Konkursa noteikumi paredzgja, ka tad, ja augstakas cenas piedavajumu izsaka tads pretendents, kur§ neparpem
saistibas, pretendentam, kurs piedava augstako cenu un parpem saistibas, ir iesp&ja tikt pielidzinatam augstakas
cenas piedavajumam. Saskana ar Slovakijas Republikas sniegto informaciju neviens no otra konkursa dalibniekiem
neizteica piedavajumu, parnemot saistibas. Tapéc NCHZ uznémeéjdarbibu pardeva pretendentam, kur§ neuzpémas
saistibas.

(19) Via Chem Slovakia par EUR [...] pardeva uznémumam Fortischem NCHZ galveno uznéméjdarbibu — kimiskas
uzpémejdarbibas vienibu — 2012. gada 1. augusta, vienu dienu péc darfjuma noslégSanas starp bankrot&uso
NCHZ un Via Chem Slovakia. Fortischem arl parnéma visas saistibas un ligumus, kas bija saistiti ar kimiskas
uznémeéjdarbibas vienibu. Lielaka dala no NCHZ 1 412 darbiniekiem ari tika nodoti Fortischem. Slovakija apgalvo,
ka tika nodoti mazak neka 60 % no sakotnéja NCHZ ipasuma, jo netika nodoti nekustamie aktivi. Tomér,
pamatojoties uz ligumu, Fortischem drikst izmantot nekustamo ipasumu, kas sakotnéji piederéja nodotajai
uznéméjdarbibai, bet tika atstats Via Chem Slovakia turéjuma.

(20)  Lai gan visi NCHZ aktivi tika pardoti bankrota procediiras laika, procediira vél nav pabeigta (viens no iemesliem
ir procesa esosas tiesas lietas attieciba uz dazam prasibam). 2012. gada dala no valsts kreditoru prasibam
aptuveni EUR 4,0 miljonu apméra tika atmaksiata no ienakumiem, kas gati no NCHZ uzpéméjdarbibas
pardosanas. Tomér joprojam ir aktivu pardoSanas ienakumi, kas vél nav sadaliti.

2.3. Pasakumu apraksts

(21) Novértgjamie pasakumi ir pret dazadam valsts struktiram eso$o saistibu nenomaksasana NCHZ bankrota
procediiras laika.

(22) Tas NCHZ nesamaksatas saistibas pret valsts struktfiraim vai valsts Tpa$uma esoSiem uzpémumiem, kuras radas
bankrota procediras laika, 2012. gada 1. augusta — NCHZ uzneéméjdarbibas pardosanas datuma - veidoja
EUR 13 353 877,46. Sis saistibas ir tikai tas saistibas, kas radusas bankrota procediiras laika (tas nav visas valstij
maksajamas saistibas kopa). Sadas saistibas ir definétas Slovakijas Likuma par bankrotu (’) 87. panta ka “prasibas
pret mantojumu”. Prasibas pret mantojumu ietver prasibas, kas rodas péc bankrota pazino$anas attieciba uz to
aktivu administréSanu un likvidéSanu, uz kuriem attiecas bankrots, un prasibas, kas rodas péc bankrota
pazinosanas attieciba uz bankrotéjusa uznémuma nodokliem, maksam, maksajumiem, veselibas apdroinasanas
prémijam, sociala nodrosindjuma prémijam un darbinieku darba samaksu. Jebkuras saistibas, kuras radusas no
uzpémuma darbibas turpinasanas bankrota procediras laika un kuras nevar samaksat no ienakumiem, kas giti
no $adas darbibas turpinasanas, arT tiek uzskatitas par prasibam pret mantojumu.

(*) Konfidenciala informacija.
() Zdkon ¢. 7/2005 Z.z. z 9. decembra 2004 o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (2004. gada 9. decembra
Likums Nr. 7/2005 par bankrotu un restrukturizaciju un dazu likumu grozijumiem).
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(23) NCHZ saistibas pret valsti, kas radas bankrota procediiras laika, ir paraditas 1. tabula.

1. tabula

Tas NCHZ saistibas pret valsti vai valsts ipaSuma esoSiem uzpémumiem, kuras radusas bankrota
procediiras laika (stavoklis 2012. gada 1. augusta)

Valsts iestades/valsts Ipa§uma esosi uznémumi Saistibu apjoms EUR

Sociala nodro$inajuma institiits [...]
Vseobecnd zdravotnd poistoviia (Veselibas apdrosinasanas uznémums, kas ir valsts ipa- [...]
$uma)

Valsts Gidens parvaldibas uznémums (Slovensky vodohospoddrsky podnik, $.p.) [...]
Novdky pilséta (maksa par atkritumiem, nekustama Ipasuma nodoklis) [...]
Vides fonds [-]
RTVS, s.r.o. [...]
Vairakas pagvaldibas (maksa par atkritumiem, nekustama ipasuma nodoklis) [...]
Vienots veselibas apdrosinasanas uzpémums (Spolocnd zdravotnd poistovna) [...]
Mehanisko transportlidzeklu nodoklu iestade (Dari z motorovych vozidiel) [...]
KOPA 13 353 877,46

(24)  Saskana ar Slovakijas Likuma par bankrotu 88. panta 5. punktu administrators sedz saistibas, kas rodas uznémeéj-
darbibas veikSanas rezultata, no $adas darbibas ienakumiem saistibu termina seciba.

(25) No Komisijai pieejamas informacijas izriet, ka vismaz daZas valsts iestades (pieméram, Socidla nodro$inajuma
uzpémums) bankrota procediiras laika méginaja piedzit sanemamas summas. Tomér NCHZ darbibas turpinasana
nenesa pietickamus ienakumus, lai segtu visas tas pamatdarbibas izmaksas, tostarp sociala nodrosindjuma
iemaksas un citas summas, kas jasanem valstij, kuras radas bankrota procediiras laika. NCHZ ienakumi tika
izmantoti galvenokart to izmaksu segSanai, kuras bija tie$i saistitas ar uznéméjdarbibas veikSanu (izejmaterialu
piegade, elektroenergija u. c.), lai nodrosinatu ta komercdarbibu, savukart saistibas pret valsti netika segtas un
turpinaja palielinaties bankrotgjosa NCHZ darbibas turpinasanas laika.

(26) NCHZ darbibas turpinasana, kas bija So uzkrato saistibu galvenais iemesls, bija balstita uz 3adiem diviem
dazadiem dokumentiem bankrota procediras laika: uz likumu — no 2009. gada decembra lidz 2010. gada
decembrim — un uz kreditoru 2011. gada janvara lemumu.

2.3.1. Darbiba saskana ar likumu

(27) No briza, kad 2009. gada 1. decembri spéka stajas likums un 2009. gada 2. decembri stdjas spéka valdibas
lémums, lidz bridim, kad 2010. gada 31. decembrT likums zaudgja spéku, NCHZ guva labumu no “stratégiska
uzpémuma” statusa. Saskana ar likumu bankrota administratora pienakums bija: i) nodro$inat stratégiska
uzpémuma darbibas turpinasanu pat tad, ja ta ienakumi pilnibd nesedz pamatdarbibas izmaksas, tostarp
nodoklus un sociala nodrosinajuma iemaksas; un ii) novérst darbinieku nepamatotu kolektivu atlai$anu.
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(28) Likums bija piemérojams stratégiski nozimigiem komercuznémumiem, uz kuriem attiecas bankrota procedra.
Likuma meérkis bija nodro$inat to uznémumu darbibu, uz kuriem attiecas bankrota procediira, bet kurus
Slovakijas valdiba bija atzinusi par stratégiski nozimigiem uznémumiem. Turklat likums nodrosingja Slovakijas
valdibai pirmpirkuma tiesibas attieciba uz bankrotgjosiem stratégiskiem uzpémumiem.

(29) Lai uzpémumam varétu piemérot likumu, bija jaizpilda visas §is prasibas:

— uznémumam bija jabiit tadai komercsabiedribai, uz kuras aktiviem attiecas pazinota bankrota procediira,

— uzpémumam bija jabit nozimigam veselibas aizsardziba, valsts drosibas joma vai ekonomikas atbilstiga

darbiba,

— uznémuma bija jabht nodarbinatiem vairak neka 500 darbiniekiem, vai tam bija nozimiga veida janodrosina
iedzivotajiem, citam riipniecibas nozarém un valsts méroga transporta parvadajumu nozarei elektroenergija,
gaze, siltums vai rafiné$anas ripniecibas produkti vai janodrosina Gidensapgade, valsts notekiidenu attirisanas
riipnicas darbiba, valsts kanalizacija vai valsts Gdensapgade,

— jabat Slovakijas valdibas izdotam atzinumam, ka uznémums ir stratégiski nozimigs.

(30) NCHZ bija vienigais uznémums, kas guva labumu no $a likuma. Likumu pienéma 2009. gada 5. novembri, un tas
stajas speka 2009. gada 1. decembri. Slovakijas valdiba 2009. gada 2. decembr ar Lémumu Nr. 534/2009 atzina,
ka NCHZ ir stratégisks uznémums.

(31) Lemjot, ka NCHZ bija stratégiska nozime, Slovakijas valdiba noradija, ka uzpémuma bankrots varétu izraisit
vairak neka 1 700 darba vietu tieSu zudumu un apdraudét vel 5 000 darba vietu NCHZ piegadatajiem Slovakija.
Ta ari pazinoja, ka razoSanas partrauk§ana NCHZ negativi ietekmétu kimiskas riipniecibas sniegumu un
konkurétspéju Slovakija un tadejadi bitiski pasliktinatu visas Slovakijas ekonomikas stavokli (%).

2.3.2. Darbiba saskana ar Kreditoru komitejas lemumu

(32) Péc tam, kad likums zaud&a speku 2010. gada 31. decembri, bankrota administrators, kur§ rikojas saskana ar
Kreditoru komitejas noradjjumiem, noléma turpinat NCHZ darbibu saskana ar Slovakijas Likuma par bankrotu
noteikumiem.

(33) Saskana ar Slovakijas Likumu par bankrotu visu to nenodrosinato sanemamo summu kreditori, kuras registrétas
bankrota procediiras laika, ievel Kreditoru komiteju, lai izmantotu savas tiesibas bankrota laika. Komitejai ir
pilnvaras dot noradijumus bankrota administratoram apstaklos, kas skaidri paredzéti Slovakijas Likuma par
bankrotu, tostarp, ja bankrotéjosas uznéméjdarbibas nodrosinasanas izmaksas parsniedz ienakumus, kas giiti no
darbibas, un ja darbibas turpinasana tadgjadi rada papildu saistibu uzkrasanu. Sada situacija administratoram
jasapem noradijumi attieciba uz apmeéru, kada janodrosina uznémuma darbibas turpinasana (Slovakijas Likuma
par bankrotu 88. pants). Par §adiem noradijumiem nepiecieSams Kreditoru komitejas un nodrosinato kreditoru
balsojums, kuru péc tam bankrota tiesa apstiprina un kur klast saistoss.

(34) NCHZ bankrota procediiras gadijuma komiteju veidoja piecas struktiiras, no kuram cetras struktiras bija privati-
pasuma (°). Vienigais publiska sektora loceklis bija Valsts Ipasuma fonds (Fond ndrodného majetku). Turklat saskana
ar Komisijas riciba eso$o informaciju NCHZ bija sesi nodroginatie kreditori. Cetri no Siem nodroginatajiem
kreditoriem bija valsts Ipauma eso$i/valsts uznémumi: Valsts Ipasuma fonds, Vides fonds (Environmentdlny fond),
Slovakijas Garantiju un attistibas banka (Slovenskd zdrucnd a rozvojovd banka, a.s.) un Novdky pilséta.

() Paskaidrojuma raksts valdibas 2009. gada 2. decembra Lémumam Nr. 534/2009, ar ko atzist, ka NCHZ ir stratégisks uznémums.

() Kreditoru komitejas privatie locekli bija 3adi: INVEST — KREDIT, s.r.o. (ipasnieks — DISOR HOLDINGS LIMITED, kas ir NCHZ vienigais
akcionars); Novdckd Energetika, a.s. (sikotnéji NCHZ meitasuznémums, kop$ 2011. gada janvara vairakuma akcionars ir STUPEFY
HOLDINGS LIMITED); M-ENERGO, s.r.0. (vairakuma akcionars — STUPEFY HOLDINGS LIMITED) un DAK KIABA, s.r.o.
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(35) Ka paredzéts Slovakijas Likuma par bankrotu, administrators informéja gan nenodrosinatos, gan nodrosinatos
kreditorus (apvienotaja sanaksmé 2011. gada 26. janvari), ka NCHZ uzpémeéjdarbibas nodro$inasanas izmaksas
bija lielakas neka darbibas ienakumi. Administrators ari nodrosindja kreditoriem ekonomisko analizi, kura datéta
ar 2010. gada 23. decembri, noradot vairakus iesp&amus scenarijus un salidzinot izmaksas un ienakumus no
NCHZ kreditoru viedokla. Analizé tika secinats, ka kreditoru interesés bija turpinat NCHZ darbibu un to pardot
ka uznémumu, kas turpina darbibu. Administratora analize bija papildinata ar NCHZ vadibas prezentaciju, kuras
nosaukums bija “NCHZ Novdky — Petjjums par parstrukturéSanas iesp&amibu”, kura arl tika apgalvots, ka
kreditoriem labakais risinajums batu pardot NCHZ ka uzpémumu, kur§ darbojas. Nemot véra os pétjjumus, visi
kreditori no Kreditoru komitejas un visi nodro$inatie kreditori 2011. gada 26. janvarl piekrita, ka tiek turpinata
uznémuma darbiba. So lemumu apstiprinaja Tren¢inas Tiesa ar savu 2011. gada 23. februara nolémumu, un tas
kluva saisto$s administratoram.

(36) Péc kreditoru un Trencinas Tiesas apstiprinajuma NCHZ uznéméjdarbiba tika turpinata bez partraukumiem lidz
bridim, kad ta 2012. gada jalija tika pardota Via Chem Slovakia ka uzpémums, kas darbojas.

2.3.3. Komisijas lemums sakt oficialas izmeklesanas procediiru

(37) 2013. gada 2. jdlija lemuma par procediiras saksanu konstatéts, ka bankrota procediiras laika NCHZ nebija
pilniba maksajis ne sociala nodrosinajuma iemaksas par saviem darbiniekiem, ne ari jebkuras citas saistibas pret
dazadam valsts struktiram. Parada pret valsti apjoms 2009.-2011. gada bija EUR 12,1 miljons. Nemot vera
NCHZ finansu gratibas pirms bankrota pieteikuma iesniegSanas, tas, ka NCHZ darbibas turpinasana tika atlauta,
paklava valsti realam riskam, ka NCHZ uzkras saistibas pret valsti, kuras tas nevarétu izpildit. Tadgjadi, ja
bankrota procediras laika NCHZ darbiba tiktu partraukta, batu bijis iespéjams izvairities no nesamaksata parada
vai vismaz bitiski to samazinat.

(38)  Turklat bija neparprotamas pazimes, ka kreditoru lémums turpinat NCHZ darbibu péc tam, kad likums zaudgja
spéku, bija attiecinams uz valsti un nodro$inaja uznpémumam nepamatotas, selektivas ekonomiskas prieksrocibas.

(39) Tadgjadi Komisija sakotngji secindja, ka, laujot turpinat uzpémuma darbibu un tirgus aktivitates, bitiska
laikposma neveicot sociala nodro§indjuma iemaksas un nepildot citas saistibas pret valsti, NCHZ tika pieskirtas
tadas prieksrocibas salidzindjuma ar ta konkurentiem, kuras uznémums nebiitu vargjis sapemt parastos tirgus
apstaklos.

(40)  Komisijai bija Saubas arT par to, vai konkurss, kura tika pardots NCHZ, bija bez nosacijumiem, jo daziem preten-
dentiem bija iespgja palielinat savus piedavajumus vélaka posma, kad visi piedavajumi jau bija iesniegti. Tapéc
Komisijai bija Saubas par to, vai cena, ko konkursa uzvarétajs samaksajis par uznémuma aktiviem, bija tirgus
cena, ar ko nodrosindja ienakumu maksimalo apmeéru, lai apmierinatu kreditorus, t. sk. valsti. Turklat bija
neparprotamas pazimes, ka ekonomiska pécteciba starp NCHZ un jauno uznémumu nebija partraukta. Tas
nozimétu, ka jebkur$ nesaderigs valsts atbalsts, kas sniegts NCHZ, varétu tikt atglits no uzpémuma uznémej-
darbibas jauna ipa$nieka.

(41) Tapéc Komisija noléma sakt Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 2. punkta paredzéto procediru.

3. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(42) Divas tre$as personas — siidzibas iesniedzéjs un vél viena ieintereséta tresa persona, kas vélgjas palikt anonima,
— iesniedza piezimes par lémumu sakt procediiru. Abas $is ieinteresétas personas apstiprinaja faktus un
argumentus, ko Komisija bija izklastijusi lemuma par oficialas izmeklé$anas procediras saksanu.

(43) Tresas personas uzsvéra, ka pastav acimredzama laika saikne starp NCHZ ekonomiskajam gratibam un Likuma
par stratégiskiem uzpémumiem pienemsanu, kas tika veikta saskana ar paatrinatu likumdoSanas procediru.
Turklat tikai vienu dienu péc likuma stasanas spéka Slovakijas valdiba pienéma lémumu, atzistot, ka NCHZ ir
straté€gisks uzpémums $a likuma nozimé. Abas ieinteresétas personas apgalvoja, ka valsts, nepieskirot NCHZ
strat€giska uznémuma statusu, batu vargjusi novérst paredzamo risku, ka uzkrasies nesamaksatas saistibas pret
valsti.
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(44)  Turklat NCHZ, iesp&ams, guva labumu no prieksrocibas, ka tam bija tada uzpémuma statuss, kur§ saskana ar
tiesibu aktiem nevar iziet no tirgus un tadgjadi bija uzticams uzpéméjdarbibas partneris, jo citu uznémumu, kas
atradas tada pasa situacija ka NCHZ, t. i, bankrota procedira, uznéméjdarbibas attiecibas ar piegadatajiem un
klientiem, visticamak, batu pasliktinajusas, nemot veéra iespéju, ka uznémums var iziet no tirgus.

(45) Attieciba uz NCHZ darbibu péc Kreditoru komitejas lemuma viena no ieinteresétajam personam apgalvo, ka
Kreditoru komitejas loceklis, kura Ipa$nieks ir valsts, vargja méginat un tam vajadz€ja méginat panakt citadu
iznakumu, parliecinot citus komitejas loceklus vai vismaz balsojot pret NCHZ darbibas turpinasanu. Sie pasi
argumenti attiecas uz valsti ka uz vienu no nodro$inatajiem kreditoriem, kam saskana ar ieintereséto personu
apgalvojumu bija veto tiesibas attieciba uz lémumu par NCHZ darbibas turpinasanu. leinteresétas personas
uzskata, ka $ada bezdarbiba noziméja, ka Kreditoru komitejas un nodrosinato kreditoru lémumu iesp&ams
attiecinat uz valsti.

(46) Jebkura gadijuma ieinteresétds personas ari apgalvoja, ka Tren¢inas Tiesas lémums atlaut NCHZ darbibas
turpinasanu ari bija attiecinams uz valsti.

(47)  Abas ieinteresétas personas apgalvoja, ka NCHZ darbibas turpinasana kroploja konkurenci, jo pasi kalcija karbida
tirgdi, un ka taja perioda NCHZ stenoja oti agresivu cenu politiku.

(48) Attieciba uz NCHZ pardoSanu viena no ieinteresétajam personam apgalvoja, ka konkursa saistibu dé] konkursa
iznakums bija neskaidrs un ka tas bija iemesls tam, kapéc attieciga ieintereséta persona konkursa nepiedalijas,
kaut ari biitu bijusi ieintereséta NCHZ uznéméjdarbibas iegade.

(49) Visbeidzot, ieinteresétas personas pazinoja, ka kopuma Fortischem darbiba un klatbatne tirga batiba bija identiska
kadreizejai NCHZ uznéméjdarbibai. Vieniga pamanama parmaina bija nosaukuma un Ipasnieka maina.

4. SLOVAKIJAS PIEZIMES

Ekonomiska priek$rociba uzpémumam NCHZ

(50)  Slovakija apgalvoja, ka NCHZ bankrota procediiras administratoram bija pienakums turpinat uznémuma darbibu
lidz 2010. gada 31. decembrim, pamatojoties uz likumu. Attieciba uz $a likuma bitibu Slovakija apgalvoja, ka tas
bija visparéjs pasakums, kas bija piemérojams visiem uzpémumiem, kuri bija atbilstigi likuma nosacijumiem.

(51)  Slovakija apgalvoja, ka, kaut arl pirma perioda laika ne kreditori, ne tiesa nepienéma lemumu, bija iesp&jams, ka
tad, ja likums nebatu ticis apstiprinats, kreditori jebkura gadijuma batu nolémusi turpinat NCHZ darbibu.
Slovakija sniedza atsauci uz sakotn&o analizi un publiskajiem pazinojumiem, ko sniedza administrators
2009. gada oktobri (t. i, pirms likuma stasanas speka), noradot, ka prieksroka tiek dota NCHZ darbibas
turpina$anai. Likumam tapéc nebija biitiskas ietekmes, jo NCHZ biitu turpinajis darbibu pat tad, ja likums nebtu
pienemts, — pamatojoties tikai uz standarta bankrota noteikumiem.

(52) Péc tam, kad likums zaudga spéku 2010. gada decembri, administrators pieprasija Kreditoru komitejai
noradijumus attieciba uz uzpémuma darbibas turpinasanu. Komiteja vienojas, un $o lémumu apstiprinaja
Trenc¢inas Tiesa (1%). Slovakija iesniedza ekonomisko analizi, kas bija sagatavota ka pamatojums, lai Kreditoru
komiteja varétu pienemt savu lémumu. Uznémums turpinaja darboties lidz pardosanas bridim 2012. gada.

(53) Slovakija ari sniedza administratora sagatavotu hipotétisku analizi, kuras pamata bija metodika, ko izmantoja
analizei otraja perioda (darbibas turpinasana, pamatojoties uz kreditoru un tiesas lémumu), un kura parada, ka, ja
likvidacija biitu apsvérta pirma perioda sakuma (darbibas turpinasana, pamatojoties uz likumu), analizes rezultats
bitu bijis tads pats. Neraugoties uz to, ka pasreizéjo saistibu apmérs ir mazaks un sasniedz EUR 8,5 miljonus,
ienakumi no likvidacijas nebitu parsniegusi izmaksas un pasreizéjas saistibas.

(") Obchodny vestnik (Komercialais Véstnesis) Nr. 37B, 2011. gada 23. februaris.
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(54) Nemot vera iepriek§ minéto, Slovakija apgalvoja, ka valsts riciba visas bankrota procediiras laika bija saskaniga ar
tirgus ekonomikas kreditoru principu. Tapéc ta nesniedza NCHZ ekonomisku prieksrocibu un nebija valsts
atbalsts.

Slovakijas prasibu atg@iSana no bankrotéjosa NCHZ

(55)  Slovakija apgalvoja, ka, parvaldot un atgiistot prasibas pret NCHZ, galvenais kreditors — Sociala nodro$inajuma
uzpémums (Socidlna poistoviia) — rikojas saskapa ar Likumu Nr. 461/2003 par socidlo nodrosindgjumu un ta
grozjjumiem un saskana ar Slovakijas Likumu par bankrotu. Socidlna poistoviia izmantoja visus saskana ar tiesibu
aktiem pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus. Tas nepiekrita nesamaksatajiem prémiju maksajumiem un
atbilstigi iesniedza savu prasibu administratoram.

(56) Sociala nodro$indgjuma uzpémumam nebija nekadu registrétu prasibu pret NCHZ, kas buatu radusas pirms
bankrota pasludinasanas, ko biitu vajadzgjis registrét bankrota procediras laika saskana ar Slovakijas Likuma par
bankrotu 28. pantu ("'). Tapéc tas nevargja klat par kreditoru struktiru locekli, kas lemj par NCHZ darbibas
turpinasanu.

(57) Tapéc vienigais pieejamais lidzeklis, lai nodrosinatu ta prasibu samaksu, bija tas registrét bankrota procediras
laika ka prasibas pret mantojumu. Tiesi to Sociala nodrodindgjuma uznémums (izmantojot savu Prjevidzas
(Prievidza) filiali) regulari darfja saskana ar Slovakijas Likuma par bankrotu 87. un 88. pantu (sikaku informaciju
sk. 2. tabula).

(58) Saskana ar Slovakijas Likuma par bankrotu 87. panta 3. punktu administratoram prasibas pret mantojumu
jaapmierina no attiecigd mantojuma aktivu likvidacijas iendkumiem lidz maksajuma veikSanas datumam.
Administratoram ir atbildiba pret kreditoriem, kam ir prasiba pret mantojumu, par zaud&umiem, ko tie
uztur§jusi, kad to prasiba pret mantojumu nav tikusi atbilstigi un savlaicigi apmierinata saskana ar $o noteikumu,
iznemot gadijumus, kad administrators var pieradit, ka rikojies, ievérojot pienacigu profesionalu ripibu. Sociala
nodrodinagjuma uznémuma un NCHZ parstavju sanaksme notika Prjevidzas filialeé 2011. gada 24. augusta.
Sanaksmé administrators informéja Sociala nodrosindjuma uzpnémuma parstavjus, ka vin$ nevar apmierinat
prasibas pret mantojumu, jo janodrosina uzpémeéjdarbibas turpinasanas prioritate, lai uzpémumu varétu pardot
par iesp&jami labako cenu.

(59) Saskana ar Slovakijas Likuma par bankrotu 47. panta 1. punktu lidz ar bankrota pasludinasanu tiek atliktas visas
juridiskas un citas procediras attieciba uz aktiviem, uz kuriem attiecas bankrota procediira un kuri pieder
bankrotgjosai personai. Termini, ko nosaka vai paredz $is procediiras, nebeidzas atlik§anas perioda laika.

(60) Saskana ar Slovakijas Likuma par bankrotu 47. pantu Socidla nodro$inajuma uzpémums nedrikst ne izvirzit
prasibu, izmantojot lémumu saskana ar Slovakijas Likumu par socidlo nodrosindjumu, ne arl péc tam atgit
prasibu, sakot piedzinas procediru (sk. Slovakijas Likuma par bankrotu 48. pantu). Turpmak 2. tabula sniegts
parskats par prasibam, ko registrgjis Sociala nodro§indgjuma uznémums perioda no 2009. gada septembra lidz
2012. gada janvarim.

(61) Tomér 2011. gada 15. novembri Sociala nodrosindjuma uznémuma Prjevidzas filidle iesniedza stdzibu pret
personam, kas pilnvarotas rikoties NCHZ varda, Prjevidzas apgabala prokuratiira, noradot, ka perioda no
2011. gada junija lidz 2011. gada septembrim tie, iesp&jams, veica noziedzigu nodarfjumu, nepiemérojot un
nemaksajot apdrosinaSanas iemaksas saskana ar grozita Likuma Nr. 300/2005 (“Kriminalkodeksa”) 277. un
278. pantu. 2012. gada 7. februarl izmeklétajs Prjevidzas apgabala policijas direktorata atlika kriminalprocesu, jo
nebija iespé&jams konstatét faktus, kas Jautu sakt attiecigo personu kriminalvajasanu.

2. tabula

Prasibas, ko Sociala nodrosinajuma uzpémums registréjis bankrota procediiras laika no 2009. gada
septembra lidz 2012. gada janvarim (tiikstosos EUR) ()

Datums, kad bankrota
Prasibas apraksts administrators veicis regis- Summa tikstoSos EUR
traciju
Socialais nodro$inajums un pensiju apdrosinasana 11.10.2010. [...]
Socialais nodro$inajums un pensiju apdrosinasana 24.6.2011. [...]

(") Sociala nodro$inajuma uznémums nebija nodrosinatais kreditors, jo saistibas pret to radas tikai péc bankrota procediiras sakuma.
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Datums, kad bankrota

Prasibas apraksts administrators veicis regis- Summa tiikstoSos EUR
traciju
Socialais nodro$inajums un pensiju apdroinasana 2011. gada decembris [...]
Garantiju apdro$inasana 11.10.2010. [...]
Garantiju apdro§inasana 24.6.2011. [...]
Garantiju apdrosinasana 18.1.2012. [...]
Kopéja to prasibu summa, kuras registrétas lidz [...]
2012. gada 31. janvarim

(") Visi skaitli ir noapaloti.

NCHZ pardoSana

(62)  Attieciba uz NCHZ pardosanu Slovakija apgalvoja, ka pardosana notika atvérta, parredzama un beznosacijuma
veida un ka konkursa atbilstigi tika izvéléts pretendents, kas piedavaja augstako cenu. Attieciba uz pardosanas
veidu Slovakija apgalvoja, ka $is gadjjums batu jauzskata par aktivu darfjuma ipasu gadijumu, kad visi aktivi tiek
nodoti kopa ar to tiesibam un dazam saistibam, kas uz tiem attiecas.

(63) Slovakija papildus apgalvoja, ka $aja ipaSaja gadijuma nosacijumiem, kas bija spéka otraja konkursa, nevajadzéja
ietekmét iespéju ieghit augstako iespgjamo cenu, jo neviens no diviem pretendentiem, kas piedaljas otraja
konkursa, negatavojas parpemt saistibas. Turklat beigas iegtita cena (EUR 2,2 miljoni) bija loti tuva cenai pirmaja
konkursa, kurs tika atcelts (EUR 2 miljoni). Pirmaja konkursa netika ietvertas nekadas saistibas.

(64) Nemot véra, ka NCHZ saskana ar Slovakijas viedokli bija pardots pietieckami atvérta, parredzama un beznosa-
cjuma konkursa, par NCHZ aktiviem tika iegiita tirgus cena. Saskana ar Slovakijas viedokli starp NCHZ, Via
Chem Slovakia un tagad ari Fortischem nav ekonomiskas péctecibas. Slovakija apgalvoja, ka darfjuma starp Via
Chem Slovakia un Fortischem tika nodoti mazak neka 60 % no uznémeéjdarbibas, jo Ipasi tapéc, ka pardosana nebija
ieklauts nekustamais Ipasums. Visbeidzot, Slovakija apgalvoja, ka Komisijai nebija nekadu pieradjjumu, kas
apliecinatu, ka NCHZ tika pardots ki uznémums, kur§ turpina darbibu, ar noliku izvairities no valsts atbalsta
atgtiSanas.

(65) Slovakija apstiprindja, ka visas nemonetaras saistibas, kas attiecas uz ligumiem ar darbiniekiem, ari tika nodotas
jaunajam pircéjam — Via Chem Slovakia. Slovakija arl paskaidroja, ka nav sagatavots novértéjuma zinojums, kura
novértéti kopéjie aktivi vai uznémums ka tads uzpémums, kur§ turpina darbibu. Papildus Slovakija apstiprindja,
ka visas saistibas pret valsti, kas radusas bankrota procediiras laika, palika NCHZ un tiktu segtas no pardo$anas
ienakumiem.

5. PASAKUMA NOVERTEJUMS

5.1. Valsts atbalsta esiba

(66)  Pamatojoties uz LESD 107. panta 1. punktu, ar iek$§jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis
vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus,
dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu pre¢u razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(67) Lai konstatétu valsts atbalsta esibu, jaizvérté, vai $aja gadijuma ir atbilstiba kumulativajiem LESD 107. panta
1. punkta ietvertajiem kritérijiem (t. i., valsts lidzeklu nodoana, piedévéjamiba valstij, selektiva prieksrociba,
potenciala konkurences kroplosana un ietekme uz ES ieksgjo tirgu). Sis biitu javérté jo ipasi saistiba ar sociala
nodrosindjuma iemaksu nemaksasanu un citam saistibam pret valsti bankrot&josa NCHZ darbibas turpinasanas
laika: i) pamatojoties uz likuma pieméro$anu péc tam, kad bija pienemts valdibas lemums par to, ka NCHZ ir
stratégisks uzpémums likuma nozimé (sk. 5.2. punktu), un ii) turpinot darbibu saskana ar Kreditoru komitejas
lémumu un valsts kreditoru piekrisanu (sk. 5.3. punktu).
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(68) Novértéjums bis javeic, ievérojot, ka, valdiba, atzistot NCHZ par stratégisku uznémumu, uznémas realu risku, ka
NCHZ uzkras tadas saistibas pret valsti, kuras péc tam nevarés segt, nemot véra NCHZ finansialas griitibas
perioda lidz bankrota pazinoanai. Pastavéja batisks risks, ka NCHZ darbibas turpinasana bankrota procediras
laika nenodrosinatu pietickamus iendkumus, lai segtu visas pamatdarbibas izmaksas, tostarp sociala nodrosi-
najuma iemaksas un citas valstij maksajamas summas, un ka pieaugo$as saistibas pret valsti netiks atbilstigi
samaksatas. Ta ka $is scenarijs faktiski Istenojas 2010. gada, risks, ka nesamaksatas saistibas pret valsti turpinas
pieaugt, bija vél skaidraks 2011. gada sakuma péc tam, kad, likumam zaudgjot spéku, Kreditoru komiteja noléma
turpinat NCHZ darbibu. Faktiski administrators Ipasi bridinaja NCHZ kreditorus saistiba ar $o jautajumu.

(69) Bankroté&josa uznémuma darbibas turpinasana radija parada valstij pieaugumu. Nesamaksata parada summa, kas
uzkrajas bankrota procediras laika (2009.-2012. gads), parsniedz EUR 13,3 miljonus.

(70) Tapat ari janorada, ka ir maz ticams, ka uzkratas saistibas pret valsti tiks pilniba segtas no NCHZ uznéméj-
darbibas pardosanas ienakumiem (pardoSanas cena EUR 2,2 miljonu apméra un [...] atdeve [...] apmera). Tiesam
lidz $im valsts struktiiru prasibas tikai aptuveni EUR 4,0 miljonu apmeéra ir tikuSas atmaksatas no pardo$anas
ienakumiem.

5.2. Likuma piemerosana NCHZ

(71)  Trispadsmit méne$us (no likuma spéka stasanas briza 2009. gada 1. decembri lidz bridim, kad tas zaudgja speku
2010. gada 31. decembri) likuma piemérosana NCHZ nodrosindja pamatojumu NCHZ darbibas turpinasanai,
neraugoties uz to, ka uznémejdarbibas izmaksas bija konsekventi lielakas neka no darbibas gatie ienakumi, kas
tadgjadi radija parada pieaugumu.

(72) Saskana ar likuma 5. panta a) punktu bankrota administratora pienakums bija nodrosinat tada uzpémuma
darbibu, ko valdiba atzinusi par stratégiski nozimigu uzpémumu. Sava atbildé uz informacijas pieprasjumu
administrators noradjja, ka bankrot&jo$a uznémuma darbibas turpinasana bija no likuma tiesi izrietoSo vina
pienakumu izpildes nepiecieSams rezultats. Tadéjadi NCHZ vargja turpinat darboties un uzturét savas uznéméj-
darbibas attiecibas, neraugoties uz savu stavokli, kurd administratoram biitu bijis pienakums apsvért iespéju
partraukt darbibu un likvidét uznéméjdarbibu (jo uznémums nevargja samaksat visus savus paradus).

5.2.1. Valsts lidzeklu nodoSana un piedevejamiba valstij

(73) Ka noradits ieprieks, Slovakija pienéma likumu un atzina NCHZ par stratégisku uznémumu, pamatojoties uz $o
likumu. Tapéc likuma pieméroSanas rezultata administratoram bija pienakums turpinat NCHZ darbibu bankrota
procediras laika.

(74) Pamatojoties uz $o atzinumu, uzpémuma darbiba tika nodro$inata, kaut ari bija skaidrs risks (kur§ tiesam
piepildijas), ka ienakumi nebis pietiekami, lai segtu uznémeéjdarbibas nodro$inasanas izdevumus bankrota
procediiras laika, tostarp sociala nodro$inajuma iemaksas un citas saistibas pret valsti.

(75) Tapéc $o paredzamo risku, ka uzkrasies nesamaksatas saistibas pret valsti, valsts biitu varéjusi novérst, izmantojot
savu ricibas brivibu saskana ar likumu un nepieskirot NCHZ stratégiska uznémuma statusu, kas noteica adminis-
tratora pienakumu turpinat NCHZ uznéméjdarbibu bankrota procedaras laika.

(76)  Turklat darbibas turpinasana un papildu saistibu uzkrasana likuma piemérosanas rezultatd apgritindgja NCHZ
valsts kreditoriem iesp&ju atgiit eso$as prasibas.

(77) Tapéc Komisija secina, ka, atzistot NCHZ par stratégisku uzneémumu, tika Istenota valsts lidzeklu nodosana LESD
107. panta 1. punkta nozimé. Si nodosana attiecds uz iespéjamiem iendkumiem no socidla nodroginajuma
iemaksam un citam NCHZ neatmaksatam valsts prasibam perioda, kad uz to attiecas likums. Komisija arT norada,
ka lémumu atzit NCHZ par stratégisku uzpémumu pienéma valdiba, un tapéc tas ir skaidri piedévéjams
Slovakijas valstij.
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5.2.2. Ekonomiska prieksrociba

(78)  Likuma piemérosana NCHZ nodrosinaja tam ekonomisku prieksrocibu, jo tas aizsargaja uznémumu no parastas
bankrota procediiras gaitas saskana ar standarta bankrota tiesibu aktiem. Gandriz 13 méneSus NCHZ turpinaja
savu darbibu tikai likuma piemérosanas dé]. Bankrota administratoram bija janodrosina uznémuma darbiba pat
tad, ja uznémuma ienakumi pilniba nesedza ta pamatdarbibas izmaksas, tostarp nodoklus vai sociala nodrosi-
najuma iemaksas. Tadgadi likuma pieméroSana nelava administratoram un kreditoriem izmantot savu ricibas
brivibu izlemt, vai uzpémuma darbibas turpinasana bija ekonomiski izdeviga.

(79) Ta ka darbibas turpinasana radija zaud&umus, NCHZ nevaréja pilniba samaksat savas saistibas, tostarp sociala
nodrosindjuma un veselibas apdrosinasanas iemaksas par saviem darbiniekiem un citas saistibas pret dazadam
valsts iestadém, bankrota procediras laika.

(80) Likuma piemérosana NCHZ noteica, ka administratoram: i) janodrosina NCHZ darbiba un ii) janoveérs
nepamatota darbinieku kolektiva atlaiSana. Pamatojoties uz to, administrators pats pazinoja, ka, nemot vera
likuma pieméroSanu, vinam bija pienakums turpinat NCHZ darbibu pilna apméra, bez jebkadas iespé&jas analizét
alternativas un izvéléties bankrotéjosa uznémuma kreditoriem visizdevigako alternativu.

(81) Kameér likums bija spéka, nevaréja notikt kreditoru sanaksme, kura lemtu par NCHZ ekonomisko nakotni, un
netika veikta analize, lai novértétu, vai NCHZ darbibas turpinasana taja laika bija kreditoru interesés. Tikai tad,
kad likums bija teju zaudgjis spéku, administrators pasitija visaptvero$u ekonomisko analizi un sasauca
uzpémuma kreditoru sanaksmi, lai lemtu, vai turpinat NCHZ darbibu.

(82)  Turklat likuma piemérosana NCHZ bija balstita nevis uz apsvérumiem, ko uznémuma kreditori biitu némusi véra,
bet uz citiem valsts politikas apsvérumiem. Paskaidrojuma raksta valdibas 2009. gada 2. decembra lémumam par
NCHZ atzisanu par stratégisku uznémumu saskana ar likumu minéts drauds, ka tad, ja NCHZ partrauks darbibu,
NCHZ tie$i zaudés 1 700 darba vietu un NCHZ piegadataji — papildus 5 000 darba vietu. Taja arl minéts, ka
razoSanas partrauk$ana NCHZ negativi ietekmétu visas kimiskas rtipniecibas sniegumu un konkurétspgju
Slovakija un tadgjadi batiski pasliktinatu visas Slovakijas ekonomikas stavokli. Tapéc valdibas lémums NCHZ
piemérot likumu acimredzami nebija balstits uz tirgus ekonomikas kreditoru principu. Slovakija uzskata, ka, lai
gan pirmaja perioda lémumu nepienéma ne kreditori, ne tiesa, ir iesp&ami, ka kreditori bitu nolémusi turpinat
NCHZ darbibu pat tad, ja uzpémumam netiktu piemérots likums. Slovakija atsaucas uz 2009. gada 26. oktobra
sakotngjo analizi un administratora publiskajiem pazinojumiem 2009. gada oktobrT (t. i, pirms likuma stasanas
spéka), noradot, ka NCHZ darbibas turpinasana bija vina vélamais risinajums.

(83) Tomeér administratora sakotngja analize ir diezgan virspus€ja, nesatur alternativu risindgjumu (aktivu pardosanas
vai likvidacijas) analizi un tapéc nav uzskatama par stabilu pamatu, ko kreditori biitu izmantojusi, lai piepemtu
lémumu par NCHZ darbibas turpinasanu. Turklat 2009. gada decembri tiesa aizstaja sakotngjo NCHZ adminis-
tratoru ar citu administratoru, kur§ bhtu vargjis izdarit citu secindjumu, pamatojoties uz padzilinataku
novért§jumu. Tomeér jebkadu problémas papildu novértgjumu atlika likuma staSanas spéka, un tadéjadi
kreditoriem un tiesai netika sniegta iesp&ja apspriest 3o lietu un piepemt lémumu attieciba uz to, nemot véra vinu
ekonomiskas intereses.

(84) Lai gan kreditori un tiesa noléma turpinat NCHZ darbibu péc tam, kad likums zaudgja speku, Sis lémums tika
pienemts cita ekonomiskaja situacija un tika balstits uz batiski sarezgitaku un stabilaku ekonomisko novértgjumu,
kas tika sagatavots 2010. gada decembri, nemot véra likuma darbibas beigas. Saja analizé galvenokart bija janem
veéra tas, ka péc pirma perioda NCHZ bija tadas nesamaksatas saistibas (gan pret valsti, gan privatpersonam) no
iepriekséjas darbibas turpinasanas, kuru kopsumma bija EUR 16 miljoni, un $im saistibam bija prioritate salidzi-
najuma ar saistibam, kas radusas pirms bankrota. Tapéc situacija kreditoriem nebija tada pati ki bankrota
procediiras sakuma, kad liela dala 3o saistibu vél nebija radusies.

(85) Turklat nenoteiktiba, kas automatiski radas lémuma pienemsanas procesa saskana ar standarta bankrota
noteikumiem, tika novérsta, NCHZ piemérojot likumu, un tas nodrosinja, ka vismaz lidz bridim, kad likums
zaudés spéku 2010. gada beigas, NCHZ darbiba batu pilniga. Tas bija neparprotams signals uznémuma
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piegadatajiem un klientiem, kas tika parliecinati, ka var turpinat tirgoties ar NCHZ, jo uzpémums pilniba
saglabatu darbibu, nemot véra ta stratégiska uznémuma statusu saskana ar likumu. Ta ka piegades drosiba ir
nozimigs aspekts klientiem kimijas nozarg, likuma piemérosana nodrosindgja NCHZ batisku prieksrocibu salidzi-
najuma ar standarta bankrota procediiru. Tas deva NCHZ klientiem batiski lielaku parliecibu, ka, neraugoties uz
papildu zaudgumiem un NCHZ kreditoru uzskatiem un interesém, NCHZ turpinatu darboties vismaz lidz
bridim, kad likums zaudé speku. NCHZ tadgjadi sanéma privilegétu attiecksmi salidzindgjuma ar saviem
konkurentiem lidziga situacija.

(86) Risks, ka klienti pariet pie citiem piegadatajiem bankrota rezultata, nav tikai hipotétisks risks. Faktiski, pat
neraugoties uz aizsardzibu, ko sniedza likuma piemérosana, dazi klienti tika zaudéti 2009. un 2010. gada, ka
noradits administratora ekonomiskaja analizé, kas tika sagatavota péc tam, kad likums zaudgja spéku. Ja likums
netiktu piemérots, risks, ka pat vél vairak pardosanas darjjumu tiktu zaudéti, nemot véra nenoteiktibu, ko radjja
bankrota procediira, biitu bijis batiski lielaks. Tas ari biitu palielinajis risku, ka kreditori varétu uzskatit, ka NCHZ
darbibas turpinasanai vairs nav ekonomiskas jégas.

(87)  Slovakija sniedza administratora sagatavotu hipotétisku analizi, kas balstita uz otraja perioda analizes vajadzibam
izmantojamu metodologiju un kas parada, ka tad, ja likvidacija batu tikusi apsvérta pirma perioda sakuma,
analizes rezultats nebiitu bijis at3kirigs no otraja perioda veiktas analizes rezultata. Kaut ari pasreiz€jo saistibu
limenis batu bijis zemaks, proti, EUR 8,5 miljoni, ienakumi no likvidacijas nebiaitu lielaki ka izmaksas un
pasreizéjas saistibas. Tomér §I analize ir Joti isa un hipotétiska, un to sagatavoja administrators tikai péc
notikuma ('), jo ta nebija sagatavota un iesniegta lidz 2014. gada martam.

(88)  Slovakija nav paradijusi, ka NCHZ darbibas turpinaana batu tiesam tikusi apstiprinata bankrota perioda sakuma,
pamatojoties uz atbilstigu padzilinatu analizi un apsprieSanu, kura iesaistitas visas ieinteresétas personas, pat tad,
ja likums nebiitu ticis piemérots NCHZ. Faktiski, ja likums nebiitu ticis piemérots NCHZ, uznémums bitu
saskaries ar papildu negativam sekam (pieméram, klientu pariesana pie dro$akiem piegadatajiem), un tas bitu
nozimigi palielinajis risku, ka kreditori izvélas darbibas partrauksanu taja bridi.

(89) Likuma pieméroSana tadéjadi nodrosindja NCHZ selektivu ekonomisku prieksrocibu, jo tas aizsargdja uznémumu
no bankrota procediiras parastas gaitas saskana ar standarta bankrota tiesibu aktiem. Ta nelava administratoram,
kreditoriem un tiesai izmantot iesp&u partraukt NCHZ darbibu vai veikt nozimigu persondla samazindjumu
(sk. 27. apsvérumu) ne bankrota procedirras sakuma, ne vélak (t. i, 2010. gada laika), nemot véra NCHZ
ekonomiskas situacijas attistibu. Tas ari nodro§inaja NCHZ un tre$am personam (pieméram, klientiem un piegada-
tajiem) noteiktibu, ka darbiba tiks turpinata, kas nekad netiek garantéts saskana ar standarta bankrota
noteikumiem.

(90) Nemot véra iepriekSminéto, Komisija uzskata, ka likuma piemérosana nodrosinaja NCHZ nepamatotu
ekonomisku prieksrocibu.

5.2.3. Pasakuma selektivitate

(91) Lémums NCHZ piemérot likumu, tadéjadi garantéjot ta darbibas turpinasanu, ir individuals pasakums, ko valdiba
pienémusi ipasi attieciba uz NCHZ, un tapéc péc definicijas ir selektivs.

(92)  Slovakijas iestades apgalvo, ka likums bija visparéjs pasakums, ko pieméro visiem uznémumiem, kas atbilst taja
noteiktajiem kritérijiem. Nenemot véra to, ka attiecigais pasakums ir nevis pats likums, bet gan ta piemeérosana
NCHZ saskana ar valdibas lémumu, Komisija norada, ka saskana ar ES tiesu iedibinato judikattiru fakts, ka likums
bija visparéjs pasakums, neizslédz iespéju, ka tas pieskir konkrétai vienibai selektivu prieksrocibu.

(93)  Pirmkart, kaut gan likums bija vispargjs likumdosanas pasakums, lietas apstakli vedina domat, ka tas faktiski bija
mérkéts ipasi uz NCHZ (dazos laikrakstu rakstos likums pat tika saukts par “lex NCHZ”). Likums tika pienemts
vienu ménesi péc tam, kad tika pazinots uznémuma bankrots, un NCHZ bija vienigais uznémums, kam likums
tika piemerots.

(") 2012. gada 5. jinija spriedums, Komisija pret EDF, C-124/10, ECLLEU:C:2012:318, 83.-85. un 105. punkts; 2002. gada 16. maija
spriedums, Francija pret Komisiju, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 71. un 72. punkts; 1998. gada 30. aprila spriedums, City Flyer
Express Ltd pret Komisiju, T-16/96, ECLEEU:T:1998:78, 76. punkts.



15.10.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 269/83

(94)  Otrkart, lai likumu piemérotu konkrétam uzpémumam, bija nepiecieSams valdibas lémums, ar kuru uznémums

tiek atzits par stratégisku uzpémumu, jo likums automatiski nebija piemérojams katram uznémumam, kur§
atbilda likuma 1. panta 2. punkta noteiktajiem nosacfjumiem. Turklat, nemot véra $o nosacfjumu visparigo
formulgjumu, valdibai bija nozimiga ricibas briviba attieciba uz to, kurus uzpémumus ta uzskatija par straté-
giskiem uzpémumiem (V).

(95) Tapéc Komisija uzskata, ka pasakums, kas pielauj valstij nesamaksato NCHZ paradu uzkrasanos, ir selektivs

pasakums LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

5.2.4. Konkurences kroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

(96) NCHZ darbibas turpinaSana, pamatojoties uz likuma pieméro$anu, samazinaja izmaksas, kas pretéja gadijuma

biitu radusas NCHZ. NCHZ darbiba neradija pietickamus ienakumus, lai segtu visas tas pamatdarbibas izmaksas,
tostarp sociala nodrosindjuma iemaksas un citas valstij maksajamas summas, kuras radas bankrota procediras
laika. Neraugoties uz nespgju segt visas savas saistibas, it Ipasi saistibas pret valsti (kuras netika samaksatas
13 ménesus, kamer likums bija spéka), NCHZ turpinaja darbibu tirgdi, piedavajot savus produktus, konkurgjot ar
citiem Eiropas kimisko produktu raZotajiem.

(97) Turklat, ka aprakstits ieprieks, likuma piemérosana nodrosinagja NCHZ ekonomiskas prieksrocibas, kadu nebija

citem uzpémumiem lidziga situacijd. Jo Ipa$i tas, iesp&ams, butiski samazinaja risku zaudét klientus un
piegadatajus bankrota procediras laika. Fakts, ka uznémumam saskana ar likumu bija piendkums turpinat
darbibu, iedrosindgja NCHZ uznéméjdarbibas partnerus saglabat savas attiecibas ar uzpémumu. NCHZ klientiem
piegades drosiba, kas ir Ipa$i svariga kimijas ripnieciba, tika nodrosinita ar uzpémuma uznémejdarbibas
turpinasanu saskana ar likumu. Ja likums nebiitu ticis piemérots, NCHZ klienti aiz bailém, ka uznémuma darbiba
peksni tiks partraukta saistiba ar bankrotéjo$a uzpémuma finan§u un ekonomiskas situacijas pasliktinasanos,
iesp&jams, biitu mekléjusi alternativus piegades avotus.

(98) Viena uznémuma izmaksu samazina$ana ir darbibas atbalsts un tadéadi kroplo konkurenci, jo NCHZ

konkurentiem bija jasedz $is izmaksas vai jauznemas maksatnespéjas sekas. Turklat pasakumi vargja kroplot
konkurenci, maksligi saglabajot NCHZ kalcija karbida tirgii un citos ta darbibas tirgos.

(99) Ta ka ES ir tikai ierobezots skaits kalcija karbida razotaju un produkti tiek tirgoti visa Eiropa, minétais pasakums

arl neparprotami ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

5.2.5. Secinajums par valsts atbalsta esibu

(100) Nemot véra iepriek$ minéto, Komisija secina, ka NCHZ atziSana par stratégisku uznémumu saskana ar likumu

bija selektiva prieksrociba par labu $im uzpémumam, bija piedévéjama valstij un ietvéra valsts lidzeklu
izlietojumu, lai raditu konkurences kroplojumus tirgli, kas atvérts tirdzniecibai starp dalibvalstim. Pasakums
tadgjadi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimeé.

(101) Atbalsta summa atbilst tam nesamaksatajam saistibam pret valsti un valsts struktiram, kuras uzkratas perioda,

*)
(

()

kad likums tika piemérots NCHZ. Pamatojoties uz Slovakijas sniegto informaciju, nesamaksatais parads perioda
sakuma bija EUR 735 817,44 (*¥). Kad likums zaudgja spéku, nesamaksatas saistibas bija EUR 5 519 241,54 (V).
Tapéc atbalsta summa ir EUR 4 783 424,10.

Saistiba ar So sk. jo ipasi spriedumu lieta T-152/99 Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA) pret Komisiju, ECLLEU:T:2002:188,

157. punktu.

St suglma atbilst nesamaksatajiem paradiem, kas bija maksajami valsts kreditoriem 2009. gada 31. decembri. Slovakijas iestades
apgalvo, ka nav precizas informacijas par summam konkréta datuma, kad NCHZ tika atzits par stratégisku uznémumu. Tapéc skaitlis ir
visprecizaka pieejama aplése (un diezgan piesardziga aplése) par nesamaksato saistibu summu likuma piemérosanas perioda sakuma.
S$1 summa atbilst nesamaksatajiem paradiem, kas bija maksajami valsts kreditoriem 2010. gada 31. decembri. Slovakijas iestades
apgalvo, ka nav precizas informacijas par summam konkréta datuma, kad NCHZ parstaja bat par stratégisku uznémumu saskana ar
likumu. Tapéc skaitlis ir visprecizaka pieejama aplése (un diezgan piesardziga aplése) par nesamaksato saistibu summu likuma
piemérosanas perioda beigas.
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5.3. Darbibas turpinasana saskana ar Kreditoru komitejas lemumu

(102) Pec tam, kad likums zaudga spéku, administratoram juridiski vairs nebija piendkuma turpinat uzpémuma
darbibu. Vins informgja kreditorus (gan nodrosinatos, gan nenodrosinatos), ka NCHZ zaudg&umi bija nepartraukti
palielinajusies kop$ bankrota pazinosanas un ka uznémuma darbibas izmaksas bija lielakas neka ienakumi no ta
darbibas. Neraugoties uz informaciju par uznémuma slikto stavokli, visi kreditori un Kreditoru komiteja un
nodrosinatie kreditori 2011. gada janvari vienojas, ka NCHZ biitu jaturpina darbiba. So lémumu péc tam
apstiprinaja bankrota tiesa saskana ar Slovakijas likumu par bankrotu, un tas kluva saisto§s administratoram.

5.3.1. Piedévgjamiba un ekonomiska prieksrociba

(103) NCHZ darbibas turpinasana péc tam, kad likums bija zaudgjis spéku, bija balstita uz lémumu, ko pienéma
Kreditoru komiteja (nenodrosinato kreditoru parstavniecibas struktiira), kuras locekli bija galvenokart privati
uzpémumi. Oficialas izmekléSanas procediira atklaja, ka saskana ar Slovakijas likumu par bankrotu nevienam no
Kreditoru komitejas locekliem vai nodro$inatajiem kreditoriem nebija veto tiesibu. Faktiski balsosana 3ajas
struktfiras notika péc vairakuma principa. Tapéc neviena no valsts iestadém nebfitu vargjusi istenot savas intereses
un apturét turpmaku paradu uzkrasanos.

(104) Tapéc var secinat, ka NCHZ darbibas turpinasana bija balstita uz lémumu, ko noteica privatie kreditori, jo valsts
kreditoriem nebija veto tiesibu, lai partrauktu NCHZ darbibas turpinasanu. Tapéc lémumu turpinait NCHZ
darbibu péc tam, kad likums zaudgja speku, nevar uzskatit par piedévéjamu valstij.

(105) Tas ari parada, ka dazadu valsts kreditoru lémums aktivi atbalstit NCHZ darbibas turpinasanu otraja perioda tika
pienemts taja pasa laika un tajos pasos apstaklos (pari passu) ka lemumi, ko pienéma salidzinami privatie
kreditori, un tas nozimé, ka valsts kreditori rikojas saskana ar tirgus ekonomikas kreditoru principu.

(106) Turklat pilniguma labad Komisija parbaudija administratora sagatavoto ekonomisko analizi, kas bija pieejama
kreditoriem un tiesai attiecigaja bridi. Analizé konstatéti vairaki iesp&jami scenariji un salidzinatas izmaksas un
ienakumi, vértgjot no NCHZ kreditoru viedokla. Jo ipasi analizé noradits, ka NCHZ darbibas partrauksana raditu
nozimigas izmaksas, kas parsniegtu EUR 48 miljonus. Lielaka dala izmaksu bija saistitas ar kimisko produktu
razotnu slégsanu un vides sakop3anu (aptuveni EUR 37,3 miljoni) un personala izmaksam (EUR 10,5 miljoni, ja
visas juridiskas saistibas tiktu segtas). Vienlaikus no atsevisku aktivu pardoSanas gaidamie ienakumi bija robezas
EUR 47-52 miljoni (nenemot véra papildu izmaksas, ko rada iekartu demontaza un aizvaksana).

(107) Ta ka nesamaksatajam (valsts un privatajam) saistibam, kas radas no darbibas bankrota procedaras laika
(EUR 16 miljoni taja laika), bija preferencials statuss, netiktu segtas nevienas no prasibam, kas radas pirms
bankrota. Tomér analizé ieklauts viedoklis, ka tada uznémuma pardosana, kura darbiba tiek turpinata, iespéjams,
nestu lielakus ienakumus, jo dazas tehnologiskas iekartas tiktu neatgriezeniski sabojatas, ja darbiba tiktu
partraukta. Analizé ari konstatéts, ka, neraugoties uz to, ka pirmais konkurss nenotika, bija dazi ieintereséti
pircgji. Kopuma analize secinats, ka kreditoru interesés bija turpinat NCHZ darbibu un pardot uznémeéjdarbibu ka
uzpémumu, kura darbiba turpinas.

(108) Administratora sagatavotajai ekonomiskajai analizei tika pievienota ari NCHZ vadibas sagatavota analize. Taja
analizé ieklauts viedoklis, ka uznémuma aktivu gaidama reala vértiba gadijuma, ja darbiba tiktu partraukta,
sasniegtu tikai EUR 15,5 miljonus, vél vairak mazinot NCHZ darbibas partrauksanas pievilcibu kreditoru acis.
Turklat pétijuma apgalvots, ka uznémumu varétu veiksmigi pardot, ja tiktu apstiprinati noteikti restrukturizacijas
pasakumi; ta ka likuma dé] personala atlaiSana bija diezgan apgriitinata, NCHZ veica personala samazinasanu
tikai péc tam, kad likums zaudgja spéku otra perioda sakuma. Kopuma pétijuma ari konstatéts, ka kreditoriem
batu visizdevigak, ja NCHZ pardotu ka uzpémumu, kur§ darbojas.

(109) Priekslikumu attieciba uz darbibas turpinasanu, kas bija balstits uz Siem dokumentiem, péc tam pienéma visi
kreditori, gan valsts, gan privatie. Komisija norada, ka vismaz daziem privatajiem kreditoriem maksajamie paradi
arT palielindjas bankrota perioda laika, beigas sasniedzot EUR 11,5 miljonus.
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(110) Turklat padzilinata izmeklésana paradija, ka tikai divi no Cetriem valsts kreditoriem, kas bija parstaveéti kreditoru
struktiiras (Valsts ipasuma fonds, Vides fonds, Slovakijas Garantiju un attistibas banka un Novdky pilséta), bija tiesi
apdraudéti, ka NCHZ darbibas turpinasanas laikai NCHZ paradi siem kreditoriem varétu turpinat uzkraties. Sie
kreditori bija Vides fonds, kura papildu prasibas otraja perioda bija tikai EUR [100-500] ttkstosi, un Novdky
pilséta, kuras papildu nesamaksatas prasibas otraja perioda sasniedza EUR [300-800] tiikstosus. Galvenie valsts
kreditori, pret kuriem paradsaistibas pieauga bankrota procediras laika, jo Ipasi valsts veselibas apdrosinasanas
un sociala nodro§inajuma uznémumi, nebija parstavéti neviena no kreditoru struktfiram, kas léma par NCHZ
darbibas turpinasanu. Tapéc tiem nebija iespéjas tiesi ietekmeét léemumu pienemsanu, un tadgjadi tie nevargja
novérst NCHZ darbibas turpinasanu. Sie valsts kreditori darfja visu, ko varéja, lai atgfitu paradus, registrgjot savas
prasibas pie bankrota administratora un izmantojot visus piedzinas mehanismus, kas bija pieejami saskana ar
Likumu par bankrotu.

(111) Nemot véra ieprieksminéto, Komisija uzskata, ka dazado valsts struktiiru riciba bija atbilstosa privato kreditoru
parbaudei.

(112) Tapéc Komisija secina, ka NCHZ neguva labumu no tas prieksrocibas salidzinajuma ar saviem konkurentiem,
kuru tas nebiitu ieguvis parastos tirgus apstaklos otraja perioda, kad likums vairs nebija piemérojams un NCHZ
turpinaja savu darbibu, pamatojoties uz Kreditoru komitejas lemumu.

5.3.2. Secinajums par valsts atbalsta esibu

(113) Ta ka vismaz divi no kumulativajiem valsts atbalsta noteikSanas nosacijumiem (piedévéjamiba valstij un
ekonomiskas prieksrocibas esiba) nav izpilditi Komisija secina, ka NCHZ darbibas turpinasana saskapa ar
Kreditoru komitejas lémumu nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

5.4. Nelikumigs atbalsts

(114) Komisija norada, ka, ta ka likuma pieméroSana NCHZ ir valsts atbalsts, tas tika pieskirts, parkapjot LESD
108. panta 3. punkta noteikumu par pazinosanu un atturé$anos no ricibas. Tadgjadi Komisija norada, ka NCHZ
pieskirtais atbalsts ir nelikumigs valsts atbalsts.

5.5. Pasakumu saderiba ar ieksejo tirgu

(115) Ja ieprieks konstatétais pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ta saderiba javérté, nemot
vera minéta panta 2. un 3. punkta paredzétos iznémumus.

(116) Saskana ar Tiesas judikatfiru dalibvalsts norada saderibas iespéjamo pamatojumu un parada, ka $adas saderibas
nosacijumi ir izpilditi (*°). Slovakijas iestades uzskata, ka pasakumi nav valsts atbalsts, un nav noradijusi nekadu
iespgjamu pamatojumu saderibas novértésanai.

(117) Komisija tomeér ir novert&jusi, vai kads no pamatojumiem, kas paredzéti LESD, biitu piemérojami vértgjamiem
pasakumiem prima facie.

(118) Ta ka uz NCHZ attiecas bankrota procediira laika, kad pasakumi tika pieskirti, tas neparprotami bija gratibas
nonacis uzpémums Kopienas pamatnostadnu par valsts atbalstu griitibas nonaku$u uzpémumu glabsanai un
parstrukturé$anai (turpmak “Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnes”) (') nozimeé.

(119) Tapéc jebkur§ novértgjums par valsts atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu principa butu javeic, pamatojoties
minétajas pamatnostadneés noteiktajiem kritérijiem.

(120) Komisija norada, ka Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu 3.1. punkta paredzétie glabsanas atbalsta
nosacijumi, $kiet, nav izpilditi; jo Ipasi pasakumi nav likviditates atbalsts aizdevuma garantiju vai aizdevumu
veida, un tos nepapildinaja Slovakijas saistibas pazinot Komisijai parstrukturéSanas planu vai likvidacijas planu un
tamlidzigi.

(*) Spriedums lieta C-364/90 Italija pret Komisiju, ECLEEU:C:1993:157, 20. punkts.
(') OV C244,1.10.2004., 2. 1pp.
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(121) Saistiba ar parstrukturéSanas atbalstu, ka noteikts Glabsanas un parstrukturé§anas pamatnostadnu 3.2. punkta,
Komisija norada, ka Slovakija nepazinoja nevienu no ieprick§minétajiem pasakumiem ka parstrukturéSanas
atbalstu un ka ta nav paradijusi, ka pastav kads no nepiecieSamajiem elementiem, kas lautu $os pasakumus par
tadu uzskatit (parstrukturéSanas plans, pasu ieguldijums, kompensacijas pasakumi un tamlidzigi elementi).

(122) Glabsanas un parstrukturésanas pamatnostadnu 34. punkta noteikta prasiba, ka atbalsta pieskirsana ir atkariga no
parstrukturéSanas plana istenosanas, kam jabiit Komisijas apstiprinatam visos individuala atbalsta gadijumos. Saja
gadijuma atbalsts tika pieskirts bez ticama parstrukturéSanas plana, kas atbilstu Glabsanas un parstrukturéanas
pamatnostadnu nosacijumiem. Sis apstaklis vien ir pietickams, lai izslégtu pasikumu saderibu ar iek3gjo tirgu.

(123) Turklat Komisija norada, ka Slovakija nav pievérsusi Komisijas uzmanibu jebkadiem faktiem, kas nodrosinatu
atbilstibu prasibam, kuras nepiecieSamas, lai parstrukturéSanas atbalstu atzitu par saderigu: NCHZ ilgtermina
dzivotspéjas atjaunosana, pienemami pasu ieguldijuma limeni, atbilstigi kompens€josi pasakumi un tamlidzigas
prasibas.

(124) Komisija secina, ka iepriek$ noraditais pasakums nav saderigs, pamatojoties uz Glabsanas un parstrukturéSanas
pamatnostadném, un tadéjadi ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

5.6. Atbalsta atgiisana

(125) Saskana ar Ligumu un Tiesas iedibinato judikatiiru Komisijai parasti baitu jalemj, ka attiecigajai dalibvalstij jaatce]
nelikumigi pieskirtais atbalsts, ja ir konstatéts, ka $ads atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu (**). Tiesa arl vienmér
ir atzinusi, ka dalibvalsts pienakums atcelt atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar iek$gjo tirgu, ir paredzéts, lai
atjaunotu ieprieksgjo situaciju (*%).

(126) Saja konteksta Tiesa ir nolémusi, ka Sis merkis ir sasniegts, kad sapnéméjs ir atmaksajis summas, kas tam
pieskirtas, sniedzot nelikumigu atbalstu, un tadéadi zaudé prieksrocibu, kas tam bija tirgdi salidzindjuma ar ta
konkurentiem, un situacija pirms atbalsta maksajuma ir atjaunota (*°).

(127) Saskana ar judikatiru Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (*') 14. panta 1. punkts paredz, ka “kad nelikumiga
atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos
pasakumus, lai atgiitu atbalstu no sanéméja (..)".

(128) Tadgjadi, ta ka neviens no minétajiem pasakumiem netika pazinots Komisijai, parkapjot Liguma 108. pantu, bet
tie ir uzskatami par nelikumigu un nesaderigu atbalstu, pieskirtds summas ir jaatgiist, lai atjaunotu tirgus
situdciju, kada ta bija pirms to pieskirSanas. Atgiisanai batu jaaptver laiks no briZa, kad prieksrociba atbalsta
sanémejam uzkrajas, t. i, kad atbalsts tika nodots sanémgja riciba, lidz faktiskai atgiSanai, un atgiistamajam
summam bitu japieméro procenti lidz faktiskajai atgfianai. Atgiisana pems véra tas nesamaksato paradu
summas, kuras ir valsts atbalsts un par kuram ir pieradjjumi, ka tas ir jau atmaksatas no NCHZ aktivu
pardoSanas ienakumiem.

(129) Nemot véra NCHZ uznéméjdarbibas pardosanu Via Chem Slovakia un Fortischem, Komisija parbaudis iesp&jamo
ekonomisko péctecibu starp Siem uznémumiem, lai analizétu, vai atbalsta atg@iSana baitu attiecinama uz tiem.

5.7. NCHZ ekonomiska pécteciba, pamatojoties uz uznémeéjdarbibas pardosanu

(130) Ka noradits, ja Komisija pienem negativu lémumu par uzpémumam pieskirta nesaderiga atbalsta atgiisanu LESD
107. un 108. panta konteksta, attiecigajai dalibvalstij jaatgiist nesaderigais atbalsts. Atgisanas pienakumu var
attiecinat uz jaunu sabiedribu, kurai attieciga sabiedriba ir nodevusi vai pardevusi dalu no saviem aktiviem, ja
$ada nodosana vai pardoSana lauj starp abam sabiedribam konstatét ekonomisko péctecibu (*2).

("®) Sk. spriedumu lieta C-70/72 Komisija pret Vaciju, ECLLEU:C:1973:87, 13. punkts.

(**) Sk. spriedumu apvienotajas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spanija pret Komisiju, ECLLEU:C:1994:325, 75. punkts.

(*) Sk. spriedumu lieta C-75/97 Belgija pret Komisiju, ECLEEU:C:1999:311, 64. un 65. punkts.

(*') Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai
(OV'L83,27.3.1999., 1.1pp)).

(*) Vispargjas tiesas 2012. gada 28. marta spriedums, Ryanair Ltd pret Eiropas Komisiju, lieta T-123/09, 155. punkts.
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(131) Attieciba uz darfjjuma mérki Komisija norada, ka, lai gan tas riciba nav tieSu pieradijumu, ka darjjuma mérkis bija
izvairities no iesp&jama atgi§anas lémuma ietekmes, tomer Slovakijas iestaddém bija skaidrs, ka Komisija veica
sakotnéjo izmekléSanu saistiba ar siidzibu pret NCHZ kops 2011. gada 17. oktobra (sk. 2. apsvérumu) un ka bija
prasiba par kartela naudas soda maksagjumu EUR 19,6 miljonu apméra, kas tika noteikts NCHZ ar 2009. gada
22. julija lemumu (sk. 12. apsvérumu).

(132) Saskana ar Tiesas lemumu lieta “Italija un SIM 2 pret Komisiju” (¥*), uz ko Komisija balstija savus lémumus par
uzpémumiem Olympic Airlines, Alitalia un SERNAM (*), ekonomiskas péctecibas novértgjums starp atbalsta
sapéméju un uzpémumu, kuram tika nodoti atbalsta sanéméja aktivi, tika veikts, pamatojoties uz raditaju
kopumu. Var nemt véra $adus faktorus: pardoSanas cenas atbilstiba vai neatbilstiba tirgus cenai, pardoto aktivu
apjoms (aktivi un saistibas, darbaspéka saglabasana, aktivi kopuma), pircja(-u) identitate, pardosanas bridis (péc
sakotngja novertéjuma sakSanas, oficialas izmekléSanas procediiras vai galiga lémuma) un darfjuma ekonomiska
logika. So raditaju kopumu Tiesa apstiprindja sava 2012. gada 28. marta [émuma lieta “Ryanair pret Komisiju”,
kas apstiprinaja Alitalia lemumu (*).

(133) Nemot véra NCHZ uzpéméjdarbibas pardosanu Via Chem Slovakia un péc tam Fortischem, Komisija, pamatojoties
uz iepriek§ minétajiem kritérijiem, tadéjadi analizés, vai starp NCHZ un uznémegjdarbibu, ko galu gala iegadajas
un paslaik nodrogina Fortischem, ir ekonomiska pécteciba.

(134) Komisija uzskata, ka nav atbilstigi atseviski analizét divu tadu darfjumu ekonomisko péctecibu, kuru rezultata
Fortischem iegadajas NCHZ uzpémeéjdarbibu, t. i., vispirms pardo$ana Via Chem Slovakia un péc tam pardoSana
Fortischem. Via Chem Slovakia pardeva uznémejdarbibu Fortischem otraja darjjuma 2012. gada 1. augusta, t. i., tikai
vienu dienu péc pirma darfjuma beigam. Tapéc Via Chem Slovakia nekad faktiski nav vadijusi iegadato NCHZ
uzpémejdarbibu un nodrosinajusi uznémuma darbibu.

(135) Komisija atzist, ka o abu darfjumu apjoms nav gluzi vienads, jo Via Chem Slovakia saglabaja dazu nekustamo
aktivu (kas un zeme) Ipaumtiesibas. Tomér no sniegtas informacijas ir acim redzams, ka visas NCHZ saimnie-
ciskas darbibas, ko iegadajas Via Chem Slovakia, tika nekavéjoties nodotas Fortischem. Fortischem parnéma no Via
Chem Slovakia visus aktivus un tiesibas saistiba ar kimisko produktu raZo$anu (raZoSanas masinas un iekartas,
ligumus u. c.), iznemot vienigi nekustamos aktivus, ka ari saistibas attieciba uz kimisko produktu raZoSanu
(tostarp visus darba ligumus). Nekustamie aktivi, kas netika pardoti Fortischem, bet bija nepiecieSami NCHZ
saimnieciskas darbibas turpinasanai, bija pieejami Fortischem uz nomas liguma pamata. Tapéc Komisija tiesi
analizés, vai starp NCHZ un ta uznéméjdarbibu, ko iegadajas Fortischem, ir ekonomiska pécteciba. So abu
darfjumu ipasas iezimes tiks nemtas véra, ciktal tas ir batiskas $im novértéjumam.

5.7.1. Pardosanas cena

(136) Komisija sava lemuma par oficidlas izmekléSanas procediras sakSanu izteica baZas par to, vai cena
EUR 2,2 miljonu apméra, ko Via Chem Slovakia —uzvaréjusais pretendents — samaksaja par uznémuma aktiviem,
atbilda tirgus cenai.

(137) Konkurss bija ar nosacfjumiem, kas, iespéjams, samazinaja aktivu vértibu. Saskana ar konkursa nosacijumiem
potencialie pretendenti vargja izvéléties, vai izteikt savu piedavajumu, parpemot Ipaumtiesibu sanémeéja saistibas
vai tas neparnemot (sikaku informaciju sk. 17. un 18. apsvéruma).

(138) Konkursa noteikumi paredzgja, ka tad, ja augstakds cenas piedavajumu izteica pretendents, kur§ izvélgjas
neparpemt saistibas, augstakas cenas piedavajuma izteic§jam, kur§ uznémas $is saistibas, bija iespé&ja tikt
pielidzinatam augstakas cenas piedavajumam. Komisija uzskata, ka §1 iespgja vienam pretendentam paaugstinat
savu piedavajumu péc tam, kad visi piedavajumi ir iesniegti, iesp&ams, atturéja potencialos dalibniekus un/vai
tam bija negativa ietekme uz iesniegtajiem piedavajumiem.

(¥) Tiesas 2003. gada 8. maija spriedums, Italijas Republika un SIM 2 Multimedia SpA pret Eiropas Kopienu KomisijU, apvienotas lietas
C-328/99 un C-399/00.

(**) Komisijas 2008. gada 17. septembra lémums, valsts atbalsts N 321/08, N 322/08 un N 323/08 — Grickija — Vente de certains actifs
d'Olympic Airlines/Olympic Airways Services; Komisijas 2008. gada 12. novembra lémums, valsts atbalsts N 510/08 - Italija — Alitalia
aktivu pardosana; Komisijas 2012. gada 4. aprila lémums SA.34547 — Francija — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son
redressement judiciaire.

(*) Vispargjas tiesas 2012. gada 28. marta spriedums lieta T-123/09 Ryanair Ltd pret Eiropas Komisiju.
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(139) Faktiski viens no elementiem, kas nodro$ina, ka konkursa tiek sasniegta augstaka cena, ir nenoteiktiba attieciba
uz cenam, ko piedava citi pretendenti. Ja pretendents, kas iesniedz piedavajumu, parpemot saistibas, zina, ka vina
piedavajumam ir jabat augstakas cenas piedavajumam tikai starp piedavajumiem, kas izteikti, parnemot saistibas,
un ka vinam bis iespéja pielidzinat savu piedavajumu ta pretendenta piedavajumam, kur§ izteicis augstakas cenas
piedavajumu, neparnemot saistibas, vin$ var izteikt zemakas cenas piedavajumu neka tad, ja konkursa
nosacijumos nebiitu nodrosinata iespéja pielidzinat piedavajumu.

(140) Turklat $is nosacijums varétu atturét pretendentus, kuri nevélas izteikt piedavajumu, parnemot saistibas, jo vini
zina, ka pat tad, ja vinu piedavajums ir ar augstako cenu, to var noraidit, jo cits pircéjs, kur§ ir gatavs parpemt
saistibas, var paaugstinat savu piedavajumu. Ja tas notiek, pretendentam, kur§ neparpem saistibas, netiek dota
iesp&ja no jauna iesniegt piedavajumu un piedavat augstaku pirkuma cenu.

(141) Nemot vera iepriek§ minéto, konkursa nosacijumi, skiet, dod prieksroku pretendentiem, kuri parnem saistibas, jo
tad, ja divi pretendenti piedava vienu un to paSu cenu — viens, parnemot saistibas, bet otrs, neparpemot
saistibas —, piedavajumam, parpemot saistibas, tick dota prieksroka salidzinajuma ar otro piedavajumu. T3, skiet,
ir norade, ka cena, ko varétu sasniegt tad, ja nebitu japarpem saistibas, varétu biit potenciali augstaka neka cena,
ko piedavaja uzvargjusais pretendents. Var sapratigi pienemt, ka pienakumam segt saistibas ir finansiala ietekme
uz pircgju, ko pircgjs nem véra, iesniedzot savu piedavajumu. Neparnemot saistibas, tada pircéja piedavata cena,
tadgjadi, iespgjams, bitu augstaka.

(142) Slovakija apgalvo, ka pat pretendents, kas izsaka piedavajumu, parpemot saistibas, nevaréja bt parliecinats, ka
nebiis cita pretendenta, kur§ izsaka piedavajumu, parpemot saistibas un piedavajot potenciali augstaku cenu.
Tomeér tas nemaina faktu, ka uz pretendentiem, kas neuznémas saistibas, tika attiecinats mazak labveligs rezims
neka uz pretendentiem, kas uznémas saistibas, un ka potencialie pretendenti, kas nevéléjas parpemt saistibas,
vargja tadgjadi tikt atturéti no piedaliSanas.

(143) Slovakija arT apgalvo, ka, nemot véra saistibu kopsummu, kas parsniedza EUR 11 miljonus, bija loti maz ticams,
ka kads pretendents iesniegs piedavajumu, parpemot $is saistibas. Ta apgalvo, ka, jo Ipasi pemot véra pirmaja
konkursa piedavato cenu, kas sasniedza tikai EUR 2 miljonus, neviens racionali domajoss pretendents nebiitu
konkursa uzpémies saistibas ar 3adu finansialu ietekmi. Saistibas faktiski ietver ieguldjjumus vismaz
EUR 11 miljonu apméra. Tomér ieguldijums ir ieziméts to pasakumu finanséSanai, kuri nodro$ina atbilstibu
piemérojamiem vides noteikumiem, kas nepiecieSama kimisko produktu raZoSanas turpinasanai. Jebkuram
pretendentam, kur§ velétos turpinat kimisko produktu razoSanu, bitu javeic $ads ieguldjjums, un § summa
tadejadi janem véra arl pretendentiem, kas neparpem saistibas. Lai gan divam par§jam saistbam (minéts
17. apsveruma) bija potenciala ietekme uz cenu, pircgjam, kurs planoja uzturét vai pat paplasinat NCHZ darbibu,
§is saistibas nebiitu parlieku apgriitino$as, nemot véra prieksrocibu, kas konkursa tika pieskirta pretendentiem,
kas uzpémas saistibas. Tapéc iespéja, ka tiek sapemts piedavajums, parnemot saistibas, nevar tikt atmesta ka “loti
maz ticama”, un 1 iespéja tapéc vargja ietekmét konkursa piedavato cenu.

(144) Lai ari galu gala netika sapemti piedavajumi, parnemot saistibas, nosacjjumi nelava ieklaut augstako iespéjamo
tadu pretendentu skaitu, kuri izsaka savus vislabakos piedavajumus, konkurgjot cits ar citu, kas ir priek$no-
teikums, lai veiktu pardoSanu par augstako iesp&jamo tirgus cenu.

(145) Turklat pardosana tika organizéta ka visa tada uzpémuma pardoSana, kur§ turpina darbibu, t. i, ar visiem
aktiviem apvienotiem paketé, un neviens pretendents nevaréja nopirkt kadu aktivu atseviski. Tas izslédza iespgju
maksimali palielinat galigo cenu, izsakot piedavajumu par atseviskim NCHZ darbibas jomam (vienlaikus
izvairoties no potencialam griittbam, kas rodas no iesp&amas darbibas partrauk3anas, vai tas ierobezojot).
Komisija norada, ka Slovakijas iestazu iesniegtic dokumenti norada, ka bija potenciali pretendenti, kas bija
ieintereséti iegadaties tikai dazas NCHZ uzpéméjdarbibas dalas (piemeéram, bluO Epsilon Limited bija ieintereséts
iegadaties tikai karbida raZosanas iekartas). Tapéc nav iespgjams izslégt iespéju, ka, pardodot atseviskas NCHZ
uzpéméjdarbibas jomas, blitu iegiita augstaka kopéja pardosanas cena.

(146) Attieciba uz Via Chem Slovakia veikto pardoSanas darfjumu ar Fortischem, tas bija darfjums starp divam privat-
personam, kad netika organizéts konkurss. Cena vienkarsi tika noteikta sarunu procediira starp divam privat-
personam, nesniedzot citaim personam iespéju piedavat augstaku cenu. Tapéc $aubas par to, vai cena, ko maksaja
Via Chem Slovakia, atbilda tirgus cenai, ari tiek attiecinatas uz cenu, ko maksaja Fortischem.

(147) Nemot véra iepriek§ minéto, $kiet ticami, ka NCHZ aktivi netika pardoti tada veida, kas nodrosindja maksimalu
ienakumu gfiSanu par nodoto uznéméjdarbibu.
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(148) Nemot véra ieprieks minéto, Komisija secina, ka cena, ko Via Chem Slovakia maksaja par NCHZ uznéméjdarbibu,
iespgjams, nebija patiesa tirgus cena, jo konkursa nosacijumi, ka ari fakts, ka pretendentiem bija jaizsaka
piedavajums par visiem aktiviem, kas apvienoti paketé, ietekméja cenu.

5.7.2. Darjjuma apmers

(149) Lai novérstu ekonomisko péctecibu, nodotas uznémeéjdarbibas aktiviem un citiem elementiem jabt tikai dalai no
iepriek$€ja uznémuma vai ta darbibas. Jo lielaka ir sakotnéjas uznémeéjdarbibas dala, kas tiek nodota jaunajai
vienibai, jo lielaka iesp&ja, ka saimnieciska darbiba, kas saistita ar Siem aktiviem, turpina git labumu no
nesaderiga atbalsta.

(150) Lai gan Slovakija apgalvo, ka pardoSana bija darfjums ar aktiviem, pardoSanas nosacfjumi faktiski norada, ka
uzpémums tika pardots ka uznémums, kas darbojas. Ka noradits iepriek§ 19. apsvéruma, visi aktivi un vismaz
dala nododamo saistibu tika pardota jaunajam ipasniekam.

(151) Slovakijas konkurences uzraudzibas iestade 2012. gada 19. jalija apstiprinadja NCHZ pardosanu Via Chem Slovakia.
No $a lémuma ir skaidrs, ka pazinota apvienosanas un tadéjadi arl pardosana aptvéra visu NCHZ ka uzpémumu,
kas turpina darbibu (*).

(152) Fortischem iegadatas uznémejdarbibas darbibas joma saglabajas tada pati ka NCHZ ieprieksgja darbibas joma. To
pierada pasa bankrota procediras sakuma (¥') veiktais NCHZ raZzoSanas programmas salidzinajums ar pasreiz&jo
razo$anas programmu, kas sniegta Fortischem interneta vietné (**). Abos gadijumos galvenas NCHZ un Fortischem
darbibas jomas attiecigi ir neorganiski (elektrolitiski) kimiski produkti, tostarp kalcija karbids, organiski kimiski
produkti, poliméri un PVH apstrades produkti. Visus 14 So razoSanas jomu galvenos produktus, kas veido 99 %
no NCHZ ienakumiem 2008. GADA (¥), razo ari Fortischem. lenakumi, ko rada minétie Fortischem pardotie
produkti, bija EUR 161,3 miljoni 2013. gada (**). Sie ienakumi ir salidzinami ar NCHZ ienakumiem aptuveni
EUR 150-160 miljonu apméra bankrota procediras laika (*'). Tapéc gan nodotas uzpéméjdarbibas razoSanas
programma, gan tas ienakumi saglabajas tadi pasi ka NCHZ. Vairak neka 95 % no NCHZ 1 412 darbiniekiem ari
tika nodoti Fortischem. Darbinieki netika atlaisti un péc tam atkal pienemti darba Fortischem, ta vieta darbinieku
darba ligumi tika vienkarsi nodoti Fortischem.

(153) Slovakija apgalvo, ka mazak neka 60 % no uznéméjdarbibas tika nodota, jo ipasi tapéc, ka nebija ietverts
nekustamais ipaSums. Tomér, ka skaidrots ieprieks (sk. 134. apsvérumuy), Fortischem no Via Chem Slovakia noma
nekustamo Ipasumu (zemi un ékas), kas nepiecie$ams kimisko produktu raZosanai. Iznemot nekustamo ipasumu,
Fortischem parpéma visus par€jos NCHZ aktivus, tiesibas un saistibas. Tadgjadi Fortischem veic NCHZ uznémeéj-
darbibu un turpina to pasu produktu portfeli.

(154) Turklat Fortischem arl saglabaja esoo NCHZ vadibu. Pieméram, NCHZ izpilddirektors pirms uznémejdarbibas
nodosanas ir kluvis par Fortischem valdes priek$sédétaju.

(155) NCHZ uzpéméjdarbibas iegades laika Fortischem ari publiski pazinoja presé, ka tas neplano nekadas bitiskas
parmainas attieciba uz personalu vai raZo$anu un ka tas saglabas eso$o vadibu (*?).

(*) Sk. jo ipasi 25.-29. apsvérumu lémuma par apvieno$anas apstiprinaSanu (Lémums Nr. 2012/FH/3/1/032), pieejams http:/[www.
antimon.gov.sk/2012fh31032/.

(*) Sk. bankrota administratora 2009. gada 26. oktobra prezentaciju Novdcké chemické zdvody, a.s. — Prezentdcia sprdvcu, 4.=5. slaids.

(*%) Sk. www.fortischem.sk.

(*) Sk. 5. slaidu bankrota administratora 2009. gada 26. oktobra prezentacija Novdcké chemické zdvody, a.s. — Prezentdcia sprdvcu.

(**) Sk. Energochemica Group, kuras lielakais uznémums ir Fortischem, gada parskatu par 2013. gadu, pieejams http://www.energochemica.eu/
data/files/Vyrocka_ECH_2013.pdf.

(") Sk., pieméram, ekonomisko analizi, ko administrators sagatavoja 2010. gada decembr, 3. Ipp. (sk. 106. apsvérumu).

(*) Sk., pieméram, 2012. gada 2. augusta rakstu Novdcku chemicku bude prevddzkovat spolocnost Fortischem (NCHZ vadis Fortischem), kas
publicéts Webnoviny; http://www.webnoviny.sk/ekonomika/novacku-chemicku-bude-prevadzkovat-s/526742-clanok html.
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(156) Tapéc, kas attiecas uz darjjuma apméru, Fortischem faktiski parnéma visu NCHZ saimniecisko darbibu kopa ar
visiem saistitajiem aktiviem, tiesibdm un pienakumiem. Fakts, ka dala aktivu tiek izmantoti, pamatojoties uz
nomas ligumu, nevis tie§am Ipasuma tiesibam, nemaina faktu, ka Fortischem vienkarsi turpina NCHZ saimniecisko
darbibu tada pasa apmera ka pirms darfjuma.

(157) Turklat abas ieinteresétas personas, kas iesniedza piezimes, ari apgalvo, ka Fortischem turpina rikoties tada pasa
veida, ka to darfja NCHZ, piedavajot to paSu produktu portfeli tajos pasos geografiskajos tirgos, un ka vieniga
redzama parmaina ir nosaukuma maina.

(158) Tapéc Fortischem turpina NCHZ uzpémeéjdarbibu bez jebkadam batiskam parmainam tirdzniecibas, personala vai
razo$anas politika.

5.7.3. Ipasnicku identitate

(159) Ja iegadatajai uznéméjsabiedribai un uznémejsabiedribai, kura veic pardoSanu, ir vieni un tie pasi Ipasnieki, ta
biitu neparprotama norade uz ekonomisko péctecibu.

(160) Saja gadijuma Komisija nevaréja iegfit pieradijumus, kas apstiprinatu siidzibas iesniedzéja apgalvojumus, ka starp
sakotngjiem un jaunajiem galigajiem NCHZ uznémeéjdarbibas Ipasniekiem ir saikne. Lai gan tieSie Ipasnieki ir
atskirigi, tomer no neatkarigiem un ticamiem avotiem nav iesp&jams parbaudit to, kas ir galigais Ipasnieks daziem
Kipra registrétam tieSiem vai netieSiem matesuznémumiem.

(161) Tomér Slovakijas iestades iesniedza ar zvérestu apliecinatas Energochemica — Fortischem pasreiz€ja matesuz-
némuma — rakstiskas deklaracijas, kuras pazinots, ka Fortischem ipasnieki nekada veida nav saistiti ar iepriek$éjiem
NCHZ ipasniekiem.

(162) Nemot véra, ka nav pieradjjumu par pretéjo, Komisija pienem, ka nav saiknes starp sakotnéjiem un jaunajiem tas
NCHZ uznéméjdarbibas Ipasniekiem, kura tika nodota Fortischem.

5.7.4. PardoSanas laiks

(163) PardoSana notika péc tam, kad Komisija bija sakusi stdzibas sakotngjo izmekléSanu un nositijusi stidzibu valstij
piezimju snieganai. Tapéc vismaz Slovakijas valsts bija informeta, ka pastav iespéja, ka attiecigie pasakumi var
biit nelikumigs un nesaderigs atbalsts, kas var bit jaatmaksa.

5.7.5. Darijuma ekonomiska logika

(164) Ekonomiskas logikas kritérija mérkis ir parbaudit, vai aktivu iegadatajs tos izmanto tada pasa veida ka pardevéjs
vai gluzi pretéji iegadatajs iesaista aktivus sava tirdzniecibas stratégija un tadgjadi isteno sinergijas, attaisnojot savu
interesi par aktivu iegadi.

(165) legade, ko veica Fortischem, bija iesaistita visa NCHZ kimiskas uznémgjdarbibas vieniba, t. i, galvena NCHZ
uznémeéjdarbibas dala ka uzpémums, kas darbojas, kopa ar vairak neka 95 % darbinieku un saistitajam tiestbam
un pienakumiem. Ka paradits ieprieks, Fortischem raZoSanas portfelis un darbibas joma ir tada pati ka NCHZ.

(166) Fortischem ari publiski pazinoja presé, ka tas neplanoja nekadas biutiskas parmainas NCHZ uznémeéjdarbibas veida
un apmeéra (**). Kaut ari Fortischem veido dalu no lielakas uznémumu grupas — Energochemica grupas —, neskiet, ka
tam ir batiska sinergija ar citiem grupas uznémumiem. Kaut ari dazi no tiem ari darbojas kimijas rtpnieciba, to
darbibas joma ir atskiriga (gaismas stabilizatori, fenolsveki, mazgasanas lidzekli u. c.), un tapéc neskiet, ka ir
jebkada bitiska saikne ar Fortischem darbibu.

(167) Tapéc nebija parmainas tirdzniecibas stratégija, un Fortischem vienkarsi izmanto aktivus tada pasa veida ka
pardevéjs.

() Sk. 31.zemsvitras piezimi.
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5.7.6. Secinajums par ekonomisko pectecibu starp NCHZ un saimniecisko darbibu, ko iegadajas un nodroina Fortischem

(168) Kopuma skiet, ka vienigas parmainas attiecas uz uznémuma nosaukumu un juridisko personu, kam tas pieder.
Konkursa noteikumu 1.2. punkta noteikts, ka paredzéts NCHZ pardot ka vienotu kopumu, ka kustamo un
nekustamo aktivu paketi kopa ar personalu. Saskapa ar 3.1. punktu pardosanas noliguma, kas 2012. gada
16. janvari noslégts starp Via Chem Slovakia un NCHZ, “uznémums, kur§ darbojas un kuru nodod saskana ar 3o
ligumu, ietver visus nekustamos aktivus, kustamos aktivus, citas tiesibas un IpaSuma vertibas, kas: i) tiek
izmantotas uznémuma, kas darbojas, darbiba vai, nemot véra to bitibu, ir paredzétas izmantoSanai $adam
mérkim un ii) sakot ar noteikto datumu, pieder pardevejam”. Turklat iegadatajs turpina NCHZ razosanas portfeli
un tirdzniecibas politiku. Visbeidzot, cena, kas tika samaksata par NCHZ uznémeéjdarbibu, iespéjams, nav tirgus
cena.

(169) Tapéc Komisija secina, ka starp NCHZ un Fortischemn ir ekonomiska pécteciba.

(170) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka prieksrociba, ko Slovakija pieskira NCHZ, ir nelikumigs un
nesaderigs valsts atbalsts un ka 33 nesaderigi NCHZ pieskirta valsts atbalsta atgi$ana ir jaattiecina arl uz jauno
uznémeéjdarbibas Ipasnieku. Turpinot savu darbibu tirgd, Fortischem turpina giit labumu no valsts atbalsta, kas tika
sanemts NCHZ saimnieciskajai darbibai, un turpina kroplot tirgu.

6. SECINAJUMS

(171) Komisija secina, ka Slovakijas valdibas lémums atzit NCHZ par stratégisku uznémumu saskana ar likumu,
tadejadi pasargdjot to no Likuma par bankrotu piemérosanas parastaja kartiba, ir valsts atbalsts Liguma
107. panta 1. punkta nozimeé.

(172) Komisija arl uzskata, ka $ads atbalsts tika pieskirts nelikumigi, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta 3. punkta paredzéto noteikumu par pazino$anu un atturésanos no ricibas.

(173) Visbeidzot, Komisija secina, ka $ads atbalsts ir nesaderigs ar ieksgjo tirgu, jo 2004. gada Glabsanas un parstruktu-
réSanas pamatnostadnu attiecigie nosacijumi netika izpilditi un netika konstatéts cits saderibas pamatojums.

(174) Sis atbalsts jaatgiist no NCHZ, un rikojums par atgiiSanu biitu arf jaattiecina uz Fortischem, kam ir ekonomiskas
péctecibas saikne ar NCHZ,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalstu EUR 4 783 424,10 apmeéra, kas tika pieskirts NCHZ, to atzistot par stratégisku uznémumu saskana ar
Likumu par stratégiski nozimigiem uznémumiem, tadéjadi pasargajot to no Likuma par bankrotu piemérosanu parastaja
kartiba, Slovakija istenoja nelikumigi, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punktu, un tas ir
nesaderigs ar ieks¢jo tirgu.

2. pants
Lémums atlaut NCHZ darbibas turpinasanu péc tam, kad likums zaudgja spéku, pamatojoties uz Kreditoru komitejas
lémumu, nebija valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime.

3. pants

1. Slovakija atglist no NCHZ nesaderigo atbalstu, kas minéts 1. panta.

2. Nemot véra ekonomisko péctecibu starp NCHZ un Fortischem, pienakums atmaksat atbalstu biitu jaattiecina ari uz
Fortischem.
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3. Atgistamam summam pieskaita procentus, sakot no dienas, kad tas bija pieejamas NCHZ, lidz to faktiskas
atgtisanas dienai.

4. Procentus aprékina, izmantojot salikto procentu likmi, saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (*) V nodalu
un Komisijas Regulu (EK) Nr. 271/2008 (**), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 794/2004.

4. pants
1. Atbalstu, kas minéts 1. panta, atglist nekavéjoties un efektivi.

2. Slovakija nodrosina §a lémuma IstenoSanu Cetru ménesu laika no $a lémuma pazinoSanas dienas.

5. pants

1. Divu méne$u laika no 33 lémuma pazinosanas dienas Slovakija iesniedz $adu informaciju:

a) no atbalsta sanéméjiem atgfistamo kopsummu (pamatsummu un atgfi§anas procentus);

b) $a lémuma izpildes noliika veikto vai planoto pasakumu siku aprakstu;

¢) dokumentus, kas apliecina, ka atbalsta sanémejam ir pieprasits atmaksat atbalstu.

2. Slovakija informé Komisiju par $a lémuma isteno$anas noliika veikto valsts pasakumu norisi, lidz 1. panta minéta
atbalsta atgiiana ir pabeigta. Péc Komisijas pieprasijuma Slovakija nekavéjoties iesniedz informaciju par pasakumiem,

kas jau veikti $2 lémuma izpildes nolika, ka ari par pasakumiem, kas vél paredzéti. Ta sniedz ari siku informaciju par
atbalsta summam un atgiiSanas procentiem, kas jau ir atgiiti no atbalsta sanemgjiem.

6. pants

Sis lémums ir adreséts Slovakijas Republikai.

Brisele, 2014. gada 15. oktobri

Komisijas varda —
priekSsedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA

(**) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).

(*) Komisijas 2008. gada 30. janvara Regula (EK) Nr. 271/2008, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 82, 25.3.2008., 1. Ipp.).
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1827
(2015. gada 23. marts)

par valsts atbalstu SA.28876 (12/C) (ex CP 202/09), ko Griekija istenojusi attieciba uz Piraeus
Container Terminal S.A. un Cosco Pacific Limited

(izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 66)

(Autentisks ir tikai teksts grieku valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,

uzaicinjusi ieinteresétas personas iesniegt savas piezimes atbilstigi 6. pantam Padomes 1999. gada 22. marta Regula
(EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai ('), un nemot véra no Griekijas un no Piraeus Container Terminal S.A. sanemtas piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Pirejas prefekts 2009. gada 30. aprila véstulé Komisijai iesniedza stidzibu, kura apgalvoja, ka Griekijas valsts ir
pieskirusi nelikumigu valsts atbalstu jaunajam Pirejas ostas dalas koncesijas turétajam Piraeus Container Terminal S.
A. (“PCT"), kas ir COSCO Pacific Limited (“COSCO”) ipasa nolika meitasuznémums. lespjamais atbalsts tika
pieskirts ka atbrivojumi no nodokliem un labvéligi noteikumi, kas tika ieklauti koncesijas liguma péc
piedavajumu konkursa.

(2)  Griekijas Ostu stradnieku federacija 2009. gada 7. maija nositija véstuli (), kura informéa Komisiju par
iespgjamiem nodoklu atvieglojumiem, ko Griekijas valsts pieskirusi PCT. 2009. gada 31. augusta véstulé Griekijas
Ostu stradnieku federacija apstiprindja, ka tas sakotnéja véstule ir uzskatama par siidzibu, un apgalvoja, ka
atbalsts tika pieskirts nodoklu atvieglojumu veida, ka arT koncesijas liguma ieklautu labveligu noteikumu veida.

(3)  Starptautiska Ostu stradnieku padome 2009. gada 23. septembra véstulé (°) iesniedza sidzibu, kura bija siki
aprakstiti pasakumi, kuri, iesp&jams, veidoja valsts atbalstu.

(4)  Komisija 2009. gada 14. oktobra véstulé ladza Griekiju sniegt informaciju par iesp&amajiem valsts atbalsta
pasakumiem. Griekijas iestades 2009. gada 12. novembra véstulé lidza pieskirt termina pagarinajumu atbildes
sniegsanai, kam Komisija piekrita 2009. gada 18. novembra véstulé. Komisija 2010. gada 3. februari nositija
atgadinagjumu par $o ligumu, un 2010. gada 23. februari Griekijas iestades atbildéja uz $o informacijas
pieprasijumu.

(5)  Komisijas dienesti 2010. gada 5. maija tikas ar Griekijas iestaZu parstavjiem, lai apspriestu papildu skaidrojumus.

(6)  Komisija 2010. gada 27. oktobra véstulé Griekijas iestadém lidza sniegt papildu informaciju. Griekijas iestades
2011. gada 18. novembra véstule ludza pieskirt termina pagarindjumu, kam Komisija piekrita 2011. gada
2. decembra véstulé. Griekijas iestades uz $o informacijas pieprasijumu atbildéja 2011. gada 8. februari.

() OVL83,27.3.1999., 1.Ipp.
(*) Komisija registr&jusi 2009. gada 13. maija.
(*) Komisija to registréja taja pasa diena.
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(7)  Komisija 2012. gada 11. julija véstulé (*) informé&ja Griekiju par savu lémumu, ka at3kiribas starp koncesijas
ligumu un liguma pazinojumu, ka ari fiskalais pasakums saistiba ar atbrivojumu no uznémumu iendkuma
nodokla par precém, bivdarbiem un pakalpojumiem, kas sniegti PCT arpus Griekijas, neveido valsts atbalstu. Ta
arl noléma uzsakt procediiru, kas noteikta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 2. punkta, attieciba
uz visiem pargjiem iesp&jamajiem valsts atbalsta pasakumiem.

(8)  Komisijas lémums sakt procedaru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2012. gada 5. oktobri (%).
Komisija aicindja ieinteresétas personas iesniegt piezimes par minétajiem pasakumiem.

(9)  Komisija 2012. gada 5. novembri sanéma atbalsta sanémeja piezimes. Minétas piezimes 2013. gada 14. janvari
tika nosititas Griekijai, kam tika dota iespéja sniegt atbildi. Griekijas piezimes un papildu informacija tika
sapemtas 2012. gada 2. novembra, 2013. gada 27. marta un 2013. gada 10. jalija véstules. 2013. gada
13. septembri notika Komisijas dienestu un Griekijas iestazu tikSanas, kura piedalfjas ari atbalsta sapéméjs.
Griekijas iestades 2013. gada 23. oktobri iesniedza papildu informaciju. Komisija 2014. gada 17. janvari nositija
atgadinajumu par joprojam triiksto$o informaciju. Griekijas iestades atbildéja 2014. gada 4. februari, un vél viena
tikSanas notika 2014. gada 10. februari. Péc $is tiksanas Griekijas iestades sniedza papildu informaciju 2014. gada
10. marta, un vél viena tik§anas notika 2014. gada 12. marta. Péc §is tikSanas Griekijas iestades iesniedza papildu
informaciju 2014. gada 31. marta, 16. aprili un 28. aprili. Papildu tik§anas ar Griekijas iestaddém un atbalsta
sanéméju notika 2014. gada 19. maija un 8. decembri.

2. ATBALSTA SANEMEJA UN IESPEJAMO ATBALSTA PASAKUMU APRAKSTS
2.1. Pirejas osta

(10) Pirejas osta ir sadalita divas zonas — tirdzniecibas ostd un pasaZieru osta. Tirdzniecibas osta ir tris terminali —
konteineru terminalis, kravas terminalis un automobilu terminalis.

(11)  Konteineru terminall ir divas piestatnes. Piraeus Port Authority (Pirejas Ostas parvalde) (“PPA”) noléma paplasinat
konteineru terminala infrastruktiiru, paplainot I piestatni, modernizgjot II piestatnes aprikojumu un uzbavgjot
III piestatni.

2.2. Piraeus Port Authority S.A.

(12)  Uzneémums Piraeus Port Authority S.A. tika izveidots ar Likumu Nr. 2688/1999, parveidojot 1930. gada dibinato
Piraeus Port Authority — publisko tiesibu subjektu — par komunalo pakalpojumu uzgeémumu.

(13) Starp Griekijas valsti un PPA 2002. gada 13. februari tika parakstits 40 gadu koncesijas ligums. Ligums tika
ratificéts ar Likumu Nr. 3654/2008. Atbilstigi $im ligumam PPA ir ekskluzivas tiesibas izmantot un ekspluatét
zemi, &kas un infrastruktfiru Pirejas ostas zemes zona (%). Jo ipasi koncesijas liguma ir paredzétas PPA tiesibas par
samaksu nodot tresai personai ka apaksuzpemejam ostas dalas vadisanu ().

2.3. Koncesijas ligums starp PPA un PCT un ieguldijuma projekts

(14) Noluka nodot II un III piestatni PPA sarikoja publisku Eiropas limena piedavajumu konkursu (%) par ostas
parvaldibas pakalpojumiem. Saja piedavajumu konkursa PPA sanéma divus pieteikumus no COSCO un no
uzpémumu konsorcija, kura ietilpst Hutchinson Port Holdings L.T.D., Hutchinson Ports Investments S.A.R.L., Alapis
Joint Stock Company S.A. un Lyd S.A.

(*) Komisijas 2012. gada 11. jalija Lemums C(2012) 4217 final lieta SA.28876 (12/C) (ex CP 202/09) — Griekija — Pirejas konteineru
terminala osta & Cosco Pacific Limited (OV C 301, 5.10.2012., 55. Ipp.).

() Skatit 4. zemsvitras piezimi.

(°) Skatit koncesijas liguma 1. panta 1. punktu par ta darbibas jomu un 3. iedalu par izmanto$anas un ekspluatésanas tiestbam.

() Skatit koncesijas liguma 3. panta 1. punkta iii) apakspunktu.

() Publicéts Oficialaja Vestnesi. Atsauce 2008/S 20-026332, 2008. gada 30. janvaris, grozita ar atsauci 2008/S 54-072476, 2008. gada
18. marts, ar ko piedavajumu iesniegSanas terminu pagarina lidz 2008. gada 19. maijam.
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(15) Uzaicinagjuma iesniegt piedavajumus bija paredzétas parsidzibas procediras. Tomér neviens dalibnieks
neiesniedza tiesu iestadém parsiidzibas nedz par konkursa procediiru, nedz par gala rezultatu. Turklat procediru
un liguma projektu parbaudija un apstiprinaja Griekijas Revizijas palata.

(16) 2008. gada novembri PPA parakstija ar PCT koncesijas ligumu, ar kuru PPA nodeva PCT tiesibas ekspluatét un
ekskluzivi izmantot ta dévéto “Jauno konteineru terminali (NCT)”, kura ietilpa eso$a modernizéjama II piestatne,
jauna buvéjama III piestatne un tam blakuseso$a platiba, ka ar tiesibas izmantot blakuseso$o jiiras teritoriju
enkurosanas (novieto$anas piestatné) manevriem, kas dod iespé&ju drosi pietauvot un apkalpot kugus.

(17)  Atbilstigi koncesijas ligumam PCT ir pienakums modernizét esoo II piestatni, izbfivét jauno III piestatni un sniegt
veselu klastu ostas pakalpojumu, kas saistiti ar konteineru terminala darbibu. Turklat koncesijas turétajs pilniba
par saviem lidzekliem finansés visu II piestatnes modernizaciju, ka arl IIl piestatnes izbavi un darbibu. Tapéc
piedavajumu konkursa, ka ari koncesijas liguma bija paredzéts, ka koncesijas turétajs nesanems par saviem ieguldi-
jumiem nekadu valsts naudu.

(18)  Turklat ir paredzéts, ka koncesijas turétajs uznemas visus (komercialos) riskus saistiba ar vajadzigas infrastruktiiras
modernizaciju un izbavi. Tas arT uznemas vairakas saistibas, nodro§inot garantétu Jauna konteineru terminala
jaudu.

(19) Koncesijas ligums starp PPA un PCT tika ratificéts ar Likumu Nr. 3755/2009 (“Likums”). Likuma 1. panta ir
ieklauts parakstitais koncesijas ligums, savukart 2. pantd ir noteikti konkréti PCT piemérojami atbrivojumi no
nodokliem, un 3. panta ir paredzéta iespéja ar koncesijas ligumu saistitiem PCT ieguldijjumiem piemérot arvalstu
ieguldijumu Ipasu aizsardzibas rezimu, kas noteikts Legislativaja dekréta Nr. 2687/1953.

3. FORMALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI

(20) Komisija 2012. gada 11. jalija lémuma noléma (°), ka atkiribas starp koncesijas ligumu un pazinojumu par
ligumu, ka arl abiem fiskalajiem pasakumiem ('°) neveido valsts atbalstu. Taja pa$a lemuma Komisija izklastija
savas Saubas un saka formalu izmekléSanas procediiru attieciba uz citiem iespéamiem valsts atbalsta
pasakumiem:

1. Atbrivojums no ienakuma nodokla par uzkratajiem procentiem lidz dienai, kad sak darboties III piestatne ().

2. Tiesibas uz PVN parmaksas atmaksu neatkarigi no liguma priekSmeta pabeigSanas stadijas; jedziena “kapitalie-
guldijumu prece” definicija PVN noteikumu noliikos; tiesibas uz kavéjuma procentiem no pirmas dienas, sakot
ar 60. dienu péc PVN atmaksas pieprasijuma ('2).

3. Zaudgjumu parneSana bez ierobezojumiem laika (*’).

4. Izvéle starp trim nolietojuma metodém attieciba uz ieguldijumu izmaksam par II piestatnes rekonstrukciju un
11 piestatnes izbavi (*4).

5. Atbrivojums no zimognodevas attieciba uz aizdevuma ligumiem un visiem papildligumiem par projekta
finansésanu (*°).

() Skatit 4. zemsvitras piezimi.
19 i) Atbrivojums no uznémumu iendkuma nodokla par precém, biivdarbiem un pakalpojumiem, ko arpus Griekijas uznémumam PCT
) par p pakalpoj p )
sniegusi uznémumi vai kopuznémumi, kuri veic uznéméjdarbibu arpus Griekijas, ar nosacijumu, ka starp Griekiju un registracijas
valstim pastav divpuséjs fiskalais noligums par dubultu neapliksanu ar nodokliem; ii) PVN atmaksa 60 dienas péc attieciga pieteikuma
iesniegSanas un procentu likme, kas piemérojama procentu aprékinam gadijuma, ja valsts neatmaksa PVN parmaksu 60 dienas péc
attieciga pieteikuma iesnieg§anas.
(") Likuma 2. panta 1. punkts.
(") Likuma 2. panta 3. un 4. punkts.
(**) Likuma 2. panta 5. punkts.
(**) Likuma 2. panta 6. punkts.
()

15

Likuma 2. panta 8. punkts.
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6. Atbrivojums no nodokliem, zimognodevas, iemaksam un visam tiesibam par labu valstij vai tre§am personam
attieciba uz ligumiem starp aizdevuma ligumu kreditoriem, kuru ietvaros tiek nodoti no tam izrietosie
pienakumi un tiesibas (*°).

7. Atbrivojums no zimognodevas par jebkuru kompensaciju, ko PPA izmaksajusi PCT atbilstigi koncesijas
ligumam un kas neietilpst PVN kodeksa darbibas joma ('7).

8. Aizsardziba saskana ar arvalstu ieguldijumu Ipaso aizsardzibas rezimu (*%).
9. Atbrivojums no visparé€jiem noteikumiem par piespiedu atsavinasanu.

(21)  Jo ipasi Komisija uzskatija, ka konkrétie pasakumi pieskir PCT selektivu prieksrocibu, jo veido atkapi no parasti
piemérojamiem nodoklu uzlik§anas noteikumiem, ko nevar attaisnot ar Griekijas iestaZzu minétajiem ekonomiskas
politikas apsvérumiem. Jo Ipa$i Komisija uzskatija, ka mérkis veicinat liclos infrastruktaras projektos veiktus
ieguldijjumus ir ekonomiskas politikas apsvérums, kas nav pamata konkrétajai nodoklu sistémai un nevar
attaisnot atskirigo rezimu, kas ir labvéligs PCT.

(22) Vel Komisija uzskatjja, ka tas, ka dazi no $adiem vai lidzigiem nodoklu atbrivojumiem bija ieklauti agrakos
publiskajos ligumos, par kuriem Komisija pienéma pozitivus lémumus, nav bitiski, lai pieraditu, ka 3os
pasakumus attaisno Griekijas fiskalas sistémas logika.

(23)  Turklat Komisija Saubas par konkréto pasakumu saderibu ar LESD 107. panta 3. punkta a) un c) apakSpunktu, ka
to uzskata Griekijas iestades. Jo ipasi Komisija pauda Saubas par LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkta
piemérosanu, jo $a panta saderibas nosacjjumus Komisija ir izstradajusi Valstu regionala atbalsta pamatnostadnés
(RAP) 2007.-2013. gadam, un Griekijas iestades neiesniedza butiskus argumentus attieciba uz pasakumu
atbilstibu o pamatnostadnu nosacjjumiem. Attieciba uz 107. panta 3. punkta c) apak$punkta piemérojamibu
Komisija pauda $aubas par pasikumu nepiecieSamibu un samérigumu.

4. IEINTERESETO PERSONU UN GRIEKIJAS PIEZIMES

(24)  Griekija un atbalsta sanemejs iesniedza kopigas piezimes par $o lietu. Péc formalas izmekleSanas procediiras
uzsaksanas Komisija nesanéma piezimes ne no vienas citas tresas personas.

4.1. Attieciba uz valsts atbalsta pastavésanu
Prieksrocibas neesiba

(25)  Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka atbrivojums no visparpiemérojama nodoklu noteikuma ne vienmeér pieskir
selektivu prieksrocibu, un Komisija nenoskir starp selektivitates un prieksrocibas pastavésanu. Tapéc pat tad, ja
tiek konstatéts selektivs pasakums, nevar apgalvot, ka tas automatiski pieskir prieksrocibu, un otradi. Viena un ta
pasa visparéja noteikuma pieméroSana dazadas situacijas var izraisit diskriminaciju vai neizdevigaku situaciju
noteiktam personam, kuram $o noteikumu piemeéro. Atbrivojuma meérkis var bat nodro$inat, lai objektivi
atskirigas situacijas tiktu aplikotas at3kirigi un tadéjadi nerastos nedz diskriminacija, nedz nejausi neizdevigaka
situacija.

(26) Turklat tas apgalvo, ka tapat ka uzpnémumi, kam uzticéta vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
snieg$ana, uzpémumi, kam uzticétas ilgtermina koncesijas, lai izveidotu un vaditu publisko infrastruktiru ar
privatu fondu starpniecibu, uznemas ligumsaistibas ieguldit ievérojamas naudas summas infrastruktirai, ko atdos
valstij koncesijas perioda beigas. Tadéjadi konkrétie nodoklu pasakumi ir paredzéti tam, lai kompensétu 3o

(*) Likuma 2. panta 9. punkts.
(*”) Likuma 2. panta 10. punkts.
(") Likuma 3. pants.
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uznémumu “strukturalos trilkumus”. Saja sakara tie atsaucas uz spriedumu lieta Combus (**), kurd Visparéja tiesa
apgalvoja, ka “strukturala trikuma” likvidéSana nav tas pats, kas “prieksrocibas” pieskirSana, kas ietilpst LESD
107. panta 1. punkta darbibas joma.

Selektivitates neesiba un/vai pamatoSana ar nodoklu sistemas logiku
i) Attieciba uz parbaudamo pasakumu “atsauces sistemu”

(27)  Péc Griekijas iestazu un PCT apgalvojuma pareiza atsauces sistéma ir visparjais rezims, ko pieméro publiskas
infrastruktiiras projektiem Griekija, tostarp publiskajgm un privitajam partneribam. So shému pieméro visiem
uznémumiem, kuri iesaistas lielos infrastruktiras projektos, un publiskajam/privatajam partneribam, un nenoskir
starp tiem. Likuma Nr. 3755/2009 fiskalie noteikumi parstav $as visparéjas shémas individualu piemérosanu.

(28) Ta ka Siem projektiem ir Ipasas iezimes (), kas tos atskir no citiem projektiem, par publiskas infrastruktiras
projektiem atbildigi uzpémumi objektivi atrodas skaidri atskiriga juridiskaja un faktiskaja situacija, salidzinot ar
citiem uznémumiem, kuri veic cita veida darbibu. Tad&adi visparpiemérojamos nodoklu noteikumus nevar
uzskatit par derigu “atsauces sistému”. Pareiza atsauces sistéma ir ta, kurd ir nemtas véra §is ari ES tiesibu aktos
atzitas iezimes (*!), kam japiemero Ipass rezims (*).

(29) Tadgjadi Griekijas izveidotais mehanisms, lai nodrosinatu, ka tiek atbilstosi aplikotas publiskas infrastruktiras
projektu pasas iezimes, kas tos atskir no citam darbibam, ir noteiktu fiskalo noteikumu ievie$ana, kuri paskaidro
noteiktas nodoklu uzlik$anas jomas piemérojamos noteikumus, i) kuru pieméroSana varétu pretgja gadijuma
izraisit publiskas infrastruktiiras projektu diskriminaciju; ii) kuru piemérosanu raksturo tas, ka triikst skaidribas
un saskanas ar visparéjiem nodoklu sistémas principiem; vai iii) par kuru pieméroSanu stipraka ir ieprieks minéta
obligata prasiba par publisko resursu efektivakas izmanto$anas/sadales nodrosinaganu.

(30)  Turklat tie norada, ka nodokla pasikuma ievieSana izmantota legislativa tehnika nenosaka pasakuma vispargjo
raksturu. Atsaucoties uz spriedumu lietd Gibraltar (¥)), tie apgalvo, ka tas, ka dalibvalsts ievie§ atbrivojumu no
visparpiemérojamiem noteikumiem, automatiski nerada selektivitati un prieksrocibu. Vienkar$i ievérot “uz
atkapém balstitu” pieeju bitu viegli apejama formalistiska metodologija.

ii) Attieciga pasakuma merkis

(31)  Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka, nemot véra lietas Adria-Wien judikatiiru, pasakuma mérkis, atbilstigi kuram
ir janovérté noteikumi par labu PCT, ir veicinat publiskas infrastruktiiras projektu veiksmigu istenosanu. Tie
atspeko lemuma sakt procediru ieklauto Komisijas vért€jumu attieciba uz 33 veida mérka “nebitiskumu” un
“nederigumu’”.

(*) 2004. gada spriedums lieta T-157/01 Danske Busvognmend/Komisija (Recueil 2004, 1-917. Ipp.).

(*) i) Ligumu ilgtermina raksturs; ii) vajadziba péc loti nozimigiem sakotnéjiem ieguldijumiem, kas praksé nozimé samazinatus ienémumus

vai $adu ienémumu neesibu sakotnéja perioda; iii) vajadziba nodrosinat argju finanséjumu; iv) neskaidrs finansu ienakumu raksturs;

v) visparéja sabiedribas interese par jaunas publiskas infrastruktiiras izveidi; vi) spéciga un sabiedriska interese par projekta veiksmigu

un rentablu pabeig3anu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 11. julija Regula (ES) Nr. 670/2012, ar kuru groza Lémumu Nr. 1639/2006/EK, ar ko

izveido konkurétspgjas un inovaciju pamatprogrammu (2007. lidz 2013. gads), un Regulu (EK) Nr. 680/2007, ar ko paredz visparigus

noteikumus Kopienas finansiala atbalsta pieskir§anai Eiropas transporta un energétikas tiklu joma (OV L 204, 31.7.2012., 1. Ipp.), un

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regula (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasaZieru transporta pakalpo-

jumiem, izmantojot dzelzcelu un autoce]us, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70

(OVL 315,3.12.2007., 1. Ipp.).

(*) Jo ipasi tie apgalvo, ka PSO Regula (EK) Nr. 1370/2007 ir atzits, ka tie bija attaisnoti ar vajadzibu nodro$inat nodok]u atvieglojumu vai
pilnu kapitala nolietojumu saistiba ar ieguldjjumiem arkartas infrastruktira, ritosaja sastava vai transportlidzeklos, sabiedrisko
pakalpojumu ligumam var bit ilgaks termins, neka parasti at]auts.

(*) 2011. gada spriedums apvienotajas lietas C-106/09 P un C-107/09 P Komisija (C-106/09) un Spanijas Karaliste/Government of Gibraltar
un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (2011), ECLLEU:C:2011:732, 90.-92. punkts.

—_
S



L 269/98 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 15.10.2015.

(32) Tie ar atsaucas uz mérki, ko cenSas sasniegt ar dabas resursu nodokli, apgalvojot, ka Komisijas secindjums
lémuma sakt procediiru ir ar tadam sekam, ka nevienu nodoklu pasikumu ar konkrétu mérki, kas nav nodoklu
ienémumu iekaséSana, nekad nevarétu attaisnot ar vispargjas nodoklu sistémas raksturu. levérojot atbilstibu ES
tiesibam, dalibvalstis var ar savam nodoklu sistémam istenot tadu politiku, kadu tas uzskata par atbilstosu.

(33) Turklat tie apgalvo, ka Komisija ir klidaini secindjusi, ka minétais nodoklu sistemas mérkis ir “nebitisks” (*), jo
Tiesa lieta Azores () neapgalvoja, ka $im merkim nav nozimes. Atbilstigi selektivitates analizei merkis nav
ikt vai pa Lot P " e vai mav “deries” vai “biitisks”. Pas L
noteikt, vai parbaudama pasakuma “meérkis” “viens pats” ir vai nav “derigs” vai “buitisks”. Pasakuma “meérkis”
sastav no “pamata”, uz kura var izdarit uzpémumu “juridiskas un faktiskas situacijas” salidzinajumu.

(34) Tie apgalvo, ka Komisija nepaskaidro, kapéc politikas “mérkis” nav “derigs” vai “butisks” selektivitates vért&juma
noliika. Saja sakara tie atsaucas uz spriedumiem lieta Adria-Wien (), lieta Regione Sardegna (¥) un lieta British
Aggregates (%), iebilstot, ka Tiesa neizteicas pret minétajiem mérkiem, bet vienkar$i novértgja, vai konkrétie
pasakumi bija selektivi.

iii) PCT juridiska un faktiska situdcija, nemot vera attieciga pasiakuma merki

(35) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka, nemot véra publiskas infrastruktiiras projektu veiksmigas Isteno3anas
mérki, PCT un pargjie uzpnémumi, kuri uznemas lielus infrastruktaras projektus, atrodas atskiriga juridiskaja un
faktiskaja situacija, salidzinot ar citiem uznémumiem. Uz $§a pamata tie apgalvo, ka Komisija lémuma sakt
procediiru nav némusi véra minéto projektu apstaklus/ipasas iezimes. Nodok]u rezims, ko pieméro PCT un citiem
salidzinama situacija, nevar pieskirt konkurences prieksrocibu par citiem uznémumiem, kuriem 3adu rezimu
nepieméro, jo abu veidu uzpémumi nekonkuré attieciba uz attiecigo publiskas infrastruktiras projektu
istenoSanu.

(36) Visiem uzpémumiem, kuri isteno 3adus projektus, vienadi pieméro $o shému, nevienu neizslédzot, un nav
noteikti ierobeZojumi attieciba uz piemérosanas regionu vai jomu, budZetu vai terminiem. Tadgjadi Seit nav de
facto selektivitates.

(37) Turklat Griekijas iestades nav saglabajuSas nekadu ricibas brivibu attieciba uz to, ki piemérot Sos fiskalos
noteikumus, kas vairakus gadus ir sistematiski ieviesti visos publiskas infrastruktiiras projektos.

iv) Nodoklu sistemas logika

(38)  Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka konkrétie fiskalie noteikumi un reZims, kura dalu tie veido, ir saskana ar
pamata vai vadoSajiem principiem, kuri regulé attiecigos Griekijas nodoklu noteikumus, jo: a) tie ir paredzéti, lai
sasniegtu publiskas politikas merki, kas ir saskana ar vispargjas nodoklu sistémas pamatprincipiem, jo Ipasi
nodoklu sistémas samériguma principu, ekonomiju un ienémumu gisanas mérki un Griekijas galveno politiku
attieciba uz publiskas infrastruktiiras izveidi; b) to mérkis ir nodrosinat, lai objektivi atskirigas situcijas tiktu
apliikotas atskirigi, tadéjadi piemeérojot lidztiesibas un sameériguma principus un nodrosinot, ka rezultati, kurus
vélas sasniegt ar nodoklu sistému, netiek izkroploti; ¢) tos pieméro uz objektivu kritériju pamata; d) tie ir
izstradati konkréti ka legislativs mehanisms, kas risina galvenas finan§u problémas, kuras rodas, istenojot
publiskas infrastrukttiras projektus, un riské apdraudét privata sektora lidzdalibu (¥).

(**) Komisijas lemuma sakt procediiru 115. apsvérums.

(*) 2006. gada spriedums lieta C-88/03 Portugale/Komisija (Krajums 2006, I-7115. Ipp., 81. punkts).

(*) 2001. gada sprieduma lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline (Recueil 2001, 1-8384. Ipp.).

(*) 2009. gada spriedums lieta C-169/08 Presidente del Consiglio del Ministri|Regione Sardegna (Krajums 2009,1-10821. Ipp.).

(*) 2012. gada spriedums lieta T-210/02 RENV, British Aggregates Association/Eiropas Komisija.

(*) Saja zipa skatit, pieméram, Visparéjas tiesas analizi 2012. gada sprieduma lieta T-210/02 RENV, British Aggregates Association|Eiropas
Komisija, 83.-91. punkts.
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39) Turklat, ar Siem noteikumiem nodrosinot juridisko noteiktibu un tadéjadi aizsargdjot nodoklu maksatija spéju
e - . ) ! . ) 8% T )2 5Pe)
samaksat nodokli, tiek veicinats privata sektora ieguldijums publiskaja infrastruktiira un tadgadi nodoklu bazes
paplasingjums un palielinatu nodoklu ienémumu iekaséSana. Tadgjadi konkrétos pasakumus attaisno sistémas
logika.

Vertejuma par nosacijumiem, kas attiecas uz konkurences izkroploSanu un ietekmi uz tirdzniecibu, neesiba

(40)  Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka Komisija neapzinaja konkurences verté§jumam btiskos pakalpojumus un
geografiskos tirgus, neizanalizéja konkurences apstaklus konkrétajos tirgos un nenoteica, ka lémuma sakt
procediiru minétas konkuréjosas ES ostas ir Pirejas ostas un PCT faktiskas vai potencialas konkurentes.

(41) Vel de apgalvo, ka Komisija neparbaudija konkréto tirgu, kura darbojas PCT konteineru terminalis, ka arf
konkurences apstaklus konkrétaja tirgii. Sada parbaude pieraditu, ka konkrétajiem fiskalajiem noteikumiem nav
nelabvéligas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu Eiropas Savieniba.

(42)  Attieciba uz konkurences apstakliem tirgii tie apgalvo, ka, pamatojoties uz spriedumu lieta WAM (*°), tikai tas, ka
starp ES dalibvalstim tiek tirgota konteinerkrava un ka ir dazadas ostas, kas savstarpéji konkuré par konteineru
ostas struktiiru pakalpojumu sniegSanu, automatiski nenozimé, ka ikviens ostas operatoram pieskirts atbalsts
atbilst LESD 107. panta 1. punkta noteiktajam kritérijam par ietekmi uz tirdzniecibu un/vai konkurences
izkroplosanu. Tapéc tie apgalvo, ka Komisija neizanalizéja fiskilo noteikumu ietekmi uz konkurenci un
tirdzniecibu konkrétajos tirgos.

(43)  PCT sniedza sikak izstradatas piezimes par iepriek§ minétajiem argumentiem.

Konkreta tirgus definicija

(44)  Attieciba uz “konkréta tirgus” definiciju PCT atsaucas uz Komisijas lémumiem apvieno$anas joma (*'), apgalvojot,
ka ostas konteineru terminala pakalpojumiem ir divi noskirti konkrétie tirgi: kravu parkrausana starp dziljiras
konteinerkugiem un iek$zemes transportlidzekliem un kravu parkrausana starp dziljiras konteinerkugiem un
citiem kugiem.

(45) Tas arl apgalvo, ka attieciba uz parkrausanu starp dziljiras konteinerkugiem un iekSzemes transportlidzekliem
Komisija sava lemuma sakt procediiru, Skiet, uzskata, ka tirgus geografiskais tvérums ietver “Griekiju un
Vidusjiras austrumu dalu”, nepaskaidrojot, kapéc ta to definé citadi neka Griekijas Konkurences komisija, kura
noteica, ka uz $a veida parkrausanu attiecinamo stividoru pakalpojumu tirgus geografiskais tvérums ir ierobezots
un ietver tikai Griekijas centralo un dienvidu dalu (*?).

(46)  Turklat PCT apgalvo, ka gan no piedavajuma, gan pieprasijuma perspektivas Griekijas centrala un dienvidu dala ir
no Griekijas ziemelu dalas noskirts geografiskais tirgus $adu iemeslu dél: a) PCT konteineru ostas terminala jauda
tikt gala ar daudz lielaku satiksmes pliismu neka Saloniku osta vai jebkura cita Griekijas osta un ar konkurétspéji-
gakiem noteikumiem, nemot véra tas lielaku tehnisko jaudu; b) riipniecibas, tirdzniecibas un iedzivotaju koncen-
tracija galvenokart Aténu konurbacija, un parsvara valsts centralaja/dienvidu dala; c) Griekijas topografija, kas
nosaka papildu izmaksas par konteineru parvadajumu satiksmi starp Saloniku ostu Griekijas ziemelu dala un
valsts centralo un dienvidu dalu, un otradi.

(*) 2006. gada spriedums apvienotajas lietas T-304/04 un T-316/04 Italija un WAM SpA/Komisija (Krajums 2006, 1I-64. Ipp.).

(") Lietas COMP/M.5398 — HUTCHINSON/EVERGREEN, COMPJM.5450 — KUHNE/HGV/TIU/HAPAG-LLOYD, COMP[JV.55 -
HUTCHINSON/RCPM/ECT, COMP/JV.56 — HUTCHINSON/ECT, COMP/M.3863 — TUI/CP SHIPS, COMP/M.5398 — HUTCHINSON/
EVERGREEN, COMP/M.3576 — ECT/PONL/EUROMAX, COMP/M.3973 — CMA CGM/DELMAS, COMP/M.3829 MAERSK/PONL,
COMP/M.1674 — MAERSK/ECT, IV/M.831 - PSO/ROYAL NEDLLOYD.

(*» 2009. gada 23.janvara lémums lieta 409/V/2009, 22. Ipp.
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(47)  Attieciba uz konteineru parkrausanas pakalpojumiem PCT atsaucas uz Komisijas lémumiem lietdas Maersk/ECT un
Hutchinson/Evergreen, kuras Komisija par konteineru parkrauSanas pakalpojumu konkréto geografisko tirgu
apzindja Vidusjiras austrumu dalu un Melnas jiras apgabalu. Tas ari uzskata, ka Komisija sava lémuma sakt
procediiru uzskata tirgus geografisko tvérumu par tadu, kas ietver “Griekiju un Vidusjaras austrumu dalu”.

Konkurences apstakli konkretaja tirgii

(48)  Attieciba uz kravu parkrausanas operacijam PCT apgalvo, ka PCT konteineru terminalis nekonkuré ar ES ostam
par stividoru pakalpojumu sniegSanu dziljiras konteineru parkrausanas operacijas Vidusjaras austrumu dala,
iznemot PPA I piestatnes konteineru terminali. Turklat tas apgalvo, ka Komisija nepaskaidroja, kapéc ta uzskata,
ka 3aja tirgh ir dazadas ostas ES dalibvalstis (**), kuras konkuré ar PCT konteineru ostas terminali. Pé&c PCT
domam, Komisijas apgalvojums, ka “(.) Saloniku ostu, Konstancas ostu Rumanija, Koperas ostu Slovénija un
vairakas ostas Italija var uzskatit par tie$am konkurentém”, ir pretrund Komisijas konstatéjumiem lieta
C 21/2009 (*¥). Italijas ostas un Koperas osta Slovénija atrodas nevis tirgus Vidusjiiras austrumu dalas segmenta,
ko Komisija apzinajusi péc PCT apgalvojuma, bet drizak Vidusjiras centralaja dala. Turklat parkrausanas
operacijas uz iek§zemes transportlidzekliem teritorijai, ko nosedz $is ostas (“Gdensguves baseins”), paslaik netiek
veiktas Pirejas osta (*°).

(49) No piedavajuma perspektivas PCT apgalvo, ka $is ostas var zinama mera uzskatit par PCT konteineru ostas

Gibraltara ass, kas ir galvena linija dziljiiras konteineru réderejam Vidusjiira (*); b) Pirejas osta piedava zemakas
bunkuru degvielas cenas pasaules méroga; c) Konstancas ostd jo ipasi biitu vajadzigas papildu izmaksas par
pilotiem Dardanelu un Bosfora jiiras Sauruma.

(50) Nemot véra iepriek§ minéto, PCT apgalvo, ka lémuma sakt procediru minétas ostas nevar uzskatit par faktiskam

Vidusjiiras austrumu dala.

(51)  Turklat PCT atsaucas uz Komisijas lémumu attieciba uz ieguldijumiem Pirejas osta, kur Komisija uzskatija, ka
konkurence starp konkrétam ostam un Pirejas ostu ir nenozimiga (**). Vél tas apgalvo, ka Komisija neizanalizéja
fiskalo noteikumu ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu konkrétajos tirgos. Turklat, lai novértétu So ietekmi,
bitu japarbauda konkrétajos tirgos piemérojamas lidzvértigas nodoklu sistémas, jo citas ostas var git labumu no
lidzigiem vai lidzveértigiem fiskalajiem noteikumiem.

(*) Saloniku osta, Konstancas osta Rumanija, Koperas osta Slovénija un vairakas ostas Italija (sal. ar lemuma sakt procediru 173. zemsvitras

iezimi).

¢t Eomisij)as 2009. gada 18. decembra lémums par valsts atbalstu C 21/09 (ex N 105/08, N 168/08 un N 169/08) — Griekija — Publiskais
finanséjums Pirejas ostas infrastruktiirai un aprikojumam (OV C 402, 29.12.2012,, 25.1pp.).

(*) Sadu iemeslu de]: Pirejas attalums no $im zonam; trikkst moderna dzelzcela savienojuma un pakalpojumu; ievérojamas papildu
izmaksas, kas biitu iesaistitas; un pasakumi, ko isteno lielas dziljiiras konteineru réderejas, kas apkalpo Vidusjiiras centralo daJu caur
konteineru ostas terminaliem Malta (pieméram, Maersk), Taranto (pieméram, Evergreen), Venécija (pieméram, MSC) un DZoija Tauro
(pieméram, MSC).

(*) Pieméram, Koperas osta piedava aptuveni devinu metru jiras dzilumu salidzindjuma ar 15-19 metriem, ko piedava Pirejas osta
(kugiem, kurus ta apkalpo, parasti vajag dzilumu, kas ievérojami parsniedz 12 metrus). 13 500 LES (divdesmit pédu ekvivalenta
vienibu) konteinerkugi ienak Pirejas osta katru nedé]u, ko neviena no $sim ostam nevarétu apkalpot.

(*) Papildu brauciens [un] ievérojamas izmaksas, kas saistitas ar kravu parkrausanas parcel$anu uz jebkuru no §im citam ostam, padaritu 3is
ostas nepievilcigas §a veida satiksmei.

(**) Pirejas attalums abos virzienos no §is kugosanas linijas parastam dziljtras kugim ir aptuveni tikai 16 stundas kugosanas laika, salidzinot
ar 44 stundam Salonikiem, 120 stundam Koperai un vairakam dienam Konstancai (jo ir japeld cauri Dardaneliem un Bosfora jiras
Saurumam, un tur ir satiksmes sastrégumi).

(*) Atbilstosi Komisijas lémuma 117. punktam: “Vienigas ES ostas, kuras veido dalu no Vidusjiras austrumu tirgus, ir tas, kuras atrodas
Melnaja jura (pieméram, Konstanca Rumanija, Varna Bulgarija). Tomeér 1pasas situacijas dé] ar jiras Saurumiem, kuri savieno Melno jiru
ar Egejas jiiru, Melnas jiiras ostas nav Pirejas ostas galvenas konkurentes. Lidzigi, pat ja nevar pilnigi izslégt, ka citas ES ostas, pieméram,
Italijas un Slovénijas ostas Adrijas jira, arl var konkurét ar Pirejas ostu, konkurence starp tam un Pirejas ostu ir nenozimiga”.

<=
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(52) Tas arT apgalvo, ka vieniga PCT konkurente konkrétajos tirgos ir PPA, kas vada I piestatnes konteineru terminali
Pirejas osta. Tomér attieciba uz PPA Komisija ir atzinusi, ka PCT pieskirta koncesija palielinas konkurenci
stividoru pakalpojumu joma konteineru parkrausanai Pirejas osta (*°).

(53) Attieciba uz potencialajiem konkurentiem, kuri varétu rasties no PPA privatizacijas un citam Griekijas ostam, PCT
apgalvo, ka Griekijas ostu operatori, kuriem nav pieskirta lidziga koncesija, nav lidziga situacija, tadéjadi
konkrétie fiskalie noteikumi neizraisa nedz konkurences prieksrocibu, nedz konkurences izkroplojumu.

(54) Tas arl apgalvo, ka Komisija nesniedz nevienu pieradijumu, ka citu ostu operatoriem bitu interese veikt lielu
ieguldijumu, lai izveidotu Griekija lielu konteineru ostas terminali. Péc PCT domam, ir maz ticams, ka 3ada
konkurence radisies, jo nevienai citai Griekijas ostai nav visu Pirejas ostas iezimju kopa (*1).

(55) Visbeidzot, attieciba uz konkurenci no PPA puses tas apgalvo, ka Komisijas viedoklis ir neprecizs, jo PCT jau
konkuré ar PPA I piestatnes konteineru terminali, un koncesijas rezultata tirgus tiks atvérts konkurencei, nevis
konkurence tiks izkroplota. Saja sakara tas ari apgalvo, ka PPA giist labumu no noteiktiem fiskalas dabas legislati-
vajiem noteikumiem, kurus nemot véra, dazu konkréto fiskalo noteikumu piepemsana tika uzskatita par
nepiecieSamu mehanismu, lai nodrosinatu, ka PCT nenonak neizdevigos konkurences apstaklos.

4.2. Par iesp&jamo valsts atbalsta pasakumu salidzinajumu ar lidzigiem noteikumiem citos lielu infras-
truktiiras projektu ligumos (?)

(56)  Griekijas iestades un PCT norada, ka Likuma 2. un 3. panta paredzétajiem noteikumiem lidzigi noteikumi tika
ieklauti Griekijas likumos, ar kuriem ratificéja vairakus atseviskus publiskas infrastruktiiras projektus, ka ari
Likuma Nr. 3389/2005 par publiskajam un privatajam partneribam. Ta ka Komisija izskatfja minétos likumus
atbilstigi LESD 107. panta 1. punktam un noléma, ka tie nerada valsts atbalstu, secinajums, ka fiskalie noteikumi
par labu PCT ir selektivs pasakums un pieskir nepienacigu prieksrocibu, kas ietilpst LESD 107. panta 1. punkta
darbibas joma, apdraudétu juridisko noteiktibu un biitu pretruna Komisijas praksei un agrakajiem apgalvojumiem
attieciba uz $adu noteikumu piemérosanu publiskas infrastruktiiras projektiem Griekija.

(57)  Attieciba uz Aténu Starptautiskas lidostas lietu (**), kura Komisija uzskatija, ka fiskalie noteikumi, ko piemeéroja
lidostas pakalpojumiem, tolaik nebija liberalizéti, tie apgalvo, ka tadu pasu secindjumu var izdarit par ostas infras-
truktdras pakalpojumiem 3aja lieta. Turklat Griekijas iestades uztur savus argumentus, ka Komisija taja lieta
parbaudija minétos noteikumus.

(58)  Attieciba uz lietu Athens Ring Road (*) un lietu Rio Antirrio Motorway Bridge, péc vinu domam, Komisija ripigi
parbaudija publiska un privata sektora finansu ieguldijumus projekta izmaksas, ka ari attiecigos fiskalos
noteikumus. Tad Komisija secindja, ka publiska sektora ieguldijumu (subsidiju un valsts garantiju veida) apjoms
tika noteikts ka “tirgus cena” (proti, mazakais vajadzigais publiska sektora ieguldijjuma apjoms) atvérta, nediskri-
mingjosa konkursa konkurences apstaklos. Lémuma Athens Ring Road lieta Komisija secinaja, ka fiskalie
noteikumi veidoja piemérojama nodoklu rezima paskaidrojumu, kura neesibas dé| vargja tikt apdraudéts projekta
veiksmigs iznakums, un neuzskatija tos par dalu no koncesionara atlidzibas. Jebkuru finansu vértibu, ko var

(*) 4. zemsvitras piezimé minéta Komisijas lémuma lieta C 21/2009 114. un 115. punkts.

(*) i) Tas atrasanas vieta Griekijas lielakaja pilsétas teritorija vairak neka ar pieciem miljoniem iedzivotaju, lielakaja rapnieciskaja/
tirdzniecibas apgabala ar labakajiem valsti pieejamajiem dzelzce]a un autocelu savienojumiem; ii) plasa enkuroSanas (novietosanas
piestatné) platiba, noliktavu struktiiras un liela platiba, kur kugi var stavét reida; iii) lielakais juras dzilums; iv) vistuvakais attalums no
Suecas/Gibraltara ass; v) viens no pasaulé konkurétspéjigakajiem degvielas tirgiem; vi) lielas kugu remonta struktiiras un plass kugu
operatoru pieprasito pakalpojumu klasts.

Komisijas lémumi lietas N 508/07 lonia Odos, N 45/2008 Motorway Elefsina-Korinthos-Patras-Pirgos-Tsakona, N 566/07 Korinthos-
Tripoli-Kalamata Motorway un Lefktro-Sparti Branch, N 565/07 Central Greece Motorway, N 633/07 Maliakos-Kleidi section of Patras-
Athens-Thessaloniki-Evzona Motorway concession contract, N 134/07 Thessaloniki Submerged Tunnel concession contract, N 462/99
Attiki Odos, NN 143/97 Rio Antirrio Motorway Bridge, NN 27/96 Spata International Airport.

(*) Komisijas lemums lieta NN 2796 Spata International Airport.

(*) Komisijas lémumi lietas N 46299 Attiki Odos un NN 143/97 Rio Antirrio Motorway Bridge.
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asociét ar pienemto fiskalo noteikumu piemérosanu, nevaréja uzskatit par dalu no publiska sektora ieguldijumu,
jo to varéja precizi noteikt tikai péc koncesijas perioda beigam. Sie noteikumi bija tikai vajadzigie paskaidrojumi,
lai neatturétu privatos iegulditajus jo Ipasi attieciba uz 3o augsta riska nerentablo izbaves projektu veidu. Tapéc
PCT nevar noskirt no koncesionariem $ajas lietas, jo minétie noteikumi visos gadijumos bija “paskaidrojums”,
nevis “atlidziba”, ka Komisija ir uzskatijusi sava lémuma sakt procedaru.

(59) Turklat judikatiru (), ko Komisija piemin sava lemuma sakt procediru, attieciba uz faktu, ka Komisijas
klusesana par konkrétiem pasakumiem nenozime, ka tie ir apstiprinati (*), nevar piemérot pazinotajas lietas, uz
ko atsaucas Griekijas iestades un PCT.

(60)  Attieciba uz vélakajiem valsts atbalsta lémumiem par pargjiem infrastruktiras projektiem Komisijai nebija siki
jaatsaucas uz konkrétajiem fiskalajiem noteikumiem, jo ta nemainija savu nostaju, kas pausta lieta Rio Antirrio
Motorway bridge un lieta Athens Ring Road (*).

(61) Tie apgalvo, ka jautajums rodas par to, vai, nemot véra Komisijas apstiprinajumu iepriek§ minétajos agrakajos
lémumos, konkrétos fiskalos noteikumus var uzskatit par saskanigiem ar valsts atbalsta noteikumiem, un nevis
par to, vai uz $iem noteikumiem attiecas Komisijas agrak veiktais vértéjums, ka noradits 1émuma sakt procedairu.
Turklat, ja Sie noteikumi baitu bijusi ieklauti §is koncesijas konkursa dokumentos, Komisija biitu secinajusi to
pasu, ko iepriek$¢jos Komisijas lémumos.

(62) Vél tie apgalvo, ka atskiriba, ko Komisija sava lémuma sakt procediru ir izdarijusi starp pasreizéjo lietu un
agrakajam lietam, ir balstita uz tehnisku aspektu, proti, fiskalo noteikumu pienemsanu Likuma Nr. 3755/2009
pretéji to ieklausanai koncesijas liguma. Turklat tas norada, ka: i) konkursa piedavajumu iesniedzéji zinaja, ka Sos
fiskalos noteikumus pieméro ka standarta sistému, ko Griekija izmanto publiskas infrastruktiras projektiem un
attieciba uz PPP Griekija; ii) PCT kontakti saistiba ar Pirejas un Saloniku konteineru ostas koncesijam tika istenoti
Griekijas premjerministra un kugniecibas ministra limeni, kuri iegulditaju piesaistei veicinaja Sos projektus
starptautiska limeni un piedavaja pilnu pasakumu pakotni, kas Griekija ir ieviesti publiskas infrastruktiiras
projektiem, kurus finansé no privata sektora lidzekliem; iii) PCT zinaja, ka Komisija bija parbaudijusi visus sadus
agrakos projektus un nebija par tiem célusi iebildumus; iv) PCT konkursa procediiras laika liidza Griekijas valdibai
un PPA ieklaut Sos noteikumus koncesijas liguma; v) PCT atkal apsprieda $o jautagjumu ar Griekijas premjermi-
nistru un kugniecibas ministru un vélreiz sanéma apliecinajumus, ka $adi tiesibu akti tiks ieviesti; vi) npemot veéra
$os apliecinajumus un visa konkursa un sava piedavajuma sagatavoSanas laika PCT néma véra, ka koncesijas
ligums tiks vadits uz ta pasa pamata, uz kura visas paréjas publiskas infrastruktiiras koncesijas un ka tadejadi
aizdevéjiem biis zinami koncesijas noteikumi.

(63) Tapéc konkursa procesu, lai pieskirtu PCT koncesijas ligumu, nevar noskirt no agrakajam lietam, jo lieliem infras-
trukttiras projektiem piemérojama standarta fiskala sistéma bija zinama visiem pretendentiem. Tie vél norada, ka
nebija Ipasa iemesla konkursa procesa konteksta veikt adas apmainas uzskaiti, jo PPA nav pilnvaru pienemt
§adus noteikumus, un katra zina to pieméroSana Griekija bija izveidojusies prakse saskana ar Komisijas
precedentu.

(64) Tadgjadi, ja Komisija balstas uz tehnisku aspektu ka vienigo iemeslu PCT noskirSanai no visiem uzpémumiem,
kuri bavé publiskas infrastruktiras objektus Griekija, tad $1 formalitate batu pretruna juridiskas noteiktibas un
tiesiskas palavibas principam.

(65) Attieciba uz Komisijas apgalvojumu, ka “Griekijas iestaZu iesniegtie pieradijumi pastiprina konstaté§jumu, ka
pretendenti nenéma véra ipa$as prieksrocibas (.)” (*), PCT apgalvo, ka tas nezina par minétajiem pieradijjumiem
un ka 3o noteikumu pienemsana ar likumu, kas ratificé koncesijas ligumu, neveido nekadus pieradjjumus.

(*) 2009. gada spriedums apvienotajas lietas T-427/04 Francija/Komisija un T-17/05 France Telecom/Komisija (Krajums 2009, 1I-435. Ipp.,
264.-266. punkts), C-474/09 P lidz C-476/09 P Territorio Historico de Vizcaya, ECLLEU:C:2011:522, 70. punkts.

(*) Skatit lemuma sakt procediiru 221. apsvérumu.

(*) Saskana ar tiem pasiem argumentiem Komisija apstiprinaja arf shému par platjoslas infrastruktiru lauku apvidos (SA.32866 (11/N),
kam juridiskais pamats bija Likums Nr. 3389/2005 par PPP, kura ir ieklauti fiskalie noteikumi, kas lidzigi Likuma Nr. 3755/2009
noteikumiem.

(**) Skatit lemuma sakt procediiru 225. un 226. apsvérumu.
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4.3. Par iespéjamo valsts atbalsta pasakumu saderibu

(66)  Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka gadijuma, ja Komisija secinas, ka konkrétie fiskalie noteikumi rada valsts
atbalstu, $ads atbalsts bitu jauzskata par saderigu ar iek$€jo tirgu uz 107. panta 3. punkta a) un c) apakspunkta
pamata, nemot veéra attiecigo ieguldijumu, infrastruktiiras un pakalpojumu nozimigumu Griekijas ekonomiskajai
attistibai un jo Ipasi jiras konteineru satiksmes nozares attistibai un modernizacijai.

(67) Konkréta ieguldijumu projekta mérkis ir attistit Pirejas ostu par modernu jiras konteineru terminali Vidusjara, ar
lielaku jaudu un noliktavu platibu, pastiprinot tas veiktspéju efektivak veikt jiras konteineru satiksmi. Veiktspéjas
dati saistiba ar II piestatnes darbibu (*) jau pierada $a mérka sasnieg$anu. Turklat projekta mérkis ir vérsts uz
Komisijas kopigas intereses meérki saistiba ar ES transporta politiku, ka tas ir analizéts dazadas ES regulas un
pazinojumos.

(68)  Aprikojuma iegadi un III piestatnes izbaivi uzskata par sakotnéjo ieguldijumu saskana ar attiecigajiem ES regionala
atbalsta noteikumiem, kas attiecas uz LESD 107. panta 3. punkta a) apakSpunkta pieméroSanu. Tie atbilst
EUR [...] (*) miljoniem un ir radjjusi aptuveni 900 tieSu un netie$u pilnslodzes darbvietu, kas paliks 35 gadu
koncesijas perioda. Nemot véra lielo ieguldjjumu apjomu, jebkura iespéjama atbalsta summa bitu ievérojamii
zem maksimalas atbalsta robezveértibas 30 % apméra, kas lidz 2010. gada beigam bija piemérojams Attiki
regionam, vai zem maksimalajam atbalsta summam, ko Komisija apstiprinaja lémumos par ostas infras-
trukttru (*°). Tad&jadi atbalsta pasakumi sastav no nepiecieSama minimuma un atbilstosiem pasakumiem $ada
liela infrastruktiiras projekta atbalstiSanai. Pasa PCT ieguldijums projektd ne tuvu neparsniedz regionala atbalsta
noteikumos noteiktas robezvértibas. Turklat jebkurs iesp&jams atbalsts batu saderigs ar kopé€jo tirgu, pamatojoties
uz LESD 107. panta 3. punkta a) apakSpunktu, ar tadu paSu pamatojumu ka atbalsts PPA, ko Komisija
apstiprinaja lieta C 21/2009 (*!).

(69) Jo ipasi atbalstu var uzskatit par nepiecieSamu, nemot véra publiska finans€juma vajadzibu ostas infrastruktiiras
attistibai finansu krizes laika, saskana ar ES politiku $aja sakara (*), ka ari — lai nodro$inatu tadam koncesijam ka
§1 piemérojamas nodoklu sistémas skaidribu, elastigumu un paredzamibu. Attieciba uz vajadzibu péc atbalsta
pasakumiem tie apgalvo, ka fiskalie noteikumi nodroginaja atbilstibu privata sektora projektu finansu ligumiem
un novérsa uznémuma nespéju samaksat savus aizdevumus un potencialas saistibas. Bez Siem fiskalajiem
noteikumiem projekta finansu ligumi, ko PCT biitu vargjis panakt, baitu materiali ar lielaku slogu, kas potenciali
bitu vargjis apdraudet ta piedavajumu vai koncesijas liguma izpildi (tirgus fiasko). Praksé Sie fiskalie noteikumi
bija vajadzigi, lai nodroSinatu koncesionara piekluvi vajadzigajam finanséjumam no privata sektora finanse-
tajiem (**). Visbeidzot, naudas pieskir§ana $o pasakumu vietd batu bijusi nepiemérots un nevajadzigs stimuls,
nemot veéra griitibas ieprieks precizi aprékinat finanséjuma prasibas, kas izriet no 32 tirgus fiasko.

(70) Vel tie apgalvo, ka pasakumiem ir skaidra stimulgjosa ietekme, jo koncesijas liguma un jebkuru ieguldjumu
bivdarbu saksana un isteno$ana notika péc minéto fiskalo noteikumu pienemsanas. Nemot véra ekonomikas
krizi un finansu kreditu trikumu, kas bija bieza paradiba Griekija un visa pasaule 2008./2009. gada, PCT bija

(*) 2012. gada: a) satiksme II piestatné ir palielinajusies par 76,5 %, salidzinot ar 2011. gadu (2,108 miljoni LES 2012. gada, salidzinot ar
1,188 miljoniem LES 2011. gada); b) jauda bija par 700 000 LES lielaka, neka bija paredzéts koncesijas liguma; c) ienémumi palielinajas
par 43 %, salidzinot ar 2011. gadu (no EUR 72,87 miljoniem lidz EUR 104,3 miljoniem). 2012. gada PCT, TRAINOSE un Hewlett
Packard parakstija noligumu, saskana ar kuru Hewlett Packard laistu savu produkciju pa kanaliem caur Griekiju uz citam kaiminvalstim.

(*) Uz to attiecas pienakums neizpaust dienesta noslépumu.

(*") Komisijas Iémumi lietas C 39/2009 — Latvija — Ventspils Brivostas parvalde (50 % atbalsta intensitate), SA.30742 Infrastruktiras izbave
pramju terminalim Klaipéda (65 % atbalsta intensitate), SA 34940 (2012/N) Port of Augusta (68,87 % atbalsta intensitate), N 649/2001
Freight facilities grant (94 % atbalsta intensitate), C 21/2009 Publiskais finans&jums Pirejas ostas infrastruktirai un aprikojumam.

(*') Skatit 34. zemsvitras piezimi.

(**) Regula (ES) Nr. 670/2012.

(**) Tade] tie atsaucas uz to, ka Kinas Attistibas banka, viena no PCT kreditorém, gaidija ratifikacijas likuma pienemsanu, lai parakstitu
aizdevumu PCT. Vél tie atsaucas uz e-pastu, ko [...] 2009. gada janvari nosiitija PCT, pauZot galvenas bazas par minéta koncesijas liguma
finanséSanu. Atbilstigi §im e-pastam koncesijas ligums nepieskira aizsardzibu pret visparéjam vai diskriminéjosam izmainam likuma, un
tie apgalvo, ka tas attiecas uz koncesijas liguma fiskalo satvaru.
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stimuls turpinat Istenot koncesiju tikai péc likuma pienemsanas. Citadi tas biitu vargjis pamest koncesiju, zaudgjot
par to tikai savu bankas garantijas véstuli par EUR 5 miljoniem. Stimulgjo3o ietekmi pieradija ar tas, ka PCT bija
uznémies risku pilnigi finansét projektu.

(71)  Turpmak tie apgalvo, ka to sniegtas apléses (*) rada, ka fiskalie noteikumi ir par summu no EUR [...] miljoniem
lidz EUR [...] miljoniem (**) par visu koncesijas periodu, proti, no [...] % lidz [...] % no kopé&am ieguldjjumu
izmaksam EUR [...] miljonu apmeéra, kas ir daudz mazak par atbalsta summam, ko Komisija apstiprinajusi ar
ieguldijumiem ostas saistitos gadijumos.

(72)  Turklat tie apgalvo, ka konkréto prieksrocibu ex ante kvantitativa noteikSana nebija nepiecieSama to apstipri-
nasanai vai ieguldfjuma Istenosanai. Péc vinu domam, $1 ex ante pieeja, lai saistiba ar LESD 107. pantu vertétu
jebkuru iesp&amu labumu, ko var uzskatit par izrietosu no jebkura no fiskalajiem noteikumiem, ir atbilstosa
saskana ar iedibinato judikataru (*%).

(73) Tie ar atsaucas uz noteiktiem Komisijas lémumiem (*), kuros Komisija apstiprindja nepazinotu valsts atbalstu,
konstatgjot $ada atbalsta stimuléjoSo ietekmi un nepiecieSamo un sameérigo raksturu, gadijumos, kad atbalsts
nebija kvantitativi noteikts uz ex ante pamata un/vai nevarja tikt kvantitativi noteikts pat Komisijas galiga
lémuma pienemsanas laika. Tadéjadi finansu labuma aprékins (*®) nebija nepiecieSams, lai konstatétu stimul&joso
ietekmi un samérigumu.

(74)  Visbeidzot, tie ir noradijusi, ka neviens no parbaudamajiem pasakumiem nav ticis piemérots praksé.

5. PASAKUMU VALSTS ATBALSTA RAKSTURA VERTEJUMS

(75) LESD 107. panta 1. punkta valsts atbalsts ir definéts ka jebkads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita
veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku
konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Tade], lai noteiktu, vai konkrétie pasakumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimg,
jabiut atbilstibai visiem $adiem nosacfjumiem. Konkréti, pasakumam ir a) jabat pieskirtam no valsts lidzekliem,

(**) Sniegto aplésu pamata bija PricewaterhouseCoopers Business Solutions S.A. veiktais pétijums. Sajas aplésés bija salidzinati Cosco uznéméj-
darbibas plana pienémumi ratifikacijas likuma publicéSanas laika (2009. gada marta) un visparpiemérojamie noteikumi. No §a salidzi-
najuma rezultata tie atskaitfja summu, kas atbilst papildu finanséjumam, ko PCT vajadzétu, ja nebitu fiskalo pasakumu. Summa, kas
iegtita no Siem aprékiniem, galu gala tika aprékinata diskontétas vértibas (izmantojot gada diskonta likmi 9,0 %, proti, diskonta likmi, ko
PPA izmanto, diskont&jot minimalas garantétas koncesijas maksas, ko PCT piedavaja konkursa laika, ka arT 2009. gada marta gada
diskonta likmi 4,47 %, proti, atsauces likmi, kas noradita Komisijas pazinojuma). Visbeidzot, Sajos aprékinos nav ieklauti Likuma
2.panta 3., 5.,9.un 10. punktd un 3. panta minétie pasakumi.
) Péc pesimistiskakas attistibas prognozes.
(*) Pieméram, 2001. gada spriedums lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH un Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH|Finanzlandesdi-
rektion fiir Karnten (Recueil 2001, 1-8365. Ipp., 41. punkts); 2010. gada spriedums lieta T-335/08 BNP Paribas un Banca Nazionale del
Lavoro SpA (BNL)/Komisija (Krajums 2010, 1I-3323. Ipp., 204. punkts); un 2010. gada spriedums lietas T-425/04, T-444/04, T-450/04
un T-456/04 Francija, France Télécom, Bouyges SA, Bouyges Télécom SA un AFORS Télécom/Komisija (Krdgjums 2010, 1I-2009. Ipp.,
216. punkts).
Komigijas lémums lieta SA.21918 — Francija — Regulétie elektroenergijas tarifi Francija (OV C 398, 22.12.2012., 10. Ipp.), Komisijas
1997. gada 16. septembra Lémums 98/353EK par valsts atbalstu Gemeinniitzige Abfallverwertung GmbH (OV L 159, 3.6.1998., 58.1pp.),
Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémums C(2007) 134 valsts atbalsta lieta NN 67/05 — Lietuva — pelnas nodokla likmes samazinajums
uznémumam UAB “Bite GSM”, Komisijas 2002. gada 2. augusta Lémums 2003/227[EK par dazadiem pasakumiem un valsts atbalstu,
ko Spanija ieguldijusi Terra Mitica SA, tematiskaja parka blakus Benidormai (Alikante) (OV L 91, 8.4.2003., 23. Ipp.), Komisijas
2010. gada 14. aprila lémums valsts atbalsta lieta NN 30/09 — Irija — Viesnicu kapitala nodoklu atlaides viesnicai Ritz-Carlton Hotel,
Powerscourt, Co. Wicklow, Komisijas 2003. gada 5. marta Lémums 2003/590/EK par valsts atbalstu, ko Apvienota Karaliste plano pieskirt
CDC Group plc (OV L 199, 7.8.2003., 28. Ipp.), Komisijas 2009. gada 28. janvara Lémums 2009/47 6 [EK par atbalstu, ko kompensacijas
fonda izveides veida saistiba ar elektroenergijas tirgus organizaciju istenojusi Luksemburga (C 43/02 (ex NN 75/01)) (OV L 159,
20.6.2009., 11. lpp.), Komisijas 1997. gada 16. aprila Lemums 98/212/EK par atbalstu, ko Italija pieskirusi Enirisorse SpA (OV L 80,
18.3.1998., 32. Ipp.), Komisijas 2007. gada 1. marta lemums valsts atbalsta lieta NN4/07 — Delitissue Sp. z o.0. atbilstigi dokumentam
C(2007) 769.
(%) Pe'(:c PC'I)' aprékiniem fiskalo noteikumu pienemsanas ietekme uz realo ieksgjas atdeves koeficientu (“IRR”), kas nemta véra PCT
2009. gada marta uznéméjdarbibas plana modeli, ir aplésta [...] bazes punktu apméra (proti, [...] %), kas atspogulo pieaugumu 3aja
IRR, kas konkréto fiskalo noteikumu neesibas gadijuma aprékinats aptuveni [...] % apméra (proti, no [...] %1idz [...] %).
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b) japieskir ekonomiska prieksrociba kadam uznémumam, c) jabat selektivam, d) jarada vai jadraud radit
konkurences izkroplojumi un jaietekmé tirdznieciba starp dalibvalstim.

5.1. Uzpémuma jédziens

(76)  Pamatojoties uz LESD 107. panta 1. punktu, valsts atbalsta noteikumi ir piemérojami vienigi tad, ja atbalsta
sanémejs ir “uzpémums”. Saskana ar iedibinato judikatiiru uznémums ir struktiira, kas iesaistas saimnieciskaja
darbiba, neatkarigi no sava juridiska statusa un ta finansésanas veida (*°). Turklat jebkura darbiba, kas ietver precu
un/vai pakalpojumu piedavasanu konkréta tirgd, ir saimnieciska darbiba (*°).

(77) Komisija iepriek$ ir atzinusi, ka daZzu veidu infrastruktiiras izbiive un ekspluatacija var tikt uzskatita par
saimniecisku darbibu (*!). Turklat saskana ar iedibinato judikatiiru (*») infrastruktiiras biivju nodoana tresam
personam par atlidzibu ir saimnieciska darbiba.

(78) Ta ka PCT ir modernizgjis eso$o II piestatni, uzbivgjis jauno I piestatni un sniedz veselu klastu ostas
pakalpojumu, kas saistiti ar konteineru termindla darbibu, to var uzskatit par uzpémumu valsts atbalsta
noteikumu noliika. Tadéjadi uznémumam PCT pieméro valsts atbalsta noteikumus.

5.2. Valsts lidzekli

(79) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu iesp&jamo valsts atbalsta pasakumu pieskir dalibvalsts vai to pieskir no
valsts lidzekliem. Pasakumu nolemj valsts, un tas ir piedévéjams valstij. Atlaujot PCT baudit konkrétu nodoklu
rezimu, Griekijas valsts ziedo valsts lidzeklus, kurus ta baitu ieguvusi, ja nebfitu Istenojusi iesp&jamos labvéligos
fiskalos noteikumus. Lidz ar to konkrétie pasakumi ietver valsts lidzeklu zaud&umu, un var uzskatit, ka tie ir
pieskirti no valsts lidzekliem.

5.3. Selektivu prieksrocibu esiba

(80)  Saskana ar iedibinato judikatiru, lai noteiktu, vai valsts pasakums veido valsts atbalstu, ir jakonstaté, vai saneéméjs
uzpémums sanem ekonomisku prieksrocibu, ko tas nebitu ieguvis parastos tirgus apstaklos, proti, bez valsts
intervences (%%).

(81) No svara ir tikai pasakuma ietekme uz uzpémumu, bet ne valsts intervences iemesls vai mérkis (**). Lai to
izvértétu, uzpémuma finansialais stavoklis péc pasakuma ir jasalidzina ar ta finansialo stavokli situacija, ja
pasakums nebiitu veikts. Atbalsta jédziena ir ietverti ne tikai pozitivie guvumi, bet ari pasakumi, kas dazada veida

(*) 2000. gada spriedums apvienotajas lietas no C-180/98 lidz C-184/98 Pavlov un citi (Recueil 2000, 1-6451. Ipp.).

(*) 1987. gada spriedums lieta 118/85 Komisija/Italija (Recueil 1987, 2599. Ipp., 7. punkts); 1998. gada spriedums lieta C-35/96 Komisija/
Italija (Recueil 1998, 1-3851. Ipp., 36. punkts); 2000. gada spriedums apvienotajas lietds C-180/98 lidz C-184/98 (Recueil 2000,
1-6451.1pp.).

(1) Komisijaspliémumi sadas valsts atbalsta lietas: lieta N 44/10 — Publiskais finanséjums ostas infrastruktarai Krievu sala (OV C 215,
21.7.2011., 21. Ipp.), 60.-68. punkts; lieta C-39/09 — Publiskais finans€jums ostas infrastruktiirai Ventspils osta (OV C 62, 20.3.2010.,
7.1pp.), 53.-58. punkts, lieta N 60/06 — Port of Rotterdam (OV C 196, 24.8.2007., 1. Ipp.), 42.-52. punkts; lieta N 520/03 Flemish ports
(OVC176,16.7.2005., 12.1pp.), 34.—-54. punkts.

(*) Skatit inter alia 2002. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-82/01 P Aéroport de Paris (Recueil 2002, 1-9297. Ipp.), ka ari 2011. gada
24. marta spriedumu apvienotajas lietas T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH un Mitteldeutsche Flughafen AG c[Komisija un
2011. gada spriedumu lieta T-443/08 Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt[Komisija (Krajums 2011, 1I-1311. Ipp.).

(*) 1996. gada spriedums lieta C-39/94 SFEI un citi (Recueil 1996, 1-3547. Ipp., 60. punkts); 1999. gada spriedums lieta C-342/96 Spanija/
Komisija (Recueil 1999,1-2459. 1pp., 41. punkts).

(**) 1974. gada spriedums lieta 17373 Italija/Komisija (Recueil 1974, 709. Ipp., 13. punkts).
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atvieglo to slogu, kur§ parasti gulstas uz uznémuma budZetu un kas, kaut nebtidamas subsidijas 31 jedziena Saura
izpratn€, tomér ir lidziga rakstura un ar tadam pasam sekam (**). Rundjot par nodokliem, Tiesa ir precizgjusi, ka
pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir nodoklu atbrivojumu, kas nostada sanéméju
finansiali izdevigaka stavokli neka pargos nodoklu maksatajus, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Tapat pasakums, kas lauj daziem uzpémumiem git labumu no nodoklu samazinajuma vai atlikt parasti
maks3jama nodokla maksajumu, var bt valsts atbalsts ().

(82) Parbaudamie pasakumi sastav no t3, ka atbrivo no vai atliek parasto nodoklu maksajumus vai maksas, kas PCT
batu jamaks3, ja nebatu attiecigo noteikumu, vai ka pieméro diferencétu reZimu, kas atlauj PCT nodrosinat
labaku naudas plismu pirmajos izbiives posma gados (skatit e turpmak parastas nodoklu sistémas vai atsauces
sistému aprakstu). Tadéjadi ar Siem pasakumiem PCT finansiala situacija ir uzlabota salidzindjuma ar ta situaciju
bez pasakumiem. Tadgjadi tie pieskir prieksrocibu PCT.

(83) Prieksrocibas pastavésanu var izslégt gadijuma, kad konkrétais uznémums sniedz vispargjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumus, kuri atbilst Altmark lietas judikatiira (*’) noteiktajiem kritérijiem, vai kad valsts intervence
ir notikusi saskana ar parastajiem tirgus apstakliem (**). Tomeér $is abas attistibas prognozes nav piemérojamas
Saja lieta.

(84) Attieciba uz “strukturalo trikumu”, ko piemin sanémgjs un Griekijas iestides, Komisija vispirms norada, ka
saskana ar Tiesas judikatfiru strukturala triikuma pastavéSana nav batiska, lai izslégtu prieksrocibas un tadgjadi
valsts atbalsta pastavéSanu (%). Turklat Combus lieta nekada zina nav piemérojama parbaudamaja lieta. Taja lieta
Combus tik tie$dm bija strukturals trikums, salidzinot ar ta privata sektora konkurentiem, un pasakums taja
gadijuma tik tie$am izslédza prieksrocibas pastavéSanu. Tas bija tapéc, ka vairakumam Combus Soferu bija
amatpersonu statuss, kas noziméja lielakas darbinieku izmaksas neka ja uzpémums batu nodarbinajis Soferus uz
liguma pamata ka visi parjie autobusu operatori. Tomér PCT nav strukturala trikuma, salidzinot ar ta
konkurentiem, jo tas, ka $is uznémums appémas ieguldit liela publiskas infrastruktiiras projekta, pats par sevi nav
strukturals tritkums, bet privata iegulditaja lémums, ko pienéma ta matesuznémums Cosco savas parastas uznémej-
darbibas konteksta. Tapéc konstat&jumi no judikatiras lieta Combus 3aja lieta nav piemérojami.

(85) Jo ipasi attieciba uz pasakumu, kas attiecas uz atbrivojumu no nodokliem, iemaksam un jebkuram tiesibam valsts
vai treSo personu laba par aizdevuma ligumiem starp kreditoriem, un jo Ipasi ta matesuznémumu Cosco, saskana
ar kuriem pariet no tiem izrietoSie pienakumi un tiesibas ("), Komisija uzskata, ka $is noteikums ir lidzveértigs
apdrosinasanas liguma pieskirSanai, ko valsts pieskir PCT kreditoriem bez maksas. Bitiba PCT kreditori, un jo
ipasi Cosco, var baudit imunitati no jebkura nodokla, iemaksas un jebkuru tiesibu valsts vai treSo personu laba
maksasanas, ko Griekijas valsts var nolemt uzlikt nakotné, bez vajadzibas maksat jebkadu kompensaciju valstij
par $adu imunitati. Tadéjadi $a pasakuma dé] Cosco atrodas labvéligaka situacija neka citu iegulditaju kreditori, jo
tam nav jamaksa prémija valstij par $adu imunitati.

(86) Nemot véra $a pasakuma raksturu, ko paredzéts piemeérot gadijuma, ja valsts pienems visparpiemérojamus
noteikumus, ar ko uzliek netieSus nodoklus par 33 veida darfjumiem, bitiba tas paredz nodoklu imunitati par
labu PCT kreditoriem, jo ipasi Cosco, salidzinot ar uznémumiem tada pasa juridiskaja un faktiskaja situacija ka
uznémumu, kuri veic ieguldijumus, citi kreditori. Ja valsts pienems visparpiemerojamus noteikumus, ar kuriem
uzliek netiesus nodoklus par uznémumu veiktu aizdevumu pienakumu nodosanu, tad visu pargjo iegulditaju
kreditoriem bis jamaksa 3adi netiesie nodokli 3adu aizdevuma tiesibu nodosanas gadjjuma. GluZzi pretéji, PCT
gadjjuma jebkurai tadu tiesibu nodosanai, kas izriet no jebkura aizdevuma, kas finansé ta ieguldijumu, starp ta

(*) 2001. gada spriedums lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline (Recueil 2001, 1-8365. Ipp., 38. punkts); 1994. gada spriedums lieta C-387/92
Banco Exterior de Espafia (Recueil 1994, 1-877. lpp., 13. punkts); un 1998. gada spriedums lieta C-200/97 Ecotrade (Recueil 1998,
1-7907.1pp., 34. punkts).

(*) 2006. gada spriedums lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi (Krajums 2006, 1-289. Ipp., 132. punkts).

(*) 2003. gada spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans (Recueil 2003,1-7747. 1pp.).

(**) 1996. gada spriedums lieta C-39/94 SFEI un citi (Recueil 1996,1-3547. 1pp., 60.-61. punkts).

(*) Skatit 2011. gada spriedumu apvienotajas lietas C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P Comitato “Venezia vuole vivere”, Hotel Cipriani Srl un
Societa Italiana per il gas SpA (Italgas)/Komisija (Krdjums 1-4727. lpp., 92. un 94.-96. punkts); un Visparéjas tiesas priekssédétaja
rikojumu lieta T-172/14 R Stahlwerk Bous/Komisija, 59. un 60. punkts.

(") Likuma 2. panta 9. punkts.
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kreditoriem un jo Ipasi Cosco, nebiis japieméro neviens $ads nodoklis, un valsts nesanems kompensaciju par $adas
imunitates pieskirSanu. Tadéjadi konkréta prieksrociba ir selektiva, jo attiecas tikai uz PCT kreditoriem, jo ipasi
Cosco, kas nodod no aizdevumiem, kuri saistiti ar koncesijas liguma finanséSanu, izrieto$as tiesibas un/vai
pienakumus, un PCT.

(87)  Lai ietilptu LESD 107. panta 1. punkta darbibas joma, valsts pasakumam ir jabit tadam, kas “rada prieksrocibas
konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu raZzoSanai” salidzindjuma ar pargjiem, kas, nemot véra minéta
reZima izvirzito mérki, atrodas juridiski un faktiski Iidziga situacija ("). Lidz ar to attieciba uz fiskalajiem
pasakumiem Komisijai principa ir janovérté pasakuma materiala selektivitate, veicot tris solu analizi.

(88) Pirmkart, ir jaapzina parastais jeb “normalais” rezims saskapa ar piemérojamo nodoklu sistému (“atsauces
sistéma”). Otrkart, janovérte, vai ar konkréto pasakumu tiek izdarita atkape no minétas atsauces sistémas tada
zina, ka tas paredz atskirigu attieksmi pret ekonomikas dalibniekiem, kuri, nemot véra sistémas pamata eso$o
meérki, atrodas salidzinama juridiskaja un faktiskaja situacija (7).

(89) Ja 3ada atkape tiek konstatéta, proti, ja konkrétais pasakums ir prima facie selektivs, tad tresaja posma ir
japarbauda, vai atkapes pasakums izriet no nodoklu sistémas, kuras dalu tas veido, butibas vai vispargjas
struktiiras un tatad var tikt attaisnots. Saja konteksta saskana ar Tiesas judikatiiru dalibvalstij ir japarada, vai
diferenciacija izriet tie$i no minétas sistémas pamata esoSajiem vai vadosajiem principiem ().

(90)  Griekijas iestades un PCT ir iesniegusi plasus argumentus, apgalvojot, ka visiem fiskalajiem pasakumiem pareiza
atsauces sistéma ir visparéjais rezims, ko pieméro lieliem publiskas infrastruktiiras projektiem Griekija, lai
atvieglotu tiem piekluvi finanséjumam, nemot véra lielos riskus, ko 3adi projekti rada, un ka no sprieduma lieta
Gibraltar (%) izriet, ka tas, ka dalibvalsts ievie§ atbrivojumu no visparpiemérojamiem noteikumiem, automatiski
nerada selektivitati un prieksrocibu.

(91) Komisija vispirms izanalizés, vai $adus argumentus var pienemt attieciba uz visiem selektivitates analizes
elementiem, proti, atsauces sistému, sistémas meérki, salidzinamas juridiskas un faktiskas situacijas salidzinajumu,
nemot véra So merki, un attaisnojumu uz $a mérka pamata. Tad ta veiks atseviski katra pasikuma selektivitates
analizi.

i) Par “atsauces sistemu” un tas merki

(92) Atsauces sistéma ir ietvars, attieciba pret kuru izvérté pasikuma selektivitati. Si sistéma iezimé robezas
vértgjumam par to, vai konkréti uznémumi gast labumu no atkapes no parastajiem noteikumiem, kuru kopums
veido S0 atsauces sistému, un vai lidz ar to atticksme pret $iem uzpémumiem ir labvéligaka neka pret citiem
uzpémumiem, uz kuriem attiecas sistémas vispargjie noteikumi.

(93) Konstatgjot So nodoklu uzliksanas atsauces reZimu, ta darbibas joma ir janosaka konsekventi, lai novérstu to, ka
sistémas pamatd neesodi mérki tiek papemti par tas noteikSanas pamatu. Ja atsauces sistémas definicija tika
noteikta, nemot véra dalibvalstu izvirzito politikas mérki katra gadijuma, kas nav nodoklu uzlik§anas sistémas
logikai pamata eso$s, tad visiem fiskalajiem pasakumiem, ko dalibvalstis ieviesusas, lai veicinatu noteiktas nozares,
darbibas vai uznémumu veidus, praksé netiktu piemérots LESD 107. panta 1. punkts (7).

(') 2001. gada spriedums lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline (Recueil 2001, 1-8365. Ipp., 41. punkts); 2004. gada spriedums lieta C-308/01

GIL Insurance un citi (Recueil 2004, 1-4777. Ipp., 68. punkts); 2005. gada spriedums lieta C-172/03 Heiser (Krajums 2005, I-1627. Ipp.,

40. punkts).

SkatIT)t 2004. gada spriedumu lieta C-143/99 Adria-Wien, 41. punkts; 2004. gada spriedumu lieta C-308/01 GIL Insurance (Recueil 2004,

1-4777.1pp., 68. punkts), 2005. gada spriedumu lieta C-172/03 Heiser (Krajums 2005, 1-1627. Ipp., 40. punkts); 2006. gada spriedumu

lieta C-88/03 Portugale/Komisija (Krajums 2006, I-7115. Ipp., 54. punkts); spriedumu lieta T-233/04 Niderlande/Komisija, 86. punkts.

(”®) Skatit, pieméram, 2011. gada spriedumu lieta C-279/08 P Komisija/Niderlande (NOx) (Krajums 2011,1-7671. Ipp., 62. punkts).

(") 2011. gada spriedums apvienotajas lietas C-106/09 P un C-107/09 P Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste
(Krajums 2011,1-11113.1pp.). ) )

(”®) Skatit 2002. gada spriedumu apvienotajas lietas T-92/00 un T-103/00 Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Ramondin,
SA un Ramondin Cdpsulas/Komisija (Recueil 2002, 1I-1385. Ipp., 51. punkts).

—_
=
N
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(94) Saja gadijuma Griekijas iestazu un PCT pieminétais mérkis dot atvieglojumus uznémumiem, kas iesaistiti lielos
infrastruktiiras projektos, pieskirot juridisko noteiktibu un papildu naudas plasmu izbives laika, ir arpus nodoklu
apsvérumiem eso$s politikas mérkis un nevar tikt izmantots selektivitates analizei. Lielu publiskas infrastruktiiras
projektu iezimes nav nodoklu sistémas pamata un nevar noderét par pamatu, lai noteiktu piemérojamo atsauces
sistému. Katra zina to, ka Griekijas valsts pienem konkrétu likumu ikreiz, kad ta vélas pieskirt konkrétu fiskalo
rezimu konkrétam uzpémumam, nevar uzskatit par visparéju rezZimu, ko parvalde pieméro bez ricibas brivibas.

iy PCT juridiska un faktiska situdcija, nemot vera attieciga pasakuma merki

(95) Kad atsauces sistéma ir noteikta, analizes nakamais posms ir novértét, vai konkréts pasakums paredz atskirigu
attiecksmi pret uznémumiem, atkapjoties no minétas sistémas. Lai to izdaritu, ir janosaka, vai pasakums var dot
prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu razosanai salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kuri,
nemot Vvera atsauces sistémas pamata eso$o merki, atrodas salidzinama faktiskaja un juridiskaja situacija. Tomeér
§im nolikam argos politikas mérkus nevar izmantot par pamatu, lai analizétu diferencétu reZimu pret
uzpémumiem saskana ar noteiktu nodoklu rezimu.

(96)  Attieciba uz visiem uznémumiem, kuri Isteno lielus infrastruktiiras projektus, piemeérojama apgalvojama rezima
“horizontalo” raksturu ir izveidojusies iedibinata judikatara ("), ka tas, ka uznémumu skaits, kuri var pieprasit
tiesibas saskana ar pasakumu, ir loti liels, vai ka tie pieder dazadam darbibas nozarém, nav pietiekami, lai
apSaubitu tada pasakuma selektivo raksturu un lidz ar to izslégtu ta klasifikaciju par valsts atbalstu (7). Tapéc tas,
ka uzpémumi, kuri veic lielus infrastruktiras projektus, var gt labumu no vairakiem fiskalajiem atbrivojumiem,
ir nepietiekami, lai izslégtu konkréto pasikumu selektivo raksturu. Savukart kriteriji, péc kuriem uzpémumi
pieklaist $adiem atbrivojumiem, var de facto izraisit selektivitati (%).

(97) Tapéc PCT salidzinama juridiska un faktiska situacija ir ikreiz japarbauda, nemot véra attiecigas piemérojamas
nodoklu sistémas mérki, nevis uz arjo politikas mérku pamata.

i) Pamatosana ar nodoklu sistemas logiku

(98)  Pasakumu, ar kuru tiek izdarita atkdpe no atsauces sistémas, kas tadéjadi ir prima facie selektivs pasakums, tomer
var atzit par neselektivu, ja tas ir attaisnojams ar minétas sistémas butibu vai vispar§jo struktiru. Ta tas ir
gadijuma, ja pasakums tie$a veida izriet no atsauces sistémas pamata esosajiem vai vadosajiem principiem vai tas
ir to iestradato mehanismu rezultats, kas ir nepiecieSami, lai sistéma darbotos un bitu efektiva (7). Savukart uz
argjiem politikas mérkiem, kas nav iestradati sistéma, $aja nolaka nevar atsaukties (**). Lidz ar to atbrivojumiem
no nodokla, kuri izriet no mérka, kas nav saistits ar nodoklu sistému, kura ietilpst minétie atbrivojumi, ir jaatbilst
LESD 107. panta 1. punkta prasibam.

(99) Saja sakara Eiropas Tiesa ir noteikusi, ka pat tad, ja politikas mérkis ir viens no Eiropas Savienibas biitiskajiem
mérkiem, vajadziba nemt minéto mérki véra neattaisno selektivu pasakumu neklasificéSanu par atbalstu (*!). Lielo
infrastruktdiras projektu veiksmigu Istenosanu un juridisko noteiktibu tadu projektu istenosanai nevar uzskatit par
nodoklu sistémas pamata esosu mérki. Turklat Griekijas iestades un PCT nav pieradijusi, ka $is mérkis saskan ar

(%) Skatit 2011. gada spriedumu lieta C-279/08 P Komisija/Niderlandes Karaliste (Krajums 2011,1-7671. Ipp., 50. punkts).

(”7) 1999. gada spriedums lieta C-75/97 Belgija/Komisija (Recueil 1999, I-3671. Ipp., 32. punkts); 2011. gada spriedums lieta C-143/99
Adria Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (Krajums 2011, 1-8365. Ipp., 48. punkts); 2003. gada spriedums lieta
C-409/00 Spanija/Komisija (Recueil 2003, 1-1487. Ipp., 48. punkts).

(") 2002. gada spriedums apvienotajas lietas T-92/00 un T-103/00 Ramondin SA un Ramondin Cdpsulas SA/Komisija (Recueil 2002, II-
1385. Ipp., 39. punkts: 3aja sprieduma Tiesa noteica, ka nodoklu pasakuma piemérosana tikai ieguldijumiem, kuri parsniedz noteiktu
robezveértibu, noziméja, ka pasakums bija de facto rezervéts uznémumiem ar ievérojamiem finansu lidzekliem).

(**) Skatit, pieméram, 2011. gada spriedumu apvienotajas lietas C-78/08 lidz C-80/08 Paint Graphos un citi (Krajums 2011, I-7611. Ipp.,

69. punkts).

Skagt 2011. gada spriedumu apvienotajas lietas C-78/08 lidz C-80/08 Paint Graphos un citi (Krajums 2011, I-7611. Ipp., 69. un

70. punkts); 2006. gada spriedumu lieta C-88/03 Portugale/Komisija (Krajums 2006, I-7115. lpp., 81. punkts); 2011. gada spriedumu

lieta C-279/08 P Komisija/Niderlande (NOx) (Krajums 2011, I-7671. Ipp.); 2008. gada spriedumu lieta C-487/06 P British Aggregates|

Komisija (Krajums 2008, 1-10515. Ipp.).

Skatit inter alia 2011. gada spriedumu lieta C-279/08 P Komisija/Niderlandes Karaliste (Krdgjums 2011, I-7671. lpp., 75. punkts);

2008. gada spriedumu lieta C-487/06 P British Aggregates[Komisija (Krajums 2008, 1-10505. Ipp., 92. punkts); 1996. gada spriedumu

lieta C-241/94 Francija/Komisija (Recueil 1996, 1-4551. Ipp., 21. punkts); 1999. gada spriedumu lieta C-342/96 Spanija/Komisija

(Recueil 1999,1-2459. Ipp., 23. punkts); spriedumu lieta C-75/97 Belgija/Komisija, 25. punkts.

(80

(81

N
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visparigas nodoklu sistémas vienlidzibas un samériguma principu un jo ipasi ar tas ienémumu iekaséSanas merki.
Pédgjo meérki ir griti saskanot ar nodoklu samazinajumu pieskirSanu (*3). Uznémumu, kas isteno lielus infras-
truktdiras projektus, galvenas finansialas bazas nevar uzskatit par mérkiem, ar kuriem var attaisnot diferencétu
rezimu $adiem konkrétiem uznémumiem un jo ipasi PCT.

(100) Tapéc, ja turpmak teksta parbauditie fiskalie pasakumi veido selektivus pasakumus, tad tos nevar uzskatit par
attaisnotiem ar publiskas politikas mérki, ko izvirzijusas Griekijas iestades un saneméjs.

5.3.1. Atbrivojums no ienakuma nodokla par uzkratajiem procentiem lidz dienai, kad sak (**) darboties III piestatne (*%)
Atsauces sistema

(101) Atbilstigi Griekijas ienakuma nodokla sistémai principa visa pelpa, ko guvusas Griekija uznéméjdarbibu
registréjusas S.A., sabiedribas ar ierobezotu atbildibu un privata kapitala uzpémumi un kas radusies Griekija un
arvalstis, tostarp pelna procentu veida, tiek aplikta ar nodokli (**) péc attiecigaja finansu gada piemérojamas
likmes, un péc nodokla palikuso pelpas summu var vai nu sadalit akcionariem, uzkrat ka rezerves vai ieklaut/
parveidot pasu kapitala ar kapitala palielinasanu. Kad pécnodokla pelnas summa ir sadalita akcionariem vai
ieklauta/parveidota pasu kapitala, to atkal apliek ar nodokli péc attiecigaja finan$u gada piemérojamas likmes (*¢).

(102) Lidz ar to atsauces sistéma uzkrato procentu aplik3anai ar nodokli lidz dienai, kad sak darboties III piestatne, ir
Griekijas uznémumu ienakuma nodokla sistéma, jo Ipa$i uznémumu pelnas, tostarp no uzkratajiem procentiem
giitas pelnas, aplik§ana ar nodokli.

Atkape no atsauces sistemas

(103) “Uzkratie procenti” () veido dalu no PCT bruto apliekama iendkuma, un parasti tiem tiktu uzlikts nodoklis.
Tomér PCT ir atbrivots no ienadkuma nodokla par uzkratajiem procentiem lidz dienai, kad siks darboties
II piestatne (*%), un $is reZims atkapjas no atsauces sistémas, galvenokart attieciba uz ienakuma nodokli par
iepémumiem saskana ar Griekijas lenakuma nodokla kodeksu (“‘GITC"). Var uzskatit, ka PCT ir salidzinama
juridiskaja un faktiskaja situacija ar visiem S.A., kuru pelpu apliek ar nodokliem saskana ar visparpiemérojamo
sistému. Tapéc var secinat, ka tam ir pieskirta selektiva prieksrociba.

(104) Pec Griekijas iestazu un PCT apgalvojuma GITC 99. panta ir paredzéts, ka ienakumam, kas atbrivots no aplik3anas
ar nodokliem, pieméro uzpémumu ienakuma nodokli ta sadales vai kapitalizacijas laika. Uz §a pamata tie
apgalvo, ka konkrétais noteikums tikai atlauj PCT atlikt nodokla maksdjumu, tada zina, ka tad, kad PCT bas
kapitalizgjis vai sadalijis savu pelnu, PCT biis jamaksa uzpémumu iendkuma nodoklis par savu pelnu, ka ari
ieturamais nodoklis par akcionaru dividendém.

(*) Saja sakara skatit, pieméram, 2002. gada spriedumu apvienotajas lietas T-92/00 un T-103/00 Ramondin SA un Ramondin Cdpsulas SA|
Komisija (Recueil 2002, 11-1385. Ipp., 62. punkts).

(*) Vai vélakais lidz 2015. gada 31. oktobrim.

(*) Likuma Nr.3755/2009 2. panta 1. punkts.

(*) Griekijas ienakuma nodokla kodeksa 99. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmais ievilkums kopa ar 12. panta 1. punktu, 105. panta
1. punkta b) apakspunktu un 109. panta 1. punktu; $is uznémumu ienakuma nodoklis bija 25 % 2010. finansu gada, 24 % 2011.
finansu gada, 20 % 2012. finansu gada, 22 % 201 3. finansu gada, 26 % 2014. finan$u gada un turpmak.

(*) leturamais nodoklis taja laika ir piemérojams atbilstigi GITC 99. panta 1. punkta a) apakspunktam.

(*) Pec Griekijas iestazu apgalvojuma terminu “uzkratie procenti” izmanto, lai aprakstitu gramatvedibas metodi, kuru izmanto procentu
uzkrasanas aprékinasanai, lidz ar ko procenti uzkrajas atkariba no naudas plismas datumiem un iesaistitajam summam. Citiem
vardiem, “uzkratie procenti” ir procenti par konkrétu summu konkréta laika posma (neatkarigi no t3, vai Sie procenti ir jasanem vai
jamaksa). Péc Griekijas iestazu apgalvojuma PCT parasti gaida, ka iekasés $adus procentus naudas noguldijumos kreditiestadeés.

(**) Nodoklu atbrivojumu par uzkratajiem procentiem piemeéros par laika periodu, kas var mainities atkariba no agras vai vélakas bavdarbu
pabeigSanas, bet tam ir konkrétas beigas. Atbilstigi koncesijas liguma 12. pantam III piestatnes darbibai jasakas 48 méneSus péc izbives
saksanas dienas un katra zina ne vélak ka 2015. gada 31. oktobri.
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(105) Komisija norada, ka GITC 99. panta 1. punkta a) apak$punkta 3. ievilkuma ir noteikts, ka uznémumiem, kuri ir
atbrivoti no uznémumu iendkuma nodokla atbilstigi konkrétiem tiesibu aktiem (3aja gadjjuma parbaudamajam
noteikumam), ar nodokli apliek tikai kapitalizéto vai sadalito pelpu péc tam, kad no to vértibas ir atskaitits
attiecigais uznémumu ienakuma nodoklis. Tapéc tas nozimé, ka ar $o noteikumu PCT nav jamaksa ienakuma
nodoklis par uzkratajiem procentiem, iekams ta attiecigais ienakums nav kapitalizéts vai sadalits, vai vélakais lidz
Il piestatnes darbibas sakumam. Lidz ar to nodoklu maksdjuma atlikSana attiecas tikai uz pelnu, ko var sadalit
vai kapitalizét. $2 noteikuma dé] PCT lidz IIl piestatnes darbibas sakumam var izmantot rezervju uzkrasanai savu
no uzkratajiem procentiem giito pelnu un tam nav jamaksa $aja sakara uznémumu ienakuma nodoklis. Turklat, ta
ka péc Griekijas iestazu apgalvojuma saskana ar Griekijas tiesibu aktiem nav pienakuma parveidot rezerves pasu
kapitalos vai sadalit pelnu, 33 noteikuma dél PCT pelnu, kas giita no uzkratajiem procentiem, kuri radusies
Griekija un arvalstis, var pilnigi atbrivot no nodokliem (*). Katra zina nodokla samaksas termina pagarinjums ir
PCT selektiva prieksrociba.

(106) Griekijas iestades un PCT norada, ka PCT ir jauztur ievérojami naudas noguldjjumi, lai finansetu ieguldijumus, kas
vajadzigi izbaves laika un perioda pirms III piestatnes darbibas saksanas, un ka 32 atbrivojuma merkis ir atvieglot
$adus ieguldijumus publiskaja infrastruktiira. Saja zina tie uzskata, ka PCT atrodas salidzinama juridiskaja un
faktiskaja situacija ar visiem uznémumiem, kuri veic lielus ieguldijumus publiskaja infrastruktiira.

(107) Tomeér tas, ka pasakums ir pieejams visiem uzpémumiem, kuri isteno ieguldjjumus publiskaja infrastruktiira,
nenozimé, ka pasikums nav selektivs. Gluzi pretéji, ir konstatéts, ka tikai noteikta uznémumu kategorija — tie,
kuri iegulda publiskaja infrastruktiira, — var git labumu no 33 pasakuma. Citi uzpémumi, kas nav aktivi 3aja
darbibas joma, nevar gat labumu no ta pasa pasakuma. Turklat, ka jau izanalizéts ieprieks (*°), politikas meérki
palidzét lielos infrastruktiiras projektos iesaistitiem uzpémumiem izbiives posma nevar uzskatit par fiskalaja
rezima iestradatu mérki, uz kura pamata var noteikt uznémumu salidzinamo juridisko un faktisko situaciju.

PamatoSana ar nodokju sistemas logiku

(108) Griekijas iestades un PCT norada, ka atbrivojums no nodokla par uzkratajiem procentiem ir balstits tiesi uz GITC
vispargju noteikumu ('), kura noteiktu no nodokla atbrivotu ienakumu vidi ir minéti “ienakumi, kas atbrivoti
saskana ar ligumu, kas ratificéts ar likumu”. Tie apgalvo, ka, ta ka Griekijas likumdevéjs konsekventi izmanto 3o
vispargjo atbrivojumu, lai ieviestu nodoklu atbrivojumus, ko pieméro konkréti visiem lieliem Griekija veiktiem
publiskas infrastruktiiras projektiem, parbaudamais noteikums neievie$ Ipasu nodoklu atbrivojumu. Gluzi otradi,
tas veido dalu no visparéja rezima, kas balstits uz visparéjo nodoklu sistému, kuras meérkis ir atvieglot un atbalstit
lielu publiskas infrastruktiiras vai ieguldijumu projektu istenosanu. Sis noteikums ir konsekventi piemérots visiem
publiskas infrastruktiiras projektiem, lai nodrosinatu, ka uznémumus, kuri isteno $adus projektus, nepaklauj
diskriminacijai vai “strukturalam trikumam”.

(109) No ES tiesu prakses izriet, ka diskrecionara reZima piemérosana uznémejiem var nozimét to, ka vispargja
pasakuma individuala piemérosana var klat selektiva, jo Ipasi, ja diskrecionaru varu izmanto ne tikai nodoklu
iepémumu parvaldiba, atsaucoties uz objektiviem kritérijiem (*).

(110) Ievérojot $o judikatiiru, var secinat, ka iesp&amais “vispargjais” noteikums dod likumdevéjam pilnigu ricibas
brivibu atbrivot no aplikSanas ar nodokli jebkuru ienakumu, praktiski péc tam, kad valsts ir sarunjusi un
noslégusi jebkura veida ligumu ar jebkuru nodoklu maksataju. Tapéc praksé $is “vispargjais” noteikums atlauj
atbrivojumus, kas ietilpst nevis vispargjas nodoklu uzlikSanas sistémas logika, bet gan konkrétam uznémumam, ar

(*) Gadijuma, ja nav piemérojams neviens ligums par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu.

(*) Skatit 95.-97. apsvérumu.

(*) Proti, 103. panta 1. punkta m) apakspunkts.

(*) 1996. gada spriedums lieta C-241/94 Francija/Komisija (Kimberly Clark) (Recueil 1996, 1-4451. Ipp.). Skatit ari fiskala pazinojuma
21. apsvérumu.
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ko ik reizi var sarunat un noslégt ligumu, labvéliga reZima pieskirSanas logika. Tapéc iesp&jamo “vispargjo” GITC
noteikumu nevar uzskatit par tadu, kas veido dalu no ienakuma nodokla sistemas logikas.

(111) Attieciba uz pasakuma attaisnosanu ar to, ka tas esot iestradats publiskas politikas mérki atvieglot publiskas
infrastrukttiras projektus, Komisija uzskata, ka, vértgjot atbalsta jédzienu, $os argumentus nevar pemt veéra.

(112) Tapéc Komisija secina, ka pasakums veido selektivu prieksrocibu par labu PCT, kas ir vienads ar iendkuma
nodokli, kas PCT parasti biitu jamaksa par uzkratajiem procentiem lidz IIl piestatnes darbibas sakumam.

5.3.2. PVN parmaksas atlikuma atmaksa neatkarigi no liguma priekSmeta pabeigsanas stadijas — “atseviska kapitaliegul-
dijumu prece” — PVN atmaksa 60 diends péc pieteikuma; kavejuma procenti ()

Atsauces sistema

(113) Atbilstigi Griekijas PVN nodok]u sistémai nodoklu maksatajam ir tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli, kas ir tiesi
saistits ar tadu aktu istenoSanu, kas ir apliekami ar nodokli (*) vai kas nav apliekami ar nodokli, bet dod tiesibas
uz atskaitfjumu. Atskaitfjumu pieskir par to precu vai pakalpojumu dalu, kas tik tie$am ir izmantota ar nodokli
aplickamo aktu istenoSanai. Turklat PVN parmaksa, kas izriet no PVN prieksnodokla un aprékinata PVN
atskaitfjuma noteikta nodoklu perioda, netiek atmaksata, bet to parnes uz nakamo nodoklu periodu (**). Atmaksu
atlauj, ja uznémums nespéj kompensét savu PVN parmaksu ar aprékinato PVN tris gadu perioda un péc $a
perioda beigam (*).

(114) PVN parmaksu drikst atmaksat un neparnest uz nakamo nodoklu periodu tikai saskana ar izpémumiem, kas
noteikti PVN kodeksa 34. panta. Viens no $iem izpémumiem attiecas uz PVN, kas samaksats par “kapitaliegul-
dijumu precém”, ka tas definétas PVN kodeksa (), proti, “materialas preces, kas ir uznémuma ipasuma un ko tas
pastavigi ekspluaté, ka arT €kas un cita veida baves, ko uzpémums — nodoklu maksatajs uzbavéjis uz nekustama
IpaSuma, kas tam nepieder, bet kuru tas izmanto uz jebkuru juridisku attiecibu pamata vismaz devinus gadus. (..)
Remonta un tehniskas apkopes izmaksas nav ieklautas kapitalieguldijumu preces vértiba”.

(115) Atbilstigi Ministra Lemuma Nr. 1073/2004 5. pantam (*) paredzétajos iznémuma gadijumos (*’) PVN parmaksu
var atmaksat $adi: a) par pirmo PVN atmaksas pieteikumu divos meéneSos péc pieteikuma dienas; b) par
nakamajiem PVN atmaksas pieteikumiem, kas parsniedz EUR 6 000: i) 90 % atmaksa viena menesa laika péc
pieteikuma dienas un ii) atlikuSos 10 % atmaksa divos ménesos péc pieteikuma dienas; ¢) par nakamajiem PVN
atmaksas pieteikumiem, kas ir mazak nekd EUR 6 000, visu PVN summu atmaksa viena méneSa laikd péc
pieteikuma dienas.

(116) Ka Griekijas iestades un PCT pareizi norada, par nekustama ipaSuma izbaivi PVN parmaksas atmaksu veic péc
bivdarbu saksanas un lidz summai, kas atbilst izdevumiem par bivdarbiem, kas ir padariti un ieklauti rékina
katrd perioda, par kuru var prasit PVN (1%).

(117) Jo 1pasi attieciba uz kapitalieguldfjumu precém par tiesibam atskaitit PVN galigi nolemj laika, kad sak izmantot
kapitalieguldijumu preces. Turklat, lai novérstu PVN atmaksas mehanisma Jaunpratigu izmanto$anu, ja piecos
gados péc izdevumu rasanas par iegadi vai par kapitalieguldijumu preces izbtvi o preci nav sakts izmantot, tad
atskaititais PVN priek$nodoklis ir jaatdod valstij, jo uzskata, ka tas nav ticis izmantots ar nodokli apliekamiem
aktiem (*°1).

(**) LikumaNr. 3755/2009 2. panta 2. un 3. punkts.
(**) PVN kodeksa 30. panta 1. punkts.
(*) PVN kodeksa 32. panta 3. punkts.
(*) Jo PVN parmaksas atlikuma parneanai ir tris gadu termins.
(”’) PVN kodeksa 33. panta 4. punkts.
(°®) Tads sis lemums bija ratifikacijas likuma pienemsanas laika.
(*’) Ieskaitot gadijumu, kad runa ir par kapitalieguldijumu preci.
(1) Ministra Lémuma Nr. 1073/2004 2. panta 7. punkts.
(") PVN kodeksa 33. panta 3. punkts. Sis piecu gadu ierobeZojums nav piemérojams komunalo pakalpojumu uznémumiem.
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(118) Visbeidzot, atbilstigi visparpiemérojamai sistémai procentu aprékins par nodokli vai nepienacigi samaksatam
summam sakas seSus méne§us péc pirmas dienas nikamaja ménesi péc nodoklu maksataja nodoklu
deklaracijas ('*?). Tomér Griekijas administrativas tiesas ir uzskatijusas, ka $is noteikums neatbilst konstitucio-
nalajam principam par nodoklu maksatdju vienlidzibu (1%). Tapéc tas atlika o noteikumu, uzskatot, ka procenti
ir jaaprékina no dienas, kad nodoklu maksatajs ir iesniedzis apelacijas sidzibu par nodoklu iestades lémumu
neatmaksat pieprasito PVN parmaksu (*%).

(119) Komisija uzskata, ka Sie noteikumi veido atsauces sisttmu PVN parmaksas atmaksai Griekija.

Atkape no atsauces sistemas

— Par PVN parmaksas atmaksu neatkarigi no liguma priekSmeta pabeigSanas stadijas

(120) Atbilstigi Likuma Nr. 3755/2009 2. panta 3. punktam PCT ir tiesibas uz PVN parmaksas atmaksu neatkarigi no
izbaves projekta vai ta atsevisku struktiiru vai ta dalu pabeigSanas pakapes. Turklat atbilstigi tam pagam pantam
PCT nezaude savas PVN parmaksas atmaksas tiesibas, ja tas nav izmantojis kapitalieguldijumu preci piecos gados
péc attiecigo izdevumu rasanas, lai gan ta tas batu atbilstigi visparpiemérojamiem noteikumiem.

(121) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka, ta ka visiem uzpémumiem ir tiesibas uz PVN atmaksu péc tam, kad
attiecigie izdevumi ir raduSies un ieklauti rékina, noteikums attieciba uz PCT nepieskir tam nekadu papildu
prieksrocibu, jo PCT jebkura gadijuma biitu tiesibas uz PVN atmaksu péc bavdarbu saksanas, nevis tikai péc $o
darbu pabeigsanas.

(122) Pamatojoties uz papildu informaciju un sniegtajiem paskaidrojumiem Komisija ir secinajusi, ka PCT tik tiesam
jebkura gadijuma bitu tiesibas uz PVN atmaksu péc projekta bavdarbu sakSanas un lidz summai, kas atbilst
izdotajiem rékiniem. Tomér §is tiesibas tiek galigi noteiktas tad, kad sak izmantot kapitalieguldijumu preces. Ta ka
PCT ir tiesibas uz PVN atmaksu neatkarigi no ieguldjjumu projekta pabeigSanas un vienlaikus tas nezaudé $is
tiesibas gadijuma, ja tas nesak izmantot kapitalieguldijumu preces piecos gados, ka tas biitu jadara atbilstigi
parasti piemérojamiem noteikumiem, tas bauda selektivu prieksrocibu.

(123) Prieksrociba ir PVN atmaksa, ko PCT ir tiesibas saglabat, ja piecos gados péc tam, kad ir radusies ar $o atmaksu
saistitie izdevumi, projekts nav sacies, kameér citiem uzpémumiem, ja projekts piecos gados (no attiecigo
izdevumu rasanas briza) nebiitu sakts, atmaksatais PVN bitu jaatdod Griekijas valstij. Tiek atgadinats, ka atbilstigi
visparpiemérojamiem noteikumiem tados gadijumos attiecigos aktus (uz ko attiecas Sie izdevumi) vairs
neuzskatitu par aktiem, kas aplickami ar nodokli (skatit iepriek§ 117. apsvérumu). Tas nozimé, ka lidzigos
apstaklos citi uznémumi parasti neizmantotu ar Siem izdevumiem saistito PVN parmaksu, lai kompensétu
nakama perioda maksdjamo PVN. Tadgjadi prieksrociba, ko PCT bauda no $a noteikuma, ir vienada ar pilnu PVN
atmaksas summu, ko tam ir atlauts paturét (saskana ar $o noteikumu), ja piecos gados péc attiecigo izdevumu
rasanas projekts nav sakts.

(124) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka I atkape ir piemérojama ari komunalo pakalpojumu uznémumiem, jo tiesi
tie visbiezak bave infrastruktiiras projektus, kuru pabeiganai var vajadzét vairak laika neka §is parasti pieméro-
jamais piecu gadu periods. Péc vinu apgalvojuma, tie pasi argumenti ir speka ari attieciba uz PCT, kas buvé lielu
infrastruktdiras projektu, kam var vajadzét vairak neka piecus gadus. Tas arl ir iemesls, kapéc Sis noteikums ir

(") Likuma Nr. 1473/1984 38. panta 2. punkts.

(1) Conseil d’Etat spriedumi 1948/1992, 3035/1992, 1274/2002, 1207/2012, 1501/2012, ka arT Aténu Administrativas tiesas spriedumi
222/2009, 223/2009 un 2141/2009 un Saloniku Administrativas tiesas spriedums 4793/2013. Interpretacija tika balstita uz
21. pantu Reglamentgjosaja dekréta 26-6/10-7/1944 (Valsts tiesas procediiras kodekss), atbilstigi kuram “juridiski parastie procenti un
procenti par kavétiem maksajumiem (..) sakas no briza, kad par prasibu ir pazinots valstij”.

("% Atbilstigi Fiskalas juridiskas procediiras kodeksam nodoklu maksatajs var iesniegt apelacijas siidzibu 20 dienas péc dienas, kad akts ir
tam pazinots.
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ieklauts visos pargjos koncesijas ligumos saistiba ar lieliem infrastruktiiras projektiem. Tapéc tie uzskata, ka §i
atkape no visparpiemérojamiem noteikumiem ir nevis iznémums, bet gan atskiriga noteikumu piemérosana
atskirigas situacijas, kas nav salidzinamas.

(125) Komisija uzskata, ka 31 atkape ir selektiva prieksrociba, jo lauj PCT elastigi pieklat PVN parmaksas atmaksai
neatkarigi no ta, kad tas saks izmantot kapitalieguldijumu preces, proti, nenoteiktu laika periodu. Tadgjadi, pat ja
tas nekad nesaktu izmantot kapitalieguldijumu preci, ta tiesibas uz PVN parmaksas atmaksu nekad netiktu galigi
nolemtas un attiecigi korigétas, kas praksé nozimg, ka, ja tas nepabeigtu projektu, tam nebitu piendkuma atdot
visa biivniecibas perioda sanemto PVN parmaksu. Tas, ka komunalo pakalpojumu uzpémumi var git labumu no
tas pasas prieksrocibas, nenozimé, ka §i priekSrociba nav selektiva. Komunalo pakalpojumu uzpémumi ir
uzpémumu kategorija, kas var giit labumu no 32 pasakuma. Lidz ar to $ads pasakums ir selektivs.

— Par kapitalieguldijumu precu definiciju

(126) Likuma Nr. 3755/2009 2. panta 3. punkta ir paredzéts, ka PVN kodeksa nolika koncesijas liguma izbaves
projekts un jebkura precu, biivdarbu, pakalpojumu un paligbiivdarbu piegade saistiba ar izbiivi ir uzskatama par
“atsevisku kapitalieguldijumu preci”. Sis noteikums biitiba nosaka, ka koncesijas liguma nolika PVN kodeksa
paredzétais jédziens “kapitalieguldijumu prece” ietver visas darbibas, kas saistitas ar koncesijas liguma priek§metu,
proti, ne tikai uzbuveétas “materialas preces” (1%), bet arl visu precu, bivdarbu un pakalpojumu snieganu, kas
saistiti ar koncesijas liguma priek$metu vai to papildina.

(127) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka, ievérojot PVN kodeksa 34. pantu un 33. panta 4. punktu, kas attiecas uz
“kapitalieguldijumu preci”, parbaudamais noteikums ir tikai visparpiemérojamo noteikumu paskaidrojums, lai
novérstu PVN parmaksas atmaksas noteikumu kladainu pieméro$anu no nodoklu iestazu puses, nemot veéra
ipatnibas un lielas summas, kas iesaistitas lielos infrastruktairas projektos. Péc vinu domam, nemot véra koncesijas
liguma Ipasas iezimes, parbaudamajam pasakumam ir mérkis — aplikot katru ieguldijumu izmaksu elementu ka
atsevisku uzpémejdarbibas vienibu PVN nolika. Ta ka visi ar ieguldjjumu projektu saistitie izdevumi jebkura
gadijuma no gramatvedibas viedokla ir integréti kapitalieguldijumu precé, $is noteikums tikai paskaidro to, kas
jau ir piemérojams. Ta ka PCT ir veicis ievérojamus ieguldijumus, kas ietvertu atseviskas darbibas un stadijas un
izdevumu veidus par precém un pakalpojumiem, ja katrs no $iem izdevumiem tiktu aplikots atseviski, PCT tiktu
piemeérots atskirigs PVN rezims, salidzinot ar jebkuru uznémumu, kur$ veic ieguldijumus, iesaistoties saimnie-
ciskaja darbiba.

(128) Lai pamatotu savus argumentus, Griekijas iestades un PCT atsaucas uz judikatiru lieta INZO ('), atbilstigi kurai
saimniecisko darbibu PVN direktivas nozimé “(.) var veidot vairdkas secigas darbibas un sagatavojosas
darbibas (..)” (1), kas atlauj attiecigda PVN parmaksas atmaksu izb@ives perioda. Turklat tie norada, ka saskana ar
tadiem pasiem argumentiem 2011. gada tika grozits likums par PPP (1), lai paredzétu, ka PPP ir tiesibas pieprasit
PVN parmaksas atmaksu katru gadu péc savas gada PVN deklaracijas iesniegsanas, un tam nav japarnes
parmaksas atlikums uz nakamo parskata periodu.

(129) Visbeidzot, tie apgalvo, ka, pat ja neuzskata, ka ieguldfjums ietilpst “kapitalieguldijumu preces” definicijas
tvéruma, PCT bitu tiesibas prasit atmaksu i) ik gadu, ja tas varétu konstatét, ka tas nespés kompensét savu PVN
parmaksu ar aprékinato PVN tris gados, un ii) péc tris gadu paieSanas.

(130) Komisija norada, ka parbaudamais noteikums ietver ipasu “kapitalieguldijumu preces” jédziena definiciju, kas ir
plasaks PCT neka citiem uzpnémumiem, kuri atrodas tada pasa juridiskaja un faktiskaja situacija. Praksé $is
definicijas sekas ir tadas, ka PCT ir tiesibas uz PVN parmaksas atmaksu par visiem biivdarbiem, pakalpojumiem

105
106
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(107
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Saskana ar PVN kodeksa 33. panta 4. punkta noteikto definiciju.

1997. gada spriedums lieta C-110/94 Intercommunale voor Zeewaterontzilting (INZO) (Recueil 1997,1-870. 1pp.).
Sprieduma lieta C-110/94 15. punkts.

Skatit Likuma Nr. 3389/2005 29. panta 3. punktu, kas grozits ar Likuma Nr. 4013/2011 18. panta 2. punktu.

108

NN
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un precém saistiba ar izbaives objektu, lai gan atbilstigi visparpiemérojamiem noteikumiem $I iespéja pastavétu
tikai attieciba uz materialaim precém, nevis pakalpojumu, biivdarbu, remonta un tehniskas apkopes izmaksam. Ta
ka atbilstigi visparpiemeérojamiem noteikumiem PCT batu tiesibas uz PVN parmaksas atmaksu ik gadu, ja
konstatétu, ka tas nespgj kompensét savu PVN parmaksu ar aprékinato PVN tris gados un péc tris gadu termina
beigam, atseviskas kapitalieguldijumu preces plasaka definicija koncesijas liguma noltika prakse izraisa to, ka PCT
tiek ieprieks pieskirta papildu nauda no PVN parmaksas, kas parasti tiktu atmaksata velak (1%).

(131) Tik tiesam, lidz ar $o noteikumu PCT var sapemt nodokla atmaksu ne tikai par materialam precém, bet ari par
izdevumiem, kas saistiti ar pakalpojumiem, biivdarbiem, remontu un tehnisko apkopi, kamér citi uzpémumi par
$adiem izdevumiem varétu tikai kompensét PVN priek$nodokli ar aprékinato PVN vai gaidit atmaksu tris gadus.
Tapec prieksrociba, kuru PCT bauda sakara ar o noteikumu, ir vienada ar uzkratajiem procentiem par PVN, kas
atmaksats par visiem izdevumiem, iznpemot par materialajam precém (kas attiecas uz kapitalieguldijumu preci),
no briza, kad atmaksa tika nodota PCT riciba, lidz bridim, kad PCT bitu bijusas tiesibas uz $adu atmaksu, proti,
tris gadus vélak vai lidz bridim, kad PCT batu spgjis kompensét savu PVN parmaksu (attieciba uz Siem
izdevumiem) ar aprekinato PVN.

(132) Tas, ka nodoklu iestades, ja nebutu $is definicijas, varétu arl at3kirigi piemérot PVN parmaksas atmaksas
noteikumus, pierada, ka $1 definicija rada selektivu prieksrocibu PCT, kas nav piemérojama visiem uzpémumiem.
Turklat tas, ka likums par PPP, kas ir piemérojams parsvara infrastruktiras projektiem, tika grozits, paredzot PPP
tiesibas prasit atmaksu un novérst PVN parmaksas parnesanu uz nakamo gadu, ari pierada, ka atbilstigi visparpie-
mérojamiem noteikumiem ikviens ar infrastruktiiras projektu saistits izdevums netiks aplikots ka “atseviska
kapitalieguldijumu prece” PVN parmaksas atmaksas noteikumu pieméroSanas nolika. Tirdzniecibas flotes
ministrijas véstule Ekonomikas lietu ministrijai (!!%), kura prasita ipaSa PVN parmaksas atmaksas kartiba (')
prieks PCT un ta laika uzvarétagjam Saloniku ostas konkursa, pierada, ka visparpiemérojamie noteikumi attieciba
uz atmaksu nebitu tadi pasi. Visbeidzot, tas, ka péc ministra 2013. gada lémuma atmaksas noteikumos nav
diferenciacijas neatkarigi no kapitalieguldijumu preces definicijas, ari pierada, ka 31 definicija veidoja selektivu
prieksrocibu par labu PCT laika, kad to pieskira.

(133) Vel Komisija norada, ka minétaja judikattira lieta INZO ir atsauce uz PVN atskaitiSanas tiesibam par darfjumiem,
kam pieméro PVN un kas ir saistiti ar nodoklu maksataja saimniecisko darbibu, nevis tiesibam uz atmaksu.

— Par procentu aprékinu no 1. dienas péc 60 dienu termina beigam

(134) Parbaudamais noteikums pieskir PCT ari tiesibas uz procentiem no PVN parmaksas pret valsti, kas rodas
automatiski péc 60 dienu termina beigam, un uznémumam nav jaievéro nedz procesualas, nedz laika prasibas,
kas paredzétas visparpiemérojama rezima saistiba ar PVN parmaksas atmaksu, proti, agraka posma neka pargjiem
uzpémumiem un bez vajadzibas iziet administrativo tiesu procediru. Tadgjadi tas rada PCT papildu selektivu
prieksrocibu.

(135) So prieksrocibu veido procenti, ko PCT var prasit (saskana ar $o noteikumu) no Griekijas valsts 60 dienas péc
tam, kad tas ir iesniedzis attiecigo nodoklu deklaraciju (pieprasot PVN atmaksu), kamér citiem uzpémumiem
lidziga situacija nebiitu tiesibu uz procentiem taja pasa laika bridi.

(1%) Tas izraisa ari juridisko noteiktibu, ka visiem PCT izdevumiem tiks piemérots vienads rezims, lai gan tas ta nebiitu saskana ar visparpie-
meérojamiem noteikumiem.

("% Si véstule bija datéta ar 2008. gada 31. oktobri, un Griekijas iestades to iesniedza procediras laika pirms formalas izmeklésanas
procediiras sakuma ka 2. pielikumu iesniegumam, kas datéts ar 2011. gada 1. februari. Komisija to registréja 2011. gada 8. februari ar
numuru 2011/013591. .

(" Jo ipasi tas prasija 90 % PVN parmaksas atmaksu viena ménesa laika péc pieteikuma dienas un atlikusos 10 % gada laika. S atmaksa
batiba atbilst atmaksai, kas piemérojama kapitalieguldijumu precém.
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(136) Griekijas iestades uztur savus argumentus, ko atbalsta PCT, atsaucoties uz ES judikatiru PVN joma (''?), kura ir
noteikts, ka PVN parmaksas atlikuma atmaksa veido nodoklu maksataja lidzeklu, nevis valsts lidzeklu atmaksu.
Vel tie apgalvo, ka 60 dienu termins veicina neitralitates un lidztiesibas principu, kas izriet no ES judikatiiras PVN
joma ('P). Ja valsts kavéjas ar PVN parmaksas atlikuma atmaksu ilgak neka laiku, kas atzits par “sapratigu
terminu”, no tas ir japrasa samaksat kavéjuma procentus ka kompensaciju nodoklu maksatajam, kur§ prasa $adu
atmaksu. Tadéjadi $a veida kavéjuma procentu par PVN parmaksas atlikumu maksajums neveido valsts lidzeklus.

(137) Komisija uzskata, ka procentu aprékins par PVN parmaksas maksajuma kav&jumu skar valsts lidzeklus, attieciba
uz papildu procentiem valstij biis jamaksa PCT saskapa ar $o noteikumu. Praksé $a noteikuma dé| valsts
automatiski maksas procentus no nakamas dienas péc 60 dienu perioda, nevis no dienas, kad PCT iesniegtu
apelacijas stidzibu $aja sakara, ka tas notiktu atbilstigi piemérojamajiem noteikumiem. Ta ka tikai PCT iegiist $is
tiesibas automatiski, lai gan parasti tas ir iesp&ams tikai péc apelacijas siidzibas iesniegSanas, $is noteikums rada
PCT selektivu prieksrocibu.

(138) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka $is noteikums tikai nodrosina, ka valsts negast finansialu labumu uz PCT
rekina. Sada veida koncesijas ligumu gadijuma liela kavésanas PVN parmaksas atmaksa biitu ievérojami izdevumi
un tadgjadi nopietns strukturals trikums PCT. Turklat iesp&jams mazaku kavéjuma procentu summu maksajums
citiem uzpémumiem nemazina izmaksas, kas PCT parasti rastos ta saimnieciskaja darbiba. Tapéc PCT nav nekadas
konkurences prieksrocibas, un tam nepieméro atskirigu reZimu neka citiem uzpémumiem.

(139) Komisija neuzskata, ka PCT atrodas atskiriga situacija neka citi uzpémumi, kas attaisnotu at3kiriga reZima
piemérosanu. Ka jau minéts, tas, ka PCT isteno lielu ieguldijumu, neveido argumentu attieciba uz selektivitates
jedzienu. Turklat automatisks procentu maksajums PCT samazina uznémuma parastds izmaksas un dod PCT
prieksrocibu salidzinajuma ar citiem uznémumiem.

PamatoSana ar nodokju sistemas logiku

(140) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka, pat ja noteikumos par PVN parmaksas atmaksu bija selektivitates elements,
tas bitu attaisnots ar PVN sistéma iestradatajiem pamata vai vado$ajiem principiem, ka to ir apstiprinajusas ES un
Griekijas tiesas.

(141) Komisija norada, ka $aja gadijuma pasakumi par labu PCT norada, ka PCT tika pieskirts labvéligs rezims attieciba
uz PVN atmaksu, salidzinot ar citiem uzpémumiem, kuri veic ieguldijumus un atskaita PVN, un to nevar uzskatit
par attaisnotu ar neitralitates principu vai vél jo vairak ar PVN nodokla sistémas vienlidzibu.

(142) Jo ipasi attieciba uz PVN parmaksas atmaksu neatkarigi no liguma priekSmeta pabeigSanas stadijas, pat ja
potenciali varétu pienemt, ka ilgaka izbaves laika dé| varétu bt iespéjama novirze, ko var paredzeét lielakos
projektos, $adas novirzes nenoteiktu ilgumu nevar uzskatit par atbilstigu PVN sistémas vienlidzibas vai neitra-
litates principam. Jo ipasi, ta ka PCT saskana ar koncesijas liguma noteikumiem bija pienakums pabeigt
II piestatni vélakais lidz 2014. gada 30. aprilim un III piestatni — velakais lidz 2015. gada 31. oktobrim, minétais
neierobezota laikposma elastigums nevar izskaidrot, kada zina PCT salidzinama juridiska un faktiska situacija
atskiras no citu uznémumu, kuri veic ieguldjjumus un sanem PVN parmaksas atmaksu, situacijas. levérojot PVN

("2 2007. gada spriedums lieta T-68/03 Olympic Airways/Komisija (Krdjums 2007, 1I-2911. Ipp., 361. punkts), 2008. gada spriedums lieta
C-25/07 Aligja Sosnowska/Dyrektor Izby Skarbowej (Krajums 2008, 1-5129. Ipp.).

(") Pienakums atmaksat PVN rodas bridi, kad tiek samaksats PVN priek$nodoklis, un ka PVN atskaitiSanas tiesibas “(..) nekavéjoties ir
izmantojamas (..), lai gan dalibvalstu riciba ir noteikta ricibas briviba, nosakot parmaksata PVN atmaksas noteikumus, $ie noteikumi
nedrikst ietekmét PVN nodok]a sistémas neitralitates principu, lickot nodok]u maksatajam pilniba vai daléji uznemties So nodokli. (..)
Tas nozimg, ka atmaksasana ir javeic sapratiga termind.” 2008. gada spriedums lieta C-25/07 Aligia Sosnowska (Krajums 2008,
-5129.lpp., 15.-16. punkts).
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sistémas principus, atbilstigi kuriem ir janodrosina, ka uznémumi negiist nepienacigas prieksrocibas no ieviestas
PVN sistémas, $adu Ipasu reZimu nevar uzskatit par attaisnotu ar sistémas logiku.

(143) Attieciba uz kapitalieguldijumu preces jédziena plasu definiciju Komisija norada, ka PVN direktiva dalibvalstim ir
dota ricibas briviba nolemt, vai uzpémumi var sanemt PVN parmaksas atmaksu, vai tie parnesis PYN parmaksu
uz nakamo gadu, ka arT ka tas definés “kapitalieguldijumu preces” jédzienu PVN noliika. Tadgjadi Griekijas valstij
bija ricibas briviba noteikt $aja sakara piemérojamos noteikumus un precizét, kuros gadijumos un uz kada
pamata var pieprasit atmaksu. Tomér kapitalieguldijumu preces jédziena plasu definiciju, kas lava PCT vieglak un
agrak sanemt PVN parmaksas atmaksu, nevar uzskatit par attaisnotu ar nodoklu sistémas logiku, jo tas biitu
pretruna vienlidzibas principam, kas japieméro visiem uznémumiem, kuri veic ieguldjjumus, ne tikai PCT.

(144) Attieciba uz procentu aprékinu péc 60 dienu termina Komisija uzskata, ka to nevar attaisnot ari ar Griekijas PVN
sistémas logiku. Visparéjais PVN neitralitates princips var attaisnot procentu uzlik§anu PVN atmaksas kavéSanas
gadijuma, lai piespiestu valsti neparlikt PVN sistémas slogu uz nodoklu maksataju. Griekijas noteikumus 3aja
sakara Griekijas tiesas ir interpret§jusas tadéjadi, ka neviena veida nodoklu maksatgjam nav jacie§ valsts
iespéjamas bezdarbibas sekas. Si interpretacija tika sniegta neatkarigi no summam, kas valstij ir jaatdod nodoklu
maksatajam. Tadéjadi prieksrocibu, ko PCT giist no parbaudama noteikuma, kam jauzliek papildu slogs Griekijas
valstij, ja ta savlaicigi neatmaksas PVN, nevar uzskatit par attaisnotu, nemot véra ta veikta ieguldijuma liclos
izdevumus.

(145) Lidz ar to Komisija uzskata, ka iepriek§ minétie pasakumi saistiba ar PVN atmaksas nosacjjumiem sniedz
selektivu prieksrocibu par labu PCT.

5.3.3. Zaudejumu parnesana bez ierobeZojumiem laika — Ienakuma nodoklis (Likuma Nr. 3755/2009 2. panta 5. punkts)

Atsauces sistema

(146) Atbilstigi visparpiemérojamai sistémai (%), lai aprékinatu ienakuma nodokli, komercdarbibas un brivo profesiju
darbibas viena gada zaudgjumus var parnest maksimali piecus gadus. GITC nav paredzéts neviens iznémums no
§a noteikuma.

Atkape no atsauces sistemas

(147) Atbilstigi Likuma Nr. 3755/2009 2. panta 5. punktam PCT var parnest savus zaudéumus bez jebkadiem ierobe-
zojumiem laika. Sis pasakums pieskir skaidru selektivu prieksrocibu PCT, jo atkapjas no visparpiemérojama
noteikuma, kam nav iznémumu saskana ar GITC. Atbilstigi $im noteikumam PCT varés parnest savus zaud&umus
uz jebkuru laiku, kas biis atbilstosaks ta interesém, galvenokart, kad mainisies lidzsvars starp ta ieguldijumu
izmaksam un ar nodokli apliekamo ienakumu, proti, kad tam bis liela pelpa, lai nemaksatu nodoklus, ko tas
parasti maksatu, ja neizmantotu 3o iznémumu.

(148) Tadgjadi sis noteikums sniedz PCT prieksrocibu, kas ir vienada ar starpibu starp ienakuma nodokli, ko tas faktiski
maksa, un uznémumu ienakuma nodokli, ko tas biitu samaksajis, ja nebfitu iespéjas parnest savus zaud&jumus
vairak neka piecus gadus péc 3o zaudgjumu rasanas.

("*) GITC 105. panta 11. punkts kopa ar 4. panta 3. punktu.
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(149) Griekijas iestades un PCT apgalvo arl, ka tiesibas parnest zaud&umus visu koncesijas laiku $aja gadijuma ir
uzskatitas par atbilsto$am ka ienakuma-izdevumu saskanas principa pieméro$ana. Péc Griekijas iestazu un PCT
apgalvojuma tas ir viens no GITC pamatprincipiem $aja sakara un ka tads ir piemérots visparéja sistéma, kuras
dalu veido 2. panta 5. punkts, un, péc vinu domam, batu jauzskata par atsauces sistemu.

(150) Turklat tie apgalvo, ka ilgtermina koncesijas bavét un ekspluatét publisko infrastruktiru ir skaidrs lidzsvara
trikums starp infrastruktiiras sakotngjo izbaves periodu un nakamajiem infrastruktiras darbibas posmiem, kur
tiek gaidits, ka infrastruktiira biis rentabla, lai segtu sakotngjos zaud&jumus. Ta ka sakotngji vajadzigie ieguldjjumi
rada ievérojamus zaud&jumus ilgak neka piecus gadus un tos var kompensét tikai velakaja koncesijas perioda dala,
piecus gadu ierobeZzojums atnemtu koncesionaram prieksrocibu, ko dod nodoklu zaudgjuma parnesanas
noteikums. Saja sakara par lieliem infrastruktiiras projektiem atbildigi uznémumi atrastos atskiriga situacija,
salidzinot ar parastiem uzpémumiem.

(151) Komisija uzskata, ka o atkapi no visparéja noteikuma nevar uzskatit par Griekijas nodoklu sistémas logika
iestradatu noteikumu. Ta ka piecu gadu noteikums nodoklu zaud&umu parnesanai ir visparéjs noteikums un bez
jebkadas diferenciacijas, laika neierobeZotu zaud&umu parneSanu nevar uzskatit par attaisnotu publiskas infras-
truktaras projektiem. 10 gadu ierobeZojums, kas tagad ir piemérojams PPP, nostiprina secindjumu, ka PCT ipasi
paredzétais nenoteiktais laikposms veido tam skaidru selektivu prieksrocibu. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka visi
uzpémumi, kuri veic ieguldijumus, kam var paiet vairaki gadi, atrodas tada pasa juridiskaja un faktiskaja situacija
ka PCT un pargjie koncesionari Griekija, nemot véra Visparéja ienakuma nodokla kodeksa mérkus. Ta ka Griekijas
nodoklu sistéma nepielauj diferenciacijas atkariba no uzpémumu ieguldjjumu ilguma, bet nosaka $o vispargjo
piecu gadu noteikumu visiem, PCT nevar uzskatit par atkirigu no citiem uzpémumiem attieciba uz $o
noteikumu. Ka minéts 107. punkta, pasakums, kas piemérojams visiem par lieliem infrastruktiiras projektiem
atbildigiem uznémumiem, ir selektivs, jo to piemero tikai ierobezotai uzpémumu kategorijai.

PamatoSana ar nodokju sistemas logiku

(152) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka: a) 32 pasakuma “izvirzitajam meérkim” ir jabft tam mérkim, ko censas
sasniegt ar atkapes noteikumu; b) $§3 noteikuma mérkis ir piemérot nodoklu sistémas visparéjo ienakuma-
izdevumu saskanas principu konkrétajam koncesiju iezimém; c) $a principa pieméroSana minétajiem projektiem
nenozimé koncesionaru riska likvidaciju, bet gan tiecas nodrosinat vienlidzigu atticksmi un likvidét So projektu
“strukturalos trikumus”; d) $is noteikums ir konsekventi piemérots visiem lieliem publiskas infrastruktaras
projektiem Griekija; e) iespéja parnest zaudéumus visa koncesijas darbibas laika ir atbilstoss mehanisms, risinot
konkrétas 3adu koncesiju iezimes un objektivo atskiribu starp koncesionaru un citiem komercialiem
uzpémumiem.

(153) Komisija norada, ka nodoklu sistémas mérkis ir jakonstaté atsauces sistémas limeni, nevis izpémuma pasakuma
limeni ('"). Ja pats pasakums veidotu atsauces sistému, tad neviens fiskalais pasakums netiktu klasificéts ka valsts
atbalsts, lai cik arkartas pasakums tas batu. Uzpémumu ienakuma nodokla sistémas merkis ir radit iepémumus
valsts budZetam, un tas tiktu apdraudéts, ja konkrétiem uzpémumiem tiktu atlauts samazinat to nodoklu bazi, ja
tie to uzskata par lietderigu saskana ar savam finansialajam interesém. Turklat lielas ieguldjjumu summas, kas
iesaistitas lielos infrastruktiiras projektos, nenozimé, ka uznémumiem, kas tos veic, ir strukturals trikums, kas
jakorigé ar ienakuma nodokla sistému. Visiem uzpémumiem, kuri veic ieguldijumus, rodas zaudéjumi pirmajos
sava ieguldijuma izbiives gados, un tie var negiit ienémumus GITC paredzétaja piecu gadu perioda. Sads
attaisnojums nekada zina neizrietot no Griekijas ienakuma nodokla sistémas principiem. Turklat tas, ka lidzigs
noteikums ir piemérots daziem lieliem infrastruktiiras projektiem Griekija, nenozimé, ka $o pasakumu var
attaisnot prieks PCT. Visbeidzot, iespé&jamas ipasas lielo koncesiju Ipasibas nevar tikt pienemtas ka derigs vispar-
piemérojamo  noteikumu  attiectba uz nodoklu zaud&umu parneSanu, ka paskaidrots ieprieks
98.-100. apsveruma, merkis. Tadgjadi Griekijas iestades un PCT nav izdevies pieradit, ka, nemot vera Griekijas
ienakuma nodokla sistémas principus, diferenciacija par labu PCT var biit attaisnota.

("%) 2000. gada spriedums lieta T-55/99 Confederacién Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM)[Komisija (Recueil 2000, 1I-3207. pp.,
53. punkts).
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(154) Lidz ar to Komisija uzskata, ka parbaudamo selektivo pasakumu nevar attaisnot ar ieprieks§ aprakstito Griekijas
atsauces nodoklu sistémas logiku.

5.3.4. Izvéle starp trim nolietojuma metodem

Atsauces sistema

(155) GITC ir paredzéts, ka aktivu nolietojumam vispargjais noteikums ir nolietojuma “fikséta lineara metode” (**¢) (V).
Atbilstigi prezidenta dekréta Nr. 299/2003 (%) 1. panta 2. punktam uzpémumiem ir pienakums katru gadu veikt
savu pamatlidzeklu nolietojumu péc 3aja dekréta noteiktajam nolietojuma likmém neatkarigi no ta, vai
nolietojuma perioda tie ir guvusi pelnu vai tiem ir radusies zaudgjumi. Lidz ar to, ja nolietojumu veic péc
likmém, kas ir augstakas neka prezidenta dekréta noteiktas likmes, tas nenem véra nodoklu nolaka.

(156) Jo ipasi attieciba uz koncesijas ligumiem rezerves aktivu atgfiSanai, kas uz liguma pamata péc noteikta laikposma
atgriezisies valstij vai tre$am personam ('), ir atskaitimas no bruto iepémumiem ('%°). Atbilstigi ministra
lemumam Nr. 100/2005 (**') rezerves aktivu atg@iSanai, ko bez kompensacijas atdos valstij vai tre$am personam,
tiek veidotas katru gadu un tik gadus, cik ilgst biivdarba koncesija. So rezervi atskaita no bruto ienémumiem un
neveido no uznémuma pelnas. Uzpémumam nav tiesibu aprékinat nolietojumus uz visparpiemérojama
prezidenta dekréta Nr. 299/2003 pamata 3a konkréta noteikuma dé|, bet arT tapéc, ka uznémuma celtais eksplua-
tacijai paredzétais btivdarbs pieder nevis uznémumam, bet gan valstij vai treSai personai. Konkréto samazinajumu
aprékina neatkarigi no pelnas pastavésanas.

(157) Visbeidzot, izmaksas saistiba ar iznomata nekustama ipaSuma uzlabojumiem un papildinajumiem tiek norakstitas
pa vienadam dalJam nomas perioda, ar nosacijumu, ka piemérojama nolietojuma likme nav zemaka par
prezidenta dekréta Nr. 299/2003 noteikto likmi (*22).

(158) Tadgjadi visparéja atsauces sistéma attieciba uz $o pasakumu sastav no visparpiemérojamas linearas nolietojuma
metodes par visu koncesijas periodu, kas ir laika periods, kas noteikts ligumiem, saskapa ar kuriem nolietotais
aktivs tiks atdots valstij vai treSai personai.

(159) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka noteikumi saistiba ar nolietojumu pielauj elastigumu izvéléties starp
alternativam nolietojuma metodém un nolietojuma likmém, lai atskirigos apstaklos dotu iespéu piemérot
atbilstogu rezimu. Saja sakara tie atsaucas uz iespéju riipnieciskajiem, ieguves un karjeru un 33 veida jauktiem
uzpémumiem nolemt, vai izmantot linearo vai degresivo nolietojuma metodi. Pé&c vinu apgalvojuma, nodoklu
maksatajiem ir ricibas briviba izvéléties nolietojuma metodi, ka ari nolietojuma likmes. Saskana ar $§im divam

("% Ar fikséto linearo metodi nolietojumu aprékina uz fiksétas likmes pamata no sakotnéjas iegades vértibas vai uz korigétas iegades
vértibas pamata, kam pieskaitita uzlabojumu vai papildu dalu vértiba.

(") Parbaudama noteikuma pienemsanas laika GITC 31. panta 1. punkta f) apak$punkta bija paredzéts iznémums no 33 noteikuma, kas
attiecas uz riipniecisko, ieguves un karjeru un 3a veida jauktu uzpémumu jaunu iekartu un mehaniska vai tehniska aprikojuma
nolietojumu. Sados gadijumos uznémumi varéja izmantot arT degresivo nolietojuma aprékinasanas metodi. Sis noteikums ir grozits, un
tagad visiem gadjjumiem paredz tikai visparéjo fikséto linearo metodi. .

("%) Prezidenta Dekréts Nr. 299/2003 attieciba uz “Augstakas un zemakas nolietojuma likmes noteikSanu”. Saja dekréta ir noteikts
diapazons starp augstako un zemako nolietojuma likmi katrai pamatlidzek]u kategorijai. Uzpémumi nodok]u maksataji var izvéléties
no $a diapazona jebkuru nolietojuma likmi. Kad uzpémums ir izvélgjies nolietojuma likmi $aja diapazona, tam ir pienakums pabeigt
nolietojumu, piemérojot vienu un to pasu likmi visiem vienas un tas pasas kategorijas aktiviem, ko uznémums iegadajies viena un taja
pasa fiskalaja perioda. Par vienas un tas pasas kategorijas aktiviem, kas iegadati dazados fiskalajos periodos, uznémumiem ir tiesibas
lietot atskirigu nolietojuma likmi, bet katra zina nolietojuma procedira ir obligati japabeidz ar sakotngjo nolietojuma likmi, ko
pieméroja visiem vienas un tas pasas kategorijas aktiviem, kas iegadati viena un taja pasa fiskalaja perioda.

("% Sis “rezervju” veids neveido realu uznémuma aktivu, bet pamatlidzek]u, kas tiks atdoti valstij vai tre$am personam, nolietojumu.

120) GITC 31. panta 1. punkta g) apakspunkts.

(") YA 100/2005 (YA 1003821/10037/B0012, 2005. gada OV B 80): Atskaitamas izmaksas no uzpémumu bruto ienémumiem,
pamatojoties uz administrativajiem risinajumiem un judikatgru.

(**) GITC 31. panta 1. punkta I) apakspunkts.

—
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metodém, un atspogulojot elastiguma principu $aja sakara, tie atsaucas uz PPP iesp&ju izvéléties starp linearo
metodi, ko piemeéro visam projekta dzives ciklam, un 10 gadu linearo metodi ar iespju izvéleties ilgaku
nolietojuma periodu vienu ménesi péc projekta pabeigsanas ('?). Visbeidzot, tie uzsver pirms lémuma sakt
procediiru iesniegtos argumentus, noradot, ka $is sistémas elastigumu pierada ari tas, ka citi uznémumi, kuriem ir
pieskirtas lielu publiskas infrastruktiiras projektu koncesijas Griekija, var izvéleties starp dazadam nolietojuma
metodém.

(160) Komisija norada, ka iespgju riipnieciskajiem, ieguves un karjeru un $a veida jauktiem uzpémumiem izvéleties
starp diviem nolietojuma metoZu veidiem nevar piemérot PCT, jo $i iespéja neattiecas uz ligumiem, ar kuriem
aktivus liguma beigas atdod valstij vai treSai personai.

(161) Turklat tas, ka citi uzpémumi varétu bat guvusi labumu no lidzigas prieksrocibas, nenozimé, ka $adas prieks-
rocibas var veidot atsauces sistému. Jo Ipasi tas, ka citi uznémumi, kuriem ir pieskirtas lielu publiskas infras-
trukttiras projektu koncesijas Griekija, var izvéléties starp dazadam nolietojuma metodém, tikai pierada, ka 3t
iespgja ir ierobezota un dota tikai vienai uznémumu kategorijai — tiem, kuri isteno lielus publiskas infrastruktiras
projektus.

(162) Tapéc Komisija uzskata, ka atsauces sistéma §im pasakumam ir t3, kas noteikta iepriek$ 155.-156. apsvéruma.

Atkape no atsauces sistemas

(163) Parbaudama likuma 2. panta 6. punkta PCT ir dota iespgja izvéleties no trim nolietojuma metodém:

a) fikséta lineara metode visa koncesijas perioda;

b) norakstit bavdarbu izbives izmaksas 10 gados péc bavdarbu pabeig§anas briza, ik gadu maksajot vienadas
dalas (**%). Ja PCT vélas norakstit $adas izmaksas ilgaka perioda, tas var to darit, bet tad tam tas japazino
nodoklu iestadei viena meénesa laika péc buvdarbu pabeigsanas fiskala gada beigam;

¢) norakstit jebkuru summu lidz 100 % no ta izbaves izmaksam piecos gados péc buvdarbu komercialas eksplua-
tacijas sakSanas ('%*). Par visiem turpmakajiem gadiem tas var norakstit lidz 50 % no nenorakstitajam pabeigto
bivdarbu izbaves izmaksam neatkarigi no pabeigSanas laika. Ja PCT vélas izmantot $o metodi, tam savs
nodoms jebkura laika seSos gados péc koncesijas sakuma ir japazino kompetentajai nodoklu iestadei.

(164) PCT ir dota iespgja izvéléties starp standarta linearo visparpiemeérojamo nolietojuma metodi un divam citam
nolietojuma metodém, kas ir pieejamas daziem no lielajiem infrastruktiiras projektiem Griekija. Sis noteikums
dod PCT tiesibas izvéléties nolietojuma metodes, kas var radit prieksrocibu salidzinajuma ar vispargjo sistému. Ja,
pieméram, PCT izvélas vienu no abam paatrinatd nolietojuma metodém, tas spés samazinat savu apliekamo bazi
lielaka méra un agraka posma, neka tas spétu, piemérojot standarta linearo metodi. Turklat tam pieskirta ricibas

(*¥) GITC 105. panta 12. punkts, kas grozits ar Likumu Nr. 4013/2011. $1 metode ir paredzéta 97. panta 5. punkta Likuma Nr. 1892/1990
par stavvietu celtniecibu.

124 Likuma Nr. 1914/1990 noteikta metode BOT projektiem. Atbilstigi Likuma Nr. 2052/1992 9. panta 8. punktam biivdarbu, ko veic ar

proj g p p

pilnigu vai daj&ju treSo personu sniegtu finanséjumu, izbiives izmaksu un procentu par aizdevumiem un kreditiem izbives perioda, ko
uzskata par izbGives izmaksam, norakstisanu veic saskana ar vienu un to pasu metodi.

12) Lidostu biivuznémumiem nolietojuma metode ir noteikta Likuma Nr. 20931992 26. panta 8. punkta.

] ) p p
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briviba izvéléties 3. nolietojuma metodi seSos gados péc koncesijas sakuma praksé nozimé, ka PCT var izvéléties
veidu un limeni, lidz kuram tas samazinas savu aplickamo bazi vélaka posma, kad tas spés precizak aprékinat
savus ar nodokli apliekamos ienémumus. Tadéjadi atkariba no saviem iepémumiem taja laika PCT var giit labumu
no prieksrocibas samazinat savu aplieckamo pelnu un maksat mazak nodoklu, neka tas maksatu, ja tas norakstitu
visus savus aktivus atbilstigi visparpiemérojamiem noteikumiem.

(165) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka nolietojuma metodes izvéle nevar veidot prieksrocibu, jo labums no
nodoklu atvieglojuma paliek pilnas nolietojuma izmaksas, un atskirigs bas tikai gadu skaits, pa kuriem tas bis
sadalitas.

(166) Komisija norada 3aja sakara, ka pilnigs aktiva nolietojums isaka vai ilgaka laika perioda var izraisit uzpémuma
finansu rezultata un apliekamas situacijas diferenciaciju noteikta laika perioda un tadgjadi radit labumu. Ja,
pieméram, uznémums noraksta aktiva kopéjo vértibu 10 gados, nevis 35 gados, tas spés agraka posma samazinat
savu aplickamo bazi. Norakstito izmaksu vértiba, ko nems véra pirmaja gadijuma, bis lielaka neka to pasu
norakstito izmaksu vértiba ilgaka laika perioda. Tadéjadi Komisija uzskata, ka tik tiesam nodoklu atvieglojumi
paliek pilnigas nolietojuma izmaksas, bet veids, kada $is nolietojuma izmaksas izmanto nodoklu noltka, var radit
tadu papildu prieksrocibu PCT, kadas citiem uzpémumiem nav.

(167) Griekijas iestades un PCT pieminéja, ka elastigumam, kas iestradats nolietojuma noteikumos Griekija, jaietver
vesels iesp&ju klasts, lai dotu iesp&ju piemérot atbilstosu reZimu dazados publiskas infrastruktiiras projektu
apstaklos, vienlaikus nodrosinot aktivu izmaksu pilnigu nolietojumu.

(168) Tomeér visparpiemerojamais noteikums par fikséto linearo metodi koncesijas ligumiem, proti, uzpémumiem, kuri
atrodas tada pasa juridiskaja un faktiskaja situacija, ir skaidri paredzéts likuma, un “elastigums” saistiba ar
nolietojuma likmju diapazonu nav visparpiemérojams koncesijas ligumu izmaksam, bet gan citiem ieguldijumu
izmaksu veidiem.

(169) Griekijas iestades ari apgalvo, ka Komisija sava 1émuma sakt procediiru ir nepareizi interpretéjusi PCT pieskirto
papildu elastigumu, kas nedz automatiski, nedz obligati neietver prieksrocibu. Katras pieejamas nolietojuma
metodes iek$€jais mehanisms un jo Ipasi katra metodé paredzétas nolietojuma likmes kopa ar noteiktu apstaklu
kopumu (**) nozimé, ka principa nevar izslégt, ka lidzigs rezultats var izrietét no jebkuras no alternativajam
metodém. Turklat tas vien, ka kidam uzpémumam ir vairak alternativu neka citam, automatiski nenozimé, ka
rodas prieksrociba. To, vai pastav konkurences prieksrociba, var konstatét tikai, novértgjot konkurences apstaklus
un dazados rezultatus, kas konkrétos apstaklos var izrietét no katram konkurentam pieejamo alternativo
nolietojuma metoZu piemérosanas.

(170) Komisija uzskata, ka tas argumentus lémuma sakt procediru ('¥) Saja sakara biitiba apstiprina iepriek§ minétie
argumenti. Ta ka katra nolietojuma metode ietver dazadus parametrus, kas japarbauda, lai izvélétos izdevigako, $a
noteikuma dé| PCT var brivi veikt savus aprékinus un izvéléties no dazadajam nolietojuma metodém to, kura
labak atbilst ta interesém. Jo ipasi tapéc, ka PCT vél seSos gados péc projekta sakSanas var nolemt mainit
piemérojamo nolietojuma metodi, ta ricibas briviba ir lielaka neka parastam operatoram (*?%). Turklat, ta ka PCT
var izvéleties un atlasit to nolietojuma metodi, kuru pats uzskata par lietderigu, pretéji citiem uzpémumiem, kuri
var piemérot koncesijam tikai parastos nolietojuma noteikumus, PCT viennozimigi bauda selektivu prieksrocibu,
salidzinot ar $adiem uznémumiem. Saja sakara nav biitiski parbaudit konkurences apstaklus un dazados
rezultatus, kas konkrétajos apstaklos var izrietet dazadajiem konkurentiem, jo $is nav mérkis, attieciba pret kuru
jasalidzina PCT salidzinama juridiska un faktiska situacija.

('*) Pieméram, aktiva vertiba, rentabilitate, uznémeéjdarbibas plans.

(") Skatit lemuma sakt procediiru 165. apsvérumu.

(1%) Tair pat lielaka neka paredzéts, pieméram, publiskajam un privatajam partneribam (neskarot nostaju, ko Komisija var ienemt attieciba
uz fiskalajiem noteikumiem saistiba ar PPP).
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(171) Turklat Griekijas iestades uztur savus sakotngjos argumentus attieciba uz PPA un Saloniku ostai, divam citam
lielajam Griekijas ostam, piemérojamiem nolietojuma noteikumiem ('?°), un aizstav savu viedokli, ka konkrétais
noteikums nodrosina, ka PCT nepieméro mazak labvéligu rezimu ka Siem paréjiem abiem ostu operatoriem.

(172) Komisija norada, ka jebkura gadijuma tas, ka tolaik PPA un Saloniku ostai vargja bat piemérojamas ipasas
nolietojuma likmes, nenozimé nedz to, ka PCT vargja but tiesibas baudit ipasu rezimu, nedz to, ka 3ads Ipass
reZims bija attaisnots. Tadéjadi Komisija uzskata, ka parbaudamais noteikums rada selektivu prieksrocibu PCT.

(173) So prieksrocibu veido PCT iespéja izvéléties no trim nolietojuma metodém, un ta ir viendda ar starpibu starp
ienakuma nodokli, kas PCT biitu jamaksa, piemeérojot fikséto linearo metodi, un ienakuma nodokli, ko ta galu
gala samaksaja, piemeérojot atskirigu nolietojuma metodi.

PamatoSana ar nodokju sistemas logiku

(174) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka: a) alternativu nolietojuma metoZu izvéle ir dala no vispargjas sistémas, ko
pieméro visiem uzpémumiem, kuriem uzticéti publiskas infrastruktiras projekti visas tautsaimniecibas nozarés;
b) diskriminacijas nav, jo lielu infrastruktiras projektu koncesionari atrodas atskiriga juridiskaja un faktiskaja
situacija neka paréo darbibu veicgji; c) noteikums ir saskana ar ta meérki un ir pieejams visiem 3adiem
uzpémumiem, d) bitiskie apsverumi ir izvirzitais mérkis, izvélétais mehanisms un elastiguma princips visparéja
aktivu nolietojuma sistéma; e) $a noteikuma neesibas gadijuma bitu juridiska nenoteiktiba, jo ir aktivu veidi, par
kuriem nolietojuma likmes nav pieejamas; f) noteikuma biitiba ir dot lielaku elastigumu tadu aktivu vertibas
noraksti§ana, uz kuriem neattiecas standarta likmes publiskas infrastruktiiras koncesiju ipatnibu dél; g) ta ka So
mehanismu sistematiski piemeéro visam publiskas infrastruktiiras koncesijam visas nozarés, tas ir saskana ar
attiecigo nolietojuma sistémas elastiguma principu; h) $is mehanisms ir atbilstoss un samérigs, jo tas pieméro
elastiguma principu un nav piemérotakas alternativas, lai nodro$inatu $adu elastigumu noraksti$ana, nemot véra,
ka apstaklus, ar kadiem katrs uznémums saskaras savas nolietojuma metodes izvéléSanas laika, nevar zinat
ieprieks; i) PCT nav ipaSas izvéles brivibas, iznemot to, kas attaisnota saskana ar vispargjo elastiguma principu.

(175) Pirmkart, Komisija atgadina, ka saskana ar standarta judikataru dalibvalstij ir jasniedz selektivo pasakumu
pamatojums (*°). Griekijas iestazu un sanémgja iesniegtajos argumentos nav konstatéts, ka pasakumu, kas dod
sanémejam ricibas brivibu, var uzskatit par attaisnotu ar nodoklu sistémas logiku. Tadgjadi ta uztur savus
sakotngji lemuma sakt procediiru izdaritos secindgjumus, ka $o pasakumu nevar attaisnot ar sistémas bitibu un
vispargjo struktiiru.

(176) Turklat ta norada, ka elastigumu, kas dod sapéméjam pilnigu ricibas brivibu norakstit savus aktivus, nevar
uzskatit par fiskalas sistémas pamata eso$u principu, kas var attaisnot pasakumu. Batiba galu gala tiktu uzskatits,
ka pats pasakums ir visparéja sistéma, un ta mehanismi batu mérkis, pret kuru pasakumu var attaisnot. Ja Sie
argumenti biitu piemérojami, tad jebkuru diskrecionaru fiskalu pasakumu varétu neklasificét par valsts atbalstu.
Turklat visus izvirzitos argumentus attieciba uz to, ka lidzigus noteikumus pieméro citiem publiskas infras-
trukttiras koncesijas ligumiem Griekija, nevar uzskatit par tadiem, kas attaisno pasakumu (**'). Tadejadi $is
pasakums veido selektivu prieksrocibu, ko nevar attaisnot ar sistémas logiku vai visparéjo struktiru.

("*’) Parbaudamais noteikums palidzgja noveérst trikumu visparéja Griekijas nodoklu sistéma attieciba uz konteineru ostas terminala
darbiba izmantojamu aktivu nolietojumu, tadu aktivu, kadus PCT izmantos koncesijas liguma noliika. Likuma Nr. 2937/2001
34. panta ir noteiktas konkrétas nolietojuma likmes, kas PPA un Saloniku ostai ir jaizmanto saskana ar linearo nolietojuma metodi par
konkrétajiem ostas aktiviem, ko tas lieto. Griekijas iestades apgalvo, ka §is likmes nav piemérojamas PCT. Péc Griekijas iestazu
apgalvojuma, ja PCT butu izvélgjies linearo metodi un tam bitu atlauts izmantot §is nolietojuma likmes, tad nolietojuma periods
parsniegtu koncesijas periodu. No otras puses, ja PCT biitu pienakums piemérot linearo metodi ar atskirigam nolietojuma likmém neka
tas, ko pieméro PPA un Saloniku ostai, tai tiktu radita neizdevigaka situacija salidzinajuma ar minétajiem operatoriem (skatit lémuma
sakt procediiru 166. apsvérumu).

(1%%) Skatit lietu Portugale/Komisija, 81. punkts, 80. zemsvitras piezimé.

("*") Skatit Saja sakara Komisijas vertgjumu 98.~100. apsvéruma ieprieks.
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5.3.5. Atbrivojums no zimognodevas attieciba uz aizdevuma ligumiem un visiem papildligumiem par ieguldijuma projekta
finansesanu (2. panta 8. punkts)

Atsauces sistema

(177) Atbilstigi visparpiemérojamiem tiesibu aktiem zimognodevu uzliek par vairakiem civiltiesibu un komerctiesibu
rakstveida aktiem, tostarp aizdevuma, kredita ligumiem un papildligumiem. Atbilstigi prezidenta dekrétam par
zimognodevu ("*?) zimognodevu iekasé par konkrétu dokumentu, kura rakstiski ir noteikts darfjums.
Zimognodeva ir saistita ar pasu aktu, tapéc pusu zina ir vienoties, kura puse par to maksas. Tomér praksé tas
nozimg, ka par aizdevuma, kredita ligumiem un papildligumiem attiecigo zimognodevu parasti maksa aiznémeéjs,
jo kreditoram ir pilnvaras noteikt $adu maksajumu. Tam, ka ar Likumu Nr. 1642/1986 Griekijas tiesiskaja
reguléjuma tika ieviests PVN ka vispargjo izdevumu nodoklis, sekas bija tadas, ka vairakas zimognodevas un
apgrozijuma nodokli tika aizstati ar PVN ('*3).

(178) Atbilstigi Likuma Nr. 1676/1986 16. pantam un Likuma Nr. 3220/2004 36. pantam zimognodeva nav jamaksa
par aizdevuma ligumiem un kreditligumiem, ka ari to papildligumiem, ko sniedz Griekijas un arvalstu bankas
Griekija vai kam ir saikne ar Griekiju, proti, tie ir noslégti unfvai izpilditi Griekija, tie rada saistibas, kas ir
izpildamas Griekija, tie ietver kilas Griekija (teritorialitates princips) ('*). Tadéjadi saskana ar eso$o Zimognodevu
kodeksu par aizdevumiem, ko pieskirusi uznémumi, iznemot bankas, ir jamaksa zimognodeva (***), izpemot
gadijumus, kad tiem nav saiknes ar Griekiju vai tie ir izdoti ka obligaciju aiznémumi. Par aizdevumiem, kas pariet
starp uzpémumiem, kuri nav bankas, ari ir jamaksa zimognodeva (**%), ja par galveno aiznémumu sakotngji bija
jamaksa zimognodeva.

(179) Komisija norada, ka zimognodevas tiesibu aktos ir ietverti vairaki atbrivojumi, jo ipa$i péc PVN sistemas
ievieSanas un/vai zimognodevas aizstaSanas ar citiem maksajumiem vai nodokliem. Tomér visparpiemérojamais
rezims §im pasakumam paliek Griekijas zimognodevas sistéma, kada ta bija parbaudama noteikuma pienemsanas
laika. Atbrivojumu no $is sistémas pastavésana nenozimé, ka zimognodevas sistéma nepastav, bet nozimé to, ka
katrs atbrivojums (') ir janovérté péc batibas.

Atkape no atsauces sistemas

(180) Ta ka atbilstigi visparpiemérojamam rezimam par aizdevuma, kredita ligumiem un papildligumiem ar
uzpémumiem, iznemot bankas, kas noslégti un izpilditi Griekija vai kam ir saikne ar Griekiju (**¥), ir jamaksa
zimognodeva, PCT par $a veida aktiem parasti biitu jamaksa zimognodeva. Tomér, pamatojoties uz parbaudamo
noteikumu, PCT ir atbrivots no zimognodevas, kas tam parasti biitu jamaksa par $ada veida aktiem. PCT ir
atbrivots no zimognodevas, kas tam parasti biitu jamaksa par aizdevumiem ar jebkura veida uzpémumu, iznemot
bankas, un jo ipasi par aizdevumu no ta matesuznémuma Cosco (***).

("*?) Prezidenta 1931. gada 28. julija dekréts, OV A 239 1931, kas grozits jo ipasi ar Likumu Nr. 2873/2000.

(") Tomér PVN ieviesana neietekméja zimognodevu, ko uzliek aizdevuma ligumiem.

("** Saskana ar pastavigo judikatfiru par aizdevumu, kas panemts arpus Griekijas ar privatu dokumentu, ir jamaksa zimognodeva Griekija,
ja aizdevumu izpilda Griekija. “Izpilde Griekija” notiek tad, kad arzemju aizdevéjs Griekija izsniedz aizdevuma summu aiznéméjam,
kur§ atrodas Griekija. “Aizdevuma summas izsniegSana Griekija” notiek tad, kad aizdevéjs faktiski ieskaita aizdevuma summu
aiznéméja bankas konta Griekijas banka (Griekijas valsts Juridiskas padomes atzinums Nr. 9641955, Saloniku Pirmas instances tiesas
[spriedums] Nr. 2123/1963, Pirmas instances Nodoklu tiesas spriedums Nr. 2163/1967, Pirmas instances Administrativas tiesas
spriedums Nr. 60432001, Valsts Padomes spriedumi Nr. 2996/1991 un Nr. 984/1992). Talak, sprieduma Nr. 3639/2013 Conseil
d’Etat noteica, ka “(.) par aizdevuma ligumu, kas noslégts ar privatu dokumentu arzemés, ir jamaksa zimognodeva tiktal, ciktal taja ir
paredzéti pienakumi, kas izpildami Griekija, un tads ir no minéta liguma izrietosais aiznéméja pienakums ar vina rikojumu arzemju
bankai parvest uz Griekiju norunato aizdevuma summu, ko aizdevéjs depongjis arzemes uz [aiznéméja] varda”.

(***) Péc 2,4 % likmes.

(%) Atkal péc 2,4 % likmes.

(**") Komisijas vertgjums 3aja gadijuma neskar nostaju, ko ta var ienemt arpus $is atbrivojumu proceddras.

(%) Ka aprakstits ieprieks 134. zemsvitras piezimé.

(**°) Griekijas iestéfFes un PCT atsaucas uz diviem aizdevumiem EUR 54,8 miljonu un EUR [...] miljonu apméra, ko PCT noslédza ar

matesuznémumu Cosco, lai saktu ieguldijumus Pirejas osta.
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(181) Sada veida PCT bauditu selektivu priekirocibu, salidzinot ar citiem uzpémumiem salidzinama juridiskaja un
faktiskaja situacija. SI prieksrociba ir vienada ar zimognodevu, kas PCT parasti biitu jamaksa saskana ar visparpie-
mérojamiem noteikumiem.

(182) Griekijas iestades un PCT neapSauba, ka Sie aizdevuma darfjumi ir atbrivoti no zimognodevas samaksas, ko
parasti pienaktos maksat. Tomér tie apgalvo, ka Sis atbrivojums dod PCT lielaku elastigumu attieciba uz
finans€jumu, kas vajadzigs ta koncesijas pienakumu izpildei, bez jebkadam papildu izmaksam, ja $adu elastigumu
uzskata par nepiecieSamu arkartas apstaklos. Tie ari atsaucas uz faktu, ka PPA guva labumu no 3a atbrivojuma ari
Pirejas ostas parvaldibas koncesijas konteksta. Tadgjadi sis pasakums ir jauzskata par visparéju pasakumu, kas
iestradats Griekijas nodoklu sistema un kura merkis ir atvieglot lielu infrastruktiiras projektu finanséSanu.

(183) Tomér, ka jau teikts ieprieks attieciba uz pargjiem pasakumiem, lielas infrastruktiiras finanséSanas atvieglosana
veido elementu, kas janem véra, vertéjot valsts atbalsta iespéjamu saderibu, nevis valsts atbalsta pastavésanu.

(184) Turklat Griekijas iestades un sanéméjs apgalvo, ka par abiem subordinétajiem aizdevumiem EUR [...] miljonu un
EUR 54,8 miljonu apmera, ko Cosco pieskira PCT, lai tas saktu savus ieguldijumus Pirejas osta, nebija jamaksa
zimognodeva atbilstigi visparpiemérojamiem noteikumiem, jo: a) tie tika izpilditi arpus Griekijas; b) tie tika
ieskaititi PCT bankas konta, kas atvérts banka arpus Griekijas; ¢) PCT tos atmaksaja ar naudas parvedumu no sava
bankas konta arpus Griekijas. Tade] tie sniedza zinojumu par PCT fiskala gada regularo nodoklu reviziju, kas
apstiprinaja $o atbrivojumu.

(185) Komisija vispirms norada, ka tas, ka PCT nesamaksaja zimognodevu iepriek§ minétajos darfjumos, nepierada, ka
tas nemaksatu arl atbilstigi visparpiemérojamiem noteikumiem. Zinojuma par nodoklu reviziju ir sniegta
konkréta atsauce uz parbaudamo noteikumu. Turklat konkrétie darfjumi ir absolati identiski lidzigam darfjumam,
par kuru Aténu Administrativa apelacijas tiesa uzskatija (**%), ka Zimognodevu kodeksa teritorialitates
princips (1) ir ticis parkapts. Jo Ipasi taja gadijuma aizdevuma liguma puses bija uznémums, kas atradas Griekija,
ka aizpéméjs, un arvalstu uznémums, kas atradas arpus Griekijas, ka aizdevéjs. Aizdevums tika parakstits arpus
Griekijas. Aizdevéjs depongja aizdevuma summu aiznéméja bankas konta arpus Griekijas, un péc deponéSanas
arvalsts bankai bija pienakums taja pasa diena parvest aizdevuma summu uz aiznéméja bankas kontu Griekija.
Administrativa apelacijas tiesa uzskatija, ka $im aizdevumam ir tadas pasas juridiskas sekas, it ka tas batu
parakstits Griekija un it ka aizdevuma summa biitu tiesi parvesta uz Griekiju bez arvalstu bankas starpniecibas,
un tatad par to bija jamaksa zimognodeva.

(186) Ta pati attistibas prognoze attiecas ari uz aizdevumiem, ko Cosco pieskira PCT. Jo ipadi aizdevuma ligums tika
parakstits arpus Griekijas, aizdevuma summas tika deponétas PCT konta Luksemburgas HSBC banka 2009. gada
21. aprili, un 2009. gada 22. aprili tas tika parvestas uz PCT kontu Pirejas HSBC banka. Saskana ar Griekijas
iestazu apgalvojumu PCT izmantoja EUR 50 miljonus plus PVN ka garantijas véstuli, kas PCT bija jaiesniedz PPA
par aizdevuma liguma staSanos spéka ('*?). Tadéjadi iepriek§ minétaja lieta iesaistita aizdevuma liguma faktiskie
apstakli ir lidzvertigi starp Cosco un PCT noslégto aizdevuma ligumu faktiskajiem apstakliem. Jo ipasi, lai gan
aizdevums tika parakstits arpus Griekijas un deponéts bankas konta arpus Griekijas, tas tika parvests uz PCT
kontu Griekija, lai tas to izmantotu koncesijas liguma mérkiem Griekija. Tadgjadi atbilstigi Zimognodevu kodeksa
8. panta nostiprinatajam teritorialitates principam, ka to interpretéjusas Griekijas tiesas, par konkrétajiem
aizdevuma ligumiem varéja bit jamaksa zimognodeva atbilstigi visparpiemérojamiem noteikumiem. Tapéc
Komisija uzskata, ka PCT jau ir guvis labumu no konkrétas finansu prieksrocibas 33 noteikuma dgl, kas neveido
visparpiemérojamo noteikumu piemérosanu, bet ir atkape no tiem.

(187) Griekijas iestades un saneméjs apgalvo, ka Sis Tiesas lémums nav piemérojams PCT gadijuma, jo $is lietas faktiskie
apstakli atskiras no PCT aizdevuma ligumu faktiskajiem apstakliem. Tie apgalvo, ka PCT bitu vargjis izmantot §is
aizdevuma summas arpus Griekijas saviem noliikiem. Turklat tie apgalvo, ka $is lémums ir parsiidzeéts Griekijas

(") Lémums Nr. 617/2006 par Zimognodevu kodeksa 8. panta interpretaciju.
(**) Zimognodevu kodeksa 8. pants. Skatit judikatiiru par $o 134. zemsvitras piezimé ieprieks.
(**?) Saskana ar koncesijas liguma 3. panta 1. punktu.
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Augstakaja administrativaja tiesa, un Griekijas iestades pieméro interpretativu apkartrakstu (1)), atbilstigi kuram
par $adu darfjumu zimognodeva neesot jamaksa. Sis apkartraksts ir visparéji derigs un uzliek saistibas valsts
parvaldei. Tadéjadi zimognodevas nesamaksasana $ajos abos darfjumos neveido atkapi no visparpiemérojamiem
noteikumiem.

(188) Komisija norada, ka interpretativam apkartrakstam par Zimognodevu kodeksa pieméro$anu nevar pieskirt lielaku
spéka esibu neka tiesas lémumiem. Tas, ka Aténu Administrativas apelacijas tiesas lémums ir parsadzéts, ari
nenozimé, ka $is 1lémums nav piemérojams. Turklat iepriek$ minéta Griekijas tiesu istenota teritorialitates principa
interpretacija ('*) ir saskana ar minéto lémumu. Komisija vél norada, ka fakti, kuri attiecas uz PCT aizdevuma
ligumiem, ir tadi pasi, un tapéc var secinat, ka atbilstigi visparpiemérojamiem noteikumiem, ka tos interpretgjusas
Griekijas tiesas, PCT esot jamaksa attieciga zimognodeva. levérojot $o interpretaciju, parbaudamais noteikums
skaidri pieskir selektivu prieksrocibu PCT.

PamatoSana ar nodokju sistemas logiku

(189) Griekijas iestades apgalvo, ka Sis atbrivojums ir saskana ar vispar€jo zimognodevas pakapeniskas atcel3anas
rezimu, ja likumdevgjs nolemj, ka atbrivojums no zimognodevas ir atbilstoss mehanisms, ar kuru nodrosinat, ka
objektivi atskirigas situacijas tiek aplikotas atskirigi nodoklu nolika. Tadé] So atbrivojumu pieméro visiem
uzpémumiem, kuri isteno publiskas infrastruktiiras projektus. Ka mehanisms, kas apliiko to atskirigas iezimes, tas
ir arT samérigs, jo neriské apdraudét zimognodevas ienémumus, nemot véra, ka $adi uzpémumi jebkura gadijuma
var izmantot vairakus citus alternativus darfjumu veidus, kas arT ir atbrivoti no zimognodevas.

(190) Komisija norada, ka zimognodevas pakapenisko atcelSanu nevar piemérot ki zimognodevas sistémas principu,
kas attaisno 3o pasakumu, jo $adu pakapenisku atcelSanu var paredzét tikai attieciba uz visiem aizdevuma
ligumiem, nevis tikai uz PCT aizdevuma ligumiem. Attieciba uz publiskas infrastruktiiras projektu ipasajam
iezimém Komisija atsaucas uz savu analizi $a léemuma 98.-100. apsvéruma. Tapéc Komisija secina, ka Griekijas
iestades un PCT nav pieradijusi, ka $is selektivais pasakums ir attaisnots ar nodok]u sistémas logiku.

5.3.6. Atbrivojums no zimognodevas par ligumiem starp aizdevuma ligumu kreditoriem, atbilstigi kuriem pariet no tiem
izrietosie pienakumi un tiesibas (2. panta 9. punkts)

(191) Atbilstigi speka eso$ajam Zimognodevu kodeksam par aizdevumiem, kas pariet starp uznémumiem, kuri nav
bankas, ir jamaksa zimognodeva ('**), ja par galveno aizpémumu sakotngji bija jamaksa zimognodeva.

(192) Komisija uzskata, ka iepriek§ minétais 2. panta 9. punkta paredzétais noteikums rada tiesu prieksrocibu PCT
kreditoru laba, kuru vidd ir ari PCT matesuzpémums Cosco. SI prieksrociba ir vienada ar zimognodevu, kas PCT
kreditoriem parasti biitu jamaksa saskana ar visparpiemérojamiem noteikumiem, ja tiktu nodots aizdevums, kas
attiecas uz koncesijas ligumu, kur§ noslégts ar PCT. Sis noteikums ietver ari netiesu prieksrocibu par labu PCT
tiktal, ciktal tas var Jaut PCT vieglak sanemt aizdevumu.

(193) Saskana ar Griekijas iestazu apgalvojumu Cosco 2009. gada pieskira PCT divus aizdevumus, kas péc Griekijas
iestazu un PCT apalvojuma tika atmaksati 2011. gada. Parbaudama noteikuma dé| Cosco, kas ir PCT matesuz-
némums, vargja git labumu no atbrivojuma no zimognodevas gadijuma, ja nodotu $os aizdevumus citiem

(') Interpretativais apkartraksts Nr. 1027/1990.
(**) Skatit 134. zemsvitras piezimi.
("*) Atkal péc 2,4 % likmes.
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uzpémumiem. Péc Griekijas iestazu un PCT apgalvojuma PCT $os aizdevumus jau ir atmaksajis. Uz $a pamata
Komisijai nav iemesla domat, ka $ads parvedums ir noticis. Tomér $is noteikums var radit selektivu prieksrocibu
uzpémumam Cosco vai citiem PCT kreditoriem.

(194) Griekijas iestazu un PCT sniegtie argumenti attieciba uz atbrivojumu no zimognodevas ir tadi pasi ka attieciba uz
PCT izsniegtu aizdevumu atbrivo$anu no zimognodevas. Uz $3 pamata Komisija secina, ka tas argumenti, ko ta
izstradaja atbilstigi tam atbrivojumam, ir spéka ari $im pasakumam. Tadgjadi sis pasakums ir selektivs, un nevar
uzskatit, ka to attaisno sistémas bitiba vai vispargja struktira.

5.3.7. Atbrivojums no zimognodevas par jebkuru kompensaciju, ko PPA izmaksajusi PCT atbilstigi koncesijas ligumam, kas
neietilpst PVN kodeksa darbibas joma (2. panta 10. punkts)

Atsauces sistema

(195) Attieciba uz So pasakumu atsauces sistéma ir zimognodevas rezims, kas piemérojams civiltiesibu vai komerc-
tiestbu aktiem Griekija. So rezimu reglamentgjosie noteikumi jau ir minéti 2 lémuma 177. un 179. apsvéruma.
Atbilstigi zimognodevas noteikumiem zimognodevu uzliek saistiba ar juridiskiem dokumentiem, kam ta
pievienota, nevis konkrétiem nodoklu maksatajiem, kuri paraksta Sos dokumentus. Atbilstigi ministrijas
apkartrakstam Nr. 44/1987 (1), kas interpreté zimognodevas noteikumus péc izmainam, kas ieviestas ar PVN
rezimu, par ligumiem, juridiskiem aktiem vai darfjumiem, kam pieméro PVN, zimognodeva nav jamaksa.

(196) Turklat atbilstigi visparpiemérojamiem tiesibu aktiem, ka tos interpreté un izpilda Griekijas kompetentas nodoklu
iestades, kompensacijas samaksa neietilpst PVN darbibas joma, un tatad par to ir jamaksa zimognodeva (*).

(197) Atbilstigi tam pasam apkartrakstam, ar ligumu, kam pieméro PVN un kas tadéjadi ir atbrivots no zimognodevas,
saistita papildliguma (kilas, garantijas, hipotékas, klauzulas par ligumsodu un jebkura cita nodrosindgjuma veida)
aktivizé$anai nepieméro proporcionalo zimognodevu. Tomer, ja galvenajam ligumam pieméro PVN vai ja par to
ir jamaksa fikséta (nevis proporcionala) zimognodeva, tad par $ada liguma papildliguma aktivizé$anu ir jamaksa
fikséta zimognodeva.

(198) Visbeidzot, par citu kompensacijas veidu, pieméram, par kaitgjumu vai starptautisku liguma parkapsanu,
maksajumu ir jamaksa zimognodeva.

(199) Griekijas iestades noradija, ka atbilstigi Griekijas Zimognodevu kodeksa noteikumiem par kompensaciju, ko
Griekija izmaksa par kaitgjumu, ir jamaksa zimognodeva péc 3,6 % likmes. Par kompensacijas samaksu atbilstigi
liguma ieklautai klauzulai par ligumsodu ir jamaksa zimognodeva péc 2,4 % likmes.

Atkape no atsauces sistemas

(200) Ratifikacijas likuma 2. panta 10. punkta bija paredzéts, ka par jebkuru PVN kodeksa darbibas joma neietilpstosu
kompensacijas veidu, kas PPA biitu jamaksa PCT, ievérojot koncesijas ligumu, nav jamaksa zimognodeva.

(**) Ministrijas apkartraksta Nr. 44/1987 3. pants “Noteikumu par zimognodevas uzliksanu dazadiem ligumiem un aktiem Isteno$ana”.

(") Saskana ar Likuma Nr. 1642/1986 57. panta 1. punkta b) apak$punktu par darfjumiem, kam pieméro PVN saskana ar ta pasa likuma
2. pantu, ka arf par ta papildligumiem zimognodeva nav jamaksa. Saskana ar Griekijas PVN kodeksa 2. pantu (Likums Nr. 2859/2000,
ar ko aizstaj Likumu Nr. 1642/1986, ar ko Griekijas tiesiskaja regul&juma ieviesa PVN) PVN pieméro pre¢u un pakalpojumu piegadei, ja
§adu piegadi veic par maksu. Atbilstigi prevalgjosai So noteikumu interpretacijai kompensacijas samaksa neietilpst pakalpojumu
snieg3anas par atlidzibu jédziena un tadéjadi neietilpst PVN darbibas joma, un par to ir jamaksa zimognodeva.
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(201) Nemot véra, ka atbilstigi visparpiemérojamam reZimam zimognodevu uzliek par juridiskiem dokumentiem, nevis
konkréti darfjuma dalibniekiem, un nemot véra to, ka PPA bija ar likumu atbrivota no zimognodevas (%) ratifi-
kacijas likuma pienemsanas laika, ikreiz, kad PPA veikts kompensacijas maksajums saistiba ar koncesijas ligumu
atrastos arpus PVN kodeksa darbibas jomas un par to batu jamaksa zimognodeva, PCT biitu spiests to maksat
atbilstigi visparpiemérojamiem noteikumiem. Jo Ipasi $a noteikuma dé] PCT bitu atbrivots no fiksétas
zimognodevas samaksas gadijuma, kad tiktu aktivizéta koncesijas liguma klauzula par ligumsodu, ka ari
gadijuma, kad PPA maksatu kompensaciju par kait§umu saistiba ar koncesijas ligumu vai koncesijas liguma
parkapSanu. Turklat, ka norada Griekijas iestades un sanémejs, ta ka PPA taja laika bija atbrivota no
zimognodevas samaksas par darfjumiem saistiba ar to, ka tas varda bavdarbus isteno tre$as personas, $a
noteikuma dé] PCT ari batu atbrivots no zimognodevas samaksas, kas izrietétu no ta pasakumiem ar PPA, par
kuriem ir jamaksa zimognodeva. Tadé€jadi konkréta atbrivojuma ietekme ir tada, ka PCT tiek atbrivots no
pienakuma maksat $ados gadijumos zimognodevu, kas skaidri rada PCT selektivu prieksrocibu.

(202) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka tad, kad kompensacijas maksajumam ir célonsakariba ar ligumu, kas ietilpst
PVN rezima darbibas joma atbilstigi taja ieklautai klauzulai par ligumsodu, par to nav jamaksa zimognodeva. Tas
ir tapéc, ka $adu klauzulu par ligumsodu uzskata par papildligumu, kas atbrivots no zimognodevas, ja galvenais
ligums ietilpst PVN darbibas joma. Ta ka koncesijas ligumam pieméro PVN, jebkur§ maksajums saskana ar
klauzulu par ligumsodu, kas paredzéts koncesijas liguma, ir atbrivots no zimognodevas atbilstigi visparpieméro-
jamiem noteikumiem.

(203) Komisija norada, ka tik tiesam atbilstigi visparpiemérojamam rezimam par liguma, kam pieméro PVN, klauzulas
par ligumsodu aktivizéSanu neuzliek proporcionalo zimognodevu. Tomeér 3ados gadijumos uzliek fiksétu
zimognodevu atbilstigi tam paSam Griekijas iestazu pieminétajam apkartrakstam. Tapéc gadijuma, ja PPA bitu
jamaksa kompensacija tade], ka ir aktivizéta koncesijas liguma klauzula par ligumsodu, parbaudama noteikuma
dé] PCT nemaksatu piemérojamo fikséto zimognodevu. Tadéjadi noteikums radija selektivu prieksrocibu par labu
PCT.

(204) Griekijas iestades un PCT ari norada, ka par citu kompensacijas veidu samaksu, proti, par kaité§umu vai
starptautisku liguma parkapsanu, ir jamaksa zimognodeva. Saja zina 2. panta 10. punkta ir ieviests atbrivojums
attieciba uz Siem citiem kompensacijas veidiem. Tomeér tie uzskata, ka $is atbrivojums ir dala no vispargja rezima,
kura meérkis ir objektivi risinat publiskas infrastruktiiras koncesiju dazadas iezimes/ipatnibas. Tadgjadi $aja sakara
nerodas nedz patiesa diferenciacija, nedz selektivitate.

(205) Komisija norada, ka Griekijas iestades un PCT apstiprina tas konstatéjumu, ka gadijumos, kad PPA maksatu
kompensaciju PCT kaitéuma de] saistiba ar koncesijas ligumu un/vai jebkadu ta parkapsanu, PCT parbaudama
noteikuma dé] nemaksatu zimognodevu, kas tam parasti butu jamaksa. Tadgadi Sis pasikums sniedz PCT
prieksrocibu, kas ir vienada ar zimognodevu, kura tam $ados apstaklos biitu jamaksa un no kuras tas ir atbrivots.
Attieciba uz argumentiem par visparéjo reZimu, kas konkréti attiecas uz publiskas infrastruktiiras projektiem,
Komisija atsaucas uz savu analizi 92.-97. un 107. apsvéruma ieprieks. Jo ipasi Komisija uzskata, ka pasakums,
kas piemérojams uzpémumiem, kuri atbild par lieliem infrastruktfiras projektiem, tiek piemérots tikai vienai
uznémumu kategorijai un lidz ar to ir selektivs.

PamatoSana ar nodokju sistemas logiku

(206) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka $is atbrivojums ir saskapa ar visparéjo zimognodevas pakapeniskas
atcelSanas rezimu, ar vienlidzibas principu, jo tas raksturo mehanismu, ar kuru nodrosinat, ka publiskas infras-
truktiiras projektu Ipasas iezimes tiek attiecigi apliikotas nodoklu nolika. Komisija nevar piepemt, ka Sie “mérki”
attaisno konkréto pasakumu, un atsaucas uz katru analizi, kas minéta ieprieks 189.-190. apsvéruma un attiecas
uz PCT aizdevumu atbrivo§anu no zimognodevas.

(") Atbilstigi Likuma Nr. 2688/1999 2. pantam saistiba ar Likuma Nr. 1559/1950 362. pantu. Komisijas nostaja $aja lémuma neskar
nevienu nostaju, ko ta var ienemt nakotneé attieciba uz o noteikumu.
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(207) Turklat Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka Sis atbrivojums ir saskana ar vienlidzibas principu. Jo ipasi, ja $a
atbrivojuma nebfitu, un npemot vérd, ka PPA ratifikdcijas likuma pienemsanas laika bija atbrivota no
zimognodevas samaksas par darfjumiem saistiba ar to, ka tas varda bivdarbus Isteno citas personas, PCT biitu
spiests maksat zimognodevu ik reizi, kad tas izrietétu no ta liguma ar PPA.

(208) Tomeér, ka jau noradits lémuma sakt procediru (*), tas, ka PPA var bt atbrivota no zimognodevas, nenozimé,
ka $adu atbrivojumu par labu PCT attaisno nodoklu sistémas batiba.

(209) Komisija norada, ka Likums Nr. 4152/2013 atce] So noteikumu. Tapéc selektiva prieksrociba par labu PCT
attiecoties tikai uz pagatni.

5.3.8. Pec PCT pieteikuma aizsardziba, kas paredzéta Legislativaja dekveta Nr. 2687/1953 par koncesijas liguma
ieguldijumu (3. pants)

Legislativa dekreta un pasakumu, ko tas var ietvert, apraksts
a) Procedira

(210) Legislativais dekréts Nr. 2687/1953 lauj Griekijas valsts parvaldei pieskirt konkrétu labvéligu rezimu jebkuram
uznémumam, kur§ importé arvalstu kapitalu, lai veiktu “produktivus ieguldijumus”. Lai uzpémums gatu labumu
no 3§a rezima, tam ir jaiesniedz pieteikums Valsts tautsaimniecibas ministrija. Péc uznémuma pieteikuma ipasa
komiteja sniedz atzinumu péc tam, kad ir novértéjusi:

— vai ieguldfjums ir “produktivs”, proti, vai ta mérkis ir attistit valsts raZoSanu vai tas veicina valsts tautsaim-
niecibas attistibu,

— wvai tas skar arvalstu kapitalu, ietverot jebkura veida kapitalu, proti, arvalsts valiitu, iekartas un materialus,
izgudrojumus, tehniskas metodes, ka ari precu zimes,

— arvalstu kapitala importéSanas “lietderigumu”; par $o konkréto punktu dekréta nav nekadas definicijas vai
izpildamu kritériju, tadgjadi pieskirot ricibas brivibu valsts parvaldei.

(211) Péc atzinuma sanemsanas atbildigais ministrs atkariba no ieguldjjuma svariguma ierosina pienemt neatsaucamu
prezidenta dekrétu vai pienem ministra lémumu, ar kuru apstiprina arvalstu kapitala importu, ievérojot konkrétus
taja nolemtus nosacjjumus un pieskirot neatsaucamu labvéligu rezimu (**°).

b) Privilégijas, kas var tikt pieskirtas

(212) Prezidenta dekréts/ministra lémums, ko var pienemt par kadu konkrétu uznémumu, pieskir sadu fiskalo
“rezimu” (1):

— iesaldé pelpai piemérojamo nodoklu likmi uz periodu, kas neparsniedz 10 gadus, vai pieméro zemaku
nodoklu likmi (1%2),

— samazina muitas nodevas vai maksu par iekartu utt. importu vai atbrivo no tam uz periodu, kas neparsniedz
10 gadus,

— pieméro zemaku nodoklu likmi vai atbrivo no jebkadiem nodokliem, ko uzliek vietéjas varas iestades vai
ostas parvaldes, uz periodu, kas neparsniedz 10 gadus,

(**) Skatit lemuma sakt procediiru 188. un 203. apsvérumu.

("*%) So konkréto rezimu var grozit tikai ar uznémuma, kam tas pieskirts, piekrisanu.
("*") Legislativa dekréta 8. un 11. pants.

()

192) Korekciju var paredzét arl gadijuma, ja samazinas parasti piemerojamie ierobeZojumi.
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— samazina jebkurus maksajumus un jebkura veida honorarus saistiba ar hipoteku registraciju vai kilas izveidi
ka nodrosindjumu par importéto kapitalu vai par jebkura ar to saistita liguma noslégsanu vai atbrivo no
§adiem maksajumiem un honorariem,

— aizliedz noteikt eksporta ierobezojumus vai nodoklus,

— aizliedz uzlikt nodokli ar atpakalejosu datumu,

— atbrivo sanémgja uznémuma aktivus no piespiedu atsavinasanas par labu valstij,
— aizliedz rekvizét aizsardziba eso$os uznémumu aktivus,

— pienem darba arzemniekus ka tehniskos un administrativos darbiniekus un atlauj eksportét vinu atalgojuma
summu arvalstu valata,

— atlayj repatriét aizdevumus vai akciju kapitalu (lidz 10 % no gada importeta kapitala); kumulativi eksporté
pelpu (lidz 12 % bez nodokla, no importéta un repatriéta gada kapitala); eksporté procentus (lidz 10 %
gada) ()

(213) Atbilstigi legislativajam dekrétam uznémumu aktivi, kas ir raditi vai batiski palielinati (***) ar arvalstu kapitalu,
saskana ar So dekrétu ir atbrivoti no jebkuras piespiedu atsavinaSanas valsts laba, ka ari no jebkuras to aktivu
rekvizicijas (**°). Visbeidzot, nav konkréta noteikuma, kas nosaka principu, ka nevienam uzpémumam, uz kuru
attiecas legislativais dekrets, nedrikst uzlikt nodokli ar atpakalejosu datumu (**%).

Atsauces sistema

(214) Ta ka atbilstigi legislativajam dekrétam Nr. 26871953 sniegta aizsardziba var mainities atkariba no pasakumiem,
par kuriem ik reizi nolemj attieciba uz katru konkréto uznémumu, kas ietilpst tadas “aizsardzibas” darbibas joma,
un atbrivojumi, ko var pieskirt PCT saskana ar So dekrétu, Saja dekréta ir noteikti orientgjosi, vispargja atsauces
sisttma var ietvert dazadus nodoklu pasakumus, no kuriem sanéméjs giis labumu, kad valsts parvalde pienems
konkréto rezimu, ko pieprasis PCT.

(215) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka, ta ka $is dekrets ir izveidots ka likums ar lielaku speka esibu, ko tam pieskir
konstitticija, to nevar uzskatit par “ipasu” pasakumu, ko var salidzinat ar “vispargjo” tiesisko regulégjumu. Kad 3o
dekrétu piepéma un pieskira tam lielaku legislativu spéka esibu, lielaka dala no valsts tiesiska reguléjuma, ko
Komisija izmanto par “atsauces sistému”, vél pat nepastavéja. Tapéc “atsauces sistéma”, kas janem véra $aja sakara,
ir Griekijas konstiticija un legislativais dekréts Nr. 2687/1953 pats ka visparéjs pasakums. Turklat Komisija jau
zinaja par ta eksistenci kop§ Griekijas pievienoSanas.

(216) Griekijas iestades un PCT apgalvo ari, ka ipaSais aizsardzibas reZims arvalstu ieguldijumiem ir visparéjs pasakums,
ko pieméro visiem arvalstu ieguldijumiem, kuri atbilst objektiviem kritérijiem ta pieméroSanai. Tie ari apgalvo, ka
$§a dekréta pamata esosais princips bija vajadziba a) atzit, ka arvalstu ieguldijumi apstaklos, kas piemérojami
Griekijai, bija paklauti ipaSiem riskiem un izaicinagjumiem, un tadéadi tiem bija vajadzigs ipass rezims, lai
sasniegtu $adu ieguldijumu piesaistiSanas mérki, un b) nodrosinat $aja sakara atbilstosu reZimu.

(**) Sis pasakums nav paredzéts ka prezidenta dekréts, bet Griekijas iestades to piemingja to pasakumu saraksta, kas ir pieskirti agrak ar §a
Ipada rezima starpniecibu.

("% Atbilstigi prezidenta dekréta 9. panta 2. punktam $is palielindgjums ir domats ka tads, kas parsniedz pusi no summas, kura atbilst
kopgjiem minéto uznémumu aktiviem, vai kas parsniedz vienu miljonu ASV dolaru.

("*%) Ja vien rekvizicijas mérkis nav apmierinat brunoto spéku vajadzibas kara laika un tik ilgi, kamer ilgst konflikts, un ievérojot godigas
konkurences nosacjjumus.

("*%) Dekréta ir paredzétas ari citas privilégijas/nosacijumi darbibas joma ieklautajiem uznémumiem: i) ipasi nosacjjumi aizdevumu vai
akciju kapitala repatriacijai, atlauja aizdevumu vai akciju kapitala repatriacijai (lidz 10 % no importéta kapitala gada); kumulativs pelnas
parvedums (lidz 12 %, neto no nodokliem, par importéto un nerepatriéto kapitalu gada); un procentu parvedums (lidz 10 % gada) un
atlauja parvest arpus Griekijas arvalstu valiitu, kas vajadziga nomas maksai par arvalstis nomatajam iekartam vai citu kapitala veidu);
i) arvalstu pilsonu pienemsana darba par tehniskajiem un administrativajiem darbiniekiem un atlauja eksportét vinu atalgojuma
summu arvalstu valiita; un atlauja turét uznémuma uzskaiti ar ierakstiem arvalstu valata.
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(217) Turklat Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka komisara Tajani atbilde (**”) par $o dekrétu tikai izslédza jaunos
pasakumus muitas tarifu joma, nevis valsts atbalsta pasakumus. Péc vinu domam, ir skaidrs, ka 33 dekréta
piemérosana lidz Sodienai nav radijusi jaunu nelikumigu valsts atbalstu, jo tas bija spéka, kad Griekija iestajas ES,
un to turpindja piemeérot bez grozijumiem un tiktal, ciktal Komisija nav neko darijusi, lai ap3aubitu $a dekréta
likumibu atbilstigi ES tiesibam.

(218) Komisija norada, ka konkréto legislativo dekrétu nevar uzskatit par derigu atsauces sistému. Lai gan ir taisniba, ka
Sis dekréts pastavéja pirms Griekijas pievienoSanas ES, tas nenozimé, ka $im dekrétam ir lielaks spéks neka
Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu un tatad 332 Liguma noteikumiem par valsts atbalstu. Kad Griekija
pievienojas ES, tai bija japienem acquis communautaire un jo ipasi tai jaievéro Liguma noteikumi par valsts atbalstu.
Tadgjadi gadijuma, ja Griekija izmanto $o dekrétu, pieskirot konkrétas prieksrocibas konkrétiem uznémumiem,
tad tai vispirms ir japazino $is prieksrocibas Komisijai, kas tas novértes atbilstigi valsts atbalsta noteikumiem un,
iespgjams, apstiprinas atbilstigi Liguma noteikumiem (**%).

(219) Turklat sis dekréts dod plasu ricibas brivibu (**%) valsts parvaldei noteikt nosacijumus, ka ari prieksrocibas, ko
pieskirs konkrétiem uznémumiem, kuri tos izmantos. Ipass rezims arvalstu ieguldijumiem Griekija to veicinaSanas
noliika izraisa jau selektivus elementus. Vienlaikus tas ir orientéts uz publiskas politikas mérki, nevis uz nodoklu
uzlikSanas mérki. Deriga atsauces sistéma selektivitates analizei var bat balstita tikai uz nodoklu uzlik§anas
principiem. Publiskas politikas mérki nav nodoklu sistémai pamata esosi mérki, ka tas jau noradits 32 lémuma
92.-94. apsvéruma, un tadejadi tos nevar uzskatit par atsauces sistémas nolikiem selektivitates novértesanai.

Atkape no atsauces sistémas

(220) Likuma Nr. 3755/2009 3. panta PCT ir atlauts pieteikties uz aizsardzibas rezimu, kas paredzéts aprakstitaja
legislativaja dekréta. Sim noteikumam ir tadas sekas, ka Griekijas valsts parvalde var pieskirt PCT péc ta
pieprasijuma vairakas selektivas prieksrocibas. Sis prieksrocibas galvenokart sastav no nodokliem, kas PCT biitu
jamaksa saskana ar parastajiem noteikumiem un no kuriem tas ar $o noteikumu tika atbrivots. Turklat
atbrivojums no citiem juridiskiem ierobeZojumiem (piespiedu atsavinasana, aktivu rekvizicija, atlauja piepemt
darba arzemniekus un eksportét vinu atalgojumu arvalstu valiita, atlauja repatriét aizdevumus vai akciju kapitalu)
arl varétu nakotné dot PCT iespéju giit labumu. Tas, ka §is prieksrocibas péc Griekijas iestazu apgalvojuma PCT
vél nav faktiski pieskirtas, nelikvidé faktu, ka parbaudamais noteikums dod PCT tiesibas pieprasit un iegit dekréta
noteikto priviligéto rezimu.

(221) Attieciba uz pasakumu par labu PCT Griekijas iestades nesniedz papildu argumentus klat sakotngji iesniegtajiem.
Lidz ar to Komisijas secinajums par $a pasakuma selektivo raksturu paliek tads pats ().

(222) Ka jau minéts ieprieks (1Y), tas, ka pasakumam var bt ekonomikas politikas mérkis, nenozimé, ka tas nav
selektivs, bet gan nozime, ka to var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu, ja ir izpilditi zinami nosacijumi (*¢3).

(**7) Skatit lemuma sakt procediiru 213. apsvérumu.

(***) Komisijas vért&jums $aja gadijuma neskar nekadu ricibu, ko ta var veikt attieciba uz 3o prezidenta dekrétu.

("*°) Dekréta 3. panta 2. punkta ir atsauce uz dazam privilégijam un atbrivojumiem, ko var pieskirt, to izmantojot. Legislativa dekréta
Nr. 4256/1962 5. panta 3. punkts, kas interpreté 1953. gada dekrétu, nosaka, ka parvaldei ir pilniga ricibas briviba regulét jebkuru citu
ar ieguldijumiem saistitu jautdjumu jebkura veida, ko ta uzskata par lietderigu, lai sasniegtu prezidenta dekréta mérki, proti, piesaistitu
arvalstu kapitalu, kamér vien $ie jautajumi nav pretruna ta noteikumiem. Tapéc var secinat, ka parvaldei ir pilniga ricibas briviba jaunu
nosacjjumu noteik$ana, tapat ka “btivju un aprikojuma” izveidg, kas var padarit $adus ieguldijumus pievilcigakus uzpémumiem.

(") Skatit lemuma sakt procediru 209.-216. apsverumu.

(**7) Skatit 3 lémuma 92.-97. apsvérumu.

(**) 2008. gada spriedums lieta C-487/06 P British Aggregates (Krajums 2008, 1-10515. Ipp., 92. punkts).
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(223) Turklat neatkarigi no atbilstigi legislativajam dekrétam (**’) sniegta reZima rakstura ta individuala pieméro$ana var
izpausties ka selektiva prieksrociba (**%), nemot véra, ka ikviens Griekijas valsts parvaldes lémums var atkapties no
vispargjiem nodoklu noteikumiem par labu PCT. Atbilstigi fiskalajam pazinojumam ('*%) $ads konstatgjums liek
prezumét valsts atbalstu un ir siki jaizanalizé. Uz $a pamata Komisija uzskata, ka konkrétais noteikums rada
selektivu prieksrocibu par labu PCT, kas tiks istenota, ja PCT nolems to izmantot.

PamatoSana ar nodokju sistemas logiku

(224) Griekijas iestades apgalvo, ka ipaSajam rezZimam saskana ar $o dekrétu bija mérkis piesaistit arvalstu kapitalu un
atvieglot valsts atjaunoSanu péc Otra Pasaules kara un 1940. gadu pilsonu kara. levérojot Griekijas tautsaim-
niecibas attistibas nozimigumu, Griekijas konstiticijas 107. panta ir konkréti atzits, ka tam ir lielaks spéks neka
parastajiem likumiem. Tas tik tie$am tika izdarits, lai nodrosinatu, ka arvalstu kapitala iegulditaji ir aizsargati pret
pastavigajiem Griekijas nodoklu likuma grozijjumiem, kas nav labvéligi arvalstu ieguldijumiem. Tomer tas pats $a
aizsardzibas rezima noliiks, kas ir Griekijas tautsaimniecibas attistiba, nevar attaisnot pasakuma selektivo
raksturu, bet to var nemt véra tikai saderibas vértéuma.

(225) Komisija ari norada, ka, ta ka $is aizsardzibas rezims, ko varéja pieskirt PCT péc ta pieprasijuma, tiktu pieskirts uz
diskrecionara pamata, to nevar attaisnot ar nodoklu sistémas batibu vai vispargjo struktiru ('¢°).

(226) Tadgjadi konkrétais noteikums izraisa selektivu prieksrocibu par labu PCT, ko nevar attaisnot ar sistémas bitibu
vai vispargjo struktiiru.

Pastavosais atbalsts

(227) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka gadjjuma, ja Komisija uzskata, ka 33 dekréta piemérosana veido atbalstu, tas
biitu pastavoss atbalsts.

(228) Komisija norada, ka noteikums par labu PCT tika pienemts 2009. gada, nevis pirms Griekijas pievieno3anas ES.
Sis noteikums dod PCT tiesibas pieprasit un sanemt 3o ipaSo rezimu. Kad PCT iesniedz pieteikumu, ir japienem
prezidenta dekréts vai ministra lémums, kas noteiks konkrétas prieksrocibas, kuras tiks pieskirtas PCT. Tadgjadi 3a
dekréta ipasai pieméroSanai péc PCT pieprasijuma sekas biis tadas, ka pasakumus konkréti saks istenot bridi, kad
tiks pienemts pieskir§anas akts. Secindjums ir tads, ka pasakums par labu PCT veido jaunu atbalstu.

5.3.9. Atbrivojums no visparejiem noteikumiem par piespiedu atsavinasanu

(229) Saja lieta sanemtas siidzibas attiecas uz PCT pieskirto atbrivojumu no noteikumiem par piespiedu atsavinasanu.
Likuma, ar kuru ratificgja koncesijas ligumu, nebija atsauces uz $adu atbrivojumu. Griekijas iestades un PCT
norada, ka $ads atbrivojums netika pieskirts un ka Komisijai nav iemesla uzskatit, ka tas ta tiesam nebija. Tapéc
Komisija uzskata, ka PCT netika pieskirta $a veida prieksrociba.

(**) Sis [emums neskar nostaju, kuru Komisija var ienemt attiectba uz 3o legislativo dekrétu.

(**) Skatit Komisijas pazinojuma par fiskalo atbalstu 21. un 22. apsverumu.

(**%) Komisijas pazinojums par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu pasakumiem, kas saistiti ar tieSajiem nodokliem uznéméjdarbibai
(OVC 384,10.12.1998., 3.1pp.).

(**%) Skatit Komisijas fiskala pazinojuma 24. un 27. apsvérumu.
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5.4. lepriek$ minéto valsts atbalsta pasakumu salidzinajums ar lidzigiem noteikumiem citos lielu infras-
truktiiras projektu ligumos

(230) Galvenie argumenti, kas iesniegti attieciba uz iepriek§ minéto fiskalo pasikumu attaisnojumu, atsaucas uz
nepiecieSamibu atbalstit lielus publiskas infrastruktiiras projektus, nodrosinot skaidru, elastigu un stabilu fiskalo
rezimu uznémumiem, kas tos isteno Griekija. Savu argumentu atbalstam Griekijas iestades un PCT atsaucas uz
vairakiem Komisijas lémumiem, kuros bija uzskatits, ka valsts atbalsts nebija iesaistits lielu infrastruktiiras
koncesijas ligumu finansé$ana, kas ietver lidzigus fiskalos atbrivojumus.

(231) Komisija ir parbaudijusi iesniegtos argumentus un ir izdarfjusi $adus secinajumus.

(232) Pirmkart, saskana ar iedibinato judikatiru (**’) $a veida arguments ir nebitisks Komisijas lémuma likumibas
novértéSanai. Katrs gadijums ir javérté uz LESD 107. panta 1. punkta pamata, nemot véra ta batibu. Katra zina,
ka minéts $a lémuma 107. punkta, lidzigu pasakumu pastavéSana citos lielu infrastruktaras projektu ligumos
nozimeé tikai to, ka sie pasakumi ir piemérojami kadai uznémumu kategorijai un tatad ir selektivi.

(233) Katra zina visi lémumi, uz ko atsaucas Griekijas iestades un PCT, attiecas uz atskirigam situacijam.

(234) Vel Komisija uzskata, ka secindgjums Aténu Starptautiskas lidostas lieta ('*®) nav piemérojams $aja lieta. Taja
gadjjuma darbibas, kas guva labumu no atbalsta, vai nu nebija saimnieciska rakstura, vai nebija taja laika libera-
lizétas, un tapéc valsts atbalsts nebija iesaistits. Savukart Saja lieta Griekijas valsts pati ir atvérusi konkurencei
ostas infrastruktiiras pakalpojumu snieg§anu, konkursa kartiba pieskirot to ostas dalu, kas ir koncesijas liguma
priekSmets. Tapéc $a veca lemuma arguments par “neliberalizéSanu” nav piemérojams $aja lieta.

(235) Attieciba uz lietam Athens Ring Road un Rio Antirrio Motorway Bridge Komisija norada, ka, pat ja tajas koncesijas
piemérojamo fiskalo noteikumu kopsavilkums bija ieklauts valsts pasakumu apraksta attieciba uz minétajiem
projektiem, Komisija konkréti nepauda viedokli par $iem konkrétajiem noteikumiem, bet tikai noveértéja, vai valsts
atbalsts projektam ir bijis nepiecieSamais minimums, ka ari, vai notiku$aja konkursa procedira tika iegiita tirgus
cena. Vairakums no pargjiem lémumiem ('*’) pat neatsaucas uz nodoklu atbrivojumiem par labu koncesionariem
(pat nerundjot par to, ka tos attaisno fiskalas sistémas logika) un tikai novérté, vai konkursa procedira bija vai
nebija pietickami atklata, nediskrimingjosa un pamatota uz zemako cenu. Tas, ka Komisija sanéma attiecigos
koncesijas ligumus, kuros bija atsauce uz vairakiem nodoklu atbrivojumiem pazinoSanas laika, nenozimé, ka
Komisija tos parbaudija no valsts atbalsta viedokla vai ka ta ir paudusi savu nostaju par Siem konkrétajiem
pasakumiem. Saskapa ar Tiesas judikatfiru Komisijai ir skaidri un konkréti jaienem nostaja par pasakumiem, lai
sanéméji uzskatitu, ka Sie pasakumi neietver valsts atbalstu. Komisijas klusé$ana nenozimé, ka Sie pasakumi ir
tikusi apstiprinati ('7°).

(236) Saskana ar tadiem paSiem argumentiem tas, ka platjoslas attistibas 1émuma ('”') Komisija par juridisko pamatu
noradija Publiskas un privatas partneribas likumu, kura ir ieklauti lidzigi noteikumi, arf nenozimé, ka Komisija
netiesi ir noveértgjusi $os noteikumus. Visbeidzot, Saloniku zemiidens tunela lieta (’?) neskiet bitiska, jo nodoklu

("*7) Skatit, pieméram, Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-445/05 Assogestioni et Fineco Asset Management/Komisija, 145. punkts un taja
minéta judikatira.

(**%) Skatit Komisijas lémumu lieta NN 2796 par Spatas Starptautisko lidostu.

(") Skatit Komisijas Iémumus lietas N 508/07 Ionia Odos, N 45/08 Motorway Elefsina—Korinthos—Patras—Pirgos—Tsakona, N 566/07 Korinthos—
Tripoli—Kalamata Motorway un Lefktro—Sparti Branch, N 565/07 Central Greece Motorway, N 63307 Maliakos—Kleidi section of Patras—
Athens—Thessaloniki—Evzona Motorway concession contract, N 134/07 Thessaloniki Submerged Tunnel concession contract.

("% 2009. gada spriedums apvienotajas lietas T-427/04 Francija/Komisija un T-17/05 France Telecom/Komisija (Krajums 2009, 1I-435. Ipp.,
264.-266. punkts), 2011. gada sprledums apvienotajas lietds C-474/09 P lidz C-476/09 P Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava - Diputacion Foral de Alava un Territorio Histrico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa|
Eiropas Komisija (Krajums 2011, I-113. Ipp., 70. punkts).

("71) SA.32866 (11/N) — Griekija — Platjoslas attistiba Griekijas lauku apvidos.

('7%) Skatit Komisijas lemumu lieta N 134/07 Saloniku zemudens tunela koncesijas ligums.
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pasakumi ari nebija ieklauti vért§juma, un katra zina uzvarjuais pretendents atturéjas izmantot So konkursa
dokumentos ietverto iespéju, lai gfitu labumu no darbibas subsidijam.

(237) Turklat Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka Komisija ir saglabajusi savu nostaju attieciba uz savu konkréto
vert€jumu $ajas lietas péc tam, kad 2013. gada decembri ta izdeva savus lémumus valsts atbalsta lietas par
grozijumiem Cetros $ados projektos (1”?). Komisija norada $aja sakara, ka minétajos lémumos nav pat atsauces uz
jebkadiem fiskalajiem noteikumiem, jo to merkis ir atskirigs, pat nerunajot par vértéjumu Komisijas varda.

(238) Nemot véra iepriek§ minéto, nevar uzskatit, ka Komisija “apstiprinaja” lidzigus noteikumus agrak un ka sanéméjs
var pieminét §adu “apstiprinajumu”, lai izslégtu valsts atbalsta pastavésanu (174).

239) Tapéc Komisija secina, ka ieprieks parbauditie pasakumi (iznemot 5.3.9. punkta minéto pasakumu) ir selektivas
p ) ! P par p (izpen p p
prieksrocibas, ko neattaisno nodoklu sistémas biitiba un visparégja struktira.

5.5. Konkurences izkroplojums un ietekme uz tirdzniecibu

(240) Ieprieks minétie pasakumi, kuri veido selektivas prieksrocibas, var veidot valsts atbalstu, ja tie rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus un tiktal, ciktal tie ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Saskapa ar iedibinato
judikatiiru uzskata, ka valsts pieskirta selektiva prieksrociba rada vai draud radit konkurences izkroplojumus tad,
ja tas dé] uzlabojas sanéméja stavoklis no konkurétspéjas viedokla, salidzinot ar citiem uzpémumiem, ar kuriem
tas konkuré (7). Tadgjadi konkurences izkroplojumi LESD 107. panta nozimé tiek prezuméti tikeal, ciktal valsts
pieskir finansialu priekSrocibu uznémumam, kas darbojas liberalizéta nozaré, kura pastav vai varétu pastavéet
konkurence (7).

(241) Ta ka Griekijas valsts ir starptautiska limeni izsludinajusi konkursu par koncesiju, ko uzpémas Cosco, ta ir atvérusi
konkurencei ostas pakalpojumu tirgu. Ta ka par ostas koncesiju pieskir§anu var konkurét dazadi uznémumi no
vairakam dalibvalstim, konkrétu fiskalo prieksrocibu pieskirSanu PCT, kadas nebija pieejamas visiem iespéja-
majiem kandidatiem konkursa laika, var uzskatit par tadu, kas vismaz potenciali rada konkurences
izkroplojumus.

(242) Jau tad, kad PCT parnéma koncesijas ligumu, Pirejas ostai bija ievérojama jauda (1,6 miljoni LES), un to uzskatija
par potencialu konkurenti citam ES ostam ('”7). Pieméram, Saloniku ostu, Konstancas ostu Rumanija, Koperas
ostu Slovénija un vairakas ostas Italija var uzskatit par tie$am vai vismaz potencialam PCT konkurentém.
Atbilstigi koncesijas ligumam ir paredzéts, ka lidz 2015. gadam konteineru terminala II un III piestatne, ko
ekspluaté PCT, sasniegs loti nozimigu jaudu (lidz 3,7 miljoniem LES). Jaunajai jaudai, kuras izveidi atviegloja ar
konkrétajiem pasakumiem, ir potencials ietekmét gan konkurenci, gan tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo dazadam
ostam vairakas dalibvalstis ari var bt tie pasi klienti, kas PCT, un tas vismaz potenciali ar to konkuré.

('7%) Skatit Lémumu C(2013) 9253 final — valsts atbalsts SA.36894 par Ionia Odos S.A. projekta atiestati; Lémumu C(2013) 9275 final —
valsts atbalsts SA.36877 par Aegean Motorway S.A. projekta atiestati; Lémumu C(2013) 9253 final — valsts atbalsts SA.36878 par
Olympia Odos S.A. projektu; un Lémumu C(2013) 9274 final — valsts atbalsts SA. 36893 par Central Motorway (E65) projektu.

("7%) Katra zina turpmak Komisija saprot, ka nodoklu atbrivojumi par labu PCT tika ieviesti tikai likuma, kas ratificéja koncesijas ligumu,
nevis pasa koncesijas liguma, jo PPA nav pilnvaru pieskirt nodoklu atbrivojumus. Pretéji Griekijas iestazu un PCT pieminétajiem
gadjjumiem koncesionaram $aja gadijuma bija ekskluzivi un atseviski jauznemas ieguldijumu projekts, bez jebkada un bez jebkada
veida valsts vai publiska atbalsta.

("7%) 1980. gada spriedums lieta 730/79 Philip Morris (Recueil 1980, 267. Ipp., 11. punkts), 2000. gada spriedums apvienotajas lietas
T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 lidz 607/97, T-1/98, T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98 Alzetta Mauro un citi/
Komisija (Recueil 2000, [I-2325. Ipp., 80. punkts).

(7% 2000. gada spriedums apvienotajas lietas T-298/97, T-312/97 utt. Alzetta (Recueil 2000, 11-2325. Ipp., 141.-147. punkts), 2003. gada
spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans (Recueil 2003,1-7747. 1pp.).

("77) Skatit Komisijas 2009. gada 18. decembra lémumu lieta C21ﬁ)9 (ex N 105/08, N 168/08 un N 169/08) — Griekija — Publiskais
finansgjums Pirejas ostas infrastruktiirai un aprikojumam (OV C 402, 29.12.2012., 25.1pp.), 90. un 91. punkts.
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(243) Turklat Komisija norada, ka parkrausanas konteineru terminali ka tas, kads ir sanéméjam, ir daudz vairak paklauti
konkurencei, tostarp no tre$am valstim (Vidusjiras regiona). Piemeram, 33 ieguldijuma dé] Cosco ir koncentrgjis
Vidusjiiras kugniecibas operacijas Pireja, nevis Italijas un Spanijas parkrauSanas ostas, ko tas izmantoja ieprieks.
PCT konkur€ ar citam ES ostam un nostiprinas savu poziciju tirgi nakamajos gados.

(244) Ta ka konkrétie fiskalie pasakumi nodro$inaja PCT papildu naudas plasmu, jo ipasi pirmajos izbives projekta
posmos, tie palidzéja Cosco paplainat savas darbibas ES ostas pakalpojumu tirgli un potenciali nostiprinaja ta
konkurétspéjas stavokli Saja tirgd.

(245) No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka konkrétie pasakumi, iespgjams, ietekmés tirdzniecibu starp
dalibvalstim un radis vai draud@s radit konkurences izkroplojumus. Saskapa ar Tiesas standarta judikatiru ir
pietickami konstatét, ka konkrétais atbalsts, iesp&jams, ietekmes tirdzniecibu starp dalibvalstim un draudés radit
konkurences izkroplojumus ('’%). Nemot veéra iepriek§ minéto analizi, Komisija neuzskata par vajadzigu turpmak
noteikt precizu konkréto pakalpojumu vai geografiska tirgus diapazonu vai siki analizét ta struktiiru un no ta
izrietosas konkurences attiecibas (17°).

(246) Attieciba uz PCT iesniegto argumentu, ka, lai novértétu fiskalo pasakumu ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu,
esot japarbauda konkrétajos tirgos piemérojamas lidzvértigas nodoklu sistémas, Komisija norada, ka saskapa ar
iedibinato judikatiru ('*) tas, ka dalibvalsts cen3as ar vienpus€jiem pasakumiem kada konkréta tautsaimniecibas
nozaré tuvinat konkurences apstaklus tiem, kuri prevalé citas dalibvalstis, nevar atpemt konkrétajiem pasakumiem
to atbalsta raksturu.

Secinajums

(247) levérojot ieprieks minéto, Komisija secina, ka visas PCT pieskirtas nodoklu prieksrocibas ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozimé, izpemot iesp&amo atbrivojumu no visparigajiem noteikumiem par piespiedu
atsavinaSanu.

6. PASAKUMU SADERIBAS VERTEJUMS

(248) Griekijas iestades un PCT apgalvo, ka atbalsta pasakumi ir jauzskata par saderigiem ar ieksgjo tirgu, pamatojoties
uz LESD 107. panta 3. punkta a) un c) apakspunktu, ka arT ES regionala atbalsta noteikumiem.

6.1. Regionala atbalsta pamatnostadgu 2007.-2013. gadam (*') (“RAP”) piemérojamiba

(249) Komisija norada, ka juridiskas tiesibas PCT izmantot atbalsta pasakumus tika tam pieskirtas péc likuma, ieskaitot
pasakumus, publicésanas Oficialaja Véstnesi, proti, 2009. gada 30. martd (**?). Tapéc Komisija novértés
pasakumus, pamatojoties uz RAP 2007.-2013. gadam, kas bija piemérojamas 2009. gada marta.

(250) Komisija norada, ka vértéjamie atbalsta pasakumi sastav no neierobezotam fiskalam prieksrocibam, ko nevar
uzskatit par ieguldijumu atbalstu, bet gan par darbibas atbalstu saskana ar regionala atbalsta noteikumiem. RAP
2007.-2013. gadam var iznémuma karta un loti ierobeZotos gadjjumos atlaut darbibas atbalstu (***) regionos, kas

("% Skatit 2000. gada spriedumu apvienotajas lietas T-298/97, T-312/097 utt. Alzetta (Recueil 2000, 11-2325. lpp., 95. punkts) un
1980. gada spriedumu lieta 730/97 Philip Morris (Recueil 1980, 267. Ipp., 9.-12. punkts).

(17%) Skatit cita starpa spriedumu apvienotajas lietas Alzetta, 95. punkts.

("*%) Skatit 2004. gada spriedumu lieta C-372/97 Italija/Komisija (Recueil 2004,1-3679. Ipp., 67. punkts un taja minéta judikatiira).

(") Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes (RAP) 2007.-2013. gadam (OV C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.).

(**?) Skatit Likuma Nr. 3755/2009 8. pantu, kas nosaka $a likuma speka esibas sakumu.

("*%) Skatit RAP 2007.-2013. gadam 5. nodalu un Komisijas 2008. gada 13. februara lemumu lieta C 7/08 (ex N 655/07) — Vacija — Saksijas
zemes garantiju shéma darba kapitala aizdevumiem.
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ir tiesigi saskana ar LESD 107. panta 3. punkta a) apakSpunkta minéto atkapi. Pirejas osta atrodas Attiki regiona,
kas 2009. gada marta bija uz regionalo atbalstu tiesigs regions atbilstigi LESD 107. panta 3. punkta
a) apakspunktam ka “statistiskas ietekmes” regions (**%). Tapéc ir japarbauda, vai atbalsta pasakumi atbilst RAP iz-
klastitajiem darbibas atbalsta nosacijumiem. Saskana ar RAP 2007.-2013. gadam darbibas atbalstu var pieskirt, ja
pasakums ir pamatots ta ieguldfjuma d€] regiona attistiba un sava rakstura dél, un ja ta apjoms ir proporcionals
trikumiem, kurus ar to vélas samazinat. Turklat darbibas atbalsts principa japieskir tikai attieciba uz ieprieks
noteiktu attiecinamo izdevumu vai izmaksu kopumu (**) un no ta sedz noteiktu, ierobezotu $o izmaksu dalu.
Tam ari jabit provizoriskam, un tas laika gaita jasamazina un pakapeniski jaslédz, kad attiecigie regioni sasniedz
realu konvergenci ar bagatakajiem ES regioniem.

(251) Komisija norada, ka, nemot veéra atbalsta raksturu un trikumus, ko ar to cenas novérst, principa tas ir ad hoc
atbalsts, kas nevarétu 3adus trikumus novérst, jo ir loti maz ticams, ka darbibas atbalsta pieskirSana vienam
uzpémumam kompleksi tiktu gala ar $adiem trikumiem. Turklat Griekijas iestazu un PCT izvirzito pamatojumu
atbalsta pasakumiem, proti, jiras konteineru terminala transporta nozares attistiba un modernizacija, radot
juridisko noteiktibu par ieguldijumu projektam piemérojamo fiskalo rezimu, nevar uzskatit par trikumiem
saistiba ar konkréto regionu, kas butu janovérs. Turklat, pat ja Komisija pienemtu $adu pamatojumu ka
attiecinamu uz 3o lietu, nav nekadu ieprieks noteiktu attiecinamu izdevumu saistiba ar $adiem triikumiem un lidz
ar to arf atbalsta summas. Turklat atbalsta pasakumi nav degresivi laika, un tos nebija paredzéts pakapeniski slégt,

kad Attiki regions klutu par “c” regionu 2011. gada 1. janvari (**%). Tapéc atbalsta pasakumus nevar uzskatit par
saderigiem, pamatojoties uz RAP 2007.-2013. gadam.

6.2. LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkta tieSa piemérosana
Kopigas intereses merkis

(252) Sava Pazinojuma ‘Ilgtspjiga nakotne transportam — cela uz integrétu, uz tehnologijam balstitu un érti
izmantojamu sistému” (**’) Komisija uzsveéra, ka ostu un intermodalo terminalu attistiba ir batiska, lai sasniegtu
integrétu un viedu logistikas sistému Eiropas Savieniba. Pazinojuma “Stratégiskie meérki un rekomendacijas ES
juras transporta politikai 2018. gada perspektiva” (1**) Komisija uzsver, ka ir svarigi nodrosinat jaunu ostas infras-
truktiru un uzlabot esodas jaudas izmantojumu, lai nodrosinatu, ka ES ostas var efektivi pildit savu “vartu”
funkciju.

(253) Atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) Nr. 1315/2013 ('*) TEN-T vislabak varétu attistit,
izmantojot divslanu pieeju, kura ietilpst visaptveross tikls un pamattikls. Visaptverosais tikls veido jauna TEN-T
pamatslani. To veido visa eso$a un planota infrastruktiira, kas atbilst TEN-T regula izklastitajam prasibam.
Pamattiklam javeido ilgtspgjiga multimodala transporta tikla attistibas pamats, javeicina visa visaptverosa tikla
pilnveide un tas jaisteno vélakais lidz 2030. gadam. Pirejas osta ir viena no ES pamattikla ieklautajam jiras
ostam.

(254) Saja konteksta Pirejas osta ir viena no lielakajam un nozimigakajam ostam Vidusjiira, un tas darbiba ir biitiska
Griekijas tautsaimniecibas attistibai un svariga ES transporta politikas mérku attistibai. leguldijums, kuru veica
PCT, ir attistijis Pirejas ostas daJu par modernu jiras konteineru terminalu, pastiprinot tas efektivitati, noliktavu
jaudu, sp&ju apkalpot jaunas paaudzes kravas kugus, ka arT starpsavienojamibu. Saskana ar koncesijas ligumu tiek
gaidits, ka jauda pieaugs no vismaz 300 000 LES pirmaja koncesijas perioda gada lidz vismaz 3 700 000 LES
péc koncesijas perioda astotd gada. Tadgjadi var uzskatit, ka ieguldijums ostas struktiiras kopa ar valsts atbalsta
elementiem var veicinat kopigas intereses mérka sasniegSanu.

("% Skatit Komisijas 2006. gada 31. augusta lémumu lieta N 408/06 — Griekija — Regionala atbalsta karte 2007.-2013. gadam (OV C 286,
23.11.2006., 5. Ipp.).

(") Pieméram, atjaunosanai paredzéti ieguldijumi, transporta vai darbaspéka izmaksas.

(') Skatit 184. zemsvitras piezimi.

("¥) COM(2009) 279/4, 46. punkts.

(1%) COM(2009) 8.

("*%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. decembra Regula (ES) Nr. 1315/2013 par Savienibas pamatnostadném Eiropas
transporta tikla attistibai un ar ko atce] Lémumu Nr. 661/2010/ES (OV L 348, 20.12.2013., 1. Ipp.).
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NepiecieSamiba un stimuls

(255) Atbilstigi Komisijas praksei $aja joma vajadziba péc atbalsta tiek konstatéta, ja var pieradit, ka ar ieguldjumu
projekta tiro ienémumu pliismas apjomu nepietiek, lai atlidzinatu iegulditajam ieguldijuma izmaksas. Btiba, ja ar
$iem ienémumiem nepietiek, tad privats iegulditajs bez publiska atbalsta $adu projektu neuzpemtos, un valsts
atbalsts tiktu uzskatits par nepiecieamu.

(256) Griekijas iestades un sanéméjs apgalvo, ka atbalsta pasakumi bija nepiecie$ami, jo bez tiem projekta finansu
rezims, ko PCT butu sapémis, bitu bijis ar daudz lielaku slogu un varétu potenciali apdraudét projekta
istenoSanu.

(257) Komisija ir konsekventi atzinusi, ka ostas infrastruktiras projektos ir vajadzigi ievérojami kapitalieguldijumi, kuru
atguisanas periods ir loti ilgs, un tapéc So projektu ekonomisko dzivotsp&ju ne vienmér ir iesp&jams nodrosinat
bez publiska atbalsta. Tomér $aja gadijuma PPA — pieskiréja iestade, kura vadija konkursa procediiru Pirejas ostas
koncesionara atlasei, — ir jau aplésusi, ka projekta ekonomiska dzivotspgja biitu nodrosinata, un to pierada fakts,
ka atbilstigi konkursa dokumentiem izraudzitajam sanéméjam bija javeic viss ieguldijums uz sava rékina. Turklat
PCT uzpémas II piestatnes papladinasanu un III piestatnes izbavi, uznemoties visas ieguldjjuma izmaksas, ko $is
projekts raditu. Kad tas iesniedza savu piedavajumu, ko PPA pienéma, tas bija aplesis, ka ta ieguldijums Pirejas
osta blis tam rentabls bez vajadzibas péc jebkada publiska atbalsta, jo citadi tas nebatu iesniedzis piedavajumu vai
biitu to iesniedzis ar atrunu saistiba ar projekta rentabilitati ipasa fiskala reZima neesibas gadjjuma. Turklat tas, ka
Cosco mérkis bija parveidot Pirejas ostu par pirmo konteineru terminalu Vidusjira, pierada §is ostas potencialu, ka
ar1 ieguldfjumu projekta rentabilitati, kas nekad nav tikusi apaubita ('°). Tapéc nevar uzskatit, ka parbaudamie
pasakumi bija nepiecieSami, lai nodrosinatu ieguldijumu projekta ekonomisko dzivotspéju.

(258) Tas, ka Kinas Attistibas banka gaidija ratifikacijas likuma pienemsanu, nepierada atbalsta pasakumu nepiecie-
Samibu. Ta ka koncesijas ligums bija jaratificé ar likumu saskana ar Griekijas legislativo praksi, jebkura banka
butu gaidjjusi ratifikacijas likuma pienemsanu, konkréti nesaistot to ar parbaudamo pasakumu pieskirSanu.
Turklat Eiropas Investiciju bankas pieprasita aizsardziba pret visparéjam vai diskrimingjosam izmainam likuma ari
nepierada 32 atbalsta nepiecieSamibu.

(259) PCT saka bivdarbus tikai péc tam, kad koncesijas ligums bija ratificéts ar likumu. Bet tas ir ar saistits ar faktu, ka
visi §ada rakstura publiskie ligumi ir jaratificé ar likumu. Jebkur§ uzpémums PCT stavokli baitu katra zina gaidijis
liguma ratifikaciju. Vél Cosco ir uznémies saistibas Istenot projektu jau sava piedavajuma iesnieganas laika, un tas
notika pirms pieskirSanas akta, proti, ratifikacijas likuma, pienemsanas. Kad piedavajums bija iesniegts, Cosco
zindja, ka tam ir juridiskas saistibas Istenot ieguldjjumu, ja PPA to izraudzitos par uzvargjuso pretendentu.

(260) Turklat sanéméjs nekad nav piemingjis finanséjuma trikumu, kas biitu jalikvidé ar parbaudamajiem pasakumiem.
Tas, ka PCT kvantitativi noteica atbalsta summu tikai péc tam, kad Komisija saka formalo izmeklesanas
procediiru, proti, gandriz piecus gadus péc koncesijas liguma parakstiSanas, pierada, ka atbalsta summu PCT
nebija némis véra sava sakotngja uzpemejdarbibas plana un jo ipasi, kad Cosco noléma veikt ieguldijumu.
Attieciba uz sapéméja pieminétajiem Komisijas lémumiem, kuros Komisija apstiprindja nepazinotu atbalstu
gadijumos, kad atbalsts iepriek§ nebija kvantitativi noteikts, Komisija norada, ka pieminétie gadijumi nav
piemérojami $aja lietd, jo tie neattiecas uz ostas infrastruktiiras finansésanu, kur konkrets finanséjuma trokums ir
janosaka pat par ex post saderibas analizi. Lidz ar to $o atbalstu nevar uzskatit par nepiecieSamu projekta
istenoSanai, jo PCT jebkura gadjjuma to uznemtos.

(") Turklat ieguldijumu projekta ekonomisko dzivotspéju un rentabilitati jau ir apstiprinajis fakts, ka PCT ieguldijumiem Pirejas osta jau ir
loti pozitivi finan3u rezultati.
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(261) Katra zina, ka jau paskaidrots ieprieks, parbaudamie pasakumi sastav no neierobeZotam fiskalam prieksrocibam,
kas veido parasti aizliegtu darbibas atbalstu. Sadu atbalstu var pienemt tikai konkréti noteiktos arkartas apstaklos.
Ostas infrastruktiiras projekta finanséjuma saderibas analizes kontekstd, pamatojoties uz 107. panta 3. punkta
c) apakspunktu, §a veida atbalstu nevar uzskatit par saderigu.

(262) Sapéméjs apgalvo, ka tirgus fiasko $aja gadijuma sastav no vajadzibas nodrosinat stabilitati, juridisko noteiktibu
un elastigumu attieciba uz koncesijas liguma Tstenosanas fiskalo rezimu. Saja sakara Komisija norada, ka saskana
ar tas pastavigo praksi vajadzibu nodrosinat stabilitati, juridisko noteiktibu un elastigumu nevar uzskatit par
tirgus fiasko vai par spéka eso§u pamatu atbalsta pasakumu saderibai. Turklat un vel svarigak, $ada “rezima”
neesiba neatturéja Cosco no uzpemsanas ieguldit Pirejas osta. Tadéjadi Komisija uzskata, ka mérkis nodrosinat
stabilitati, juridisko noteiktibu un elastigumu nevar pieradit nepiecieSamibu péc parbaudamajiem atbalsta
pasakumiem vai to stimulgjo3o ietekmi.

(263) Nemot véra ieprieks minéto, Komisija uzskata, ka PCT pieskirtie atbalsta pasakumi nebija nepiecie$ami, jo netika
pieradits, ka Cosco, ja $adu pasakumu nebatu, batu pametis projekta Istenosanu. Tadgjadi atbalsta pasakumi veido
darbibas atbalstu, kas atbrivo PCT no izmaksam, kas tam parasti rastos, un tos nevar atzit par saderigiem.
leverojot $o secinajumu, Komisija neuzskata, ka ir vél japarbauda pargjie 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta
nosacijumi par konkurences sameérigumu un izkroplojumu, lai secinatu, ka atbalsta pasakumi ir nesaderigi.

7. ATBALSTA ATGUSANA

Saskana ar iedibinato judikatiiru atbalsts, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar kopgjo tirgu, ir jaatgist, lai
atjaunotu ieprieksgjo situaciju (*'). Ta ka iepriek§ minétie pasakumi veido nelikumigu un nesaderigu valsts
atbalstu, Komisijai ir jaizdod rikojums par nelikumigi pieskirta un ar ieksgjo tirgu nesaderiga atbalsta atgtisanu,
iznemot gadijumus, kad sanéméjam var bat tiesiska palaviba vai vins balstas uz visparéju ES tiesibu principu (*?).

Kvantitativa noteikSana

(264) Griekijas iestazu un sanémeéja sniegta atbalsta kvantitativa noteiksana tika balstita uz hipotétiskiem piepémumiem
par PCT 2009. gada uznémeéjdarbibas planu. Tadgjadi tie nevar noderét par pamatu precizai atbalsta summu
kvantitativai noteiksanai.

(265) Ta ka nav atbilstosas informacijas no Griekijas iestadém, $is lemums nenosaka precizu atbalsta summu, ko PCT
sanémis par katru no $iem pasakumiem. Tomér Komisija uzskata, ka dalibvalstij ir jaievéro $ada metodologija, lai
noteiktu no PCT atgiistama nesaderiga valsts atbalsta summu.

— Atbrivojums no ienakuma nodokla par uzkratajiem procentiem lidz dienai, kad sak darboties III piestatne

(266) Sis pasakums ietver atbalstu PCT, kas ir vienads ar ienakuma nodokli, kas PCT parasti biitu jamaksa par
uzkratajiem procentiem lidz IIl piestatnes darbibas uzsakSanai un no kura PCT bija atbrivots, pamatojoties uz
Likuma 2. panta 1. punktu.

(267) Griekijas iestades noradija, ka PCT praksé neguva labumu no $a noteikuma, jo tas sava apliekamaja ienakuma
ieklava par naudas noguldijumiem uzkratos procentus (un tadéjadi $im ienakumam pieméroja ienakuma nodokli).
Tapéc tiem ir jaiesniedz pieradijumi, ka ta tas tie$am ir.

atit, piemeéram, . gada spriedumu lieta C- omisija/Italija (Recuei , I- . . . punkts un taja minéta

191) SKatit, pi 1995. gada spriedumu lieta C-348/93 Komisija/ltalija (Recueil 1995, 1-673. lpp., 26. punk ja mi
judikattira).

(") Skatit, pieméram, 2007. gada spriedumu apvienotajas lietas T-239/04 un T-323/04, Italija un Brandt Italia SpA[Komisija (Krajums
2007,11-3265. Ipp., 153.-154. punkts un tajos minéta judikatira).
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(268) Ja PCT ir izmantojis $o noteikumu, tad Griekijas iestadém vispirms ir janorada $adi datumi:

— diena, kad PCT tika atbrivots no ienakuma nodokla par uzkratajiem procentiem,
— diena, kad saka darboties III piestatne.

(269) Griekijas iestadém par bazi janem attiecigie PCT katra gada noguldjjumi Griekijas bankas (péc dienas, kad PCT
tika atbrivots no ienakuma nodokla par uzkratajiem procentiem), attiecigie procenti, kas katru gadu radas, un
japieméro katru gadu piemérojama ienakuma nodokla likme.

— Tiesibas uz PVN parmaksas atmaksu neatkarigi no izbiives darbu vai to dalas pabeigSanas dienas

(270) Sis pasakums ietver atbalstu PCT, kas ir vienads ar pilnu PVN atmaksas summu, ko PCT ir atlauts paturét (saskana
ar 3o noteikumuy), ja piecos gados péc attiecigo izdevumu rasanas projekts nav sakts.

(271) Griekijas iestades ir noradijusas, ka PCT jau ir sacis izmantot ieguldjjumu projektu piecos gados no projekta
saksanas dienas, tapéc no piecu gadu atbrivojuma perioda neizrietéja konkréta atgistama summa.

(272) Tomeér Griekijas iestades nav iesniegusas nekadu pieradijumu, ka projekta izbtve ir pabeigta un ka ieguldijumu ir
sakts izmantot. Tapéc Griekijas iestadem ir jaiesniedz pieradijums par izbives projekta pabeig§anu. Vel tam ir
jaiesniedz rékinu saraksts saistiba ar 3o izbavi un janorada datumi, kad PCT sapéma par $iem rékiniem PVN
atmaksu.

(273) Ja projekta izbuve nav pabeigta, tad piekta gadadiena no PVN atmaksas dienas par katru rékinu, kas saistits ar $o
izblivi, biitu atbalsta pieskir§anas diena. Atbalsts katra gadjjuma biitu atmaksata PVN summa.

— Kapitalieguldijumu preces plasa definicija => tieSas tiesibas uz 90 % PVN parmaksas atmaksu bez revizijas

(274) Sis pasakums ietver PCT pieskirto atbalstu, kas ir vienads ar uzkratajiem procentiem par PVN, kas atmaksats par
visiem izdevumiem, iznemot par materialajam precém (kas attiecas uz kapitalieguldijumu preci), no briza, kad
atmaksa tika nodota PCT riciba, lidz bridim, kad PCT batu bijusas tiesibas uz $adu atmaksu, proti, tris gadus vélak
vai lidz bridim, kad PCT batu spgjis kompensét savu PVN prieksnodokli (attieciba uz Siem izdevumiem) ar
aprékinato PVN.

(275) Griekijas iestadém ir janoskir starp PVN, kas attiecas uz materialajiem aktiviem, kas ietilpst kapitalieguldijumu
preces jédziena piemérosanas joma, un PVN priek$nodokli, kas attiecas uz citiem biivdarbiem un pakalpojumiem.
Tad biis jaaprékina $is PVN priek$nodoklis. Pamatojoties uz $aja aprékina iegiito summu, Griekijas iestadém biis
jaaprekina procenti, kas valstij japrasa avansa naudas maksagjumam pirms tris gadu perioda, lidz kuram PCT
jebkura gadijuma var sanemt atmaksu. Sie procenti jaaprékina par periodu no briza, kad atmaksa tika nodota
PCT riciba, lidz bridim, kad PCT bitu bijusas tiesibas uz $adu atmaksu, proti, tris gadus velak. Ja var pieradit, ka
atmaksu vargja pieskirt pirms tris gadu perioda, tad attiecigos procentus aprékinas lidz bridim, kad PCT batu bijis
spéjigs kompensét savu PVN priek$nodokli (attieciba uz $iem izdevumiem) ar aprékinato PVN.

— Tiesibas uz kavéjuma procentiem bez laika vai procesualam prasibam gadijuma, ja valsts neatmaksa PVN

(276) Sis pasakums ietver PCT pieskirto atbalstu, kas ir vienads ar procentiem, ko PCT var prasit (saskana ar 3o
noteikumu) no Griekijas valsts 60 dienas péc tam, kad tas ir iesniedzis attiecigo nodoklu deklaraciju (pieprasot
PVN atmaksu), kamer citiem uznémumiem lidziga situacija nebitu tiesibu uz procentiem.
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(277) PCT noradija, ka tas neizmantoja $o noteikumu. Tomér, ja tas td nav un valsts tik tiesam ir samaksajusi $adus
procentus, tad Griekijas iestadém ir janorada precizi samaksatie procenti, ka ari $o maksajumu veikSanas datumi.
Sie datumi baitu pieskirSanas datumi un attiecigie samaksatie procenti biitu Sajos datumos pieskirta atbalsta
summas.

— Zaud@&jumu parnesana bez ierobezojumiem laika

(278) Atbalsts $ada gadijuma bitu papildu uzpémumu ienakuma nodoklis, kas PCT butu jamaksa, ja péc piecu gadu
laika ierobezojuma nebiitu notikusi zaudéjumu parne$ana. Citiem vardiem, atbalsts ir vienads ar starpibu starp
ienakuma nodokli, ko PCT faktiski samaksaja, un ienakuma nodokli, kas tam batu jamaksa, ja nebatu iespéjas
parnest savus zaud&jumus vairak neka piecus gadus péc $o zaud&umu rasanas.

(279) Pieskirsanas diena $aja gadijuma biitu diena, kad batu bijis jamaksa nodoklis. Griekijas iestadém ir jaiesniedz dati,
kas pierada PCT katru gadu ciestos fiskalos zaud&umus un to, vai Sie zaudgjumi tika parnesti ilgak neka uz piecu
gadu periodu. Sada gadijuma viniem biis jaaprékina 3o zaudéjumu ietekme uz savu apliekamo nodoklu bazi un
lidz ar to attiecigais ienakuma nodoklis, ko PCT nesamaksaja $is parnesanas del.

— Izvéle starp trim nolietojuma metodém

(280) PCT noradija, ka tas izmantoja fikséto linearo metodi. Griekijas iestadém jaiesniedz pieradijumi, ka ir izmantota
tikai fikséta lineara metode, un tas nedrikst dot iesp&u to mainit un izmantot citas nolietojuma metodes. Ja ir
izmantota jebkura cita nolietojuma metode, tad atbalsts batu starpiba starp uznémumu ienakuma nodokli, kas
PCT biitu jamaksa, izmantojot fikséto linearo nolietojuma metodi, un uznémumu ienakuma nodokli, izmantojot
kadu no abam pargjam metodém. Atbalsta pieskirSanas diena $aja gadjjuma batu diena, kad biitu bijis jamaksa
papildu nodoklis.

— Atbrivojums no zimognodevas attieciba uz aizdevuma ligumiem un visiem papildligumiem par bavdarba
finansésanu

(281) Griekijas iestadém janorada, vai PCT ir noslédzis citus aizdevuma ligumus papildus minétajiem ligumiem ar Cosco.
Attieciba uz tadiem ligumiem PCT pieskirtais atbalsts baitu vienads ar atbilstoo zimognodevu, kas piemérojama
tadiem aizdevumiem. Atbalsta summu pieskirSanas diena bitu diena, kad batu bijusi jaimaksa minéta
zimognodeva.

— PCT kreditoru atbrivojums no nodokliem, zimognodevas, iemaksam un jebkuram tiesibam par labu valstij vai
treSam personam, kas tiem parasti biitu jamaksa par ligumiem, ar kuriem pariet no PCT aizdevuma ligumiem
izrietoSie pienakumi un tiesibas

(282) Sis pasakums ietver atbalstu PCT kreditoriem, jo ipasi Cosco, kas ir vienads ar zimognodevu, kura Cosco parasti
bitu jamaksa saskapa ar visparpiemérojamiem noteikumiem, ja ar PCT noslégtu aizdevumu nodod tresai
personai.

(283) Saskana ar Griekijas iestazu apgalvojumu Cosco 2009. gada pieskira PCT divus aizdevumus, kas tika atmaksati
2011. gada. Uz $a pamata Komisijai nav iemesla domat, ka $ada pareja ir notikusi.

(284) Griekijas iestadem japaskaidro, vai $is noteikums ir izmantots. $3da gadfjuma tam biis janosaka zimognodeva, ko
pienaktos maksat par $adiem juridiskiem aktiem.
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— Atbrivojums no zimognodevas par jebkuru kompensaciju, ko PPA izmaksajusi PCT atbilstigi koncesijas
ligumam, kas neietilpst PVN kodeksa darbibas joma

(285) Sis pasakums sniedz PCT prieksrocibu, kas ir vienada ar zimognodevu, kura tam $ados apstaklos biitu jamaksa un
no kuras tas tika atbrivots. Griekijas iestadem japaskaidro, vai $is noteikums ir izmantots. Ja $is noteikums ir
izmantots, tad tam bis jaapzina PCT pieskirta atbalsta summas un to attiecigie pieskirSanas datumi tapat, ka
aprakstits iepriek§ minétajiem pasakumiem.

— Péc PCT pieprasijuma preferencials reZims arvalstu ieguldjjumiem

(286) Griekijas iestades ir noradijusas, ka $is rezims nav izmantots. Tomér, ka minéts 220. apsvéruma, PCT ir tiesibas
pieprasit un iegiit $o preferencialo reZimu.

Termini. Rictba

(287) Divos méneSos péc 3a lemuma pazinoSanas Griekijas Republikai Griekijai ir jainformé Komisija par planotajiem
vai veiktajiem pasakumiem:

i) norade uz pasakumiem, uz ko tik tiesam var attiekties de minimis regula, un attiecigas dokumentacijas, kas to
pierada, iesnieg3ana;

ii) norade uz atgiifanas pasakumiem vai uz to, ka ir veikta atgfiSanas planosana.

(288) Cetros ménesos péc $a lémuma pazinosanas Griekijas Republikai Griekijai ir jainformé Komisija, ka ta ir
istenojusi atgiisanu.

(289) Principa tas biis galigais atgiisanas termins.

(290) Gadijumos, kad PCT sanéma prieksrocibu, kas neparsniedz robeZvértibas, kuras noteiktas Komisijas Regula (EK)
Nr. 1407/2013 (***), $adu prieksrocibu neuzskata par valsts atbalstu, ja ir izpilditi visi $aja regula paredzétie
nosacijumi, un tas nav jaatgust.

(291) Par atgistamajam summam jaaprékina procenti no dienas, kad tas tika nodotas PCT riciba, lidz to faktiskajai
atguisanai. Procenti jaaprékina, procentu likmi piemérojot gan pamatsummai, gan procentiem, saskana ar
Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (***) V nodalu un Komisijas Regulu (EK) Nr. 271/2008 (***), ar ko groza
Regulu (EK) Nr. 794/2004.

8. SECINAJUMS

(292) Komisija konstaté, ka Griekija ir nelikumigi istenojusi $adus atbalsta pasakumus, parkapjot Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 108. panta 3. punkta noteikumus:

1) atbrivojums no ienakuma nodokla par uzkratajiem procentiem lidz dienai, kad sak darboties IIl piestatne;

2) tiesibas uz PVN parmaksas atmaksu neatkarigi no liguma priekSmeta pabeigSanas stadijas; jédziena “kapitalie-
guldijumu prece” noteiksana PVN noteikumu noliika; tiesibas uz kavéjuma procentiem no pirmas dienas péc
60. dienas péc PVN atmaksas pieprasijuma;

(**) Komisijas 2013. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1407/2013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta
piemeéro$anu de minimis atbalstam (OV L 352, 24.12.2013., 1. 1pp.).

(" Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro$anai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).

(*%) Komisijas 2008. gada 30. janvara Regula (EK) Nr. 271/2008, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004, ar ko Isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméroSanai (OV L 82, 25.3.2008., 1. Ipp.).
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3) zaudgjumu parnesana bez ierobezojumiem laika;

4) izvéle starp trim nolietojuma metodém attieciba uz ieguldjjumu izmaksam par II piestatnes rekonstrukciju un
1II piestatnes izbavi;

5) atbrivojums no zimognodevas attieciba uz aizdevuma ligumiem un visiem papildligumiem par projekta
finansésanu;

6) atbrivojums no nodokliem, zimognodevas, iemaksam un visam tiesibam par labu valstij vai tre§am personam
attieciba uz ligumiem starp aizdevuma ligumu kreditoriem, kuru ietvaros tiek nodoti pienakumi un no tiem
izrietosas tiesibas;

7) atbrivojums no zimognodevas par jebkuru kompensaciju, ko PPA izmaksajusi PCT atbilstigi koncesijas
ligumam, kas neietilpst PVN kodeksa darbibas joma;

8) aizsardziba saskana ar arvalstu ieguldijumu Ipaso aizsardzibas rezimu.

(293) Griekijas iestades neatbrivoja PCT no noteikumiem par piespiedu atsavinasanu un tatad nepieskira PCT atbalstu
$aja konteksta.

(294) Visi ieprieks apzinatie atbalsta pasakumi ir nesaderigi ar Ligumu un bis jaatgast,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Sadi valsts atbalsta pasakumi par labu Piracus Container Terminal S.A. un ta kreditoram Cosco, ko nelikumigi istenojusi
Griekija, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkta prasibas, ir nesaderigi ar iek$gjo tirgu:

1) atbrivojums no ienakuma nodokla par uzkratajiem procentiem lidz dienai, kad sak darboties IIl piestatne;

2) tiesibas uz PVN parmaksas atmaksu neatkarigi no liguma priekSmeta pabeigSanas stadijas; jédziena “kapitaliegul-
dijumu prece” noteiksana PVN noteikumu noliika; tiesibas uz kavéjuma procentiem no pirmas dienas péc 60. dienas
péc PVN atmaksas pieprasijuma;

3) zaud&umu parnesana bez ierobezojumiem laika;

4) izvéle starp trim nolietojuma metodém attieciba uz ieguldjjumu izmaksam par Il piestatnes rekonstrukciju un
III piestatnes izbavi;

5) atbrivojums no zimognodevas attieciba uz aizdevuma ligumiem un visiem papildligumiem par projekta finansésanu;

6) atbrivojums no nodokliem, zimognodevas, iemaksim un visam tiesibam par labu valstij vai treSam personam
attieciba uz ligumiem starp aizdevuma ligumu kreditoriem, kuru ietvaros tiek nodoti piendkumi un no tiem
izrietosas tiesibas;

7) atbrivojums no zimognodevas par jebkuru kompensaciju, ko PPA izmaksajusi PCT atbilstigi koncesijas ligumam, kas
neietilpst PVN kodeksa darbibas joma;

8) aizsardziba saskana ar arvalstu ieguldijumu Ipaso aizsardzibas rezimu.

2. pants

Griekijas iestades nepieskira valsts atbalstu, atbrivojot Piraeus Container Terminal S.A. no noteikumiem par piespiedu
atsavinasanu.
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3. pants
1. Griekijai no PCT un ta matesuzpémuma Cosco jaatgtist 1. panta minétais nesaderigais atbalsts.

2. Atmaksajamas summas ietver procentus par laiku no izsniegSanas briza sanéméjam lidz to faktiskas atgisanas
bridim.

3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana ar V nodalu Regula (EK) Nr. 794/2004 un Regulu (EK)
Nr. 271/2008, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004.

4. Griekija no $§a léemuma pienemsanas dienas atce] visus noteikumus, kuri Jauj turpinat 1. panta minétos pasakumus.

5. Griekija no $a lemuma pienemsanas dienas anulé visus 1. panta minétos neizmaksatos atbalsta maksajumus.

4. pants
1. Pieskirto atbalstu, kas minéts 1. panta, nekavéjoties un efektivi atgast.

2. Griekija nodrosina §i lémuma istenoSanu Cetru ménesu laika péc ta pazinoSanas dienas.

5. pants
1. Divu ménesu laika péc $a lémuma pazinoSanas Griekija iesniedz $adu informaciju:
a) kopéja summa (pamatsumma un atgiisanas procenti), kas jaatgfist no PCT un ta matesuznémuma Cosco;
b) §3 lémuma izpildes nodro$inasanas noliika jau veikto un planoto pasakumu precizs apraksts;
¢) dokumenti, kas pierada, ka PCT un ta matesuzpémumam Cosco ir likts atmaksat atbalstu.
2. Griekija lidz 1. panta minéta atbalsta atgfiSanas beigam informé Komisiju par $§2 lemuma isteno$anai noteikto valsts
pasakumu izpildes gaitu. Péc Komisijas vienkarSa pieprasijuma ta tilit sniedz informaciju par jau veiktajiem un

planotajiem $a lémuma izpildes pasakumiem. Ta iesniedz ari siku informaciju par atbalsta summam un procentiem, kas
jau atgiiti no atbalsta sanéméja.

6. pants

Sis lémums ir adreséts Griekijai.

Briselé, 2015. gada 23. marta

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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