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II

(Nelegislativi akti)

LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1582
(2013. gada 17. jalijs)

par pasikumiem SA.30704 - 12/C (ex NN 53/10), kurus Latvija istenojusi par labu AS Latvijas
Hipoteku un zemes banka — “komerciala dala”

(izzinots ar dokumenta numuru C(2013) 4406)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,
aicingjusi ieinteresétas personas iesniegt piezimes saskana ar minétajiem noteikumiem ('),

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2009. gada 19. novembri apstiprinaja divus rekapitalizacijas pasakumus par labu Latvijas Hipoteku un
zemes bankai (?) (‘LHZB” jeb “banka”) kopsumma LVL 72,79 miljonu (EUR [102,5-103,6] miljonu) apméra, ko
bankai pieskira attiecigi 2009. gada janvarl un novembri () (“2009. gada novembra lémums”).

(2)  Latvijas iestades 2010. gada 1. aprili pazinoja par papildu rekapitalizaciju LVL 70,2 miljonu (EUR 100 miljonu)
apméra, kas bija istenota 2010. gada 23. marta. Pazinojums registréts 2010. gada 6. aprili. Latvijas iestades laika
no 2010. gada maija lidz 2012. gada janvarim iesniedza Komisijai papildu informaciju (.

(3)  Komisija 2012. gada 26. janvari noléma () pagaidu karta apstiprinat 2010. gada 23. marta rekapitalizacijas
pasakumu LVL 70,2 miljonu apmera, 2011. gada beigu rekapitalizacijas pasakumu LVL 50 miljonu apmeéra

() OV C130,4.5.2012., 42.Ipp.

(*) Lemuma teksta anglu valoda: Latvian Mortgage and Land Bank.

(®) Komisijas 2009. gada 19. novembra lémums valsts atbalsta lieta NN 60/09 “Latvijas Hipoteku un zemes bankas rekapitalizacija” (OV C 323,
31.12.2009., 5. Ipp.).

(*) Sikaku informaciju skatit procedarras saksanas lemuma 3.-21. apsvéruma.

() Komisijas 2012. gada 26. janvara lémums valsts atbalsta lieta SA.30704 (12/C) (ex NN 53/10) “Papildu atbalsta pasakumi Latvijas
Hipotéku un zemes bankai” (OV C 130, 4.5.2012., 42.1pp.).
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(likviditates atbalsts, kas konvertéjams kapitala), rezerves likviditates nodrosindgjumu bankai maksimums
LVL 250 miljonu apmera, galvojumus LHZB komercialas dalas starptautiskajiem kreditoriem maksimums
LVL 32 miljonu apméra un likviditates atbalstu maksimums LVL 60 miljonu apméra Hiponia (LHZB piederosa un
tas finanséta aktivu parvaldibas sabiedriba) slikto aktivu likvidacijai, neietekmé&ot maksatsp&u, un noléma
attieciba uz $iem pasakumiem, ciktal tie bija nepiecieSami LHZB komercialas dalas parstrukturé8anai (“parstruktu-
réSanas pasakumi”) un naca par labu bankas attistibas dalai, un attieciba uz LHZB parveides planu (') sakt Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu (“Ligums”) 108. panta 2. punktd paredzéto procediru (“procediiras sak3anas
lémums”). Komisija apSaubija parstrukturéSanas pasakumu saderibu ar iek$gjo tirgu, nemot véra “Komisijas
pazinojumu par finan§u nozares dzivotsp&jas atjaunoSanu un tas parstrukturéSanas pasakumu novert&umu
pasreizgjas krizes apstaklos atbilstigi valsts atbalsta noteikumiem” (3 (“parstrukturéSanas pazinojums”).

(4)  Komisija aicinaja ieinteresétas personas iesniegt piezimes par parstrukturéSanas pasakumiem. Ta nesanéma
nekadas ieintereséto personu piezimes.

(5) 2012. gada 22. marta notika Latvijas iestaZzu un Komisijas sanaksme.
(6)  2012. gada 5. aprili Latvija iesniedza savas piezimes par procediiras saksanas lemumu.

(7)  Laika no 2012. gada maija lidz 2013. gada jinijam Latvija un Komisija regulari apmainijas ar informaciju. Latvija
vairakkart sniedza informaciju, informéjot Komisiju par bankas komercialas dalas privatizacijas procesa virzibu.

(8)  Komisija 2013. gada 23. maija pieprasija papildu informaciju. Latvija ar 2013. gada 3. junija vestuli atbildgja uz
$o informacijas pieprasjumu, izpemot attieciba uz jautdjumiem par bankas attistibas dalu. Lidztekus Latvija
iesniedza vairakus pamatojuma dokumentus, tostarp jaunako informaciju par LHZB komercialas dalas pardosanu.

(9)  2013. gada 21. junija Latvijas iestades informéja Komisiju, ka tas iznémuma karta piekrit §2 léemuma pienemsanai
anglu valoda.

(10) 2013. gada 28. jiinija Latvija informgja Komisiju, ka galu gala tas aizdevums Hiponia bija LVL 70,98 miljoni euro,
un tadejadi ta ir par aptuveni LVL 11 miljoniem parsniegusi summu, kas $im pasakumam bija pagaidu karta
atlauta ar procediiras sakSanas lEmumu.

2. FAKTI
2.1. Atbalsta sanemejs - LHZB

(11) Latvijas valdiba dibinaja LHZB ka valsts banku 1993. gada 19. marta. Bankas akcijas pilniba pieder Latvijas
Republikas Finansu ministrijai.

(12) LHZB Latvijas tirgli ir vidéja izméra banka, kas piedava bankas pakalpojumus privatpersonam un MVU. LHZB
funkcijas ir divéjadas, kas nozimé, ka ta darbojas gan ka attistibas banka, gan ka universala komercbanka ().

(") Konkréti, Komisijas Saubas attiecas uz atlidzibu par atbalsta instrumentiem, LHZB komercdarbibas partrauksanu, LHZB grupas saimnie-
ciskas darbibas ilgtermipa dzivotspéjas atjaunoSanu, nepardoto komercdarbibas dalu pienacigu izbeigsanu un kompensacijas
pasakumiem.

() OVC195,19.8.2009., 9. Ipp.

() Sikaku informaciju par LHZB skatit procediiras sakanas lemuma 22.—42. apsvéruma.
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(13) LHZB grupu veido LHZB un tas meitassabiedribas. Visas bankas meitassabiedribas veic komercidla rakstura
darbibu. Galvenas meitassabiedribas ir:

— SIA “Riska investiciju sabiedriba”, ipasam nolikam dibinata sabiedriba (“‘RIS”),

— SIA “Hipolizings” (“Hipolizings”), kas sniedz lizinga pakalpojumus (galvenokart attieciba uz automobiliem) un
kuras tirgus dala 2011. gada 30. junija bija 5 %. To pilniba finansé LHZB ar aizdevumu liniju LVL 49 miljonu
apmera,

— IPS “Hipo Fondi” () (“Hipo Fondi”) ir bankas meitassabiedribai RIS 51 % apméra piederosa aktivu parvaldibas
sabiedriba, kura parvalda valsts obligato fondéto pensiju shémas (2. limena) fondu — tas parvaldiba ir
LVL 34 miljoni (tirgus dala — aptuveni 4 %). Hipo Fondi darbojas ka autonoma sabiedriba, tacu izmanto LHZB
filialu tiklu, pardosanas darbiniekus un IT atbalstu,

— SIA “Hipoteku bankas nekustama ipasuma agentira” (“Hiponia”), kas ir LHZB pilniba finanséta ienakumus
nenesoso aktivu (3 portfela parvaldibas sabiedriba.

(14) Saskana ar procediiras sak§anas lémuma 45.—95. apsvéruma aprakstito parveides planu LHZB tiek parveidota par
pilna spektra attistibas banku (t. i, banku, kas atbilsto$i valsts publiskajam funkcijam tas varda atbalsta
strukturalo, ekonomikas un socialo politiku). Lai to panaktu, tiek nodalitas bankas komercdarbibas.

(15) Latvija uzdeva neatkarigam argjam konsultantam sagatavot Latvijas attistibas iestaZzu koncepciju. 2011. gada
11. februari Komisijai un Starptautiskajam Valitas fondam (SVF) tika iesniegts “Zinojuma par Latvijas attistibas
finan$u iestazu sistémas optimizaciju” pirmais projekts.

(16) Zinojuma projekta cita starpa ieteikts izveidot vienotu attistibas iestadi (“VAI”) un uzsvérts, ka ir janodrosina tas
neatkariba, tapéc ta jadibina ar ipasu likumu un jaizveido neatkarigas lémumu pienemsanas struktiiras. Saja
konteksta zinojuma projekta noradits, ka VAI funkcionala struktiira javeido no nulles, balstoties uz eso$o
programmu un attiecigo funkcionalo un personala vajadzibu vispusigu izvertéjumu, jo ipasi attieciba uz riska
novértéjuma un parvaldibas funkcijam.

(17)  Turklat uzsvérts, ka valsts iejaukSanas jaorganizé ar netieSu instrumentu palidzibu (individuali un portfela
galvojumi, riska kapitals, mezonina finans€jums utt.), atsakoties no apjomigiem tie$ajiem aizdevumiem un atstajot
tieSu iejauksanos vienigi ka iespgju retos Ipasos gadjjumos, kad tam ir attiecigs pamats (mikroaizdevumi,
instrumenti lauksaimniekiem utt.).

(18) Zinojuma projekta pausts uzskats, ka valsts atbalstitu aizdevumu netiesa sniegSana palielinatu $adu programmu
iesp€jas sasniegt potencidlos sanéméjus un uzlabotu gan sadales izmaksu efektivitati, gan sadarbibu ar
komercbanku sektoru.

2.2. ParstrukturéSanas stratégija — LHZB komercdarbibas dalas pardosana

(19) Saskana ar 2010. gada jalija saprasanas memoranda papildindgjumu bija paredzéts, ka LHZB parveides planu
sagatavo neatkarigs konsultants. Konsultantam tika dots uzdevums sagatavot tadus bankas parveides scenarijus,

(") Hipo Fondi ir autonoma aktivu parvaldibas sabiedriba, kurai ir sava neatkariga gramatvedibas uzskaite un vadiba. Sabiedribas akciju
ievérojama dala ([42-43] %) pieder aktiviem akcionariem.
(3 Attiecigie aktivi parsvara ir aizdevumi un nekustamais ipaSums.
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kas lautu vai nu nodalit ar attistibas finanséSanu saistitos aktivus un saistibas un privatizét banku, kura atstata tas
komercdarbibas dala, vai ar banku parveidot t3, ka tas komercdarbibas dala tiek pardota, paturot attistibas dalu.

(20)  Izanalizgjis bankas finansidlo stavokli, neatkarigais konsultants 2011. gada aprili iesniegtaja parveides plana
(“2011. gada aprila parveides plans”) secinaja, ka vélamakais scenarijs biitu LHZB komercaktivu raita pardosana
pa paketem.

(21) Latvijas valdiba 2011. gada 1. novembri apstiprindja 2011. gada aprila parveides plana ieteikto pardosanas
straté€giju un, konkrétak, LHZB komercialas dalas pardosanu sesas paketés.

(22) 1. diagramma ir redzamas LHZB grupa ietilpsto3as sabiedribas, kuras bija paredzéts ka juridiskas personas pardot
kapitaldalu pardoanas darijuma.

1. diagramma

LHZB grupa ietilpstosas juridiskas personas (')
Legal structure of MLB

100 % 100 % 100 %

58,01 % 51,31 % . :
3 Hipo Fondi

86,01 % 100 %

100 %
B Subsidiaries to be sold °

Avots:  Latvijas iestades.
(23) LHZB pardodamas komercialas dalas aktivi un saistibas 2011. gada 31. augusta ietvéra:

— komercaizdevumu portfeli un kapitaldalas meitassabiedribas (Hiponia, Hipolizings un Hipo Fondi)
LVL 283,8 miljonu apméra,

— noguldijumus LVL 356,1 miljona apmeéra.

(24) PardoSanas procesu istenoja ar respektabla aréja konsultanta palidzibu. Sakotngji tika uzrunats 121 potencialais
pircgjs. No tiem 98 sanéma prospektu, un attiecigi 18 parakstija vienoSanos par informacijas neizpausanu, 51
nebija ieintereséts un 29 nesniedza nekadu atbildi. Lidz 2011. gada 16. decembrim, kad noslédzas pardosanas
procesa pirmais posms, bija iesniegti devini sakotngjie piedavajumi. PardoSanas procesa otraja posma lidz
2012. gada 11. janvarim tris potencialie pircéji iesniedza uzlabotu piedavajumu, sesi atstaja spéka savu sakotnéjo
piedavajumu un tika sapemts viens jauns piedavajums. Visiem siem potencialajiem investoriem tika dota piekluve
datu telpai. Saja procesa posma tris potencialie pircji izstdjas no procesa un viens bija ieintereséts tikai divu

() Ir uzraditas vienigi meitassabiedribas, kuras pieder vairak neka 50 % kapitaldalu.
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pake$u (2. un 3. paketes) atseviskas dalas, bet neiesniedza konkrétu piedavajumu. Rezultata lidz 2012. gada
16. martam galigie piedavajumi bija sanemti no Cetriem potencialajiem investoriem, galvenokart par vienu no
paketém, bet viens potencialais pircéjs bija iesniedzis piedavajumu par trim paketém.

Paketes

(25) Pardosanas stratégija, ko Latvijas iestades apstiprinaja 2011. gada 1. novembri, paredzgja sakotnéji sadalit LHZB
aktivus un saistibas se$as paketés atbilstosi parbauditai tirgus ieinteresétibai. PardoSanas procesa 3. paketi sadalija
divas paketés: 3A un 3B. Paketes pardeva dazadiem pircgjiem, un LHZB atlikuos aktivus un saistibas nodeva
attistibas dalai. Process ir pabeigts: lidz 2013. gada 30. jinijam bija atsavinatas visas paketes. Pake$u sastavs ir
sads:

1) 1. paketi (') un 2. paketi () veido komercialo aizdevumu un noguldjjumu lielaka dala. Sis paketes ir pardotas
— process principa noslédzas 2012. gada 24. novembri. Atlikusie komercidlie noteikumi tiks precizéti lidz
2013. gada beigam (atlidziba no pircgja [..] (*) (LVL [..]) un [..] saskana ar pardoSanas liguma noteikumiem
(LVL[..]) ar [..];

2) 5. pakete, kura ietilpst LHZB lizinga meitassabiedriba Hipolizings un kura pardota 2012. gada 1. augusta, un 6.
pakete, kura sastav no Hipo Fondi parvalditajiem 2. limena pensiju planiem un pardota 2012. gada novembri.
No Hipo Fondi pari paliku$as ¢aulas sabiedribas pardosana notiks lidz 2013. gada beigam;

3) 3. pakete sastav no ienakumus neso$iem aizdevumiem uzpémumiem saistiba ar nekustama ipasuma
attistiSanu un bavniecibu. Ta sadalita 3A paketé un 3B paketg, lai tadéjadi sekmétu atsavinasanas procesu, jo
ta neradija pietickamu tirgus interesi. 3A paketi 2013. gada 18. jinija pardeva privatam investoram un 3B
paketi 2013. gada 28. jinija pardeva Latvijas Privatizdcijas agentiirai (‘LPA”);

4) 4. paketi (°), kura ietilpst Hiponia, 2013. gada 28. jinija pardeva LPA.

26) Attieciba uz 3B un 4. paketes dazadajiem pardoSanas variantiem Latvijas iestades uzskatija, ka investoru iesniegtie
p jiem p ) ) g
piedavajumi ir neadekvati un neatspogulo paketés ieklauto aktivu realo ieksgjo vértibu (ko bija novértéjis
neatkarigs respektabls eksperts). Lai péc iespéjas samazinatu zaud&jumus, valsts noléma 3B un 4. paketi pardot
LPA.

(27)  Attieciba uz Hipo Fondi, nemot véra investoru iesniegtos piedavajumus, to vargja pardot vai nu ka juridisku
personu, kas turpina darbibu, kopa ar visiem tas parvalditajiem aktiviem, vai arT aktivu pardo3anas forma. Latvija
norada, ka izvéle bija par labu otrajam variantam, jo, papildus citiem iemesliem, par aktivu darfjumu tikai
piedavata labaka cena. Lidz ar to tika pardots gandriz viss Hipo Fondi saimnieciskas darbibas kopums, t. i, tris
pensiju plani: “Rivjera”, “Safari” un “Jirmala”. Papildus Siem pensiju planiem Hipo Fondi parvaldija ari vairakus
privatos portfelus un slégtos fondus. Vairaki no tiem jau ir izbeigti, bet pargjie ir izbeiganas procesd. No Hipo
Fondi palika pari tikai caula bez jebkadam faktiskim parvaldimam saimnieciskajam darbibam. So ¢aulu vargja
likvidet vai pardot. Tika organizéts minétas juridiskas personas pardoSanas process, un Hipo Fondi mazakuma
akcionars (*) pauda ieinteresétibu iegadaties akcijas [..]. Latvijas iestddes noléma tas pardot mazakuma
akcionaram, jo salidzindgjuma ar likvidaciju tas bija atraks risinajums ar labaku finansialo rezultatu. Hipo Fondi

() 1. pakete sastav no ienakumus nesosiem aizdevumiem privatpersonam un mazajiem uznémumiem (izpemot riska darfjjumus attieciba
uz nekustama Ipaduma attistiSanu un bavniecibu) ar aptuveno neto bilances vértibu LVL 94,6 miljonu apméra, nemot véra visus privat-
personu un mazo uzpémumu termina un beztermina noguldijumus LVL 244 miljonu apméra.

(¥ 2. pakete sastav no ienakumus nesosiem aizdevumiem lielajiem uznémumiem (iznemot riska darjjumus attieciba uz nekustama ipa§uma
attistiSanu un bavniecibu) ar aptuveno neto bilances vértibu LVL 27,4 miljonu apmera, nemot véra visus lielo uznémumu termina un
beztermina noguldijumus LVL 103 miljonu apméra.

(*) Konfidenciala informacija; izlaidumi apziméti $adi: [..].

(}) 4. pakete sastav no Hiponia kapitaldalJam un LHZB grupas ick3gja aizdevuma Hiponia 41,3 miljonu apméra; péc pardoSanas Hiponia
aktivus galvenokart veidos ienakumus nenesosi aizdevumi.

(*) Hipo Fondi mazakuma akcionars, kas iegadajas Caulas sabiedribu, nav nekadi saistits ar pircéju, kurs iegadajas Hipo Fondi savulaik
parvalditos aktivus.
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pardosana ir gandriz pabeigta. PardoSanas ligums ir parakstits, bet vél nav istenots, jo iegades darfjumu izskata
Latvijas uzraudzibas iestade — Finansu un kapitala tirgus komisija (“‘FKTK”). Hipo Fondi ipaSuma nav nekadu
registrétu intelektuala ipasuma tiesibu — registréta pre¢u zime “hipo” un saistitas tiesibas pieder LHZB. LHZB ar 3o
pircgju vienojas, ka neiebilst pret “hipo” izmantosanu Hipo Fondi nosaukuma.

(28)  Saistiba ar Hiponia pardosanu LHZB 2013. gada 20. junija sabiedribai Hiponia parveda kapitalu LVL [..] apméra.
Rekapitalizacija bija nepiecieama, jo Hiponia nodo$ana no LHZB LPA notika, bilances vértibai [..], un attieciga
starpiba bija LVL [..]. So starpibu [..] LHZB, jo tas bija prieksnosacijums tam, lai Valsts Kase pieskirtu aizdevumu
Hiponia un lai LPA iegadatos Hiponia kapitaldalas. LHZB neto [..] no $a darjjuma kopsumma ir LVL [..] (t. i, [..]
salidzinajuma ar neto bilances vértibu péc uzkrajumu nemsanas véra darfjuma sakSanas bridi).

Parskats par paketém un to pardosanas noteikumiem

1. tabula

Brut Net: -
Pasreizé- birll;n? biliu?— Galiga cena Bruto | Neto | Bruto | Neto
Tiikstosos S - ekonomiska : .
aturs jais Investors ces ces g atlai- | atlai- | zaud- | zaud-
latu gy gl vértiba N R
statuss Vertl- | Vertl | s de de | gumi | gumi
ba ba "8 ’
lenakumus nesosi
aizdevumi privatper- | .-
1. pakete son3m un mazasiem Pardota | SwedBank [-] [] [] [] (] [-] [-]
uznémumiem
lenakumus nesosi
2. pakete | aizdevumi lielajiem | Pardota | SwedBank [..] — — [.] — [.] —
uzpémumiem
3A pakete } 5 Pardota | 2. investors [-] [-] [-.] [-] [..] [-] [-.]
lenakumus nesosi
aizdevumi uznému-
miem saistiba ar ne-
kustama Ipasuma at- Privatizici
tistisanu un biivnie- 5 | Frivatizacias
3B pakete by Procesa agentira [..] [.-] [..] [..] [..] [..] [..]
Hiponia — ienakumus Privatiziciias
4. pakete | nenesoso aktivu par- | Procesa abentiir J [.] [-] [.] [.] [..] [..] [.]
valdibas sabiedriba &
Hipolizings — lizinga
5. pakete | sabiedriba (automo- | Pardota | SwedBank [.] — [..] [.] [.] —
bili utt.)
Hipo Fondi — valsts
6. pakete obligata pensiju Pardota | SEB Banka | — — (] — — [-] [-]

fonda aktivu parval-
diba

Avots:  Latvijas iestades.
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(29) Kopéja summa, kas iegiita pardoSanas procesa, ir nedaudz lielaka, neka bija paredzéts bazes scenarija ar bazes
atlaidém atbilstosi pardosanas stratégijai, ja bruto bilances vértibam piemeéro pardoSanas stratégija paredzétas
bruto atlaides. Zaud&jumi ir LVL 53,1 miljons, bet bija paredzéts, ka tie biis LVL 56,8 miljoni.

Veértspapiru darijjumu izbeigSana

(30) LHZB strada pie ta, lai izbeigtu ar klientiem noslégtos turétajbankas pakalpojumu ligumus. Ta izbeigs attiecigas
IT infrastruktiiras darbibu un parcels vai atlaidis attiecigos darbiniekus.

(31) LHZB turklat faktiski izbeigs savus vértspapiru darfjumus. Ta paturés kontus tikai attieciba uz aptuveni 100
klientiem, ar kuriem nav iesp&jams sazinaties (galvenokart tapéc, ka lielaka dala $o klientu ir mirusi). Ta ka banka
nevar likumigi uzreiz pardot $o neaktivo klientu vértspapirus, ta plano: 1) iegat licenci darbibam ar $o klientu
vértspapiru kontiem un 2) atsaukt pilno bankas licenci, kas attiecas ari uz turétajbankas pakalpojumiem.

2.3. ParstrukturéSanas stratégija — VAI izveide

(32) Paredzéts, ka tas komercdarbibas, kuras bas palikusas péc pardosanas procesa, nodos attistibas dalai. Tas cita
starpa ir: likvidie aktivi LVL 20,3 miljonu apméra; citi aktivi LVL 7,6 miljonu apmera; beztermina noguldjjumi
LVL 5,9 miljonu apméra un terminnoguldjjumi LVL 1 miljona apmér3; citas saistibas LVL 1,7 miljonu apmeéra;
apgroziba esosie pasu kapitala vértspapiri LVL 19,2 miljonu apméra.

(33) Péc komercdarbibu pardosanas, t. i, no 2013. gada 30. junija, paredzams, ka LHZB bis vairs tikai attistibas
darbibas. Tas aktivu kopapjoms biis aptuveni LVL 222,3 miljoni.

(34) Saprasanas memoranda papildinajuma Latvijas iestades piedavaja Savienibai un SVF §adas saistibas:

a) péc LHZB komercaktivu atsavina$anas Latvija apvienos LHZB attistibas dalu ar citam wvalsts iestadém,
izveidojot VAL VAI istenotu valsts atbalsta programmas, izmantojot finandu instrumentus, kurus paslaik
parvalda LHZB, Latvijas Garantiju agentiira, Lauku attistibas fonds un Vides investiciju fonds (');

b) VAI nedrikstés piesaistit privatus noguldijumus. Ta nepieskirs tieSus aizdevumus, iznemot gadijumos, kad
prieksrocibu programmas jau ir apstiprinatas, vai gadijumos, kad aizdevumi: i) attiecas uz tadu produktu
nodrosinasanu, kurus ne komercbankas, ne nebanku finansu iestades nepiedava; ii) ir atkarigi no ipasam
specialistu zinaanam, kadu komercbankam un nebanku finansu iestadém nav; vai iii) ir parak mazi vai parak
riskanti, lai tie bitu interesanti komercbankam un nebanku finansu iestadém;

c) LHZB nesaks nekadas tieSo aizdevumu programmas, lidz neblis apstiprinats VAI ricibas plans. Viss
finans€jums, kas LHZB iedalits valsts finanséSanas vadibas instrumentu istenosanai, ir jasaglaba un pilniba
janodod VAL kolidz ta ir izveidota. Lai péc VAI izveides uzlabotu profesionalo uzraudzibu un parredzamibu,
tiks izveidota konsultativa padome, kuru vadis Finan$u ministrija un kuras sastava bis galveno ministriju,
socialo partneru, Komercbanku asociacijas un atzitu starptautisko finansu iestazu parstavji, kam ir specialas
zinasanas attistibas darbibu joma;

d) péc tam, kad LHZB komerciala dala biis pardota vai nodota LPA, banka nedrikstés piesaistit jaunus privatos
noguldjjumus. FKTK uzraudzis $o saistibu istenoSanu.

(") Saskana ar saprasanas memoranda papildindjumu Latvijas iestddém ricibas plans attieciba uz $o apvienosanos bija jaiesniedz lidz
2013. gada 30. jinijam. Tomér virziba 3aja joma ir bijusi gausa, Ipasi tapéc, ka Ekonomikas ministrija un Finansu ministrija nav spgjusas
vienoties par to, kura iestade atbildeétu par VAI parraudzibu.
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2.4. Saja lemuma izskatito pasakumu apraksts

(35) Attieciba uz LHZB attistibas darbibam Komisija piepem zinasanai, ka Latvija plano optimizet attistibas finansu
iestazu sistému, attiecigas iestades apvienojot VAL Procediiras sakSanas lémuma pienemsanas laika bija paredzéts,
ka LHZB turpinas attistibas darbibas tikai lidz VAI izveidei, kam bija janotiek lidz 2012. gada 31. decembrim.
Tomer $is process ir aizkavéjies un joprojam turpinas. Ta ka Latvijas iestades nav pabeigusas VAI projektu, Sis
lémums attiecas vienigi uz LHZB komercidlo daJu. Tas nozimé, ka LHZB attistibas dala tiks novértéta atseviska
galigaja lemuma.

(36)  Procedaras saksanas lémuma ka pagaidu glab3anas atbalsts bija apstiprinati $adi Latvijas pasakumi par labu LHZB
komercialajai daai:

a) 2010. gada 23. marta rekapitalizacijas pasakums LVL 70,2 miljonu apméra;

b) 2011. gada beigu rekapitalizacijas pasakums LVL 50 miljonu apmeéra (likviditates atbalsts, kas konvertéjams
kapitala);

¢) rezerves likviditates nodrosindjums maksimums LVL 250 miljonu apméra;
d) galvojumi LHZB komercialas dalas starptautiskajiem kreditoriem maksimums LVL 32 miljonu apmér3;

e) likviditates atbalsts maksimums LVL 60 miljonu apméra Hiponia slikto aktivu likvidacijai, neietekmgjot
maksatspéju.

(37) Latvija iesniedza informaciju par minéta valsts atbalsta izmantojumu LHZB komercialas dalas likvidesanai,
ievérojot grozijumus saistiba ar pardoSanas stratégijas istenoSanu.

(38) Kopéjais kapitala apjoms, kas bija nepiecieSams 36. apsvéruma b) apak$punkta minétajam pasakumam, bija
mazaks, neka sakotngji planots, t. i., LVL 25 miljoni LVL 50 miljonu viet3, jo Latvijas iestades noléma, ka LHZB
stradas bez bankas licences, un tadgjadi samazinajas nepiecieama kapitala apjoms. Kapitila palielinasana par
LVL 25 miljoniem notika 2012. gada janija (').

(39) Pagaidu karta apstiprinato rezerves likviditates nodro§inajumu maksimums LVL 250 miljonu apmera, kas minéts
36. apsvéruma c) apakSpunkta, darfja pieejamu LHZB no 2012. gada 1. janvara lidz pardosanas procesa
izmantotais likviditates atbalsts (LVL 50 miljoni) bija ievérojami mazaks neka paredz&ta maksimala summa, jo
noguldijumu masveida iznemsana nenotika un parveides process noritéja mierigi. Paslaik nesamaksata summa ir
LVL 25 miljoni, kura, ka paredzams, tiks samaksata lidz 2013. gada 31. decembrim.

(40)  Galvojumus maksimums LVL 32 miljonu apmera, kas minéti 36. apsvéruma d) apak$punkta, bija paredzéts sniegt
LHZB komercialas dalas starptautiskajiem kreditoriem. Ta ka atbilstosi ar Siem kreditoriem noslégtajiem ligumiem
komercialas dalas pardosana un LHZB parveide par attistibas banku vargja tikt uzskatita par saistibu nepildisanu,
Sis pasakums bija nepiecieSams saistibu nodro$inasanai gadijuma, ja starptautiskie kreditori pieprasitu savu LHZB
sniegto aizdevumu pirmstermina apmaksu. Tomér attieciba uz komercialo dalu pieprasito galvojumu summa ir
bijusi mazaka neka paredzétie LVL 32 miljoni, jo papildu drosibas pasakumus pieprasija tikai daZi starptautiskie
kreditori. 2013. gada 30. maija nepiecie$amo galvojumu prognozéta summa bija LVL 12,4 miljoni.

(41)  Likviditates atbalsts Hiponia, kas minéts 36. apsvéruma d) apak$punkta, faktiski bija lielaks neka Komisijas
pagaidu karta apstiprinata summa, t. i, nevis LVL 60 miljoni, bet LVL 71 miljons. Sis palielindjums bija
nepiecieSams, jo dalu 3. paketes nevis pardeva tirgli, bet nodeva Hiponia, un tadéjadi pieauga nepiecieSama
finans€juma summa. Paredzéts, ka minéto likviditates atbalstu atmaksas lidz 2018. gada 31. decembrim.

(') Tadgjadi 2010. un 2012. gada istenotas rekapitalizacijas kopsumma ir LVL 95,2 miljoni (LVL 70,2 miljoni + LVL 25 miljoni).
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(42)  Attiecigi Latvija ir ligusi Komisijai apstiprinat likviditates atbalsta palielina§anu par LVL 11 miljoniem. Saistiba ar
So Latvija noradija, ka LHZB komercialas dalas izbeig$anai nepiecieSama atbalsta kopsumma ir mazaka neka

pagaidu karta apstiprinata atbalsta summa.

2. tabula

Parskats par attiecigi apstiprinato un pieskirto valsts atbalstu

(situacija 2013. gada maija)

Likviditates atbalsts LHZB

Komisijas 2012. gada 26. janvarl provizoriski apstiprinata summa

LVL 250,0 miljoni

2011. gada decembr pieskirta summa

LVL 50,0 miljoni

Likviditates atbalsts Hiponia

Komisijas 2012. gada 26. janvari provizoriski apstiprinata summa

LVL 60,0 miljoni

2013. gada junija pieskirta summa

LVL 71,0 miljons

Galvojumi

Komisijas 2012. gada 26. janvari provizoriski apstiprinata summa

LVL 32,0 miljoni

2012. gada junija pieskirta summa

LVL 12,4 miljoni

Kapitals

Komisijas 2012. gada 26. janvarl provizoriski apstiprinata summa

LVL 70,2 + 50,0 miljoni

2012. gada jinija pieskirta summa

LVL 70,2 + 25,0 miljoni

Valsts atbalsta kopsumma

Komisijas 2012. gada 26. janvari provizoriski apstiprinata summa

LVL 462,2 miljoni

Atbalsta pasakumu kopsummas pasreizéja aplése

LVL 228,6 miljoni

2.5. Procediiras sikSanas pamatojums

(43) Valsts atbalsta noteikumi, kas piemérojami finansu iestazu parstrukturéanai pasreizejas krizes apstaklos, ir
noteikti parstrukturéSanas pazinojuma ('). Saskana ar parstrukturéSanas pazinojumu finansu iestades parstruktu-
réSanai pasreiz&jas finansu krizes apstaklos ir jaatbilst $adiem nosacijumiem, lai ta batu saderiga ar Liguma

107. panta 3. punkta b) apakSpunktu:

— ir paredzéts pietickams atbalsta sanémeéja pasa ieguldijums (sloga sadale),

— ir paredzéti pietiekami pasakumi, kas ierobezo konkurences kroplojumus,

(") Komisijas pazinojums par finansu nozares dzivotspéjas atjauno$anu un tas parstrukturésanas pasakumu novértéjumu pasreizéjas krizes

apstaklos atbilstigi valsts atbalsta noteikumiem (OV C 195, 19.8.2009., 9. Ipp.).
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— rezultata tiek atjaunota bankas dzivotspéja vai arl banka tiek pienaciga kartiba likvidéta.

(44) Komisija ar procediiras sakSanas lémumu pagaidu karta apstiprinaja konkréto glabsanas atbalstu, jo uzskatija, ka
36. apsvéruma minétie pasakumi ir pieméroti, nemot véra, ka to mérkis bija novérst draudus, ko Latvijas
tautsaimniecibai radija LHZB problémas. Komisija arT uzskatija, ka minétie pasakumi ir nepiecieSami un ka tie ir
labakie varianti, ka Latvijas valdibai izbeigt bankas komercdarbibas. Tomér Komisijai bija Saubas par atbalsta

samérigumu, tapéc ta pieprasija papildu informaciju $aja jautajuma.

Aizsardzibas pasakumi pret parmérigiem konkurences kroplojumiem - komercdarbibas
partrauk$ana

(45) PardoSanas stratégija paredzéja, ka lielako dalu LHZB komercialas dalas saimniecisko darbibu partrauks un pardos
pa paketém un ka meitassabiedribas Hipolizings un Hipo Fondi pardos atseviski no bankas, ko Komisija vértéja
pozitivi.

(46) Attieciba uz darbibas izbeigSanas pienacigu organizéSanu Komisija secindja, ka, lai novértetu LHZB komerc-
darbibu partraukSanai paredzéta atbalsta saderibu, vajadzigs vairak informacijas. Konkrétak, Komisija prasija
Latvijas iestadem sniegt precizu informaciju par atskaites punktiem, kas paredzéti darbibu pardosanai, ka ari
papildu informaciju par darbibam, kuras neizdodas pardot.

(47)  Attieciba uz saimnieciskajam darbibam, kuras bija paredzéts turpinat, tikai divas sabiedribas, t. i, Hipolizings un
Hipo Fondi, bija paredzéts pardot ka autonomas juridiskas personas. Neraugoties uz to, Komisija, nemot véra $o
sabiedribu ierobezoto klatbiitni tirgi (') un raito pardoSanu, provizoriski secindja, ka atbalsta pasikumi ir
atbilstigi.

LHZB grupas saimniecisko darbibu ilgtermina dzivotspé&jas atjaunoSana

(48)  Proceduras sak3anas lemuma Komisija Latvijas iestadém prasija sniegt papildu informaciju, kas lautu parliecinaties,
ka tas sabiedribas, kuras paliks autonomas (Hipolizings un Hipo Fondi), péc pardoSanas biis dzivotspéjigas.
Konkrétak, Komisija véléjas noskaidrot, kur§ LHZB vieta péc pardosanas darfjuma nodro$inas tam nepiecieSsamo
infrastruktiiru vai finansgjumu.

Nepardoto komercdarbibu pienaciga izbeigSana

(49) Kaut ari pardoSanas stratégija ir sniegta informacija par komercdarbibu pienacigas izbeigSanas kartibu, Komisija
procediiras sak3anas lemuma Saubijas par to, vai ir paredzéti pietiekami aizsardzibas pasakumi pret parmérigiem
konkurences kroplojumiem.

(50) Komisija aicinaja Latvijas iestades laicigi pabeigt pardoSanas darfjumus un paredzét papildu pasakumus, kas
nodrosinatu, ka banka saviem komercproduktiem nosaka nepievilcigas cenas un ierobezo lidzeklu izmaksu
atbilstosi esosajiem aizdevumiem.

3. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(51) Komisija nesanéma nekadas ieintereséto personu piezimes.

(") Hipolizings tirgus dala lizinga tirg@i ir 5 %, un Hipo Fondi tirgus dala 2. limena pensiju planu parvaldibas tirga ir 4 %.
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4. LATVIJAS PIEZIMES PAR PROCEDURAS SAKSANAS LEMUMU

(52) Latvija 2012. gada 5. aprill iesniedza piezimes par procediiras sakSanas lémumu un péc tam lidz 2013. gada
jinijam regulari sniedza informaciju, ar ko papildinaja savu nostaju (}).

(53) Kopuma Latvija uzskata, ka ir izpilditi visi kritériji, lai valsts atbalstu LHZB uzskatitu par saderigu, jo: i)
komerciala dala ir likvidéta, ii) atlikusi attistibas dala strada tikai ar stingri ierobezotu produktu klastu (atbilstosi
konkrétiem uzdevumiem) un iii) rezultata pari palikusas iestades licence tiks anuléta, tadéjadi ta nekonkurés ar
citam komercbankam finansgjuma nodrosinasanas joma.

(54) Attieciba uz LHZB atfistibas daju Latvija iesniedza plasu informaciju (). Tomer Latvija noradija, ka par VAI (kura
parnems LHZB attistibas dalu) izveidi galiga vienoSanas vél nav panakta. Latvija informeéja, ka attiecigo ministriju
un arja eksperta kopigais ricibas plans par VAI izveidi jaiesniedz 2013. gada 2. augusta un ka darbs turpinasies

2013. gada atlikuaja dala. Tomer VAI izveides datums joprojam nav zinams.

(55) Sa iemesla dé] Latvija liidza VAI izveides novértéjumu no valsts atbalsta viedokla veikt atseviska procediira, nevis
kopa ar LHZB komercialo dalu.

(56)  Attieciba uz aizsardzibas pasakumiem pret parmerigiem konkurences kroplojumiem Latvija uzskata, ka veiktie pasakumi
nodrosina to, ka nav tieSas konkurences starp LHZB komercialo dalu un citam komercbankam. LHZB parstaja
izsniegt jaunus aizdevumus 2009. gada novembrl. Attieciba uz noguldijumiem jaatzimé, ka noguldijumu bazes
aktiva parvaldiba sakotngji bija nepiecieSama, lai lidz pardoSanas pabeiganai nebiitu nepiecieSams papildu valsts
atbalsts likviditates atbalsta veida. LHZB komercialaja dala ietilpstosos noguldijumus galu gala pardeva 1. un 2.
paketes ietvaros, savukart maksajumu karSu operacijas tika izbeigtas, bet bankomati tika demontéti.

(57) Hiponia, kas ieguva LHZB aizdevumu portfelus, vairs klientiem neizsniedz nekadu papildu finanséjumu. Nemot
véra So aizdevumu statusu (gandriz visiem maksajumi ir nokavéti par vairak neka 90 dienam un jau ir méginats
veikt parstrukturéanu), Hiponia gandriz visos gadijumos nakas parnemt attiecigos ipasumus.

(58)  Attieciba uz komercialo daju Latvija iesniedza izsmelo$u grafiku par aktivu pardoSanu vai likvidéSanu, noradija
galvenos atskaites punktus $aja procesa un informéja Komisiju par procesa virzibu un faktiskajiem datumiem,
kuros noslégti pardosanas ligumi. Latvija informgja, ka visas ar komercialo dalu saistitas bilances pozicijas biis
likvidétas lidz 2014. gada janvarim.

(59) Latvija sniedza siku parskatu par LHZB komercialajai dalai faktiski pieskirtajam valsts atbalsta summam (t. i,
likviditates atbalsts LHZB LVL 50 miljonu apmeéra, valsts galvojumi LVL 12,4 miljonu apméra, kapitala pasakumi
LVL 95,2 miljonu apmeéra un likviditates atbalsts Hiponia LVL 71 miljona apmera). Latvija uzsvéra, ka LHZB
komercialajai dalai nepiecieSama atbalsta kopsumma ir mazaka neka sakotngji lésta summa (kura bija pagaidu
karta apstiprinata ar procediras sak$anas lemumu).

(60) Latvija uzskata, ka neviens no atbalsta pasakumiem tiesa veida nenak par labu komercdarbibam, kuras Hipolizings
un Hipo Fondi turpinas péc to pardoSanas. LHZB galvenas pamatdarbibas tika sadalitas trijas paketés un
atsavinatas aktivu pardosanas forma. Neviena no $im paketém nav uzskatama par uzpémumu Liguma 107. panta
1. punkta nozimé, tapéc Latvija uzskata, ka péc pardosanas darfjumiem saimnieciska darbiba netiek turpinata un
ka attieciba uz konkrétajam paketém nav ari giits nekads labums no valsts atbalsta, kas sanemts pirms pardosanas
darfjumiem.

(61) Latvijas skatfjuma tikai 4. paketes (Hipolizings) pardoSanu varétu uzskatit par saimnieciskas darbibas turpinasanu.
Tomér Hipolizings darbibas atbildis loti nelielai dalai grupa, kurai pieder $is sabiedribas pircgjs (mazak neka
0,1 %), un [..]. [..]. PardoSanas darfjums nodro$inas §is sabiedribas ilgtermina dzivotspéju, neapdraudot pircéja
dzivotspéju. Turklat Hipolizings tirgus dala ir loti maza: 5 %. Bez tam Hipolizings ieguvumi no LHZB pieskirta

(") Galvena informacija sapemta 2013. gada 15. aprili un 3. junija.
() Sikaka informacija par attistibas dalu Seit nav sniegta, jo is lemums uz to neattiecas.
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atbalsta bija ierobeZoti un netiesi: nebija nepiecieSama attiecigo ligumsaistibu negaidita izbeig3ana, un — tapat ka
attieciba uz pargjam bankai piederosajam sabiedribam — tas pardoSana nebija jakarto gratibas nonakusam
ipasniekam. Nemot véra loti nelielo Hipolizings atbalsta summu, Latvija uzskata, ka péc pardoSanas un pilnigas
integracijas pircéja Hipolizings vairs negiis nekadu labumu no atbalsta.

(62)  Attieciba uz Hipo Fondi ¢aulu, kas pardota privatam investoram, Latvija apnemas, ka [..].

(63)  Attieciba uz LHZB aktivu nodo3anu Hiponia un tas pécaku pardosanu Latvija piekrit procediiras sakSanas lemuma
paustajam Komisijas sakotnéjam konstatéjumam, ka 31 nodosana neietver valsts atbalstu.

(64)  Attieciba uz komercialas dalas kapitala palielinaSanu 2012. gada Latvija precizéja, ka $is palielinajums notika
divas dalas: pirma bija saistita ar 1., 2., 3., 5. un 6. paketes pardosanu, savukart otra — ar 4. paketes pardosanu.
Kapitala apjoms bija ierobeZots lidz minimumam un aprekinats ta, lai péc pardoanas raditajiem zaud&umiem
nodrosinatu komercialas dalas atbilstibu regulégjuma noteiktajam kapitala pietiekamibas prasibam.

(65)  Attieciba uz rezerves likviditates nodro$inajumu, kas bija paredzéts parstrukturéSanas konteksta, Latvija noradija,
ka atbalsts komercialajai dalai bija pagaidu rakstura un ta mérkis bija nodrosinat, ka pardosana notiek pienaciga
kartiba. Latvija uzskata, ka ta nelielais apjoms un pagaidu raksturs lidz minimumam samazinaja iesp&amos
konkurences kroplojumus.

(66)  Visbeidzot, Latvija appémas iesniegt uzraudzibas zinojumus par LHZB parstrukturéSanu, tostarp par nepardoto
komercdarbibu izbeig§anu, un ex post noveértéjumu par likvidaciju.

5. PASAKUMU NOVERTEJUMS

5.1. Atbalsta esiba Liguma 107. panta 1. punkta nozimé

(67) Ka noteikts Liguma 107. panta 1. punkta, ja vien citos noteikumos nav paredzéts citadi, ar iek$gjo tirgu nav
saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razoanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Atbalsta sanéméji

(68) Ka minéts procediiras sakSanas lémuma 145. apsvéruma, vértgjuma par to, vai attiecigie pasakumi ir valsts
atbalsts, ir janodala LHZB pasreizéjas un turpmakas attistibas bankas darbibas, no vienas puses, un atlikusas
komercdarbibas, ko LHZB veic parejas (darbibas pakapeniskas izbeig$anas) perioda, no otras puses. Latvijas
iestades ir iesniegusas datus, kas parada, ka pasakumi naca par labu vienai vai otrai darbibas dalai.

(69) Sa lemuma darbibas joma ietilpst vienigi pasakumi par labu LHZB komercialajai dalai. Tas, ka tiek izmantota
LHZB attistibas dala, ko paredzéts turpinat jaunveidojamai attistibas iestadei, tiks novértéts atseviska galigaja
lémuma.

(70)  Lidz ar to $aja lémuma noveértéti vienigi tie Latvijas veiktie pasakumi, kas naca par labu LHZB komercialajai dalai,
ciktal tie nepiecieSami LHZB komercialas dalas parstrukturésanai.
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(71)  Jaatgadina, ka, novértgjot pasakumus, kas nak par labu bankas komercialajai dalai, ir svarigi noskaidrot, vai un
kada apméra saimnieciska darbiba péc komercialo aktivu un saistibu pardosanas tiek turpinata vai attiecigi
izbeigta (). Saistiba ar $o Komisija konstaté, ka lidz ar 3A paketes pardoSanu (privatam investoram) un 3B un 4.
paketes pardosanu (LPA, ar mérki pakapeniski izbeigt attiecigo aktivu parvaldibu) lidz 2013. gada 30. janijam $is
LHZB kadreizgja komercialaja dala ietilpusas saimnieciskas darbibas ir izbeigtas. Jaatzimé, ka lielu dalu no Hipo
Fondi iepriek§ parvalditajiem aktiviem pardeva atseviski no §is sabiedribas, izmantojot aktivu pardosanas
darfjumu. Komisija uzskata, ka pardosana pa paketém, kas deva iesp&ju piedavajumus par LHZB akfivu un
saistibu atseviskam dalam izteikt dazadiem pircéjiem, reali sekméja LHZB komercdarbibu likvidaciju. Jaatzimé, ka
banka vairakas reizes mégindja pardot nepardotos aktivus, kuri galu gala tiks nodoti LPA, — ta mainija pakesu
sastavu un no jauna risindja sarunas ar potencialajiem investoriem par vinu piedavajumiem. Tadejadi skiet, ka
LHZB izméginaja visas iespéjas pardot Sos sliktakas kvalitates aktivus tirgli par pienemamu cenu, t. i, par cenu,
kas ir augstaka neka aktivu ilgtermina ekonomiska vértiba, kuru noteica respektabls argjais konsultants.

(72)  Attieciba uz LHZB komerciala rakstura paligdarbibam Latvija ir iesniegusi pietickamu informaciju par to, ka tas
jau ir vai drizuma tiks izbeigtas. Péc Hipo Fondi parvaldito aktivu pardoSanas paliku$as caulas sabiedribas
pardosana tiks pabeigta tuvakajos ménesos, vértspapiru darijumi tiks izbeigti, un tiks likvidéta RIS, kas ir tira
parvalditajsabiedriba, kurai paslaik ir kapitaldalas sabiedriba Hipo Fondi un divas maksatnespéjas procesa esosas
sabiedribas. Planots, ka LHZB bankas licence tiks anuléta 2013. gada 31. decembri.

(73)  Hipolizings tika ka juridiska persona pardota kapitaldalu pardosanas darfjuma. Latvija apgalvoja, ka Hipolizings
tie$a veida neguva nekadu labumu no matessabiedribai LHZB pieskirta atbalsta (?). Attieciba uz iesp&jamo aktivu
glabsanas pasakumu, kas aprakstits procediiras sakSanas lémuma 165.-170. apsvérumad, jaatgadina, ka pirms
sabiedribas Hipolizings pardoSanas LHZB sliktakas kvalitates aktivi tika grupas ietvaros nodoti Hiponia. Procediiras
saksanas l1émuma Komisija secindja, ka $ada aktivu nodoSana grupas ietvaros varétu bt uzskatama par aktivu
glabsanas pasakumu par labu Hipolizings un Hipo Fondi vienigi tad, ja §is sabiedribas guva labumu no minétas
nodosanas, un vienigi attiecigaja apmeéra. Ta ka Latvija apliecindja, ka Hipolizings nenodeva nekadus aktivus
Hiponia, var secinat, ka attieciba uz Hipolizings nebija nekadas aktivu glabsanas, kas biitu tie$a veida nakusi par
labu §is sabiedribas darbibai. Tomer, ka Latvija atzinusi, nevar izslégt iespéju, ka Hipolizings ierobeZota apjoma
guva labumu no LHZB pieskirta atbalsta, jo nebija nepiecieSama Hipolizings eso$o ligumsaistibu negaidita
izbeigSana, un sabiedribas pardoSana nebija jakarto gritibas nonakusam ipaSnickam. Tapéc Komisija secina, ka
Hipolizings guva labumu no LHZB pieskirta atbalsta, kaut ari tas notika netiesi un Joti neliela apméra.

(74)  Attieciba uz Hipo Fondi Komisija atzimé, ka laika, kad to pardeva mazakuma akcionaram, no tas bija palikusi tikai
¢aula. Latvija apliecinaja, ka Hipo Fondi parvalditie privatie portfeli un slégtie fondi jau ir izbeigti, ir izbeigSanas
procesa vai tiks likvideti. Turklat Latvija ir apnémusies, ka [..].

(75) Nemot vera iepriek§ minéto, var secinat, ka Hipo Fondi vismaz kadu laiku palika tikai ka caula bez jebkadam
faktiskam parvaldamam saimnieciskajam darbibam. Ta ka §i Caulas sabiedriba ir beigusi darbibas, kuras Hipo
Fondi kadreiz veica ka LHZB meitassabiedriba, un nav uzreiz uzsakusi jaunu saimniecisko darbibu, var secinat, ka
nav nekadas turpinatibas starp Hipo Fondi ka sabiedribu, kas ietilpa LHZB grupa, un jauno subjektu, t. i, Hipo
Fondi, kas pieder jaunajam(-iem) ipasnickam(-iem) un veic (ja vispar veic) jaunu saimniecisko darbibu. Tapéc
nevar uzskatit, ka Hipo Fondi aulas sabiedriba batu guvusi kadu labumu no LHZB ieprieks pieskirta atbalsta.

(76)  Hiponia turés noteiktus LHZB kadreizéja komercialaja dala ietilpstoSos aktivus darbibas izbeiganas reZima un
darbosies tikai ierobezotu laiku. Tomer saskana ar valsts atbalsta lietas iedibinato praksi pasakumi, kas versti uz
komercdarbibas izbeigsanu, tik un ta var bit valsts atbalsts (*).

() Skatit procediiras saksanas lémuma 153. apsvérumu.

(*) Skatit 60. apsvérumu.

() Skatit, pieméram, Komisijas 2010. gada 25. oktobra lémumu lieta N 560/09 Aid for the liquidation of Fionia Bank (OV C 76, 10.3.2011., 3.
Ipp.), 2010. gada 23. aprila [emumu lieta N 19409 Liquidation aid to Bradford & Bingley (OV C 143, 2.6.2010., 22. Ipp.), un 2008. gada
5. novembra lémumu lietda NN 39/2008 Liquidation aid to Roskilde bank (OV C 12, 17.1.2009., 3. Ipp.).
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(77)  Attieciba uz tiem uzpémumiem, kuri ir pake$u pircgji, Komisija atzimé, ka, balstoties uz Latvijas iesniegto
informaciju, pardosanas process notika atklati, bez diskriminacijas, atbilstosi tirgus nosacfjumiem un ar merki
panakt maksimali augstu cenu par attiecigajam paketém.

(78)  Attieciba uz Hiponia nodoanu par cenu, kas ir zem tirgus vértibas, Komisija apstiprina procediras sak3anas
lémuma izdarito sakotnéjo secinajumu, ka $is sabiedribas pircéju LPA nevar uzskatit par atbalsta sanéméju, jo ta
neveic saimniecisko darbibu un darbojas ka Latvijas valsts agentira ().

(79) Balstoties uz to, Komisija uzskata, ka uzpnémumiem, kuri iegadajas LHZB komercialos aktivus un saistibas,
atbalsts netika pieskirts.

(80) Jasecina, ka péc visu LHZB kadreizéjo komercdarbibu pake$u pardosanas, kas tagad ir noslégusies, atbalsta
pasakumi nak par labu vienigi tam LHZB komercdarbibam, kuras péc pardosanas turpina Hiponia un Hipolizings.

Atbalsta pasakumi

(81) Ka minéts 73. apsvéruma, Hipolizings guva labumu (kaut ari ierobezota apmera) no LHZB pieskirta atbalsta. Ka
minéts ieprieks, nebija nepieciesama Hipolizings eso$o ligumsaistibu negaidita izbeigSana, un sabiedribas
pardoSana nebija jakarto griitibas nonakusam ipa$niekam, kas, iespgjams, biitu noziméjis arkartas pardosanu.
Komisijas vertéjumu nemaina ne tas, ka priekSrocibas apmeérs bija ierobeZots, ne tas, ka to nevar novertét
kvantitativi.

(82) Ta ka Hipolizings darbojas finansu sektora, valsts lidzeklu raditas prieksrocibas, kas nak par labu $is sabiedribas
darbibai, var ietekmét tirdzniecibu Savieniba un izkroplot konkurenci. Tapéc pasakumi, kas nak par labu tas
darbibai, ir vértgjami ka tadi, kas var izkroplot konkurenci un ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Prieksrociba tika radita ar valsts lidzeklu starpniecibu un ir selektiva, jo ta dod labumu tikai vienai finansu grupai.

(83) Nemot véra ieprieks minéto, Komisija secina, ka netie$a prieksrociba, kas sabiedribai Hipolizings pieskirta saistiba
ar LHZB atbalsta pasakumiem, ir uzskatama par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.

(84) Attieciba uz likviditates pasakumu par labu Hiponia, kurs ir spéka visa parstrukturéSanas perioda, tikai lielaka
apmeéra, jau procediiras sakanas lémuma bija konstatéts, ka $is pasakums ir valsts atbalsts. Komisijai nav nekada
iemesla mainit tas iepriek3€jo vértejumu, nemot véra likviditates atbalsta apméra palielinasanos. Tas, ka pasakuma
apmérs ir mainijies, neietekmé ta kvalificéSanu par atbalstu. Tapéc Komisija secina, ka sabiedribai Hiponia
pieskirtais likviditates atbalsts LVL 71 miljona apmera ir uzskatams par valsts atbalstu.

(85)  Prieksrocibas, kas rodas no pargjiem atbalsta pasaikumiem par labu Hiponia matessabiedribai LHZB, nedod
nekadu labumu Hiponia. Visu S0 paréjo LHZB atbalsta pasakumu mérkis un ietekme bija uzturét LHZB darbibas
ilgaku laiku, neka batu bijis iesp&jams talitéjas maksatnespéjas un likvidacijas gadijuma. Kad Sis atbalsts tika
pieskirts LHZB, Hiponia §is bankas grupa darbojas ka slikto aktivu parvaldibas sabiedriba. Ta ka Hiponia darbibas
joma aprobezojas ar aktivu iespgjami atru likvidéSanu bez jebkadas lidzeklu izmaksasanas klientiem, $is bija
neatnemams likvidacijas procesa elements. Tapéc attieciba uz Hiponia var izslégt netieSa atbalsta pastavéSanu
saistiba ar pargjiem LHZB komercialas dalas atbalsta pasakumiem.

5.2. Atbalsta saderiba ar ieksgjo tirgu

(86) Ta ka 5.1. iedala ir konstatéts, ka likviditates pasakums par labu sabiedribai Hiponia un netie$a prieksrociba, kas
sabiedribai Hipolizings pieskirta saistiba ar LHZB atbalsta pasakumiem, ir valsts atbalsts Liguma 107. panta
1. punkta nozimé, ir janovérte ta saderiba ar ieksgjo tirgu.

(") Skatit procediiras sak$anas lémuma 158. apsvérumu.
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5.2.1. Juridiskais pamats saderibas novertgjumam

(87) Proceduras saksanas lémuma 177.-180. apsvéruma jau bija noteikts, ka pasakumi, kas nak par labu LHZB
komercdarbibam, ir janovérté saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta b) apakSpunktu un jo ipasi saskana ar
Komisijas pienemto parstrukturéSanas pazinojumu.

5.2.2. Atbalsta pasakumu saderiba saskand ar parstrukturéSanas pazinojumu

LHZB saimniecisko darbibu, kuras Hipolizings turpinaja péc pardoSanas, ilgtermina
dzivotspéjas atjaunosana

(88)  ParstrukturéSanas pazinojuma 17. punkta ir noradits, ka finansu iestades (vai tas dalas) pardosana tresai personai
var palidzét atjaunot tas ilgtermina dzivotspéju.

(89)  Sabiedribu Hipolizings pardeva sabiedribai Swedbank Lizings, kas ir lielaka lizinga sabiedriba Latvija (tirgus dala:
22 %). Ta ir dzili integréta Swedbank visparigajas bankas operacijas. Moody’s 2013. gada 4. jinija palielinaja
Swedbank reitingu uz Al. Grupas operacijas ir bijusas ar pietickamu ienesigumu (paSu kapitala ienesigums
2012. gada beigas bija 16,9 % un 2013. gada pirmaja ceturksni — 13,8 % (')), un pirma limena pamata kapitala
raditajs parsniedz 15 %. Hipolizings darbibas apjoms atbilst loti nelielai Swedbank grupas aktivu dalai (aptuveni
0,05 %).

(90) Nemot vera iepriek§ minéto, Komisija secina, ka LHZB saimnieciskas darbibas, kuras Hipolizings turpinaja péc tas
pardosanas Swedbank grupa integrétajai sabiedribai Swedbank Lizings, ir dzivotspéjigas.

Nepardoto komercdarbibu pienaciga izbeigsana

(91) Latvija apliecindja, ka Hiponia, kas ieguva LHZB aizdevumu portfelus, vairs klientiem neizsniedz nekadu papildu
finanséjumu. Ta turklat appémas iesniegt uzraudzibas zinojumus par nepardoto komercdarbibu izbeig§anu un ex
post novértéjumu par likvidaciju.

(92) Komisija pozitivi verté Latvijas un LHZB paveikto darbu ar merki pardot visas komercdarbibas, kuras iespg&jams
pardot, iznemot tas, kuru pardosana respektabla aréja konsultanta vértéjuma biitu ekonomiski neizdevigaka neka
to pakapeniska izbeigsana.

(93) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka procediras sak3anas lémuma paustas Saubas ir kliedétas un ka
$aja gadijuma attieciba uz darbibas pienacigu izbeigSanu ir izpilditas parstrukturéSanas pazinojuma prasibas.

Atbalsta ierobezosana lidz nepiecieSamajam minimumam/pasu ieguldijums

(94)  Procedaras saksanas lémuma jau bija secinats, ka bazes scenarijs atbilsto$i pardoanas stratégijai nodrosina, ka
LHZB komercdarbibu pakapeniskai izbeigSanai nepieciesamais atbalsts tiek ierobezots lidz minimumam (?). Plana
faktiska IstenoSana nekada veida neietekmé So secinajumu.

(95) Turklat procediiras sak3anas lémuma secinats ari, ka LHZB komercdarbibas tiek partrauktas, tas pardodot, kas
nodrosina, ka banka parstrukturéSanas procesa no saviem lidzekliem dod lielako iespéjamo ieguldijumu ().

(") Avots: http://www.swedbank.com/idc/groups/public/@i/@sbg/@gs/@ir/documents|financial/cid_900555.pdf.
(%) Skatit procediiras saksanas lémuma 210. apsvérumu.
(}) Skatit procediiras sak$anas lémuma 211.-212. apsvérumu.
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Izvairi§anas no parmérigiem konkurences kroplojumiem

(96) Ka jau minéts procediras sakSanas lémuma, LHZB meitassabiedribu raita atsavinasana atseviski no bankas, ka ari
bankas darbibu sadaliSana vairakas paketés pirms to pardoSanas mazina atbalsta raditos konkurences
kroplojumus. Tapéc Sie pasakumi tiek vértéti pozitivi (').

(97) Taka pardosana ir noslégusies, procediiras saksanas lémuma paustas bazas par pardosanas atrumu ir kliedeétas.

(98) Ta ka Latvija apliecindja, ka Hiponia neveiks nekadu lidzeklu izmaksu atbilstosi esoSajiem aizdevumiem, ir
kliedétas ari bazas, kas procediiras sak3anas léemuma bija paustas $aja jautagjuma.

(99)  Attieciba uz sabiedribu Hipolizings Komisija procediiras saksanas lémuma bija provizoriski secinajusi, ka pasakumi
noliika ierobezot konkurences kroplojumus, ko rada ai sabiedribai pieskirtais atbalsts, ir pietieckami. Nemot vera
Latvijas apliecinajumu, ka Hipolizings nav sanémusi nekadu tieSu atbalstu, $is Komisijas sakotnéjais secindjums
paliek spéka. Turklat Hipolizings [..]. [..]. Nemot véra Hipolizings ierobezoto klatbatni tirga (tirgus dala: 5 %) un
ierobezoto atbalstu, kur§ turklat bija tikai netieSs, ir uzskatams, ka konkurences kroplojumu ierobezosanas
pasakumi — galvenokart LHZB raita pardosana — ir pietickami.

5.2.3. Secinajums par atbalsta saderibu

(100) Nemot veéra visu iepriek§ minéto, Komisija konstaté, ka LHZB parveides plans un ta lidz§ingja istenosana attieciba
uz LHZB komercdarbibam atbilst visiem parstrukturéSanas pazinojuma paredzétajiem nosacijumiem.

6. SECINAJUMI

(101) Komisija konstaté, ka likviditates atbalsts LVL 71 miljona apméra, kuru Latvija pieskira LHZB (konkréta juridiska
persona: Hiponia) 2013. gada junija, un netie$a prieksrociba, kas sabiedribai Hipolizings pieskirta saistiba ar LHZB
parstrukturésanas pasakumiem, ir valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.

(102) Komisija konstaté, ka papildu likviditates atbalstu LVL 11 miljonu apméra Latvija ir istenojusi nelikumigi — ta
parkapusi Liguma 108. panta 3. punktu. Tomér Komisija konstaté, ka 3is pasakums kopa ar sakotnéjo Hiponia
likviditates atbalstu LVL 60 miljonu apméra ir saderigs ar iek$gjo tirgu saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta
b) apaks$punktu.

(103) Komisija konstaté, ka arl netiesa prieksrociba, kas sabiedribai Hipolizings pieskirta saistiba ar LHZB parstruktu-
réSanas pasakumiem, ir saderiga ar iek$gjo tirgu saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta b) apak$punktu,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts, kuru Latvija pieskira sabiedribai LHZB un kur$ izpaudas ka likviditates atbalsts sabiedribai Hiponia
LVL 71 miljona apmera un ka netieSa prieksrociba, kas sabiedribai Hipolizings pieskirta saistiba ar LHZB parstruktu-
réSanas pasakumiem, ir saderigs ar ieksgjo tirgu.

(") Skatit procediiras sak$anas Iémuma 219. apsvérumu.
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2. pants

Sis lémums ir adreséts Latvijas Republikai.

Brisele, 2013. gada 17. jalija
Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1583
(2014. gada 4. augusts)

par atbalsta shému SA.18859 (11/C) (ex 65/10 NN), ko isteno Apvienota Karaliste — Mineralo
materidlu nodokla atlaide Ziemelirija (ex N 2/04)

(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 5466)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt piezimes atbilstosi minétajiem nosacijumiem ('), un nemot véra
to iesniegtas piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Apvienota Karaliste ar 2004. gada 5. janvara véstuli, kas registréta 2004. gada 9. janvari, pazinoja Komisijai par
planiem Ziemelirija ieviest tadu nodoklu atlaidi no Apvienotaja Karalisté noteiktajiem nodokliem par
mineralajiem materialiem (“pasakums”), kas tiek piemérota neapstradatiem mineralajiem materialiem, kuri iegiiti
un komerciali izmantoti Ziemelirija, un apstradatiem produktiem, kas izgatavoti no neapstradatiem mineralajiem
materidliem, kuri iegfiti un komerciali izmantoti Ziemelirija.

(2)  Par pasakumu tika pazinots ki par grozijumiem sakotnéja pasakuma “Mineralo materialu nodokla atlaide
Ziemelirija” (3, ko Komisija bija apstiprinajusi ar 2002. gada 24. aprila Lémumu lieta N 863/01 (}) (Lemums
N 863/01).

(3)  Komisija 2004. gada 7. maija pienéma lémumu necelt iebildumus pret $o pasakumu (*) (2004. gada 7. maija
Lémums).

(4)  British Aggregates Association, Healy Bros. Ltd un David K. Trotter & Sons Ltd 2004. gada 30. augusta apstridéja
minéto 2004. gada 7. maija Lémumu (prasiba registréta ka lieta Nr. T-359/04).

(5)  Vispargja tiesa 2010. gada 9. septembri atcéla minéto 2004. gada 7. maija Lémumu (*). Sprieduma noradits, ka
Komisija nebija tiesiga pienemt lemumu necelt iebildumus, jo ta nebija izvért&jusi jautdgjumu par iesp&jamo diskri-
mindciju nodoklu joma starp attiecigajiem pa$maju izcelsmes produktiem un no Trijas ievestajiem produktiem.
Komisija minéto spriedumu neparsiidzéja.

(6)  Apvienota Karaliste 2010. gada 15. decembri un 2011. gada 21. decembrT iesniedza papildu informaciju par
pasakumu, tostarp dokumentus par pasakuma istenoSanas apturéSanu no 2010. gada 1. decembra, atcelot
2004. gada Noteikumus par mineralo materialu nodokli (Ziemelirijas nodoklu kredits) (S.I. 2004/1959).

(7)  Komisija 2011. gada 2. februara véstulé pieprasija sniegt papildu informaciju. Apvienota Karaliste sniedza papildu
informaciju 2011. gada 7. marta un 2011. gada 10. janija véstulé.

(") OVC245,24.8.2011., 10. Ipp., ar klidu labojumu OV C 328,11.11.2011., 11. Ipp.

(¥ Mineralo materialu nodokla pakapeniska ieviesana.

() OVC133,5.6.2002., 11.Ipp.

() OVC81,2.4.2005., 4.Ipp.

() 2010. gada 9. septembra spriedums lieta T-359/04 British Aggregates u. c.[Komisija (Krajums 2010, 11-04227. Ipp.).
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(8)  Komisija 2011. gada 13. julija véstulé informé&a Apvienoto Karalisti, ka ta saistiba ar minétajiem atbalsta
pasakumiem ir pienémusi lémumu sakt oficialu izmeklé$anas procediru, kas paredzéta Liguma 108. panta
2. punkta.

(9)  Komisijas lemums ierosinat procediru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi () (‘Lémums par
procediiras sakSanu”). Komisija aicinaja ieinteresétas personas iesniegt piezimes par atbalsta pasakumu.

(10) Komisija no ieinteresétajam personam sanéma divas piezimes — abas 2011. gada 23. septembri. Komisija
2011. gada 10. novembri parsiitija piezimes Apvienotajai Karalistei, kurai tika dota iesp&ja atbildét; Apvienotas
Karalistes piezimes tika sanemtas vestulé, kas datéta ar 2011. gada 25. novembri.

(11) Apvienota Karaliste sniedza papildu informaciju 2012. gada 17. septembri un 2012. gada 10. oktobri. Komisija
2014. gada 23. janvari un 2014. gada 7. februarl pieprasija papildu informaciju, ko Apvienota Karaliste sniedza
attiecigi 2014. gada 1. aprili un 2014. gada 4. junija.

2. PASAKUMA DETALIZETS APRAKSTS

2.1. Mineralo materialu nodoklis

(12) Mineralo materialu nodoklis (turpmak — “MMN?”) ir dabas resursu nodoklis par minerdlo materialu komercialu
izmantosanu, un to pieméro ieziem, smiltij un grantij. Apvienota Karaliste MMN saka piemérot no 2002. gada
1. aprila vides apsverumu dé], lai palielinatu otrreiz parstradato minerdlo materialu un citu neapstradatos
mineralos materialus aizstatspéjigu produktu izmanto$anu un veicinatu neapstradato mineralo materialu, kas ir
neatjaunojams dabas resurss, racionalu ieguvi un izmantoSanu. Kaitéjums videi, ko rada mineralo materialu
ieguve un ko plano ierobezot ar MMN palidzibu, ietver troksni, puteklus, kaitgjumu biologiskajai daudzveidibai
un ainavai.

(13) MMN pieméro neapstradatiem mineralajiem materidliem, kas iegiiti Apvienotaja Karalisté, un importétiem
neapstradatiem mineralajiem materialiem, ko pirmo reizi izmanto vai pardod Apvienotaja Karalisté (). Sakotngja
pazinojuma laika likme bija GBP 1,60 par tonnu (). MMN pieméro arl par apstradatu produktu razoSana
izmantotu neapstradatu mineralo materialu komercialu izmantoSanu. To nepieméro apstradatiem un otrreiz
parstradatiem mineralajiem materialiem un neapstradatiem mineralajiem materialiem, kas tiek eksportéti no
Apvienotas Karalistes.

2.2. Sakotné&ja MMN atlaide Ziemelirija

(14) Lémuma N 863/01 Komisija noradija, ka pakapeniska MMN ievieSana Ziemelirija atbilst E.3.2. sadalai Kopienas
Pamatnostadnés par valsts atbalstu vides aizsardzibai (°) (turpmak — “2001. gada Pamatnostadnes par atbalstu
vides joma”). Apstiprinatais atbalsta pasakums tika veidots ka piecu gadu degresivais reZims, kura laika tika
istenots atbrivojums no nodokla; tas stajas spéka 2002. gada un beidzas 2007. gada. Sakotngja MMN atlaide
Ziemelirija attiecas vienigi uz apstradatu produktu razosana izmantotu neapstradatu minerdlo materialu

komercialu izmanto$anu.

2.3. Grozita MMN atlaide Ziemelirija

(15)  Sis lémums attiecas vienigi uz grozito MMN atlaidi Ziemelirija, kas tika piemérota neapstradatiem mineralajiem
materidliem, kuri iegiti un komerciali izmantoti Ziemelirija, un apstradatiem produktiem, kas izgatavoti no
neapstradatiem mineralajiem materialiem, kuri iegati un komerciali izmantoti Ziemelirjja.

2.3.1. Grozijumi

(16) Ka skaidrots Lémuma par procediiras sakSanu 12. un 14. apsvéruma, Apvienota Karaliste uzskatija, ka, ievérojot
ipaSos apstaklus Ziemelirija, bija nepieciesams paplaginat MMN atlaides tvérumu Ziemelirija.

(°) Turpat, [1].

(') MMN pieméro importétiem neapstradatiem mineralajiem materialiem, tacu ne importétos apstradatos produktos esosiem mineralajiem
materialiem.

(®) 2008. gada 2. aprilj, t. i, dien3, kad stajas speka 2008. gada Pamatnostadnes par atbalstu vides joma, MMN apmeérs bija GBP 1,95 par
tonnu.

() OV C37,3.2.2001., 3. Ipp.
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(17)  Tika grozita sakotngja atvieglojumu shéma (pakapeniska MMN ieviesana). Atlaide attiecas uz visa veida neapstra-
datiem mineralajiem materialiem, t. i., ne tikai uz mineralajiem materialiem, kas izmantoti apstradato produktu
razosan3, ka tas bija sakotngja atvieglojumu shéma saskapa ar Lémumu N 863/01, bet ari uz neapstradatiem
mineralajiem materialiem, kas izmantoti neapstradata veida (19).

(18)  Atlaides apmérs tikai noteikts 80 % apméra no parasti maksdjama MMN, un tas bija paredzéts ka parejas rezims.
Minétais rezims stajas spéka 2004. gada 1. aprili, un bija paredzéts, ka tas bis spéka lidz 2011. gada 31. martam
(t. i., 9 gadus no MMN spéka stasanas dienas — 2002. gada 1. aprila).

(19)  Atlaides rezima darbiba tika apturéta 2010. gada 1. decembri.

2.3.2. Ligumi vides joma

(20)  Lai efektivak sasniegtu paredzétos mérkus vides joma, Apvienota Karaliste saistiba ar atlaidi izvirzija nosacijumu,
paredzot, ka uzpémumiem, kas vélas izmantot atlaidi, ir janoslédz ar Apvienoto Karalisti ligumi, ar kuriem Sie
uzpémumi iesaistas vides snieguma uzlabojumu programma atlaides spéka esamibas laika, un japilda tie.

(21)  Lai iesaistitos rezima, galvenie kritériji bija $adi:

a) attieciba uz katru objektu, kuram varétu piemérot rezimu, bija jasanem nepiecieSama(-as) planosanas atlauja
(-as) un likuma noteiktas vides licences u. c.;

b) objekta operatoram bija jaregistréjas dalibai vides auditu reZima. Pirmais audits bija japasiita un jaiesniedz
12 ménesos no dienas, kad notika pievieno3anas rezimam, un péc tam jaaktualizé ik péc 2 gadiem.

(22) Katrs ligums tika atseviski pielagots karjera apstakliem, nemot véra, pieméram, spéka eso$ds normas un
uzlabojumu apméru. Izpildes jomas aptvéra $adus aspektus: gaisa kvalitate; arheologiska un geologiska
daudzveidiba; biologiska daudzveidiba; spridzinasanas darbi; kopienas atbildiba; putekli; energoefektivitate;
gruntsiideni; ainava un iejaukSanas taja; troksnis; naftas un kimikaliju uzglabasana un apstrade; atjaunosana un
pécapstrade; primaro minerdlo materidlu aizstajéju izmantoSana; virszemes tdeni; transporta ietekme uz vidi
arpus objekta; atkritumu parstrade.

(23)  Ziemelirijas Vides departaments bija atbildigs par $o ligumu uzraudzianu, un uznémumiem, kuru darbiba bija
konstatéti batiski trikumi, atlaides tika atceltas.

2.3.3. Mineralo materialu raZoSanas izmaksas, pardosanas cena un pieprasijuma cenas elastigums
(24)  Attieciba uz mineralo materialu razoSanas izmaksam Apvienota Karaliste paskaidroja, ka tas, tapat ka cenas,
dazados karjeros bitiski at$kiras (''). Informacija par no karjeriem iegiito dazado mineralo materialu vidgjo

pardoSanas cenu bija apkopota 1. tabula ('?). Atskiras ari iegiitas pelpas raditajs, tau nozares apléses liecina, ka
atskiribas parasti bija 2-5 % robezas.

1. tabula

Pardosanas cena

lezu veids Cena, izvedot no karjera, pirms nodokliem (GBP par tonnu)
Bazalts 4,21
Smilsakmens 4,37

(") MMN pilna apméra tiek piemérots Ziemelirija iegfitiem mineralajiem materialiem, kas tiek nosatiti uz jebkuru piegades vietu Lielbri-
tanija. Tadi pasi nosacjjumi attiecas arl uz mineralajiem materialiem, kas iegiiti Ziemelirija un izmantoti tadu apstradato produktu
razo$ana, kuri tiek nosititi uz Lielbritaniju. Tadgjadi tika panakts, ka mineralajiem materialiem un apstradatiem produktiem no
Ziemelirijas nepiemita lielaka konkurétspéja Lielbritanijas tirgi.

Apvienota Karaliste $o informaciju iesniedza, lai blitu iesp&jams veikt pasakuma novérté$anu, pamatojoties uz 2008. gada Pamatnos-
tadném par atbalstu vides joma. Uznémgjdarbibas, tirdzniecibas un investiciju departamenta (DETI) 2009. gada Pazinojums par
mineraliem.

(") IzplatiSanas izmaksas ir atkarigas no parvadasanas attdluma — piegades izmaksas ir GBP 0,15-0,20 par tonnu uz jidzi, piegadajot

mineralos materialus 10-15 judzu attaluma atkariba no vietéjiem apstakliem.

(11
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lezu veids Cena, izvedot no karjera, pirms nodokliem (GBP par tonnu)
Kalkakmens 3,72
Smiltis un grants 4,80
Citi 5,57
Vidéja svérta cena 4,42

(25) Pec Lémuma par procediras siksanu pienemsanas Apvienota Karaliste sniedza papildu informaciju par minerélo
materialu razoSanas izmaksam Ziemelirija un Lielbritanija. Salidzinot ar Lielbritaniju, Ziemelirija ir augstakas
izmaksas par elektroenergiju un planosanas atlauju sanemsanu. Mazam/vidgjam Ziemelirijas uznémumam elektro-
energijas izmaksas ir aptuveni 14 p/kWh, salidzinot ar 11 p/kWh lidziga izméra uzpémumam Apvienotaja
Karalisté kopuma. Lielie un loti lielie elektroenergijas patérétaji Ziemelirija vidéji maksa 10 p/kWh, salidzinot ar
aptuveni 8 p/kWh Apvienotaja Karalisté kopuma. Nozares apléses liecina, ka elektroenergijas un kurinama
izmaksas kopa ir 30-46 pensi uz katru saraZoto mineralo materialu tonnu. Turklat Ziemelirijas karjeriem ir
jasaskaras ar ievérojami lielakdim planoSanas izmaksam neka karjeriem Lielbritanija un Irijas Republika. Lai
pamatotu $o apgalvojumu, Apvienota Karaliste sniedza izmaksu salidzinajumu.

(26)  Attieciba uz visparéja cenu limena atskiribam starp Ziemeliriju un Lielbritaniju Apvienota Karaliste skaidroja, ka
Ziemelirijas piegadataji nekad nav var&usi pieprasit tadu pasu cenu ka Lielbritanija. Apvienota Karaliste to
ilustréja, noradot vidéjas minerdlo materialu cenas Ziemelirija un Lielbritanija laikposma no 2001. lidz
2008. gadam. Tadgjadi pilnas likmes nodoklis biitu veidojis daudz lielaku pardosanas cenas dalu jau tapat
novajinata tirgi. ST nespéja segt izmaksas ar pardosanas cenu vésturiski ir bijis biitisks faktors, kas noteica
investiciju trikumu vides uzlaboSana, un to var skaidrot ar ekonomiskiem (tirgus sadrumstalotiba) un
geologiskiem faktoriem.

(27) Péc Lémuma par procediras sakSanu pienemsanas Apvienota Karaliste sniedza detalizétaku informaciju par
vidgjam mineralo materialu cenam. Acimredzot, iznemot augstvértigu, specializétu mineralo materialu gadijuma,
mineralo materialu transporté$ana no Ziemelirijas uz Lielbritaniju vai pat Lielbritanijas teritorija no Skotijas,
pieméram, izmantosanai Londona, nav ekonomiski izdeviga. Vidéjas mineralo materialu cenas, izvedot no karjera,
ir paraditas 2. tabula (Ziemelirija no 2006. gada lidz 2011. gadam un Lielbritanija — lidz 2012. gadam).

2. tabula (V)

Vidéja cena, izvedot no karjera

Gads Cena par tonnu Ziemelirija (GBP) Cena par tonnu Lielbritanija (GBP)
Smiltis un grants Skembas Smiltis un grants Skembas
2006. 3,81 3,60 9,18 7,34
2007. 4,68 4,07 9,08 7,01
2008. 3,74 4,84 10,05 811
20009. 4,80 4,30 10,04 8,03
2010. 3,38 4,25 10,47 7,90
2011. 2,93 4,30 10,70 7,77
2012. 10,02 8,28

(**) Dati par Ziemeliriju iegiiti no Ziemelirijas Uznéméjdarbibas, tirdzniecibas un investiciju departamenta Ikgadéja mineralu parskata,
savukart dati par Lielbritaniju — no Nacionala statistikas biroja (ONS) apkopotas informacijas lkgadéja iegiito mineralu parskata.
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(28)  Detalizetaka informacija par cenam liek nonakt pie tada paSa secindjuma, ka Apvienota Karaliste bija zinojusi
ieprieks (26. apsvérums), t. i., ka MMN likme pilna apméra veidotu daudz lielaku pardosanas cenas dalu jau tapat
novajinata tirgd. Dati liecina, ka no Ziemelirijas ievestas smilts un grants, ka arf $kembu mineralo materialu cenas
nevarétu sacensties ar vidégjam cenam Lielbritanija, ja tiek nemtas véra jaras transporta izmaksas, kas sastada GBP
[] (*) par tonnu. Kopuma zema cena par mineralajiem materidliem kaveé to pardosanu attalos tirgos, jo pat tad,
ja cena butu GBP [.] par tonnu, parvadasana [.] judZu attdluma paaugstinatu cenu, kas noteikta, izvedot
mineralos materialus no karjera, par gandriz [..] procentiem. Vairuma gadijumu ir ticams, ka tuvak esoss karjers
varétu piedavat daudz konkurétspéjigaku cenu.

(29) Attieciba uz pieprasijuma cenas elastigumu Apvienota Karaliste bija skaidrojusi, ka mineralo materialu
pieprasijuma cenas elastigums ir robezas no 0,2 lidz 0,5. Apvienotas Karalistés izpéte par mineralo materialu
kvantitates un izcenojuma datiem Lielbritanija un Ziemelirija liecinaja, ka lielakajai dalai mineralo materialu veidu
cenas elastigums ir robezas no nullei pietuvinatas vértibas lidz aptuveni 0,52. Pé&c Lémuma par procediras
sakSanu piepemsanas Apvienota Karaliste noradija, ka pieprasijuma cenas elastiguma apléses, kas attiecas uz
Apvienotas Karalistes lielako salu, nevar piemérot Ziemelirijai starp abiem tirgiem eso$o atskiribu dél. Tapéc
sakotngji sniegtie dati nav attiecinami uz Ziemelirijas tirgu. Apvienota Karaliste noradjja, ka ta ir centusies
noskaidrot tikai uz Ziemeliriju attiecinamo elastigumu, tacu aprékiniem nepiecie$amie dati nebija pieejami.

(30) Péc Lémuma par procediras sakSanu pienemsanas Apvienota Karaliste sniedza informaciju par to, ka cenu
atskiribas ietekmé pieprasjjumu Ziemelirijas tirgd. Informaciju $aja noliika sniedza Cetri no pieciem lielakajiem
Ziemelirijas karjeru izstrades nozares uznémumiem. Ta ka transporté$anas izmaksas ierobezo tirgu, kura karjeri
var pardot produktus par konkurétspéjigim cenam, tieSa korelacija starp cenam un tirgus dalam bija griiti
nosakama. Ir lielaka iesp&jamiba, ka pieprasijumu un tirgus dalu ietekmé lielu bavprojektu uzsaksana vai
pabeigSana tuvakaja apkaimé, nevis valsts méroga cenu atskiribas. Turklat tie uzpémumi, kam pieder lielaka tirgus
dala Ziemelirija, dazkart pardod ari augstakas kvalitates, specializétus produktus, lidz ar to razotaju salidzinajums
tirgus tendencu noskaidroSanai nebiitu precizs. Tomeér Apvienota Karaliste norada, ka cenu atskiribas ietekmé
pieprasijumu, ta¢u drizak vietéja méroga. Uzpémumi, kas darbojas netalu no Trijas Republikas robezas, t. i,
aptuveni 23 judZzu attaluma no robezas, noradija, ka tad, kad vini paaugstindja savas cenas, vinu pardoSanas
apjoms bitiski samazinajas. Konkréti dati tika sniegti attieciba uz [..] un [..]. Turpmak dotaja 3. tabula ir paradita
cenu izmainu ietekme [..] un [.] [..] objektos laikposma no 2009. gada lidz 2013. gadam, uzradot batisku
pardosanas apjoma un ienémumu samazinajumu péc tam, kad 2010. gada tika atcelta atlaides apturéana.
Censoties ieklaut cena pilno nodokla apméru, uzpémuma [..] un [..] [..] objekti zaudgja [..] % no sava pardosanas
apjoma, kas uzskatams par batisku samazinajumu.

3. tabula

Cenu izmainu ietekme [..] un [..] [..] objekta no 2009. gada lidz 2013. gadam

Gads Tonnas Pardosana Vid. cena
2009. L] L] ]
2010. ] ] ]
2011. L] L] ]
2012. ] L] ]
2013. ] ] ]

(31)  Objekti, kuru darbiba ir saistita ar apstradatiem produktiem un kuri atrodas tuvu Irijas Republikas robezai, ari
piedzivoja bitisku pardoSanas apjoma samazindjumu, kad tie centds cena ieklaut pilna mineralo materialu
nodokla izmaksas. Pieméram, uznémuma [..] objekta [..], kas atrodas [..], tikai vienas jiidzes attdluma no robeZas,
paaugstinoties materialu cenai, raZosanas apjoms samazinajas no [..] m* 2005. gada uz tikai [..] m*> 2013. gada.

(*) Komercnoslepums.
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(32) Turklat Apvienota Karaliste sniedza informaciju par infrastruktiiras un citu valsts sektoru darba attistibu no
2000. gada lidz 2012. gadam. Attistiba uzrada pieaugo$u valsts darbibas apjomu laika no 2007. gada lidz
2009. gadam, kam sekoja samazindjums un neliels pieaugums 2012. gada. Ta¢u Komisija atzimé, ka ekonomikas
lejupslide kopuma ir ietekméjusi biivdarbus, tapéc $adas tendences nevar apliikot nodaliti, jo tas, iesp&jams,
radusas ekonomiskas vides un bivniecibas tirgus tendencu rezultata.

(33) Apvienota Karaliste sniedza arT informaciju par iepirkumu cenam laikposma no 2007. lidz 2013. gadam attieciba
uz mineralajiem materialiem, ko bija iegadajies Ziemelirijas Celu iepirkumu departaments (4. tabula), noradot
izmaksas par transportéSanu uz Celu departamenta vietéjam noliktavam. Dati uzskatami parada, ka péc
2010. gada, kad tika atcelta MMN atlaide, cenas vai nu samazinajas, reizém krasi, vai arf nedaudz palielinajas,
tacu daudz mazaka apmeéra neka pilns MMN nodokla likmes apmérs — GPB 1,95. Tas liecina, ka pat attieciba uz
valsts darfjumiem Ziemelirijas mineralo materialu raZotaji nevaréja icklaut MMN izmaksas pardosanas cena. Tas ir
vél skaidrak redzams, jo ir mazaka iespgjamiba, ka ekonomikas lejupslide batu ietekméjusi valsts sektoru, un
valsts sektora biivdarbi, ko veicis, pieméram, Celu departaments, palielindja savu ipatsvaru visparéja pieprasjuma
péc mineralajiem materialiem.

4. tabula

Iepirkumu cenas no 2007. gada lidz 2013. gadam par mineralajiem materialiem, ko iegadajas Ziemelirijas
Celu iepirkumu departaments

Gads 10 mm fr?éﬁ{,a)s Skembas Smiltis betonam (GBP) 3. tipa akmens (GBP)
2007. 8,43 9,52 4,67
2008. 8,49 9,52 4,70

2009. L] ] L]

2010. L] L] L]

2011. L] L] ]

2012. L] L] L]

2013. L] L] L]

2.3.4. Ziemelirijas mineralo materialu tirgus

(34) Ta ka no MMN nodokla atlaides labumu guva tikai Ziemelirijas karjeri, nevis paréa Apvienota Karaliste, tad
Apvienota Karaliste sniedza informaciju par to, kapéc Ziemelirijas mineralo materialu tirgus ir no Apvienotas
Karalistes kopéja tirgus atskirigs geografiskais tirgus, ka ari skaidroja atskiribas.

(35) Apvienota Karaliste parada, ka mineralo materialu tirgi Ziemelirija un Lielbritanija ir savstarp&ji noskirti un
atskirigi, un mijiedarbiba starp tiem ir pavisam neliela. Ir vérojama tendence, ka mineralo materialu tirgus ir
viet§ja méroga tirgus, jo materialu transportéSanas izmaksas ir nosaciti augstas, salidzinot ar to pardosanas cenu.
[zmantojot pieejamos Satiksmes departamenta datus, Apvienota Karaliste aprékinaja, ka gadijuma, ja transpor-
téSana notiek pa celiem, vidéjas transportéSanas izmaksas par vienu tonnu minerala materiala ir GBP 0,855 uz
judzi. Mineralo materialu produktu zema cena nosaka, ka gari parvadijumi samazina minerdlo produktu
konkurétspéju, salidzinot ar materidliem, kuru izcelsmes karjers atrodas tuvak klientam. Turklat mineralo
materidlu eksportétaji 18§, ka gadijuma3, ja mineralie materiali tiktu transportéti pa jiru starp Ziemeliriju un
Lielbritaniju, izmaksas biitu aptuveni GBP [.] uz tonnu. Turklat jiras parvadajumu izmaksas papildina
nepiecieSamas izmaksas saistiba ar parvadasanu no karjera uz ostu un no izkrauSanas piestatnes lidz
izmantoSanas vietai. V€l Apvienota Karaliste norada, ka mineralo materialu transportéSana starp minétajiem
diviem regioniem ir ekonomiski neizdeviga, iznemot specializétakus krasainos mineralus vai dargakus mineralos
materialus. Tiek lésts, ka pat attieciba uz tadiem materialiem ir iesp&jamas papildu izmaksas GBP [..]-[..] apméra
par tonnu saistiba ar transportéSanu pa celu no izkrausanas piestatnes Lielbritanija lidz tuvakajam asfalta
razotném.
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(36) Mineralo materialu piedavajums Ziemelirija un Lielbritanija batiski atskiras gan materialu pieejamibas, gan dazada

veida karjeru izstrades uznémumu skaita de]. Pateicoties geologiskajam iIpatnibam, Ziemelirija var lepoties ar
visplasako dazada veida iezu klastu, salidzinot ar pielidzinamas platibas regioniem Apvienotaja Karalisté. Karjeri
Ziemelirija ir nosaciti vienmérigi izvietoti. Lai arT dazados apgabalos visplaak pieejamo konkréto iezu veidi
atskiras, $kembu mineralie materiali ir liela mera aizstajami, kas nodroina to, ka visa teritorija ir pieejams plass
tadu iezu klasts, kurus var izmantot ka mineralos materialus. Savukart Lielbritanija tadas geologiskas
daudzveidibas nav. Pateicoties dazado un bagatigo iezu nogulam, kas vienmérigi izplatitas visa valstl un atrodas
tuvu visiem nozimigakajiem tirgiem, Ziemelirija ir pieejams ievérojami lielaks savstarpéji aizvietojamu produktu
piedavajums neka Lielbritanija. Ta rezultata Ziemelirija ir sivaka konkurence un Ziemelirijas mineralo materialu
razotaji savas cenas var paaugstinat mazak.

(37) Ka noradijusi Apvienota Karaliste, ievérojami lielaka Ziemelirijas neatkarigo karjeru ipatsvara un lielaka karjeru

skaita uz kvadratjudzi de] tiek nodrosinata ari lielaka konkurence starp mineralo materialu piegadatajiem. Lielbri-
tanija vairak neka 75 % no visiem mineralajiem materialiem piegada pieci lielakie uzpémumi (*4). Salidzindjumam
— Ziemelirijas pieci lielakie uzpémumi veido tikai aptuveni 39 % no tas kop&a mineralo materialu raZoSanas
daudzuma.

(38)  Apvienota Karaliste norada, ka abiem tirgiem ir raksturigas atskirigas pieprasijuma tendences, jo pieprasijums péc

mineralajiem materialiem ekonomikas lejupslides laika un péc tas Ziemelirija ir samazinajies daudz lielaka apmera
neka Lielbritanija. Turklat, samazinoties bfivniecibas apjomam un mineralo materialu pieprasjumam, starp
karjeru operatoriem pieaug konkurence uz atlikuso pieprasijumu.

(39) Ziemelirija ir vérojama daudz lielaka nosliece veikt izolétas darbibas, un Ziemelirijas tirgi daudz retak ir

sastopama vertikala integracija starp mineralo materialu, cementa un betona razosanu, salidzinot ar Lielbritaniju.
Lielbritanija, ka noradits 37. apsvéruma, pieci lielakie uzpnémumi kontrolé vismaz 75 % no visas mineralo
materialu produkcijas. Tie pasi uznémumi kontrolé ari 70 % no visas gatava maisijuma betona produkcijas un
lielu dalu visu asfalta razotnu, kas ir mineralo materialu galvenie pardo$anas tirgi. Tadgjadi, samazinoties
biivniecibas apjomam un pieprasijumam péc betona un asfalta, pieci lielakie uznémumi Lielbritanija var kontrolet
savu mineralo materialu razoanas jaudas samazinasanu. Batiba mineralo materialu piedavajumu Lielbritanija bas
daudz vieglak pielagot pieprasijumam, tadéjadi ierobeZojot ar cenu samazinasanu saistito spiedienu. Ziemelirija
situacija atskiras, jo tur trikst tirgus vertikalas integracijas, un, ta ka bavniecibas apjoms un pieprasijums péc
mineralajiem materialiem samazinas, pieaug konkurence starp karjeru operatoriem attieciba uz atlikuso
pieprasijumu. Lidz ar to Ziemelirijas tirgdi, kurd ir vairak karjeru uz kvadratjudzi un per capita, ka ari lielaks
neatkarigo karjeru ipatsvars, kas censas pardot savus produktus neatkarigam, izolétam apstradato produktu
razotném, ir daudz lielaka konkurence neka Lielbritanijas tirgi.

(40) Turklat Apvienota Karaliste noradija, ka Ziemelirijas mineralo materialu tirgus ir loti lidzigs Irijas Republikas

mineralo materialu tirgum.

2.3.5. Tirdzniecibas riskantums

(41) Péc Lemuma par procediras sakSanu pienemsanas Apvienota Karaliste sniedza informaciju par Ziemelirijas

(")

()

mineralo materialu nozares tirdzniecibas riskantumu laikposma no 2002. gada lidz 2013. gadam. Saskana ar
Vigas Augstibas lepémumu un muitas departamenta (HMRC) izpauSanas noteikumiem oficialaja statistika
atrodami tikai apkopoti dati, kas tiek publiskoti divreiz gada. Tie nav pietickami, lai noskaidrotu tirdzniecibas
riskantumu pa mineralo materialu veidiem, turklat par daziem gadiem tirdzniecibas statistika nebija pieejama
vispar. Nacds sastapties ar papildu gritibam, jo triika oficialo datu par apstradata betona un apstradata asfalta
produktu razoSanu. Sados gadijumos Apvienota Karaliste ir pielietojusi tirgus apléses (), ko nodroginajusi

Nedaudzu lielo uznémumu koncentracija un to darbibas vertikala integracija Godigas tirdzniecibas birojam (OFT) tika minéta ka dazi no
iemesliem attieciba uz mineralo materialu, cementa un betona tirgiem saistiba ar $o tirgu izskatiSanu Konkurences komisija 2011. gada
augusta. Saja pasa lieta OFT noskir Ziemelirijas tirgu no Apvienotas Karalistes vispargja tirgus ta fpasibu dél. Tapat OFT uzskatija, ka
Ziemelirijas mineralo materialu tirgus nerada tadas pasas bazas attieciba uz konkurenci ka Apvienotas Karalistes kopéjais tirgus.

Sie dati pamata balstas uz organizacijas Grant Thornton 2012. gada publicéto zinojumu InterTradelreland, un dati ir projicéti nakotné un
pagatné saskana ar Ziemelirijas kopéja bivniecibas apjoma ikgadéjam procentuilajam izmainam. Nozares galvenie raZotdji ir aplieci-
najusi, ka $ie dati uzskatami par pamatotam aplesém.
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Ziemelirijas Karjeru produktu asociacija (‘QPANTI’). Ta ka valsts statistika par citam produktu kategorijam nav
pieejama, Apvienotd Karaliste sniedza ticamakas apléses par Skembu, apstradata betona produktu, smilts un
asfalta tirdzniecibas riskantumu. Tacu, pat ievérojot $adus ierobezojumus, Apvienota Karaliste uzskata, ka dati par
tirdzniecibas riskantumu liecina par tirdzniecibas pakapi starp Irijas Republiku un Ziemeliriju. Tirdzniecibas
riskantums detalizéti ir atspogulots 5. tabula. Informacijas pamata ir ikgadgjie vai divreiz gada sniegtie dati par
importu un eksportu, ka ari par ikgad&jo raZoSanas apjomu, kas tika iesniegti ari Komisijai.

5. tabula

Tirdzniecibas riskantums

Skembu minerilie materiali (GBP)

2006.-2007. 2008.-20009.
Imports 13 699 717 5986 891
Eksports 28 519 715 19 938 824
Valsti veiktas pardosanas ap- 160 426 000 | 143 524 581
joma aptuvena vértiba
Tirdzniecibas riskantums (im- 24,25 % 17,34 %

ports+eksports)/(imports+par-
dosana)

Apstradati betona produkti (GBP)
2008. 20009. 2010. 2011. 2012. 2013.
Imports 10 10 9 7 7,5 7,5
Eksports 70 35 28 21 16 15
Valsti veiktas pardosanas ap- 325 276 210 210 216 226
joma aptuvena vértiba
Tirdzniecibas riskantums (im- 23,9 % 15,7 % 16,9 % 129% | 10,5% | 9,6 %

ports+eksports)/(imports+par-
dosana)

Apstradati asfal

ta produkti un smiltis (*) (GBP)

2007.-2008. 2009.-2010. 2011.-2012.
Asfalta produktu un smilts im- 1 540 633 1909 210 4 489 366
ports
Asfalta produktu un smilts eks- | 12 382 394 6 220 782 4670 559
ports
Valsti veiktas asfalta produktu 384 518 301 | 310 666 790 | 293 343 700
un smilts pardosanas apjoma
aptuvena vertiba
Tirdzniecibas riskantums (im- 3,61 % 2,60 % 3,08 %

ports+eksports)/(imports+par-
dosana)

(") Apvienota Karaliste noradija, ka asfalta produktu un smilts imports strauji pieauga 2011.-2012. gada péc MMN atcel3anas
2010. gada. Tacu sakara ar HMRC izpausanas noteikumiem griiti noteikt, cik liela méra $ads pieaugums ir attiecinams uz
smilti un cik — uz apstradatiem asfalta produktiem. Tomér ir iesp&jams, ka liela daja pieauguma ir attiecinama uz apstrada-
tiem asfalta produktiem, kas tika importéti no Irijas Republikas. Importgjot smilti uz Apvienoto Karalisti, uz to attiecas
MMN, savukart uz apstradatiem asfalta produktiem tas neattiecas, [idz ar to apstradatu asfalta produktu razotaji varétu giit
labumu no zemakam razo$anas izmaksam un bat konkurétspé&jigaki taja pasa tirgli Ziemelirija neka vietéjas izcelsmes asfalta

razotaji.
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(42)  Skaitli, kas doti 5. tabula, atspogulo situaciju, ka Ziemelirijas mineralo materialu nozare ir paklauta ievérojamai
tirdzniecibas riska pakapei attieciba uz Skembu tirdzniecibu. Apvienota Karaliste norada, ka péc tam, kad
2002. gada tikai ieviests MMN, Ziemelirija biitiski pieauga nedeklaréto mineralo materialu imports. Sis nedekla-
rétais importa limenis, visticamak, atkartoti pieauga péc MMN atlaides apturé$anas 2010. gada. Alsteras Univer-
sitates 2002. gada veiktaja pétijuma astonos svarigakajos robezkontroles punktos tika uzskaititas Ziemelirija
iebrauco$as smagas automasinas, kas ieveda mineralos materialus. Pétjjuma rezultati liecinaja, ka diena mineralos
materidlus ieveda pat 89 smagas automasinas. Visa gada laika deklaréta importa apjoma ieveSanai bitu
nepiecie$amas vien 243 smagas automasinas. Tas noradija uz to, ka faktiskais mineralo materialu importa apjoms
varétu bat pat 133 reizu lielaks, nekda noradits 2002. gada oficidlaja statistika, kas nozimé, ka tirdzniecibas
riskantuma apléses, visticamak, ir zemakas par faktisko tirdzniecibas riskantuma limeni.

2.3.6. Izmaksu ieklausana cend un pardosanas apjoma samazinasands

(43)  Attieciba uz paaugstinatu razoSanas izmaksu ieklausanu pardoSanas cena, ko sedz galapatérétaji, un iespgjamiem
pardoSanas apjoma samazindgjumiem Apvienota Karaliste sniedza informaciju, kas norada, ka péc nodokla
ievieSanas 2002. gada mineralo materialu vidéa cena Ziemelirija pieauga daudz mazak, neka bitu bijis
paredzams, ja MMN pilna apmeéra bitu bijis ieklauts cena, un ka tas bija saistits ar likumigu pardosanas darfjjumu
skaita sarukumu, kas bija proporcionali lielaks neka Lielbritanija fiksetais sarukums.

(44)  Apvienota Karaliste skaidroja ari, ka zemas Skiras mineralo materialu un apstrades materialu pardoSanas apjomi
ta finansu gada laika, kas beidzas 2003. gada 31. marta, saruka, salidzinot ar divu gadu apjomu pirms MMN
ievieSanas. RazoSanas apjoms likumigos karjeros 2002. kalendaraja gada bija ievérojami mazaks par ierastajam
tendencém attieciba uz minerdlo materidlu pardoSanu (kopuma pédéjos 30 gados Ziemelirija tika novérota
piecaugosa mineralo materialu pardoSanas tendence). Lielbritanija mineralo materialu razoSanas apjoms
2002. gada samazinajas par 5,7 %, salidzinot ar nelielu pieaugumu iepriek$¢ja gada (tau tendencu analize
liecinaja, ka Lielbritanija kopuma apjomam pédéjos 10 gados bija vérojama tendence samazinaties).

(45) Tapat Apvienota Karaliste skaidroja, ka lidz ar nodokla ievieSanu ar likmi GBP 1,60 par tonnu vidéja mineralo
materialu cena 2002. gada Ziemelirija pieauga par aptuveni GBP 0,25-0,30 par tonnu, salidzinot ar 2001. gadu,
savukart Lielbritanija cena pieauga par GBP 1-1,40 par tonnu. Pat piepemot, ka mineralie materiali, kas tiek
izmantoti apstradatos produktos, uz kuriem attiecas 80 % atlaide saskana ar sakotngjo 2002. gada degresivo
reZimu saistiba ar atbrivojumu no nodokla Ziemelirija, tiek ieklauti vidéja aprekina, tas nozimé, ka karjeru
operatoriem Ziemelirija nacas absorbét butisku nodokla dalu. Pienemot, ka apstradatajos produktos tika
izmantota puse Ziemelirija iegiito mineralo materialu un ka to cenu neietekméja 2002. gada nodoklis, tas saskana
ar Apvienotas Karalistes sniegto informaciju vél arvien nozimé, ka vidgji bija nepieciesams absorbét vairak neka
GBP 1 par tonnu nodokla izmaksas uz katru tonnu neapstradata veida izmantojamo pardoto mineralo materialu.

(46) Péc Lemuma par procediiras sakSanu pienemsanas Apvienota Karaliste sniedza papildu skaidrojumus par tas
apgalvojumiem 45. apsvéruma, proti, ka, tiklidz tika ieviests MMN, vidéja cena Ziemelirija pieauga mazaka
apméra neka nodokla likmes apmérs, savukart Lielbritanija ta pieauga par GBP 1-1,40 par tonnu, ievérojot, ka
mineralo materialu apstradato produktu raZotaji nebija maksajusi pilnu MMN likmi. Apvienotas Karalistes apléses
liecina, ka viena tresdala lidz puse visu Ziemelirija iegito mineralo materialu tiek izmantoti apstradato produktu
razo$ana. Pat ja diskusijas noliika aprékinam tiktu izmantots lielakais skaitlis, kam piemérotu pilnu 100 %
atlaides likmi, kura attiecas uz apstradatiem produktiem nodokla piemérofanas pirmaja gada, un attiecigi
pienemtu, ka raZoSanas izmaksas nodokla pieméroSanas rezultata nepieaugtu 50 % mineralo materialu, tada
gadijuma cenas pieaugums atlikusajiem 50 % biitu tikai divkarss. Sads divkarss pieaugums nozimétu, ka
aprékinatais cenas pieaugums bija GBP 0,50—60 par tonnu, kas tik un ta ir zemaks neka Lielbritanija aprekinatais,
un tas batiski atpaliek no pilna cenas pieauguma GBP 1,60 par tonnu, kas radas pirmaja nodokla piemérosanas
reizg.

(47)  Turklat Apvienota Karaliste sniedza datus, kas iegfiti no Ziemelirijas mineralo materialu nozares tipiskas izlases
attieciba uz mineralo materialu razoSanas, apgrozijuma un pelnas tendencém. Tacu aplikotas tendences ir
saistitas, un tas nav iesp&jams izskatit nodaliti no tendencém biivniecibas tirgi un no ekonomikas lejupslides, kas
sakas 2008. gada.

(48) Dati liecinaja, ka rentabilitate un cenas bija jau tik zemas pirms atvieglojumu shémas atcelSanas, ka nodokla
izmaksu pilniga absorbé&sana finansiali nebatu bijusi iesp&jama. Ta vietd uznémumi uzradija, ka tie ir ieklavusi
nodokla izmaksas cena, un ta rezultata tiem nacas ciest turpmakus pardoSanas zaudéjumus papildu tiem, ko jau
bija izraisijusi sarezgitie ekonomiskie apstakli. Lai turpinatu uznéméjdarbibu, nozaré tika atlikta svarigu kapitalie-
guldjjumu veikSana un tika atlaisti darbinieki. Pétjjuma rezultati liecina, ka ieklaut pardoSanas cenas nodokla
izmaksas GBP 1,95 apmeéra par tonnu bija griits uzdevums, jo lidz ar to pardo$anas cenas pieaugtu par 50 % lidz
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66 %. Arl ekonomiskas situacijas dé] klienti negribigi maksa augstakas cenas, ta vieta atliekot investicijas vai
vérSoties pie konkurentiem, lai atrastu alternativus materialus vai konkurétspgjigaku cenu. Tas rada kait&jumu
Ziemelirijas mineralo materialu uzpémumiem, ka rezultata tiek zaudeti klienti, samazinas pardoSanas apjoms un
rodas spiediens papildus samazinat pelnu.

(49) Tapéc, lai arT no Ziemelirijas mineralo materialu nozares tipiskas izlases iegiitie dati skaidri norada uz Ziemelirijas
mineralo materialu nozares apgrozijuma un pelnas attistibu, tos nevar skatit nodaliti no ekonomikas konteksta
un tie nav pietieckami, lai izoléti novértétu pilna MMN ievieSanas sekas.

2.3.7. Cita informdcija

(50)  Aptuvenais atlaides rezima gada budZets (iegulditie valsts resursi) sakotngja pazipojuma laika bija robezas no
GBP 15 miljoniem (2004.-2005. gada) lidz GBP 35 miljoniem (2010.-2011. gada).

(51) Attieciba uz sanéméju skaitu tika lésts, ka aptuveni 170 karjeru operatori atbilstu atlaides sanemsanas
nosacijjumiem.

(52) MMN atlaides pieskiréja iestade Ziemelirija bija HMRC.

2.3.8. Oficialas izmeklesanas procediiras sakSanas iemesli

(53) Ka skaidrots Lémuma par procediiras sakSanu 47. un 54. apsvéruma, Komisija apSaubija, vai grozita MMN
atlaide, kas piemeérojama Ziemelirija, atbilst Ligumam, un konkréti ta 110. pantam. Sis Saubas liedza Komisijai
$aja stadija atzit pasakumu par saderigu ar ieksgjo tirgu.

(54) Komisijas skatjuma MMN ir uzskatams par iek$€jo nodokli Liguma 110. panta izpratné. Ta noskaidroja, ka
pastavéja tadas atSkirlbas MMN pieméroSana Ziemelirijjas razotajiem un citu dalibvalstu razotajiem, kas nebija
attaisnojamas.

(55) Ka skaidrots Lémuma par procediiras sakSanu 56. apsveruma, Komisija uzskatija, ka, pamatojoties uz atbilstoso
judikatiru, 2004. gada 7. maija Lémuma atcel§anas rezultatdi no $a datuma piemérotie pasikumi (lidz to
atcel§anai 2010. gada 1. decembri) uzskatami par nelikumigiem. Turklat Komisija ir noradijusi, ka ta vienmér
novérté nelikumiga valsts atbalsta saderigumu ar iek$gjo tirgu saskana ar bitiskajiem kritérijiem, kas ir speka
jebkuram instrumentam laika, kad ir ticis pieskirts valsts atbalsts (%). Ta ka atbalsts uzskatams par nelikumigu un
tas ticis pieskirts laika, kura bija piemérojamas 2001. gada Pamatnostadnes par atbalstu vides joma, ka arl péc
2008. gada Pamatnostadnu par atbalstu vides joma publicéSanas ('’), Komisija novértgja MMN atbalsta shémas
saderigumu ta instrumenta ietvaros, kas bija spéka laika, kad atbalsts tika pieskirts:

a) 2001. gada Pamatnostadnes par atbalstu vides joma;

b) 2008. gada Pamatnostadnes par atbalstu vides joma no 2008. gada 2. aprila.

(56) Attieciba uz pasakuma novértéSanu saskana ar 2001. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma Komisija
konstatéja, ka var uzskatit, ka tajas noteiktie saderiguma nosacijumi ir izpilditi. Tacu ta atgadinaja, ka, ievérojot
Saubas, kas paustas saistiba ar Liguma 110. pantu, ta $aja stadija nevargja atzit pasakumu par savienojamu ar
ieksgjo tirgu atbilstosi 2001. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma.

(57)  Attieciba uz pasakuma savienojamibu atbilstodi 2008. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma Komisija
secinaja:

a) ka MMN atlaide Ziemelirija vismaz netiesi veicina vides aizsardzibu un ka ta nemazina vispargjo MMN meérki
saskana ar 2008. gada Pamatnostadnu par atbalstu vides joma 151. punktu;

(*) Komisijas pazinojums par to noteikumu noteiksanu, kas piemérojami nelikumiga valsts atbalsta novértésanai (OV C 119, 22.5.2002.,

22.1pp.).
(") Kopienas 2008. gada Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai (OV C 82, 1.4.2008., 1. Ipp.).
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b) ka atlaides sanéméji ir noteikti, piemérojot kritérijus, kas ir objektivi un parskatami saskana ar 2008. gada
Pamatnostadnu par atbalstu vides joma 158. punkta a) apak§punktu;

¢) ka nodokla pieméroSana bez atlaides veicina biitisku razoSanas izmaksu pieaugumu, ka noteikts 2008. gada
Pamatnostadnu par atbalstu vides joma 158. punkta b) apakspunkta;

d) ka ir izpildits atbalsta samériguma nosacijums, ka noteikts 2008. gada Pamatnostadnu par atbalstu vides joma
159. punkt3, jo MMN atlaides sanéméji Ziemelirija maksa nodokli 20 % apmeéra.

(58) Lai ari Apvienotas Karalistes sniegta informacija noradija uz |oti bitisku razosanas izmaksu pieaugumu saistiba ar
MMN, kas parastos apstaklos nozimétu, ka, visticamak, $adam pieaugumam sekotu ievérojams pardoSanas
apjomu sarukums, Komisija, ievérojot sniegto informaciju, un Ipasi to, ka sniegta informacija nebija pietiekami
detalizéta, $aja stadija nevaréja nonakt pie secinajuma, ka 2008. gada Pamatnostadnu par atbalstu vides joma
158. punkta c) apakspunkta izvirzitais savienojamibas nosacijums ir izpildits.

(59) Saskana ar 2008. gada Pamatnostadnu par atbalstu vides joma 158. punkta c) apakSpunktu atbilstiba vajadzibas
kritérijiem nosaka, ka nav iespéjama 58. apsvéruma minéto razoSanas izmaksu ieklausana pardosanas cenas, lai ta
rezultata nerastos biitisks pardosanas apjoma sarukums. Attieciba uz to dalibvalsts cita starpa var sniegt apléses
par attiecigas nozares produktu cenas elastigumu atbilstodaja geografiskaja tirghi, ka arl apléses par zaudétajiem
pardosanas apjomiem un/vai samazinatu pelnu attiecigas nozares vai kategorijas uznémumiem.

(60) Komisija Saja konteksta atziméja, ka Apvienotas Karalistes argumenti par to, ka nav iespéjams razosanas izmaksu
pieaugumu ieklaut pardoSanas cenas, lai tadéjadi nerastos batisks pardoanas apjomu sarukums, bija balstiti uz
salidzin@jumu starp cenu pieaugumu MMN ievieSanas rezultata (aptuveni GBP 0,25-0,30 par tonnu 2002. gada,
salidzinot ar 2001. gadu Ziemelirija, savukart Lielbritanija cenas par tonnu bija pieaugusas par GBP 1-1,40).
Attieciba uz (likumigas) pardosanas apjomu sarukumu Ziemelirija Komisija noradija, ka tas kopuma visiem
mineralo materialu veidiem bija robezas no - 17,6 % (2001.-2003. g.) lidz — 22,8 % (2002.-2003. g.) un propor-
cionali bija daudz lielaks neka Lielbritanija. Komisijas skatfjuma $ie argumenti uzskatami par noradi uz sarezgi-
jumiem, kas radusies, Ziemelirija icklaujot paaugstinatas raZosanas izmaksas pardo$anas cenas.

(61) Tomér Komisija noradija, ka Apvienota Karaliste nebija sniegusi pietiekami detalizétus datus, kas atspogulotu un
kvantificétu $o argumentu ietekmi uz to, ka apstradato produktu, kas izgatavoti no mineralajiem materialiem,
razotaji nav nekad maksajusi MMN pilna apméra, jo ta ievieSana Ziemelirija bija pakapeniska.

(62) Turklat attieciba uz argumentu par pardoSanas apjomu samazindjumu Apvienota Karaliste nav sniegusi
skaidrojumu par mineralo materialu tirgu attistibu Ziemelirija péc 2002. gada. Ziemelirijas Karjeru produktu
asociacijas iesniegta zinojuma OFT saistiba ar Apvienotas Karalistes mineralo materialu nozares tirgus izpéti (*%),
ko iesniegusi Apvienota Karaliste, 2. att€la bija paradits razosanas pieaugums no 2004. gada lidz 2007. gadam.

(63) Apvienota Karaliste sava iesnieguma noradija, ka “izmaksu pieaugums ietekmgja operatoru apgrozijumu un
samazinaja to pelpu”. Tomér nav sniegti dati, kas pamatotu 3o apgalvojumu.

(64) Lai demonstrétu atbilstibu ar saderiguma nosacijumu saskana ar 2008. gada Pamatnostadnu par atbalstu vides
joma 158. punkta c) apak$punktu, Apvienota Karaliste bija sniegusi datus vienigi par vispargjo nozares limeni,
taCu nav sniegta individualo atbalsta sanéméju tipiska izlase, pamatojoties, pieméram, uz to lielumu.

(65) Visbeidzot, Komisija atziméja, ka Apvienotas Karalistes novérojumi liecina, ka vairuma mineralo materialu veidu
cenas elastigums bija robezas no nullei pietuvinatas vértibas lidz aptuveni 0,52, t. i., tadéjadi cenas bija saméra
neelastigas. Baitiba tas nozimétu, ka razoSanas izmaksas varétu ieklaut pardoSanas cenas, ko sedz galapatérétaji.
Apvienota Karaliste nebija sniegusi turpmakus paskaidrojumus vai aprékinus, ipasi par relativa neelastiguma
ietekmi atbilstosi secinajumiem par argumentiem, kas sniegti par (nesp&ju) ieklaut razosanas izmaksas pardosanas
cenas, ko sedz galapatérétaji.

(") Sk. http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426 http://www.oft.gov.uk|OFTwork/markets-work[aggregates/, skatits
2014. gada 18. jiilija.
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3. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

3.1. No QPANI 2011. gada 23. septembri sanemtas piezimes

(66) QPANI apgalvoja, ka mineralo materialu razotaji Ziemelirija labticigi iesaistijas atbalsta shéma, balstoties uz to, ka
Apvienota Karaliste bija vérsusies pie Komisijas, lai sapemtu apstiprinajumu, un ka Komisija bija piepémusi
pozitivu lémumu. Tapat vini noslédza vides ligumus, kas noziméja, ka vigiem javeic lieli ieguldijumi.

(67) Pieteicgji, kas apstridéja Komisijas lémumu apstiprinat atvieglojumu shému, ar pieradjjumiem nepamatoja
apgalvojumu, ka ir notikusi reala diskriminacija saistiba ar importétiem mineralajiem materialiem.

(68) QPANI apgalvo, ka jebkada wvalsts sniegta atbalsta piedzina bitu pretrund Ziemelirijas karjeru operatoru
pamatotajiem pienémumiem, ka atbalsts ir likumigs. Ta ka karjeru operatori jau ir ieguldijusi lidzeklus vides
uzlabojumu veikSan3, piedzinas rikojums faktiski nozimétu, ka uznémumiem izmaksas ir jasedz divreiz. Turklat
piedzina biitu pretruna tiesiskas noteiktibas principam.

(69) QPANI piebilst, ka mineralo materialu imports uz Ziemeliriju vienmér ir bijis neliels. Asociacija norada, ka péc
MMN ievieSanas importa apjomi patiesiba palielinajas, jo attistijas majoklu tirgus un pieauga valsts térini
bavniecibai.

(70)  Attieciba uz to, ka nav iesp&jams MMN ieklaut pardoSanas cenas, QPANI apgalvo, ka bitisko raZoSanas izmaksu
pieaugumu, ko Komisija jau ir atzinusi, nav iesp&ams ieklaut mineralo materialu sektora parmérigas jaudas dél
un tapéc, ka Ziemelirijas tirgdi ir daudz lielaka konkurence. Turklat Ziemelirija ir pieejams ievérojams skaits
materialu, uz ko MMN neattiecas, pieméram, slaneklis, ko izmanto gan valsts, gan privatajos btvniecibas
projektos, ka arl lauksaimnieki. QPANI pétjjums par privatiem patérétajiem pardotu akmens izstradajumu
pardosanas apjomiem ménesi (no 2001. gada septembra lidz 2002. gada septembrim) liecinaja par ievérojamu
uznéméjdarbibas sarukumu kops 2002. gada aprila, salidzinot ar ieprieksgjo gadu. Uznéméjdarbibas, tirdzniecibas
un investiciju departamenta statistikas nodalas (NI) 2002. gada ikgad&ja mineralo materialu parskata konstatets,
ka mineralo materialo razofana Ziemelirija samazinajas par aptuveni 2,7 miljoniem tonnu, kas atbilst aptuveni
11 % raZoSanas apjoma.

(71)  QPANI uzskata, ka Ziemelirijas Lietu komitejas pétjjums “Mineralo materialu nodokla ievieSana — situacija péc
gada, treSais 2003.-2004. gada sanaksmes zipojums” sniedz skaidrus pieradijumus, kas liecina par MMN
ieviesanas ietekmi uz mineralo materialu pardoSanas un nodarbinatibas limepiem.

(72) QPANI apgalvo, ka mineralo materialu raZoSanas pieauguma pamata Ziemelirija laikposma no 2004. lidz
2007. gadam ir lielaka bivniecibas aktivitate province.

(73) Tapat QPANI apgalvo, ka izmaksu palielinajums ietekméja operatoru pelnu, par ko liecina fakts, ka cenas pieauga
tikai par GBP 0,25 lidz GBP 0,30, ki noradits Lémuma par procediras sakSanu 81. apsvéruma. Tadgjadi
operatori uznémas MMN rezultata raduSos raZzoSanas izmaksu pieauguma lielako dalu, un, ievérojot to, ka
nozarei ir raksturiga augsta kapitdla intensitate un pieskaitamas izmaksas, kluva skaidrs, ka operatoru neliela
pelna tika vél vairak samazinata.

(74)  QPANI apgalvo, ka dati par cenu elastigumu Lielbritanijas minerdlo materidlu tirgi neatspoguloja situaciju
Ziemelirija.

3.2. No British Aggregates Association (“BAA”) 2011. gada 23. septembri sanemtas piezimes

(75) BAA uzskata, ka Apvienotajai Karalistei nebiitu iespéjams ar atpakalejosu spéku novérst nodoklu diskriminaciju
attieciba uz produktiem, kas importéti no citam dalibvalstim. Tiek apgalvots, ka, pat ja Apvienota Karaliste
atmaksatu jebkadas summas, kas ir samaksatas mineralo materialu nodoklos par produktiem, kas ir importéti uz
Ziemeliriju no citam dalibvalstim, tas nenovérstu nodoklu diskriminacijas smagas atturosas sekas. Tapéc nebiitu
iesp€jama atvieglojumu shémas apstiprinasana ar atpakalejosu spéku.
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(76) BAA apgalvo, ka MMN atvieglojumu shéma neatbilst 2001. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma.
Saskana ar apgalvojumiem MMN nepiemit ievérojama ietekme uz vidi, ka noteikts 2001. gada Pamatnostadnu par
atbalstu vides joma 51.2. punkta a) apak$punkta; 2004. gada atvieglojumu shéma netika apstiprinata, kad MMN
tika pienemts saskana ar 2001. gada Pamatnostadnu par atbalstu vides joma 51.2. punkta b) apak$punktu; 20 %
nav biitiska nodokla dala, ka noteikts 2001. gada Pamatnostadnu par atbalstu vides joma 51.1. punkta
b) apakspunkta.

(77) BAA piebilst, ka atvieglojumu shéma neatbilst ari 2008. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma. MMN
atvieglojumi mazina vides mérkus, ko tiecas panakt ar MMN, pretéji 2008. gada Pamatnostadnu par atbalstu
vides joma 151. punktam, ta ka tas kops 2004. gada ir izraisijis butisku minerdlo materialu “importu” no
Ziemelirijas Lielbritanija. Tas nozimétu, ka tiek apieti noteikumi, kas paredz, ka uz Ziemelirija iegtiem, bet
Lielbritanija izmantotiem mineralajiem materialiem nodoklis attiecas pilna apmera.

(78) Tapat BAA apgalvo, ka MMN atvieglojumi neatbilst 2008. gada Pamatnostadnu par atbalstu vides joma
158. punkta ¢) apak$punktam, jo nav pieradits tas, ka nav iesp&ams ieklaut bitiskas raZoSanas izmaksas
pardosanas cenas. Un konkréti Apvienotas Karalistes iesniegtie ekonomiskie dati, uz kuriem ir veiktas atsauces
Lémuma par procediiras sakSanu 21. un 23. apsvérumad, nav ticami un, iesp&jams, ir maldino$i. Apvienotas
Karalistes sniegtie dati par vidéjam cenam ir, ka tiek apgalvots, bezjédzigi, jo ir daudz dazadu mineralo materialu
veidu un attiecigi — liels skaits dazadu cenu. Turklat cena, kas noteikta, izvedot no karjera, ir atkariga ari no
karjera atrafanas vietas un attdluma lidz bavobjektam. Tadéjadi Ziemelirijas (salidzino$i maza lauku teritorija)
vidgjas cenas salidzinasana ar vidgo cenu visa Lielbritanija batu nepamatota. Atbilstosi apgalvojumiem, ja
Ziemelirija cenas, izvedot no karjera, patie$dm biitu par 50 % zemakas ka cenas Lielbritanija, tad Lielbritanija
biitu loti liels pieprasijums péc Ziemelirijas mineralajiem materialiem. BAA apgalvo, ka transporté$anas izmaksas
no Ziemelirijas lidz Londonai neparsniedz transporté$anas izmaksas no Skotijas lidz Londonai.

4. NO APVIENOTAS KARALISTES 2011. GADA 25. NOVEMBRI SANEMTAS PIEZIMES

(79) Apvienota Karaliste apgalvo, ka atbalsts nav uzskatams par nelikumigu atbalstu un ka, novértéjot pasakuma
saderigumu ar iek$gjo tirgu, ir piemérojamas vienigi 2001. gada Pamatnostadnes par atbalstu vides joma.

(80)  Apvienota Karaliste uzskata, ka Komisijai biitu janem véra tas, ka tas 2004. gada 7. maija Lémums, ar ko atbalsts
tika apstiprinats, tika pasludinats par spéka neesosu, jo Komisija pretéji likumam nebija ierosinajusi oficialu
izmekléSanu. Komisijai tika pazinots par pasakumu, un tas tika apstiprinats vél pirms tam, kad tika pieskirti
jebkadi nodoklu atvieglojumi. Kad atbalsts tika pieskirts, tas nebija nelikumigs.

(81) Apvienota Karaliste apgalvo, ka, ta ka 2004. gada 7. maija Lemums nebija speka eso$s, Komisija faktiski
nepienéma lémumu Padomes Regulas Nr. 659/1999 (") (‘Procesudla regula”) 4. pantd noteiktaja divu ménesu
perioda. Tadgjadi ir uzskatams, ka pasakums ir atlauts. Ja Procesualas regulas 4. panta 6. punkts tiek piemérots
sakotngjam pazinojumam, tad bija uzskatams, ka atbalsts ir atlauts 2004. gada, un jauna lémuma pienemsana
saskana ar 4. pantu neietilpst Komisijas kompetence. Tapéc pasakums ir jauzskata par speka esosu atbalstu un
attieciba uz to var izskatit vienigi ta nakotnes ietekmi, nevis paklaut to piedzinas rikojumam ar atpakalejosu
speku. Tacu tika pienemts lémums saskana ar 4. panta 3. punktu, lai ari pretruna likumam un neraugoties uz to,
ka tas velak tika pasludinats par spéka neesosu, lidz ar to Procesualas regulas 4. panta 6. punkts vairs nav
piemérojams. Apvienota Karaliste apgalvo, ka tai vajadzétu but tiesibam palauties uz faktu, ka lémums par
apstiprina$anu saskana ar Procesualas regulas 4. panta 3. punktu tika pienemts, pirms tika pieskirts nodoklu
atvieglojums, lidz ar to atbalsta pieskirSana nebija nelikumiga tada zina, ka tas netika pieskirts bez Komisijas
apstiprinajuma.

(82)  Apvienota Karaliste apgalvo, ka $aja gadijuma iemesls tam, kapéc atbalsts tiek uzskatits par nelikumigu, ir vienigi
tas, ka 2004. gada 7. maija Lémums tika pasludinats par spéka neesosu, jo 2004. gada netika uzsakta oficiala
izmekléSana. Tadgjadi tas nav saistits ar to, ka Apvienota Karaliste laika, kad pasakums tika ieviests, bitu
parkapusi Liguma 108. panta 3. punktu. Novértéjot pasakuma saderigumu ar iek$gjo tirgu, ir japieméro vienigi
2001. gada Pamatnostadnes par atbalstu vides joma. Komisijai vajadzétu novertét atbalstu, pamatojoties uz
2004. gada pazigojumu, un piemérot taja laika speka esoSos noteikumus.

(**) Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai
[tagad — Liguma 108. pants] (OV L 83,27.3.1999., 1. Ipp.).



25.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 250/31

(83) Ta ka Apvienota Karaliste uzskata, ka atbalsts nav nelikumigs, ta apgalvo, ka Komisijai nebija tiesibu pieskirto
atbalstu sadalit laikposmos, kad spéka bija attiecigi 2001. gada Pamatnostadnes par atbalstu vides joma un
2008. gada Pamatnostadnes par atbalstu vides joma. Lidz ar to, ta ka Komisija ir atzinusi pasakumus par
atbilstosiem 2001. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma, visam atbalstam, kas pieskirts shémas ietvaros,
ir jabat atzitam par saderigu ar ieksgjo tirgu.

(84)  Apvienota Karaliste noraida argumentus, ko izvirza British Aggregates Association (‘BAA”) atbildé uz Lemumu par
procediiras sakanu, proti, BAA apgalvo, ka pasakums, ka pazinots 2004. gada, neatbilda 2001. gada Pamatnos-
tadném par atbalstu vides joma. Apvienota Karaliste izce] faktu, ka Komisija jau ir konstat&jusi, ka noradits
Lémuma par procediras sak§anu 63. apsveruma, ka MMN ievieSanai bija jitama ietekme uz vidi, un ka BAA
neapstrid Komisijas secindgjumus par to, ka vides ligumiem, kas noslégti ar Ziemelirijas minerdlo materialu
uzpémumiem, kuri gist labumu no MMN atlaides 80 % apméra, ir pozitiva ietekme uz vidi un ka tas nemazina
MMN meérku sasnieg§anu. Turklat Apvienota Karaliste norada, ka Komisijas 2004. gada apstiprinatais pasakums
bija papildinajums atvieglojumu shémai, kas sakotngji tika ieviesta vienlaikus ar nodokli. Minéto 2001. gada
Pamatnostadnu par atbalstu vides joma 51.2. punkta b) apak$punkta nav noteikts, ka ikvienam samazindjumu
aspektam ir jabhit noteiktam vai ieviestam laika, kad ticis ieviests nodoklis. Ja ta biitu, tad nebiitu bijis iesp&jams
ieviest modificétu samazinadjumu, lidz ar to 51.2. punkts batu lieks. Tapat Apvienota Karaliste uzskata, ka ir
izpildits 2001. gada Pamatnostadnu par atbalstu vides joma 51.1. punkta b) apak$punkts un, ka Komisija
Lémuma par procediras sakSanu 67. apsvéruma jau ir atzinusi, prasiba maksat MMN 20 % apmeéra izpilda
prasibu maksat biitisku nodokla dalu. Atbildot uz jautajumu, vai $ada proporcija ir bitiska, ir janem véra ari tas,
ka karjeru operatoriem, kas atbilst kritérijiem atvieglojuma sanems$anai, ir jauzpemas izmaksas par vides
snieguma uzlabojumiem un ka mineralo materialu cenas kopuma Ziemelirija ir zemakas neka citviet Apvienotaja
Karaliste. Absoliitos skaitlos maksajama valsts nodokla 20 % dalas monetara vértiba ir lielaka neka citviet
Apvienotaja Karalisté,

(85) Apvienota Karaliste apgalvo, ka nav pareizs apgalvojums, ka atvieglojumu shéma varétu bt diskrimingjosa
nodoklu sistéma, kas ir pretruna Liguma 110. pantam. Imports no Irijas uz Apvienoto Karalisti tiek aplikts ar
nodokli tada pasa veida ka produkcija Apvienotaja Karalisté, tostarp produkcija Ziemelirija, kur nav nodrosinata
atbilstiba atvieglojuma noteikumiem. Tapéc starp produktiem, kas tiek importéti no Irijas uz Apvienoto Karalisti,
un Apvienotaja Karalisté raZotajiem produktiem diskriminacijas nav. Ziemelirija nav ES dalibvalsts, tapéc nav
atbilstosi piemérot Liguma 110. pantu, lai noskaidrotu, vai noteikta nodoklu rezima piemérosana konkrétiem
razotdjiem Saja teritorija uzskatama par diskrimingjoSu attieciba uz produkciju, kas tiek importéta no citam
dalibvalstim un pardota 3aja teritorija. Apvienota Karaliste apgalvo, ka diskriminacija javérté, nemot véra valsts
produkciju, un, ka, ta ka Apvienotaja Karalisté valsts produkcijai ir piemérojams MMN pilna apméra, diskrimi-
nacijas nav. Turklat tas, ka atseviskiem razotajiem noteikta dalibvalsts teritorija tiek pieskirti nodoklu
atvieglojumi, ir valsts atbalsta kontroles parzina saskana ar Liguma 107. pantu, nevis 110. pantu. RaZotajiem
pieskirtajiem fiskala atbalsta pasakumiem biitu piemerojams tikai Liguma 107. panta 3. punkts, nevis 110. pants.
Pret§ja gadijuma visi raZotaju fiskala atbalsta pasakumi bitu jaattiecina uz produkciju no citam dalibvalstim.
Turklat Savienibas tiesibas nav noteikuma, kas paredzétu, ka dalibvalsts viena dala esoSajiem raZotajiem sniegtais
atbalsts nodoklu atvieglojumu forma batu janodrosina ari lidzigas produkcijas importétajiem no citam
dalibvalstim.

(86) Apvienota Karaliste nepiekrit, ka atbalsts ir nelikumigs, tacu, ja Komisija to atzitu par nelikumigu, Apvienota
Karaliste uzskata, ka piedzinas rikojums nebiitu atbilstigs. Piedzinas rikojums batu pretruna sapeéméju
pamatotajiem piepémumiem un biitu nesamerigs.

5. PASAKUMA NOVERTEJUMS

5.1. Valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta (bijusais EKL 87. panta 1. punkts) izpratné

(87) Liguma 107. panta 1. punkta valsts atbalsts ir definéts ka atbalsts, ko pieskir dalibvalsts vai jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem
uzpémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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(88) MMN atvieglojumi tika pieskirti, izmantojot valsts lidzeklus, samazinatas nodoklu likmes veida uznémumiem, kas
atrodas noteikta Apvienotas Karalistes teritorijas dala (Ziemelirija), tadéjadi dodot tiem prieksroku, samazinot
izmaksas, kas tiem citadi bhtu jasedz. Atbalsta sanéméji darbojas mineralo materialu ieguves vai apstradato
produktu razo$anas joma, kas ir saimnieciskas darbibas, kuras ietilpst tirdznieciba starp dalibvalstim.

(89)  Attiecigi Komisija Lémuma par procediras saksanu 39. apsvéruma secinaja, ka pazinotais pasakums ir uzskatams
par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta (bijusais Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 87. panta
1. punkts) izpratné.

5.2. Valsts atbalsta novertéjums
5.2.1. Tiesiskais pamats

(90) Ka aprakstits 55. apsvéruma, Komisija secinaja, ka atbalsts uzskatams par nelikumigu atbalstu un, ievérojot
pasakuma vides mérkus, Komisijai biitu javérté pasakuma saderigums saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta
c) apak$punktu, pamatojoties uz atbalsta pieskirSanas laika spéka esoso tiesisko pamatu:

a) 2001. gada Pamatnostadnes par atbalstu vides joma;

b) 2008. gada Pamatnostadnes par atbalstu vides joma — no 2008. gada 2. aprila.

(91) Apvienota Karaliste uzskata, ka 79.-83. apsvéruma minéto iemeslu dé| valsts atbalsts nav uzskatams par
nelikumigu un tas biitu vért&jams, pamatojoties vienigi uz 2001. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma.

(92) Komisija saistiba ar to papildus saviem secinajumiem, ko ta noradijusi Lémuma par procediiras saksanu, ievérojot
Apvienotas Karalistes pausto nostaju, norada, ka Eiropas Savienibas Tiesa konsekventi ir uzskatijusi, ka, apstridot
pozitivu Komisijas lémumu noteiktaja perioda, ko Tiesa atcel, vispargjie Savienibas tiesibu principi, un ipasi
tiesiskas noteiktibas un pamatotu piepémumu aizsardzibas princips, neliedz Komisijai pasludinat, ka konkrétais
atbalsta pasakums ir nelikumigs un nesaderigs atbalsta pasakums, un noteikt atlidzinasanu. Lieta CELF I (*) Tiesa
noradija, ka “atbalsts, kas ir istenots péc pozitiva Komisijas lémuma, tiek prezuméts ka likumigs lidz Kopienu
tiesas lémumam par Komisijas lémuma atcelSanu. Tad §is tiesas 1émuma datuma saskana ar EKL 231. panta
pirmo dalu attiecigais atbalsts tick uzskatits par tadu, kas ar atcelto 1émumu nav atzits par saderigu, tadéjadi $a
atbalsta isteno$ana ir jauzskata par nelikumigu”. Lieta CELF II (*') Tiesa apstiprina savus secinajumus, noradot, ka
“pozitivs Komisijas [emums biitiba nevar radit atbalsta sanéméja tiesisko palavibu, ja, pirmkart, $is [emums ir ticis
apstridéts prasibu cel$anai paredzétajos terminos un vélak Tiesa atcelts un, otrkart, nav beidzies termin$ prasibas
cel$anai vai prasibas cel§anas gadijuma Tiesa par to nav pienémusi galigu lemumu”.

(93) Tapéc Komisija joprojam uzskata, ka MMN uzskatams par nelikumigu atbalstu. Attiecigi atbalstam, kas pieskirts
péc 2008. gada 2. aprila, ir piemérojamas 2008. gada Pamatnostadnes par atbalstu vides joma. Tomer, pat ja, ka
Apvienota Karaliste apgalvo, MMN atvieglojums bitu uzskatams par spéka esoSu atbalstu, tas batu japielago
2008. gada Pamatnostadném par atbalstu vides aizsardzibas joma, ka noteikts pamatnostadnu 200. punkta.

5.2.2. Liguma 110. panta parkapums

(94) Ka skaidrots 53. un 54. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka, nepieskirot MMN atvieglojumu produktiem, kas no
citam dalibvalstim tiek importéti uz Ziemeliriju, biitu parkapts Liguma 110. pants.

(95) Liguma 110. panta pirmaja dala tiek izslégtas tadas nacionalas shémas ka MMN atvieglojuma shéma, kas
piemérojama Ziemelirija, paredzot zemaku MMN likmi neapstradatiem mineralajiem materialiem, ko Ziemelirija
iegiist razotaji, kuri ir noslégusi vides ligumus, savukart identiskiem produktiem, kas tiek importéti no citam
dalibvalstim, nav piemérojama samazinatas likmes shéma, lidz ar to tiem nodoklis tiek piemérots pilna

(*) Spriedums lieta C-199/06 — CELF un ministre de la Culture un de la Communication (Krajums 2008, 1-00469. Ipp., 63. punkts).
(*) Spriedums lieta C-1/09 — CELF un ministre de la Culture un de la Communication (Krajums 2010, 1-02099. Ipp., 45. punkts). Sk. ari
spriedumu lieta T-116/01 — P & O European Ferries (Vizcaya)[Komisija (Recueil 2003, 11-02957. Ipp., 205. punkts).
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apméra (*). Pretéji Apvienotas Karalistes 85. apsvéruma paustajam viedoklim, tas, ka samazinatas likmes shéma ir
piemérojama tikai noteikta teritorija, nemaina So interpretaciju. Ja tiktu pielauti tadi noteikumi, ka paredz
Apvienotas Karalistes atvieglojumu shéma, dalibvalstis varétu vienkarsi apiet Liguma 110. panta ietverto nediskri-
minésanas principu.

(96) Eiropas Savienibas Tiesa ir konstat&jusi (*’), ka Apvienota Karaliste apgalvo, ka “Kopienu tiesibas neierobezo
katras dalibvalsts brivibu noteiktam, pat EKL 90. panta pirmas dalas nozimé lidzigam precém noteikt diferencétu
taksacijas sistému”. Tacu $ada diferenciacija ir saderiga ar Savienibas tiesibam “tikai tad, ja ta ir vérsta uz merkiem,
kas arl pasi ir saderigi ar Liguma prasibam un atvasinatajam tiesibam, un ja tas IstenoSanas noteikumi lauj
izvairities no visam importa no citam dalibvalstim tieSas un netieSas diskriminacijas formam vai valsts
konkurgjoo razojumu aizsardzibas”. Attieciba uz MMN atvieglojumu atkirigie noteikumi importétajiem
mineralajiem materialiem ir neapSaubami nesaderigi ar diferenciacijas prasibam, ko izvirzijusi Tiesa.

(97) Noteicosais princips attieciba uz Savienibas tiesibam ir tads, ka Liguma principi ir skaidrojami un piemérojami
tadgjadi, lai sasniegtu to mérkus. Liguma 110. panta ir paredzéti konkréti noteikumi attieciba uz starptautisko
nodoklu sistému, kas aizliedz dalibvalstim ieviest diskrimingjosa rakstura iek$éjos nodoklus. Lai nodoklu
pasakums, kas veido atbalstu, bitu spéka esoss, Komisijai ir jabiit parliecinatai, ka attiecigais pasakums, pirmkart,
neparkapj Liguma 110. pantu un, otrkart, atbilst visiem 107. un 108. panta izvirzitajiem atbilstosajiem
nosacfjumiem (**). Nav pamata uzskatit, ka atbalsta pasakums nodoklu atvieglojumu veida, kas piemérots tikai
viena dalibvalsts dala, ir iznémums no 3 skaidrojuma.

(98) Tomér Komisija nem véra, ka Apvienota Karaliste 2014. gada 1. aprila véstulé ir apnémusies labot MMN
neatbilstibu Liguma 110. pantam, atlidzinot iepemtas summas, kas ir nesaderigas ar iek$jo tirgu, saskana ar
kritérijiem, kas izklastiti (99)-103. apsvéruma. $a pasakuma ietvaros ietilpst mineralo materialu iegades uz
Ziemeliriju no citam dalibvalstim un kas maksaja pilnu MMN likmi laikposma, kad darbojas MMN atvieglojumu
shéma no 2004. lidz 2010. gadam, lai giitu labumu no mineralo materialu nodokla kredita 80 % apmeéra, kas
bija pieejams MMN atvieglojumu shéma iesaistitajiem Ziemelirijas karjeru operatoriem. Piedavatas shémas
ievieSanas mérkis blitu novérst radusos nevienlidzibu.

(99) Komisija nem véra Apvienotds Karalistes 2012. gada 17. septembra véstulé sniegto atsauci uz neiesp&jamibu
noskaidrot, kuri arvalstu karjeri pardeva mineralos materialus, uz ko attiecas MMN un kas tika importéti un
izmantoti Ziemelirija. Tapat Komisija atzimé, ka faktiski MMN maksaja nevis arvalstu karjeri, bet gan importétajj,
kas bija registréjusies ka nodokla maksataji. Tapéc atbilstosi un konsekventi Komisijas lietu praksei () ir tas, ka
atlidziba pienakas organizacijam, kas faktiski maksaja nodokli un virzija mineralos materialus piegades laika.
Piedavata shéma ar atpakalejosu spéku nodro$ina, ka ikvienam, kas sniedz pieradjjumus par zinoSanu HMRC
attieciba uz MMN péc pilnas likmes, iegadajoties mineralos materialus, kas no citam dalibvalstim tika importéti
Ziemelirija laikposma no 2004. gada 1. aprila lidz 2010. gada 30. novembrim (“atbilstosais periods”), un kas

atbilda noteiktiem vides kritérijiem un Ipadiem nosacijumiem, ir tiesibas pieprasit 80 % kreditu par samaksato
nodokli.

(100) Ta ka shémai ar atpakalejosu spéku ir janodrosina, ka no atlidzinaSanas mehanisma labumu gist vienigi tads
minerdlo materidlu imports no karjeriem, kas atbilst vienlidzigiem vides standartiem, kadi bija izvirziti
Ziemelirijas karjeriem, kas atbilda atbalsta sapemsanas kritérijiem, Apvienotajai Karalistei vajadzéja nodrosinat
parbaudes mehanismu. Komisija atzist, ka, lai shéma ar atpakalejosu speku batu faktiski piemérojama un neraditu
nevajadzigu slogu, Apvienota Karaliste neparbaudis, vai arvalstu karjeri atbilst tiesi tiem paiem standartiem, kas
tika noteikti Ziemelirijas karjeriem, jo faktiski tai nebditu bijis iemesla ta rikoties, bet gan vismaz tadiem vides
standartiem, kas taja bridi bija izvirziti attiecigajos valstu tiesibu aktos, kuri transponéti ar atbilstosajiem
Savienibas tiesibu aktiem. Ziemelirijas Vides departaments (VD) nodrosinatu potencialo pieteicéju vides standartus
un Istenotu vienu gadu ilgu registracijas periodu, kas saktos no Apvienotas Karalistes likumprojekta par
atvieglojumu shému ar atpakalejosu spéku publicésanas dienas.

(*) Sk. spriedumu lieta C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten un Gemeindebetriebe Frohnleiten (Krajums 2007, 1-09643. Ipp., 56.-73. punkts).

(*)) Turpat, 22.

(*) E. Szyszczak, Research Handbook on European State Aid Law, Edward Elgar Publishing Limited, UK, 2011., 287. Ipp.

(*) Lémums C-43/02 (ex NN 75/01) — Luksemburga, C-7/05 — Slovénija, NN 162/A[2003 un N 317/A[2006 — Austrija, C-4/09 (ex
N 679/97) - Francija.
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(101) Lai pieteicgjam butu tiesibas sanemt atvieglojumus, tam bitu janorada mineralo materialu izcelsmes karjers arpus
Apvienotas Karalistes un Ziemelirijas Vides departamenta japieprasa apliecindjums par to, ka karjers taja laika bija
nodrosinajis vides standartu atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem. Tad VD konsultétos ar citu dalibvalstu
atbildigajam iestadém, lai parliecinatos par piemérojamiem standartiem un atbilstibu tiem. Ja VD ir sapémis
apmierinosu informaciju, tad tas izsniedz atbilstibas apliecinajumu, kas biitu pieejams HMRC (*), nodrosinot, ka
tam ir nepiecie$ama informacija, lai apstradatu nodoklu atmaksas pieprasijumus. Pieteikumiem par vienu un to
pasu karjeru atbilstu viens un tas pats apliecinajums.

(102) Atmaksas pieteikumos vajadzétu ietilpt $adiem dokumentariem pieradjjumiem: ka mineralie materiali ir iegadati
no karjera cita dalibvalsti atbilsto$aja perioda; ka VD ir sertificgjis karjeru; ka tika veikta pilna MMN samaksa; ka
nav pieprasiti atvieglojumi cita nolika. legades pieradjjums var sastavét no atbilstofas komercialas dokumen-
tacijas, kura noradits darfjuma datums un mineralo materialu izcelsme. Registréto nodoklu maksatju mineralo
materialu nodoklu konts varétu kalpot par pieradjjumu tam, ka tika veikta MMN pilna samaksa un ka nav
pieprasiti citi atvieglojumi. Ta ir nodoklu maksataju dokumentacijas dala, ta ka iestadém tiek iesniegti dati par
kop&o nodoklu summu par komercidli izmantotiem mineralajiem materialiem, kas aplieckami ar nodokli.
Komisija atzist sarezgTjumus, ar ko iesp&amie pieteicéji varétu saskarties, nodrosinot sadu dokumentaciju, ta ka ir
pagdjis ilgs laiks kops§ MMN atvieglojumu ievie$anas (¥’). Tacu ta nem veéra, ka Apvienota Karaliste pieprasa vienigi
pamatotus pieradijumus, kas pieejami atvieglojumiem ar atpakalejosu spéku, ievérojot to, ka par $adu informaciju
nav pieejamas publiskas zinas.

(103) Apvienotas Karalistes piedavatajam pasakumam ar atpakalejosu spéku ir $adas galvenas iezimes:

a) informacija par to tiks plasi izplatita, tostarp ar reklamas palidzibu valsts presé Ziemelirija un Irijas Republika.
Ta ka arpus Apvienotas Karalistes eso$a objekta iegiitu mineralo materialu nodokla pieméroSanas laiks ir tad,
kad mineralie materiali tiek komerciali izmantoti, proti, saskana ar ligumu piegadat tos Apvienotaja Karaliste,
izmantoti biivnieciba vai sajaukti ar citu vielu, kas nav tidens, iesp&jamas kritérijiem atbilstosas organizacijas
varétu noskaidrot, balstoties uz nodoklu uzskaites informaciju Ziemelirija. Tapéc shémas ar atpakalejosu spéku
publicitates pasakumos cita starpa ietilps véstulu nositiSana visiem Ziemelirija registrétajiem mineralo
materidlu nodok]u maksatajiem, tostarp tiem, kas, iespéjams, bija registréti atbilstosaja perioda, bet kas kops ta
laika ir registraciju partraukusi;

b) tiesiskais reguléjums tam tiks izstradats nakamaja iespéjamaja budZeta likumprojekta péc Komisijas lémuma
pienemsanas. Apvienota Karaliste informéja Komisiju, ka darbs pie likumprojekta izstrades ir uzsakts jau
2014. gada, jau iesniedzot Komisijai MMN atmaksas veidlapas eksemplaru. Paredzams, ka shéma ar
atpakalejosu speku varétu staties speka 2015. gada aprili vai maija;

¢) taja bus paredzéts 1 gadu ilgs periods, lai pieteiktos VD, no dienas, kad likumprojekts ir publicéts, nodrosinot,
ka VD ir pietickami daudz laika, lai veiktu parbaudes par attiecigajiem karjeriem;

d) shémas ilgums biis 4 gadi no dienas, kad tiesibu akts tiks pienemts (t. i., péc tam, kad atbilstosais budzeta
likums ir sanémis karalisko piekrisanu);

e) tam nebis ierobezojumu attieciba uz lidzeklu apméruy;

f) taja bus ietverti procentu maksajumi attieciga nodokla atmaksas ar atpakalejoSu spéku ietvaros. Procentu
likme tiktu aprékinata saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (%) 9. pantu;

g) tadgjadi tiks nodrosinats, ka maksajumi tiek apstradati péc iespéjas atrak (konkrétais periods bitu atkarigs no
ta, cik ilgs laiks ir vajadzigs iestadem citas dalibvalstis, lai apstiprinatu to karjeru vides datus, no kuriem
mineralie materiali tika importeéti uz Ziemeliriju).

(104) Tapéc Komisija uzskata, ka Apvienota Karaliste ir apnémusies ieviest piemérotu instrumentu, lai novérstu jebkadu
diskriminaciju, kas pagatné varétu bt radusies.

(**) HMRC vadija nodoklu un atvieglojumu shému.

(*) Uznémumiem Apvienotaja Karalisté parasti ir noteikta prasiba mineralo materialu nodoklu mérkiem saglabat nodoklu dokumentaciju
sesus gadus.

(*) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta pieméroSanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).
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5.2.3. Novertejums saskana ar 2001. gada Pamatnostadnem par atbalstu vides joma

(105) Ka noradits 56. apsvéruma, Komisija nevargja sniegt pozitivu novértéjumu par MMN atvieglojumiem saskana ar
2001. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma, jo tai bija radusas $aubas saistiba ar Liguma 110. pantu. Ta
ka Apvienota Karaliste ieviesis atbilstoSo instrumentu, lai novérstu jebkadu diskriminaciju, kas izriet no minéta
pasakuma, Komisija $obrid var secinat, ka pasakums ir savienojams ar iek$gja tirgus prasibam, pamatojoties uz
2001. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma.

(106) Komisija nem véra BAA iesniegtas piezimes attieciba uz pasikuma novért§umu Lémuma par procediras
saksanu, ka arl Apvienotas Karalistes iesniegtds piezimes $aja jautdgjuma. Komisija konstaté, ka nav sniegti jauni
argumenti, ko Komisija jau nebitu némusi véra, ka arl nav iemeslu grozit Lémuma par procediras sakSanu
sniegto novertéjumu.

5.2.4. Novertéjums saskana ar 2008. gada Pamatnostadnem par atbalstu vides joma

(107) Komisija Lémuma par procediras sakSanu novértéja pasakuma saderigumu ar iek$€jo tirgu atbilstosi 2008. gada
Pamatnostadném par atbalstu vides joma. Komisijas novértgjums visos jautdjumos bija pozitivs, iznemot
atbilstibu 2008. gada Pamatnostadnu par atbalstu vides joma 158. punkta ¢) apak$punktam, t. i, vajadzibas
kritérijam, kas nosaka, ka MMN izraisitu bitisku raZoSanas izmaksu pieaugumu nebija iesp&jams ieklaut
pardoSanas cenas tadéjadi, lai rezultata MMN atvieglojumu sanéméjiem Ziemelirija nerastos biitisks pardosanas
apjoma samazinajums.

(108) Komisija Lémuma par procediiras sak$anu noradija, ka Apvienota Karaliste nebija atbilstosi némusi véra ietekmi,
ko uz vidgjo cenu pieaugumu Ziemelirija radija apstaklis, ka no mineralajiem materidliem raZotu apstradato
produktu razotaji nekad nebija maksajusi MMN pilna apméra, salidzinot ar vidéjo cenu pieaugumu Lielbritanija
2001. gada un péc MMN ievieSanas — 2002. gada. Apvienota Karaliste Sobrid ir sniegusi apléses par $adu
apstradato produktu ietekmi uz datiem, un tas liecina, ka cenu pieaugums norada uz neiesp&jamibu ieklaut MMN
izmaksas pardosanas cenas (sk. 46. apsvérumu).

(109) Turklat attieciba uz argumentu par pardosanas apjomu samazinasanos Komisija noradija, ka Apvienota Karaliste
nav sniegusi skaidrojumu par minerdlo materialu tirgu attistibu Ziemelirija péc 2002. gada. lesniegtie dati
liecinaja par razoSanas apjomu pieaugumu no 2004. gada lidz 2007. gadam. Ka noradits 47.—49. apsvéruma, ir
iesniegti dati par Ziemelirjjas mineralo materialu razotaju tipisku izlasi, ietverot zinas par razo$anas tendencém.
Tacu Skietami tas liela méra atbilst bavniecibas tendencém, kuras bitiski ietekméja ekonomikas lejupslide
2008. gada, lidz ar to tas nav pilniba pamatotas, lai tas attiecinatu uz pardoSanas apjomu sarukumu MMN
ievieSanas rezultata.

(110) Tapat Komisija Lémuma par procediiras sak§anu noradija, ka nebija iesniegti dati, kas pamatotu apgalvojumu, ka
izmaksu pieaugums ir ietekméjis operatoru apgrozijumu un samazinajis to pelnu. Neraugoties uz lielajiem
sarezgljumiem, kas bija japarvar, lai iegiitu atbilstoSo informaciju, Apvienota Karaliste tadu sniedza, lai pamatotu
minéto apgalvojumu, ka aprakstits 2.3.4.-2.3.7. sadala. Tapat Apvienota Karaliste sniedza informaciju, kas
liecinaja par lielo konkurenci, ar ko nakas sastapties Ziemelirijas mineralo materialu razotajiem, un par nelielajam
iespgjam palielinat cenas, jo pastav plass savstarpgji aizvietojamu produktu piedavajumus, tirgus vertikalas
integracijas trikums, liels skaits raZotaju, kam pieder maza tirgus dala (sk. 34.—40. apsverumu).

(111) Tapat Komisija Lémuma par procediiras saksanu atziméja, ka pieprasijuma cenu elastiguma dati liecinaja par to,
ka pieprasijums varétu biit neelastigs. Sobrid Apvienota Karaliste ir paradijusi, ka atbilstosie dati attiecas uz
Apvienoto Karalisti kopuma un nav uzskatams, ka tie ir piemérojami Ziemelirijai atseviski. Komisija atzist
Apvienotas Karalistes skaidrojumu, ka nav iesp&ams aprékinat konkrétu Ziemelirijas tirgus elastigumu.

(112) Komisija atzimé, ka saskana ar BAA piezimi par to, ka Apvienotas Karalistes ekonomiskie dati, kas noraditi
Lémuma par procediras sak§anu 21., 22. un 23. apsvéruma, nav ticami un, iesp&ams, ir maldinosi, Apvienota
Karaliste sniedza sikak izstradatus papildu datus (27. apsvérums) par mineralo materialu cenam Ziemelirija un
Lielbritanija. Dati parada, ka pilnas likmes MMN patie$am biitu veidojis daudz lielaku pardosanas cenas dalu jau
tapat novajinata tirgii.
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(113) Komisija papildus apliikoja iemeslus, kapéc MMN Lielbritanija vargja ieklaut pardoSanas cena, tacu Ziemelirija tas
nebija iesp&jams. Saistiba ar to Komisija atzist Apvienotas Karalistes novértéjumu, ka aprakstits 34.-40.
apsvéruma, ko sava zinojuma par Mineralajiem materialiem ir apliecinajis OFT (*), proti, ka Ziemelirijas mineralo
materialu tirgus ir no Lielbritanijas atkirigs geografiskais tirgus un ka Ziemelirijas mineralo materialu raZotajiem
varétu bt mazaka lidzeklu rezerve, lai nodokla izmaksas pilna apmeéra ieklautu pardosanas cenas.

(114) Tapat Komisija norada, ka Ziemelirija cenas pieauguma amplitidu liela méra ierobezo augstakas razoSanas
izmaksas, kas konstatéjamas daudzos apgabalos. Apvienota Karaliste paradija, ka dati, ko sniedza ¢etri no pieciem
lielakajiem nozares uznémumiem, liecinaja, ka pelna jau tapat ir arkartigi maza un daudzi karjeri vairakus gadus
strada ar zaud&umiem, jo izmaksas par elektroenergiju un planosanas atlaujam ir augstakas (sk. 25. apsvérumu).

(115) Komisija norada, ka, lai arT Apvienotas Karalistes sniegtie un 2.3.6. sadala aplikotie dati nav sniegti gadu un
minerdlo materialu veida griezuma, tie liecina par to, ka minerdlo materialu nozare Ziemelirija piedzivoja lietu
tirdzniecibas riskantumu, kopuma parsniedzot 10 % un sasniedzot pat 24,25 %. Ka noradijusi Apvienota
praksé (*) Komisija ir uzskatijusi, ka tirdzniecibas riskantums virs 10 % uzskatams par risku attiecigas nozares
konkurétspéjai. Turklat Komisija atzist, ka augsts tirdzniecibas riskantums kombinacija ar nelielam tirgus dalam
nelauj bitiskas papildu izmaksas ieklaut pardosanas cena (*!), vienlaikus nezaudgjot pardosanas apjomus.

(116) Tacu Komisija atzimé, ka dati par asfaltu un smilti neliecina par tadu tendenci un $o materialu tirdzniecibas
riskantums ir ieveérojami zemaks. Smilts un asfalts neatbilst tadam pasam tendencém ka citi neapstradati vai
apstradati mineralie materiali. Kopuma statistika liecina par importa un eksporta apjomu samazinasanos.
Savukart smilts un asfalta importa apjoms pédgjos gados ir divkar3ojies. Tas, protams, ietekmé tirdzniecibas
riskantuma aprekinus. Ir jaatzimé, ka uz importétajiem apstradatajiem mineralajiem materialiem MMN neattiecas,
kas nozimg, ka péc MMN atvieglojuma atcel3anas, kad Ziemelirijas asfaltam bija piemérojams MMN pilna apméra,
importétais asfalts automatiski kluva daudz létaks. Tapéc, iesp&ams, §1 cenu starpiba ietekméja importa
tendences.

(117) Turklat Komisija norada, ka mineralo materialu tirgus visa veida neapstradatiem mineralajiem materialiem parstav
vienu un to pasu produktu tirgu. Tas ta ir, pateicoties dazado neapstradato mineralo materialu savstarpgjai aizvie-
tojamibai, un OFT to ir apliecinajis 2012. gada zinojuma (*?), kad tas novértéja mineralo materialu (neapstradato
mineralo materialu), cementa un gatava maisijuma betona tirgus un atseviski nenodalija mineralo materialu tirgu.
Tapéc Komisija secina, ka atSkirigie tirdzniecibas riskantuma limeni smiltij un asfaltam, salidzinot ar citiem
mineralo materialu veidiem, nav attiecinami uz to novértgjumu, ta ka, pirmkart, smilts un asfalts ir aplikoti kopa,
lai ari tie pieder atSkirigiem produktu tirgiem (smilts — pirmas kategorijas Skembu mineralajiem materialiem,
savukart asfalts — apstradatiem mineralajiem materialiem), un, otrkart, datus ietekmé importa tendences, kas,
iespgjams, attiecas uz asfaltu.

(118) Nosléeguma Komisija uzskata, ka $obrid Apvienota Karaliste ir paradijusi, ka MMN raditu bitisku raZoSanas
izmaksu pieaugumu nav bijis iespgjams ieklaut pardoSanas cenas, vienlaikus bitiski nesamazinoties pardosanas
apjomiem, un ka ir nodro§inata atbilstiba saderiguma nosacijumam, kas paredzéts 2008. gada Pamatnostadnu par
atbalstu vides joma 158. punkta c) apakspunkta.

(119) Lidz ar to Komisija sniedz pozitivu novért§jumu par pasakuma saderibu ar Liguma 107. panta 3. punkta
c) apakspunktu atbilstosi 2008. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma.

6. NOSLEGUMS

(120) Ka skaidrots Lémuma par procediras sakSanu 40. apsvéruma, Komisija konstatéja, ka Apvienota Karaliste
Ziemelirija bija nelikumigi istenojusi grozito MMN atvieglojumu, tadgadi parkapjot Liguma 108. panta
3. punktu. Tacu, ievérojot pasakuma ar atpakalejosu speku saistibas, ko uznémusies Apvienota Karaliste, Komisija
atzist grozitos atvieglojumus no MMN par saderigiem ar Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktu atbilstosi
2008. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma,

%) Mineralie materiali — OFT iemesls nodot Konkurences komisijai izskati$anai tirgus situaciju no 2012. gada janvara
*0) Lémums N 327/08 — Danija, 64. apsvérums.
°!) Turpat, 30, 66. apsvérums.
*?) Turpat, 28.

PRy
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IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Grozitais atvieglojums no minerdlo materialu nodokla, ko Apvienota Karaliste Istenojusi laikposma no 2004. gada
1. aprila lidz 2010. gada 30. novembrim, ir saderigs ar iek$€jo tirgu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta
3. punkta c) apakspunkta izpratné ar nosacijumu, ka Apvienota Karaliste pilda 2. panta noraditas apnemsanas.

2. pants
1. Lai noverstu diskriminaciju, ar ko saskarusies uzpémumi, kuri importéja mineralos materialus uz Ziemeliriju,
maksajot minerdlo materialu nodokli pilnd apmeéra, bez iespgjas git labumu no grozitajiem Ziemelirija piemérota
nodokla atvieglojumiem, Apvienotas Karalistes iestades istenos mehanismu, lai ar atpakalejosu spéku atlidzinatu 80 % no
nodokliem, kas tika pilna apméra iekaséti no mineralo materidlu importétajiem Ziemelirija laikposma no 2004. gada
1. aprila lidz 2010. gada 30. novembrim.

2. Atlidzibas mehanisma ir paredzéts vienu gadu ilgs registracijas periods Ziemelirijas Vides departamenta, sakot no
likumprojekta publikacijas dienas. Atlidzibas mehanisma darbiba turpinasies ¢etrus gadus no ta speka stasanas dienas.

3. Atlidzibas mehanisma tiesiskais reguléjums tiks izstradats nakamaja iespéjamaja budzeta likumprojekta péc $a
lémuma piepemsanas.

4.  Atlidzibas mehanisma netiks ierobeZots lidzeklu apmers, un taja ietilps procentu maksajumi atbilstosi likmei, kas
aprékinata saskana ar 9. pantu 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Regulu (EK) Nr. 659/1999.

5. Apvienota Karaliste plasi izplatis informaciju par atlidzibas mehanismu, tostarp ar reklamas palidzibu valsts presé
Ziemelirija un Irijas Republika.
3. pants

Viena gada laika kops 32 lemuma pazino$anas dienas Apvienota Karaliste informés Komisiju par pasakumiem, kas veikti,
lai nodrosinatu atbilstibu lemumam.

Tai janosiita Komisijai ikgadgjie parskati par 2. panta minéto atlidzibas procediru, sakot no dienas, kad sis lémums ir
ticis pazinots, lidz 2. panta 2. punktd minéta Cetru gadu ilga perioda beigam.

4. pants

Sis lémums ir adreséts Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei.

Brisele, 2014. gada 4. augusta
Komisijas varda —
priekSsedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1584
(2014. gada 1. oktobris)

par valsts atbalstu SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07), ko Italija pieskirusi Societa di Gestione
dell’ Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. un dazadiem gaisa parvadatajiem, kas darbojas Algero
lidosta

(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 6838)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot vera Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc ieintereséto personu uzaicinasanas iesniegt piezimes (') saskana ar iepriekSminétajiem noteikumiem un pemot véra
vinu piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2003. gada 22. decembri sanéma stdzibu no Italijas gaisa parvadataja Air One S.p.A. (turpmak “Air
One”) par iespé&jamo nelikumigo atbalstu, ko vairaki Italijas lidostu parvalditdji ir pieskirusi Ryanair Ltd. (turpmak
“Ryanair”) ka vairakus ligumus, kuros noteikti pasi darbibas nosacijumi lidostas. Attiecigas lidostas bija Algéro,
Peskaras un Romas lidosta, ko parvalda attiecigi Societd di Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A.
(turpmak “So.Ge.A.AL"), SAGA S.p.A. un Aeroporti di Roma S.p.A., ka ari Pizas, Trevizo un Bergamo lidostas
(turpmak “Orio al Serio”).

(2)  Air One ar véstuli, kas datéta ar 2004. gada 11. juniju, aicinaja Komisiju formulét savu nostaju attieciba uz ta
sudzibu atbilstigi Liguma 265. pantam un Vispargja tiesa iesniedza pieteikumu par bezdarbibu. Tiesa $o prasibu
noraidija ().

(3)  Ar 2004. gada 9. julija véstuli Komisija nositija sidzibas nekonfidencidlo versiju Italijai. Péc tam, kad Komisija
piekrita termina pagarinajumam, Italija iesniedza savas piezimes par sidzibu ar véstulém, kas datétas ar
2004. gada 5. oktobri un 2004. gada 5. novembri.

(4)  Komisija ar 2005. gada 14. marta véstuli pieprasija papildu informaciju. Péc tam, kad Komisija bija piekritusi
pagarinat terminu, Italija 2005. gada 17. junija iesniedza pieprasito informaciju. Papildu informaciju Italija
nositija Komisijai 2005. gada 30. junija.

(5)  Ar 2005. gada 21. novembra vestuli Air One pieprasija Komisijai attiecinat izmekléSanu ari uz Bari un Brindizi
lidostam. Ar 2006. gada 18. maija véstuli Air One oficiali aicindja Komisiju formulét savu nostaju atbilstigi
Liguma 265. pantam. Komisija atbildéja ar 2006. gada 14. jalija véstuli.

(6)  Air One 2006. gada 26. oktobra un 2007. gada 10. janvara véstulés pauda iebildumus tikai par iesp&amo
atbalstu, kas pieskirts saskana ar ligumiem starp Algéro lidostas parvalditagju So.Ge.A.AL un Ryanair. Air One
2007. gada 12. februari aicinaja Komisiju rikoties atbilstigi Liguma 265. pantam.

() OV C 38,12.2.2008.,19. Ipp., un OV C 40, 12.2.2013., 15. Ipp.
() Tiesas 2006. gada 10. maija spriedums lieta T-395/04 Air One SpA|Eiropas Savienibas Komisija (Krajums 2006, 1I-1347. Ipp.).
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(7)  Komisija 2006. gada 27. jinija un 2006. gada 30. novembra véstulés pieprasija papildu informaciju no Italijas.
Uz pieprasjumu tika dalgji atbildéts Italijas 2007. gada 17. janvara véstule. Komisija ar véstuli, kas datéta ar
2007. gada 19. februari, pieprasija papildu informaciju no Italijas. Italija atbildgja uz 3o pieprasijumu ar
2007. gada 16. marta un 2007. gada 26. marta véstulém.

(8)  Péc tam, kad bija parbaudita Italijas iesniegta informacija, Komisija 2007. gada 12. septembri noléma uzsakt
izmeklésanas procediru, kas izklastita Liguma 108. panta 2. punkta (turpmak “2007. gada lémums”). 2007. gada
lémums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (*). Komisija aicindja ieinteresétas personas iesniegt
piezimes par izmeklésana apliikotajiem pasakumiem.

(9)  Ar 2007. gada 15. oktobra un 2007. gada 22. oktobra véstulem Italija lidza Komisiju pagarinat terminu
apsvérumu iesnieganai par novért§umu 2007. gada lémuma. Komisija pagarindja terminu ar 2007. gada
23. oktobra véstuli. Italija iesniedza apsvérumus par 2007. gada [émumu 2007. gada 14. novembri.

(10) Komisija 2008. gada 12. februari publicéja 2007. gada lemuma labojumu (¥).

(11)  Ryanair 2008. gada 18. februarl iesniedza apsvérumus par novért§jumu 2007. gada lémuma. So.Ge.A.AL
iesniedza apsvérumus taja pasa diena. So.Ge.A.AL iesniedza papildu informaciju 2008. gada 16. jinija véstulé.
Italija 2008. gada 20. februari parsiitija Komisijai Sardinijas regiona (RAS) apsvérumus.

(12)  Ryanair un So.Ge.A.AL apsvérumi tika nostiti Italijai ar 2008. gada 28. februara véstuli.

(13) Ar 2008. gada 20. junija véstuli Air One papildinaja sakotnéjo siidzibu. Komisija 2008. gada 10. decembri
nosiitija $o vestuli Italijai, lai ta varétu izteikt piezimes. Italijas iestades ar 2009. gada 15. janvara véstuli ladza
pagarinat terminu piezimju iesniegSanai par Air One véstuli. Komisija véstulé, kas datéta ar 2009. gada
20. janvari, piekrita pagarinat terminu. Italija 2009. gada 13. februari iesniedza Komisijai savus apsvérumus.

(14) Komisija 2008. gada 1. septembri sazinajas ar Ecorys Netherlands BV (turpmak “Ecorys”) un pasiitija ekonomisku
novértéjumu saistiba ar vairakam procesa eso§am valsts atbalsta izmeklesanam, tostarp to, kas attiecas uz Algéro
lidostu. Analize cita starpa attiecas uz lidostas parvalditaja So.Ge.A.AL un vietgjo pasparvalzu ricibu saistiba ar
ligumiem, kas noslégti starp So.Ge.A.AL un gaisa parvadatajiem, un to, cik liela méra vieno$anas ar gaisa parvada-
tajiem, kas darbojas Algéro lidosta, atbilst tirgus ekonomikas dalibnieka principam (MEOP). Ecorys iesniedza
galigo zinojumu 2011. gada 30. marta (turpmak “Ecorys zinojums”).

(15)  Ryanair ar 2010. gada 5. marta véstuli iesniedza Komisijai papildu informaciju par visam procesa esoSajam valsts
atbalsta izmekléSanam, kuras attiecas uz Ryanair, starp kuram viena bija saistiba ar Algéro lidostu.

(16) Komisija 2011. gada 30. marta nositija papildu informacijas pieprasijjumu Italijai. Ar to pasu véstuli Komisija
nosatija Italijai Ecorys zinojuma tulkojumu anglu valoda.

(17) Komisija nositija informacijas pieprasjjumu parvadatajam Ryanair 2011. gada 8. aprill. Ryanair atbildéja uz 3o
pieprasijumu ar 2011. gada 22. jalija véstuli.

(18) Italija ar 2011. gada 23. maija un 2011. gada 30. maija véstulem ladza pagarinat terminu informacijas
iesnieg8anai, ko Komisija pieprasija 2011. gada 30. marta. Ar to pasu véstuli Italija pieprasija Ecorys zinojuma
tulkojumu no anglu valodas italu valoda. Italija 2011. gada 1. junija apstiprindja tulkojuma pieprasijumu.
Komisija 2011. gada 1. augusta nosatija Italijai Ecorys zinojuma tulkojumu italu valoda.

(19) Italija (RAS un Italijas Satiksmes ministrija) ar 2011. gada 31. augusta un 2011. gada 9. septembra véstulém
atbildéja uz informacijas pieprasijumu, ko Komisija nosaitija 2011. gada 30. marta.

(20) Komisija ar 2011. gada 19. oktobra véstuli parsatija Italijai Ryanair 2011. gada 22. julija atbildi. Italija ar
2011. gada 16. novembra véstuli lidza pagarinat piezimju iesnieg§anas terminu. Ar to pasu véstuli Italija ladza

() OVC12,17.1.2008., 7. Ipp.
(*) Sk. 1.zemsvitras piezimi.
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tulkojumu italu valoda Tirgus ekonomikas iegulditaja principa ekonomiska noveértéjuma zinojumam (turpmak
“2011. gada MEOP zinojums”), kas bija pievienots Ryanair atbildei. Komisija ar 2011. gada 17. novembra véstuli
piekrita pagarinat terminu. Komisija 2012. gada 23. janvari nositija Italijai 2011. gada MEOP zinojuma
tulkojumu italu valoda. Italija 2012. gada 15. februari iesniedza piezimes par Ryanair apsvérumiem, proti, par
2011. gada MEOP zinojumu.

(21) Komisija 2012. gada 17. februari nosiitija informacijas pieprasijumu Ryanair par virkni procesi eso$u valsts
atbalsta izmekléSanu, tostarp to, kas noris par Algéro lidostu. Ryanair atbildéja uz So pieprasjjumu ar 2012. gada
16. aprila véstuli.

(22) Komisija 2012. gada 27. jinija paplasinaja oficialo izmekléSanas procediru, lai ietvertu taja papildu pasakumus,
ko veic Italija, bet kas nebija ietverti Air One stidziba (turpmak “2012. gada lémums”) (°). 2012. gada lémums tika
publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi. Komisija aicindja ieinteresétas personas iesniegt savas piezimes par
pasakumiem, uz kuriem attiecas izmeklésana.

(23) Italija apsvérumus par 2012. gada léemumu iesniedza 2012. gada 31. augusta, 2012. gada 3. oktobri, 2012. gada
19. oktobri, 2012. gada 22. oktobri un 2013. gada 20. februari. Komisija sanéma piezimes no Cetram ieintere-
sétajam personam: So.Ge.A.AL, Ryanair, Airport Marketing Services Ltd. (turpmak “AMS”) un Unioncamere. Ryanair
véstulei bija pievienots atjauninats MEOP zinojums (turpmak “2013. gada MEOP zinojums”). Komisija nositija
ieintereséto personu piezimes Italijai, kurai tika sniegta iespéja atbildét. Italijas apsvérumi par ieintereséto personu
piezimém tika sanemti 2013. gada 6. septembri un 2013. gada 13. novembri.

(24) No Ryanair tika sanemtas vairakas véstules — 2013. gada 20. decembri, 2014. gada 17., 24., un 31. janvari.
Komisija visas véstules, kas attiecas uz Algéro lidostu, parsatija Italijai 2014. gada 9. janvarl un 2014. gada
5. februari. Italija 2014. gada 24. februari pieprasija Komisijas 2014. gada 5. februarl parsiitito Ryanair véstulu
tulkojumu italu valoda. Saskana ar pieprasjjumu Komisija ar 2014. gada 8. aprila véstuli nositija Italijai Ryanair
véstulu tulkojumu italu valoda.

(25) Komisija ar 2013. gada 23. decembra véstuli pieprasija papildu informaciju no Italijas par pasakumiem, uz
kuriem attiecas izmekle$ana. Péc sakotnéji noteikta termina pagarinasanas Italija 2014. gada 18. februari sniedza
daléju atbildi uz Komisijas pieprasijumu. Italijai 2014. gada 4. marta tika atgadinats par tas pienakumu sniegt
visaptvero$u atbildi uz visiem jautajumiem, kas tai tika uzdoti Komisijas 2013. gada 23. decembra véstule. Italija
sniedza pieprasito informaciju 2014. gada 25. marta véstulé.

(26) Komisija 2014. gada 14. marta informéja Italiju un procediira ieinteresétas personas, ka 2014. gada 20. februari
tika pienemtas Komisijas Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (turpmak “2014. gada
Aviacijas pamatnostadnes”) (%), un aicindja Italiju iesniegt piezimes 20 darbadienu laika no 2014. gada Aviacijas
pamatnostadnu publicésanas. Italija neatbildéja uz Komisijas 2014. gada 14. marta véstuli.

(27) Komisija ar 2014. gada 21. marta véstuli pieprasija no Italijas papildu informaciju. Péc noteikta sakotnéja termina
pagarinasanas Italija pieprasito informaciju iesniedza 2014. gada 25. aprili un 2014. gada 8. maija.

(28) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes tika publicétas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2014. gada 4. aprill. Ar
tam aizstaj 2005. gada Vadlinijas par lidostu finansé$anu un valsts atbalstu darbibas uzsakSanai aviosabiedribam,
kas veic lidojumus no regionalam lidostam (turpmak “2005. gada Aviacijas pamatnostadnes”) ().

(29)  Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest 2014. gada 15. aprili tika publicéts pazinojums, ar kuru dalibvalstis un ieinte-
resétas personas tika uzaicinatas viena ménesa laika no publicéSanas dienas iesniegt piezimes par 2014. gada
Aviacijas pamatnostadnu pieméroSanu 3aja lieta. So.Ge.A.AL iesniedza piezimes 2014. gada 8. maija. So.Ge.A.AL
piezimes tika nosititas Italijai 2014. gada 22. maija.

(30) Komisija ar 2014. gada 26. maija véstuli pieprasija no Italijas papildu informaciju. Italija sniedza pieprasito
informaciju 2014. gada 10. jinija, 2014. gada 28. julija, 2014. gada 20. un 27. augusta un 2014. gada 1. un
19. septembri.

() Sk. 1.zemsvitras piezimi.
() OVC99,4.4.2014., 3. Ipp.
() OVC312,9.12.2005., 1. Ipp.
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(31) Ar 2014. gada 11. septembra véstuli Italija informéja Komisiju, ka iznémuma karta ta piekrit, ka $is lemums tiek

pienemts tikai anglu valoda.

2. VISPARIGA INFORMACIJA PAR ALGERO LIDOSTU

(32)  Algéro lidosta atrodas Italijas salas Sardinijas ziemelrietumos. Sakotnéji Algéro tika izveidota ka militara lidosta
un civilajai satiksmei tika atvérta 1974. gada. Lidostas infrastruktiiras un iekartas pieder valstij ar Ente Nazionale

Aviazione Civile (turpmak “ENAC”) — Italijas Nacionalas civilas aviacijas iestades — starpniecibu.

(33) Attieciba uz attadlumu no Algéro lidostas lidz citam Sardinijas lidostam janorada, ka Algéro lidosta atrodas
128 km no Olbijas lidostas, 133 km no Oristano lidostas, 225 km no Tortoli-Arbataksas lidostas un 235 km no
Kaljari lidostas (%). Italija uzskata, ka geografiska novietojuma dé| un transporta tikla (sauszemes un dzelzcela)

ipasa raksturojuma dé] Algéro lidosta nav aizstagjama ne ar vienu no lidzas eso$ajam lidostam.

(34) Pasazieru plasma lidosta ir pieaugusi no 663 570 pasazieriem 2000. gada lidz vairak neka 1 miljonam

2005. gada un gandriz 1,6 miljoniem 2013. gada.

PasaZieru pliisma Algéro lidosta

Gads Pasazieri

2000 663 570
2001 680 854
2002 803 763
2003 887 127
2004 997 674
2005 1078 671
2006 1069 595
2007 1299 047
2008 1379 791
2009 1 506 080
2010 1 387 287
2011 1513 245
2012 1512 954
2013 1563020

(35) Kops 2000. gada Ryanair ir bijusi galvena aviosabiedriba, kas izmantojusi $o lidostu. Tomér kop§ 2000. gada
lidosta darbojusas ari citas aviosabiedribas, tostarp zemo cenu aviosabiedribas (Germanwings, Air Italy, Air

Dolomiti, Air Vallée, Meridiana, Alpi Eagles, bmibaby, easyJet, Air One, Volare un Alitalia) ().

(%) Skatit http:/[servizi.aci.it/distanze-chilometriche-web.

() lzmekléSanas laika Italija inform&ja Komisiju, ka Volare juridiskais tiesibu parpéméjs ir CAI Second S.p.A., Alitalia — Compagnia Aerea

Italiana S.p.A meitasuznémums. Lidzigi Air One S.p.A. apvienojas ar Alitalia — Compagnia Aerea Italiana S.p.A


http://servizi.aci.it/distanze-chilometriche-web
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(36)  Algeéro lidosta nodevas, kas tiek piemérotas aviosabiedribam, parasti tiek noteiktas, par pamatu npemot publicéto
lidostas maksu sarakstu, kura ir ieklautas $adas pozicijas: pacel§anas un nolaiSanas maksa, pasazieru maksa,
drosibas maksa, bagazas parbaudes maksa un maksa par apkalpo$anu uz zemes.

3. ALGERO LIDOSTAS PARVALDIBA
3.1. So.Ge.A.AL

(37)  So.Ge.A.AL dibinata 1994. gada ka Algero lidostas parvalditdjs. Uznémuma sakumkapitals bija ITL 200 miljoni
(EUR 103 291,4), ko pilniba parakstijusas valsts iestades. Kapitala lielaka dala piedergja RAS (tie$i vai netie$i ar
Societa Finanziaria Industriale Regione Sardegna — SFIRS S.p.A (turpmak “SFIRS”)) starpniecibu. SFIRS tika izveidots
ka RAS (") ieguldijumu uznémums.

(38) Lai gan So.Ge.A.AL kapitala sastavs gadu gaita ir mainijies, kops 1994. gada uzpémums vienmér pilniba ir
piedergjis valsts iestadem: Sasari Tirdzniecibas palatai, Sasari provincei, Sasari pa$valdibai, Algéro pasvaldibai un
SFIRS Sp.A.

(39) 2010. gada 80,20 % So.Ge.A.AL akciju piedergja RAS un 19,80 % — SFIRS.

3.2. PARVALDIBAS KONCESJA

(40)  So.Ge.A.AL 2007. gada 28. maija parakstja ar ENAC konvenciju par Algéro lidostas cetrdesmit gadu
“visaptveroSas” parvaldibas koncesiju (') (turpmak “Konvencija”) (3. Lidz 2007. gadam Algéro lidostu parvaldija
So.Ge.A.AL uz 1999. gada 11. februari pieskirtas “pagaidu” parvaldibas koncesijas pamata.

(41) Italija koncesiju lidostas parvaldibai pieskir ENAC, par pamatu nemot ilgtspéjas novértgjumu darfjjumdarbibas
planam, kura ietverts ricibas plans, ieguldijumu plans un finansu ekonomiskais plans. Ricibas plana lidostas
parvalditajs norada ekonomiskas plano$anas stratégijas, ka ari organizatorisko strukttiru. leguldijumu planu veido
iss zinojums par planotajam darbibam un to tehniska, ekonomiskd un administrativa prieksizpéte. Finansu
ekonomiskais plans atspogulo lidostas parvaldibas finansialo bilanci.

(42)  Saskana ar Konvencijas 8. pantu So.Ge.A.AL iepémumus veido:

a) lidostu lietotaju nodevas atbilstosi Italijas 1976. gada 5. maija Likumam Nr. 324 un ta grozijumiem;

b) iekrausanas un izkrausanas nodevas precém, kas tiek parvadatas pa gaisu saskanpa ar Italijas 1974. gada
16. aprila Likumu Nr. 117;

(") RAS pieder 100 % SFIRS akciju kapitala. SFIRS gatavo planus un programmas un pamatnostadnu projektus regiona ekonomiskajai un
socialajai attistibai.

(") Lidostas infrastruktiira pieder ENAC, kas to parvalda tiesi vai pieskir to tresam personam, izmantojot koncesiju. Tradicionali Italija ir
pastavéjusi ¢etru veidu lidostu parvaldibas modeli: i) lidostas, ko tiesi vadijusi valsts, kas bija atbildiga par visas lidostas infrastrukttiras
bivi un uzturéSanu un visam saistitajam izmaksam un paturja visus ienémumus; ii) lidostas, kas tika vaditas, izmantojot pagaidu
koncesiju; $ada gadijuma lidostas parvalditajs uz pagaidu pilnvaras pamata vargja izmantot lidostas infrastruktiru un paturét
ienémumus no komercdarbibas; iii) lidostas, kas tika vaditas, izmantojot dalgju koncesiju; $ada gadjjuma lidostas parvalditajs paturéja
visus ienémumus no pasazieru un kravas terminalu izmantoSanas un galvenajiem lidostas pakalpojumiem (piem., apkalpoSanas
pakalpojumi), bet valsts ar ENAC starpniecibu paturja visus ienémumus no lidostas maksam (nolaiSanas un pacel$anas maksas,
lidmasinu novieto$anas maksas un pasaZieru pienemsanas maksas); iv) lidostas, kas tika parvalditas, izmantojot visaptverosu koncesiju;
$aja gadijuma lidostas parvalditajs bija atbildigs par visas infrastruktiiras (tostarp gaisa) parvaldianu un visu lidostas pakalpojumu
sniegsanu un iekasgja visus ienémumus no lidostas darbibam laika perioda lidz pat cetrdesmit gadiem. Sakot no 2007. gada, ENAC
drikst uzticét dajgjas koncesijas turétajiem (tostarp tiem, kam tikai uz laiku uzticéta infrastruktiiras parvaldiSana) lidostas parvaldibu,
izmantojot visaptverosu parvaldibas reZimu, ierobezojot tiesibas izmantot iepémumus no lietotaja tiesibam tikai steidzamiem
pasakumiem, kas javeic lidostas parvalditajam, lai veiktu savu darbibu, ka tas noteikts ricibas plana (Piano di interventi).

(") Starpministriju dekréts 125 T par koncesijas pieskirSanu So.Ge.A.AL tika izdots 2007. gada 3. augusta.

N
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¢) koncesijas nodevas par drosibas pakalpojumiem, kas noteiktas saskana ar Italijas Likumu Nr. 248/2005 un ta
turpmakajiem grozijumiem;

d) ienémumi, kas tie$i vai netiesi izriet no lidostas vadibas, ka ari no treSo personu veiktas lidostas zonas un
iekartu izmantosanas, ka tas noteikts Italijas Dekrétlikuma Nr. 18/1999.

(43) Lidostu parvalditajiem ir jamaksa ikgadgja koncesijas nodeva ENAC par tiesibam vadit lidostu tada apmeéra un
saskana ar procediru, kas noteikta attiecigajos spéka esoSajos tiesibu aktos (stkak par koncesijas nodevu
noteik$anu skatit 155.-157. apsvérumu).

(44) Saskana ar Konvencijas 12. pantu katru gadu, sakot ar koncesijas pieskirSanas gadu, lidostas parvalditdgjam ir
jaiesniedz ENAC zinojums par ricibas plana Istenosanas statusu. Turklat lidostas parvalditdjam ne veélak ka sesus
meéneSus pirms katra koncesijas Cetru gadu perioda beigaim jaiesniedz ENAC apstiprinaSanai darjjumdarbibas
plans (tostarp ieguldfjumu plans un ricibas plans) nakamajam cetru gadu periodam. Ja lidostas parvalditajs
nepilda $os pienakumus, tiek piemerota sodanauda.

(45) Saskana ar Konvencijas 14.bis pantu koncesija tiek atsaukta un Konvencijas darbiba tiesiski izbeigta: i) ja noteikta
terminad netiek istenoti pasakumi, kas izklastiti 44. apsvéruma; ii) ja vairak neka par divpadsmit ménesiem tiek
aizkavéta koncesijas nodevas maksasana, kas jamaksa lidostas parvalditajam; iii) bankrota gadijuma vai iv) ja lidz
pirma Cetru gadu perioda beigam netiek panakts finansu un ekonomikas lidzsvars.

3.3. SABIEDRISKAS KARTIBAS JOMA

(46) Italija ar 2014. gada 18. februara véstuli pazinoja, ka So.Ge.A.AL neveic darbibas, kas ietilpst sabiedriskas kartibas
joma ().

(47) Tomeér So.Ge.A.AL, istenojot publiskas pilnvaras, pieskir lidostas telpas konkrétu valsts pakalpojumu snieg§anai un
uznemas izmaksas par konkrétu zonu uzturéanu un administréSanu.

(48) Italija ar 2014. gada 10. junija véstuli (*¥) parskatija savu nostaju un pazinoja, ka izmaksas, kas rodas $o lidostas
telpu administréSanai, ietilpst sabiedriskas kartibas joma. Attieciba uz tiesisko reguléjumu Italija iesniedza
pazinojumu, ka pastav tiesibu normas, kas strikti nosaka, ka §is ir lidostu parvalditaju izmaksas. Konkréti, lidostas
parvalditajam ir pienakums nodrosinat ENAC un citam valsts iestadém (Gaisa robezu policijai, Muitas agentirai,
Finansu sardzei, Juras lietu, gaisa un robeZzu veselibas birojam, Itdlijas Sarkanajam Krustam, Ugunsdzésibas
dienestam, policijai) konkrétas lidostas zonas un uznemties atbilstoSas administracijas un uzturéSanas
izmaksas ("*). Pienakums lidostas parvalditajiem nodot valsts iestazu riciba lidostas telpas un uznemties attiecigas
izmaksas ir paredzéts letvarkonvencija par Italijas lidostu parvaldibas pilnvaru pieskirsanu, kas noteikta Italijas
Satiksmes un navigacijas ministrijas 1999. gada 20. oktobra Rikojuma Nr. 12479, kas pienemts, piemérojot
Ministrijas 1997. gada Likumu Nr. 521. Attiecigie nosacijumi tika iestradati Konvencija, kuras 4. panta 1. punkta
c) apakSpunkta paredzéts pienakums lidostas parvalditajam “veikt darbibas, kas nepiecie$amas tadu darbibu
atbalstam, kas ir valsts atbildiba, saistiba ar arkartas situacijam un veselibas pakalpojumiem lidostu telpas”.
Saskana ar Italijas pazinojumu kopgjas So.Ge.A.AL darbibas izmaksas $o zonu uzturéSanai laikposma 2000.—
2010. gads veido EUR 2 776 073 (*9).

(49) Turklat Italija iesniedza informaciju, ka EUR 1 284 133 no kopéjam ieguldjjumu izmaksam jaunaja terminali
biitu vienadas ar tadu zonu bivniecibas izmaksam, kadas So.Ge.A.AL ir pienakums pieskirt valsts iestadém, un
tade] tas var kvalificét ka izmaksas, kas radusas, nodrosinot darbibas, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma (skatit
ari 86. apsvérumu).

(") Sajé saistiba Komisija atgadina, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir 1émusi, ka darbibas, par kuram parasti ir atbildiga valsts, pildot savas
oficialas pilnvaras, kas saistitas ar valsts varas istenoSanu, nav saimnieciska rakstura darbibas un valsts atbalsta noteikumi parasti uz tam
neattiecas. Saja saistiba skatit lietu C-118/85 Komisija/Italija (Recueil 1987, 2599. Ipp., 7. un 8. punkts), lietu C-30/87 Bodson/Pompes
funebres des régions libérées (Recueil 1988, 1-2479. Ipp., 18. punkts), lietu C-364/92 SAT/Eurocontrol (Recueil 1994, I-43. 1pp., 30. punkts)
un lietu C-113/07 P Selex Sistemi Integrati/Komisija (Krajums 2009, -2207. Ipp., 71. punkts).

(") Atbildot uz Komisijas informacijas pieprasijumu 2014. gada 26. maija.

(**) 2007. gada Konvencijas 4. panta 7. un 8. punkts un 11. pants.

(*®) Italijas 2014. gada 10. juinija véstules 22. pielikums.
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3.4. SO.GE.A.AL MAKSATAS KONCESIJAS NODEVAS

So.Ge.A.AL maksatas (parvaldibas un drosibas) koncesijas nodevas laikposma no 2000. lidz 2010. gadam ir

paraditas 2. tabula (V).

2. tabula

So0.Ge.A.AL maksitas koncesijas nodevas 1998.-2010. gada (EUR)

Apraksts 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Parvaldibas — koncesijas | 139 575 | 166 505 | 243 880 | 266 205 | 312 950 | 371 912 | 418 358
nodeva ministrijai
Drosibas koncesijas no- . o . o . . o
deva

Kopa | 139 572 | 166 505 | 243 880 | 266 205 | 312 950 | 371912 | 418 358

Apraksts 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Kopa
Parvaldibas  koncesijas | 473 ¢35 | 119197 | 171 019 | 232 130 | 267 009 | 171 005 | 2 643 514
nodeva
dD;j’;Ibas koncesijas no-| 5 o) | 37304 | 45439 | 48205 | 52618 | 48571 | 239 249

Kopa | 480 928 | 156 539 | 216 458 | 280 335 | 319 627 | 219 575 | 2 882 763

3.5. So.Ge.A.AL FINANSU STAVOKLIS

So.Ge.A.AL finan3u rezultati laikposma 2000.-2010. gads bija negativi. Saskana ar Italijas pausto uzpémuma
sliktie raditaji bija rezultats tam, ka aizkavjas “visaptveroSas” koncesijas pieskirsana lidostas parvaldibai. Péc
koncesijas pieskirsanas ekonomiska krize izraisija strauju pasaziera skaita kritumu, kas negativi ietekméja lidostas

darbibu.

Italija 2011. gada augusta iesniedza Komisijai zinojumu, kura tika novértéts Algéro lidostas finansu stavoklis
laikposma 2000.-2010. gads (turpmak “Accuracy zinojums”) (*®). Saskana ar Accuracy zinojumu So.Ge.A.AL gada

finansu rezultati bija adi:

3. tabula

So0.Ge.A.AL finan$u rezultati 2000.-2010. gadam (tiikstoSos EUR)

Gads Rezultats
2000 (32,2)
2001 (790,7)
2002 (47.,3)
2003 (951,0)
2004 (2 981,7)

(*”) Papildus koncesijas nodevai par lidostas parvaldibu, sakot no 2005. gada, So.Ge.A.AL maksaja ari “drosibas koncesijas nodevu” par
tiesibam sniegt drosibas pakalpojumus lidosta un maksu par drosibas pakalpojumiem.
(**) “Projekts Nuraghe — Il caso So.Ge.A.AL, 2011. gada 29. augusts, sagatavojis Accuracy, iesniegts Komisijai ar Italijas 2011. gada 31. augusta
véstuli, 1. pielikums.
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Gads Rezultats
2005 (2 064,7)
2006 (1108,2)
2007 (1 800,8)
2008 (4 577.3)
2009 (12 404,1)
2010 (1 847,2)

(53) IzmekleSanas laika Italija iesniedza Komisijai So.Ge.A.AL gada parskatus (Relazione sulla gestione del bilancio) par
laikposmu 2000.-2010. gads (*).

(54) 2001. gada So.Ge.A.AL zinoja par zaud&umiem ITL 1 530 960 048 apmeéra. Ari So.Ge.A.AL 2002. un
2003. gada ziotie finan$u raditaji bija negativi.

(55)  So.Ge.A.AL pabeidza 2004. gadu ar zaud&umiem EUR 2 981 688 apméra. Tas turpinaja stradat ar zaud&umiem
2005. un 2006. gada. Uzpémums 2007. gada zinoja par EUR 1 801 000 zaud&umiem, neskatoties uz to, ka
2007. gada 3. augusta tika pieskirta “visaptverosa” koncesija lidostas parvaldibai. Saskana ar 2007. gada parskatu
neparedzeti notikumi pasliktinaja So.Ge.A.AL finan3u raditajus 2007. gada.

(56) So.Ge.A.AL zinoja par zaudgumiem EUR 4 577 000 apméra 2008. gada un EUR 12 404 126 apméra
2009. gada.

(57)  So.Ge.A.AL 2009. gada parskata atziméja, ka saskana ar 2007. gada Konvenciju tam ir jasabalansé izdevumi un
ienémumi Cetru gadu perioda péc koncesijas pieskirSanas. Nemot véra uzpémuma slikto finan$u stavokli
2009. gada, So.Ge.A.AL ierosindja sagatavot un pienemt atjauninatu darjjumdarbibas planu, ko tas raksturoja ka
nepieciesamu, lai prognozes biitu atbilstosakas tirgus attistibai. Saja zina Rolanda Bergera sagatavotais darfjum-
darbibas plans (skatit 64.—70. apsvérumu) tika uzskatits par nepietickami uzticamu.

(58)  Attieciba uz 2010. gadu tika zinots par zaud&umiem EUR 1 847 165 apmera. Saskana ar pieejamo informaciju
satiksmes raditaji turpinja attistities pozitiva virziena, pat griitaja ekonomiskaja vidé, ko ietekméja vulkanisko
pelnu krize, kuras dé] uz laiku tika slégta Eiropas gaisa telpa.

4. DARTJJUMDARBIBAS PLANI

(59) Kops 1999. gada So.Ge.A.AL ir izveidojis vairakus darfjumdarbibas planus, kuri ir isuma apkopoti 60.—
75. apsveruma.

4.1. 1999. GADA DARIJUMDARBIBAS PLANS
(60)  1999. gada darfjumdarbibas plans aptver laikposmu 1999.-2007. gads divos secigos posmos:

a) 1999.-2001.: $aja laikposma So.Ge.A.AL planoja kapitala palielinajumu, uznémuma privatizacijas uzsaksanu,
“visaptveroSas” koncesijas pieskirSanu, ieguldijumus lidostas infrastruktfira, uzsakt jaunus regularus reisus, ko
veiktu divas aviosabiedribas, un tirgvedibas un komercattistibas plana definéSanu;

b) 2002.-2007.: 8is posms bija paredzéts uznémeéjdarbibas attistibai uz uzlabotas infrastruktiiras pamata.

(61) Darfjumdarbibas plana tika paredzéta “visaptveroSas” koncesijas pieskirSana 1999. gada péc So.Ge.A.AL kapitala
palielinasanas lidz ITL 6 miljardiem.

(**) Italijas 2012. gada 26. oktobra un 2014. gada 18. februara véstules.
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(62) Darjjumdarbibas plana tika pienemta aviosabiedribas savienojumu dazado$ana, piesaistot divas atri augoSas zemo
cenu aviosabiedribas ka galvenos izaugsmes virzitajspekus. Vienam gaisa parvadatdgjam bija jasak darbiba no
Algéro lidostas mar$ruta Algéro-Milana 1999. gada, un otram bija jasak darbiba marsruta Algéro—Londona
2000. gada, ar tris lidojumiem nedéla, kas pirmo gadu darbotos ar samazinatam pardosanas veicinaSanas cenam.

(63)  Satiksmes prognozes radija, ka abu 62. apsvéruma minéto gaisa parvadataju jauno marSrutu rezultata Algéro
lidosta sasniegs 1 miljonu pasazieru 2004. gada un lidz 1,1 miljonam 2007. gada. Darjjumdarbibas plana sagata-
vosanas laika abas aviosabiedribas veica parrunas par lidostas pakalpojumu ligumu slégsanu ar So.Ge.A.AL.

4.2. ROLANDA BERGERA PLANS

(64) 2004. gada plans, ko So.Ge.A.AL vajadzibam sagatavoja konsultants Rolands Bergers (turpmak “Rolanda Bergera
plans”), ietvéra detalizétas prognozes laikposmam 2004.-2008. gads. Galvenie darfjumdarbibas plana elementi
bija:

a) zemo cenu parvadajumu palielinasana no 20 lidz 44 % no kopéjas satiksmes lidosta lidz 620 000 pasaZzieriem
2008. gada;

b) ar aviaciju nesaistitu ienémumu palielina$ana no EUR 2,2 par pasazieri lidz EUR 5 par pasazieri (2%);

¢) ar aviaciju saistitu ienémumu palielingjums no EUR 6,8 par pasazieri 2003. gada lidz EUR 7,47/7,75 par
pasazieri 2008. gada;

d) ieguldijumi EUR 42,6 miljonu apméra infrastruktiira un iekartas, no kuriem EUR 41,3 miljoni tiktu segti no
publiska finanséjuma.

(65) Lai saprastu, kadi bija Algéro lidostas darbibas raditaji salidzinagjuma ar tirgu, tas darbiba tika salidzinata ar
salidzinamu lidostu darbibu:

a) ienémumi no apkalposanas pakalpojumiem un no avotiem, kas nav saistiti ar aviaciju, pieméram, stavvietas,
nomas automobili, degvielas plisma, mazumtirdzniecibas un partikas koncesijas saskana ar pieejamo
informaciju nesasniedza nozares vidéjos raditajus; patérins uz pasazieri mainijas no puses lidz vienai tresdalai
no raditajiem, kads registréts mazas lidostas, un tas bija mazak neka viena piektdala no liclajas lidostas
registréta;

b) sliktus ienémumu raditajus apstiprindja izdevumi uz vienu pasazieri, kas atbilst Apalijas lidostas raditajiem,
kas uzradija negativu tiro darbibas rezultatu;

¢) tomér darbibas izmaksas bija viena limeni ar Italijas lidostam, kam ir labakie rezultati.

(66) Prognozes Rolanda Bergera plana atspoguloja lidostas parvalditaja nakotnes darbibas iepémumus un izdevumus,
izmantojot divus scenarijus: lidostas attistiba, izmantojot “pagaidu” koncesijas scenariju pret “visaptvero$as”
koncesijas scenariju. Saskana ar pirmo scenariju tika paredzéts, ka lidostai turpinasies zaud&umi lidz
2008. gadam, savukart ar otro scenariju lidostas darbibas raditaji izlidzinatos jau 2005. gada ar ikgadgjiem
ienémumiem, kas batu par 7 % augstaki neka vidgji “visaptverosas” koncesijas scenarija salidzinajuma ar
“pagaidu” scenariju (lielakoties ta pamata ir lielaki ar aviaciju nesaistiti ienémumi — tika paredzéts, ka efektivakas
reklamésanas darbibas, automobilu stavvietu darbiba un degvielas pardosana palielinatu komercialos ienémumus).
Tika planots, ka ar aviaciju saistito darbibu finansu rezultati paliks negativi pat “visaptveroSas” koncesijas scenarija
gadjjuma.

(67) Rolanda Bergera plans liecindja, ka netiek sasniegti planotie iepémumi no apkalposanas zemo cenu satiksmes
segmenta. Tika paredzéts, ka apkalpoanas pakalpojumi turpinas radit zaud&umus vidéja termina pat ar
optimistisku pieeju. Tika lésts, ka negitie ienémumi, kas saistiti ar zemo cenu parvadatdju apkalposanu,
2008. gada sasniegs EUR 3,2 miljonus.

(*) Lidostam ir divi galvenie ienémumu avoti: aviacijas ienémumi, kas izriet no maksam, kas tieck piemérotas aviosabiedribam par to, ka
lidmasina un pasazieri izmanto lidostu; un komerciali iepémumi, kas izriet no komercdarbibas lidostas teritorija, tostarp mazumtirdz-
niecibas, automobilu novietosanas, édinasanas un biroju/ipaSuma telpu res.
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(68) Saskana ar Rolanda Bergera planu lidostas primarais uzsvars noliika parvarét ieprieksgjos kritumus un izlidzinatu
raditajus ir uz komercialo ienémumu veicinasanu lidz bridim, kad patérin$ uz pasazieri sasniegtu limeni, kads tas
ir salidzinamas lidostas (no EUR 2,2 uz EUR 5 uz vienu pasazieri). Tika planots, ka zemo cenu parvadataji biis
galvenais ar avidciju nesaistito ienémumu avots laikposma 2004.-2008. gads un mazinds uznémejdarbibas
aviacijas dalas zaud&umu ietekmi. Prognozes radija 620 000 zemo cenu pasazierus 2008. gada.

(69) Rolanda Bergera plana arl tika atziméts, ka, turpinot lidostas parvaldibu saskana ar “pagaidu koncesiju”, bis
nepiecie$ama So.Ge.A.AL rekapitalizacija, lai segtu darbibas zaudgjumus.

(70)  Lai nemtu véra nozares attistibu, Rolanda Bergera plans tika atjauninats divreiz — 2007. un 2008. gada. Atjauni-
najumos tika ierosinata konkréta riciba lidostas attistibai laikposma 2008.-2011. gads, palielinot gan aviacijas
ienémumus, proti, no apkalpoSanas pakalpojumiem, gan ar aviaciju nesaistitus ienémumus.

4.3. DARJJUMDARBIBAS PLANS KONCESIJAS PIESKIRSANAI

(71)  So.Ge.A.AL darfjumdarbibas plans tika izstradats, piepemot, ka 2005. gada septembri tika apstiprinata
visaptverosas koncesijas pieskirSana, un taja tika prognozéti ienémumi un izmaksas Cetrdesmit gadu periodam, uz
kuru pieskir koncesiju lidostas parvaldibai, ar pienémumu, ka koncesija So.Ge.A.AL tiks pieskirta 2006. gada.

(72)  Prognozes par ikgadgjiem parvadajumiem radija stabilu 4,5 % pieaugumu gadu no gada lidz 2010. gadam, 2,6 %
no 2011. lidz 2025. gadam un 3,78 % laikposma 2006.-2025. gads, lidz aptuveni 2 800 000 pasazieriem,
tuvojoties 2045. gadam. BudZeta tika planots ar aviaciju nesaistitu iepémumu palielindjums no
EUR 2 929 000 200 6. gada lidz EUR 8 814 000 204 5. gada. Lidzigi, aviacijas ienémumu palielinajums tika
planots no EUR 9 288 000 200 6. gada lidz EUR 29 587 000 Cetrdesmit gadu perioda beigas. Prognozes tika
pienemts aviacijas ienémumu 20 % samazindjums, lidostai sasniedzot 2 miljonu pasazieru slieksni, un tam
sekojosa apkalposanas pakalpojumu uz zemes papildu sniedzéja ieiesana tirgii saskana ar ES noteikumiem par
apkalposanas pakalpojumiem uz zemes Eiropas lidostas (*').

(73) EUR 143,3 miljonu kapitala izdevumi, kas paredzéti laikposma no 2006. lidz 2045. gadam. Plana ieklauta siki
izstradata programma kapitala ieguldijumiem pa gadiem laikposma 2006.-2045. gads un uzskaititi finanséjuma
avoti (privatie un publiskie) Siem ieguldijumiem.

4.4. 2010. GADA REORGANIZACIJAS UN PARSTRUKTURESANAS PLANS

(74) 2010. gada reorganizacijas un parstrukturéSanas planu RAS apstiprinaja 2010. gada septembri. Plana tika
paredzéta visaptvero$a So.Ge.A.AL ekonomiskas situacijas analize laikposmam 2000.-2010. gads un prognozéta
uzpémuma dzivotspéjas atjaunosana 2012. gada, ari nemot véra 2010. gada paredzéto uzpémuma rekapitali-
zaciju.

(75) Saskana ar 2010. gada reorganizacijas un parstrukturéSanas planu So.Ge.A.AL sliktos darbibas raditajus lidz

2010. gadam izraisfja nepienaciga uzpémuma parvaldiba, neefektiva apkalpoSanas uz zemes, infrastruktaras
trikumi un nepietiekami aviacijas ienémumi un ar aviaciju nesaistiti ienémumi.

5. PASAKUMI, UZ KURIEM ATTIECAS IZMEKLESANA
(76)  Ar attiecigi 2007. un 2012. gada lémumu uzsaktajai un paplasinatajai izmekléSanai paklauti $adi pasakumi:

a) pasakumi, kas istenoti par labu lidostas parvalditajam So.Ge.A.AL:
— RAS un citu valsts akcionaru veikta kapitala iepludinasana,
— atbalsts “aprikojumam un biivdarbiem” no RAS,
— wvalsts finanséjums lidostas infrastruktiirai un iekartam;
b) potencialais atbalsts dazados ligumos, kas noslégti starp aviosabiedribam, izmantojot lidostu no 2000. gada.

(*") Padomes 1996. gada 15. oktobra Direktiva 96/67/EK par pieeju lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum Kopienas lidostas (OV L 272,
25.10.1996., 36.lpp.).
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5.1. PASAKUMI SO.GE.A.AL LABA
5.1.1. 1. pasakums. Kapitala iepludinasana

(77)  lalijas tiesibu aktos ir noteikts, ka lidostas parvalditajiem jauztur minimals kapitala limenis atkariba no satiksmes
apjomiem (*): lidostam ar parvadajumu apjomu no 300 000 lidz 1 miljonam pasaZieru, minimala pieprasita
kapitala summa ir noteikta EUR 3miljonu apméra, bet ar parvadajumiem no 1 miljona lidz 2 miljoniem
pasazieru, slieksnis ir noteikts EUR 7,5 miljoni. Izmeklé$anas gaita Italija noradija, ka So.Ge.A.AL valsts akcionaru
veikta kapitala iepludinasana galvenokart bija paredzéta uzpémuma kapitala atjaunosanai, jo zaudgjumu dg] tas
bija samazinajies lidz valsts tiesibu aktos noteiktajam limenim.

(78) Saskana ar Italijas sniegto informaciju laikposma no 2000. lidz 2010. gadam So.Ge.A.AL valsts akcionari
iepludinija uznémuma jaunu kapitalu vairakas reizés sadi: (*’)
4. tabula

Darbibas ar So.Ge.A.AL kapitalu

S0.Ge.A.AL akcionaru Kapitala iepludina-

Gads Apraksts Kkopsanulee $ana
psapu (EUR)
2003 leplade, lai atjaunotu kapitalu, ko samazindjusi | 2003. gada 9. maijs 5198 000
zaud@&jumi, un palielinatu kapitalu lidz EUR 7 754
000

2005 leplade EUR 3 933 372,17 apmeéra, lai atjaunotu | 2005. gada 29. aprilis 3933 372,17
kapitalu, ko samazinajusi zaud&jumi

2007 leplade EUR 3 797 185 apmera, lai atjaunotu ka- | 2007. gada 31. oktobris 3797 185
pitalu, ko samazinajusi zaud&umi

2009 leplade EUR 5 649 535 apmeér, lai atjaunotu ka- | 2009. gada 26. janvaris 5649 535
pitalu, ko samazinajusi zaudéjumi

2010 leplade EUR 12 508 306 apmeéra, lai atjaunotu | 2010. gada 21. maijs 12 508 306
kapitalu, ko samazinajusi zaud&umi

5.1.2. 2. pasakums. “Aprikojuma un biivdarbu” finanséSana

(79) Saskana ar Italijas sniegto informaciju laikposma no 1998. lidz 2009. gadam So.Ge.A.AL sanéma no RAS
ieguldijumu “aprikojumam un bavdarbiem” kopsumma EUR 6 540 269.

(80)  Piezimés par 2012. gada lémumu Italija skaidroja, ka galvenais mérkis “aprikojuma un bavdarbu” pasakumam
bija uzlabot lidostas infrastruktiru. Italija atsaucas uz sabiedrisko darbu (lavoro pubblico) visparéjo definiciju, kas
ietverta 2. panta 1. punkta Italijas 1994. gada 11. februara Likuma Nr. 109 (Legge quadro in materia di lavori
pubblici) (**), proti, “buvniecibas, nojauksanas, atjaunosanas, renovacijas un uzturéSanas darbibas bavdarbiem un
instalacijam, tostarp vides un bioinZenierijas aizsardziba” (¥). Itlija skaidroja, ka apliikotais finansgjums galu gala
tiktu izmantots bivdarbu finansé$anai pasazieru terminali, modernizéjot argjos celu savienojumus, modernizéjot
lidmasinu novietosanas zonas, ka ari iekartam, kas nepiecieSamas lidostas darbibai.

(**) Skatit jo ipasi Ministrijas Likuma Nr. 521/1997 3. pantu.

(¥) Italijas 2011. gada 31. augusta véstule, 7. un 23. pielikums. Publiska finanséjuma sadalfjumu pa valsts akcionariem, tostarp SFIRS
ieguldijumu 2007., 2009. un 2010. gada, skatit §is véstules 1. pielikuma (Accuracy zinojums), 40. Ipp.

(* Italijas 2012. gada 22. oktobra véstule.

(*) S1 definicija ietverta 2006. gada 12. aprila Dekrétlikuma Nr. 163 3. panta 8. punkta (Codice dei contratti pubblici relativi ai lavori, servizi e
furniture).
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(81)  Par pamatu izmantojot 3os skaidrojumus, vértéjuma, kas veikts $aja lémuma, Komisija kopa analizéja “aprikojuma
un bivdarbu” finans€jumu (2. pasakums) un subsidijas infrastruktiras ieguldijumiem (3. pasakums) ka pasakumu
sériju infrastruktiiras un iekartu radisanai un modernizésanai.
5.1.3. 3. pasakums. Lidostas infrastruktiiras un iekartu finansésana
(82) 5. tabula uzskaititi infrastruktiras ieguldfjumi, kuri veikti 2000.-2010. gada un kuri dalgji tika finanséti no

publiskajiem lidzekliem (*).

5. tabula

Infrastruktiiras ieguldijumi, 2000.-2010. gads

SaistoSas iemaksas
datums publi-

leguldijumu iz-

Publiskais finansé-

Publiska finansé-

leguldijums skajam finanse- maksas jums juma avots
umam (EUR) (EUR)

Jauna izlido$anas zona 1994 109 773,59 109 774 RAS
lerasanas zonas parstrukturé$ana 1996 1 442 990,23 1 350 812 RAS
(Ristrutturazione zona arrivi)
Jauns terminalis 1997 17 325 483,05 | 15 012 344,72 ENAC
Manevré$anas celu seguma moderni- 1997 4175 608,09 3 861 392 ENAC
zeSana
Sanu drosibas zonas 1998 429 894,54 417 102 RAS

KOPA nepieméro 23 483 749,5 20 751 424,72 ENAC
Rentgena bagaZzas kontroles sistéma 2003 208 782,99 191 082,99 ENAC
Veca pasazieru terminala parstruktu- 2003 2 406 862,57 1623 967 ENAC
réSana (Ristrutturazione vecchia aeros-
tazione passeggeri)
Perona modernizé$ana 2003 7 499 177,02 6 905 599 ENAC
Manevrésanas celu modernizésana 2003 7 287 065,75 6 755162 ENAC
Skrejcela modernizé$ana 2003 6 702 055,64 6 323 883 ENAC
Perimetra kontroles sistéma 2003 6 073 054,61 5951 919 ENAC
Pretspragstvielu iekartas (Carrello an- 2004 76 001,29 76 000 ENAC
tideflagrante)

KOPA nepiemeéro 53 736 749,37 | 48 579 036,23 nepiemeéro

(*) Italijas 2014. gada 8. maija véstule.
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(83)  Papildus laikposma 2000.-2010. gads RAS pieskira So.Ge.A.AL tieSas dotacijas iekartu iegadei (ieks€jas komuni-
kacijas iekartas, programmatira, transportlidzekli utt.) par kopgjo summu EUR 4 680 281,44.

(84) Saskana ar Italijas pausto (¥) publiska finanséjuma summa EUR 25 431 706,16 apméra tika likumigi ieguldita
pirms 2000. gada, proti, pirms Aéroports de Paris sprieduma (**) dienas. Konkréti:

a) valsts finanséjums, kas noteikts CIPE (¥) 1997. gada 29. augusta lémuma: finanséums tika izmantots jauna
pasazieru terminala izbiivei un manevréSanas cela modernizésanai;

b) regionalais finansgjums, kas So.Ge.A.AL tika pieskirts, pamatojoties uz 1996. gada 5. augusta letvarligumu
starp RAS un Satiksmes ministriju, Italijas 1994. gada 29. janvara Regionalo likumu Nr. 2 un 1996. gada
15. februara Likumu Nr. 9: finanséjums tika novirzits veca terminala parstrukturéSanai un sanu drosibas zonu
bavniecibai. Turklat saskana ar Siem regionalajiem likumiem regionalais finanséjums tika pieskirts So.Ge.A.AL
iekartu finanséjumam.

(85) Saskana ar Italijas pausto pirms “visaptverodas” koncesijas pieskirsanas 2007. gada valsts saglabaja atbildibu par
infrastrukttiras ieguldjjumiem, bet lidostas parvalditajs bija tikai valsts apstiprinato infrastruktiras bivdarbu
izpilditajs.

(86) Ar 2014. gada 10. junija vestuli (*°) Italija ari pazinoja, ka no kop&am ieguldjjumu izmaksim jaunajam
terminalim EUR 1 284 133 bitu jakvalifice ka izmaksas, kas radusds, nodro$inot darbibas, kas ietilpst
sabiedriskas kartibas joma, ka atbilstosas tadu terminala zonu bivniecibas izmaksam, kuras So.Ge.A.AL ir
janodrosina pieejamas valsts iestadém (skatit ari 49. apsvérumu).

5.2. PASAKUMI, KAS ISTENOTI TO AVIOSABIEDRIBU LABA, KAS IZMANTO LIDOSTU

(87) Izmeklesana aptver vairakus ligumus, ko So.Ge.A.AL parakstijis ar dazadam aviosabiedribam, kas veic lidojumus
no Algéro lidostas, kurus 2007. un 2012. gada lémuma Komisija uzskatija par tadiem, kas, iespgjams, veido
valsts atbalstu $im aviosabiedribam.

(88)  Saskana ar Italijas pausto ligumus ar gaisa parvadatajiem sledza So.Ge.A.AL generaldirektors, kas zinoja direktoru
valdei par parrunu statusu un ligumu saturu. So.Ge.A.AL direktoru valde apstiprinaja ligumu nosacijumus pirms
to parakstiSanas (*!).

5.2.1. 4. pasakums. Ligumi, ko So.Ge.A.AL parakstija ar Ryanair/AMS

(89) Kops 2000. gada Ryanair ir galvena aviosabiedriba, kas darbojas Algéro lidosta. Starp Ryanair un ta meitasuz-
némumu AMS, no vienas puses, un So.Ge.A.AL, no otras puses, ir parakstiti divu veidu ligumi.

i. Lidostas pakalpojumu ligumi (LPL)

(90) Lidostas pakalpojumu ligumos (turpmak “LPL”), kas tika parakstiti starp Ryanair un So.Ge.A.AL, sakot no
2000. gada, ir paredzéti Ryanair darbibas nosacijumi Algéro lidosta un lidostas maksas, kas jamaksa aviosabie-
dribai. Ryanair apnémas sasniegt iepriek$ noteiktus meérkus attieciba uz reisu/pasazieru skaitu, preti sanemot
panakumu nodevu, ko maksatu So.Ge.A.AL. Tika noteikta sodanauda, ja sie mérki netiktu sasniegti.

ii. Tirgvedibas pakalpojumu ligumi

(91)  Tirgvedibas pakalpojumu ligumi attiecas uz Algéro ka galamerka reklaméSanu Ryanair oficialaja vietne. Sakot no
2006. gada, Sie ligumi bija parakstiti ar Ryanair pilniba piederosu meitasuznémumu AMS un noslégti taja pasa
datuma, ka LPL, ko parakstija Ryanair.

(¥) Italijas 2014. gada 8. maija véstule.

(**) Lieta T-128/89 Aéroports de Paris[Komisija (Recueil 2000, 11-3929. 1pp.).
(*) Comitato interministeriale per la programmazione economica.

(*) Atbildot uz Komisijas informacijas pieprasijumu 2014. gada 26. maija.
¢

Italijas 2014. gada 18. februara véstule, A pielikums.
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(92) Komisija 93.-109. apsvéruma apkopojusi So.Ge.A.AL un Ryanair/AMS ligumu (LPL un tirgvedibas pakalpojumu
ligumu) galvenos nosacfjumus.

5.2.1.1. 2000. gada LPL ar Ryanair
(93)  Pirmais LPL starp Ryanair un So.Ge.A.AL tika parakstits 2000. gada 22. junija uz desmit gadu periodu.

(94)  Saskana ar 2000. gada LPL Ryanair bija janodro$ina vismaz viens reiss abos virzienos starp Londonu un Algéro
diena un jamaksa So.Ge.A.AL ITL [..] (*) per turnpar apgrozijumu. Ryanair bija jaiesniedz ikgadéjs pardosanas un
tirgvedibas plans un taja janorada marsruta apkalpo$ana iegtie rezultati, ka ari attistibas perspektivas.

(95) So.Ge.A.AL uzpémas sniegt parvadatdjam Ryanair terminala un apkalposanas pakalpojumus. Lidostas parval-
ditajam bija “jamaksa vai jakredite” ikméne$a summa, kas vienada a summu, kas Ryanair maksjama par
apkalpo$anu, pirmaja gada $ai summai bija liguma noteikts maksimalais ierobezojums. So.Ge.A.AL arl uznémas ik
gadu maksat Ryanair fiksétu summu un papildu summu, ja reisu sarakstam tiks pievienots otrs reiss abos
virzienos.

5.2.1.2. 2002. gada LPL un tirgvedibas ligums ar Ryanair

(96)  Ryanair otro LPL ar So.Ge.A.AL parakstija 2002. gada 25. janvari, un tas aizstaja 2000. gada LPL un attiecas uz
laikposmu no 2002. gada 1. janvara lidz 2012. gada 31. decembrim. Saskana ar $o ligumu Ryanair bija jamaksa
So.Ge.A.AL EUR [..] par apkalpoSanas pakalpojumu apgrozijumu. Ryanair bija jamaksa lidostas nodevas un
drosibas maksas saskana ar publicéto maksu sarakstu.

(97) Taja pasa datuma tika parakstits tirgvedibas ligums starp So.Ge.A.AL un Ryanair, kas aptvéra tadu pasu laikposmu
ka 2002. gada LPL. Ryanair appémas veikt reklaméSanu un pardosanas veicinasanas pasakumus sava timekla
vietné un citos plassazinas lidzeklos péc saviem ieskatiem, lai, konsultgjoties ar So.Ge.A.AL, popularizétu
savienojumu Algéro-Londona. Saskana ar $o ligumu So.Ge.A.AL bija jamaksa tirgvedibas iemaksa EUR [.] par
pirmo gadu, kura tiek nodro$inati regulari reisi abos virzienos par katru mar§rutu un EUR [..] par otro tikai
vasaras sezonas regularu reisu katra marsruta.

5.2.1.3. 2003. gada LPL un tirgvedibas ligums ar Ryanair

(98)  So.Ge.A.AL 2003. gada 1. septembri parakstija ar Ryanair jaunu LPL uz vienpadsmit gadu periodu (ar iesp&ju to
pagarinat uz papildu desmit gadu periodu), kas aizstaja 2002. gada LPL.

(99) Saskana ar 2003. gada LPL Ryanair bija jaturpina nodrosinat reisus uz Londonu un atkariba no ieprieksgjo ligumu
izpildes attieciba uz satiksmes plasmu Ryanair bija jaizveido jauns regulars reiss uz Frankfurti-Hanu vai uz
jebkuriem citiem punktiem Ryanair tikla. Ryanair bija jamaksa So.Ge.A.AL EUR [..] par apkalposSanas pakalpojumu
apgrozijumu. Savukart aviosabiedribai bija jamaksa lidostas nodevas un dro$ibas maksas saskana ar publicéto
maksu sarakstu.

(100) 2003. gada 1. septembri tika parakstits ari tirgvedibas pakalpojumu ligums, kas aptvéra tadu pasu laikposmu ka
2003. gada LPL. Saskana ar $o ligumu So.Ge.A.AL bija jamaksa tirgvedibas iemaksa i) EUR [..] gada par pirmo
regularo gada reisu abos virzienos par katru starptautisko marsrutu, ii) EUR [..] par otro tikai vasaras sezonas
regularo reisu katrda marSrutd un iii) vienreiz&u sakotngju tirgvedibas iemaksu EUR [.] attieciba uz katra
starptautiskd marsruta, kas nav marsruts uz Londonu, darbibas pirmo gadu, un turpmak EUR [..] par katru otro
un treSo darbibas gadu $ddam jaunam marsrutam.

(101) Ryanair bija jaturpina regulari pasaZieru gaisa parvadajumi starp Algéro un Londonu un jaatklaj jauns regulars
pasazieru gaisa parvadagjumu marSruts no Algéro uz Frankfurti-Hanu unfvai uz jebkuriem citiem punktiem

(*) Uz 3o informaciju attiecas dienesta noslepums.



L 250/52 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 25.9.2015.

Ryanair tikla (turpmak “pakalpojumi”). Ryanair, konsultgjoties ar So.Ge.A.AL, bija janodrosina ari visi pakalpojumi
un darbibas, ko parasti piedava reklamas, pardosanas veicinasanas un sabiedrisko attiecibu uzpémumi, kas
darbojas taja pasa joma, pieméram (bet neaprobeZojoties tikai ar $iem pasakumiem):

— izstradat, sagatavot, radit, attistit, parbaudit, istenot, uzturét un modernizét timekla saites un Ryanair timekla
vietni un uzpemties veikt jebkurus citus pasakumus, kurus Ryanair uzskata par piemérotiem un kas spétu
radit, uzturét un/vai uzlabot reklaméSanas centienus attieciba uz klientu registréSanu uz Algéro lidostu un no
tas, izmantojot internetu,

— izstradat reklamu anglu valoda vai citas valodas (ja nepiecieSams), kas pielagota interneta videi, un uzpemties
istenot tirdzniecibas veicinaanu un sabiedriskas attiecibas, lai, izmantojot internetu, spétu radit, uzturét un/
vai veicinat klientu informétibu par pakalpojumiem,

— izstradat, sagatavot un radit reklamas materialus vai citas piemérotas pakalpojumu reklamésanas metodes,

— izstradat, sagatavot un radit reklamas materialus vai citas piemérotas Algéro lidostas reklamesanas metodes
Apvienotaja Karalisté un jebkura cita valsti, kura Ryanair atklaj pakalpojumu marsrutu,

— izglitot preses lasitajus par pakalpojumiem un lidz ar to ietekmét sabiedribu, iepazistinat to ar regionu ap
Algéro lidostu un rosinat vinus izmantot apliikotos marsrutus,

— noorganizét vienas So.Ge.A.AL ierosinatas un Ryanair apstiprinatas timekla vietnes sasaisti ar Ryanair timekla
vietni ar nosacijumu, ka $ada timekla vietne neietver tieSsaistes viesnicas rezervacijas vai automobilu nomas
funkciju.

5.2.1.4. 2006. gada LPL ar Ryanair un tirgvedibas ligums ar AMS

(102) 2006. gada 3. aprili So.Ge.A.AL parakstija jaunu LPL ar Ryanair, kas aizstaja 2003. gada LPL un bija spéka no
2006. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. decembrim ar iespé&ju pagarinat to uz nakamo piecu gadu periodu.

(103) Saistiba ar $o ligumu 2006. gada 3. aprili tika parakstits papildu ligums laikposmam no 2006. gada 1. janvara
lidz 2010. gada 31. decembrim, kurd tika noteikti visparigie pasaZieru meérki, kas jasasniedz Ryanair, un
panakumu nodeva, kas jamaksa So.Ge.A.AL. Taja bija ari noteikta sodanauda, kas jamaksa Ryanair gadijuma, ja tas
nesasniedz saistiba ar pasaZieru skaitu noteiktos mérkus.

(104) 2006. gada tirgvedibas ligums tika parakstits ar AMS (nevis ar Ryanair) 2006. gada 3. aprili, un tas attiecas uz to
pasu periodu ka LPL. Liguma pamata bija Ryanair apnemsanas veikt lidojumus konkrétos ES marSrutos un
sasniegt konkrétus mérkus attieciba uz pasazieru skaitu. AMS piedavaja So.Ge.A.AL tieSsaistes reklamas
pakalpojumus apmaina pret EUR [..] gada.

5.2.1.5. 2010. gada LPL ar Ryanair un tirgvedibas ligums ar AMS

(105) 2010. gada sakuma So.Ge.A.AL un Ryanair izteica nodomu atjaunot eso$o attiecibu nosacijumus, veicot parrunas
par jaunu ligumu, un 2010. gada 10. marta parakstija saprafanas memorandu. Saprasands memoranda ir
noradits, ka “sakot no 2010. gada marta Ryanair un So.Ge.A.AL veiks labticigas parrunas, lai no jauna formulétu
savas partneribas nosacjjumus”.

(106) Tadgjadi 2010. gada 20. oktobri So.Ge.A.AL un Ryanair parakstija jaunu LPL, kas aizstdj 2006. gada LPL. Saja
liguma tika noteiktas jaunas nodevas un stimulgjosa struktiira laikposmam no 2010. gada 1. janvara lidz
2013. gada 31. decembrim ar iespéju ligumu péc sakotnéja termina beigam pagarinat uz piecu gadu periodu.

(107) So.Ge.A.AL apnémas maksat panakumu nodevu par sasniegto reisu skaitu un konkrétu skaitu pasaZzieru, savukart
Ryanair apnémas maksat apkalposanas nodevu un lidostu maksas un veikt pardosanas veicinasanas un sabiedrisko
attiecibu pasakumus.



25.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 250/53

(108) Tirgvedibas ligums tika parakstits taja pasa diena uz Cetru gadu periodu ar iesp&ju to pagarinat uz nakamajiem
Cetriem gadiem. AMS piedavaja So.Ge.A.AL tieSsaistes reklamas pakalpojumu paketi, piemérojot $adas gada
maksas: EUR [..] par 2010. gadu; EUR [..] par 2011. gadu; EUR [..] par 2012. gadu; EUR [..] par 2013. gadu.
Tapat ka 2006. gada tirgvedibas liguma pamata bija Ryanair apnemsanas veikt parvadajumus konkrétos ES
marsrutos un sasniegt konkrétu skaitu pasazieru.

(109) Péc Komisijas pieprasijuma Italija rekonstruéja ex ante rentabilitates izvértgjumu ligumiem ar Ryanair, kuru pamata
bija inkrementalas izmaksas un ienémumi, kadus tirgus ekonomikas dalibnieks varétu pamatoti gaidit, darbojoties
So.Ge.A.AL vieta, laika, kad tika slégts katrs no $iem ligumiem par laikposmu, uz kuru attiecas izmeklésana, t. i,
2000.-2010. gada (turpmak “2014. gada MEOP zinojums”) (*). Saskapa ar Italijas viedokli laika, kad tika slegti
ligumi ar Ryanair, So.Ge.A.AL planoja, ka tie lidostai bis rentabli.

5.2.2. 5. pasakums. Ligumi ar citiem parvadatijiem

(110) Laika, kad tika pienemts 2012. gada lémums, Komisija noradija, ka Skiet, ka So.Ge.A.AL ir pieskiris atlaides
lidostas maksam ari parvadatajiem, kas nav Ryanair. Lai gan Komisija zindja, ka So.Ge.A.AL ir noslédzis
tirgvedibas ligumus ari ar citiem parvadatdjiem, kas nav Ryanair, $aja laika Komisijai par $iem ligumiem tika
sniegta nepietickama informacija.

(111) Ar 2014. gada 18. februara véstuli Italija iesniedza Komisijai rentabilitates izvérté§jumu, kura pamata bija ex ante
dati par vienosanos ar Alitalia, Meridiana un Volare, lai paraditu, ka no lidostas viedokla noslégt ligumus ar §im
aviosabiedribam bija ekonomiski pamatoti. Saja datuma netika iesniegta analize ligumam ar Germanwings.

(112) Ar 2014. gada 25. marta véstuli Italija iesniedza Komisijai rentabilitates analizi par ligumiem, ko So.Ge.A.AL ir
noslédzis ar Air One/Alitalia, Meridiana, Volare un Germanwings, ar to cenSoties paradit, ka tika paredzéts, ka Sie
ligumi uz ex ante analizes pamata So.Ge.A.AL biis rentabli.

(113) Visbeidzot 2014. gada 10. junija Italija iesniedza Komisijai analizi par to apkalposanas pakalpojumu ligumu
paredzamo rentabilitati, ko So.Ge.A.AL bija nosledzis ar bmibaby, Air Vallée un Air Italy.

(114) Ligumi, ko So.Ge.A.AL ir noslédzis ar gaisa parvadatajiem, kas nav Ryanair, un uz kuriem attiecas izmekléSana
$aja lietd, ir noraditi 115.-132. apsvéruma.

5.2.2.1. Ligumi ar Germanwings, Volare, Meridiana un Alitalia

(115) So.Ge.A.AL noslédza apkalpoSanas pakalpojumu un tirgvedibas ligumus ar Germanwings, Volare, Meridiana un
Alitalia.

i. Germanwings

(116) Apkalposanas pakalpojumu ligums starp Germanwings un So.Ge.A.AL tika parakstits 2007. gada 19. marta, un tas
stajas spéka 2007. gada 25. martd. Saskana ar So ligumu Germanwings bija jamaksa So.Ge.A.AL EUR [.] par
apkalposanas pakalpojumu apgrozijumu.

(117) 2007. gada 25. marta tika parakstits tirgvedibas ligums starp Germanwings un So.Ge.A.AL, saskana ar kuru
parvadatajs apnémas veikt parvadajumus konkrétos ES marsrutos un sasniegt konkrétu skaitu pasazieru un reisu.
Liguma darbibas termin$ bija no 2007. gada 25. marta lidz 2009. gada 31. oktobrim. Tomér Germanwings
parvaddjumus no Algéro lidostas veica tikai 2007. gada. Saskana ar Italijas pausto Sis parvadatdjs noléma
partraukt reisus no Algéro lidostas, jo nesp&a nodrosinat pietieckamu reisu skaitu, lai sasniegtu pozitivu finansu
rezultatu.

(118) Tirgvedibas liguma bija noteikta konkréta sakuma iemaksa EUR [.] apméra, kas So.Ge.A.AL bija jasamaksa
Germanwings, “lai popularizétu Algéro lidostu, palielinot izlidojo3o pasazieru skaitu, atverot jaunu marsrutu”.

(*) Italijas 2014. gada 18. februara véstule.
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(119) Tirgvedibas liguma bija noteikta ari panakumu nodeva, kas So.Ge.A.AL bija jamaksa Germanwings, ja aviosa-
biedriba sasniegtu noteiktos mérkus attieciba uz pasazieru un reisu skaitu. Liguma bija noteikta ari sodanauda,
kas Germanwings jamaksa So.Ge.A.AL gadijuma, ja aviosabiedriba vai nu atce] vairak par 10 % tas reisu, vai
nesasniedz noteiktos mérkus attieciba uz planoto pasaZieru un reisu skaitu.

ii. Volare
(120) Volare 2007. gada 29. novembrT parakstija apkalposanas pakalpojumu un tirgvedibas ligumu ar So.Ge.A.AL.

(121) Apkalposanas pakalpojumu liguma bija noteikti mérki, kas sasniedzami parvadatajam attieciba uz pasaZieru un
reisu skaitu gada, un atbilstosas panakumu nodevas, kas $ada gadijuma jamaksa So.Ge.A.AL.

(122) Tirgvedibas liguma bija noteikta ikgadgja tirgvedibas nodeva EUR [..] apmeéra, kas jamaksa lidostas parvalditajam
ka “reklamas atbalsts darbibai pirmaja gada”. Tirgvedibas ligums bija spéka no 2007. gada 28. oktobra lidz
2010. gada 31. oktobrim.

iii. Meridiana
(123) Meridiana veica pasazieru parvadajumus no Algéro lidostas 2000., 2001. un 2010. gada.

(124) 2000. un 2001. gada Meridiana neveica paredzétos reguldros pasazieru parvadajumus no Algéro lidostas, bet
sniedza tikai carterreisu pakalpojumus. Starp So.Ge.A.AL un Meridiana netika noslégti oficiali apkalpoSanas
pakalpojumu ligumi. Parvadatajs par visiem lidostas pakalpojumiem maksaja So.Ge.A.AL saskana ar publicéto
lidostas maksu cenradi.

(125) Meridiana neveica parvadajumus no lidostas laikposma no 2002. lidz 2010. gadam. 2010. gada Meridiana atsaka
darbibu no lidostas un parakstija tirgvedibas ligumu, ka arT apkalposanas pakalpojumu ligumu ar So.Ge.A.AL.

(126) Apkalposanas pakalpojumu ligums tika noslégts 2010. gada 28. aprili un attiecas uz laikposmu no 2010. gada
aprila l[idz 2011. gada aprilim. Saskana ar $o ligumu Meridiana bija jamaksa So.Ge.A.AL EUR [..] par apkalposanas
pakalpojumu apgrozijumu.

(127) Tirgvedibas ligums tika noslégts 2010. gada 20. oktobri un attiecas uz laikposmu no 2010. gada junija lidz
2010. gada oktobrim. Liguma bija noteikts vienreizéjs maksajums EUR [..] apméra (bez PVN), ko So.Ge.A.AL
maksadja Meridiana saistiba ar reisu uzsak$anu mar$ruta no Milanas, Veronas un Bari un uz Milanu, Veronu un
Bari 2010. gada vasara. Maksajums bija javeic ar nosacijumu, ja Meridiana sasniedz konkrétus mérkus attieciba uz
pasazieru un reisu skaitu. Saskana ar Italijas pausto laika, uz kuru ligums ar Meridiana attiecas retrospektivi, So.Ge.
A.AL veica parrunas ar parvadataju par lidzvertigiem nosacijumiem, kas biitiba bija ieklauti parakstitaja liguma.
Attieciba uz $o Italija iesniedza Komisijai l[iguma projektu, kas tika apspriests starp Meridiana un So.Ge.A.AL un
kas datéts ar 2010. gada 7. janiju.

iv. Air One[Alitalia

(128) Lidz 2010. gadam Air One/Alitalia neparakstija oficialu ligumu ar So.Ge.A.AL un par lidostas pakalpojumiem
maksaja So.Ge.A.AL saskana ar publicéto lidostas maksu cenradi. Lidz 2010. gadam So.Ge.A.AL nesniedza Air
One/Alitalia pakalpojumus saistiba ar apkalposanu uz zemes.

(129) 2010. gada So.Ge.A.AL saka sniegt Air One/Alitalia pakalpojumus saistiba ar apkalposanu uz zemes. Ta rezultata
Air One/Alitalia ar So.Ge.A.AL parakstija apkalposanas pakalpojumu ligumu. Abas puses noslédza ari tirgvedibas
ligumu par Air One/Alitalia saktajiem starptautiskajiem lidojumiem no Algéro lidostas.

(130) Tirgvedibas ligums tika parakstits 2010. gada 20. oktobri un attiecas uz laikposmu no 2010. gada 7. jinija lidz
2010. gada 30. septembrim. Italija iesniedza Komisijai liguma projektu, ko 2010. gada maija apsprieda Alitalia un
So.Ge.A.AL. Parakstitais ligums paredzgja vienreizéju tirgvedibas maksajumu EUR [..] apmera, ko Air One/Alitalia
sapemtu par tirgvedibas pakalpojumu snieg§anu So.Ge.A.AL $aja laikposma, ar iesp&ju $o ligumu pagarinat lidz
2011. un 2012. gadam.
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(131) Air One/Alitalia un So.Ge.A.AL parakstija apkalpoSanas pakalpojumu ligumu 2010. gada 30. novembri uz sesu
P ja apkalp paxalpoj g g
gadu periodu, un taja tika noteikta apkalpoSanas pakalpojumu maksa, kas Air One/Alitalia jamaksa So.Ge.A.AL
par iek$zemes un starptautiskajiem marsrutiem.

5.2.2.2. ApkalpoSanas pakalpojumu ligumi ar citiem parvadatajiem

(132) Komisija veica izmekléSanu ari saistiba ar ligumiem par apkalposanu uz zemes, ko So.Ge.A.AL ir noslédzis ar Air
Italy, bmibaby un Air Vallée. Ligumi tika noslégti uz laiku no viena ménesa (Air Vallée) lidz vairak neka diviem
gadiem (Air Italy), un tajos bija noteiktas apkalpoSanas pakalpojumu maksas, kas jamaksa parvadatajiem.

6. tabula

Apkalposanas pakalpojumu ligumi ar Air Italy, bmibaby un Air Vallée

Noslégsanas datums Parvadatajs Darbibas ilgums
28.5.2008. Air Italy 1.6.2008.-31.12.2010.
29.7.2010. bmibaby 29.5.2010.-30.9.2010.

2010. Air Vallée 9.8.2010.-30.8.2010.

6. ECORYS ZINOJUMS

(133) Izmeklesanas gaitda Komisija ladza Ecorys sagatavot zinojumu par So.Ge.A.AL finan$u raditajiem un noteikt, vai
lidostas parvalditajs ir rikojies ka tirgus ekonomikas dalibnieks, noslédzot ligumus ar gaisa parvadatajiem. Ecorys
zinojums tika iesniegts 2011. gada 30. marta.

(134) Ecorys zinojuma tika secinats, ka So.Ge.A.AL riciba bija atbilstoSa MEOP ricibai. Ecorys uzskatija, ka So.Ge.A.AL
istenota uznéméjdarbibas stratégija deva rezultatus. Sada stratégija noziméja, ka lidostas parvalditajs iesniedza
pieteikumu “visaptvero$ai” koncesijai par lidostas parvaldibu, ka tika paplaSinata termindla jauda un ka tika
parakstiti ligumi ar zemo cenu parvadatajiem ar mérki veicinat starptautiskus zemo cenu parvadajumus. Ecorys
secindja, ka no tirgus ekonomikas dalibniecka viedokla ligumu slégSana ar Ryanair bija sapratigs lémums, jo Sie
ligumi nodrosinaja ievérojamu satiksmes pieaugumu, lidz ar ko tika planots ienémumu pieaugums gan aviacijas
ienémumiem, gan ar aviaciju nesaistitiem ienémumiem. Saskana ar Ecorys zinojumu So.Ge.A.AL vargja drosi
gaidit, ka ilgtermina ieguvums no $adiem ligumiem parsniegs inkrementalas izmaksas.

7. PROCEDURAS UZSAKSANAS PAMATOJUMS
7.1. ATBALSTA ESAMIBA PAR LABU SO.GE.A.AL

(135) Attieciba uz iesp&amo atbalstu lidostas parvalditajam Komisija noradija, ka pirms sprieduma Aéroports de Paris
lieta lidostas infrastruktiiras attistiba un ekspluaticija netika uzskatita par saimniecisko darbibu Liguma
107. panta 1. punkta nozimé (*’). Ta ka lémumi par dalu no izvértéjamajiem pasakumiem tika pienemti lidz
2001. gadam, Komisija norada, ka tai btu bijis jaizverté, vai to pamata ir juridiski saistosas apnemsanas, kas
paredzétas, pirms tika pienemts spriedums Aéroports de Paris lieta, proti, pirms 2000. gada 12. decembra (**), un
lidz ar to tiem nepiemeéro valsts atbalsta noteikumus.

(*’) Citéts spriedums Aéroports de Paris lieta. Skatit ari Komisijas pamatnostadnes par Liguma 92. un 93. panta pieméro$anu un EEZ liguma
par valsts atbalstu aviacijas nozaré 61. panta piemérosanu, OV C 350, 10.12.1994., 5. Ipp.

(*) Skatit Komisijas 2012. gada 21. marta lémumu lieta C76/2002 Avantages consentis par la Région Wallonne et Brussels South Charleroi
Airport d la companie aérienne Ryanair un Komisijas 2012. gada 25. aprila lemumu lieta SA.33961 Plainte Air France — Aéroport de Nimes.
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(136) Komisija ari atgadina, ka, ciktal darbibu finanséSana, kas parasti ir valsts uzdevums, istenojot tas publiskas
pilnvaras, tiek ierobezota lidz apméram, kas sedz izmaksas un netiek izmantotas citu saimniecisku darbibu
finansésanai (**), $adam finanségjumam nepieméro valsts atbalsta noteikumus. Laika, kad tika pienemts 2012. gada
lémums, Komisijai nebija pietickamas informacijas par So.Ge.A.AL veikto darbibu raksturu (saimnieciskas vai ne)
un par izmaksam, kuras saistitas ar infrastruktiru un kuras tiek finansétas no pasakumiem, uz kuriem attiecas
izmekléSana, nedz ari par to, vai konkrétas izmaksas bija saistitas ar darbibam, kas ir sabiedriskas kartibas joma.
Komisija aicindja Italiju paskaidrot, kuras darbibas uzskatamas par tadam, kam nav saimnieciska rakstura, un
kuras izmaksas (ja tadas pastav) saistiba ar $adam darbibam ir finansétas no pasakumiem, uz kuriem attiecas
Komisijas izmekleSana.

7.1.1. 1. pasakums. Kapitala iepludinasana

(137) Komisija izteica nopietnas Saubas par to, ka kapitala iepludina$ana varétu bt atbilstosa tirgus ekonomikas
dalibnieka principam. Ta noradija, ka So.Ge.A.AL kop$ 2000. gada ir nepartraukti stradajis ar zaudgjumiem un ka
ta finandu sniegums $kiet esam pasliktinjies péc “visaptvero$as” koncesijas pieskirSanas. Tas kita esam pretruna
ar Italijas apgalvojumu, ka uzpnémuma sliktie darbibas raditaji pirmkart ir skaidrojami ar to, ka nav iesp&ams
pilniba izmantot ar lidostu saistitas darbibas, jo tiek izmantota daléja/pagaidu koncesija.

(138) Turklat Komisija noradija, ka taja laika Italija bija iesniegusi tikai ex post apsvérumus savu apgalvojumu
pamatoSanai par to, ka pasakumu pamata bija paredzama rentabilitate. Turklat $ada analize skita esam saistita ar
vispargjo labumu, ko guva RAS, palielinoties gaisa satiksmes intensitatei un lidz ar to palielinoties ienémumiem,
ko privats iegulditdjs nepemtu véra, analiz§jot savu ieguldijumu rentabilitati. Lidz ar to Komisija sakotngji
secinaja, ka lidostas parvalditajam kapitala iepludinasana sniedz labumu un veido darbibas atbalstu.

(139) Visbeidzot Komisija noradija, ka, pat ja So.Ge.A.AL izpildija nosacijumus, lai to dévétu par gratibas nonakusu
uzpémumu saskana ar Pamatnostadném par valsts atbalstu gritibas nonaku$u uzpémumu glabsanai un parstruk-
turéSanai (*), Italija Komisijai nebija iesniegusi nekadu informaciju par to, lai pamatotu secindjumu, ka $ads
atbalsts biitu saderigs ar $o pamatnostadnu prasibam.

7.1.2. 2. pasakums. Atbalsts aprikojumam un darbiem

(140) Komisijai tika iesniegta nepietickama informacija par atbalstu aprikojumam un bivdarbiem ar kopéjo vértibu
EUR 6 540 269, ko uznémumam So.Ge.A.AL pieskira RAS laikposma no 1998. lidz 2009. gadam. Italija tika
aicinata konkréti noradit RAS subsidéto izmaksu raksturojumu.

7.1.3. 3. pasakums. leguldijumi lidostas infrastruktiira un iekartas

(141) Komisija noradija, ka laikposma no 2001. lidz 2010. gadam So.Ge.A.AL samaksaja EUR 3 042 887 valstij
nodevas par lidostas infrastruktiiras izmantoSanu, bet valsts finanséja ieguldjjumus infrastruktira
EUR 46 940 534 apméra un iekartas EUR 284 782 apméra laikposma no 2004. lidz 2010. gadam.

(142) Turklat Komisija noradija, ka izskatas, ka visaptveroSas koncesijas pieskirSana uzpémumam So.Ge.A.AL
2007. gada nepalielindja koncesijas nodevas limeni. Tadéjadi Komisijas sakotnéji uzskatija, ka koncesijas nodeva
bija izteikti neproporcionala publiskajam finansgjumam, ko valsts pieskira saistiba ar infrastruktiras ieguldi-
jumiem. Tadé] Komisija sakotngji uzskatija, ka So.Ge.A.AL varétu but guvis labumu, maksajot koncesijas nodevu,
kas zemaka par tirgus cenu.

(*) Skatit 1997. gada 18. marta spriedumu lieta C-343/95 Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova (Recueil 1997, 1-1547. Ipp.); Komisijas
2003. gada 19. marta lémumu lieta N309/2002 Siireté aérienne — Compensation des coiits d la suite des attentats du 11 septembre 2001 un
Komisijas 2002. gada 16. oktobra lémumu lieta N438/2002 Subventions aux régies portuaires pour l'exécution de missions relevant de la

puissance publique.
(**) OV C244,1.10.2004., 2. 1pp.
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(143) Italija tika aicinata sniegt ex ante darfjumdarbibas planu, kas paraditu paredzamo rentabilitati infrastruktiiras
ieguldijumiem, ko veica valsts iestades Algéro lidosta, kas pieraditu apgalvojumu, ka 3adi ieguldjjumi atbilst tirgus
ekonomikas iegulditaja principam.

7.2. SAKOTNE]JI VIEDOKLI PAR UZNEMUMAM SO.GE.A.AL PIESKIRTA ATBALSTA SADERIBU

(144) Komisija izteica Saubas par atbalsta, kas tika izsniegts So.Ge.A.AL saskana ar 2005. gada Aviacijas pamatnos-
tadném, saderibu ar Liguma 107. panta 3. punktu.

(145) Lai gan pasakumi $kita atbilstosi vispargjas nozimes mérkim, kas bija skaidri noteikts, Komisijai tika iesniegta
nepietickama informacija, lai izvértétu, vai Algéro lidostas infrastruktfira bija nepiecieSama un proporcionala
noteiktajam mérkim. Komisijai arT nebija pietiekamas informacijas, lai izvértétu $adas infrastruktiras lietojuma
perspektivas vidéja termina. Komisijai arT bija Saubas, vai lidostas infrastruktiira bija pieejama gaisa parvadatajiem
ar nediskriminégjosiem nosacijumiem.

(146) Visbeidzot, ta ka Saja posma izskatijas, ka dazi infrastruktiras ieguldijumi izrietéja no So.Ge.A.AL ligumiskajam
saistibam pret Ryanair, Komisijai bija Saubas par jebkada atbalsta nepiecieSamibu $adu ieguldjjumu finansésanai.

7.3. IESPEJAMAIS ATBALSTS AVIOSABIEDRIBAM

(147) Komisija izteica sakotnéju viedokli, ka lémumi par aviosabiedribu darbibas nosacfjumiem Algéro lidosta,
visticamak, ietver valsts l[idzeklus un ir saistiti ar valsti.

7.3.1. 4. pasakums. Ligumi, ko So.Ge.A.AL parakstija ar Ryanair/AMS

(148) Vispirms Komisija noradija, ka AMS ir aviosabiedribai Ryanair pilniba piedeross meitasuznémums, kas izveidots
ar konkretu noliku sniegt tirgvedibas pakalpojumus ar Ryanair timekla vietnes starpniecibu, un ka $is uzpémums
nesniedz citus pakalpojumus. Tadgjadi Komisija izteica sakotnéju viedokli, ka, lai izvértétu selektivu prieksrocibu,
Ryanair un AMS ir jauzskata par vienu juridisku personu. Komisija ari uzskatija, ka, izvértgjot, vai pasakumi
saistiba ar Ryanair/ AMS atbilst tirgus apstakliem, jaizverté So.Ge.A.AL riciba kopa ar RAS ricibu un/vai paréjo So.
Ge.A.AL valsts akcionaru ricibu laikposma, uz ko attiecas izmeklésana. Komisija uzskatija, ka, lai veiktu MEOP
novértéSanu, LPL un tirgvedibas ligumi un to finansu sekas nevar tikt nodaliti un tadé] tiem piemérojams kopigs
novertejums.

(149) Komisija atgadinaja, ka, piemérojot MEOP, nevar nemt véra regionalas attistibas apsveérumus. Ta ari piebilda, ka
saskana ar tas riciba eso$o informaciju $aja laika nebija sagatavots ne darfjumdarbibas plans, ne ex ante analize
ligumiem, kas parakstiti ar Ryanair/AMS un kas bitu bijusi pamata So.Ge.A.AL lémumam noslégt sadas
vienoSanas.

(150) Tadgjadi Komisija izteica Saubas par to, ka So.Ge.A.AL un RAS rikojas ka tirgus ekonomikas iegulditdjs attiecibas
ar Ryanair/ AMS.

7.3.2. 5. pasakums. Ligumi ar citiem gaisa parvadatajiem, kas nav Ryanair

(151) Komisija noradija, ka So.Ge.A.AL pieskira ievérojamas atlaides lidostas maksam gaisa parvadatajiem, kas nav
Ryanair, pieméram, atkariba no t3, vai tiek atvérti jauni marSruti un palielinas parvadajumu skaits. Komisija
aicingja Italiju iesniegt jebkadus ex ante darjjumdarbibas planus, pétijumus vai dokumentus, kuros bitu izvértéta
lidostas parvalditaja rentabilitate attieciba uz katru no Siem ligumiem ar aviosabiedribam, kas darbojas lidosta,
vai, ja tadi dokumenti nav pieejami, So.Ge.A.AL jaunakas budZeta prognozes, kas sagatavotas pirms $o ligumu
slégdanas. Tadgjadi Komisija izteica Saubas par to, ka So.Ge.A.AL un RAS rikojas ka tirgus ekonomikas iegulditajs
attiecibas ar parvadatajiem, kas darbojas lidosta.
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8. ITALIJAS PIEZIMES

(152) Komisija norada, ka papildus atbildém uz Komisijas pieprasijumu iesniegt informaciju izmekléSanas laika Italija
vairakkart ir iesniegusi dazadu informaciju Tomeér, lai gan Komisija pienéma viena méneSa pagarinajumu
terminam, kas Procedfiras regulas 6. panta 1. punkta (*) noteikts dalibvalstim, lai iesniegtu piezimes par
Komisijas [émumu uzsakt oficialu izmeklésanas procediiru, Italija $aja pagarinataja termina iesniedza informaciju
tikai vienreiz, proti, Italijas 2012. gada 31. augusta véstuli. Italija iesniedza informaciju 2012. gada 3. oktobri,
2012. gada 19. oktobri, 2012. gada 22. oktobrT un 2013. gada 20. februari, kas jau bija péc termina beigam.

(153) Tadél 3aja sadala aplikotas tikai tas piezimes, ko Italija iesniedza ar véstuli 2012. gada 31. augusta. Apgalvojumi,
kas izvirziti Italijas velakajas véstulés, un kas bija batiski novértéjumam, ir aplikoti 3.-5. nodala.

8.1. IESPEJAMAIS ATBALSTS LIDOSTAI
i. Zaudgumu atmaksai un kapitala iepludinasanai

(154) Italija atgadinaja, ka saskana ar likumu lidostas parvalditajiem ir jaievero konkréts minimala kapitala slieksnis.
Saskana ar Italijas pausto izvértéta kapitala iepludinasana $aja gadijjuma bija paredzéta So.Ge.A.AL kapitala
atjaunosSanai nepiecieSamaja apjoma.

ii. Publiskais finanséjums aprikojumam un bavdarbiem

(155) Italija skaidroja, ka saskana ar Italijas 1976. gada 5. maija Likumu Nr. 324 un ta grozijumiem lidz 2003. gadam
koncesijas nodevas, kas bija jamaksa lidostas parvalditajiem, kas ieguvusi “visaptvero$u” koncesiju, bija noteiktas
10 % apméra no lietotdju nodevam un nodeva par precu iekrausanu un izkrauSanu precém, kas tiek parvadatas
pa gaisu, bija saskana ar Italijas 1974. gada 16. aprila Likumu Nr. 117.

(156) Sakot no 2003. gada koncesijas nodeva tika noteikta atkariba no lidostas darba slodzes vienibam (WLU jeb
kravas vienibam, kas atbilst vienam pasaZierim vai vienam simtam kilogramu precu vai pasta), kas savukart tika
noteiktas, par pamatu nemot satiksmes datus, ko katru gadu publicé Infrastruktiiras un satiksmes ministrija un
ENAC.

(157) Saskana ar Italijas 2006. gada 27. decembra Likumu Nr. 296 ikgadgja koncesijas nodeva lidostas parvalditajiem
tika palielinata, lai attiecigi garantétu iepémumus Valsts kasei EUR 3 miljonu apméra 2007. gada,
EUR 9,5 miljonu apméra 2008. gada un EUR 10 miljonu apméra 2009. gada.

8.2. IESPEJAMAIS ATBALSTS AVIOSABIEDRIBAM

(158) Procedaras regulas 6. panta 1. punkta noteiktaja termina attieciba uz dalibvalstu pienakumu iesniegt savas
piezimes péc tam, kad Komisija pienémusi lemumu par oficialas izmekléSanas procediras saksanu, Italija
neiesniedza piezimes par iesp&jamo atbalstu aviosabiedribam, kas darbojas Algéro lidosta.

9. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(159) Komisija norada, ka ieintereséto personu piezimes aptver plasu argumentu spektru. Pieméram, Ryanair savos
daudzajos informacijas iesniegumos Komisijai siki izklasta pamata esoSos principus un pienémumus, kuriem
saskana ar uzpémuma viedokli biitu jakalpo par pamatu Komisijas veiktajai MEOP analizei attieciba uz ligumiem
ar aviosabiedribam. So.Ge.A.AL uzskata, ka pastav daudzi iemesli, saskana ar kuriem izvértgjamie pasakumi ta
laba ir atzistami par saderigiem ar ieksgjo tirgu.

(*’) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).
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9.1. SO.GE.A.AL PIEZIMES
9.1.1. Iespéjamais atbalsts lidostas parvalditajam
i. Par saimniecisko darbibu

(160) So.Ge.A.AL uzsver, ka tam pieskirtais publiskais finansgjums to izmaksu segSanai, kas radusas, sniedzot
pakalpojumus, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma, neveido valsts atbalstu. So.Ge.A.AL siki neizklasta $adu
izmaksu summu vai veidu.

(161) So.Ge.A.AL uzskata, ka visi izvértgjamie pasakumi, kas $aja lieta attiecas uz infrastruktiiras finansésanu, iekartam
un “aprikojumu un bavdarbiem”, ir veikti likumigi pirms sprieduma Aéroports de Paris lieta un tade] tie izsledzami
no padzilinatas izmekléSanas saistiba ar valsts atbalstu. Attieciba uz laikposmu péc 2000. gada 12. decembra So.
Ge.A.AL atgadina, ka Itdlija jau bija iesniegusi pieradijjumus par tadu lidostas parvalditdgja veikto darbibu
raksturojumu, kas nav saimnieciskas darbibas. Tadéjadi Komisijai dala no aplikota publiska finanséjuma biitu
jaattiecina uz izmaksam, kas radusas, veicot darbibas, kas nav saimnieciska darbiba.

(162) Papildus So.Ge.A.AL norada, ka 2012. gada lémuma nav skaidra izklastijuma par iespéjama atbalsta veidu un
mérogu lidostas parvalditajam. Konkréti, nav skaidrs, vai Komisijas noliiks bija kvalificét visu infrastruktiras
bivdarbu finanséjumu ka valsts atbalstu vai gluzi otradi — uzskatit, ka tikai starpiba starp tirg@i eso$o koncesijas
nodevu, ko So.Ge.A.AL bitu bijis jamaksa valstij par uzlabotu infrastruktiiru, un koncesijas nodevu, ko faktiski
maksaja lidostas parvalditajs, tiktu uzskatita par valsts atbalstu. Tas noradija, ka pirma iespéja nesaskanétu ar
faktu, ka lidostas infrastruktiira visu laiku paliek valsts ipasuma. Tadéjadi So.Ge.A.AL nevar uzskatit par
ieguldijumu atbalsta sanéméju. Jebkura gadijuma So.Ge.A.AL uzskata, ka tas nav guvis labumu no nepamatotas
ekonomiskas prieksrocibas, pat ja prieksroka tiek dota otrajam variantam.

ii. Par konkurences nekroplosanu

(163) So.Ge.A.AL uzsver, ka tam pieskirta publiska finans€juma rezultata nevar rasties konkurences kroplojums. Nemot
véra Algéro lidostas attalo atralanas vietu, tas aptvéruma teritorija (*) neparklajas ar citu Italijas vai citu
dalibvalstu lidostu aptvéruma teritorijam. Lidosta arT nekonkuré ar citam salas lidostam, nemot véra attalumu
starp tam un to, ka nepastav uzticami sauszemes celu savienojumi. So.Ge.A.AL piebilst, ka visas tris Sardinijas
lidostas apkalpo atskirigus satiksmes veidus. Turklat gaisa satiksme nekonkuré ar citiem transporta veidiem no
salas un uz to.

(164) So.Ge.A.AL nepienem argumentu, ko Komisija izvirzijusi 2012. gada léemuma, ka vairaki lidostu parvalditaji
konkuré par lidostas infrastruktiras parvaldiSanu. So.Ge.A.AL pirma “daléja” koncesija (**) lidostas parvaldibai tika
pieskirta 1995. gada, un tas bija ilgi pirms sprieduma Aéroports de Paris lieta. Kop§ 1995. gada So.Ge.A.AL
darbojas tikai un vienigi ka Algéro lidostas infrastruktiiras parvalditajs, un ta darbiba nekonkurétu ar citu lidostu
parvalditaju darbibu.

iii. Par ekonomiskas prieksrocibas neesamibu uznémumam So.Ge.A.AL

(165) So.Ge.A.AL norada, ka kapitala iepludinasana biitu tirgus ekonomikas iegulditaja principam atbilstosa. Saskana ar
So.Ge.A.AL pausto pasakumu ekonomiskais pamatojums ir jaizvérté atseviski pa diviem periodiem: pirms un péc
“visaptverosas” koncesijas pieskirSanas uznémumam So.Ge.A.AL 2007. gada.

(166) So.Ge.A.AL apgalvo, ka rekapitalizacijai, kas veikta pirms 2007. gada, pamata bija nepiecieSamiba garantét
uznémejdarbibu, Ipasi nemot veéra “visaptverosas” koncesijas pieskirSanu, kada tai bija jau 1999. gada 18. janvari.
Nemot véra informaciju, kas pieejama laika, kad tika pienemti lémumi par kapitala iepludinaSanu uzpeémuma,

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnés definéta ka teritorijja 100 km radiusa vai 60 mint$u brauciena attaluma lidz lidostai ar
automobili, autobusu, vilcienu vai atrvilcienu.

(*) So.Ge.A.AL 1995. gada 10. maija tika pieskirta pirma “daléja” koncesija apkalposanas pakalpojumu snieg3anai, par pamatu nemot
ligumus, kas bija janoslédz ar gaisa parvadatajiem. Otra “daléja” koncesija tika pieskirta So.Ge.A.AL par &dinasanas pakalpojumiem
1995. gada 20. oktobrl. Savukart 1999. gada 11. februari So.Ge.A.AL tika pieskirtas pagaidu tiesibas vadit lidostu saskana ar
“visaptvero$u” koncesiju.
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nakotnes perspektiva sanemt “visaptvero$u” koncesiju bija loti svariga So.Ge.A.AL akcionariem, jo tas lautu
lidostas parvalditagjam pilniba kapitalizét lidostas darbibas un tadgjadi palielinat avidcijas iepémumus un ar
aviaciju nesaistitus ienémumus. Valsts akcionariem nebija citas dzivotspéjigas alternativas, ka vien rekapitalizét
uzpémumu, un tiem tika lauts to darit, pienemot, ka aizkavésanos ar koncesijas pieskirSanu izraisija argji
notikumi, ko nevar attiecinat uz uzpémumu. So.Ge.A.AL uzstdj, ka Komisijai tas janem véra, veicot MEOP
noveértgjumu. So.Ge.A.AL piebilst, ka pasakumi biitu attaisnojami, par pamatu nemot prognozéto pasazieru skaita
pieaugumu, kas tiktu panakts, Istenojot zemo cenu parvadataju stratégiju, sakot no 1999. gada.

(167) 2009. un 2010. gada veiktas kapitala iepludinaSanas pamata bija nepiecieamiba garantét lidostas parvalditaja
darbibspéju, proti, nemot véra uzlabotas dzivotspgjas izredzes, kas izrietéja no “visaptverosas” koncesijas
pieskirSanas. Tas, ka So.Ge.A.AL neatguva rentabilitati péc koncesijas pieskirSanas, ir saistits ar tirgus scenariju,
kas ievérojami at3kiras no prognozéta, un tas ievérojami ietekmeéja gaisa satiksmes attistibu 3aja laikposma, proti,
ekonomiska lejupslide un tai sekojosas ekonomiskas problémas, ar ko saskaras starptautiskas aviosabiedribas. Saja
zina So.Ge.A.AL satiksmes apjomi samazinajas par 1,8 %. Turklat So.Ge.A.AL apgalvo, ka satiksme nevargja
attistities ka planots, jo aizkavéjas infrastruktiiras darbu izpilde (kuri bija jasak jau 2004. gada, bet tie nebija vel
sakti 2009. gada). Visbeidzot, ENAC nesp&ja parskatit un paaugstinat lidostas maksas neatkarigi no oficiala
pieprasijuma, ko iesniedza So.Ge.A.AL, ari ir janem veéra.

(168) Saja konteksta So.Ge.A.AL izstradaja koriggjosus pasakumus ar nolitku sasniegt ekonomisku lidzsvaru, pieméram,
reorganizgjot savu darbibu, samazinot darbibas izmaksas un ieguldijumu pasakumus infrastruktira. Sis darbibas
detalizéti tika izvértétas 2010. gada reorganizacijas un parstrukturé$anas plana.

(169) So.Ge.A.AL noraida Komisijas argumentu, ka pirms pasakumu Istenosanas netika veikta ex ante analize. So.Ge.A.
AL valsts akcionari, iesp&jams, istenoja konkrétos pasikumus, par pamatu nemot ex ante sagatavotos darfjum-
darbibas planus. Pieradjjumi tam batu dokumenti, kas tika iesniegti Komisijai izmekléSanas gaita, proti:

a) So.Ge.A.AL 1999. gada 15. marta darfjjumdarbibas plans;

b) So.Ge.A.AL direktoru valdes 2000. gada 8. aprila sanaksmes protokols;

¢) darjjumdarbibas plans Cetrdesmit gadu koncesijas pieskirsanai 2005. gada septembri;
d) Rolanda Bergera plans ar 2007. un 2009. gada atjauninajumiem;

e) reorganizicijas un parstrukturéSanas programma 2010.-2012. gadam;

f) Accuracy zinojums.

(170) Turklat So.Ge.A.AL atgadina, ka kapitala ieplides atbilsme MEOP jau tika noteikta Ecorys zinojuma, Accuracy
zinojuma un Rolanda Bergera plana.

(171) Komisija nebiitu vargjusi pienacigi aplitkot gaisa satiksmes nozares IpaSo raksturu Italija, pemot véra
piemérojamos Italijas tiesibu aktus. Situacijas noveértéuma pirms un péc visaptverosas koncesijas pieskirSanas
uzpémumam So0.Ge.A.AL Komisijai biitu bijis janem vera fakts, ka rekapitalizacijas iemesls bija ar likumu noteikts
pienakums, kura neievérosanas gadijuma tiktu atsaukta koncesija. Tadéjadi So.Ge.A.AL akcionari deva prieksroku
rentablakajai iesp€jai, lemjot rekapitalizét uznémumu.

(172) So.Ge.A.AL uzskata, ka, veicot kapitala iepludinaSanu, ta valsts akcionari ir rikojusies tapat, ka to daritu tirgus
ekonomikas dalibnieks lidzigos apstaklos, ja ieplade garantétu publiskajiem iegulditajiem pozitivu atdevi vidéja
termina un ilgtermina. Saskana ar So.Ge.A.AL pausto lidostas darbibas rada nodoklu ienémumus par summu, kas
parsniedz tam pieskirta publiska finanséjuma summu.
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(173) So.Ge.A.AL ari apgalvo, ka kapitala iepludina$ana neraditu lidostas parvalditajam ekonomisku prieksrocibu
Altmark jurisprudences nozimé (*). Kopuma lidostas parvaldiba ir visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojums (VINP), nemot véra vajadzibu garantét piekluvi salai, un tadéjadi aplikojama kapitala ieplide batu
vienada ar kompensaciju par VINP snieg8anu, ko veic lidosta.

(174) So.Ge.A.AL saskana ar Konvenciju tiktu uzticéts sniegt VINP. Dalgjo koncesiju, kas tika pieskirta So.Ge.A.AL
pirms 2007. gada, vienlidz labi var uzskatit par $adu uzticéSanu. Turklat So.Ge.A.AL norada, ka no tiesiska
viedokla lidostu parvalditaji ir spiesti ievérot noteiktas saistibas attieciba uz lidostu parvaldibu, kuras noteikti nem
véra sabiedribas intereses. Sadas saistibas attiecas uz pietickamas kvalitates pakalpojumu sniegsanu, drosibas
standartu ievéroSanu, pakalpojumu nepartrauktibu un regularitati.

(175) Otrais un tresais nosacijums, kas izriet no sprieduma Altmark lieta, arl ir ievérots, nemot véra, ka So.Ge.A.AL
sanéma kompensaciju tikai tada apméra, kads nepiecieSams, lai segtu zaud&jumus, konkrétak, lai sasniegtu limeni,
kads nepieciesams, lai kapitals batu tada apjoma, kas noteikts tiesibu aktos péc tam, kad $adi zaud&umi ir segti.
Turklat So.Ge.A.AL piebilst, ka saskana ar tiesibu aktiem lidostu parvalditajiem ir prasiba nodrosinat atsevisku
uzskaiti pamatdarbibai un tam darbibam, kas nav pamatdarbiba.

176) Visbeidzot, So.Ge.A.AL apgalvo, ka pastav atbilsme ari ceturtajam Altmark kritérijam, tomeér nesniedz nekadu
pg p ) )
pieradijumu $im apgalvojumam.

iv. Par saderibu
(177) Saskana ar So.Ge.A.AL pausto iesp&jama atbalsta lidostai saderiba Komisijai javerté atbilstigi:

a) regionala atbalsta pamatnostadném;

b) glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadném;
¢) Liguma 106. panta 2. punktam;

d) 2014. gada Aviacijas pamatnostadném.

(178) Pirmkart, So.Ge.A.AL uzskata, ka aplikojamie pasakumi tika pieskirti Algéro lidostai, lai kompensétu
neizdevigumu, kas izriet no Sardinijas regiona izolétibas. Uz §1 pamata Komisijai vajadzétu atbalstu atzit ar
saderigu ar iek3gjo tirgu saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta a) apakSpunktu.

(179) Otrkart, So.Ge.A.AL apgalvo, ka visi izvértejamie pasakumi tika pieskirti, lai Jautu So.Ge.A.AL veikt parstruktu-
résanu nolikd nodroginat ta dzivotspéjas atjaunoSanu. Saja zina So.Ge.A.AL norada, ka attieciba uz 2009. un
2010. gada veikto kapitala iepludinaSanu So.Ge.A.AL sagatavoja parstrukturéSanas planu, proti, 2010. gada
reorganizacijas un parstrukturé$anas planu, kurd tika identificéti faktori, kuriem ir negativa ietekme uz
uzpémumu, un kura tika ierosinati korig€josi pasakumi ar mérki samazinat izmaksas un parskatit uznémej-
darbibas politiku. Sis plans paredzéja ievérojamu So.Ge.A.AL pasu ieguldijumu parstrukturésana.

(180) Treskart, attieciba uz atbalsta saderibu saskana ar Liguma 106. panta 2. punktu So.Ge.A.AL apgalvo, ka tam
pieskirta kompensacija par VINP snieg§anu bija ievérojami mazaka neka maksimala summa, kas noteikta
2005. gada lémuma par VTNP snieg§anu 2. panta 1. punkta a) apak$punkta (*!), proti, EUR 30 miljoni gada, un
ta apgrozijums bija mazaks par EUR 100 miljoniem. Turklat So.Ge.A.AL piebilst, ka lidz 2004. gadam tika
ieverots ari 1 miljona pasazieru skaita ierobeZojums atbilstosi 2005. gada lémuma par VINP sniegSanu 2. panta
1. punkta d) apak$punktam. Ari 2005. gada lémuma par VINP snieg§anu 4., 5. un 6. panta nosacjjumi tiek
ievéroti, nemot véra, ka kompensacija tika pieskirta uznémumam saistiba ar pareizi definétiem VTNP un pieskirti
So0.Ge.A.AL ar vienu vai vairakiem pieskirSanas aktiem un ka $ada kompensacija neparsniedza summu, kas
nepiecieSama VTNP sniegSanai.

(*) Spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans and Regierungsprésidium Magdeburg (Recueil 2003,1-7747. 1pp.).

(*) Komisijas 2005. gada 28. novembra Lémums 2005/842[EK par EK liguma 86. panta 2. punkta pieméro$anu valsts atbalstam attieciba
uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uzpémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar vispargju tautsaim-
niecisku nozimi (OV L 312, 29.11.2005., 67. Ipp.).
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(181) Ceturtkart, So.Ge.A.AL apgalvo, ka atbalsts lidostai par infrastruktiiras ieguldijumiem, iekartam, aprikojumu un
bavdarbiem bitu uzskatams par saderigu saskana ar 2005. gada Aviacijas pamatnostadném. Aplikojama infras-
truktiira blitu proporcionala izvirzitajiem mérkiem, un tai biitu vidéja termina perspektivas 2004. gada Aviacijas
pamatnostadnu nozimé. Infrastruktira ar nediskriminéjosiem nosacfjumiem bitu piecjama arl aviosabiedribam.
Turklat tirdznieciba netika ietekméta tada apmera, lai batu pretruna kopigam interesém, un publiskais
finansgjums bija nepiecieSsams un sameérigs.

9.1.2. Pasakumi, kas istenoti par labu aviosabiedribam, kuras darbojas lidosta

(182) Komisijai biitu taisniba, uzskatot, ka So.Ge.A.AL un RAS rikojas kopa, piemérojot MEOP. Pienemot konkrétos
pasakumus, RAS un So.Ge.A.AL rikojas tapat, ka butu rikojies tirgus ekonomikas dalibnieks lidzigos apstaklos. So.
Ge.A.AL nebiitu ieguvis ekonomisku prieksrocibu no tirgvedibas iemaksas, ko pieskirtu RAS par labu aviosabie-
dribam, kas izmanto Algéro lidostu. Aplikojama maksa ir tikai virzita caur lidostas vadibu, lai tas tiktu pieskirtas
aviosabiedribam.

(183) So.Ge.A.AL norada, ka jebkads atbalsts aviosabiedribam, kas darbojas Algéro lidosta, zemaku lidostas maksu veida
vai ka tirgvedibas iemaksa biitu uzskatams par saderigu ar ieksgjo tirgu saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta
a) vai ¢) apak$punktu un 2005. gada Aviacijas pamatnostadném.

(184) Lai pamatotu 3o secindjumu, So.Ge.A.AL norada, ka iespgjamais atbalsts tika pieskirts uznémumiem, kam
dalibvalsts pieskirusi licenci sniegt gaisa transporta pakalpojumus marsrutos, kas savieno C vai D kategorijas
regionalo lidostu atbilstigi 2005. gada Avidcijas pamatnostadnu defindjumam ar citu Savienibas lidostu.
Finans€jums neattiecas uz marSrutiem, kam pieméro sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1008/2008 (*)) nozimé, un ar $im aviosabiedribam noslégtie ligumi
paredzgja sodanaudas piemérosanu, ja aviosabiedribas nepilditu savas saistibas.

(185) Apstiprinot, ka aplikojamas dotacijas tika pieskirtas aviosabiedribam uz ilgaku laiku un ar lielaku intensitati neka
atlauts saskana ar 2005. gada Aviacijas pamatnostadném, So.Ge.A.AL uzsver, ka ligumi ar aviosabiedribam netika
slégti uz periodu, kas parsniedz tris gadus, un ka 2005. gada Aviacijas pamatnostadnes pielauj iznémumus
attieciba uz atbalsta intensitates limeni mazak labveligiem regioniem.

9.1.3. 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu piemérojamiba

(186) Piezimés par 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu piemérojamibu So.Ge.A.AL atgadina, ka neviens no izvértéja-
majiem pasakumiem lidostas laba neveido valsts atbalstu. Tomer, ja Komisija secinatu, ka kads no Siem
pasakumiem veido darbibas atbalstu So.Ge.A.AL laba, uzpémums uzskata, ka tiek ievéroti visi 2014. gada
Aviacijas pamatnostadnu saderibas nosacfjumi.

10. CITU IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(187) Ryanair, AMS un Unioncamere iesniedza savus apsverumus izmekléSanas laika.

10.1. RYANAIR PIEZIMES

(188) Ryanair savas piezimes par 2012. gada lémumu iesniedza 2013. gada 12. marta. Ryanair atsaucas uz savu ieprieks
iesniegto informaciju $aja lieta pirms 2012. gada lémuma pienemsanas, ka arl uz citu iesniegto informaciju
attieciba uz virkni valsts atbalsta izmekléSanu par iesp&amo atbalstu Ryanair.

(189) Ryanair galvenas piezimes no 3is iesniegtas informacijas ir apkopotas 190.-226. apsvéruma.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra Regula (EK) Nr. 1008/2008 par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu
pakalpojumu snieg3anai Kopiena (OV L 293, 31.10.2008., 3. Ipp.).
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i. Par AMS

(190) Ryanair noraida Komisijas sakotnéjo secinajumu, ka Ryanair un AMS ir jauzskata par vienu uznémumu un ka LPL
un tirgvedibas pakalpojumu ligumi, ka ari to finansu sekas ir jaizvérté kopa, lai noveértétu, vai ir giita ekonomiska
prieksrociba.

(191) Ne AMS ipasnieku struktira, ne tas darbibas meérkis neliecina par $adu pieeju. Ar Ryanair noslégtie LPL un
tirgvedibas pakalpojumu ligumi, kas noslégti ar AMS, ir atseviski un neatkarigi, tie ir saistiti ar dazadiem pakalpo-
jumiem un tiem nav ne ligumiskas, ne citadas saistibas, kas attaisnotu to uztver§anu par vienotu pasakumu
kopumu.

(192) Tirgvedibas pakalpojumu ligumi dod labumu So.Ge.A.AL ka reklamas pakalpojumu pircgjam. Sie ligumi veido
ieguldijumu zimola pastiprinasanai lidosta, un to rezultata palielinatos ielidojoSo pasazieru skaits, un lidz ar to
palielinatos ar aviaciju nesaistiti ienémumi. Tie nebija paredzéti, lai uzlabotu slodzes raditdju vai ienesigumu
Ryanair marsrutos, ka arT nebija saistiti ar jebkadu planotu prieksrocibu, ko $ada lidostas reklama vietné Ryanair.
com nodroina aviosabiedribai Ryanair.

(193) Turklat tirgvedibas pakalpojumu liguma slégdana ar AMS nav nosacijums Ryanair lidojumu veiksanai no lidostas
un uz to. Patiesi, daudzas lidostas, ko apkalpo Ryanair, vispar neslédz ligumus ar AMS. Kopuma nemot, nepiecie-
$amiba veikt pasu tirgvedibu ar mérki popularizét lidostas zimolu un ietekmét ielidojoso pasaZieru Ipatsvaru, ir
aktuala mazak zinamam lidostam, kur lidostas zimols nav redzams un ir jastimulé ienakosa satiksme.

(194) Lidz ar to 3adai lidostai batu pilnigi logiski veltit lidzeklus $adam nolikam, un tas, ka Ryanair var bat vai nebdt
ieguvéjs no $adas reklamas, lidostai komerciali ir nebatiski. Privats iegulditajs neatturétos no ieguldjjuma
veikSanas tikai tade], ka citas personas ari varétu giit labumu no ta uzpémejdarbibas apjomu palielinajuma.

(195) Ryanair ligumi ar So.Ge.A.AL bija parasti komercligumi atbilstosi MEOP, un tas pats attiecas uz AMS ligumiem ar
So0.Ge.A.AL, jo AMS slédz tirgvedibas ligumus ar vienadiem izcenojumiem un attieciba uz salidzinamiem
apjomiem gan ar valsts, gan privatam lidostam, tdirisma agentiram, automobilu nomas grupam, viesnicu
rezervacijas timekla vietném, apdrosinaanas uzpémumiem, telesakaru pakalpojumu sniedzgjiem (*).

(196) Si pieeja atbilst Ryanair nostajai, kas pausta citos informacijas iesniegsanas gadijumos, kad Ryanair siitija Komisijai
informaciju izmekléSanas gaitd. Sajas citas informacijas iesniegSanas reizés Ryanair nepiekrita Komisijas
vértgjumam, ka maksajumi AMS veido izmaksas lidostai. Saskana ar Ryanair pausto 3I pieeja ignorétu AMS
sniegto pakalpojumu vértibu lidostai (*). Iegadajoties reklamas laukumu, lidostas var palielinat ar Ryanair
ielidojoso pasazieru Ipatsvaru, kas parasti téré vairak ar aviaciju nesaistitam precém un pakalpojumiem neka
izlidojosie pasazieri. To darit lidostam ir komerciali izdevigi (¥). Ryanair uzskata, ka, veicot MEOP novért&jumu,
tirgvedibas pakalpojumu iegade par tirgus cenam ir janodala no jebkuras citas lidostas un aviosabiedribas
ligumiskas vienoanas. Ja Komisija uzstdj uz AMS vieno$anos un Ryanair lidostas pakalpojumu vieno$anas
ieklausanu MEO kritérija, nedrikst nenemt veéra lidostai sniegto AMS pakalpojumu vértibu.

ii. Par attiecinamibu/valsts lidzekliem

(197) Ryanair uzskata, ka Komisijas viedoklis, ka valsts iestades bija iesaistitas to parbaudamo lemumu pienemsana
par pasakumiem, kuros iesaistits Ryanair un AMS, nav pamatots ar pieradijjumiem. Nevar pienemt — un tas ir
japarada —, ka valsts iestades patiesiba bija iesaistitas pasakumu piegemsana.

(**) Ryanair 2011. gada 22. julija véstule.
(**) Ryanair 2013. gada 20. decembra véstule.
(*) Ryanair 2009. gada 15. septembra véstule.
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(198) Apgalvojums, ka “So.Ge.A.AL pilniba pieder valsts iestadém”, kas “iejaucas So.Ge.A.AL lémumu pienemsanas
procesa”, nav pietickami pieradits, jo ta pamata ir tikai viens dabisks valsts akcionaru istenotas So.Ge.A.AL
direktoru valdes iecel§anas kritérijs. ArT 2002. gada ligums, ar kuru Sardinija uzpémas sadarboties ar Ryanair
nolika attistit tarismu un uzlabot nodarbinatibas limeni regiona, nepierada, ka valsts iestades viena vai otra veida
bija iesaistitas lémumu pienemsana par pasakumiem, ko So.Ge.A.AL istenoja attieciba uz Ryanair vai AMS péc
liguma parakstiSanas. Turklat apstaklis, ka So.Ge.A.AL un Sardinija parakstija secigus ligumus 2004., 2005., 2006.
un 2007. gada par kopigu tirgvedibas iemaksu, tikai pamato nostaju, ka Sardinija finanséja So.Ge.A.AL, bet ne to,
ka ta vadija So.Ge.A.AL darbibas attieciba pret Ryanair vai AMS.

(199) Ryanair nav informéts vai atbildigs par ligumiem starp So.Ge.A.AL un RAS, nav vedinajis uz $adiem ligumiem vai
pieprasijis $adus ligumus, un tadé] vienoanos, kas pastav starp Ryanair un AMS un So.Ge.A.AL, nav jaietekmé
vieno$anas, kas So.Ge.A.AL saista ar RAS.

(200) Ryanair arl nevar uzskatit par valsts atbalsta netieSu sanéméju. Ja nav pieradijumu, ka aviosabiedribam, kas
darbojas lidosta, tiesam ir kadas valsts atbalsta dotas prieksrocibas, Komisija tapat vien nevar nakt klaja ar
pienémumu, ka tam ir pieskirts valsts atbalsts. Kamér komercattiecibas starp Ryanair un lidostu atbilst MEOP,
atgfiSanas pienakums uz Ryanair neattiecas. Ryanair kritizé Komisijas apsvérumus, ka jebkur$ stimuls, ko valsts
lidosta pieskir aviosabiedribai, automatiski tiek uzskatits par valsts atbalstu, pat ja tikai ta dala ir finanséta no
valsts lidzekliem. Ryanair uzskata, ka Komisijas nevélésanas izmeklét jautdjumu par pasakumu attiecinamibu uz
valsti nav pamatojams ar 2005. gada Aviacijas pamatnostadném, kas nosaka, ka lémumam pardalit valsts
lidzeklus aviosabiedribai ir jaattiecas uz valsts iestadém, lai tas veidotu valsts atbalstu (*°).

iii. Par salidzindjuma analizi

(201) Ryanair apgalvo, ka saskana ar judikatiru (¥’) salidzindjuma analizei bitu jabat primarajam testam, ko izmantot,
lai parbauditu atbalsta esamibu aviosabiedribam, un uz izmaksam balstits tests jaizmanto tikai tad, ja nav
iespgjams salidzinat varbatéja atbalsta pieskirgja situaciju ar privatas uznémumu grupas situaciju. Turklat Ryanair
norada, ka, izvértgjot ligumus, ko lidostas parvalditaji noslégusi ar aviosabiedribam, ir janem véra ari tikla argjie
faktori, kas izriet no noslégtajiem ligumiem. Cita dokumenta Ryanair piekrit, ka gan salidzindjuma analizes
metodes, gan uz izmaksam balstitas analizes metodes ir ierasta uznéméjdarbibas prakse (*).

iv. Par ex ante rentabilitati

(202) Batiba Ryanair uzskata, ka Komisijas kopgjie apsvérumi 2012. gada lemuma ir atzistami par spéka neesosiem, jo
kladaini ir izmantots MEO kritérijs, kas izriet no nepreciza piepémuma, ka bija nepiecieSams ex ante darjjum-
darbibas plans, lai secinatu, ka tiek ievérots MEOP. Darijjumdarbibas plani nav nosacijums privato iegulditaju
komercdarbibai (*). Protams, $adi plani var apstiprinat, ka valsts iestade rikojas ka privatais iegulditajs, bet $ada
plana neesamiba nav pietieckams iemesls, lai secinatu, ka valsts iestade nerikojas ka privatais iegulditajs.

(203) Jebkura gadijuma 3aja lieta Komisija jau 2012. gada lémuma bija piekritusi, ka Algéro lidosta iesniedza pamata ex
ante analizi, kas uzskatama par pietieckamu. Komisija nevar izvértét, kas veido “pienemamu” darfjumdarbibas
planu, un to nav jamégina darit.

(204) Ryanair turklat norada, ka Komisija MEOP analizi ir ieguvusi no Ecorys zinojuma, kura secinats, ka Ryanair ligumi
atbilst MEOP un ka So.Ge.A.AL zaud&umi radas tadél, ka bija valsts ievérojama un neparedzama aizkavésanas ar

(*) Ryanair 2009. gada 15. decembra véstule.

(*) Ryanair 2013. gada 12. marta un 2009. gada 15. decembra véstules.

(*) “Izveértgjot valsts atbalstu zemo cenu parvadatajiem”, 2011. gada 26. oktobris, Ryanair uzdevuma sagatavojis Simon Pilsbury, Oxera
vadogais konsultants.

(*) Ryanair 2011. gada 22. julija véstule.
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“visaptverodas” koncesijas pieskirSanu. Neparedzama neefektivitaite un aizkavéSanas MEOP analizé bitu
janeitraliz€, jo ar tadu var saskarties arl privatas lidostas ierastas uzpéméjdarbibas veikSanas laika gan valsts
bezdarbibas dél, gan citu tadu privatuznémumu darbibas dél, uz kuriem lidosta palaujas.

(205) Turklat Ryanair iesniedza vairakas piezimes, ko sagatavojis Oxera, un profesora Damien P. McLoughlin sagatavotu
analizi.

Oxera 1. piezime. Tirgus salidzinajuma kritérija noteik$ana salidzinajuma analizé attieciba uz
MEO kritériju. Ryanair valsts atbalsta lietas, sagatavojis Oxera p&c Ryanair pasttijuma, 2013.
gada 9. aprilis

(206) Oxera uzskata, ka Komisijas pieeja, piepemot tikai salidzinajuma lidostas taja pasa aptvéruma teritorija, kura
atrodas lidosta, uz kuru attiecas izmeklésana, ir klidaina.

(207) Oxera apgalvo, ka tirgus salidzinamas cenas, kas iegiitas no salidzinajuma lidostam, neietekmé valsts atbalsts, kas
pieskirts apkartéjam lidostam. Tadé] ir iesp&ams konkréti noteikt tirgus salidzinamas cenas attieciba uz MEO
kriteriju.

(208) Tas notiek tapéc, ka:

a) salidzin3juma analizes tiek plasi izmantotas attieciba uz MEO kritériju ari jomas, kas nav valsts atbalsts;

b) uzpémumi ietekmé cits cita cenu veidoSanas lemumus tikai tada méra, cik to produkti aizstaj vai papildina cits
citu;

¢) lidostas taja pasa aptvéruma teritorija ne vienmér konkuré sava starpa, un salidzindjuma lidostas, kas
izmantotas iesniegtajos zinojumos, saskaras ar ierobeZotu konkurenci ar valsts Ipa§uma eso$ajam lidostam
sava aptvéruma teritorija (< 1/3 no komerclidostam salidzindjuma lidostu aptvéruma teritorija pilniba pieder
valstij, un neviena no lidostam taja pasa aptvéruma teritorija, kur atrodas salidzindjuma lidostas, nav paklauta
procesa esosai izmeklésanai attieciba uz valsts atbalstu (2013. gada aprili);

d) pat ja salidzinajuma lidostas saskaras ar konkurenci no valstij piederosu lidostu puses taja pasa aptvéruma
teritorija, nav pamata uzskatit, ka to riciba atbilst tirgus ekonomikas dalibnieka principam (pieméram, ja
pastav liels privatkapitala ipatsvars vai lidosta ir privata valdijuma);

e) tirgus ekonomikas dalibnieku lidostas nenoteiks cenas, kas zemakas par inkrementalajam izmaksam.

Oxera 2. piezime. Principi, kas ir pamata rentabilitates izvértéjumam attieciba uz MEO
kritériju. Ryanair valsts atbalsta lietas, sagatavojis Oxera péc Ryanair pasitijuma, 2013. gada
9. aprilis

(209) Oxera apgalvo, ka rentabilitates izvértg§juma, ko Oxera veicis savos zinojumos, kas iesniegti Komisijai, ir nemti
véra principi, kadus ievérotu sapratigs privata sektora iegulditajs, un tie atspogulo pieeju, kas izriet no Komisijas
precedentiem.

(210) Principi, kas ir rentabilitates izvért§juma pamata, ir $adi:

a) vertgjums tiek veikts uz inkrementala pamata;
b) ex ante darjjumdarbibas plans netiek noteikti pieprasits;

¢) neparblivétas lidostas vienotas maksas pieeja ir piemérota cenu veido$anas metode;
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d) veéra janem tikai tie ienémumi, kas saistiti ar funkciongjosas lidostas saimniecisko darbibu;
e) véra janem viss liguma darbibas termins, tostarp ta pagarindjumi;
f) lai izvértétu ligumu rentabilitati, nakotnes finansu plismas ir jadiskonté;

g) Ryanair ligumu inkrementala rentabilitate lidostam ir jaizvérté, par pamatu pemot apléses par ieksjo
atlidzibas likmi vai neto pasreizgjo vertibu (NPV).

Profesora Damien P. McLoughlin analize — zimola veidoSana: kadé] un ka maziem zimoliem
jaiegulda tirgvediba, sagatavots péc Ryanair pasiitijuma, 2013. gada 10. aprilis

(211) Dokumenta noltks ir izklastit komercdarbibas logiku, saskana ar kadu tiek piepemti regionalo lidostu lémumi
iegadaties reklamu no AMS timekla vietné Ryanair.com.

(212) Dokumenta apgalvots, ka ir liels skaits loti spécigu, labi zinamu un parasti izmantotu lidostu. Vajakajiem
konkurentiem, lai palielinatu darbibas apjomus, ir japarvar patérétaju iesikstéjusie pirkSanas ieradumi. Mazakajam
regionalajam lidostam ir jaatrod veidi, ka savu zimola véstijumu konsekventi nodot péc iespgjas plasakai
sabiedribai. Lai izmantotu tradicionalas tirgvedibas komunikacijas formas, ir nepiecieSami lidzekli, kadu tam nav.

Oxera 3. un 4. piezime. Ka jauztver AMS ligumi, veicot rentabilitates izvértéjumu tirgus
dalibnieka kritérija ietvaros? 2014. gada 17. un 31. janvaris

(213) Ryanair iesniedza papildu zinojumus, ko sagatavojis ta konsultants Oxera. Sajos zinojumos Oxera aplitko
principus, kas saskana ar aviosabiedribas viedokli janem vera, veicot rentabilitates izvért§jumu saistiba ar LPL
starp Ryanair un lidostam, no vienas puses, un tirgvedibas ligumiem starp AMS un tam pa$am lidostam, no otras
puses, attieciba uz MEO kritériju (*°). Ryanair uzsver, ka $ie zinojumi nekada veida nemaina ta nostaju, kas
izklastita ieprieks€jos LPL, un tirgvedibas ligumi ir jaanalizé ka atseviski MEO Kkritériji.

(214) Zinojumos noradits, ka AMS iegiita pelpa ir ietverama ka iepémumi kopéja rentabilitates izvértéjuma, savukart
AMS izdevumi ir jaieklauj izmaksas. Lai to daritu, zinojumos rosinats kop&am rentabilitates izvertéjumam
piemérot uz naudas pliismas pamatotu metodologiju, proti, ka lidostu izdevumus, ko tas maksa AMS, var uztvert
ka inkrementalas darbibas izmaksas.

(215) Zinojumos uzsvérts, ka tirgvedibas darbibas veicina zimola vértibas radiSanu un atbalstu, tadgjadi tiek radita
ietekme un ieguvumi ne tikai ar aviosabiedribu noslégta liguma darbibas laika, bet ari péc ta termina beigam. Tas
jo pasi ta batu, ja ta iemesla dél, ka Ryanair ir noslédzis ligumu ar lidostu, citas aviosabiedribas ari darbotos
lidosta, kas savukart piesaistitu vairak veikalu un tadgjadi lidostai nestu vairdk ar avidciju nesaistitus ienémumus.
Saskana ar Ryanair pausto, ja Komisija turpina veikt kop&ju rentabilitates izvért&jumu, Sie ieguvumi ir janem véra,
uztverot AMS izdevumus ka inkrementalas darbibas izmaksas, neskaitot AMS maksajumus.

(216) Turklat Ryanair uzskatija, ka galavértiba bitu jaieklauj paredzamaja inkrementalaja pelna lidostas pakalpojumu
liguma beigas, lai nemtu véra vértibu, kas tiek radita péc liguma darbibas izbeig$anas. Galavértibu varétu piepemt,
par pamatu izmantojot “atjaunoSanas” rentabilitati, paredzot, ka pelna saglabasies péc liguma ar Ryanair darbibas
beigam vai ja ar citam aviosabiedribam tiks panakta vieno$anas par lidzigiem nosacijumiem. Ryanair uzskatija, ka
tad biitu iesp&jams aprékinat to ieguvumu apak$éjo robezu, ko kopigi rada ligums ar AMS un lidostas
pakalpojumu ligums, atspogulojot inkrementalas pelnas neskaidribas péc lidostas pakalpojumu liguma
izbeigsanas.

(*") Oxera dokuments “Ka apliikojami AMS ligumi, veicot rentabilitates izvértéjumu ka dalu no tirgus ekonomikas dalibnieka kritérija?”,
sagatavots péc Ryanair pasitijuma, 2014. gada 17. janvaris.
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(217) Atbalstot 3o pieeju, zinojuma atspogulota tirgvedibas ietekmes uz zimola vértibu pétijumu rezultatu sintéze. Sajos
pétijumos atzits, ka tirgvediba var stiprinat zimola vértibu un palidzet veidot klientu bazi. Saskana ar zinojumiem
lidostai, kas veic tirgvedibu timekla vietné Ryanair.com, lidostas zimola pamanamiba palielinas ievérojami. Turklat
zinojumos noradits, ka jo Ipasi mazakas regionalas lidostas, kas velas palielinat gaisa satiksmes plismu, varétu
palielinat sava zimola vértibu, noslédzot tirgvedibas ligumus ar AMS.

(218) Visbeidzot, zinojumos noradits, ka prieksroka dodama uz naudas plismu balstitai pieejai, nevis kapitalizacijas
pieejai, kura AMS izdevumi tiktu aplikoti ki nematerialo aktivu kapitala izdevumi (t. i, zimola vértiba) (*').
Izmantojot kapitalizacijas pieeju, vera tiktu nemta tikai ta tirgvedibas izdevumu dala, kas attiecinama uz lidostas
nematerialajiem aktiviem. Tirgvedibas izdevumi tiktu aplikoti ka nematerialie aktivi un tad amortizeti liguma
darbibas laika, nemot véra atlikuso vértibu paredzamaja LPL darbibas beigsanas bridi. $ada pieeja nepemtu véra
inkrementalo pelnu, kas rastos no LPL noslégSanas ar Ryanair. Griiti ir aprékinat ari nematerialo aktivu vértibu,
nemot véra zimola izdevumus un 3o aktivu izmantoSanas laika periodu. Naudas plasmas metode ir piemérotaka
neka kapitalizacijas metode, jo otra neaptver lidostas pozitivos ieguvumus, kadi paredzami no LPL parakstiSanas
ar Ryanair.

v. 2011. un 2013. gada MEOP zinojumi

(219) Ryanair ladza Oxera veikt testu, kura pamata biitu MEOP, un tas tika iesniegts Komisijai Ryanair varda 2011. gada
julija (turpmak “2011. gada MEOP zinojums”) (*. 2011. gada MEOP zinojuma tika izklastiti rentabilitates
izvert§juma rezultati attieciba uz 2000. un 2010. gada LPL starp So.Ge.A.AL un Ryanair, kuru pamata bija
informacija, kura saskana ar Ryanair pausto bijusi pieejama So.Ge.A.AL laika, kad $ie ligumi tika slégti. 2011. gada
MEOP zinojuma nebija ietverta 2002., 2003. un 2006. gada LPL paredzamas pelnas analize.

(220) Izmantojot 2011. gada MEOP zinojumu, Komisijai 2013. gada marta tika iesniegts atjauninats zinojums
(turpmak “2013. gada MEOP zinojums”) (), kura aplésta paredzama LPL rentabilitate, kas nebija aplikota
2011. gada MEOP zinojuma (proti, par 2002., 2003. un 2006. gada LPL).

(221) Saskana ar Ryanair iesniegto informaciju ex ante rentabilitates novértéjums attieciba uz 2000., 2002., 2003,
2006. un 2010. gada LPL liecina, ka bija paredzams, ka laika, kad visi $ie ligumi tika parakstiti, tie lidostai biis
rentabli. Paredzama rentabilitate katram ligumam starp So.Ge.A.AL un Ryanair tika novértéta, pemot véra
paredzamo inkrementalo izmaksu un inkrementalo iepémumu prognozes, tostarp aviacijas ienémumus un ar
aviaciju nesaistitus ienémumus, un aviosabiedribai Ryanair piedavatu finansu stimulu izmaksas. Tas, ka rezultata
ieglitas NPV visas ir pozitivas, visticamak, apstiprina, ka bija sapratigi slégt ligumus ar Ryanair.

(222) Piemérojot MEO kritériju attieciba uz LPL, 2011. un 2013. gada MEOP zinojumos netiek apliikoti ligumi starp
So.Ge.A.AL un AMS par tirgvedibas pakalpojumu snieg§anu. Saskana ar Ryanair pausto ligumi ar AMS ir atseviski
no Ryanair LPL, kas noslégti ar lidostu, lidz ar to tie attiecas uz tirgvedibas pakalpojumu snieg§anu lidostam
(nevis reisiem/pasazieriem) par tirgus cenu un nav aplikojami.

vi. Par Ryanair pieméroto lidostas maksu neselektivitati

(223) Ryanair noraida Komisijas viedokli, ka Algéro lidostas pieskirtas atlaides uzskatamas par valsts atbalstu, pat ja
visas aviosabiedribas giist labumu no $im atlaidém. Pirmkart, saskana ar Ryanair viedokli, ja visas aviosabiedribas
sapem atlaidi, tad pienaciga hipotetiska cena, nevis publicétas maksas, var bt atlaides zemakais limenis. Otrkart,
$aja pieeja nepem véra atskirigas izmaksas un ieguvumus, apkalpojot dazadas aviosabiedribas. Ir javeic izmaksu

(*') Oxera dokuments “Ka aplikojami AMS ngmi veicot rentabilitates izvertgjumu ka dalu no tirgus ekonomikas dalibnieka kritérija?” —
Praktiska izmanto$ana, sagatavots péc R anair pasitijuma, 2014. gada 31.janvaris.

(**) Oxera zinojums “MEOP novértgjums, Algéro lidosta”, sagatavots péc Ryanmr pasiitijuma, 2011. gada 22. jilijs

(**) Oxera zinojums “Ekonomisks MEOP novértéjums: atjauninats rentabilitates izvértgjums — Algéro lidosta”. Sagatavots péc Ryanair
pasiitijuma, 2013. gada 12. marts.
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atspogulojuma novert&jums, lai izvértétu, vai atlaide konkrétai aviosabiedribai veido valsts atbalstu. Relativi zemas
maksas pasas par sevi neveido valsts atbalstu, un saskana ar Ecorys konstatéjumiem zemakas maksas atspogulo
zemaku apkalposanas limeni, kadu pieprasa Ryanair.

(224) Saja gadijuma atlaides, ko sanéma Ryanair, tika piedavatas, saprotot ievérojamo komercdarbibas risku, kadu
Ryanair uznémas, izveidojot regularus gada parvadajumus lidosta, kas taja laika nebija zinama (*%).

vii. Par konkurences kroplojumu

(225) Komisija, skiet, neizslédza konkurenci starp Algéro un Kaljari vai Olbijas lidostam, neskatoties uz attiecigi 235 un
128 kilometrus plaso kalnaino apvidu, kas $kir §is lidostas, un to, ka Sardinija nav lielcelu. Saskana ar Ryanair
pausto maz ticams, ka jebkads valsts atbalsts Algéro lidostai varétu izraisit konkurences kroplojumu, un ir
neskaidrs, ko Komisija uzskata par $ada kroplojuma tvérumu.

viii. Par saderibu

(226) Ryanair uzskata, ka vienoSanas starp Ryanair un lidostu neveido valsts atbalstu. Saja zina Ryanair uzskata, ka
iespgjama 2005. gada Aviacijas pamatnostadnu pieméro$ana $aja gadijuma nav atbilstosa.

10.2. AMS APSVERUMI
i. Par AMS un Ryanair timek]a vietni

(227) AMS piekrit Ryanair iesniegtajam piezimém attieciba uz AMS. Komisijas pienémums, ka tirgvedibas nodevas, kas
maksatas AMS par tirgvedibas pakalpojumiem, veido atbalstu (uzpémumam Ryanair) un AMS un Ryanair
uztver§ana par vienu valsts atbalsta sanéméju batu klidaini. AMS piedava tirgvedibas pakalpojumus, kuriem ir
savs noliks, un tie tiek sniegti par tirgus cenu.

(228) Turklat Ryanair lémums iesaistit starpnieku reklamas laukuma pardosana uznémuma timekla vietné nebaitu nekas
neparasts. AMS ir veiksmigi darbojies, reklaméjot un pardodot reklamas laukumu daudziem uzpémumiem visa
Eiropa — gan privatiem, gan valsts uznémumiem.

(229) Ryanair timekla vietnei ir ipasi vélamas iezimes attieciba uz tirgvedibu: ta ir viena no popularakajam celojumu
timekla vietném pasaulé; vidgjais katra apmekléjuma garums Ryanair timekla vietné ir loti gars; lidostas reklama,
kas izvietota Ryanair timekla vietné, sasniedz potencialos §is lidostas pasazierus, nodrosinot loti niecigu reklamas
lidzek]u nelietderigu izmanto$anu vai nelietderigas izmanto$anas neesamibu pretéji reklamai avizés, radio, TV un
citos mazak fokusétos plassazinas lidzeklos, kas vérsti uz vispargjo sabiedribu.

ii. Par prieksrocibu neesamibu uznémumiem AMS vai Ryanair

(230) AMS slédz tirgvedibas ligumus ar valsts un privatajam lidostam, trisma agentirim, automobilu nomas grupam,
viesnicu rezervacijas timekla vietném, apdrosinasanas uzpémumiem, telesakaru pakalpojumu sniedzgjiem.

(231) Likmes, par kadam AMS nodrosina reklamas laukumus, un apjomi, kados tie tiek iegadati, nenorada uz atskiribu
starp valsts sektora un privatajiem reklamas devéjiem. Ryanair un AMS neliek lidostam iegadaties tirgvedibas
pakalpojumus, un daudzas lidostas biitiba izvelas nereklameties Ryanair timekla vietne. AMS vienosanas ar valsts
lidostam vai to parvalditajiem, pieméram, So.Ge.A.AL, neveido valsts atbalstu, jo AMS viegli var pardot timekla
vietnes laukumus privatiem uzpémumiem par salidzinamam cenam.

(**) Ryanair 2011. gada 22. julija véstule.
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(232) AMS noradjja vairakus iemeslus, kas pierada, ka So.Ge.A.AL iegadajas no AMS tirgvedibas pakalpojumus, lai
reklamétos Ryanair.com, un tie ir apkopoti turpmak.

(233) Pirmkart, reklama Ryanair timekla vietné ir ieguldijums zimola atpazistamiba. Periféro lidostu parvalditaji saskaras
ar ievérojamam problémam nodrosinat, lai pasazieri, aviosabiedribas un ar aviaciju nesaistiti komercvaditaji — visi,
kas veido iesp&jamu ienémumu avotu lidostai, — atpazitu vipu “zimolu”. Zimola labak atpazistamiba var dot
lidostam labumu vairakos savstarpéji ieklaujosos un papildinosos veidos, proti, ta var piesaistit i) ielidojoSos
pasazierus no aviosabiedribam, kuru vietné lidosta tiek reklaméta; ii) potencialos klientus, kas veic meklésanu tas
aviosabiedribas timekla vietné, kura lidosta tiek reklaméta ka galamérkis, izmantojot citu aviosabiedribu, kurai ir
reisi uz $o lidosty; iii) citu aviosabiedribu, ar ko lidot uz $o lidostu, un iv) komercvaditajus (pieméram, lidostu
mazumtirdzniecibas kézu veikalus).

(234) Otrkart, reklamésanas Ryanair timekla vietné palielina ielidojoSo pasaZieru Ipatsvaru. Lidostam ir tendence
aptuveni pusi no ienémumiem radit no darbibam, kas nav saistitas ar aviaciju. No regionalas lidostas perspektivas
ielidojosie pasazieri, kas ierodas un tad aizlido no lidostas, daudz ticamak radis lidostai ar aviaciju nesaistitus
ienémumus neka vietjie pasazieri, kas izmanto lidostu, lai dotos uz galamérkiem arzemes.

(235) Treskart, tirgvediba un reklaméSanas timekla vietné visam aviosabiedribam ir kluvusi par parastu praksi. Ryanair
timekla vietnei ir Ipasa vértiba, jo ta ir tirgvedibas vieta plaSam klastam ar celofanu saistitu produktu un
pakalpojumu. Par lidostu ierastu praksi ir kluvusi dalas savu pardosanas akciju veikt, izmantojot aviosabiedribu
timekla vietnes. Saja gadijuma Algéro lidosta, skiet, ir iegadajusies reklamas pakalpojumus ne tikai no AMS, bet
ar1 no Meridiana un Alitalia.

(236) Ceturtkart, AMS pakalpojumu cena ir atbilstoSa to tirgus vértibai. Virkne privato klientu, kas nav lidostas un
parstav dazadas nozares, iegadajas tirgvedibas pakalpojumus no AMS. Siem klientiem netiek piedavati Ryanair
marsruti, tomér vini ir priecigi sniegt atlidzibu par AMS pakalpojumiem. Sie privatie klienti, kas rikojas ka tirgus
ekonomikas iegulditaji, noteikti pievieno komercialo vértibu AMS pakalpojumiem uz neatkariga pamata, tiesi
tapat ka to dara valsts un privatas lidostas visa Savieniba. Sie privatie salidzinamie elementi pasi par sevi jau biitu
pietiekami, lai paraditu, ka AMS cenas ir realas tirgus cenas.

iii. Par Sardinijas veikto So.Ge.A.AL finanséSanu

(237) Komisija uzskata So.Ge.A.AL par vienkar$u kanalu, caur kuru regionalais finans¢jums tiek nodots Ryanair/AMS
Skietamai izmantoSanai tirgvedibas noliikos. Tomér saskana ar AMS pausto viedokli Komisija nespgj pieradit, ka
So.Ge.A.AL nebija autonomijas attieciba uz RAS pieskirto lidzeklu izlietojumu, un tadé] tos nevarétu izmantot
citos nolikos.

(238) Skiet, ka So.Ge.A.AL maksdja fiksétu koncesijas nodevu valstij un ar valsti ienémumos nedalijas. So.Ge.A.AL
ipaSniekam, proti, RAS, bija tieSa interese palielinat So.Ge.A.AL ilgtermina rentabilitati, pieméram, finansiali
atbalstot ta tirgvedibas centienus, lai uzlabotu ta zimola télu. Sada riciba atbilstu MEO kritérijam un dotu labumu
RAS.

(239) AMS piebilst, ka ir iesp&ams, ka dalu no So.Ge.A.AL finanséjuma varétu uzskatit par kompensaciju par VINP
sniegsanu. Algéro lidosta veicina gaisa pakalpojumu sniegSanu regiona, kas ir izoléts un citadi griti sasniedzams.

iv. Secindjums

(240) AMS secina, ka tas nav bijis valsts atbalsta sanéméjs un ka So.Ge.A.AL un RAS attieciba pret AMS rikojas
atbilstigi MEOP.
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10.3. UNIONCAMERE PIEZIMES

(241) Unioncamere uzsver, ka, neapstridot saimnieciskas darbibas koncepciju, kas izklastita Tiesas judikatiira, darbibu,
kas pati par sevi ir saimnieciska, nevar vienmer uztvert ka tadu, kas sniegta tirgd, ja $ada darbiba ir vai varétu
reali bat tikt veikta, konkurgjot ar citiem tirgus dalibniekiem.

(242) Unioncamere atzist, ka lidzigos apstaklos privats iegulditajs, visticamak, nebitu veicis aplikotos pasakumus
lidostas laba. Tomér Komisijai janem véra tas, ka valsts ieguldjjums lidosta biezi tiek veikts ar apsvérumiem, kas
nav vienadi ar privata iegulditaja apsverumiem. Publiskajam iegulditajam ir at3kirigi plani saistiba ar ieguldjjumu
rentabilitati, un taja pasa laika to vada visparigaki mérki, pieméram, tautsaimniecibas un regionalas attistibas
saglabasana. Atzistot, ka, par pamatu npemot Tiesas judikatiiru, $adus apsvérumus nevar nemt véra, veicot MEOP
analizi, Unioncamere uzsver, ka publiskais finanséjums Algéro lidostai bija nevis ar mérki saglabat tada uznémuma
konkurétspéju, kur§ citadi nebiitu konkurétspéjigs, bet gan ar mérki atbalstit regionalo attistibu. Nemot véra
Sardinijas ipao geografisko novietojumu, §adas lidostas esamiba ir valsts iestaZu prioritate.

(243) Unioncamere secina, ka Komisijai vajadzétu piemérot MEOP, nemot véra mérki, ka pasakumam jaatbalsta regionala
un ekonomiska attistiba, “citiem vardiem sakot, pasakumi jauztver ka valsts pilnvaru izmantoSana”.

(244) Unioncamere uzskata, ka izvértgjamo pasakumu par labu So.Ge.A.AL saderiba bitu jaizvérté atbilstigi Liguma
107. panta 3. punkta c) apakSpunktam.

11. ITALIJAS PIEZIMES PAR IEINTERESETO PERSONU PIEZIMEM

(245) Italija iesniedza piezimes tikai par Ryanair un Unioncamere piezimém.

11.1. PAR RYANAIR PIEZIMEM

(246) Attieciba uz pasakumiem Algéro lidostas laba Italija uzskata, ka lidosta darbojas attala regiona un tade] “nevar
izslégt” lidostai pieskirto VINP sniegSanas uzdevumu.

(247) Ttalija piekrit Ryanair apgalvojumam, ka mazajam lidostam nav izvéles, tam jaiegulda sava téla, lai nodroginatu
atpazistamibas perspektivas. Saja zina reklamésanas zemo cenu aviosabiedribu timekla vietnés ir parasta prakse.
Italija arT uzsver, ka lidosta ir iegadajusies lidzigus pakalpojumus no citam aviosabiedribam, pieméram,
Germanwings, Volare, Meridiana un Alitalia.

(248) Italija apstiprina, ka AMS pakalpojumiem tiek piemérota tirgus cena. Cenas ir pieejamas AMS timekla vietné un
likmes, kas tika piemérotas So.Ge.A.AL, bija saskana ar timekla vietné publicétajam.

(249) Italija secina, ka AMS neguva labumu no valsts atbalsta un ka So.Ge.A.AL un RAS rikojas atbilstigi MEOP.

11.2. PAR UNIONCAMERE PIEZIMEM

(250) Italija piekrit, ka valsts ieguldijums lidosta biezi ir pamatots ar apsvérumiem, kas neatbilst privata iegulditaja
apsvérumiem, jo publiskie iegulditaji izmanto arl visparigakus mérkus, pieméram, ekonomisko un regionalo
attistibu.
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12. ATBALSTA NOVERTEJUMS
12.1. PASAKUMI SO.GE.A.AL LABA
12.1.1. Atbalsta esamiba Liguma 107. panta 1. punkta nozimé

(251) Saskana ar Liguma 107. panta 1. punktu “ar iek$€jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai
ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(252) Liguma 107. panta 1. punkta kritériji ir kumulativi. Tapéc, lai noteiktu, vai pasakums, uz kuru attiecas
izmekléSana, ir valsts atbalsts 107. panta 1. punkta nozimé, ir japarbauda, vai ir izpilditi visi 251. apsveruma
minétie nosacijumi. Proti:

a) atbalstu pieskir dalibvalsts vai no dalibvalsts lidzekliem,
b) atbalsta konkrétus uznémumus vai konkrétu precu razosanu,
¢) rada vai draud radit konkurences izkroplojumus,

d) ietekme tirdzniecibu starp dalibvalstim.

12.1.1.1. Saimnieciska darbiba un jedziens “uznemums”

(253) Saskana ar iedibinato judikatGru Komisijai vispirms janosaka, vai So.Ge.A.AL ir uzpémums Liguma 107. panta
1. punkta nozimé. Ar jédzienu “uzpémums” saprot uznémumu, kas iesaistits saimnieciskaja darbiba, neatkarigi no
ta juridiska statusa un ta, ka tas tiek finanséts (**). Saimnieciska darbiba ir jebkura darbiba, kas ietver pre¢u un
pakalpojumu piedavasanu konkrétaja tirgd.

(254) Tiesa sava sprieduma lieta Leipzig/Halle Airport lieta apstiprinaja, ka lidostas izmantoSana komercialiem mérkiem
un lidostas infrastruktaras bave ir saimnieciska darbiba (*¢). Ja lidostas parvalditajs iesaistas saimnieciska darbiba,
piedavajot lidostas pakalpojumus par atlidzibu, neatkarigi no ta juridiska statusa vai veida, kada tas tiek finansets,
tas atbilst uznémumam Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, un tadé] Liguma valsts atbalsta noteikumi ir
piemeérojami prieksrocibam, ko $im lidostas parvalditajam pieskirusi valsts vai izmantojot valsts lidzeklus (*7).

(255) Attieciba uz laika bridi, no kura lidostas biive un darbiba kluva par saimniecisku darbibu, Komisija atgadina, ka
tirgus spéku pakapeniska attistiba lidostu nozaré nelauj precizi noteikt $o datumu. Tomér Eiropas tiesas ir
atzinusas attistibu lidostu darbibas raksturojuma un sprieduma Leipzig/Halle Airport lieta Visparéja tiesa léma, ka
no sprieduma Aéroports de Paris lieta (2000. gada 12. decembri) dienas vairs nevar izslégt valsts atbalsta
noteikumu piemérosanu lidostu infrastruktiras finanséjumam. Tadgjadi, sakot no 2000. gada 12. decembra,
lidostu infrastruktiras ekspluatacija un bive ir jauzskata par darbibu, uz kuru attiecas valsts atbalsta kontrole.
Savukart Komisija, balstoties uz valsts atbalsta noteikumiem, tagad nevar ap$aubit finanséSanas pasakumus, kuri
veikti pirms 2000. gada 12. decembra (*%).

(256) Tadgjadi Komisija secina, ka kops 2000. gada 12. decembra So.Ge.A.AL bija iesaistits saimnieciska darbiba un ka
tas atbilst uznémumam Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Lidz ar to attieciba uz pasakumiem, kas pieskirti
no 2000. gada 12. decembra, Komisija turpmak izvérté atbalsta kvalificéSanu par valsts atbalstu, un attieciba uz
pasakumiem, ko kvalificé ka valsts atbalstu, — saderibu ar iek$gjo tirgu. Tomér Komisija neapliiko pasakumus, par
kuriem lémums pienemts lidz 2000. gada 12. decembrim, un lidz ar to tie nav jaizvérté $aja [emuma.

(**) Spriedums lieta C-41/90 Hofner and Elser (Recueil 1991, 1-1979. Ipp., 21. punkts); spriedums lieta C-160/91 Poucet and Pistre v AGF and
Cancava (Recueil 1993,1-637. Ipp., 17. punkts); spriedums lieta C-35/96 Komisija/Italija (Recueil 1998, 1-3851. Ipp., 36. punkts).

(*) Spriedums lieta C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen and Flughafen Leipzig-Halle[Komisija (2012), vél nav pazinots; skatit arT spriedumu
lieta T-128/89 Aéroports de Paris/Komisija (Recueil 2000, 11-3929. Ipp.), kas apstiprinats ar spriedumu lieta C-82/01P Aéroports de Paris|
Komisija (Recueil 2002,1-9297. Ipp.) un spriedumu lieta T-196/04 Ryanair/Komisija (Krajums 2008, 1I-3643. Ipp.).

(*’) Spriedums lietas C-159/91 un C-160/91 Poucet v AGV un Pistre/Cancave (Recueil 1993,1-637. Ipp.).

(**) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, 29. punkts.



L 250/72 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 25.9.2015.

(257) Italija ir iesniegusi datus par kapitala izdevumiem (tostarp infrastruktiras, iekartu, “aprikojuma un bavdarbu”
finansésanu), kas veikta lidz 2000. gada 12. decembrim (skatit 84. apsvérumu). Uz ta pamata Komisija secina, ka
tai nav tiesibu parbaudit un apSaubit summu EUR 25 431 706,16 apmeéra, par kuru lémums pienemts pirms
minéta datuma.

12.1.1.2. Sabiedriskas kartibas joma

(258) Lai gan So.Ge.A.AL ir uzskatams par uznémumu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé vismaz no 2000. gada
12. decembra, ir jaatgadina, ka ne visas lidostas parvalditaja darbibas ir saimnieciska rakstura (*°).

(259) Tiesa ir lémusi, ka darbibas, par kuram parasti ir atbildiga valsts, pildot savas oficialas pilnvaras ka publiska
iestade, nav saimnieciska rakstura darbibas un uz tam neattiecas valsts atbalsta noteikumi.

(260) Tapéc to darbibu finanséSana, kas ir sabiedriskas kartibas joma, vai ar $im darbibam tiesi saistitas infrastruktairas
finanséSana parasti nav valsts atbalsts (**). Vispargji tiek uzskatits, ka lidosta tadas darbibas ka gaisa satiksmes
kontrole, policija, muita, ugunsdzésiba, darbibas, kas paredzétas civilas aviacijas aizsardzibai pret nelikumigas
iejauksanas darbibam, un ieguldfjumi, kuri saistiti ar infrastruktiiru un iekartam, kas vajadzigas So darbibu
veik$anai, nav saimnieciska rakstura darbiba (°!).

(261) Tomeér darbibu, kas nav saimnieciska darbiba, publiska finansésana nedrikst radit nepamatotu diskriminaciju starp
aviosabiedribam un lidostu parvalditajiem. Judikatiira paredzéts, ka prieksrociba rodas, ja valsts iestades atbrivo
uzpémumus no izmaksam, kas attiecas uz to saimniecisko darbibu (°3). Tapéc, ja attiecigaja tiesibu sistéma aviosa-
biedribas vai lidostu parvalditdji parasti sedz noteiktu pakalpojumu izmaksas, bet dazam aviosabiedribam vai
lidostu parvalditajiem, kas sniedz tos paSus pakalpojumus to pasu valsts iestazu varda, nav jasedz minétas
izmaksas, lidostu parvalditaji var sanemt prieksrocibu pat tad, ja tiek uzskatits, ka Sie pakalpojumi pasi par sevi
nav saimnieciska rakstura (%%).

(262) Ka minéts 49. apsvéruma, Italija 2014. gada 10. janija vestulé apgalvoja, ka So.Ge.A.AL veica zinamas darbibas,
kas uzskatamas par ietilpstosam sabiedriskas kartibas joma. Konkréti, Italija noradjja, ka izmaksas (ieguldijjumu
izmaksas vai darbibas izmaksas), kas izriet no lidostu piendkuma nodrosinat ENAC un citam vietéjam valsts
iestadém (Gaisa robezu policijai, Muitas agentiirai, Sarkanajam Krustam, ugunsdzesibas dienestam un policijai)
konkrétas lidostas zonas un uznemties $o zonu administracijas/uzturé$anas izmaksas, ir jauzskata par eso$am
sabiedriskas kartibas joma. Sads pienakums ir noteikts valsts tiesibu aktos un tiek piemérots visiem lidostu parval-
ditajiem Italija. Saskana ar Italijas pazinojumu kopgjas So.Ge.A.AL darbibas izmaksas $o zonu uzturéSanai
laikposma 2000.-2010. gads veido EUR 2 776 073 (*%).

(263) Komisija uzskata, ka kopuma 3adas izmaksas var uzskatit par izmaksam, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma.
Tomér $aja gadijuma Komisija norada, ka valsts tiesibu aktos nav noteiktas lidostu parvalditaju tiesibas sanemt
kompensaciju par §adu darbibu raditam izmaksam. Tadé] saskana ar spéka esoSo tiesisko sistému Italijas lidostas
parasti paSas sedz attiecigas izmaksas. Lidz ar to izmaksas, kas saistitas ar 262. apsveruma uzskaitito darbibu
veik§anai nepiecieSamo zonu un telpu nodrodina$anu un uzturéSanu, uzskatamas par lidostas parvalditaju
parastam izmaksam (*°). Tade] darbibas izmaksas (kas minctas 48. apsvéruma) un ieguldfjumu izmaksas (kas
minétas 49. apsvéruma) attieciba uz telpu, kas rezervétas 262. apsvéruma minétajam darbibam, nodrosinasanu
un uzturéSanu nav uzskatdmas par sabiedriskas kartibas jomas izmaksam, un valsts iestaZu veikta $adu izmaksu
finansésana var veidot valsts atbalstu So.Ge.A.AL laba.

(*) Spriedums lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol (Recueil 1994, 1-43. Ipp.); 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, 34. punkts.

(*) Citéts Komisijas 2003. gada 19. marta lémums lieta N 309/2002.

(*") Sk. jo ipasi spriedumu lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol (Recueil 1994, 1-43. Ipp., 30. punkts) un lieta C-113/07 P Selex
Sistemi Integrati/Komisija (Krajums 2009, 1-2207. Ipp., 71. punkts), 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, 35. Ipp.

(*) Skatit spriedumu lieta C-172/03 Wolfgang Heiser/Finanzamt Innsbruck (Krajums 2005, 1-01627. Ipp, 36. punkts) un citéto judikataru.

() 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 37. punkts.

(*) Ttalijas 2014. gada 10. junija véstule, 22. pielikums.

*)
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Skatit 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 37. punktu.
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12.1.1.3. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti

(264) Ka Tiesa lémusi sprieduma Stardust Marine lieta, valsts atbalsta jédziens attiecas visam pieskirtam prieksrocibam,
ko finansé no valsts lidzekliem valsts vai starpnieks, kas darbojas saskapa ar tam pieskirto pilnvarojumu (°¢).
Dalibvalstu iek$gjo personu (decentralizéto, federalo, regionalo, vietéjo vai citu) resursi Liguma 107. panta
pieméroSanas noltka ir valsts lidzekli (*’). Turklat $adu iestazu pienemtiem pasakumiem, neatkarigi no to tiesiska
statusa un raksturojuma, tapat ka centralo iestazu pasakumiem, pieméro Liguma 107. pantu (*%).

(265) Saja gadijuma RAS subsidijas “aprikojumam un biivdarbiem (2. pasikums) tika pieskirtas So.Ge.A.AL tiesi no
regionala budzeta, un tade] tie ir valsts lidzekli un ir attiecinami uz valsti. Tie$i tapat valsts lidzfinansgjums
lidostas infrastruktra un RAS lidzfinanséjums Algéro lidostas iekartam (3. pasakums) tika tiesi finanséts no valsts
lidzekliem.

(266) Attieciba uz piecam kapitala iepladém, kas tika veiktas laikposma 2000.-2010. gads ar kopgo summu
EUR 31 086 398 apméra (1. pasakums) janorada, ka, ta ka tas veica un lidz ar to finansgja So.Ge.A.AL valsts
akcionari, proti, Sasari Tirdzniecibas palata, Sasari province, Sasari pasvaldiba, Algéro pasvaldiba, RAS un SFIRS,
tas ir uzskatamas par finansétam, izmantojot valsts lidzeklus.

(267) Atsevisks pétams jautajums ir par to, vai Sie valsts lidzeklu parskaitfjumi ir attiecinami uz valsti. Lémumi, ko
pienémusi Sasari Tirdzniecibas palata, Sasari province, Sasari pasvaldiba, Algéro pasvaldiba un RAS — ka valsts
iestades vai vietgjas autonomas valsts institficijas, kuras darbojas saskapa ar publisko tiesibu normam, kuras
uzskata sevi par dalu no valsts parvaldes un kuram uzticéti sabiedriskas kartibas uzdevumi (pieméram, Sasari
Tirdzniecibas palata) —, ir attiecinami uz valsti.

(268) Attieciba uz SFIRS iedibinataja judikatfira ir noteikts, ka valsts uzpémuma istenota pasakuma attiecinamibu uz
valsti var noteikt, izmantojot vai nu “dabiskus”, vai “strukturalus” raditajus vai norades, ka valsts ir bijusi iesaistita,
vai maz ticams, ka nebija iesaistita, lémuma, kura rezultata radas konkrétais pasakums. Tiesa ir noteikusi
papildinamu iesp&jamo raditaju sarakstu, kas ir batiski, nosakot attiecinamibu uz valsti, pieméram (**):

a) tas, ka uzpémumam, izmantojot starpnieku, ar kura starpniecibu ir pieskirts atbalsts, ir bijis janem vera
valdibas iestazu norades;

b) valsts uznémuma integracija valsts parvaldes struktairas;

¢) uzpémuma darbibas raksturs un darbiba tirgi parastos konkurences ar citiem privatajiem uzpéméjiem
apstaklos;

d) uznémuma juridiskais statuss (publiskas tiesibas vai parasts komerclikums);
e) intensitate, ar kadu valsts iestades isteno uznémuma parvaldibas parraudzibu; un

f) jebkura cita norade, kas konkréta gadijuma liecina par valsts iestaZzu lidzdalibu vai lidzdalibas trikuma neiespé-
jamibu kada pasakuma pienemsana attieciba uz ta apjomu, saturu vai nosacijumiem.

(269) Izmeklesana $aja gadijuma ir apstiprinajusi Komisijas sakotnéjo novertéjumu, ka kapitala iepludinasana uzskatama
par tadas ricibas sekdm, kas attiecindma uz valsti, un ka SFIRS neiesaistjas kapitala iepludinasana, uz kuru
attiecas izmekléSana, tikai pelnas palielina§anas apsvérumu dél.

(270) SFIRS tika izveidots ka RAS ieguldijjumu uzpémums ar uzdevumu sagatavot planus un pamatnostadnes regiona
ekonomiskas un socialas attistibas virzianai. Tad&jadi SFIRS galvenais merkis ir nevis gt maksimalu pelnu, bet
gan rikoties ka RAS instrumentam, veicinot Sardinijas ekonomisko attistibu. So.Ge.A.AL 2004. gada 30. aprila

(*) Spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija (Stardust Marine) (Recueil 2002, 1-4397. Ipp.).

(*7) Spriedums apvienotajas lietas T-267/08 un T-279/08 Nord-Pas-de-Calais (2011), vél nav publicéts, 108. punkts.

(**) 2002. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas T-127/99, T-129/99 un T-140/99 Diputacién Foral de Alava e.a.[Komisiju (Recueil
2002, 11-1330. Ipp., 142. punkts).

(*) Citéts spriedums Stardust Marine lieta.
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akcionaru kopsapulcé RAS parstavis atlaida lidostas parvalditaja darbibas zaud&umus 2003. gada, nemot véra
“lidostas stratégisko lomu regionala liment” (°). Tas norada, ka RAS ipasu nozimi pieskira lidostas attistibai. Sis ir
mérkis, kam tas sekoja, izmantojot ieguldjjumu instrumentu SFIRS kopa ar pargjiem So.Ge.A.AL valsts
akcionariem. Turklat SFIRS iejauksanas sekoja pargjo valsts akcionaru darbibai.

(271) Tadé] Komisija secina, ka kapitala ieplidi veido valsts lidzekli un ta ir attiecinama uz valsti. Komisija ari norada,
ka Italija izmekléSanas laika nav apstridéjusi o konstat&jumu.

12.1.1.4. Ekonomiska prieksrociba

(272) Prieksrociba Liguma 107. panta 1. punkta nozimé ir ikviens saimniecisks labums, ko uzpémums nebatu guvis
parastos tirgus apstaklos, t. i., bez valsts iejauksanas ("'). Saja saistiba tadu izmaksu finansésana, kas radusas,
sniedzot VTNP, nerada ekonomisku prieksrocibu sanéméjam tiktal, ciktal ir ievéroti nosacijumi, ko Tiesa noteikusi
Altmark lieta (?) (skatit 273.-278. apsvérumu). Svariga ir tikai pasakuma ietekme uz uznémumu, bet ne valsts
iejauksanas iemesls vai meérkis (). Tad&adi Komisija vispirms izvérté, vai konkrétie pasakumi (1., 2. un 3.
pasakums) atbilst Altmark nosacijumiem, un tad analizé, vai tie tika pieskirti parastos tirgus apstaklos atbilstigi
MEOP.

12.1.1.4.1. Altmark kritériju neievéro$ana

(273) Izmeklesanas laika So.Ge.A.AL apgalvoja, ka tam tika uzticéts sniegt VINP. So.Ge.A.AL apgalvo, ka pildija
sabiedrisko pakalpojumu saistibas, kas tam noteiktas Konvencija (skatit 173.-176. apsverumu).

(274) Savukart apsvérumos par 2012. gada lémumu Italija netika apgalvojusi, ka lidostas visparéja parvaldiba vai dala
no tas darbibas bitu uzskataima par VINP un tade] aplikotie pasakumi biatu kompensacija par sabiedrisko
pakalpojumu saistibu pildiSanu. Atbildot uz apsvérumiem, ko izmekléSanas gaita iesniedza Ryanair, Italija ir tikai
apstiprindjusi, ka “nevar izslégt, ka lidostas parvalditajs sniedz sabiedriskus pakalpojumus” (skatit
246. apsvérumu). IzmekléSanas procesa beigas, atbildot uz informacijas pieprasijumu no Komisijas, Itilija — RAS
varda — noradija, ka So.Ge.A.AL faktiski sniegtu VTNP, kas tam ir uzticéti:

a) attieciba uz lidostas parvaldibu, izmantojot dazadas konvencijas, kas parakstitas starp So.Ge.A.AL un valsti;

b) attieciba uz lidostas infrastruktiiru, izmantojot dazadus tiesibu aktus, kas nosaka tas finansé$anu, izmantojot
publiskos lidzeklus.

(275) Attieciba uz uzpémumiem, kam uzticéts sniegt VINP, lai secinatu, vai izvértéjamie pasakumi veido prieksrocibu
Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, Komisijai japarbauda, vai ir ievéroti nosacijumi, ko Tiesa izklastijusi sava
sprieduma Altmark lieta. Sos nosacfjumus var rezumeét $adi.

a) sapéméjam uzpémumam jabit faktiski uzdotai sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu pildiSanai un $im
saistibam jabait skaidri definétam (“pirmais Altmark kritérijs”);

b) kritérijiem, uz kuru pamata tiek aprékinata kompensacija, jabat noteiktiem pirms kompensacijas pieskirsanas,
turklat kompensacijas aprékina metodikai jabit objektivi pamatotai un parredzamai (“otrais Altmark kritérijs);

¢) kompensacija nedrikst parsniegt to, kada nepiecieSama, lai pilniba vai dalgji segtu izmaksas, ko rada
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu pildisana, nemot véra ar to saistitos ienémumus, ka ari spratigu
pelnu par 3o saistibu pildiSanu (tresais Altmark kritérijs);

() Italijas 2014. gada 18. februara véstule, 17. pielikums.

(") Citets spriedums Altmark lieta.

(") Spriedums lieta C-39/94 Syndicat francais de I'Express international (SFEI) un citi/La Poste un citi (Recueil 1996, I-3547. Ipp., 60. punkts) un
lieta C-342/96 Spanijas Karaliste/Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 1999,1-2459. 1pp., 41. punkts).

("®) Sprieudms lieta 17373 Italijas Republika/Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 1974, 709. Ipp., 13. punkts).
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d) ja VINP uzdevums uznémumam nav dots, istenojot publiska iepirkuma procediiru, nepiecieSamas kompen-
sacijas apmeérs ir janosaka, pamatojoties uz to izmaksu analizi, ko vidgjam un labi parvalditam uznémumam,
kuram ir pieejami atbilstosi lidzekli, lai varétu apmierinat nepiecieSamas ar valsts pakalpojumiem saistitas
prasibas, ir radusas, lai izpilditu Sos piendkumus, nemot véra ar tiem saistitos ienémumus, ka ari sapratigu
pelnu par o pienakumu izpildi (ceturtais Altmark kritérijs).

(276) Vispirms Komisija izvérte otra Altmark kritérija ieverosanu. Nemot vera, ka Altmark kritériju ieveérosana ir
kumulativa, viena no Siem kritérijiem neievérosana lauj secinat, ka prieksrocibas esamibu uz $is parbaudes
pamata nevar izslégt pat tad, ja So.Ge.A.AL pakalpojumi kvalificgjami ka VTNP.

(277) Saja gadijuma kritériji, lai aprékinatu kompensaciju lidostas parvalditdjam par VTINP sniegsanu, ieprieks nebija
noteikti. Batiba Konvencija nav skaidras atsauces uz kompensaciju, kas valstij japieskir lidostas parvalditajam par
lidostas pakalpojumu snieg8anu. Ar to pietiek, lai secinatu, ka otrais Altmark kritérijs $aja gadijuma nav izpildits.

(278) Nemot vera, ka visi Cetri Altmark lietas kritériji $aja gadfjuma nav kumulativi ievéroti, Komisija secina, ka,
balstoties uz $o parbaudi, prieksrocibas esamiba nav izslégta pat tiktal, ciktal So.Ge.A.AL sniegtie pakalpojumi
biitu uzskatami par VTNP.

12.1.1.4.2. MEOP ievérosana

(279) Talak Komisija atgadina, ka “kapitalu, ko valsts tiesi vai netie$i nodevusi uznémuma riciba apstaklos, kas ir parasti
tirgus apstakli, nevar uzskatit par valsts atbalstu” (7).

(280) Saja gadijuma, lai noteiktu, vai Algéro lidostas publiskais finansgjums radija So.Ge.A.AL prieksrocibu, kas tam
nebitu parastos tirgus apstaklos, Komisijai ir jasalidzina valsts iestazu riciba, nodrosinot konkréto finanséumu, ar
tada tirgus ekonomikas iegulditaja ricibu, kas nem véra paredzamo rentabilitati ().

(281) Novértéjuma nebiitu janem véra pozitiva ietekme uz regionu, kur atrodas lidosta, ekonomiku, izpemot to, kas
ietekmé pelnu, ar ko rékinas valsts iestades, kas pieskir pasakumus. Tiesa ir precizéjusi, ka MEOP pieméro$anai
bitisks jautajums ir, “vai lidzigos apstaklos privats akcionars, nemot véra ienakumu giiSanas prognozéjamibu un
nenemot vera nekadus socidlus, regionalas politikas un nozares apsvérumus, biitu parakstijies uz attiecigo
kapitalu” (7).

(282) Sprieduma Stardust Marine lieta Tiesa atzina, ka “[..] lai parbauditu jautdjumu, vai valsts ir rikojusies ka piesardzigs
tirgus ekonomikas principu vadits iegulditjs, ir jaatgriezas ta laikposma konteksta, kad tika veikti finansiala
atbalsta pasakumi, lai tadgjadi varétu noveértét, vai valsts riciba ir bijusi ekonomiski sapratiga, un ir jaatturas no
veértgjuma, kura pamata ir vélaka situacija” (7).

(283) Turklat sprieduma EDF lieta Tiesa atzinusi, ka “[..] savukart ekonomiskie vértgjumi, kas ir veikti péc minétas
prieksrocibas pieskirSanas, retrospektivs konstatgjums par attiecigas dalibvalsts veikta ieguldijuma faktisko
ienesigumu vai vélaki pamatojumi faktiski veiktas ricibas izvélei nav pietiekami, lai tiktu pieradits, ka §1 dalibvalsts
pirms pieskirSanas vai vienlaikus ar o pieskirSanu ir pienémusi $adu lémumu akcionares statusa.” (")

(284) Tadel, lai varétu piemérot MEOP, Komisijai ir jaiztélojas laiks, kad tika piepemts lémums pieskirt So.Ge.A.AL
publiskos lidzeklus. Komisijai ari principa ir japamato uz pelnu vérsta ieguldijjuma raksturojuma vértéums ar

(%) Spriedums Stardust Marine lieta, 69. punkts.

() Spriedums lieta C-305/89 Italija/Komisija (Alfa Romeo) (Recueil 1991, 1-1603. lpp., 23. punkts); spriedums lietda T-296/97 Alitalia|
Komisija (Recueil 2000, 11-03871. Ipp., 84. punkts).

(") Spriedums lieta C-40/85 Belgija/Komisija (Recueil 1986,1-2321. Ipp.).

(77) Citéts sprieduma Stardust Marine lieta 71. pants.

("®) Spriedums lieta C-124/10P, Eiropas Komisija/Electricité de France (‘EDF”) (2012), vél nav publicéts, 85. punkts.
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informaciju un pienémumiem, kas bija valsts iestaZu riciba laika, kad tikai pienemts lémums pieskirt So.Ge.A.AL
finanséjumu. Aviacijas pamatnostadnu 63. punkta noteikts, ka vienosanas, kas noslégtas starp aviosabiedribam un
lidostu, var uzskatit par atbilstosam MEO kritérijam, ja tas, skatoties no ex ante perspektivas, inkrementali palidz
uzlabot lidostas rentabilitati. Lai gan Sis kriterijs atspogulo MEO kritérija logiku, tas ir tikai nesen skaidri
formuléts un attiecas uz individualam sistémam, nevis uz uzpémeéjdarbibu kopuma, ka tas biezak notiek, kad
pieméro MEO kritériju. Turklat Komisija atzist, ka varétu bat grati attiecigajai dalibvalstij un konkrétajiem
uznéméjiem iesniegt pilnu konkréta briza aktudlu pieradijumu attieciba uz vienoSanos, kas noslégta pirms
daudziem gadiem, un nems to véra, piemérojot $o kritériju konkrétaja gadjjuma.

i. Lidostas infrastruktiiras (tostarp “aprikojuma un bivdarbu”) un iekartu finansgjums

(285) Ka minéts 81. apsveruma, vertéjuma, kas veikts $aja lémuma, Komisija kopa analizéja subsidijas infrastruktiira un
iekartas (3. pasakums) un “aprikojuma un biuvdarbu” finansé$anu (2. pasakums) ka tadu pasakumu virkni, kas
paredzéti infrastruktiiras un iekartu radi§anai un modernizacijai.

(286) Izmaksas, kas saistitas ar lidostas biivi un darbibu, tostarp ieguldijjumu izmaksas, parasti sedz lidostas parvalditajs,
lidz ar to, sedzot dalu So izmaksu, tas tiek atbrivots no sloga, kas tam parasti bitu jauznemas.

(287) Ir janosaka, vai, pieskirot ieguldjjumu dotacijas infrastruktiras, iekartu, aprikojuma un biivdarbu finanséanai
Algéro lidosta, valsts iestades vargja pamatoti gaidit atdevi no ieguldijumiem jebkada veida un tada apméra, kas
padaritu tam 3o ieguldijumu rentablu.

(288) Italija tie$i nepieradija, ka ieguldjjumu dotacija atbilstu MEOP. Italija ari neiesniedza darfjumdarbibas planu ar
aprékiniem par paredzamo ieguldjumu dotaciju rentabilitati neatkarigi no ta, vai to daritu ex ante vai
rekonstruétu, izmantojot pieejamo informaciju un paredzamo notikumu attistibu taja laika.

(289) Attieciba uz valsts pieskirtajam dotacijam ir janorada, ka, lai sanemtu tiesibas parvaldit lidostas infrastruktairu, So.
Ge.A.AL valstij maksa koncesijas nodevu. Italija iesniedza informaciju, ka koncesijas nodevas, ko maksa lidostu
parvalditaji, tiek noteiktas atkariba no parvadajumu apjomiem un tade] nav paredzétas valsts ieguldijumu lidostas
infrastruktiira kompensésanai. Nepastav nekadas norades, ka, finansgjot konkrétus ieguldjjumus Algéro lidosta,
valsts varétu gaidit satiksmes plismas palielindgjumu un ar to saistitu koncesijas nodevas palielinajumu, kas batu
pietiekami liels, lai tas izdevumi biitu rentabli.

(290) Komisija uzskata, ka, pemot véra specifiskds un nozimigas neskaidribas, kas saistitas ar infrastruktiiras
projektiem, valsts ieguldijumu dotacijas neatbilst ta veida analizei, kadu piesardzigs iegulditjs veiktu attieciba uz
$adu projektu. Ta ka nepastav norades, ka tiktu gaidits, ka konkrétais finanséjums dotu normalu atdevi, Komisija
uzskata, ka finansgjums, ko valsts pieskirusi péc 2000. gada 12. decembra, neatbilst MEOP un rada prieksrocibu
lidostas parvalditajam.

(291) Ari publiskais finanséjums iekartam neatbilst MEOP, jo jebkadu rentabilitates pienémumu pamata nebija ne ex
ante darjjumdarbibas plana, ne sensitivitates analizes, kas raditu, kadu finansu atdevi RAS var planot sanemt no
ieguldijumu dotacijam, ko tas pieskira So.Ge.A.AL. Nav pat skaidrs, ka RAS varétu gaidit jebkadu atdevi, jo
atskiriba no valsts tas nesanéma koncesijas nodevu no So.Ge.A.AL.

(292) Turklat, pat ja bitu japienem, ka dividendes, ko tas varétu sanemt, un iesp&jamais to akciju vértibas palielinajums,
kas tam pieder uznémuma So.Ge.A.AL ka vairakuma akcionaram, varétu uzskatit par iesp&amo finansu atdeves
avotu, ko varétu pemt veéra, $aja konteksta piemérojot MEOP (7), ir pietickami noradit, ka So.Ge.A.AL ir radijis

(") Komisija $aja lemuma neizsaka galigu viedokli par $o jautajumu.
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ievérojamus zaud&jumus katru gadu laika perioda, uz kuru attiecas izmeklésana (sakot no 2000. gada). Lidz ar to
ne valsts, ne RAS nevar pamatoti paredzet, ka to veiktais infrastruktiiras vai iekartu finanséjums Algéro lidosta
$aja perioda varétu uzlabot So.Ge.A.AL finanSu situaciju tada meéra, lai uzpémums maksatu pietiekamas
dividendes, vai ka So.Ge.A.AL akciju vertiba palielinatos §1 finans§juma rezultata tada meéra, lai publiskais
finansgjums batu “rentabls”. Ne Italija, ne tre$as personas nav iesnieguSas informaciju, kas apstiprinatu, ka $is ir
tads gadijums.

(293) Tadgjadi 2. un 3. pasakums neatbilst MEOP un ir radijusi ekonomisku prieksrocibu So.Ge.A.AL.

ii. Kapitala iepludinasana laikposma no 2000. lidz 2010. gadam

(294) Gan Italija, gan So.Ge.A.AL ir apgalvojusi, ka kapitala iepludinaSana, ko veica So.Ge.A.AL valsts akcionari
laikposma 2000.-2010. gads atbilst MEOP. Lai gan lidostas parvalditajs kop$ 2000. gada konsekventi ir uzradijis
zaudgumus, bitu likumigi piepemt, ka darbiba nestu iepémumus, jo Ipasi nemot véra drizo “visaptvero$as”
koncesijas pieskirSanu uzpémumam So.Ge.A.AL. Pienemot katru no konkrétajiem pasakumiem, valsts akcionari
bitu rikojusies ka piesardzigs tirgus ekonomikas iegulditajs.

(295) Nemot véra to, ka laika, kad tika pienemts lémums par kapitala iepludinasanu, So.Ge.A.AL atradas neskaidra
finansu situacija, Komisijas sakotngjais viedoklis 2012. gada lémuma bija, ka tirgus ekonomikas iegulditajs batu
pieprasijis plana izpildi, lai atjaunotu uznémuma dzivotspé&ju. Komisija uzskatija, ka privatais iegulditajs svaigu
kapitalu uznémuma, kura kapitala limenis ir noslidgjis zem tiesibu aktos noteikta limena (ka tas ir gadijuma ar So.
Ge.A.AL), iepludinatu tikai tada gadijuma, ja tas paredzétu, ka uznémuma dzivotspéja atjaunosies sapratiga laika
perioda. Sads plans Komisijai taja laika netika iesniegts, un, ka skaidrots 301.-311. apsvéruma, dazadie darjjum-
darbibas plani, ko bija sagatavojis So.Ge.A.AL vai kas bija sagatavoti ta uzdevuma par laika periodu, kura tika
veikta kapitala iepludinasana, neveidoja stabilu pamatu, kas akcionariem liktu domat par paredzamo rentabilitati,
kas bitu atzistama par pietieckamu, lai gaiditu sapratigu atdevi.

(296) Izmeklesanas gaita Italija iesniedza Komisijai vairakus dokumentus, kas saskana ar tas apgalvojumu uzskatami par
darfjjumdarbibas planiem, uz kuru pamata tika pienemti lémumi rekapitalizét So.Ge.A.AL. Itdlija ari apgalvoja, ka
no privata iegulditaja perspektivas So.Ge.A.AL zaudéumu kompenséSana bitu attaisnojama ne tikai ar
stratégiskas parstrukturéSanas programmas (ar labam pelpas izredzém ilgtermind) esamibu, bet ari ar
apsvérumiem, kas nav tikai finansu rentabilitate, proti, visparigakiem sabiedribas intereSu mérkiem, pieméram,
regionalo attistibu. Italijas iesniegtie darfjumdarbibas plani detalizéti aplikoti 59.-75. apsvéruma.

(297) Saja saistiba valsts, RAS un SFIRS istenotie pasakumi neatbilst tada tirgus ekonomikas iegulditaja ricibai, kas
vadas péc paredzamas rentabilitates. Laikposma no 2000. lidz 2010. gadam valsts, RAS un SFIRS nepartraukti
sniedza finansu nodrosinajumu, kas bija nepiecieSams So.Ge.A.AL dzivotspéjas saglabasanai. Komisija uzskata, ka
So.Ge.A.AL finansu stavoklis bija tads, ka neviens privatuznéméjs nebitu sedzis td zaudgjumus tik ilgstosi,
neveicot ticamu un realu iepriek$&ju izvertéjumu, kas paraditu, ka rentablak ir turpinat segt zaudéumus neka
parstrukturét uznémumu.

(298) Komisija nevar pienemt ari Italijas argumentu, ka, izvértéjot publiska iegulditdja uznéméjdarbibas pamatojumu, ir
janem vera sabiedribas intereSu mérki. Saskana ar iedibinato judikatiru, ja valsts akcionari rikotos ka privats
tirgus iegulditdjs, tie nevaditos péc sabiedribas intereSu mérkiem un ieguldijumam batu pasam par sevi jabit
rentablam.

(299) Ta ka izmekléSanas gaita So.Ge.A.AL apgalvoja, ka pasakumu ekonomiskais pamatojums ir javérté atseviski pirms
un péc visaptvero$as koncesijas pieskir§anas 2007. gada, Komisija secigi izvérté 2000.-2007. gada un 2008.—
2010. gada veikto kapitala iepludinasanu.
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Kapitala iepludinasana laikposma no 2000. lidz 2007. gadam

(300) So.Ge.A.AL noradija, ka rekapitalizacija lidz 2007. gadam tika veikta, jo pastavéja nepiecieSamiba garantét
uzpémuma darbibu, jo ipadi nemot véra gaidamo drizo visaptveroSas koncesijas pieskir§anu. Izmantojot
informaciju, kas bija pieejama laika, kad tika pienemti lémumi iepludinat uzpémuma kapitalu, visaptverosas
koncesijas pieskir§anas perspektiva bija loti svariga So.Ge.A.AL akcionariem.

(301) Saja zina Komisija uzskata, ka So.Ge.A.AL darfjumdarbibas planus nevar uzskatit par redlu pamatu uznémuma
nakotnes darbibas raditaju paredzéSanai laikposma 2000.-2010. gads. Sajos planos ir atseviska atsauce uz
kapitala iepludinaSanu, kas bis nepiecieSama, lai kapitals batu tada apjoma, kas noteikts tiesibu aktos. Turklat
tajos nav nekadas norades, ka laika, kad tika piepemti lémumi par kapitala iepludinasanu, uz kuru attiecas
izmeklesana, So.Ge.A.AL valsts akcionari ceréja atjaunot uznémuma dzivotspéju un sanemt atdevi no ieguldjjuma
(ka izmaksatas dividendes vai uznémuma akciju vertibas palielindgjumu), kas parsniegtu uznémuma ieguldita
kapitala summu. Sajos planos ari nav ietverta alternativu scenariju analize, kada biitu nepieciesama riipigam
privatajam iegulditajam pirms $adas pamatigas kapitala iepludinasanas veik§anas uzpémuma.

(302) Komisija norada, ka tikai viens no dokumentiem, uz kuriem Italija atsaucas ka uz darfjumdarbibas planiem, ir
sagatavots pirms datuma, kura tika pienemts lémums par pirmo kapitala iepladi. Lai gan 1999. gada darjjum-
darbibas plana minéts, ka So.Ge.A.AL butu jarekapitaliz€, taja nav sniegts noveért§ums, kas paraditu, ka
uzpémuma akcionariem biatu rentablak segt lidostas parvalditaja zaud&umus neka istenot parstrukturéanas
pasakumus ar mérki palielinat lidostas parvalditaja darbibas efektivitati laika perioda, kas bitu pienemams
privatam iegulditajam. Turklat 1999. gada darfjjumdarbibas plana nav noradits, ka So.Ge.A.AL klas rentabls péc
kapitala iepludinasanas.

(303) Turklat 1999. gada darjjumdarbibas plana pamata bija pienémums, ka So.Ge.A.AL taja pasa gada tiks pieskirta
visaptverosa koncesija. Komisija uzskata, ka piesardzigs privatais iegulditajs baitu parveértgjis stratégiju un apsvéris
parstrukturésanas iespéjas, kad kluva skaidrs, ka koncesijas pieskirSana aizkavésies un uzpémuma dzivotspéjas
atjaunosanas mérkis netiks sasniegts.

(304) Ari Rolanda Bergera plana, kurs$ ir vienigais darfjumdarbibas plans, kura izvértéts So.Ge.A.AL finansu stavoklis,
izmantojot divus scenarijus — “visaptvero$a” koncesija pretstata “pagaidu” koncesijai —, netika ierosinati pasakumi
So.Ge.A.AL parstrukturéSanai. Rolanda Bergera plana tika secinats, ka pagaidu koncesijas gadijuma So.Ge.A.AL
turpinas darboties ar zaudgjumiem, bet netika piedavati nekadi novérsanas pasakumi. Sads informacijas tritkums
biitu atturgjis privato iegulditaju no konkrétas stratégijas izmantosanas, jo Ipasi pemot véra nenoteiktibu attieciba
uz faktisko visaptverosas koncesijas pieskirSanas So.Ge.A.AL datumu. Komisija arl norada, ka Rolanda Bergera
planu pats So.Ge.A.AL uzskatija par nepietiekami uzticamu (skatit 57. apsvérumuy).

(305) 2005. gada darfjumdarbibas plans tika sagatavots, nemot véra visaptvero3as koncesijas pieskir§anu. Lai gan taja
bija iepémumu un izdevumu prognozes Cetrdesmit gadu ilgai lidostas parvaldibas koncesijai, piepemot, ka
koncesija tiks pieskirta So.Ge.A.AL 2006. gada, plana nebija ierosinati pasakumi zaud&umus neso$o apkalposanas
darbibu trokumu noveérSanai, kas tika aplikoti 2004. gada Rolanda Bergera plana ka raditaji, kas ir zem nozares
vidgja limena, un attieciba uz kuriem ari vidéja termina tika prognozeti zaud&jumi.

(306) Tadgjadi Komisija uzskata, ka neviens no minétajiem planiem neveido to, ko piesardzigs tirgus ekonomikas
dalibnieks uzskatitu par uzticamu pamatu konkréto ieguldijumu veiksanai.

Kapitala iepludinasana laikposma no 2008. l1idz 2010. gadam

(307) Privats iegulditajs jebkura gadijuma baitu no jauna izvertgjis stratégiju 2010. gada darjjumdarbibas plana, jo ipasi
nemot veéra to, ka atbilstigi Konvencijas 14.bis pantam koncesija ir jaatgist, ja So.Ge.A.AL Cetru gadu laika péc
$adas koncesijas stasanas spéka, proti, lidz 2011. gadam, neatgiist dzivotsp&u. Tomér 2010. gada plana tika
paredzéta uzpémuma dzivotspéjas atjaunosana tikai vienu gadu vélak neka 2011. gada, proti, 2012. gada, ari
nemot vérd paredzéto uznémuma rekapitalizaciju 2010. gada.
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(308) Akcionaru lémumu turpinat segt So.Ge.A.AL zaud&umus bez parstrukturéSanas programmas pat tad, kad
ekonomiskie raditaji péc visaptverosas koncesijas pieskirSanas radija, ka rentabilitates atgiSana konvencijas
noteiktajos terminos bija maz ticama, nevar salidzinat ar privata iegulditdja ricibu.

(309) Turklat So.Ge.A.AL noradija, ka neparedzétiem notikumiem bija negativa ietekme uz ta rezultatiem péc
2007. gada, un konkréti noradija uz ekonomiskas lejupslides ietekmi uz ta apgrozijumu, ka rezultata uznémuma
pasazieru plisma samazindjas par 1,8 %. Turklat So.Ge.A.AL apgalvoja, ka satiksme neattistijas ta, ka tas bija
prognozgjis, jo aizkavéjas infrastruktiras darbu veik$ana lidosta un ENAC neparskatija lidostas maksu apmérus.

(310) Saja saistiba Komisija norada, ka Italija nenodrosinaja nekadus lidzeklus, lai novértétu konkréto neparedzéto
notikumu ietekmi. Nepastav pieradijumi, ka 1,8 % satiksmes samazinajums varétu bat attiecinams uz
ekonomisko krizi.

(311) Tadgjadi lemumi rekapitalizét So.Ge.A.AL neskiet esam pamatoti ar ekonomiskiem novért§umiem, kas
salidzinami ar tadiem, ko attiecigos apstaklos biitu veicis sapratigs privats tirgus iegulditajs lidziga situacija pirms
$adu ieguldijumu veiksanas, lai noteiktu ieguldijumu nakotnes rentabilitati.

(312) Komisija arl norada, ka gan Italija, gan So.Ge.A.AL apstiprinaja, ka kapitala iepludinasana sakotngji bija noteikta
tada, lai tiktu izpilditas reguléjuma prasibas. Tomér Komisija uzskata, ka atbilstiba reguléjuma kapitala prasibam
pati par sevi neattaisno to, ka privats iegulditajs iepludina uznémuma papildu kapitalu. legulditajiem biezi vien
saskana ar likumu ir jaiegulda papildu pamatkapitals uznémumos, kuru kapitala bazes stavoklis ir pasliktinajies
nepartrauktu zaud€jumu rezultata, noslidot zem noteikta minimala limena. Privatie iegulditaji, kas saskaras ar
$adu situaciju, var apsveért visas citas iesp&jas — tostarp likvidaciju vai darbibas izbeig§anu (**) — un izvéléties to,
kas finansiali ir visizdevigaka.

(313) Lidz ar to Komisija secina, ka lémums par kapitala iepludinasanu So.Ge.A.AL neatbilst MEOP un tadé] pieskira
tam ekonomisku prieksrocibu.

12.1.1.5. Selektivitate

(314) Lai uz valsts pasakumu attiektos LESD 107. panta 1. punkts, pasakumam jabat tadam, kas dod prieksroku
“konkrétiem uznémumiem vai konkrétu pre¢u razo$anai”. Tadéjadi tikai tie pasakumi, kas dod prieksroku
uzpémumiem un kas pieskir prieksrocibu selektiva veida, var tikt atziti par valsts atbalstu.

(315) Konkrétaja gadijuma Komisija norada, ka 1., 2. un 3. pasakums ir sniegts tikai So.Ge.A.AL un tadé] ir selektivi
LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

12.1.1.6. Ietekme uz tirdzniecibu un konkurences izkroplosana

(316) Lai finanu pasakumu atzitu par valsts atbalstu, tam jaietekmé tirdznieciba starp dalibvalstim un jarada
konkurences kroplojums vai jadraud radit konkurences kroplojumu. Izvértéjot Sos divus nosacijumus, Komisijai
nav janosaka, vai atbalstam ir faktiska ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka konkurence tiek faktiski
kroplota, bet tikai japarbauda, vai konkrétaja situdcija atbalsts var ietekmét $adu tirdzniecibu un kroplot
konkurenci (*). Ja dalibvalsts pieskirts atbalsts nostiprina uznémuma stavokli salidzindgjuma ar citiem
uzpémumiem, kas konkuré Savienibas tirdznieciba, ir jauzskata, ka pédéjo Sis valsts atbalsts ir ietekméjis.

(317) Ka novertéts 253.-257. apsveruma, lidostas darbibas ir saimnieciska darbiba. Konkurence pastav starp lidostam
par aviosabiedribu piesaisti un atbilstoo gaisa satiksmi (pasaZieru un kravas), no vienas puses, un starp lidostu
parvalditajiem, kas var konkurét sava starpa par to, lai tiem uztic lidostu vadibu, no otras puses. Saja saistiba
Komisija norada, ka ipasi attieciba uz zemo cenu parvadatajiem un Carterreisu pakalpojumu sniedzgjiem lidostas,
kas neatrodas viena un taja pasa aptvéruma teritorija un dazadas dalibvalstis, arT var konkurét cita ar citu par $o
aviosabiedribu piesaisti.

(*) Skatit Komisijas pazinojumu dalibvalstim (OV C 307, 31.11.1993., 3.1pp.), 36. punkts.
(*) Sk., pieméram, spriedumu lieta C-372/97 Italija/Komisija (Krajums 2004, 1-3679. Ipp., 44. punkts).
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(318) Ka noradits 2005. gada Aviacijas pamatnostadnu 40. punkta un apstiprinats 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu
45. punktd, no Liguma 107. panta 1. punkta darbibas jomas nevar izslégt pat mazas lidostas, jo tam sniegtais
valsts finansgjums ka tads neizsledz iespéju, ka tiek kroplota konkurence vai ietekméta tirdznieciba starp
dalibvalstim. Turklat 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 45. punktd skaidri noradits, ka “atbalstu sanemosa
uzpémuma relativi mazais izmérs ka tads neizslédz iesp&ju, ka varétu tikt ietekméta tirdznieciba starp
dalibvalstim.”

(319) Algéro lidosta 3obrid apkalpo aptuveni 1,5 miljonus pasazieru gada. Italijas iesniegtaja 2005. gada darfjum-
darbibas plana bija paredzéts, ka pasazieru skaits pakapeniski palielinasies par 4,5 % lidz 2010. gadam, 2,6 % no
2011. lidz 2025. gadam un 3,78 % laikposma no 2006. lidz 2025. gadam, lidz aptuveni 2 800 000 pasazieriem
uz 2045. gadu. Turklat, kop§ 2000. gada Algéro lidosta apkalpo vairakus starptautisku marSrutus. Nemot véra
Sos faktus, ir jauzskata, ka So.Ge.A.AL pieskirta ekonomiska prieksrociba, izmantojot vairakus aplikotos
pasakumus, kroploja vai draudgja kroplot konkurenci un vargja vismaz ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

12.1.1.7. Secindjums par atbalsta esamibu

(320) Tadgjadi Komisija uzskata, ka kapitala iepludinaSana un publiskais finansgjums infrastruktiirai, tostarp
“aprikojumam un biivdarbiem”, un iekartam veido atbalstu uznémumam So.Ge.A.AL.

12.1.2. Atbalsta likumiba

(321) Saskana ar Liguma 108. panta 3. punktu dalibvalstis pazino Komisijai projektus, ar kuriem paredzéts ieviest
atbalstu vai to grozit, un tas nevar Istenot paredzétos pasakumus, pirms nav pienemts galigais lémums.

(322) Visi konkretie pasakumi ir istenoti bez Komisijas atlaujas. Turklat, pamatojoties uz 323.-327. apsvéruma
izklastito novertéjumu, atbalsta pasakumi, uz ko attiecas izmekléSana un kas veikti So.Ge.A.AL laba, nevar tikt
uzskatiti par atbrivotiem no pazino$anas prasibas saskana ar 2005. gada VINP lémumu, ko pieméro atbalstam,
kas pieskirts lidz 2012. gada 31. janvarim.

(323) Ar 2005. gada VINP lemumu no pazinosanas pienakuma ir atbrivots valsts atbalsts attieciba uz kompensaciju
par sabiedriskiem pakalpojumiem, kas pieskirts uznémumiem saistiba ar tadu VTNP sniegSanu, kas atbilst taja
noteiktajiem nosacijumiem. Proti, 2005. gada VTNP lémuma valsts atbalsts tiek atzits par saderigu ar ieks€jo tirgu
attieciba uz kompensaciju par sabiedriskiem pakalpojumiem lidostam i) kuru gada satiksmes pliisma neparsniedz
1 000 000 pasazieru; ii) kuru gada apgrozijums pirms nodoklu nomaksas ir mazaks par 100 miljoniem divus
finansu gadus, pirms tam tiek pieskirtas tiesibas sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, un ar
gada kompensaciju par minétajiem pakalpojumiem, kas mazaka par EUR 30 miljoniem.

(324) 2005. gada VINP lémums attiecas tikai uz atbalstu attieciba uz kompensaciju par sabiedriskiem pakalpojumiem
realiem VTNP. Lai sanemtu atbrivojumu, kompensacijai par sabiedriskajiem pakalpojumiem par VINP sniegSanu
jaatbilst arT lémuma 4., 5. un 6. punkta nosacjjumiem.

(325) 2005. gada VINP lémuma 4. panta noteikts, ka VINP sniegSanu uztic attiecigajam uzpémumam ar vienu vai
vairakiem tiesibu aktiem, kuros inter alia noteikts sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas saistibu raksturs un ilgums,
kompensacijas aprékinasanas, kontroles un parskatiSanas kritériji un kartiba, kada novérst un atmaksat jebkadu
kompensacijas parmaksu. 2005. gada VINP lémuma 5. panta noteikts, ka kompensacijas summa nedrikst
parsniegt izmaksas, kas nepiecieSamas, lai izpilditu sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, nemot véra
attiecigos ienémumus un sapratigu pelnu. Visbeidzot 2005. gada VINP lémuma noteikta prasiba dalibvalstim
veikt regularas parbaudes, lai nodrosinatu, ka uznémumi nesanem parmerigas kompensacijas virs apjoma, kas
noteikts saskana ar 5. pantu.
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(326) Saskana ar Italijas un So.Ge.A.AL pausto $aja gadijuma Algéro lidostas parvaldibas kvalificéSana par VINP izriet
no Konvencijas. Tomeér Konvencija nebija noteikts ne skaidrs varbiitéjais VINP uzdevums, kas uzticéts So.Ge.A.
AL, ne ari noteikumi, kas regulétu So.Ge.A.AL tiesibas sanemt kompensaciju. So.Ge.A.AL ari neiesniedza Komisijai
nevienu citu dokumentu, kura batu izklastita iespgjama sabiedriska pakalpojuma saistibu darbibas joma, kas tam
batu jasniedz. Tade] Komisija uzskata, ka ar varbiitéjo pieskir§anas aktu lidostas parvalditagjam netika pieskirtas
redlas sabiedriska pakalpojuma saistibas. Taja arl nebija noteikti kritériji kompensacijas aprékinasanai, kontrolei
un parbaudei un nepiecie$amie nosacijumi, lai nesanemtu kompensaciju virs apjoma, un nosacjjumu tas atmaksai.
Lidz ar to nav izpilditas 2005. gada VINP lémuma 4., 5. un 6. panta prasibas attieciba uz pieskir§anas aktu
saturu.

(327) Komisija uzskata, ka tadéjadi nevar secinat, ka atbalsts uznémumam So.Ge.A.AL biitu atbrivots no pazino$anas
prasibas, pamatojoties uz 2005. gada VINP lemumu.

(328) Tadgjadi Komisija secina, ka Italija neievéroja istenoSanas aizliegumu, kas noteikts Liguma 108. panta 3. punkta,
un tadgjadi konkrétais pasakums veido nelikumigu valsts atbalstu.

12.1.3. Atbalsta saderiba

(329) Nemot vera, ka 1., 2. un 3. pasakums veido valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, to saderibu var
izvertét, nemot véra iznémumus, kas izklastiti 1 panta 2. un 3. punkta un Liguma 106. panta 2. punkta.

12.1.3.1. Aviacijas pamatnostadyu piemerojamiba

(330) Liguma 107. panta 3. punkta ir noteikti konkréti iznémumi vispargjam noteikumam, kas izklastits 107. panta
1. punkta, kad valsts atbalsts nav saderigs ar iek$€jo tirgu. Konkréto atbalstu var izvertét atbilstigi Liguma
107. panta 3. punkta c) apak$punktam, kur§ nosaka, ka: par atbalstu, kas ir saderigs ar kopgjo tirgu, var uzskatit
“atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam
atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém”.

(331) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes nosaka vadlinijas, pamatojoties uz kuram atbalsts lidostam var tikt atzits
par saderigu atbilstosi Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.

(332) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadném Komisija uzskata, ka “Komisijas pazinojums par noteikumiem,
kas piemérojami nelikumiga valsts atbalsta novértéSanai” (*)) attiecas uz nelikumigu ieguldjjumu atbalstu
lidostam. Saja saistiba, ja nelikumigs ieguldijumu atbalsts tika pieskirts lidz 2014. gada 4. aprilim, Komisija
pieméros saderibas noteikumus, kas bija spéka nelikumiga ieguldjjumu atbalsta pieskirSanas laika. Lidz ar to
Komisija pieméroja 2005. gada Aviacijas pamatnostadnés izklastitos principus gadijumos, kad nelikumigs
ieguldijumu atbalsts bija pieskirts lidostam pirms 2014. gada 4. aprila. Attieciba uz nelikumigu ieguldijumu
atbalstu, kas pieskirts pirms 2005. gada Avidcijas pamatnostadnu staSanas speka, kad nepastavéja saderibas
kritériji ieguldijumu atbalstam lidostam, Komisijai jaizvérté saderiba tiesi, pamatojoties uz LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punktu, nemot véra ari savu [émumu pienemsanas praksi. Saja saistiba Komisija uzskata, ka, lai
noveérteétu So.Ge.A.AL pieskirta ieguldjjumu atbalsta saderibu pirms 2005. gada Aviacijas pamatnostadnu staganas
spéka, péc analogijas japieméro kritériji, kas izklastiti $ajas pamatnostadnés.

(333) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadném Komisija uzskata, ka “Komisijas pazinojuma par noteikumiem,
kas piemérojami nelikumiga valsts atbalsta novertéSanai” nosacijumus nevajadzétu piemérot izskati§ana eso$am
lietam par nelikumigu darbibas atbalstu lidostam, kas pieskirts lidz 2014. gada 4. aprilim. Ta vieta Komisija
pieméroja principus, kas izklastiti 2014. gada Aviacijas pamatnostadnés visos gadijumos, kas attiecas uz darbibas
atbalstu lidostam (procesa esosi pazinojumi un nelikumigs atbalsts), pat ja atbalsts bija pieskirts pirms 2014. gada
4. aprila.

() OVC119,22.5.2002,, 22. Ipp.
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12.1.3.2. leguldijumu vai darbibas atbalsts

(334) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 25. punkta r) apakSpunktu ieguldijumu atbalsts ir definéts ka
“atbalsts, lai finansétu pamatlidzeklus, jo Ipasi, lai segtu kapitala izmaksu finanséjuma deficitu”. Saskana ar
pamatnostadnu 25. punkta r) apakSpunktu ieguldijumu atbalsts var attiekties gan uz avansa maksdjumu (tas ir,
segt avansa ieguldijumu izmaksas), gan uz atbalstu, ko izmaksa periodisku maksajumu veida (lai segtu kapitala
izmaksas, ka gada amortizaciju un finanséjuma izmaksas).

“

(335) Darbibas atbalsts nozimé visu vai dalas lidostas darbibas izmaksu segSanu, kas definétas ka “izmaksas, kas ir
lidostu pakalpojumu sniegSanas pamata, ieskaitot tadas izmaksu kategorijas ka personila izmaksas, noligti
pakalpojumi, komunikacijas, atkritumi, energija, uzturéSana, ire, administracija u. c., tatu neietverot kapitala
izmaksas, tirgvedibas atbalstu vai citus stimulus, ko lidosta sniegusi aviosabiedribam, un izmaksas, kas ir
sabiedriskas kartibas joma” (*).

(336) Izmeklesanas gaita (*4) Italija apgalvoja, ka lidostas infrastruktiiras ieguldijumu publisko finanséjumu kopuma var
novertét ka:

a) ieguldijumu atbalstu finanséjuma pilna apmeéra, kas pieskirts So.Ge.A.AL ieguldijumu izmaksu segSanai, vai ari

b) darbibas atbalstu, ko veido starpiba starp tirgum atbilstosu koncesijas nodevu, ja tada ir, un koncesijas nodevu,
kas faktiski jamaksa lidostas parvalditajam par tiesibam parvaldit lidostu.

(337) Iltalija apgalvoja, ka 3aja gadjjuma konkrétais publiskais finans€jums nav uzskatams par ieguldjjumu atbalstu So.
Ge.A.AL laba. Pirmkart, tas ir tadé], ka konkréta infrastruktiira paliek valsts ipaguma, un, otrkart, tadél, ka pirms
visaptverosas koncesijas pieskir§anas 2007. gada lidostas parvalditajs nebija atbildigs par ieguldijjumiem Algéro
lidostas infrastruktiira, bet gan rikojas valsts varda, uzturot lidostas infrastruktairu.

(338) Nemot vera Italijas nostaju un 2014. gada Aviacijas pamatnostadnés izklastitas definicijas, var uzskatit, ka:

a) kapitala iepludinasana péc 2006. gada 12. decembra, kas tika izmantota So.Ge.A.AL ikgadéjas darbibas
zaud&umu segsanai, veido darbibas atbalstu So.Ge.A.AL laba;

b) valsts finanséjums infrastrukttira, “aprikojumam un bavdarbiem” un iekartam lidz visaptverosas koncesijas
pieskirsanai 2007. gada veido darbibas atbalstu So.Ge.A.AL laba. Lidz koncesijas pieskirsanai tas nebija So.Ge.
A.AL pienakums finansét ieguldijumus Algéro lidosta, bet gan valsts ka lidostas ipasnieka pienakums. Tadé]
valsts finans€jums infrastrukttira, “aprikojumam un bavdarbiem” un iekartam neatbrivo So.Ge.A.AL no
ieguldijumu izmaksam, kadas uzpnémumam batu radusas. Lai rikotos atbilstigi MEOP, valstij batu bijis
japieprasa So.Ge.A.AL maksatas koncesijas nodevas palielinajums, lai nodrosinatu ieguldijumu rentabilitati. No
ta izriet, ka atbalsts ir pieskirts koncesijas nodevas veida (kas lidostas parvalditajam, tadam ka So.Ge.A.AL,
atbilst darbibas izmaksam), kas bija zemaka neka tai batu jabat. Ta ka péc visaptveroSas koncesijas
pieskir§anas par lidostas parvaldibu infrastruktiiras ieguldijumi klast par So.Ge.A.AL atbildibu, publiskais
finans€jums $adiem ieguldjjumiem veido ieguldjjumu atbalstu. Tomér jebkura gadijuma Komisija ir izveért&jusi
infrastruktiiras ieguldjjumu finanséjuma saderibu ar iek3gjo tirgu Algéro i) ar piepémumu, ka tas veido
ieguldijumu atbalstu (skatit 339.-367. apsvérumu), ka ari ii) ar pienémumu, ka tas veido darbibas atbalstu
(skatit 368.-374. apsvérumu). Veicot ii) punktd minétd novértéjumu, Komisija ir analiz&jusi ari kapitala
iepludinasanas (1. pasakums), kas skaidri veido darbibas atbalstu, saderibu ar ieksgjo tirgu.

12.1.3.3. Atbalsta infrastruktiirai un iekartam (2. un 3. pasakums) saderiba ar piengmumu, ka tas ir ieguldijumu atbalsts

(339) Vispirms Komisija norada, ka saskana ar 2005. gada Aviacijas pamatnostadném attiecindmajam ieguldijumu
izmaksam lidosta jabat ierobeZotam, finans€jot lidostas infrastruktiiras bivi un iekartu nodrosinasanu (skrejcels,
termindli, peroni, gaisa satiksmes vadibas tornis) vai tiesas palidzibas sniegSanu (ugunsdzesibas iekartas, atras

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 25. punkta v) apak§punkts.
(*) Italijas 2014. gada 8. maija véstule
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palidzibas dienests, drosibas aprikojums). Attiecinamas izmaksas neietver izmaksas, kuras nav tiei saistitas ar
lidostas pamatdarbibu, ieskaitot biivdarbus, zemes un €ku finansésanu, lietoSanu un iri ne vien attieciba uz
birojiem un uzglabasanas telpam, bet ari viesnicam un citiem uzpémumiem, kuri atrodas lidostas teritorija, ka ari
veikaliem, restoraniem un autostavvietam.

(340) Saja gadijuma publiskie lidzekli tika novirziti jauna pasazieru terminala finansésanai, veca terminala atjaunosanai,
manevréSanas cela modernizé$anai, lidmasinu novietoSanas zonu paplasinasanai, skrejcelu modernizésanai,
bagazas kontroles sistémas izveidei un perimetra kontroles sistémas ieviesanai. So ieguldijumu izmaksu
finansgjums ir attiecinams saskana ar 2005. gada Aviacijas pamatnostadném.

(341) Attieciba uz publiska finans€juma, uz kuru attiecas izmekléana, saderibu ar iek$jo tirgu saskana ar 2005. gada
Aviacijas pamatnostadnu 61. punktu janorada

a) infrastruktiiras buvéSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktajam visparéjas nozimes mérkim (regionala
attistiba, pieejamiba u. c.);

b) infrastruktaira ir vajadziga un proporcionala noteiktajam mérkim;

¢) prognozes par infrastruktiiras vidéja termina izmanto$anu ir apmierinosas, jo ipasi nemot véra eso$as infras-
truktdiras izmantoSanu;

d) infrastruktfra ir vienlidzigi un bez diskriminacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem;
e) ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna Savienibas interesém.

(342) Papildus prasibai, saskana ar kuru jaizpilda konkréti saderibas kritériji, kas izklastiti 2005. gada Aviacijas
pamatnostadnés, lidostam paredzétajam valsts atbalstam — ka jebkuram citam valsts atbalsta pasakumam - jabat
stimuléjo§am un nepiecieSamam, ka arl samérigam ar sasniedzamo likumigo meérki, lai to varétu atlaut ka
saderigu atbalstu (*°). Tade] papildus kritérijiem, kas izklastiti 341. apsvéruma, Komisija izvértéja konkréta
atbalsta stimulgjoso ietekmi un nepiecie$amibu un samérigumu.

i. Skaidri noteikts visparéjas nozimes mérkis

(343) lzvértgjamie pasakumi cita starpa bija paredzéti jauna terminala ar jaudu 2 000 000 pasazieri biives finansé$anai,
jo vecais terminalis (ar jaudu 800 000 pasazieri) bija parpildits jau 2003. gada (*). Turklat ieguldijumu atbalsts
tika izmantots, lai finansétu vairakus pasakumus, kas palidzéja pienemt lidosta jaunus drosibas pasakumus, lai ta
batu pilniba darboties spéjiga.

(344) Saskana ar Italijas pausto infrastruktiiras finansgjuma visparigais mérkis Algéro lidosta bija izveidot droSas un
dzivotspéjigas transporta infrastruktiiras un nodrosinat regionalo savienojumu. Saskana ar Italijas pausto
regiondlajam lidostam ir biatiska loma, veicinot pieejamibu to aptvéruma teritorijai, un konkrétie ieguldjjumi
uzlaboja lidostas dro§ibu un efektivitati, veicinot plasaku regionalas attistibas mérku sasnieganu.

(345) Turklat Italija uzsver, ka Sardinija IKP uz cilvéku vidgji ir daudz zemaks neka Italija un bezdarba limenis ir
ieverojami augstaks neka Italija vidéji. Pieméram, no 2003. lidz 2012. gadam vidgjais bezdarba limenis Sardinija
bija 13,3 %, salidzindgjuma ar 7,9 % Italija. Tade] satiksmes plasmu palielinajums, kas rastos, attistot Algéro
lidostas infrastruktiiru, visticamak, raditu Sardinijai socidlos un saimnieciskos labumus, nodro$inot gan
ekonomisko un socialo kohéziju, gan salas attistibu.

(346) Sie apsvérumi atbilst Accuracy zinojuma secindjumiem, kura apstiprinats, ka gaisa transporta nozares attistiba
Sardinija ir jo Ipa$i svariga §is vietas teritoridlajai attistibai. Accuracy zinojuma uzsvérts pozitivu saimniecisko
labumu iesp&amais apjoms, kas varétu rasties no aviacijas infrastruktiiras attistibas Sardinija. Saskana ar Accuracy
zinojuma minéto pétijumu gaisa satiksmes infrastruktiiras attistiba Kaljari lidosta (kas atrodas Sardinija) radija
pozitivu ekonomisku ietekmi aptuveni EUR 140 miljonu apméra gada.

(*) Skatit, pieméram, Komisijas lémumu lietd SA 34586 — Griekija — Chania Airport Modernisation. 49. apsvérums.
(*) Veca terminala “rekonstrukcija”, kas minéta ieprieks 5. tabula, attiecas uz jauna terminala paplasinasanu/bfivi un tadé] ir ietverta jauna
terminala atbalsta apraksta.
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(347) Turklat vienigais transporta veids uz Sardiniju un no Sardinijas ir gaisa satiksme, ja nenem véra pramju satiksmi,
kas tomér nozimé ievérojami ilgaku celosanas laiku. Pieméram, lai gan Sardiniju apkalpo pramju linijas no
Spanijas un kontinentalas Italijas, vid&jais pramja celojuma ilgums parsniedz devinas stundas.

(348) Infrastruktiras attistiba Algéro lidosta bija dala no Sardinijas planiem uzlabot sasniedzamibu, attistot regionalas
lidostas. Lidz ar to Komisija var secinat, ka publiskais finanséjums Algéro lidostas infrastruktiiras modernizé$anai
atbilst skaidri noteiktiem meérkiem droSas un dzivotspéjigas transporta infrastruktiiras un regionalas sasnie-
dzamibas uzlaboSanai. Tadgjadi infrastruktiras attistiba Algéro lidosta bija kopigas interesés, jo tika planots, ka
ieguldijumi radis pozitivu argjo ietekmi uz ekonomisko un socialo attistibu.

ii. Infrastruktiiras nepiecieamiba un samériba ar noteikto mérki

(349) leguldijumu atbalstu var atzit par saderigu tikai tad, ja tas ir nepiecieSams un samérigs ar vispar€jo interesu
mérki. Tas ir jo Ipasi tajos gadijumos, kad ieguldijums neveido dublikatu esosai neizmantotai infrastruktdirai.

(350) Valsts atbalsts ieguldijumu finanséSanai Algéro lidosta bija nepiecie$ams, lai palielinatu lidostas jaudu un tadgjadi
nodrodinatu tas ilgtermina dzivotsp&u. Pirms ieguldijumu veikSanas Algéro lidostas jauda bija tikai 800 000
pasazieri. Algéro lidosta bija sasniegusi jaudas ierobezojumu 2003. un 2004. gada, un tadé] bija nepiecieSami
ieguldijumi, lai lidosta varétu apkalpot lielaku pasazieru skaitu. Turklat bija nepieciesami konkréti uzlabojumi, lai
nodrosinatu atbilstibu drosibas standartiem, kas veicinaja labaku lidostas eso$as infrastruktiiras izmantosanu un
tadgjadi — regionalo attistibu un lidostas aptvéruma teritorijas sasniedzamibu.

(351) leguldjjums Java palielinat lidostas jaudu no 800 000 pasazieriem 2003. gada uz 2 000 000 pasaZieriem
2004. gada. No 2011. gada pasazieru plisma lidosta ir sasniegusi aptuveni 70 % no lidostas jaudas. Saskana ar
Italijas pausto viedokli ir paredzams, ka pasazieru satiksme biitu lielaka, ja nebaitu sakusies finansu krize.

(352) Ecorys zinojuma atzits, ka tfirisma attistibas rezultata bija nepiecieSams palielinat Algéro lidostas terminala jaudu,
lai apkalpotu paredzamo satiksmes palielinajumu. Ka minéts ieprieks, saskapa ar Ecorys zinojumu, pirms
ieguldijumu veik§anu uznémas Algéro lidosta, tiirisma nozares attistibu kavéja starptautisku savienojumu
neesamiba. Jau So.Ge.A.AL 2004. gada darjjumdarbibas plana tika paredzéts, ka kopé€jais pasazieru skaits lidosta
palielinasies par aptuveni 30 % 2008. gada, salidzinot ar skaitu pirms lidostas jaudas palielinaSanas 2004. gada.
So pasazieru plismu nevarétu apkalpot bez ieguldijumu veik3anas.

(353) Turklat jaunie ieguldijumi neveido zaud&umu nesosu infrastruktfiru dubléSanu, jo tris tuvakas lidostas neatrodas
taja pasa aptveruma teritorija (skatit 33. apsverumu). Lai gan Algéro lidosta ir viena no trim Sardinijas lidostam
(kopa ar Kaljari un Olbiju), kas apkalpo komercialas aviosabiedribas, neviena no abam paréjam lidostam
neatrodas taja pa$a aptvéruma teritorija. Olbija un Kaljari atrodas attiecigi 128 km un 235 km no Algéro lidostas.
Komisija 2007. gada 1émuma secinaja, ka Algéro lidosta nav aizstdjama ar nevienu no $im abam lidostam tas
atralanas un Sardinijas transporta tikla ipatnibu dél. Tadgjadi ieguldjjumi nenozimé eso$as nerentablas infras-
truktiiras dublésanu.

(354) Tadél Komisija var secinat, ka atbalstitie ieguldijjumi bija nepiecieSami un samérigi ar savienojamibas un
regionalas ekonomiskas attistibas mérkiem, kuru sasniegdanu konkrétie pasakumi efektivi veicinaja.

iii. Prognozes par izmantoSanu vidéja termina, jo ipasi nemot véra esosas infrastruktiiras izmantoSanu

(355) leguldijjumi lava Algéro lidostai izpildit lidostu dro$ibu prasibas un pielagoties aptvéruma teritorijas transporta
vajadzibam.
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(356) Laika, kad So.Ge.A.AL tika pieskirta “visaptverosa” koncesija Algéro lidostas parvaldibai, uznémums istenoja
ieguldijumu programmu, lai pielagotu lidostas infrastruktiru un iekartas piecaugosa pasaZieru skaita apkalpo$anai.
Kopuma, par pamatu nemot 2005. gada darjjumdarbibas planu, planotie ieguldijumi Algéro lidosta koncesijas
laika veido EUR 143,3 miljonus (*').

(357) So.Ge.A.AL 2004. gada darfjumdarbibas plana tika paredzéts, ka kopgjais pasazieru skaits lidosta palielinasies par
aptuveni 30 % 2008. gada, salidzinot ar skaitu pirms lidostas jaudas palielinasanas 2004. gada. So pasazieru
plismu nevarétu apkalpot bez to ieguldijjumu veikSanas, uz kuriem attiecas vérté§jums. Turpmaka attistiba
kopuma apstiprina $is ceribas. So.Ge.A.AL ir spgjis panakt ievérojamu satiksmes plismas palielinajumu atbilstosi
§im ceribam. No 2011. gada pasazieru plisma lidosta sasniedza aptuveni 70 % no lidostas jaudas. Saskana ar
Italijas pausto viedokli pasazieru pliisma biitu lielaka, ja nebiitu sakusies finansu krize.

(358) Tadé] Komisija secina, ka vidéja termina modernizéta infrastruktiira piedava labas izredzes tas izmantoSanai.

iv. Vienlidziga un nediskrimingjosa piekluve infrastruktirai

(359) Saskana ar Italijas iesniegto informaciju un neskatoties uz nekadu attaisnotu cenu atskiribu, kas tika piemérota
atseviS$ku aviosabiedribu ligumos, infrastruktiira vienmér ir bijusi atvérta visiem potencidlajiem lietotajiem bez
diskriminacijas.

v. letekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna Savienibas interesém

(360) Lidz 2005. gadam Algero tika kvalificéta ka D kategorijas lidosta atbilstigi 2005. gada Aviacijas pamatnostadnu
15. punktam. 2005. gada Aviacijas pamatnostadnes nosaka, ka finanséjums, kas pieskirts D kategorijas lidostam,
visdrizak, neierobezo konkurenci, un to ietekme uz tirdzniecibu nav pretruna ar kopigam interesém. Lidz ar to
2012. gada lémuma Komisija uzskatija, ka lidz 2005. gadam atbalsta ietekme uz tirdzniecibu nebija pretruna ar
kopigam interesém. Ne Italija, ne ieinteresétds personas izmekléSanas gaita nav apstridgjusas So sakotngjo
konstatéjumu.

(361) Turklat taja pasa aptvéruma teritorija neatrodas neviena cita lidosta. Ka noradits 33. apsvéruma, tuvaka lidosta
atrodas vairak neka 120 km talu, region3, kur celu savienojumi ir vaji, kas pastiprina secinajumu, ka Algéro
lidosta no pasazieru viedokla nav pienaciga méra aizstajama ar kadu citu Sardinijas lidostu.

(362) Lidz ar to Komisija secina, ka finansgjums, kas pieskirts infrastruktiiras modernizé$anai (tostarp “aprikojumam un
biivdarbiem”) un iekartam Algéro lidosta, nekroplo konkurenci un nav pretruna Savienibas interesém.

vi. Atbalsta stimuljo$a ietekme, nepiecieSamiba un sameériba

(363) Komisijai arl janosaka, vai Algéro lidostai pieskirtais valsts atbalsts ir mainjjis sanéméja uznémuma ricibu
tadejadi, ka tas veic darbibas, ar kuram tiek veicinata visparéjas nozimes mérka sasniegSana un kuras tas i)
neveiktu atbalsta nepieskirSanas gadijuma vai i) veiktu ierobezota vai atSkiriga veida. Turklat atbalsts tiek
uzskatits par samérigu tikai tad, ja tadu paSu rezultatu nevarétu sasniegt ar mazaku atbalstu un mazakiem
izkroplojumiem. Tas nozimé, ka atbalsta summai un intensitatei jabat ierobezotai lidz minimumam, kas
nepiecie$ams, lai atbalstama darbiba varétu notikt.

(364) Saja gadijuma ieguldijuma dotacijas galvenokart attiecas uz peroniem, skrejceliem un manevrésanas celiem, ka ari
terminali. Ilgais atmaksasanas periods, kas saistits ar ieguldijumiem infrastruktira, apvienojuma ar ievérojamiem
sareZgijumiem un riskiem, kas saistiti ar lieliem projektiem, nozimé, ka varétu bat gritibas piesaistit privato
kapitalu. Mazakas lidostas, pieméram, Algéro lidosta, var saskarties ar konkrétam griitibam piesaistit privato
kapitalu par sapratigu cenu, lai spétu uznemties nepiecie$amos infrastruktiiras projektus.

(*) Ka noteikts Programma di Intervento “Investimenti” of the Programma di sviluppo per l'affidamento della gestione quarantennale, kas apstiprinata
2005. gada septembri.



L 250/86 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 25.9.2015.

(365) Saskana ar Italijas iesniegto informaciju, ja nebitu atbalsta, $os ieguldijumus nevarétu istenot. Patiesi, nemot véra
So.Ge.A.AL finan3u stavokli, kas uzradija zaudgjumus visa 2000.-2010. gada perioda, kuru aptver izmeklésana,
apjoma, kura bija nepiecie$ama vairakkértéja valsts iestazu veikta kapitala iepludinasana, ir skaidrs, ka So.Ge.A.AL
nebija spéjigs ieguldit Ipasi vairak So ieguldjjumu finanséSana, ka tas faktiski darfja, un tam nebija iesp&ju iegiit
argju finansgjumu tirgfi. Tapéc var uzskatit, ka aplikojamie atbalsta pasakumi bija nepiecieSami un proporcionali
nepiecie§amibai apmierinat aviosabiedribu un pasaZieru paredzamo pieprasijumu aptvéruma teritorija.

(366) Tadél Komisija uzskata, ka atbalsta apjoms ir ierobezots lidz minimumam, kas nepiecieSams, lai atbalstita darbiba
notiktu.

vii. Secinajums

(367) Komisija uzskata, ka, ja aplikojamie pasakumi, kuri nodro$ina valsts atbalstu infrastruktiras ieguldjjumiem
Algeéro lidosta, ir uzskatami par ieguldijumu atbalstu, tie ir saderigi ar ieksgjo tirgu atbilstigi Liguma 107. panta
3. punkta c) apak$punktam.

12.1.3.4. So.Ge.A.AL pieskirta atbalsta (1., 2. un 3. pasakums) saderiba, pienemot, ka tas veido darbibas atbalstu

(368) Darbibas atbalstu, kas ir pieskirts pirms 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu staSanas spéka, tas ir, pirms
2014. gada 4. aprila, var atzit par saderigu ar iek3gjo tirgu ar nosacjjumu, ka ir izpilditi $adi nosacijjumi:

a) ieguldjjums precizi definéta kopigu intere$u mérka sasniegsana: $is nosacijums ir izpildits inter alia, ja atbalsts
palielina Savienibas pilsonu parvietoanos un regiona savienojamibu, vai veicina regionalo attistibu (*);

b) valsts atbalsta ka politikas instrumenta piemérotiba: dalibvalstim ir japierada, ka atbalsts ir piemérots, lai
sasniegtu paredzgto mérki vai atrisinatu problémas, kuru risinasanai $is atbalsts ir paredzéts (*);

) vajadziba péc valsts iejauk3anas: valsts atbalsts biitu javér§ uz situacijam, kuras atbalsts var sniegt realus
uzlabojumus, kurus nevar nodrosinat tirgus (*%);

d) stimulgjosas ietekmes pastavésana: §is nosacijums tiek izpildits, ja ir ticams, ka bez darbibas atbalsta un nemot
véra iesp&amo ieguldijumu atbalstu un pasazieru plismas apjomu, saimnieciskas darbibas limenis attiecigaja
lidosta tiktu batiski samazinats (°');

e) atbalsta summas samérigums (lidz nepiecieSamajam minimumam ierobeZots atbalsts): lai darbibas atbalsts
biitu samerigs, tam ir jaaprobezojas ar minimumu, kas nepiecieSams, lai atbalstita darbiba notiktu (*2);

f) izvairi§anas no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu (**).

(369) Dazado So.Ge.A.AL pieskirto darbibas pasakumu, kuru starpa konkréti ir septinas kapitala ieplades, merkis bija
nodrosinat uzpémumam pietickamu kapitala lielumu, lai tas varétu darboties dzivotspéjigi gan no ekonomiska,
gan juridiska viedokla. Tiesi tapat valsts iestazu lémumi finansét konkrétus ieguldjjumus, neprasot atbilstosu So.
Ge.A.AL maksato koncesijas nodevu paaugstinasanu, ari bija ieguldjjums uznémuma dzivotspéjas saglabasana, jo
augstakas koncesijas nodevas raditu augstakas darbibas izmaksas, kas vél vairak pasliktinatu uzpémuma finansu
stavokli. Tade] visi Sie pasakumi bija devums, lai Algéro lidosta varétu turpinat darboties. Attieciba uz lomu, kada
ir lidostai regiona piekluves un regionalas ekonomiskas attistibas nodrosinasanai, ki skaidrots 343.—
348. apsvéruma, Komisija uzskata, ka darbibas atbalsts So.Ge.A.AL bija ieguldijums kopigu intereSu mérka
sasniegSana.

(**) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 113. punkts.
(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 120. punkts.
(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 116. punkts.
(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 124. punkts.
(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 125. punkts.
(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 131. punkts.
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(370) Ta ka Algéro lidosta izmeklésanas perioda darbojas ar zaudéjumiem (skatit 3. tabulu), tiesi darbibas atbalsts lava
g 1% ] ]
lidostai turpinat darbibu, nodrosinot Sardinijas regiona sasniedzamibu. Tadé] Komisija uzskata, ka Algéro lidostai
pieskirtais darbibas atbalsts bija pienacigs instruments kopigu intereSu mérka sasniegSana.

(371) Attieciba uz atbalsta nepiecieSamibu 2014. gada Aviacijas pamatnostadnés noteikta prasiba, ka darbibas atbalstam
jasniedz butisks uzlabojums, ko tirgus pats nespétu nodrosinat. Komisija uzskata, ka $is ir tads gadijums, jo, ja
nebiitu §1 atbalsta, visticamak, So.Ge.A.AL biitu japamet tirgus, atnemot Sardinijai transporta infrastruktiru, kurai
ir nozimiga loma tas pieejamiba un attistiba (tGrisms).

(372) Turklat, ja nebatu atbalsta, sanémeéja darbibas tiktu ievérojami samazinatas, ja nebitu partrauktas vispar.
Pasakumi, uz ko attiecas izmekléSana, tika ierobeZoti lidz minimumam, kads nepiecieSams, lai segtu zaud&umus
un lautu So.Ge.A.AL ievérot kapitala prasibas un turpinat darboties dzivotspéjigi. Sadi pasakumi bija nepieciesami,
lai saglabatu uznémuma dzivotspéju, pat nemot véra visu citu (darbibas un ieguldijumu) atbalstu ietekmi, uz
kuriem attiecas izmekléSana. Tadé] Komisija secina, ka viss darbibas atbalsts, kas tika pieskirts So.Ge.A.AL, bija
nepiecie§ams un ierobezots lidz minimalajai summai, kada nepiecieSama, lai atbalstitas darbibas varétu notikt.

(373) Ka noradits ieprieks, taja pasa aptvéruma teritorija neatrodas neviena cita lidosta. Turklat Italija apstiprinaja, ka
lidostas infrastruktiira ir pieejama visam aviosabiedribam ar nediskriminéjosiem noteikumiem.

(374) Nemot to vera, Komisija secina, ka tiek izpilditi 2014. gada Aviacijas pamatnostadnés noteiktie saderibas
nosacijumi un tadé] pasakumi ir saderigi ar ieksgjo tirgu atbilstigi Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.

12.2. PASAKUMI PAR LABU AVIOSABIEDRIBAM, KAS DARBOJAS LIDOSTA
12.2.1. Atbalsta esamiba Liguma 107. panta 1. punkta nozimé

(375) Saja sadala Komisija izvérté, vai dazadie ligumi, kuri noslégti starp So.Ge.A.AL un vairakam aviosabiedribam un
uz kuriem attiecas izmekléSana, veido valsts atbalstu attiecigajam aviosabiedribam Liguma 107. panta 1. punkta
nozime.

12.2.1.1. Valsts lidzeki un attiecinamiba uz valsti

(376) Nevienu ekonomisko prieksrocibu, kas iesaistita ligumiskajas attiecibas ar aviosabiedribam, kas darbojas Algéro
lidosta, valsts nepieskira tie$i — tas pieskira, izmantojot valstij piedero$o lidostas parvalditaju So.Ge.A.AL.
Pienemot, ka $ada ekonomiska prieksrociba ir kada no ligumiem, uz kuriem attiecas izmeklesana, ir janosaka, vai
§1 prieksrociba tika finanséta, izmantojot valsts lidzeklus un ir attiecinama uz valsti.

(377) Saskana ar iedibinato judikatiiru valsts uzpémumu lidzekli (proti, uzpémumu, kuros valsts iestadém ir tiesa vai
netieSa domingjosa ietekme) ari tiek kvalificéti ka valsts lidzekli, jo Sos lidzeklus kontrolé valsts un tade] tie [ir]
pieejami kompetentajam valsts iestadém (*%). Saskapa ar $o judikatiiru un ta ka So.Ge.A.AL ir valsts uzpémumus,
ta lidzekli uzskatami par valsts lidzekliem Liguma 107. panta 1. punkta nozimeé. Patiesi, saskana ar Parredzamibas
direktivas 2. pantu tiek uzskatits, ka valsts iestadeém ir domingjosa ietekme, ja valsts iestades ir ipasnieces lielakajai
dalai uzpémuma parakstita kapitala, kontrolé balsu vairakumu, kas pienakas atbilstigi uznémuma emitétajam
akcijam, vai tas var iecelt vairak neka pusi uznémuma parvaldes, vadibas vai uzraudzibas struktiras loceklu. So.
Ge.A.AL gadijuma tiek izpilditi visi Sie tris nekumulativie kritériji, kas lauj uzskatit, ka valstij ir domingjosa
ietekme.

(378) So.Ge.A.AL un Ryanair apstrid ligumu ar aviosabiedribam attiecinamibu uz valsti, bet Italija un Unioncamere to
apstiprina.

(*) Skatit, pieméram, spriedumu lieta C-278/00 Griekija/Komisija (Krajums 2004, 1-03997. Ipp.), C-482/99 Francija/Komisija (2002, I-
04397. lpp.) un apvienotajas lietas C-328/99 un C-399/00 Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija (Recueil 2003, 1-04035. Ipp.,
33. punkts).
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(379) Gan So.Ge.A.AL, gan Ryanair izmekléSanas laika ir apgalvojusi, ka ligumi, ko Algéro lidosta noslégusi ar aviosabie-
dribam, var tikt attiecinati uz valsti, par pamatu nemot tikai objektivus secindjumus, kas paraditu, ka valsts ir
iejaukusies So0.Ge.A.AL lémuma slégt ligumus tada veida, nosakot vai ietekméjot tos, lai So.Ge.A.AL rikotos citadi,
neka uzpémums rikotos, ja spétu pienemt neatkarigu lémumu; tie apgalvo, ka $is nebija tas gadijums attieciba ne
uz vienu So.Ge.A.AL valsts akcionaru. Nemot véra judikatiru ligumos, ko So.Ge.A.AL ir noslédzis ar aviosabie-
dribam, kas darbojas lidosta, ir ietverts valsts atbalsts atbilstigi Liguma 107. panta 1. punktam tikai tada
gadijuma, ja valstij bija iesp&ja kontrolét So.Ge.A.AL un ja valsts iestades ir “bijusas viena vai otra veida iesaistitas
$o pasakumu pienemsana”. Tomeér “nevar prasit, lai, pamatojoties uz precizi veiktu izmekleSanu, tiktu pieradits,
ka valsts iestades konkréti ir iedro$inajusas valsts uzpémumu veikt attiecigos atbalsta pasakumus.” (**) Lai
secinatu, vai konkrétais pasakums var tikt attiecinats uz valsti, Komisija savus apsvérumus var pamatot ar citu
raditaju, kas $aja konkrétaja lieta rada valsts uzpémumu iesaisti pasikuma pienemsana vai neiesp&amibu, ka tas
var nebiit iesaistitas (°°).

(380) Ka Tiesa lema Stardust Marine lieta, pasakuma saistibu ar valsti var noteikt, izmantojot vai nu “dabiskus”, vai
“strukturalus” raditajus vai norades, ka valsts ir bijusi iesaistita vai nav varGusi bat neiesaistita lémuma, kura
rezultata tika piepemts konkrétais pasakums. Taja pasa sprieduma Tiesa ir izveidojusi visu neaptverodu iesp&jamo
raditaju sarakstu, kas ir batisks, aplikojot attiecinamibu uz valsti, ka sikak izklastits 268. apsvéruma: tas, ka
uzpémumam, izmantojot starpniecibu, ar kuru atbalsts tiek pieskirts, ir janem véra valdibas iestazu pienemti
rikojumi; valsts uznémumu integréSana valsts parvaldes struktiiras; uzpémuma darbibas raksturojums un to
istenoSana tirgl parastas konkurences apstaklos ar privatajiem tirgus dalibniekiem; uznémuma juridiskais statuss;
valsts iestazu istenotas uzraudzibas biezums par uzpémuma parvaldibu; un jebkurs cits raditajs, kas apliecina, ka
konkrétaja gadijuma valsts iestades ir iesaistitas pasakuma piepemsana, vai neiespéamiba, ka tas varétu bt
neiesaistitas, nemot véra pasakuma apjomu, saturu vai apstaklus, kadus tas ietver.

(381) Izmeklesana Saja lieta ir apstiprinajusi, ka ligumu slégdana ar aviosabiedribam ir saistita ar valsti.

(382) Pirmkart, So.Ge.A.AL pieder valstij, balsu vienpratiba akcionaru kopsapulcé un direktoru valdé nozimé, ka ir
jauzskata, ka valstij ir ietekme uz So.Ge.A.AL léemumu piepemsanas procesiem un uz lémumiem, ko pienem
uzpémums. Sardinijai, pemot véra tas lidzdalibu So.Ge.A.AL, pieder balsu vairakums akcionaru sanaksmé.
Saskana ar So.Ge.A.AL statiitiem katrai akcijai ir viena balss akcionaru kopsapulcé. Direktoru valdes locekli tiek
iecelti, lai proporcionali parstavétu akcionaru vairakumu un mazakumu.

(383) Otrkart, Komisija norada, ka nevienu bridi Italija nepazinoja, ka lemumu slégt ligumus ar aviosabiedribam
pienéma So.Ge.A.AL neatkarigi no tas akcionaru iesaistes. Tie$i preteji, 2014. gada 18. februara vestule Italija
noradija, ka:

— parrunas ar aviosabiedribam par ligumiem veica So.Ge.A.AL generaldirektors,

— generaldirektors informéja direktoru valdi par parrunu statusu, ligumu saturu un aplikojamo ligumu
attistibas perspektivam,

— direktoru valde parasti pirms parakstiSanas vienpratigi apstiprinaja ligumu ar aviosabiedribam nosacijumus.

(384) Turklat Italija paskaidroja, ka ligumu slégSana ar aviosabiedribam, kas darbojas lidosta, par reklamésanu vai jaunu
marsrutu sak§anu no Algéro tika veikta, vienojoties ar Sardiniju, un bija neatnemama sastavdala Sardinijas
stratégija palielinat taristu plismu uz salu un no salas (7). Turklat Komisija uzskata, ka So.Ge.A.AL darbibas
raksturojums (lidostas parvaldiba) ir vél viena norade, ka aplikojamais pasakums ir saistits ar valsti, nemot véra,
ka regionalas lidostas vietéjas un regionalas iestades bieZi uztver par svarigu riku vietéjas ekonomiskas attistibas
veicinasanai.

(385) Treskart, Komisija norada, ka pastav pietickamas norades attieciba uz to, ka regionalas iestades biitiba veicinaja
attiecigo ligumu noslégdanu, konkréti, bet ne tikai — ligumus ar galveno aviosabiedribu, kas darbojas lidosta,
proti, Ryanair. Sis norades atbilst pieradijumam par atbildibas uzlik$anu valstij Stardust Marine lietas izpratné (°*%).

%%) Sprieduma Stardust Marine lieta 52. un 53. punkts.
%%) Sprieduma Stardust Marine lieta 56. punkts.

°7) Italijas 2014. gada 18. februara véstule, A pielikums.
*%) Lieta C-482/99 Francija/Komisija.
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i. Regionalas iestades bija informétas par izmaksu segSanu un no tam gaidija $adu izmaksu segSanu, kas izriet no
ligumiem ar aviosabiedribam

(386) Izmeklesanas laika Italijas iesniegtie direktoru valdes sanaksmes protokoli rada, ka Sardinija bija informéta par
parrunam un ar to konsultéjas par parrunam un vienojas par ligumu noslégsanu ar aviosabiedribam, kas darbojas
Algéro lidosta

(387) Ka piemérs minams 2000. gada 9. marta direktoru valdes sanaksmes protokols, kura noradits, ka direktoru valde
vienbalsigi apstiprina ligumus ar aviosabiedribam, ko ierosindja So.Ge.A.AL. So.Ge.A.AL konkréti zinoja par
parrunam ar Volare, Ryanair, Italair, Alpi Eagles, Air Dolomiti, Azzura un Gandalf Air. Attieciba uz Volare tika zinots,
ka tiek veiktas parrunas par jaunu ligumu par fiksétu summu 4 550 000 par gaisa satiksmes kustibu (turpmak
“GSK”) un EUR 3 000 par pasazieri par slodzes koeficientu 60 %. Direktoru valdes 2006. gada 18. decembra
sanaksmes protokols rada, ka direktoru valde bija informéta par parrunu norisi attieciba uz 2007. gada ligumu ar
Germanwings.

(388) Tapéc konsultésanas un vienoSanas ar valsts iestadém par ligumiem, kas noslégti ar aviosabiedribam, kas darbojas
lidosta, neaprobezojas tikai ar Ryanair. Pieméram, saskana ar vadibas 2002. gada 10. februara sédes protokolu
lémums par Francijas parvadataja Auris darbibas uzsak$anu marsruta uz Parizi tika piegemts, tikai noslédzot
konkrétu akcionaru ligumu, ieskaitot to apnemsanos segt jebkadas no ta izrietoas finansu saistibas.

(389) Valsts iestazu iesaiste lémumos par tadu ligumu slégsanu, kas regule dazadu parvadataju darbibu Algero lidost, ir
siki izklastita 382.-388. apsvéruma un ir spéciga norade, ka valsts iestades bija kopuma iesaistitas $adu ligumu
slégdana, pat attieciba uz parvadatajiem, kas nav minéti pieradijumos, kas minéti 382.-388. apsvéruma.

ii. Noslédzot ligumus ar aviosabiedribam, So.Ge.A.AL rikojas ar valsts iestazu pilnvarojumu

(390) Komisija uzskata, ka pastav pietieckami daudz norazu, ka ligumu noslégSanu ar aviosabiedribam rosindja un
koordingja valsts. Pieméram, saskana ar akcionaru kopsapulces 2001. gada 5. oktobra sanaksmes protokolu So.
Ge.A.AL veica parrunas “liguma ar akcionariem” par darbibas uzsakSanu Sardinijai svarigam marsrutam, proti,
Algéro-Londona, un uz laiku uznémas segt izrietosas izmaksas, “kuras bitu jasedz valsts iestadem”.

(391) Direktoru valdes sanaksmju protokoli arf rada, ka, noslédzot ligumus ar aviosabiedribam, vadibai bija janem véra
valsts iestazu prasibas. Ka pieméru var minét direktoru valdes 2004. gada 30. julija valdes sédi, kad valdes prieks-
sédeétajs informéja par tikSanos ar dazadam regionalajam iestadém par potencialo Ryanair darbibu attistibu lidosta.
No Sardinijas tika pieprasitas garantijas attieciba uz regionalo fondu finansgjumu izmaksu segSanai, kas saistitas
ar satiksmes attistibas iniciativam.

(392) Tas, ka, noslédzot apspriezamos ligumus, So.Ge.A.AL rikojas Sardinijas ietekmeg, ir skaidri redzams 2000. gada
LPL, kas parakstits ar Ryanair, kura noteikts, ka “So.Ge.A.AL, ieinteresgjot teritorijas institucionalas iestades,
tostarp Autonomo regionala valdibu, un sanemot lielu interesi un piekriSanu attieciba uz aplikojamo iniciativu,
sledz ligumu ar iepriek8minéto [t. i., Ryanair] par ekonomiska ieguldijjuma samaksu, kas pietickama, lai segtu visu
$o Ligumu” (preambula).

(393) Saskana ar direktoru valdes 2009. gada 17. jalija protokolu ir skaidrs, ka So.Ge.A.AL politiskas izvéles rezultata
regionala limenl apsprieda iespgju veikt kopigu tirgvedibas iemaksu uznémumam Ryanair. Lidz ar to So.Ge.A.AL
uzskatija, ka nepiecieSamie finan$u lidzekli ir janodrosina regionalajam iestadém. Uzpémums veica elastibas
iespgjas sarunas ar parvadataju, ja nepiecie$ams, “nemot véra, ka So.Ge.A.AL akcionari nebija sniegusi direktoru
valdei tiesibas izbeigt ligumu ar aviosabiedribu”.
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(394) Izmeklesanas laika Ryanair apgalvoja, ka valsts iestazu iejaukSanos So.Ge.A.AL lémumu pienemsanas procesd
Komisija nav pietickami pieradijusi. Apstaklis, ka “So.Ge.A.AL un Sardinija parakstija ligumus 2004., 2005.,
2006. un 2007. gada par kopigu tirgvedibas iemaksu tikai pieraditu nostdju, ka Sardinija finans€ja So.Ge.A.AL,
bet nevis ka ta virzija So.Ge.A.AL darbibas Ryanair vai AMS virziena.

(395) Komisija nevar piekrist Ryanair viedoklim. Pirmkart, ka minéts 384. apsvéruma, izmekléSanas gaita Italija skaidri
apstiprindja, ka ligumu slég$ana ar aviosabiedribam bija neatnemama sastavdala Sardinijas stratégijai palielinat
tiristu plismu uz salu un no salas. Atsauces uz diskusijam starp So.Ge.A.AL un ta valsts akcionariem par
regionalo un ekonomisko attistibas mérki, kuru noteicis RAS saistiba ar ligumiem, ko So.Ge.A.AL nosledza ar
parvadatajiem, kas darbojas Algéro lidosta, rada, ka So.Ge.A.AL istenoja regionalo politiku saskana ar
instrukcijam un pamatnostadném, ko sapéma no valsts iestadem.

(396) Tadél Komisija secina, ka ligumi, kurus So.Ge.A.AL slédza ar dazadiem parvadatajiem, kas darbojas Algéro lidosta,
un uz kuriem attiecas oficiala izmekle$anas procediira, ir saistiti ar valsti.

12.2.1.2. Ekonomiska prieksrociba

(397) Izmeklesanas laika Italija apgalvoja, ka, nosledzot katru no ligumiem ar aviosabiedribam, uz kuram attiecas $i
izmeklésana, So.Ge.A.AL rikojas tapat, ka butu darjjis piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks, kur§ vadas no
rentabilitates perspektivas lidziga situacija, un ka izvértéjamie pasakumi nerada ekonomisku prieksrocibu, kadu
aviosabiedribas nebiitu ieguvusas parastos tirgus apstaklos.

12.2.1.2.1. Visparigi apsvérumi

(398) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadném atbilstosi tirgus ekonomikas dalibnieka principam atbalstu
aviosabiedribai, kas izmanto lidostu, var izslégt, ja:

— cena, kada tiek iekaséta par lidostas pakalpojumiem, atbilst tirgus cenai, vai

— izmantojot ex ante izvért&jumu (proti, analizi, kuras pamata ir dati, kas batu bijusi pieejami laika, kad tika
lemts par aplikotajiem pasakumiem), ir iespéjams pieradit, ka lidostas un aviosabiedribas vieno$anas radis
pozitivu inkrementalu pelnu lidostai (*°).

(399) Turklat saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadném, “izvértéjot lidostu/aviosabiedribu vienosanas, Komisija
nems ari véra apméru, kada izvértejamas vienoSanas var uzskatit par lidostas vispargjas stratégijas istenosanu, ar
kuru paredzéts panakt lidostas rentabilitati vismaz ilgtermina” (1°).

(400) Attieciba uz pirmo pieeju, kas minéta 398. apsvéruma (maksas, kas tiek iekaséta par lidostas pakalpojumiem, un
tirgus cenas salidzindjums), Komisijai ir lielas Saubas, vai ir iesp&jams identificét atbilstou salidzinoSo raditaju
patiesas tirgus cenas noteikSanai lidostas sniegtajiem pakalpojumiem. Paslaik Komisija uzskata, ka ex ante
inkrementalas rentabilitates izvért€jums ir visatbilstosakais kritérijs, lai izvértetu starp lidostam un atseviskam
aviosabiedribam noslégtas vienosanas ('*').

(401) Saja saistiba ir vérts atzimét, ka kopuma tirgus ekonomikas dalibnieka principa piemérosana, atsaucoties uz
vidgjo cenu, kas novérota salidzinamos tirgos, var biit uzticama tada apméra, ka tirgus cenu var identificét vai
atnemt no citiem tirgus raditdgjiem. Tomeér $1 metode kopuma ir neuzticama lidostas pakalpojumu gadijuma. Jo
izmaksu un iepémumu struktiira viena lidosta ievérojami atskiras no izmaksu un ienémumu struktiras cita
lidosta. Sis izmaksas un iepémumi ir atkarigi no lidostas attistibas, lidostas infrastruktiiras stavokla, skaita vai
atbalsta, ar kadu parvadataji darbojas lidosta, lidostas jaudas, reguléjosa ietvara valsts limeni, kas var bit atskirigs
dazadas dalibvalstis, ka arf trikumiem un saistibam, kadas radusas lidostai ieprieks.

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, 53. punkts.
(1) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, 66. punkts.
(") 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, 59. un 61. punkts.
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(402) Turklat gaisa satiksmes tirgus liberalizacija sarezgi ikvienu tikai salidzino$u analizi. Ka redzams $aja gadijuma,
komercprakse starp lidostaim un aviosabiedribam ne vienmér notiek, par pamatu nemot publicétas maksas.
Komercattiecibas ir loti dazadas. Tas ietver risku daljjumu attieciba uz pasazieru satiksmi un jebkuras ar to
saistitas komercialas un finansialas saistibas, standarta veicina§anas shémas un risku dalijumu korigésanu ligumu
darbibas laika. Lidz ar to vienu darfjumu nevar vienkarsi salidzinat ar citu, par pamatu nemot apgrozijuma cenu
vai cenu par pasaZzieri.

(403) Izmeklesanas laika Ryanair apgalvoja, ka, lai izslégtu ekonomisko prieksrocibu, ko tas nebitu ieguvis parastos
tirgus apstaklos, maksas ligumos ar aviosabiedribam, kas darbojas Algéro lidosta, ir jasalidzina ar maksam, ko
Ryanair maksaja lidzigas lidostas atbilstosa laikaposma. [..] Lidostas izvélgjas Ryanair ka pasus piemérotakos
salidzinamos lielumus §is analizes vajadzibam ('%2).

(404) [..] pilniba pieder [..], kas savukart pieder dazadam vietéjam pasparvaldém no [..] teritorijas. Ryanair noradija, ka
[.] gada parskatos nav nekadu norazu uz valsts finanséjumu un ka lidosta ir stradajusi ar pelpu katru gadu kops
vismaz [.]. Ryanair darbibu [..] lidosta uzsaka [.]. Lidosta visu laiku ir bijusi privatipasuma, kas péc Ryanair
domam norada, ka 3o lidostu var izmantot ka salidzinamu lielumu, piemérojot MEO kritériju.

(405) Saskana ar Ryanair pausto rezultati no datu salidzinaSanas par maksam, ko Ryanair maksa Algéro lidosta, ar
maksam, kas tiek maksatas salidzinamas lidostas, ir dazadi. Ja tiek pienemts, ka regions nesanem municipalo
nodokli, maksas, ko maksa Ryanair Algéro lidosta, kopuma ir zemakas neka salidzinamas lidostas gan attieciba uz
maksu par pasazieri, gan uz lidmasinu. Tomér, ja tiek piepemts, ka dala municipala nodokla — konkréti, 66 %,
saskana ar Ryanair iesniegto informaciju — nonak atpakoa] regiona, vidéjas maksas, ko Ryanair maksa Algéro
lidosta, ir augstakas neka tas, ko uznémums maksa [..] lidosta, lai gan joprojam tas ir zemakas neka tas, kas tiek
maksatas [..] lidosta. Ryanair norada, ka to dalgji var skaidrot ar zemaku IKP Sardinija salidzinajuma ar IKP [..] un

1.

(406) Lidz ar to Ryanair atzist, ka rezultati, kas iegfti, salidzinot maksas, ko Ryanair maksa Algéro lidosta, ar tam, ko
uzpémums maksa [..] lidostas, ir jauktas un ka atskiribas rezultatos var rasties vairaku iemeslu dél, pieméram,
salidzinajuma lidostu izvéles rezultata.

(407) Komisija piekrit, ka lidostu maksu salidzinasanu tie$i nevar izslégt ka iesp&amu pieeju, lai izvértétu atbalsta
esamibu aviosabiedribam. Tomeér, lai noteiktu salidzino$o raditaju, nepiecieSams, lai biitu iespéja izvéléties
pietiekamu skaitu salidzinamu lidostu, kas sniedz salidzinamus pakalpojumus parastos tirgus apstaklos. Saskana
ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 54. punktu atbilstoss salidzino$s raditajs starp lidostam, kuru parvalditaji
tikojas ka tirgus ekonomikas daltbnieki, ir janosaka, nemot par pamatu pieejamas un atbilstigas tirgus cenas. Saja
salidzinasana véra janem tadi raditaji ka parvadajumu apjoms, satiksmes veids, relativais kravu svarigums un
relativais ienémumu svarigums no lidostas darbibam, kas nav saistitas ar aviaciju, sniegto lidostas pakalpojumu
veids un limenis, lidostas tuvums lielai pilsétai, iedzivotaju skaits lidostas aptvéruma teritorija, labklajibas limenis
apkartgja teritorija (IKP uz iedzivotaju) un dazadie geografiskie apgabali, no kuriem iesp&ams piesaistit
pasaZierus.

(408) Saja saisttba Komisija norada, ka, pat ja dazas lidostas ir privata ipaSuma vai tiek vaditas bez socidliem vai
regionaliem apsveérumiem, cenas, ko §is lidostas iekasé, var spécigi ietekmét cenas, ko iekasé citi valsts subsidéti
lidostu parvalditdji, jo §is otrds cenas aviosabiedribas pem veéra, veicot parrunas ar privati parvalditam vai
Ipasuma eso$am lidostam.

(409) Saja gadijuma Komisija norada, ka pats Ryanair uzskatija, ka, ta ka Algéro lidosta atrodas uz salas un tuvuma nav
lielu pilsetu vai lidostu, ir grati atrast salidzinamas lidostas ar praktiski vienadu raksturojumu. Tapat Ryanair
noradija, ka salidzinoSo lielumu salidzinasanas at3kirigie rezultati varétu bat skaidrojami ar atskirigo IKP Sardinija
salidzinajuma ar IKP vietas, kur atrodas potencialas salidzinajuma lidostas.

("% 2011. gada MEOP zinojums.
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(410) Visbeidzot Komisija norada, ka, pat ja ir pieejamas uzticamas salidzinajuma lidostas, salidzinasana $aja gadijuma
nebitu bijusi iespéjama. VienoSanas, uz kuram attiecas izmekléSana, ietver lidostu pakalpojumus un tirgvedibas
ligumus, kuros noteiktas dazadas “cenas”, proti, atskirigas lidostu maksas, apkalposanas pakalpojumu maksas un
tirgvedibas nodevas. DazZas no $im maksam ir atkarigas no pasazieru skaita, daZas no reisu skaita abos virzienos,
bet citas ir fiksétas. Tadé] katra no $im vienosanam paredz sarezgitu naudas plismu starp lidostas parvalditaju un
aviosabiedribam (un to meitasuznémumiem), kas darbojas lidosta, proti, lidostas maksas, apkalposanas
pakalpojumu nodevas un tirgvedibas nodevas.

(411) Tadeél Komisija uzskata, ka salidzindjums starp lidostas maksam, ko So.Ge.A.AL pieméro aviosabiedribam, kas
darbojas Algéro lidosta, ar lidostas maksam, ko maksa salidzinajuma lidostas, nesniegtu noderigas norades MEOP
piemeérosanai. Lai §ads salidzindjums dotu uzticamus rezultatus, biitu nepiecieSams atrast vismaz salidzinamus
nosacijumus salidzinagjuma lidostas, kuriem batu jaieklauj vienadi tirgvedibas maksdjumi un apkalpo$anas
pakalpojumu maksas. Nemot véra $adu nosacfjumu specifiskumu un sarezgitumu, Komisija uzskata, ka $adu
salidzinajumu nevar veikt, proti, arT nemot véra to, ka cenas, ko iekasé par apkalpoSanas pakalpojumiem un
tirgvedibas pakalpojumiem, reti kad ir publiski pieejamas un tade] tas nav pieejamas $ada salidzinajuma veik3anai.
Ar1 Ryanair nav iesniedzis $adus datus par abam salidzinajuma lidostam.

(412) Jebkura gadijuma, pat ja tiktu piepemts, ka $adu salidzinajumu var veikt ar vienadiem nosacijumiem, kas ir spéka
salidzinamas lidostas, kas lautu Komisijai secinat, ka konkrétas “cenas” ir vienadas vai pat augstakas neka “tirgus
cena”, Komisija uz $1 pamata nevarétu secinat, ka nosacijumi, uz kuriem attiecas izmekléSana, ir tirgum atbilstosi,
ja izraditos, ka bridi, kad lidostas parvalditajs pienéma konkrétos nosacijumus, tas varétu sapratigi paredzégjis, ka
tie radis inkrementalas izmaksas, kas parsniegs papildu ienémumus. Tirgus ekonomikas dalibnickam nebiitu bijusi
interese piedavat preces vai pakalpojumus par “tirgus cenu”, ja ta rezultata rastos inkrementali zaud&jumi.

(413) Tadé] Komisija uzskata, ka nosacijumi aviosabiedribam lidostas, ko Ryanair izvirzija ka iesp&jamus pienacigus
salidzinajuma raditajus, nevar veidot pienacigu salidzindjuma raditaju, lai noteiktu tirgus cenu pakalpojumiem, ko
So.Ge.A.AL sniedz dazadam aviosabiedribam Algéro lidosta. Ta ka nepastav salidzinosi tirgus kritériji, Komisija
uzskata, ka ex ante inkrementalas rentabilitates izvért€jums ir batisks kritérijs, novértéjot nosacjjumus, kadus
lidosta pieméro atseviskam aviosabiedribam.

(414) Saja parbaudé janem véra visi attiecigie inkrementalie ienémumi un izdevumi saistiba ar darfjumiem. Dazadus
elementus (lidostas maksu atlaides, tirgvedibas dotacijas, citus finansialus stimulus) nedrikst vértét atseviski. Ka
teikts Charleroi sprieduma: “Tacu [..] privata iegulditaja kritérija pieméroSanas ietvaros komercdarijums ir jaapskata
ta kopuma, lai izvértetu, vai valsts vieniba un tas kontroléta vieniba, kopuma nemot, ir rikojusas ka sapratigi
tirgus ekonomikas dalibnieki. Faktiski Komisijai, novertéjot stridigos pasakumus, ir janem véra visa atbilstosa
informacija un tas konteksts [..]" (1%%).

(415) Gaidamajiem inkrementalajiem iepémumiem jo ipasi jaietver ienémumi no lidostas maksam, pemot veéra atlaides
un liguma rezultata gaidamo papildu parvadajumu apjomu, ka arl paredzamos, ar aviaciju nesaistitos iepémumus,
ko rada papildu parvaddjumi. Paredzamajas inkrementalajas izmaksas ir jaietver visas papildu darbibas un
ieguldijumu izmaksas, kas nerastos, ja nebiitu noslégts ligums, pieméram, inkrementalas personala, iekartu un
ieguldijumu izmaksas, ko rada aviosabiedribas klatbiitne lidosta, ka ari tirgvedibas dotaciju un citu finansu
stimulu izmaksas. Savukart izmaksas, kas lidostai rastos jebkura gadijuma neatkarigi no pasakuma, kura iesaistita
aviosabiedriba, nebiitu janem véra, veicot MEOP izvért&jumu.

(416) Komisija $aja konteksta ari norada, ka cenas diferencéana (tostarp tirgvedibas atbalstam un citiem stimuliem) ir
parasta uznéméjdarbibas prakse. Var bat dazadi iemesli, kadé] visam aviosabiedribam netiek pieméroti vienadi
nosacijumi. Jo ipasi var bit lietderigi pieskirt konkrétus finansialus stimulus (ar ka tirgvedibas dotacijas) un
ipasas publicétu lidostas maksu atlaides aviosabiedribam, kuras lidostai nodrosina lielu pasazieru plismu. Sadus
labvéligus noteikumus var objektivi pamatot ar paredzamo papildu parvadajumu apjomu un no tiem

(1%) Citéts Charleroi sprieduma 59. punkts.
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izrietosajiem ienémumiem no darbibas, kas nav saistita ar aviaciju (1*). Cits pamatojums ir, ka pelnas norma uz
pasazieri, kas izriet no aviosabiedribas maksatajam lidostas maksam, pilniba pemot véra attiecigo pasaZieru
plismu, var bit ievérojama, pat ja $o pelnas normu samazina atlaides un finansialie stimuli. Lai novértétu, vai
$§adas atlaides un finansialie stimuli sniedz ekonomiskas prieksrocibas, jakonstaté, vai lidostas parvalditajs,
pienemot lémumu par atlaizu un stimulu piedavasanu, sapratigi vargja uzskatit, ka $is lémums ir ienesigs vai,
citiem vardiem sakot, ka salidzinajuma ar hipotétisku situaciju tas radis lielaku pelnu (vai mazakus zaudgumus).

(417) Turklat Komisija norada, ka vienosanas, ko So.Ge.A.AL noslégusi ar aviosabiedribam, kas darbojas lidosta, bija
dala no lidostas ilgtermina stratégijas. No So.Ge.A.AL darfjumdarbibas plana (skatit 59.-75. apsvérumu) ir
redzams, ka uzpnémums palavas uz zemo cenu aviosabiedribam ka lielako izaugsmes virzitagju un ka tika
paredzéts novérst ieprieksgjas neveiksmes un atjaunot uzpémuma dzivotspéju, tiklidz bas pieskirta visaptverosa
koncesija Algéro lidostas parvaldibai. Tade] 399. apsvéruma minéto nosacijumu izpilda visi ligumi, uz ko attiecas
novért§jums. No visa iepriek§minéta izriet, ka, ja attieciba uz katru ligumu, uz kuru attiecas izmeklesana,
iespgjams noteikt, ka laika, kad tas tika noslegts, tirgus ekonomikas dalibnieks, kas balstas uz paredzamo rentabi-
litati un darbojas So.Ge.A.AL vieta, varétu paredzet, ka ligumu raditie nakotnes inkrementalie iepémumi parsniegs
nakotnes inkrementalas izmaksas, tad ligums atbilst MEOP un neveido valsts atbalstu.

12.2.1.2.2. Par LPL ar Ryanair un tirgvedibas ligumu ar AMS kopigu novért&jumu

(418) 2012. gada lemuma Komisija uzskatija, ka, lai piemérotu tirgus ekonomikas dalibnieka principu, LPL ar Ryanair
un tirgvedibas pakalpojumu ligumi ar Ryanair un AMS un to finansialas sekas ir janoverté ka viens pasakums.
Ryanair neapstridéja, ka tirgvedibas ligumi, kas noslégti tiesi starp Ryanair un So.Ge.A.AL 2002. un 2003. gada, ir
jaizverté kopa ar 2002. un 2003. gada LPL.

(419) Tomeér Ryanair noraidija Komisijas sakotnéjo secindjumu, ka Ryanair un AMS biitu uzskatami par vienu juridisku
personu un ka konkrétais LPL, ko sava starpa noslégusi So.Ge.A.AL un Ryanair, un tirgvedibas pakalpojumu
ligums, ko taja pa3a laika noslegusi So.Ge.A.AL un AMS, biitu vértgjami kopd, lai noteiktu, vai pastav
ekonomiskas prieksrocibas. Saskana ar Ryanair pausto viedokli ar Ryanair noslégtie LPL un tirgvedibas
pakalpojumu ligumi, kas noslégti ar AMS, ir atseviski un neatkarigi, tie ir saistiti ar dazadiem pakalpojumiem un
tiem nav ne ligumiskas, ne citadas saistibas, kas attaisnotu to uztverSanu par vienotu pasikumu kopumu. Sadu
viedokli atbalstija art AMS.

(420) Saja saistiba Komisija norada, ka pastav vairakas norades, kas skaidri liecina par faktu, ka ligumi javérté ka viens
kopigs pasakums, jo tie tika noslégti viena darfjuma ietvaros.

(421) Pirmkart, ligumus noslédza tas pasas ligumsledzéjas puses taja pasa laika:

a) lai piemerotu valsts atbalsta noteikumus, AMS un Ryanair tiek uztverti par vienu uznémumu, jo AMS rikojas
Ryanair interesés un ta kontrole. Attieciba uz pasreiz€jiem ligumiem to var izsecinat ari no ta, ka attieciga
tirgvedibas liguma preambula noteikts, ka “AMS pieder ekskluzivas tiesibas piedavat tirgvedibas pakalpojumus
celojumu timekla vietné www.ryanair.com, kas ir Irijas zemo cenu aviosabiedribas Ryanair timekla vietne.”
Tade], ja So.Ge.A.AL noliks bija reklamét Ryanair galamérki un apkartgjos regionus, to vargja izdarit tikai,
izmantojot AMS;

b) attiecigie ligumi visos gadjjumos tika noslégti tajos pasos datumos.

(422) Otrkart, 2006. un 2010. gada tirgvedibas ligumos ar AMS noradits, ka “timek]a vietne www.ryanair.com sniedz
unikalu iesp&ju sasniegt miljoniem potencialo Ryanair pasaZieru un piedava plasu informaciju par lidostam,
pilsétam un regioniem, uz kuriem lido Ryanair”. Tas norada, ka tirgvedibas liguma noliks nav tikai visparigi

("% Tie ir lidostas parvalditaja ienémumi, ko rada papildu uznéméjdarbiba stavvietu, veikalu, restoranu utt. joma un kuri rodas papildu
pasazieru plismas rezultata.


http://www.ryanair.com
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reklamét Sardiniju, bet konkrétak maksimali palielinat bilesu tirdzniecibu uz Ryanair galamérki Algéro. Konkréti,
preambulas teikts, ka So.Ge.A.AL javérSas pie Ryanair pasaZieriem, lai reklamétu tirismu un uznémejdarbibas
iesp€jas regiona, un jo ipasi Algéro lidostu ka galamérki.

(423) Treskart tirgvedibas ligumu ar AMS pirmaja sadala ar nosaukumu “Liguma noliiks” noradits, ka tie “ir saistiti ar
Ryanair apnemsanos veikt lidojumus starp Algéro un ES galamérkiem” (2006. gada ligumos minéta Londona-
Stansteda, Barselona Zirona, Frankfurte Hana, Piza, Liverpiile un Roma). Sis formuléjums nosaka neparprotamu
tieSu saikni starp lidostas pakalpojumu ligumiem un tirgvedibas ligumiem tada zina, ka viens bez otra tie netiktu
noslégti. Tirgvedibas ligumu pamata ir lidostu pakalpojumu ligumu noslégsana un Ryanair sniegtie pakalpojumi.

(424) Ceturtkart, tirgvedibas ligumu preambula noradits, ka So.Ge.A.AL ir nolémis “aktivi popularizét Algéro pilsétu un
regionu ka brivdienu galamérki starptautiskajiem gaisa celotajiem un ari ka pievilcigu uzpéméjdarbibas centru.”
Ta ir norade, ka tirgvedibas ligumu noslégsanas primarais un konkrétais noliks ir reklamét Algéro lidostu un
apkartéjo regionu, un tade| tie ir saistiti ar lidostas pakalpojumu ligumiem, ko slédz Ryanair.

(425) Piektkart, So.Ge.A.AL var nekavéjoties izbeigt tirgvedibas ligumus, ja Ryanair partrauc darbibu minétajos
marsrutos. Tas vélreiz parada, ka tirgvedibas ligumi un LPL ir nedalami saistiti.

(426) Visbeidzot, Komisija norada, ka no So.Ge.A.AL 2000. gada parskata analizes ir skaidrs, ka Ryanair laika, kad tika
noslégts 2000. gada LPL, ir ladzis tirgvedibas atbalstu ki nosacijumu Londonas marsruta darbibai. To apstiprina
ar tas, ka tirgvedibas atbalsta izmaksas So.Ge.A.AL uzskatija par Ryanagir marSruta darbibas izmaksam, nevis
ieguldijumu zimola attistiba, ka to noradija Ryanair un AMS.

(427) Tatad So.Ge.A.AL un AMS noslégtie tirgvedibas pakalpojumu ligumi ir nedalami saistiti ar Ryanair un So.Ge.A.AL
parakstitajiem LPL. 421.-426. apsvéruma minétais liecina, ka bez LPL tirgvedibas pakalpojumu ligumi nebitu
noslégti. St iemesla dél Komisija secina, ka LPL un tirgvedibas pakalpojumu ligumi nav atdalami, un tadél uzskata
par nepiecieSamu katru tirgvedibas pakalpojumu ligumu analizét kopa ar LPL, kas tika noslégts taja pasa laika, lai
noteiktu, vai §ads darfjums veido valsts atbalstu.

12.2.1.2.3. Par ieguvumiem, ko tirgus ekonomikas dalibnieks varja cerét sanemt no tirgvedibas pakalpojumu
ligumiem, un cenu, kadu tas bitu vélgjies maksat par $adiem pakalpojumiem

(428) Lai 3aja lieta piemérotu MEO kritériju, RAS un So.Ge.A.AL riciba jasalidzina ar tada piesardziga tirgus
ekonomikas dalibnieka ricibu, kuram uzticéta Algeéro lidostas parvaldiba un kur§ vadas péc paredzamas rentabi-
litates. Saja novértéjuma jaatliek mala jebkada véra nemama pozitiva ietekme uz regiona, kura lidosta atrodas,
ekonomiku, jo Tiesa ir skaidrojusi, ka batisks jautajums MEO kritérija pieméro$anai ir tas, vai “lidzigos apstaklos
privatais akcionars, nemot véra iesp&jamibu iegiit pelnu un nenemot véra nekadus socialos, regionalos, politikas

(429) Analizgjot konkrétos pasakumus, ir japarbauda ieguvumi, ko hipotetiskais tirgus ekonomikas dalibnieks, kuru
motivé pelnas giiSanas izredzes, biitu ieguvis, iegadajoties tirgvedibas pakalpojumus. Saja analizé nevajadzétu
nemt vera vispargjo $adu pakalpojumu ietekmi uz tlirismu un regiona tautsaimniecibas raditajiem. Veéra janem
tikai o pakalpojumu ietekme uz lidostas rentabilitati, jo tas butu vienigais hipotétiska tirgus ekonomikas
dalibnieka apsvérums.

("%) Spriedums lieta C-40/85 Belgija/Komisija (Recueil 1986,1-2321. Ipp.).
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(430) Tirgvedibas pakalpojumiem principa ir potencials stimulét pasaZieru plismu gaisa satiksmes marsrutos, uz
kuriem attiecas tirgvedibas pakalpojumu ligumi un LPL, jo tirgvedibas pakalpojumu noliks ir reklamet Sos gaisa
parvadajumu marsrutus. Lai gan §1 ietekme galvenokart ir ieguvums konkrétajai aviosabiedribai, tas var bt
ieguvums ari lidostas parvalditajam. Turklat, pasazieru satiksmes plismas palielingjuma rezultata var pieaugt
lidostas parvalditaja ienémumi, kas rodas no konkrétam lidostas maksam, ka arf ienémumi no pakalpojumiem,
kas nav saistiti ar aviaciju, konkréti, no automobilu stavvietim, restoraniem, un citiem lidostd izvietotiem
pakalpojumu sniedzg&jiem, un kuru apgrozijums pilniba vai dalgji veido ienémumus lidostas parvalditajam.

(431) Tade| tirgus ekonomikas dalibnieks, kas veiktu darbibu Algeéro lidosta So.Ge.A.AL un RAS vieta, blitu némis véra
$o iespgjamo pozitivo ietekmi, apsverot, vai slégt tirgvedibas pakalpojumu ligumu un atbilstosu LPL. Tirgus
ekonomikas dalibnieks bfitu némis véra konkréta marsruta ietekmi uz nakotnes ienémumiem un izdevumiem,
$aja konkrétaja gadijuma aplésot to pasazieru skaita pieaugumu, kas izmanto $os marsrutus, kas biitu atspogulojis
iespgjamo pozitivo tirgvedibas pakalpojumu ietekmi augstakas paredzamas noslodzes (vai noslodzes
koeficienta) (1) izteiksmé Siem marsrutiem. Turklat §1 ietekme batu izvertéta visa konkréto gaisa satiksmes
marsrutu darbibas laika, ka izklastits lidostas pakalpojumu liguma un tirgvedibas pakalpojumu liguma.

(432) Komisija piekrit Ryanair $aja jautajuma, proti, ka tirgvedibas pakalpojumu ligumi ne tikai rada izmaksas lidostas
parvalditajam, bet no tiem var gaidit ari ieguvumus.

(433) Turklat ir janosaka, vai varétu tikt paredzéti un kvantificéti ari citi ieguvumi, pieméram, zimola téls hipotétiskajam
tirgus ekonomikas dalibniekam, kas stradatu Algéro lidosta, tas ir, citi ieguvumi, kas nav pozitiva ietekme uz
pasazieru plismu gaisa satiksmes marSrutos, uz kuriem attiecas tirgvedibas pakalpojumu ligums $o marsrutu
darbibas laika, ka izklastits tirgvedibas pakalpojumu liguma vai lidostas pakalpojumu liguma.

(434) Ryanair atbalsta $o argumentu, konkréti sava 2014. gada 17. janvara pétjjuma. Pétjjuma pamata ir teorija, ka
tirgvedibas pakalpojumi, ko iegadajas lidostas parvalditajs, palidzés uzlabot lidostas zimola télu un ta rezultata
ieverojami palielinat to pasazieru skaitu, kas izmanto 3o lidostu, un ne tikai skaitu reisos, uz kuriem attiecas
tirgvedibas pakalpojumu ligums un lidostas pakalpojumu ligums 3ajos ligumos noteiktajos darbibas terminos.
Konkreti, Ryanair sava pétijuma norada, ka Siem tirgvedibas pakalpojumiem biis ilgtspgjiga pozitiva ietekme uz
pasazieru plusmu lidosta pat péc tirgvedibas pakalpojumu liguma darbibas beigam. Sim viedokli piekrit Italija, un
ieguvumi no tirgvedibas pakalpojumiem ir pemti véra, veicot rekonstruéto ex ante rentabilitates izvértgjumu
ligumiem ar Ryanair, kas apkopots 8. tabula turpmak teksta.

(435) Vispirms jamin, ka nekas nenorada, ka laika, kad tika slégti tirgvedibas ligumi, uz kuriem attiecas oficiala
izmeklésanas procedira, lidostas parvalditajs vai RAS vispar baitu apsvérusi (joprojam nenosakot daudzumu)
tirgvedibas pakalpojumu ligumu iesp&jamo pozitivo ietekmi uz gaisa satiksmes marsrutiem papildus tai ietekmei,
kas noteikta ligumos, vai iespgju, ka 3ada ietekme varétu turpinaties péc ligumu darbibas beigam.

(436) Turklat sis ietekmes ilgtspéju nevar novértét, izmantojot pieejamo informaciju. Iespéjams, ka Algéro lidostas un
Sardinijas regiona reklaméSana Ryanair interneta vietné ir iedrosinajusi cilvékus, kas apmeklé So vietni, iegadaties
Ryanair biletes uz Algéro lidostu, kamér §1 reklama tiek publicéta vai isi péc tam. Tomér maz ticams, ka $adas
reklamas ietekme uz apmeklétajiem bija ilgstosa vai ta ietekméja lidmasinu bile$u iegadi vairak neka dazas nedélas
péc reklamas atraSanas Ryanair timekla vietné. Reklamas kampanai, visticamak, ir ilgtspé&jiga ietekme, ja reklamas
darbibas aptver vienu vai vairakus reklamas plassazinas lidzeklus, kuru regularai ietekmei patérétaji ir paklauti
konkrétaja laika perioda. Pieméram, reklamas kampana, kura iesaistitas visparéjas TV un radio stacijas, popularas
interneta vietnes unfvai dazadi reklamas plakati, kas atrodas sabiedriskas vietas vai arpus tam, varétu radit
ilgtspejigu ietekmi, ka patérétaji regulari atrodas So plassazinas lidzeklu ietekmé. Tomér ir loti apSaubams, ka
reklamas darbibas, kas ir tikai Ryanair interneta vietné, varétu bat ar iedarbibu, kas ilgst vairak neka lidz reklamas
perioda beigam.

(437) Batiba, visticamak, ka vairums cilveku neapmeklé Ryanair timekla vietni pietiekami bieZi, lai reklama taja atstatu
uz vipiem skaidras atminas par konkréto regionu. So apgalvojumu pamato divi faktori. Pirmkart, saskana ar

(") Noslodzes koeficients tiek definéts ka lidmasina aizpildito vietu skaita proporcija konkrétaja marsruta.
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tirgvedibas pakalpojumu ligumu nosacijumiem Algéro un Sardinijas regiona reklaméS$ana Ryanair interneta vietné
aiznem vienu rindkopu ar 150 vardiem rubrika “Piecas galvenas lietas, ko darit” Algéro galamerka lapa un www.
ryanair.com sakumlapa ir arl saite, kas aizved uz vietni, kuru izveidojis So.Ge.A.AL. Komisija uzskata, ka 3o
reklamas darbibu veids (vienkarSa saite ar ierobeZotu tirgvedibas vertibu) ievérojami samazina So darbibu
efektivitati péc reklamesanas beigam, jo ipasi tadél, ka sis darbibas ir ierobeZotas un tiek veiktas tikai Ryanair
interneta vietné un tas neatbalsta citi plassazinas lidzekli. Otrkart, tirgvedibas darbibas, kas noteiktas ar AMS
noslégtajos ligumos, lielakoties attiecas uz interneta lapu Algéro lidostai ka galamérkim. Visticamak, vairakums
cilveku 3o lapu biezi neapmeklé, ja un kad vini to dara, vinus jau interesé $is galamérkis.

(438) Tadgjadi, pat ja tirgvedibas pakalpojumi nepalielindja pasazieru plasmu tajos gaisa satiksmes marsrutos, uz ko
attiecas tirgvedibas pakalpojumu ligumi to Istenoanas laika, visticamak, 31 ietekme bija nulle vai nieciga péc
liguma darbibas beigam.

(439) No Ryanair 2014. gada 17. un 31. janvara pétjjumiem izriet, ka ieguvumu radiSana papildus gaisa satiksmes
marsrutiem, uz ko attiecas Sie ligumi vai kas saglabatos péc $o marsrutu darbibas beigam, ka noteikts tirgvedibas
pakalpojumu ligumos un lidostas pakalpojumu ligumos, bija Joti neskaidra un to ar pietickamu parliecibu nevar
izteikt skaitliski, lai ta biitu uzskatama par pietickamu piesardzigam tirgus ekonomikas dalibniekam.

(440) Tadgjadi, pieméram, saskana ar 2014. gada 17. janvara pétijumu “nakotnes inkrementala pelpa péc lidostas
pakalpojumu liguma planotajam beigam ir batiba nekonkreéta”. Turklat is pétijums piedava divas metodes a priori
tirgvedibas pakalpojumu ligumu pozitivas ietekmes novérté$anai: “naudas pliismas” metodi un “kapitalizacijas”
metodi.

(441) “Naudas pliasmas” metode paredz novértét tirgvedibas pakalpojumu ligumu un lidostas pakalpojumu ligumu
ieguvumus, izvértgjot nakotnes ienémumus, kurus var radit lidostas parvalditdjs, izmantojot tirgvedibas
pakalpojumu un lidostas pakalpojumu ligumu, minus atbilstosas izmaksas. “Kapitalizacijas” metode, lidostas
zimola téla uzlabosana, izmantojot tirgvedibas pakalpojumus, tiek uztverta ka nematerialais aktivs, kas iegadats
par cenu, kas noteikta tirgvedibas pakalpojumu ligumos.

(442) Tomeér 2014. gada 17. janvara pétijuma izceltas nopietnakas gritibas, ar ko saskaras “kapitalizacijas” pieeja, un
rada, ka rezultati, kas iegfiti, izmantojot $o metodi, var biit neuzticami, un tiek noradits, ka “naudas pliismas”
metode uzskatama par labaku. Konkréti, pétjjuma secinats, ka “kapitalizacijas pieeja nem véra tikai to tirgvedibas
izdevumu dalu, kas attiecinama uz lidostas nematerialajiem aktiviem. Tomér var bat griti identificét to
tirgvedibas izdevumu dalu, kas vérsta uz paredzamo nakotnes iepémumu radidanu lidostai (proti, ieguldjjumus
lidostas nematerialo aktivu baze) pretstata lidostas tagadnes ienémumu radi§anai” Tapat arl uzsvérts, ka, “lai
istenotu uz kapitalizaciju balstitu pieeju, ir janovérté vidgjais laiks, cik lidosta spés noturét klientu AMS
tirgvedibas akcijas Istenosanas rezultata. Praksé batu Joti griiti aplést vidéjo klientu noturibas periodu péc AMS
kampanas, jo triuktu pietiekamu datu”.

(443) 2014. gada 31. janvara pétjjums ierosina praktisku “naudas plismas” pieejas izmantosanu. Saskana ar So pieeju
tirgvedibas pakalpojumu ligumu un lidostu pakalpojumu ligumu ieguvumi, kas ilgst vél péc tam, kad tirgvedibas
pakalpojumu ligumiem ir beidzies termins, tiek izteikti ka “galavértiba”, ko aprékina liguma darbibas termina
beidzamaja diena. Galavértibu aprékina no lidostas inkrementalas pelpas (bez AMS maks3jumiem) LPL
beidzamaja gada, ko korig€, nemot véra gaisa satiksmes tirgus pieaugumu Eiropa un rentabilitates koeficientu, kas
paredzets, lai atspogulotu lidostas pakalpojumu liguma un tirgvedibas pakalpojumu liguma sp&u radit lidostai
pelnu péc to darbibas beigam. Tadu pasu “galavértibas” aprékinasanas metodi ierosinja Italijas 2014. gada MEOP
zinojuma (skatit 471. apsvérumu).
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(444) Saskana ar 2014. gada 31. janvara pétjjumu spéja radit ilgstosu labumu ir atkariga no dazadiem faktoriem,
“tostarp lielakas nozimibas un spécigaka zimola, kopa ar tikla aréjiem faktoriem un atkartotiem pasaZieriem”, lai
gan par Siem faktoriem nav sniegta papildu informacija.

(445) 2014. gada 31. janvara pétjjuma ierosinats varbitibas koeficients 30 % apmeéra, kas tiek uzskatits par piesardzigu.
Tomeér pétijuma netiek sniegti nopietni pieradijumi par So faktoru — ne kvantitativi, ne kvalitativi. T2 pamata nav
faktu, kas bitu saistiti ar Ryanair darbibam, gaisa transporta tirgu vai lidostu pakalpojumiem, kas pamatotu $o
30 % likmi. Pétjjums neveido saikni starp $o likmi un faktoriem, kas taja minéti starp citu (svarigums, spécigs
zimols, tikla argjie faktori un atkartotie pasaZieri) un kam batu japagarina lidostas pakalpojumu liguma un
tirgvedibas liguma ieguvumi péc to beigu datuma. Visbeidzot, ta pamata nav konkréta tirgvedibas pakalpojumu
satura, kas paredzéts dazados ligumos ar AMS, analizgjot, kada méra Sie pakalpojumi varétu ietekmét
444, apsvéruma minétos faktorus.

(446) Turklat tas nepierada, ka pastav varbitiba, ka, beidzoties LPL un tirgvedibas pakalpojumu liguma terminam,
pelna, kas ieglita saistiba ar Siem ligumiem lidostas parvalditajam beidzamaja to darbibas gada, turpinasies ari
nakotné. Tiesi tapat pétijums nesniedz pieradjjumus, ka gaisa transporta tirgus pieauguma likme Eiropa ir
noderigs raditajs, lai méritu lidostas pakalpojumu liguma un tirgvedibas pakalpojumu liguma ietekmi konkrétaja
lidosta.

(447) Tadgjadi ir loti apSaubams, ka “galavértibu”, kas aprékinata, izmantojot Ryanair un Italijas ierosinato metodi,
piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks pemtu vera, lemjot par to, vai slégt vai neslégt ligumu. Tadejadi
2014. gada 31. janvara pétijums rada, ka “naudas plismas” pieeja dotu tikai Joti nekonkrétus un neuzticamus
rezultatus — tiesi tapat ka “kapitalizacijas” metode.

(448) Turklat tirgvedibas pakalpojumi ir konkréti vérsti uz cilvékiem, kas varétu izmantot marsrutu, uz kuru attiecas
tirgvedibas pakalpojumu ligums. Sis mar$ruts nav atjaunots péc lidostas pakalpojumu liguma beigam, tapéc maz
ticams, ka tirgvedibas pakalpojumiem arT turpmak bas pozitiva ietekme uz pasazieru plasmu lidosta péc ta beigu
datuma. Lidostas parvalditajam ir loti griiti izvértét ticamibu, ka aviosabiedriba turpinas apkalpot marsrutu péc
termina beigam, uz kuru ta apnémusies to apkalpot lidostas pakalpojumu liguma. Zemo cenu aviosabiedribas jo
ipasi ir paradijusas, ka attieciba uz marSrutu atvérSanu vai slégSanu tas strauji reagé uz tirgus apstakliem, kuri
parsvara mainas loti atri. Pieméram, 3$aji konkrétaja gadjuma Italija iesniedza Komisijai informaciju, ka
Germanwings izléma partraukt darbibu no Algéro lidostas tikai péc viena gada un tadé] ligums ar So.Ge.A.AL
nebija speka visu ta darbibas terminu (parvadatajs bija noslédzis tris gadu ligumu ar lidostu), jo tas nevargja
nodrosinat pietickamu satiksmi, lai darbotos bez zaud&umiem. No dokumentiem lieta izriet, ka Ryanair bija
vismaz vienreiz (2009. gada) parvértgjis savu darbibu Algéro lidosta. Tadel, iesaistoties tada darbiba, kada tiek
izvértéta Saja lieta, piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks nepalautos uz to, ka aviosabiedriba pagarinas darbibu
konkrétaja marsruta péc liguma termina beigam.

(449) Visbeidzot Komisija norada, ka 3o pieeju — ietvert “galavértibu” —, ko izmanto Italija, rekonstrugjot ex ante rentabi-
litates izvertéjumu 2006. un 2010. gada ligumiem, Italija neizmantoja, izsverot rentabilitati ligumiem, kas
parakstiti ar citam aviosabiedribam, kas darbojas lidosta, lai gan ar lidostas parvalditaju bija parakstiti tirgvedibas
ligumi. Italijas apgalvojums $aja punkta pamatots ar to, ka aviosabiedribu (kas nav Ryanair) potencialo timekla
vietnu apmeklétaju skaits ir ievérojami mazaks neka Ryanair.com apmeklétaju skaits. Nemot véra daudz mazako
popularitati, nebatu batiski noteikt galavértibas lielumu, veicot rentabilitates analizi ligumiem ar citam aviosabie-
dribam. Tomeér Komisija norada, ka lidz 2006. gadam So.Ge.A.AL bija slédzis tirgvedibas ligumus ar Ryanair, nevis
ar AMS. Galavértiba nav tikusi uzskatita par nakotnes ieguvumu, kas izriet péc tirgvedibas ligumu beigam
ligumiem, ko So.Ge.A.AL noslédza ar Ryanair 2002. un 2003. gada.

(450) Secinot var teikt, ka no 428.-449. apsvéruma izriet, ka vienigais labums, kuru piesardzigs tirgus ekonomikas
dalibnieks batu gaidjjis no tirgvedibas pakalpojumu liguma un kuru tas bitu némis veéra, lemjot, vai slégt $adu
ligumu vai neslégt kopa ar lidostas pakalpojumu ligumu, bitu tads, ka tirgvedibas pakalpojumiem bitu pozitiva
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ietekme uz tadu pasazieru skaitu, kas izmanto marSrutus, uz kuriem attiecas konkrétie ligumi par $o marSrutu
apkalposanas laiku, ka izklastits Sajos ligumos. Komisija uzskata, ka jebkadi citi iesp&ami labumi ir parak
nenoteikti, lai tos uzskaititu un nemtu vera.
12.2.1.2.4. Inkrementalo izmaksu un ienémumu izvértgjums

(451) Nemot vera 398.-450. apsvérumu, lai piemérotu tirgus ekonomikas dalibnieka principu, Komisijai i) jaanalizé
katrs LPL kopa ar tirgvedibas ligumiem, ja tadi pastav, tostarp, ja 3ads ligums tika parakstits ar AMS, un ii)
janosaka inkrementalas izmaksas un iepémumi, kas biitu sapratigi paredzami no katra darfjuma, nemot véra
tirgvedibas ligumu ietekmi uz paredzamajiem slodzes faktoriem.

Ligumi ar Ryanair
(452) LPL, ko So.Ge.A.AL noslédza ar Ryanair, ir paraditi 7. tabula
7. tabula
LPL, ko So.Ge.A.AL noslédza ar Ryanair
Li; o1 g .
(paraks ﬁ;ﬁ:sls datums) Paredzétais liguma darbibas laiks
2000. gada LPL o o
L 2000. gada 22. jinijs — 2010. gada 21. jinijs.
(2000. gada 22. junijs)
2002. gada LPL }
o 2002. gada 1. janvaris — 2012. gada 31. decembris
(2002. gada 25. janvaris)
2003. gada LPL
& ) 2003. gada 1. septembris — 2014. gada 1. septembris
(2003. gada 1. septembris)
2006. gada LPL }
) 2006. gada 1. janvaris — 2010. gada 31. decembris
(2006. gada 3. aprilis)
2010. gada LPL o )
) 2010. gada 1. janvaris —2013. gada 31. decembris
(2010. gada 20. oktobris)

(453) Iltalija norada, ka So.Ge.A.AL ir sagatavojis vairakus darfjumdarbibas planus saistiba ar vispargjo lidostas attistibu
dazados laikos laikposma no 2000. lidz 2010. gada. Sajos darfjumdarbibas planos ietvertas dazas nakotnes
apléses par pasazieru skaitu un ienémumiem, ka arl informacija par izdevumiem. Tomér neviens no $iem darjjum-
darbibas planiem nav konkréti saistits ar konkrétu ligumu, kas parakstits starp So.Ge.A.AL un aviosabiedribam,
kas darbojas Algéro lidosta, vai AMS. Turklat tie neaptver visu periodu, ko aptver So.Ge.A.AL ligumi ar $im
aviosabiedribam.

(454) Ka minéts ieprieks, Italija rekonstruja ex ante rentabilitates izvért§jumu ligumiem ar Ryanair, kuru pamata bija
inkrementalas izmaksas un ienémumi, kadus tirgus ekonomikas dalibnieks varétu pamatoti gaidit, darbojoties So.
Ge.A.AL vieta laika, kad tika slégts katrs no Siem ligumiem, par laikposmu, uz kuru attiecas izmeklésana, t. i,
2000. —2010. gada, ka apkopots 8. tabula. Saskana ar 3o analizi, laika, kad tika slégti ligumi ar Ryanair, So.Ge.A.
AL vargja pamatoti cerét, ka tie lidostai biis rentabli.

(455) So.Ge.A.AL 2000. gada darfjumdarbibas plans ir ticis izmantots rekonstruétaja paredzamas rentabilitates

izvértéjuma par 2000., 2002., un 2003. gada LPL, savukart 2004. un 2009. gada darjjumdarbibas plani ir
izmantoti, veicot rekonstruétu 2006. un 2010. gada LPL analizi.
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(456) Tomeér, izmantojot So.Ge.A.AL darfjumdarbibas planus, nav bijis iesp&ams noteikt visus inkrementalos
ienémumus un izmaksas, kas saistiti ar katru ligumu ar Ryanair. Lai veiktu analizi par inkrementdlo pelnu no
ligumiem, ko So.Ge.A.AL noslédza ar Ryanair, Italija attieciba uz tam inkrementdlo ienémumu un izmaksu
kategorijam, kuras nav iegiitas no darfjumdarbibas planiem, par pamatu izmantoja LPL un tirgvedibas ligumu
nosacijumus.

(457) 8. tabula paraditas NPV naudas plismas, kas paredzamas no Ryanair ligumiem, kuru pamata ir 2014. gada MEOP
zinojums. Tas, ka §is NPV visas ir pozitivas, apstiprina, ka lidostas parvalditajam bija sapratigi slégt ligumus ar
Ryanair.

8. tabula

NPV naudas pliismas, kas paredzamas no Ryanair ligumiem, 2014. gada MEOP zinojums (')

Ligums Neto pasreizéja vértiba visam liguma darbibas laikam (miljonos EUR) (3
2000. gada LPL [4-8] (%)
2002. gada LPL [3-6]
2003. gada LPL [9-12]
2006. gada LPL [6-9]
2010. gada LPL [9-12]

(') Analize ietver “galavértibu”, kas uzskatdima par nakotnes ieguvumu uznémumam So.Ge.A.AL un kas izriet péc 2006. un
2010. gada liguma beigam (skatit 471. apsvérumu) un izslédz periodu, par kuru 2006. un 2010. gada ligumi tika pieméroti
retrospektivi (skatit 485. apsverumu).

Tiek piemérotas Komisijas atsauces likmes, lai samazinatu paredzamo naudas plismu.

Attiecas pienakums neizpaust dienesta noslépumu.

—_—
x 13

(458) Pienémumi, kas nemti véra, veicot rekonstruéto rentabilitites izvértéjumu, ir sikak izklastiti 459.-
471. apsvéruma.

i. Aviacijas iepémumi

(459) Italija néma vera dazadas aviacijas ienémumu kategorijas, proti, ienémumus no tadam maksam ka nolaisanas,
apkalposana uz zemes un bileSu apkalpoSana. Attiecigos gadjjumos tika izmantotas LPL noteiktas maksas.
Attieciba uz maksam, kas nebija noteiktas LPL, piepémumu pamata bija Ryanair iesniegtie dati. Tomeér Italija
skaidroja, ka Ryanair rékinu dati par maksam atbilst So.Ge.A.AL publicétajam maksam par visiem lidostas
pakalpojumiem, iznemot apkalposanas pakalpojumus. Atlaide apkalpoSanas pakalpojumiem, kas atspogulo
parvadataja darbibas mérogu lidosta, tika pieskirta Ryanair, un tas ir noteikts LPL.

(460) Lai iegitu inkrementalos aviacijas iepémumus, So.Ge.A.AL papildindja informaciju par Ryanair pasazieriem un
apgrozijumu no LPL ar informaciju, kas iegtita no darfjumdarbibas planiem.

(461) 2000., 2002. un 2003. gada LPL nenosaka satiksmes prognozes. Tadé] satiksmes prognozes, kas ir pamata
2000., 2002. un 2003. gada LPL analizei, ir ieglitas no So.Ge.A.AL 2000. gada darjjumdarbibas plana, kura
ietvertas prognozes par Ryanair darbibu lidosta. Lai gan 2006. un 2010. gada LPL paredz&ja konkrétus merkus
attieciba uz pasaZieru un reisu skaitu uznémumam Ryanair, Itdlija skaidroja, ka Sie mérki neatspoguloja So.Ge.A.
AL gaidas par Ryanair satiksmes visparéjo limeni lidosta. Drizak So.Ge.A.AL uzskatija, ka Sie mérki nosaka Ryanair
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minimalas ligumiskas saistibas. Tadé] attieciba uz 2006. un 2010. gada LPL satiksmes prognozu pamata ir So.Ge.
A.AL izstradatie darfjumdarbibas plani bridi, kas ir vistuvak 2006. un 2010. gada LPL parakstiSanai (proti,
satiksmes prognozu pamata ir So.Ge.A.AL 2004. un 2009. gada darjjumdarbibas plans).

(462) Nemot véra, ka So.Ge.A.AL darfjumdarbibas plani neaptver visu periodu, uz kuru attiecas ta ligumiskas saistibas
ar aviosabiedribam, lai veiktu rentabilitates izvértejumu par Ryanair ligumu visu darbibas laiku, ir izstradatas
prognozes par gaisa satiksmi (rotacijas) un pasazieru izlidosanu par gadiem, kas nav aptverti darjjumdarbibas
planos. Tas tika darits divos posmos. Pirmkart, atjauninot lidojumu skaitu par beidzamo darfjjumdarbibas plana
ietverto gadu, tika prognozéts Ryanair lidojumu skaits, pienemot, ka gada pieaugums lidojumu skaitam ir 19 %. Si
pieauguma pamata ir vidgjais planotais pieaugums, kas izmantots 2000. gada darfjumdarbibas plana par
laikposmu 2004.-2006. gads. Otrkart, izlidojoSo pasazieru skaits uz atlikuso periodu tika iegiits, izmantojot gada
sédvietu apjomu, ko rada lidojumu skaits, piepemot noslodzes faktoru 82 %, t. i, visa Ryanair tikla vidgjo
noslodzes faktoru laika, kad tika slegti ligumi.

ii. Ar aviaciju nesaistiti iepémumi
(463) Pienémumi par iepémumiem, kuri nav saistiti ar aviaciju un kuru pamata ir So.Ge.A.AL sagatavotie darfjum-
darbibas plani bridi, kas vistuvak LPL, ir izklastiti 9. tabula.
9. tabula

Pienémumi par paredzamajiem ar aviaciju nesaistitajiem iepémumiem

Ligums Ar aviaciju nesaistiti ier,l%rartl}%li uz izlidojoso pasazieri Avots

2000. gada LPL 1,96-2,38 2000. gada darfjjumdarbibas
plans

2002. gada LPL 2,17-2,38 2000. gada darfjumdarbibas
plans

2003. gada LPL 2,17-2,38 2000. gada darfjumdarbibas
plans

2006. gada LPL 4,31-4,64 2004. gada darfjjumdarbibas
plans

2010. gada LPL 6,02-6,47 2009. gada darfjumdarbibas
plans

(464) Par katra LPL periodu, kas nav aptverts darfjumdarbibas planos, beidzama pieejama prognoze par iepémumiem,
kas nav saistiti ar aviaciju, uz katru izlidojoSo pasazieri ir attiecinata uz nakamo gadu lidz liguma beigam.
Pieméram, 2000. gada darjjumdarbibas plana beidzamais gads, attieciba uz kuru ir pieejama prognoze, ir
2006. gads. Saskana ar darjjumdarbibas planu 2006. gada ar aviaciju nesaistitie ienémumi uz izlidojoSo pasazZieri,
bija EUR 2,38. Katram atlikuSajam 2006. gada LPL darbibas gadam tika piemérots $ads pats ienémumu limenis ar
aviaciju nesaistitiem pakalpojumiem uz izlidojuso pasazieri.

iii. Inkrementalas izmaksas

(465) Trukstot informacijai par paredzamajam inkrementalajam izmaksam, kas saistitas ar Ryanair apkalpoSanu laika,
kad tika parakstits katrs LPL, inkrementalas izmaksas Italija aplésa, izmantojot sakaribu starp lidostas darbibas
izmaksam un pasazieru skaitu.

(466) Tika izmantota regresijas pieeja, lai noteiktu, ki mainas darbibas izmaksas, mainoties pasaZieru skaitam, lai
noteiktu inkrementalas izmaksas, kadas bhtu sapratigi paredzamas uznémumam So.Ge.A.AL laika, kad tika
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parakstiti LPL ar Ryanair. Pirmaja posma tika veikta regresijas analize, lai noteiktu lidostas pasazieru skaita
izmainu ietekmi uz lidostas darbibas izmaksam. Otraja posma aplése par papildu darbibas izmaksam, kas rastos
Ryanair ligumu darbibas rezultata, tika atvasinata no pirma posma rezultatiem, apvienojuma ar prognozém par
Ryanair pasaZzieru skaitu.

(467) Tika palikoti §adas izmaksu komponentes:

a) darbinieku inkrementalas izmaksas;

b) inkrementalas izmaksas precém un pakalpojumiem, drosibai, kragjumiem un materialiem;

¢) maksajumi par jaunu mar$rutu sakSanu, tirgvedibu un/vai panakumu nodevas Ryanair vai AMS;
d) koncesijas izmaksas.

(468) Personala izmaksas: So.Ge.A.AL 2000. gada darfjumdarbibas plans ietver izmaksas papildu personalam, kas
nepiecieSams, parakstot ligumus ar Ryanair lidz 2006. gadam. Tade], lai izvértétu 2000., 2002. un 2003. gada
LPL, papildu personala izmaksas ir ieglitas no So.Ge.A.AL 2000. gada darjjumdarbibas plana. Tomeér 2004. un
2006. gada darfjumdarbibas planos nav datu par inkrementalajam izmaksam. Lai iegfitu personala izmaksu
apléses, kas rodas inkrementali, slédzot ligumus ar Ryanair péc 2006. gada, tika veikta statistiska analize, kuras
pamata ir dati par lidostas kopéam personala izmaksam, lai noteiktu izmaksu proporciju, kas mainas lidz ar
pasazieru skaita izmaipam ('”). Personala papildu izmaksu apléses tika iegiitas no regresijas rezultatiem
apvienojuma ar Ryanair pasazieru aplésto skaitu.

(469) Citas izmaksas: Tie$i tapat regresijas analize tika veikta, lai noteiktu inkrementalas izmaksas precém un
materialiem ('%®), pakalpojumiem (%), drosibai, un krajumiem, jo §is izmaksas nebija minétas darjjumdarbibas
planos. Jaunu marsrutu iniciativas, tirgvedibas un/vai panakumu nodeva, kas jamaksa Ryanair, ir ieklautas ka
lidostas izmaksas. Inkrementalo koncesijas izmaksu (''°) pamata ir izmaksas uz vienibu lidostas limeni, kas
reizinatas ar Rynair parvadajumu apjoma prognozem.

(470) Saskana ar Italijas pausto So.Ge.A.AL mérkis nebija atgfit jauna pasazieru terminala izmaksas, izmantojot Ryanair
maksatas maksas. Citiem vardiem sakot, ieguldjjumu izmaksas, kas saistitas ar jauno terminali nav attiecinamas
uz nevienu Ryanair ligumu, un tadé] nav dala no inkrementalajam izmaksam.

(471) Tirgvedibas maksajumi uznémumam AMS ir japem véra ka izmaksas lidostai. Taja pasa laika “galavértiba” tika
pieskaitita lidostas ienémumiem, lai skaidrotu tirgvedibas pakalpojumu ligumu un lidostas pakalpojumu ligumu
ieguvumus, kuri saskana ar Italijas viedokli ilgst pat péc tirgvedibas pakalpojumu liguma darbibas beigam.
“Galavértibu” aprekina, izmantojot to pasu pieeju, ko izmantoja Ryanair un kas izklastita 443.-446. apsvéruma.

(472) 10. tabula paradita NPV (''!) naudas plismam, kuras biitu varéts sanemt no Ryanair ligumiem, par pamatu
izmantojot 459. lidz 471. apsvéruma izklastitos pienémumus.

(17) Regresija izmantotie papildu izmaksu dati ir pirms datuma, kad tika slégti 2006. un 2010. gada ligumi, kuri baitu bijusi pieejami So.Ge.
A.AL laika, kad lidostas parvalditajs sledza konkrétos ligumus. Tomér, ta ka izmaksu dati ir pieejami tikai par laikposmu 1998.—
2010. gads, ja tadu pasu pieeju izmanto par 2000., 2002. un 2003. gada ligumiem, biitu attiecigi pieejami tikai divi, tris un Cetri punkti,
lai veiktu regresijas analizi, kas nav pietickami, lai ieg@itu noturigus rezultatus. Lidz ar to attieciba uz Siem ligumiem regresijas pamata ir
izmaksu dati par 1998.-2010. gadu.

("%) Materialu, reklamas, rakstamlietu, degvielas, iekapSanas karSu, palidzibas zimju, bagapas markéuma un uniformu darbineikiem
izmaksas.

(1) Transportlidzek]u apdrosinasanas, iekartu un transportlidzeklu uzturésanas un remonta izmaksas, citas ar transportlidzekliem saistitas
izmaksas, radio frekvences, iekapSanas iekartu uzturésana.

("% No 2003. gada gada koncesijas nodevas, kas jamaksa lidostas parvalditajam, tiek noteiktas, par pamatu nemot satiksmes datus, ko ik
gadu publicé Infrastruktiiras un transporta ministrija ENAC. Saja sakara skatit §1 lémuma 156. apsvérumu.

(") Paredzamas naudas plismas (sanemto un veikto maksajumu) laikrindas neto pasreizéja vértiba tiek definéta ka atsevisku paredzamo
naudas plismu diskontéta summa attiecigaja laikposma. Neto pasreizéja vertiba ir ekonomisks raditajs, kuru uznémumi izmanto
projekta rentabilitates novértésanai.
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10. tabula

NPV naudas plismam, kas paredzamas no Ryanair ligumiem - 2014. gada MEOP zinojums

Lioum Neto pasreizéja vértiba visam
~igums Paredzétais liguma darbibas laiks liguma darbibas laikam
(parakstiSanas datums) (miljoni EUR) ()
2000. gada LPL ) _
) 2000. gada 22. junijs — 2010. gada 21. junijs [4-8]
(2000. gada 22. junijs)
2002. gada LPL
} 2002. gada 1. janvaris — 2012. gada 31. decembris [3-6]
(2002. gada 25. janvaris)
2003. gada LPL 2003. gada 1. septembris — 2014. gada 1. septem- [9-12]
(2003. gada 1. septembris) bris
2006. gada LPL }
) 2006. gada 1. janvaris — 2010. gada 31. decembris [6-9]
(2006. gada 3. aprilis)
2010. gada LPL }
) 2010. gada 1. janvaris — 2013. gada 31. decembris [9-12]
(2010. gada 20. oktobris)

(") Tiek piemérotas Komisijas atsauces likmes, lai samazinatu paredzamo naudas pliasmu.

(473) Komisija norada, ka, lai veiktu 2006. un 2010. gada LPL rentabilitates izvértejumu, Italija ir pienémusi, ka LPL
darbojas desmit gadus attieciba uz 2006. gada LPL un devinus gadus attieciba uz 2010. gada LPL, nevis
laikposmu, kurs sakotngji tika noradits ka liguma darbibas termins, proti, attiecigi pieci un ¢etri gadi. Italija tomeér
iesniedza Komisijai ari rentabilitates izvért§juma rezultatus, kuros pemts véra 2006. un 2010. gada LPL
sakotngjais darbibas termins, ka strikti definéts $ajos ligumos.

(474) Aizstavot savu nostaju, Italija apgalvoja, ka laika, kad tika parakstits katrs no ligumiem ar Ryanair, So.Ge.A.AL bija
sapratigas ceribas, ka tie tiks pagarinati ar tadiem pasiem nosacjjumiem. Konkreéti, balstoties uz skaidru
nosacijumu 2006. gada LPL, ka ligumu var pagarinat uz nakamo piecu gadu periodu lidz 2016. gada 1. janvarim,
So.Ge.A.AL ceréja, ka $is ligums tiks pagarinats ar tadiem pasiem nosacijjumiem. Tie$i tapat tika paredzéts, ka
2010. gada LPL aptver laikposmu no 2010. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim, ar iesp&ju $o LPL
pagarinat uz nakamo piecu gadu periodu lidz 2018. gada 31. decembrim.

(475) Komisija nevar pienemt o argumentu.

(476) Pirmkart, ne 2006., ne 2010. gada liguma nav noteikta ta automatiska pagarinasana, liguma darbibas terminam
beidzoties.

(477) 2006. gada LPL drizak nosaka, ka So.Ge.A.AL uznemas péc liguma darbibas termina beigam veikt parrunas par
piemérotu lidostas izmanto3anas paketi ar Ryanair uz nakamo piecu gadu periodu, ar nosacijumu, ka ir izpilditi
konkréti nosacijumi, proti, parvadatajs pilniba izpilda savus pienakumus attieciba uz tirgvedibas pakalpojumiem
un So.Ge.A.AL iegadajas koncesiju, lai vaditu lidostu no 2011. gada 1. janvara. Komisija uzskata, ka uz &
nosacijuma pamata 2006. gada So.Ge.A.AL nevargja palauties uz termina pagarindjumu, vismaz ne ar tadiem
pasiem nosacjjumiem, jo tads pagarindjums ir hipotétisks un atkarigs jo ipasi no Ryanair vélmes to piepemt.
lepriek$mingtais nosacijums nav juridiski saistods Ryanair slégt jaunu ligumu ar lidostas parvalditaju, un tas ari
nesniedz konkrétibu par to, ka puses ievéros konkrétos nosacijumus, ipasi nemot véra ievérojamo nenoteiktibu,
kas attiecas uz visaptvero$as koncesijas pieskirSanu uzpémumam, kas taja laika darbojas lidosta.
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(478) Komisija uzskata, ka 2010. gada LPL sniedz vél mazaku noteiktibu par ta iespéjamo pagarinasanu. 2. panta —
“llgums”, noteikts, ka: “ligumu var pagarinat uz nakamo piecu gadu periodu ar 3aja liguma izklastitajiem
nosacijumiem un noteikumiem, vai ki puses vienojusds tos grozit, ar nosacijumu, ka abas puses spéj panakt
ieprieksgju rakstisku vienosanos vismaz seSus méneSus pirms sikotnéja termina beigam. (..) jebkuru $I liguma
atjauninajumu Puses apsprieZ vismaz seSus méneSus pirms papildu termina beigam. Tade] ir skaidrs, ka jebkurs
liguma termina pagarinajums ir panakams, veicot parrunas starp pusém, un tapéc So.Ge.A.AL nevargja to
pienemt laika, kad parakstija 2010. gada LPL.

(479) Otrkart, Komisija norada, ka lietas dokumentos ir pieradijums, ka 2009. gada saspilgjums starp So.Ge.A.AL un
Ryanair apdraudéja ligumiskas attiecibas ar parvadataju. Saja laika Ryanair izvirzija nosacijumus savas darbibas
turpinasanai Algéro lidosta, noslédzot papildu ligumu. Batiba no Italijas iesniegtajiem So.Ge.A.AL direktoru valdes
2009. gada 7. jalija, 2009. gada 9. septembra un 2010. gada 23. februara sanaksmes protokoliem ir skaidrs, ka
pienemot lidostas parvalditaja lémumu parakstit jaunu LPL ar Ryanair uz piecu gadu periodu, tika nemts vera tas,
ka beidzamaja liguma nebija noteikta sodanauda par pirmstermina liguma izbeigsanu. Jo ipasi:

— Ryanair uzstajigi pieprasija noslégt papildu ligumu, kura “rezultatd noteikti palielinatos kopigu tirgvedibas
iemaksu vértiba”. Ja $ads ligums netiktu nekavéjosi noslégts, parvadatajs izbeigtu darbibu visos marsrutos no
Algero lidostas (112,

— tika apspriests dokuments, kura atspogulota vienosanas ar Ryanair un esodas attiecibas ar aviosabiedribu,
izvirzot to, kas saskana ar Ryanair viedokli biitu nakamie soli, kas ietvéra ES ieksgjo lidojumu atcelanu vai
lidojumu biezuma samazinasanu un to aizstaSanu ar valsts marSrutiem ('"%),

— valde centas ieglit informaciju par iesp&jamo pelnas normu attieciba uz ligumiskajam attiecibam ar Ryanair,
“nemot veéra, ka akcionari nebija pieskirusi valdei pilnvaras izbeigt ligumu ar parvadataju” ('%).

(480) Tapat no So.Ge.A.AL akcionaru 2001. gada 26. oktobra kopsapulces protokola izriet, ka uznémums apsvéra
iesp&ju izbeigt 2000. gada LPL pirms ta termina beigam un ka tas radija ilgas debates starp akcionariem.

(481) Izmantojot So informaciju, Komisija secina, ka laika, kad tika slégti 2006. un 2010. gada LPL ar Ryanair, So.Ge.A.
AL nevargja planot, ka Sie ligumi tiks pagarinati, vai vismaz nevarja planot, ka tie tiks pagarinati ar tadiem
paSiem nosacijumiem.

(482) Tapat Komisija arl norada, ka saskana ar Italijas iesniegto informaciju, ligums ar citu aviosabiedribu, uz kuru
attiecas izmekléSana, proti, Germanwings, nebija spéka visu ta darbibas terminu, un parvadatajs darbojas lidosta
tikai 2007. gada. Italija izmekléSanas gaita ir precizéjusi informaciju, ka aviosabiedriba noléma partraukt darbibu
no lidostas, jo ta nespgja radit pietieckamu parvadajumu apjomu, lai sasniegtu finansialu lidzsvaru.

(483) Tadgjadi Komisija secina, ka 2006. un 2010. gada LPL rentabilitates izvértéjuma veikSanai véra janem tikai LPL
noteiktais laikposms, proti, pieci gadi 2006. gada LPL un Cetri gadi 2010. gada LPL (NVP 10. tabula tika
aprékinats, izmantojot sakotnéjo ligumu darbibas terminu, kas noteikts katra LPL).

(484) Turklat Komisija norada, ka 2006. un 2010. gada LPL un tirgvedibas pakalpojumu ligumi, ko So.Ge.A.AL
parakstija ar Ryanair un AMS, tika pieméroti retrospektivi sadi:

a) 2006. gada LPL un tirgvedibas pakalpojumu ligums tika parakstits 2006. gada 3. aprili, bet piemérots
retrospektivi no 2006. gada 1. janvara;

b) 2010. gada LPL un tirgvedibas pakalpojumu ligums tika parakstits 2010. gada 20. oktobri, bet piemérots
retrospektivi no 2010. gada 1. janvara.

(M%) So.Ge.A.AL direktoru valdes 2009. gada 7. julija sanaksmes protokols.
(") So.Ge.A.AL direktoru valdes 2009. gada 9. septembra sandksmes protokols.
("%) So.Ge.A.AL direktoru valdes 2010. gada 23. februara sanaksmes protokols.
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(485) Tapat Komisija norada, ka saskana ar So.Ge.A.AL pausto, ligumu nosacijumi, kas tika apspriesti ar Ryanair un
AMS laikposmos, uz kuriem retrospektivi attiecas 2006. un 2010. gada ligumi (t. i, 2006. gada janvaris lidz
2006. gada aprilis attieciba uz 2006. gada ligumiem, un 2010. gada janvaris lidz 2010. gada oktobris attieciba uz
2010. gada ligumiem) bija vienadi to ligumu nosacfjumiem, kas tika faktiski parakstiti 2006. gada aprili un
2010. gada oktobri. Citiem vardiem sakot, ligumi, kas tika parakstiti 2006. gada aprili un 2010. gada oktobri,
vienkarsi oficiali apstiprindja nosacfjumus, par kuriem vienoSanas pastavéja jau ieprieks, pirms perioda, uz kuru
Sie ligumi attiecas retrospektivi. Nemot par pamatu 3o apgalvojumu, Komisija uzskata, ka katra liguma
aplikosana ta paredzétaja darbibas termina atbilst ex ante pieejai un ka tadél, veicot 2006. un 2010. gada ligumu
rentabilitates analizi, laikposms, uz kuru ligumi tika pieméroti retrospektivi, nav izsledzams.

(486) Tomér, izmantojot ieprieks izklastito, Komisija uzskata, ka ieguvumi, kadus piesardzigs tirgus ekonomikas
dalibnieks gaiditu no tirgvedibas pakalpojumu liguma, bitu strikti ierobeZoti uz parvadataja darbibas terminu
lidosta, ka izklastits lidostas pakalpojumu liguma. Tapéc Komisija uzskata, ka jebkada “galavértiba” ar noliku
atspogulot tirgvedibas pakalpojumu nakotnes ieguvumus péc $o ligumu piemérosanas termipa, analizé nav
jaieklauj. Tapat Komisija arl norada, ka Italija nav aplikojusi “galavértibu” ka ieguvumu, kas tika iegiits péc
darbibas beigam ligumiem, ko So.Ge.A.AL noslédza ar Alitalia, Meridiana, Volare un Germanwings (skatit
528. apsverumu).

(487) Turklat Komisija norada, ka Italijas izmantota pieeja, apléSot pasaZieru skaitu, un uz 1 pamata aprékinot
paredzamos inkrementalos ienémumus no aviacijas un ar aviaciju nesaistitiem pakalpojumiem (neskarot
novértéjumu ieprieksgja apsvéruma par “galavértibu”), ir pienacigs. Lai gan Komisija uzskata, ka pienémumi
attieciba uz satiksmes prognozém parasti bitu jabalsta tikai uz reisu bieZumu un pasaZieru skaita mérkiem, kas
noteikti LPL, un noslodzes faktoru, ko So.Ge.A.AL biitu vargjis logiski paredzét laika, kad noslédza katru LPL ar
Ryanair, nemot véra, ka laika, kad parakstija 2006. un 2010. gada LPL, So.Ge.A.AL ceréja, ka Ryanair satiksmes
plisma parsniegs ligumos noteiktos minimalos mérkus, Komisija piekrit, ka So.Ge.A.AL ceribas laika, kad
parakstija ligumus, ka izklastits darfjumdarbibas planos, ir visprecizakais avots, lai izdaritu secinajumus par So.Ge.
A.AL prognozém par Ryanair parvadajumiem 2006. un 2010. gada LPL parakstiSanas laika.

(488) Turklat Komisija uzskata, ka So.Ge.A.AL ceribas par Ryanair noslodzes faktoru laika, kad tika parakstits katrs no
ligumiem, ir sapratigas, jo to pamata bija ta pieredze un informacija par aviosabiedribas uznémeéjdarbibas modeli.

(489) Komisija norada, ka saskana ar Italijas pausto, So.Ge.A.AL mérkis nebija atgiit jauna pasazieru terminala izmaksas,
izmantojot Ryanair maksatas maksas. Saja zina patiesi Skiet, ka tiirisma attistiba kopuma bija ta, kuras dé| bija
nepiecieSama Algéro lidostas terminala jaudas palielinaSana, lai uzpemtu paredzamo pieaugo$o satiksmi. Pirms
Algéro lidosta veica ieguldijumus, neskatoties uz ievérojamo potencialu, tiirisma nozares attistibu nelabveligi
ietekmgja starptautisko reisu neesamiba. Algéro lidosta bija sasniegusi jaudas ierobezojumu 2003. un 2004. gada,
un tadé] bija nepiecieSami ieguldijumi, lai lidosta varétu apkalpot lielaku pasaZieru skaitu. So.Ge.A.AL darijum-
darbibas plans no 2004. gada paredzéja, ka kopéjais pasazieru skaits lidosta pieaugs par aptuveni
30 % 2008. gada salidzinajuma ar limeni pirms lidostas jaudas palielinaSanas 2004. gada. Lai gan no So.Ge.A.AL
darfjumdarbibas planiem, kas sastaditi vairakas reizes laikposma, uz kuru attiecas izmekléSana, ir skaidrs, ka
lidostas parvalditajs palavas uz zemo cenu aviosabiedribam ka galveno izaugsmes virzitajspeku (un ka uznémums
atjaunos dzivotspéju, tiklidz tam biis pieskirta visaptverosa koncesija), $is mérkis nebija saistits ar attiecibam ar
kadu konkrétu aviosabiedribu. Patiesi, neviena LPL ar Ryanair nav minéti ieguldijumi, kas bitu javeic lidostas
parvalditajam. Saja zina Komisija norada, ka ieguldijumu terminala paplasinasana apstiprinaja CIPE 1997. gada
un tadel- jau ilgi pirms Ryanair saka darbibu Algéro lidosta. lesniegums ENAC visaptverosas koncesijas
sapemsanai bija dala no So.Ge.A.AL stratégijas ar mérki veicinat tlirisma nozares attistibu, piesaistot zemo cenu
parvadatajus. Sis stratégijas istenoSanai bija nepiecielama terminala jaudas palielinasana, lai varétu uznemt
paredzamo pieaugoSo satiksmes pliismu, “visaptvero$a” koncesija, lai nodrosinatu efektivu un lietderigu lidostas
darbibu, un ligumi ar zemo cenu parvadatajiem. Saja zina Komisija pienem, ka ieguldijumu izmaksas, kas saistitas
ar jauno terminali nav attiecinamas uz nevienu Ryanair ligumu, un tadé] nav dala no inkrementalajam izmaksam.

(490) Turklat Komisija norada, ka Italija paredzamas inkrementalas izmaksas ir aplésusi, izmantojot pieeju no apaksas
uz augsu. Tika izmantota regresijas analize, lai noteiktu, kd mainas darbibas izmaksas, mainoties pasaZieru
skaitam, lai noteiktu inkrementalas izmaksas, kadas biitu paredzamas uznémumam So.Ge.A.AL laika, kad tika
parakstiti LPL ar Ryanair. Pirmaja posma tika veikta regresijas analize, lai noteiktu lidostas pasazieru skaita
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(491)

(492)

(493)

izmainu ietekmi uz lidostas darbibas izmaksam. Otraja posma aplése par papildu darbibas izmaksam, kas rastos
Ryanair ligumu darbibas rezultata, tika atvasinata no pirma posma rezultatiem, apvienojuma ar prognozém par
Ryanair pasazieru skaitu.

Attieciba uz 2006. un 2010. gada LPL Italija izmantoja to inkrementalo izmaksu datu regresiju pirms datuma,
kad tika slegti ligumi, kuri batu bijusi pieejami So.Ge.A.AL laika, kad lidostas parvalditajs sledza konkrétos
ligumus. Tomér ta ka izmaksu dati ir pieejami tikai par laikposmu 1998.-2010. gadam, ja tadu paSu pieeju
izmanto par 2000., 2002. un 2003. gada ligumiem, biitu attiecigi pieejami tikai divi, tris un Cetri punkti, lai
veiktu regresijas analizi. Komisija piekrit, ka tas batu nepietickami, lai iegitu noturigus rezultatus. Iztriikstot
pietickamiem ex ante datiem, kas lautu rekonstruét rentabilitates izvértgjumu, kura pamata bitu dati, kas batu
bijusi pieejami So.Ge.A.AL konkréto ligumu sléganas laika, Komisija iznémuma karta (skatit 284. apsvérumu)
uzskata, ka $iem ligumiem regresija, kuras pamata ir rezultatu dati par visu 1998.-2010. gada periodu, ir
pielaujams aizstajéjs tam, kas biitu tirgus ekonomikas dalibnieka piesardzigas ceribas.

Par pamatu izmantojot pienémumus, kas izklastiti ieprieks, Komisija ir rekonstrugjusi ex ante rentabilitates
izvert§umu ligumiem ar Ryanair, par pamatu nemot inkrementalas izmaksas un ienémumus, kadus varétu
sapratigi paredzét tirgus ekonomikas dalibnieks, kas rikotos So.Ge.A.AL vieta laika, kad tika slégts katrs no $is
lietas izmeklésana apliikotajiem ligumiem. Patiesi, no dazadajiem So.Ge.A.AL sastaditajiem darjjumdarbibas
planiem ir skaidrs, ka lidostas parvalditajs prognozéja satiksmes plismas pieaugumu, pamatojoties uz savu
stratégiju veicinat tiirisma nozares attistibu, piesaistot starptautiskus zemo cenu parvadatajus, un tika paredzéts,
ka tas radis ievérojami lielaku pasazieru apgrozijumu neka iek$§zemes darbiba ().

Tabula paradita NPV naudas pliismam, kas paredzamas no Ryanair ligumiem, kuru pamata ir $adi pienémumi.

11. tabula

NPV naudas pliismam, kas paredzamas no Ryanair ligumiem

Neto pasreizgja vértiba visam
Ligums Paredzétais liguma darbibas laiks liguma darbibas laikam
(miljoni EUR) ()

2000. gada LPL 2000. gada 22. junijs- 2010. gada 21. janijs [4-8]

2002. gada LPL 2002. gada 1. janvaris — 2012. gada 31. decembris [3-6]

2003. gada 1. septembris — 2014. gada 1. septem-

2003. gada LPL bris [9-12]
2006. gada LPL 2006. gada 1. janvaris — 2010. gada 31. decembris [3-6]
2010. gada LPL 2010. gada 1. janvaris —2013. gada 31. decembris [2-4]

(") Tiek piemérotas Komisijas atsauces likmes, lai samazinatu paredzamo naudas plismu

(494) Ta ka paredzamais diskontétais rezultats ir pozitivs katram no Ryanair ligumiem, Komisija piekrit, ka laika, kad

tika slégti Sie ligumi, tika paredzéts, ka visi LPL ar Ryanair biis rentabli, tadé], slédzot Sos konkrétos ligumus, So.
Ge.A.AL nepieskira Ryanair ekonomisku prieksrocibu un tie neveido valsts atbalstu.

("%) Lai gan stratégija nesa auglus un So.Ge.A.AL spéja panakt ievérojamu satiksmes pliismas palielinagjumu atbilstigi savam prognozém,
lidostas parvalditajs nespéja saskanot satiksmes plismas palielinajumu ar pieaugoso rentabilitati, neskatoties uz valsts iestazu finansu
atbalstu. Tas lielakoties notika tadél, ka bija ievérojama aizkavésanas ar “visaptverosas” koncesijas pieskirsanu.
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Ligumi ar aviosabiedribam, kas nav Ryanair
Ligumi ar Alitalia, Volare, Meridiana un Germanwings

(495) Komisija veica izmekléSanu par So.Ge.A.AL apkalpoSanas pakalpojumu un tirgvedibas ligumiem ar Alitalia, Volare,
Meridiana un Germanwings, kas apkopoti 12. tabula.

12. tabula

So0.Ge.A.AL ligumi ar Alitalia, Volare, Meridiana un Germanwings

Alitalia

30.11.2010. Apkalposanas pakalpojumu ligums 1.12.2010.-1.12.2015.
20.10.2010. Tirgvedibas ligums 7.6.2010.-30.9.2010.
Volare

29.11.2007. Apkalposanas pakalpojumu ligums 28.10.2007.-31.10.2010.
29.11.2007. Tirgvedibas ligums 28.10.2007.-31.10.2010.
Meridiana

28.4.2010. Apkalposanas pakalpojumu ligums 4.2010.-4.2011.
20.10.2010. Tirgvedibas ligums 6.2010.-10.2010.
Germanwings

19.3.2007. Apkalposanas pakalpojumu ligums 25.3.2007.-31.10.2009.
25.3.2007. Tirgvedibas ligums 2007.-20009.

i. Par apkalposanas pakalpojumu un tirgvedibas pakalpojumu kopigu novértéjumu

(496) Vispirms Komisija norada, ka katra gadijuma ir nopietnas norades, ka 3is vienosanas tika panaktas un $ie ligumi
tika slégti ka dala no viena darfjuma, un tade] tie jaizvérté ka viens pasakums. Jo ipasi:

a) tirgvedibas ligums ar Meridiana, ko ar atpakalejosu spéku pieméroja laikposmam 2010. gada jinijs—oktobris,
un kas 1. panta “liguma noliks” noteica, ka: “Meridiana apnemas veikt lidojums minétajos marsrutos [Milana,
Verona, Bari] saskana ar iepriek§ noteiktam darbibas programmam un tadé] istenot komunikaciju un
tirgvedibas programmu, vienojoties ar So.Ge.A.AL’. Turklat liguma noteikta iespéja pagarinat ligumu ar
nosacijumu, ja Meridiana sasniegts konkrétu mérki attieciba uz pasazieru skaitu;

b) saskana ar tirgvedibas ligumu, kas tika piemérots ar atpakalejosu spéku laikposmam 2010. gada junijs—
oktobris, Alitalia bija jaizstrada komunikaciju un tirgvedibas programma ar mérki veicinat regiona atpazis-
tamibu, ari izmantojot jaunu marSrutu atvérsanu (Barselona, Parize, un Brisele).

c) apkalposanas pakalpojumu un tirgvedibas ligumi ar Volare tika noslégti taja pasa datuma. Tirgvedibas liguma
ar Volare ir noteikts: “Sis papildinosais ligums ir dala no standarta liguma par apkalpoanu uz zemes. Tade] tas
bas spéka lidz bridim, kad standarta ligums par apkalposanu uz zemes tiks izbeigts vienalga kada iemesla dél,
tad 3is papildinoSais ligums un visas taja noteiktas tiesibas un pienakumi arf tiek izbeigti”. Tirgvedibas liguma
arT noteikts mérkis attieciba uz pasazieru skaitu, kuru parvadatijs apnemas sasniegt;
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d) tirgvedibas ligums ar Germanwings “nosaka mérkus, kas jasasniedz Germanwings saskana ar AHO [Algéro]
prasibam. Puses apstiprina, ka kritériji, kas izmantoti objektivai iepriek$minéto mérku sasniegSanas
noteik3anai, tiks izteikti ka ikgad&js pasazieru un reisu skaits, ko veicis Germanwings uz/no AHO [Algéro]”.
Liguma noteikta panakumu nodeva un vienreizgja maksa, ko maksa So.Ge.A.AL.

(497) Tade] Komisija uzskata, ka pastav skaidra saikne starp lidostas pakalpojumu ligumiem un tirgvedibas ligumiem,
un ka pédéjo pamata ir noslégtais lidostas pakalpojumu ligums un parvadataju sniegtie pakalpojumi.

ii. Par pieeju, kas izmantota, nosakot inkrementalas izmaksas un ienémumus

(498) Pirms ligumu slégsanas So.Ge.A.AL neveica ex ante rentabilitates analizi ligumiem ar $im aviosabiedribam. Ka
minéts ieprieks, Italja 2014. gada 25. marta iesniedza Komisijai rekonstruétu ex ante rentabilitates analizi
ligumiem, kas bija noslégti ar Air One/Alitalia, Meridiana, Volare, Germanwings, par pamatu nemot datus, kas biitu
bijudi tirgus ekonomikas dalibnieka riciba, kas darbotos So.Ge.A.AL vieta laikd, kad Sie konkrétie ligumi tika
noslégti, ka arl paredzamo attistibu laika.

(499) Saskana ar Italijas apgalvojumu, pieeja, kas tika izmantota rekonstruétajai analizei, atspogulo metodologiju, kadu
biitu izmantojis tirgus ekonomikas dalibnieks, un $o ligumu rentabilitates izvértéjuma rezultats parada, ka uz ex
ante izveértgjuma pamata tika paredzéts, ka Sie ligumi nesis So.Ge.A.AL pelnu.

(500) Analizes pamata ir pieeja, kas izklastita 501. lidz 524. apsvéruma.

(501) Inkrementalie aviacijas ienemumi tika iegtti, piemérojot attiecigas lidostas maksas, kadas bitu jamaksa katrai aviosa-
biedribai, apvienojot ar parvadajumu prognozém attiecigajai aviosabiedribai visiem pakalpojumiem, kas nav
apkalpo$ana uz zemes. Aviacijas ienémumu no apkalpo$anas uz zemes pamata ir maksas, par kadam So.Ge.A.AL
vienojas ar katru aviosabiedribu. Parvadajumu prognoZu pamata ir vai nu aviosabiedribas parvadajumu apjoma
limenis gada pirms liguma parakstiSanas, vai mérki attieciba uz pasaZieru un reisu skaitu, kas noteikti atbilstigajos
ligumos.

(502) Inkrementalie ienemumu no pakalpojumiem, kas nav saistiti ar aviaciju, pamata ir So.Ge.A.AL plani laika, kad ar aviosa-
biedribam tika parakstiti 2007. un 2010. gada ligumi par iepémumiem no pakalpojumiem, kas nav saistiti ar
aviaciju, par EUR 5,00-6,00 par izlidojoSu pasazZieri, un kas saistiti ar jauna terminala izveidi (skatit arT 9. tabulu).

(503) Inkrementalas darbibas izmaksas ir iegiitas, nemot véra inkrementalo izmaksu kategorijas, kadas So.Ge.A.AL planoja
laika, kad parakstija ligumus ar Air One/Alitalia, Volare, Meridiana un Germanwings, un kuras ietvéra: darbinieku
inkrementalas izmaksas, apkalpo$anas pakalpojumu inkrementalas izmaksas, inkrementalas izmaksas par precém,
pakalpojumiem un materialiem, inkrementalas koncesijas izmaksas, un vienreizgjus tirgvedibas maksajumus
saistiba ar jauniem marsrutiem un panakumu nodevam.

(504) Regresijas analize tika veikta par pasaZieru skaitu un izmaksam lidostas limeni, lai noteiktu pasazieru skaita
izmainu ietekmi uz Algéro lidostas kopé&jam izmaksam.

(505) Lai veiktu rentabilitates izvértgjumu 2010. gada ligumiem ar Alitalia un Meridiana, Italija ir veikusi regresiju
izmaksu datiem par periodu pirms ligumu parakstiSanas, t. i, 1998.-2009. gadam, kas biitu bijusi pieejami So.
Ge.A.AL laika, kad tika parakstiti Sie ligumi.

(506) Tomér saskanpa ar Itdlijas pausto, pieejamo datu punktu skaits pirms 2007. gada liguma parakstiSanas ar
Germanwings un Volare (1998.-2006.) ir loti neliels. Rezultata iegutas apléses par darbinieku un materialu
inkrementalajam izmaksam ir attiecigi EUR 2,7 un EUR 9,3 uz izlidojoSo pasazieri, kas ir uzskatamas par
neparasti augstam. Viena datu punkta pievienoanai vai nopemsanai 3aja gadfjuma ir biitiska ietekme uz
rezultatiem. Sada veida rentabilitates izvértéjuma rezultata tiek iegiita negativa NPV attieciba uz Germanwings, bet
Alitalia liguma NPV saglabajas pozitiva. Saskana ar Italijas pausto viedokli, apléses no izmaksu regresijas klast
stabilakas, palielinoties datu punktu skaitam, un tadé] 2007. gada ligumiem ar Germanwings un Volare regresijai
jaaptver viss 1998.-2010. gada periods.
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(507) Otraja posma kopé&jo papildu izmaksu apléses, kas iegiitas no konkrétajiem ligumiem starp So.Ge.A.AL un
attiecigajam aviosabiedribam, tika atvasinatas, par pamatu nemot pirma posma rezultatus apvienojuma ar

attiecigajam katras aviosabiedribas prognozém par pasazieru skaitu.

a) Paredzamas inkrementalas izmaksas par apkalpoSanas pakalpojumiem, precém, pakalpojumiem un
materialiem katra liguma darbibas laika ir pamatotas ar vidéjam apkalposanas pakalpojumu izmaksam katrai
GSK un vidéjam precu, pakalpojumu un materialu izmaksam uz pasazieri lidostas limeni gada, kas bija pirms
liguma parakstiSanas. Sis vienibas izmaksas ir korigétas ar paredzamo inflaciju katra gada un ir reizinatas ar

attiecigajam satiksmes prognozem katrai aviosabiedribai.

b) Koncesijas izmaksas mainas lidz ar pasaZieru skaitu. Inkrementdlo koncesijas izmaksu pamata ir vidéjas
koncesijas maksas par pasazieri lidostas limeni gada pirms katra liguma parakstiSanas, kas reizinatas ar
satiksmes prognozém attiecigajai aviosabiedribai un korigétas atbilstigi inflacijai.

(508) Noslodzes faktori, kas izmantoti rentabilitates izvértéjuma ligumiem, kas noslégti ar Alitalia, Germanwings, Volare
un Meridiana, ir pamatoti ar So.Ge.A.AL iepriek$éjo informaciju un pieredzi attieciba uz katras aviosabiedribas

darbibu un uzpemejdarbibas modeli (*'°), ka skaidrots 13. tabula.

13. tabula

Pienémumi par noslodzes faktoru

Aviosabiedriba Noslodzes faktors
Air One/Alitalia nepiemero
Germanwings 60
Volare 50
Meridiana 65

— Air One/Alitalia

(509) Satiksmes prognozes Air One/Alitalia apkalposanas pakalpojumu liguma darbibas laika tika iegtitas $adi:

a) satiksmes prognozu, kas saistitas ar tris starptautisku marSrutu sak§anu uz/no Barselonas, Briseles un Parizes,

pamata ir tirgvedibas ligums. Tika pienemts, ka Air One/Alitalia veiks tris lidojumus nedéla katra marsruta;

b) satiksmes prognozu iek$zemes lidojumiem pamata ir Air One/Alitalia 2009. gada veikto lidojumu skaits, kas

korigéts ar pienémumu, ka ickszemes satiksme palielinasies par 1 % gada.

("% Attieciba uz Germanwings un Meridiana noslodzes faktors ir noteikts ligumos ar So.Ge.A.AL. Attieciba uz Volare noslodzes faktora

pamata ir So.Ge.A.AL ieprieks&ja informacija par aviosabiedribas darbibu. Ta ka Volare veica iekszemes lidojumus vairakos marsrutos,
tika piepemts mazaks noslodzes faktors. Attieciba uz Alitalia satiksmes prognozes nav atvasinatas no konkréta pienémuma par
noslodzes faktoru, jo Alitalia izmantoja atskiriga modela lidmasinas (ar maksimalo sédvietu skaitu lidmasina no 90 lidz 180), atkariba
no nedélas dienas un sezonas. Satiksmes prognozes ir iegiitas, par pamatu nemot iepriek$éju informacija un zinasanas par aviosa-

biedribas darbibu.
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(510)

(511)

(512)

(513)

(514)

(515)

(516)

Parvaddjumu apjomu prognozes tika izmantotas, lai iegiitu paredzamos inkrementalos iepémumus un
paredzamas inkrementalas izmaksas. Pamata paredzamajiem inkrementalajiem ienémumiem no aviacijas pakalpo-
jumiem ir parvadajumu apjomu prognozes un publicétas lidostas maksas visiem pakalpojumiem, iznemot
apkalposanas pakalpojumus. Apkalposanas pakalpojumu maksu pamata ir 2010. gada lidlauka pakalpojumu
ligums. Paredzamie ienémumi no pakalpojumiem, kas nav saistiti ar aviaciju, tikai ieghti ka noradits
502. apsvéruma.

Paredzamas inkrementalas izmaksas tika iegiitas, izmantojot pienémumus, kas izklastiti 503.-508. apsveruma, un
ietver vienreizéju So.Ge.A.AL tirgvedibas maksajumu, lai mudinatu Air One/Alitalia atvért jaunus starptautiskus
marsrutus no Algéro lidostas.

Pamatojoties uz $iem pienémumiem, NPV naudas plismam, kas paredzétas no 2010. gada ligumiem ar Air One/
Alitalia saskana ar Italijas aprékiniem, ir paraditas 14. tabula.

14. tabula

Naudas pliismas NPV, kas paredzama no 2010. gada Air One/Alitalia liguma (miljoni EUR)

L 250/109

Gads

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Inkremetnala pelna

[0-1]

[3-6]

[3-6]

[3-6]

[3-6]

[3-6]

Neto pasreizéja vértiba (') visam | [10-14]

liguma darbibas laikam

(') Izmantojot diskonta likmi 2,45 %.

— Volare

Satiksmes prognozeém aviosabiedribai Volare pamata ir GSK, kas izklastiti tirgvedibas liguma, proti, 28 lidojumi
2007. gada, 207 lidojumi 2008. un 2009. gada, un 180 lidojumi 2010. gada.

Inkrementalo avidcijas ienémumu pamata ir publicétas lidostas maksas un apkalposanas pakalpojumu ligums,
apvienojuma ar parvadajumu prognozém. Inkrementalie ienémumi, kas nav saistiti ar aviaciju, ir aplésti saskana
ar pieeju, kas aprakstita 502. apsvéruma.

Inkrementalo izmaksu pamata bija vidéjas maksas par vienibu un parvadajumu prognozes, kuru pamata bija
pienémumi, kas izklastiti 503. lidz 508. apsvéruma, un ietver vienreiz&ju maksajumu EUR [..] apméra pirmaja
darbibas gada.

15. tabula atspogulotaja NPV aprékina regresijas analizes pamatd bija izmaksu dati uz datumu pirms liguma
slégsanas, proti, 1998.-2006. gada.

15. tabula

Naudas pliasmas NPV, kas paredzama no 2007. gada Volare liguma (tiikstosi EUR)

Gads 2007 2008 2009 2010
Inkrementala pelna [13-18] [50-100] [100-125] [100-125]
Neto pasreizgja vértiba (') visam liguma darbibas | [250-300]
laikam

(") Izmantojot diskonta likmi 6,42 %.
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— Meridiana

(517) Satiksmes prognozes Meridiana, kas ir pamata pienémumam par inkrementalajiem papildu ienémumiem un
inkrementalajam izmaksam, ir balstitas uz GSK skaitu mar$ruta uz/no Milanas, Veronas un Bari, ka noteikts
2010. gada tirgvedibas liguma.

(518) Inkrementalo aviacijas ienémumu pamata ir publicétas lidostas maksas un apkalpoSanas pakalpojumu ligums,
apvienojuma ar parvadajumu prognozém. Inkrementalie ienémumi, kas nav saistiti ar aviaciju, ir apleésti saskana
ar pieeju, kas aprakstita 502. apsvéruma.

(519) Inkrementalo izmaksu pamata bija videjas maksas par vienibu un parvadajumu prognozes, kas izklastitas 503.
lidz 508. apsvéruma, un ietver vienreiz&ju maksajumu EUR [..] apméra.

(520) Komisija norada, ka tirgvedibas ligums ar Meridiana bija noslégts uz vienu gadu, laikposma no 2010. gada jinija
lidz 2010. gada oktobrim, un taja bija noteikts, ka to var pagarinat uz 2011. un 2012. gadu, ja pasaZieru skaits,
ko parvada aviosabiedriba, parsniedz konkrétu minimalo skaitu. Italija paskaidroja, ka ligumu parakstianas laika
So.Ge.A.AL paredzéta, ka Meridiana sasniegs nepiecieSamo minimalo pasazieru skaitu, un tapéc ari to, ka
Meridiana atjaunos tirgvedibas (un lidz ar to ari apkalposanas pakalpojumu) ligumu ar So.Ge.A.AL uz tadiem
paSiem nosacijumiem.

(521) Izmantojot Sos pienémumus, NVP naudas plismam, kas paredzétas no 2010. gada ligumiem ar Meridiana, ir
paraditas 16. tabula. Ka radits 16. tabula, lai veiktu rentabilitates izvértéjumu, Italija néma véra laikposmu 2010.-
2013. gadam.

16. tabula

Naudas plismas NPV, kas paredzama no 2010. gada Meridiana liguma laikposmam 2010.-2013. gads,
(takstosi EUR)

Gads 2010 2011 2012 2013

Inkremetnala pelna ~[150-200] | [400-450] | [400-450] | [400-450]

Neto pasreizéja vértiba (') visam liguma darbibas | [950-1 100]
laikam

() Izmantojot diskonta likmi 2,24 %.

— Germanwings

(522) Parvadajumu prognozém Germanwings pamata ir mérka GSK, kas noteikta 2007. gada liguma un ir pamata So.Ge.
A.AL planam par inkrementalajiem iepémumiem un inkrementalajam izmaksam laika, kad tika parakstits ligums.

(523) Inkrementalo avidcijas ienémumu pamata ir publicétas lidostas maksas un 2007. gada ligums, apvienojuma ar
parvadajumu prognozém. Inkrementalie ienémumi, kas nav saistiti ar aviaciju, ir aplésti saskana ar pieeju, kas
aprakstita 502. apsvéruma.

(524) Inkrementalo izmaksu pamata ir vidéas maksas par vienibu un parvadajumu prognozes, un tajas ieklauts
vienreizgjs maksajums EUR [..] apmera pirmaja gada, ka arT panakumu nodeva (analizé pienemts, ka Germanwings
bas izpildijis mérki attieciba uz pasazieru skaitu). 17. tabula atspogulotaja NPV aprékina regresijas analizes
pamata bija izmaksu dati uz datumu pirms liguma slégsanas, proti, 1998.-2006. gada.
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17. tabula

Naudas pliismas NPV, kas paredzama no 2007. gada Germanwings liguma (tiikstosi EUR)

Gads 2007 2008 2009
Inkrementala pelna - [130-150] - [20-30] - [5-10]
Neto pasreizéja vértiba (') visam liguma darbibas - [150-200]
laikam

(") Izmantojot diskonta likmi 6,42 %.

iii. Atbalsta noveértéums

(525) Komisija piekrit Italijas izmantotas pieejas pareizibai, novértéjot pasazieru skaitu, un uz 31 pamata aprékinot
paredzamos inkrementalos ienémumus no aviacijas un ar aviaciju nesaistitam darbibam.

(526) Tas pats attiecas uz inkrementalo izmaksu aprékinu, kas ietver tirgvedibas maksajumus. Tomér Komisija uzskata,
ka regresijas analizes pamata jabit datiem, kas baitu bijusi So.Ge.A.AL riciba ligumu slégsanas laika, un tade] tai
jabat tikai par laikposmu lidz So ligumu parakstiSanai, proti, $aja gadijuma 1998.-2006. gadam ligumiem ar
Germanwings un Volare, un 1998.-2009. gadam ligumiem ar Alitalia un Meridiana.

(527) Pretgji 2000., 2002. un 2003. gada ligumiem ar Ryanair, attieciba uz kuriem Komisija piekrita, ka nav iesp&ama
jégpilna regresija, izmantojot ex ante izmaksu datus, un tadg] tika izmantoti izmaksu dati par laikposmu 1998.-
2008. gadam ka aizstajéjs tam, ko sapratigs tirgus ekonomikas dalibnieks biitu paredzgjis So ligumu parakstisanas
laika (skatit 491. apsvérumu), 2007. gada liguma gadijuma ar Germanwings un 2010. gada liguma gadijuma ar
Meridiana, bija pieejami vairak datu punkti, lai veiktu regresiju par ex ante izmaksu datiem, kuri batu bijusi
pieejami So.Ge.A.AL laika, kad tika parakstiti konkrétie ligumi. Turklat Komisija ari norada, ka Italija izmantoja
tadu pasu pieeju, veicot 2006. gada Ryanair ligumu analizi, kuri bija noslégti pirms 2007. gada liguma ar
Germanwings sléganu.

(528) Turklat Komisija nem veéra Italijas pieeju, neaplitkojot “galavértibu” ka ieguvumu, kas tika iegiits péc darbibas
beigam ligumiem, ko So.Ge.A.AL noslédza ar Alitalia, Meridiana, Volare un Germanwings. SI pieeja atbilst Komisijas
apsvérumiem, kas izklastiti 445.—450. apsvéruma.

(529) Komisija norada ari, ka lidzigi 2006. un 2010. gada LPL ar Ryanair, tirgvedibas ligumi ar Meridiana un Alitalia tika
piemeéroti retrospektivi laikposma no 2010. gada janija lidz 2010. gada oktobrim. So.Ge.A.AL skaidroja, ka taja
laika So.Ge.A.AL apsprieda lidzigus nosacijumus ligumam, kas vélak tika parakstits ar Meridiana un Alitalia
2010. gada 20. oktobri. Tadé] Komisija piekrit, ka $i pieeja atbilst tirgus ekonomikas dalibnieka principam.

(530) Visbeidzot Komisija norada, ka tirgvedibas liguma ar Meridiana (laikposmam no 2010. gada jonija lidz
2010. gada oktobrim) bija noteikts, ka to var pagarinat uz 2011. un 2012. gadu, ja pasazieru skaits, ko parvada
aviosabiedriba, parsniedz konkrétu minimalo skaitu. Itdlija paskaidroja, ka ligumu parakstiSanas laika So.Ge.A.AL
paredzgja, ka Meridiana sasniegs nepiecieSamo minimalo pasazieru skaitu, un tapéc ari to, ka Meridiana atjaunos
tirgvedibas (un lidz ar to ari apkalposanas pakalpojumu) ligumu ar So.Ge.A.AL uz tadiem pasiem nosacijumiem.

(531) Komisija nevar pienemt $o argumentu. Pirmkart, apkalposanas pakalpojumu liguma ar Meridiana nebija paredzéts
konkréts nosacfjums par ta pagarinasanu. Sads nosacijums bija ietverts tikai tirgvedibas liguma. Lai gan Komisija
piekrt, ka tirgvedibas liguma iesp&jamas pagarinasanas rezultatd, pienemot, ka Meridiana sasniedz merkus
attieciba uz pasazieru un reisu skaitu, tiktu uz tadu pasu periodu pagarinats ari apkalpoSanas pakalpojumu
ligums ar aviosabiedribu, tomér paliek fakts, ka laika, kad tika parakstits apkalposanas pakalpojumu ligums,
Meridiana nebija juridisku saistibu turpinat darbibu no lidostas péc liguma sakotnéja darbibas termina, proti, péc
2011. gada aprila. Turklat tirgvedibas ligums tika parakstits 2010. gada 20. oktobri, t. i, vairak neka sesus
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méne$us péc apkalpoSanas pakalpojumu liguma parakstiSanas. Komisija uzskata, ka 2010. gada aprili, kad tika
parakstits apkalpoSanas pakalpojumu ligums, So.Ge.A.AL nevargja palauties uz kada liguma atjaunoSanu ar
tadiem paSiem nosacijumiem, pat ja tada atjaunoSana biitu hipotétiska. Tadé] Komisija uzskata, ka rentabilitates
izvértéjuma janem vera tikai liguma sakotnéjais darbibas termins, proti, viens gads.

(532) Taja pasa laika Komisija pem véra Italijas pieeju, pamatojot So.Ge.A.AL ceribas attieciba uz apkalpoSanas
pakalpojumu ligumu atjaunoSanu, kuru pamata bija vienkarsi iesp&jamiba, ka tiks pagarinats tirgvedibas (nevis
apkalposanas pakalpojumu) ligums. Komisija uzskata, ka 31 pieeja ir iemesls, lai argumentu, ko izmekléSanas gaita
izteica Ryanair un AMS, ka tirgvedibas un lidostas pakalpojumu ligumi ir viegli atdalami, ir griiti piepemt.

(533) Komisija ir rekonstrugjusi analizi, kuras pamata ir 525. lidz 532. apsvéruma izklastitie piepémumi. NPV, kas
izriet no Siem ligumiem laika, kad tie tika noslégti, laikposma, kura tie tika pieméroti, ir atspoguloti 18. tabula.
18. tabula

NPV ligumiem starp Go.Se.A.AL un Air One/Alitalia, Meridiana, Volare un Germanwings

Aviosabiedriba Paredzétais liguma darbibas laiks Neté)af;?:ﬁ?i:g?glgi?%g% ma
Volare 2007-2010 [250-300]
Air One/Alitalia 2010-2015 [12 500-13 000]
Meridiana 2010-2011 - [150-200]
Germanwings 2007-2009 - [150-200]

(534) Ta ka paredzétais diskontétais rezultats Meridiana un Germanwings ligumiem ir negativs, Komisija uzskata, ka So.
Ge.A.AL, slédzot 3os ligumus, nerikojas ka tirgus ekonomikas dalibnieks. Lidostas parvalditajs nevaréja paredzét
segt vismaz inkrementalas izmaksas, kadas raditu kads no Siem ligumiem. Ta ka So.Ge.A.AL nerikojas ka tirgus
ekonomikas dalibnieks, ta lémums slégt ligumus ar 3adiem nosacjjumiem, pieskira Germanwings un Meridiana
ekonomisku prieksrocibu.

(535) Parskats par inkrementalajam izmaksam un ienémumiem, ko vargja paredzét laika, kad tika slégti ligumi ar
Meridiana un Germanwings, ir apkopoti 19. tabula.

19. tabula

Inkrementala rentabilitate ligumiem ar Germanwings un Meridiana

Germanwings 2007 2008 2009
Planotie pasazieri 15 000 15 000 15 000
Planotie inkremetnalie ienémumi no aviacijas [.] [.] [.]
Planotie inkremetnalie iepémumi no pakalpoju- [.] [.] [..]

miem, kas nav saistiti ar aviaciju

Planotas inkremetnalas izmaksas [..] [..] [..]

Tirgvedibas atbalsta izmaksas [] [.] [..]

Planotais nominalais rezultats — 140 482 - 24 616 - 8745
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Meridiana 2010
Planotie pasaZieri 59 631
Planotie inkrementalie ienémumi no aviacijas [..]
Planotie inkrementalie iepémumi no pakalpojumiem, kas nav []
saistiti ar aviaciju
Planotas inkrementalas izmaksas [..]
Tirgvedibas atbalsta izmaksas [..]
Planotais nominalais rezultats -175 174

(536) Turpretim ligumi ar Volare un Alitalia vargja radit pozitivu diskontéto rezultatu. Tade] slédzot Sos ligumus So.Ge.
A.AL nepieskira ekonomisku priek$rocibu $§im aviosabiedribam.

iv. Secinajums

(537) Nemot par pamatu Italijas iesniegto rentabilitates izvértéjumu attieciba uz ligumiem, ko So.Ge.A.AL noslédza ar
Alitalia un Volare, Komisija ir parliecinata, ka tirgus ekonomikas dalibniekam, kur§ vadas péc paredzamas rentabi-
litates, biitu racionali piepemt 3o ligumu nosacijumus diena, kad tie tika noslégti. Tadgjadi sie ligumi neveido
atbalstu gaisa parvadatajiem.

(538) Tomeér, nemot par pamatu izvértéjumu, kas izklastits 525. lidz 536. apsvéruma, Komisija secina, ka So.Ge.A.AL
nebija sapratigi slégt ligumus ar Meridiana un Germanwings. Katrs no Siem ligumiem ietver ekonomisku
prieksrocibu konkrétajam gaisa parvadatajam.

Ligumi ar bmibaby, Air Italy un Air Vallée

(539) Ka minéts ieprieks, Italija ar véstuli 2014. gada 10. jiinija iesniedza Komisijai ex ante ligumu rentabilitates analizi
ligumiem, ko So.Ge.A.AL noslédza ar citam aviosabiedribam, uz kuram attiecas izmekléSana, t. i., bmibaby, Air
Italy un Air Vallée.

(540) Attiecigie apkalpoSanas pakalpojumu ligumi, ko So.Ge.A.AL parakstija ar Air Italy, Air Vallée un bmibaby, ir
apkopoti 20. tabula.

20. tabula
Apkalposanas pakalpojumu ligumi ar Air Italy, bmibaby un Air Vallée
Aviosabiedriba Liguma paredzamais darbibas ilgums. Apkalposanas nﬁl;iflar reisu turp un
Air Italy 2008. gada 1. junijs — 2010. gada 31. de- 600
cembris
Air Vallée 2010. gada 9. augusts — 2010. gada 300
30. augusts
Bmbaby 2010. gada 29. maijs — 2010. gada 700
30. septembris

(541) Metodologija, ko izmanto Italija, lai parbauditu inkrementalo rentabilitati ligumiem, ko So.Ge.A.AL noslédza ar
Air Italy, Air Vallée un bmibaby, ir siki izklastita 542. lidz 545. apsvéruma.

(542) Inkrementalie aviacijas ienémumi ietver ienémumus no nolaiSanas maksam, bagazas apstrades maksas, pasazieru

maksas, lidmasinas apkalpo$anas lidosta un bileSu apstrades. Visas maksas, kas nav apkalposanas pakalpojumu
maksas, bija balstitas uz lidostas publicéto maksu shému. Inkrementalie ienémumi, kas nav saistiti ar aviaciju, ir
aplésti saskana ar pieeju, kas aprakstita 502. apsvéruma.
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(543) Paredzamas inkrementalas izmaksas ietver izmaksas, kas saistitas ar apkalpes nodro$inasanu (), apkalposanas
pakalpojumiem, precém, pakalpojumiem un materialiem, ka ari So.Ge.A.AL koncesijas izmaksu pieskirsanu. Ta ka
attiecigie ligumi, ko So.Ge.A.AL parakstija ar Air Vallée un bmibaby. neattiecas uz tirgvedibas pakalpojumiem,
analiz€ nav apliikoti maksdjumi par tirgvedibu. Attieciba uz pasazieru skaitu un izmaksam lidostas limeni tika
veikta regresijas analize, kuras pamata bija ex ante dati, kuri batu bijusi pieejami So.Ge.A.AL bridi, kad tika
parakstiti aplikojamie ligumi, proti, 1998.-2007. gada ligumam ar Air Italy un 1998.-2009. gada ligumiem ar
Air Vallée un bmibaby.

(544) 21. tabula apkopota inkrementala pelna, kada planota So.Ge.A.AL no liguma ar Air Italy. Inkrementalas pelnas
NPV, ko So.Ge.A.AL varéja paredzet no liguma ar Air Italy, veido EUR 99 300 ().

21. tabula

Naudas pliismas NPV, kas paredzama no 2008. gada Air Italy liguma (EUR)

Gads 2008 2009 2010

Inkrementala pelna [30 000-40 000] | [30 000-40 000] | [30 000-40 000]

Neto pasreizéja vértiba (') visam liguma dar- | [90 000-110 000]
bibas laikam

(') Izmantojot diskonta likmi 6 %.

(545) 22. tabula apkopota inkrementadla pelpa, kada planota So.Ge.A.AL no ligumiem ar Air Vallée un bmibaby.
Inkrementalas pelnas NPV, ko So.Ge.A.AL vargja paredzét no ligumiem ar Air Vallée un bmibaby attiecigi veido
EUR 3 399 un EUR 25 330 ('").Saskana ar Italijas pausto viedokli, NPV ir relativi zema, jo ligumi, ko So.GE.A.
AL noslédza ar Air Vallée un bmibaby bija paredzeti tikai uz vienu gadu (vai mazak ka uz gadu).

22. tabula

Naudas pliismas NPV, kas paredzama no ligumiem ar Air Vallée un bmibaby (EUR)

Air Vallée bmibaby

Inkrementala pelna [3 000-3 500] [25 000-26 000]

(546) Komisija norada, ka Italijas pieeja, apréekinot pasazieru skaitu un aprékinot iespéjamos inkrementalos ienémumus
no aviacijas un ar aviaciju nesaistitiem pakalpojumiem, un inkrementalas izmaksas ligumiem, ko So.Ge.A.AL
noslédza ar Air Italy, Air Vallée un bmibaby, ir tada pati, ka ta, kas izmantota ligumiem ar citam aviosabiedribam.
Lidz ar to Komisija secina, ka tika paredzets, ka Sie ligumi laika, kad tika parakstiti, bas rentabli So.Ge.A.AL.

12.2.1.3. Selektivitate

(547) Ekonomiska prieksrociba, kas noteikta 534. pasvéruma tika pieskirta uz selektiva pamata, jo no tas ieguvéji bija
tikai Meridiana un Germanwings. PriekSrociba izriet no lidostas pakalpojumu un tirgvedibas ligumiem, kas tika
apspriesti atseviski ar katru no abiem parvadatajiem, kas nebija noslégti ar pargjiem parvadatajiem, kas darbojas

(") Nelielas satiksmes dél, papildu personils nebija nepieciesams, lai apkalpotu Air Vallée vai bmibaby.
("%) Izmantojot diskonta likmi 5,55 %.
(") Izmantojot diskonta likmi 2,24 %.
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lidosta ar tadiem pasiem nosacijumiem. Komisija norada, ka visi ligumi, uz ko attiecas izmekléSana $aja gadjjuma,
ir ievérojami atskirigi un ta rezultdta atskiras naudas plismas starp So.Ge.A.AL un parvadatajiem, kas darbojas
Algéro lidosta.

12.2.1.4. Konkurences kroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(548) Uzskata, ka valsts pieskirts pasakums rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, ja tas spéj uzlabot
sanéméja konkurences stavokli salidzinagjuma ar citiem uzpémumiem, ar kuriem tas konkuré ('%°). Tadgjadi
praktiskos nolikos var piepemt, ka radies konkurences kroplojums, ja valsts pieskir finansu prieksrocibu
uznémumam briva tirgus nozaré, kur pastav (vismaz iesp&jama) konkurence. Saskana ar Tiesas judikatiiru jebkura

atbalsta pieskirSana uznémumam, kas veic darbibas ieksgja tirgd, var ietekmet tirdzniecibu starp dalibvalstim ().

(549) Kops tresas paketes par gaisa transporta liberalizaciju paketes stasanas speka 1993. gada 1. janvari ('*?), gaisa
parvadataji brivi veic Eiropas iek$€jos lidojumus. Eiropas Kopienu Tiesa ir secinajusi:

“ja uznémums darbojas nozarg, kura [..] konkuré raZotaji no vairakam dalibvalstim, jebkads atbalsts, ko tas sanem
no valsts iestadém, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un vajinat konkurenci, jo ta stavoklis tirgl citu
dalibvalstu konkurentiem nelauj paaugstinat savas tirgus dalas un samazina to iespéjas palielinat eksportu” ().

(550) Komisija ir secinajusi, ka So.Ge.A.AL pieskira selektivu prieksrocibu Germanwings un Meridiana. Sis aviosabiedribas
darbojas liberalizéta, konkurétspéjiga tirgti un prieksrociba, ko tie sanéma, uzlaboja to konkurétspéjigo stavokli
tirgd gaisa satiksmes pakalpojumu joma uz/no Algeéro lidostas, par sliktu citiem Savienibas gaisa parvadatajiem.
Nemot to véra, Komisija secina, ka prieksrociba, kas pieskirta Germanwings un Meridiana kroplo konkurenci un
ietekmé@ tirdzniecibu starp dalibvalstim.

12.2.1.5. Secinajums attieciba uz ligumiem ar aviosabiedribam

(551) Tadél Komisija secina, ka So.Ge.A.AL pienemtie pasakumi atbilstigi 2010. gada ligumam ar Meridiana un
2007. gada ligumam ar Germanwings ietvéra valsts atbalstu $im aviosabiedribam, kas veidoja attiecigi
EUR 175 174 un EUR 140 482. Ta ka atbalsts, kas paredzets katra no $iem ligumiem, tika istenots bez Komisijas
atlaujas, tas veido nelikumigu valsts atbalstu.

12.2.2. Aviosabiedribam pieskirta atbalsta saderiba
(552) Attieciba uz darbibas uzsaksanas atbalstu, 2014. gada Aviacijas pamatnostadnés noteikts, ka:

“Komisija pieméros $ajas pamatnostadnés ieklautos principus visiem pazinotajiem darbibas uzsak$anas atbalsta
pasakumiem, par kuriem tai bis jalemj, sakot ar 2014. gada 4. aprili, pat ja pasakumi tika pazipoti pirms
attieciga datuma Saskana ar Komisijas pazinojumu par noteikumiem, kas piemérojami nelikumiga valsts atbalsta
novértésanai, nelikumiga aviosabiedribam pieskirta darbibas uzsakSanas atbalsta gadijuma Komisija pieméros
noteikumus, kas bija speka atbalsta pieskirSanas bridi. Attiecigi ta nepieméros $ajas pamatnostadnes ieklautos
principus tada aviosabiedribam pieskirta nelikumiga darbibas uzsaksanas atbalsta gadijuma, kas pieskirts pirms
2014. gada 4. aprila.”

("2%) Lieta 730/79 Philip Morris Holland BV [Eiropas Kopienu Komisija [1980] Recueil, 267. Ipp.,11. punkts un apvienotas lietas T-298/97, T-
312/97,T-313/97, T-315/97, T-600/97 lidz 607/97, T-1/98, T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98 Alzetta Mauro and others|Eiropas Kopienu
Komisija [2000] Recueil, 11-2325. Ipp., 80. punkts.

(") Spriedums lieta 730/79 Philip Morris Holland BV/Eiropas Kopienu Komisija, Recueil 1980, 2671. Ipp., 11. un 12. punkts; spriedums
lieta T-214/95 Het Vlaamse Gewest (Flemish Region)/Eiropas Kopienu Komisija, Recueil 1998, 11-717. Ipp., 48.-50. punkts.

(") Padomes 1992. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2407/92 par gaisa parvadataju licencésanu (OV L 240, 24.8.1992., 1. Ipp.), Padomes
1992. gada 23. jilija Regula (EEK) Nr. 2408/92 par Kopienas aviosabiedribu piekluvi Kopienas iek3gjiem gaisa celiem (OV L 240,
24.8.1992., 8. Ipp.) un Padomes 1992. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2409/92 par gaisa parvadajumu maksam un tarifiem (OV L
240, 24.8.1992., 15. Ipp)).

('®) Spriedums lieta C-305/89 Italija/Komisija, 1991., Recueil, I-1603. lpp., 26. punkts.
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(553) 2005. gada Aviacijas pamatnostadnés savukart noteikts, ka

“Komisija izvértés katru atbalstu attieciba uz [..| darbibas uzsakSanu, kur§ pieskirts bez Komisijas atlaujas un ar
kuru ir parkapts Liguma 88. panta 3. punkts [tagad Liguma 108. panta 3. punkts], pamatojoties uz $im
vadlinijam, ja atbalsta izmaksa sakta péc pamatnostadnu publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.”

(554) Ta ka ligumi ar Meridiana un Germanwings tika slégti péc 2005. gada Aviacijas pamatnostadnu publicéSanas
Oficialaja Vestnest 2005. gada 9. decembri, §is pamatnostadnes veido tiesisko pamatu to saderibas ar iek$gjo tirgu
novertésanai.

12.2.2.1. Saderibas novertgjums atbilstigi 2005. gada Aviacijas pamatnostadnem

(555) 2005. gada Aviacijas pamatnostadnu 79. punkta noteikti vairaki nosacijumi, kas jaizpilda, lai darbibas uzsaksanas
atbalsts batu saderigs ar ieks€jo tirgu atbilstigi Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.

i. Atbalsts tiek izmaksats gaisa parvadatdjiem, kam ir deriga darbibas licence, ko izdevusi dalibvalsts atbilstigi
Regulai (EEK) Nr. 2407/92

(556) Saja gadijuma sanéméji ir gaisa parvadatdji, ka noteikts Regulda (EK) Nr. 1008/2008 (**). Tadgjadi pirmais
2005. gada Aviacijas pamatnostadnu nosacjjums ir izpildits.

ii. Atbalsts tiek izmaksats par marsrutiem, kas saista C vai D kategorijas regionalu lidostu ar citu ES lidostu

(557) No 2005. gada Algéro lidosta tika kvalificeta ka C kategorijas regionala lidosta atbilstosi 2005. gada Aviacijas
pamatnostadném. Atbalsts tika pieskirts aviosabiedribam, kas atvéra jaunus marSrutus no Algéro lidostas uz
citam lidostam Savieniba. Tadgjadi ir ievérots otrais nosacjjums.

iii. Atbalsts attiecas tikai uz jaunu marSrutu atvér§anu vai jauniem grafikiem, kuri rezultata palielinasies tirais
pasazieru apjoms. Atbalsta iedarbiba nedrikst bat tada, ka satiksme vienkarsi pariet no viena marSruta vai
gaisa parvadataja uz citu. Konkréti, $is atbalsts nedrikst novest pie satiksmes nepamatotas novirzisanas, nemot
véra eso$o pakalpojumu biezumu un dzivotspéju, ko jau piedava no citas lidostas, kura atrodas taja pasa
pilséta, konurbacija (**) vai lidostu sistéma (1*%), un kas nodrosina lidojumus uz to pasu vai lidzigu galamerki
saskana ar tadiem pasiem kritérijiem.

(558) Atbalsts tika pieskirts, lai iedrosinatu aviosabiedribas izveidot jaunus mar$rutus no Algéro lidostas uz vienu vai
vairakiem galamérkiem Savieniba, tadéjadi palielinot neto pasaZieru apjomu. Taja pasa pilséta vai konurbacija nav
citas lidostas. Turklat nevienu no aplikojamajiem mar$rutiem neapkalpo atrvilcienu satiksme. Tadgjadi ir izpildits
tresais 2005. gada Aviacijas pamatnostadnés noteiktais nosacijums.

iv. Mar§rutam, kam pieskirts atbalsts, jabht rentablam, proti, tam vismaz jasedz savas izmaksas, neizmantojot
publisko finanséjumu Tadé] darbibas uzsiksanas atbalstam pakapeniski jasamazinas un ta terminam jabat
ierobezotam;

(559) Atbalsts Germanwings un Meridiana bija ierobezots uz laiku, uz kadu noslegti ligumi ar So.Ge.A.AL, proti, attiecigi
uz vienu un trim gadiem. Tomeér ligumos nebija neviena nosacijuma, ar kuru marSrutiem, ko parvadataji
apkalpoja no Algeéro lidostas, batu jabit rentabliem paSiem par sevi. Komisija norada, ka lai gan 19. tabula
noradita Germanwings sanemta atbalsta summa pakapeniski samazinajas, Germanwings beidza darbibu Algéro
lidosta 2007. gada, un tade] nekad nav darbojies bez publiska finans€juma.

('*) Péc Regulas (EK) Nr. 1008/2008 stasanas speka, Regula (EEK) Nr. 2407/92 ir atcelta un saskana ar Regulas (EK) Nr. 1008/2008
27. pantu atsauces uz atcelto Regulu ir jaanalizeé ka atsauces uz Regulu (EK) Nr. 1008/2008.

(') Regula (EEK) Nr. 2408/92.

('*) Ka noteikts Regulas (EEK) Nr. 2408/92 2. panta m) punkta.
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v. Atbalsta lielumam jabat strikti saistitam ar attiecinamajam izmaksam

(560) Attiecinamas izmaksas 2005. gada Aviacijas pamatnostadnés ir definétas ka “darbibas uzsakSanas papildus
izmaksas, kas attiecas uz jaunu marSrutu vai bieZumu [.], ko gaisa transporta uznéméjs ir sedzis pirms
adaptacijas perioda beigam”. Italija nav apgalvojusi, ka finans€jums Germanwings un Meridiana bija ierobezots, lai
segtu attiecinamas izmaksas un ka netika subsidétas regularas darbibas izmaksas. Tadéjadi $is nosacijums nav
izpildits.

vi. Pakapeniski samazinato atbalstu var pieskirt uz laiku, kas neparsniedz tris gadus. Atbalsta ikgadéja summa
nevar parsniegt 50 % no attieciga gada kop&am attiecinamajam izmaksam un atbalsta kopsumma nevar
parsniegt vidgji 30 % no kopgjam attiecinamajam izmaksam.

(561) Ligumi ar apliikotajam aviosabiedribam nenosaka atsauces uz aviosabiedribu izmaksam un neparedz, ka atbalsts
biitu jaierobezo lidz konkrétai procentualai dalai no attiecinamajam izmaksam. Tapéc Komisija secina, ka $is
nosacijums nav izpildits.

vii. Periodam, uz kuru uznémumam pieskir atbalstu darbibas uzsaksanai, jabit ieverojami isakam salidzinajuma
ar periodu, kura laika uznémgjs ir uznémies veikt darbibu no konkretas lidostas

(562) Komisija norada, ka ligumos nebija neviena nosacijuma, ka marsrutiem, kurus parvadataji atvérs, jabat dzivotspé-
jigiem péc perioda, kad to darbiba tiek subsidéta.

viil. Atbalsta izmaksai jabit saistitai ar faktisko parvadato pasaZieru skaita pieaugumu

(563) Komisija norada, ka pastav izteikta saikne starp parvadato pasazieru skaitu un atbalsta summu. Proti, ligumos ar
Germanwings un Maridiana ir noteiktas panakumu nodevas, kuras jamaksa So.Ge.A.AL, ja aviosabiedribas sasniedz
noteiktos mérkus attieciba uz pasazieru un reisu skaitu.

ix. Jebkurai publiskai iestadei, kas ar lidostas starpniecibu vai bez tas plano pieskirt aviosabiedribai darbibas
uzsak$anas atbalstu jaunam mar$rutam, ir laikus un pienaciga apméra japublisko savi plani, lai Jautu visam
ieinteresétajam aviokompanijam piedavat savus pakalpojumus. Pazinojuma noteikti jaieklauj marSruta
apraksts, ka arT objektivie kritériji attieciba uz atbalsta apjomu un ilgumu

(564) Izmeklesanas gaita Italija noradija, ka lidostas noliks slégt ligumus ar aviosabiedribam, kas bija ieinteresétas atveért
jaunus marsrutus no Algéro lidostas, ir bijis pietickami reklameéts starp potencialajiem ieinteresétajiem parvada-
tajiem. Tomér $aja sakara netika iesniegts neviens pieradijums. Tas ir, nepastav norades, ka Algéro lidosta batu
savlaicigi un ar pietieckamu publicitati izradijusi savu nodomu pieskirt atbalstu aviosabiedribam, un izklastijusi
nosacijumus 3$ada atbalsta pieskir§anai. Tadejadi gaisa parvadataju izvéles procediira nebija pietiekami skaidra, lai
nodrosinatu nediskrimingjou ieintereséto parvadataju pieteikumu apstradi.

x. Jebkurai aviosabiedribai, izvirzot savu kandidatiiru un piedavajot savus pakalpojumus valsts tiesibu subjektam,
kas vélas pieskirt atbalstu darbibas uzsaksanai, japievieno darjjumdarbibas plans, kas liecina par attieciga
marsruta dzivotspé&ju ilga laikposma péc atbalsta darbibas termina beigam. Valsts tiesibu subjektam, pirms tas
pieskir atbalstu darbibas uzsaksanai, jaanaliz€ jauna marsruta ietekme uz konkurgjosiem marsrutiem

(565) Ne Italija, ne ieinteresétds personas nav iesnieguSas pieradijumus izmekléSanai, ka parvadatajiem bija ieprieks
jaiesniedz darfjumdarbibas plans par konkrétajiem marSrutiem, lai paraditu konkréta marsruta patstavigu
dzivotspéju péc konkréta perioda beigam. Arl So.Ge.A.AL nenorada, ka biitu veicis izvértgjumu par konkréto
jauno marsrutu ietekmi uz citiem mar$rutiem. Tadgjadi $is nosacijums nav ievérots.

xi. Valstim janodrosina, lai katru gadu attieciba uz katru lidostu tiktu publicéta informacija par visiem atbalstu
sanemosajiem marsrutiem, noradot publiska finanséjuma avotu, sanéméju aviosabiedribu, izmaksata atbalsta
apjomu un pasazieru skaitu

(566) Nepastav norades, ka Algéro lidosta katru gadu batu publicjusi ikgad&u to marSrutu sarakstu, kas sanem
publisko finanséjumu, noradot finanséjuma avotu, parvadataju faktiski izmaksato atbalstu un parvadato pasazieru
skaitu. Tadéjadi $is nosacijums nav izpildits.
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xii. Atbilstofos gadijumos, prasibu mehanismiem ari jabit paredzétiem dalibvalstu [imeni, lai novérstu jebkadu
diskriminaciju, kas varétu rasties, pieskirot atbalstu

(567) Italija nav noradijusi, ka pastavétu prasibu mehanismi, kurus izmanto, izskatot stdzibas attieciba uz atbalsta
pieskir§anu parvadatajiem, kas apkalpo mar$rutus no Algeéro lidostas. Tadéjadi $is nosacijums nav ievérots.

xiil. Sodanaudas mehanismus pieméro, ja gaisa parvadatajs neievéro saistibas, ko tas atbalsta sanemsanas bridi
uzpémies attieciba pret lidostu. Lidosta aviosabiedribas saistibu ievérosanas nodro$inasanai var izmantot
atbalsta atgiiSanas sistému vai noteikt garantijas naudu, kas jaiemaksa aviosabiedribai

(568) Komisija norada, ka ligumos ar parvadatajiem noteikta sodanaudas sistéma gadijumos, ja aviosabiedriba
nesasniedz tajos paredzétos mérkus attieciba uz pasaZieru un reisu skaitu. Tadgjadi $is nosacjjums ir izpildits.

xiv. Atbalstu darbibas uzsaksanai nedrikst apvienot ar citu veidu atbalstu, kas pieskirts mar$ruta nodrosinasanai,
pieméram, ar sociala rakstura atbalstu, kas pieskirts konkrétu kategoriju pasazieriem, vai ar sabiedrisko
pakalpojumu kompensacijam. Turklat $adu atbalstu nevar pieskirt, ja piekluve mar§rutam ir tikai vienam
gaisa parvadatajam saskana ar Regulas (EEK) Nr. 2408/92 4. pantu un jo ipasi ar $§a panta 1. punkta
d) apakSpunktu. Saskana ar proporcionalitates noteikumiem atbalstu nevar apvienot ar citu atbalstu, kas
pieskirts attieciba uz tdm pasam izmaksam, ieskaitot atbalstu, ko izmaksa cita valstL.

(569) Italija apstiprinaja, ka aplikojamais atbalsts netika pieskirts tadu marSrutu saksanai, kam pieméro sabiedriska
pakalpojuma saistibas atbilstigi Regulai (EK) Nr. 1008/2008. Tomér Italija neapstiprindja, ka atbalsts netika
kombinéts ar citu atbalstu, lai segtu tas pasas izmaksas.

(570) Si iemesla dé| nevar uzskatit, ka atbalstu aviosabiedribam veido ar ieksgjo tirgu saderigs darbibas uzsiksanas
atbalsts atbilstigi 2005. gada Aviacijas pamatnostadném. Tadé] valsts atbalsts Meridiana un Germanwings veido
nelikumigu un ar iek$gjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu, un ir atg@istams.

12.3. SECINAJUMS
(571) Tapéc Komisija secina, ka:

a) ltalija ir pieskirusi ieguldijumu atbalstu Algéro lidostai, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu. leguldjjumu
atbalsts ir saderigs ar iek$€jo tirgu Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punkta nozimé.

b) 257. apsvéruma minétas subsidijas, kas tika pieskirtas Algéro lidostas parvalditajam pirms 2000. gada
12. decembra, neietilpst 1 lémuma darbibas joma.

c) Italija ir pieskirusi darbibas atbalstu Algéro lidostai, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu. Darbibas atbalsts
ir saderigs ar ieksgjo tirgu Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punkta nozimé.

d) Lidostas pakalpojumu (vai apkalposanas pakalpojumu) ligumi un tirgvedibas ligumi, ko So.Ge.A.AL noslédza
ar Ryanair, Air One/Alitalia, Volare, bmibaby, Air Vallée un Air Italy, neveido valsts atbalstu;

e) Apkalposanas pakalpojumu un tirgvedibas ligumi, ko So.Ge.A.AL noslédza ar Meridiana un Germanwings, veido

nelikumigu un ar iek$gjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu.

13. ATGUSANA

(572) Saskana ar Ligumu un Tiesas judikat@iru Komisijai ir tiesibas lemt, ka konkrétajai dalibvalstij ir jaatce] vai jamaina
atbalsts ('), ja ta secindjusi, ka tas nav saderigs ar ieks€jo tirgu. Tiesa konsekventi ir uzskatijusi, ka valsts

('¥) Lieta C-70/72 Komisija/Vacija, 1973., Recueil-813. Ipp., 13. punkts
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pienakums atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar ieksgjo tirgu, ir paredzéts agrakas situacijas
atjaunosanai ('*%). Saja konteksta Tiesa ir noteikusi, ka mérkis ir sasniegts, ja atbalsta sanéméjs ir atmaksajis ka
nelikumigu atbalstu pieskirtas summas, tadéjadi zaudgjot prieksrocibas, kada tam tirgi bijusi salidzindjuma ar
konkurentiem, un ir atjaunota situacija, kada ta bija pirms atbalsta izmaksasanas ('%).

(573) levérojot 3o tiesu praksi, Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (%) 14. panta ir noteikts, ka tad, “kad nelikumiga
atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi 1émumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos
pasakumus, lai atgiitu atbalstu no sanémeéja”.

(574) Tadeél 19. tabula minétais valsts atbalsts, kas tika Istenots Meridiana un Germanwings laba ir jaatlidzina Italijai par
tadu summu, ka tas ticis izmaksats.

(575) Attieciba uz atgistamajam summam Komisija nems veéra ex ante analizi paredzamajam inkrementalajam
izmaksam un iepémumiem no ligumiem, kas izklastiti 19. tabula, ar $adiem papildu apsvérumiem:

a) Katram ligumam vai aplikojamajai ligumu kombinacijai gada atglistamajai summai jaatbilst gada negativajai
inkrementalajai naudas plasmai laika, kad tika pienemts lémums parakstit ligumu, par katru liguma
piemérosanas gadu. Sis negativas naudas pliismas atbilst finanséjuma summam, kas nepieciesamas, lai liguma
neto tagadnes vértiba biitu pozitiva, un tadgjadi, lai ligums atbilstu tirgum.

b) Komisija uzskata, ka laiks, kas janem vera, lai izvértétu Germanwings rentabilitati, ir 2007. gads. Ka izklastits
117. apsveéruma, Germanwings darbojas no Algéro lidostas tikai 2007. gada. Lidz ar to reala prieksrociba, ko
aviosabiedriba sapéma, ir ierobezota uz konkréta liguma darbibas laiku, jo tiklidz ligums tika partraukts,
Germanwings no lidostas vairs nesanéma nekadu prieksrocibu.

(576) 23. tabula noraditas indikativas atglistamas summas (negativas inkrementalas plismas) ar atbilstoSiem samazina-
jumiem Germanwings ligumam, kas nedarbojas pilnu ta darbibas laiku

23. tabula

Informacija par sanemta, atgiistama un atgiita atbalsta indikativajam summam

Kop&ia indikativa ateii- Jau atmaksata atbalsta kopsumma
Kopéja indikativa PY: 8 (EUR)
- - stama atbalsta summa
Sapéméjs sanemta atbalsta (EUR)
summa (EUR) (Pamatsumma) Pamatsumma Atgustam}e
procenti

Germanwings 140 482 140 482
Meridiana 175 174 175 174

(577) Lai pemtu véra faktisko aviosabiedribu un to meitasuzpémumu sanemto prieksrocibu saskana ar ligumiem,
summas, kas noraditas 23. tabula, var korigét atbilstigi Italijas iesniegtajiem pieradijumiem, kuru pamata ir i)
starpiba starp faktiskajiem maksajumiem, kas noraditi ex post un ko veica aviosabiedribas saistiba ar lidostas
maksam, no vienas puses, un naudas pliismas prognozém (ex ante) par $im ienémumu pozicijam, no otras puses,
un kas paraditas 19. tabula, un ii) starpiba starp faktiskajiem tirgvedibas maksajumiem, kas iesniegti ex post, kas
tika samaksati aviosabiedribam saskana ar tirgvedibas ligumiem, no vienas puses, un tirgvedibas izmaksam, kas
paredzétas ex ante, un atbilst 19. tabula noraditajam summam, no otras puses.

(12%) Apvienotas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spanija/Komisija, 1994, Recueil, 1-04103. Ipp., 75. punkts.

(") Spriedums lieta C-75/97 Belgija/Komisija, 1999., Recueil, I-3671. Ipp., 64.—65. punkts.

("*%) Padomes 1999. gada 22. marta Regula 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus liguma par Eiropas savienibas darbibu 108.
panta pieméro$anai (OV L 83,27.3.1999., 1. Ipp.).
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(578) Turklat saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (') V nodalu Italijai japieskaita atbalsta summai
atgiistamie procenti, kas aprékinati sakot no dienas, kura nelikumigais atbalsts tika nodots sanéméja riciba, lidz
tas faktiskajai atgtiSanai (**?) Ta ka $aja gadijuma naudas pliismas, kas atbilst atbalsta summam, ir sarezgitas un
tika izmaksatas dazados datumos gada laika, un abi ligumi katrs bija noslégts tikai uz gadu, Komisija uzskata, ka
atgiistamo procentu aprékinasanai ir pienemams uzskatit, ka atbalsta izmaksas laiks aviosabiedribam Germanwings
un Meridiana ir datums, kad tika (priekslaicigi) partraukti attiecigie ligumi,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1.  Tiesas dotacijas infrastruktirai, aprikojumam un bivdarbiem un iekartam, ko Italija pieskira Algéro lidostai, veido
valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Italija ir pieskirusi valsts atbalstu, parkapjot Liguma 108. panta
3. punktu.

2. Sipanta 1. punkta minétais valsts atbalsts ir saderigs ar ieks&jo tirgu Liguma 107. panta 3. punkta c) apakspunktu
nozime.
2. pants

1. Kapitala iepludinasana, ko Italija istenojusi Algéro lidosta, veido valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta
nozimgé. Italija ir pieskirusi valsts atbalstu, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu.

2. Sipanta 1. punktd minétais valsts atbalsts ir saderigs ar ieksgjo tirgu Liguma 107. panta 3. punkta c) apakspunkta
nozime.

3. pants
Pasakumi, ko Italija istenojusi Ryanair, Air One/Alitalia, Volare, bmibaby, Air Vallée un Air Italy laba, neveido valsts atbalstu
Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.

4. pants

1. Pasakumi, ko Italija Istenojusi Meridiana un Germanwings laba, veido valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta
nozimé. Italija ir pieskirusi valsts atbalstu, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu.

2. Sipanta 1. punkta minétais valsts atbalsts nav saderigs ar icksgjo tirgu.

5. pants
1. Italijai no sanémeéjiem jaatgiist 4. panta minétais nesaderigais valsts atbalsts.

2. Atgistamajam summam pieskaita procentus par laikposmu no dienas, kad atbalsts bija uzskatams par nodotu
sanéméjiem, [idz to faktiskas atgtsanas dienai.

("*') Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro$anai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).
(") Regula (EK) Nr. 659/1999, 14. pants, 2. punkts.
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3. Procentus aprékina gan pamatsummai, gan procentiem saskana ar Regulas (EK) Nr. 794/2004 V nodalu.

4. Italija atce] visus kartéjos 4. panta minétos atbalsta maksajumus, sakot no $a lémuma piegpemsanas dienas.

6. pants
1. $alemuma 5. pantd minéta atbalsta atgiiana ir tiilitéja un faktiska.

2. Italija nodrosina, ka $is lémums tiek izpildits ¢etru meénesu laika péc datuma, kad par to pazinots.

7. pants

1. Divos méne$os no $a lémuma pazigoSanas dienas Italija iesniedz $adu informaciju:

a) kopéja atbalsta summa, ko sapémusi atbalsta saneméji;

b) kopégja summa (pamatsumma un atgiisanas procenti), kas jaatglist no katra sanémgja;

c) siks to pasakumu apraksts, kas jau veikti un tiek planoti, lai izpilditu $o lémumu;

d) dokumenti, kas apliecina, ka atbalsta sanéméjiem ir pieprasits atmaksat atbalstu.

2. ltalija zino Komisijai par to valsts pasakumu virzibu, kuri pienemti $a lémuma istenosanas nolaka lidz dienai, kad
4. pantd minétais atbalsts atgats pilniba. Péc vienkarsa Komisijas pieprasjjuma ta talit sniedz informaciju gan par jau

veiktajiem, gan planotajiem pasakumiem, lai panaktu §1 lémuma izpildi. Ta ari sniedz siku informaciju par atbalsta un
atgfiSanas procentu summam, ko sanéméji jau atmaksajusi.

8. pants

Sis lémums ir adreséts Italijas Republikai.

Briselé, 2014. gada 1. oktobri.
Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1585
(2014. gada 25. novembris)

par atbalsta shému SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (ko Vacija istenojusi atjaunojamo
energoresursu elektroenergijas un energoietilpigu lietotaju atbalstam)

(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 8786)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)
EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu, jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt piezimes saskana ar minéto pantu noteikumiem ('), un npemot
véra to piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Sadziba, ko iesniedza 2011. gada decembri, Komisija tika informéta, ka Vacija ir istenojusi valsts atbalstu
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem, izmantojot ierobeZojumu piemaksai,
ar ko finansé atjaunojamo energoresursu elektroenergijas atbalstu (EEG-Umlage jeb “EEG piemaksa”).

(2)  Komisija 2013. gada 18. decembra vestulé informéja Vaciju par savu lémumu attieciba uz $o atbalstu sakt
procediiru saskana ar Liguma 108. panta 2. punktu (“lémums par procediiras saksanu”).

(3)  Lémumu par procediiras sakSanu publicgja Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (%). Komisija aicindja ieinteresétas
personas iesniegt piezimes par atbalstu.

(4)  No ieinteresétajam personam sanemtas piezimes Komisija nositjja Vacijai un deva tai iesp&ju atbildét. Vacijas
piezimes tika sanemtas 2014. gada 20. janvara un 2014. gada 14. novembra véstulé.

(5)  Vacija 2014. gada 22. septembra véstul€ atteicas izmantot savas tiesibas, kas noteiktas Liguma 342. panta saistiba
ar 3. pantu Regula (EEK) Nr. 1/1958 (%), pienemt $o lémumu vacu valoda un piekrita to pienemt anglu valoda.

2. SIKS ATBALSTA APRAKSTS
2.1. 2012. gada EEG likums

(6)  2012. gada EEG likums (Erneuerbare-Energien-Gesetz) tika pienemts 2011. gada 28. jalija un stajas spéka
2012. gada 1. janvari (). Batiski grozijumi taja veikti ar 2014. gada EEG likumu (°). Komisija 2014. gada
23. julija apstiprinaja jauno atbalsta sheému, kas tika izstradata o butisko grozijumu rezultata (°).

() OVC37,7.2.2014.,73. lpp un OV C 250, 1.8.2014., 15. Ipp.

(%) Sal. 1. zemsvitras piezimi.

(*) RegulaNr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV I sérija, 1952.-1958. gada s¢jums, 59. Ipp.).

(*) Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) ar grozijumiem, kas izdariti ar Gesetz zur Neuregelung des
Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, Bundesgesetzblatt, 1 dala, 1634. Ipp., un ar Gesetz zur Anderung
des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien vom 17. August 2012,
Bundesgesetzblatt, I dala, 1754. Ipp.

() Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts vom 21.
Juli 2014, Bundesgesetzblatt,  dala, 1066. Ipp

(%) Valsts atbalsta lieta SA.38632 (201 4[N) - Vécija: EEG 2014 - Atjaunojamo energoresursu likuma reforma (vél nav publicéts OV).



25.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 250/123

(7)  Ar 2012. gada EEG likumu izveidotas sistémas pirmaja limeni tikla operatoriem (lielakaja dala gadjjumu — sadales
sistémas operatoriem “SSO”) ir pienakums iegadaties elektroenergiju, kas pasu tikla teritorija raZota no atjauno-
jamiem energoresursiem (“AER elektroenergija”) un no raktuvju gazes (“AER elektroenergija” un no raktuvju gazes
razota elektroenergija kopa saukta par “EEG elektroenergiju”). Pirkuma cenas ir noteiktas likuma (“regulétie tarifi”).
AER elektroenergijas un no raktuvju gazes iegiitas elektroenergijas razotaji var nepieprasit reguléto tarifu
samaksu, bet izmantot iesp&u pardot savu elektroenergiju tiesi tirgti (“tie3a tirdznieciba”). Sada gadjjuma razotaji
tirgus prémiju var sanemt no tikla operatora. Ari tirgus prémijas apmérs ir noteikts likuma.

(8)  Otraja limeni tikla operatoriem EEG elektroenergija ir tiesi janodod saviem attiecigajiem parvades sistémas
operatoriem (“PSO”), no kuriem Cetri ir Vacija un kuriem savukart ir pienakums atlidzinat tikla operatoriem visas
izmaksas, kas radusas reguléto tarifu un tirgus prémiju rezultata.

(9)  2012. gada EEG likums arl izveido lidzsvaroSanas mehanismu, ar ko pirkuma pienakuma rezultdta raditais
finansialais slogs tiek sadalits starp Cetriem PSO, ka rezultata katrs PSO sedz tada elektroenergijas daudzuma
izmaksas, kas atbilst EEG elektroenergijas vidéjai dalai salidzindgjuma ar kopgjo elektroenergijas daudzumu, kur§
piegadats galapatérétajiem katra teritorija, ko attiecigais PSO apkalpoja iepriekséja kalendaraja gada (2012. gada
EEG likuma 36. pants). Sis ir tresais [imenis.

(10) PSO pienakums ir pardot EEG elektroenergiju talitgja tirgi. PSO var to darit atseviski vai kopa ar citiem. Ja
talitéja tirgtn iegiita cena nav pietickama, lai segtu finansidlo slogu, ko izraisijis pienakums maksat tikla
operatoriem, PSO saskana ar likumu ir tiesibas lagt elektroenergijas piegadatajiem samaksat tadu $a sloga dalu,
kas ir proporcionala tam elektroenergijas daudzumam, kuru elektroenergijas piegadataji ir nodro$inajusi saviem
galapatérétajiem. Dala ir janosaka ta, lai katrs elektroenergijas piegadatajs segtu vienadas izmaksas par katru ta
galapatérétajam piegadato elektroenergijas kilovatstundu. Si piemaksa javeic ka ikménesa avansa maksajumi.
2012. gada EEG likuma 31 maksa, ko PSO atgiist no elektroenergijas piegadatajiem, skaidri noteikta ka EEG
piemaksa (skatit 2012. gada EEG likuma 37. panta 2. punktu). Cetru PSO piendkums ir noradit visus
maksajumus, ko tie sanémusi kopéja EEG konta, un publiskot $o kontu (AusglMechV () 7. pants). Sis ir ceturtais
limenis.

(11)  Cetriem PSO EEG piemaksa ir kopigi janosaka n + 1 gada oktobri (AusgIMechV Absatz 2, 3. pants). To izmantota
metodologija un elementi, ar kuriem japamato aprékini, ir noteikti dokumenta Ausgleichsmechanismusverordnung
(AusgIMechV) un  Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsverordnung (AusgIMechAV) (). Sie juridiskie teksti nepielau;
PSO ricibas brivibu. Proti, AusgIMechV 3. panta ir noteikts:

“3. pants. EEG piemaksa

1. Parvades sistémas operatori parredzami aprékina EEG piemaksu saskana ar Atjaunojamo energoresursu likuma
[t. i., 2012. gada EEG likuma] 37. panta 2. punktu ka:

1) starpibu starp planotajiem ienémumiem, kas nakamajam kalendarajam gadam ir noraditi 3. punkta 1. un
3. apak$punkta, un prognozétajiem izdevumiem, kas nakamajam kalendarajam gadam ir noraditi
4. punkt3; un

2) starpibu aprékina laika starp faktiskajiem ienakumiem, kas noraditi 3. punkta, un faktiskajiem izdevumiem,
kas noraditi 4. punkta.

2. EEG piemaksa nakamajam kalendarajam gadam parvades sistémas operatora timekla vietné kopsavilkuma
veida ir japublice lidz katra kalendara gada 15. oktobrim, to noradot centos par patérétajiem piegadato kilovat-
stundu; attiecigi japieméro Atjaunojamo energoresursu likuma 43. panta 3. punkts.

() Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus vom 17. Juli 2009, Bundesgesetzblatt, 1 dala, 2101. Ipp., ar
grozijumiem, kas izdariti ar Gesetz vom 17. August 2012 2. pantu, Bundesgesetzblatt, 1 dala, 1754. Ipp.

() Verordnung zur Ausfithrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrung-
sverordnung — AusglMechAV) vom 22. Februar 2010, Bundesgesetzblatt, I dala, 134. Ipp., ar grozijumiem, kas izdariti ar Zweite Verordnung zur
Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsverordnung vom 19. Februar 2013, Bundesgesetzblatt, I dala, 310. Ipp.
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3. lenémumi ir:
1) iendkumi no nakamas dienas un dienas tirdzniecibas saskana ar 2. pantu;
2) ienakumi no EEG piemaksas;

2a) ienakumi no maksajumiem saskana ar Atjaunojamo energoresursu likuma 35. panta 2. punktu ar
nosacijumu, ka saskana ar Atjaunojamo energoresursu likuma 35. panta 3. punktu veiktas balanséanas
rezultata ieghita bilance parvades sistémas operatoram ir pozitiva;

3) ienakumi no procentiem, kas noraditi 5. punkta;
4) ienakumi no energijas balanséSanas norékina EEG bilances grupai un

5) ienakumi saskana ar Atjaunojamo energoresursu likuma 35. panta 4. punktu vai 38. pantu un 6. punktu.

4. Izdevumi ir:

1) reguletie tarifi un kompensacijas maksajumi saskana ar Atjaunojamo energoresursu likuma 16. pantu vai
35. panta 1. punktu;

la) prémiju maksajumi saskana ar Atjaunojamo energoresursu likuma 33.g vai 33. pantu vai 35. panta 1.
a punktu;

1b) maksajumi saskana ar Atjaunojamo energoresursu likuma 35. panta 1.b punktu;
2) atmaksas saskana ar 6. punktu;

3) procentu maksajumi, kas noraditi 5. punkt3;

4) izmaksas dienas darfjumu kartosanai;

5) izmaksas energijas balansé$anas norékinam EEG bilances grupai;

6) izmaksas dienas un nakamas dienas prognozu sagatavosanai;

7) izmaksas iekartu registra izveidei un darbibai ar nosacjumu, ka parvades sistémas operatoram ir
jaizmanto $ads registrs, pamatojoties uz rikojumu, kas piepemts saskana ar Atjaunojamo energoresursu
likuma 64.e panta 2. kritériju.

5. Starpibai starp iepémumiem un izdevumiem ir japieméro procenti. Procentu likme vienam kalendarajam
ménesim ir 0,3 procentu punkti virs starpbanku piedavatas ménesa vidgjas euro likmes, kas noteikta pirma
sanémgja viena ménesa nodrosindjumam Eiropas monetaras savienibas dalibvalstis (EURIBOR) vienu ménesi.

6. Ja nesakritibas starp ménesa maksajumiem saskana ar Atjaunojamo energoresursu likuma 37. panta 2. punkta
3. teikumu un galigo norékinu saskana ar Atjaunojamo energoresursu likuma 48. panta 2. punktu rada
tiesibas uz kompensaciju, ta ir janodrosina lidz 30. septembrim taja gada, kas ir péc maksajumu reguléanas.

7. Prognozéjot EEG piemaksas aprékinam nepiecieSamos iepémumus un izdevumus, kas noraditi 1. punkta
1. apakspunkta, parvades sistémas operatori var nemt veéra likviditates rezervi. Ta nedrikst parsniegt 10 % no
starpibas, kas noradita 1. punkta 1. apakspunkta.”

(12) Tadgjadi cetri PSO kopigi nosaka EEG piemaksu, pamatojoties uz prognozétajam finansialajam vajadzibam
maksajumiem par regulétajiem tarifiem un prémijaim, prognozétajiem ienémumiem no EEG elektroenergijas
pardosanas tilitéja tirgl un prognozéto elektroenergijas patérinu. Turklat Saja aprékina janem véra virkne
ienémumu un izmaksu, kas saistiti ar EEG piemaksas parvaldibu. 2012. gada EEG piemaksa sasniedza 3,592 ct/
kWh. 2013. gada ta bija 5,277 ct/kWh. 2014. gada piemaksa ir 6,240 ct/kWh.
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(13) Turklat no 11. apsvéruma izklastitajiem noteikumiem izriet, ka EEG piemaksa nodrosina to, ka visas papildu
izmaksas, kas tikla operatoriem un PSO rodas, pildot juridiskos pienakumus saskana ar 2012. gada EEG likumu
attiecigi pret EEG elektroenergijas raZotajiem un tikla operatoriem, tiek kompensétas, izmantojot EEG piemaksu.
Ja kada noteikta gada ienémumi no EEG piemaksas parsniedz izmaksas, atlikums tiek parnests uz nakamo gadu
un EEG piemaksa attiecigi tiek samazinata, bet, ja radies deficits, EEG piemaksa attiecigi tiek palielinata. Sis
korekcijas tiek veiktas automatiski, un tam nav nepieciesama likumdevéja vai izpildvaras amatpersonu turpmaka
iejauksanas.

2.2. Zalas elektroenergijas atvieglojums

(14) Saskana ar 2012. gada EEG likuma 39. pantu EEG piemaksa elektroenergijas piegadatajiem konkrétaja kalendaraja
gadd tiek samazinata par 2 centiem par kilovatstundu (ct/kWh), ja to visiem attiecigajiem galapatérétajiem
piegadata EEG elektroenergija atbilst noteiktiem nosacijumiem (ta sauktais zalds elektroenergijas atvieglojums).

(15)  Sis piemaksas samazinajums tiek pieskirts, ja piegadatajs ir pircis EEG elektroenergiju tiesi no valsts EEG elektro-
energijas raZotajiem tie§a tirdznieciba 2012. gada EEG likuma 33.b panta 2. kritérija izpratné (proti, tie$a
tirdznieciba ir tads darijjums, kura EEG elektroenergijas raZotajs neliidz atbalstu saskana ar 2012. gada EEG
likumu), un ja nopirktas EEG elektroenergijas apjoms sasniedz turpmak noraditas robezvértibas:

a) vismaz 50 % no visiem piegadataja galapatérétdjiem piegadatas elektroenergijas ir EEG elektroenergija; un

b) vismaz 20 % no elektroenergijas ir vé&ja vai saules elektroenergija 2012. gada EEG likuma 29.-33. panta
izpratne.

(16) Piemaksas samazinajums 2 ct/kWh apmeéra tiks piemérots visai sarazotajai elektroenergijai. Tas nozimé, ka
gadijuma, ja 50 % no piegadatdja elektroenergijas avotiem ir tradicionalie energoresursi, bet otra puse elektro-
energijas ir EEG elektroenergija, kas pirkta 15. apsvéruma aprakstitaja tieSaja tirdznieciba, piegadatajs sanem
maksajumu 4 ct/kWh. Maksajums daléji vai pilnigi var tikt parnests EEG elektroenergijas raZotajiem.

(17)  Saja saistiba Vacija skaidroja, ka elektroenergijas piegadataji, kuri piesakas atvieglojumam, sanem tikai 2 ct/kWh
samazinajumu visai saraZotajai elektroenergijai, ja vismaz 50 % no $a apjoma ir EEG elektroenergija. Lai izvairitos
no riska vai mazinatu risku, ka 50 % meérkis gandriz var netikt sasniegts (un $ada gadijuma par visu sarazoto
elektroenergiju biitu jamaksa pilna EEG piemaksa), elektroenergijas piegadataji peérk EEG elektroenergiju ar
drosibas rezervi, proti, parsniedzot nepiecieSamos 50 %, dazkart pat sasniedzot lidz 60 %. Lai $ada gadjjuma
aprékinatu izmaksu prieksrocibu, kuru, iespg&jams, var parnest EEG elektroenergijas razotajiem, EEG piemaksas
samazinajums, kas iegiits visai sarazotajai elektroenergijai, proti, 2 ct/kWh, ir jadala ar lielaku EEG elektroenergijas
ipatsvaru. Pieméram, 60 % ipatsvaram faktiska izmaksu prieksrociba, kuru varétu parnest, biitu nevis 4 ct/kWh,
bet tikai 3,3 ct/kWh. Vidéji maksimala prieksrociba, ko sniedza zalas elektroenergijas atvieglojums, 2012. gada bija
3,8 ct/kWh, 2013. gada — 3,2 ct/kWh un 2014. gada - 3,9 ct/kWh.

(18) Lai noteiktu vésturisko iesp&jamo diskriminaciju saskana ar Liguma 30. un 110. pantu noliika noteikt tiesiskas
aizsardzibas lidzekli pret to, Vacija aplésa, ka laika no 2012. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. jalijam, kas ir
laikposms, kad bija speka 2012. gada EEG likums, importétas elektroenergijas apjoms ar izcelsmes apliecinajumu,
kas atbilst EEG elektroenergijas razoSanas uznémumiem, kuri biitu tiesigi sanemt atbalstu saskana ar 2012. gada
EEG likumu, bija 1,3 TWh.

Gads 2012 2013 2014

Atbilstiga importéta EEG elektroenergija ar izcelsmes apliecina- 519 283 547
jumu (GWh)

(19) Vacija atzist, ka gadijuma, ja visam $im importam piemérotu zalas elektroenergijas atvieglojumu aptuveni 4 ct/kWh
apméra, zaudétie ienémumi no EEG piemaksas no elektroenergijas piegadatajiem, kas pérk 3o elektroenergiju,
batu aptuveni EUR 50 miljoni. Vacija apnémas atkartoti ieguldit $o summu starpsavienojumos un Eiropas
energijas projektos.
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2.3. lerobeZota EEG piemaksa energoietilpigiem uznémumiem

(20)  2012. gada EEG likums nenosaka elektroenergijas piegadatajiem pienakumu parnest EEG piemaksu klientiem.
Tomér 2012. gada EEG likuma ir noteikts, ka elektroenergijas piegadatajam ir janorada EEG piemaksa rékina par
elektroenergijas patérinu, ja EEG piemaksa tiek parnesta. Praksé visi elektroenergijas piegadataji pilnigi parnes
EEG piemaksu.

(21)  2012. gada EEG likuma 40. pants ierobezo piemaksu, kuru elektroenergijas piegadataji var parnest energoietil-
pigiem uznémumiem: péc pieprasijuma Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (‘BAFA”), valsts iestade, izdos
administrativu aktu, kas aizliedz elektroenergijas piegadatajam parnest visu EEG piemaksu galalietotajam, ja
galalietotdjs ir razoSanas uznémums ar lielu elektroenergijas patérinu (). So noteikumu sauc par “ipasu kompen-
sacijas noteikumu” (Besondere Ausgleichsregelung, “BesAR”).

(22)  2012. gada EEG likuma 40. panta noteikts, ka ierobezojuma mérkis ir samazinat elektroenergijas izmaksas attieci-
gajiem uznémumiem starptautiskas konkurétspéjas saglabasanai, ja tas ir saderigs ar 2012. gada EEG likuma
mérkiem un piemérotais ierobezojums joprojam ir saderigs ar elektroenergijas lietotaju interesém kopuma.

(23)  2012. gada EEG likuma 41. panta 1. punkts nosaka EEG piemaksas ierobezojumu $ados gadjumos:

a) ieprieksgja finansu gada uzpeémumi no elektroenergijas piegadataja pirka un pasi izmantoja elektroenergiju
vismaz 1 GWh apméra;

b) ieprieksgja finansu gada uzpnémuma elektroenergijas izmaksu attieciba pret bruto pievienoto vértibu bija
vismaz 14 %;

¢) ieprieksgja finansu gada EEG piemaksa tika parnesta uzpémumam;

d) uznémuma veikta sertificéta energijas revizija (Sis nosacjjums neattiecas uz uznémumiem, kuru elektroenergijas
patérin$ ir mazaks par 10 GWh).

(24)  Visparigais 41. panta 3. punkta 1. kritérijs nosaka, ka attieciba uz energoietilpigiem uznémumiem EEG piemaksa
pakapeniski ir jaierobezo $ada veida:

a) patérins lidz 1 GWh: nav ierobeZojuma — pilna EEG piemaksa;
b) patérins no 1 GWh lidz 10 GWh: 10 % no EEG piemaksas;
c) patérins no 10 GWh lidz 100 GWh: 1 % no EEG piemaksas;

d) paterins virs 100 GWh: 0,05 ct/kWh.

(25) Ja energoietilpiga uznémuma patérin$ parsniedz 100 GWh un ja elektroenergijas izmaksas veido vairak neka
20 % no bruto pievienotas vértibas, dazadas 24. apsveruma noraditas robezvértibas nav piemérojamas un EEG
piemaksa tiek ierobezota lidz 0,05 ct/kWh visam energoietilpiga uzpémuma elektroenergijas patérinam
(41. panta 3. punkta 2. kritérijs).

(26) BAFA lémums ir saisto$s ne tikai elektroenergijas piegadatajam, bet ari PSO. Tas nozimé, ka gadijuma, ja BAFA ir
pienémusi [émumu, ka energoietilpigajam uzpémumam jamaksa elektroenergijas piegadatajam samazinata EEG
piemaksa, tiek attiecigi samazinata EEG piemaksa, ko energoietilpigd uzpémuma elektroenergijas piegadatajs
maksa PSO. Tas tiks nemts véra, kad PSO nosaka EEG piemaksu. Jebkuri stridi par BAFA lémumu ir risinami
administrativaja tiesa, jo $is [émums ir administrativs akts. Tade] Sie [émumi talit ari jaizpilda.

2.4. Pielago$anas plans

(27)  Lai EEG piemaksas samazinajums atbilstu 196. punktam un turpmakajiem punktiem Pamatnostadnés par valsts
atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam (*°) (“2014. gada pamatnostadnes”), Vacija
iesniedza pielagosanas planu.

() lerobezojums ir attiecinats ari uz dzelzcela uznémumiem. Sis ierobeZojums nav analizéts §a lémuma ietvaros. Komisija patur tiesibas
izvértét 2012. gada EEG likuma 42. pantu atseviska procedira.
(19 OVC 200,28.6.2014., 1.1pp.
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(28)  Uzpémumiem, kuri sanéma BesAR atvieglojumus, bet kuri maksaja mazak, neka tiem biitu jamaksa saskapa ar
noteikumiem, kas izklastiti 2014. gada pamatnostadnu 3.7.2. iedala (jo Ipasi saskana ar atbilstibas kritérijiem
185., 186. un 187. punkta un sameériguma kritérijiem 188. un 189. punktd), pielagota EEG piemaksa par
2013. gadu nedrikst parsniegt 125 % no piemaksas summas, kas faktiski samaksata taja gada. Pielagota piemaksa,
kas jamaksa par 2014. gadu, nedrikst parsniegt 150 % no tas pasas bazes vértibas, proti, piemaksas, kada faktiski
samaksata 2013. gada. Lai paatrinatu lidzeklu atg@iSanas procediru un pemot véra to, ka vél nav pieejami
patérina dati par attiecigajiem gadiem visiem uznémumiem, kuriem piemérojama lidzeklu atgiisana, procediiras
pirmaja posma Vacija izmantos pieteikumos iesniegtos elektroenergijas patérina datus, lai aprékinatu provizorisku
atgiistamo summu, kas jaatgst nekavgjoties, lai izpilditu Deggendorf prasibu (''). Nakamaja posma Vacija
izmantos faktiskos patérina datus par attiecigajiem gadiem, lai noteiktu galigas atgiistamas summas, un veiks
nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu lidzeklu atgfiSanu vai atmaksu, pamatojoties uz $im galigajam
summam.

(29) No 2015. gada pielagosanas mehanisms ir parveidots. Saskana ar 2014. gada EEG likuma (') 103. panta
3. punktu BAFA ierobezos energoietilpigo uznémumu maksato EEG piemaksu laikd no 2015. lidz 2018. gadam
tada veida, ka EEG piemaksa par noteiktu x gadu nedrikstés parsniegt dubultu to EEG piemaksu, kas samaksata
finansu gada pirms pieméroSanas gada (x — 2). Lai gan EEG piemaksa $ada pielagosanas veida katru gadu tiks
palielinata, 2015. gada maksajama piemaksa tiks ierobezota lidz dubultai 2013. gada piemaksas vértibai, un $is
nosacijjums attiecas ari uz turpmakajam piemaksam lidz 2018. gadam.

2.5. Parredzamiba, EEG konts un valsts uzraudziba

(30)  Federalajai tiklu agentiirai (Bundesnetzagentur, “BNetzA”) ir uzticéti vairaki kontroles, uzraudzibas un Isteno3anas
uzdevumi.

(31) EEG elektroenergijas razotaju, tikla operatoru, PSO un elektroenergijas piegadataju pienakums ir nodrosinat, ka
EEG sistémas pareizal IstenoSanai nepiecieSamie dati ir savstarpéji pieejami. 2012. gada EEG likums precizi
nosaka, kada informacija un kad gada laika ta sistematiski jasniedz citiem operatoriem. Tikla operatori, PSO un
elektroenergijas piegadataji var pieprasit, lai gramatvedis veiktu datu reviziju.

(32) 2012. gada EEG likums izveidoja stridu risinasanas struktGrvienibu, kuru atbalsta Federala vides, dabas

aizsardzibas un kodoldro$ibas ministrija un kuras uzdevums ir noskaidrot jautdgjumus un atrisinat stridus starp
EEG elektroenergijas razotajiem, tikla operatoriem, PSO un elektroenergijas piegadatajiem (Clearingstelle).

(33) Turklat saskapa ar 2012. gada EEG likumu un istenoSanas dekrétiem (AusgiMechV un AusgIMechAV) tikla
operatoriem un PSO ir japublicé noteikti dati savas timekla vietnés (iepirktas EEG elektroenergijas apjoms un
cena). PSO ir jaglaba visi ar 2012. gada EEG likumu saistitie darfjumi atseviski no pargjiem darjjumiem. Tiem ir
pienakums uzturét atseviskus finandu kontus visam ar 2012. gada EEG likumu saistitajam finan$u plismam,
turklat visiem ar 2012. gada EEG likumu saistitajiem izdevumiem un ienémumiem janodrosina atsevisks bankas
konts, kuru kopigi parvalda cetri PSO (AusgIMechAV 5. pants).

(34)  PSO pienakums ir kopiga timekla vietng, ko sauc par “EEG kontu”, publicét kop&jos ménesa ienémumus no EEG
elektroenergijas pardosanas talit§ja tirgi un no EEG piemaksas un kopéjas izmaksas (kompensacija tikla
operatoriem un citas ar sistémas parvaldibu saistitas izmaksas). Operatoru pienakums ir ari ieprieks publicét
prognozéto EEG piemaksu nakamajam gadam.

(35) 2012. gada EEG likums nosaka, ka ickartas ir jaregistré valsts iestade. Registracija biis nosacijums, lai iegitu
tiesibas sanemt regulétos tarifus. Registrs vél nav izveidots, tacu jau ir ieviests atsevisks pienakums registrét saules
energijas iekartas un $kidras biomasas iekartas, lai sapemtu regulétos tarifus. BNetzA parvalda saules energijas
iekartu registru, bet Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung parvalda skidras biomasas iekartu registru.

(36) Tikla operatoriem un PSO ir janosita BNetzA sika informacija, ko tie sanem no iekartu operatoriem (iekartas
atraSanas vieta, razoSanas jauda u. c.), tikla limenis (sadale vai parvade), kura iekartas ir savienotas, kopgjie un
atseviskie par iekartam maksatie tarifi, elektroenergijas piegadatajiem nosatitie galigie rekini un dati, kas

(") Spriedums lieta T-244/93 un T-486/93 TWD Textilwerke Deggendo{y"/Komisija, ECLLEU:T:1995;160.
(") Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts vom 21.
Juli 2014, Bundesgesetzblatt,  dala, 1066. lpp.
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nepiecie$ami $o sniegto datu precizitates parbaudei. Elektroenergijas piegadatajiem ir pienakums pazinot BNetzA
par klientiem piegadatas elektroenergijas apjomu un galigajiem parskatiem. BNetzA ir ari tiesibas veikt EEG
elektroenergijas iekartu Ipasnieku reviziju, lai uzraudzitu, ka tikla operatori un PSO pilda savus pienakumus.

(37) Turklat PSO ir pienakums ari iesniegt BNetzA siku informaciju par EEG piemaksas noteikSanu. Proti, tiem

jasniedz ar dazadiem iepémumu un izdevumu ierakstiem saistiti dati, kas izmantoti EEG piemaksas aprékinam,
AusgiMechV 7. panta 2. punkts.

(38) Tiem, kas sanem EEG piemaksas atvieglojumus, ir pienakums péc pieprasijuma iesniegt Federalajai vides, dabas

aizsardzibas un kodoldrosibas ministrijai visu informaciju, kas nepiecieSama, lai novértétu, vai tiks sasniegti
40. panta noteiktie mérki.

(39)  BNetzA ir uzticéts pienakums nodroginat, ka:

— PSO pardod talitgja tirgh elektroenergiju, par kuru saskana ar piemérojamiem noteikumiem (proti,
AusglMechV) tiek maksati regulétie tarifi,

— PSO pareizi nosaka, pieméro un publicé EEG piemaksu,
— PSO pareizi pieprasa no elektroenergijas piegadatajiem EEG piemaksu,
— tikla operatori pareizi pieprasa no PSO reguléto tarifu un prémiju maksajumus,

— EEG piemaksa tiek samazinata tikai tiem elektroenergijas piegadatajiem, kas atbilst 39. panta nosacijumiem.

(40)  Attieciba uz EEG piemaksas noteik§anu BNetzA ir vairakas isteno$anas pilnvaras un uzdevumi, kas saistiti ar

dazadiem izmaksu un ienémumu posteniem, kurus PSO var ieklaut EEG piemaksas aprékina. Pirmkart, BNetzA,
vienojoties ar kompetentajam ministrijam (**), var izstradat noteikumus, lai noteiktu tos postenus, kas uzskatami
par ienakumiem vai izdevumiem EEG piemaksas un piemérojamas procentu likmes noteiksanai. Uz §1 pamata
BNetzA sikak AusgIMechAV paskaidro, kada veida izmaksas varétu nemt véra. Otrkart, BNetzA ir jasanem visi
saistitie dati un dokumenti, kas attiecas uz EEG piemaksas aprékinu. Treskart, BNetzA var pieprasit papildu
informaciju, tostarp kontus (AusgIMechAV 5. panta 3. punkts). Visbeidzot, PSO pienakums ir apliecinat atsevisku
izmaksu postenu precizitati un nepiecieSamibu, pirms tos var pemt véra EEG piemaksas aprékinam (skatit,
pieméram, AusgIMechAV 6. panta 2. punktu).

(41)  BNetzA ir tiesibas sniegt PSO norades un izveidot standarta veidlapas datiem, kas PSO ir tai jasniedz.

(42)  BNetzA ir ari tiesibas noteikt prasibas, kas saskanotas ar Federalo vides, dabas aizsardzibas un kodoldrosibas

ministriju un attiecas uz PSO istenotu EEG elektroenergijas tirdzniecibu talitéja tirgh, ka ari izstradat pasakumus
iesp&jami vislabakajai elektroenergijas tirdzniecibai. Tas panakts, izmantojot AusgIMechAV.

(43)  BNetzA ir istenosanas pilnvaras. BNetzA var, pieméram, izdot rikojumus, ja PSO nenosaka EEG piemaksu saskana

ar noteikumiem (skatit 38. panta 5. kritériju, 61. panta 1. punkta 2. kritériju). BNetzA var noteikt ari EEG
piemaksas limeni. AusgIMechAV 6. panta 3. punktd noteikts, ka starpiba starp iekasétajam EEG piemaksas
summam un BNetzA atlauto EEG piemaksas limeni atbilstigi BNetzA istenojamam lémumam saskana ar
2012. gada EEG likuma 61. panta 1. punkta 3. un 4. kritériju veido ari ienémumus vai izdevumus AusglMechV
3. panta 3. un 4. punkta izpratné. Atskiriba no Vacijas apgalvota tas apliecina, ka BNetzA var pienemt
istenojamus lémumus, lai veiktu piemaksas limena korekciju. Ta juridiskais pamats ir Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG) (") 61. panta 1. un 2. punkts apvienojuma ar 65. pantu un turpmakajiem pantiem, kas nosaka, ka
BNetzA var pienemt saisto$us lémumus, kuri piemérojami privatiem operatoriem. BNetzA var piemérot ari naudas
sodu (skatit 2012. gada EEG likuma 62. panta 1. un 2. punktu).

(44)  Ari BNetzA ir japilda noteikti zinoSanas pienakumi un statistikas un vérté$anas noliika ir jaiesniedz noteikti dati

Federalajai vides, dabas aizsardzibas un kodoldro§ibas ministrijai un Federalajai ekonomikas un tehnologiju
ministrijai.

("*) Saskana ar AusgIMechV 11. pantu BNetzA var ieviest noteikumus, kas saskanoti ar Federalo vides, dabas aizsardzibas un kodoldrosibas

(")

ministriju (tagad Federala vides, dabas aizsardzibas, bivniecibas un kodoldrosibas ministrija) un Federalo ekonomikas un tehnologiju
ministriju (tagad Federala ekonomikas un energétikas ministrija).

) Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) vom 7. Juli 2005, Bundesgesetzblatt, 1 dala, 1970.,
3621. Ipp., ar grozijumiem, kas izdariti ar Gesetz vom 4. Oktober 2013 3. panta 4. punktu, Bundesgesetzblatt,  dala, 3746. Ipp.
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(45)  Federalas vides agenttras (Umweltbundesamt, “UBA”) parzina ir izcelsmes apliecinajumu registrs saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/28/EK (**) 15. pantu. Proti, UBA ir atbildiga par izcelsmes apliecinajumu
izdoSanu, parsitiSanu un anuléSanu.

3. LEMUMS SAKT OFICIALU IZMEKLESANAS PROCEDURU

(46) Komisija 2013. gada 18. decembri noléma sakt oficialu izmeklé$anas procediiru, jo uzskatija, ka 2012. gada EEG
likums ietver valsts atbalstu EEG elektroenergijas raZotajiem, elektroenergijas piegadatajiem, kas izmanto zalds
elektroenergijas atvieglojumu, un energoietilpigiem uzpémumiem, un pauda Saubas par 33 atbalsta saderibu ar
ieksgjo tirgu.

(47) Attieciba uz valsts atbalsta esibu Komisija sakotngji secinaja, ka 2012. gada EEG likums ietver selektivu
ekonomisko prieksrocibu piemeérosanu i) AER elektroenergijas un no raktuvju gazes razotas elektroenergijas
razotajiem, jo Ipasi reguléto tarifu veida; un ii) energoietilpigiem lietotajiem — to EEG piemaksu samazinajuma
veida.

(48)  Turklat Komisija sakotngji arl secinaja, ka $is prieksrocibas tika finansétas no valsts lidzekliem, jo ipasi nemot
véra, ka i) Vacijas likumdevéjs, izradijas, bija ieviesis ipasu nodevu, kas paredzéta EEG elektroenergijas razoSanas
atbalsta — EEG piemaksas — finanséSanai; ii) Vacijas likumdevéjs un izpildvaras struktiirvieniba iecéla PSO, lai tie
kopigi parvalditu $o piemaksu saskana ar 2012. gada EEG likuma un istenosanas noteikumos ieklautajiem valsts
noteikumiem; un iii) 31 PSO istenota lidzeklu parvaldiba tika cie$i uzraudzita.

(49) Lai gan tika atzits, ka atbalsts EEG elektroenergijai ir saderigs ar ieksgjo tirgu, pamatojoties uz Liguma 107. panta
3. punkta c) apak$punktu, Komisija izteica Saubas, vai EEG piemaksas samazindjumi varétu bat saderigi,
pamatojoties uz Ligumu, jo Ipasi Liguma 107. panta 3. punkta b) un c) apak$punktu.

(50)  Visbeidzot, Komisija pauda Saubas, vai atbalsta EEG elektroenergijai finanséSana saskanpa ar 2012. gada EEG
likumu atbilst Liguma 30. un 110. pantam, pemot véra apstakli, ka, lai gan ieguvéji no EEG piemaksas bija
vienigi EEG elektroenergijas razotaji Vacija, ta tika piemeérota arl importétas EEG elektroenergijas patérinam, kuras
razotaji biitu tiesigi sanemt atbalstu saskana ar 2012. gada EEG likumu, ja atrastos Vacija.

4. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(51) Ieinteresétas personas iesniedza savus apsvérumus par lémumu par procediras sakSanu un par 2014. gada
pamatnostadnu piemérosanu $im lémumam saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 248. punktu.

(52) Lielaka dala ieintereséto personu apgalvoja, ka 2012. gada EEG likumu nevar uzskatit par valsts atbalstu nedz
saistiba ar EEG elektroenergijas razotajiem, nedz energoietilpigiem uznémumiem. Sis ieinteresétas personas pauz
viedokli, ka Vacijas valsts vienkarsi izveidojusi sistému, kuras pamata ir (secigi) maksajumi starp privatiem
operatoriem, un $ie operatori izmanto savus finansu lidzeklus. Tas, ka §is sistémas pamata ir valsts tiesibu akti
(2012. gada EEG likums un ta istenosanas noteikumi) vai ka iesaistiti BNetzA, Bundesanstalt fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, UBA un BAFA, kuru kompetence esot iesp&jami ierobezota, vinuprat, nevar mainit sistémas
privato bitibu. Sis analizes pamata galvenokart ir Tiesas spriedumi lietas PreussenElektra (') un Doux Elevage (V7).
leinteresétas personas uzskata, ka gadijuma, ja vispar ir bijis kads atbalsts, tas biitu atzistams par esodu atbalstu,
nemot véra Komisijas lémumu par ieprieks€jo Vacijas shému lieta NN 27/2000 ('%).

(53)  Turklat ieinteresétas personas apgalvo, ka EEG piemaksas samazindjumi ir saderigi ar iek$jo tirgu, pamatojoties
uz Liguma 107. panta 3. punkta b) vai c) apak$punktu. leinteresétas personas skaidro, ka 2012. gada EEG likums
isteno divus mérkus — atbalstit EEG elektroenergijas razoSanas attistibu un saglabat Vacijas un Savienibas
ripniecibas bazi. leinteresétas personas arl apgalvo, ka jebkur§ 2012. gada EEG likuma ieklautais atbalsts ir
piemérots un samérigs lidzeklis So divu mérku sasniegsanai. Jebkura gadijuma tas uzskata, ka Komisija nedrikst
piemérot 3ai lietai 2014. gada pamatnostadnes, jo $ada pieméroSana biutu ar atpakalejosu spéku. Turklat nebatu
piemérojama arl lidzeklu atgtisana, jo jaaizsarga atbalsta sanémegju tiesiska palaviba, ka atbalsts bija likumigi
pieskirts.

(**) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmantosanas veicinaanu
un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK ( OV L 140, 5.6.2009., 16. Ipp.).

(*%) Spriedums lieta C-379/98 PreussenElektra/Schleswag, ECLI:EU:C:2001:160.

("7) Spriedums lieta C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348.

(%) OVC164,10.7.2002., 5. Ipp.
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(54)  Savukart Vacijas Energijas patérétaju asociacija (Bund der Energieverbraucher), kas bija iesniegusi sakotnéjo stdzibu
Komisijai par 2012. gada EEG likumu, iebilda, ka EEG piemaksas samazindjumi patie$dm veido valsts atbalstu
energoietilpigiem lietotdjiem Liguma 107. panta 1. punkta izpratné un ka tiek nodarits kait€jums tiem Vacijas
uzpémumiem un patérétdjiem, kuriem jamaksa augstaka EEG piemaksa bez lidzigiem samazindjumiem. Turklat
asociacija uzskata, ka samazinajumi nav saderigi, pamatojoties uz Liguma 107. panta 3. punkta c) apakspunktu.
Sadus iebildumus izteica arf vairaki Vacijas pilsoni.

(55) Ieintereséto personu iesniegtie iebildumi sikak izklastiti 7. iedala.

5. VACIJAS PIEZIMES PAR LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU UN TRESO PERSONU PIEZIMEM

(56) Vacija norada, ka liclaka dala ar 2012. gada EEG likumu izveidotas sistémas dalibnieku ir privatas struktar-
vienibas, kas lidzigas lieta PreussenElektra izskatitajam, un ka Sie dalibnieki nav valsts parvaldes dala. Vieniga valsts
iesaiste ir tiesibu akta pienemsana un stingra ta istenosanas kontrole. lesaistitas valsts iestades — BNetzA un BAFA
— ir stingri ievérojuSas savas ierobezotas funkcijas un neparvalda nekadus lidzeklus. Ka Vacija norada — $im
iestadém nav ricibas brivibas. Turklat Vacija piebilst, ka EEG piemaksu nenosaka valsts, bet tas pamata ir tirgus
mehanisms, nemot véra, ka ta ir atkariga no iepémumiem, kas gfiti no EEG elektroenergijas pardosanas talitéja
tirgd. Visbeidzot, Vacija uzsver, ka 2012. gada EEG likums nenosaka, ka piegadatajiem ir japarnes piemaksa
patérétajiem, un tas nozimé, ka piemaksas parneSana ir elektroenergijas piegadataju cenu veidosanas politikas
jautajums. Turklat nevienam sistéma iesaistitajam operatoram nav publiskas tiesibas noteiktu ipasu pilnvaru, un
operatoriem ir javersas civiltiesa, lai Istenotu savstarpgjas maksajumu prasibas.

(57)  Vacija izteica turpmak minétos juridiskos argumentus, kas ir lidzigi ieintereséto personu iesniegtajiem, proti:

— selektivu ekonomisku prieksrocibu neesiba, pamatojoties uz to, ka atbalsts EEG elektroenergijai atbilst Altmark
lietas sprieduma (**) kritérijiem un ka piemaksas samazindjumi energoietilpigiem lietotdjiem sasniedz vienigi
tadu summu, kas mazina Vacijas riipniecibas eso$os trikumus,

— wvalsts resursu un valsts kontroles neesiba, jo 2012. gada EEG likuma juridiska un faktiska situacija nav
salidzinama ar situacijam, kuras Tiesa izskatija lietas Essent (*%) un Vent de colére (*'),

— tas, ka gadjjuma, ja maksajumi veidotu valsts atbalstu, saskana ar 2012. gada EEG likumu veiktie maksajumi
batu uzskatami par eso$u atbalstu Komisijas lemuma par valsts atbalstu lietas NN 27/2000 izpratneg,

— jebkura pieskirta atbalsta saderiba ar ieks§jo tirgu, pamatojoties uz 107. panta 3. punkta b) un
¢) apakspunktu,

— Liguma 30. un 110. panta parkapuma neesiba, jo importéto EEG elektroenergiju nevar salidzinat ar iekszemé
razoto, jo Ipasi nemot véra neseno nolémumu lieta Alands Vindkraft (*2).

(58)  Vacijas iebildumi ir izskatiti un sikak atspékoti 7. iedala.

6. SAISTIBAS, KO UZNEMUSIES VACIJA

(59) Ka minets iepriek§ 19. apsvéruma, Vacija noradija $adas saistibas attieciba uz EUR 50 miljonu atkartotu
ieguldisanu starpsavienojumos un Eiropas energijas projektos:

“Attieciba uz EEG 2012 varétu Istenot visparigu risinajumu gan saistiba ar Griinstromprivileg, gan 30./110. pantu.
Risinajumu veidotu atkartots ieguldijums starpsavienojumos vai lidzigos Eiropas energijas projektos iesp&jamas
diskriminacijas apléstas summas apmera. Atkartotu ieguldijjumu varétu veikt paraléli attieciga projekta attistibai.
Pamatojoties uz Vacijas noraditajiem datiem, atkartoti ieguldijumi laika no 2012. gada janvara lidz 2014. gada
jilijam javeic EUR 50 miljonu apméra. Vacija vélreiz norada uz savam saistibam, aizstavot savu juridisko nostaju
(noraidot diskriminaciju).”

(*) Spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.

(*) Spriedums lieta C-206/06 Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413.

(*") Spriedums lieta C-262/12 Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851.
(**) Spriedums lieta C-573/12 Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037.
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(60) Turklat Vacija mingja turpmak noraditas saistibas attieciba uz iepriek§ 27. apsvéruma un turpmakajos
apsvérumos minéto pielagosanas planu:

“Atgustamie lidzekli [atg@istama summa] konkrétajam uzpémumam veidojas no starpibas starp saistitajam EEG
izmaksam, kuras nosaka saskana ar Pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.—
2020. gadam (“2014. gada pamatnostadnes”), un EEG izmaksam, kuras nosaka saskana ar 2012. gada EEG
likumu. Saja saistiba 2012. gada EEG likuma pielagosanas plana, pamatojoties uz 2014. gada pamatnostadném, ir
noteikts veicama maksdjuma maksimalais apmérs 125 % (par 2013. gadu) un 150 % (par 2014. gadu) no
maksajuma, kas veikts par 2013. gadu. Negativas atglistamas summas netiek nemtas véra.”

7. ATBALSTA NOVERTEJUMS
7.1. Valsts atbalsta esiba Liguma 107. panta 1. punkta izpratné

(61) Liguma 107. panta 1. punkta teikts: “Ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$§o tirgu nav saderigs nekads
atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu pre¢u razo$anai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

(62) Lai noteiktu, vai pasakums veido valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta izpratn€, Komisijai ir japieméro
$adi kritériji: pasakumam ir jabat attiecinatam uz valsti un jaietver valsts lidzekli, tam ir jarada priekSrocibas
noteiktiem uzpémumiem vai noteiktam nozarém, kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un var
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

7.1.1. Tadu selektivu prieksrocibu esiba, kas ietekme tirdzniecibu un konkurenci

(63) Komisija lémuma par procediras sakSanu secindja, ka 2012. gada EEG likums ietver divus tirdzniecibu un
konkurenci ietekmgjosus selektivu prieksrocibu veidus.

(64) Pirma prieksrociba tika pieskirta EEG elektroenergijas razotajiem. Patiesi, Komisija konstatgja, ka regulétie tarifi
un prémijas garantéja EEG elektroenergijas razotajiem tadu cenu par saraZoto elektroenergiju, kas parsniedza
tirgus cenu. Tas pats attiecas uz EEG elektroenergijas tie$o tirdzniecibu, ka rezultata tika iegiitas tiesibas samazinat
EEG piemaksu saskana ar 2012. gada EEG likuma 39. pantu, jo $§3 panta noteikums lava EEG elektroenergijas
raZotdjiem ieglit par sarazoto elektroenergiju cenu, kas parsniedza tirgus cenu. Pasakums bija selektivs, jo
atvieglojumus guva vienigi EEG elektroenergijas razotaji. Turklat elektroenergijas tirgus tika liberalizéts un elektro-
energijas razotdji darbojas tajas nozarés, kuras notika tirdznieciba starp dalibvalstim (lémuma par procediras
sakanu 76. apsvérums).

(65) Otru prieksrocibu veidoja EEG piemaksas samazinajums noteiktiem energoietilpigiem uzpémumiem saskana ar
BesAR. Komisija secindja, ka energoietilpigie uznémumi raZoSanas nozaré baudija prieksrocibas, jo to EEG
piemaksa bija ierobeZota. 2012. gada EEG likuma 40. un 41. pants atbrivoja tos no sloga, kads tiem batu cita
gadjjuma. Patiesi, ierobeZzojums nelava PSO un elektroenergijas piegadatajiem atgiit no energoietilpigajiem
uzpémumiem papildu izmaksas par EEG elektroenergijas atbalstu. Pasakums tika uzskatits par selektivu ari tade],
ka tikai energoietilpigie uzpémumi raZoSanas nozaré var€ja sapemt Sos atvieglojumus. Visbeidzot, pasakums
vargja radit konkurences izkroplojumus un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo atbalsta sanéméji bija
energoietilpigu preCu razotaji (pieméram, melno un krasaino metalu raZotaji, papira un kimiskas rapniecibas
parstavji, cementa razotdji) un darbojas nozarés, kuras notika tirdznieciba starp dalibvalstim (l€muma par
procediiras sak§anu 77.-80. apsvérums).

(66) Vacija uzskata, ka turpmak noradito iemeslu dé] ekonomisku priek§rocibu nav nedz EEG elektroenergijas
raZotajiem, nedz energoietilpigiem uzpémumiem, kas gist prieksrocibas no BesAR.

a) Vacija apgalvo, ka EEG elektroenergijas razotaji nesanem nekadas ekonomiskas prieksrocibas EEG piemaksas
rezultatd, pat ja to uzskatitu par valsts atbalstu, nemot véra to, ka regulétie tarifi, par kuriem tiem tiek
atlidzinats, nav atkarigi no EEG piemaksas. EEG piemaksa vienkar$i kompensé PSO radusSos zaudg&umus.
Turklat EEG elektroenergijas raZotdju kompensacija uzskatama par atbilstoSu noléemuma Altmark lieta (*)
kriterijiem.

(*) Spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, 87.-93. punkts. Altmark kritériju Tiesa noteica, lai noskaidrotu, kados
apstaklos valsts iestades nodro§inata kompensacija par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu (‘VINP”) atbilst valsts
atbalstam saskana ar Liguma 107. panta 1. punktu.
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b) Attieciba uz energoietilpigajiem uznémumiem Vacija iebilst, ka BesAR nepieskir ekonomiskas prieksrocibas,
bet gan kompensé Siem uzpémumiem neizdevigos konkurences apstaklus salidzindgjuma ar konkurentiem citas
dalibvalstis (kuriem ir zemakas AER finansé$anas izmaksas) (*) un tresas valstis (kuriem lielakoties netiek
pieméroti salidzinami slogi).

(67) Dazas ieinteresétas personas apstridéja secinajumu, ka samazinata EEG piemaksa veido ekonomisko prieksrocibu,
kas var radit konkurences izkroplojumus. Tas apgalvoja pretéjo — $is pasakums Savieniba atjauno lidzvértigus
konkurences apstaklus, nemot véra, ka Vacija ripniecibas elektroenergijas izmaksas ir augstakas neka citas valstis.
Turklat dazas ieinteresétas personas piebilda, ka atbalsta sanéméjiem, kuri patéré vairak neka 10 GWh gada, rodas
ar obligatajam energoefektivitates revizijam saistitas finansu izmaksas.

(68) Vacija un ieinteresétds personas arl apstridéja secinajumu, ka ekonomiskas prieksrocibas ir selektivas un var
ietekmét konkurenci un tirdzniecibu, — liela mérd tadél, ka BesAR, vinuprat, attiecas uz visiem riipniecibas
nozares uznémumiem un jebkura lieluma uzpémumu. Dazas ieinteresétas personas iebilst, ka piemaksas
samazinajumi nav selektivi, jo atbalsta sanéméji nav salidzinama situacija ar citiem uzpémumiem, nemot véra, ka
galvenais atbilstibas kritérijs ir elektroietilpiba un elektroenergijas patérins un ka energoietilpigiem uzpémumiem
ir daudz lielaki EEG piemaksas draudi neka citiem uzpémumiem. Sis personas ari uzskata, ka pat gadijuma, ja
samazinatas piemaksas prima facie buitu selektivas, tas atbilstu EEG elektroenergijas atbalsta sistémas bitibai un
logikai: bez samazinajumiem EEG elektroenergijas atbalstu nevarétu finanséts, jo energoietilpigie uzpémumi
parceltos arpus Vacijas.

(69) Vacijas un ieintereséto personu iesniegtie argumenti ir neparliecinosi.

7.1.1.1. Lidzveértigi konkurences apstakli starp uznémumiem dazadas dalibvalstis

(70)  Pirmkart, tas, ka uzpémumiem tiek kompensétas jau radusas izmaksas vai veiktie maksajumi, principa neizslédz
ekonomiskas prieksrocibas esibu (**). Prieksrocibas pastaveésanu nevar izslégt tas vien, ka konkurgjosie uznémumi
citas dalibvalstis ir izdevigaka situacija (*%), jo prieksrocibas jédziena pamata ir uzpémuma finansiala stavokla
analize pasa uznémuma tiesiskaja un faktiskaja konteksta ar konkréto pasakumu un bez ta. Talu, ja nepem vera
nodoklus un nodevas, elektroenergijas cenas ripniecibas patérétajiem Vacija vidgji ir zemakas neka citas
dalibvalstis.

(71)  Vispargja tiesa nesen atkartoti apstiprinaja principu, ka prieksrocibu esiba ir javérté neatkarigi no lidzvertigiem
konkurences apstakliem citas dalibvalstis (¥). Visparéja tiesa atzina, ka preferenciala tarifa pati bitiba, proti, tas,
ka Alcoa Transformazioni sanéma atlidzibu par starpibu starp ENEL pieprasitajam elektroenergijas cenam un tarifu,
kadu noteica 1995. gada dekréts, ir pietickama, lai secinatu, ka attiecigais uznémums nesedza visas izmaksas, kas
tam normalos apstaklos biitu jasedz no sava budzeta (**). Turklat Visparéja tiesa ari secinaja, ka prieksrocibu esibu
jau pierada vienkar$s cenu diferencéSanas mehanisma apraksts, proti, tas ir kompensacijas mehanisms, kura
merkis ir atlaut uznémumam nemaksat dalu no cenas par elektroenergiju, kas nepiecie$ama tadu precu razo$anai,
kuras pardod Savienibas teritorija (*’). Turklat Visparéja tiesa atkartoti noradija (*) uz principu, ka valsts atbalsts
ir javerte atseviski, nenemot véra ta mérkus, pieméram, nepilnigas konkurences novérsanu kada noteikta tirgd.

(72)  Lidzigi EEG piemaksas samazinajumi, kas piekirti saskana ar BesAR, uzlabo atbalsta sanéméju finansialo stavokli,
radot tiem izmaksu sloga atvieglojumu, kads baitu jasedz normalos apstak]os. Patiesi, ja nebltu BesAR un BAFA
lémuma, Siem patérétajiem biitu jamaksa pilna EEG piemaksa — tapat ka citiem elektroenergijas patérétajiem.
Vacija ir uzsvérusi piemaksu samazinajumu nepiecieSamibu, lai nodrosinatu atbalsta sanéméjiem konkurétspéju
salidzinajuma ar energoietilpigiem uznémumiem citas dalibvalstis un tresas valstis. Tadgjadi Vacija netiesi atzist,
ka atbalsta sapemejiem tiek piemérota ekonomiski labvéliga attieksme.

(*) Pamatojot 3o iebildumu, Vacija cité Eiropas Energijas regulatoru padomes (CEER) 2013. gada 25. junija zinojumu Status Review of
Renewable and Energy Efficiency Support Schemes in Europe (jo ipasi 18.-20. Ipp. ietvertas tabulas).

(*) Spriedums lieta C-387/92 Banco Exterior de Espafia, ECLEU:C:1994:100, 13. punkts; spriedums lieta C-156/98 Vacija/Komisija, ECLI:
EU:C:2000:467, 25. punkts; spriedums lieta C-6/97 Italija/Komisija, ECLEEU:C:1999:251, 15. punkts; spriedums lieta C-172/03 Heiser,
ECLL:EU:C:2005:130, 36. punkts; spriedums lieta C-126/01 GEMO SA, ECLLEU:C:2003:622, 28.-31. punkts par atkritumu bezmaksas
savak$anu un iznicinasanu.

(*) Spriedums lieta 17373 Italija/Komisija, ECLLEU:C:1974:71, 17. punkts. Skatit ar1 spriedumu lieta T-55/99 CETM/Komisija, ECLLEU:

T:2000:223, 85. punkts.
) Spriedums lieta T-177/10 Alcoa Trasformazioni/Komisija, ECLEU:T:2014:897, 82.-85. punkts.

%) Spriedums lieta T-177/10 Alcoa Trasformazioni/Komisija, ECLLEU:T:2014:897, 82. punkts.

) Spriedums lieta T-177/10 Alcoa Trasformazioni/Komisija, ECLLEU:T:2014:897, 84. punkts.
) Spriedums lieta T-177/10 Alcoa Trasformazioni/Komisija, ECLLEU:T:2014:897, 85. punkts.
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7.1.1.2. Selektivitate

(73) Attieciba uz apgalvojumiem, ka BesAR nenosaka selektivitati, jaatceras, ka “ne atbalsta sanéméju uznémumu
lielais skaits, ne to nozaru dazadiba un nozime, kuras darbojas $ie uzpémumi, nav iemesls secinajumiem, ka
valsts iniciativa ir visparigs ekonomikas politikas pasakums” (*!), ja citas nozares, pieméram, pakalpojumi, ir
izslegtas no atbalsta sanéméju loka. Minétais attiecinams uz $o gadijumu, jo tikai ripniecibas nozare sanem
atbalsta piedavatos atvieglojumus (Komisijai pat nav jaanalizé citi selektivitates iemesli). Tadé] EEG piemaksas
samazinajumi neattiecas uz tadiem uzpémumiem, kuri ir salidzinama situacija ar atbalsta sanéméjiem. Turklat
dazadie EEG piemaksas samazindjumi atkariba no patérina veicina viena juridiska un faktiska stavokli eso$u
uzpémumu diferencéSanu energoietilpigos lietotajos un péc bitibas ir selektivi.

(74)  Attieciba uz argumentu, ka BesAR kompetenci un diferencé$anu pamato sistémas biitiba un vispariga struktiira,
jaatceras, ka “pasakumu, ar kuru tiek izdarita atkape no visparéjas nodoklu sistémas, var pamatot ar nodoklu
sistémas raksturu vai struktiru, ja attieciga dalibvalsts var pieradit, ka $is pasakums tiesi izriet no tas nodoklu
sistémai pamata esosajiem vai vadoSajiem principiem. Saja zina ir janoskir mérki, kas ir izvirziti pasajai nodoklu
sistémai un kas nav dala no tas, no vienas puses, un mehanismi, kas ir ietverti pasa nodoklu sisttma un kas ir
nepiecieSami, lai sasniegtu $os mérkus, no otras puses” (*). Tomér ne vides aizsardziba, ne nozares konkurétspéjas
saglabasana nevar but piemaksu sistémai raksturigi pamata vai vadosie principi. Tie$i pretéji — tie ir ar o sistému
saistiti ar¢ji meérki. Ka noradits citas lietas ieprieks (), vides aizsardzibas meérkis izskatamaja lieta nevar mainit
atzinumu, ka EEG piemaksas samazinajumi veido valsts atbalstu. Pirmkart, konkurétspéjas saglabasana pat nav
noradita starp likuma mérkiem 2012. gada EEG likuma 1. panta. Tiesi pretéji — 40. panta otraja teikuma faktiski
noradits, ka konkurétspgjas saglabasana ir paklauta nosacijumam, ka $ada riciba neapdraud 2012. gada EEG
likuma 1. panta noteiktos mérkus.

7.1.1.3. EEG piemaksas raditas prieksrocibas; Altmark judikatara

(75) Attieciba uz Vacijas iebildumu, ka AER piemaksa pati par sevi neveido prieksrocibu EEG elektroenergijas
razotajiem, Komisija uzskata, ka atbalsta pasakumi uzlabo EEG elektroenergijas razotaju finansialo stavokli salidzi-
najuma ar to, kads tas bitu, ja $ie razotaji pelnitu, pardodot savu elektroenergiju par tirgus cenu. EEG piemaksa
palidz finansét Sos atbalsta pasakumus. Pretéji Vacijas apgalvojumam - tas, ka EEG piemaksas limenis var vai
nevar ietekmeét regulétos tarifus, nav izmantojams, lai noteiktu, vai $ie tarifi veido ekonomisku prieksrocibu.

(76) Vacija apgalvo, ka atbalsts EEG elektroenergijas raZotajiem ir atbilsto$a kompensacija par sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi Altmark lietas izpratné.

(77)  Altmark lieta Tiesa 1éma, ka uz valsts atbalstu neattiecas Liguma 107. panta 1. punkts, ja veiktais pasakums ir
uzskatams “par kompensaciju, ko uznémums sanem, lai izpilditu sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas, jo
$is uzpémums faktisku finansu labumu negiist [neguva] un tadéjadi pasakums nerada [neradija] tam labveligaku
poziciju konkurencé ka uznémumiem, kas konkuré ar $o uzpémumu” (*).

(78)  Tomeér §im atzinumam piemérojami Cetri nosacfjumi (**):

a) “Pirmkart, sanéméjuznémumam faktiski ir jabat uzliktam sabiedrisko pakalpojumu pildiSanas saistbam un
$§im saistibam jabiit skaidri definétam.”

b) “Otrkart, lai izvairitos no ekonomisko priek$rocibu pieskirSanas sanéméjuzpémumam salidzindjuma ar
konkurgjosajiem uzpémumiem, kompensaciju aprékinasanas parametriem jabiit iepriek§ objektivi un
caurredzami [parredzami] noteiktiem.”

(*') Spriedums lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, 48. punkts.

(*») Spriedums apvienotajas lietas no C-78/08 lidz C-80/08 Paint Graphos, ECLIEU:C:2011:550, 69. punkts.

(**) Spriedums lieta C-75/97 Belgija/Komisija, ECLLEU:C:1999:311, 38. punkts un turpmakie punkti; spriedums lieta C-172/03 Heiser,
ECLL:EU:C:2005:130; spriedums lieta C-487/06 P British Aggregates Association/Komisija, ECLLEU:C:2008:757, 86.-92. punkts;
spriedums lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, 43., 52. punkts un turpmakie punkti.

(*) Spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans, ECLIEU:C:2003:415, 87. punkts.

(**) Spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, 89.-93. punkts.
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) “Treskart, kompensacija nedrikst parsniegt summu, kas nepiecieSama, lai nosegtu visus vai dalu izdevumu, kas
radusies, pildot sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, nemot véra atbilstosos rékinus un sapratigu
pelnu saistiba ar o saistibu izpildi.”

d) “Ceturtkart, ja uzpémums sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam konkrétaja gadjjuma nav izvélets
sabiedrisko iepirkumu procediiras rezultata, kas Jautu izvéleties pretendentu, kurs spé Sos pakalpojumus
piedavat par sabiedribai viszemako cenu, kompensacijas apjoms nosakams, pamatojoties uz to izdevumu
analizi, kadi, pildot 3is saistibas, rastos tipiskam uznémumam, kas ir labi vadits un adekvati nodrosinats ar
transporta lidzekliem, lai spétu izpildit sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, nemot véra atbilstosos
rékinus un paredzot sapratigu pelnu par o saistibu izpildi.”

(79) Vacija iebilst, ka atbalsts AER raZotajiem atbilst pirmajam nosacijumam, jo ietver vispar&ju intere$u meérki, kas
noteikts 3. panta 1. punkta Direktiva 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmantoSanas veicinasanu.
Turklat Vacija uzskata, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (*) 3. panta 2. punkta noradits,
ka atjaunojamo energoresursu veicinasana var bt elektroenergijas nozaré darbojoSos uzpémumu sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anas saistibu priekSmets.

(80)  Vacija uzskata, ka ir izpildits arl otrais Altmark kritérijs. Proti, Vacija norada, ka EEG elektroenergijas razotaju
kompensacijas parametri objektivi un parredzami ir noteikti iepriek§ 2012. gada EEG likuma.

(81)  Vacija uzskata, ka ari treSais kritérijs atzistams par izpilditu, jo Komisija lémuma par procediiras saksanu secindja,
ka EEG elektroenergijas razotaji netiks parmérigi kompenséti.

(82)  Visbeidzot, Vacija apgalvo, ka atbalsta limenis EEG elektroenergijas razotajiem ir noteikts, pamatojoties uz to
izmaksu analizi, kadas tipiskam, labi vaditam un nodroginatam uzpémumam rastos saistibu izpildes gaita. Saja
saistiba Vacija atsaucas uz Komisijas secinagjumu lémuma par procediiras sakSanu atbilstibas novértéjuma, ka
atbalsta pasakumiem EEG elektroenergijas razotajiem ir stimuléjosa ietekme un tie ir samérigi. Abi fakti varétu
apliecinat, ka reguléto tarifu atbalsta sanéméji ir labi parvalditi.

(83) Komisija $os argumentus uzskata par neparliecinoSiem.

(84) Altmark pirmais kritérijs nosaka, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz€am jabat uzticétam sabiedriska
pakalpojuma saistibam.

(85) Saskana ar 2012. gada EEG likumu razotajiem nav pienakuma razot, bet tie reagé uz Vacijas valsts nodrosinato
ekonomisko stimulu.

(86) Tadeé] Komisija secina, ka Altmark pirmais kritérijs nav izpildits.

(87) Ta ka Altmark kritériji ir kumulativi, Komisija, neparbaudot, vai konstatéjama atbilstiba otrajam, tre§ajam un
ceturtajam kritérijam, secina, ka nav pienemams Vacijas apgalvojums, ka regulétie tarifi AER raZotajiem veido
atbilstigu kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu snieg3anas saistibu izpildi Altmark lietas izpratné.

7.1.1.4. Van der Kooy, Danske Busvognmeand un Hotel Cipriani

(88)  Attieciba uz EEG piemaksu samazinajumiem saskana ar BesAR Vacija un daZas ieinteresétas personas citéja Tiesas
spriedumu lieta Van der Kooy un Vispargjas tiesas spriedumus lieta Danske Busvognmend un Hotel Cipriani,
apgalvojot, ka piemaksas samazinajumi neveido ekonomisku prieksrocibu (¥").

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktiva 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
ieks€jo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV L 211, 14.8.2009., 55. Ipp.).

(*’) Spriedums apvienotajas lietas 67/85, 68/85 un 70/85 Kwekerij Gebroeders van der Kooy u. c., ECLLEU:C:1988:38; spriedums lieta T-
157/01 Danske Busvognmend/Komisija, ECLLEU:T:2004:76; spriedums apvienotajas lietas T-254/00, T-270/00 un T-277/00 Hotel
Cipriani u. c./[Komisija, ECLLEU:T:2008:537.
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(89) Lieta Van der Kooy Tiesa atzina, ka preferencialais tarifs par dabas gazi, kas pieskirts uznémumiem, kuri saistiti ar
siltumnicu darzkopibu, neveidotu atbalstu, ja tas batu “attiecigaja tirgli objektivi pamatots ar ekonomiskiem
iemesliem, pieméram, vajadzibu pretoties citu tadu energijas avotu konkurencei taja pasa tirgdi, kuru cena ir
konkurétspéjiga” (**). Tomer pretéji Vacijas un citu ieintereséto personu apgalvojumiem izskatamais jautajums, ka
noradija Tiesa, bija konkurence taja pasa tirgh starp dazadam degvielam un tas, ka $adas degvielas pardodoss
uznémums var attiecigi noteikt tarifus, t. 1., privata iegulditdja testa piemérosana tirgus ekonomika. Jautajums bija
par to, vai siltumnicu darzkopiba iesaistitie uznémumi parietu uz oglu izmanto$anu gazes augstaku cenu dé] un
vai preferencialie tarifi tadéjadi varétu veidot gazes uznémuma racionalu ekonomisku ricibu. Saja konkrétaja lieta
nav norazu, ka Vacija rikojas ka privats iegulditajs, un Vacija patiesiba nekad nav apgalvojusi, ka energoietilpigiem
uzpémumiem piemérotie EEG piemaksas samazinajumi uzskatami par privata iegulditaja testam atbilstoSiem.

(90)  Turklat Tiesa ir anul€jusi obiter dicta Vispar€jas tiesas nolémumus lietas Danske Busvognmend (*) un Hotel
Cipriani (*) un jaunakos Visparéjas tiesas nolémumus. Lieta Comitato “Venezia vuole vivere” (*') Tiesa paskaidroja, ka
pasakums atzistams par prieksrocibu neveidojosu tikai tada gadijuma, ja valsts pasakums ir kompensacija par
tadu uzpémumu sniegtajiem pakalpojumiem, kuri piedava attiecigos pakalpojumus sabiedribas interesés kopuma,
lai izpilditu sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, ja $iem uzpémumiem netiek raditas realas finansialas
prieksrocibas un ja pasakumam nav tadas ietekmes, kas izvirza os uznémumus labvéligaka konkurences stavokli
salidzinagjuma ar konkurgjosiem uzpémumiem (*2). Tiesa piebilda, ka apstaklis, ka kada no dalibvalstim meklé
iespéjas, piemérojot vienpusgjus pasakumus, tuvinat viend ekonomikas nozaré valdosos konkurences apstaklus
citas dalibvalstis pastavosajiem, nevar izslégt konkréto pasakumu atbalsta iezimes (*). Turklat pasakumi, kas
paredzéti, lai kompensétu konkréta dalibvalsts regiona eso$u uzpémumu iesp&jami neizdevigo stavokli, var veidot
selektivas prieksrocibas (*).

(91) Lidzigi Vispargja tiesa secinaja, ka judikatiira lieta Danske Busvognmend nav piemérojama, kad valsts atvieglo
maksajumus, kurus parasti sedz no uznémuma budZeta. Vispargja tiesa atkartoti noradija uz principu, ka
kompensacijas apjoms konkurences trikumu novérSanai nemazina valsts atbalsta iezimes Liguma 107. panta
1. punkta izpratné (*).

(92) velak sprieduma Vispargja tiesa atzina, ka noteiktu maksdjumu samazinasana uzpémumiem, lai kompensétu
neizdevigus konkurences apstaklus, nav pietickams meérkis, lai $adas prieksrocibas neietvertu atbalsta iezimes
Liguma 107. panta 1. punkta izpratné. Tade] pasakums, kas paredzéts strukturalo trikumu kompensésanai, ir
ieklaujams valsts atbalsta klasifikacija, ja vien nav izpilditi Altmark (%) kritériji.

(93)  Tadé| nevar piekrist Vacijas un atsevisku ieintereséto personu izvirzitajiem argumentiem.

(94) Komisija secina, ka pasakums ietver selektivas prieksrocibas EEG elektroenergijas raZotdjiem un var ietekmét
konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim.

7.1.2. Attiecinamiba

(95) Komisija lemuma par procediiras saksanu noradija, ka prieksrocibas attiecinamas uz Vacijas valsti, jo regulétie
tarifi un prémijas, EEG piemaksa un §is piemaksas ierobezojumi izrietéja no valsts tiesibu aktiem un IstenoSanas
dekrétiem un piemaksas ierobeZojumi tika ieviesti tikai péc tam, kad valsts iestade BAFA parbaudija, vai ievéroti
juridiskie nosacijumi.

(96) Vacija un tre$as personas ir apstridgjusas attiecinamibu, pamatojoties uz to, ka valsts tikai ieviesa tiesibu aktu un
tikla operatori rikojas péc saviem ieskatiem.

(**) Spriedums apvienotajas lietas 67/85, 68/85 un 70/85 Kwekerij Gebroeders van der Kooy u. c., ECLEEU:C:1988:38, 30. punkts.

(**) Spriedums lieta T-157/01 Danske Busvognmend/Komisija, ECLLEU:T:2004:76, 57. punkts.

(*) Spriedums apvienotajas lietas T-254/00, T-270/00 un T-277/00 Hotel Cipriani u. c.[Komisija, ECLEEU:T:2008:537, 185. punkts.

(*) Spriedums lieta C-71/09 P Comitato “Venezia vuole vivere” u. c./Komisija, ECLLEU:C:2011:368.

(*) Spriedums lieta C-71/09 P Comitato “Venezia vuole vivere” u. c.[Komisija, ECLLEU:C:2011:368, 92. punkts.

() Spriedums lieta C-71/09 P Comitato “Venezia vuole vivere” u. c./[Komisija, ECLELEU:C:2011:368, 95. punkts.

(*) Spriedums lieta C-71/09 P Comitato “Venezia vuole vivere” u. c.[Komisija, ECLLEU:C:2011:368, 96. punkts.

(*) Spriedums lieta T-295/12 Vacija/Komisija, ECLIEU:T:2014:675, 144. punkts; spriedums lieta T-309/12 Zweckverband Tierkdrperbesei-
tigung/Komisija, ECLLEU:T:2014:676, 261. punkts.

(*) Spriedums lieta T-226/09 British Telecommunications u. c./Komisija, ECLLEU:T:2013:466, 71. punkts.

==
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(97) Jautagjuma par attiecinamibu, iesp&jams, nepiecieSams riipigs noveért§ums, nemot véra tikai valstij piederosu
uzpémumu ricibu. Tomér nav Saubu par to, ka valsts parvaldes un likumdevéja riciba vienmér ir attiecinama uz
valsti (¥).

7.1.3. Valsts lidzekju esiba

(98)  Attieciba uz atbalstu EEG elektroenergijas razotajiem Komisija sakotnéji lemuma par procediras sakSanu secindja,
ka saskana ar 2012. gada EEG likumu valsts iecela PSO, lai tie parvalditu EEG piemaksu, un ka iepémumi no EEG
piemaksas veidoja valsts lidzeklus (138. apsvérums).

(99) Valsts ne tikai noteica, kam ir japieskir prieksrocibas, kadi ir atbilstibas kritériji un kads ir atbalsta limenis, bet ari
nodrosinaja finansu lidzeklus EEG elektroenergijas atbalsta izmaksu segganai. Pretstata lieta Doux Elevage (*)
konstatétajam EEG piemaksu veido un pieméro likumdevéja vara, proti, valsts, un ta nav tikai PSO privata
iniciativa, kuru valsts nosaka ka obligatu, lai novérstu parazitismu. Valsts ir noteikusi $adas piemaksas noliku un
mérki: ta finansé valsts izstradato atbalsta politiku un nav PSO lémuma rezultata veikta darbiba. PSO nevar
patvaligi noteikt piemaksu péc savas v€lmes, un tiek stingri uzraudzits, ka operatori aprékina, piemeéro un
parvalda piemaksu. Valsts uzrauga ari to, ki operatori pardod EEG elektroenergiju. EEG piemaksas izveides
noteikumi paredz, ka piemaksa nodro$ina pietickamu finansialu segumu maksajumiem par EEG elektroenergijas
atbalstu, ka arT izmaksam, kas veidojas sistémas parvaldibas rezultata. Noteikumi neatlauj papildu ienémumu
gliSanu, izpemot izmaksu segSanu. PSO nevar izmantot EEG piemaksu, lai finansétu jebkadu citu darbibu, un
finansu plismam ir janodrosina atseviski konti (lémuma par procediras saksanu 137. apsvérums).

(100) Saskana ar Tiesas judikatru abas prieksrocibas, kuras tiesi pieskir valsts un valsts izraudzita vai izveidota valsts
vai privata struktirvieniba, ir ietvertas valsts lidzeklu jédziena Liguma 107. panta 1. punkta izpratné (*). Tade]
tikai apstaklis, ka priekSrocibu nefinansé tiesi no valsts budZeta, nav pietiekams, lai izslégtu valsts lidzeklu
iesaistes iesp&u (**). Turklat lidzeklu sakotnéjais privatums neliedz tos atzit par valsts lidzekliem Liguma
107. panta 1. punkta izpratné (*!). Tas, ka lidzekli kada laika nav valsts Ipasums, neizslédz iespé&ju, ka tie veido
valsts lidzeklus, ja ir valsts kontrolé (*) (skatit lemuma par procediiras sak$anu 82., 83. un 84. apsvérumu).

(101) Tadgjadi Tiesa vairakas lietas atzina, ka privato operatoru iekasétas iemaksas var veidot valsts atbalstu, jo attieciga
struktfirvieniba ir ipasi veidota vai dibinata, lai parvalditu §is iemaksas saskana ar valsts tiesibu aktiem (**) (skatit
lémuma par procediras sak$anu 85.-89. apsvérumu). Patiesi — ta ka “attiecigie lidzekli tiek finanséti no valsts
tiesibu aktos noteiktajam obligatajam iemaksam un ta ka i lieta parada, ka lidzekli tiek parvalditi un iedaliti
saskana ar attiecigo tiesibu aktu noteikumiem, attiecigie lidzekli uzskatami par valsts lidzekliem [107. panta]
izpratng, pat ja tos neparvalda valsts iestades” (**).

(102) Tadé] Komisija 1émuma par procediiras saksanu, atsaucoties uz Vispargjas tiesas konstatéjumiem (*°), atzina, ka
tas, cik liela mera valsts iestades ir iesaistijusds attieciga pasikuma un ta finanséSanas kartibas noteik3ana, ir
atbilstigais kriterijs, kas janem véra, lai novértétu, vai ir izmantoti valsts lidzekli (neatkarigi no to sakotngjas
izcelsmes).

(103) Lai gan Tiesa neatzina valsts lidzeklu esibu lieta PreussenElektra un Doux Elevage, iemesls bija 3o lietu ipasie
apstakli. Lieta PreussenElektra (*°) nebija piemaksas vai iemaksas, ne ari lidzeklu parvaldibas noliikam izveidotas vai
izraudzitas struktiirvienibas, jo privatajiem operatoriem uzticétas saistibas bija japilda pasiem par savu naudu.

(*’) Sal. AG Wathelet secinajumi, spriedums lieta C-242(13 Commerz Nederland, ECLI:EU:C:2014:308, 75. punkts un turpmakie punkti.

(**) Spriedums lieta C-677/11 Doux Elevage, ECLIEU:C:2013:348.

(*) Spriedums lieta C-78/76 Steinike & Weinlig/Vacija, ECLI:EU:C:1977:52, 21. punkts.

(*) Spriedums lieta C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, 35. punkts.

(") Spriedums lieta C-262/12 Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, 16.-20. punkts.

(*}) Spriedums lieta C-262/12 Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, 21. punkts.

(*’) Spriedums lieta C-78/76 Steinike & Weinlig/Vacija, ECLLEU:C:1977:52, 21. punkts; spriedums lieta 173/73 Italija/Komisija, EU:
C:1974:71, 16. punkts; spriedums lieta 259/85 Francija/Komisija, ECLLEU:C:1987:478, 23. punkts; spriedums lieta C-206/06 Essent
Netwerk Noord, ECLIEU:C:2008:413, 66. punkts.

(**) Spriedums lieta 173/73 Italija/Komisija, ECLLEU:C:1974:71, 16. punkts.

(**) Spriedums lieta T-139/09 Francija/Komisija, ECLLEU:T:2012:496, 63. un 64. punkts.

(*) Spriedums lieta C-379/98 PreussenElektra/Schleswag, ECLLEU:C:2001:160.



25.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 250/137

Lieta Doux Elevage patiesi bija valsts noteikta obligata iemaksa, tacu privata organizacija brivi vargja izmantot §is
iemaksas ienémumus péc saviem ieskatiem. Tadéjadi nebija valsts kontroles elementa attieciba uz iekasétajiem
lidzekliem.

(104) Piemeérojot Sos principus saskana ar 2012. gada EEG likumu izveidotajai atbalsta sistémai, Komisija izteica
vairakus sakotngjos secinajumus.

(105) Pamatojoties uz 2012. gada EEG likumu, valsts ieviesa ipasu nodevu — EEG piemaksu — un noteica tas mérki:
finansét starpibu starp izmaksam, kas PSO rodas EEG elektroenergijas pirkuma rezultata, un iepémumiem, ko tie
glist no §is elektroenergijas pardosanas. Arl aprékina metode $adas piemaksas limepa noteikSanai ir ieklauta
2012. gada EEG likuma, tapat ka princips, ka deficitu un parpalikumu korigé nakamaja gada. Tas nodrosina, ka
PSO necie$ zaud&jumus, bet arl nozimé, ka operatori nevar izmantot piemaksu ienémumus cita nolika, iznemot
EEG finansé$anu. Komisija secinaja, ka atskiriba no lietas PreussenElektra valsts ir nodro$inajusi $iem uznémumiem
nepiecieS$amos finandu lidzeklus, lai finansétu EEG elektroenergijas atbalstu (skatit lemuma par procediiras
saksanu 97.-103. apsvérumu).

(106) Turklat Komisija uzskatija, ka PSO ir izraudziti piemaksas parvaldibai. Vinu pienakums ir:

— iepirkt sava teritorija razoto EEG elektroenergiju tie$i no razotaja, ja tas ir tiesi savienots ar parvada liniju, vai
no sadales sistémas operatoriem (SSO) par regulétiem tarifiem vai maksat tirgus prémiju. Rezultata EEG
elektroenergija un saskana ar 2012. gada EEG likumu sniegta atbalsta finansu slogs ir centralizéts katra no
cetru PSO limeni,

— piemérot zalas elektroenergijas atvieglojumu piegadatdjiem, kuri to ladz un kuri atbilst attiecigajiem
nosacijumiem, kas izklastiti 2012. gada EEG likuma 39. panta 1. punkta,

— izlidzinat savstarpéji EEG elektroenergijas apjomu ta, lai katrs operators pirktu vienadu EEG elektroenergijas
dalu,

— pardot EEG elektroenergiju talitéja tirgn saskana ar noteikumiem, kas definéti 2012. gada EEG likuma un ta
Isteno$anas noteikumos, un to operatori var darit kopigi,

— kopigi aprékinat EEG piemaksu, kam jabiit vienadai par katru Vacija patéréto kWh, ka starpibu starp
iepémumiem no EEG elektroenergijas pardoSanas un izdevumiem, kuri saistit ar EEG elektroenergijas
pirksanu,

— kopigi publicét EEG piemaksu noteikta formata kopiga timekla vietng,
— publicet ar visparigo informaciju par EEG elektroenergiju,

— salidzinat prognozéto EEG piemaksu ar to, kadai tai patiesiba vajadzéja but konkrétaja gada, un pielagot
piemaksu nakamaja gada,

— publicét prognozes vairakiem nakamajiem gadiem,
— iekasét EEG piemaksu no elektroenergijas piegadatajiem,

— (katram) uzskaitit ar 2012. gada EEG likumu saistitas finansu pliismas (izdevumus un iepémumus) atseviskos
bankas kontos.

(107) Visbeidzot, Komisija secinaja, ka valsts stingri uzraudzija, ka PSO parvalda piemaksu (lémuma par procediiras
sak§anu 110.-113. apsvérums). Uzraudzibu veic BNetzA, kam ir 33 pienakuma istenoSanai nepiecie$amas
pilnvaras. BNetzA ipasi uzrauga, kada veida PSO pardod to EEG elektroenergiju, par kuru talitgja tirgh tiek
maksati regulétie tarifi, vai PSO pareizi nosaka, pieméro un publicé EEG piemaksu, vai PSO pareizi pieprasa EEG
piemaksu no elektroenergijas piegadatajiem, vai PSO maksa pareizus regulétos tarifus un prémijas un vai EEG
piemaksa tiek samazinata tikai tiem elektroenergijas piegadatajiem, kuri atbilst 2012. gada EEG likuma 39. panta
nosacijumiem. BNetzA ari sanem informaciju no PSO par atbalstu EEG elektroenergijai un piegadatajiem pieprasi-
tajiem maksdjumiem. Visbeidzot, BNetzA var noteikt naudas sodus un piepemt lémumus, tostarp tadus, kas
ietekmé EEG piemaksas limeni. Komisija arT secindja, ka valsts struktiirvieniba BAFA pieskir tiesibas ierobezot
EEG piemaksu energoefektiviem uznémumiem, pamatojoties uz iesp&jamo atbalsta sanémeéju iesniegumu.
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(108) Vacija apstrid valsts lidzeklu iesaistiSanu. Pirmkart, ta norada, ka EEG atbalsta mehanisms ietver tikai privatus
uznémumus neatkarigi no ta, vai tie ir EEG elektroenergijas razosanas uznémumi, tikla operatori, PSO vai elektro-
energijas piegadatdji, un lielaka dala katras §is kategorijas uznémumu ir privatipa§uma, lai gan valsts vai valsts
iestades saglaba ipasumtiesibas ievérojama $o uznémumu dala. Nosakot Siem uznémumiem saistibas, 2012. gada
EEG likums tos neskiro péc ta, vai uzpémums ir privats vai valsts Ipa§uma. Procesa iesaistitas valsts iestades
(BNetzA, BAFA un UBA) nekontrolé lidzeklu iekaséSanu vai izmantoSanu, bet to pienakums ir tikai uzraudzit
likumibu un sistémas darbibu.

(109) Otrkart, Vacija uzsver, ka EEG piemaksas limeni nenosaka ne 2012. gada EEG likums, ne kada valsts iestade. EEG
piemaksas limeni nosaka tirgus darbiba, nemot veéra, ka PSO vispirms pardod EEG elektroenergiju talitgja tirgli un
péc tam nosaka atlikusas izmaksas, kuras EEG piemaksai ir jasedz.

(110) Vairakas ieinteresétas personas atbalstija Vacijas analizes atzinumu, ka 2012. gada EEG likums neietver valsts
atbalstu. Proti, tas apstridéja Komisijas sakotnéjos atzinumus, ka EEG piemaksu parvalda valsts izraudzitas
privatas struktiirvienibas. Tas ari apgalvo, ka BNetzA nevis isteno kontroli par ienémumiem, kas giiti no EEG
piemaksas, vai pasu piemaksu limeni, bet tikai uzrauga likumibu, nekadi neietekméjot lidzeklu parvaldibu.
Visbeidzot, lai gan EEG piemaksas samazindjums ir pamatots 2012. gada EEG likuma un to isteno BAFA, tas
nemaina faktu, ka ir izmantoti privati lidzekli, jo maksajumi tiek veikti starp privatiem uznémumiem un neviena
bridi neiziet arpus privata sektora, tadé] valsts nevar tos kontrolét. Turklat EEG piemaksas parnesana no PSO uz
elektroenergijas piegadatajiem un péc tam no elektroenergijas piegadatajiem elektroenergijas patérétajiem ir
attiecigi PSO un elektroenergijas piegadataju zina, tadéjadi piemaksas ir privato uzpémumu cenu veidoSanas
politikas elements un nekada gadijuma nav valsts noteikts maksajums.

(111) Tomeér $ie argumenti nevar mainit lémuma par procediiras saksanu ieklauto sakotngjo secinajumu.

7.1.3.1. Valsts ieviestas piemaksas esiba

(112) Attieciba uz Vacijas argumentu, ka EEG piemaksa nekad nenonak valsts budzeta vai neplist caur to, pietiek
atgadinat 100. apsvéruma teikto, ka apstaklis, ka priekSrociba netiek tie$i finanséta no valsts budZeta, nav
pietickams, lai izslegtu valsts lidzek]u iesaistes iespéju, ja valsts ir izraudzijusies vai izveidojusi struktiirvienibu
lidzeklu parvaldibai.

(113) Vacija uzsvéra, ka EEG piemaksa, kas elektroenergijas piegadatajiem ir jamaksa PSO, ir privata, nemot véra, ka
PSO nav publiskas tiesibas noteiktu tiesibu vai pilnvaru piespiest piegadatajiem izpildit prasibu par kompensaciju.
Viniem tapat ka jebkuram citam privatuzpémumam ir japalaujas uz civiltiesu. Tomér $aja analizé nav nemts véra
tas, ka attiecigd maksajuma pamata nav brivi parrunati ligumi starp konkrétajam pusém, bet juridiskas saistibas
(gesetzliche Schuldverhdltnisse), kuras valsts tiem pieméro. Tade] PSO ir tiesibu aktos noteiktas saistibas atgfit EEG
piemaksu no elektroenergijas piegadatajiem.

(114) Tadgjadi no iedibinatas judikatiras izriet ('), ka atbalsta parvaldibai izraudzitas struktirvienibas var bit gan
valsts, gan privatas organizacijas. Tadeé] tikai apstaklis, ka PSO ir privati operatori, nevar izslégt valsts lidzeklu
esibu. Turklat Tiesa secindja, ka “noskirums starp valsts atbalstu un atbalstu, kas pieskirts, izmantojot valsts
lidzeklus, paredz ietvert atbalsta jédziena ne vien valsts tiesi pieskirtu atbalstu, bet ari valsts vai privatu struktfiru
pieskirtu atbalstu, kuru izveidojusi vai noteikusi valsts” (*%). Lieta Sloman Neptun (%) Tiesa atzina, ka valsts lidzekli
ir iesaistiti, ja aplikojama sistéma, izmantojot savu mérki un vispargjo struktiiru, censas radit prieksrocibu, kas
veidotu papildu slogu valstij vai valsts izraudzitam vai izveidotam privatam struktirvienibam (°°). Tadel, lai atzitu
valsts lidzeklu iesaisti, pietiek ar to, ka prieksrociba samazina lidzeklus, uz kuriem privatajai struktirvienibai ir
tiesibas. Energoietilpigiem uznémumiem piemérojamai samazinatajai EEG piemaksai ir tie$i $ada ietekme, jo
elektroenergijas piegadataji iekasé no energoietilpigiem uznémumiem samazinatas summas.

(*’) Spriedums lieta C-206/06 Essent Netwerk Noord, ECLI:EU:C:2008:413, 70. punkts; spriedums lieta C-262/12 Association Vent de Colere!,
ECLL:EU:C:2013:851, 20. punkts.

(*®) Spriedums lieta C-72/91 Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, 19. punkts.

(**) Spriedums lieta C-72/91 Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97.

(®) Spriedums lieta C-72/91 Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, 21. punkts.
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(115) Apstaklis, ka elektroenergijas piegadatdjiem nav izvirzita prasiba parnest EEG piemaksu elektroenergijas
patérétdjiem, neliek secinat, ka iekasétie iepémumi ir privati, ja elektroenergijas piegadatajiem saskanpa ar
2012. gada EEG likumu ir pienakums maksat piemaksu PSO. Turklat $is piendkums nav noteikts liguma, ko
operatori varétu brivi slégt, bet ir juridisks pienakums (gesetzliches Schuldverhaltnis), kas izriet tie$i no valsts tiesibu
akta. Ka noradits 100. apsvéruma, lidzeklu sakotngjais privatums neliedz tos uzskatit par valsts lidzekliem.
Atskiriba no situacijas lieta PreussenElektra, kur privatajiem operatoriem bija jaizmanto savi lidzekli, lai maksatu
produkta pirkuma cenu, PSO ir kolektivi izraudziti tas piemaksas parvaldibai, kas elektroenergijas piegadatajiem
ir jamaksa, nesanemot atlidziba neko lidzvértigu.

(116) Vacija norada, ka dazas valsts tiesas ir izvertéjusas EEG piemaksu un tas rezultata ickaséto naudu un ir faktiski
atzinusas, ka valsts to nekontrolé. Viena gadijuma Vacija atsaucas uz (*!) valsts tiesas atzinumu, ka, izveidojot
patstavigu sistému valsts politikas mérka isteno3anai, Vacijas valstij noteikta méra bija japiesaista tre§as personas —
privatie operatori — AER atbalsta finanséjumam. Sa iemesla dé] valsts tiesa atzina, ka EEG piemaksa neveido ipasu
iemaksu (Sonderabgabe) Vacijas konstitucionalo tiesibu izpratné, jo ienémumi no EEG piemaksas netika ieklauti
valsts budZeta un valsts iestaZu riciba nebija lidzeklu — ari netiesa veida. Tadé] Komisija norada, ka valsts tiesas
atzinums attiecas tikai uz valsts konstitucionalo tiesibu pieméro$anu, jo ipasi uz “ipasas iemaksas” juridiska
jedziena skaidrojumu. Valsts tiesa neléma par to, vai 2012. gada EEG likums ietvéra valsts atbalstu Liguma
107. panta 1. punkta izpratné. Lai gan var bat lidzibas starp testu, kadu valsts tiesa izmanto Vacijas konstitu-
cionalo tiesibu nolika, un vértéSanu, kas Komisijai javeic saskana ar Liguma 107. panta 1. punktu, no Tiesas
judikatiras izriet, ka lidzekliem nav jaieplaist valsts budZeta vai jabit valsts Ipasuma, lai tos uzskatitu par valsts
lidzekliem. Nemot veéra to, ka valsts lidzekli var biit arf tad, kad to parvaldibai izraudzita vai izveidota valsts vai
privata strukttirvieniba, valsts lidzeklu jédziens ir plasaks par valsts tiesas pieméroto testu saskana ar Vacijas
konstitucionalajam tiesibam (*?).

7.1.3.2. PSO izraudziSana piemaksu parvaldibai

(117) Vacija apstrid Komisijas atzinumu, ka PSO ir kolektivi izraudziti, lai parvalditu valsts lidzeklus. Vacija uzskata, ka
PSO nepilda valsts uzticétus pienakumus. Tie ir dazadi operatori, uz kuriem attiecas 2012. gada EEG likums un
kuri ir tadi pasi ka citi tautsaimnieciba iesaistitie operatori, un tie tikai savstarpgji karto privatas prasibas, kas
izriet no likuma tiem pieskirtam tiesibam.

(118) Tomér Komisija uzskata, ka 2012. gada EEG likums skaidri uztic PSO virkni pienakumu un uzraudzibas
uzdevumu attieciba uz EEG sistému, padarot tos par sistémas darbibas centralo elementu (skatit 106. apsvérumu).
Katrs no Cetriem Vacijas PSO centralizé sava teritorija visu EEG elektroenergiju un visas izmaksas, kas radusas
EEG elektroenergijas ieguves un tirgus prémiju maksajumu rezultata, ka arl izmaksas, kas veidojas EEG piemaksas
parvaldibas rezultata. Tie arl centralizé iepémumus no EEG piemaksas sava teritorija. Tad€jadi ir skaidri redzams,
ka PSO ne tikai karto savstarpéjas prasibas, bet ar isteno savas juridiskas saistibas saskana ar 2012. gada EEG
likumu.

7.1.3.3. Valsts, jo Ipasi BNetzA, istenota uzraudziba

(119) Vacija un ieinteresétas personas apgalvo, ka valsts iestaZu, jo ipasi BNetzA un BAFA, funkcijas ir parak
ierobezotas, lai tam batu kadi nozimigi lidzekli EEG piemaksas kontrolei. BNetzA un BAFA tikai uzrauga iesaistito
privato operatoru ricibas likumibu un, ja vajadzigs, pieméro administrativus sodus (BNetzA) vai parliecinas par
energoietilpigo uznémumu tiestbam sanemt samazinato piemaksu (BAFA). Sis iestades nevar ietekmét finansu
plasmas, un tas nelemj par EEG piemaksas limeni. Vacija uzskata, ka, ta ka 2012. gada EEG likums nosaka
piemaksas aprékina metodi un parredzamibas prasibas, ka arT BNetzA veikto uzraudzibu, $o procediiru mérkis ir
tikai novérst iesp&ju kadam privatajam operatoram netaisnigi iedzivoties maksajumu procesa rezultatad. Tacu
privatie operatori var pastiprinat o procesu, iesniedzot prasibu civiltiesa.

(120) Pretgji Vacijas un ieintereséto personu apgalvojumiem BAFA izdod administrativu lémumu, nosakot tiesibas uz
ierobezotu EEG piemaksu energoietilpigiem uzpémumiem, ja iesp&jamie atbalsta sanéméji iesniedz 3adu

(*") Oberlandesgericht Hamm, 2013. gada 14. maija spriedums, atsauce Nr. 19 U 180/12.
(®) Sal. spriedumu lieta C-78/76 Steinike & Weinlig/Vacija, ECLLEU:C:1977:52, 21. punkts.
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pieteikumu. Sadu lemumu var apstridét vienigi Vacijas administrativas tiesds, bet ne civiltiesas, un tas ir tiesi
piemérojams. Turklat BNetzA ir batiskas izpildes pilnvaras saskana ar EnWG, un iestade tas var izmantot, lai
uzliktu naudas sodu visiem sistéma iesaistitajiem operatoriem un garantétu 2012. gada EEG likuma istenoSanu.

(121) Turklat Tiesa sprieduma lieta Elcogds nesen apstiprinaja, ka valsts lidzekli ir iesaistiti ari gadjjuma, ja valsts
iestadei, kurai uzticeta iekaséto lidzeklu sadale, nav ricibas brivibas $aja saistiba (**).

(122) Precizak, pretéji Komisijas secindjumam lémuma par procediras saksanu 134. apsvéruma Vacija un ieinteresétas
personas iebilst, ka BNetzA nevar noteikt EEG piemaksas limeni. Tomeér, ki jau noradits 43. apsvéruma,
AusgiMechAV 6. panta 3. punkta noteikts, ka BNetzA var pienemt Istenojamus lémumus, lai korigétu piemaksas
limeni. Turklat nav svarigi, cik liela méra BNetzA ir istenojusi savas pilnvaras, bet tas, ka iestadei tadas ir. BNetzA
var vienkarsi uzskatit, ka nav japienem nekadi izpildami lemumi.

7.1.3.4. Atzinums par valsts kontroli kopuma

(123) Vacija un vairakas ieinteresétas personas kritiz€ja Komisiju par to, ka ta nepamatoti vérté kopuma EEG sistémas
dazados posmus un savstarp&jo saistibu, lai varétu apgalvot, ka sistéma bija valsts kontrole. Tas uzskata, ka
gadijuma, ja Komisija analizétu posmus atseviski un vienlaikus pievérstu uzmanibu tikai vienai attiecibu kopai
(EEG elektroenergijas razotajs — SSO/PSO; PSO — BNetzA; PSO — piegadatajs; piegadatajs — patérétajs), Komisijai
naktos secinat, ka valsts kontroles nebija. Tas uzskata, ka BAFA bija tikai pienakums izvértét atbilstibu un ka
BAFA nav ricibas brivibas $aja joma.

(124) Tiesi pret&ji — Vacija un ieinteresétas personas ir tas, kas kludas, parak sadrumstaloti skatot ar 2012. gada EEG
likumu izveidoto finanséSanas sistému. Sprieduma lieta Bouygues Tiesa atzina: “Ta ka valsts iejauk3anas
pasakumiem var bat dazadi veidi un tie ir jaizvérté atbilstosi to sekam, nevar izslégt, (..) ka vairaki secigi valsts
iejauksanas pasakumi Liguma 107. panta 1. punkta pieméro$anas mérkiem batu jauzskata par vienu iejauksanas
pasakumu.” (*) Tiesa turpina, ka ta “tas it ipa$i var bit gadjjuma, ja starp secigiem valsts iejaukSanas
pasakumiem, ievérojot tostarp to hronologiju, mérki un uzpémuma stavokli §is iejaukSanas laika, ir tik cieSa
saikne, ka nav iesp&ams tos nodalit” (**). Tiesi tada pati ir EEG sistémas situacija. 2012. gada EEG likums un
BNetzA, BAFA, UBA un Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung pilnvaras un darbiba ir tik ciesi saistitas un
savstarpéji atkarigas, ka tas var uzlikot tikai ka nedalamas.

(125) Vacija arl apgalvo, ka kladains ir Komisijas secindjums par valsts kontroli no ta, kada veida tiek parvaldits
parpalikums un deficits EEG konta. Pirmkart, Vacija norada, ka nav saistibas starp EEG kontu un valsts budzetu.
Valsts nekompensé deficitu EEG konta, ka arT — atskiriba no Essent lietas — neieklauj valsts budzeta parpalikumu.
Patiesiba gan deficits, gan parpalikums nosaka EEG piemaksas limeni nakamaja gada. Tadgjadi tie tiek izlidzinati
starp iesaistitajiem privatajiem operatoriem. Valsts neko nenosaka $aja procesa.

(126) Tomér Komisija uzskata, ka valsts kontrole par lidzekliem nenozime, ka jabat attiecigo lidzeklu plismam no
valsts budZeta un uz to (*°). Lai valsts varétu kontrolét lidzeklus, pietiek, ka ta pilnigi nosaka procediru
gadijumam, ja EEG konta radies deficits vai parpalikums. IzskiroSais faktors ir tas, ka valsts ir izveidojusi sistému,
kura tikla operatoru raditas izmaksas tiek pilnigi kompensétas, izmantojot EEG piemaksu, un kura elektroenergijas
piegadatajiem ir tiesibas parnest o piemaksu patérétajiem.

(127) Vacija ar uzsver, ka privato lidzeklu plismu regulésana un uzraudzi$ana nav uzskatama par valsts atbalstu. Vacija
salidzina 2012. gada EEG likuma izveidoto sistému ar citaim ekonomiska regulgjuma jomam, pieméram,
patérétdju aizsardzibu banku joma, autovaditaju pienakumu nodrosinat automobilu apdrosinaSanu vai cenu
reguléSanu telekomunikaciju un veselibas apriipes joma. Vacija iebilst, ka privatas ekonomiskas darbibas

(**) Spriedums lieta C-275/13 Elcogds, ECLILEU:C:2014:2314, 29. punkts.

(**) Spriedums lieta C-399/10 P Bouygues u. c.[Komisija, ECLLEU:C:2013:175, 103. punkts.

(*) Spriedums lieta C-399/10 P Bouygues u. c.[Komisija, ECLEEU:C:2013:175, 104. punkts.

(*) Spriedums lieta C-262/12 Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851, 19. punkts; spriedums lietd C-275/13 Elcogds, ECLLEU:

C:2014:2314, 24. punkts.



25.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 250/141

reguléSana neietver valsts kontroles elementu. Vacija uzskata, ka BNetzA vienigi nodrosina patérétaju aizsardzibu.
Tomér ir bitiska atSkiriba starp jomam, kuras valsts tikai nodro$ina aizsardzibas sistému patérétdjiem, un 3o
konkréto situdciju. Saja gadijuma valsts ir ieviesusi atsevisku tiesibu aktu, 2012. gada EEG likumu, kura galvenais
nolitks nav patérétdju aizsardziba. Seit valsts nodrosina pastavigu lidzeklu pliismu nozaré, lai nodrosinatu $a
tiesibu akta politikas mérku IstenoSanu. Turklat saskana ar iedibinato judikataru (%) fondi, kurus finansé no
obligatiem maksajumiem, kas tiek pieméroti, izmantojot dalibvalsts tiesibu aktu, un tiek parvalditi un sadaliti
atbilstosi §a tiesibu akta noteikumiem, ir jauzskata par valsts lidzekliem Liguma 107. panta 1. punkta izpratng,
pat ja tos parvalda ar valsts iestadém nesaistitas struktiirvienibas. Tade] 2012. gada EEG likumu nevar salidzinat
ar valsts pasakumiem, kurus valsts neietekmé vai kuriem ta nenodrosina finansgjumu.

(128) Vacija uzskata, ka situacija ir salidzinama ar lieta Doux Flevage izklastito. Lieta Doux Elevage Tiesa atzina, ka no
iemaksam gitie ienémumi neplida caur valsts budZetu un valsts nezaudgja ienémumus, lidzekli visu laiku
saglabajas ka privati, un gadijumi, kad maksajumi netika veikti, tika izskatiti civiltiesa (**). Turklat iemaksas nebija
“pastaviga valsts uzraudziba” un nebija “valsts iestazu riciba” (*), un patiesiba valsts iestades nevaréja istenot citu
kontroli par iemaksam “ka vien likumibas un saderibas ar likumu kontroli” (). Neatkarigi no Vacijas apgalvo-
jumiem konkréta lieta nav salidzinama ar lietu Doux Elevage. Atskiriba ir taja, ka lieta Doux Elevage “tiedi attieciga
starpprofesiju organizacija ir ta, kas izlemj, ka izmantot Sos lidzeklus, kuri pilniba tiek veltiti pasas noteikto
mérku sasniegsanai ("')". Apliikojamaja gadijuma EEG piemaksas mérki ir noteikusi valsts, un izpildi pilnigi
kontrolé valsts. Turklat, lai gan lieta Doux Elevage Francijas iestades ierobeZoja savu ricibu, padarot ieprieks esosas
brivpratigas iemaksas par obligatam visiem attiecigas nozares operatoriem, aplikojamaja gadijuma valsts ir
izstradajusi visu aprékinu un privato operatoru izmaksu savstarp€jas izlidzina§anas mehanismu.

(129) Attieciba uz valsts kontroles vértéjumu Vacija iebilst, ka nav skaidrs, kada nozimé Komisija lieto vardu “valsts”. Ka
redzams lietd Doux Elevage, vardam “valsts” galvenokart ir jaietver izpildu, proti, valdibas un parvaldes, iestades,
bet ne situacija, kad parlaments pienem vispargji piemérojamu tiesibu aktu. Tas, ka valsts ir izdevusi likumu
AusgiMechV, neveido valsts kontroli.

(130) Tomeér “valsts” kritérijs ir jasaprot plasi. Pirmkart, Tiesa atkartoti noradija, ka valsts jedziens dabiski ietver ari
likumdevéju ("%). Turklat, ka minéts 124. apsvéruma, valsts kontrole tiek Istenota, izmantojot virkni regulgjosu un
kontroles pasakumu, kurus nevar vertét savrupi. Konkrétaja gadijuma attiecigais tiesibu akts ir tik siki izstradats,
ka sistéma nodrosina valsts kontroli bez valsts iestazu papildu iesaistisanas. Turklat BNetzA ir ievérojamas
pilnvaras procesa ietekmeésanai.

(131) Savukart Vacija iebilst, ka 2012. gada EEG likums batiski atskiras no situacijas lieta Essent. Minétaja lieta
maks3juma limeni noteica likums neatkarigi no ta, kadas izmaksas $im maksajumam bija jasedz. Turklat
parpalikums virs NLG 400 miljoniem tika ieskaitits valsts budZeta. Savukart EEG piemaksas limeni nosaka PSO,
pamatojoties uz pardoSanu talitgja tirgdi, un valstij nav iespéju $is piemaksas ietekmét. Turklat EEG konta
parpalikumi tiek saglabati sistéma, jo tie ietekmé nakama gada piemaksu.

(132) Ka noradits 126. apsvéruma, valsts kontrole par lidzekliem nenozimg, ka jabat attiecigo lidzeklu plismam no
valsts budZeta un uz to (). Turklat 3aja gadijuma EEG piemaksas limenis tiek aprékinats saskana ar regulativiem
noteikumiem, pemot véra PSO ieglito tirgus cenu. Ka paskaidrots lémuma par procediras sakSanu
13. apsvéruma, veids, ka PSO aprekina EEG piemaksu péc tam, kad tiem ir zinama talitéja tirgh iegita cena, ir
pilnigi reglamentéts un izklastits 2012. gada EEG likuma.

(*’) Spriedums lieta C-262/12 Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851, 25. punkts; spriedums lieta 173/73 Italija/Komisija, ECLLEU:
C:1974:71, 16. punkts. )

(**) Spriedums lieta C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, 32. punkts.

(*) Spriedums lieta C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, 36. punkts.

(") Spriedums lieta C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, 38. punkts.

(") Skatit 69. zemsvitras piezimi.

(") Spriedums lieta C-279/08 P Komisija/Niderlande, ECLI:EU:C:2011:551, 102.~113. punkts.

() Spriedums lieta C-262/12 Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851, 19. punkts; spriedums lietd C-275/13 Elcogds, ECLLEU:
C:2014:2314, 24. punkts.
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(133) Vacija arl apgalvo, ka, lai gan lieta Essent tikai vienai noteiktai struktirvienibai bija uzticéta maksajuma
parvaldiba, 2012. gada EEG likums faktiski uztic $o pienakumu neskaitamiem privatiem operatoriem, proti, tikla
operatoriem, PSO un elektroenergijas piegadatajiem, un Sie piendkumi ir noteikti vispariga veida. Ta nav
atbildibas nodosana, un tik daudzus privatos operatorus nevar uzskatit par valsts izraudzitiem maksajumu parval-
disanai. Ka noradits 118. apsvéruma, PSO, nevis citi operatori, ir tas struktiirvienibas, kuram uzticéta EEG
piemaksas parvaldiba. Turklat nav tada juridiska pamata, kas aizliegtu dalibvalstij uzticét valsts lidzeklu
parvaldibu vairak neka vienai struktiirvienibai.

(134) Vacija un ieinteresétas personas arl uzsver, vinuprat, eso$as atskiribas starp 2012. gada EEG likumu un neseno
spriedumu lieta Vent de colére (*#). Francija valsts vadits fonds attiecigo iemaksu iekaséja no patérétajiem, bet Vacija
privatie PSO iekasé EEG piemaksu no privatiem piegadatajiem, kuri péc tam to var parnest patérétajiem. Francija
iemaksas limeni noteica ar ministrijas dekrétu, bet Vacija to aprékina PSO, pamatojoties uz savam faktiskajam
izmaksam. Francija deficita gadijuma valsts icjauktos, bet Vacija deficits batu jasedz PSO, pirms tas tiek
kompensets ar piemaksas palielindgjumu nakamaja gada.

(135) Iebilstot, ka valsts lidzekli ir iesaistiti tikai gadjjuma, ja Sie lidzekli ir valsts izpildvaras riciba, Vacija kladaini
interpreté judikatiru. Ka paskaidrots 130. apsvéruma, valsts jédziens neietver tikai izpildvaru, bet ari
likumdevéju, turklat nav nepiecieSams, lai valsts varétu rikoties ar lidzekliem t3, it ka tie batu valsts budzeta dala.
Ka noradits 114. apsvéruma, nav svarigi, vai privata vai valsts struktarvieniba parvalda valsts lidzeklus. Turklat
PSO aprékina EEG piemaksu, pamatojoties uz savam izmaksam saskana ar 2012. gada EEG likuma noteiktajam
prasibam, un tas, ka valsts sistéma ir ieviesusi tirgus mehanismu, neietekmé valsts lidzeklu esibu. Valsts ari
nosaka, kas ir jadara deficita gadijuma. Patiesi — valsts pati nesedz deficitu, bet regulé un kontrolé veidu, ka
deficits tiek segts — galu gala arT ar EEG piemaksu.

(136) Turklat Vacija iebilst, ka lieta Vent de colére valstij ir pieskirta ricibas briviba, lai jebkura bridi rikotos ar finansu
lidzekliem, bet 2012. gada EEG likums valstij, kas tikai ieviesusi tiesibu aktu, nepieskir $adu ricibas brivibu. Vacija
uzskata, ka Komisija ir nepietickami nodalijusi patiesos izpildvaras kontroles lidzeklus un vienkarsas likumdevéjas
funkcijas. Valsts kontrole ietver to, ka valstij ir ricibas briviba rikoties ar finansu lidzekliem. Sprieduma lieta Vent
de colére 21. punkta Tiesa atkartoti apstiprina $o atzinumu.

(137) Ka norada Vacija, valsts kontroles neesibu apliecina ari tas, ka valsts nevar noteikt EEG piemaksas limeni.
Patiesiba, nemot véra, ka piemaksas limenis ir atkarigs no ienémumiem, ko PSO giist, pardodot EEG elektro-
energiju talitja tirgh, piemaksas limeni pilnigi nosaka tirgus. Komisija atzist, ka valsts ne vienmeér nosaka precizu
EEG piemaksas limeni, tacu ta nosaka veidu, ka piemaksa aprékinama, nemot véra elektroenergijas pardosanas
cenu. Turklat valsts finanséSanas sistéma var ieviest tirgus mehanismus, neatsakoties no finanséjuma kontroles.
Saja saisttba Komisija nesaskata atskiribu starp valsts iestazu noteiktu valsts maksdjumu un valsts noteiktu
juridisku pienakumu, ko nosaka tiesibu akts. Abos gadjjumos valsts organizé finansu lidzeklu parvietosanu,
izmantojot tiesibu aktu un nosakot, kadiem mérkiem $ie finansu lidzekli ir jaizmanto.

(138) Tadé] Komisija nemaina savu vértgjumu, ka atbalsts AER elektroenergijas razotajiem un elektroenergijas razoganai
no raktuvju gazes, izmantojot regulétos tarifus, ir finanséts no valsts lidzekliem.

7.1.4. Kroplojosa ietekme uz konkurenci un tirdzniecibu

(139) Visbeidzot, gan EEG elektroenergijas raZotaju, gan energoietilpigo uznémumu giitas prieksrocibas, iespgjams, var
radit konkurences izkroplojumus un ietekmét tirdzniecibu, nemot véra, ka atbalsta sanéméji darbojas nozarés,
kuru tirgi ir liberalizéti un kuras notiek tirdznieciba starp dalibvalstim.

7.1.5. Secinajums par valsts atbalsta esibu

(140) Tadé] Komisija secina, ka 2012. gada EEG likums ietver valsts atbalstu Liguma 107. panta izpratné gan EEG
elektroenergijas razotajiem, gan energoietilpigiem uznémumiem saskana ar BesAR.

(") Skatit 21. zemsvitras piezimi.
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7.2. Esogais atbalsts/jaunais atbalsts un atbalsta likumiba

(141) Komisija lémuma par procediiras sak$anu noradija, ka Vacijas likumu par atjaunojamiem energoresursiem, kur§
stajas speka 2000. gada 1. aprili (“2000. gada EEG likums”) un bija 2012. gada EEG likuma sakotngja redakcija,
Komisija neatzina par valsts atbalstu ietvero§u (Komisijas lémums lieta NN 27/2000) (**). Tomér Komisija
uzskatija, ka izmainas, kas ieviestas ar 2012. gada EEG likumu, ir bitiskas un ka atbalsts, kas pieskirts,

pamatojoties uz 2012. gada EEG likumu, veido jaunu atbalstu, kas nav ietverts ieprieksgja Komisijas lémuma
(lemuma par procediiras sak§anu 150. apsvérums).

(142) Vacija un vairakas ieinteresétas personas to apstridéja.

(143) Vacija un ieinteresétas personas iebilda, ka, salidzinot 2000. gada EEG likuma sakotngjo redakciju un 2012. gada
EEG likumu, jasecina, ka veiktas izmainas nav tik batiski mainijjusas atbalsta shému, lai 2012. gada EEG likums
ietvertu eso$u atbalstu.

(144) Tomeér Vacija pielauj, ka starp 2012. gada EEG likumu un 2000. gada EEG likumu ir divas atskiribas:

a) veiktas izmainas izlidzina$anas mehanisma — sakotnéja fiziska EEG elektroenergijas plisma piegadatajiem ir
aizstata ar PSO pienakumu pasiem pardot EEG elektroenergiju tlitéja tirgi. Apmaina pret EEG piemaksas
maks3jumu par attiecigo elektroenergijas apjomu elektroenergijas piegadataji var markét So apjomu ka EEG
elektroenergiju. Vacija uzskata, ka tas nozimé, ka elektroenergijas piegadataji iegist -elektroenergijas
“atjaunojama energoresursa kategoriju” un tadgjadi iesp&ju noradit patérétajiem, kada veikta maksajuma dala ir
piemaksa (sal. 2012. gada EEG likuma 53. panta 1. punktu un 54. panta 1. punktu);

b) BesAR nav ieklauts 2000. gada EEG likuma.

(145) Vacija uzskata, ka, izpemot $is divas atskiribas, 7., 8. un 9. apsvéruma aprakstitais mehanisms ir identisks
2000. gada EEG likuma ietvertajam. Vacija iebilst, ka batiska iezime, proti, tas, ka elektroenergijas piegadataji
kompensé PSO EEG elektroenergijas iepirkuma rezultata radusas papildu izmaksas, izmantojot savus finansu
lidzeklus, bija ietverta jau 2000. gada EEG likuma.

(146) Komisija nemaina savu konstatéjumu, ka 2012. gada EEG likuma ietvertais valsts atbalsts veido jaunu atbalstu, jo
2012. gada EEG likums ietver butiskus grozijumus salidzindjuma ar 2000. gada EEG likumu.

(147) Patiesi, Vacijas atzitdas izmainas, konkréti, izmainas izlidzinaSanas mehanisma un BesAR ievieSana, ir bitiski
grozijumi.

7.2.1. Izmainas izlidzinasanas mehanisma

(148) lepriekséja piezimé Komisija norada, ka, lai gan 2002. gada ta atzina, ka 2000. gada EEG likums neietver valsts
lidzeklu parvedumu, $is novért&jums tika veikts neilgi péc sprieduma lieta PreussenElektra. Tomer turpmakie Tiesas
nolémumi precizéja un pat ierobezoja spriedumu lieta PreussenElektra. Pamatojoties uz spriedumiem lieta Essent,
Vent de colére un Elcogds, varétu pienemt, ka lidz ar sakotnéjo izlidzinaSanas mehanismu valsts jau ir uztic&jusi
PSO tadas atbalsta shémas parvaldes pienakumus, kuru finansé, izmantojot elektroenergijas piegadatajiem
piemérotu piemaksu.

(149) Izskirigais apstaklis ir izlidzinaSanas mehanisma batiskas izmainas. To vairs neveido pienakumi, kas saistiti ar
elektroenergijas fizisku iegadi (tikla operatori — no EEG elektroenergijas raZotajiem, PSO — no tikla operatoriem,
elektroenergijas piegadataji — no PSO). Tagad fiziska parvade tiek partraukta PSO limeni, kuriem ir pienakums
tirgot EEG elektroenergiju. Si tirdznieciba ir atsaistita no izlidzinasanas mehanisma. Mehanisms tiek izmantots
vienkarsi izmaksu sadalei starp dazadiem operatoriem. Valsts ir uzticgusi PSO pienakumu centralizét un

aprékinat $is izmaksas un iekasét tas no elektroenergijas piegadatajiem.

(150) Turklat 2000. gada EEG likuma nekas nebija teikts par to, vai ari elektroenergijas patérétajiem ir jaiesaistas EEG
elektroenergijas razosanas izmaksu segsana. Sis lémums tika atstats kompetenta regulatora zina, kuram taja laika
bija pilnvaras regulét elektroenergijas cenas galapatérétajiem. 2012. gada EEG likums skaidri atlauj piegadatajiem
parnest izmaksas saviem klientiem, un faktiski visi ari to dara.

(*) OVC164,10.7.2002., 5. 1pp.
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(151) Turklat BNetzA, kam 2000. gada EEG likums nenoteica nekadus pienakumus, ir pieskirtas pilnvaras uzraudzit
finansu plasmas un kontrolét, ka tiek ievérotas 2012. gada EEG likuma prasibas, jo Ipasi patérétaju aizsardzibas
nolika. BAFA, kam ari 2000. gada EEG likums neuzticgja pienakumus, pienem lémumu pieskirt noteiktiem
uzpémumiem EEG piemaksas samazinajumu saskana ar 2012. gada EEG likuma noteiktajiem kritérijiem.

7.2.2. Besondere Ausgleichsregelung (BesAR)

(152) Energoietilpigiem uzpémumiem pieskirtais piemaksas samazinajums ir logiskas sekas elektroenergijas patérétaju
ieklausanai sloga daliana. Saskapa ar 2012. gada EEG likumu BAFA, kam nebija ipasu piendkumu saskana ar
2000. gada EEG likumu, tagad atbild par to, lai ar ipasiem administrativiem 1émumiem apstiprinatu, ka energoie-
tilpigie uzpémumi atbilst BesAR nosacijumiem. DaZas ieinteresétas personas iebilda, ka tas, ka piemaksas
ierobeZojums sniedz labumu daziem elektroenergijas patérétajiem, nevar ietekmét to, ka to iegulditie finansu
lidzekli uzskatami par privatiem. Tomér Komisija uzskata, ka BesAR esiba papildus apliecina to, ka 2012. gada
EEG likuma pamata vairs nav pirkanas saistibas, kas ietver privatus lidzeklus, bet gan visaptverosa izmaksu
sadales sistéma, pamatojoties zinama méra uz apsvérumiem par taisnigu sadali, kuru organizé valsts un uzrauga
valsts iestades.

(153) Nosléguma vairakas 2000. gada EEG likuma un 2012. gada EEG likuma atskiribas ir apkopotas tabula. Tas
liecina, ka 2012. gada EEG likums veidoja kopuma jaunu sistemu.

lezime 2000. gada EEG likums 2012. gada EEG likums
Piemaksas parnesana Operatoru saistibas pirkt EEG elek- | Izmaksu parne$ana ir atsaistita no
troenergiju EEG elektroenergijas parvades.

Izlidzinasanas mehanisms tre$aja [i- | [zmaksu izlidzinasana ir saistita ar | No EEG elektroenergijas pardosanas

meni EEG elektroenergijas iepirkumu. talitéja tirgh radusos izmaksu izlidzi-
nasana

Galapatérétajiem ir jasedz izmaksas, | Nav paredzéts. BesAR: energoietilpigie uznémumi

bet dazi izmanto ierobezojuma var ligt maksajamas piemaksas sa-

prieksrocibas. mazinajumus.

BNetzA pienakums Nav pienakumu. Piemaksas noteikSanas uzraudziba

un istenosana

BAFA pienakums Nav pienakumu. Atlauj piemaksas samazinajumu.

Piemaksas [imenis 0,2 ct/kWh (2000. gada) 6,24 ct/kWh (2014. gada)

Reguléta EEG elektroenergija Mazak neka EUR 1 miljards Vairak neka EUR 20 miljardu
(2000. gada). (2013. gada).

(154) Nemot veéra, ka 2012. gada EEG likums attiecas tikai uz tiem EEG piemaksas samazinajumiem, kas pieskirti par
2013. un 2014. gadu, tikai Sajos divos gados pieskirtais samazinajums ir valsts atbalsts ("°).

7.3. Saderiba ar ieks€jo tirgu

(155) Komisija lemuma par procediiras saksanu secindja, ka valsts atbalstu EEG elektroenergijas raZotajiem varétu atzit
par saderigu ar iek3gjo tirgu. Tomér tai radas Saubas, vai $3 atbalsta pieskirSanu var vértét neatkarigi no ta
finansésanas mehanisma, proti, EEG piemaksas. Komisija ari pauda sikotnéjo secinajumu, ka EEG piemaksa
parkapj Liguma 30. vai 110. pantu.

(") 2012. gada EEG likums stajas spéka 2012. gada 1. janvari, tadéjadi pirmie piemaksas atvieglojumi, kuriem energoietilpigie lietotaji
vargja pieteikties saskana ar likumu, bija 2013. gada pieskirtie. Par 2012. gadu pieskirtie atvieglojumi pamatojas uz citu likumu, kurs
bija speka pirms 2012. gada EEG likuma, tad€] $aja procediira netiek analizeti.
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(156) Komisija léemuma par procediras sakSanu pauda arl Saubas, vai BesAR var atzit par saderigu ar iek$gjo tirgu,
pamatojoties uz Liguma 107. panta 3. punktu.

7.3.1. BesAR saderibas novertgjuma juridiskais pamats un darbibas joma

(157) Saderibas novértejums ietver tikai jauno atbalstu, kas pieskirts saskana ar 2012. gada EEG likumu. 2012. gada
samazinato EEG piemaksas maksajumu juridiskais pamats bija BAFA 2011. gada beigas izdotais administrativais
akts. Tadé] uz tiem attiecas Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 () 1. panta b) punkta ii) apakspunkts.

(158) Sis lémums neietver dzelzcela uznémumu veiktos EEG piemaksas samazinitos maksajumus. Komisija patur
tiesibas izvértét 2012. gada EEG likuma 42. pantu atseviska procediira.

(159) Komisija ir izvértgjusi BesAR saderibu ar iek3gjo tirgu, pamatojoties uz 2014. gada pamatnostadnu 3.7.2. un
3.7.3. iedalu.

(160) Komisija pieméro 2014. gada pamatnostidnes no 2014. gada 1. jilija. Sis pamatnostadnes ietver pamatno-
teikumus tada finanséjuma samazindjuma novértésanai, kas pieskirts no atjaunojamiem energoresursiem iegtitas
elektroenergijas atbalstam, tostarp samazinajumus, kas tika pieskirti lidz 2014. gada 1. jalijam (248. punkts).
Tadé] analiz&jamais valsts atbalsts ir javerté, pamatojoties uz 2014. gada pamatnostadném.

(161) Saskana ar judikatiiru valsts atbalsta joma Komisijai ir jaievéro tas izdotas pamatnostadnes un pazigojumi tiktal,
ciktal tajos nav novirzes no Liguma noteikumiem un dalibvalstis tos ir apstiprinajusas (). Vacija 2014. gada
pamatnostadnes apstiprinaja 2014. gada 31. julija. Neviena no pusém nav apgalvojusi, ka pamatnostadnés ir
novirzes no Liguma noteikumiem.

(162) Tomeér ieinteresétas personas ir apstridéjusas 248. punkta likumibu. Tas uzskata, ka 2014. gada pamatnostadnu
pieméroSana atbalstam, kas tika pieskirts pirms 2014. gada 1. jalija, ir pretruna vairakiem Savienibas tiesibu
visparigiem principiem, proti, juridiskas noteiktibas principam un neizdevigo pasikumu atpakalejosa spéka
neesibas principam ("), ka arl principam, ka valsts atbalsts ir javérte, pamatojoties uz noteikumiem, kas
piemérojami laika, kad atbalsta shéma tiek ieviesta.

(163) Ieinteresétas personas tomér klidas, uzskatot, ka 248. punkta otras dalas piemérosana ir ar atpakalejosu speku.
Saskana ar judikatiru Savienibas tiesibas noskirta jauna noteikuma talitéja pieméroSana pastavosas situacijas
nakotnes sekam (*) un jauna noteikuma piemérosana ar atpakalejosu spéku situacijai, kas kluva galiga pirms
noteikuma stasanas spéka (arl saukta par esodu situaciju) (*!). Turklat Savienibas Tiesu iedibinata judikatira ir
noteikts, ka uznéméjiem nevar bit tiesiskas palavibas, lidz iestades ir pienémusas aktu, ar ko izbeidz adminis-
trativo procediru un kas ir kluvis galigs (*2).

(164) Ka Tiesa atzina, nelikumigs valsts atbalsts veido pastavosu situaciju. Noteikumi par likuma piemérosanu
attiecigaja laika nosaka, ka jauno saderibas noteikumu tilitéja piemérosana nelikumigam atbalstam nav
uzskatama par 3o jauno noteikumu piemérosanu ar atpakalejosu speku (*).

(7) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta pieméroanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. 1pp.).

("®) Spriedums lieta Vacija un citi/Kronofrance, C-75/05 un C-80/05, ECLIEU:C:2008:482, 61. punkts, ar turpmakam atsaucém.

() Ieintereséto personu atsaucés noradita §ada judikatira: spriedums lieta C-260/91 Diversinte, ECLLEU:C:1993:136, 9. punkts; spriedums

lieta C-63/83 Regina/Kirk, ECLLEU:C:1984:255, 21. punkts un turpmakie punkti; spriedums lieta C-1/73 Westzucker, ECLLEU:

C:1973:78, 5. punkts; spriedums lieta C-295/02 Gerken, ECLLEU:C:2004:400, 47. punkts un turpmakie punkti; spriedums lieta C-

420/06 Jager, ECLI:EU:C:2008:152, 59. punkts un turpmakie punkti; spriedums lieta C-189/02 P Dansk Rorindustri u. c./[Komisija, ECLL:

EU:C:2005:408, 217. punkts.

Spriedums lieta C-334/07 P Komisija/Freistaat Sachsen, ECLLEU:C:2008:709, 43. punkts; spriedums lietd T-176/01 Ferriére Nord|

Komisija, ECLLEU:T:2004:336, 139. punkts.

Spriedums lietd 68/69 Bundesknappschaft/Brock, ECLLEU:C:1970:24, 6. punkts; spriedums lietd 1/73 Westzucker GmbH/Einfuhr- und

Vorratsstelle fiir Zucker, ECLLEU:C:1973:78, 5. punkts; spriedums lieta 143/73 SOPAD/FORMA u. c., ECLLEU:C:1973:145, 8. punkts;

spriedums lieta 96/77 Bauche, ECLI:EU:C:1978:26, 48. punkts; spriedums lieta 125/77 KoninklijkeScholten-Honig NV u. c./Floofdpro-

duktschaap voor Akkerbouwprodukten, ECLLEU:C:1978:187, 37. punkts; spriedums lieta 40/79 P/Komisija, ECLLEU:C:1981:32,

12. punkts; spriedums lieta 270/84 Licata/ESC, ECLLEU:C:1986:304, 31. punkts; spriedums lieta C-60/98 Butterfly Music/ CEDEM, ECLI:

EU:C:1999:333, 24. punkts; spriedums lieta C-334/07 P Komisija/Freistaat Sachsen, ECLLEU:C:2008:709, 53. punkts; spriedums lieta T-

404/05 Griekija/Komisija, ECLLEU:T:2008:510, 77. punkts.

(*) Sprieduma lieta C-169/95 Spanija/Komisija, ECLEEU:C:1997:10, 51.-54. punkts; spriedums apvienotajas lietas T-116/01 un T-118/01
P&O European Ferries (Vizcaya) SA[Komisija, ECLI:EU:T:2003:217, 205. punkts.

(*) Spriedums apvienotajas lietas no C-465/09 P lidz C-470/09 P Diputacién Foral de Vizcaya un citi/Komisija, ECLLEU:C:2011:372, 125. un
128. punkts.
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(165) So iemeslu dél Komisijai bija javérté BesAR, pamatojoties uz 2014. gada pamatnostaidném. Komisija vértésana
nevargja novirzities no $im pamatnostadném. Ta ka lémums par procediiras saksanu Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi tika publicéts pirms 2014. gada 1. jalija, Komisija aicindja Vaciju un ieinteresétas personas iesniegt savus
apsveérumus par 2014. gada pamatnostadnu piemérosanu $ai lietai.

7.3.1.1. Vacijas un treSo personu apsvérumi

(166) Vairakas ieinteresétas personas iebilda, ka 2014. gada pamatnostadnes nevar piemérot ierobeZotajam EEG
piemaksam, bet Komisijai ir javeic saderibas novert&jums, pamatojoties uz Liguma 107. panta 3. punkta b) vai
¢) apakspunktu.

(167) Pirmkart, §is personas uzskata, ka EEG piemaksas samazinajumi varétu bat atzistami par saderigiem ar iek$jo
tirgu, pamatojoties uz Liguma 107. panta 3. punkta b) apak$punktu un nemot véra, ka tie veicina svariga
projekta istenoSanu visas Eiropas interesés (atjaunojamu energoresursu veicinaSanu, ki to nosaka Direktiva
2009/28[EK) vai, ja $is pamatojums nav pienemams, ka to mérkis ir mazinat nopietnus traucgjumus Vacijas
ekonomika (deindustrializacijas draudi AER izmaksu rezultata).

(168) Ieinteresétas personas arl iebilda, ka piemaksas samazindjumi varétu but saderigi, pamatojoties uz Liguma
107. panta 3. punkta c) apak$punktu, jo to mérkis ir veicinat atjaunojamo energoresursu attistibu, vienlaikus
novérsot oglekla emisijas un pasargdjot riipniecibas bazi Savieniba. Saja saistiba attiecigas ieinteresétas personas
apgalvo, ka BesAR ir piemérots instruments 33 plasa mérka dazadu aspektu saskano$anai. Tas ari pazino, ka §is
instruments ir samérigs, jo BesAR atbalsta sanéméji joprojam iegulda finanséjuma. Sis personas iebilst, ka
pasakums ir samérigs, pamatojoties uz to, ka elektroenergijas nodokli un EEG piemaksa batiba ir lidzigi (abi ir
maksajumi par elektroenergijas patérinu) un ka Savienibas noteikta minimala nodoklu likme par uznémumu
patéréto elektroenergiju, ka noradits Padomes Direktivas 2003/96/EK (*) I pielikuma C tabula, ir 0,05 ct/kWh,
kas batiba ir tada pati ka minimala EEG piemaksa. Visbeidzot, ieinteresétas personas apgalvo, ka 2012. gada EEG
likums nerada konkurences vai tirdzniecibas izkroplojumus, jo tas nepilnigi pretdarbojas izkroplojumam, ko jau
radijusi augstaka EEG piemaksa, kas Vacijas uznémumiem jasedz salidzindgjuma ar lidzvértigiem nodokliem vai
nodevam uznémumiem citas dalibvalstis.

(169) Atbildé uz Komisijas lémumu par procediiras sakSanu Vacija izteica lidzigus argumentus par 107. panta
3. punkta b) un c) apakspunkta pieméroganu.

(170) Otrkart, ieinteresétas personas apgalvo, ka Komisija nevar vértét samazinajumus noskirti saskana ar citu saderibas
juridisko pamatu, iznemot to, kuru izmantoja EEG elektroenergijas atbalsta parbaudei. Komisijai samazinajumi
bija javérté (un jaapstiprina) ka dala no finanséjuma kopa ar atjaunojamo energoresursu atbalstu 1émuma par
procediiras sak§anu. Tas ir paskaidrots ar atsauci uz Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru Komisijai ir janem véra
atbalsta finansgjuma metode lieta, kura §1 metode ir pasakuma neatnemama dala (*°).

(171) Treskart, ieinteresétas personas apgalvo, ka pat tad, ja bija japieméro 2014. gada pamatnostadnes, §is pamatno-
stadnes var piemérot ar atpakalejosu speku vienigi nelikumigam atbalstam, bet ne esofam atbalstam, nemot véra
2014. gada pamatnostadnu 248. un 250. punktu. Tomér, pat ja ierobezotas EEG piemaksas veidotu valsts
atbalstu (kas tiek apstridéts), tas batu jauzskata par esosu atbalstu, ko Komisija netiesi ir atzinusi lieta NN
272000 (*9).

(172) Ceturtkart, ieinteresétas personas pazino, ka 2014. gada pamatnostadnes, jo Ipasi noteikumi par pielago3anas
planiem 3.7.3. iedala, ir jainterpreté veida, kas aizsargatu atbalsta sanéméju tiesisko palavibu, t. i, pakapeni-
skajiem pielagojumiem 2013. un 2014. gada ir jabiit pietickami nelieliem, lai izslégtu lidzeklu atgiisanu. Sada
tiesiska palaviba, ka norada $is personas, izriet no Komisijas lémuma lieta NN 27/2000.

(*) Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktiva 2003/96EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem
un elektroenergijai (OV L 283, 31.10.2003., 51. Ipp.).

(*) Spriedums lieta C-261/01 Van Calster, ECL:EU:C:2003:571, 49. punkts; spriedums lieta C-333/07 Société Régie Networks, ECLLEU:
(:2008:764, 89. punkts.

(*) Skatit 75. zemsvitras piezimi.
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7.3.1.2. Noveértéjums

(173) Sie argumenti nevar $aja lémuma mainit novérté§jumu par 2014. gada pamatnostidnu piemérojamibu, kas
izklastits 157.— 165. apsvéruma.

(174) Pirmkart, attieciba uz Liguma 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta pieméro$anu 2014. gada pamatnostadnu
10. punkta ir noradits, ka Sajas pamatnostadnés “Komisija izklasta nosacijumus, atbilsto$i kuriem atbalstu
energétikas un vides joma var uzskatit par saderigu ar iek$jo tirgu saskanpa ar Liguma 107. panta 3. punkta
¢) apak$punktu”. Ka norada Tiesa, “Komisija var noteikt pasakumus attieciba uz to, ka ta istenos savu ricibas
brivibu, tadu aktu veida ka aplikotas pamatnostadnes, ciktal sie akti ietver noteikumus, kas norada nostaju, kura
$ai iestadei ir jaiepem, un ja tie nenovirzas no Liguma noteikumiem” (*). Ta ka 2014. gada pamatnostadnes ex
ante visparigi un parredzami nosaka saderiguma nosacfjumus izpémumam, kas izklastits Liguma 107. panta
3. punkta c) apak$punkta, Komisijas pienakums ir piemérot §is pamatnostadnes.

(175) Pamatojoties uz analogiju, nevar piemérot noteikumus par elektroenergijas nodokliem, jo 2014. gada pamatno-
stadnes ietver pilnigu noteikumu kopu, kas lauj novértét AER piemaksu samazinasanu.

(176) Attieciba uz atkapém Liguma 107. panta 3. punkta b) apakSpunkta 2014. gada pamatnostadnes neietver
kritérijus par to, ka Komisija istenos savu ricibas brivibu 107. panta 3. punkta b) apak$punkta piemérosana.
Komisija ir pienémusi pazinojumu “Kritériji, péc kuriem analizé saderigumu ar ieksgjo tirgu valsts atbalstam ar
mérki sekmét svarigu projektu istenosanu visas Eiropas intereses” (*%), kas tiek piemérots no 2014. gada 1. julija.
Tacu saskana ar $a pazinojuma 52. punktu “nepazinota atbalsta gadijuma Komisija pieméros $o pazinojumu, ja
atbalsts pieskirts péc ta stasanas spéka, un visos citos gadijumos — noteikumus, kas bija spéka atbalsta
pieskirsanas laika”. Tas nozimé, ka pazinojuma izklastitos kritérijus nevar piemérot $aja lémuma vértétajiem
piemaksas samazinajumiem. To vieta Komisijai ir japieméro 2008. gada pamatnostadnés (*’) ieklautie noteikumi.

(177) Lemuma par procediras sakSanu Komisija izteica Saubas par to, vai, pamatojoties uz 2008. gada pamatnostadnu
147.-150. punktu, BesAR var atzit par saderigu ar iek$gjo tirgu saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta
b) apakspunktu. Saubas radas jo ipasi tadél, ka samazinajumi neskiet saistiti ar projektu, turklat projekts a fortiori
neskiet tads, kuram batu “konkréti un skaidri formuléti istenosanas noteikumi”. Joprojam ari apaubams, vai $ads
projekts biitu uzskatams par projektu “visas Eiropas interesés”, proti, vai ta radita prieksrociba biitu attiecinama
uz Savienibu kopuma. Visbeidzot, bija apSaubams ar tas, vai $is atbalsts, t. i, EEG piemaksas samazindjumi,

“etver stimulu istenot projektu” (lémuma par procediiras saksanu 211. un 212. apsvérums).

(178) Sis 3aubas nav mazinatas. Vacija iebilst, ka gan AER mérku sasniegsana, gan riipniecibas konkurétspgjas
saglabasana ir javérté ka viens, ja ne vairaki projekti visas Eiropas interesés. Vacija atsaucas uz Komisijas stratégiju
“Eiropa 2020”, kas nosaka prioritati — “resursu zina efektivakas, videi nekaitigikas un konkurétspéjigakas
ekonomikas veicinagana” (**). Tomér, lai cik nopietni biitu politikas mérki, atjaunojamu energoresursu attistiba un
konkurétspéjas veicinasana nav uztverama ka ipasi projekti burtiska nozime. Vel mazak iesp&ams definét $adu
projektu Tistenosanu, tostarp dalibniekus, mérkus un iedarbibu, kia nosaka 2008. gada pamatnostidnu
147. punkta a) apakSpunkts. Ja projekti visas Eiropas interesés bitu jaizstrada ta, lai tie ietvertu tikai politikas
mérkus, 107. panta 3. punkta b) apakSpunkta ierobeZojumi bitu parmérigi japaplasina un prasiba istenot
noteiktu labi definétu projektu tiktu padarita bezjédziga. Tas bitu pretruna “nepieciesamibai sasaurinat atkapju no
vispariga principa, ka valsts atbalsts nav saderigs ar kopgjo tirgu, interpretaciju” (*').

(179) Svarigi ari noradit — Vispargja tiesa lieta Hotel Cipriani atzina, ka “pasakums var sapemt [Liguma 107. panta
3. punkta b) apakSpunkta] paredzéto atkapi tikai tad, ja tas nesniedz prieksrocibas tikai kadas dalibvalsts tirgus
dalibniekiem, bet ir prieksrociba Kopienai kopuma”. Sis kritérijs nav izpildits, ja valsts atbalsta shéma vienkarsi

(*) Spriedums lieta C-310/99 Italija/Komisija, ECLLEU:C:2002:143, 52. punkts.

(*) OVC188,20.6.2014., 4. Ipp.

(*) Kopienas 2008. gada pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai (OV C 82, 1.4.2008., 1. Ipp.).
(*") COM(2010) 2020 galiga redakcija, 10. Ipp.

(") Spriedums lieta C-301/96 Vacija/Komisija, ECLLEU:C:2003:509, 106. punkts.
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paredz uzlabot attiecigo uzpémumu konkurétspgju (*}). Patiesi, BesAR ir paredzéts tikai energoietilpigo
uznémumu izmaksu sloga atvieglosanai Vacija, lai tadéjadi uzlabotu to konkurétspéju.

(180) Visbeidzot, nemot véra nepiecieSamibu sasaurinat interpretaciju saistiba ar 178. apsveruma minétajam atkapém
no visparéja principa, ka valsts atbalsts nav saderigs ar iek$jo tirgu, tas vien, ka elektroenergijas izmaksas pieaug
daudziem riipnieciskiem lietotajiem, nevar bat uzskatams par nopietnu traucgjumu konkrétas dalibvalsts
tautsaimnieciba.

(181) Tadeé] Komisija nevaréja apstiprinat BesAR saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta b) apak$punktu.

(182) Otrkart, attieciba uz argumenta kopsavilkumu 170. apsvéruma secinams, ka atbalsts, kas energoietilpigiem
uzpémumiem pieskirts samazinatu EEG piemaksu veidd, neparprotami ir atskirigs un nodalims no atbalsta
atjaunojamiem energoresursiem. Sie pédéjie minétie atbalsta sanéméji ir atskiriga grupa salidzinajuma ieprieks
minéto atbalsta sanéméju grupu. Turklat samazindjumi nav uzreiz izmantojami atjaunojamo energoresursu
atbalsta finans€jumam, bet pretéji — tie baitiba ir pretruna iecerétajam noliikam, jo to tdlitéja iedarbiba ir AER
finanséjumam pieejamo ienémumu samazinajums. To apliecina fakts, ka EEG piemaksa finansgjuma nodrosi-
najuma nolika bija japalielina visiem paréjiem lietotajiem bez prieksrocibam.

(183) Treskart, attieciba uz 171. apsvéruma apkopoto argumentu BesAR ir jauzskata par nelikumigu atbalstu, uz kuru
attiecas 2014. gada pamatnostadnu 248. punkta prerogativa. Patiesi, ka jau skaidrots 141. apsvéruma un
turpmakajos apsvérumos, 2012. gada EEG likums bitiski mainjja atbalsta shému, ko Komisija apstiprinaja ar
lémumu, kur$ pienemts lieta NN 27/2000.

(184) Ceturtais arguments attieciba uz atbalsta sanéméju tiesisko palavibu vairak vertéts 257. apsvéruma, jo tas saistits
tikai ar lidzek]u atg@isanu.

7.3.1.3. Alternativa vérté$ana saskand ar 2008. gada pamatnostadném

(185) Vispargja tiesa vairakkart un pretgji Tiesas judikatirai pauda viedokli, ka nelikumigais atbalsts ir javerte,
pamatojoties uz noteikumiem, kas bija spéka ta pieskir§anas laika. Tadé] Komisija veica alternativu veérté$anu
saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, pamatojoties uz 2008. gada pamatnostadném.

(186) Rezultata Komisijai buitu jaatzist, ka darbibas atbalsts, kas tika pieskirts, pamatojoties uz BesAR, ir pilnigi
nesaderigs to iemeslu del, kas noraditi 187. apsveruma un turpmakajos apsvérumos.

(187) Lémuma par procediiras sak§anu pazinots, ka ta pienemsanas laika nebija ipasu noteikumu par valsts atbalstu,
kas atzitu, ka atbrivojumi no maksdjumiem vai to samazindjumi, lai finansétu AER atbalstu, biitu uzskatami par
nepiecieSamiem vispargju intere$u laba un tadé] batu atlaujami, pamatojoties uz Liguma 107. panta 3. punkta
c) apak$punktu.

(188) Turklat Komisija 2011. gada Austrijai bija aizliegusi lidzigu darbibas atbalstu (**). Sads aizliegums atbilst Tiesas
judikatiirai, saskapa ar kuru darbibas atbalsts ietekmé tirdzniecibas apstaklus tada mera, kas ir pretruna
vispargjam interesem un tadé] nevar bat atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu (**). Taja lémuma Komisija ari
paskaidroja, kadé] nevar izmantot analogiju ar noteikumiem par elektroenergijas nodokliem.

(189) So iemeslu dél Komisija saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktu nevaréja ari apstiprinat Seit
apliikojamo atbalstu, pamatojoties uz atbalsta pieskirsanas laika spéka esosiem pamatnoteikumiem.

(**) Spriedums apvienotajas lietas T-254/00, T-270/00 un T-277/00 Hotel Cipriani u. c., ECLLEU:T:2008:537, 337. punkts.

() SA.26036 (C24/09) — Austrija, Valsts atbalsts energoietilpigiem uznémumiem saskana ar Austrijas Zalas elektroenergijas aktu (OV
L235,10.9.2011., 42.Ipp.).

(**) Spriedums lieta C-288/96 Vacija/Komisija (Jadekost), ECLLEU:C:2000:537, 77. punkts ar turpmakam atsaucém.
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7.3.2. Izmaksas, kas rodas atjaunojamo energoresursu energijas atbalsta rezultata

(190) Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 184. punktu samazinajumus var pieskirt tikai attieciba uz izmaksam, kas
rodas atjaunojamu energoresursu energijas atbalsta rezultata.

(191) Tomér Komisija lémuma lieta SA.38632 (2014/N) saistiba ar 2014. gada EEG likumu (“2014. gada EEG lémums”)
noteica, ka EEG piemaksa izmantojama ari tada atbalsta finansésanai, kas paredzéts elektroenergijas razosanai no
raktuvju gazes. Raktuvju gaze nav atjaunojams energoresurss 2014. gada pamatnostadnu 19. punkta 5.
apakSpunkta izpratné. Samazindjumi no piemaksam, kas paredzétas, lai finansétu atbalstu citiem energoresursiem,
nav ietverti 2014. gada pamatnostadnu 3.7.2. iedala (**).

(192) Tapéc Vacija saistiba ar pazinojuma procediru lieta SA.38632 (2014/N) noradija, ka no raktuvju gazes iegiitas
elektroenergijas atbalsta finansgjuma samazinajums netiktu pieskirts, nemot véra, ka saskana ar 2014. gada EEG
likumu energoietilpigajiem uznémumiem katra attiecigaja patérina vieta ir jamaksa pilna piemaksa par patérina
pirmo GWh. Patiesi, ienémumi no pilnas piemaksas par pirmo GWh ir lielaki par subsidijas summu, kas
samaksata par elektroenergiju, kuru ieg@ist no raktuvju gazes (°°).

(193) 2012. gada atbalsta summa raktuvju gazei (EUR 41,4 miljoni) veidoja 0,25 % no kopéjas atbalsta summas §im
gadam saskana ar 2012. gada EEG likumu. Prognozes liecina, ka raktuvju gazes apjoms nakotné varétu
saglabaties nemainigs vai pat nedaudz samazinaties (*).

(194) Pamatojoties uz minéto, Komisija secinaja, ka BesAR atbalsta sanémejiem saskana ar 2014. gada EEG likumu EEG
piemaksas maksajums par patérina pirmo GWh jau ieverojami parsniegtu raktuvju gazes atbalsta summu (*).
Komisija ari secindja, ka, reizinot par raktuvju gazi samaksata EEG atbalsta procentuilo apjomu (0,25 %) ar EEG
piemaksu (6,24 ct/kWh 2014. gada), rezultats ir 0,016 ct/kWh. Si summa ir mazaka par minimalo piemaksu,
kura BesAR atbalsta sanémeéjiem bija jamaksa pat péc patérina pirmas GWh (0,05 ct/kWh) (*).

(195) 2012. gada EEG likums nosaka divus alternativus ierobezojumus. Saskana ar pirmo alternativu (41. panta
3. punkta 1. kritérijs), kas ir regresivais ierobeZojums, atbalsta sanéméjiem joprojam ir jamaksa pilna piemaksa
par patérina pirmo GWh, un minimala piemaksa, kas jamaksa par patérinu virs patérina 100 GWh, ir 0,05 ct/
kWh. Saskana ar otro alternativu (41. panta 3. punkta 2. kritérijs), kas attiecas uz uznémumiem ar visaugstako
energoietilpibu, piemaksa ir ierobezota lidz 0,05 ct/kWh par visu atbalsta sanéméja patérinu. Abos gadijumos
atbalsta sanéméji joprojam maksa vairak par piemaksas dalu, kas varétu biit pieskirta raktuvju gazes atbalstam
(0,016 ct/kWh 2014. gada un, pamatojoties uz EEG piemaksu 5,277 ct/kWh 2013. gada, — 0,013 ct/kWh).

(196) Tadé] minimalas piemaksas 0,05 ct/kWh maksagjums 2013. un 2014. gada papildus pienadkumam maksat
piemaksu par pirmo GWh daZiem atbalsta sanéméjiem nodro$inadja, ka energoietilpigajiem uzpnémumiem
samazinajums netika pieskirts no raktuvju gazes elektroenergijas finanséjuma (**°).

7.3.3. Atbilstiba

(197) 2014. gada pamatnostadnu 185. punkta ir noteikts, ka atbalsts biitu jaattiecina tikai uz nozarém, kuru
konkurétspéja ir apdraudéta to izmaksu dél, ko rada atbalsta finansésana energijai no atjaunojamiem energore-
sursiem, nemot véra to elektroietilpibu un starptautisko tirdzniecibu. Attiecigi atbalstu var pieskirt vienigi tad, ja
uzpémums ir piederigs kadai no nozarém, kas ieklautas nozaru saraksta 2014. gada pamatnostadnu 3. pielikuma.

(198) Turklat saskapa ar 2014. gada pamatnostadnu 186. punktu dalibvalstis var ieklaut uzpémumu valsts shema,
saskana ar kuru pieskir to izmaksu samazinajumus, kas rodas atjaunojamo energoresursu atbalsta rezultata, ja
uzpémuma elektroietilpiba ir vismaz 20 % un tas darbojas nozar€, kura tirdzniecibas intensitate ir vismaz 4 %
Savienibas limeni, pat tad, ja uzpémums nav piederigs nozarei, kas ieklauta nozaru saraksta 2014. gada
pamatnostadnu 3. pielikuma.

()
(*) 2014. gada EEG lémums, 294. un 295. apsvérums.
(”’) 2014. gada EEG lémums, 295. apsvérums.

9

par patérina pirmo GWh, ir EUR 168 916 800. Skatit 2014. gada EEG lémumu, 296. apsvérumu.
(*) 2014. gada EEG lémums, 296. apsvérums.
(") Sal. 2014. gada EEG lemuma 297. apsvérumu.
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(199) Visbeidzot, 2014. gada pamatnostadnu 187. punktd noteikts, ka dalibvalstis var piemérot papildu atbilstibas
kritérijus ar nosacfjumu, ka atbilstibas nozarés atbalsta sanéméju atlase tiek veikta, pamatojoties uz objektiviem,
nediskrimingjosiem un parredzamiem kritérijiem un ka atbalsts visiem konkurentiem viena nozare tiek pieskirts
principa vienadi, ja tie ir vienada faktiska situacija.

(200) Ja atbalsts, kas, samazinot slogu saistiba ar atjaunojamu energoresursu elektroenergijas atbalsta finanséjumu vai
atbrivojot no ta, pirms $o pamatnostadnu pieméroSanas dienas ir pieskirts uzpémumiem, kuri nav atbilstigi
saskana ar kritérijiem $a lémuma 197. un 198. apsvéruma, 3adu atbalstu var atzit par saderigu, ja tas atbilst
pielagoSanas planam (2014. gada pamatnostadnu 197. punkts).

(201) Vacija noradija, ka saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 3.7.2. iedalu tikai dala BesAR atbalsta sapemeju 2013.
un 2014. gada vargja pretendét uz valsts atbalstu atjaunojamu energoresursu elektroenergijas atbalsta finans¢juma
samazinajumu veida. Tade] Vacija iesniedza 7.3.5. iedala izklastito pielagosanas planu (skatit II pielikumu) neatbil-
stigajiem atbalsta sanéméjiem. Vacija ar paskaidroja, ka visi atbalsta sanémeéji, kurus vargja ieklaut valsts shéma,
pamatojoties uz 2014. gada pamatnostadnu 186. punktu, ir piederigi nozarém, kas ieklautas nozaru saraksta
2014. gada pamatnostadnu 5. pielikuma.

(202) Lai aprékinatu bruto pievienoto vértibu (“BPV”), kas vajadziga 2014. gada pamatnostadnu 185.-192. punkta
pieméroSanai un kas ir definéta to 4. pielikuma, 2012. gada EEG likuma 41. panta izmanto BPV tirgus cenas
pédgja finansu gada pirms piemaksas samazindjuma pieméroSanas. 2014. gada pamatnostadnu 4. pielikuma 1.
un 2. punktd ir prasiba izmantot BPV faktora izmaksas, ka arT to pédgjo tris gadu vidgjo aritmétisko, par kuriem
ir pieejami dati. Vacija paskaidroja, ka 3adi dati nebija pieejami, jo pieteikumi samazindjumiem 2013. un
2014. gada ietvéra tikai BPV ta pédgja finansu gada tirgus cenas, par kuru dati bija pieejami (t. i., 2011. un
2012. gadu). Lidzigi Vacija paskaidroja, ka elektroenergijas izmaksu aprékinasanas noltka vidéjas mazumtirdz-
niecibas elektroenergijas cenas visiem uzpémumiem nebija pieejamas — vismaz augstakaja patérinu grupa —, bet
elektroenergijas izmaksu aprékinu pamatoja ar faktiskajam elektroenergijas izmaksam, kas radas 2011. un
2012. gada, jo tie bija dati, kurus uznémumi bija iesniegusi pieteikuma samazinajumiem 2013. un 2014. gada.
Ka noteikts 2014. gada pamatnostadnu 4. pielikuma 4. punkta, uznémumu elektroenergijas izmaksu definicija
liela méra veidota uz uznémuma piegemtas elektroenergijas cenas bazes. Pamatojoties uz Vacijas skaidrojumiem,
Komisija lémuma lieta SA.38632 (2014/N) atzina, ka parejas noteikumi 2014. gada EEG likuma, kas lava
izmantot BPV datus faktora izmaksas, nemot véra pédgjo vai divus pédgjos finansu gadus, ka ari izmantot pédgja
finansu gada realas elektroenergijas izmaksas, atbilda 2014. gada pamatnostadném, jo Ipasi 195. punktam
(minéta lémuma 311.-314. apsvérums). Tas bija tapéc, ka dati, proti, BPV faktora izmaksas, pamatojoties uz
pagajusa gada datiem un realajam elektroenergijas izmaksam pagajusaja gada, batu piemérojami tikai ka pagaidu
lidzeklis, lidz ir apkopoti 2014. gada pamatnostadnu 4. pielikuma noteiktie dati. Sis atzinums a fortiori attiecas uz
2013. un 2014. gada EEG piemaksas samazindjumu vért§jumu, un, pamatojoties uz o atzinumu, var arl
pienemt, ka BPV dati tirgus cenas tiek izmantoti, lai atbilstigi 2014. gada pamatnostadnu 3.7.2. iedalai vertétu ta
valsts atbalsta saderibu, kas saskana ar BesAR 2013. un 2014. gada pieskirts atjaunojamo energoresursu elektro-
energijas atbalsta finans¢jumam samazinajumu veida.

(203) Komisija secina, ka 2012. gada EEG likums tikai dalgji atbilst saderibas noteikumiem, kas izklastiti 2014. gada
pamatnostadnu 185. un 186. punkta. No atbalsta sapémejiem, kuri neatbilst Siem kritérijiem, tade] ir jaatgst
lidzekli, ka sikak apliikots 7.3.5. iedala, kas veltita Vacijas pielagosanas planam.

7.3.4. Samerigums

(204) 2014. gada pamatnostadnu 188. punktd noteikts, ka atbalsts tiek uzskatits par samérigu, ja atbalsta saneméji
maksa vismaz 15 % no papildu izmaksam bez samazinajuma.

(205) Tomeér dalibvalstis var vél vairak ierobezot to izmaksu summu, kas veidojas no atbalsta finanséjuma atjauno-
jamiem energoresursiem, ka uznémuma limenI maksajamu lidz 4 % no attiecigd uznémuma bruto pievienotas
vértibas. Uzpémumiem, kuru elektroietilpiba ir vismaz 20 %, dalibvalstis var ierobezot kop&o maksajamo
summu lidz 0,5 % no attieciga uznémuma bruto pievienotas vértibas. Visbeidzot, kad dalibvalstis lemj pienemt
ierobezojumus attiecigi 4 % un 0,5 % no bruto pievienotas vértibas, Sie ierobeZojumi ir japieméro visiem
atbilstigiem uzpémumiem (2014. gada pamatnostadnu 189. un 190. punkts).
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(206) Vacija noradija, ka dazos gadijumos ierobezota EEG piemaksa, ko atbalsta sanémeji maksija 2013. un
2014. gada, nebija samériga, pamatojoties uz 2014. gada pamatnostadnu kritérijiem (1°!). Tadél Vacija iesniedza
pielagosanas planu (skatit II pielikumu), kur$ analizéts 7.3.5. iedala.

(207) Komisija secina, ka ierobezotas EEG piemaksas tikai dalgji atbilst 2014. gada pamatnostadnu 188. un
189. punkta izklastitajiem samériguma kritérijiem. No atbalsta sanéméjiem, kuri neatbilst iem kritérijiem, tade] ir
jaatgust lidzekli, ka sikak aplikots 7.3.5. iedala, kas veltita Vacijas pielagoSanas planam.

7.3.5. Pielagosanas plans

(208) Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 193. punktu un turpmakajiem punktiem dalibvalstim ne velak ka lidz
2019. gada 1. janvarim ir japieméro atbilstibas un samériguma kritériji, kas noteikti 2014. gada pamatnostadnu
3.7.2. fedala un aprakstiti ieprieks §a lémuma 7.3.3. un 7.3.4. iedala. Atbalsts, kas pieskirts attieciba uz laikposmu
pirms minéta datuma, tiks uzskatits par saderigu, ja tas atbildis tiem paiem kritérijiem. Turklat Komisija uzskata,
ka viss atbalsts, kas attieciba uz laikposmu lidz 2019. gadam pieskirts, lai samazinatu slogu saistiba ar
atjaunojamu energoresursu elektroenergijas atbalsta finansgjumu, var tikt atzits par saderigu ar iek3gjo tirgu, ja tas
atbilst pielagosanas planam.

(209) Sim pielagosanas planam ir jaietver pakapeniski pielagojumi atbalsta apméram, kas izriet no 2014. gada
pamatnostadnu 3.7.2. iedala paredzéto un 7.3.3. un 7.3.4. iedala aprakstito atbilstibas un samériguma kritériju
piemérosanas.

(210) Ja atbalsts tika pieskirts attieciba uz laikposmu pirms $o pamatnostadnu pieméroSanas datuma, plana ir japaredz
kritériju pakapeniska pieméroSana ari $im laikposmam.

(211) Ja, k3 noradits 200. apsvéruma, pirms 2014. gada pamatnostadnu pieméroSanas atbalsts tika pieskirts
uzpémumiem, kuri neatbilst $3 lémuma 7.3.3. iedala aprakstitajiem kritérijiem, $adu atbalstu var atzit par
saderigu, ja pielagoSanas plana paredzéts minimalais pasu ieguldjums 20 % apméra no piemaksas bez
samazinajuma papildu izmaksam, kas pakapeniski jaievie§ vélakais lidz 2019. gada 1. janvarim (2014. gada
pamatnostadnu 197. punkts).

(212) Vacija iesniedza pielagoSanas planu (I pielikums), kas aprakstits 27. apsvéruma un turpmakajos apsvérumos un
kas nodrosina pakapenisku EEG piemaksas palielindjumu visiem atbalsta sanémgjiem, no kuriem ir atglistami
lidzekli. Sakumpunkts ir EEG piemaksa, kas faktiski tika samaksata 2013. gada; ta tiek iegiita, reizinot atbalsta
sanéméja samazinato EEG piemaksu 2013. gada ar atbalsta sanéméja faktisko elektroenergijas patérinu taja pasa
gadd (“pamata piemaksa”). Saskana ar pielagosanas planu piemaksas par 2013. un 2014. gadu tiks korigétas ta,
lai tas neparsniegtu 125 % un 150 % no pamata piemaksas. No 2015. gada augSupejosa korekcija, iespé&jams, biis
lielaka, jo ierobezojums tad tiek palielinats lidz 200 % no pamata piemaksas. Nakamajos gados lidz 2018. gadam
piemaksa par x gadu tiks lidzigi ierobezota lidz 200 % no piemaksas gada x — 2.

(213) Attieciba uz $aja léemuma analizétajiem gadiem, proti, 2013. un 2014. gadu, pielagoSanas plans nodrosina
pakapenisku EEG piemaksas palielindgjumu visiem atbalsta sanéméjiem, kuri neatbilda 2014. gada pamatnostadnu
atbilstibas un samériguma kritérijiem. Pieaugumam ir jaturpinas péc 2014. gada, lai varétu piepemt, ka gan
uzpémumi, kuri principa ir atbilstigi, bet nemaksaja pietickami augstu piemaksu, gan uznémumi, kuri nav
atbilstigi un kuriem jasasniedz minimalais pasu ieguldijums 20 % apméra no 2014. gada pamatnostadnu
197. punktd noteiktas piemaksas papildu izmaksam, lidz 2019. gada 1. janvarim sasniegs limeni, kads noteikts
2014. gada pamatnostadnés. Turklat Komisija piebilst, ka pielagosanas plana pem véra visus ar atjaunojamo
energoresursu politiku saistitos ekonomiskos faktorus un ka Vacija pazinoja to 2014. gada pamatnostadnu
200. punkta noteiktaja termina.

(214) Attieciba uz 2013. un 2014. gadu pielagosanas plans atbilst 2014. gada pamatnostadnu 3.7.3. iedalas prasibam.
Atbilstigi 2014. gada pamatnostadnu 194. punktam ar pielagoSanas planu grozitos samazinatos maksajumus
tadé] var atzit par saderigiem ar iek$gjo tirgu.

(*") Par BPV datu un elektroietilpibas datu piemérosanu skatit §a [emuma 202. apsvérumu.
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7.3.6. Secinajums par saderibu

(215) Samazinatas EEG piemaksas energoietilpigiem uznémumiem 2013. un 2014. gada ir saderigas ar ieksgjo tirgu
tikai tiktal, cikeal ir izpilditi turpmak izklastitie nosacijumi:

a) piemaksas samazindjums ir pieskirts tikai attieciba uz tam izmaksam, kuras veidojas no atbalsta atjaunojamo
energoresursu energijai;

b) atbalsta sapéméji atbilst atbilstibas kritérijiem, kas noteikti 2014. gada pamatnostadnu 185., 186. un
187. punkta, ka noradits §a lémuma 7.3.3. iedala, un

¢) EEG piemaksas samazinajums ir samerigs saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 188. un 189. punkta
minétajiem kritérijiem, ka noradits $a lemuma 7.3.4. iedala.

(216) Attieciba uz atbalsta sanéméjiem, kuri neatbilst vienam vai vairakiem 215. apsvéruma aprakstitajiem
nosacjjumiem, Komisija iznémuma karta uzskata, ka valsts atbalstu, kas 2013. un 2014. gada pieskirts saskana ar
BesAR, var atzit par saderigu ar ieks€jo tirgu, ja ir nodrosinats, ka atbalsta sanéméji par 2013. gadu maksa vismaz
125 % no pamata piemaksas, kas definéta 212. apsvéruma, un 150 % no pamata piemaksas par 2014. gadu. Lai
nodrosinatu $adu rezultatu, lidzeklu atgaisanai janotiek 3adi:

a) attieciba uz samazinajumu, kas pieskirts par 2013. gadu, atgistamajiem lidzekliem ir jaatbilst starpibai starp
piemaksu, kadu vajadzétu maksat, ja uznémums atbilstu visiem 215. apsvéruma ieklautajiem nosacijumiem,
un EEG piemaksu, kas faktiski maksata 2013. gada; tomér kopéja EEG piemaksa, ietverot atgfito summu,
uzpémumam, no kura atgistami lidzekli, nevar parsniegt 125 % no EEG piemaksas, kas faktiski maksata
2013. gads;

b) attieciba uz samazinajumu, kas pieskirts par 2014. gadu, atgiistamajiem lidzekliem ir jaatbilst starpibai starp
piemaksu, kadu vajadzétu maksat, ja uznémums atbilstu visiem 215. apsvéruma ieklautajiem kritérijiem, un
EEG piemaksu, kas faktiski maksata 2014. gada; tomér kopéja EEG piemaksa, ietverot atgiito summu,
uzpémumam, no kura atgstami lidzekli, nevar parsniegt 150 % no EEG piemaksas, kas faktiski maksata
2013. gada.

7.4. Atbilstiba citiem Liguma noteikumiem

(217) Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 29. punktu un nemot véra EEG piemaksas merki finansét atbalstu EEG
elektroenergijai, Komisija analizgja tas atbilstibu Liguma 30. un 110. pantam.

(218) Saskana ar judikatiiru maksajumu, kas tiek piemérots iek§zemes un importétiem produktiem, pamatojoties uz
identiskiem kriterijiem, tomér var aizliegt ar Ligumu, ja ienémumi no 32 maksajuma ir paredzéti, lai finansétu
darbibas, kuras rada prieksrocibas ipasi ar nodokli apliktajiem iek$zemes produktiem.

(219) Ja prieksrocibas, kas tiek raditas Siem produktiem, pilnigi kompensé tam piemeéroto slogu, 32 maksajuma sekas
izpauzas tikai attieciba uz importetajiem produktiem, un tas ir atzistams par maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu,
kas ir pretéji Liguma 30. pantam. Ja tomér 3is prieksrocibas tikai dalgji kompensé iek§zemes produktiem radito
slogu, attiecigais maksajums rada diskriminéjosu aplik$anu ar nodokli Liguma 110. panta nolika, un proporcija,
kas izmantota iek$zemes produktiem radita sloga kompenséSanai, bis pretruna $im noteikumam (1%%).

(220) Komisija, pamatojoties uz ilgsto3o pieredzi lémumu pienemsana (**) un nemot véra Tiesas judikatiiru (14, atzina,
ka valsts atbalsta shému finanséjums AER, piemérojot elektroenergijas patérinam parafiskalo nodokli, var bat
diskriminéjoss attieciba pret importéto AER. Patiesi, ja iek$zemes elektroenergijas razo$anu atbalsta ar lidzekli, ko
finansé, piemérojot maksu visam elektroenergijas patérinam (tostarp importétas elektroenergijas patérinam), tad

(") Spriedums apvienotajas lietas C-128/03 un C-129/03 AEM, ECLL:EU:C:2005:224, 44.—47. punkts; spriedums lieta C-206/06 Essent
Netwerk Noord, ECLILEU:C:2008:413, 42. punkts.

(') Lémums par valsts atbalstu N 34/90; Lemums par valsts atbalstu N 416/99; Lémums par valsts atbalstu N 490/00; Lémums par valsts
atbalstu N 550/00; Lémumi par valsts atbalstu N 317/A/2006 un NN 162/A/2003; Lémumi par valsts atbalstu N 707 un 708/2002;
Lémums par valsts atbalstu N 789/02; Lémums par valsts atbalstu N 6/A/2001; Komisijas Lémums 2007/580/EK; Komisijas Lémums
2009/476/EK; Lemums par valsts atbalstu N 437/09.

("9 Spriedums apvienotajas lietas C-128/03 un C-129/03 AEM, ECLLEU:C:2005:224, 44.-47. punkts; spriedums lieta C-206/06 Essent
Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413, 58. un 59. punkts.
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§1 finanséjuma metode, kas rada slogu importétajai elektroenergijai, kura neko negtist no $a finanséjuma, riské
radit diskrimingjosu ietekmi uz importéto elektroenergiju no atjaunojamiem energoresursiem, un tadgjadi parkapj
Liguma 30. un/vai 110. pantu (:%).

(221) Turklat Komisija léemuma par procediiras saksanu atzina, ka 2012. gada EEG likums prima facie var radit diskrimi-
ngjosu ietekmi tada zina, ka 2012. gada EEG likuma 39. pants lauj samazinat EEG piemaksas likmi ta sauktas
tiesas tirdzniecibas gadijuma. Samazinata likme ir piemérojama tikai tad, ja piegadatajs 50 % savas elektro-
energijas ir pircis no valsts EEG elektroenergijas razotajiem un tade] skiet veidojam diskrimingjo§u maksu Liguma
110. panta izpratné.

(222) Komisija ari uzskatija, ka gadijumos, kad piemaksa tika piemérota importam, kas negiitu atvieglojumus no
atbalsta saskana ar 2012. gada EEG likumu, ja to raZotu Vacija (pieméram, elektroenergijai, kas razota iekartas,
kuras izmanto jau vairak neka 20 gadu), piemaksa atbilstu 30. un 110. pantam, pamatojoties uz apstakli, ka, ka
$aja konkrétaja gadijuma, valsts raZotajai un importétajai elektroenergijai netiek piemérotas atskirigas procediras.

(223) Vacija apstrid, ka 2012. gada EEG likums varétu radit diskrimingjosu ietekmi Liguma 30. un 110. panta izpratné
turpmak minéto iemeslu dé]. Pirmkart, ta apgalvo, ka nav lidzibas starp importétajiem produktiem, kuriem EEG
piemaksa tiek piemérota, un tas finansétajiem iek§zemes produktiem. Tas ir tapéc, ka EEG piemaksa finansé AER
iekartas, bet to pieméro AER elektroenergijas patérinam.

(224) Pat ja piemaksu uzskatitu par tadu, kas finansé AER elektroenergiju, joprojam biitu atkiriba starp elektroenergiju,
kurai piemaksa tiek piemérota, un to elektroenergiju, kuru piemaksa veicina. lemesls ir tas, ka Direktivas
2009/28[EK 1 pielikuma A dalas 3. panta 3. punkta noteiktajam Vacijas AER mérkim atbilst vienigi ta AER
elektroenergija, kas ir iek§zemeé razota vai importéta, pamatojoties uz sadarbibas mehanismu ar dalibvalsti, kura
elektroenergija ir razota (minétas direktivas 5. panta 3. punkts). Tadé], iztriikstot sadarbibas mehanismam,
jebkura importéta AER elektroenergija neatbilst mérkim. No patérétaju perspektivas sadu elektroenergiju tade]
nevar uzskatit par lidzvertigu iek§zemes AER elektroenergijai.

(225) Attieciba uz zalas elektroenergijas atvieglojumu (2012. gada EEG likuma 39. pants) Vacija apgalvo, ka prieksrocibu
nevar uzskatit par diskrimingjosu, jo ta faktiski isteno Direktivu 2009/28/EK. Direktiva 2009/28/EK nosaka valsts
mérki atjaunojamo energoresursu elektroenergijas Ipatsvaram un atlauj dalibvalstim veidot atbalsta shémas un
sadarbibas pasakumus (3. panta 3. punkts). Saskana ar direktivas 5. panta 3. punktu iek$§zemé razota AER elektro-
energija atbilst $im mérkim. Citas dalibvalstis razota AER elektroenergija principa atbilst $im mérkim, ja ta ir
ieklauta sadarbibas liguma starp attiecigajam dalibvalstim. Sadu ligumu slégsana nav obligata, un dalibvalstis var
rikoties péc saviem ieskatiem. Vacija uzskata, ka no direktivas noteikumiem izriet, ka Vacijai ir tiesibas atbalstit
tikai ieckSzemes AER elektroenergijas razoSanu. No Siem noteikumiem izriet ari, ka Vacijai nav pienakuma
nodrodinat piekluvi tas atbalsta shémai AER elektroenergijas raZotajiem no citam dalibvalstim vai laut Siem
raZotajiem izmantot zalds elektroenergijas atvieglojumu.

(226) Turklat Vacija apgalvo, ka gadijuma, ja zalas elektroenergijas atvieglojums biitu pieejams razotajiem citas dalibvalstis,
batu risks rezultata radit parmérigu kompensaciju Siem razotajiem, kuri varétu atlasit un izvéléties starp dazadam
valstu atbalsta sistémam. Ta tiktu radits apdraud&jums arf 2012. gada EEG likuma mehanismam, jo arvien vairak
citu dalibvalstu razotaju véletos izmantot zajds elektroenergijas atvieglojumu, un tas elektroenergijas apjoms, kuram
EEG piemaksa faktiski tika piemérota, pastavigi samazinatos, tadéjadi mazinot finanséjuma bazi. Tas praksé bitu
pret§ji Direktivas 2009/28/EK mérkiem, kuri lauj veidot valsts atbalsta sistémas atjaunojamo energoresursu
elektroenergijas razoSanas palielinasanai.

(227) Vacija uzskata, ka $adu interpretaciju apliecina nesenais nolémums lieta Alands Vindkraft ('*). Saja lieta par valsts
sistému, kura nodrosinaja tirgojamu sertifikatu pieskirsanu zalas elektroenergijas razotajiem vienigi par attiecigas
dalibvalsts teritorija saraZzoto zalo elektroenergiju, Tiesa 1éma, ka $ada sistéma veido pasakumu, kuram ir kvantita-
tiviem ierobezojumiem lidzvertiga iedarbiba uz importu un kur§ principa nav saderigs ar Liguma 34. panta
ietvertajiem pienakumiem. Tomer sistému var pamatot ar primaram prasibam, kas saistitas ar vides
aizsardzibu ('%).

(") Spriedums lieta 4769 Francija/Komisija, ECLLEU:C:1970:60, 20. punkts; EEG 2014. gada léemums, 329. apsvérums un turpmakie
apsverumi. .

(") Spriedums lieta C-573/12 Alands Vindkraft, ECLEU:C:2014:2037.

("7) Spriedums lieta C-573/12 Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037, 75. un 119. punkts.
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(228) Visbeidzot, Vacija uzskata, ka EEG piemaksa neveido maksajumu Liguma 30. vai 110. panta izpratné. Drizak ta

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(
(
(
(
(

vienkarsi ir atlidzibas prasiba, ko PSO izvirza elektroenergijas piegadatajiem, nemot véra, ka PSO tiek uzskatiti ka
pakalpojumu sniedzéji piegadatajiem. Vacija atsaucas uz Tiesas judikatfiru, saskana ar kuru “maksai, kas tiek
piemérota precém, tade] ka tas skérso robezu, var nepiemérot klasifikaciju, ka ta ir maksa ar lidzvértigu ietekmi,
kadu Ligums aizliedz, ja ta attiecas uz sistematiski piemérotu iek$€jo maksajumu visparju sistému un ar tadiem
pasiem kritérijiem ka iek$zemes produktiem un lidzigiem importétiem un eksportétiem produktiem, ja tas ir
maksajums par noteiktu faktiski un individuali sniegtu pakalpojumu pardevéjam par summu, kas ir proporcionala
attiecigajam pakalpojumam, vai atseviskos gadjjumos ja ta tiek piemerota tadu parbauzu rezultata, kas veiktas, lai
pilditu Kopienas tiesibu aktos noteiktas saistibas” (1%).

Vacija uzskata, ka otrais un treSais Tiesas sprieduma mingtais alternativais kritérijs ir izpildits. Pirmkart, Vacija
apgalvo, ka EEG piemaksa veido atbilstosu maksajumu par noteiktu sniegtu pakalpojumu, proti, minot faktu, ka
PSO atsakas no tas parvaditas AER elektroenergijas atjaunojamo energoresursu kategorijas, ko elektroenergijas
piegadataji iegast, ka paskaidrots 144. apsvéruma ('%). Vacija pauz viedokli, ka, maksajot EEG piemaksu PSO,
elektroenergijas piegadataji sanem ko preti — tas ir fakts, ka elektroenergijas dala tiek iegfita no atjaunojamiem
energoresursiem. Tadé] Vacija apgalvo, ka atskiriba no situacijas lieta Essent ('), kur par maksajumiem netika
sniegts pakalpojums, EEG piemaksa atbilst sniegtajam pakalpojumam. Otrkart, EEG piemaksa esot piemérota, lai
pilditu Savienibas tiesibas, t. i., Direktiva 2009/28/EK, noteiktas saistibas.

Komisija nevar piekrist Vacijas sniegtajam pamatojumam.

Pirmkart, lai gan ir taisniba, ka EEG piemaksa finansé atjaunojamu energoresursu iekartu uzstadianu, ta atbalsta
Sajas iekartas raditas elektroenergijas razoSanu. To apliecina fakts, ka EEG piemaksa tiek piemérota par patérétas
elektroenergijas kilovatstundu. Otrkart, iek§zemé raZzotas EEG elektroenergijas un importétas EEG elektroenergijas
lidzibu nevar mainit tikai tas, ka importéta EEG elektroenergija atbilst Direktivas 2009/28/EK noteiktajam
meérkim. Saskana ar Tiesas judikatiru lidziba ir javérte, “pamatojoties nevis uz produktu stingri identiska rakstura
kriteriju, bet uz to lidzigu un salidzinamu izmantoSanu” (''"). Jautajums par lidzibu ir janoskir no atskiribam
atticksme. Atskiriba attieksmé attiecas tikai uz importéto elektroenergiju, kas batu atbilstiga saskana ar
2012. gada EEG likumu, ja to raZotu Vacija. $ada saistiba jautajums par to, vai importéta AER elektroenergija
atbilst Direktivas 2009/28 [EK noteiktajam meérkim, nav svarigs.

Turklat Komisija nepiekrit Vacijas viedoklim, ka EEG piemaksa neveido maksajumu Liguma 30. un 110. panta
izpratné. Pirmkart, Tiesa lieta Essent atzina, ka Liguma 30. un 110. panta pieméro$anai nav svarigi, ka valsts
maksajumu nepieméro tiesi, bet ar PSO starpniecibu (''?). Otrkart, nav konstatéjams pakalpojums vai aktivs, par
ko elektroenergijas piegadataju maksata EEG piemaksa veidotu atbilstigu maksajumu. Atjaunojamai iezimei ka
tadai nav nekadas nozimes attieciba uz elektroenergijas piegadatajiem, nemot véra, ka ta tiek parvadita atseviski
no faktiskas EEG elektroenergijas. Ari piegadataju veiktie maksajumi nav proporcionali sniegtajam pakalpojumam,
jo vinu veiktie maksajumi atskiras atkariba no ta, cik klientu bez prieksrocibam viniem ir, bet paredzétais
sniegtais pakalpojums, proti, ka elektroenergijai piemit atjaunojama iezime, nav nodalams un ir vienads visiem.
Treskart, EEG piemaksa netiek piemérota, pamatojoties uz parbaudém, un ta ari nav tie$i piemérota, pamatojoties
uz saistibam, kas izriet no Savienibas tiesibam. Direktiva 2009/28EK nosaka, ka Vacijai ir jaievie§ pasakumi, lai
nodrodinatu stabilu no atjaunojamiem energoresursiem saraZotas energijas ipatsvara pieaugumu (direktivas
3. panta 2. punkts); isteno$anu Vacija var veikt péc saviem ieskatiem gan attieciba uz ipasiem pasakumiem
(direktivas 3. panta 3. punkts), gan to finansésanas veidu.

Ka Komisija noradija léemuma par procediiras sakSanu, Liguma 30. un 110. pants tikai aizliedz atbalsta shémas
finanséSanu valsts raZoanai, izmantojot diskrimingjosas maksas pieméro$anu importétiem produktiem. Sajos
pantos nav dalibvalsts pienakuma paplasinat atbalsta shémas atvieglojumus uz importétiem produktiem. Saja

10%) Spriedums lieta C-130/93 Lamaire, ECLLEU:C:1994:281, 14. punkts.

19%) Tomeér Vacija atzist, ka EEG piemaksa neveido atlidzibu par tlitéja tirghi pardotas AER elektroenergijas ka tadas nodrosinajumu.

Sprieduma lieta C-206/06 Essent Netwerk Noord, ECL:EU:C:2008:413.

"11) Spriedums lieta 171/78 Komisija/Danija, ECLLEU:C:1980:54, 5. punkts.
112) Spriedums lieta C-206/06 Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413, 46. punkts.

)
)
110)
)
)
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lémuma, tapat ka iepriek$§jos lémumos par valsts atbalsta shémam atjaunojamiem energoresursiem ('), nav
apSaubits tas, ka atbalsts saskana ar 2012. gada EEG likumu ir attiecinats tikai uz valsts razojumiem. Tomeér,
planojot savas atbalsta shémas, dalibvalstis nevar ieklaut diskriminéjosas maksas Liguma 30. un 110. panta
nozime.

(234) Nolémums lieta Alands Vindkraft nemaina vértéSanu saistiba ar Liguma 30. un 110. pantu. Pirmkart, pamata
jautajums taja lieta bija, vai valsts atbalsta sistémai atjaunojamas elektroenergijas razotajiem bija jabiit pieejamai
citas dalibvalstis esoSajiem razotajiem (Tiesa atzina, ka tas ta nebija). Turklat attieciga sprieduma priek§mets nebija
jautajums par to, vai $adu valsts atbalsta sistému var finansét, izmantojot diskrimingjosu maksu, kas piemérota
arT uznémejiem citas dalibvalstis. Otrkart, péc Zviedrijas tiesas liguma Tiesa sniedza 34. panta interpretaciju par
kvantitativiem ierobeZojumiem precu brivai apritei; atsauce prejudicialajam noléemumam neattiecas uz 30. un
110. pantu par diskrimingjosiem nodokliem un maksajumiem, kurus Tiesa beigas neminéja. Treskart, Tiesa
atzina, ka Zviedrijas atteikums pieskirt prasibas iesniedzéjam piekluvi tas sertifikatu sistémai gan veidoja
pasakumu, kam ir kvantitativam ierobezZojumam lidzvértiga iedarbiba, tomér tas attaisnojams, pamatojot ar vides
politiku, un ir samerigs $a vides politikas mérka sasniegSanai (''¥). Tomér diskriminéjosi pasakumi, kas parkapj
30. un 110. pantu, nav attaisnojami pat ar vides mérku pamatojumu — Komisija nevar minét pieméru, kad vides
aizsardzibu (vai $aja nolaka jebkuru citu primaru prasibu vispargjas interesés) varétu atbalstit, uzliekot finansialas
saistibas, ka rezultata uzpémeéjiem citas dalibvalstis jamaksa vairak neka iekszemes konkurentiem.

(235) Tomér, saglabajot savu nostdju, ka EEG piemaksa neparkapj Liguma 30. un 110. pantu, Vacija ir izteikusi
appemsanos veikt ieguldijumus starpsavienojumos un lidzigos Eiropas energijas projektos (skatit aprakstu 19.
apsvéruma). Sie ieguldijumi baitu lidzveértigi apléstajai piedévétas diskriminacijas summai.

(236) Liguma 30. un 110. panta parkapumu gadjjuma parasti izmantotais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir pieméroto
maksu atmaksa. Tomér Komisija atzina, ka tad, ja daJu no iepémumiem, kas iegiiti no importam piemérota
parafiskala maksajuma, atkartoti iegulda projektos un infrastruktaira, kas ipasi veicina importu, $adu maksajumu
var uzskatit par piemérotu tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret vésturisku iespgjamu diskriminaciju saskana ar
Liguma 30. un 110. pantu ('").

(237) Lai noteiktu to pagatné no EEG piemaksas giito ienémumu dalu, kas japieskir sadiem ieguldijumiem, vispirms ir
jaaples atbilstiga EEG elektroenergijas importa apjoms Vacija. Vacija noradija, ka laika, kad no 2012. gada janvara
lidz 2014. gada jalijam tika piemérots 2012. gada EEG likums, apliecinatas izcelsmes elektroenergijas ipatsvars,
kas atbilst AER elektroenergijai, ko var atbalstit saskana ar 2012. gada EEG likumu, sasniedza aptuveni 1 349
GWh: 519 GWh 2012. gada, 283 GWh 2013. gada un 547 GWh 2014. gada. Daudz lielaks apliecinatas
izcelsmes elektroenergijas ipatsvars, kas nav ieklauts $aja apjoma, attiecas uz lielam, vecam hidroelektrostacijam,
kas nebiitu atbilstigas saskana ar 2012. gada EEG likumu. Tomeér, ta ka izcelsmes apliecindgjumus var tirgot
atseviski, tie pasi par sevi nav pietiekami, lai noteiktu apjomu, cik daudz EEG elektroenergijas faktiski importéts.
Vacija noradija, ka faktiskais importétais apjoms varétu bt mazaks, tacu nespégja sniegt informaciju par apjomu,
kada aprakstita aprékinata importéta zala elektroenergija varétu bt ietverta realos importa ligumos.

(238) Nakamais uzdevums ir noveértét to apjomu, kada importéta zala elektroenergija tika diskriminéta. Diskriminacijas
pamata ir tas, ka gan iek§zemé saraZotajai EEG elektroenergijai, gan importétajai EEG elektroenergijai tiek
piemérota EEG piemaksa, taCu tikai iek$zemé raZotajai EEG elektroenergijai tiek piedavati §is piemaksas
atvieglojumi (atbilstibas nosacfjumu robeZas).

(239) Diskriminaciju var mérit ar EEG piemaksas limeni importétajai EEG elektroenergijai. Tomér janorada, ka jebkura
atmaksa neietvertu visu piemaksu ka tadu, bet blitu ierobeZota lidz hipotétiskam sanemta atbalsta veidam
(regulétie tarifi, tirgus prémijas vai zalas elektroenergijas atvieglojums). Patiesi, nemot vera, ka ari iek§zemes EEG
elektroenergijas razotaji maksa piemaksu, bet sanem EEG atbalstu, starpiba atticksmé veidotos tikai tada apméra,
kada par importu ir jamaksa piemaksa, nesapemot atbalstu. Batiba diskriminacija ir lidzvértiga tam atbalsta
limenim, kads tika ieturéts no importétas EEG elektroenergijas.

(') Skatit, pieméram, Valsts atbalsts SA.33384 (2011/N) — Austrija, Okostromgesetz 2012, C(2012) 565 final.
("%) Skatit 107. zemsvitras piezimi.
("%) Valsts atbalsts SA.15876 (N490/2000) — Italija, balasta izmaksas elektroenergijas nozaré (OV C 250, 8.10.2005., 10. Ipp.).
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(240) Par regulétajiem tarifiem un tirgus prémijam Komisija piebilst, ka to EEG tehnologija ir dazada, tadé] vajadzétu
noteikt dazados EEG elektroenergijas veidus, kas faktiski tika importéti, un noteikt ari apjomu, lai piemérotu Sos
atbalsta veidus importam. Tomér, ki paskaidroja Vacija, dati par faktisko EEG elektroenergijas importu nav
piecjami, tadé] nav iesp&jams izmérit radito diskriminaciju, piemérojot attiecigajam importa apjomam noteiktu
reguléto tarifu vai tirgus prémiju.

(241) Savukart zalas elektroenergijas atvieglojuma prieksrocibas var vieglak noteikt: Vacija noradija, ka zalas elektroenergijas
atvieglojuma raditais ieguvums reali bija mazaks par 4 ct/kWh. lemesls ir tas, ka elektroenergijas piegadataji, kas
iesniedz pieteikumu atvieglojuma sanemsanai, visai savai saraZotajai elektroenergijai sanem tikai 2 ct/kWh
samazinajumu, ja tie nodrosina, ka vismaz 50 % elektroenergijas tiek iegiita no AER. Lai izvairitos no riska vai
samazinatu risku, ka 50 % merki varétu nesasniegt (un 3ada gadijuma par visu sarazoto elektroenergiju bitu
jamaksa pilna EEG piemaksa), elektroenergijas piegadataji pérk EEG elektroenergiju ar drosibas rezervi, proti,
parsniedzot nepiecieSamos 50 %, dazkart pat sasniedzot lidz 60 %. Lai $ada gadijuma aprékinatu izmaksu prieks-
rocibas, kuras, iespgjams, var tikt parnestas uz AER elektroenergijas razotajiem, EEG piemaksas samazinajums,
kas iegits visai saraZotajai elektroenergijai, proti, 2 ct/kWh, ir jadala ar lielaku AER elektroenergijas dalu.
Pieméram, 60 % dalai faktiskas izmaksu prieksrocibas, kuras varétu parnest, batu nevis 4 ct/kWh, bet tikai 3,3 ct/
kWh. Vidéji maksimalais ieguvums no zalas elektroenergijas atvieglojuma bija 3,8 ct/kWh 2012. gada, 3,2 ct/kWh
2013. gada un 3,9 ct/kWh 2014. gada.

(242) Redzams, ka zalas elektroenergijas atvieglojums 2012. gada bija nedaudz lielaks par EEG piemaksu, bet 2013. un
2014. gada — nedaudz mazaks par piemaksu. Redzams ari tas, ka zalas elektroenergijas atvieglojums bija mazaks par
prieksrocibam, kas ieklautas dazos regulétajos tarifos (péc tirgus cenas atskaitiSanas), pieméram, saules energijai,
bet lielaks par prieksrocibam, kas ieklautas citos regulétajos tarifos, pieméram, véja energijai. Tacu, pat ja
atvieglojums kada mera var nepietieckami novertét faktisko diskriminacijas apméru, janem véra, ka apliecinatas
izcelsmes apjomi parspiléti novérté importa apméru. Tadeé] Komisija uzskata, ka Vacijas izmantota metode
(aprakstita 238. apsvéruma un turpmakajos apsvérumos) ir piemeérota. Prieksrocibas, kas izriet no zalas elektro-
energijas atvieglojuma, vertéjot saistiba ar raditajiem par apliecinatas izcelsmes importu, var uzskatit par pamatotu
kritériju apjomam, kada importéta EEG elektroenergija tika diskriminéta saskana ar 2012. gada EEG likumu.

(243) Izmantojot vértibas atbilstigam EEG elektroenergijas importam, kas noteiktas 237. apsvéruma, un vertibas zalas
elektroenergijas  atvieglojumam, kas noteiktas 241. apsvéruma, atkartoti ieguldima summa sasniedz
EUR 50 miljonus (''%). Tad&jadi Komisija uzskata, ka Vacijas saistibas ieguldit EUR 50 miljonus (skatit 19.
apsvérumu) starpsavienojumos un Eiropas energijas projektos novers vesturisko iespé&jamo diskriminaciju saskana
ar Liguma 30. un 110. pantu.

8. AUTENTISKA VALODA
(244) Ka noradits 33 lémuma 1. iedala, Vacija atteicas no tiesibam pienemt lémumu vacu valoda. Tadé] autentiska
valoda ir anglu valoda.
9. SECINAJUMS UN LIDZEKLU ATGUSANA

(245) Nemot véra, ka Liguma 30. un 110. panta parkapums ar EEG piemaksu ir novérsts, Komisija secina, ka atbalsts
EEG elektroenergijas razotajiem, kas lémuma par procediras saksanu 187. un 200. apsveruma tika atzits par
saderigu, ir saderigs ari ar iek3gjo tirgu tada mera, kas attiecas uz ta finanséSanas mehanismu.

(246) Komisija secina, ka Vacija ir nelikumigi Istenojusi atbalstu EEG elektroenergijas razo$anai un energoietilpigiem
uzpémumiem, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu.

(247) Atbalsts ir atglistams tada apméra, kas nav saderigs ar iek3gjo tirgu.
(248) Atglistamajiem lidzekliem ir jasedz tikai tas pieskirtas EEG piemaksas samazindjumi, kas attiecas uz 2013. un

2014. gadu (turpmak “attiecigie gadi”).

("% 19,7 (par 2012. gadu) + 9,1 (par 2013. gadu) + 21,3 (par 2014. gadu) = EUR 50,1 miljons.
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(249) Atgiistamajam summam katram attiecigajam gadam ir jabat ierobeZotam lidz starpibai starp saderigo summu
attiecigajam gadam, ka noteikts saskana ar 251., 252. un 253. apsvérumu, un EEG piemaksas summu, ko atbalsta
sanéméjs attiecigaja gada faktiski samaksaja.

(250) Atbalsta sanéméja faktiski samaksata EEG piemaksas summa attiecigaja gada principa tiek iegiita, piemérojot par
$o gadu samazinatu piemaksu atbalsta sanéméja elektroenergijas patérinam taja pasa gada. Tomér, lai paatrinatu
lidzeklu atgisanu un pemot véra, ka vél nav pieejami patérina dati par attiecigajiem gadiem visiem uzpnémumiem,
kuriem piemeérojama lidzeklu atgiisana, pirmaja posma Vacija izmantos tos elektroenergijas patérina datus, kas
tika iesniegti pieteikumos, lai aprékinatu provizorisku atgiistamo summu, kas jaatgiist nekavéjoties. Otraja posma
Vacija izmantos faktiskos patérina datus par attiecigajiem gadiem, lai noteiktu galigas atg@istamas summas, un
veiks nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu lidzeklu atgiSanu vai atmaksu, pamatojoties uz $im galigajam
summam (3o otro posmu lidzeklu atgianas procesa sauc par “korekcijas mehanismu”).

(251) Pirmais posms, nosakot saderigo summu, pamatojas uz 2014. gada pamatnostadnu 3.7.2. iedalas pieméroSanu.
Uzpémumam, kur§ sapnéma piemaksas samazinajumu, jabht piederigam tam nozarém, kas ieklautas nozaru
saraksta 2014. gada pamatnostadnu 3. pielikuma (2014. gada pamatnostadnu 185. punkts), vai, ja $is nosacijums
nav izpildits, uznémuma elektroietilpibai ir jabat vismaz 20 % un tam jabiit piederigam nozarei ar tirdzniecibas
intensitati vismaz 4 % Savienibas limeni, pat ja uzpémums nav piederigs nozarei, kas ieklauta nozaru saraksta
2014. gada pamatnostadnu 3. pielikuma (2014. gada pamatnostadnu 186. punkts). Lai piemérotu 2014. gada
pamatnostadnu 186. punktu, ka paskaidrots 202. apsveruma, var izmantot datus, kas par attiecigajiem gadiem ir
noraditi iesniegtajos pieteikumos.

(252) Turklat, ja uzpémums ir atbilstigs, pamatojoties uz 251. apsvérumu, tam ir jamaksa vismaz 15 % no
maksajamajam papildu izmaksam bez samazindjuma (2014. gada pamatnostadnu 188. punkts). Tomer
maksajamo summu uznémuma limeni var ierobezot lidz 4 % no attieciga uznémuma bruto pievienotas vértibas.
Tacu uzpémumiem ar elektroietilpibu vismaz 20 % maksdjamo summu var ierobezot lidz 0,5 % no attieciga
uzpémuma bruto pievienotas vértibas (2014. gada pamatnostadnu 189. punkts). Lai piemérotu 2014. gada
pamatnostadnu 189. punktu, ka paskaidrots 202. apsvéruma, var izmantot datus, kas par attiecigajiem gadiem ir
noraditi iesniegtajos pieteikumos. Ja uzpnémums nav atbilstigs, pamatojoties uz 251. apsvérumu, maksdjama
summa saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 3.7.2. iedalu principa ir lidzvértiga EEG piemaksai bez
samazinajuma, nemot véra 2014. gada pamatnostadnu 197. punkta parejas noteikumu.

(253) Ja par kadu no attiecigajiem gadiem maksajama summa, kas noteikta, pamatojoties uz 252. apsvérumu, ir lielaka
par summu, kadu atbalsta sanéméjs faktiski samaksadja attiecigaja gada, piemeérojami pielagoSanas plana
noteikumi, ka noteikts 212. apsvéruma: 2013. gadam saderiga summa nedrikst parsniegt 125 % no piemaksas,
kas faktiski samaksata 2013. gada (proti, taja pasa gada). 2014. gadam saderiga summa nedrikst parsniegt 150 %
no piemaksas, kas faktiski samaksata 2013. gada (proti, iepriekséja gada). Ka paskaidrots 250. apsvéruma, 2013.
un 2014. gada faktiski samaksato piemaksu provizoriskas atgiistamas summas noteik§anas noliika var pamatot ar
elektroenergijas patérina datiem, kas ieklauti uznémuma pieteikuma samazinajuma pieskirSanai 2013. un
2014. gada. Korekcijas mehanisma nolika faktiska elektroenergijas patérina dati par 2013. un 2014. gadu tiks
izmantoti, kad tie biis pieejami.

(254) Ja, pamatojoties uz 251., 252. un 253. apsvérumu, noteikta maksajama summa nav lielaka par atbalsta sanéméja
kada no attiecigajiem gadiem faktiski samaksato summu, lidzekli nav jaatgiist.

(255) Ja atbalsta sanéméja kopéja sanemta atbalsta summa ir mazaka par EUR 200 000 un ja atbalsts atbilst visiem
citiem Komisijas Regula (ES) Nr. 1407/2013 (V) vai Komisijas Regula (EK) Nr. 1998/2006 (''¥) noteiktajiem
kritérijiem, $ads atbalsts nav jauzskata par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta izpratné, tadé] tas nav
jaatgtist.

(256) Ja atbalsta sanémeéja kopéja sanemta atbalsta summa parsniedz EUR 200 000 un no tas ir jaatgiist mazak neka
EUR 200 000, Regulas (EK) Nr. 1998/2006 un (ES) Nr. 1407/2013 nav piemérojamas, jo atbalsts attiecas uz tam
pasam atbilstigajam izmaksam, un kumulacija tade] ir izslégta (Regulas (ES) Nr. 1407/2013 5. panta 2. punkts un
Regulas (EK) Nr. 1998/2006 2. panta 5. punkts). Tade] $adas summas ir jaatgast.

(""7) Komisijas 2013. gada 18. decembra Regula (ES) Nr. 14072013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta
piemérosanu de minimis atbalstam (OV L 352, 24.12.2013., 1. Ipp.).

("%) Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1998/2006 par Liguma 87. un 88. panta piemérosanu de minimis atbalstam (OV
L 379, 28.12.2006., 5. Ipp.).
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(257) Komisija analiz&ja ari to, vai nav atbalsta atgiSanas $kérslu saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pantu. Ka
noradits 172. apsvéruma, daZas ieinteresétas personas iebilda, ka pielagojumam 2013. un 2014. gada ir jabat
iespéjami mazam, lai aizsargatu atbalsta sanéméju tiesisko palavibu, un ka lidzekli nav jaatg@ist. Tomér 146.
apsvéruma un turpmakajos apsverumos noradito iemeslu dé] Komisijas lémums lieta NN 27/00 nevar radit
atbalsta sanéméjiem tiesisko palavibu, nemot vera, ka 2012. gada EEG likums at3kiras no 2000. gada EEG likuma
un tika pienemts péc vairak neka desmit gadus velak un jo ipasi BesAR nebija 2000. gada EEG likuma,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts elektroenergijas razosanai no atjaunojamiem energoresursiem un raktuvju gazes, ietverot finanséjuma
mehanismu, kas pieskirts, pamatojoties uz Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (2012. gada EEG likumu), ko Vacija
nelikumigi istenoja, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, ir saderigs ar iek3gjo tirgu saskana ar I pielikuma noteikto
Vacijas saistibu Isteno$anu.

2. pants

Komisija piekrit Vacijas iesniegtajam pielagosanas planam attieciba uz 2013. un 2014. gadu, ka noteikts II pielikuma.

3. pants

1. Valsts atbalsts, ko veido piemaksas samazinajumi, lai 2013. un 2014. gada finansétu atjaunojamu energoresursu
elektroenergijas atbalstu (EEG piemaksa) energoietilpigiem lietotajiem (Besondere Ausgleichsregelung, BesAR), un ko Vacija
nelikumigi istenoja, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, ir saderigs ar ieksgjo tirgu, ja ieklaujas kada no Cetram 3aja
punktd minétajam kategorijam.

Ja valsts atbalsts tika pieskirts uznémumam, kas ir piederigs nozarei, kura ieklauta nozaru saraksta Pamatnostadnu par
valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam (2014. gada pamatnostadnes) 3. pielikuma, tas ir
saderigs ar ieksgjo tirgu, ja uznémums samaksaja vismaz 15 % no papildu izmaksam, kas elektroenergijas piegadatajiem
jamaksa, pamatojoties uz saistibam pirkt atjaunojamu energoresursu energiju, ko péc tam novirzija saviem klientiem. Ja
uzpémums samaksaja mazak par 15 % no $im papildu izmaksam, valsts atbalsts tomér ir saderigs, ja uznémums
samaksaja summu, kas atbilst vismaz 4 % no ta bruto pievienotas vértibas vai — attieciba uz uzpémumiem ar elektroie-
tilpibu vismaz 20 % — vismaz 0,5 % no bruto pievienotas vértibas.

Ja valsts atbalsts tika pieskirts uzpémumam, kas nav piederigs nozarei, kura ieklauta nozaru saraksta 2014. gada
pamatnostadnu 3. pielikuma, bet ta elektroietilpiba 2012. gada bija vismaz 20 % un $aja gada tas bija piederigs nozarei
ar tirdzniecibas intensitati vismaz 4 % Savienibas limeni, tas ir saderigs ar iek$gjo tirgu, ja uzpémums samaksaja vismaz
15 % no papildu izmaksam, kas elektroenergijas piegadatajiem jamaksa, pamatojoties uz saistibam pirkt atjaunojamu
energoresursu energiju, ko péc tam novirzija elektroenergijas patérétajiem. Ja uznémums samaksaja mazak par 15 % no
§im papildu izmaksam, valsts atbalsts tomér ir saderigs, ja uzpémums samaksdja summu, kas atbilst vismaz 4 % no ta
bruto pievienotas vértibas vai — attieciba uz uzpémumiem ar elektroietilpibu vismaz 20 % - vismaz 0,5 % no bruto
pievienotas vértibas.

Ja valsts atbalsts tika pieskirts uznémumam, kurs ir tiesigs sanemt saderigu valsts atbalstu, pamatojoties uz punkta otro
vai treSo dalu, bet uznémuma samaksata EEG piemaksas summa nesasniedza limeni, kadu nosaka §is punkta dalas,
saderigas ir $adas atbalsta dalas:

a) attieciba uz 2013. gadu — ta atbalsta dala, kas parsniedz 125 % no uznémuma 2013. gada faktiski samaksatas
piemaksas;

b) attieciba uz 2014. gadu — ta atbalsta dala, kas parsniedz 150 % no uznémuma 2013. gada faktiski samaksatas
piemaksas.
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Ja valsts atbalsts tika pieskirts uznémumam, kur§ nav tiesigs sanemt saderigu valsts atbalstu, pamatojoties uz punkta
otro vai treSo dalu, un uznémums samaksdja mazak neka 20 % no piemaksas papildu izmaksam bez samazinajuma,
saderigas ir §adas atbalsta dalas:

a) attieciba uz 2013. gadu — ta atbalsta dala, kas parsniedz 125 % no uzpémuma 2013. gada faktiski samaksatas
piemaksas;

b) attieciba uz 2014. gadu — ta atbalsta dala, kas parsniedz 150 % no uzpémuma 2013. gada faktiski samaksatas
piemaksas.

2. Jebkur$ 1. punkta neietvertais atbalsts nav saderigs ar iek3gjo tirgu.

4. pants

Individuals atbalsts, kas pieskirts, pamatojoties uz 1. un 3. panta minétajam atbalsta shémam, nav uzskatams par
atbalstu, ja atbalsta pieskirSanas laika tas atbilda nosacijumiem, kas paredzéti regula, kura pienemta saskana ar 2. pantu
Padomes Regula (EK) Nr. 994/98 (1), kas bija piemérojama atbalsta pieskirSanas laika.

5. pants

Individuals atbalsts, kas pieskirts, pamatojoties uz 1. un 3. panta minétajam atbalsta shemam, un pieskir§anas bridi
atbilda nosacijumiem, kas paredzéti regula, kura pienemta saskana ar Regulas (EK) Nr. 994/98 1. pantu, vai saskana ar
jebkuru citu apstiprinatu atbalsta shému, ir saderigs ar ieksgjo tirgu, kamér ir sasniegta maksimala atbalsta intensitate,
kas piemérojama $im atbalsta veidam.

6. pants

1. Vacija atg@is 3. panta 2. punkta noradito nesaderigo atbalstu no atbalsta sapémejiem saskana ar Il pielikuma
aprakstito metodi.

2. Atgistamajam summam pieskaita procentus par laikposmu no dienas, kad atbalsts nodots sapéméjiem, lidz to
faktiskas atgtisanas dienai.

3. Procentus aprékina gan pamatsummai, gan procentiem saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (**)
V nodalu.

4. No $a lemuma pienemsanas dienas Vacija atce] visus saskana ar 3. panta 2. punkta minéto shému pieskirta atbalsta
neveiktos maksajumus.

7. pants
1.  $alemuma 3. panta 2. punktd minéto nesaderigo atbalstu atgiist nekavéjoties un efektivi.

2. Vacija nodrosina, ka $o lémumu isteno Cetru ménesu laika no $a lemuma pazinoSanas datuma, atgiistot pieskirto
nesaderigo atbalstu.

3. Ja Vacija atgst tikai provizoriskas atgfistamas summas, kas noteiktas IIl pielikuma 4. punkta, Vacija nodrosina, ka
Il pielikuma 4. punkta aprakstitais korekcijas mehanisms tiek Istenots viena gada laika no $a lémuma pazinosanas
datuma.

8. pants

1. Divu ménesu laika péc $a lémuma pazinosanas Vacija iesniedz $adu informaciju:

a) 3. panta 1. un 2. punkta noradita atbalsta sanéméju sarakstu un atbalsta kop&o summu, ko saskana ar $o shemu
katrs no tiem sanémis;

(") Padomes 1998. gada 7. maija Regula (EK) Nr. 994/98 par to, ka piemérot Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 92. un 93. pantu
attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV L 142, 14.5.1998., 1. Ipp.).

("% Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).
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b) kopgjo provizorisko atgiistamo summu (pamatsummu un atgiiSanas procentus), kas jaatgst no katra atbalsta
sanémeja;

¢) Istenoto un planoto pasakumu siku aprakstu, lai izpilditu $o lémumu, ietverot I pielikuma noteiktas saistibas;

d) dokumentus, kas apliecina, ka atbalsta sapémeji sanémusi noradi atmaksat atbalstu un ka I pielikuma noteiktas
saistibas ir izpilditas.

2. Vacija informé Komisiju par valsts pasakumu norisi §2 [émuma Isteno$anai lidz bridim, kamér tiek atgiits 3. panta
2. punkta minétais atbalsts un pilnigi izpilditas I pielikuma noteiktas saistibas. Péc Komisijas vienkarSa pieprasijuma ta

nekavéjoties sniedz informaciju par jau veiktajiem un planotajiem $a lémuma izpildes pasakumiem. Ta ari sniedz siku
informaciju par atbalsta un atgi$anas procentu summam, kas jau atgiitas no sanéméjiem.

9. pants

Vacija ir apnémusies atkartoti ieguldit EUR 50 miljonus starpsavienojumos un Eiropas energijas projektos. Vacija
informeé Komisiju par 3o saistibu izpildi.

10. pants

Sis lémums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Briselé, 2014. gada 25. novembri

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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I PIELIKUMS

VACIJAS 2014. GADA 7. JOLIJA IESNIEGTAS SAISTIBAS

“110./30. panta problémjautajums par esosajam iekartam un Griinstromprivileg (2012. gada EEG likums)

Attieciba uz 2012. gada EEG likumu varétu istenot visparigu risindgjumu gan saistiba ar Griinstromprivileg, gan
30./110. panta problémjautdgjumu. Risindgjumu veidotu atkartots ieguldijums starpsavienojumos vai lidzigos Eiropas
energijas projektos apléstas piedevétas diskriminacijas summas apmeéra. Atkartotu ieguldijjumu varétu veikt paraléli
attieciga projekta attistibai. Pamatojoties uz Vacijas noraditajiem datiem, atkartots ieguldfjums par laikposmu no
2012. gada janvara lidz 2014. gada jalijam javeic EUR 50 miljonu apméra. Vacija vélreiz norada uz savam saistibam,
aizstavot savu juridisko nostaju (noraidot diskriminaciju).”
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II PIELIKUMS

VACIJAS 2014. GADA 4. JOLIJA IESNIEGTAS SAISTIBAS

“Die Riickforderung bezogen auf ein Unternehmen ergibt sich aus der Differenz der entsprechenden EEG-Kosten nach Umwelt- und
Energiebeihilfeleitlinien (EEAG) und der nach EEG 2012 bemessenen EEGKosten. Dabei begrenzt der Anpassungsplan die nach
EEAG zu leistende Zahlung auf max. 125 % (fiir 2013) bzw. max. 150 % (fr 2014) der nach EEG 2012 fiir 2013 geleisteten
EEG-Zahlung (vgl. folgende schematische Darstellung). Negative Riickforderungsbetrige werden nicht beriicksichtigt.

Schematische Darstellung der Berechnung
Riickforderung,,,; = Z(Anpassplan),,,; — Z(EEG2012),,,,

Mit: Z(Anpassplan),;,; = Minimum von Z(EEAG) und 125 % x Z(EEG2012),,,,

Riickforderung,,;: Riickforderung fiir das Jahr 2013
Z(Anpassplan),,,,: Zahlung gemifl Anpassungsplan fiir 2013
Z(EEAG),,;: Zahlung gemif EEAG fiir 2013

Z(EEG2012),,,,: Fiir 2013 nach EEG2012 tatsichlich geleistete EEG-Zahlung

Aufgrund der Dringlichkeit einerseits und zur Begrenzung des ohnehin als sehr hoch einzuschitzenden administrativen
Aufwandes andererseits ist es notig, fiir die Berechnung der unternehmensbezogenen Riickforderungsbetrige aussch-
lieRlich auf dem BAFA schon vorliegende Zahlen zuriickzugreifen. (¥) Daher werden die spezifischen Unternehmensdaten
(Bruttowertschopfung zu Marktpreisen, Strombezugsmenge, Stromkosten) der Antrdge fiir 2013 bzw. 2014 verwendet
(“Bescheiddaten”), die sich auf das entsprechende Nachweisjahr beziehen (mafigebendes Geschiftsjahr des Unternehmens
in 2011 (Voraussetzungsjahr) fiir Begrenzung in 2013 (Begrenzungsjahr); mafigebendes Geschiftsjahr des Unternehmens
in 2012 fur Begrenzung in 2014). Demzufolge wird fiir die Berechnung u. a. jeweils die spezifische Bruttowertschopfung
zu Marktpreisen verwendet, da die Daten fir die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten nicht vorliegen. Weiterhin
erfordert diese Vorgehensweise, dass der gesamte Berechnungsvergleich auf der angemeldeten Strombezugsmenge im
Voraussetzungsjahr beruht, die von der in dem betreffenden Begrenzungsjahr tatsichlich verbrauchten Strommenge
abweicht.

Jahresbezug der verwendeten Werte:

Bescheid fiir 2013 Bescheid fiir 2014
Bruttowertschopfung (zu Marktpreisen) 2011 2012
Strommenge 2011 2012
Stromkosten 2011 20127

(*) Originala zemsvitras piezime: “Die unternehmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternehmensbezogene Daten des
Jahres 2014 existieren naturgemdfS noch nicht.”
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Tulkojums

“Atgustamie lidzek]i [atglistamd summa] konkrétajam uzpémumam veidojas no starpibas starp saistitajam EEG
izmaksam, kuras nosaka saskapa ar Pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energetikai 2014.-
2020. gadam (“2014. gada pamatnostadnes”), un EEG izmaksam, kuras nosaka saskana ar 2012. gada EEG likumu. Sada
nolika pielagosanas plans saskana ar 2012. gada EEG likumu ierobezo veicamo maksdjumu, pamatojoties uz
2014. gada pamatnostadném, lidz maksimalajam apméram 125 % (2013. gadam) un maksimalajam apméram 150 %
(2014. gadam) no maksajuma, kas veikts par 2013. gadu (skatit diagrammu). Negativas atglistamas summas netiek
nemtas vera.

Diagramma: atgiistamas summas aprékina metode
Atglistama summa,,,, = P(Pielagosanas plans),,,; — PEEG2012),,,,

P(Pielagosanas plans),,,; = Minimums no P(EEAG) un 125 % x P(EEG2012),,,,

Atglistama summa,,,: Atgiistama summa attieciba uz 2013. gadu
P(Pielagosanas plans),,,;: Veicamais maksajums par 2013. gadu saskana ar pielagosanas planu
P(EEAG),,,,: Veicamais maksajums par 2013. gadu saskana ar 2014. gada pamatnostadném

P(EEG2012),,,,: Faktiskais maksajums par 2013. gadu, kas veikts, pamatojoties uz 2012. gada EEG likumu

Nemot véra steidzamibu un lai samazinatu administrativo darbu, kur§ prognoz&ams ki loti apjomigs, uznémumu
atglistamas summas jaaprékina, vienigi pamatojoties uz datiem, kas jau ir pieejami BAFA (*). Tadgjadi tiks izmantoti
konkréti uznémumu dati (bruto pievienota vértiba tirgus cenas, elektroenergijas patérins un elektroenergijas izmaksas),
kas iesniegti uznémumu pieteikumos 2013. un 2014. gadam, bet kas atbilst gadam, par kuru bija jaiesniedz pieradijumi
(proti, dati par 2011. finansu gadu 2013. gada pieskirtajam maksajuma samazindgjumam un par 2012. finansu gadu
2014. gada pieskirtajam maksajuma samazindjumam). Aprékina pamata attiecigi bas bruto pievienota vertiba tirgus
cenas, jo dati par bruto pievienoto vertibu realas izmaksas nav pieejami. Turklat salidzinamajam aprékinam ir
japamatojas uz elektroenergijas patérina datiem, kas iesniegti pieteikumos un atbilst gadam, par kuru bija jaiesniedz
pieradijumi. Sie elektroenergijas patérina dati atskiras no datiem par faktiski patéréto elektroenergiju gada, par kuru ir
pieskirts samazinajums.

Izmantoto vértibu atsauces gadi:

BAFA léemums par 2013. gadu | BAFA lémums par 2014. gadu
Bruto pievienota vértiba tirgus cenas 2011 2012
Patéréta elektroenergija 2011 2012
Elektroenergijas izmaksas 2011 20127

(*) Originala zemsvitras piezime: “Konkréti 2013. gada dati par uznémumiem nav pieejami BAFA. Konkréti 2014. gada dati par
uzpémumiem vél nav sagatavoti.”
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III PIELIKUMS

ATGUSANAS METODE

1. Atgustamie lidzekli sedz tikai tos EEG piemaksas samazinajumus, kas attiecas uz 2013. un 2014. gadu (“attiecigie
gadi”).

2. Atglistama summa katram attiecigajam gadam ir lidzvertiga starpibai starp saderigo summu attiecigajam gadam, ka
noteikts saskana ar 5.-8. punktu, un atbalsta sanéméja faktiski attiecigaja gada samaksato EEG piemaksas summu, ka
noteikts saskana ar 3. un 4. punktu.

Atbalsta saneméja attiecigaja gada faktiski samaksata EEG piemaksas summa

3. Atbalsta sapémeéja attiecigaja gada faktiski samaksata EEG piemaksas summa tiek iegiita, piemérojot par $o gadu
samazinatu piemaksu atbalsta sanéméja elektroenergijas patérinam taja pasa gada.

4. Atkapjoties no 3. punkta, Vacija ka pirmo pasakumu var izmantot elektroenergijas patérinu, kas iesniegts atbalsta
sanéméja pieteikuma attiecigajam gadam, lai aprékinatu provizorisko atgfistamo summu. Sada gadijuma provizoriska
atglistama summa tiks atgiita nekavgjoties un Vacija ka otro pasakumu noteiks galigo atgiistamo summu, pamatojoties
uz faktiska patérina datiem, un veiks nepiecieSsamos pasakumus, lai nodro$inatu lidzeklu atgiisanu vai atmaksu,
pamatojoties uz 3o galigo summu (“korekcijas mehanisms”).

Saderiga summa

5. Ja atbalsta sanéméjs ir piederigs nozarei, kas ieklauta nozaru saraksta 2014. gada pamatnostadnu 3. pielikuma
(2014. gada pamatnostadnu 185. punkts), vai ja atbalsta sanéméja elektroietilpiba ir vismaz 20 % un tas ir piederigs
nozarei ar tirdzniecibas intensitati vismaz 4 % Savienibas limeni, pat ja tas nav piederigs nozarei, kas ieklauta nozaru
saraksta 2014. gada pamatnostadnu 3. pielikuma (2014. gada pamatnostadnu 186. punkts), atbalsta sanémeéjs ir tiesigs
sanemt atbalstu no atjaunojamiem energoresursiem iegiitas elektroenergijas atbalsta finanséjuma samazinajumu veida.
Lai piemérotu 2014. gada pamatnostadnu 186. punktu, var izmantot datus, kas par attiecigo gadu ir noraditi iesniegtaja
pieteikuma.

6. Ja atbalsta sanéméjs ir tiesigs sanemt atbalstu, pamatojoties uz 5. punktu, saderiga summa ir lidzvértiga 15 % no EEG
piemaksas bez samazinajuma (2014. gada pamatnostadnu 188. punkts). Tomer saderigo summu uznémuma limeni var
ierobezot lidz 4 % no attieciga uznémuma bruto pievienotas vértibas. Turklat uznémumiem ar elektroietilpibu vismaz
20 % saderigo summu var ierobezot lidz 0,5 % no attieciga uznémuma bruto pievienotas vértibas (2014. gada
pamatnostadnu 189. punkts). Lai piemérotu 2014. gada pamatnostadnu 189. punktu, var izmantot datus, kas par
attiecigo gadu ir noraditi iesniegtaja pieteikuma.

7. Ja atbalsta sapéméjs nav tiesigs sanemt atbalstu, pamatojoties uz 5. punktu, saderiga summa ir lidzvértiga 20 % no
EEG piemaksas bez samazinajuma (2014. gada pamatnostadnu 197. punkts).

8. Ja par kadu no attiecigajiem gadiem saderiga summa, kas noteikta, pamatojoties uz 6. un 7. punktu, ir lielaka par EEG
piemaksas summu, kuru atbalsta sanémeéjs attiecigaja gada faktiski samaksaja, saderiga summa tiek ierobezota $ada veida:

a) 2013. gadam saderiga summa neparsniedz 125 % no EEG piemaksas summas, ko atbalsta sanéméjs faktiski
samaksaja 2013. gada (proti, taja pasa gada);

b) 2014. gadam saderigi summa neparsniedz 150 % no EEG piemaksas summas, ko atbalsta sanéméjs faktiski
samaksaja 2013. gada (proti, ieprieksgja gada).
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1586
(2015. gada 26. februaris)
par pasakumu SA.35388 (13/C) (ex 13/NN un ex 12/N) - Polija — Gdynia-Kosakowo lidostas izveide
(izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 1281)

(Autentisks ir tikai teksts polu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas aicinatas iesniegt savas piezimes atbilstigi iepriek§ minétajiem noteikumiem (Y),

ta ka:

1. PROCEDURA
1.1. Procediira Komisija

(1)  Polija 2012. gada 7. septembra véstule juridiskas noteiktibas apsvérumu dé] pazinoja Komisijai par planiem
finansét militara lidlauka, kas atrodas netalu no Gdinas (Gdynia) Polijas ziemelos, parveidosanu par civilas aviacijas
lidostu. Pasakums tika registréts ka valsts atbalsta lieta ar numuru SA.35388.

(2)  Komisijas dienesti 2012. gada 7. novembra un 2013. gada 6. februara véstulés lidza sniegt papildu informaciju
par pazinoto pasakumu. Polija 2012. gada 7. decembri un 2013. gada 15. marta iesniedza papildu informaciju.
Komisijas un Polijas parstavju tiksanas notika 2013. gada 17. aprili. Saja sanaksmé Polija apstiprinja, ka
pazinotais finanséjums jau ir neatgriezeniski pieskirts.

(3)  Komisija 2013. gada 15. maija vestulé informéja Poliju, ka ta nosiitis lietu uz nepazinota atbalsta registru, jo
lielaka dala no Komisijai pazinota finanséjuma jau ir neatgriezeniski pieskirta. Polija 2013. gada 16. maija véstulé
iesniedza papildu informaciju.

(4)  Komisija 2013. gada 2. julija véstulé informéja Poliju par savu lémumu uzsakt Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 108. panta 2. punktd () paredzéto procediru (turpmak “lémums par procediras uzsiksanu”)
attieciba uz finanséjumu, ko Gdinas pilséta (turpmak “Gdina”) un Kosakovas (Kosakowo) pasvaldiba (turpmak
“Kosakova”) pieskirusi uznémumam Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o. (turpmak “SIA “Gdinas-Kosakovas
lidosta™ vai “lidostas operators”). Polija 2013. gada 6. augusta iesniedza piezimes attieciba uz lémumu par
procediiras uzsaksanu.

(5)  Komisijas lemums uzsakt procediiru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (*). Komisija aicinaja ieinte-
resétas personas iesniegt piezimes par attiecigo pasakumu viena meénesa laika péc publicé$anas datuma.

() OV C 243,23.8.2013,, 25.Ipp.

(*) No 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants kluva par attiecigi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 107. un
108. pantu. Abi noteikumu kopumi bitiba ir identiski. Saja 1émuma atsauces uz LESD 107. un 108. pantu vajadzibas gadijuma jauzskata
par atsaucém uz EK liguma 87. un 88. pantu. Ar LESD tika ieviestas ari vairakas izmainas terminologija, pieméram, aizstajot “Kopiena” ar
“Savientba” un “kopé@jais tirgus” ar “iek3gjais tirgus”. Saja [émuma tiks lietota LESD terminologija.

(*) Lemumu Polijai pazinoja ar lietu C(2013) 4045 final, kas kopa ar kopsavilkumu tika publiceta OV C 243, 23.8.2013., 25. Ipp.
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(6)  Komisija nesanéma ieintereséto personu piezimes. Polija par to tika informéta 2013. gada 9. oktobra véstulé.

(7)  Komisija 2013. gada 30. oktobra véstulé pieprasija papildu informaciju. Polija sniedza papildu informaciju
2013. gada 4. novembra un 2013. gada 15. novembra véstulés. Komisijas un Polijas parstavju tik§anas notika
2013. gada 26. novembri. Polija sniedza papildu informaciju 2013. gada 3. decembra un 2014. gada 2. janvara
véstul@s.

(8)  Komisija 2014. gada 11. februarl pienéma Lémumu 2014/883[ES (¥), kura valsts atbalstu, ko Polija nelikumigi
pieskirusi SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”, un valsts atbalstu, ko Polija planoja pieskirt $im lidostas operatoram,
atzina par nesaderigu ar iek$€jo tirgu. Lémuma Polijai prasija atgiit no SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” jau
pieskirto atbalstu.

1.2. Tiesvediba Visparéja tiesa un atgiiSanas process

(9)  2014. gada 9. aprili Kosakova, kurai 2014. gada 16. aprili sekoja Gdina un lidostas operators, apstridéja
Lémumu 2014/883(ES Visparéja tiesa, pieprasot ta anuléSanu (°). Prasibas iesniedzgji inter alia apgalvoja, ka
Komisija atgiistamaja summa nepamatoti ieklavusi izdevumus par darbibam, kas ir valsts politikas kompetencé.

(10) Gdina kopa ar lidostas operatoru un Kosakova attiecigi 2014. gada 8. un 9. aprili pieprasija pagaidu
noregulégjuma pasakumus 3ajas lietas.

(11) Gdanskas un Polnocas (Polnoc) apgabaltiesa 2014. gada 7. maija pienéma lemumu, ar ko pasludinaja SIA “Gdinas-
Kosakovas lidosta” bankrotu un kura pienéma rikojumu par tas likvidésanu. Visi kreditori tika aicinati tris ménesu
laika iesniegt savas prasibas. Kosakova 2014. gada 5. jinija iesniedza prasibu par PLN 6,28 miljoniem (aptuveni
EUR 1,57 miljoniem) un procentiem. Gdina 2014. gada 22. augusta iesniedza prasibu par PLN 85,44 miljoniem
(aptuveni EUR 21,36 miljoniem) un procentiem.

(12)  Pieteikumus pagaidu noregulgjuma pasakumiem 2014. gada 20. augusta noraidjja ar Visparéjas tiesas prieks-
sédétaja rikojumiem (°). Konkrétak, Visparéjas tiesas priek$sédétajs secindja, ka Lémumu 2014/883/ES nevar
uzskatit par izskiro$o céloni SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” bankrota izraisitajiem zaud&umiem, jo uznémums
pats iesniedza bankrota pieteikumu ilgi, pirms Polijas iestades pienéma saistoSus pasakumus Komisijas lémuma
izpildei.

(13) Polija 2014. gada 15. oktobri iesaistijas abas pamatlietas, apgalvojot, ka bitu jaanulé Lémuma 2014/883/ES
noteikumi par to finansu resursu atgiiSanu, kas pieskirti lidostas operatoram un izmantoti, lai finansétu darbibas,
kas ir valsts politikas kompetencg, ka aprakstits [émuma par procediras uzsak$anu 3.1.1. punkta.

(14) Atbilstigi Polijas sniegtajai informacijai, kameér notiek bankrota procedira, kas ietver uzpémuma aktivu
likvidaciju, Gdynia-Kosakowo lidostu parvalda pilnvarotais (’).

1.3. AtcelSana

(15) Visparéja tiesa istenotas tiesvedibas laika kluva skaidrs, ka atbalsta, kas Lémuma 2014/883/[ES atzits par
nesaderigu ar iek3gjo tirgu, ietilpst konkréti ieguldijumi, kuri saskana ar léemumu par procediiras uzsaksanu nav
valsts atbalsts.

(*) Komisijas 2014. gada 11. februara Lémums 2014/883/ES par pasakumu SA.35388 (13/C) (ex 13/NN un ex 12/N) — Polija — Gdynia-Ko-
gakowo lidostas izveide (OV L 357,12.12.2014., 51.1pp.).

() Sos pieteikumus registréja ka attiecigi lietu T-215/14 un lietu T-217/14.

(°) Visparéjas tiesas priekssédétaja rikojums lieta T-215/14 R Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia Kosakowo[Komisija
(EU:T:2014:733); Visparéjas tiesas priekssédétaja rikojums lieta T-217/14 R Gmina Kosakowo/Komisija (nav publicéts).

(') Konkurences un patérétaju aizsardzibas biroja priekssédétaja 2014. gada 30. junija un 2015. gada 8. janvara vestules.
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(16) Patiesiba lémuma par procediras uzsaksanu 25. apsvéruma Komisija secinaja, ka ieguldjjumi €kas un iekartas
ugunsdz@sgjiem, muitas ierédniem, lidostas apsardzei, policistiem un robezsargiem ir valsts politikas kompetencé
un tadéjadi nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Tapéc oficiala izmeklésanas procediira uz Siem
ieguldijumiem neattiecas.

(17) Tomér Lémuma 2014/883/ES Komisija secinaja, ka atbilstigi Polijas tiesibu aktiem lidostu operatoriem $adi
ieguldijumi jafinansé no pasu resursiem. Tapéc privats uznémeéjs, lemjot par to, vai ieguldit lidosta, nemtu §is
izmaksas véra (ka tika darits Polijas iesniegtajos pétijumos) un 3o ieguldijumu publiska finansésana varétu bt
valsts atbalsts.

(18) Ta ka lémuma par procediiras uzsakSanu tika secinats, ka ieguldijumi ugunsdzés€jiem, muitas ierédniem, lidostas
apsardzei, policistiem un robeZsargiem paredzétas ekas un iekartas nav valsts atbalsts, Komisija uzskata, ka tai
nebiitu jaapstrid Sis secindjums galigaja 1émuma par pasikumu. Tapéc Lémums 2014/883/ES bitu jaatce] un
jaaizstdj ar $o lémumu. Ta ka visi pasakuma novértéanai vajadzigie elementi ir ieklauti lietd, nav jaatsak oficiala
izmeklésanas procediira.

2. PASAKUMU APRAKSTS UN PROCEDURAS UZSAKSANAS PAMATOJUMS
2.1. Izmeklésanas konteksts

(19) Lieta attiecas uz jaunas civilas aviacijas lidostas finanséSanu Pomozes (Pomorskie) provincé uz robezas starp Gdinas
pilsétu un Kosakovas pasvaldibu un 25 km attaluma no Gdanskas (Gdarisk) lidostas (%). Jauno lidostu parvalda SIA
“Gdinas-Kosakovas lidosta”. Lidostas operators pilnigi pieder Gdinas un Kosakovas pasvaldibam.

(20)  leguldijumu projekta meérkis ir izveidot otru lidostu Pomoz€, izmantojot Kosakova izvietota militara lidlauka
infrastruktdru (°). Jauna lidosta galvenokart apkalpotu visparéjas nozimes aviacijas satiksmi (pieméram, privatas
reaktivas lidmasinas, planierus/vieglos sporta gaisa kugus), zemo cenu parvadatajus (turpmak “LCC”) un
ligumreisus. Pazinojuma laika tika prognozéts, ka lidosta saks darboties 2014. gada sakuma. PricewaterhouseCoopers
(turpmak “PWC”) 2012. gada zinojuma par pasazieru plismu pirmo darbibas gadu laika tika sniegtas $adas
prognozes: aptuveni [...] 2014. gada, [...] 2017. gada, [...] 2020. gada un aptuveni [...] 2028. gada.

(21)  Projekta aizsakums meklgjams 2005. gada aprili, kad dazadas regionalas iestades, Valsts aizsardzibas ministrija un
Gdanskas lidostas parstaviji (*°) parakstija nodomu véstuli par jaunas lidostas izveidi Pomozg, kurai izmantotu
Kosakovas militara lidlauka infrastruktdru.

(22)  Saskana ar $o nodomu veéstuli toposas Gdynia-Kosakowo lidostas parvaldibu uzticétu Gdanskas lidostai. Lémumu
2006. gada augusta apstiprinaja transporta ministrs un valsts aizsardzibas ministrs.

(®) Atkariba no izveéléta marsruta attalums, parvietojoties ar automobili, starp Gdinas un Gdanskas lidostam ir 26-29 km; informacijas
avots: Google kartes, Bing kartes. Gdanskas lidosta pieder un to parvalda Port Lotniczy Gdarisk im. Lecha Walgsy sp. z 0.0. — uznémums,
ko izveidojusas publiska sektora struktiras. Uznémuma akciju kapitala sadaljjums ir $ads: Gdapskas pilséta (32 %), Pomozes
province (32 %), valsts uznémums Polish Airports (31 %), Sopotas pilséta (3 %) un Gdinas pilséta (2 %). Port Lotniczy Gdarisk im.
regularajos gaisa parvadajumos un 0,2 miljoni ligumreisos).

No Gdanskas lidostas regularos gaisa parvadajumus piedava $adi astoni gaisa parvadataji (2014. gada janvaris): Wizzair (22 galamerki),
Ryanair (septini galameérki), Eurolot (Cetri galamérki), LOT (divi galamerki), Lufthansa (divi galamérki), SAS (divi galamerki), Air Berlin
(viens galamerkis), Norwegian (viens galamérkis). Kops jauna terminala atvérsanas 2012. gada maija Gdanskas lidostas caurlaides spé&ja ir
5 miljoni pasaZieru gada. Saskana ar Polijas sniegto informaciju terminala paplasinasana (planota 2013.-2015. gada) palielinas lidostas
caurlaides spéju lidz 7 miljoniem pasazieru. leguldfjumu Gdanskas lidosta arf finanséja, izmantojot valsts atbalstu (skatit Komisijas
2008. gada lemumu valsts atbalsta lieta N 153/08 — EUR 1,7 miljoni (OV C 46, 25.2.2009., 7. Ipp.); Komisijas 2009. gada lemumu
valsts atbalsta lieta N 472/08, kura rezultata Polija pieskira Gdanskas lidostai aptuveni EUR 33 miljonus (OV C 79, 2.4.2009., 2. Ipp.)).

() Pasreizgjais Gdynia-Oksywie militarais lidlauks atrodas uz robezas starp Gdinas pilsétu un Kosakovas pasvaldibu.

(") Vestuli parakstija Pomozes provinces iestades, Gdanskas, Gdinas un Sopotas pilsétas, Kosakovas pagvaldiba, Polijas valdibas parstavji
(Pomozes provinces gubernators, Valsts aizsardzibas ministrija un Transporta ministrija) un Gdanskas lidosta.
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(23) Gdinas un Kosakovas vietgjas iestades 2007. gada julija nodibindja uznémumu SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”.
Gdina, un Kosakova 2009. gada decembri sanéma Transporta ministrijas piekriSanu, ka SIA “Gdinas-Kosakovas
lidosta” turpmak biis atbildiga par jauno lidostu.

(24)  Polijas parlaments 2008. gada 10. julija pienéma grozijumus (') 1996. gada 30. maija Likuma par konkrétu

versija”), kuros atlava parveidot militaros lidlaukus par civilas avidcijas lidostam.

(25)  Polijas valdiba 2008. gada 24. decembri pienéma 1996. gada 30. maija likuma grozitas versijas IstenoSanas aktu
(turpmak “Istenosanas akts”), kura uzskaititi militarie lidlauki vai to dalas, ko var izmantot civilas aviacijas lidostu
izveidei vai paplasinasanai. Saja akta Gdynia-Kosakowo militarais lidlauks (konkrétak, ta dalas) ir noradits starp
militarajiem lidlaukiem, ko atbilstigi 1996. gada 30. maija likuma grozitajai versijai drikst iznomat vietéjai iestadei
uz vismaz 30 gadu periodu un vienigi civilas aviacijas lidostas izveides vai paplasinaSanas noluka. Saskana ar
1996. gada 30. maija likuma grozito versiju, ja viet§ja iestade nolemj pati lidostu neizveidot, ta drikst nomato
IpaSumu uz vismaz 30 gadu periodu iznomat vai izireét talak tadai struktirai, kas izveido vai parvalda civilas
aviacijas lidostu.

(26)  Atbilstigi 1996. gada 30. maija likuma grozitajai versijai un Isteno$anas aktam PomoZes provinces gubernators,
parstavot Valsts kasi, 2010. gada 9. septembri noslédza ar Kosakovu 30 gadus ilgu ires ligumu (spéka no
2010. gada 9. septembra lidz 2040. gada 9. septembrim) par 253 hektaru teritoriju, kura atrodas militarais
lidlauks. Atbilstigi $im Tres ligumam Kosakovai janodod 30 % ires maksas Brunoto spéku modernizacijas
fondam ('?).

(27) Kosakova 2011. gada 11. marta zemi uz 30 gadiem (Iidz 2040. gada 9. septembrim) iznomaja lidostas
operatoram SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”. Nomas liguma ir paredzétas pusu tiesibas un pienakumi, ka ari res
maksa, kas lidostas operatoram jamaksa Kosakovai.

(28)  Cita liguma, ko parakstija 2011. gada 11. marta, akcionari (Gdina un Kosakova) paredzgja civilas aviacijas lidostas
izveide veicamo ieguldijumu finanséSanas nosacfjumus. Saja liguma Gdina apnémas iemaksat kopuma
PLN 59 miljonus laikposma no 2011. lidz 2013. gadam. Savukart Kosakova apnémas veikt mantisku
ieguldijumu, parverot paradu pasu kapitala laikposma no 2011. lidz 2040. gadam.

(29) Turklat 2011. gada 7. marta tika noslégts darbibas ligums ar lidostas militaro lietotaju, kura paredzéja
noteikumus par lidostas un tas infrastruktiiras kopigu izmanto$anu starp SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” un
militaro lietotaju ().

Teguldijumu projekts (%)

(30) Ta ka sakotngji Gdynia-Kosakowo (Gdynia-Oksywie) lidlauku izmantoja tikai militaram vajadzibam, jaunas lidostas
operators var izmantot pasreiz€jo infrastruktiru (pieméram, 2 500 metru garu skrejcelu, manevréSanas celus,
peronu, navigacijas iekartas u. c.). Kopgjas ieguldjjumu izmaksas parveides projekta tiek léstas PLN 164,9 miljonu
apméra (EUR 41,2 miljoni (**)) nominala izteiksmé un PLN 148,4 miljonu apméra (EUR 37,1 miljons) reala
izteiksmé. Lémuma 1. tabula sniegts lidostas pakapeniskas attistibas parskats, kas sadalits etros posmos. Polija
uzskata, ka kopgjas ieguldjjumu izmaksas ietver arl ieguldijumus, kas saistiti ar valsts politikas kompetencé esou
uzdevumu izpildi (*), kuru kopgjais apmérs (par visiem Cetriem posmiem) ir aptuveni PLN [...] miljoni
(EUR [....] miljoni).

(") Tiesibu aktu véstnesis, 2008, Nr. 144, 901. vienums (Dz. U. Nr 144, poz. 901).

(") Ar 3o klauzulu isteno 1996. gada 30. maija likuma grozitas versijas 4.h panta 2. punktu.

("*) Darbibas liguma paredzéts, ka darbibas izmaksu kopigu segsanu reglamentés atseviska liguma (5. panta 5. punkts), savukart par
ieguldijumu un atjauno$anas izmaksu kopigu segSanu abas puses parakstis atseviskus ligumus pirms jebkadu jaunu ieguldijumu vai
atjauno$anas darbu saksanas (9. panta 7. punkts).

(") Saja dala noraditas ieguldijumu izmaksas attiecas uz ieguldfjumu projektu, kas izklastits Polijas 2012. gada 7. septembra pazinojuma un
tam pievienotaja 2012. gada MEIP pétjjuma.

(V%) Saja Iémuma izmantotais valiitas kurss ir EUR 1 = PLN 4, kas atbilst vidéjam nedélas valiitas kursam 2010. gada. Informacijas avots:
Eurostat.

(") Polija uzskata, ka ieguldijumi, kas ir valsts politikas kompetencg, ietver ékas un iekartas ugunsdzésgjiem, muitas ierédniem, lidostas
apsardzei, policistiem un robeZsargiem, lidostas perimetra Zogu ar videonovérosanu u. c.
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1. tabula

Kopéjas nominalas ieguldijumu izmaksas Gdynia-Kosakowo lidosta 2007.-2030. gada

leguldijumu projekts

Izmaksas Izmaksas
miljonos miljonos

[ posms: 2007.-2011. gads [...] [...]
Sagatavosanas darbi (pieméram, teritorijas tiriSana, vecu €ku un koku aizvaksana)
un prieksizpéte, planosana
Il posms: 2012.-2013. gads [...] [...]
— Terminalis (japabeidz 2013. gada junija un sakotngji tiks izmantots vispargjas

gaisa satiksmes vajadzibam)
— Eka lidostas administracijai un ugunsdzéséju brigadei
— Perona atjaunosana
— Energeétikas infrastruktiira, navigacijas apgaismojums un lidostas Zogs
— Lidostas ekspluatacijas un drosibas iekartas
— Navigacijas iekartu pielagosana
— Piebraucamie celi, degvielas uzpildes stacija un autostavvieta
III posms: 2014.-2019. gads [...] [...]
— Lielaku lidaparatu apkalposanai nepiecieSamie ieguldjjumi (pieméram, Boeing

737 vai Airbus A320 ), pieméram, manevré$anas cela pagarinasana, perona un

lidostas iekartas
— Citi ar pasazieru pakalpojumiem saistiti ieguldijumi (pieméram, autostavvietas

paplasinasana)
IV. posms: 2020.-2030. gads [...] [...]
— Terminala paplasinasana
— Lidostas administracijas un ugunsdzéséju brigades €kas paplasinasana
— Peronu, manevrésanas celu un automobilu stavvietu paplasinasana
Kopgjas ieguldijumu izmaksas 164,90 41,02

Avots:  Polijas sniegta informacija.

Teguldijumu projekta finansgjums

(31)  Ieguldjjumu projekts tiek finanséts no publiska sektora akcionaru (t. i., Gdinas un Kosakovas) iepludinata kapitala.
Ar iepludinato kapitalu paredzéts segt gan ieguldijumu izmaksas, gan lidostas darbibas izmaksas tas darbibas
sakotngja posma (t. i, perioda lidz 2019. gada beigam). Publiska sektora akcionari sagaida, ka lidostas operators
saks gilit pelnu un tadgjadi varés finansét visas savas darbibas no pasu ienémumiem 2020. gada.

(32) Pirms par projektu pazinoja Komisijai (t. i., pirms 2012. gada 7. septembra), SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”
publiska sektora akcionari vienojas ieguldit kopuma aptuveni PLN 207,48 miljonus () (aptuveni
EUR 51,87 miljoni), lai istenotu ieguldijumu projektu un segtu lidostas zaud&umus tas darbibas pirmajos gados.
Gdinai batu jaiegulda PLN 142,48 miljoni (aptuveni EUR 35,62 miljoni) naudas ieguldijuma veida
2007.2019. gada. Kosakova nodro$inaja naudas ieguldijumu PLN 0,1 miljona apmeéra (EUR 25 000), kad

(') Nominala izteiksmé.
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uzpémums tika dibinats. Kosakovai 2011.2040. gada arT batu javeic mantisks ieguldjjums PLN 64,9 miljonu
apméra (aptuveni EUR 16,2 miljoni), parvérSot lidostas akcijas dalu no gada ires maksas, kas Gdinas lidostai
jamaksa saskana ar nomas ligumu (skatit 2. tabulu).

2. tabula

Ieguldijumu projekta finansésana, palielinot kapitalu

Miljoni PLN Miljoni EUR

Pirms 2012. gada 18. jiinija

Gdinas veikta kapitala iepludind$ana skaidras naudas veida 60,73 15,18
Kosakovas veikta kapitala iepludinasana skaidras naudas veida 0,10 0,03
Kosakovas veikta parada parvér$ana akciju kapitala 3,98 1,00
Kopéjie ieguldijumi pirms 2012. gada 18. jinija 64,81 16,20

Paredzéts péc 2012. gada 18. junija

Gdinas veikta kapitala iepludinasana skaidras naudas veida: 81,75 20,44
no kuras:

2013. gada 29,90 7,48
2014. gada [...] [...]
2015. gada [...] [...]
2016. gada [...] [...]
2017. gada [...] [...]
2018. gada [...] [...]
2019. gada [.] [.]
Kosakovas veikta parada parvérsana akciju kapitala: 60,92 15,23
no kuras:

2013.-2039. gada (27*PLN [...]) [.] [.]
2040. gada [...] [...]
Péc 2012. gada 18. jiinija paredzétie kopéjie ieguldijumi 142,67 35,67
SIA “Gdinas - Kosakovas lidosta” paredzétais kopéjais kapitals 207,48 51,87

Avots: pamatojoties uz Polijas sniegto informaciju.

2.2. Oficialas izmeklesanas procediiras uzsakSanas pamatojums un sikotnéjais noveértéjums
2.2.1. Secinajums
(33) Lémuma par procediras uzsakSanu tika izvirziti §adi jautajumi:

— pirmkart, vai publiska finanséjuma pieskir§ana ieguldijumu projektam atbilst tirgus ekonomikas iegulditaja
principam (turpmak “MEIP”), jo ipasi, nemot véra i) MEIP piemérosanu termina, MEIP pieméroSanas
metodiku un to, ii) vai Polijas iestazu veiktas MEIP analizes, kuras rezultata tika iegfita pozitiva neto pasreizéja
veértiba (turpmak “NPV”) (*%), pamata ir reali un ticami piepémumi,

(") Neto pasreizéja vertiba norada, vai pelna minétaja projekta parsniedz kapitala (iespéjamas) izmaksas. Projektu uzskata par ekonomiski
izdevigu ieguldijumu, ja ta NPV ir pozitiva. leguldijumi, kuru rezultata pelna ir mazaka par kapitala (iespéjamajam) izmaksam, nav
ekonomiski izdevigi. (Iesp&jamas) kapitala izmaksas atspogulo diskonta likme.
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— otrkart, vai darbibas un ieguldjjumu atbalstu Gdinas lidostai var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

2.2.2. MEIP piemerosana

(34)  Attieciba uz pirmo jautdgjumu Komisija pauda Saubas, vai MEIP pétijumu, kas veikts 2012. gada, t. i., péc publiska
sektora akcionaru piepemtd negrozama lémuma finansét lidostas parveidi, var izmantot, lai izvértétu valsts
atbalsta esamibu. Tapéc Komisija apSaubija, vai hipotétiskais scenarijs, saskana ar kuru ieguldiSanu pabeigtu
2012. gada, butu piemeérots.

(35) Nemot véra to, ka Gdinas lidosta istenos tadu pasu uzpéméjdarbibas modeli (galveno uzsvaru liekot uz LCC,
ligumreisiem un visparéjas nozimes aviaciju) ka Gdanskas lidosta, kurai joprojam ir neizmantota jauda un
turpmakas paplasinasanas plani un kas atrodas tikai 25 km attaluma, Komisija pauda Saubas par to, vai Gdinas
lidostas iepémumu prognozu pamata ir reali pienémumi, jo Ipasi attieciba uz lidostu maksam un prognozéto
pasazieru plismu. Konkrétak, Komisija noradija, ka Gdinas lidostas uznémeéjdarbibas plana paredzéta lielaka
pasazieru maksa, neka tiek piemeérota Gdanskas lidosta un citas lidzigas regionalas lidostas Polija péc atlaizuf
rabatu atskaitiSanas.

(36) Komisija pauda Saubas ari par to, vai uzpémeéjdarbibas plana pemti véra visi planotie stimuli (pieméram,
tirgvedibas atbalsts, rabati vai jebkuri citi ar marSruta pilnveidoSanu saistitie stimuli u. c.), kuri Gdinas lidostai, tas
akcionariem vai citam regionalam iestadem batu tiesi japieskir aviokompanijam, lai tas mudinatu veidot jaunus
marsrutus no lidostas.

(37) Ta ka uznémuma visparéjas izaugsmes temps neparsniedz tas ekonomikas izaugsmes tempu, kura tas darbojas
(t. i, IKP izaugsmes zind), Komisija Saubjjas, vai apgrozjjuma izaugsmes temps [...] apméra, ko izmanto, lai
aprékinatu galigo vértibu, ir piemérots (). Sis Saubas tieSi ietekmé ieguldijumu projekta rentabilitates
novértéjumu, jo jaunas lidostas pasu kapitala vértiba klast pozitiva tikai no 2040. gada, nemot véra projekta
galigo vértibu (kumulativa diskontéta naudas plasma 2010.-2040. gada prognozes perioda ir negativa).

(38) Tapéc Komisija uzskatija, ka publisks finanséjums ieguldjjumu projektam rada selektivas ekonomiskas prieks-
rocibas Gdinas lidostas operatoram. Publiskais finansgjums tika ari pieskirts no valsts lidzekliem un ir attiecinams
uz valsti. Turklat tas rada vai draud radit konkurences un tirdzniecibas trauc&jumus starp dalibvalstim. Ta ka visi
kumulativie kritériji attieciba uz atbalsta jédzienu tika izpilditi, Komisija uzskatija, ka publiskais finanséjums veido
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

2.2.3. Atbalsta saderiba

(39) Attieciba uz otro jautajumu Komisija pauda Saubas, vai ieguldjjumu un darbibas atbalstu lidostas operatoram var
uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

(40)  Saistiba ar ieguldijumu atbalstu Komisija Saubijas, vai ir izpilditi visi 2005. gada Aviacijas vadlinijas (*) noteiktie
saderiguma kritériji. Konkrétak, Komisija apSaubija, vai attiecigais ieguldjjums atbilst skaidri noteiktam kopgjo
intereSu mérkim, vai infrastruktiira ir nepieciefama un samériga un vai taja ir ietvertas apmierinoSas vidgja
termina prognozes par izmantoSanu. Turklat Komisija pauda Saubas par to, vai ietekme uz tirdzniecibas attistibu
ir saderiga ar kopéjam interesém.

(") Galiga vértiba ir visu to naudas plismu pasreizéja vértiba, kas radusas péc prognozes perioda beigam. Tiek pienemts, ka projekts
turpinasies nemitigi un atbilstigi ieprieks noteiktam izaugsmes tempam (3aja gadijuma, pamatojoties uz lidostas operatora pasu kapitala
vértibu iesniegta uznéméjdarbibas plana pédéja gada).

(*) Komisijas pazinojums — Kopienas vadlinijas par lidostu finansé§anu un valsts atbalstu darbibas uzsaksanai aviosabiedribam, kas veic
lidojumus no regionalam lidostam (OV C 312, 9.12.2005., 1. Ipp.).
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(41)  Attieciba uz darbibas atbalstu, ar ko finansét SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” zaud&umus pirmajos darbibas
gados, Komisija Saubijas, vai §adam atbalstam var piemerot LESD 107. panta 3. punkta a) apakSpunkta paredzéto
atkapi. Konkrétak, Komisija pauda $aubas par to, vai darbibas atbalstu var uzskatit par saderigu saskana ar Valstu
regionala atbalsta pamatnostadném 2007.-2013. gadam (*) (turpmak “RAP”).

3. POLIAS PIEZIMES
3.1. MEIP pieméro$ana un atbalsta esamiba

(42) Polija joprojam uzskata, ka publiskais finans§jums ieguldjumam Gdinas lidosta atbilst tirgus ekonomikas
iegulditaja principam (MEIP) un tapéc nav valsts atbalsts. Saistiba ar to Polija atsaucas uz MEIP pétjjumiem, kas
attieciba uz ieguldijumiem veikti 2010.-2012. gada. Polija apgalvo, ka visu MEIP pétijumu rezultata tika iegiita
pozitiva neto pasreiz€ja vértiba un iek$éja pelnas norma (*) (turpmak “IRR”), kas parsniedz kapitala izmaksas.

3.1.1. Lemuma pienem3anas process un MEIP pétijuma metodikas pamatotiba

(43) Polija skaidro, ka apspriedes par Gdynia-Kosakowo militara lidlauka parveidi civilas aviacijas lidosta un ar to
saistitais darbs sakas jau 2005. gada. Tolaik tika iesaistiti citi partneri (pieméram, Gdanskas lidosta). Polija ari
skaidro, ka 2007. gada Gdina un Kosakova izveidoja uzpémumu SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”, kas no ta briza
bija atbildigs par ieguldjjumiem.

(44) Procedaras laika Polija iesniedza tris MEIP petijjumus, kurus veicis PWC. Pirmais MEIP pétjjums (datéts ar
2010. gada 16. juliju, turpmak “2010. gada MEIP pétijums”) tika veikts 2010. gada jalija. Péc tam PWC izstradaja
divus MEIP atjauninajumus: pirmo — 2011. gada maija (datéts ar 2011. gada 13. maiju, turpmak “2011. gada
MEIP pétjjums”) un otro — 2012. gada jalija (datéts ar 2012. gada 13. jaliju, turpmak “2012. gada MEIP
pétijums”). Sajos atjauninajumos ir ieklautas jaunas prognozes par pasazieru pliismu, projekta darbibas jomas
izmainas, ieguldijjumu skaitlu izmainas, ka arT izmainas metodika un NPV aprékinu pamatdatos (pieméram, beta
un diskonta likme). Polija 2013. gada novembri sniedza papildu informaciju, kas liecinaja, ka jauni ienémumu
avoti (t. i, degvielas pardoSana un navigacijas pakalpojumu sniegana) palielinatu projekta NPV. Lémuma par
procediiras uzsakSanu pienemsanas datuma Polija bija iesniegusi tikai 2012. gada MEIP pétijumu.

(45) Polija ari skaidro grafiku, ko pieméro Gdinas un Kosakovas projektam par ieguldijjumu Gdinas lidosta. Saistiba ar
to Polija uzsver, ka ieguldijumu procesu var sadalit divos projekta Istenosanas posmos.

i) Pirmais posms (2007.—2009. gads) ietvéra sagatavosanas darbus un prieksizpeti jaunas lidostas izveidei (tas attiecas uz
I posmu, kas aprakstits 1. tabula)

(46) Polija skaidro, ka pirmaja posma Gdinas un Kosakovas dibinatais uznémums veica sagatavo$anas darbus
(pieméram, tika sagatavots ieguldjumu generalplans, lidostas operatora statusa sapems$anai nepiecie$amie
dokumenti, zinojums par ieguldijumu ietekmi uz vidi, projekta dokumentacija u. c.).

(47)  Polija apgalvo, ka pirmaja posma netika veikts batisks kapitalieguldijums un ka lidostas operatoram pieskirtais
publiskais finanséjums atbilda de minimis atbalsta noteikumiem (). Polija norada, ka kopgjais uznémuma iepludi-
natais kapitals pirms 2009. gada 26. junija bija PLN 1,691 miljoni (aptuveni EUR 423 000).

(*') Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes 2007.-201 3. gadam (OV C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.).

(*?) leguldijuma iek3¢ja pelnas norma ir diskonta likme, pie kuras neto pasreiz&ja vértiba ir nulle. IRR parasti salidzina ar kapitala izmaksam.

(¥) Tolaik piemérojamie noteikumi bija paredzéti Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1998/2006 par Liguma 87. un
88. panta piemérosanu de minimis atbalstam (OV L 379, 28.12.2006., 5. Ipp.).
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ii) Otrais posms (sakot no 2010. gada) attiecas uz faktisko lidostas parveidi (tas saistits ar II-IV posmu, kas aprakstits
1. tabula)

(48) Turpingjuma Polija skaidro, ka pirmais sagatavofanas posms beidzas 2010. gada, kad tika pabeigts gan
generalplans (*%), gan pirmais 2010. gada MEIP pétjjums par Gdinas lidostu. Polija uzsver, ka 2010. gada MEIP
pétijums pieradija, ka abu vietéjo iestazu ieguldijums, palielinot uznémuma akciju kapitalu lidz PLN 6,05 miljoniem
(aptuveni EUR 1,5 miljoni), tiktu istenots saskana ar tirgus noteikumiem (t. i., tas nebitu valsts atbalsts).

(49) 2010. gada MEIP pétijuma ieguldijumu projekta NPV aprékinata, izmantojot brivas naudas pliismas uz
uzpémumu (FCFF) metodi (¥). Sa NPV aprékina pamata ir pienémums, ka visu ieguldjumu plana paredzéto
kapitala iepludinasanu veiks, lai istenotu ieguldijumu projektu. So izvértésanas metodi izmanto, lai aprékinatu
naudas pliasmu visiem kapitala ipasniekiem uznémuma (gan pasu kapitala ipasniekiem, gan obligaciju turétajiem)
prognozes perioda. Tad naudas pliismas prognozes tiek diskontétas, izmantojot vidéjas svértas kapitala izmaksas
(WAAQ) (*), lai ieglitu uznémuma diskontéto naudas plismu (DNP) prognozes perioda. Péc tam tiek aprékinata
galiga vertiba, izmantojot nepartrauktas izaugsmes metodi (kuras pamata ir piepémums par stabilu izaugsmi,
pamatojoties uz FCFF pédgja prognozes perioda). NPV pamata ir DNP summa prognozes perioda un galiga
vértiba. Saja gadijuma 2010. gada MEIP pétijuma sniegtas naudas pliismas apléses 2010.-2040. gadam,
izmantojot WACC [...] % apmera (¥). Izmantojot $os datus, pétijuma aprekinata negativa DNP PLN [...] miljonu
apméra (EUR [...] miljoni) 2010.-2040. gadam un (diskontéta) galiga vértiba aptuveni PLN [...] miljonu apmera
(EUR [...] miljoni). Tadgjadi tiek prognozets, ka visa projekta NPV bas PLN [...] miljoni (jeb EUR [...] miljoni),
pienemot, ka lidosta nemitigi giis stabilu pelnu un tas izaugsmes temps no 2040. gada bis [...] % gada.

(50)  Vienlaikus Polija piebilst, ka akcionari, neraugoties uz to, ka MEIP pétijums liecinaja, ka ieguldijums nav valsts
atbalsts, saka gatavot pazinojumu Komisijai, kas bija jaiesniedz vienigi juridiskas noteiktibas nolika.

(51)  Turpindjuma Polija skaidro, ka 2011. gada maija tika veikts jauns MEIP pétijums. Polija norada, ka 3is MEIP
pétijums bija 2010. gada MEIP pétjjuma atjauninajums, kura izstradé néma véra sagatavoSanas laika panakto
progresu un precizaku datu pieejamibu par ieguldjumu planu, ta grafiku un finanséSanu. Polija skaidro, ka
laikposma starp 2010. gada MEIP pétijuma un 2011. gada MEIP pétijuma sagatavosanu:

— akcionari 2011. gada 11. marta parakstija ligumu, kura noteikti civilas aviacijas lidostas darbibas uzsaksanai
paredzéta ieguldfjuma finansésanas nosacfjumi. Saja liguma Gdina apnémas iemaksat kopuma PLN 59 miljonus
laikposma no 2011. lidz 2013. gadam. Savukart Kosakova apnémas veikt mantisku ieguldijumu, parvérsot
paradu pasu kapitala (ka aprakstits 2. tabula) laikposma no 2011. lidz 2040. gadam,

— taja pasa diend, t. i, 2011. gada 11. martd, par Gdynia-Kosakowo lidostas izveidi atbildigais uznémums
noslédza ar Kosakovu ligumu par zemes nomu (kura noradita nomatas zemes platiba, nomas maksajumu
nosacijumi, nodoklu aspekti u. c.),

— tika noteiktas un atjauninatas ieguldijumu plana ieklautas ieguldijumu izmaksas.

(52) Polija skaidro, ka ar 2011. gada MEIP pétijjuma aprékinata pozitiva NPV. Turpindjuma Polija norada, ka,
pamatojoties uz to, lidostas operatora publiska sektora akcionari veica turpmaku kapitala iepludinasanu. Polija
norada, ka uzpémuma pasu kapitals 2011. gada jdlija tika palielinats lidz PLN 33,801 miljonam
(EUR 8,45 miljoni) un 2013. gada aprili lidz PLN 64,810 miljoniem (EUR 16,20 miljoni).

(*) Teguldijumu projekta generalplana tika noteikti dazadi lidostas parveidei vajadzigi pasakumi.

(*) FCFF izmanto, lai aprékinatu uznémuma pelnu pirms nodok]u un procentu atskaitiSanas katru gadu (EBIT), pieskaitot nolietojumu un
amortizaciju (jo tie ir nemateriali izdevumi) un atskaitot ieguldijumu vajadzibas, darba kapitala izmainas un nodoklus (skatit 2010. gada
MEIP pétijuma 5. tabulu).

(*) Vidgjas svértas kapitala izmaksas ir likme, ko uznémums, gaidams, maksas visiem saviem vértspapiru Ipasniekiem, lai finansétu ta
aktivus.

(¥) Tas pamata ir bezriska likme [...] % apméra, kreditriska prémija [...] % apméra, uzpémuma ienakuma nodoklis 19 % apmera, beta [...]
apmér, tirgus likmes prémija [...] % apméra un kapitala struktira, ko veido parads [...] % apméra un pasu kapitals [...] % apméra
(skatit 2010. gada MEIP pétijuma 4.4. iedalu 21. Ipp.). Komisija norada, ka Polijas iesniegtie aprékini, $kiet, liecina, ka MEIP pétjjuma
izmantotas WACC ar kritosu procentu likmju terminstruktiiru.
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(53) 2011. gada MEIP pétijuma DNP tika aprékinata, pamatojoties uz DNP 2011.-2040. gada prognozes periodam.
Atjauninata DNP bija PLN (- [...]) miljoni (EUR — [...] miljoni), paredzot lielakus zaudgjumus, bet galiga vértiba
tika samazinata lidz PLN [...] miljoniem (aptuveni EUR [...] miljoni). Tapéc NPV tika samazinata lidz
PLN [...] miljoniem (jeb mazak neka EUR [...] miljoni). WACC tika samazinatas lidz [...] % (%)), un galigas
vértibas aprékinam izmantoto stabilas izaugsmes tempu samazinaja no [...] % lidz [...] %. Sajos aprékinos nebija
ieklauti izdevumi, kas ir valsts politikas kompetencg, t. i., ieguldijumu rentabilitates prognozes nav nemts véra tas
infrastruktiiras dalas finanséSanai vajadzigais kapitals, kas esot valsts politikas kompetencg.

(54) Polija norada, ka makroekonomikas situacijas izmainu rezultata (finansu krize un ekonomikas attistibas tempa
samazinajums) projekts 2012. gada bija japarverté un tapéc tika veikts jauns MEIP pétjjums (proti, 2012. gada
MEIP pétijums). Polija norada, ka 2012. gada MEIP pétijjuma vajadzibam tika veiktas 3adas iepriekséjo MEIP
pétijumu pienémumu izmainas:

— samazinata pasazieru pliismas prognoze Gdinas lidostai,
— samazinats ieguldfjumu apmeérs, samazinot ieguldjjumu izmaksas par PLN [...] miljoniem (EUR [...] miljoni),

— atteikSanas no idejas buvét galveno terminali (kopa ar saistito celu infrastruktiiras un autostavvietu izveidi). Ta
vieta tika nolemts otraja ieguldjjumu posma papladinat visparéjas nozimes aviacijas terminala jaudu par
[...]%,

— péc tirgus situacijas parbaudes bija japalielina ar drosibu saistitas ieguldfjumu izmaksas par PLN [...] miljoniem
(EUR [...] miljoni),

— ieguldijumu samazinadjuma rezultatd saisinajas ieguldjjumu atmaksasanas periods (nominala izteiksmé par
[...] gadiem, no [...] gadiem un [...] ménesiem lidz [...] gadiem un [...] ménesiem).

(55) Polija ari norada, ka 2012. gada MEIP pétijuma vajadzibam tika mainita iepriek$€jos MEIP pétjjumos izmantota
metodika:

— lai labak attélotu finanséSanas struktiru un paradu apkalposanas izmaksas, brivas naudas plismas uz
uzpémumu (turpmak “FCFF’) metodi aizstaja ar brivas naudas plasmas uz pasu kapitalu (turpmak “FCFE”)
metodi (¥%),

— péc izmainam finansu (vértspapiru) tirgd tika atjauninata bezriska procentu likme un beta faktors. Turklat no
salidzino$ajam analizém tika izslégti uznémumi, kas neatrodas Eiropa. Tadgjadi tika iegiita jauna diskonta
likme,

— diskonta likme NPV aprékinasanai tika noteikta, pamatojoties uz tadu salidzinamu uznémumu analizi, kas
aptver gan lidostas uznémumus, gan uznémumus, kuri sniedz pakalpojumus lidostam (un kuru finansu
rezultati ir ciesi saistiti ar lidostu uznémumu veikumu) (*%),

— tika pienemts, ka projektu finansés galvenokart no akcionaru lidzekliem un tikai péc tam no argjiem avotiem
(apgrozama kapitala aizdevumi) un darbibas ienémumiem.

(56) 2012. gada MEIP pétijuma DNP tika aprékinata, pamatojoties uz DNP 2012.-2030. gada prognozes periodam
(t. i, iepriek$¢ja pétijuma izmantotais prognozes periods tika samazinats par 10 gadiem). Atjauninata DNP bija

(**) Bezriska likme tika palielinata lidz [...] %, un beta tika palielinata lidz [...]. Kapitala struktiira tika mainita, palielinot parada dalu
([...] %) un samazinot pasu kapitala dalu ([...] %).

(*) FCFE = FCFF + krediti un pemtie aizdevumi — krediti un atmaksatie aizdevumi — kreditu un aizdevumu procentu likmes. Salidzinot ar
FCFF, FCFE tiek diskontéta, izmantojot pelnas normu no pasu kapitala, kas vienmér ir lielaka neka WACC. Ta rezultata NPV parada, kada
ienakuma no ieguldijumiem dala ir pieejama akcionariem (pasu kapitala iegulditajiem). Tapéc NPV, kas aprékinata, pamatojoties uz
FCFE metodi, neatspogulo kopgjo ienakumu no ieguldijumiem, t. i., pelnu akcionariem un pelnu kreditoriem.

(*) Lai atspogulotu atskiribas parasta finanséSanas struktiira starp lidostas uzpémumiem un uznémumiem, kas sniedz pakalpojumus
lidostam, pirms vidgjo lielumu aprékinasanas tika palielinata pakalpojumu uznémumu pelna no kapitala.
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PLN (- [...] miljoni) (aptuveni EUR (- [...]) miljoni), bet galiga vértiba ievérojami pieauga, palielinoties lidz
PLN [...] miljoniem (EUR [...] miljoni). Pé&c tam tika atskaitita jau veikto ieguldfjumu kapitalizéta vértiba
(PLN [...] miljoni). Saskana ar 2012. gada atjaunindgjumu NPV bija PLN [...] miljoni (jeb EUR [...] miljoni). Lai
aprékinatu NPV, tika izmantotas pasu kapitala izmaksas [...] % apméra (*') un galigas vértibas aprékinam
izmantoto stabilas izaugsmes tempu samazinaja no [...] % lidz [...] %.

(57)

Polija uzsver, ka 2012. gada MEIP pétjjuma rezultati joprojam bija pozitivi, un tapéc akcionari turpinaja

iepludinat kapitalu. Polija noradijja, ka lidz 2013. gada aprilim uzpémuma kapitals bija pieaudzis lidz
PLN 91,310 miljoniem (EUR 22,8 miljoni) un 2013. gada tas vairs nemainijas, ka apkopots 3. tabula.

3. tabula

Gdinas un Kosakovas veiktais Gdinas lidostas operatora kapitala palielinajums

Akciju Akciju | Kumulativa dala
Lemuma par | o o vertiba kapitals kopégja kapitala
P ezoliicijas par - . g
registresanu kapitala pieau- Akcionara Rezolicijas priek§mets pieauguma, kas
Valsts Tiesu p nosaukums ) " " noticis lidz
oo gumu datums (miljonos | (miljonos
registra datums PLN) PLN) 2013. gada
beigam
28.8.2007 23.7.2007 Gdina jaunu akciju emitéSana 0,030 0,030 0,03 %
28.8.2007 23.7.2007 Kosakova jaunu akciju emitéSana 0,020 0,050 0,05 %
4.3.2008 6.12.2007 Gdina jaunu akciju emitésana 0,120 0,170 0,19 %
4.3.2008 6.12.2007 Kosakova | jaunu akciju emitéSana 0,080 0,250 0,27 %
11.9.2008 21.7.2008 Gdina jaunu akciju emitéSana 0,500 0,750 0,82 %
404 Gdinas pasvaldibas
Ipasuma esosas akcijas
28.7.2009 26.6.2009 Gdina tika anulétas, neizmaksa- | — 0,404 0,346 0,38 %
jot kompensaciju akcio-
naram
28.7.2009 26.6.2009 Gdina jaunu akciju emitéSana 1,345 1,691 1,85 %
8.12.2010 29.7.2010 Gdina jaunu akciju emitéSana 4,361 6,052 6,63 %
8.7.2011 7.6.2011 Gdina jaunu akciju emitésana 25,970 | 32,022 35,07 %
1.9.2011 26.7.2011 Kosakova | jaunu akciju emitéSana 1,779 | 33,801 37,02 %
25.4.2012 5.4.2012 Gdina jaunu akciju emitéSana 28,809 62,610 68,57 %
25.4.2012 5.4.2012 Kosakova | jaunu akciju emitéSana 2,200 | 64,810 70,98 %
27.5.2013 8.4.2013 Gdina jaunu akciju emitésana 4,269 | 69,079 75,65 %
27.5.2013 8.4.2013 Kosakova | jaunu akciju emitéSana 2,200 71,279 78,06 %
17.6.2013 25.4.2013 Gdina jaunu akciju emitéSana 20,031 91,310 100,00 %

Avots:  Polijas sniegta informacija.

(*") Bezriska likme tika samazinata lidz [...] %, un beta tika samazinata [idz [...].
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(58) Kopuma Polija apgalvo, ka, lai gan vietgjas iestades veica sakotnjos pasakumus Gdinas lidostas izveidei jau
2005. gada, projekta galiga versija tika sagatavota tikai péc tam, kad bija izstradats generalplans un pirmais MEIP
pétijums, t. i, 2010. gada. Polija skaidro, ka argjo apstaklu izmainu rezultata tika ievérojami parskatiti projekta
sakotngjie pienémumi. Polija apgalvo, ka publiska sektora akcionaru galigais léemums par projekta istenosanu un
galigo versiju tika pienemts 2012. gada. Polija arT uzsver, ka visas trijas MEIP pétjjuma versijas tika apstiprinata
projekta dzivotspgja un pieradits, ka tirgus ekonomikas iegulditajs bitu istenojis So projektu.

(59) Attieciba uz hipotétisko scenariju Polija apgalvo, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem Kosakovai bija tiesibas
izmantot zemi, uz kuras atrodas Gdinas lidosta, tikai jaunas civilas aviacijas lidostas izveidei. Saistiba ar to Polija
skaidro, ka lidostas teritorija tika iznomata Kosakovai uz 30 gadiem. Polija norada, ka ires liguma Kosakovai
noteikts pienakums iznomat zemi tikai struktirai, kura ir atbildiga par civilas aviacijas lidostas izveidi un/vai
ekspluataciju. Saskana ar Polijas sniegto informaciju valsts baitu varjusi atnemt zemi, ja Kosakova seSu ménesu
laika nebitu to iznomajusi civilas aviacijas lidostas izveides vajadzibam, ja zeme batu izmantota citiem nolikiem
vai ja lidosta nesaktu darboties tris gadu laika. Ta ka nebija iesp&jama situacija, kura Gdinas lidostas zemi
izmantofiznoma ar aviaciju nesaistitam vajadzibam, to nevaréja izmantot, lai izveidotu hipotétisku scenariju.

3.1.2. Galveno 2012. gada MEIP pétijuma pienémumu ticamiba

Satiksmes un ienémumu prognozes

(60)  Polija skaidro, ka, lai negrautu vietéjo tirgu un vienlaikus nodrosinatu atbilstosu projekta rentabilitates limeni,
pamatojoties uz paredzéto pasazieru plismas apjomu, planoto lidostas maksu pamata bija publiski pieejami tarifi,
kurus piemeéroja citas lidostas. Saskana ar Polijas sniegto informaciju maksas ievérojami neatskiras no standarta
maksam, kuras iekasé nelielas lidostas. Konkrétak, divas nesen atvértas regionalas lidostas — Warsaw-Modlin lidosta
un Lublin lidosta — pieméro standarta lidostas maksas, kas ir lidzigas MEIP pétijuma par Gdipas lidostu
paredzétajam maksam.

(61)  Atbildot uz Komisijas piezimi par to, ka Gdinas lidostai paredzétas maksas (PLN 25 (EUR 6,25) par katru
izlidojoso pasazieri pirmajos divos gados un PLN 40 (EUR 10) péc tam) ir augstakas neka diskontétas maksas, ko
pieméro Gdanskas lidosta (PLN 24 (t. i, EUR 6) par katru izlidojoSo pasazieri, kas izmanto LCC gaisa kugi
starptautiskd marsruta, ko veic vismaz divas reizes nedéla, un PLN 12,50 (EUR 3,1) iek§zemes mar3ruta), Polija
norada, ka maksu limenis uznéméjdarbibas plana ir vidgjais lielums visa prognozes perioda (2014.-2030. gads)
un ta noteiksana nemts véra fakts, ka Gdanskas lidostas maksas ilgtermina biis japaaugstina lidostas apkalpo$anas
standartu uzlabojumu dél.

(62)  Turklat Polija uzsver, ka projekta pelnas dala, parskatita (nedaudz augstdka) gaisa satiksmes prognoze un dazu
ekspluatacijas izmaksu dalifana ar militaro lietotdgju nozimé, ka Gdinas lidosta spétu saglabat samazinatas
pasazieru maksas ilgaku laiku (samazinatas maksas varétu piemérot lidz 2021. gada beigam), vienlaikus
saglabajot pozitivu NPV publiska sektora akcionariem.

(63) Polija ari apgalvo, ka (2013. gada marta) atjauninataja satiksmes prognozé PomozZei pienemts, ka satiksme bis
intensivaka, neka paredzéts 2012. gada MEIP pétijjuma. Saskana ar jaunakajiem datiem Gdinas lidosta 2030. gada
apkalpotu 1 149 978 pasazierus, nevis 1 083 746. Attieciba uz Pomozi kopuma tiek prognozéts pasazieru
skaita pieaugums no 7,8 lidz 9 miljoniem pasazieru 2030. gada.

(64) Polija uzskata, ka Sie dati apstiprina, ka ir iesp&jama Gdanskas lidostas un Gdinas lidostas lidzaspastavésana un
kopiga darbiba Pomozes tirgii. Ta uzskata, ka ari tad, ja Gdanskas lidostu paplasinatu, lai sasniegtu planoto jaudu
7 miljonu pasaZieru apméra, PomoZes augoSaja avidcijas tirgti ir pietickami daudz vietas vél vienai nelielai
regionalajai lidostai (ar jaudu 1 miljona apmeéra), kas papildinatu Gdanskas lidostas sniegtos pakalpojumus.
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4. tabula

2012. gada MEIP pétijuma satiksmes prognozu un atjauninito satiksmes prognozu (2013. gada marts)

Gdinas lidostai salidzinajums

Gads Komercsatiksme Komercsatiksme Vispargjas nozimes aviacija
Pasazieri (tiikstosos) Gaisa kugu ekspluaticija Gaisa kugu ekspluaticija
MEIP pétijumu prognoze MEIP pétijumu prognoze MEIP pétijumu prognoze

Kopa Kopa Kopa Kopa Kopa Kopa

2009 [..] [...] [..] [...] [..] [..]
2010 [.] [.] [.] [.] [..] [.]
2011 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
2012 [.] [.] [.] [.] [..] [.]
2013 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
2014 [..] [.] [..] [.] [..] [..]
2015 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
2016 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
2017 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
2018 [..] [..] [..] [..] [..] [.]
2019 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
2020 [..] [.] [.] [.] [.] [.]
2021 [.] [.] [.] [.] [..] [..]
2022 [..] [..] [...] [..] [..] [..]
2023 [.] [.] [.] [.] [..] [..]
2024 [..] [..] [.] [..] [..] [..]
2025 [.] [.] [.] [.] [...] [..]
2026 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
2027 [.] [.] [.] [.] [..] [..]
2028 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
2029 [.] [.] [.] [.] [..] [..]
2030 | 1083746 1149 978 [...] [...] [..] [...]

Avots: pamatojoties uz Polijas sniegto informaciju.
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Darbibas izmaksas (stimuli aviokompanijam, ar lidostas militaro darbibu saistitas izmaksas)

(65)  Polija skaidro, ka MEIP pétijuma nemti véra lidostas tirgvedibas un reklamas pasakumi, nosakot:

i) darbibas izmaksas, pieméram, izmaksas, kas apléstas, pamatojoties uz finansu parskatiem, kuri pieejami par
visam Polijas lielakajam lidostam;

ii) citas tadas izmaksas pa veidiem, kas prognozétas Gdinas lidostai konservativi augsta limeni, ari nemot veéra
atbilsto$as izmaksas citas lidostas.

(66)  Polija arf norada, ka MEIP pétjjuma pienemts, ka visas darbibas izmaksas segs iegulditajs, tadgjadi nenemot véra
darbibas izmaksu dali$anu ar lidostas militaro lietotaju. Polija apgalvo, ka darbibas izmaksu dali§ana par kopigo
infrastrukttiru bija paredzéta [...] atbilstosi civilas un militaras aviacijas lidojumu skaitam. Polija arT skaidro, ka
remonta un atjaunoanas izmaksas bis [...]. Polija uzsver, ka noteikumu par lidostas kopigu izmantoSanu
pienemsanas rezultata (par kuru vél nav panakta oficiala vienoSanas ar lidostas militaro lietotaju) vismaz par [...]
samazinasies ar tre§as puses sniegtajiem pakalpojumiem un algam saistitas izmaksas. Saskana ar Polijas sniegto
informaciju, ieklaujot o faktoru MEIP pétijumos, palielinatos prognozéta projekta rentabilitate.

llgtermina izaugsmes temps

(67) Polija skaidro, ka izaugsmes temps [...] % apméra, kas piepemts MEIP pétijuma, attiecas uz galigo vértibu
nominala izteiksmé.

(68)  Polija arT norada, ka izaugsmes temps [...] % apméra ir vienads ar inflacijas merki, ko Polijai noteikusi Monetaras
politikas padome (Polijas Valsts Bankas 1éméjinstance). Polija norada, ka saskana ar Starptautiska Valatas fonda
jaunako 2013. gada jilija prognozi Polijas IKP izaugsmes temps 2014. gada bis 2,2 %, 2015. gada — 3 %,
2017. gada - 3,3 % un 2018. gada — 3,8 %.

2013. gada novembra atjauninajums

(69) Polija 2013. gada novembri zinoja, ka lidostas operators bija sapémis administrativus lémumus no muitas
iestades un energétikas regulatora, kuros tam atlava pardot degvielu tie$i gaisa kugim. Degvielas pardosana
lidostas operatoram biitu papildu ienémumu avots un uzlabotu uznéméjdarbibas plana finansu rezultatus.

(70)  Saskana ar Polijas sniegto informaciju visos lidz $im veiktajos MEIP pétjjumos paredzéta degvielas tirdznieciba ar
argja operatora starpniecibu. Pardodot degvielu tiesi, lidostas operators palielinatu ar $o darbibu iegito
uzpémuma pelnas dalu no PLN [...] (EUR [...]) par litru (ja degvielu pardod argjs operators) lidz PLN [...]
(EUR [...]) (ja degvielu tie$i pardod lidostas operators).

(71)  Polija uzskata, ka $ie papildu iepémumi uzlabotu 2012. gada MEIP atjauninajuma rezultatu. Polija uzsver, ka
tapéc gaidams, ka projekta NPV palielinasies no PLN [...] miljoniem (EUR [...] miljoni) lidz PLN [...] miljoniem
(EUR [...] miljoni). Turpinajuma Polija skaidro, ka IRR pieaugtu no [...] % lidz [...] %.

(72)  Polija apgalvo, ka papildu ienémumi lautu ilgtermina saglabat zemas lidostas maksas aviokompanijam.

(73) Polija apstiprindja, ka tieSu degvielas pardoSanu gaisa kugu operatoriem neieklava MEIP pétijumos, ievérojot
piesardzigu pieeju. Laika, kad veica pétijumus, lidostas operatoram nebija nepiecieSamo atlauju vai jebkadu
garantiju, ka tadas varétu sanemt.
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(74)  Turklat Polija noradija, ka uzpémums plano (Polijas Gaisa navigacijas pakalpojumu agentiiras vietd) sniegt
navigacijas pakalpojumus aviokompanijam. Polija uzsver, ka tas dotu iesp&u samazinat aviokompaniju maksato
terminala nodevu (paslaik to maksa agenttirai) un tadéjadi padarit Gdinas lidostu pievilcigaku aviokompanijam.
Tadgjadi lidostas operators varétu piedavat aviokompanijam konkurétspé&jigakas lidostu maksas neka kaiminu
lidostas.

3.2. Saderibas novértéjums
3.2.1. leguldijumu atbalsts

(75) Saskana ar Polijas sniegto informaciju ir izpilditi visi saderiguma kritériji, kas attieciba uz ieguldjjumu atbalstu
lidostam paredzéti 2005. gada Aviacijas vadlinijas.

Skaidri noteikta vispargjo intereSu mérka izpilde

(76)  Polija apgalvo, ka ar Gdinas lidostas ka Pomozes transporta sistémas elementa izveidi tiks optimizéta pieejamas
infrastruktdiras izmantofana un tam bas labvéliga ietekme uz regiona attistibu, proti, tadél, ka palielinasies
darbvietu skaits lidosta, radisies ienakumi no aviacijas tirgus piegades kédes un attistisies tarisms.

(77)  Polija atsaucas uz “Regionalo transporta attistibas stratégiju PomozZei 2007.-2020. gadam”, kuras pamata ir gaisa
satiksmes prognozes regionam un kura noradits uz vajadzibu biivét tadu lidostu mezglu, kas ciesi sadarbojas, lai
izpilditu Trojmjasto (Tricity [Trdjmiasto]) (**) apgabala iedzivotaju vajadzibas.

(78)  Saskana ar Polijas sniegto informaciju galvenie argumenti par labu lidostu mezgla celtniecibai Trojmjasto apgabala
ir: pieaugo$a gaisa satiksme Polija, Gdanskas lidostas jaudas palielina$anas iespéju trikums un aglomeracijas
paplaginasanas gandriz par 60 km (vai lidz 100 km, ja npem véra Tcevas (Tczew) un Vejherovas (Wejherowo)
pilsétas). Polija apgalvo, ka — lai gan patlaban Gdanpskas lidostas jauda ir aptuveni 5 miljoni pasaZieru — dazas
gaisa satiksmes prognozés paredzéts, ka iespéjama pasazieru plisma 3aja lidosta var parsniegt 6 miljonus
pasazieru 2035. gada. No vienas puses, Polija savas piezimés apgalvo, ka vides ierobeZzojumi un dzivojamo zonu
attistiba Gdanskas lidostas tuvuma ierobezo turpmakas paplasinasanas izredzes. No otras puses, Polija 2012. gada
6. decembra piezimés atsaucas uz Gdanskas lidostas generalplanu un apgalvoja, ka nekas neierobezo Gdanskas
lidostas paplasinasanos.

(79)  Polija norada, ka lidostu mezgla celtniecibu Trojmjasto apgabala ar Gdinas lidostu ka rezerves, arkartas lidostu
(Gdinas lidosta ir iesp&jams veikt nolai§anos aptuveni 80 % no gadjjumiem, kad Gdanskas lidosta nav atlauts
nolaisties makonu seguma un redzamibas dg]) var pamatot ar ar gaisa dro$ibas apsvérumiem.

(80) Visbeidzot, Polija apgalvo, ka Gdinas lidostas attistiba atbilst valsts un regiona stratégijas dokumentos
noteiktajiem mérkiem attieciba uz aviacijas infrastruktiras attistibu Polija. Polija skaidro, ka sagaidams, ka Gdinas
lidostas attistiba labvéligi ietekmés Pomozes attistibu un pasreizéjas militaras infrastruktiiras izmanto$anu, ka ari
papildinas Gdanskas lidostas darbibu.

Infrastruktiiras nepiecieSsamiba un samérigums

(81)  Polija apgalvo, ka infrastruktiira ir nepiecieSama un sameériga ar noteikto merki $adu apsvérumu dé] - lidostas
darbibu nelielais apjoms (1,55 % no Polijas aviacijas tirgus 2030. gada), pasaZieru plismas apjoma prognozes, kas
parsniedz Gdanskas lidostas jaudas palielinaSanas iesp€jas, regiona pievilciba tirismam un paredzéta strauja
Pomozes attistiba.

(*) Trojmjasto ir pilsétu apgabals, ko veido tris PomoZes lielakas pilsétas (Gdanska, Gdina un Sopota (Sopot)). Patlaban Trojmjasto apgabala
ir tris lidostas — Lech Walgsa lidosta Gdanska, militarais lidlauks Pruszcz Gdariski un militarais lidlauks uz Gdinas un Kosakovas robezas

(Gdynia-Oksywie).
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(82) Polija uzsver Gdinas militara lidlauka stratégisko nozimi regiona un norada, ka eso$as infrastruktiiras
izmanto$ana samazina ieguldijumu izmaksas un palielina labvéligo ietekmi uz regiona attistibu.

(83) Polija arl uzsver, ka izmaksas ir samazinatas lidz minimumam un ieguldijuma efektivitate tikusi palielinata,
istenojot tadus tehniskus risindjumus ka vispar€jas nozimes aviacijas terminala baivnieciba gan vispargjas nozimes
aviacijas, gan pasazieru parvadajumu vajadzibam, vairuma lidostas pakalpojumu snieg§ana viena éka
(robezsardze, muitas dienests, policija, ugunsdzeséji, vadiba) un pasreiz€jo €ku pielagosana, lai optimizétu to
izmantosanu. Turklat infrastruktiiras darbibas izmaksas tiks segtas kopigi ar armiju.

Apmierino$as vidéja termina prognozes par izmanto$anu

(84)  Polija uzsver, ka vidgja termina prognozes par Gdynia-Kosakowo lidostas izmantoSanu ir apmierino$as, nemot véra
IKP izaugsmi Pomozg, kas, sagaidams, parsniegs Polijas un ES vidgjos raditajus, regiona pievilcibu taristiem, ta
arvalstu ieguldijumu centra statusu un prognozéto gaisa satiksmes apméra pieaugumu.

(85)  Polija uzsver, ka planota sadarbiba ar Gdanskas lidostu un abu lidostu piedavato pakalpojumu papildinamiba
(Gdinas lidosta biis paredzéta galvenokart vispargjas nozimes aviacijas satiksmei) vél vairak stiprina Gdynia-
Kosakowo lidostas vidéja termina un ilgtermina prognozes.

(86) Turpinajuma Polija skaidro, ka lidosta ari plano izvérst specialas ar aviaciju saistitas darbibas lidostas zona,
pieméram, vienkarSu rezerves dalu razoSanu, gaisa kugu dalu remontu vai citu tadu komponentu/izstradajumu
razo$anu, ko piegada tiesi laika (just-in-time).

(87) Ka projekta pievilcibas papildu pieradijumu Polija piemin komercbankas parakstitu nodomu véstuli, kura banka
paudusi vélmi sakt sarunas par finansgjumu ieguldijumiem Gdynia-Kosakowo lidosta.

letekme uz tirdzniecibas attistibu, kas ir pretruna kopéjam interesém

(88) Ta ka paredzéts, ka Gdynia-Kosakowo lidosta bis lidosta ar nelielu tirgus dalu (apkalpos mazak neka 1 miljonu
pasaZieru gada), Polija neuzskata, ka projekta ietekme uz tirdzniecibu ir pretruna kopéjam interesém. Nemot vera
prognozéto gaisa satiksmes apmeéra pieaugumu, Polija sagaida, ka Gdanskas un Gdinas lidostas veidos aviacijas
sadarbibas mezglu, kas apkalpos Pomozes Trojmjasto apgabalu un piedavas savstarpgji papildinosus
pakalpojumus.

(89) Polija uzsver, ka Gdinas lidosta nekonkurés ar Gdanskas lidostu, jo uzsvaru liks uz pakalpojumu sniegsanu
visparéjas nozimes aviacijas nozaré (tchniska apkope, remonts un kapitalremonta pakalpojumi, aviacijas
akadémija) un uz sadarbibu ar Gdinas jaras ostu.

(90)  Turpindjuma Polija apgalvo, ka ligumreisi un zemo cenu satiksme Gdynia-Kosakowo lidosta netiks piedavata uz
Gdanskas lidostas rékina, bet notiks, pieaugot vispargjai labklajibai un mobilitatei. Polija uzsver, ka Gdanskas
lidostas izaugsmes temps un tas nodrosinatas gaisa kugu ekspluatacijas veids liecina, ka tas apkalpoto reisu skaits
agrak vai vélak biitu jaierobezo. Polija norada, ka Sie secinajumi ir izklastiti vides ietekmes noveértéjuma zinojuma
par projektu “Lech Walgsa Gdansk lidostas paplasinasana”.

(91)  Polija skaidro, ka ieguldijums Gdynia-Kosakowo lidosta var ierobezot finansialas un socialas izmaksas, ko raditu
jebkads darbibas ierobezojums Gdanskas lidosta. Polija uzsver, ka, parvietojot dalu gaisa satiksmes no Gdanskas
lidostas uz Gdinas lidostu, tiks labak izmantota abu lidostu jauda.
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Atbalsta nepieciesamiba un stimuléjosa ietekme

(92)  Polija apgalvo, ka uznémums nebatu istenojis projektu bez publiska finans€juma. Polija norada, ka atbalsts ir
samazinats [idz minimumam un projekta izmaksas ir samazinatas un optimizétas, izmantojot pasreizjo militaro
infrastruktdru.

(93) Polija uzskata, ka kapitala iepludinasana Gdinas lidosta ir nepiecieSama un ierobeZota lidz minimumam, par ko
liecina:

i) projekta iek3gja pelpas norma [...] % apmeéra, kas tikai nedaudz parsniedz diskonta likmi (pasu kapitala
izmaksas), kura ir [...] % (pamatojoties uz 2012. gada MEIP pétijumu);

ii) finanSu prognozés paredzéta vajadziba aizpemties apgrozamo kapitalu, lai finansétu lidostas darbibas, jo
pret§ja gadijuma uznémums SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” varétu zaudét likviditati;

iii) fakts, ka kopgjais finansgjums no pasu kapitala ir mazaks neka kopgjie kapitalizdevumi (finans€jums no pasu
kapitala veido mazak neka [...] no kop&am naudas izmaksam prognozes perioda, tostarp kopgjiem kapitaliz-
devumiem).

(94)  Turpinajuma Polija skaidro atbalsta pasakuma samérigumu, salidzinot ta publisko finansgjumu (aptuveni PLN 148
reala izteiksmé) ar ieguldfjumu jauna nozaré (Lublin-Swidnik lidosta, kuras neto celtniecibas izmaksas bija aptuveni
PLN 420 miljoni) un ieguldijjumu, par pamatu nemot militaru lidlauku (Warsaw-Modlin lidosta, kuras celtnieciba
lidz $im izmaksajusi gandriz PLN 454 miljonus).

3.2.2. Darbibas atbalsts

(95) Polija apgalvo, ka projekts atbilst saderibas kritérijiem, kas paredzéti Regionala atbalsta pamatnostadnés attieciba
uz darbibas atbalstu regiona, uz kuru attiecas LESD 107. panta 3. punkta a) apakSpunkts. Polija uzskata, ka
darbibas atbalsts projektam:

i) ir paredzéts, lai finansétu ieprieks noteiktu izdevumu kopumu;

i) ir ierobezots lidz nepiecieSamajam minimumam un pieskirts uz laiku (atbalsts darbibas izmaksu segsanai tiek
pieskirts tada apmeéra un uz tik ilgu laiku, kads nepiecieSams, lai lidosta uzsaktu darbibu, t. i, lidz 2018. gada
beigam);

iii) tiek pakapeniski samazinits un samazinds no [...] % no kapitalizdevumiem 2013. gada lidz
[...] % 2018. gada;

iv) ir izstradats atbilstosi projekta mérkiem attieciba uz regiona attistibu un eso$o ierobezojumu mazinasanu.
Nemot veéra atbalsta summu salidzindjuma ar ta labvéligo ietekmi uz Pomozes attistibu, Polija apgalvo, ka
atbalsts jauzskata par samérigu.

(96)  Polija arT uzsver, ka atbalsts paredzéts nelielai lidostai ar maksimalo jaudu 1 miljons pasaZieru gada, kas nozimé,
ka risks, ka tas traucés konkurenci un bas pretruna kopéjam interesém, ir minimals, ipa$i nemot véra planoto
Gdinas un Gdanskas lidostu sadarbibu un to sadarbibas papildinamibu.

(97) Polija arl uzsver, ka sadarbiba, par kuru patlaban notiek sarunas ar lidostas militaro lietotaju, un ta lidzdaliba
lidostas darbibas izmaksu seg$ana samazinas uznémuma zaudéumus un darbibas izmaksas.

4. TRESO PUSU APSVERUMI

(98) Komisija nav sanémusi apsvérumus no ieinteresétam personam péc tam, kad tika publicéts lémums par LESD
108. panta 2. punkta paredzétas procediiras uzsikSanu attieciba uz Gdinas un Kosakovas pieskirto finansgjumu
SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”.
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5. NOVI_ERT]_E]UMS
5.1. Valsts atbalsta esamiba

(99) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu “ar iek$jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(100) LESD 107. panta 1. punkta noteiktie kritériji ir kumulativi. Tapéc, lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ir jaizpilda visi minétie nosacijumi. Tas nozimé, ka finansialajam
atbalstam jabat tadam:

— ko pieskirusi valsts vai kas pieskirts no valsts lidzekliem,
— kas atbalsta konkrétus uznémumus vai konkrétu precu razosanu,
— kas rada konkurences traucéjumus vai $adu traucéjumu draudus un

— kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

5.1.1. Saimnieciska darbiba un jedziens “uznemums”

(101) Saskana ar iedibinato judikatiru Komisijai, pirmkart, janosaka, vai SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” ir uznémums
LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Jedziens “uznémums” ir attiecinams uz jebkuru struktirvienibu, kas iesaistita
saimnieciska darbiba neatkarigi no tas juridiska statusa un veida, kada ta tiek finanséta (). Saimniecisku darbibu
veido jebkadas darbibas, kas saistitas ar precu vai pakalpojumu piedavasanu attiecigaja tirgi (**).

(102) Tiesa sprieduma lieta “Leipzig-Halle lidosta” apstiprinaja, ka lidostas ekspluatacija komercialiem nolikiem un
lidostas infrastruktiiras celtnieciba ir saimnieciska darbiba (**). Tiklidz lidostas operators veic saimniecisku
darbibu, piedavajot lidostas pakalpojumus pret atlidzibu, neatkarigi no ta juridiska statusa un finanséjuma veida
tas ir uznémums LESD 107. panta 1. punkta nozimé, un tapéc prieksrocibam, kuras lidostas operatoram pieskir
valsts vai kuras tam pieskirtas no valsts lidzekliem, var piemérot Liguma noteikumus par valsts atbalstu (*%).

(103) Saja zina Komisija norada, ka lidostas operatoram SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” ir japarvalda 3aja lémuma
minéta infrastruktira komercialos noliikos. Ta ka lidostas operators iekasés maksu no lietotajiem par infras-
truktiiras izmantoSanu, infrastruktfira jauzskata par ekspluatgjamu komercialos noltikos. No ta izriet, ka
struktiira, kura ekspluaté $o infrastruktiiru, ir uznémums LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

(104) Tomér ne visas lidostas operatora darbibas ir saimnieciska rakstura (*). Tiesa ir lémusi, ka uzdevumi, par kuriem
parasti atbild valsts, pildot savas suverénas pilnvaras, nav saimnieciska rakstura un uz tiem neattiecas valsts
atbalsta noteikumi. Lidosta tadas darbibas ka gaisa satiksmes kontrole, policijas darbibas, muita, ugunsdzésiba,
darbibas, kas nepieciesamas, lai aizsargatu civilo aviaciju no nelikumigas iejauk3anas darbibam, un ieguldjumi

(**) Spriedums lieta C-35/96 Komisija/Italija, EU:C:1998:303, Recueil 1998, 1-3851. lpp.; C-41/90 Hofner un Elser, EU:C:1991:161,
Recueil 1991, 1-1979. Ipp.; C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances/Ministere de I’Agriculture et de la Péche, EU:C:1995:392,
Recueil 1995,1-4013. Ipp.; C-55/96 Job Centre, EU:C:1997:603, Recueil 1997,1-7119. Ipp.

(**) Spriedums lieta C-118/85 Komisija/Italija, EU:C:1987:283, Recueil 1987, 2599. lpp.; C-35/96 Komisija/Italija, EU:C:1998:303,
Recueil 1998,1-3851. Ipp.

(*) Spriedums apvienotajas lietas T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH un Mitteldeutsche Flughafen AG/Komisija un T-443/08 Freistaat
Sachsen un Land Sachsen-Anhalt/Komisija, EU:T:2011:117, Krajums 2011, 1I-01311. lpp., ka apstiprinajusi Tiesa, spriedums lieta
C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija, EU:C:2012:821; skatit ari spriedumu lieta T-128/98 Aéroports de
Paris/Komisija, EU:T:2000:290, Recueil 2000, 1I-3929. Ipp., ka apstiprinajusi Tiesa, spriedums lieta C-82/01P, EU:C:2002:617,
Recueil 2002,1-9297. Ipp., un lietd T-196/04 Ryanair/Komisija, EU:T:2008:585, Krajums 2008, 11-3643. Ipp.

(**) Spriedums lieta C-159/91 un C-160/91 Poucet/ AGV un Pistre/Cancave, EU:C:1993:63, Recueil 1993,1-637. Ipp.

(*’) Spriedums lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft|Eurocontrol, EU:C:1994:7, Recueil 1994, 1-43. 1pp.



25.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 250/183

saistiba ar $o darbibu izpildei nepiecieSamo infrastruktiiru un iekartam parasti netiek uzskatiti par saimniecisko
darbibu (*¥). Lai gan publiskais finanséjums $adam darbibam, kas nav saimnieciskas darbibas, nav valsts atbalsts,
to drikst pieskirt vienigi So darbibu radito izmaksu kompenséSanai un nedrikst izmantot, lai segtu ar cita veida
saimniecisko darbibu saistitas izmaksas (*°).

(105) Tie$am, saskana ar iedibinato judikatiru prieksrociba pastav tad, ja publiskas iestades atbrivo uznémumus no
izmaksam, kas saistitas ar to saimniecisko darbibu (*). Tadgjadi, ja atbilstigi tiesibu sistémas noteikumiem lidostu
operatoriem parasti ir jasedz noteiktu pakalpojumu izmaksas, tad tiem operatoriem, kam §is izmaksas nav jasedz,
var tikt radita prieksrociba ari tad, ja attiecigos pakalpojumus uzskata par tadiem, kas batiba nav saimnieciska
rakstura pakalpojumi. Tapéc ir jaanalizé lidostas operatoram piemérojamais tiesiskais regulgjums, lai izvértétu, vai
saskana ar $o regul&jumu lidostu operatoriem ir jasedz dazu tadu pakalpojumu sniegSanas izmaksas, kuri pasi par
sevi varétu nebiit saimnieciska rakstura, tacu ir saistiti ar saimniecisko darbibu veikSanu.

(106) Komisija norada, ka 2013. gada 2. julija léemuma par procediiras uzsakSanu ta neizveértéja, vai Polijas tiesibu aktos
lidostu operatoriem prasits segt tadu pakalpojumu izmaksas, par kuriem apgalvots, ka tie nav saimnieciska
rakstura pakalpojumi. Saja 1émuma ir skaidri pazinots, ka ieguldijumi ugunsdzéséjiem, muitas ierédniem, lidostas
apsardzei, policistiem un robeZsargiem paredzétas €kas un iekartas ir valsts politikas kompetencé un tapéc nav
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé (*!). Ka paskaidrots 18. apsveruma, Komisija uzskata, ka
konkrétajos apstaklos tai $is secindgjums nebiitu jaapstrid galigaja [émuma.

(107) Lémuma par procediras uzsak$anu minéta summa PLN [...] miljonu (EUR [...] miljoni) apméra, kas paredzéta
eku un iekartu ieguldijumu izmaksam, kuras ir valsts politikas kompetencé, attiecas uz 2012. gada MEIP
pétijumu. Atbilstigi 2010. gada MEIP pétijumam izmaksas, kas ir valsts politikas kompetencé, bitu
PLN [...] miljoni (EUR [...] miljoni) (*), savukart 2011. gada MEIP pétjjuma minéta summa PLN [...] miljonu
(EUR [...] miljoni) apméra (**).

(108) Tadgjadi, nemot véra iepriek§ minéto, Komisija 2010. un 2011. gada MEIP pétijumu izvértéjuma neieklaus ar
tam darbibam saistito ieguldijumu dalu, kas esot valsts politikas kompetencé. Ta ka $is ieguldijumu dalas
finanséjumu neuzskata par valsts atbalstu, Komisija nepieprasis ta atgii§anu.

5.1.2. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti

(109) Jedziens “valsts atbalsts” ir attiecinams uz jebkuru prieksrocibu, ko valsts vai starpniecibas struktiira, darbojoties
saskana ar savam pilnvaram, pieskir, izmantojot valsts lidzeklus (*). LESD 107. panta vietéjo iestazu lidzekli ir
valsts lidzekli (*). Saja gadijuma kapitals SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” tika iepludinats no divu vietgjo iestazu —
Gdinas un Kosakovas — budZeta. Tapéc Komisija uzskata, ka abu iesaistito pasvaldibu lidzekli ir valsts lidzekli.

(110) Komisija uzskata, ka nav nozimes tam, vai pasikumu isteno, pieskirot tieSu dotaciju (Gdinas un Kosakovas
naudas ieguldjjums) vai ari parvérSot pasu kapitala dalu no lidostas operatora parada vienam no ta publiska
sektora akcionariem (Kosakovai maksajama ires maksa). lenakumi no ires ir Kosakovas finansu resursu dala un
tadgjadi uzskatami par valsts lidzekliem.

(**) Skatit jo ipasi spriedumu lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft|Eurocontrol, EU:C:1994:7, Recueil 1994, I-43. Ipp., 30. punkts, un lieta
C-113/07 P Selex Sistemi Integrati/Komisija, EU:C:2009:191, Krajums 2009, 1-2207. Ipp., 71. punkts.

(**) Spriedums lieta C-343/95 Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova, EU:C:1997:160, Recueil 1997, 1-1547. lpp.; Komisijas 2003. gada
19. marta Lémums N309/2002; Komisijas 2002. gada 16. oktobra Lémums N438/2002; Atbalsts valsts sektora iestazu darbibai
Belgijas ostu nozaré.

(*) Skatit inter alia spriedumu lieta C-172/03 Wolfgang Heiser|Finanzamt Innsbruck, EU:C:2005:130, Recueil 2005, 1-01627. Ipp., 36. punkts,
un citéto judikatairu.

(*) Lémuma par procediiras uzsaksanu 25. apsvérums.

(*}) 2010. gada MEIP pétijuma nav noradits, kura ieguldijumu dala biitu valsts politikas kompetence. Tapéc ieguldijumu summu, kas bitu
valsts politikas kompetencé, Komisija noteica, izmantojot 201 1. gada MEIP pétjjuma istenoto pieeju. Skatit 132. apsvérumu.

(¥) Vispargja tiesa istenotaja tiesvediba Kosakova noradija, ka ieguldjjumiem, kas esot valsts politikas kompetencé, ir iztéréti
PLN [...] miljoni (EUR [...] miljoni).

(*) Spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija, E°U:C:2002:294, Recueil 2002, 1-4397. Ipp.

(*) Tiesas 2011. gada 12. maija spriedums apvienotajas lietas T-267/08 un T-279/08 Nord-Pas-de-Calais, EU:T:2011:209, Krajums 2011,
1-01999. Ipp., 108. punkts.
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(111) Tapéc Komisija uzskata, ka uznémuma SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” iepludinatais kapitals ir finanséts no valsts
lidzekliem un attiecinams uz valsti.

5.1.3. Ekonomiska prieksrociba
5.1.3.1. Secinajums

(112) Komisija norada, ka Polija, no vienas puses, apgalvo, ka kapitala iepludinasana atbilst MEIP, savukart, no otras
puses, uzskata atbalstu par saderigu, jo lidostas operators nebitu veicis ieguldijumu bez publiska finanséjuma.

(113) Lai noteiktu, vai $aja gadijuma ar attiecigo pasakumu SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” tiek pieskirta prieksrociba,
ko ta nesapemtu parastos tirgus apstaklos, Komisijai jasalidzina lidostas operatora publiska sektora akcionaru
riciba ar tada tirgus ekonomikas iegulditaja ricibu, kur§ nem véra ilgtermina pelnas prognozes (*).

(114) Novértéjuma nebiitu janem véra nekada pozitiva ietekme uz ta regiona ekonomiku, kura atrodas lidosta, jo Tiesa
ir skaidrojusi, ka jautajums, uz ko jaatbild, izmantojot MEIP pétjjumu, ir 3ads: “Vai lidzigos apstaklos privats
akcionars, nemot véra ienakumu giSanas prognozéjamibu un ignoréjot visus socialos, regionalas politikas un
nozares apsvérumus, biitu apnémies ieguldit attiecigo kapitalu?” (*)

(115) Polija apgalvo, ka ar attiecigajiem pasakumiem netiek radita ekonomiska prieksrociba Gdinas lidostai, jo tie atbilst
MEIP. Ka aprakstits 3.1. iedala, lai pamatotu $o apgalvojumu, Polija iesniedza PWC veikto MEIP pétjjumu
rezultatus (**). Polija 2013. gada novembri sniedza papildu informaciju, kura noradits, ka jauni ienémumu avoti
(t. i, degvielas pardosana un navigacijas pakalpojumi) palielinatu projekta NPV. Kad tika piepemts lémums par
procediiras uzsaksanu, Polija bija iesniegusi tikai 2012. gada MEIP pétjjumu.

(116) Neraugoties uz faktu, ka 2011. gada akcionaru liguma bija paredzéts, ka Gdina un Kosakova veiks gan naudas,
gan mantisku ieguldijumu, lai finansétu ieguldijumu projektu lidz 2040. gadam, Polija apgalvo, ka, izvértéjot, vai
kapitala iepludina$ana ir saderiga ar iek$€jo tirgu, jaizmanto tikai 2012. gada MEIP pétjjums un turpmaka
informacija par papildu ienémumu plismam.

(117) Turpmakajas iedalas Komisija vispirms izskatis Polijas iestazu apgalvojumu par to, ka, izvértgjot, vai lidostas
operatoram tika pieskirta prieksrociba, biitu japamatojas uz 2012. gada MEIP pétijumu un turpmako informaciju
un tadgjadi nebdtu janem véra 2010. un 2011. gada MEIP pétijumi (5.1.3.2. iedala). Pé&c tam Komisija izveértes,
vai MEIP ir izpildits, pamatojoties uz attiecigi 2010. gada MEIP pétjjumu (5.1.3.3. iedala), 2011. gada MEIP
pétijumu un 2012. gada MEIP pétijumu (5.1.3.4. iedala).

5.1.3.2. 2010. gada MEIP pétijuma nozimiba ekonomiskas priek3rocibas izvértésana

(118) Sprieduma lieta Stardust Marine Tiesa atzina, ka “[...], lai parbauditu jautagjumu, vai valsts ir rikojusies ka
apdomigs tirgus ekonomikas principu vadits iegulditdjs, ir jaatgriezas ta laikposma konteksta, kad tika veikti
finansiala atbalsta pasakumi, lai tadéjadi varétu noveértét, vai valsts riciba ir bijusi ekonomiski sapratiga, un ir
jaatturas no vért€juma, kura pamata ir velaka situacija” (*).

(*) Spriedums lieta C-305/89 Italija/Komisija (‘Alfa Romeo”), EU:C:1991:142, Recueil 1991, I-1603. Ipp.; lieta T-296/97 Alitalia/Komisija,
EU:T:2000:289, Recueil 2000, 11-3871. Ipp.

(*) Spriedums lieta C-40/85 Belgija/Komisija, EU:C:1986:305, Recueil 1986, 1-2321. Ipp.

(**) Lai gan Komisija prasija Polijas iestadém iesniegt aprékiniem izmantotas Excel izklajlapas ar formulam, Polijas iestades iesniedza Excel
izklajlapas bez formulam.

(*) Spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija, EU:C:2002:294, Recueil 2002, 1-4397. Ipp.
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(119) Turklat sprieduma lieta EDF Tiesa 1éma, ka “[...] ekonomiskie vérté&umi, kas ir veikti péc minétas prieksrocibas
pieskirsanas, retrospektivs konstat&jums par attiecigas dalibvalsts veikta ieguldijuma faktisko ienesigumu vai velaki
pamatojumi faktiski veiktas ricibas izvélei nav pietickami, lai tiktu pieradits, ka $1 dalibvalsts pirms vai vienlaikus
ar So pieskirSanu ir pienémusi $adu lémumu akcionares statusa” (*°).

(120) Lai varétu piemérot MEIP, Komisijai ir janem véra stavoklis laikposma, kad tika pienemti atseviski lemumi par
bijusa militara lidlauka parveidi civilas aviacijas lidosta. Komisijai izvértéjuma ari janem véra informacija un
J p ] ) ] Jan ]
ienémumi, kas publiska sektora akcionariem bija pieejami laika, kad tika pienemts léemums par ieguldijumu
pien p Ja pieej pier p guldy
projekta finansialajiem nosacjjumiem.

(121) Komisija uzskata 2010. gada MEIP pétijumu par atbilstigako dokumentu, ko izmantot, lai noteiktu, vai Gdigas un
Kosakovas pasvaldibas rikojas ka privati iegulditaji. Tie$am, tas, vai valsts intervence atbilst tirgus nosacjjumiem,
batu jaizvérté, pamatojoties uz ex ante analizi, nemot véra informaciju un datus, kas bija pieejami laika, kad
pienéma lémumu par ieguldijumu.

(122) Komisija norada, ka pirms 2010. gada tika veikti vienigi ar attiecigo ieguldijumu projektu saistitie pétfjumi un
sagatavosanas darbi. Tie ietvéra ieguldijumu projekta generalplanu, vides zinojumu, visparéjas nozimes aviacijas
terminala projekté$anas dokumentaciju, administracijas ékas un ugunsdzeséju ekas projektésanas dokumentaciju,
specifiskus aviacijas dokumentus un citus péjjumus. Lidz 2010. gada beigam S$o pétjjumu izmaksas bija
PLN [...] miljoni (EUR [...]) (*).

(123) Turklat Polija norada, ka 2010. gada lidostas operatora publiska sektora akcionari pabeidza attieciga ieguldijumu
projekta sagatavoS$anu. Taja pasa gada publiska sektora akcionari ieguldijumu projekta istenosanas nolioka
palielindja uzpémuma akciju kapitalu lidz PLN 6,05 miljoniem (aptuveni EUR 1,5 miljoni). Tika planots, ka
galvenos ieguldjjumus pamatlidzeklos (pieméram, visparéjas nozimes aviacijas terminala celtnieciba) saks
2011. gada, tacu faktiski tas notika 2012. gada. Komisija uzskata, ka ikviens privats iegulditajs taja bridi batu
novértgjis prognozéto projekta rentabilitati. Ja ieguldijumu plana nebaitu noradita piepemama pelnas norma vai ta
pamata biitu apSaubami piepémumi, privats iegulditajs nesaktu plana istenosanu un neiegulditu lidzeklus papildus
tiem, kas jau iztéréti 122. apsvéruma minétajiem sagatavoSanas darbiem. Attieciba uz kapitala iepludinasanu
Komisija norada, ka lémumu par pirmo nozimigo kapitdla iepludinasanu PLN 4,4 miljonu apméra pienéma
2010. gada 29. julija (gandriz cetrkarSojot ta briza kapitalu PLN 1,7 miljonu apmeéra), uzreiz péc tam, kad
2010. gada 16. julija tika pabeigts 2010. gada MEIP pétijums. Papildus tam 2011. gada 11. marta tika parakstits
akcionaru ligums par turpmakam uzpémuma akciju kapitala palielinaSanam lidz 2040. gadam (minéts
28. apsvéruma) (*) (t. i., pirms otra MEIP pétijjuma pabeigsanas 2011. gada 13. maija). Turklat taja pasa laika —
attiecigi 2011. gada 7. un 11. marta — tika noslégts darbibas ligums ar lidostas militaro lietotaju un zemes nomas
ligums (minéts 27. apsvéruma). Dazus mene$us péc 2010. gada MEIP pétjjuma pabeigdanas — 2010. gada
9. septembri — Kosakova un Valsts kase noslédza res ligumu par zemi, uz kuras atrodas militarais lidlauks (skatit
26. apsvérumu). So zemi drikstéja izmantot vienigi jaunas civilas avidcijas lidostas izveidei (skatit 25. un
59. apsvérumu).

(124) Komisija ari uzsver, ka Polija apstiprinaja (**), ka tas kapitala iepludinasanas pamata, par kuru piepéma lémumu
ka Saja posma publiska sektora akcionari bija neparprotami appémusies iesaistities attiecigaja ieguldjumu
projekta, kura Istenosana ilgtu 30 gadus un lidz kura pabeigSanai 2040. gada septembri par pusu pienakumu
nepildiSanu batu jamaksa ligumsods, ka noteikts akcionaru liguma (minéts 28. apsvéruma).

(%) Spriedums lieta C-124/10P Eiropas Komisija/Electricité de France (EDF), EU:C:2012:318, 85. punkts.

(°*") Skatit 2012. gada MEIP pétijuma 4.7.5. iedalu. Saskana ar Polijas iesniegtajam piezimém 2009. gada 26. jiinija kopégjais Gdinas lidosta
iepludinatais kapitals bija PLN 1,691 miljons (aptuveni EUR 423 000). PLN [...] miljoni (aptuveni EUR [...]) bija izmantoti vien, lai
finansétu dazados pétijumus, kas veikti, sagatavojot projektu.

(*) Liguma paredzéts, ka Gdina laikposma no 2011. lidz 2013. gadam veic naudas ieguldijumu pavisam PLN 59,048 miljonu apméra
(EUR 14,8 miljoni) un Kosakova veic mantisku ieguldijumu (parvérsot gada ires maksu par akciju kapitalu) laikposma no 2011. lidz
2040. gadam.

(**) 2013. gada 6. augusta véstule.
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(125) Lidz bridim, kad 2011. gada tika sagatavots pirmais MEIP atjauninajums, publiska sektora akcionari jau bija
iepludinajusi uznémuma PLN 6,05 miljonus (skatit 3. tabulu). Lidz bridim, kad 2012. gada julija tika pabeigts
otrais MEIP pétijuma atjaunindjums, publiska sektora akcionari bija iepludinajusi pavisam PLN 64,810 miljonus
(t. i, aptuveni 70 % no visa iepludinata kapitala).

(126) Dazadajos Polijas iestazu iesniegtajos MEIP pétijumos papildus iepriek§ aprakstitajai lidostas operatora kapitala
iepludinasanai ir aprakstiti ari prognozétie kapitalizdevumi (capex) (t. i, kapitala aizplade) lidz 2030. gadam.
Konkretak un ka aprakstits 1. tabula, 2012. gada MEIP pétijuma redzams, ka ieguldijumi pamatlidzeklos ir iedaliti
Cetros posmos. Batiski, ka saskana ar Polijas sniegto informaciju kapitalizdevumi 2012. gada bija
PLN [...] miljoni (no kuriem vairak neka puse tika iztéréta jau pirms 2012. gada pétjjuma atjauninaSanas
sakuma). Turpmak 1. attéla ir redzami 2012. gada MEIP pétijuma noraditie gada (nominalie) kapitalizdevumi
(tacu ir izpemti izdevumi, kas ir valsts politikas kompetencé).

1. attels

Gada kapitalizdevumi (2012. gada MEIP pétijjums, iznemot izdevumus, kas ir valsts politikas
kompetencé)

(127) 2011. gada MEIP pétijuma un 2012. gada MEIP pétjjuma izvért§ja tikai grozijumus sakotngja lemuma par
ieguldijumu projekta sakSanu, kuru pienéma 2010. gada, pamatojoties uz 2010. gada MEIP pétijjumu. Divi
nakamie pétjjumi liecina, ka akcionari néma veéra tirgus norises un atbilstigi korigéja projekta darbibas jomu (uz
aug$u vai leju, atkariba no ieguldjjuma veida). Tomeér 3is izmainas bija nelielas, salidzinot ar vispargjo lemumu
parveidot militaro bazi par civilas aviacijas lidostu. Turpmak 2. attéla ir redzami 2010., 2011. un 2012. gada
MEIP pétijumos noraditie (nominalie) kapitalizdevumi (iznemot izdevumus, kas ir valsts politikas kompetencg).
Ka redzams, lai gan ieguldijumu terminu un apmeéru atjauninaja gan 2011. gada, gan 2012. gada, $is izmainas
nebija bitiskas, salidzinot ar projekta kopgjo apmeru. Tika lésts, ka 2010. gada nominalie kapitalizdevumi bija
aptuveni PLN [...] miljoni, un 2011. gada So skaitli palielindja lidz aptuveni PLN [...] miljoniem (galvenokart
jaunu ieguldijumu celu infrastruktira del).

2. attels

2010., 2011. un 2012. gada MEIP pétijjumos prognozétie kapitalizdevumi (tiikstoSos PLN) (izpemot
izdevumus, kas ir valsts politikas kompetence)

(128) Komisija 122. un 127. apsvéruma uzskata, ka, lai izvértétu, vai Gdina un Kosakova rikojas ka piesardzigs privats
iegulditajs, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, tai izvértéjuma galvenokart japamatojas uz 2010. gada
MEIP pétjjumu, nepemot véra nekadus turpmakos pasakumus un informaciju, kas nebija publiska sektora
akcionaru riciba laika, kad tie pienéma lémumu istenot attiecigo ieguldijumu projektu.

(129) Sagaidams, ka privats iegulditdjs pielagotu ieguldijumu planu ta istenoSanas gaitd, nemot véra mainigos apstaklus.
Tomér $aja gadijuma Komisijai janoverté, vai privats iegulditajs batu uznémies militara lidlauka parveidi par
civilas aviacijas lidostu. Lai to izdaritu, janosaka, kad tiei tika pienemts galvenais lémums, ka projekts tiks
istenots. Atbilstigi $aja lieta piecjamajiem pieradijumiem (kapitala iepludinaSanas, ires ligums un nomas ligums)
galvenas darbibas tika veiktas jau pirms 2011. gada MEIP pétjjuma sagatavoSanas. Ta ka ikviens privatais
iegulditajs veiktu projekta finansialas rentabilitates ex ante novértéjumu un tikai péc tam uzpemtos saistibas par
ieverojamiem resursiem vai statos saisto§as ligumattiecibas, 2010. gada MEIP pétijums ir vispiemérotaka analize
ieguldijumu saderibas ar tirgu izvértéSanai.
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(130) Sakotngjo lémumu uzsakt militara lidlauka parveides projektu pienéma, pamatojoties uz sakotnéjo ieguldijumu
planu, un 2011. un 2012. gada MEIP pétijumi ir ta pielagojumi. Tapéc kapitala iepludinasanu, kas veikta
papildus siem turpmakajiem MEIP pétijjumiem, nevar skatit atseviski.

5.1.3.3. MEIP pieméroSana, pamatojoties uz 2010. gada MEIP pétijumu

(131) 2010. gada MEIP pétjjuma pamata ir uzpéméjdarbibas plans, kura prognozétas turpmakas naudas plismas
laikposma no 2010. lidz 2040. gadam. Laika, kad tika veikts MEIP pétijums, Polija planoja, ka lidosta saks
apkalpot visparéjas nozimes aviacijas satiksmi 2011. gada, ligumreisus — 2013. gada un LCC — 2015. gada. Ta
rezultata pastavigi pieaugtu apkalpoto pasazieru skaits no [...] pasaZieriem 2013. gada lidz gandriz
[...] miljoniem pasazieru 2024. gada un 1,753 miljoniem 2040. gada (ka paradits 5. tabula).

5. tabula

2010. gada MEIP pétijuma izmantotas satiksmes prognozes Gdinas lidostai (tiikstosos)

Gaidama pasazieru skaita attistiba (2010. gada MEIP )

Gads 2013 2014 2015 2016 2020 2024 2028 2032 2036 2040

Pasazieru skaits [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] |1752835

(132) Polijas iesniegtaja 2010. gada MEIP pétijuma ir ieklauts kapitals, kas vajadzigs tadu izmaksu segSanai, kuras esot
valsts politikas kompetencé, tomér nav minéts So izmaksu apmérs. Savukart 2011. gada MEIP pétijuma $is
kapitala izmaksas nav nemtas véra, tacu ir noradits to apmeérs. leguldjjumu projekta apmérs 2010. un 2011. gada
MEIP pétijumos bitiba ir vienads. Iznemot to, ka 2011. gada MEIP pétijuma nav nemtas véra valsts politikas
kompetencé esodas izmaksas, ta un 2010. gada MEIP pétjjuma vieniga atskiriba ir taja, ka 2011. gada pétjjuma ir
ieklauti atjauninati izmaksu dati un diskonta likme, apstiprinatas celu infrastruktiiras izmaksas, Kosakovas un
lidostas operatora parakstita nomas liguma finansu rezultats, ka ari Kosakovas un Gdinas apstiprinatais kapitala
iepludinasanas grafiks. Tapéc, lai no 2010. gada MEIP pétjjuma ieklautajiem NPV aprékiniem izslégtu izmaksas,
kas esot valsts politikas kompetencé, Komisija izmantoja to pasu metodi, ar ko 2011. gada MEIP pétijjuma
noteikta ta kapitalieguldijumu dala, ko veido valsts politikas kompetencé esosas izmaksas. Konkrétak, 2011. gada
MEIP pétijuma noradits (**), ka [...] % no terminala izmaksam (par pasaZieru un visparjas gaisa satiksmes
terminaliem) uzskatamas par tadam, kas ir valsts politikas kompetencg; [...] % no izmaksam par daudzfunkciju
€ku, kura izmitinati ugunsdz&sgji, ir valsts politikas kompetence, tapat arl visas izmaksas saistiba ar Zogu,
uzraudzibas iekartam, bagazas parbaudes iekartam un lidostas dro$ibas dienesta aprikojumu (kopa
PLN [...] miljoni; EUR [...] miljoni). Izslédzot Sos kapitala izmaksu postenus un attiecinot to pasu valsts politikas
kompetencé eso$o izmaksu dalu uz dazadam ekam (jo Sie skaitli aprékinati, pamatojoties uz drosibas funkciju
izpildei pieskirto €ku platibu, kas nemainijas laikposma starp abiem pétijumiem), Komisija aprékinaja to
2010. gada MEIP pétijjuma noradito ieguldijjumu izmaksu dalu, kuram $aja lémuma nebiitu japieméro MEIP, jo
tas ir valsts politikas kompetencé. Sis izmaksas ir PLN [...] miljoni (jeb EUR [...] miljoni).

(133) Turklat saskapa ar 2010. gada MEIP pétijumu uzpémums bitu rentabls EBITDA limeni no 2018. gada. Tomér,
vért€jot kumulativi (t. i, katru gadu pievienojot iepriek$€jo gadu naudas pliasmas), sagaidams, ka kopéja
diskontéta naudas plisma (DNP) visa laikposma no 2010. lidz 2040. gadam biis negativa (ka paradits 3. attela).
Citadi sakot, pozitivas naudas pliismas, ko prognozé no 2018. gada, nav pietickami lielas, lai kompensétu
ieverojamas negativas naudas pliismas agrinos ieguldijuma periodos. Ka redzams, projekta kumulativa diskontéta
naudas plisma biitu negativa lidz 2040. gadam.

(**) Skatit 2011. gada MEIP pétjjuma 35. Ipp.
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3. attels

Kumulativa DNP (tiikstosos PLN) (2010. gada MEIP pétijums)

Avots:  pamatojoties uz 2010. gada MEIP pétjjumu un neskaitot izdevumus, kas ir valsts politikas kompetence.

(134) Prognozéts, ka péc 2040. gada nemitigi pieaugs lidostas operatora vértiba un bis stabils brivas naudas plismas
pieauguma temps ([...] %). Pamatojoties uz o piepémumu, Polija aprékindja lidostas operatora galigo vértibu
2040. gada. Diskontéta galiga vértiba ir PLN [...] miljoni. Sakotn&a 2010. gada MEIP pétijuma tika iegata
pozitiva pasu kapitala vértiba (*°), t. i, PLN [...] miljoni (t. i., aptuveni EUR [...] miljoni). Pozitivo pasu kapitala
vértibu nodrosina starpiba ar galigo vértibu PLN [...] miljonu apmera, kas absolita izteiksme ir lielaka neka
brivas naudas plismas uz uzpémumu (FCFF) NPV, kuras prognozétais apmeérs laikposma no 2010. lidz
2040. gadam ir PLN ([...]) miljoni. Prognozéta ieguldijumu projekta IRR bija [...] % — vairak neka piepemtas
lidostas operatora kapitala izmaksas ([...] %). Izslédzot izdevumus, kas ir valsts politikas kompetencé, brivas
naudas pliismas uz uzpémumu NPV klist negativs (PLN ([...]) miljoni) un projekta rentabilitati nodrosina vienigi
aprékinata galiga vértiba (PLN [...] miljoni). Tadéjadi projekta pozitiva pasu kapitala vértiba (izslédzot izdevumus,
kas ir valsts politikas kompetencé) ir PLN [...] miljoni (t. i., aptuveni EUR [...] miljoni).

(135) Lidz ar to projekts klist rentabls tikai tad, ja pienem, ka péc 30 gadu nomas perioda lidostas operators pastavigi
turpinas darbibu lidosta un tam bas stabils izaugsmes temps — [...] % gada (t. i, galiga vértiba (*)). Tomér, ka
minéts 25.-27. apsvéruma, zeme, uz kuras bavé lidostu, pieder Polijas valstij un ta $o zemes gabalu izirusi
Kosakovai uz 30 gadiem, t. i,, lidz 2040. gada septembrim. Savukart Kosakova zemi uz 30 gadiem iznomaja SIA
“Gdinas-Kosakovas lidosta”. Tadéjadi saskana ar piemérojamajiem Polijas tiesibu aktiem (Civilkodeksa 48. un
191. pants) visas €kas un telpas, kas uzbiivétas nomata Ipaguma un ir pastavigi saistitas ar zemi, pieder Ipasuma
ipasniekam (Valsts kasei), nevis SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” vai Kosakovai. Ires liguma ir noteikts, ka irétais
ipaSums jaatdod ipasniekam [...] laikd péc ires liguma termina beigim (4. panta 16. punkts). Ires liguma nav
paredzétas vienpusgjas tiesibas pagarinat ires periodu péc liguma darbibas beigam un tiesibas sapemt jebkadu
kompensaciju par lidostas infrastruktiira veiktajiem ieguldjjumiem. Nav ari nekadas skaidribas par to, vai $adas
tiesibas var pieprasit atbilstigi Polijas visparigajiem civiltiesibu noteikumiem. Turklat ires liguma (4. panta
11. punkta) un nomas liguma (5. panta 4. punkta) ir noteikts, ka, ja lidostas operators izbeidz saimniecisko
darbibu, infrastruktiira bez kompensacijas janodod valstij. Tapéc $kiet nepamatoti nemt véra konkréto pétjjuma
noradito summu, jo atbilstigi 2010. gada 9. septembra Tres liguma noteikumiem lidostas infrastruktiira nepiederés
ne lidostas operatoram, nedz akcionariem. Tadgjadi galiga ieguldijumu vértiba, kas nemta véra MEIP pétijumos, ir
neuzticama un, loti iesp&jams, ievérojami parspiléta.

(136) Turklat Komisija norada, ka Gdinas lidostas operatora turpmako naudas plismu galvenais vértibas veidotajs ir
gaidamie iepémumi, kas biis atkarigi no pasaZieru skaita un aviokompaniju maksato lidostas maksu limena.
lIenémumi no LCC un ligumreisiem (pasazieru, nolaiSanas, stavvietas nodevas) 2010. gada MEIP pétijuma veido
[80-90] % no visiem iepémumiem 2040. gada un vidéji [80-90] % no visiem ienémumiem visa novertétaja
perioda, t. i., no 2010. lidz 2040. gadam. Sis fakts ir pretruna Polijas apgalvojumiem par to, ka Gdinas lidostas
darbibas papildinatu Gdanskas lidostas darbibas, jo Gdinas lidosta uzsvaru liktu uz visparéjas nozimes aviacijas
darbibam. Patiesiba, ka liecina ieprieks izklastitie dati, LCC un ligumreisi ir galvenais ienémumu avots lielakaja
dala no gadiem, par ko sagatavota prognoze. Tomeér, ka tiks sikak paskaidrots turpmak, ari Gdanskas lidosta
lielako ienémumu dalu giist no LCC un ligumreisiem (skatit 140. apsvérumu).

(137) Saistiba ar pieprasijumu no pasaZieru un gaisa parvadataju puses Komisija norada, ka Gdinas lidostai batu ta pati
apkalposanas teritorija, kas Gdanskas lidostai, kura atrodas tikai aptuveni 25 km attaluma no Gdynia-Kosakowo
lidostas. Gdanskas lidosta 2012. gada tika paplasinata, lai varétu apkalpot lidz 5 miljoniem pasaZieru, un

(**) Si pasu kapitala vértiba ietver naudas pliismas neto pasreizéjo vértibu laikposma no 2012. lidz 2040. gadam un Gdinas lidostas
diskonteto galigo vértibu, kas aprékinata 2040. gadam.

(*) Galigo vertibu aprékina, pamatojoties uz prognozéto naudas plismu pédéja detalizétas prognozes gada, kas pielagota, lai pemtu véra
infrastruktiiras turpmakai darbibai vajadzigos aizstajieguldijumus.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

2015. gada ir paredzéta turpmaka paplasinasana, lai apkalpotu lidz 7 miljoniem pasaZieru. Sis paplasinasanas
grafiks bija publiski zinams jau 2010. gada, t. i., 2010. gada MEIP pétijuma sagatavosanas laika (*’). Turklat par
publisko finanséjumu Gdanskas lidostas jaudas paplasinasanai lidz 5 miljoniem pasazieru Komisijai tika pazinots
2008. gada 24. septembri ar valsts atbalsta lietu N 472/08, un Komisija to apstiprinaja 2009. gada
5. februart (°%).

Polija informé&a Komisiju par to, ka Gdanskas lidostai 2010. gada sagatavotaja generalplana (*) paredzéta
skrejcela, peronu un citas lidostas infrastruktiiras paplasinasana, kuras rezultata Gdanskas lidosta nakotné spétu
apkalpot vairak neka 10 miljonus pasaZieru gada.

Komisija norada, ka 2010. gada Gdanskas lidosta apkalpoja 2,2 miljonus pasazieru (t. i., izmantoja 45 % savas
jaudas, tostarp tas jaudas, kas atradas celtniecibas posma). Saskana ar Gdanskas lidostai izstradatajam prognozém
2020. gada tiks izmantoti tikai 50-60 % no pieejamas jaudas (). Sajas prognozés nav nemta véra darbibas
uzsaksana Gdinas lidosta (t. i., tiek pienemts, ka Gdanskas lidosta apmierinds visu pieprasijumu aptvéruma
teritorija). Komisija norada, ka Gdanskas lidosta spés apmierinat pieprasijumu regiona ilgu laiku, t. i, vismaz lidz
2030. gadam, pat ja tiek pienemts, ka strauji palielinasies pasazieru plasma.

Ka noradits ieprieks, 2010. gada MEIP pétjjuma par Gdinas lidostu prognozéts, ka lielaka dala ienémumu (vidgji
[80-90] % visa laikposma no 2012. lidz 2040. gadam) tiks giita no LCC un ligumreisiem. Saistiba ar to Komisija
norada, ka arT Gdanskas lidosta apkalpo galvenokart LCC un ligumreisus. LCC un ligumreisu pasazieri 2010. gada
bija 72 % no visiem Gdanskas lidostas apkalpotajiem pasazieriem (*).

Nemot véra to, ka tie$a tuvuma jau darbojas cita neparslogota lidosta, kas isteno tadu pasu uznémejdarbibas
modeli un kurai ilgtermina ir ievérojama neizmantota jauda, Komisija uzskata, ka Gdinas lidostas operatora spé&ja
piesaistit satiksmi un pasaZierus liela méra bas atkariga no aviokompanijam piedavato lidostas maksu limena, jo
ipasi salidzinajuma ar tas tuvako konkurentu prasitajam maksam.

Saistiba ar to Komisija norada, ka 2010. gada MEIP pétijuma paredzéta pasaZieru maksa par ligumreisiem un LCC
reisiem PLN 25/PAX (EUR 6,25) lidz 2014. gadam un PLN 40/PAX (EUR 10) no 2015. gada (lidz 2040. gadam).
Nolai§anas maksa par $adiem reisiem tika noteikta PLN 25/tonna (EUR 6,25) visam periodam (tika paredzéts, ka
vidgja MTOW (maksimala pacel§anas masa) biis 70 tonnas), bet stavvietas maksa tika 1ésta PLN 4/24h/tonna
apméra (EUR 1,0) (ar vid§jo MTOW 70 tonnu apmérd). Saskapa ar 2010. gada MEIP pétijumu cenas tika
noteiktas lidziga limeni ka citas regiona lidostas laika, kad tika veikts 2010. gada MEIP pétijums. Cenas Gdinas
lidosta tika noteiktas ari, pienemot, ka nebiis konkurences ar Gdanskas lidostu.

Komisija arl norada, ka kop§ 2008. gada 31. decembra Gdanskas lidostas piemérotaja tarifu grafika noteikta
standarta pasazieru maksa ir PLN 48/PAX (EUR 12,0), standarta nolaiands maksa gaisa kugiem, kuru svars
parsniedz 2 tonnas (tostarp visiem ligumreisu un LCC gaisa kugiem), ir PLN 25/tonna (EUR 6,25) un stavvietas
maksa ir PLN 4,5/24h/tonna (EUR 1,25).

Tomér Komisija norada, ka $aja Gdanskas lidostas piemérotaja tarifu grafika paredzétas arl dazadas atlaides un
rabati inter alia attieciba uz LCC reisiem. Gdanskas lidosta pieméro samazinatu pasaZieru maksu PLN 24/PAX

(*’) Skatit, pieméram, Komisijas 2009. gada 3. jinija Lémumu C(2009) 4445, ar ko pieskir Kopienas finansialu atbalstu Eiropas transporta
tiklu joma.

(*®) Skatit 9. zemsvitras piezimi.

(*) Generalplanu pasiitija 2010. gada februari, un tas tika nodots 2010. gada novembri.

(*) Pasazieru pliisma (tikstoSos pasazieru gada) Gdanskas lidosta:

Faktiskie pasaZieri:

Gads 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pasazieri 466 672 1256 1715 1954 1911 2232 2463 2906
Gaidama pasazieru skaita attistiba:

Gads 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Pasazieri 3153 3311 3477 3616 3760 3911 4067 4230

(*') LCC- 64,5 %, ligumreisi— 7,5 %. Gan 2009. gada, gan 2011. gada $is raditajs bija 70 %.
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(EUR 6) visiem jauniem savienojumiem (no 2004. gada 1. janvara) un visiem reisu biezuma pieaugumiem, tostarp
gaisa kugiem, kuru MTOW ir 50-100 tonnas (pieméram, Airbus A320 un Boeing 737 un citiem gaisa kugiem,
kurus izmanto LCC). Nolai§anas maksa, ko pieméro $adiem savienojumiem, ari tick samazinata par 50 % (t. i,
lidz PLN 12,5/tonna). Stavvietas maksa tiek pilnigi atcelta, ja savienojuma reisu bieZums ir vismaz seSas reizes
nedéla. Turklat sakuma standarta pasazieru maksa tiek samazinata par PLN 23 visiem izlidojosiem pasaZieriem
regularajos iek§zemes savienojumos. Tad tieck piemérota atbilstosa atlaide. Komisija uzskata, ka, nemot véra
Gdanskas lidostas piemérotas atlaides un rabatus, vidéjas lidostas maksas Gdinas lidosta ir ievérojami lielakas
neka jau izveidotaja kaiminlidosta. Piemerojot attiecigas lidostas maksas, Gdinas lidosta ka jaunienac&ja nespes
piesaistit ievérojamu satiksmi, ja jau pastav stabila lidosta ar neizmantotu jaudu taja pasa aptvéruma teritorija,
kura pieméro zemakas neto maksas jauniem savienojumiem un reisu biezuma palielindgjumam eso$ajos
savienojumos. Komisija ari norada, ka Gdanskas lidostas maksu grafika paredzéts piemérot diskontétas maksas
lidz 2028. gada 31. decembrim. Ta ka 2010. gada MEIP pétijuma (pamatojoties uz lidostas operatora tabriza
uzpémeéjdarbibas planu) lidostas maksas tiek uzskatitas par lidostas operatora galveno ienémumu avotu, Komisija
uzskata $o risinajumu par pieradijumu tam, ka 2010. gada MEIP pétijums nav pietickami pamatots un ticams, lai
pieraditu, ka privats iegulditajs biitu istenojis attiecigo ieguldijumu projektu.

(145) Nemot véra to, ka gan Gdinas lidosta, gan Gdanskas lidosta galveno uzsvaru liktu uz zemo cenu parvadatajiem
un ligumreisiem, ka Gdanskas lidosta neizmanto visu jaudu, ka tas faktiskas maksas ir zemakas par Gdinas
uzpémeéjdarbibas plana paredzétajam maksam, ka ari abu lidostu lielo tuvumu, Komisija uzskata par kladainu
pienémumu, ka starp abam lidostam nebis cenu konkurences.

(146) Turklat Komisija norada, ka 2010. gada MEIP pétjjuma sagatavoSanas laika ievérojami mazakas bija ari neto
maksas (standarta maksas péc atlaiZu pieméroSanas), ko pieméroja Bidgo3Cas (Bydgoszcz) lidosta (atrodas
196 kilometru un 2 stundu un 19 minii$u brauciena ar automobili attaluma no Gdinas lidostas) un Scecinas
(Szczecin) lidosta (atrodas 296 kilometru un 4 stundu un 24 mindisu brauciena ar automobili attadluma no Gdinas
lidostas), proti, otra un tre$a tuvaka Polijas regionala lidosta (*3).

(147) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka, ta ka loti tuvu atrodas vél viena neparslogota lidosta, kas
isteno tadu pasu uznéméjdarbibas modeli, 2010. gada MEIP pétjjuma paredzétas lidostu maksas, kas ir lielakas
neka Gdanskas un citu tuvako regionilo lidostu piemérotas maksas, nav realas. Nemot véra Gdinas lidostas
situdciju konkurences joma, janorada, ka 2010. gada MEIP pétjjuma satiksmes prognozu pamata bija nereali
pienémumi.

(148) Japiebilst arT tas, ka 2010. gada MEIP pétjjuma nav ieklauta ne jutiguma analize, nedz ari rezultatu iesp&amibas
novértéjums (pieméram, sliktaka iznakuma, labaka iznakuma un pamata scenarijs). Tapéc Komisija secina, ka
2010. gada MEIP pétijuma izklastita scenarija pamata, Skiet, ir parak optimistiski pienémumi par pasaZieru
plismas attistibu un maksu limeni.

(149) Komisija veica vairakus jutiguma aprékinus un norada, ka, ja gada ienémumi no pasaZieru maksam, kas saistitas
ar LCC un ligumreisu satiksmi, samazinasies par [...] % (2010.-2040. gada prognozes perioda), projekts zaudés
rentabilitati, neraugoties uz ta ievérojamo galigo vértibu, kas, ka paskaidrots 135. apsvéruma, pati par sevi ir
apsaubama. Sads ienémumu samazinajums varétu notikt, ja maksas un/vai satiksme bitu ne tik intensiva, ka
paredzéts. Saistiba ar to janorada, ka lidostas maksas uzpéméjdarbibas plana, kuru izmantoja 2010. gada MEIP
pétijuma, jau ir par [...] % lielakas neka Gdanskas lidosta (). Tadgjadi ir maz ticams, ka Gdinas lidosta spétu

(*) Bidgoscas lidosta: standarta izlidojosa pasaZiera maksa ir PLN 30 (EUR 7,5); standarta nolaiSanas maksa ir PLN 45/tonna (EUR 11,25) par
pirmajam 2 MTOW tonnam, PLN 40/tonna (EUR 10) par 2-15 MTOW tonnam, PLN 35/tonna (EUR 8,75) par 15-40 MTOW tonnam,
PLN 30/tonna (EUR 7,5) par 40-60 MTOW tonnam, PLN 25/tonna (EUR 6,25) par 60-80 MTOW tonnam un PLN 20/tonna (EUR 5)
par katru tonnu, kas parsniedz 80 MTOW tonnas; standarta stavvietas maksa PLN 8/tonna/24 h (EUR 2; par pirmajam ¢etram stundam
maksa netiek ickaséta). Atlaides: pasazieru maksas var samazinat par 5 % (ja gaisa parvadatajam ir 100-300 no Bidgoscas lidostas
izlidojosu pasazieru ménesi) lidz 50 % (ja gaisa parvadatajam ir vairak neka 8 000 no Bidgoscas lidostas izlidojosu pasaZieru meénesi);
nolaisanas maksa — 50 % atlaide pirmajos 12 savienojuma ménesos, 50 % par nolai§anos laika no pulksten14.00 lidz 20.00; nolaianas
un stavvietas maksas: 10 % parvadatajam ar 4-10 reisiem meénesi, 15 % — par 11-30 reisiem ménesi, 20 % — ar vairak neka 31 reisu
ménesi. S¢ecinas lidosta: standarta izlidojosa pasaziera maksa ir PLN 35 (EUR 8,75); standarta nolaiSanas maksa ir PLN 70/tonna
(EUR 17,5); standarta stavvietas maksa PLN 8/tonna/24 h (par pirmajam divam stundam maksa netick iekaséta). Atlaides: no 20 % (ja
parvadatajs piedava izlidojosiem pasazieriem vairak neka 800 sédvietu katru nedélu) lidz 90 % (ja piedava vairak neka 1 300 sédvietu).

(*) LCC pasazieru maksu aprékins.
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piesaistit satiksmi, nesniedzot ievérojamu atlaidi no uznéméjdarbibas plana minétas maksas PLN 40 (EUR 10)
apméra. Tapéc NPV liela jutiba pret Skietami nelielu lidostas maksu samazinajumu (kura pamata ir reali
pienémumi) raisa nopietnas Saubas par sikotnéja uznéméjdarbibas plana ticamibu.

(150) Lai gan 2010. gada MEIP pétijjuma pamata bija taja laika pieejamas satiksmes prognozes un ex post informacija
nebiitu jaizmanto, lai tie$i novértétu MEIP pétijumu, Komisija tomér norada, ka $adas prognozes liela méra bija
parak optimistiskas. Patiesam — 2010. un 2012. gada satiksmes prognoZu salidzinajuma redzamas lielas
atskiribas. Tika nokavéts projekta sakums, turklat “pozitiva EBITDA” perioda laika satiksmes prognozes
samazindjas no [...] % lidz [...] % katru gadu. Sadas ievérojamas korekcijas péc tikai diviem gadiem un bez
ievérojamam apstaklu parmaipam rada iemeslu veikt sakotnéjo pienémumu jutiguma parbaudi. Tas norada ari uz
to, ka Komisijas veiktas jutiguma parbaudes (kuru apmérs salidzino$i ir daudz mazaks) apliecina, ka pienémumi,
ar kuriem pamatots secinajums par projekta vértigumu, nav reali.

6. tabula

2010. gada MEIP pétjjuma un 2012. gada MEIP pétjjuma izmantoto pasaZieru plismas prognozu salidzi-

najums

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kopa PAX 2010.
gada MEIP peti- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
juma
Kopa PAX 2012.
gada MEIP péti- — [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
juma
Starpiba =53% | -69% | -55% | —38% | -36%|—-29% |-27%| —-25%

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Kopa PAX 2010.
gada MEIP peti- | [..] [...] [..] [...] [..] [..] [...] [.] |1343234
juma

Kopa PAX 2012.
gada_ MEIP peti- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] |[1083746
juma

Starpiba -23% | -21% | -19% | -17% | -17% | -18% | -18% | —19% -19%

(151) Papildu jutiguma testi liecina, ka projekts kliitu nerentabls, ja kopgjie iepémumi batu tikai par [...] % gada
mazaki visa prognozes perioda vai ja ienémumi batu par [...] % mazaki un darbibas izdevumi par [...] % lielaki.
Tadgjadi ieguldijuma rentabilitate ir loti jutiga pret nelielam pamatpienémumu izmaipam. Komisija uzskata, ka $is
izmainas ir nelielas, salidzinot ar izmainam, kas veiktas turpmakajos MEIP pétijumos.

(152) Turklat Komisija norada, ka 2010. gada MEIP pétijuma pozitivie rezultati liela méra ir atkarigi ari no ieguldjumu
galigas vertibas uznéméjdarbibas plana perioda beigas (t. i, 2040. gada). Tie$am, uznémuma diskontéta naudas
plasma laikposma no 2010. lidz 2040. gadam ir negativa, t. i, PLN (- [...] miljoni). Diskontéta galiga vértiba
2010. gada 30. junija ir PLN [...] miljoni.
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(153) Par pienémumiem, kas ir aprékinu pamata, janorada, ka galigo vértibu aprékinaja, pamatojoties uz piepémumiem
par to, ka péc 2040. gada ieguldijuma naudas plismas gada izaugsmes temps nemitigi bas [...] %. Saskapa ar
standarta praksi uznémuma izaugsmes tempam nav jabit augstakam par ekonomikas izaugsmes tempu, kura tas
darbojas (t. i., IKP izaugsmes zina). Galiga vértiba ir aprékinata laika, kad gaidams, ka uznémums bis sasniedzis
briedumu un tad&jadi augstu izaugsmes raditaju periods bas beidzies. Ta ka tiek paredzets, ka ekonomiku veido
uznémumi ar augstiem izaugsmes tempiem un citi uznémumi ar stabiliem izaugsmes raditajiem, briedumu
sasniegu$u uzpémumu izaugsmes tempam vajadzétu biit zemdkam neka visas ekonomikas vidgjam izaugsmes
tempam. Polija piezimés nenoradija pamatojumu, kapéc ta izvelgjas ilgtermina izaugsmes tempu [...] % apméra,
bet skaidroja, ka ilgtermina izaugsmes temps ir nominals izaugsmes temps. Pamatojoties uz informaciju, kas
pieejama no SVF, Komisija konstatéja, ka 2010. gada sakuma Polija pieejamas reala IKP izaugsmes prognozes
liecinaja, ka Polijas ekonomikas nominalais izaugsmes temps svarstisies no 5,6 % 2011. gada lidz
6,6 % 2015. gada. Ar inflaciju 2,5 % apmera varétu gaidit, ka realais IKP palielinasies par 4 %. Tapéc sakotnéji
varetu uzskatit, ka nominala izaugsmes tempa izvéle [...] % apmeéra Gdinas lidostai atbilst taja laika pieejamajai
informacijai un standarta praksei izvéleties izaugsmes tempu, kas ir zemaks neka ekonomikas izaugsmes temps.
Tomer, izveloties ilgtermina izaugsmes tempu, kas ir lielaks par inflacijas raditaju (kur§ 2010. gada aprili bija
aplésts 2,5 % apmera), uznéméjdarbibas plana paredzéts, ka lidostas izaugsme turpinasies katru gadu péc
2040. gada.

7. tabula

Ar IKP un inflaciju saistitie dati un prognozes, kas bija pieejamas no SVF 2010. gada aprili

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Reala IKP izaugsme (%) 1,70 2,70 3,20 3,90 4,00 4,00 4,00
Nominala IKP izaugsme (%) 5,50 4,40 5,60 6,20 6,60 6,50 6,60
Inflacija (%) 4,20 3,50 2,30 2,40 2,50 2,50 2,50

Avots:  Starptautiskais Valitas fonds, Pasaules ekonomikas attistibas perspektivu datubaze, 2010. gada aprilis (lejupieladéts no
http://www.imf.org/external/data.htm).

(154) Turklat Komisija norada, ka 3aja gadijuma, nemot véra ipasi ilgo prognozes periodu un to, ka datums, par kuru
tika aprékinata galiga vértiba, ir talu, noteikt vispiemérotako izaugsmes tempu ir vél sarezgitak un nenoteiktiba —
vél lielaka. IKP izaugsmes prognozes reti parsniedz piecu gadu periodu, bet $aja gadijuma, izmantojot modeli, bija
japaredz pamatots izaugsmes temps lidostai péc tam, kad ta biis darbojusies 30 gadus. Sis fakts norada, ka
piesardzigs tirgus iegulditajs biitu veicis virkni jutiguma testu.

(155) Arl 3aja gadijuma stabilas izaugsmes tempa modeli, kas izmantots, lai aprékinatu galigo vértibu, jaizvirza
pienémumi par datumu, no kura uzpémums siks izaugsmi stabild tempa, nemitigi to saglabajot. Sis datums
2010. gada MEIP pétjjuma tika noteikts ka 2040. gads, kas nozimé, ka prognozes periods ir 30 gadi
(2010.-2040. gads). Savukart 2012. gada MEIP pétijjuma prognozes periods tika samazinats lidz 18 gadiem
(2012.-2030. gads), un tapéc galiga veértiba aprékinata attieciba uz 2030. gadu. Ja 2010. gada MEIP pétijuma
piemérotu tadu pasu periodu, projekta NPV ievérojami samazinatos (PLN [...] miljoni jeb EUR [...] miljoni).

(156) Komisija arl norada — 2012. gada MEIP pétjjuma konkréti minéts, ka piesardzigs iegulditdjs butu némis véra
faktu, ka projekts klis rentabls péc seviski ilga laika perioda (skatit 2012. gada MEIP pétijuma 4.10.1.2. iedalu,
kura secinats, ka “neto pasreizéjas vertibas pozitivais rezultats pierada, ka ieguldfjums Gdynia-Kosakowo lidosta var
bat interesants iespéjamiem iegulditajiem. Tomér pirms jebkada lémuma pienemsanas iegulditajiem bas jaapsver
ari ilgtermina ieguldijuma periods, kas raksturigs infrastruktiiras ieguldijumu projektiem”).
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(157) Gdynia-Kosakowo lidostas parveides projekts ietver ievérojamus ieguldijumus un ilgsto$u negativu naudas plismu
periodu. Uzpéméjdarbibas plana tiesam paradits, ka kumulativa diskontéta naudas plisma 2010.-2040. gada
prognozes perioda ir negativa (- [...] miljoni jeb ~EUR [...] miljoni). Saskapa ar uzpéméjdarbibas planu projekts
uzrada pozitivus skaitlus, tikai pateicoties diskontétai galigai vértibai PLN [...] miljonu apmeéra, kas aprékinata
attieciba uz 2040. gadu un nemitigi péc tam saglabajas, pienemot, ka katru gadu un visu laiku péc tam lidostas
izaugsmes temps bis [...] %. Tomeér, ka paskaidrots 135. apsvéruma, $kiet, ka, ta ka zeme paliek Valsts kases
ipa§uma, ta nepieder ne lidostas operatoram, nedz ta akcionariem, tadgjadi lidostai noradita galiga veértiba ir
neuzticama. Turklat, neraugoties uz ievérojamu nenoteiktibu, kas raksturiga $adam ilgtermina projektam,
uznéméjdarbibas plana nav ieklauta jutiguma analize un tapéc tas atSkiras no analizes, ko attieciba uz $adu
projektu biitu veicis piesardzigs iegulditajs.

(158) Turklat Komisijas analizé secinats, ka uzpémejdarbibas plana pamata ir virkne pienémumu, kuri ir parak
optimistiski un nereali, nemot véra to, ka tuvuma atrodas Gdanskas lidosta, kurai ir tads pats uzpéméjdarbibas
modelis, neizmantota jauda un paplasinasanas plani. No vairakiem jutiguma testiem izriet, ka projekta NPV klaist
negativa, ja pamata esoSajos pienémumos tiek veikti nelieli un reali grozijumi.

(159) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka privats iegulditajs nebiitu noleémis uzsakt attiecigo ieguldijumu
projektu, pamatojoties uz 2010. gada MEIP pétijumu. Tapéc Gdinas un Kosakovas pasvaldibu lémums finanset
lidlauka parveidi par civilas aviacijas lidostu rada lidostas operatoram ekonomisku prieksrocibu, ko tas negaitu
parastos tirgus apstaklos.

5.1.3.4. MEIP piemérosana, pamatojoties uz 2011. gada MEIP pétijumu un 2012. gada MEIP
pétijumu

MEIP piemérosana, pamatojoties uz 2011. gada MEIP petjjumu

(160) Pirmais MEIP pétijuma atjauninajums tika veikts 2011. gada maija. Lai gan vienosanas par kapitala iepludinasanu,
ko veica péc 32 MEIP pétijuma, bija panakta jau pirms 2011. gada maija (skatit 51. apsvérumu), Komisija ir
izveértgjusi arl to, vai, pamatojoties uz ekonomiskaja pétijuma ieklauto informaciju, var uzskatit, ka kapitala
iepludinasana atspogulo tada privata iegulditdja ricibu, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos. 2011. gada
MEIP pétijuma projekta ienémumi tika saglabati nemainigi, bet tika palielinati kapitalizdevumi (skatit 2. attélu,
kura paraditi kumulativie ieguldijumu izdevumi). Saja pétijuma ari nemts véra ieprieks iepludinatais kapitals un
jau segtie kapitalizdevumi. Tika nedaudz samazinatas WACC (no [...] % lidz [...] %), un ilgtermina izaugsmes
tempu no [...] % samazindja lidz [...] %. Atbilstigi $iem atjaunindgjumiem ievérojami saruka NPV, kas bija
PLN [...] miljoni (aptuveni EUR [...]). Tas notika lielaku zaudgjumu dé] (diskontéta naudas plasma laikposma no
2011. lidz 2030. gadam batu PLN - [...] miljoni), un tapéc nedaudz samazinatos galiga vertiba (lidz
PLN [...] miljoniem).

(161) Attieciba uz pasazieru pieprasjumu un saistitajiem ienémumiem Komisija uzskata, ka 136.-141. apsvéruma
izklastitie argumenti par Gdinas un Gdanskas lidostu konkurenci par aviokompanijam un pasaZieriem ir pemami
véra ari 2011. gada MEIP pétjjuma novertéjuma.

(162) Komisija jo Ipasi norada, ka 2011. gada MEIP pétjjuma mingtais lidostas maksu limenis bija tads pats ka
2010. gada MEIP pétijuma.

(163) Ta ka Gdanskas, Bidgoscas un Scecinas lidosta 2011. gada pieméroja tadus pasus tarifus ka 2010. gada (tostarp
tadas pasas atlaides), Komisijas noveértéjums par maksu limeni Gdinas lidosta, kas paredzéts 2011. gada MEIP
pétijuma, ir tads pats ka attieciba uz 2010. gada MEIP pétijumu (skatit 141.-147. apsvérumu).
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(164) Komisija uzskata, ka tirgus ekonomikas iegulditajs, kas nem véra rentabilitates prognozes, nebiitu pienémis
nevienu lémumu par ieguldijjumu attiecigaja projekta, pamatojoties uz maksam, kas ievérojami parsniedz citas
Polijas regionalajas lidostas (%), ipasi Gdanskas lidosta, piemérotas neto maksas.

(165) Saja saistiba Komisija norada, ka samazinata lidostas maksa, kas lidzvértiga maksam citas Polijas regionalajas
lidostas (pieméram, Gdanskas, Bidgoscas, S¢ecinas, Lublinas lidosta), raditu negativu pasu kapitala vertibu.

(166) Komisija veica vairakus jutiguma aprékinus un norada, ka, ja gada ienémumi no pasazieru maksam, kas saistitas
ar LCC un ligumreisu satiksmi, samazinatos tikai par [...] % (2010.-2040. gada prognozes perioda), tas bitu
pietiekami, lai projekts zaudétu rentabilitati, neraugoties uz ta ievérojamo galigo vertibu.

(167) Turpmaki jutiguma testi liecina, ka projekts klitu nerentabls, ja kopgjie ienémumi bitu tikai par [...] % gada
mazaki visa prognozes perioda vai ja ienémumi batu par [...] % mazaki un darbibas izdevumi par [...] % lielaki.
Tadgjadi ieguldijuma rentabilitate ir Joti jutiga pret nelielam pamatpienémumu izmainam.

(168) Turklat Komisija norada, ka 2011. gada MEIP pétijjuma pozitivie rezultati liela méra ir atkarigi ari no ieguldijumu
galigas vertibas uzpéméjdarbibas plana perioda beigas (t. i, 2040. gada). Ka paskaidrots 135. apsvéruma, ir
apSaubams tas, vai lidostas operators un ta akcionari uzkras infrastruktiiras galigo vértibu pilniga vai pat dalgja
apmera.

(169) Tapéc Komisija secina, ka 2011. gada MEIP pétjjuma — tapat ka 2010. gada MEIP pétijuma — pamata ir nereali
piepémumi, jo ipasi par satiksmes prognozém un lidostas maksam. Lidz ar to, arl pamatojoties uz 2011. gada
MEIP pétijumu, Gdinas un Kosakovas pasvaldibu lémums finansét Gdynia-Kosakowo (Gdynia-Oksywie) lidlauka
parveidi civilas aviacijas lidosta neatbilst MEIP un tadéjadi rada lidostas operatoram ekonomisku prieksrocibu, ko
tas neiegiitu parastos tirgus apstaklos.

MEIP pieméroSana, pamatojoties uz 2012. gada MEIP petijumu

(170) Polija uzskata, ka Komisijai janoverté atbilstiba MEIP, pamatojoties uz 2012. gada MEIP pétjjumu. Komisija
norada, ka 2012. gada MEIP pétijuma tiek nemts véra ieprieks iepludinatais kapitals un jau segtie kapitalizdevumi.
2012. gada MEIP pétijjuma paradits, ka SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” pieskirta finansgjuma rezultata rodas
pozitiva pasu kapitala vértiba akcionariem PLN [...] miljonu apméra (aptuveni EUR [...] miljoni). Turklat
ieguldijumu projekta IRR ([...] %) ir liclaks neka prognozétas lidostas operatora kapitala izmaksas ([...] %) (**).

(171) 2012. gada MEIP pétjjuma uznémuma paSu kapitala veértiba ar turpmakiem ieguldjjumiem situacija, kad sak
darboties jauna lidosta (“pamatscenarijs”), tiek salidzinata ar uznémuma pasu kapitala vértibu bez turpmakiem
ieguldijumiem situacija, kad ieguldijumu projekts tiek partraukts 2012. gada jinija (‘hipotétiskais scenarijs”) ().

(*) Papildus maksam Gdanskas, Bidgo3cas un S¢ecinas lidosta Komisija analizéja arf lidostas maksas Lublinas lidosta — regionalaja lidosta,
kas saka darbibu 2012. gada decembri. Izlidojosa pasaZiera standarta maksa Lublinas lidosta ir PLN 34 (EUR 8,5); standarta nolaiSanas
maksa ir PLN 36/tonna; standarta stavvietas maksa ir PLN 15/tonna/24 h (par pirmajam ¢etram stundam nav jamaksa). Atlaides: ja gaisa
parvadatajs atver darbibas bazi Lublinas lidosta, izlidojosa pasaziera maksa pirmas piecas sezonas (2,5 gadus) ir no PLN 4,21 (EUR 1,05)
lidz PLN 5,76 (EUR 1,44); stavvietas un nolai§anas maksam pieméro 99 % atlaidi. Péc piecam sezonam atlaides tiek piemérotas jauniem
savienojumiem. Atlaides pasaZieru, nolai§anas un stavvietas maksam svarstas no 95 % pirmaja savienojuma gada lidz 25-65 % piektaja
gada (atkariba no pasazieru skaita). Pec piekta gada tiek piemérota 60 % atlaide, ja gaisa parvadatajs apkalpo vairak neka 250 000 no
Lublinas lidostas izlidojosu pasazieru.

(*) Sajos aprekinos ir ieklauti izdevumi, kas ir valsts politikas kompetence.

(°) Taka MEIP pétijums tika veikts 2012. gada jiinija, analizes pamata bija $is datums.
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(172) Lai izvértétu to, vai militara lidlauka parveide civilas aviacijas lidosta ietver valsts atbalstu, §1 pieeja ir loti
nepilniga, jo ar to ignoré ievérojamas kapitala summas, kas lidosta jau iegulditas. Pareizais hipotétiskais scenarijs
biitu vispar nesakt projekta istenoSanu. Komisija norada, ka, ja planos par jaunas civilas aviacijas lidostas izveidi
regiona nebiitu paredzétas redlas izredzes no $ada ieguldjjuma gt pelnu, privats iegulditajs nemaz neiegulditu
projekta lidzeklus. Tapéc 2012. gada MEIP pétijuma noteikto hipotétisko scenariju izkroplo ieprieks pienemtie
lémumi, kas neatbilst privata iegulditaja ricibai. Tapat ka iepriekséja kapitala iepludinasana, kas ir valsts atbalsts,
jo privats uznémgéjs to neveiktu, ari pédéjas kapitala ieplades 3aja projekta ir uzskatamas par valsts atbalstu.

(173) Komisija norada, ka pamatscenarijs, kas izklastits Polijas iesniegtaja 2012. gada MEIP pétjuma, izstradats,
pamatojoties uz uzpéméjdarbibas planu, kura paredzétas turpmakas naudas plismas pasu kapitala iegulditajiem
laikposma no 2012. lidz 2030. gadam (t. i., augstu izaugsmes raditaju laika) (*’). Paredzétas turpmakas naudas
plasmas ir balstitas uz pienémumu, ka lidosta saks darboties 2013. gada. Laika, kad tika veikts 2012. gada MEIP
pétijums, Polija prognozéja, ka lidosta apkalpos aptuveni [...] pasaZieru 2014. gada un pakapeniski paplasinas
darbibu lidz [...] pasazieriem 2020. gada un aptuveni [...] pasaZieriem 2028. gada (skatit pasazieru skaita
attistibas prognozi 8. tabula).

8. tabula

PasaZieru plismas prognozes Gdinas lidostai (tiikstoSos)

Prognozétais pasazieru skaita pieaugums

Gads 2013. 2014. 2015. 2017. 2018. 2019. 2020. 2023. 2026. 2030.

Kopa [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] |10837

(174) Saskana ar 2012. gada MEIP pétjjumu gaidams, ka péc 2030. gada lidostas operatora izaugsme notiks nemitigi
un saskana ar stabilu izaugsmes tempu [...] apméra. Atbilstigi §im pienémumam Polija aprékinaja lidostas
operatora galigo vértibu 2030. gada.

(175) Komisija norada, ka — ka minéts 2010. un 2011. gada MEIP pétjjumos — Gdinas lidostas operatora turpmakas
naudas plismas galvenais vértibas veidotajs ir gaidamie aviacijas ienémumi, kas biis atkarigi no pasazieru skaita
un aviokompaniju maksato lidostas maksu limena.

(176) Attieciba uz gaidamo pasaZieru skaita palielingjumu Polija apgalvo, ka pieprasijums péc gaisa parvadajumu
pasazieru pakalpojumiem pieaugs laika gaita un saistiba ar gaidamo Polijas IKP pieaugumu un regionu attistibu.
Tapéc Polija uzskata, ka satiksmes prognozes ir piesardzigas un ka faktiskais satiksmes limenis var bat augstaks,
neka prognozéts. Polija uzskata, ka 2013. gada marta atjauninataja regiona satiksmes prognozé ir paredzéta
intensivaka satiksme neka 2012. gada MEIP pétijuma.

(177) Polija apgalvo, ka uznéméjdarbibas plana paredzéts, ka Gdinas lidosta apkalpos mazak neka [...] % no regiona
pasazieru plasmas. Turklat Polija uzskata, ka PomozZes gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgus attistiba pielauj, ka
papildus Gdanskas lidostai pakalpojumus piedava vél viena neliela lidosta.

(178) Attieciba uz pasaZieru pieprasijumu un saistitajiem ienémumiem Komisija uzskata, ka 136.-147. un
161.-165. apsvéruma izklastitie argumenti par 2010. un 2011. gada MEIP pétjjumiem ir nemami véra arl
2012. gada MEIP pétijuma noveért&uma.

(%) Plasi izmantota metode pasu kapitala ieguldjjumu lémumu izvértéSanai ir uznémuma pasu kapitala vértibas novértésana. Pasu kapitala
vértiba ir uznémuma vértiba, kas pieejama ta ipasniekiem vai akcionariem. To aprékina, saskaitot visas turpmakas naudas pliasmas, kas
pieejamas pasu kapitala iegulditajiem un kuras diskontétas, izmantojot atbilstosu pelnas normu. Visbiezak izmantota diskonta likme ir
pasu kapitala izmaksas, kuras atspogulo naudas pliasmu risku.
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(179) Komisija arl uzskata, ka tirgus ekonomikas iegulditajs nenoteiktu augstaku maksu limeni, pamatojoties uz
pienémumu, ka ilgtermina pieaugs maksas Gdanskas lidosta. Saistiba ar to Komisija norada, ka Gdanskas lidosta
pieméroto maksu grafika paredzéts piemeérot atlaides lidz 2028. gadam (t. i., laikposmam, kurs ir tikai par diviem
gadiem Tsaks neka 2012. gada MEIP pétjjuma paredzétaja uznéméjdarbibas plana). Pamatojoties uz to, Komisija
uzskata, ka prognozétas vid€jas lidostas maksas uznémegjdarbibas plana paredzétaja perioda (t. i, lidz
2030. gadam) joprojam biis augstakas neka vidgjais limenis konkurgjosa lidosta, pat ja lidostas maksas Gdanskas
lidosta péc 2028. gada palielinasies.

(180) Polija apstiprinaja, ka 2012. gada MEIP pétijuma nemtas véra darbibas izmaksas, kas saistitas ar militaro darbibu
lidosta. Gaidams, ka $is izmaksas kompensés valsts. Polija ari apstiprinja, ka Gdinas lidosta un militarais lietotajs
vél nav panakusi oficialu vienoSanos par izmaksu (gan darbibas, gan ieguldijumu izmaksu) sadali.

(181) Komisija uzskata, ka tirgus ekonomikas iegulditajs novértejuma nemtu véra vienigi tadus rezultatus, ko var
prognozét ieguldijumu lémuma piepemsanas laika. Tapéc Komisija uzskata, ka, novertgjot ieguldijuma atbilstibu
MEIP, nebiitu japamatojas uz iesp&jamo izmaksu samazinajumu, ko iegiitu, dalot izmaksas ar lidostas militaro
lietotaju (un ietekmi uz lidostas kopéjam izmaksam un iepémumiem). Tie$dm, 2012. gada MEIP pétijjuma nav
noteikts, cik lielu izmaksu samazinajumu $aja aspekta lidostas operators varétu panakt.

(182) Ka redzams 4. attela, laikposma no 2012. lidz 2030. gadam projekta kopgja DNP ir negativa (tapat ka
2010. gada MEIP pétijuma). Lidosta saks radit pozitivu naudas plasmu tikai 2020. gada, bet ilgais ieguldijumu
periods nozimé, ka kumulativa naudas plasma diskontéta izteiksmé biitu negativa visa prognozes perioda.

4. attels

Kumulativa DNP (PLN) 2012. gada MEIP pétijuma (neskaitot izdevumus, kas ir valsts politikas
kompetencé)

(183) Tapéc Komisija secina, ka 2012. gada MEIP pétijjums nav uzskatams par piemérotu lidzekli, ar ko izvertét, vai
Gdinas un Kosakovas pasvaldibu l1émums finansét Gdinas lidlauka parveidi civilas aviacijas lidosta atbilst MEIP.
2012. gada MEIP pétijjuma sagatavosanas laika akcionaru lémumi par ieguldjjumiem jau bija pienemti. Komisija
arT uzskata, ka péc 2012. gada MEIP pétijuma pabeigSanas veiktas kapitala iepludinasanas nav uzskatamas par
autonomiem ieguldjjumu lémumiem, kas pienemti atseviski, jo tas attiecas uz to pasu ieguldijumu projektu, ko
publiska sektora akcionari saka istenot ne velak ka 2010. gada, un 2012. gada MEIP pétijuma ir atspogulotas
tikai sakotnéja projekta korekcijas vai grozijumi.

2013. gada novembra atjaunindjums

(184) Komisija ari uzskata, ka ieguldfjumu plana grozijumi, kuru mérkis bija radit papildu ienémumus, lidostai
pardodot degvielu (bez argja operatora starpniecibas) un piedavajot navigacijas pakalpojumus, nebiitu janem véra,
noveértgjot ieguldijuma saderibu ar MEIP. Polija apstiprindja, ka Sie iesp&amie papildu ienémumu avoti netika
ieklauti ne 2010. un 2011. gada MEIP pétijumos, nedz ari 2012. gada MEIP pétijuma par Gdinas lidostu, jo to
sagatavosanas laika publiska sektora akcionariem un uznémumam bija tik maza parlieciba, ka tiks sanemtas visas
$adu pakalpojumu sniegSanai vajadzigas atlaujas un koncesijas, ka tie neieklava Sos ienémumus savas prognozés
(pat ne optimistiskaja scenarija). Ta ka vajadzigo atlauju un koncesiju iegi$ana MEIP pétijjumu izstrades laika bija
maz ticama, Komisija nevar tas nemt véra retrospektivi.
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(185) Publiskais finanséjums, ko Gdina un Kosakova pieskira lidostas operatoram, neatbilst MEIP. Tapéc Komisija
uzskata, ka attiecigais pasakums pieskir SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” ekonomisku prieksrocibu, kuru ta
nesanemtu parastos tirgus apstaklos.

5.1.4. Selektivitate

(186) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, lai pasakumu definétu ka valsts atbalstu, ar to ir jadod prieksroka
“konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu pre¢u razoSanai”. Komisija norada, ka $aja lieta kapitala iepludinasana
attiecas vienigi uz SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”. Tapéc ta péc bitibas ir selektiva LESD 107. panta 1. punkta
nozime.

5.1.5. Konkurences traucgjumi un ietekme uz tirdzniecibu

(187) Ja dalibvalsts pieskirtais atbalsts stiprina uznémuma poziciju salidzindgjuma ar citiem uznémumiem, kas konkuré
ieksgja tirgh, uzskatams, ka $is atbalsts ietekmé tirdzniecibu (*). Ar attiecigo pasikumu pieskirta ekonomiska
prieksrociba stiprina lidostas operatora ekonomisko stavokli, jo lidostas operators varés sakt uznéméjdarbibu,
neveicot tam nepiecie$amos ieguldijumus un nesedzot darbibas izmaksas.

(188) Ka novértéts 5.1.1. iedala, lidostas ekspluatacija ir saimnieciska darbiba. Notiek konkurence, pirmkart, starp
lidostam, lai piesaistitu aviokompanijas un attiecigo gaisa satiksmi (pasazierus un kravas), un, otrkart, starp
lidostu operatoriem, kuri var konkurét sava starpa, lai tiem uzticétu konkrétas lidostas parvaldiSanu. Turklat
Komisija uzsver, ka — ipasi attieciba uz LCC — lidostas, kas atrodas dazadas aptvéruma teritorijas un dazadas
dalibvalstis, arT var savstarpéji konkurét, lai piesaistitu minétas aviokompanijas. Komisija norada, ka Gdinas lidosta
apkalpos aptuveni [...] tiksto$us pasazieru [idz 2020. gadam un lidz 1 miljonam pasazieru 2030. gada.

(189) Ka minéts 2005. gada Aviacijas vadliniju 40. punkta, no LESD 107. panta 1. punkta darbibas jomas nevar izslégt
pat mazas lidostas, jo tas konkuré ar citam mazam lidostam, lai piesaistitu jo ipasi LCC un ligumreisu satiksmi.
Komisija uzskata, ka var tikt ietekméta konkurence un tirdznieciba starp dalibvalstim.

(190) Pamatojoties uz 187.-189. apsvéruma izklastitajiem argumentiem, Gdinas lidostas operatoram radita ekonomiska
prieksrociba stiprina ta stavokli salidzindjuma ar ta konkurentiem lidostu pakalpojumu sniedzgju tirgi Savieniba.
Tapéc izvértéjamais publiskais finansgjums rada vai draud radit konkurences traucéjumus un iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

5.1.6. Secinajums

(191) Nemot véra 101.-190. apsvéruma izklastitos argumentus, Komisija uzskata, ka kapitals, kas pieskirts SIA
“Gdinas-Kosakovas lidosta”, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Ta ka finansgjums jau bija darits
pieejams SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”, Komisija arT uzskata, ka Polija nav ievérojusi LESD 108. panta 3. punkta
noteikto aizliegumu (*).

(**) Spriedums lieta T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Komisija, EU:T:1998:77, Recueil 1998, 1I-717. Ipp.
(*) Spriedums lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija, EU:T:2004:4, Recueil 2004, 11-127. Ipp.
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5.2. Atbalsta saderiba

(192) Komisija parbaudija, vai attiecigo atbalstu var uzskatit par saderigu ar iek$gjo tirgu. Ka aprakstits ieprieks, atbalstu
veido finansgjums ieguldijumu izmaksam, kas saistitas ar Gdinas lidostas darbibas uzsak$anu, un darbibas
zaud&umiem pirmajos lidostas darbibas gados (t. i, lidz 2019. gadam, tostarp saskana gan ar 2010. gada MEIP
pétijumu, gan ar 2012. gada MEIP pétjjumu).

5.2.1. 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu un 2005. gada Aviacijas vadliniju piemeérojamiba

(193) LESD 107. panta 3. punktd paredzéti vairaki iznémumi no LESD 107. panta 1. punkta vispariga noteikuma, ka
valsts atbalsts nav saderigs ar iek3gjo tirgu. Attiecigo atbalstu var novértét, pamatojoties uz LESD 107. panta
3. punkta ¢) apakspunktu, kurd paredzéts, ka: “atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu
tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas
ir pretruna kopigam interesém”, var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

(194) Savukart 2005. gada Aviacijas vadlinijas un 2014. gada 31. marta Pamatnostadnés par valsts atbalstu lidostam un
aviokompanijam (“2014. gada Aviacijas pamatnostadnes”) (%) ir paredzéts reguléums par to, ka izvertét, vai
lidostam pieskirto atbalstu var atzit par saderigu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.

(195) Atbilstigi 2014. gada Aviacijas pamatnostadném lidostam pieskirta nelikumiga ieguldfjumu atbalsta gadijuma
pieméro Komisijas pazinojumu par noteikumiem, kas piemérojami nelikumiga valsts atbalsta novértésanai ().
Tadgjadi, ja nelikumigais ieguldijumu atbalsts pieskirts pirms 2014. gada 4. aprila, Komisija pieméros saderibas
noteikumus, kas bija spéka nelikumiga ieguldijumu atbalsta pieskirSanas bridi. Attiecigi nelikumigam ieguldijumu
atbalstam lidostam, kas pieskirts pirms 2014. gada 4. aprila, Komisija pieméros 2005. gada Aviacijas vadlinijas
noteiktos principus (3).

(196) Atbilstigi 2014. gada Aviacijas pamatnostadném pazinojums par noteikumiem, kas piemérojami nelikumiga valsts
atbalsta novertéSanai, nebfitu piemérojams izskati§ana eso$am lietam par nelikumigu darbibas atbalstu lidostam,
kas pieskirts pirms 2014. gada 4. aprila. Ta vieta visam lietam, kas attiecas uz darbibas atbalstu (izskatisana esosi
pazinojumi un nelikumigs nepazinots atbalsts) lidostam — pat ja atbalsts pieskirts pirms 2014. gada 4. aprila —
Komisija pieméros 2014. gada Aviacijas pamatnostadnés izklastitos principus (7).

(197) lepludinatais kapitals ir nelikumigs valsts atbalsts SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”, kas pieskirts pirms 2014. gada
4. aprila (skatit 191. apsvérumu).

5.2.2. leguldijumu atbalsta un darbibas atbalsta noskirums

(198) Nemot véra 196. un 197. apsvéruma minétos 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu noteikumus, Komisijai
janosaka, vai attiecigais pasakums ir nelikumigs ieguldjjumu vai darbibas atbalsts.

(199) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 25. punkta 18. apak$punktu ieguldijumu atbalsts ir “atbalsts, lai
finansétu pamatlidzeklus, jo ipasi, lai segtu kapitala izmaksu finanséjuma deficitu”.

(200) Savukart darbibas atbalsts ir atbalsts, lai segtu negativo starpibu starp lidostas ienémumiem un lidostas darbibas
izmaksam, kuras definétas ka “izmaksas, kas ir [lidostu pakalpojumu sniegSanas] pamata, ieskaitot tadas izmaksu

7%) Komisijas pazinojums “Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam” (OV C 99, 4.4.2014., 3. Ipp.).

()
(") OVC119,22.5.2002., 22. Ipp.

(") 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 173. punkts.
(") 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 172. punkts.
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(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

kategorijas ka personala izmaksas, noligti pakalpojumi, komunikacijas, atkritumi, energija, uzturéSana, Ire un
administracija, taCu neietverot kapitala izmaksas, tirgvedibas atbalstu vai citus stimulus, ko lidosta sniegusi
aviokompanijam, un izmaksas, kas ir sabiedriskas kartibas joma” (.

Atbilstigi $im definicijam valsts atbalsts, kas pieskirts SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”, jauzskata par ieguldijumu
atbalstu, ciktal ta merkis bija pamatlidzeklu finanséSana. leguldijumu atbalsts ir ari ta katru gadu iepludinata
kapitala dala, kas sedz EBITDA jau neieklautos lidostas operatora zaud&umus (t. i, aktivu gada nolietojums,
finans€juma izmaksas u. c), no kuriem atpemtas izmaksas, kas ir valsts politikas kompetencé (noteiktas
102.~107. apsvéruma).

Savukart ta katru gadu iepludinata kapitala dala, ko izmantoja, lai segtu SIA “Gdinas-Kosakovas lidostas”
ikgadgjos darbibas zaudgjumus (), atnemot EBITDA ieklautas izmaksas, kuras uzskata par valsts kompetencé
eso$§am (noteiktas 102.— 107. apsvéruma), ir darbibas atbalsts lidostas operatoram.

5.2.3. leguldijumu atbalsts

Valsts atbalsts lidostas infrastruktiiras finanséSanai ir saderigs ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, ja tas
atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 61. punkta paredzétajiem nosacijumiem:

i) infrastruktiiras biveSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam visparéjo interesu mérkim (regionala
attistiba, pieejamiba u. c.);

ii) infrastruktiira ir vajadziga un proporcionala noteiktajam mérkim;

iii) prognozes par infrastruktiiras vidéja termina izmantodanu ir apmierinosas, jo ipasi nemot véra eso$as infras-
truktdras izmantoanu;

iv) infrastruktira ir vienlidzigi un bez diskriminacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem;
v) ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna Savienibas interesém.

Turklat valsts atbalstam lidostam, lai tas batu saderigs ar ieksgjo tirgu, tapat ka jebkuram citam valsts atbalsta
pasakumam, jabiit ar stimul&jo$u ietekmi, ka arT nepiecieSamam un samérigam noteiktajam likumigajam mérkim.

Polija uzskata, ka publiskais finansgjums Gdinas lidlauka parveides projektam atbilst visiem 2005. gada Aviacijas
vadlinijas noteiktajiem ieguldijumu atbalsta kritérijiem.

i) Infrastruktiras biiveSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam vispargjo intereSu merkim (regionala attistiba,
pieejamiba u. c.)

Komisija norada, ka Pomozi jau efektivi apkalpo Gdanskas lidosta, kas atrodas tikai 25 km attaluma no planotas
jaunas lidostas.

Gdanskas lidosta atrodas netalu no Trojmjasto apvedcela, kas ir dala no S6 atrgaitas cela, pa kuru apbrauc Gdinu,
Sopotu un Gdansku, un nodrosina lielakajai dalai Pomozes iedzivotaju vieglu piekluvi lidostai. Pat Gdinas iedzivo-
tajiem jaunas lidostas bavnieciba pati par sevi neradis ievérojamus uzlabojumus savienojamibas zina, jo gan
Gdinas, gan Gdanskas lidosta atrodas 20-25 mind$u brauciena ar automobili attaluma no Gdinas centra.

("*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 25. punkta 21., 22. un 23. apak$punkts.
(") Izteikts ka pelna pirms procentu, nodoklu, nolietojuma un amortizacijas atskaitiSanas (EBITDA).
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(208) Komisija ari piebilst, ka Trojmjasto metropoliténa dzelzcela (Trdjmiejska Kolej Metropolitalna) savienojums, ko
paslaik buve ar Savienibas struktirfondu lidzfinanséjumu, dos iesp&u gan Gdanskas, gan Gdinas iedzivotajiem
aizbraukt tiesi no pilsétas centra lidz Gdanskas lidostai aptuveni 25 mindtés. Trojmjasto metropoliténa dzelzcel§
nodroginas tieSus vai netie$us dzelzcela savienojumus ar Gdanskas lidostu ari citu Pomozes dalu iedzivotajiem.

(209) Komisija ari norada, ka paslaik Gdanskas lidostas jauda ir 5 miljoni pasazieru gada, bet faktiska pasazieru plasma
2010.-2013. gada bija $ada: 2010. gada — 2,2 miljoni, 2011. gada — 2,5 miljoni, 2012. gada - 2,9 miljoni,
2013. gada — 2,8 miljoni. Komisija ari norada, ka paslaik Gdanskas lidosta tiek paplasinata, lai apkalpotu
7 miljonus pasazieru gada. Sis ieguldijums japabeidz 2015. gada.

(210) Turklat saskana ar Polijas sniegto Pomozes satiksmes prognozi, ko izmantoja 2012. gada MEIP pétijuma izstradg,
kopgjais pieprasijums regiona bis [...] pasazieru gada [...].

9. tabula

Satiksmes prognozes PomozZei (miljonos)

2013 2015 2017 2019 2020 2023 2026 2027 2028 2030

2,8 [..] [..] [..] [..] [..] [...] [..] [..] 7,7

(211) Komisija arl norada, ka saskana ar Polijas sniegto informaciju Gdanskas lidostas generalplana paredzéta turpmaka
lidostas paplasinasana, lai apkalpotu vairak neka 10 miljonus pasaZieru gada. Tapéc atkariba no satiksmes
attistibas nakotné var tikt piepemts lémums paplasinat Gdanskas lidostas jaudu, lai apkalpotu vairak neka
7 miljonus pasaZieru.

(212) Saskana ar Polijas sniegto informaciju atjauninata prognoze (sagatavota 2013. gada marta) liecina, ka gaidams, ka
pieprasijums aptveruma teritorija bis lielaks, neka minéts 2012. gada sagatavotajas satiksmes prognozés.
Atbilstigi grozitajam prognozém pieprasijums aptveruma teritorija biis aptuveni 9 miljoni pasazieru 2030. gada.
Tomeér pat 31 prognoze liecina, ka, lai apmierinatu $o pieprasijumu regiona, vismaz lidz 2025. gadam pietiktu
tikai ar Gdanskas lidostu, neveicot turpmakus ieguldijumus (pamatojoties uz 63. apsvéruma aprakstito korigéto
satiksmes prognozi).

(213) Turklat Polijas sniegta informacija liecina, ka pasreizéja skrejcelu jauda Gdanskas lidosta ir 40-44 darbibas stunda,
bet to izmanto vid&ji 4,7 darbibam stunda.

(214) Pamatojoties uz Polijas sniegto informaciju (skatit 209.-213. apsvérumu), Komisija norada, ka turpmakajos gados
Gdanskas lidosta izmantos tikai aptuveni 50-60 % no tas jaudas. Tadgjadi, pat strauji palielinoties pasazieru
skaitam Pomoz€, Gdanskas lidosta varés ilgstosi apmierinat aviokompaniju un pasazieru radito pieprasijumu.

(215) Komisija ari norada, ka Gdanskas lidosta piedava vairak neka 40 ieck$zemes un starptautiskus galameérku (gan
tieSie savienojumi, gan savienojumi ar tadam centrdlam lidostam ka Frankfurtes, Minhenes, Var§avas un
Kopenhagenas lidostas).

(216) Ka minéts 78. apsveruma, Polija, no vienas puses, apgalvo, ka jaudas paplasinasanas iespéjas Gdanskas lidosta ir
ierobezotas planosanas un vides apsvérumu dél. No otras puses, ta arl apgalvo, ka Gdanskas lidostas jaudas
paplasinasanas ierobeZzojumu nav. Ta ka argumenti par jaudas paplasinaSanas ierobeZojumiem ir pretrunigi un
netiek pamatoti, Komisija uzskata, ka ta nevar tos nemt véra sava novert&uma.
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(217) Ta ka Gdanskas lidostai ir neizmantota jauda, kas ilgstosi netiks pilnigi izmantota, un pastav plans vajadzibas
gadijuma paplasinat jaudu lidosta ilgtermina, Komisija neuzskata, ka vél vienas lidostas izveide PomozZg veicinatu
regiona attistibu. Turklat Komisija norada, ka Gdanskas lidosta jau nodrosina labus savienojumus PomoZei un ka
jauna lidosta neuzlabos savienojumus ar $o regionu.

(218) Komisija ar norada, ka Gdinas lidostas uznéméjdarbibas modelis liecina, ka ta konkurés par pasaZieriem ar
Gdanskas lidostu LCC, ligumreisu un vispargjas aviacijas tirgti. Turklat jaunas lidostas izveide, kura kalpotu ka
rezerves, arkartas lidosta, nevar attaisnot ieguldijumu apjomu Gdinas lidosta.

(219) Ka minéts 77. apsvéruma, Polija atsaucas uz “Regionalo transporta attistibas stratégiju PomoZzei
2007.-2020. gadam”, kura saskana ar Polijas teikto noradits uz vajadzibu bavét tadu Pomozi apkalpojoso lidostu
mezglu, kas ciesi sadarbojas.

(220) Tomeér Komisija norada, ka “Regionalaja transporta attistibas stratégija Pomozei 2007.-2020. gadam” ir izklastiti
tikai iesp&jamie strategiskie virzieni, kuros var attistit transportu regiona vai vajadzétu to darit. Secinjumi par
Gdinas lidostu ir loti visparigi. Turklat dokumenta nav paredzéti nekadi isteno$anas pasakumi, kas nodro$inatu
Gdinas lidostas izmantoanu civilajai aviacijai. Taja ari nav noteikti nekadi ar o mérki saistiti pienakumi. Gluzi
pretéji, dokumenta uzsvérts, ka “Gdynia-Kosakowo vai Slupsk Redzikowo lidostu komercdarbibas attistibas planos
galvenokart biitu japaredz jauda, kas ir ekonomiski dzivotspéjiga un apmierina pasreizéjo pieprasijumu, ka ari
iespgja parvadat kravu, ja tas ir rentabli”.

(221) Tapat ari nodomu véstule, ko 2005. gada 29. aprili parakstija Valsts aizsardzibas ministrija, Transporta ministrija,
Gdanskas lidosta un dazadas regionalas iestades (minétas $a lémuma 21. apsvéruma), ir |oti vispariga, un taja ir
tikai pausts nodoms izveidot civilas aviacijas lidostu Kosakovas militaraja lidlauka.

(222) Komisija ari norada, ka péc Lémuma 2014/883/ES pienemsanas Pomozes provinces gubernators un Gdanskas un
Sopotas pilsétu (divas no trim lielakajam regiona pilsétam un Gdanskas lidostas akcionares) méri sagatavoja
rakstisku pazinojumu. Taja vini pazinoja, ka nav parakstijusi 2005. gada 29. aprila nodomu véstuli nolaka sakt
jaunas lidostas biivniecibu Gdina. Saskapa ar $o pazinojumu nodomu véstule tika parakstita vienigi tadel, lai
saglabatu pasreizéja militara lidlauka infrastruktiiru $3 lidlauka turpmakajai sadarbibai ar Gdanskas lidostu. Lidz
ar to Gdinas lidosta varétu apkalpot vienigi visparéjo gaisa satiksmi.

(223) Vietgjas iestades arl uzsvera, ka léemumu izveidot Gdinas lidostu neatkarigi pienéma Gdina un Kosakova, kuras
tika atkartoti informétas par 32 ieguldijuma ekonomisko nepamatotibu.

(224) Polija 2013. gada 6. augusta vestulé pazinoja, ka Gdanskas lidostas akcionari (tostarp Gdina) 2013. gada 30. julija
(t. i, péc oficidlas izmekléSanas procediras siksanas) noléma izveidot darba grupu, lai analizétu iesp&amos
Gdinas un Gdanskas lidostu sadarbibas scenarijus. Gdinas mérs 2013. gada 30. oktobra véstule (iesniegta
Komisijai 2013. gada 4. novembri) zinoja, ka darba grupa ieteikusi Gdanskas lidostas akcionariem abas Pomozes
lidostas apvienot (Gdanskas lidostai parpemot Gdinas lidostu). Mérs ari pazinoja, ka tika turpinata $adas
apvieno$anas aspektu analize.

(225) Komisija uzskata, ka darba grupu izveidoja vienigi tapéc, ka tika sakta oficiala izmeklésanas procedira, un to
nevar uzskatit par regionalas transporta stratégijas istenoSanas pieradijumu. Jauzsver arl tas, ka Komisija netika
informéta par kadam ieprieksgjam vai vélakam darbibam saistiba ar abu Pomozes lidostu sadarbibu. Komisija ari
norada, ka Gdinas un Gdanskas lidostu sadarbiba satiksmes mezgla satvara nelikvidétu tadas infrastruktiiras
parklasanos, kas nav izveidota, pamatojoties uz realim vajadzibam transporta joma.
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Nemot veéra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka ar ieguldjumu Gdinas lidosta vienkarsi tiks dubléta regiona
infrastruktiira, un tas neatbilst skaidri noteiktam kopgjo intere$u mérkim.

i) Infrastruktiira ir vajadziga un proporcionala noteiktajam merkim

Ka noradits 206.-226. apsveruma, Komisija uzskata, ka Gdinas lidostas aptvéruma teritoriju efektivi apkalpo un
apkalpos Gdanskas lidosta. Turklat abas lidostas Istenotu lidzigu uzpéméjdarbibas modeli un galveno uzsvaru
liktu uz LCC un ligumreisiem.

Ta ka nav izvirzits skaidri noteikts vispargjo intereu mérkis, Komisija uzskata, ka infrastruktiiru nevar uzskatit
par nepiecieSamu un samérigu vispargjo intere$u mérkim (skatit ari 226. apsvérumu).

iii) Prognozes par infrastruktiiras vidgja termina izmantoSanu ir apmierinosas, jo Tpasi nemot vera esosas infrastruktiiras
izmantoSanu

Ka noradits i) punkta, Gdinas lidosta atrodas tikai aptuveni 25 km attaluma no pasreizéjas Gdanskas lidostas, un
abam lidostam ir viena un ta pati aptvéruma teritorija un lidzigs uznémeéjdarbibas modelis.

Patlaban Gdanskas lidosta izmanto mazak neka 60 % no savas jaudas. Nemot véra paslaik veiktos ieguldijumus,
ar Gdanskas lidostu pietiek, lai apkalpotu pieprasjumu regiona vismaz lidz 2025.-2028. gadam atkariba no
izmantotajam prognozém, un ir iespéjama tas turpmaka paplasinasana.

Komisija arT norada, ka Gdinas lidostas uznéméjdarbibas plana noteikts, ka lidosta aptuveni [80-90] % ienémumu
giis, apkalpojot zemo cenu reisus un ligumreisus. Tas nozimé, ka Gdinas lidosta galveno uzmanibu pievérsis
tirgiem, kuri veido Gdanskas lidostas pamatdarbibu.

Saistiba ar to Komisija ari norada, ka Polija neiesniedza pieradjjumus par abu lidostu iespéjamo sadarbibu (skatit
art 224. un 225. apsveérumu).

Ar planiem radit ienémumus no citam aviacijas un ar aviaciju nesaistitam darbibam (razo$ana un pakalpojumi)
nepietiktu, lai segtu augstas darbibas izmaksas, kas saistitas ar Gdinas lidostas darbibu.

Tapéc Komisija uzskata, ka Gdinas lidosta nepiedava apmierino$as prognozes par tas vidéja termina izmantoSanu.

iv) Infrastruktiira ir vienlidzigi un bez diskrimindcijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem

Polija apstiprinaja, ka lidostas infrastruktiira bas vienlidzigi un bez diskriminacijas pieejama visiem potencialajiem
lietotajiem, bez komerciali nepamatotas diskriminacijas.

v) letekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretrund kopejam interesem

Komisija norada, ka Polija nav sniegusi nekadus pieradijumus par to, ka Gdinas un Gdanskas lidostas veidos
aviacijas sadarbibas centru. Logiski, ka faktiski abam lidostam bas jakonkuré par batiba vienu un to pasu
pasaZieru piesaistiSanu.
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(237) Komisija arl nordda, ka ar Gdinas lidostas uznéméjdarbibas planu (kura aptuveni [80-90] % ienémumu rada
zemo cenu reisi un ligumreisi) un ieguldjjumu apjomu (pieméram, terminalis ar jaudu 0,5 miljoni pasaZieru gada,
kurs nakotné bis japaplasina) netick pamatots apgalvojums, ka Gdinas lidosta galveno uzmanibu pievérsis
vispargjas nozimes aviacijas satiksmei un sniegs pakalpojumus tikai vai galvenokart visparéjas nozimes aviacijas
nozarei.

(238) Nemot véra ieprieks minéto un faktu, ka abas lidostas uzsvaru liktu uz LCC un ligumreisiem, Komisija uzskata, ka
atbalsts tiek novirzits lidostai, kas tie$i konkurés ar citu lidostu taja pa3a aptvéruma teritorija, kurd nav tada
pieprasijuma péc lidostu pakalpojumiem, kuru nevarétu apmierinat pasreizéja lidosta.

(239) Tapéc Komisija uzskata, ka attiecigais atbalsts iespaidotu tirdzniecibu tada apmeéra, kas ir pretruna kopgjam
interesém. So secindjumu apstiprina tada kop€ju intereSu meérka neesamiba, kuru bitu paredzéts sasniegt ar
attiecigo atbalstu.

vi) Atbalsta nepiecieSamiba un stimuléjosa ietekme

(240) Pamatojoties uz Polijas sniegtajiem datiem, Komisija uzskata, ka ieguldijjumu izmaksas var bt zemakas, neka tas
ir attieciba uz citu lidzigu regionalu lidostu bavniecibu Polija. Tas ir galvenokart tapéc, ka tiek izmantota eso$a
infrastruktira militaraja lidlauka. Turklat Polija apgalvo, ka bez atbalsta lidostas operators nebitu veicis
ieguldjjumu.

(241) Komisija arl norada, ka ilgais periods, kas nepiecieSams, lai sasniegtu pelnas slieksni, veicot $ada veida
ieguldijumu, nozimé, ka publiskais finanséjums varétu bit vajadzigs, lai mainitu atbalsta sanémgja ricibu,
mudinot to veikt ieguldijumu. Turklat, ta ka ieguldjjumu projekta gaidamo rentabilitati nevar noteikt (skatit
185. apsvérumu) un tirgus ekonomikas iegulditdjs neveiktu $adu projektu, patiesam ir visai ticams, ka atbalsts
maina lidostas operatora ricibu.

(242) Tomér, ta ka nav izvirzits skaidri noteikts kopéju intereSu meérkis, Komisija secina, ka atbalstu nevar uzskatit par
nepiecie$amu un sameérigu ar $adu mérki.

(243) Tapéc Komisija uzskata, ka Gdinas un Kosakovas ieguldijumu atbalsts SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta” neatbilst
2005. gada Aviacijas vadliniju prasibam un to nevar uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

5.2.4. Darbibas atbalsts

(244) Komisija Lémuma 2014/883/ES 227. apsvéruma pamatoja tas veikto darbibas atbalsta novértgjumu ar
konstatéjumu, ka “darbibas atbalsta pieskirsana, lai nodrosinatu tada ieguldjjumu projekta darbibu, kas gist
labumu no nesaderiga ieguldijumu atbalsta, péc bitibas nav saderiga ar ieksgjo tirgu”. Bez nesaderiga ieguldijumu
atbalsta Gdinas lidosta nepastavétu, jo tas darbibu pilnigi finansé no $a atbalsta, un darbibas atbalstu nevar
pieskirt neesosai lidostas infrastruktiirai.

(245) Sis secinajums, kas pienemts atbilstigi 2005. gada Aviacijas vadlinijam, ir vienlidz atbilstoss ari saskana ar
2014. gada Aviacijas pamatnostadném un pietiekams, lai konstatétu, ka lidostas operatoram pieskirtais darbibas
atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

(246) Turklat pirmais saderibas nosacijums, kas noteikts 2014. gada Aviacijas pamatnostadnés un saskana ar kuru
darbibas atbalstu var uzskatit par saderigu, ja tas veicina precizi definéta kopigu intereSu mérka sasniegSanu,
palielinot Savienibas iedzivotaju mobilitati un savienojumus starp regioniem, vai sekmé regionalo attistibu,
acimredzami nav izpildits, ja attieciga darbibas atbalsta mérkis ir nodrosinat tadas lidostas darbibu, kas uzbavéta,
izmantojot vienigi ar iek$gjo tirgu nesaderigu ieguldijumu atbalstu.
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(247) Tapéc Komisija uzskata, ka 203. un turpmakajos apsvérumos sniegta informacija (kas parada, ka lidostu infras-
trukttiras parklasanas dé] ieguldijumu atbalsts, kas pieskirts SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”, neatbilst skaidri
noteiktam visparéjo intereSu mérkim un tadéjadi nav saderigs ar iek$gjo tirgu saskana ar 2005. gada Aviacijas
vadlinijam) liecina ari par to, ka darbibas atbalsts, kas pieskirts SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”, ir vienlidz
nesaderigs ar iek$gjo tirgu, ka secinats jau Lémuma 2014/883ES. Ar darbibas atbalstu, kas pieskirts SIA “Gdinas-
Kosakovas lidosta”, (tapat ka ar ieguldijumu atbalstu) vienkarsi tiks dubleéta lidostas infrastruktiira regiona, ko,
skiet, jau pienacigi apkalpo neparslogota lidosta, un tadéjadi tas neveicina precizi definéta kopigu interesu mérka
sasniegsanu.

(248) Pilniguma nolika Komisija norada, ka pie tada pasa secindjuma nonaktu ari tad, ja darbibas atbalstu izvértétu,
pamatojoties uz regionala atbalsta noteikumiem, uz kuriem atsaucas Polija. Tada gadijuma Komisijai biitu janem
vera tas, ka Gdinas lidosta atrodas mazak labveliga regiona, uz ko attiecas LESD 107. panta 3. punkta
a) apak$punkta noteikta atkape, un Komisijai biitu janovérté, vai attiecigo darbibas atbalstu var uzskatit par
saderigu atbilstigi RAP.

(249) Saskana ar RAP 76. punktu darbibas atbalstu regionos, uz kuriem attiecas LESD 107. panta 3. punkta
a) apakSpunkta paredzéta atkape, var pieskirt, ja ir izpilditi $adi kumulativi kritériji: i) to attaisno 33 atbalsta
devums regiona attistibai un veids; un ii) ta apjoms ir proporcionals trikumiem, ko ar $o atbalstu paredzéts
mazinat.

(250) Polija uzskata, ka darbibas atbalsts ir saderigs ar RAP 76. punktu (skatit 95.-97. apsvérumu).

(251) Ta ka Pomozi jau apkalpo Gdanskas lidosta un jauna lidosta neuzlabos savienojumus ar 3o regionu, Komisija
nevarétu secinat, ka atbalsts veicinas regiona attistibu.

(252) Tapéc Komisija secina, ka darbibas atbalstu nevar uzskatit par proporcionalu trikumiem, ko ar 3o atbalstu
paredzéts mazinat, jo neskiet, ka Pomozé pastavétu savienojamibas trikums.

(253) Turklat Komisija uzskatitu, ka novértetais darbibas atbalsts ir pieskirts, lai finansétu iepriek$ noteiktu izdevumu
kopumu. Tomér, pemot véra Komisijas veikto Gdinas lidostas uznéméjdarbibas plana novértéjumu un
5.1.3. iedala izklastito prognozéto iepémumu un izmaksu limena novért&§jumu, nevar secinat, ka atbalsts batu
ierobezots lidz nepiecieSamajam minimumam, pieskirts ka pagaidu atbalsts un bitu degresivs. Jo Ipasi, nemot
véra nenoteiktibu attieciba uz lidostas operatora gaidamo rentabilitati (skatit iedalu par atbalsta esamibu), nevar
nodrosinat to, ka atbalsts ir pagaidu un degresivs pasakums.

(254) Tapéc Komisija uzskata, ka darbibas atbalsts, ko Gdina un Kosakova pieskira SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”, nav
saderigs ar iek$gjo tirgu, jo ta merkis ir nodrosinat tadas lidostas darbibu, kas pastav, vienigi pateicoties
nesaderigam ieguldijumu atbalstam, un (tapat ka attiecigais ieguldijumu atbalsts) ta rezultata tiek vienkarsi dubléta
lidostas infrastruktira.

5.2.5. Secinajums par saderibu

(255) Tadgjadi Komisija secina, ka valsts atbalsts, kas pieskirts SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”, nav saderigs ar iek$gjo
tirgu.

(256) Komisija nav konstatéjusi citu tadu noteikumu par saderibu ar ieksgjo tirgu esamibu, kurus varétu izmantot ka
pamatu, lai attiecigo atbalstu uzskatitu par saderigu ar Ligumu. Polija arl nav atsaukusies uz jebkadiem
noteikumiem par saderibu ar iek3go tirgu vai sniegusi batiskus argumentus, kas lautu Komisijai uzskatit $o
atbalstu par saderigu.
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(257) leguldijumu un darbibas atbalsts, ko Polija ir pieskirusi vai plano pieskirt SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”, nav
saderigs ar ieksgjo tirgu. Polija ir nelikumigi istenojusi atbalstu, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

6. ATGUSANA

(258) Ja Komisija konstat&jusi, ka atbalsts nav saderigs ar iek$§jo tirgu, tai saskana ar LESD un Tiesas iedibinato
judikatiiru ir tiesibas lemt par to, ka attiecigajai dalibvalstij $ads atbalsts jaizbeidz vai jamaina (). Tapat Tiesa ir
konsekventi lémusi, ka dalibvalsts pienakums atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar ieksgjo tirgu,
ir paredzéts, lai atjaunotu ieprieksgjo stavokli (7). Saistiba ar to Tiesa ir noteikusi, ka mérkis ir sasniegts, ja
sanémgéjs ir atmaksajis nelikumiga atbalsta veida pieskirtas summas, tadéjadi zaudéjot prieksrocibu, kas tam ir
bijusi par konkurentiem tirgdi, un ir atjaunots stavoklis, kads bija pirms atbalsta maksajuma (’%).

(259) Atbilstigi 3ai judikatiirai Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 () 14. panta noteikts, ka tad, “kad nelikumiga
atbalsta gadijumos tiek piepemti negativi Iémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos
pasakumus, lai atgiitu atbalstu no sanémeéja”.

(260) Tapéc iepriek$ minétais valsts atbalsts jaatmaksa Polijas iestadém tada mera, kada tas ir ticis izmaksats.

(261) Komisija atgadina, ka atbilstigi iedibinatajai judikatirai tas, ka uznémumi ir nonakusi gritibas vai ir bankrotgjusi,
neietekmé dalibvalsts pienakumu atgfit atbalstu (**). Sados gadijumos iepriek3gja stavokla atjaunosanu un
nelikumigi izmaksata atbalsta izraisito konkurences traucgjumu likvidéSanu principa var panakt, registréjot
prasjumu saraksta prasijumu, kas attiecas uz attieciga atbalsta atmaksu (*'). Ja valsts iestades nevar atgfit visu
atbalsta summu, atgiiSanas pienakums, registréjot prasjumu, ir izpildits tikai tad, ja maksatnespéjas procediras
rezultata attiecigo uznémumu likvidg, t. 1., tiek galigi izbeigtas ta darbibas (*2),

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Lémums 2014/883/ES ir atcelts.

2. pants

1. Kapitals, kas laikposma no 2007. gada 28. augusta lidz 2013. gada 17. junijam iepludinats SIA “Gdinas-Kosakovas
lidosta”, ir valsts atbalsts, ko Polija nelikumigi istenojusi, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
3. punktu, un kas nav saderigs ar iek$€jo tirgu, izpemot, ciktal iepludinatais kapitals izmantots ieguldjjumiem, kas
vajadzigi tadu darbibu veikanai, kuras saskapa ar Lémumu C(2013) 4045 final uzskatamas par valsts politikas
kompetencé esosam darbibam.

(%) Spriedums lieta C-70/72 Komisija[Vacija, EU:C:1973:87, Recueil 1973, 813. Ipp., 13. punkts.

("7) Spriedums apvienotajas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spanija/Komisija, EU:C:1994:325, Recueil 1994, [-04103. Ipp., 75.
punkts.

("*) Spriedums lieta C-75/97 Belgija/Komisija, EU:C:1999:311, Recueil 1999,1-03671. Ipp., 64. un 65. punkts.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).

(*) Spriedums lieta C-42/93 Spanija/Komisija (‘Merco”), EU:C:1994:326, Recueil 1994, 1-4175. Ipp., 33. punkts; spriedums lieta C-496/09
Komisija/Italija, EU:C:2011:740, Krajums 2011, 1-11483. Ipp., 72. punkts.

(*) Spriedums lieta C-277/00 Vacija/Komisija (‘SMI"), EU:C:2004:238, Recueil 2004, 1-4355. Ipp., 85. punkts; spriedums lieta 52/84
Komisija/Belgija, EU:C:1986:3, Recueil 1986, 89. lpp., 14. punkts; spriedums lieta C-142/87 Belgija/Komisija (“Tubemeuse”),
EU:C:1990:125, Recueil 1990,1-959. Ipp., 60.-62. Ipp.

(*) Spriedums lieta C-610/10 Komisija/Spanija (“Magefesa”), EU:C:2012:781, 104. punkts, un citéta judikatira.
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2. Kapitals, ko Polija péc 2013. gada 17. junija plano iepludinat SIA “Gdinas-Kosakovas lidosta”, lai parveidotu
Gdynia-Kosakowo militaro lidlauku par civilas aviacijas lidostu, ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu. Tapéc So
valsts atbalstu nedrikst istenot.

3. pants
1. Polija atgast no atbalsta sanéméja 2. panta 1. punktd minéto atbalstu.

2. Atglistamajam summam pieskaita procentus, ko aprékina no dienas, kad atbalsts nodots sanéméja riciba, lidz ta
faktiskas atgfiSanas dienai. Procentus aprékina gan pamatsummai, gan procentiem saskana ar Komisijas Regulas (EK)
Nr. 794/2004 (*) V nodalu.

3. No $a lémuma pazinosanas dienas Polija atce] visus 2. panta 2. punktd minéta atbalsta neizmaksatos maksajumus.

4. pants

1. Lémuma 2. panta 1. punktd minéto atbalstu un 3. panta 2. punktd minétos procentus atglist nekavéjoties un
efektivi.

2. Polija nodroina §a lémuma IstenoSanu ¢etru méne$u laika no ta pazinosanas dienas.

5. pants
1. Divu ménesu laika no $a lémuma pazinosanas dienas Polija iesniedz Komisijai $adu informaciju:
a) kopgja no sanémeéja atgiistama summa (pamatsumma un procenti);
b) siks jau veikto un planoto $a lémuma izpildes pasakumu apraksts;
c¢) dokumenti, kas apliecina, ka atbalsta sanémejam ir pieprasita atbalsta atmaksa.
2. Polija informé Komisiju par $a lémuma istenoSanas noliika veikto valsts pasakumu norisi, lidz 2. panta 1. punkta
minéta atbalsta un 3. panta 2. punkta minéto procentu atgii§ana ir pabeigta. Péc Komisijas vienkarSa pieprasijuma ta

nekavéjoties sniedz informaciju par jau veiktajiem un planotajiem 33 lémuma izpildes pasikumiem. Ta sniedz ari siku
informaciju par atbalsta un procentu summam, kas no sanémeéja jau atgiitas.

6. pants

Sis lémums ir adreséts Polijas Republikai.

Briselé, 2015. gada 26. februari

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER

(*) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).
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PIELIKUMS

INFORMACIJA PAR SANEMTAJAM, ATGUSTAMAJAM UN JAU ATGUTAJAM ATBALSTA SUMMAM

Informacija par atbalsta sanéméju

Kopéja sanemta
atbalsta summa (¥)

Kopégja atgiistama
atbalsta summa (¥)
(pamatsumma)

Kopéja jau atmaksata summa (*)

Pamatsumma

AtgtiSanas procenti

(*) Miljonos valsts valatas vienibu.
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1587
(2015. gada 7. maijs)

par valsts atbalstu SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN), ko Portugile sniegusi Estaleiros Navais de
Viana do Castelo S.A.

(izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 3036)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)
EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

pemot véra lémumu, ar kuru Komisija noléma sakt procediiru, kas minéta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta 2. punkta, attieciba uz atbalstu SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) (),

péc uzaicinajuma ieinteresétajam personam iesniegt piezimes saskana ar minétajiem pantiem,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Ar 2012. gada 3. oktobra véstuli Portugales iestades neformali iesniedza Komisijai isu rakstveida zipojumu par
valsts pasakumiem ar mérki palielinat ienakumus no Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. (turpmak — “ENVC”)
privatizacijas. Pamatojoties uz iesniegto informaciju, Komisija 2012. gada 5. oktobri noléma péc savas iniciativas
uzsakt lietu, kas registréta ar numuru SA.35546 (2012/CP). Portugale par lietas sakSanu tika informéta ar
2012. gada 11. oktobra véstuli.

(2)  Komisija pieprasija papildu informaciju ar 2012. gada 12. oktobra véstuli, uz kuru Portugale atbildga ar
2012. gada 9. novembra e-pasta véstuli un 2012. gada 20. novembra véstuli. i informacija lava secinat, ka ENVC
iepriek§ ir guvusi labumu no vairakiem pasakumiem, kas varétu bat valsts atbalsts. Konferences zvans ar
Portugales iestadém notika 2012. gada 16. oktobri. Péc Portugales iestazu pieprasijuma Komisijas un Portugales
iestazu parstavju tikSanas norisinajas 2012. gada 11. decembri. Papildu informaciju Portugale iesniedza ar
2012. gada 28. decembra vestuli un 2013. gada 18. janvara e-pasta véstuli.

(3)  Komisija ar 2013. gada 23. janvara véstuli informgja Portugali, ka ta attieciba uz atbalstu ir nolémusi sakt
procediiru, kas minéta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak “LESD”) 108. panta 2. punkta (turpmak
“lemums par procediiras saksanu”).

(4)  Komisijas lémums sakt procediru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (3), aicinot ieinteresétas
personas iesniegt piezimes par $iem pasakumiem. Portugale savas piezimes attieciba uz lémumu par procediiras
sakSanu iesniedza ar 2013. gada 12. marta véstuli. Komisija no ieinteresétajam personam nekadas piezimes
nesanéma.

(5)  Formalas izmekléSanas procediiras laika, atbildot uz Komisijas informacijas pieprasjjumiem, Portugale informaciju
2015. gada 20. janvarl Komisija un Portugales iestades piedalijas telefonsakaru konferencé. Tapat 2014. gada
17. marta norisinajas Komisijas un Portugales iestazu parstavju tikSanas.

(") Valsts atbalsts — Portugale — Valsts atbalsts SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) — leprieks veiktie pasakumi Estaleiros Navais de Viana do
Castelo S.A. laba — Aicinajums iesniegt piezimes saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 2. punktu (OV C 95,
3.4.2013.,118. Ipp.).

(3 Skatit 1. zemsvitras piezimi.
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(6)  Ar 2015. gada 27. februara véstuli Portugale lidza Komisijai apstiprinat, ka iesp&amais atgiSanas pienakums
netiks piemérots WestSea. Taja pasa véstulé Portugale piekrita atteikties no savam tiesibam, kas izriet no LESD
342. panta saistiba ar Regulas Nr. 1/1958 (}) 3. pantu, ka ari tam, ka $is lemums tiek pienemts un pazinots anglu
valoda.

2. VISPARIGA INFORMACTJA
2.1. Atbalsta sanéméjs

(7)  ENVC bija portugalu kugu btivétava, kas dibinata 1944. gada un nacionalizéta 1975. gada. Ta pilniba atradas
valsts Tpasuma, ko parvaldija EMPORDEF — Empresa Portuguesa de Defesa (SGPS), S.A. (turpmak — “EMPORDEF’),
100 % valsts kontrolakciju sabiedriba, kas kontrolé vairakus valstij piederosus uznémumus aizsardzibas nozaré.

(8)  Laika, kad tika izdots Komisijas lémums par procediras sakSanu (sk. 3. apsvérumu), ENVC bija aptuveni
638 darbinieki, un ta bija vieniga kugu bivétava Portugalé, kura bija iesp&jams bavét militaros kugus (¥). ENVC
kugu bives darbu saraksta tobrid bija divu kugu-asfaltvedéju (turpmak — “asfaltvedgji”) bavnieciba, ko bija
pasiitijusi Petrdleos de Venezuela S.A. (turpmak — “PDVSA”), 100 % Venecuélas valstij piederosa sabiedriba.

(9)  ENVC darbojas uz zemes, par kuru bija noslégts koncesijas ligums. Koncesija ENVC pirmo reizi tika pieskirta
1946. gada un péc tam grozita 1948., 1949. un 1974. gada. Koncesijas platiba un ilgums tika palielinats
1989. gada — sakotngji lidz 2006. gadam, bet péc tam lidz 2031. gadam (%).

2.2. Privatizacijas procediira

(10) Laika, kad tika izdots Komisijas lémums par procediiras saksanu, ENVC vél aktivi darbojas tirgii. Ar 2012. gada
13. augusta Dekrétlikumu Nr. 186/2012 valdiba noléma sabiedribu parprivatizét (°).

(11)  Privatizacijas procedira bija javeic saskana ar Portugales Privatizacijas likumu (). Procediru reglamentgjosie
noteikumi, t. i, Dekrétlikums Nr. 186/2012 un Ministru padomes Rezoliicija Nr. 73/2012, tika publicéti
Portugales Oficialaja Véstnesi attiecigi 2012. gada 13. un 29. augusta (}). Ministru padomes Rezoliicija
Nr. 73/2012 tika precizets, ka privatizacijai janotiek tieSas pardoSanas cela, nevis konkursa kartiba, pardodot lidz
95 % ENVC akciju kapitala.

(12)  Portugale noradija, ka EMPORDEF un tas finansu konsultants identificgja vairak neka 70 iesp&amos iegulditajus.
Lidz noteiktajam terminam — 2012. gada 5. novembrim — saistoSus piedavajumus iesniedza tris iegulditaji, tacu
par piemérotiem tika atziti tikai divi: Brazilijas Rio Nave Servicos Navais un Krievijas JSC River Sea Industrial
Trading (°).

(13)  Ar Ministru padomes 2013. gada 17. aprila Rezoltciju 27/2013 Portugales valdiba noléma noraidit vienigo
derigo JSC River Sea Industrial Trading piedavajumu (Rio Nave Servicos Navais piedavajums taja bridi jau bija
zaudgjis speku), pamatojot to ar parak sarezgitiem nosacijumiem, kurus nav iespéjams izpildit.

(*) RegulaNr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 17, 6.10.1958., 385./58. Ipp.).

(*) Nemot véra Portugales sniegto informaciju, var secinat, ka darbaspéka jauda militaram vajadzibam paredzétu kugu biivnieciba visaug-
stakaja limeni bija 2005. gada, sasniedzot 33 % no kopgjas ENVC darbibas (tostarp biivniecibas, remonta u. ¢.). No 2006. lidz
2011. gadam militaram vajadzibam paredzétu kugu bivniecibas jauda bija aptuveni 11 %, tacu 2012. gada ta samazinajas lidz nullei, jo
tika atcelts Portugales armijas militaro kugu bvniecibas pasttijums.

() Koncesijas ligums tika grozits arf 2005. un 2007. gada, lai lautu ENVC noslégt apakskoncesijas ligumu par dalu zemes véja generatoru
razo$anai.

() Siprocediira netika ieklauta Saprasanas memoranda par ipasiem ekonomikas politikas nosacijumiem, ko noslédza Portugale, Komisija,
Starptautiskais Valiitas fonds un Eiropas Centrala banka.

() Lei Quadro das Privatizacles, pienemts ar 1990. gada 5. aprila Likumu Nr. 11/90 un parpublicéts ar 2011. gada 13. septembra Likumu
Nr. 50/2011.

() Attied/gi Didrio da Reptiblica Nr. 156, 13.8.2012., 4364. Ipp., un Didrio da Reptiblica Nr. 167, 29.8.2012., 4838. Ipp.

() Lai arl Volstad Maritime 2012. gada 5. novembri iesniedza saistosu piedavajumu, tas tika atzits par nederigu, jo tika iesniegts p&c noteikta
termina, kas bija plkst. 10.00.
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(14)

(15)

(18)

(19)

Ar 2013. gada 24. julija Dekrétlikumu Nr. 98/2013 Portugales valdiba pieskira ENVC apakskoncesijas tiesibas uz
zemi, uz kuras sabiedriba darbojas. Procediira apakskoncesijas pieskirSanai tika sakta 2013. gada 31. julija.
Piedavajumus iesniedza divi solitaji, tacu tikai Martifer-Energy Systems SGPS, S.A. kopa ar Navalria-Docas,
Construgdes e Reparagdes Navais, S.A. (caur to meitasuznémumu WestSea) tika atzits par derigu. To, ka ir izvéléts
WestSea piedavajums, Portugale apstiprindja 2013. gada 11. oktobri.

Nemot véra ENVC finansialo stavokli ar zaud&umiem EUR 264 miljonu apméra lidz 2013. gada vidum,
Portugales valdiba ar Ministru padomes 2013. gada 5. decembra Rezolticiju Nr. 86/2013 noléma likvidét ENVC.
Taja pasa laika valdiba uzdeva ENVC valdei sakt pardot sabiedribas aktivus un palielinat to vértibu parredzamas
tirdzniecibas cela.

ENVC 2014. gada 4. marta sasauca kopsapulci, kura EMPORDEF ka vienigais ENVC akcionars apstiprinaja
lémumu turpinat ENVC aktivu tirdzniecibu, ka ari atlaist tobrid stradajoSos aptuveni 607 darbiniekus, lai péc
iespgjas atrak likvidetu un slégtu sabiedribu.

Kad tika veikti nepiecieSamie darbi atbilstosi ENVC kopsapulces lémumam, pardoti aktivi un atlaisti darbinieki,
Portugales valdiba pieprasija Comissio de Recrutamento e Selecgio para a Administragio Prblica — CRESAP (Portugales
Agentiira augstaka limena administracijas darbinieku atlasei un pienemsanai darba) iecelt likvidacijas komandu,
kas atbildiga par ENVC likvidaciju. Portugales iestades apstiprinaja, ka ENVC tiks likvideta tuvako ménesu laika.

3. PASAKUMU APRAKSTS

Nemot véra Portugales sniegto informaciju formalas izmekléSanas procediras laika, skiet, ka ENVC ir guvusi
labumu no vairakiem ieprieks veiktiem atbalsta pasikumiem (“ieprieks veiktie pasakumi”).

Dazus iepriek§ veiktos pasakumus nodrosindgja EMPORDEF vai Portugales Valsts kase, lai segtu ENVC
pamatdarbibas izdevumus un/vai zaud&umus laikposma no 2006. lidz 2013. gadam. Pasakumi apkopoti
1. tabula.

1. tabula

Ieprieks veiktie pasakumi ENVC pamatdarbibas izdevumu/zaudéjumu segSanai

Datums Pasakums Nodrosinatajs Sérlrjlgl)a
2006. gada 11 maijs | ¢ kapitala - palielina- EMPORDEF 24 875 000
Aizdevumi ar procentiem
2012./2013. gads pamatdarbibas  izdevumu EMPORDEF 101 118 066,03
segSanai — sikaka informa-
cija I pielikuma
i) 2006. gada 31. janva-
ris i) 30 000 000
ii) 2008. gada 11. decem- ii) 8 000 000
) bris & Aizdevumi pamatdarbibas | Diregdo-Geral do Tesouro iii) 5 000 000
iii) 2010. gada 28. aprilis izdevumu segSanai e Financas (DGTF) %) 13 000 000
iv) 2011. gada 27. aprilis
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(20) ENVC (kuras vienigais akcionars bija EMPORDEF) kopsapulce 2006. gada 11. maija noléma turpinat ENVC
kapitala palielinaSanu par EUR 24,875 miljoniem (‘kapitala palielinasana 2006. gada”) (1%). Portugale apgalvo,
ka kapitala palielinaSana 2006. gada bija nepiecieSama, lai ENVC varétu izpildit savas finansialas un komercialas
saistibas (jo Ipasi attieciba uz Portugales Juras spékiem), un tika veikta, nemot véra 2005. gada 17. augusta ENVC
parstrukturéSanas planu (sk. 47. apsvérumu). Portugale ari atzimé, ka kapitala palielinaSana 2006. gada bija
nepiecie$ama, lai nodrosinatu atbilstibu Portugales Komercsabiedribu likuma (“Cédigo das Sociedades Comerciais”)
35. pantam, citadi bitu jasamazina ENVC kapitals vai jalikvidé sabiedriba.

(21)  Vairakas bankas 2012. gada un 2013. gada sakuma parstaja pieskirt aizdevumus ENVC un bija gatavas tos
pieskirt tikai EMPORDEF. Rezultata, lai nodrosinatu ENVC darbibas turpinaSanu, EMPORDEF — ka vienigais
akcionars — sniedza ENVC finansialu atbalstu, pieskirot vairakus aizdevumus ar procentiem par kopgo summu
EUR 101 118 066,03 (“2012. un 2013. gada aizdevumi”) (). Portugale skaidro, ka Sie aizdevumi tika pieskirti,
lai segtu pamatdarbibas izdevumus un nodrosinatu eso$o banku aizdevumu parjaunosanu. 2012. un 2013. gada
aizdevumiem piemérojamas procentu likmes ir atkarigas no konkrétajiem ligumiem. Portugale apgalvo, ka
procentu likmes, kuras EMPORDEF pieméroja ENVC, atbilda attiecigajam EMPORDEF pieskirtajiem aizdevumiem
piemérotajam banku procentu likmém. Kop$ 2014. gada februara ENVC nav atmaksajusi ne 2012. un 2013. gada
aizdevumus, ne samaksajusi procentu maksajumus.

(22)  Visbeidzot, 2006., 2008., 2010. un 2011. gada ENVC sanéma finansgjumu EUR 56 miljonu apméra no
Portugales Valsts kases (Diregdo-Geral do Tesouro e Finangas — DGTF) vairaku aizdevuma ligumu forma (‘DGTF
aizdevumi”). Portugale apgalvo, ka aizdevumiem tika piemérota EURIBOR likme un mainiga procentu likmju
starpiba atkariba no liguma. DGTF aizdevumi tika pieskirti, lai nokartotu neizpilditas finansialas saistibas un
nodro$inatu naudas lidzeklus, kas bija nepiecieSami ENVC pamatdarbibas izdevumu segSanai. Portugale
apstiprinaja, ka DGTF aizdevumi nav atmaksati (*2).

(23) Portugale ari informgja par vairakiem citiem iepriek§ veiktiem pasakumiem ENVC laba. Pasakumi apkopoti

2. tabula.
2. tabula
Citi ieprieks veiktie pasikumi ENVC laba ()
Datums Pasakums Nodrosinatajs S(tllzrgg;a
Apstiprinajuma vestule Banco Co-
2011. gadgri?. nOVem= | 1 ercial Portugués (BCP) pieskirtajam EMPORDEF 990 000
aizdevumam
2011. gada 3. novembris | APStipringjuma véstule BCP pie- EMPORDEF 400 000
skirtajam aizdevumam
2010. gada 30. septem- | Apstiprinajuma véstule BCP pie- EMPORDEF 12 500 000
bris skirtajam aizdevumam
Apstiprindjuma véstule diviem re-
2010. gada 31. augusts | zerves akreditiviem, kurus izsnie- EMPORDEF 12 890 000 (?)
dza Caixa Geral de Depdsitos (CGD)
2010. gada 24. junijs | APStipringjuma véstule BCP pie- EMPORDEF 5 000 000
Skirtajam aizdevumam

(") Portugdle sava 2012. gada 28. decembra iesnieguma rundja par kapitila palielinasanu, kas, acimredzot, notika 2009. gada. Tacu

formalas izmeklésanas procediras laika Portugale apstiprindja, ka 2009. gada kapitals netika palielinats.

(") Pasakuma ietvaros EMPORDEF parnéma ENVC paradu sabiedribai Parvalorem EUR 5 111 910,08 apmérd, ka ar uzkritos un
neatmaksatos procentus EUR 5 281 882,02 apméra.
(") Portugale atziméja, ka laikd no 2006. lidz 2010. gadam ENVC atmaksdja procentus par 2006. un 2008. gada DGTF aizdevumiem piecas
dalas, kopa samaksajot EUR 3 291 293,50.
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Datums Pasakums Nodrosinatajs Sggg;a
Apstiprinajuma véstule CGD pie-
2009. gadl;lri255. novem- Skirtajam atjaunojamam aizdevu- EMPORDEF 15 000 000
mam
Apstiprinajuma véstule Banco Espi-
2009. gada 7. septembris | rito Santo (BES) pieskirtajam atjau- EMPORDEF 4 500 000
nojamam aizdevumam
Apstiprindjuma véstule BCP ki
2008. gada 26. junijs | saistibu izpildes garantija attieciba EMPORDEF 14 512 500
uz diviem kugubives ligumiem
Apstiprindjuma véstule CGD pie-
2007. gada 8. janvaris | Skirtajam atjaunojamam aizdevu- EMPORDEF 5 000 000

mam

Atbalsts kugubiivei no 2000. lidz
— 2005. gadam (%) — sikaka informa- DGTF
cija II pielikuma

27 129 933,20

Atbalsts profesionalajai apmacibai

- 2005. un 2006. gada (¥ DGTF 257 791
2009. gada 23. decembris Aizdevums kuga Atlantida btvnie- EMPORDEE 37 000 000

cibai

(') Lémuma par procediiras saksanu lidz ar citiem pasakumiem tika ieklauta ari EMPORDEF apstiprindjuma véstule attieciba uz
CGD izsniegtajam kreditvéstulem EUR 12 890 000 apmeéra. Formalas izmekléSanas procediiras laika Portugale precizgja, ka
$is pasakums ir aprakstits 24. apsvéruma.

() Formalas izmekléSanas laika Portugale precizéja, ka rezerves akreditivu summa bija EUR 12 890 000, t. i., 10 % no divu as-
faltvedéju biivniecibas izmaksam (EUR 128 900 000). Tapat Portugale precizéja, ka ligums par rezerves akreditivu izsnieg-
Sanu tika noslégts 2010. gada, nevis 2012. gada, ka noradits lémuma par procediiras saksanu.

(}) Portugales sniegta informacija liecina, ka atbalsts kugubivei tika nodrosinats subsidiju forma, kas saistitas ar 14 ligumiem
laikposma no 2000. lidz 2005. gadam, nevis no 2000. lidz 2007. gadam, ka noradits Iémuma par procediiras saksanu.

(*) Portugale precizéja ari to, ka atbalsts profesionalajai apmacibai tika pieskirts 2005. un 2006. gada, nevis laikposma no
2000. lidz 2007. gadam, ka noradits lémuma par procediras sak3anu.

(24) ENVC 2010. gada noslédza ligumu ar PDVSA par divu asfaltvedéju bavniecibu. Liguma summa par katru kugi
bija EUR 64,45 miljoni, kopsumma — EUR 128,9 miljoni. Saskana ar biivniecibas ligumu PDVSA bija jasamaksa
ENVC avansa maksajums 10 % apmera no kopéjas liguma summas, t. i., EUR 12,89 miljoni, ar priek$noteikumu,
ka tiek izsniegti divi rezerves akreditivi, kuru merkis bija garantét PDVSA sakotngjo iemaksu, ja ENVC nespétu
izpildit savas ligumsaistibas. Abus rezerves akreditivus izsniedza CGD, pamatojoties uz EMPORDEF apstiprina-
juma véstuli, un atsauca 2014. gada 28. februari un 2014. gada 31. marta.

(25)  Portugale arT skaidro, ka laikposma no 2007. lidz 2011. gadam EMPORDEF izsniedza vairakas apstiprinajuma
véstules un garantijas finanséSanas ligumu starp ENVC un komercbankam atbalstam (apstiprinajuma véstules, kas

minétas 24. apsvéruma un $aja apsvérumd, turpmak — “apstiprinajuma vestules” — to kopga vértiba
EUR 70 792 500). Portugale atzimé, ka EMPORDEF nekad nav prasijusi samaksu no ENVC par apstiprindgjuma
véstulém.

(26) Laikposma no 2000. lidz 2005. gadam ENVC sanéma vairakas subsidijas par kugubtives darbibam, kuru vértiba
bija EUR 27 129 933,20 (“kugu biives subsidijas”). Si summa atbilst vairakam neatmaksdjamam subsidijam
vairaku kugu un tankkugu bavniecibai, kuras, ka apgalvo Portugale, tika pieskirtas saskana ar Dekrétlikumu
Nr. 296/89, ar kuru isteno Padomes Direktivu 87/167EEK (*%).

(") Padomes 1987. gada 26. janvara Direktiva 87/167[EEK par atbalstu kugu bivei (OV L 69, 12.3.1987., 55.1pp.).
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(27) ENVC sapéma finansialu atbalstu EUR 257 791 apméra ari par profesionalo apmicibu (“profesionalas
apmacibas subsidijas’) 2005. un 2006. gadd darbibas programmas “Nodarbinatiba, apmaciba un sociala
izaugsme” (POEFDYS) ietvaros, kuru sponsoréja Eiropas Socialais fonds.

(28)  Attieciba uz kugi Atlantida Portugale skaidro, ka ta buivniecibai 2006. gada tika organizéts atklats starptautiska
méroga konkurss, kura piedalijas tikai ENVC un vél viens uznémums. Tomeér abi piedavajumi tika noraiditi, jo tie
neatbilda konkursa prasibam. Velak péc parrunam ar Atlanticoline — valsts uznémumu, kas ir atbildigs par okeana
transportu Azoru salas — kugu baves tiesibas tika pieskirtas ENVC. Kuga Atlantida bvniecibas liguma sakotnéja
vértiba bija EUR 39,95 miljoni, bet vélak ta tika palielinata lidz EUR 45,35 miljoniem. Vélak Atlanticoline lauza
ligumu ar ENVC, apgalvojot, ka kugis Atldntida nespéj sasniegt noteikto atrumu.

(29) Lai izbeigtu Atlanticoline un ENVC konfliktu, EMPORDEF 2009. gada 23. decembri sanéma aizdevumu no CGD
EUR 37 miljonu apméra. Aizdevuma liguma bija noteikts, ka EMPORDEF ir jaizmanto aizdevums, lai
nodro$inatu ENVC ar nepiecieSamajiem lidzekliem, lai ENVC varétu izbeigt tiesvedibu ar Atlanticoline. Noteikta
procentu likme bija seu ménesu EURIBOR plus 2 % starpiba (“aizdevums kugim Atlintida”).

(30)  Konkurss par kugi tika izsludinats 2014. gada. PardoSanas procediira tika publicéta vietéjos un starptautiskos
laikrakstos, un cena bija vienigais konkursa uzvarétaja izvéles kritérijs. Pardosanas ligums ar pircgju (Mystic Cruises
SA) par EUR 8,75 miljoniem tika parakstits 2014. gada 30. septembri.

4. LEMUMS PAR PROCEDURAS SAKSANU

(31) Komisija 2013. gada 23. janvarl noléma sakt formalu izmekléSanas procediru. Lémuma par procediiras saksanu
Komisija sakotngji uzskatija, ka 2004. gada Kopienas pamatnostadnu par valsts atbalstu griitibas nonakusu
uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (**) (2004. gada GP pamatnostadnes”) izpratné ENVC var uzskatit
par gritibas nonakusu uznémumu, jo Ipasi nemot véra ievérojamos ENVC zaud&umus kop§ vismaz 2000. gada.

(32) Lai arf Komisija lémuma par procediiras sakSanu atziméja, ka tai ir sniegta ierobezota informacija par ieprieks
veiktajiem pasakumiem, ta sakotngji uzskatija, ka tie visi ir saistiti ar valsts resursiem un attiecinami uz valsti (**).
Komisija arT sakotnéji uzskatija, ka ieprieks veiktie pasakumi sniedza ENVC nepienacigu prieksrocibu, jo bija maz
ticams, ka kads racionals privatais uzpémums biitu nodrosinajis ENVC ieprieks veiktus pasakumus, nemot véra
ENVC griitibas taja laika. Sada prieksrociba biitu uzskatama par selektivu, jo vienigais atbalsta sanéméjs bija
ENVC.

(33) Komisija arl atziméja, ka bija iesp&jamiba, ka iepriek§ veiktie pasakumi var ietekmét dalibvalstu savstarpgjo
tirdzniecibu, jo ENVC konkuréja ar kugu bavétavam citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka ari citur pasaulé.
Tadgjadi ieprieks veiktie pasakumi lava ENVC turpinat darbibu ta, lai nebiitu jasaskaras ar sliktu finansialo
rezultatu izraisitajam sekam, ka tas ir citiem konkurentiem.

(34) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija sakotnéji uzskatija, ka iepriek§ veiktie pasakumi LESD 107. panta
1. punkta izpratné ir valsts atbalsts. Turklat, ta ka ieprieks veiktie pasakumi batu nodrosinati, neievérojot LESD
108. panta 3. punkta minétos pazino$anas un partrauksanas pienakumus, Komisija atziméja, ka tie ir uzskatami
par nelikumigu valsts atbalstu.

(") OV C 244, 1.10.2004., 2. Ipp. Pamatnostadnes par valsts atbalstu griitibas nonakusu nefinansu uznémumu glabsanai un parstruktu-
résanai (OV C 249, 31.7.2014., 1. Ipp.) (“2014. gada GP pamatnostadnes”) stajas spéka 2014. gada 1. augusta. Saskana ar 2014. gada
GP pamatnostadnu 135. punktu Komisija §Is pamatnostadnes pieméro no 2014. gada 1. augusta lidz 2020. gada 31. decembrim. Tacu
saskana ar 2014. gada GP pamatnostadnu 138. punktu ieprieks veiktie pasakumi attieciba uz $o lémumu ir jaizvérté, pamatojoties uz
pamatnostadném, kas ir piemérojamas atbalsta pieskirsanas laika, t. i., 2004. gada GP pamatnostadném (vai attiecigos gadijumos uz
Kopienas 1999. gada pamatnostadném par valsts atbalstu griitibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV C 288,
9.10.1999., 2. 1pp. —“1999. gada GP pamatnostadnes”).

(") Attieciba uz EMPORDEF Komisija no 46. lidz 48. apsvérumam lémuma par procediiras saksanu izsecinaja, ka tas lémumi Stardust
Marine judikatiiras izpratné Skiet attiecinami uz Portugales valsti (spriedums lieta Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294).
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(35) Komisija arT izteica Saubas par ieprieks veikto pasakumu saderibu ar ieksgjo tirgu, jo ipasi tadél, ka Portugales
iestades nekada veida nepamatoja to saderibu.

(36) Komisija tik un ta izvértgja, vai jebkads iespgjamais saderibas pamatojums, kas minéts LESD, pirmskietami bitu
piemérojams ieprieks veiktajiem pasakumiem. Izsledzot LESD 107. panta 2. punkta minéto iznémumu
piemérosanu, Komisijas sakotngjais novérojums bija tads, ka batu iespéjams piemérot tikai LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punkta noteikto iznémumu.

(37) Komisija atziméja, ka tai neskiet, ka ieprieks veiktie pasakumi ir nodrosinati atbilstosi noteiktajiem valsts atbalsta
nosacijumiem, kas bija piemérojami kugubiives nozarei laika, kad pasakumi tika istenoti, t. i, Nostadném par
valsts atbalstu kugu bivei (%) vai iepriek§ spéka esoSiem noteikumiem (V). Nemot vérd, ka laika, kad tika
nodroginati ieprieks veiktie pasakumi, 2004. gada GP pamatnostadnu izpratné ENVC tika uzskatits par gritibas
nonaku$u uzpémumu, Komisija atziméja, ka vienigais saderibas pamatojums bija saistits ar atbalstu gritibas
nonaku$u uznémumu glabanai un parstrukturé$anai saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu, t. i,
2004. gada GP pamatnostadném.

(38) Komisija atziméja, ka tai neskiet, ka ir izpilditi 2004. gada GP pamatnostadnu 3.1. punkta minétie glabsanas
nosacijumi. Arl attieciba uz 2004. gada GP pamatnostadnu 3.2. punkta minéto parstrukturé$anu Komisija nonaca
pie secindjuma, ka Portugalei neizdevas nodemonstrét, ka ir izpildits kads no nepiecieSamajiem elementiem, lai
ieprieks veiktie pasakumi biitu uzskatami par saderigu parstrukturé$anas atbalstu (parstrukturésanas plans, pasu
ieguldijums, kompensacijas pasakumi u. c.). Tadéjadi Komisijai triika pieradijumu par to, vai kads no ieprieks
veiktajiem pasakumiem saskana ar GP pamatnostadném ir uzskatams par saderigu ka glabsanas vai parstruktu-
réanas atbalsts.

(39) Nemot vera iepriek§ minéto, Komisija izteica Saubas par iepriek§ ENVC laba veikto pasakumu saderibu ar iek$jo
tirgu.

(40)  Papildus Komisija nonaca pie vairakiem secinajumiem par Portugales planotajiem pasakumiem saistiba ar ENVC
privatizaciju. Lai arl planotie pasakumi ENVC privatizacijas ietvaros nav saistiti ar lémumu par procediras
sak§anu, nemot véra ENVC ekonomisko situaciju un planoto pasikumu veidu, Komisija pienéma, ka sie
pasakumi, visticamak, ietver valsts atbalstu. Ta¢u Komisija novérojusi, ka Portugale noraidija vienigo derigo ENVC
privatizacijas piedavajumu un ta vieta noléma likvidét sabiedribu (sk. 14. un 15. apsvérumu). Pamatojoties uz to,
Komisija saprot, ka planotie pasakumi saistiba ar ENVC privatizaciju netika nodrosinati, tadé] saja lemuma tie
netiks apskatiti.

5. PORTUGALES PIEZIMES ATTIECIBA UZ LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU

(41) Portugale savas piezimes attieciba uz Komisijas lémumu par procediiras sakSanu atziméja, ka, neraugoties uz
ENVC uzkratajiem zaudgjumiem kops 2000. gada un jo Ipasi kop§ 2009. gada, lémums laut sabiedribai turpinat
darbibu, pieskirot tai pietickami daudz lidzeklu, bija racionala EMPORDEF izvéle, kas atbilst tirgus ekonomikas
dalibnieka (“TED”) principam.

(42)  Attieciba uz ENVC gratibam Portugale atziméja, ka sabiedribas finansiala stavokla nopietniba kluva acimredzama
tikai 2009./2010. gada un ka ta neatgriezeniskums tika atklats tikai sabiedribas gada parskatos par 2012. gadu.

(43)  Portugale ari paskaidroja, ka kapitala palielinagana 2006. gada bija saistita ar juridisku pienakumu, pamatojoties
uz Portugales Komercsabiedribu likuma 35. pantu. Taja teikts, ka bridi, kad ir zaudéta puse no noteiktas
sabiedribas akciju kapitala, i) sabiedriba ir jaslédz, ii) akciju kapitals ir jasamazina tada apméra, kas nav zemaks
par pasu kapitalu (“capital proprio”), vai iii) sabiedribas akcionariem ir jaiegulda akciju kapitala. Pamatojoties uz to,
ENVC akcionari 2006. gada noléma iepludinat sabiedribas kapitala EUR 24,875 miljonus.

(*) OVC364,14.12.2011.,9.1Ipp.
("7) Proti, 2004. gada Nostadnes par valsts atbalstu kugu bavei (OV C 317, 30.12.2003., 11. Ipp.) un Padomes 1998. gada 29. jiinija Regula
(EK) Nr. 1540/98, ar ko paredz jaunus noteikumus par atbalstu kugu biives nozarei (OV L 202, 18.7.1998., 1. Ipp.).
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(44) Portugale apgalvo, ka 3ads lémums tika piepemts, uzskatot, ka Portugales Komercsabiedribu likuma 35. panta
minétas alternativas nelautu ENVC izpildit tas finansialas un komercialas saistibas (jo Ipasi attieciba uz Portugales
Jaras spékiem). Kops 2006. gada ENVC pasitijumu portfeli ir 15 biavniecibas projekti, kuru kopéja vértiba ir
EUR 386 miljoni.

(45) Portugale apgalvo, ka arT tirgus ekonomikas iegulditajs batu izveélgjies palielinat ENVC kapitalu un turpinat tas
darbibu, tadgjadi stiprinot konkurétspéju kugubives tirgi.

(46) Portugale sava 2014. gada 14. februara iesnieguma noradija, ka lémums veikt kapitala palielinasanu 2006. gada
tika pienemts, nemot véra ne tikai sabiedribas darbu mapi, bet ari 2005. gada augusta ENVC parstrukturé$anas
planu.

(47)  ParstrukturéSanas planu, kuram tika iesniegts projekts, sagatavoja Banco Portugués de Investimento S.A. (BPI), un tas
aptvéra laikposmu no 2005. lidz 2009. gadam. Saskana ar parstrukturéSanas planu ENVC bitu jakoncentréjas uz
militaro jomu, lai atgtu dzivotspéju, lai gan tika atzits, ka ENVC finansiala un ekonomiska ilgtspéjiba bija
atkariga no vadibas sp&jam, esoso ligumu izpildes un kugubiives tirgus attistibas.

(48)  ParstrukturéSanas plana netika uzskaititas izmaksas, kas saistitas ar tobrid ENVC pieejamo ligumu nosacijumu
neizpildi. Tacu tika aprékinats, ka ar uzpémuma slégSanu saistitas izmaksas (tostarp darbinieku atlaiSana un
saistibu nokartosana) tiek léstas EUR 175 miljonu apméra. Ka apgalvo Portugale, ta ka likvidacija bija sarezgitaka
par kapitala palielinasanu, ta nenotika.

(49) Portugale ari skaidro, ka parstrukturéSanas plana tika apliecinats ENVC nepiecieSamais atbalsts, jo sabiedriba pati
nespéja turpinat savu darbibu laikposma no 2005. lidz 2007. gadam. Tacu Portugale ir secinajusi, ka Inspecgio-
Geral de Finangas — IGF (iestade, kuras parzina ir Portugales valsts uzpémumu uzraudziba) 2009. gada zinojuma ir
atziméts, ka ENVC parstrukturésanas plans nav istenots atbilstosi un ka finansialas un ekonomiskas prognozes
laika periodam no 2008. lidz 2011. gadam ir parak optimistiskas.

(50)  Attieciba uz 2012. un 2013. gada aizdevumiem Portugale apgalvo, ka ENVC piemérotas procentu likmes bija
tadas pasas, kadas EMPORDEF izdevas iegiit tirgii. Tas nozimé, ka procentu likmes batu jaapskata atbilstosi tirgus
nosacfjumiem un tam nav japieméro atbalsts. Portugale uzskata, ka, ta ka EMPORDEF bija vienigais ENVC
akcionars, ta ir pédéja atbildiga par ENVC paradiem un saistibam. Tadé] Portugale apgalvo, ka EPMORDEF
nepaaugstindja savu risku, to paklaujot ENVC ar 2012. un 2013. gada aizdevumiem.

(51)  Portugale sava 2014. gada 14. februara iesnieguma precizéja, ka kops 2014. gada februara ENVC nav atmaksajusi
ne 2012. un 2013. gada aizdevumus, ne procentu maksajumus. Portugale arT atziméja, ka aizdevumiem ENVC,
kad tas bija nepiecieS$ams, nebija pievienotas EMPORDEF izsniegtas apstiprinajuma véstules.

(52)  Attieciba uz DGTF aizdevumiem, kas pieskirti 2006., 2008., 2010. un 2011. gada, Portugile uzskata, ka tie
tika pieskirti atbilsto$i tirgus nosacfjumiem, jo tiem tika piemérota EURIBOR procentu likme un mainiga
procentu likmju starpiba atkariba no katra aizdevuma liguma. Portugale arl atzime, ka DGTF aizdevumi tika
pieskirti, nemot véra ENVC pasatijumu portfeli, kas radjja pamatotas ceribas, ka ENVC spés aizdevumus
atmaksat.

(53) Portugale ari uzsver, ka apstiprindgjuma véstulu izmantoSana ir ierasta prakse privato uznémumu vidd ka
mehanisms, kas sabiedribam ar zemaku kreditsp&ju nodrosina piekluvi finanu tirgiem. Portugile atzimé, ka
EMPORDEF jebkura gadjjuma tiktu uzskatits par pédégjo atbildigo par ENVC paradiem ka tas vienigais akcionars.
Jebkura gadijjuma Portugale atzimé, ka EMPORDEF nekad nav prasijis samaksu no ENVC par apstiprindjuma
véstulem.
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(54) Attieciba uz kugu biives subsidijam Portugale apgalvo, ka tas tika pieskirtas saskand ar Dekrétlikumu
Nr. 296/89, ar kuru isteno Direktivu 87/167/EEK, turklat tas ir uzskatamas par saderigu atbalstu kugubives
nozarei. Attieciba uz profesionalas apmacibas subsidijam Portugale apgalvo, ka tas tika pieskirtas visam
sabiedribam, kas atbilda reglamentéjoSajiem nosacijumiem, un tadéjadi nav sniegusas ENVC nepienacigu selektivu
prieksrocibu.

(55)  Attieciba uz kugi Atldntida Portugale secina, ka kop$ 2012. gada junija ta tirgus vértiba ir EUR 29,24 miljoni,
cita starpa memot vérd ta ekonomisko novecosanos, ki arf fizisko un funkcionilo nolietojumu. Saja saistiba
Portugale apgalvo, ka nav iemesla uzskatit, ka kuga bavnieciba sniedza ENVC nepienacigu prieksrocibu, nemot
véra, ka blvniecibas cena parsniedza liguma cenu.

6. PASAKUMU NOVERTEJUMS

(56) Lémuma galvenokart tiek izskatits, vai ENVC 2004. gada GP pamatnostadnu izpratné ir uzskatams par griitibas
nonaku$u uznémumu (). Péc tam tiek analizéts, vai izvértétie pasakumi ietver valsts atbalstu ENVC LESD
107. panta 1. punkta izpratné un vai $ads atbalsts, ja tads ir sniegts, ir likumigs un saderigs ar iek$€jo tirgu.

6.1. ENVC grutibas

(57)  Ka jau minéts 42. apsvéruma, Portugale apgalvo, ka sabiedribas finansiala stavokla nopietniba kluva acimredzama
tikai 2009./2010. gada un ka ta neatgriezeniskums tika atklats tikai sabiedribas gada parskatos par 2012. gadu.

(58) Komisija vélreiz atkarto savu nostdju, ko ta paudusi lémuma par procediiras sakSanu. Saskana ar 2004. gada
GP pamatnostadnu 9. punktu Komisija uzskata uznémumu par nonakusu griitibas, ja tas no saviem resursiem vai
ar lidzekliem, ko tas spgj iegiit no sava ipasniekafakcionariem vai kreditoriem, nespéj apturét zaudgjumus, kuri
bez valsts iestazu arjas iejaukSanas Istermina vai vidéja termina gandriz noteikti novedis to lidz nespéjai turpinat

darbibu.

(59) Ka minéts 2004. gada GP pamatnostadnu 10. punkta, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu tiek uzskatita par
nonakuu gritibas, ja ir zudusi vairak neka puse tas stattitkapitala un vairak neka ceturtdala no $a kapitala ir
zaudéta ieprieks€jos 12 ménesos, vai ja ta atbilst kritérijiem saskapa ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, lai tai
piemérotu kolektivas maksatnespéjas procediiras.

(60) Saskana ar 2004. gada GP pamatnostadnu 11. apsvérumu pat tad, ja neviens no gadijumiem, kas noraditi
10. punkta, nepastav, uzpémumu tomeér var uzskatit par gritibas eso§u uzpémumu, jo ipasi, ja novérojamas
parastas griitibas nonakusa uznémuma pazimes, tadas ka zaudéumu pieaugums, apgrozijuma samazinasanas,
gatavas produkcijas kragjumu pieaug$ana, jaudas parpalikums, naudas plismas samazinasanas, parada pieaugums,
procentu likmju cel$anas un kritosa vai nulles neto aktivu vértiba.

(61) Komisija secina, ka ENVC ir sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, kas ir registréjusi ievérojamus zaudgjumus kop$
2000. gada (sk. 3. tabulu).

3. tabula

ENVC neto rezultati no 2000. lidz 2013. gadam

Neto rezultati (miljonos EUR)
2000. g. =272
2001. g. -4,98
2002. g. -11,12

("®) Sk. 14.zemsvitras piezimi.
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Neto rezultati (miljonos EUR)
2003. g. - 26,87
2004. g. -27,02
2005. g. - 14,38
2006. g. -5,26
2007. g. - 8,04
2008. g. -12,07
2009. g. -22,26
2010. g. - 41,90
2011. g. -22,70
2012. g. -8,78
2013. g. -52,42

Avots:  EMPORDEF gada parskati par 2006., 2007., 2008., 2012. un 2013. gadu (pieejami timekla vietné http://www.
empordef.pt/main.html), ENVC gada parskati par 2001., 2002., 2003., 2009., 2010. un 2011. gadu.

(62)  Papildus bitiskajiem ENVC zaud&umiem, kas ir pirmais gritibas esosa uznémuma raditajs, ir redzamas arf citas
gratibas nonaku$am uznémumam raksturigas pazimes 2004. gada GP pamatnostadnu izpratné. Pieméram, ENVC
apgrozijums pastavigi samazinas kop§ vismaz 2008. gada, proti, no EUR 129,62 miljoniem 2008. gada lidz
EUR 55,58 miljoniem 2009. gada, EUR 20,22 miljoniem 2010. gada un EUR 15,11 miljoniem 2011. gada. Lai
arT 2012. gada apgrozijjums palielinajas (EUR 30,38 miljoni) saistiba ar papildu darbu pie materialtehniska
atbalsta kuga ("), tas bija vienreizgjs notikums, un 2013. gada apgrozijums atkal nokritas lidz
EUR 3,79 miljoniem.

(63) ENVC kops vismaz 2009. gada ir ari negativs pasu kapitals: EUR — 25,62 miljoni 2009. gada, EUR - 74,49 miljoni
2010. gada, EUR - 129,63 miljoni 2011. gada, EUR — 142,45 miljoni 2012. gada un EUR - 193,46 miljoni
2013. gada ().

(64) Portugale apgalvo (sk. 43. apsvérumu), ka kapitala palielinasana 2006. gada bija nepiecieSama, lai nodrosinatu
atbilstibu Portugales Komercsabiedribu likuma 35. pantam, citadi biitu jasamazina ENVC kapitals vai jalikvidé
sabiedriba. Turklat BPI sagatavotaja 2005. gada augusta parstrukturéSanas plana (sk. 47. apsvérumu) ir minéts, ka
ENVC kops 2003. gada beigam bija tehniska bankrota (“faléncia técnica”) situacija. Visbeidzot, Komisija nem vera,
ka IGF 2009. gada zinojuma ir noradits, ka no 2005. gada 31. decembra un 2008. gada beigas ENVC atkal bija
tehniska bankrota situacija. Tade] var secinat, ka brizos, kad ENVC bija tehniska bankrota situacija, taja bija
vérojamas visas bankrota pazimes, iznemot to, ka kompetenta tiesa nebija to oficiali atzinusi par bankrot&jusu.
Tas liecina, ka sabiedriba saskana ar 2004. gada GP pamatnostadnu 10. punktu atbilda valsts tiesibu aktos
noteiktajiem kritérijiem, lai tai piemérotu kolektivas maksatnespgjas procediiras vismaz 2003., 2005. un
2008. gada beigas.

(65) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka 2004. gada GP pamatnostadnu izpratné ENVC bija griitibas
nonacis uzpémums, kad tam tika nodrosinati visi ieprieks veiktie pasakumi.

(*) Avots: EMPORDEF gada parskati par 2012. gadu.

(*) Avots: EMPORDEF gada parskati par 2012. un 2013. gadu. Spriezot péc ENVC gada parskatiem par 2001., 2002. un 2003. gadu, var
secindt, ka ENVC bija negativs kopéjais kapitals arl 2000. gada (EUR -5,99 miljoni), 2001. gada (EUR 10,97 miljoni), 2002. gada
(EUR -22,09 miljoni) un 2003. gada (EUR —48,97 miljoni).
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6.2. Atbalsta esiba

(66) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ar iek$gjo tirgu nav saderigs atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada
cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku
konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(67) Tadel, lai secinatu, vai valsts atbalsts tika nodrosinats, ir jaizverté, vai attieciba uz konstatétajiem pasakumiem ir
izpilditi LESD 107. panta 1. punktd minétie kumulativie kritériji (t. i. valsts lidzeklu nodoSana, selektiva
prieksrociba, iespg&jami konkurences kroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu starp ES dalibvalstim).

(68) Saja zina Komisija jau atzimé, ka Portugale neatbilst valsts atbalsta pieskir§anas nosacijumiem attieciba uz kugu
biives subsidijam, jo tas — ka apgalvo Portugales iestades — tika pieskirtas saskana ar Dekrétlikumu Nr. 296/89,
ar kuru Isteno Direktivu 87/167/EEK. Komisija to saderibu ar ieksgjo tirgu izvértés 6.4. punkta.

(69) Attieciba uz 2005. un 2006. gada pieskirtajam profesionalas apmacibas subsidijam EUR 257 791 apméra
Portugale apgalvo, ka tas tika nodrosinatas darbibas programmas “Nodarbinatiba, apmaciba un sociala izaugsme”
(POEFDS) ietvaros, kuru sponsorgja Eiropas Socialais fonds. Komisija norada, ka $adi lidzekli pasi par sevi ir
uzskatami par valsts atbalstu, jo dalibvalsts tos ir pieskirusi 2000.-2006. gada struktirfondu ietvaros. Tadé]
Komisija tie$i novertés to saderibu ar ieksgjo tirgu 6.4. punkta.

6.2.1. Valsts resursi un attiecinamiba

(70)  Portugale neapstrid Komisijas sakotnéjos secinajumus lémuma par procediras sak3anu attieciba uz valsts resursu
esamibu un attiecinamibu.

(71)  Pirmkart, Komisija uzsver, ka DGTF aizdevumi, kugu baves subsidijas un profesionalas apmacibas subsidijas tika
pieskirtas tie$i no valsts budZeta (galvenokart caur DGTF), tadé] nav Saubu, ka Sie ieprieks veiktie pasakumi ir
saistiti ar valsts resursiem un attiecinami uz valsti.

(72)  Attieciba uz EMPORDEF Komisija uzskata, ka arT tas darbibas ir saistitas ar valsts resursiem (nemot véra, ka
EMPORDEF budZetu nodrosina valsts) un ka $is darbibas ir attiecindmas uz valsti Stardust Marine judikatiiras
izpratné (*'). Pirmkart, Komisija atzimé, ka ta ir valstij 100 % piederosa kontrolakciju sabiedriba: vienigais
EMPORDEF akcionars no valsts puses ir DGTF. Turklat EMPORDEF ir tiesa Finan$u un valsts administracijas
ministrijas paklautiba attieciba uz finan$u uzraudzibu un Valsts aizsardzibas ministrijas paklautiba attieciba uz
nozaru uzraudzibu (*?).

(73) Tapat ari EMPORDEF timekla vietné ieklauta informacija liecina, ka tas darbibas atbilst sabiedribas vieniga
akcionara, proti, valsts, noteiktajiem uzdevumiem, politikas jomam un mérkiem (*). Turklat EMPORDEF
prezidentu un izpilddirektorus izvirza tiesi valsts aizsardzibas ministrs (*#).

(*) Spriedums Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:29.

(*) Avots: http:|[www.empordef.pt/main.html.

(*) Avots: http://www.empordef.pt/uk/main.html.

(*) Izvirzito personu saraksts ir redzams Valsts aizsardzibas ministrijas timekla vietné (http:/[www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/
nomeacoes|ministerio-da-defesa-nacional.aspx). Tas apskatams ari EMPORDEF timekla vietné (http://www.empordef.pt/main.html), ka
arl vairakos pazinojumos presei, pieméram, http:/[www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1768612 vai http:|fwww.dn.pt/
inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754.


http://www.empordef.pt/main.html
http://www.empordef.pt/uk/main.html
http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes/ministerio-da-defesa-nacional.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes/ministerio-da-defesa-nacional.aspx
http://www.empordef.pt/main.html
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1768612
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754
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(74)  Papildus iepriek§ minétajam noteikumos attieciba uz planoto ENVC privatizaciju (sk. 2.2. punktu) ir skaidri
noradits, ka galigais léemums bija japienem Portugales valdibai, nevis EMPORDEF. Komisijas novérojumi attieciba
uz netieSiem pieradjjumiem liecina, ka 2012. gada 4. janvari Portugales Valsts aizsardzibas ministrija publicgja
pazinojumu presei ar $adu tekstu: “2011. gada 2. jalija Valsts aizsardzibas ministrija noléma atlikt [ENVC]
darbibas partraukSanu. Augusta Valsts aizsardzibas ministrija iecéla jauno EMPORDEF vadibu, lai atrastu veidu, ka
izvairities no ENVC darbibas partrauk$anas un slégSanas.” (¥*) Turklat valsts aizsardzibas ministrs ir vairakkart
mingjis veicamas darbibas attieciba uz planoto ENVC privatizaciju (*). Kad privatizacijas plani atkrita, Portugales
valdiba pilnvaroja EMPORDEF veikt nepiecieSamos pasakumus attieciba uz ENVC (¥).

(75) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka EMPORDEF darbibas ir attiecinamas uz valsti un ieprieks veiktie
pasakumi ENVC laba ir saistiti ar valsts resursiem.

6.2.2. Selektiva prieksrociba

(76)  Attieciba uz to, vai ieprieks veiktie pasakumi sniedza ENVC nepienacigu selektivu prieksrocibu, Komisija secina,
ka Portugale uzskata, ka lielakaja dala ieprieks veikto pasakumu ta nav, jo tie atbilst TED principam.

(77) Lémuma par procediiras sak$anu Komisija noradija, ka, lai arl tobrid pieejama informacija bija ierobezota, bija
maz ticams, ka kads racionals privatais uznémums varétu nodrosinat ENVC ieprieks veiktos pasakumus. Nemot
vera ENVC gritibas taja laika, Komisijas sakotngjais uzskats patiesam bija tads, ka racionals tirgus dalibnieks, kas
darbojas saskana ar tirgus nosacijumiem, nebiitu pieskiris 3adu finanséjumu tadai sabiedribai ka ENVC. Komisija
ar1 sakotngji secindja, ka $ada prieksrociba batu uzskatama par selektivu, jo vienigais atbalsta sanémgjs bija ENVC.

(78)  Attieciba uz kapitala palielinaSanu 2006. gada Komisija nepiekrit Portugales viedoklim par to, ka TED bitu
izvelgjies palielinat ENVC kapitalu likvidacijas vieta, lai Jautu sabiedribai turpinat darboties kugubives tirgt, jo
ipadi pemot vera, ka pasfitjumu portfeli tobrid bija 15 bavniecibas projekti, kuru kopé&a vértiba bija
EUR 386 miljoni (sk. 44. apsverumu).

(79) Pirmkart, Komisija atzimé, ka racionals tirgus dalibnieks biitu izvertgjis, vai ekonomiski pamatotaks lémums
nebiitu sabiedribas likvidacija vai papildu kapitala nodrosinasana, nemot véra slikto ENVC finansialo stavokli
laikposma no 2000. lidz 2006. gadam, ka arT izvértgjot valsts nodrosinatos pasakumus ENVC pirms kapitala
palielinaganas 2006. gada (t. i, vienu no 2006. gada janvari/februari pieskirtajiem DGTF aizdevumiem
EUR 30 miljonu apmera, kugu bives subsidijas vairak neka EUR 27 miljonu apméra un profesionalas apmacibas
subsidijas).

(80) Lai ari 8kita, ka pasttijumu portfela summa parsniedz iepriek$ veikto pasakumu summu, Komisija uzskata, ka
racionals tirgus dalibnieks biitu némis véra ari varbitibu, ka ENVC bitu vargjis veikt bavniecibu ar pelnu un/vai

(*) Originalteksts portugalu valoda ir $ads: “[...] no passado dia 2 de julho de 2011 o Ministério da Defesa Nacional decidiu suspender o desmante-
lamento dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo. Em agosto, o Ministério da Defesa Nacional mandatou a nova administracdo da Empordef para
que fosse encontrada uma solugdo que evitasse esse desmantelamento e encerramento dos ENVC.” Sk. http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-
ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx.

(*) Sk., pieméram, http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-
modelo-reprivatizacao.aspx, http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/
20120502-mdn-envc.aspx un http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/
2012071 3-seamdn-envc.aspx.

(¥) Sk, pieméram, http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-
oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx. Par valsts iesaisti Sajas EMPORDER darbibas liecina ar 3is Portugales valdibas pazinojums
presei: http:|fwww.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-
comunicado-estaleiros.aspx.


http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-reprivatizacao.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-reprivatizacao.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120502-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120502-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120713-seamdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120713-seamdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx
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ligumos noteiktajos terminos, lai izvairitos no soda maksajumiem (**). Portugales sniegta informacija liecina, ka
nekas nenorada uz to, ka EMPORDEF izdarija $os apsvérumus, kad tika veikta kapitala palielinasana 2006. gada.

(81)  Turklat Portugale atzimé, ka saskana ar 2005. gada augusta BPI sagatavoto parstrukturéSanas planu izmaksas
saistiba ar ENVC slégdanu tika léstas EUR 175 miljonu apméra. Ka apgalvo Portugale, ta ka likvidacija bija
sarezgitaka par kapitala palielinasanu, ta nenotika.

(82) Saja zina Komisija atzimé, ka BPI aplésém parstrukturéSanas plana nav pamatotu pieradijumu. Sa iemesla dél
Komisija nevar noveértét $o aplésu precizitati un izsecinat, vai ekonomiski pamatotaks lemums EMPORDEF tiesam
bija palielinat kapitalu, nevis likvidét sabiedribu.

(83) Tapat Komisija atzime, ka BPI sagatavotaja parstrukturéSanas plana ir minéts, ka ENVC pati ar saviem spékiem
nespéja atgtit dzivotsp&ju un ka tai bija nepiecie$ami argjie lidzekli EUR 45-50 miljonu apméra pamata gadijuma
un EUR 70-80 miljoni sliktakaja gadijuma. Kapitala palielindgjums 2006. gada (EUR 24,875 miljoni) ievérojami
atpalika no $im aplésém un nebiitu lavis ENVC atgiit dzivotspéju.

(84) Visbeidzot, Komisija atzimé, ka ENVC bija nepiecieSama padzilinata parstrukturésana, ko apstiprinaja ari BPI
sagatavotais parstrukturéSanas plans. Lai arl parstrukturéSanas plans ir tikai projekta stadija, taja jau ir noraditas
ENVC gritibas un aréjo lidzeklu nepiecieSamiba. Tacu parstrukturéSanas plana ir noradits, ka ENVC dzivotspéjas
atgfiSana liela méra ir atkariga no sabiedribas vadibas spéjas izpildit tas ligumsaistibas un no kugubiives tirgu
attistibas. Saja zina Komisija atzimé, ka Portugale nav sniegusi pieradijumus par to, ka EMPORDEF néma véra $os
faktorus, veicot kapitala palielinaSanu 2006. gada, kas jebkura gadijuma bija mazak neka parstrukturé$anas plana
lésta summa, kas Jautu sabiedribai atgiit dzivotspéju.

(85) Nemot vera iepriek§ minéto, Komisija secina, ka piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks nebiitu nodrosinajis
kapitala palielinaganu 2006. gada, tadé] ta ir uzskatama par nepienacigu prieksrocibu ENVC.

(86)  Attieciba uz EMPORDEF pieskirtajiem 2012. un 2013. gada aizdevumiem, kuru kopéja vertiba bija
EUR 101 118 066,03, Portugales sniegta informacija liecina, ka 2012. gada EMPORDEF ar ENVC parakstija
70 ligumus, lielakoties istermina ar 90 dienu terminu. Aizdevumi tika pieskirti dazados apméros, un tiem bija
atskirigas procentu likmes, liclakoties triju ménesu EURIBOR un starpiba. Tomér daziem ligumiem bija noteikta
fikséta procentu likme, ipasi l[igumiem, kas parakstiti, sakot no 2012. gada oktobra (sk., pieméram, 2012. gada
30. marta ligumu par EUR 16,7 miljoniem ar 2 % likmi, 2012. gada 2. novembra ligumu par
EUR 10,570 miljoniem ar 5,871 % likmi vai 2012. gada 1. decembra ligumu par EUR 1 miljonu ar tadu pasu
- 5,871 % — likmi). Izskatas, ka aizdevuma ligumiem arT nebija nodrosinajuma.

(87)  Portugale apgalvo, ka atbalsts ar DGTF aizdevumiem netika sniegts, nemot véra, ka EMPORDEF pieméroja ENVC
tadas paSas procentu likmes, kadas tika piemeérotas tirgti. Ta ka jebkura gadijuma EMPORDEF tiktu uzskatita par
atbildigo par ENVC paradiem un saistibam ka tas vienigais akcionars, Portugale apgalvo, ka EMPORDEF nepalie-
lingja risku, tam paklaujot ari ENVC.

(88)  Pirmkart, neskiet, ka EMPORDEF biutu atbildiga par visiem ENVC paradiem un saistibam, jo EMPORDEF un
ENVC ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (“sociedade andnima”). Parasti saskana ar Portugales Komercsabiedribu
likuma 271. pantu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieku (iesaistito dalibnieku) atbildiba ir ierobezota lidz
to dalu nominalvértibai (). Pamatojoties uz to, pieskirot ENVC 2012. un 2013. gada aizdevumus, EMPORDEF
bitu radijis papildu riskus, parsniedzot savu kapitala dalu sabiedriba.

(*%) Saja zina Komisija par ex post pieradijumiem uzskata IGF 2009. gada zinojumu (sk. 49. apsvérumu), kura teikts, ka laikposma no 2005.
lidz 2007. gadam ENVC piegadaja 11 kugus, kuru biivniecibas izmaksas par 15,4 % parsniedza liguma saskanotas izmaksas (janem
véra, ka jau ENVC segtas izmaksas parsniedza liguma saskanotas izmaksas par 4,1 %, kas noziméja, ka sabiedriba jebkura gadijuma
bavétu kugus ar zaudéjumiem).

(*) Avots: http://ec.europa.eufenterprise/policies/sme/business-environment/files/annexes_accounting_report_2011/portugal_en.pdf.
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Jebkura gadijuma, nepemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka EMPORDEF, pieskirot ENVC 2012. un
2013. gada aizdevumus, nerikojas ka racionals tirgus iegulditajs. Tobrid ENVC finansialais stavoklis bija kritisks:
tas zaudgjumi iepriek3éja gada bija sasniegu$i EUR 22,70 miljonus (sk. 3. tabulu), un tas negativais pasu kapitals
bija EUR -129,63 miljoni (sk. 63. apsvérumu). Nemot véra ENVC gritibas, Komisija uzskata, ka tirgus
ekonomikas iegulditdjs batu izvértgjis ENVC finansidlo stavokli un izanalizgjis sabiedribas sp&ju atmaksat
aizdevumus un procentus. Saja zind Komisija secina, ka vairikas finansu iestades — par kuram Komisijai nav
iemesla uzskatit, ka tas nav darbojusas ka tirgus iegulditaji — bija atteikusas pieskirt aizdevumus tiesi ENVC. Tas
pats par sevi liecina, ka tirgi vairs neticgja, ka ENVC spés atmaksat aizdevumus.

Piemérojot tadas pasas procentu likmes, kadas tika piemérotas aizdevumiem tirgli, EMPORDEF sniedza ENVC
nepienacigu prieksrocibu, jo ENVC nespgja izpildit Sos nosacfjumus — patiesiba ENVC nevienu aizdevumu
nesanéma no tirgus. Lai arl dazas procentu likmes, kuras EMPORDEF pieméroja ENVC, varétu $kist salidzinosi
augstas (pieméram, triju méne§u EURIBOR un 8,431 % ligumam, kas tika parakstits 2012. gada 30. maija),
Komisija uzskata, ka neviena privata finansu iestade nebaitu pieskirusi $adu aizdevumu bez nodrosindjuma
uznémumam, kas neparprotami ir nonacis gratibas.

Komisija ari atzimé, ka tad, kad pirmajiem ligumiem beidzas to 90 dienu termins, EMPORDEF biitu vargjusi
pamanit, ka ENVC nav samaksajusi ne pamatsummu, ne procentus (sk. 51. apsvérumu). Pamatojoties uz to,
Komisija secina, ka racionals tirgus dalibnieks nebatu pieskiris ENVC papildu aizdevumus.

Tadeé] Komisija secina, ka 2012. un 2013. gada aizdevumi sniedza ENVC nepienacigu prieksrocibu.

Tagad Komisija izvértes, vai DGTF aizdevumi EUR 56 miljonu apméra sniedza ENVC nepienacigu prieksrocibu.
Portugale norada, ka So aizdevumu procentu likme bija seSu ménesu EURIBOR un mainiga procentu likmju
starpiba atkariba no liguma. Portugale apgalvo, ka 3ads atalgojums iegulditdjam batu apmierinoss, tadéjadi
izsledzot nepienacigu prieksrocibu un valsts atbalstu. Portugale ari atzime, ka DGTF aizdevumi tika pieskirti,
nemot véra ENVC pasitijumu portfeli.

Komisija nepiekrit Portugales viedoklim par to, ka procentu likme, kas atbilst seSu ménesu EURIBOR un mainigai
procentu likmju starpibai, padara DGTF aizdevumus saderigus ar tirgu. Turpmak 4. tabula ir attélota DGTF
aizdevumiem piemeérota kopéja procentu likme to ligumu parakstiSanas diena.

4. tabula

DGTF aizdevumiem piemérota kopéja procentu likme

- - 6 ménesu - - .
Liguma parakstisanas Procentu likmju Kopgja procentu likme
datums Summa (EUR) | EURIBOR starpiba (1) (b) (a) + (b) (%)
(a) (%)
2006. gada 31. janvaris 30 000 000 2,698 150 b. p. 4,198 (3
SO0 gada 11. decem- | ¢ 409 g 3,417 100 b. p. 4,417
2010. gada 28. aprilis 5 000 000 0,964 100 b. p. 1,964
1 o
2.011. gf1da 27.. a_lpnhs ] 3,907 %; r(‘1211(;)11 gada 5,568 (2011. gada apri-
g%)??ksatsd e '1'dallas 13000000 1,661 3,580 % (5011 daji )
. gada aprili un , 6 . gada ji- N
2011. gada jinija) nijs) 5,24 (2011. gada jiinijs)

(") Ligumam, kas tika parakstits 2011. gada 27. aprili, piemérojama procentu likmju starpiba bija Portugales valsts parada ak-
tivu mijmainas starpiba ar tadu pasu terminu (datumu noteica Portugale).
() No 2010. gada procentu likme tika pielidzinata 2008. gada 11. decembra aizdevumam.
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(95) Lai parliecinatos par DGTF aizdevumiem pieméroto procentu likmju saderibu ar tirgu, Komisija par labako
pieejamo aizstajgjvertibu izmantos atsauces likmes tolaik piemérojamiem noteikumiem.

(96) Pirmkart, ka noradits 6.1. punkta, Komisija uzskata, ka 2006. un 2008. gada ENVC bitu kvalificgjams ka
uzpémums, kas nonacis grutibas. Attieciba uz 2006. gada DGTF aizdevumu Komisija uzskata, ka saskana ar IGF
2009. gada zinojumu ENVC, sakot no 2005. gada 31. decembra, bija tehniska bankrota situacija. Attieciba uz
2008. gada DGTF aizdevumu $aja pasa zinojuma ir noradits, ka, sakot no 2008. gada beigam, ENVC atkal bija
tehniska bankrota situacija (sk. 64. apsvérumu).

(97) Jo Tpasi saistiba ar 2006. gada DGTF aizdevumu tobrid piemérojamaja 1997. gada Komisijas pazinojuma par
atsauces likmes un diskonta likmes noteikSanas metodes parskatisanu (*) bija noteikts, ka ar Ipasu risku saistitas
situdcijas bazes likme (Portugalé 2006. gada janvari 3,70 %) (*') bija japalielina par prémiju 400 vai vairak bazes
punktu apméra. Saja saistiba Komisija uzsver ENVC griitibas taja laika un faktu, ka ta bija tehniska bankrota
situdcija. Tapat saskana ar 2006. gada DGTF aizdevuma ligumu ENVC piekrita, ka tas nodrosindjums bis
ienakumi, kas gati no noteiktu kugu bivniecibas Portugales Juras spekiem. Tomér nav skaidrs, vai uz tirgu
orientéts aizdevéjs bitu pienémis $adu nodro$inajumu, nemot véra ENVC problémas veikt bavniecibu ar pelnu
un/vai ligumos noteiktajos terminos (sk. 80. apsvérumu un 28. zemsvitras piezimi). Jebkurd gadijuma Komisijai
nav sniegti pieradijumi, kas lauj parbaudit Sos bavniecibas ligumus. Tadé] Komisija uzskata, ka ir pamatoti
piemérot starpibu 400 vai vairak bazes punktu apméra. Rezultdtd piemérojama atsauces likme bitu vismaz
7,70 %, kas ir vairak neka 4,198 % likme, ko pieméroja DGTF.

(98)  Attieciba uz 2008. gada DGTF aizdevumu tobrid piemérojama 2008. gada Komisijas pazinojuma par atsauces
likmes un diskonta likmes noteik§anas metodes parskatiSanu (*)) bija noteikts, ka bazes likmei (Portugale
2008. gada decembri 2,05 %) (**) atkariba no attieciga uznémuma reitinga un piedavata nodrosinajuma apméra
bija japieméro procentu likmes starpiba. Nemot véra ENVC gratibas taja laika un mazo nodrosinajumu
(sk. 97. apsvérumu, kas pieméro mutatis mutandis), piemérojama starpiba batu vismaz 1 000 b. p. Rezultata
piemeérojama atsauces likme biitu vismaz 12,05 %, kas ir ievérojami vairak neka 4,417 % likme, ko pieméroja
DGTFE.

(99) Attieciba uz 2010. un 2011. gada DGTF aizdevumiem Komisija atkartoti pauZ savu nostaju, ka aizdevumu
pieskirSanas bridi ENVC bija kvalificgjama ka gratibas nonacis uznémums (sk. 6.1. punktu). Saskana ar tobrid
piemérojamo 2008. gada Komisijas pazinojumu par atsauces likmes un diskonta likmes noteikSanas metodes
parskatiSanu Portugalei noteikta procentu likme bija 1,24 % 2008. gada aprili un 1,49 % 2011. gada aprili.

(100) Attieciba uz 2010. gada DGTF aizdevumu Komisija secina, ka nav preciza nodro$inajuma, bet tikai ENVC
solfjums aizdevuma atmaksai izmantot iendkumus no pamatliguma ar Valsts aizsardzibas ministriju. Pamatojoties
uz to un nemot vérd ENVC griitibas taja laika, Komisija uzskata, ka piemérojamajai starpibai vajadzétu bit vismaz
1 000 b. p. Tadgjadi piemérojama atsauces likme bhitu vismaz 11,24 %, kas ir daudz vairak par DGTF noteikto
1,964 %.

(101) Visbeidzot, attieciba uz 2011. gada DGTF aizdevumu Komisija secina, ka, tapat ka ar 2010. gada DGTF
aizdevumu, nav preciza nodrosinajuma, bet tikai ENVC solfjums aizdevuma atmaksai izmantot ienakumus no
pamatliguma ar Valsts aizsardzibas ministriju, kas turklat bija jaapliecina ENVC administrativajai valdei un
jaapstiprina Valsts aizsardzibas ministrijai. Tadé] ir maz ticams, ka uz tirgu orientéts aizdevéjs $ada limena
nodro$inajumu varétu uzskatit par adekvatu. Nemot vera, ka taja laika ENVC bija gratibas nonacis uznémums,
Komisija uzskata, ka piemérojamai starpibai bija jabiit vismaz 1 000 b. p., kas nozimétu, ka atsauces likme ir
vismaz 11,49 % — daudz augstaka neka reali ENVC piemérotas procentu likmes (5,568 % 2011. gada aprili un
5,241 % 2011. gada junija).

(102) Nemot véra ieprieks minéto, Komisija secina, ka DGTF aizdevumi sniedza ENVC nepienacigu prieksrocibu.

() OVC273,9.9.1997., 3. Ipp.

(*') Avots: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu25_en.pdf.
() OVC14,19.1.2008., 6. Ipp.

(**) Avots: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf.
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(103) Attieciba uz EMPORDEF izsniegtajam apstiprinajuma véstulém laikposma no 2007. lidz 2011. gadam Komisija
secina, ka to raksturs Skiet loti lidzigs garantijai, jo lielakaja dala o véstulu EMPORDEF apgalvoja, ka daris visu
nepiecie§amo, lai nodrosinatu, ka ENVC ir visi nepiecieSamie lidzekli attieciga aizdevuma liguma nosacijumu
izpildei. Tacu 2007. gada 8. janvara un 2008. gada 26. jinija véstulei ir cits formulgjums. Sajas véstules
EMPORDEF atzimé, ka tai 100 % pieder ENVC un ka akciju pakete netiks samazinata, citadi aizdevumu pieskirusi
banka ir tiesiga pieprasit ENVC atmaksat aizdevumu pirms liguma termina beigam. Sis apgalvojums vien nelauj
Komisijai uzskatit, ka EMPORDEF ir atbildiga par ENVC maksatnespéju attieciba uz attiecigajiem aizdevumiem,
tade] neskiet adekvati pielidzinat tas garantijam. Tadgjadi nav konstatéts, ka §is véstules ir sniegusas ENVC
nepienacigu prieksrocibu.

(104) Attieciba uz pargjam apstiprinajuma véstulém (pieméram, 2009., 2010, un 2011, gada izsniegtajam), nemot véra,
ka EMPORDEF apgalvo, ka ir gatava iesaistities, ja ENVC neizpilda attieciga liguma nosacjjumus, 8kiet skaidrs, ka
tas ir pielidzinamas garantijai, jo EMPORDEF, apnemoties darit visu nepiecieSamo, lai nodrosinatu lidzeklus
ENVC aizdevumu atmaksai, apliecina aizdevumu pieskiroSajai finansu iestadei, ka spés tos atmaksat. Normals
tirgus dalibnieks apmaina pret $ada veida “garantijas” pieskirSanu batu pieprasijis prémiju, ko EMPORDEF nekad
nav darfjusi, kaut arf bija ievérojams risks, ka, nemot véra ENVC griitibas, ta nespés atmaksat aizdevumus.

(105) Saskana ar 2.2. punktu Komisijas pazinojuma par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu valsts atbalstam
garantiju veida (*) (“Garantiju pazinojums”) “riska uznemsanos parasti vajadzétu atlidzinat, maksajot atbilstigu
prémiju. Aiznémeéjs iegiist prieksrocibuy, ja tam nav jamaksa prémija vai jamaksa neliela prémija. Salidzinajuma ar
situdciju, kad garantija netiek sniegta, valsts garantija dod iespgju aizpéméjam sapemt labakus finansu
nosacjjumus aizdevumam neka finanu tirgos parasti pieejamie aizdevumu nosacijumi. Parasti, pateicoties valsts
garantijai, aiznéméjs var sanemt zemakus procentus un/vai piedavat mazaku nodro$inajumu. Dazos gadijumos, ja
nebiitu valsts garantijas, aiznéméjs nevarétu atrast finansu iestadi, kas vispar batu gatava tam aizdot”. Tade] ir
japarbauda, vai garantiju no finansu tirgiem vispar bija iespéjams iegiit saskana ar tirgus nosacijumiem un vai
tirgus prémija par garantiju tika samaksata (*°).

(106) Komisija secina, ka apstiprindgjuma véstules netika atlidzinatas un ENVC nesamaksdja EMPORDEF nekadu
prémiju. Tas nozimé, ka EMPORDEF raditais risks netika atlidzinats. Ar to pietiek, lai secinatu, ka apstiprinajuma
véstules, kuras ir Joti atgadina garantiju, sniedza ENVC nepienacigu prieksrocibu.

(107) Attieciba uz Portugales apgalvojumu, ka EMPORDEF jebkura gadijuma batu uzskatama par pédgjo atbildigo par
ENVC paradiem ka vienigais sabiedribas akcionars, Komisija uz ta pamatojumu atsaucas 88. apsveéruma, kas
pieméro mutatis mutandis.

(108) Tadé]l Komisija uzskata, ka 2009., 2010. un 2011. gada apstiprinajuma véstules sniedza ENVC nepienacigu
prieksrocibu.

(109) Attieciba uz aizdevumu kugim Atldntida Komisija secina, ka 2009. gada decembri EMPORDEF pieskira ENVC
EUR 37 miljonus, kurus ta sanéma no CGD par tiesvedibas izbeigSanu ar Atlanticoline. Taja laika, kad ENVC jau
bija griitibas nonacis uznémums, racionals tirgus dalibnieks batu izvértéjis sabiedribas stavokli un sp&u atmaksat
aizdevumu, nevis vienkarsi parskaitijis lidzeklus ENVC. Tapat ari racionals tirgus dalibnieks batu izvértgjis riskus,
kas saistiti ar sabiedribas darbibu, un iesp&u pardot kugi citam pircéjam — to, kas galu gala notika 2014. gada
septembri (sk. 30. apsvérumu). Tapat Komisija secina, ka aizdevums EMPORDEF tika pieskirts ar seu ménesu
EURIBOR un 2 % likmi, kas liguma noslégSanas bridi bija 2,993 %. Tacu tobrid piemérojama 2008. gada
Komisijas pazinojuma par atsauces likmes un diskonta likmes noteik§anas metodes parskatiSanu Portugalei
2009. decembri piemérota bazes likme bija 1,45 %, kurai, nemot véra ENVC gratibas un preciza nodrosinajuma
neesamibu, bija japievieno vismaz 1 000 b. p. starpiba. Tadgjadi atsauces likmei bija jabat vismaz 11,45 %.

(**) OVC155,20.6.2008., 10. Ipp. Sk. arf 2000. gada Komisijas pazinojumu par EK liguma 87. un 88. panta pieméroSanu valsts atbalstam
garantiju veida (OV C 71, 11.3.2000., 14. Ipp.).

(**) Sk., pieméram, 249. un 250. apsvérumu Komisijas 2008. gada 23. julija Lémuma 2008/948[EK par Vaicijas Federativas Republikas
pasakumiem par labu DHL un Leipcigas/Halles lidostai C 48/06 (ex N 227/06) (OV L 346, 23.12.2008., 1. Ipp.).
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(110) Komisija saprot, ka ENVC neatmaksaja EMPORDEF EUR 37 miljonu aizdevumu kugim Atldntida un nesamaksaja
arl procentus par $o summu, iznemot EUR 840 480,54 EUR procentu maksajumu 2010. gada. Pamatojoties uz
to un nemot véra ieprieck§ minéto, Komisija secina, ka DGTF aizdevums kugim Atlantida sniedza ENVC
nepienacigu prieksrocibu.

6.2.3. Konkurences izkroplojums un ietekme uz tirdzniecibu starp ES dalibvalstim

(111) Iespgjams, ka ieprieks veiktie pasakumi var ietekmét dalibvalstu savstarpgjo tirdzniecibu, jo ENVC konkuré ar
kugu bhvétavam citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka ari citviet pasaulé. Tadéjadi ieprieks veiktie pasakumi lava
ENVC turpinat darbibu ta, lai nebiitu jasaskaras ar sliktu finansialo rezultatu izraisitajam sekam, ka tas ir citiem
konkurentiem Tapéc ieprieks veiktie pasakumi arl kroploja konkurenci.

6.2.4. Secinajums par valsts atbalsta esibu un apmeru

(112) Pamatojoties uz ieprieks veikto novértejumu, Komisija secina, ka ieprieks veiktie pasakumi ir uzskatami par valsts
atbalstu, jo tie atbilst valsts atbalsta definicijai, kas minéta LESD 107. panta 1. punkta, iznemot 2007. gada
8. janvara un 2008. gada 26. junija apstiprinajuma véstules (sk. 103. apsvérumu).

(113) Ka noradits 68. un 69. apsvéruma, kugu biives subsidijas un profesionalas apmacibas subsidijas kopuma
veido valsts atbalstu attiecigi EUR 27 129 933,20 un EUR 257 791 apmeéra.

(114) Attieciba uz citiem ieprieks veiktajiem pasakumiem Komisija velreiz atkarto, ka, nemot véra ENVC griitibas taja
laika, neviens uz tirgu orientéts dalibnieks nebiitu tos nodrosinajis $ai sabiedribai. Tadé] Komisija uzskata, ka
ENVC sanéma valsts atbalstu, kura kopéjais apmérs atbilst kapitala palielinasanai 2006. gada
(EUR 24,875 miljoni).

(115) Attieciba uz 2009., 2010. un 2011. gada apstiprinajuma vestuléem Komisija atkarto, ka to raksturs atgadina
garantijas (sk. 103. un 104. apsvérumu). Saja saistiba Garantiju pazinojuma 4.1. punkta ir teikts $adi: “Komisija
atzimé, ka gritibas nonakuSiem uznémumiem tirgus garantijas devéjs, ja tads ir, garantijas izsniegSanas laika
prasa augstu prémiju, nemot véra saistibu paredzamo nepildiSanu. Ja iespgja, ka aiznémgjs nevarés atmaksat
aizdevumu, klast Ipasi augsta, $1 tirgus likme var nepastavét un ipasos gadijumos garantijas atbalsta elements var
izradities tikpat liels, cik summa, kuru faktiski sedz garantija.”

(116) Komisija secina, ka bankas pieskira ENVC aizdevumus tikai tapéc, ka o EMPORDEF “garantiju” (apstiprinajuma
véstulu forma) esiba parliecindja bankas, ka tiks darits viss nepiecie$amais, lai nodrosinatu, ka ENVC aizdevumus
atmaksas. Turklat Komisija atzimé, ka apstiprinajuma véstules tika izsniegtas par brivu laika, kad ENVC bija
gritibas, lai arT pastaveja batisks risks, ka ta nespés izpildit savas saistibas. Tapat Komisija novéro, ka ENVC ir
bijusi tehniska bankrota situacija vismaz tris reizes (sk. 64. apsvérumu) un neatkarigi no ta EMPORDEF noléma
izsniegt apstiprindjuma véstules bez prémijas. Saja konteksta Komisija secina, ka nav tadas tirgus likmes, kuru
batu iespéjams izmantot pamatotam salidzinajumam, un tadé] uzskata, ka ENVC sapéma valsts atbalstu tada
apmera, kas atbilst 2009., 2010. un 2011. gada apstiprindjuma véstules noraditajai kopsummai (t. i,
EUR 51 280 000).

(117) Lidziga logika tiek piemérota ENVC pieskirtajiem aizdevumiem, t. i, 2012. un 2013. gada aizdevumiem, DGTF
aizdevumiem un aizdevumam kugim Atldntida. EMPORDEF un DGTF pieskira ENVC 3os aizdevumus laika,
kad sabiedriba bija griitibas un neviens racionals tirgus dalibnieks tos nebiitu pieskiris. Jo Ipasi skaidrs tas ir
attieciba uz 2012. un 2013. gada aizdevumiem, jo, ka noradits 21. apsvéruma, bankas bija parstajusas pieskirt
ENVC aizdevumus un bija gatavas tos pieskirt tikai EMPORDEF. Tapat Komisija secina, ka DGTF aizdevumi un
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aizdevums kugim Atlantida tika pieskirts laikposma no 2006. lidz 2011. gadam: o gadu laika privatas bankas
bija gatavas aizdot ENVC, pamatojoties tika uz garantiju (apstiprindgjuma véstules forma) no EMPORDEF. Tas
norada, ka neviens tirgus dalibnieks negribéja pieskirt aizdevumu tikai ENVC. Tadél, nemot véra iepriek§ minéto,
Komisija secina, ka ENVC sanéma valsts atbalstu, kura kopéja vertiba atbilda 2012. un 2013. gada aizdevumiem
(EUR 101 118 066,03), DGTF aizdevumiem (attiecigi EUR 30 miljoni, EUR 8 miljoni, EUR 5 miljoni un
EUR 13 miljoni) un aizdevumam kugim Atldntida (EUR 37 miljoni).

6.3. Nelikumigs atbalsts

(118) LESD 108. panta 3. punkta ir noradits, ka dalibvalsts nedrikst istenot atbalstu, kamér nav pienemts Komisijas
lémums atbalstu atlaut.

(119) Komisija secina, ka Portugale nodrosinaja ENVC ieprieks veiktos pasakumus, nepazinojot par tiem Komisijai to
apstiprinadanai (iznémumi minéti 125. apsvéruma). Komisija pauz noZzelu par to, ka Portugale neizpildjja
partraukSanas nosacijumu un tadéjadi neievéroja savu pienakumu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu.

6.4. leprieks veikto pasikumu saderiba ar ieksgjo tirgu

(120) Ciktal LESD 107. panta 1. punkta izpratné ieprieks izklastitie pasakumi ir uzskatami par valsts atbalstu, to
saderiba ir jaizverte, nemot véra izpémumus, kas minéti attieciga panta 2. un 3. punkta.

(121) Saskana ar Tiesas judikatiiru dalibvalstij ir pienakums sniegt iespéjamo saderibas pamatojumu un pieradit, ka ir
izpilditi $adas saderibas nosacijumi (*). Portugales iestades uzskata, ka lielaka dala ieprieks veikto pasakumu nav
valsts atbalsts un tadéjadi nepamato iesp&jamo saderibu.

(122) Komisija tik un ta ir izvért&jusi, vai jebkads LESD minétais iesp&jamais saderibas pamatojums biitu piemérojams
ieprieks veiktajiem pasakumiem.

(123) Attieciba uz kugu biives subsidijam Portugile apgalvo, ka tas tika nodrosinatas saskana ar Dekrétlikumu
Nr. 296/89, ar kuru Isteno Direktivu 87/167/EEK (sk. 68. apsvérumu). Tomér, ka jau Komisija atziméja lemuma
par procediras sakSanu, 31 direktiva nav piemérojama kop§ 1990. gada 31. decembra (sk. tas 13. pantu).

(124) Turklat Portugale nav sniegusi nekadus pieradijumus par to, ka kugu bives subsidijas ir saderigas ar kadu no
tiesiskajiem pamatiem to pasludinasanai par saderigu atbalstu kugu bavei.

(125) Vienigais iznémums attiecas uz divam kugu baves subsidijam, kas pieskirtas ENVC 2003. un 2005. gada par divu
kugu biivniecibu (ligumi €224 un €225 — sk. II pielikumu). Sis subsidijas tika atlautas ar Komisijas lemumu lieta
C-33/2004 (*), pamatojoties uz Regulu (EK) Nr. 1540/98. Tadgadi Komisija secina, ka saskana ar sniegto
informaciju subsidijas par ligumiem C224 un C225 EUR 2 675 275 apméra par katru (kopa EUR 5 350 550) ir
uzskatamas par atbalstu kugu bivei, kas ir saderigs ar ieksgjo tirgu.

(126) Tomér Komisija secina, ka pargjas kugu buves subsidijas (EUR 21 779 383,21 apmera) — kuru valsts atbalsta
raksturu Portugale neapsprieZ — nav saderigas ar ieksgjo tirgu.

(*) Spriedums lieta Italija/Komisija, C-364/90, EU:C:1993:157.
(*’) Komisijas 2005. gada 6. septembra Lémums 2006/946/EK par valsts atbalstu; Portugale — piegades termina pagarindjums diviem
tankkugiem kimikaliju parvadasanai, kas buvéti Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. (OV L 383, 28.12.2006., 16. Ipp.).
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(127) Attieciba uz citiem ieprieks veiktajiem pasakumiem (iznemot 2007. gada 8. janvara un 2008. gada 26. jinija
apstiprindjuma véstules), ka jau noradits [émuma par procediiras saksanu, nemot véra pasakumu veidu un ENVC
griitibas, vienigie bitiskie saderibas kritériji, pamatojoties uz 2004. gada GP pamatnostadném, ir tie, kas saistiti ar
atbalstu graitibas nonaku$u uzpémumu glab§ana un parstrukturéSanai saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
¢) apakspunktu ().

(128) Pirmkart, Komisija atkartoti pauZ savus konstatgjumus lémuma par procediras sak3anu, kuros teikts, ka
nosacijumi glabSanas atbalstam ir minéti 2004. gada GP pamatnostadnu 3.1. punktd. Saskana ar 2004. gada
GP pamatnostadnu 25. punktta a) apak$punktu glabsanas atbalstam ir jabat likviditates atbalstam aizdevuma
garantiju vai aizdevumu veida; abos gadjjumos aizdevums japieskir ar tadu procentu likmi, kas ir vismaz
salidzindma ar procentu likmém aizdevumiem dzivotspéjigiem uzpémumiem. Pieméram, jau kapitdla palieli-
nasana 2006. gada neatbilst $ai prasibai.

(129) Papildus 25. punkta a) apakspunkta ir teikts, ka visi aizdevumi jaatmaksa un visim garantijam jabeidzas laika
posma, kas neparsniedz seSus méne$us péc pirma maksajuma veikSanas uznémumam. Ka skaidrots ieprieks,
neskiet, ka ta ir noticis ar jebkuru no ieprieks veiktajiem pasakumiem, kas tika izvertéti.

(130) Pamatnostadnu 25. punkta b) apak$punkta ir teikts, ka glabsanas atbalstu pamato nopietnas socialas gratibas un
tas neizraisa nekadas nesamérigi negativas sekas citas dalibvalstis. Portugale nav sniegusi pieradijumus par to
neviena no ieprieks veiktajiem pasakumiem.

(131) Tapat nepazinota atbalsta gadfjuma saskana ar 25. punkta c) apak$punktu dalibvalstij ne velak ka péc sesiem
méneSiem péc glabsanas atbalsta pasakuma pirmas Istenosanas japazino parstrukturéSanas plans vai likvidacijas
plans, vai apliecinajums, ka aizdevums ir pilna méra atmaksats unfvai ka garantija ir atcelta. Jau atkal Portugale
nav ievérojusi nepiecieSamo saderibas nosacijumu.

(132) Saskana ar 25. punkta d) apakSpunktu glabsanas atbalsts nedrikst parsniegt tadu apjomu, kas vajadzigs, lai
uzpémums varétu turpinat darboties taja laika posma, kura atbalsts ir atlauts. Nemot véra iespaidigos atbalsta
apmeérus ieprieks veikto pasakumu ietvaros, Komisija secina, ka ari 1 prasiba netika izpildita.

(133) Visbeidzot, 2004. gada GP pamatnostadnu 25. punkta e) apakSpunkta ir teikts, ka ir jaievéro nosacjjums
(“vienreiz un pédgjoreiz”). Saskana ar $o nosacijumu, ja pagajis mazak neka 10 gadu kop$ glabsanas atbalsta
pieskirsanas vai parstrukturésanas perioda beigam, Komisija neatlauj pieskirt turpmaku glabsanas vai parstruktu-
réSanas atbalstu. Nemot véra vairakkartgju valsts iejaukSanos ieprieks veikto pasakumu laika, ir skaidrs, ka nav
ievérots nosacijums “vienreiz un pédgoreiz” un ka ENVC ir vairakkart guvusi labumu no nelikumiga valsts
atbalsta.

(134) Attieciba uz parstrukturéSanas atbalstu, kas definéts 2004. gada GP pamatnostadnu 3.2. punkta, Komisija secina,
ka Portugale nepazinoja Komisijai par nevienu no ieprieks izklastitajiem pasakumiem ka par parstrukturéSanas
atbalstu un tadéjadi nespégja pieradit kadu no nepiecieSamajiem elementiem, lai to par tadu uzskatitu (parstruktu-
réanas plans, pasu ieguldijums, kompensacijas pasakumi u. c.).

(135) Ipasi 2004. gada GP pamatnostadnu 34. punktd ir teikts, ka parstrukturéSanas atbalsta pieskirsanai jabit ar
nosacjjumu, ka tiks istenots Komisijas vizéts parstrukturé$anas plans attieciba uz visiem individuala atbalsta
gadijumiem. Papildus jebkura parstrukturéSanas plana ir jaieklauj pasakumi, lai novérstu parmérigu konkurences
kroplosanu (“kompensacijas pasakumi” — sk. 38.—42. punktu), un japaredz pasu ieguldijums no atbalsta sanemeéja,
kuram ENVC gadijuma vajadzgja bit vismaz 50 % apmeéra no parstrukturéSanas izmaksam, jo tas bija liels
uzpémums (sk. 38.—45. punktu). Papildus attieciba uz glabsanas atbalstu ir jaievéro nosacijums “vienreiz un
pédgjoreiz”.

(**) Attieciba uz profesionalas apmacibas subsidijam Komisija secina, ka tobrid piemérojamas Valstu regionala atbalsta pamatnostadnés
2000.-2006. gadam (OV C 74, 10.3.1998., 9. Ipp.) nav ieklauts noteikums par regionalo atbalstu graitibas nonakusiem uznémumiem.
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(136) Komisija atkarto, ka nav ievérots nosacijums “vienreiz un pédéjoreiz” (sk. 133. apsvérumu). Komisija patiesam
redz, ka vairaki iepriek§ veiktie pasakumi ir nodro$inati arpus planota parstrukturésanas perioda no 2005. lidz
2009. gadam. Tadéjadi nosacijums “vienreiz un pédgjoreiz” tiek parkapts, un ar to pietiek, lai uzskatitu, ka
ieprieks veiktie pasakumi nav saderigi ar parstrukturéSanas atbalstu saskana ar 2004. gada GP pamatnostadném.

(137) Jebkura gadijuma Komisija uzsver, ka Portugale iesniedza BPI sagatavoto parstrukturéSanas planu tikai
2014. gada, t. i, piecus gadus péc tam, kad planotais parstrukturéSanas periods (2005.-2009. gads) bija beidzies.
Papildus Komisija norada, ka BPI sagatavotais plans izskatas péc projekta, kas iesniegts apspriedei. Jebkura
gadijuma, lai ari izskatas, ka parstrukturéSanas plana ir ieklauti daZi elementi, kas nepiecieSami saskana ar
2004. gada GP pamatnostadném, taja nav ieklauti kompensacijas pasakumi un nav paredzéts ENVC pasu
ieguldijums. Tadgjadi nevar uzskatit, ka BPI sagatavotaja parstrukturéSanas plana ir izpilditas visas 2004. gada
GP pamatnostadnés minétas prasibas.

(138) Neierosinato kompensacijas pasakumu un ENVC pasu ieguldijuma trikuma dé|, ka arf nemot véra, ka nav
ieverots nosacjjums “vienreiz un pédgjoreiz”, Komisija secina, ka paréjos ieprieks veiktos pasakumus saskapa ar
2004. gada GP pamatnostadném nevar uzskatit par saderigiem ar parstrukturésanas atbalstu.

6.5. Secinajums par saderibu

(139) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka kugu bives subsidijas par ligumiem C224 un C225, kuru
vértiba bija EUR 2 675 275 par katru (sk. 125. apsvérumu), ir uzskatamas par atbalstu kugubtivei, kas ir saderigs
ar ieksgjo tirgu.

(140) Komisija ari uzskata, ka citi ieprieks veiktie pasakumi (t. i, kapitala palielinaSana 2006. gada, 2012. un
2013. gada aizdevumi, DGTF aizdevumi, 2009., 2010. un 2011. gada apstiprindgjuma véstules, profesionalas
apmacibas subsidijas, aizdevums kugim Atldntida un paréas kugu bives subsidijas) neatbilst 2004. gada
GP pamatnostadnu nosacijumiem. Nekadu citu saderibas pamatojumu Komisija nav konstatéjusi. Tadé] Komisija
uzskata, ka citi ieprieks veiktie pasakumi ir saistiti ar valsts atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

6.6. Atbalsta atgn$ana

(141) Saskana ar Ligumu un Tiesas iedibinato judikatiiru Komisijai ir tiesibas piepemt lémumu par to, ka attiecigajai
dalibvalstij ir jaatce] vai jamaina atbalsts, ja tiek konstatéts, ka tas nav saderigs ar ieksgjo tirgu (*%). Tiesa ar
konsekventi noradijusi, ka dalibvalsts pienakums atcelt atbalstu, kuru Komisija uzskata par nesaderigu ar ieksgjo
tirgu, ir noteikts tade], lai atjaunotu ieprieks pastavejuso situaciju (*).

(142) Saja saistiba Tiesa ir noteikusi, ka mérkis ir sasniegts, kad atbalsta saném@js ir atmaksajis tam pieskirtas
nelikumiga atbalsta summas, tadgadi atsakoties no priek§rocibam, kadas tam bijusas salidzinajuma ar
konkurentiem tirgdi, un tiek atjaunota situacija, kada bija pirms atbalsta maksajuma (*!).

(143) Saskana ar judikatiru Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (*) 14. panta 1. punkta ir teikts, ka tad, “kad
nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus
vajadzigos pasakumus, lai atglitu atbalstu no sanéméja [...]”. Tas pasas regulas 15. pantad ir precizéts, ka “uz
Komisijas tiesibam atgiit atbalstu attiecas desmit gadu noilguma periods”, kas “sakas diena, kad nelikumigais
atbalsts pieskirts sapnéméjam [...]. Visas darbibas attieciba uz nelikumigu atbalstu, kuras veic Komisija vai
dalibvalsts péc Komisijas liguma, partrauc noilguma periodu”. Ta ka pirmais Komisijas solis lieta SA.35546 tika
sperts 2012. gada 11. oktobrT (sk. 1. apsvérumu), nesaderiga atbalsta atgiisana nedrikst ietvert nekada veida
atbalstu, kas pieskirts lidz 2002. gada 11. oktobrim.

(*) Spriedums lieta Komisija/Vacija, C-70/72, EU:C:1973:87, 13. punkts.

(*) Spriedums lieta Spanija/Komisija, C-278/92, C-279/92 un C-280/92, EU:C:1994:325, 75. punkts.

(*) Spriedums lieta Belgija/Komisija, C-75/97, EU:C:1999:311, 64. un 65. punkts.

(*)) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai
(OVL83,27.3.1999., 1. Ipp)).
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(144) Saja saistiba Komisija secina, ka dazas kugu biives subsidijas tika pieskirtas pirms 2002. gada 11. oktobra, jo ipasi
attieciba uz ligumiem C206, C211, C217, C218, C219, €220, C221 un C222 (sk. II pielikumu). Tas nozime, ka
uz nesaderigo atbalstu Siem ligumiem, kas ir EUR 11 297 009,19, attiecas desmit gadu noilguma periods, un
tade] to nav iesp&jams atgt.

(145) Pargjie ieprieks veiktie pasakumi, kas saistiti ar nelikumigu un nesaderigu valsts atbalstu (sk. 5. tabulu), ir jaatgast,
lai atjaunotu ieprieks tirgli pastavéjuso situaciju. Atbalsta atg@iSanai ir jaaptver laiks no briza, kad atbalsta
sanémgejs ir guvis prieksrocibu, proti, kad atbalsts nonacis sanémgéja riciba, lidz ta faktiskai atgfiSanai, un atgitajai
summai ir jaietver atgtiSanas procenti lidz faktiskas atgiganas bridim.

5. tabula

Atgiistamas summas (EUR)

Datums Pasakums Atgiistama summa (')
2006. gada 11. maijs Kapitala palielinasana 2006. gada 24 875 000
2012./2013. gads 2012. un 2013. gada aizdevumi 101 118 066,03

i) 2006. gada 31. janva-

ris i) 30 000 000
ii) 2008. gada 11. decem- i) 8 000 000

bris DGTF aizdevumi i) 5 000 000
i) 2010. gada 28. aprilis iv) 13 000 000

iv) 2011. gada 27. aprilis

2011. gada 29. novembris | Apstiprinajuma véstules BCP pieskirtajam aizdevumam 990 000
2011. gada 3. novembris | Apstiprindjuma véstule BCP pieskirtajam aizdevumam 400 000
2010. gada 30. septembris | Apstiprinajuma véstule BCP pieskirtajam aizdevumam 12 500 000

Apstiprindjuma véstule diviem rezerves akreditiviem, kurus 12 890 000

2010. gada 31. augusts | . .1 “cep

2010. gada 24. junijs Apstiprindjuma véstule BCP pieskirtajam aizdevumam 5 000 000

2009. gada 25. novembris é\pstiprinéjuma véstule CGD pieskirtajam atjaunojamam aiz- 15 000 000
evumam

2009. gada 7. septembris é&pstiprinéjuma véstule BES pieskirtajam atjaunojamam aiz- 4 500 000
evumam

— Kugubiives subsidijas (ligums C212, C213, C214 un C223) | 10 482 374,01 (9

— Atbalsts profesionalajai apmacibai 2005. un 2006. gada 257 791

2009. gada 23. decembris | Aizdevums kugim Atldntida 37 000 000

(") Attiecigos gadijumos atgidanas pienakums ir attiecinams ari uz ENVC nokavétajiem un nesamaksatajiem procentu maksaju-
miem.

(® Sada summa iegiita, no kopéjas kugu biives subsidiju summas (i) atnemot subsidijas, kuram piemérojams desmit gadu noil-
guma periods (i), un subsidijas, kas atzitas par saderigu atbalstu (iii), t. i, (i) EUR 27 129 933,20 — (i) EUR 11 279 009,19
— (iii) EUR 5 350 550 = EUR 10 482 374,01.
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7. SAIMNIECISKAS PECTECIBAS STARP ENVC UN WESTSEA NOVERTEJUMS

(146) ENVC 2014. gada 4. marta sasauca kopsapulci, kura EMPORDEF ka vienigais tas akcionars apstiprindja lemumu
turpinat ENVC aktivu tirdzniecibu, ka ari atlaist darbiniekus, lai péc iespéjas atrak likvidétu un slégtu sabiedribu.

(147) Nemot véra nakotné planoto ENVC likvidaciju, Portugale 2015. gada 27. februari iesniedza Komisijai divkar$u
pieprasijumu:

“a) Nemot véra, ka negativa Komisijas lemuma gadijuma, uzliekot ENVC par pienakumu atmaksat nesaderigo atbalstu
saskand ar LESD 107. un 108. pantu, lielikd dala ENVC aktivu biis pardoti un ENVC likviddcijas process biis
praktiski nosledzies, Portugales valsts lidz Komisijai apstiprinat, ka saskand ar ieprieks izklastitajiem nosacijumiem
mingto aktivu pardoSana netiks uzskatita par atbalstu pircejiem.

b) Nemot vera ar7 to, ka negativa Komisijas lemuma gadijuma, uzliekot ENVC par pienakumu atmaksat nesaderigo
atbalstu saskana ar LESD 107. un 108. pantu, Portugales valstij biitu jaatmaksa nesaderigais atbalsts, Portugales
iestades liidz Komisijai apstiprinat, ka $ads atgiiSanas pienakums netiks piemérots WestSea, lai ar7 ta parnems dazus
ENVC aktivus.”

(148) Negativa Komisijas lémuma gadijuma attieciba uz nesaderiga atbalsta atgiiSanu saskapa ar LESD 107. un
108. pantu attiecigajai dalibvalstij parasti ir jaatglist nesaderigais atbalsts. Atgtianas pienakumu var piemérot
jaunai sabiedribai, kurai attieciga sabiedriba ir nodevusi vai pardevusi dalu savu aktivu, ja $dda nodoSanas vai
pardosanas shéma noved pie secindjuma par saimniecisko péctecibu starp divam sabiedribam. Turklat pat
saimnieciskas péctecibas neesamibas gadijuma (jaunais) valsts atbalsts pircéjam tiktu nodroSinats ar aktivu
pardosanu par cenu, kas ir zemaka par tirgus veértibu.

(149) Ar 3o lemumu Komisija nevérté divu asfaltvedgju bivniecibas ligumu nodosanu (*)), kas vél nav notikusi.

(150) Lai konstatétu, vai pastav valsts atbalsts, kas sniedz prieksrocibu aktivu pircéjam(-iem), Komisijai ir: a) janosaka,
vai aktivu pardosana notiek par to tirgus cenu; un b) janem véra ari citi kritériji, kas minéti nakamaja apsvéruma.

(151) Saskana ar Tiesas lémumu lieta Italija un SIM 2 pret Komisiju (*), kura Komisija balstija savus lémumus uz
Olympic Airlines, Alitalia un SERNAM (¥), saimnieciskas péctecibas starp ieprieksjo (atbalstito) uznémumu un
pircgju novértéjums ir balstits uz raditaju kopumu. Var nemt véra $adus faktorus: i) pardoto aktivu apjoms (aktivi
un pasivi, darbaspéka uzturéana, aktivu kopums), ii) pardosanas cena, iii) pircgja(-u) identitate, iv) pardosanas
bridis (péc sakotnéja novertéjuma uzsakSanas, formalas izmekléSanas procediras vai galiga lémuma) un
v) procesa ekonomiskais pamatojums. So raditaju kopumu ir apstiprindjusi Visparéja tiesa sava 2012. gada
28. marta lémuma Ryanair pret Komisiju (*) ar kuru tika apstiprinats Alitalia lémums.

(¥) Sk. 24. apsvérumu. Sakotnéji noslégtais ligums starp PDVSA un ENVC par divu asfaltved&ju biivniecibu ir nodots EMPORDEF.
Portugale ir apnémusies, ka liguma apaksliguma paredzétas dalas tiks izsolitas parredzamu, nediskrimingjosu un beznosacijumu
konkursu kartiba, piedavajot tas solitajiem Portugalé un arpus tas, kuros labaka cena biis vienigais kritérijs, péc kura izveléties
piegadatajus un pakalpojumu sniedzgjus, ka ari izslegt ENVC no 31 procesa, ja to izsludinasanas laika sabiedriba vél nav likvidéta vai
slégta.

(* Spgiedums lieta Italija un SIM 2 Multimedia SpA pret Komisiju, C-328/99 un C-399/00, EU:C:2003:252.

(*) Komisijas 2008. gada 17. septembra Lémums par valsts atbalstu N 321/2008, N 322/2008 un N 323/2008 — Griekija — Vente de certains
actifs d'Olympic Airlines/ Olympic Airways Services; Komisijas 2008. gada 12. novembra Lémums par valsts atbalstu N 510/2008 — Italija —
Alitalia aktivu pardosana; Komisijas 2012. gada 4. aprila Lemums SA.34547 — Francija — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre
de son redressement judiciaire.

(*) 2012. gada 28. marta spriedums lieta Ryanair Ltd pret Komisiju, T-123/09, Krajums, EU:T:2012:164, kas apelacijas kartiba apstiprinats
ar 2013. gada 13. junija spriedumu lieta Ryanair Ltd pret Komisiju, C-287/12 P, Krajums, EU:C:2013:395.
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7.1. Pardoto aktivu apmeérs

(152) Lai novérstu saimniecisko péctecibu, Komisijai ir jakonstaté, ka nodotas uznémeéjdarbibas aktivi un citi elementi ir
tikai dala no ieprieksgjas sabiedribas vai tas darbibam. Jo lielaka sakotnéjas uznéméjdarbibas dala tiek nodota
jaunam uznémumam, jo lielaka ir iespgjamiba, ka ar Siem aktiviem saistita saimnieciska darbiba turpinas gat
labumu no prieksrocibas, kas saistita ar iepriek§&jam uznémumam sniegtu nesaderigu atbalstu.

(153) Galvenie ENVC aktivi bija i) Viana do Castelo Port Administration pieskirta koncesija par zemi, uz kuras atrodas
kugu buvétava un ii) dazada veida aprikojums un izejmateriali. Visi Sie aktivi tika pardoti parredzamu, nediskrimi-
ngjosu un beznosacijumu konkursu kartiba, piedavajot tos solitdjiem Portugalé un arpus tas, kuros labaka cena
bija vienigais kritérijs, péc kura izveléties solitajus.

(154) Attieciba uz apakskoncesiju par zemi, uz kuras atrodas kugu bivéetava, ievérojot konkursa kartibu, lidz 2031. gadam ta
tika pieskirta WestSea, kas ir Portugales kontrolakciju sabiedribas Martifer un Portugales kugu biivétavas Navalria
kopiga meitassabiedriba. WestSea par to maksas gada nomas maksu EUR 419 233,95 apmeéra un garantiju
EUR 435 500 apmera.

(155) Attieciba uz daZada veida aprikojumu un izejmaterialiem, tostarp transportlidzekliem un lielo pacélaju/kranu, tie tika
pardoti 120 nelielos konkursos un 884 dalas. Rezultata no EUR 3 358 905,13 par pardotajam precém pircgji tas
iegadajas par vidgji EUR 55 981,75, cenam svarstoties no EUR 10 Iidz EUR 1,035 miljoniem. Ministério dos
Transportes e Comunicagdes de Timor bija vissvarigakais pircgjs, kas iegadajas 31 % aktivu. WestSea ieguva mazak
neka 20 % no pardotajiem aktiviem.

(156) Visbeidzot, attieciba uz darbiniekiem neviens darba ligums netika nodots nevienam pircéjam: 596 darba ligumi jau
ir izbeigti, un pargjie 13 darbinieki ir atlaiSanas procesa. Konkursos nebija ieklauts konkréts nosacijums par ENVC
darba ligumu vai darbinieku nodo$anu pircgjiem.

(157) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secina, ka WestSea iegiito vai ieglistamo aktivu apmeérs ievérojami
samazinasies salidzinajuma ar ENVC un tas ieprieks&jo darbibu.

7.2. PardoSanas cena

(158) Lai noverstu saimniecisko péctecibu starp ENVC un WestSea, Komisijai ir jakonstaté, ka nodotas uznémejdarbibas
aktivi un citi elementi ir vai tiks pardoti par tirgus cenu. Tirgus cena ir cena, kadu noteiktu privatais iegulditajs,
kas darbojas saskana ar tirgus nosacjjumiem (*).

(159) Apakskoncesija zemei, uz kuras atrodas kugu bavetavas, un dazada veida aprikojums un izejmateriali ir pardaliti
atklatu, parredzamu, nediskriminéjo$u un beznosacijumu konkursu kartiba, kuros labaka cena bija vienigais
kriterijs, péc kura izvéléties solitajus.

(160) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secina, ka apakskoncesijas pieskir§ana zemei, uz kuras atrodas kugu
baveétavas, un dazada veida ENVC aprikojuma un izejmaterialu pardosana WestSea tika veikta atklatu, parredzamu,
nediskrimingjosu un beznosacijumu konkursu kartiba augstakas cenas solitajam, tatad par tirgus cenu.

7.3. Pircéju identitate

(161) Lai novérstu saimniecisko péctecibu, Komisijai ir jakonstaté, ka nodotas uznémeéjdarbibas aktiviem un citiem
elementiem nav ekonomiskas vai korporativas saiknes ar ENVC.

(*) Spriedums lieta Seydaland, C-239/09, EU:C:2010:778, 34. rindkopa.
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(162) Attieciba uz koncesiju par zemi, uz kuras atrodas kugu bavétava, Portugales iestades apstiprina, ka WestSea nav
nekadas ekonomiskas vai korporativas saiknes ar ENVC vai Portugales valsti.

(163) Attieciba uz dazada veida aprikojumu un izejmaterialiem, kas jau ir pardaliti, Portugales iestades apstiprina, ka
nevienam no galvenajiem pircgjiem nav ekonomiskas vai korporativas saiknes ar ENVC vai tas akcionaru.

(164) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secina, ka WestSea ir no ENVC un tas akcionara neatkarigs uznémums.

7.4. Pardosanas bridis

(165) Lai novérstu saimniecisko péctecibu, Komisijai ir jakonstat, ka nodotas uznémeéjdarbibas aktivu un citu elementu
pardosanas bridis nenoved pie t3, ka tiktu apiets Komisijas léemums atgiit nesaderigo valsts atbalstu.

(166) Komisija atzime, ka konkursa process apakskoncesijas zemei, uz kuras atrodas kugu bivetavas, ka ari aktivu un
aprikojuma ieguvei ir uzsakts un noslégts, pirms Komisija ir pienémusi galgjo lemumu 3aja lieta.

(167) Turklat, ka minéts 1. apsveruma, Portugale bija pirma, kas vérsas pie Komisijas, lai pienacigi noorganizétu ENVC
privatizaciju saskana ar ES valsts atbalsta noteikumiem. Tadgjadi §1 notikumu virkne liecina, ka privatizacija
netika uztverta ka mehanisms, ar kuru apiet esoSos Komisijas negativos lémumus vai notiekoSos izmeklésanas
procesus.

(168) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secina, ka fakts, ka apakskoncesijas pieskirsana zemei, uz kuras atrodas
kugu biivétavas, ka ari dazada veida ENVC aprikojuma un izejmaterialu ieguve notika pirms Komisijas galéja
lémuma piegemsanas, neliecina par to, ka ir apiets iespéjamais Komisijas lémums par atgiisanu.

7.5. Procesa ekonomiskais pamatojums

(169) Lai novérstu saimniecisko péctecibu, Komisijai ir jakonstaté, ka nodotas uznéméjdarbibas aktivu un citu elementu
pircgji neizmantos $os aktivus tada pasa veida ka ieprieksgjais Ipasnieks, bet gan izmantos tos, lai izveidotu citadu
darbibu vai stratégiju.

(170) Dazi WestSea iegtitie ENVC aktivi var tikt izmantoti tas pasas vispargjas darbibas (kugu buves) nolika, jo ipasi
zeme, uz kuras atrodas kugu baivétava. Tacu tas vien, ka pircéjs darbosies taja pasa ekonomikas nozaré ka iepriek-
$€jais uznémums, nebit neliecina par saimniecisko péctecibu. WestSea nav pienakums parnemt ENVC darbiniekus
vai darba ligumus. Turklat WestSea ieklaus kugu bavétavu sava uzpéméjdarbibas stratégija, lai nodrosinatu
sinergiju ar citam kugu bavétavam. WestSea bas iespéja parvaldit savu darbibu citados apstaklos neka ENVC un
brivi izvéleties savu uznéméjdarbibas modeli.

(171) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secina, ka WestSea ieklaus Sos elementus sava uzpéméjdarbibas
strat€gija un izmantos tos, lai Istenotu savu ekonomisko pamatojumu.

7.6. Secinajums par saimniecisko péctecibu starp ENVC un WestSea

(172) Pirmkart, WestSea iegiito aktivu apmeérs ir ievérojami mazaks salidzindgjuma ar ENVC un tas ieprieksgjo darbibu.
Otrkart, apakskoncesijas pieskirSana zemei, uz kuras atrodas kugu bavétavas, ka ari dazada veida aprikojuma un
izejmaterialu iegade tika veikta atklatu, parredzamu, nediskrimingjosu un beznosacfjumu konkursu kartiba.
Treskart, WestSea ir no ENVC un tas akcionara neatkarigs uznémums. Ceturtkart, bridis, kurd tika pieskirta
apakskoncesija zemei, uz kuras atrodas kugu bavétava, ka arl iegiits dazada veida aprikojums un izejmateriali,
neliecina par to, ka ir apiets iesp&amais Komisijas lémums par atgtiSanu. Piektkart, WestSea icklaus ENVC aktivus
sava uznéméjdarbibas stratégija un izmantos tos, lai Istenotu savus ekonomiskos apsvérumus.
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(173) Tadgjadi Komisija secina, ka saimnieciska pécteciba starp ENVC un WestSea nepastav.

8. SECINAJUMS

(174) Komisija uzskata, ka ieprieks veiktie pasakumi, iznemot 2007. gada 8. janvara un 2008. gada 26. junija apstip-
rinajuma véstules, LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir uzskatami par valsts atbalstu ENVC.

(175) leprieks veiktie pasakumi, kas uzskatami par valsts atbalstu, nav saderigi ar ieksgjo tirgu (iznemot divas kugu
biives subsidijas, kas tika atlautas ar Komisijas lémumu lieta C-33/2004), jo netika izpilditi attiecigie 2004. gada
GP pamatnostadnu nosacijumi un netika konstatéts cits saderibas pamatojums.

(176) Komisija ari secina, ka Portugale ir nelikumigi istenojusi iepriek$ izklastitos pasakumus, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu.

(177) Nesaderigais valsts atbalsts ir jaatgiist no atbalsta sanéméja, ka noradits 6.6. punkta.
(178) Atgiisana neattieksies uz WestSea, jo netika konstatéta saimnieciska pécteciba starp ENVC un WestSea.

(179) Visbeidzot, Komisija atzimé, ka Portugale piekrita, ka $is lemums tiek pienemts un pazinots anglu valoda,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. LESD 107. panta 1. punkta izpratné 2007. gada 8. janvara un 2008. gada 26. jiinija apstiprinajuma véstules nav
uzskatamas par valsts atbalstu.

2. Kugu bives subsidijas ietvertais valsts atbalsts, kas atbilst ligumiem C224 un C225 (EUR 5 350 550 apméra), ir
saderigs ar ieksgjo tirgu.

3. Turpmak tabula minétais valsts atbalsts, ko Portugale ir istenojusi nelikumigi, parkapjot 108. panta 3. punktu
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, nav saderigs ar iek3gjo tirgu.

Datums Pasakums Summa
2006. gada 11. maijs Kapitala palielinasana 2006. gada 24 875 000
2012./2013. gads 2012. un 2013. gada aizdevumi 101 118 066,03

i) 2006. gada 31. janva-

ris i) 30 000 000
i) 2008. gada 11. decem- ii) 8 000 000

bris DGTF aizdevumi iii) 5 000 000
i) 2010. gada 28. aprilis iv) 13 000 000

iv) 2011. gada 27. aprilis

2011. gada 29. novembris | Apstiprinajuma véstules BCP pieskirtajam aizdevumam 990 000
2011. gada 3. novembris | Apstiprinajuma véstule BCP pieskirtajam aizdevumam 400 000
2010. gada 30. septembris | Apstiprinajuma véstule BCP pieskirtajam aizdevumam 12 500 000

Apstiprindjuma véstule diviem rezerves akreditiviem, kurus izsnie-

dza CGD 12 890 000

2010. gada 31. augusts




25.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 250/233

Datums Pasakums Summa

2010. gada 24. junijs Apstiprindjuma veéstule BCP pieskirtajam aizdevumam 5000 000

Apstiprindjuma véstule véstule CGD pieskirtajam atjaunojamam aiz-

2009. gada 25. novembris d 15 000 000
evumam
2009. gada 7. septembris gpstlprma]uma véstule véstule BES pieskirtajam atjaunojamam aiz- 4 500 000
evumam
— Kugu baves subsidijas (ligumi €212, C213, C214 un C223) 10 482 374,01

Kugu bives subsidijas (ligumi €206, C211, C217, C218, C219,

€220, C221 un C222) 11 279 009,01

— Atbalsts profesionalajai apmacibai 2005. un 2006. gada 257 791
2009. gada 23. decembris | Aizdevums kugim Atldntida 37 000 000
2. pants

1.  Portugile atgist no atbalsta sanéméja 1. panta 2. punkta minéto nesaderigo atbalstu (tostarp attiecigos gadijumos
ENVC uzkratos un nesamaksatos procentu maksajumus), iznemot kugu bives subsidijas, kas saistitas ar ligumiem C206,
C211, C217, C218, C219, C220, C221 un C222 (ar kopé&jo vértibu EUR 11 279 009,01), jo tam ir piemérojams desmit
gadu noilguma periods, kas noteikts ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 15. pantu.

2. Nesaderiga valsts atbalsta atgiSana neattiecas uz WestSea.

3. Atglistamajam summam ir piemérojama procentu likme no dienas, kad tas nonakusas atbalsta sanémeéja riciba, lidz
tas ir faktiski atgfitas.

4. Procentus aprékina, pamatojoties uz saliktajiem procentiem saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (*)
V nodalu un Komisijas Regulu (EK) Nr. 271/2008 (*), ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004.

5. Ar §a léemuma pienemsanas dienu Portugale atce] visus nokavétos atbalsta maksajumus, ja tadi ir.

3. pants
1.  Lémuma 1. panta 2. punkta minéta atbalsta atg@iSanu veic nekavejoties un efektivi.

2. Portugile nodrosina $a lémuma Istenosanu Cetru ménesu laika péc lémuma pazinosanas.

4. pants

1. Divu ménesu laika péc §a léemuma pazinoSanas Portugale iesniedz $adu informaciju:
a) kopéjo summu (pamatsumma un atgi§anas procenti), kas ir jaatgist no katra atbalsta sanémgéja;
b) jau veikto un planoto pasakumu izklastu atbilstigi sim lemumam;

¢) dokumentus, kas apliecina, ka atbalsta sanémejam ir pieprasits atbalstu atmaksat.

(**) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).

(*) Komisijas 2008. gada 30. janvara Regulu (EK) Nr. 271/2008 ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 82, 25.3.2008., 1. Ipp.).
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2. Portugdle informé Komisiju par veikto valsts pasakumu gaitu, lai Istenotu $o lémumu, lidz tiek pilniba atgits
1. panta 2. punkta minétais atbalsts. Ta péc vienkar§a Komisijas pieprasijuma nekavéjoties iesniedz informaciju par jau
veiktajiem un planotajiem pasakumiem atbilstigi $im lémumam. Ta sniedz arl detalizétu informaciju par atbalsta
summam un atgiisanas procentiem, kas jau ir atgiiti no atbalsta sapéméjiem.

5. pants

Sis lemums ir adreséts Portugales Republikai.

Briselg, 2015. gada 7. maija

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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2012. UN 2013. GADA AIZDEVUMI

Parakstisanas datums Summa Piemérota procentu likme
2012. gada 6. janvaris 970 000,00 7,108 %
2012. gada 9. janvaris 175 000,00 3 méneSu EURIBOR + 7,108 %
2012. gada 31. janvaris 3 445 258,51 3 méneSu EURIBOR + 6,62 %
2012. gada 8. februaris 64 741,49 3 ménesu EURIBOR + 6,62 %
2012. gada 30. marts 1 026 647,44 3 méneSu EURIBOR + 7,887 %

2012. gada 30. marts

16 700 000,00

2%

2012. gada 30. aprilis 1268 536,13 3 ménesu EURIBOR + 5 %
2012. gada 2. maijs 48 997,82 3 méne$u EURIBOR + 7,887 %
2012. gada 30. maijs 1 100 000,00 3 méneSu EURIBOR + 8,431 %
2012. gada 31. maijs 5375 000,00 3 ménesu EURIBOR + 8,5 %
2012. gada 31. maijs 834 830,96 3 ménesu EURIBOR + 8,451 %

2012. gada 1. jinijs

12 844 000,00

3 ménesu EURIBOR + 4,976 %

2012. gada 5. junijs 281 000,00 3 méneSu EURIBOR + 4,976 %
2012. gada 6. jinijs 345 000,00 3 méneSu EURIBOR + 7,682 %
2012. gada 8. jnijs 1 449 714,00 3 méneSu EURIBOR + 7,682 %
2012. gada 11. junijs 696 481,42 3 méneSu EURIBOR + 7,682 %
2012. gada 21. junijs 177 979,74 3 méneSu EURIBOR + 7,682 %
2012. gada 21. jinijs 4 785 000,00 3 méneSu EURIBOR + 8,1509 %
2012. gada 22. junijs 118 070,71 3 méneSu EURIBOR + 7,682 %
2012. gada 25. junijs 83 694,43 3 méneSu EURIBOR + 4,976 %
2012. gada 26. junijs 1163 308,28 3 méneSu EURIBOR + 4,976 %
2012. gada 29. junijs 664 537,83 3 méneSu EURIBOR + 4,976 %
2012. gada 3. jalijs 272 811,37 3 méneSu EURIBOR + 8,5 %
2012. gada 11. jilijs 71 104,02 3 ménesu EURIBOR + 4,976 %
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Parakstisanas datums Summa Piemérota procentu likme
2012. gada 11. jilijs 1742 275,55 3 méneSu EURIBOR + 8,1509 %
2012. gada 13. jdlijs 40 000,00 3 meéneSu EURIBOR + 8,431 %
2012. gada 19. jilijs 45 000,00 3 ménesu EURIBOR + 4,956 %
2012. gada 27. jalijs 1 000 000,00 3 méneSu EURIBOR + 5,78 %
2012. gada 31. jalijs 400 000,00 3 méneSu EURIBOR + 8,182 %
2012. gada 31. jdlijs 1 450 000,00 3 meéneSu EURIBOR + 4,756 %
2012. gada 2. augusts 100 000,00 3 méneSu EURIBOR + 8,182 %
2012. gada 14. augusts 275 000,00 3 méneSu EURIBOR + 8,151 %
2012. gada 17. augusts 180 000,00 3 meéneSu EURIBOR + 8,1509 %
2012. gada 20. augusts 1186 322,44 3 ménesu EURIBOR + 8,1509 %
2012. gada 20. augusts 400 000,00 3 meénesu EURIBOR + 5,624 %
2012. gada 24. augusts 600 000,00 3 méneSu EURIBOR + 5,624 %
2012. gada 13. septem- 365 000,00 3 méneSu EURIBOR + 5,624 %
bris
2012. gadﬁ .19. septem- 5111 910,08 ENVC parads Parvalorem, ko uznémas EMPORDEF
ris
2012. gada 21. septem- 19 000,00 3 méneSu EURIBOR + 5,624 %
bris
2012. gada 25. septem- 1 180 491,65 3 méneSu EURIBOR + 4,668 %
bris
2012. gada 27. septem- 1 050 000,00 3 meénes$u EURIBOR + 5,624 %
bris
2012. gada 28. septem- 48 000,00 3 méneSu EURIBOR + 5,624 %
bris
2012. gada 12. oktobris 120 000,00 5871 %
2012. gada 16. oktobris 15 000,00 8,1509 %
2012. gada 19. oktobris 566 000,00 3 ménesu EURIBOR + 4,64 %
2012. gada 26. oktobris 1 000 000,00 3 méneSu EURIBOR + 4,64 %
2012. gada 29. oktobris 84 685,34 8,151 %
2012. gada 30. oktobris 120 000,00 8,1509 %
2012. gada 2. novem- 10 570 971,04 5871 %
bris
2012. gada 9. novem- 5 227,50 4,459 %

bris
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2012. gada 27. novem- 250 000,00 5871 %
bris

2012. gada 28. novem- 250 000,00 8,1509 %
bris

2012. gada 29. novem- 200 000,00 7,915 %
bris

2012. gada 29. novem- 120 000,00 5871 %
bris

2012. gada 30. novem- 84 685,12 5,871 %
bris

2012. gada 3. decem- 300 000,00 4,459 %
bris

2012. gada 3. decem- 35 000,00 7,915 %
bris

2012. gada 7. decem- 1 500,00 8,151 %
bris

2012. gada 11. decem- 100 000,00 4,459 %
bris

2012. gada 14. decem- 180 000,00 4,459 %
bris

2012. gada 19. decem- 200 000,00 4,459 %
bris

2012. gada 20. decem- 29 159,75 4,459 %
bris

2012. gada 21. decem- 1 000 000,00 5871 %
bris

2012. gada 28. decem- 5 000 000,00 7,915 %
bris

2012. gada 31. decem- 16 500,00 4,459 %
bris

2013. gada 4. janvaris 120 000,00 4,459 %

2013. gada 9. janvaris 84 756,80 4,459 %

2013. gada 11. janvaris 260 000,00 7,911 %

2013. gada 17. janvaris 200 000,00 8,15 %

2013. gada 8. februaris 5767 984,59 4,165 %

2013. gada 31. maijs 5281 882,02 Procenti, kas ENVC jamaksa EMPORDEF par 2012. gada aizde-

vumiem

Kopa: 101 118 066,03




II PIELIKUMS

KUGU BUVES SUBSIDIJAS

Liguma _ Pieskirsanas Publicésanas
g 2000. g. 2001. g. 2002. g. 2003. g. 2004. g. 2005. g. KOPA _ Piesk datums Didrio da
numurs lémums (Despacho) Repribli
epiiblica

C206 | 679 362,74 679 362,74
31.12.2001. Lé-

211 2081 867,70 208186770 | -8 oy | 642002
25.12.2002. Lé-

€212 1629 892,00 407 473,00 203736500 | 00y | 12:12:2002

€213 2 265 871,06 541 732,94 701 901,00 3509 505,00 | 22-12:2002.L& 1 45459607,
mums 880/2002
25.12.2002. Lé-

C214 2 807 604,01 701 901,00 350050501 | ot 05000 | 12122002
29.12.2000. L-

217 1415 887,71 1415 887,71 | 2L 205 | 1622000,
29.12.2000. L-

218 1415 887,71 1415 887,71 | n i or | 16:22001.
29.12.2000. Le-

C219 1425 998,34 142599834 | - 01 | 16:22001.
29.12.2000. L-

C220 1425 998,34 142599834 | © - 0r | 16:22001.

C221 | 114080266 276 446,76 8 753,90 142600332 | 2°-/-2000. L 5.8.2000.
mums 810/2000
31.12.2001. Lé-

222 1426 003,33 142600333 | - S0y | 642002

€223 1 425 999,00 142599900 | 22-11.2002.L& 1 5459607,

mums 881/2002

8¢7/0sT 1

[AT ]

SISOUISA SIE[EIO Sequuataes sedoury

C10CT6°'ST



Publicésanas

Liguma x Pieskir§anas iy
numurs 2000. g. 2001. g. 2002. g. 2003. g. 2004. g. 2005. g. KOPA lemums (Despacho) datu}r{ns Pu.mo da
epiiblica

25.11.2002. Le-

C224 2 140 220,00 535 055,00 2 675 275,00 mums 879/2002 12.12.2002.
25.11.2002. Le-

C225 2 140 220,00 535 055,00 2675 275,00 mums 8792002 12.12.2002.

1 820 165,40 5960 218,86 11 645 991,00 5229 645,94 1 403 802,00 1070 110,00 27 129 933,20

S10C6°ST

[AT ]

SISOUISA SIE[EIIO Sseqruataes sedoury

6€2/0ST 1
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