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II

(Nelegislativi akti)

REGULAS

PADOMES ISTENOSANAS REGULA (ES) Nr. 451/2011
(2011. gada 6. maijs),

ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu par Kinas Tautas
Republikas izcelsmes kritota papira importu

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Padomes 2009. gada 30. novembra Regulu (EK)
Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis ('),
(“pamatregula”) un jo Ipasi tas 9. pantu un 14. panta 1. punktu,

nemot véra priekslikumu, ko Eiropas Komisija (“Komisija”)
iesniedza péc apspriesanas ar padomdevéju komiteju,

ta ka:

1. PAGAIDU PASAKUMI

(1)  Komisija ar Regulu (ES) Nr. 1042/2010 (3 (“pagaidu
regula”) noteica pagaidu antidempinga maksajumu
(“pagaidu pasakumi”) Kinas Tautas Republikas (“KTR”)
izcelsmes kritota papira importam.

(2)  Procedira tika sakta péc tam, kad Eiropas Kritota papira
razotaju asociacija (CEPIFINE) (“stdzibas iesniedzgjs”), kas
to razotaju varda, kuri razo nozimigu dalu, $aja gadijuma
vairak neka 25 %, no kritota papira kopgja raZzoSanas
apjoma Savieniba, 2010. gada 4. janvari iesniedza
sidzibu. Stdziba bija ietverti pirmskietami pieradjjumi
par minétd razojuma dempingu un bitisko kaitéjumu,
kas no ta izriet un uzskatams par pietickamu, lai pama-
totu procediras saksanu.

() OV L 343, 22.12.2009., 51. Ipp.
() OV L 299, 17.11.2010,, 7. Ipp.

2. TURPMAKA PROCEDURA

Péc tam, kad tika atklati batiski fakti un apsvérumi, kuri
bija pamata lémumam par pagaidu antidempinga pasa-
kumu (“pagaidu informacijas izpausana”) noteikSanu,
vairakas ieinteresétas personas informaciju sniedza
rakstiski, izsakot savu viedokli par pagaidu konstatéju-
miem. Personam, kas to ludza, tika dota iespgja tikt
uzklausitam.

Komisija turpinaja vakt un parbaudit visu informaciju, ko
ta uzskatija par vajadzigu galigajiem konstat&jumiem.

Viena Kinas razotaju eksportétaju grupa (“razotajs ekspor-
tetajs”), kas sadarbojas, apgalvoja, ka ta bija jauzklausa
pirms pagaidu pasakumu noteikSanas, jo, péc grupas
teikta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (}) 41.
panta nozimé pagaidu regula ir individuals pasakums.

Par iepriek§ pausto apgalvojumu jauzsver $adi punkti.
Pamatregula izklastitas antidempinga procediiras iesaistito
personu tiesibas, un par konkréto jautdgjumu 7. panta
paredzéta pagaidu pasakumu noteiksanas kartiba. Pamat-
regulas 7. pants cita starpa nosaka, ka pagaidu pasa-
kumus, ja tie nepiecie$ami, var noteikt 9 ménesu laika
no lietas izskatiSanas sakuma. Saja procediira Komisija
veica izmekléSanu saskana ar pamatregulas 6. panta
noteikumiem un noteica pagaidu pasakumus saskana ar
pamatregulas 7. panta noteikumiem, turklat visas ieinte-
resétas personas, kuras to pieprasija, tika uzklausitas, un
vinam bija iesp&ja iesniegt informaciju un piezimes. Tiesa
ir pastavigi atzinusi, ka: “pat tad, ja [...] princips par
tiesibam tikt uzklausitam uzliek eksportétajam piena-
kumu biit informétam par batiskajiem faktiem un apsvé-
rumiem, pamatojoties uz kuriem plano noteikt pagaidu
maksajumus, $o tiesibu neievéro$ana nevar bt par

() OV C 364, 18.12.2000.,1. Ipp.



L 1282

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

14.5.2011.

iemeslu tas regulas atcelSanai, ar kuru nosaka galigos
maksajumus, pieminétas regulas piepemsanas procediira,
ja attiecigas regulas, ar kuru nosaka pagaidu maksajumus,
piepemsanas procediira ir novérsta attiecigas regulas
pienemsana pielauta procesuala kliida (1).” Saja lieta
Komisija atbilstigi pamatregulai ir izpildjjusi ar informa-
cijas izpauSanu saistitos pienakumus, un tika ievérotas
razotdja eksportétaja tiesibas uz taisnigu uzklausiSanu
procediira, kuras rezultats ir 3is regulas piepemsana.

Atbilstosi pamatregulas 7. pantam tika pienemti pagaidu
pasakumi, proti, cita starpa tos var noteikt ilgakais uz
sesiem meénesiem, un ikvienu pagaidu maksajumu nodro-
Sina tikai ar garantijam. Turklat Komisija nekad neliedza
iesniegt pieprasijumus rikot papildu uzklausiSanu lidz 9
meéne$u termina beigam, kas paredzéts tiesibu aktos
pagaidu pasakumu noteiksanai, ja tie uzskata, ka minétaja
posma tie batu vélreiz jauzklausa.

Razotdjs eksportétajs pieprasija piekluvi datiem, kurus
ieguva no vieniga uzpémuma Amerikas Savienotajas
Valstis (ASV), kur§ sniedza informaciju normalas vértibas
noteikSanai saskana ar 2. panta 7. punkta a) apakspunkta
noteikumiem. Tika apgalvots ka, citadi $ai personai tiktu
liegta piekluve pieradijumiem, uz kuriem balstas noteiktie
pagaidu pasakumi un tas ne tikai parkaptu $is personas
tiesibas uz aizstavibu, bet biitu arl pretruna labas parval-
dibas principam. S$i pati persona apgalvoja, ja tiktu
izpausti konfidenciali dati attieciba uz konkrétajam
personam, tos varétu darit pieejamus ari juridiskajiem
parstavjiem, kas parstav razotaja eksportétaja grupu. Juri-
diskie parstavji uzpemtos saistibas garantét uzpémuma
komercnoslépumu. Apgalvojums tika pamatots ar noradi
uz ASV un Kanadas sisttmam un Eiropas Savienibas
Tiesas lietu G.J. Dokter and Others v Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit.

Sis prasibas bija janoraida. Razotaja eksportétdja piepra-
sjums bija saistits ar pieeju konfidencialiem datiem par
cenam, kurus sniedza minétais ASV uznémums. Komisija
nevaréja pieskirt piekluvi $adai detalizétai un konfiden-
cialai komercinformacijai. Ja piekluve tiktu sniegta, tiktu
parkapti Savienibas tiesibu akti, seviski pamatregulas
19. pants, jo 3adi tiktu neatlauti atklati ierobeZotas
pieejas un konfidenciali dati par ASV uznémuma darbibu.
Attieciba uz ierosinato metodiku, ka atklat citu ieintere-
séto personu juridiskajiem parstavjiem komercnoslé-
pumus, pamatregula, pretéji ASV un Kanadas sistémam,
$adu kartibu neparedz. Tade] ES tiesiska sistéma antidem-
pinga procediru joma 3$adu metodiku neparedz. Ari

(') 2001. gada 3. maija spriedums apvienotajas lietas C-76/98 P un
C-77/98 P Ajinomoto, ECR 2001., 3233. Ipp., 67. punkts.

(10)

12)

(13)

(14)

iepriek§ minéta Tiesas lieta nesniedz pamatojumu piepra-
sijumam par piekluvi konfidencialai informacijai. Turklat
spriedums atsaucas uz atseviskiem raksturigiem ierobezo-
jumiem, kuri skar principu par tiesibam uz aizstavibu.

Razotajs eksportétajs ari pieprasija piekluvi pieradjjumiem
par rulliem, ko izmanto rullpadeves iespiedmasinas, ko
razoju$i Savienibas razotdji, detalizétu informaciju par
kada reprezentativa Savienibas razotaja juridisko statusu,
atlasito fabriku darbibu un finansu datiem, sikiem datiem
par Savienibas raZoSanas nozares razo$anas izmaksam un
reprezentativo Savienibas raZotdju raZojuma kontroles
numuriem. Dala pieprasitas informacijas neietilpa izmek-
|ésanas darbibas joma, jo attiecds uz raZojumiem, par
kuriem izmekléSana nenotika, vai uz Savienibas razotaju
darbibu, kuri kritoto papiru nerazo. Komisija nevargja
pieskirt piekluvi citai pieprasitajai informacijai, jo atbil-
stigi pamatregulas 19. pantam ta batu neatlauta konfi-
dencialas uznémejdarbibas informacijas atklasana.

Razotajs eksportétajs ari pieprasija atklat tos uzpémumus,
kuri iebilda pret izmekléSanu un nepieprasija ievérot
konfidencialitati. Ja 31 informacija tiktu atklata, batu
zinama to raZotdju identitate un nostaja, kuri pieprasija
ieverot konfidencialitati; tade] So informaciju nebija iespé-
jams atklat.

Tika izpausta péc iesp€jas detalizéta pagaidu informacija,
neatklajot konfidencialus datus un neparkapjot razotaja
eksportétdja pamattiesibas, tiesibas uz aizstavibu un
labas parvaldibas principu.

Saja antidempinga un paraléli veiktaja antisubsidésanas
izmeklesana notikusie kait€juma izveért&jumi ir identiski,
jo abas izmeklésanas Savienibas razosanas nozares defini-
cija, reprezentativie Savienibas razotdji un izmekléSanas
periods sakrit. Tadel, ja piezimes par kaitéjuma aspektiem
sniedza kada no minétajam procediram, tie tika nemti
véra abas procediiras.

2.1. Izmeklésanas periods

Jaatgadina, ka atbilstigi pagaidu regulas 13. apsvérumam,
dempinga un kait§juma izmekléSana bija par periodu no
2009. gada 1. janvara lidz 2009. gada 31. decembrim
(“izmeklésanas periods” jeb “IP”). Parbaude attieciba uz
tendencém, kuras bija svarigas kait€juma novertésanai,
attiecas uz laikposmu no 2006. gada 1. janvara lidz IP
beigam (“attiecigais periods”).



14.5.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

L 1283

(15)

(16)

17)

(19)

(21)

3. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS
3.1. Attiecigais raZojums

Péc pagaidu pasikumu noteik3anas razotdjs eksportétajs
un sidzibas iesniedzgjs iesniedza papildu piezimes par
razojuma definiciju. Dazas no $Iim piezimém tika atkar-
toti pagaidu regula jau apskatitie apsvérumi.

Razotdjs eksportétajs atkartoti noradija, ka nav bitisku
atskiribu starp kritota papira pamatipasibam loksnés un
rullos, kas pieméroti lok$npadeves iespiedmasinam
(“attiecigais razojums”), un rullos, kurus izmanto rullpa-
deves presés, un tadé] kritotais papirs, ko izmanto rull-
padeves iespiedmasinas, nav jaizsledz no razojuma defi-
nicijas. ST persona turklat apgalvoja, ka Komisijas konsta-
tgjums, ka minétie raZojumi nav savstarpgji aizstajami,
nav pamatots.

Tiek atgadinats, ka izmekléSana tika konstatéts, ka krito-
tais papirs, ko izmanto rullpadeves un lok$ppadeves
iespiedmasinas, ir divas dazadas razojumu grupas un
tas nav savstarpgji aizstagjamas, ka izklastits pagaidu
regulas 18. un 20. apsvéruma. Arl pats razotajs ekspor-
t€tajs atzina, ka minétie raZojumi nav pilniba savstarpéji
aizstajami.

Tapat biitu janorada, ka attiecigaja perioda no KTR neim-
portéja rullus, kas izmantojami rullpadeves presés. Maz
ticams ir ari tas, ka minétos raZojumus importés nakotné,
jo pagaidu regulas 20. apsvéruma minéto iemeslu dé to
sagade no attalam valstim nav ekonomiski dzivotspgjiga.

Razotdjs eksportétajs turklat apgalvoja, ka pagaidu
regulas 16. apsvéruma noteiktie kritériji, proti, virsmas
noturibas tehniskas ipasibas, nebija pieméroti, lai nogkirtu
kritoto papiru, kas piemérots rullpadeves iespiedma-
§inam, no vienas puses, un kritoto papiru loksnpadeves
iespiedmasindm, no otras puses. Bez tam rullpadeves
iespiedmasinam paredzéto rullu izslégsana no raZzojuma
apjoma bija patvaliga, apgalvojot, ka Savienibas razotaju
razotie rullpadeves iespiedmasinu rulli neatbilst pagaidu
regulas 16. apsvéruma kritérijiem par virsmas noturibas
ipasibam.

Razotajs eksportétajs ari apgalvoja, ka Komisija neizpil-
dija savas saistibas objektivi parbaudit pieradjjumus, ko
$aja jautajuma razotdjs eksportétdjs iesniedza Komisijas
dienestiem pirms pagaidu regulas, proti, tas laboratorija
veikto testu rezultatus, kas giiti, mérot Savienibas razo-
taju razotu rullpadeves iespiedmasinam paredzétu rullu
virsmas noturibu.

Razotajs eksportétajs sniedza ta laboratorija veikta testa
rezultatu apkopojumu. Bdtiski, ka inspekcijai rezultati

(22)

(24)

(25)

nebija pieejami un citas ieinteresétas personas, konkréti,
Savienibas raZoSanas nozare, par tiem nevargja izteikt
piezimes, un razotajs eksportétajs arl péc vairakkartgjiem
atgadinajumiem neiesniedza svarigu nekonfidencialu testa
rezultatu kopsavilkumu.

Jaatgadina, ka pagaidu posma Komisija secindja, ka testu
objektivitate un ticamiba nebija pietickama, lai uz tiem
balstitu secinajumus. Razotajs eksportétajs nesniedza siku
papildu informaciju, kas varétu palidzét vairak novértét
testa uzticamibu. Ta ka netika sniegta 3a testa nekonfi-
denciala versija, uznémumi, kuru rullpadeves iespiedma-
§inam paredzétie rulli, iesp&jams, tikusi testéti, nevaréja
atbildét uz testa secinajumiem. Tade] Komisija nevaréja
objektivi parbaudit, vai iesniegtie testa rezultati bija
ticami un pareizi un tos varétu izmantot izmeklésana.
Komisija, pamatojoties uz pieejamajiem faktiem, nevaréja
parskatit pagaidu posma pienemtos secinajumus par testa
objektivitati un ticamibu, jo informaciju, kas iesniegta ka
konfidenciala, nevargja parbaudit, izmantojot ticamus
avotus.

Péc tam, kad tika noteikti pagaidu pasakumi, razotajs
eksportétajs iesniedza vél cita testa rezultatus, ko ta uzde-
vuma veikusi aréja testéSanas laboratorija, un atkartoti
noradija, ka kritotais papirs, ko izmanto rullpadeves
iespiedmasinas, patvaligi izslégts no izmekleSanas
darbibas jomas. Testa zinojumos apgalvots, ka mérita
virsmas noturiba 25 rullpadeves iespiedmasinu rullu
paraugiem, kurus razotdjs eksportétajs piegadaja labora-
torijai un identificgja ka Savienibas razotdju raZota papira
paraugus. Atbilstosi $im zinojumam neviens no papira
paraugiem neatbilda abiem pagaidu regulas 16. apsve-
ruma kritérijiem.

Izvértgjot testa zinojumu, pirmam kartam atklaja, ka
argjas laboratorijas testa zinojums attiecas galvenokart
uz razojumiem, kuriem minétie rezultati nebija svarigi,
jo lielaka dala no testéto paraugu patiesiba nebija rullpa-
deves iespiedmasinu rulli; otrkart, testa zinojums attiecas
uz razojumiem, kas nebija pictickami identificéti, jo testa
zinojuma nebija noradits, vai testétais papirs bija loksn-
padeves vai rullpadeves iespiedma$inam, jo zinojuma
aprakstitais papira zimols pieejams abos formatos.
Turklat no testa zinojuma skaidri neizrietéja, ka minétie
atlasitie rulli patie$am izmantoti testos.

Atbildot uz aréjas laboratorijas testa zigojumu, siidzibas
iesniedzgjs sniedza kada cita Savienibas raZotaja veikta
testa rezultatus par tadiem pasiem rullpadeves iespiedma-
§inu rullu paraugiem, kurus, ka apgalvots, testgjusi aréja
laboratorija. Saja testa guva atskirigus rezultatus. Stidzibas
iesniedzgjs atskiribas skaidroja ar to, ka, iesp&jams, bijusi
citadi testéSanas apstakli un tadel, iesp&jams, bijusi nesa-
deriba ar standartu ISO 3783:2006, saskana ar kuru
jaméra pagaidu regulas 16. apsvéruma noteikta virsmas
noturiba.
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(26)  Kad tika izpausti galigie konstatéjumi, razotajs eksporté- noturibas tests ir vienigais veids, ka parliecinosi identificét

(27)

(28)

(30)

tajs apSaubija Komisijas objektivitati, kad ta noraidija
argjas laboratorijas testa rezultatus. Tas apgalvoja, ka
neatkarigs specialists saskana ar attiecigo ISO standartu
veicis “aklo” testéSanu. RaZotdjs eksportétdjs iesniedza
sava rikotajdirektora ar zvérestu apliecinatu rakstisku
liecibu, kura paskaidrots, ka pemti testéSana izmantotie
paraugi, lai pieraditu testeSanas neatkaribu, pareizibu un
reprezentativitati.

Pirmkart, Komisija nekad nav apaubijusi arejas laborato-
rijas testa zinojuma objektivitati, un $aja zina nav svarigi,
vai veikta “akla” testeSana. Otrkart, radas Saubas nevis par
testu, bet gan par apgalvoto paraugu atlasi un izcelsmi.
Saubas nekliedéja ari razotdja eksportétaja apgalvotais, jo
vairakos aspektos tas nebija saprotams un skaidrs,
pieméram, tika apgalvots, ka administrativas vai piegada-
taju klames dé] — piegadajot nepareizos paraugus — tika
testéti razojumi, kas nebija rullpadeves iespiedmasinu
rulli.

Nebija skaidribas nedz par avotu, nedz par razojumu
paraugiem, kurus, ka apgalvots, izmantoja testé$ana, un
citu personu veikto testu rezultati bija pretrunigi, tapéc
uzskatija, ka argjas laboratorijas sniegtais testa zinojums,
kura rikojas razotaja eksportétaja varda, parliecinosi
nepieradija, ka virsmas noturibas tests nebija piemérots,
lai nogkirtu rullpadeves un lok$npadeves iespiedmasinam
paredzetu kritoto papiru. Tadé] testa zinojums nav piera-
dijis, ka no izmeklésanas darbibas jomas tika patvaligi
izslegts rullpadeves iespiedmasinas izmantotais kritotais

papirs.

Attieciba uz to, ka virsmas noturiba ir svarigs kritérijs, lai
atskirtu rullus, kas piemeéroti rullpadeves iespiedmasinam,
tiek atgadinats, ka razojuma definicija tiek noskirtas abas
raZojuma grupas, tostarp, pamatojoties uz $o produktu
galapielietojumu, proti, vai razojumi ir pieméroti rullpa-
deves vai loks$npadeves iespiedmasinam, ko nosaka péc
iespiedmasinu prasibam, kuras papiru izmanto, un, cita
starpa, svarigas ir virsmas noturibas ipasibas. Turklat tiek
noradits, ka virsmas noturiba ir tikai viena no ipasibam,
kas noskir rullpadeves un lok$npadeves iespiedmasinam
piemérotu kritoto papiru. Pagaidu regulas 16. un 18.
apsvéruma tika noteikti papildu kritériji, kurus razotajs
eksportétajs neapstridéja. Razotajs eksportétajs apgalvoja,
ka pagaidu regulas 18. apsvéruma minétais papira
mitrums nav pamatipaiba, kas Jautu noskirt raZojumus.
Tomér izmekléSana citas personas pauda atskirigus apgal-
vojumus. Katra gadijuma tika konstatéts, ka cietiba un
virsmas noturiba ir svarigakie raditaji.

Savukart stdzibas iesniedzgjs iesniegtajos dokumentos
atzina, ka, iesp€jams, ir rulli, kas varétu pilniba neatbilst
visiem pamatregula noteiktajiem virsmas noturibas krite-
rijiem, un tos tomér varétu izmantot rullpadeves iespied-
masinam. Tomér tas nepiekapas, apgalvojot, ka virsmas

(1)

(33)

(34)

(35)

(36)

rullpadeves iespiedmasinam piemérotu rulli, proti, ja
rullis atbilst pamatregulas 16. apsvéruma noteiktajiem
virsmas noturibas kritérijiem, tad tas pavisam noteikti ir
rullpadeves iespiedmasinas rullis.

Lai pamatotu iepriek$Gjos apgalvojumus par virsmas
noturibu, razotdjs eksportétajs atsaucds uz argumentiem,
ko izvirzija kads Savienibas razotajs, kur§ iesniedza
sidzibu antidempinga un antisubsidéSanas izmekléanas
ASV, kuras Savienibas razotajs esot atzinis, ka rullpadeves
iespiedmasinu rullus nevar noskirt, balstoties uz virsmas
noturibas testu vai izdarot citu mérfjjumu.

Stdzibas iesniedzéjs apstridéja minétos razotaja eksporté-
taja apgalvojumus un apgalvoja, ka pretgji apgalvotajam
no ASV notikusajam procediiram izriet, ka starp rullpa-
deves iespiedmasinu rulliem un kritoto papiru ir skaidra
atskiriba.

Pirmkart, janorada, ka raZotdjs eksportétajs atsaucies uz
apgalvojumiem, kas iesniegti izmekléSana cita jurisdikcija,
un tos iesniegusas citas personas, nevis tas, kas piedalas
pasreizgja procedira, un tade] tie nav svarigi. Otrkart,
minétajas izmekléSanas ASV iestades secindja, ka nav
iesp&jams skaidri noskirt, no vienas puses, kritoto papiru,
ko izmanto lok$npadeves iespiedmasinas, un, no otras
puses, rullpadeves iespiedmasinu rullus. Tika uzskatits,
ka grieSanai paredzétie rulli ir pusfabrikati, turpreti rull-
padeves iespiedmasinu rulli nav attiecigais raZojumus.
ASV iestades, defingjot razojumu, skaidri nenoteica, kas
ir rullpadeves iespiedmasinu rulli. Tapéc iepriek§ miné-
tajas izmekléSanas, definéjot razojumu, virsmas noturibas
kritériju nenéma véra.

Balstoties uz iepriekSminétajam piezimém, apstiprindja,
ka tehniska ipasiba “virsmas noturiba” ir ipasiba, péc
kuras var uzticami raksturot kritoto papiru, kas piemé-
rots rullpadeves iespiedmasinam.

Tomér izteiktas piezimes ari atklaja, ka ir rullpadeves
iespiedmasinu rulli, kurus var izmantot rullpadeves
iespiedmasinas pat tad, ja tie pilniba neatbilst virsmas
noturibas kritérijiem. Tadé] uzskatija, ka nepiecieSams
precizét to rullu definiciju, kas pieméroti rullpadeves
iespiedmasinam.

Lai paredzétu papildu kritérijus to rullpadeves iespiedma-
§inu rullu noskirfanai, kas pilniba neatbilst visiem
virsmas noturibas kritérijiem, stidzibas iesniedzgjs ierosi-
naja, ka rullis, kas neatbilst virsmas noturibas kritérijiem,
bet ka ieksgjais pamatizmérs neparsniedz 80 mm, uzska-
tams par rullpadeves iespiedmasinas rulli.
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deves iespiedmasinu rullu (lidz ar to ari attiecigo razo-
jumu) definiciju parskatija, ka jaunu aspektu raZojuma
definicija ieklaujot pamatizméru. Tas arl apgalvoja, ka
pamatizmérs nav derigs kritérijs, jo ir rullpadeves iespied-
masinu rulli, kuru pamatizmérs parsniedz 80 mm, un
griesanai paredzéti rulli ar pamatizméru, kas ir mazaks
par 80 mm.

Komisija centas precizét rullpadeves iespiedmasinu rullu
definiciju un papildu skaidrojumu, lai vél labak noskirtu
attiecigo razojumu un pargjos razojumus aridzan nolika
lidz minimumam samazinat pasakumu apieSanas iespé&ja-
mibu. Par pamatizméra ka alternativa definésanas kritérija
derigumu tika iesniegti pieradijumi, kuri tomer atklaja, ka
minétais kritérijs no pasakumu pieméroSanas jomas
varetu izslégt attiecigo razojumu, t. i. grieSanai paredzétus
rullus, kuru pamatizmérs neparsniedz 80 mm. Tade| rull-
padeves iespiedmasinu rullu definéSanai $o kritériju
nenéma vera.

leprieks teiktais neskar tas metodes ticamibu, péc kuras
no izmekléSanas darbibas jomas tika izslégti rullpadeves
iespiedmasinu rulli, ka apgalvoja Kinas raZotaju eksporté-
taju grupa.

Par daudzslanu papira izslegsanu no izmeklésanas razo-
jumu apjoma papildu piezimes netika sapemtas.

Balstoties uz iepriek§ minéto, ar $o apstiprina pagaidu
regulas 14. lidz 26. apsverumu.

3.2. Lidzigais raZojums

Par pagaidu regulas 27. apsvéruma izklastitajiem secina-
jumiem piezimes netika sanemtas, tadé] ar $o apstiprina
pagaidu secinajumus par lidzigo raZojumu.

4. ATLASE

Piezimju par atlasi nav, tapéc ar $o apstiprina pagaidu
regulas 28. lidz 30. apsverumu.

Pagaidu regulas 29. apsvéruma minétos Cetrus razotajus,
ko atbilstosi pagaidu regulas definicijai 77. apsvéruma
uzskatija par reprezentativiem Savienibas raZo$anas
nozares parstavjiem, turpmak sauc par “reprezentativiem
Savienibas raZotajiem”.

(46)
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Piezimes par dempingu iesniedza tikai viena Kinas razo-
taju grupa, kas sadarbojas (APP, razotajs eksportétajs), ka
nakamo pasakumu péc pagaidu pasikumu noteikSanas.

5.1. Tirgus ekonomikas rezims (TER)

APP par 1. kritériju apgalvoja, ka Komisijas argumenti
tika balstiti tikai uz pienémumu, ka maksijumu nebija
iespgjams parbaudit. Tapéc tika apgalvots, ieinteresétas
personas metodes atbilda Starptautiskajiem gramatve-
dibas standartiem (“SGS”).

So apgalvojumu noraidija. Attieciba uz $o tiek noradits,
ka izmeklésana atklaja, ka nebija iespgjams noteikt
galveno izejmaterialu izmaksas un to, vai par uzpémuma
akciju nodosanu tika veikti maksajumi. Par gramatvedibas
metodém tiek noradits, ka tas neatbilda SGS (ieskaits un
informacijas atklasana par saistitam pusém).

Par 1. un 2. kritériju APP iesniedza informaciju, ka Komi-
sija nav némusi véra pazistama gramatvedibas konsulta-
ciju uznémuma atzinuma kopsavilkumu, jo tas nebija
svarigs. Ja informaciju noraiditu, rastos situacija, kad
nepielaujama karta tiek noraidits neatkariga liecinieka
apgalvojums, parkapjot APP tiesibas uz taisnigu procesu.
APP apgalvoja, ka ta gramatvedibas konsultanti konstateé-
jusi, ka Komisijas izvért€jums par gramatvedibas proce-
daram un principiem bijis kladains, bet atseviski punkti,
uz kuriem Komisija noradijusi, péc konsultantu teikta,
nav bijusi batiski.

APP apgalvojumi nebija pamatoti ar pieradjjumiem, tapéc
tos noraidija. Sai saistiba tiek noradits, ka iepriekséja
apsvéruma minétie gramatvedibas konsultanti neapstrid
Saja izmeklésana konstatetos faktus, bet gan drizak censas
izvértét dazus no gramatvedibas pamatprincipiem, seviski
piesardzibas principu, uzkrato maksajumu principu,
patiesas darfjumu attéloanas principu un batiskuma
principu. Janorada, ka minétie gramatvedibas konsultanti
nepiedalijas Komisijas veiktaja parbaudes apmekléjuma
KTR, kura Komisija nepastarpinati sanéma informaciju
par APP patieso praksi saistiba ar TER noveértéjumu.
Komisija ieinteresétajai personai rakstveida siki izskai-
droja konstatétas nepilnibas un to saistibu ar SGS
gramatvedibas principiem. Tika uzskatits, ka gramatve-
dibas konsultaciju uznémuma sniegtie skaidrojumi par
minétajiem principiem nav pietiekami pamatoti vai piera-
diti, un tie neatbilst konstatétajiem faktiem. Pieradijumi
par dokumentaciju patie$am apstiprinaja, ka ieprieks
minétie gramatvedibas principi nebija nemti véra.

APP iesniedza informaciju, ka parkaptas ta pamattiesibas.
APP apgalvoja, ka Komisija, veicot izmekléSanu par TER,
ieinteresétajai personai uzlikusi parmérigu pieradisanas
pienakumu.
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sniedza APP visu informaciju par to, kada veida informa-
cija tiek prasita attieciba uz TER, un katrd procediras
posma centas parbaudit visu personas sniegto informa-
ciju. Tas, ka personas sniegta informaciju neapstiprina
personas gramatvedibas metoZu atbilstibu SGS, neno-
zimé, ka pastdv parmérigs pieradiSanas pienakums.
Parastd rezima uzpémumiem, kas atrodas valstis, kuras
nav tirgus ekonomikas valstis, TER ir izpémums, un
§ados gadijumos ieinteresétas personas tiek vienkarsi
lagtas apliecinat, ka tas pilda pamatregulas 2. panta 7.
punkta c) apakSpunkta noteikumus, un, ja nav izpildits
viens kritérijs, to uzskata par pietickamu, lai pamatotu
atteikumu pieskirt TER. Konkrétaja procedira izmeklesa-
na konstatéja, ka APP nevargja apliecinat, ka tas izpildijis
2. kritérija prasibas.

APP turklat apgalvoja, ka TER vérte$ana trikst objektivi-
tates. Tas iesniedza informaciju, ka lémumu par TER
pieskirSanu, iesp&jams, ietekméjis tas, ka Komisija bija
informéta par TER noraidijuma ietekmi uz grupas
dempinga starpibu.

Turklat minétie apgalvojumi nav pamatoti, un tadé tos
noraidija. Nav noradjjumu, ka lémumu par TER batu
ietekmg@jusi Komisijas informétiba par TER noraidijuma
ietekmi uz grupas dempinga starpibu. TER izverté,
tehniski vertgjot, vai izpilditi pieci skaidri pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta kritériji, un Komisija
naca klaja ar TER izvértgjumu, kas tika veikts, pamatojo-
ties uz TER kritérijiem un neievérojot to, ka minéta izveér-
tejuma rezultati ietekmétu razotaja eksportétajaiesp&jamo
dempinga starpibu. Saja saistiba tiek atgadinats, ka
parbaudes apmekléjumu grafiks dazadas jomas un atski-
rigie kalendari (TER pieprasijuma veidlapas, antidempinga
aptaujas anketas, analogas valsts dati, eksporta pardevumi
caur saistitajam Savienibas personam) un periodi, kad
ieinteresétas personas sniedza atbildes, un to sniegtas
informacijas grozijumi pierada, ka Komisija nevaréja
noteikt, ka lémums par TER ietekmétu ieinteresétas
personas, iesp&ams, veikto dempingu, kad tika atklata
informacija par TER. APP turklat novilcingja jaunas infor-
macijas snieganu un dokumentacija icklautas informa-
cijas aizsta§anu, tadé|] nevar apgalvot, ka Komisija batu
var§jusi aprékinat dempinga starpibas, pamatojoties uz
informaciju, kas nebija tas riciba.

APP ari apgalvoja, ka Komisijai nebija pilniba japarbauda
personas sniegtas atbildes, lai glitu detalizétu prieksstatu
par datiem, kas ieklauti personas atbildés uz antidem-
pinga anketas jautdgjumiem, un ka pastav aizdomas, ka
Komisijai tomér bijusi visa nepiecieSama informacija
dempinga starpibas aprekinam.

Sis apgalvojums bija janoraida. Saja saistiba ir janorada,
ka saskana ar pamatregulas 16. panta noteikumiem
Komisija parbaudija visu informaciju, ko bija iesniegusas
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tivs. Izmeklésanas konstatgjumi tika balstiti uz parbaudi-
tiem faktiem par Cetru ménesu periodu, nevis uz vien-
karsam aizdomam vai tamlidzigiem neparbauditiem pazi-
nojumiem vai apgalvojumiem.

APP iesniedza informaciju, ka TER kritériji skaidrojami,
ievérojot to mérki — nodrosinat, ka cenas nosaka parasta
tirgus konjunktiira. Sai saistba tiek noradits, ka TER
kritériju noliks ir skaidri noteikts pamatregulas 2.
panta 7. punkta, un, kad Komisija analizéja APP iesniegto
TER pieprasjjumu, ta pieméroja Sos skaidri izklastitos
noteikumus.

APP turklat apgalvoja, ka TER novertéjums bijis nepilnigs,
jo, parbaudot atbildes uz antidempinga anketas jautaju-
miem, tika noteiktas “ticamas’ razoSanas izmaksas,
turprett TER novertgjuma noradits, ka nav iesp&ams
noteikt maksajumus par izejmaterialiem.

So konstatgjumu skaidrojumu noraidija ka kliidainu. Tiek
atgadinats, ka pamatregulas skaidri nosaka TER pieskir-
$anas nosacijumus un tadgjadi razotdja eksportétaja cenu
un izmaksu datu ticamibu un izmantoSanu, lai noteiktu
normalo vértibu par uznémumu, kas veiksmigi pieradijis,
ka ir izpildjjis 2. panta 7. punkta c) apak$punkta prasibas.
Ja iepriek§ minéta APP siidziba tiktu piepemta, tadgjadi
tiktu apieti konstatgjumi par TER novertgjumu un 2.
panta 7. punkta c) apak$punkta noteikumiem, izmantojot
cita veida informaciju, kas savakta 3ai nolaka. Tas neat-
bilst pamatregulas noteikumiem.

Tiek atgadinats, ka saistiba ar APP divi no Cetriem saisti-
tajiem razotajiem eksportétajiem konstatéja, ka tie razo
tikai daudzslanu kartonu. Nemot vérd, ka daudzslanu
kartons ir izslegts no razojuma definicijas, ko apstiprina
40. un 41. apsverums ieprieks, tiek secinats, ka 3aja
procediira konstatéjumi par TER attieciba uz diviem sais-
titajiem razotajiem eksportetajiem, kas razo tikai daudz-
slanu kartonu APP grupa, nav svarigi.

Ta ka netika sanemtas nekadas citas piezimes par TER, ar
So tiek apstiprinats pagaidu regulas 31. lidz 51. apsve-
rums.

5.2. Atsevisks rezims (AR)

Piezimju par AR nav, tapéc ar $o tiek apstiprinats
pagaidu regulas 52. lidz 55. apsvérums.
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5.3. Normala vértiba
5.3.1. Analoga valsts

Neviena no personim neiebilda pret to, ka pasakumu
galigai noteiksanai par analogo valsti tiek izvélétas ASV.

Piezimju par analogas valsts izvéli nav, tapéc ar o tiek
apstiprinats pagaidu regulas 56. lidz 63. apsvérums.

5.3.2. Normalas veértibas noteikSana

Jaatgadina, ka normala vértiba tika aprékinata, pamatojo-
ties uz datiem, ko sniedza vienigais analogas valsts (t. i.,
ASV) razotajs, kas sadarbojas. Tadgjadi normalo vértibu
noteica, pamatojoties uz kada ASV razotdja iek$zemes
pardevumu cenam lidzigajiem raZojumiem, kas raZoti
ASV. IP laika $is raZotajs sarazoja un pardeva ASV
tirgi lielako dalu lidziga razojuma veidu.

APP sniedza informaciju, ka Komisija nav sniegusi nepie-
cieSamo informaciju saistiba ar normalo vértibu analogaja
valsti, pieméram, razojumu salidzinamibu, reprezentativi-
tati, izmaksu struktiiru, taisnigiem salidzinajumu meha-
nismiem un korekcijam.

Sie apgalvojumi bija janoraida. Saja saistiba tiek noradits,
ka paskaidrots ieprieks 9. apsvéruma, Komisija ieintere-
s€tajai personai sniedza visu bitisko informaciju par
datiem, kas izmantoti, lai aprékinatu normalo vértibu,
kuru vargja atklat, neparkapjot pamatregulas 19. panta
noteikumus, proti, vienlaikus nodrosinot, lai ar visiem
konfidencialiem datiem, ko sniedz vienigais raZotajs
ASV, apietos ka ar konfidencidliem un tos neatklatu
pargjam ieinteresétajam personam. Informacija, ko
sniedza razotdjam eksportétajam, bija svariga un lava
tai izprast metodiku, kas izmantota saskana ar pamatre-
gulas 2. pantu.

Citu piezimju nav, tapéc ar $o tiek apstiprinats pagaidu
regulas 64. lidz 67. apsvérums.

5.4. Eksporta cena

APP apgalvoja, ka eksporta pardevumi viena no ta uzpé-
mumiem, kas izmekléSana sadarbojas, dempinga star-
pibas aprekinos bija janem véra pat tad, ja to raZojumi
atskiras. Tas ari apgalvoja, ka 3§32 uzpémuma eksporta
daudzumi nebija mazi, drizak gan ievérojami.

Attiectba uz minétajiem apgalvojumiem tiek noradits, ka
eksporta cenu noteik3anai tika nemtas véra attiecigo dari-
jumu pardosanas vértibas, tomér mincto darfjumu
normalo veértibu nebija iesp&ams noteikt, jo analogaja
valstl nebija salidzinamu raZojuma veidu, tade| salidzina-
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jums nebija iespgjams. Attieciba uz $3a konkréta uzneé-
muma eksporta daudzumiem tiek noradits, ka tie bija
tikai neliela kopgjo APP eksporta pardevumu dala un to
cenu limeni, 8kiet, atbilda visparéjiem APP eksporta
pardevumu cenu limeniem. Visbeidzot janorada, ka, lai
noteiktu, vai eksports bija vai nebija par dempinga
cenam, t. i, noteikt to darfjumus, kas pilniba sakristu
ar normalo vértibu, kas noteikta analoga valsti, izmantoja
lielako dalu eksporta darfjumu. Tapéc APP apgalvojumus
par eksporta cenu noraidija, jo tie nevargja apSaubit
konstatéumus par dempingu, kas rada kaitéjumu tapéc,
ka aprékina pamats ir reprezentativs. No 3ada konstaté-
juma izriet, ka analoga valsti katram eksporta darfjumam
var ari nebiit atbilsto§a normala vértiba.

APP turklat apgalvoja, ka iepriek$ minétie eksporta parde-
vumi bija jaizmanto dempinga starpibas aprékiniem, jo
izmeklésanas iestadei bija iespéja identificét lidzigus razo-
juma veidus, kurus izmantoja normalas vértibas apreki-
niem, pielagot eksporta cenu normalajai vértibai vai salikt
normalo veértibu, lai salidzinatu ar iepriekSminétajiem
eksporta pardevumiem.

Minétos apgalvojumus noraidjja, jo analogaja valsti nebija
eksportétajiem razojumiem pietickami lidzigu razojumu
veidu, lai nemtu veéra atskiribas, koriggjot fizisko ipasibu
atskiribas. Nebija aridzan iesp&jams salikt $adu razojumu
veidu normalo vértibu. Citos normalas vértibas darfjumos
nebija iespjams identificét lidzigu razojumu veidus, un
nebija nekada pamata, lai izdaritu korekcijas vai citadi
saliktu normalo vértibu, izmantojot pardoSanas, vispa-
r&jas administrativas izmaksas un pelpas pienémumus.

APP pieprasija skaidrojumus par pamatotu pelnas normu,
kas izmantota eksporta cenas salik§anai saskana ar pa-
matregulas 2. panta 9. punktu.

Saja saistiba tiek noradits, ka Komisija o punktu parska-
tja, nemot véra jaunakas izmainas. Tiek atgadinats, ka
atbilstosi pagaidu regulas 71. apsvéruma skaidrotajam
izmantoja pelpas normu, kas noteikta péc pamatotas
likmes, kura ir daudz zemaka par Savienibas razo$anas
nozares mérka pelnpu. Komisija vélreiz parskatija
pieejamos datus un samazinaja pelna normu, kas izman-
tota eksporta cenas salik$anai, lidz tadai likmei, kas lidz-
vértiga vidgjai svértajai likmei, par ko zinojusi vairaki
nesaistitie attiecigd raZojuma importétaji Savieniba,
ti. 4,5 %.

Citu piezimju nav, tapéc ar $o tiek apstiprinats pagaidu
regulas 68. lidz 71. apsvérums ar iepriekSminétajiem
grozijumiem.
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5.5. Salidzinajums

APP apgalvoja, ka nav vargjis izprast konkrétu kompen-
saciju aprékinu attieciba uz normalo vértibu (proti,
korekciju veidu un to ietekmi uz normalo vértibu) un
eksporta cenu (proti, izmantoto metodiku un aprékiniem,
lai iegiitu vairakas likmes).

Attieciba uz normalas vértibas korekcijam, kas skaidrots
9. un 66. apsveruma ieprieks, Komisija sniedza APP visus
batiskos datus, kurus varja sniegt, ievérojot pamatregu-
las konfidencialitates noteikumus. Turklat Komisija vérsas
pie ieinteresétas personas analogaja valst, kura sadar-
bojas, noskaidrojot, vai var atklat informaciju par korek-
cijam, lai uzlabotu parredzamibu. Kad tika sanemta razo-
taja analogaja valsti piekriSana, APP tika patiesam sniegta
detalizétaka informacija attieciba uz normalas vértibas
korekcijam péc pagaidu informacijas atklasanas.

Attieciba uz eksporta cenas korekcijam tiek noradits, ka
APP sapéma pilnigi visu informaciju. Tad péc APP piepra-
sfjuma ieinteresétajai personai sniedza skaidrojumus péc
pagaidu informacijas izpausanas, papildus skaidrojot
eksporta cenas korekcijas.

Citu piezimju nav, tapéc ar $o tiek apstiprinats pagaidu
regulas 72. un 73. apsvérums.

5.6. Dempinga starpiba

Par dempinga starpibu biitiskas piezimes netika sanemtas.
Citu piezimju nav, tapéc ar 3o tiek apstiprinats pagaidu
regulas 74. apsvérums.

Nemot véra parskatito pelnas normas likmi, ko izmantoja
APP cksporta cenas salikSanai, un pamatojoties uz
pagaidu regulas 31. lidz 73. apsvéruma noteikto meto-
diku, $adas ir galigas dempinga starpibas, kas izteiktas
procentos no CIF cenas lidz Savienibas robezai pirms
nodoklu samaksas:

Razotdjs eksportétajs Dsetranrg;gfa
Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, Zhenjiang 43,5%
City, Jiangsu Province, PRC
Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) 43,5 %
Co., Ltd, Suzhou City, Jiangsu Province, PRC
Shangdong Chenming Paper Holdings Limited, 63 %
Shouguang City, Shandong Province, PRC
Shouguang Chenming Art Paper Co., Ltd, Shou- 63 %
guang City, Shandong Province, PRC
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Balstoties uz pagaidu regulas 76. apsvéruma izklastitajiem
faktiem, Kinas Tautas Republikai tika noteikta valsts
méroga galigd dempinga starpiba, izmantojot galigo
dempinga starpibu, ko noteica uznémumiem, kas sadar-
bojas un kam bija visaugstaka individuala maksajuma
likme (t. i., 63 %). Citu piezimju nav, tapéc ar $o tiek
apstiprinats pagaidu regulas 76. apsvérums.

6. SAVIENIBAS RAZOTAJI

KTR valdiba noradija, ka viens no reprezentativajiem
razotajiem, iesp&jams, bija saistits ar Kinas uzpémumu
un tadé] izsledzams no Savienibas razoSanas nozares
definicijas. Izmeklésana tomér atklaja, ka minéta Kinas
uzpémuma razotie razojumi nav attiecigais razojums.
Tade] §i saistiba neietekmé nedz kaitgjuma analizi, nedz
§a Savienibas razotdja ieklauSanu Savienibas raZo$anas
nozares definicija.

Citu piezimju par Savienibas produkciju nav, tapéc ar So
apstiprina pagaidu regulas 77. lidz 79. apsvérumu.

7. KAITEJUMS
7.1. Patérin$ Savieniba

Piezimju par patérinu Savieniba nav, tapéc ar So apstip-
rina pagaidu regulas 80. lidz 82. apsvérumu.

7.2. Imports Savieniba no KTR

Piezimju par importa apjomu Savieniba no KTR nav,
tapec ar So apstiprina pagaidu regulas 83. lidz 84. apsvé-
rumu.

7.2.1. Cenu samazinajums

Lai nodrosinatu, ka dempinga, cenu samazinjumu un
mérka cenu samazinajumu aprékini notiktu saskanoti,
un 68. lidz 71. apsveruma izklastito iemeslu dé] cenu
samazindjuma apléses tika parskatitas, izslédzot eksporta
pardevumus, kurus veica kadas raZotaju eksportétdju
apvienibas uznémums, kura sadarbojas.

Pamatojoties uz mainito datu kopu, kas izmantota apré-
kiniem, un ari aprékinu minimalajam korekcijam, tika
nedaudz parskatita cenu samazinajuma likme 87. apsve-
ruma. Imports par dempinga cenim samazindja Savie-
nibas razotaju pardoSanas cenas IP laika vidgji par 7,6 %.
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(90)

(91)

92)

7.3. Savienibas raZoSanas nozares un reprezentativo
Savienibas razotaju ekonomiskais stavoklis

7.3.1. Ieprieksejas piezimes

Viens no Kinas razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas
(APP) apgalvoja, ka kaitéjuma analize veicama pienacigi
definétas Savienibas raZosanas nozares limeni, kas jaiero-
bezo lidz Savienibas razotajiem, kas atbalsta stdzibu un
sadarbojas ar izmekleSanu. Minétais raZotajs ierosina, ka
secinajumi par batisku kaitgjumu atskirtos, ja dazus radi-
tajus, pieméram, tirgus dala, noteiktu 3adas “pareizi defi-
nétas” Savienibas razosanas nozares limeni. KTR valdiba
noradija, ka kait§juma analizé netika saskanoti un vispu-
sigi izvertéti visi kaitjuma raditaji par sidzibas iesniedzé-
jiem un Savienibas raZoSanas nozari kopuma.

Pirmkart, tiek noradits, ka minéta razotaja apgalvojumi
tika izdariti, pamatojoties uz raditajiem, kas aprékinati ar
atskirigam datu kopam un informaciju, kas nav ta, kas
iegita izmekle8ana un izklastitas turpmak teksta un
pagaidu regula. Tadgjadi minétie konstatéjumi faktiski ir
klidaini un tadé] nav svarigi.

Otrkart, Komisijas prakse vértét makroekonomikas radi-
tajus, lai noraditu uz kaitéjumu, kas nodarits visas Savie-
nibas razo$anas nozares limeni, kas paskaidrots pagaidu
regulas 89. apsvéruma. Saja izmeklesana Savienibas razo-
$anas nozare tika definéta Savienibas razotaju limeni, kuri
sarazo visu Savienibas produkciju (pagaidu regulas 77.
apsvérums) neatkarigi no ta, vai razotaji atbalstija stdzibu
vai sadarbojas izmeklésana. Nemot véra So plaso defini-
ciju, razotdja eksportétaja apgalvojumi, ka Savienibas
razo$anas nozare nav “pareizi’ definéta, tiek noraidits.

Mikroekonomikas raditaji tika analizéti reprezentativo
Savienibas raZotdju limeni neatkarigi no ta, vai vini
atbalsta vai neatbalsta stdzibu. Reprezentativie raZotaji
sarazo 58 % Savienibas produkcijas. Neviens no paréjiem
Savienibas raZotajiem neapgalvoja, ka Komisijas secina-
jumi par mikroekonomikas raditajiem nav uzticami vai
pamatoti. Tadé] nav iemeslu apSaubit konstatéjumus, kas
giiti, pamatojoties uz informaciju, ko sniegusi tikai repre-
zentativie Savienibas raZotaji.

Tika sanemtas citas piezimes par kada reprezentativa
Savienibas razotaja sadarbibas limeni.

Tika apgalvots, ka viens no reprezentativajiem Savienibas
razotajiem sadarbojas tikai dalgji, jo tas, ka apgalvots, bija

saistits ar citu razotaju, kas izmeklésana nesadarbojas. Par
uzpémumiem tika apgalvots, ka tie bija saistiti, jo laika,
kad tos parpéma kritota papira uzpéméjdarbibas
segmenta Savienibas razotdjs, kas sadarbojas, tika noslégti
parejas noligumi. Tika apgalvots, ka ar $o parejas noli-
gumu palidzibu Savienibas razotajs, kas sadarbojas,
kontrole dazas fabrikas, kuras palika dalgji parpirkta
razotdja ipaSuma. Lai $o apgalvojumu pamatotu, razotajs
eksportétajs atsaucas uz Komisijas Lémumu ('), kura
parbaudits, vai iegiiSanas bridi darfjums batu jauzskata
par ieg@iSanu nozime, kas lietota Padomes Regula (EK)
Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli
par uzpémumu koncentraciju (EK  Apvienoanas
Regula) (%).

(94)  Sis apgalvojums jau aplitkots pagaidu regulas 91. apsvé-

ruma. Tiek atgadinats, ka minétie parejas noligumi nelie-
cingja par attiecibam starp uzpémumiem, kas batu
citadas neka parastas uzpéméjdarbibas attiecibas, kadas
ir starp pircéju un pardevéju. Konkréti parejas noligumu
noteikumu mérkis ir parvaldit kritota papira pardevumus
parejas perioda, un saskapa ar minétajiem noteikumiem
Savienibas raZotaja vienigais uzdevums ir salidzinams ar
pardosanas agenta uzdevumu parejas perioda. Turklat
razotaja konsolidetaja uzskaité, kas tika revidéta, un
vina atbildés uz anketas jautdjumiem tika uzraditi iena-
kumi no komisijas naudas, kas ieguta, darbojoties ka
attiecigo fabriku starpniekam, tapéc Savienibas razotajs
neuzradija IpaSumtiesibas uz minétajam fabrikam un
lidz ar to arl izmaksas.

(95 Saskapa ar iepriek§minéto Komisijas lémumu darfjums

starp uzpémumiem tika uzskatits par Savienibas raZotaja
veiktu cita uznémumu darbibas dalas iegisanu, nevis par
pasa uznémuma iegGiSanu. No lémuma neizriet, ka uzné-
mumi uzskatami par vienu uzpémumu péc iegiisanas;
konkréti starp uzpémumiem nav izveidots kopuzné-
mums. Tiek aridzan noradits, ka geografiskais tvérums,
kas parbaudits iepriek§ minétaja lemuma, ir EEZ, nevis
ES. Turklat Komisija lémuma neizvértgja attiecigo uzné-
mumu attiecibas IPCCC (}) 143. panta nozimé.

(96)  Tapéc nav iemesla parskatit pagaidu secinajumus, proti,

S

~

==

ka abi uzpémumi nav saistiti [PCCC 143. panta nozimé
un attiecigais Savienibas razotdjs pilniba sadarbojas ar
izmekl&sanu.

Komisijas 2008.gada 31. oktobra Lémums, ar ko koncentraciju atzist

par saderigu ar kopgjo tirgu (Lieta Nr. COMP/M.5283 - SAPPI/M-
REAL) saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 (OV C 324,
19.12.2008., 8. Ipp)).

OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.

Komisijas Regula (EEK) Nr. 245493 (1993. gada 2. jilijs), ar ko
nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 11.10.1993,,

1. Ipp.).
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(97) Razotajs eksportétajs ari apgalvoja, ka katram uznpeé- sarazo aptuveni 98 % no kopéjas Savienibas produkcijas,

(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

mumam, kas saistits ar Savienibas raZotajiem, bija jaatbild
uz atseviskas anketas jautagjumiem, jo tie bija atseviskas
juridiskas personas. Razotajs eksportétajs stdzéjas par
diskriminaciju, jo tai TER pieprasijums bija jasniedz par
katru grupas uzpémumu atseviski.

Tiek noradits, ka pieprasot TER, uznémumu grupai ir
pienakums pieradit, ka visi grupas uzpémumi izpildijusi
TER kritérijus, jo lémums par TER pieskirsanu japienem
par visu grupu. Attieciba uz Savienibas razotaju aptaujas
anketam mérkis ir noteikt, vai IP laika visai Savienibas
razo$anas nozarei kopuma nodarits bitisks kaitéjums.
Apgalvojuma par diskriminaciju nav pemts véra tas, ka
kaitgjuma izmekléSanai un TER noteikSanai ir pilnigi
atSkirigi mérki.

Katra zina saistiba ar attiecigo Savienibas razotdju tika
uzskatits, ka pietiktu ar atbildém uz vienas anketas jauta-
jumiem, lai sanemtu jégpilnu atbildi un izvértetu kaite-
juma aspektus. Atbildé konkréti bija detalizéts informa-
cijas sadalijums atseviskas papira fabrikas limeni, un
parbaudes apmeklgjumos vargja parbaudit visus nepiecie-
Samos datus par visiem saistitajiem attiecigd razojuma
razotajiem/pardevéjiem.

Vélak iesniegtajos dokumentos razotdjs eksportétajs ari
apgalvoja, ka $is pats uzpémumam pilniba nav sadarbo-
jies, ka tas bija noradijis atbildés uz anketas jautajumiem
uzpémuma varda, kur§ nemaz neeksisté, un parbauditaja
uznémuma uzskaité nav datu, kas noraditi anketa.
lepriekséja apsvéruma secinajumi attiecas ari uz 3o
aspektu.

Tade] 88. lidz 91. apsvéruma secinajumi paliek nemainiti.

7.3.2. Dati par Savienibas raZosanas nozari (makroekono-
mikas raditaji)

KTR valdiba apgalvoja, ka makroekonomikas dati, kas
izmantoti analizei, ir nepilnigi un neprecizi, tadé] tos
nevargja izmantot ka apstiprino$us pieradjjumus par
batisku kaitgjumu.

Parbaudes apmekléjuma pie stdzibas iesniedzéja, apstip-
rindjas, ka dati, kas izmantoti makroekonomikas raditaju
noteikanai, savakti tie§i no Savienibas raZotdjiem, kas

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

un ir pietiekami detalizéti, lai apzinatu informaciju par
attiecigo razojumu. Izdarfja samérigus un pamatojamus
pienémumus un/vai apléses, t. i. nepéma véra grieSanai
paredzétus rullus, jo tos daudzumi bija loti mazi, par ko
liecina to dala kopgjos reprezentativo Savienibas razotaju
pardevumos. Tade] sis apgalvojums bija janoraida.

Razotajs eksportétajs apgalvoja, ka Savienibas raZotaju
tirgus dala jaieklauj imports no Sveices, jo tas ir no
fabrikas, kas pieder vienam no reprezentativajiem Savie-
nibas razotajiem.

Antidempinga izmekléSanu geografiskais tverums ir
Eiropas Savieniba. Tadé] $o apgalvojumu noraidjja.

Tika aridzan apgalvots, ka stidzibas iesniedz&ju tirgus dala
apliikotaja perioda ieverojami palielinajusies.

Tirgus dala ir makroekonomikas raditdjs, ko izvértéja
visas Savienibas razoSanas nozares, nevis siidzibas iesnie-
dzgja limeni. Otrkart, apgalvojuma par sudzibas iesnie-
dzgja tirgus dalu ir faktu kladas.

Saja saistiba citu piezimju nav, tapéc ar 3o tiek apstip-
rinati pagaidu konstatéjumi, kas izklastiti pagaidu regulas
92. lidz 98. apsvéruma.

7.3.3. Dati par reprezentativajiem Savienibas raZotajiem
(mikroekonomikas radtaji)

Razotajs eksportétajs noradija, ka kaitéjuma analize ir
trikumi, jo informacija par papira fabrikam, kuras iega-
dajas Savienibas razotajs, kas minéts 93. apsvéruma,
nebija pemtas véra mikroekonomikas raditaju analizé
(2006-2008).

Ievérojot 3is personas iesniegtos apsvérumus, mikroeko-
nomikas raditajus koriggja, lai atspogulotu pilniba salidzi-
namu vairaku gadu tendenci, kas bija novérojama,
nenemot véra informaciju par fabrikam, kuras iegadajas
visos gados, par kuriem notiek parbaude.

Kad mainija to datu tvérumu, kurus izmantoja, lai anali-
z€tu reprezentativo Savienibas raZotaju saimniecisko
stavokli, ka paskaidrots ieprieksgja apsvéruma, noteica
turpmak izklastitos galigos mikroekonomikas raditajus.
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7.33.1. Reprezentativo Savienibas raZo-
taju vidéjas cenas par vienibu

Lai gan skaitli ir nedaudz mainiti, tiek apstiprinatas
pagaidu regulas 99. apsvéruma izklastitas pamatten-
dences un konstatgjumi, no ka izriet, ka kritota papira
cenas pédgjos gados bijusas stabilas.

5. tabula

Savienibas raZotdju cenas

Savienibas razotaju 2006 2007 2008 | 2009/1P
cenas
Vidéja cena (EURJt) 692 717 691 699
Indekss 100 104 100 101

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

7.3.3.2. Krajumi

Kragjumi IP bija apméram 10 % no razosanas apjoma.
Attiecigaja  periodd, konkréti no 2006. lidz 2007.
gadam un vélak no 2008. gada lidz IP, reprezentativie
Savienibas razotaji palielingja savus krajumus par 10 %.
Tas konkréti sakrita ar importa apjoma pieaugumu no
KTR par zemam dempinga cenam.

6. tabula
Krajumi
Krajumi 2006 2007 2008 2009/1p
Krajumi 278265 | 298 547 | 296 387 306 588
(tonnas)
Indekss 100 107 107 110

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

7.3.3.3. Nodarbinatiba, algas un razigums

7. tabula
Nodarbinatiba

Nodarbinatiba 2006 2007 2008 2009/1P
Nodarbinatiba — 7756 7 487 7207 6197
pilna laika ekviva-
lents (PLE)
Indekss 100 97 93 80
Darbaspéka izmaksas | 54 053 | 54948 | 57026 | 58 485
(EUR/PLE)
Indekss 100 102 105 108
Razigums 453 478 486 484
(vieniba/PLE)
Indekss 100 106 107 107

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

(114)

(115)

(116)

(117)

Sakara ar reprezentativo Savienibas raZotaju papira
fabriku slégsanu un konsolidaciju darbinieku skaits attie-
cigaji perioda ievérojami samazinijas — par 20 %
(gandriz par 1600 darbavietam). Augstaka darbinieku
darba efektivitate tika sasniegta un saglabata pat tad,
kad notika ievérojamas atlai§anas no darba. Darbaspéka
izmaksas nepartraukti pieauga, attiecigaja perioda
kopuma par 8 %.

Tadgjadi pagaidu regulas 102. apsvéruma secinjumus
pamato nedaudz groziti skaitli.

7.3.3.4. Rentabilitate, naudas plasma,

ieguldijumi, pelpa no ieguldiju-

miem

8. tabula
Rentabilitate
2006 2007 2008 2009/1p

Rentabilitate -1,08% [ —0,20% | —2,49 % 2,88 %
[zmainas +0,88% | -1,41% | +3,95%
(100=2006)
Naudas plisma | 260047 | 211036 | 172570 | 336 753
(tikst. EUR)
Indekss 100 81 66 129
leguldijumi 151900 | 151027 | 127 845 87 875
(tikst. EUR)
Indekss 100 99 84 58
Pelna no -0,73% | -054% | -2,73% | 0,39%
ieguldijumiem
Izmainas +0,19% | -200% | +1,12%
(100=2006)

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

Rentabilitates limenis attiecigaja perioda tika korigéts, lai
precizak  atspogulotu  rentabilitates limeni. Tomeér
izmainas neskara rentabilitites pamattendences. No
2006. lidz 2008. gadam reprezentativajiem Savienibas
razotdjiem radas zaud&umi, un finansu stavoklis uzla-
bojas tikai 2009. gada, kad ekonomikas lejupslides de|
pasaulé izpémuma karta ievérojami samazinajas galvena
izejmateriala, celulozes, cena. Uzskatija, ka celulozes
cenas kritums (-19 %) ir parmérigi liels un tas tiesa
veida palidzéja uzlabot finansu stavokli IP. Janorada, ka
kops IP celulozes cenas ir atkal tada limeni, kads bija
pirms IP.

leverojot to, ka tikai nedaudz groziti skaitli, pagaidu
regulas 104. un 105. apsvéruma konstatéjumi par naudas
plasmu, ieguldijumiem un pelpu no ieguldjumiem ar o
tiek apstiprinati.
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(118) Razotajs eksportétajs apgalvoja, ka rentabilitates uzlabo- personu veiktajos izverté§jumos netika saskanigi izman-

(119)

(120)
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jumi nav skaidrojami ka izpémuma gadijums, kas, ka
paskaidrots pagaidu regulas 107. apsvéruma, esot noticis
negaidita izejmaterialu cenas krituma dél. Izmaksu
kritums naca par labu gan visiem vietgjiem, gan Kinas
razotajiem, nevis tikai stidzibas iesniedzgjiem, tadé] tadi
rentabilitates apméri netika panakti tikai izmaksu krituma
dél, bet gan drizak stdzibas iesniedz&ju cenu veidoanas
prakses dél.

Bez tam raZotajs eksportétdjs apgalvoja, ka rentabilitati
drizak sekmeéja kritota papira cenas, nevis celulozes
cena. Konstatéja, ka celulozes cenas tomér strauji sama-
zindjas 2009. gada, tade] kritota papira cenas nesvarstijas
un pelna palielinajas. Tade], cenam paliekot stabilam, 3aja
konkrétaja perioda nav cenu un rentabilitates kopsaka-
ribas.

Rentabilitates limenis ir raditajs, ko analizé reprezentativo
Savienibas raZotaju, nevis siidzibas iesniedzéja limeni, ka
ierosindja ieintereséta persona. Izveértéjot savakto infor-
maciju, atklaja tie$u saikni starp izpémuma karta noti-
kuso celulozes, svarigaka izejmateriala, cenu kritumu un
picauguso rentabilitati, turklat rentabilitates uzlabosanai
liela nozime bija stabilam gatavo razojumu cenam. Pat
ja tas attiecinams arl uz pargjiem raZotajiem tirgi, speka
paliek secindjums, ka rentabilitate Tslaicigi uzlabojas, jo IP
laika izpémuma karta samazinajas izejmaterialu cenas.

7.3.3.5. Spéja palielinat kapitalu

Konstatgjumi par reprezentativo raZotaju spéu palielinat
kapitalu pagaidu regulas 106. apsvéruma ar 3o tiek ap-
stiprinati.

7.4. Secinajums par kait&jumu

Kads razotajs eksportétajs un KTR valdiba apgalvoja, ka
nav apstiprino$u pieradijumu, ka Savienibas raZotajiem,
kas iesniedza stidzibu, nodarits bitisks kaitejums. Tiesi
otradi — sudzibas iesniedz€ji IP uzradijusi kopuma
stabilus saimnieciskas darbibas rezultatus un rentabilitates
kapumu.

Pirmkart, Savienibas razoSanas nozares stavokli analizé
reprezentativo Savienibas razotaju, nevis sidzibas iesnie-
dz&u limeni, ka ierosinaja ieinteresétas personas.

Otrkart, ieprieks 89. un 107. apsveéruma jau tika uzsverts,
ka minéto personu secindjumi, $kiet, izdariti, pamatojo-
ties uz raditajiem, kas aprékinati ar datu kopam un infor-
maciju, kas atskiras no tam, kas iegiitas izmekle$ana un
izklastitas ieprieks $aja regula un pagaidu regula. Tade]
minétie konstatgjumi faktu zina ir kladaini. Turklat

(125)
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(129)
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totas divas atskirigas datu kopas par makroekonomikas
un mikroekonomikas raditajiem.

Turklat tas apgalvoja, ka rentabilitate uzlabojusies, patei-
coties razosanas nozares pérstrukturéﬁanas centieniem,
tostarp razosanas un Statu samazinaSanu un lielakam
razigumam. Sai gadijuma nevar uzskatit, ka Sie raditaji
ir vienigie, kas liecina par kaitgjumu, tadé] visi kaitéjuma
raditaji jaapliko kopuma.

Pamatregulas 3. panta 5. punkta uzskaititi ekonomiskie
faktori un indeksi, kas javérté, parbaudot importa par
dempinga cenam ietekmi uz Savienibas raZo$anas nozari.
Pamatregulas 3. panta 5. punkta skaidri noteikts, ka 3is
saraksts nav pilnigs un vairaki faktori vai tikai viens no
tiem nevar bt izskirigi. Tapéc secindjumi japiepem,
analizgjot visus faktorus, bet raditaji aplikojami atseviski.

Kopuma raZotaja eksportétaja un Kinas valdibas stidzibas,
kas izklastitas ieprieks, neietekmé pagaidu posma izdarito
secinajumu, kas tade] ar So tiek apstiprinats, proti, ka
Savienibas razo$anas nozarei nodarits bitisks kaitéjums
pamatregulas 3. panta 5. punkta nozime.

leinteresétas personas veélreiz izteica piezimes par iespé-
jamiem bitiska turpmaka kaitéjuma draudiem, nemot
véra vérienigo Kinas raZzotaju jaudas palielinasanu ar
valsts politikas un subsidiju atbalstu. Izmeklésanas joma
bija atklat batisku kaitgjumu, nevis bitiska turpmaka
kait§juma draudus. Tadé] minétas piezimes konstate-
jumus neietekméja, un tas noraidjja.

Pamatojoties uz ieprickminéto, ar So tiek apstiprinati
pagaidu konstatgjumi, kas izklastiti pagaidu regulas
107. lidz 111. apsvéruma.

8. CELONSAKARIBA

Komisija sanéma vairakas piezimes par pagaidu konsta-
tgjumiem saistiba ar c€lopsakaribu starp dempingu un
kaitgjumu.

8.1. Importa par dempinga cenam ietekme

Vairakas ieinteresétas personas apstridéja pagaidu konsta-
tgjumus saistiba ar importa par dempinga cenam ietekmi.
Galvenais arguments bija, ka Kinas imports nav batiski
ietekmgjis apjomu un cenas. Tika apgalvots, ka Kinas
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importa piepliduma nebija, ta apjoms drizak pakapeniski
palielinajas no gada uz gadu, un tapéc ta ietekme bija
diezgan ierobezota, kas nebfitu japarvérté kaitgjuma
noteik3anai. Bez tam tika apgalvots, ka Kinas cenas,
kaut ari zemakas par Savienibas cenam, tomér neietek-
méja salidzino$i stabilas Savienibas razoSanas nozares
cenas. Viens no Kinas razotdjiem eksportétajiem, kas
sadarbojas, apSaubija Komisijas konstatéjumu, ka Kinas
cenu dé] cenas netika paaugstinatas. Tas uzsvéra, ka
2009. gada, kad Kinas cenas samazinajas vél vairak,
Savienibas razoSanas nozares ne tikai paaugstinajas, bet
tai pat nesa pelnu.

Pagaidu regulas 84. un 114. apsvéruma tika detalizeti
analizéta Kinas importa attistiba. Tika konstatéts, ka attie-
cigaja perioda imports gandriz triskarSojies, ipasi
2006.-2007. gada (+118 %) un no 2008. gadam lidz
IP (+81 %). Tadel nevar uzskatit, ka apjoma pieaugums
bija niecigs.

Cenu zina Kinas imports par 7,6 % samazinaja reprezen-
tativo Savienibas razotaju cenas, tirgli, kurd cenu parre-
dzamiba ir liela, tas uzskatams par batisku samazina-
jumu. Ka skaidrots iepriek§ 112. apsvéruma, attiecigaja
perioda reprezentativo Savienibas raZotaju cenas patie$am
bija stabilas, bet 2007. gada (kad Kinas eksporta pieau-
guma nebija) tas iznémuma karta palielinajas. 2009. gada
Savienibas razotdji spéja saglabat stabilas cenas, zaudgjot
papildu tirgus dalu, un rentabilitati, pateicoties $sim stabi-
lajam cenam un zemakam izejmaterialu izmaksam.

Razotajs eksportétdjs apgalvoja, ka kritota papira imports
no KTR neietekmgja Savienibas razo$anas nozares cenas,
jo tas nav salidzinams ar kritoto papiru, ko razo un
pardod reprezentativie Savienibas razotaji, jo, lai noteiktu
cenu samazindjumu un kaitéjumu neradosu cenu limeni,
salidzinati tikai 10 % no reprezentativo Savienibas razo-
taju pardevumiem. Tiek noradits, ka Saja izmeklésana
izmantoti absolfti salidzinami razojumi, kas tiesi atbilst
visam Ipasibam, lai nodrosinatu taisnigu salidzinajumu.
Tomér kritotais papirs, ko razo Kinas razotaji un kritotais
papirs, ko razo Savienibas razotaji, batiba ir salidzinami
razojumi, ka secinats 42. apsvéruma, un tadé] tie sava
starpa konkuré tie$i Savienibas tirgd.

Turklat tika apgalvots, ka konstatétais fakts, ka kritota
papira tirgus ir precu tirgus, kas ir loti parredzams, nav
patiess, jo Savienibas razotdji apméram pusi no savas
produkcijas pardod tiesi galalietotajiem. Pretéji $im apgal-
vojumam reprezentativie Savienibas razotdji pardeva
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lielako dalu savu razojumu ar tirgotdju starpniecibu
tiesi vai pastarpinati (ta dévétie pardevumi, izmantojot
starpnieka pakalpojumus, kad razojumus piegada tiesi
klientam, bet pasttiSana un rékina izsniegsana notiek ar
tirgotaju starpniecibu). Tirgotdjiem patiesam ir svariga
nozime gan razojumu kr3jumu veidoSana, gan cenas
parredzamibai tirgd.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, ar $o tiek apstiprinati
pagaidu konstatgjumi, kas izklastiti pagaidu regulas
113. lidz 117. apsvéruma.

8.2. Citu faktoru ietekme
8.2.1. Patérina attistiba Savienibas tirghi un ekonomikas krize

Viens no Kinas raZotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas
un KTR valdiba apgalvoja, ka Savienibas produkcija
samazindjas globalas finansu krizes un patérina krituma
de] Savienibas tirghi, par ko liecina negativas Savienibas
razotdju iek$zemes pardevumu, jaudas izmantojuma,
nodarbinatibas un krajumu limena tendences.

Lai pamatotu savu apgalvojumu, KTR valdiba citja
papira un celulozes riipniecibas 2009. gada janija publis-
koto pazinojumu par konkurétspéu un nodarbinatibu
(“pazinojums”). Sis visparigas stratégijas dokuments
apliko visas papira un celulozes razoSanas nozares
jomas. Pamatojoties uz minétaja dokumentd sniegto
informaciju, par produkciju un attieciga raZojuma parde-
vumiem nevar izdarit atseviskus secinajumus. Tade] nav
iesp€jams secinat, vai pazinojuma apgalvotais vai konsta-
tétais patieSam precizi attiecas uz attiecigo razojumu.
[zmekléSana turklat neatklaja izteiktu saikni starp finansu
krizi un batisku kait§jumu, kas nodarits Savienibas razo-
$anas nozarei, tapéc o apgalvojumu noraidjja.

8.2.2. Izejmaterialu cenas

Nav jaunu argumentu, kas liktu parskatit pagaidu regulas
120. lidz 122. apsvéruma un §is regulas 118. apsvéruma
secinajumus.

8.2.3. Reprezentativo Savienibas raZotaju eksporta darbiba

Ka skaidrots 110. apsvéruma, mikroekonomikas raditaja
parskatiSana ietekméja reprezentativo Savienibas raZotaju
eksporta darbibas analizi tada méra, ka to eksporta
pardevumi attiecigaja perioda samazinajas par 16 %.
Minéto uznémumu eksporta pardevumi nesaistitam
personam bija 26 % no kopgjiem pardevumiem.
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(141) Pretgji kada razotaja eksportétaja apgalvotajam reprezen- minétie faktori neizjauc célonsakaribu, ko noteica starp
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tativo Savienibas raZotaju attiecigd razojuma eksporta
attistiba tika aplikota pagaidu regulas 123. lidz 124.
apsvéruma. lepriekSminéta parskatiSana neskar minétos
secinajumus, kas piepemti pagaidu posma.

lesniegtie apgalvojumi un pieradijumi par Savienibas
razoSanas nozares eksporta darbibas ietekmi nedeva
pamatu grozit pagaidu posma izdaritos secinajumus.

8.2.4. Imports no citam tresam valstim

Pagaidu regulas 125. lidz 127. apsvéruma jau aplikoti
argumenti par importa no citam tre§am valstim ietekmi.

8.2.5. Strukturalais jaudas parpalikums

Tika apgalvots, ka Savienibas razoSanas nozarei nodarito
kaitgjumu bija izraisjjis strukturalais jaudas parpalikums.
Sis faktors jau tika analizéts pagaidu regulas 128. apsvé-
ruma.

Par 30 jautdjumu galvenais izvirzitais arguments bija, ka
2009. gada Savienibas razosanas nozare pabeidza
parstrukturéSanu, apvienojot divus lielakos razotajus, un
Savienibas razoSanas nozares stavoklis uzreiz uzlabojas.
Ka skaidrots pagaidu regulas 93. apsvéruma, kops 2000.
gada lidz IP Savienibas razotaji bija veikusi restrukturiza-
cijas pasakumus. Veicot minéto apvienoSanu, gaidija, ka
uzlabosies jaudas izmantojums un pardevumi vismaz
stabilizésies, tomér Sie abi raditaji IP laika pasliktinajas.
No otras puses, tika noskaidrots, ka IP laika Savienibas
razo$anas nozares kluva rentablaka galvenokart un tiesi
tapéc, ka vienu reizi iznémuma karta bija samazinajusas
celulozes cenas. Tade] saglaba pagaidu regulas 128.
apsveéruma secindjumus par to, ka nozares restrukturiza-
cijas pasakumus apdraudéa imports par dempinga
cenam.

8.3. Secinajums par célonsakaribu

Pamatojoties uz iepriek$minéto, saglaba pagaidu regulas
129. lidz 132. apsveruma pagaidu konstatéjumus par to,
ka KRT imports par dempinga cendm izraisija butisku
kait§jumu Savienibas raZoSanas nozaré pamatregulas 3.
panta 6. punkta nozimé. Apstiprina ari pagaidu konsta-
tgjumus par citu faktoru ietekmi, kas bija zindmi un
vargja radit kait€umu Savienibas raZoSanas nozarei:
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KTR importu par dempinga cenam un Savienibas razo-
$anas nozarei nodarito kaitéjumu.

9. SAVIENIBAS INTERESES
9.1. Eiropas Savienibas raZoSanas nozare

Par Savienibas raZotajiem, importétajiem un tirgotajiem
papildu piezimes vai zinas netika sapemtas. Tadél ar $o
tiek apstiprinati pagaidu konstatéjumi par minéto grupu
interesi pagaidu regulas 134. lidz 138. apsvérumos.

9.2. Importétaji un tirgotaji

Par importétajiem un tirgotdjiem papildu piezimes vai
zinas netika sapemtas. Tade] ar So tiek apstiprinati
pagaidu regulas 139. lidz 143. apsvéruma pagaidu seci-
najumi par minéto grupu interesém.

9.3. Lietotaji

Péc pagaidu pasakumu publicéSanas pieteicas vél tris
iespiedgji un kada Eiropas iespiedéju un izdevéju apvie-
niba. Tie apgalvoja, ka pasakumi nelabvéligi ietekmétu
pakartotas nozares, jo cenu pieauguma dél, iesp&jams,
bitu japarcel uzpémumi un pakartotajas nozarés palieli-
natos iespieddarbu imports. Apgalvojums tika pamatots
ar faktu, ka iespieddarbu imports no KTR pédéjos gados
strauji palielinajas un acimredzot iepéma bitisku no visa
iespieddarbu patérina tirgus Eiropa.

Tie turklat apgalvoja, ka pasakumu dé| tirgli rastos
piegades trikums un batu garaki piegades termini lieto-
tajiem.

Lielaka daJa no Siem apgalvojumiem nebija par konkré-
tiem uzpémumiem, un tie lidzinas apgalvojumiem, kuri
tika izvirziti izmekléSanas pagaidu posma un aplikoti
pagaidu regulas 146. un 150. apsvéruma. Tiek atgadinats,
ka iespiedéju sadarbiba bija ierobezota, un, pamatojoties
uz ierobeZoti pieejamo informaciju, kas tika sapemta,
secinaja, ka to rentabilitates limena dé] un kritota papira
dajas dé] to izmaksas, iespiedéjus patiesam loti ietekmé
cenu pieaugums. Tomér lielaka dala iespiedéju Kinas
papiru IP laika tie$i neiegadajas vai iegadajas tikai loti
neliela daudzuma, un kopuma iespiedéji izmantoja
nelielu Kinas papira daudzumu, tadé] maksajuma tiesa
ietekme biitu nieciga. Lielaka dala iespiedéju ari apgalvoja,
ka importa dala tie$i no tresam valstim paliktu neliela, jo
$aja nozaré nepiecieSama piegade isa laika.
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(152) Par apgalvojumiem saistiba ar pakartoto nozaru razota- meérka pelna, kura izmantota, lai aprékinatu kaitéumu
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jiem iespieddarbiem no KTR janorada, ka importa statis-
tika par iespieddarbiem aptver plasu razojumu klastu,
kuru skaita ir gatavie iespieddarbi, kurus neiespiez uz
kiitota papira. Péc pieejamas informacijas nevaréja
novertét, kuras no KTR importéto razojumu dalam tiek
iespiestas uz attieciga razojuma un kuras — uz cita veida
papira. Tomér péc iesniegtas informacijas zinams, ka KTR
izcelsmes iespieddarbi parsvara aptver atseviskas specifis-
kas gramatu, bérnu gramatu, kalendaru, ietinama papira
un apsveikuma karti§u kategorijas. TransportéSanai nepie-
cieSama laika d€] maz iespgams, ka no KTR importés
razojumus, kas atkarigi no terminiem, pieméram, nedé-
Jas/meénesa Zurnalu un citada avizpapira. Lai gan ir lielaka
iespgjamiba, ka dazu drukato razojumu iespieSana tiek
parvietota, tomér ir razojumu veidi, kuriem izskirigs ir
geografiskais tuvums un apkalpoSana, tade] tos arvalstu
konkurence neskartu. Turklat poligrafijas nozaré papirs ir
svarigs izmaksu faktors, ta ir ari darbietilpiga raZoSanas
nozare, tadél, lemjot par parvietosanu, darbaspeka
izmaksas var but svarigaks apsvérums. Rezuméjot nevar
izslégt, ka uz kiitota papira iespiesto razojumu imports
palielinasies, bet nav iespgjams precizi aplést, nedz cik
liels tas biis un ka ietekmés iespieddarbu razotaju konku-
1&tspéju, nedz arl to, vai cenu kapumam bis tieSa
ietekme uz pakartoto Savienibas poligrafijas nozari.

No iesniegtas informacijas ari kluva zinams, ka poligra-
fijas nozari apgriitina strukturélas jaudas parpalikums, ka
dé] joprojam notiek nozares restrukturizacija. Viens no
restrukturizacijas iemesliem bija papira raZotaju apvieno-
Sanas veértibas kede. Uzskata, ka poligrafijas nozarei ir
griiti paaugstinat cenas galvenokart tade], ka pasa poli-
grafijas nozaré ir strukturalas jaudas parpalikums.

leinteresétas personas, kas apgalvoja, ka, iesp&jams, sama-
zinatos piedavajums, neapstiprinajas vai nelava aplest
iespgjamo samazinajumu. Katra zina apgalvojumus nepa-
mato Savienibas razotdju jaudas izmatojuma raditajs, kas
IP laika bija apméram 83 %, un neizmantota jauda bija
apméram miljons tonnu. Tadé] maz ticams, ka radisies
iztrikums.

9.4. Secinajums par Savienibas interesém

Nemot véra iepriekminéto, apstiprina pagaidu konstaté-
jumus par Savienibas interesi, proti, nav parliecinosu
iemeslu pret galigos pasakumus piemérosanu KTR
izcelsmes kritota papira importam.

10. GALIGIE ANTIDEMPINGA PASAKUMI
10.1. Kaitéjuma novérsanas limenis

Viena Kinas razotaju eksportétaju grupa pieprasija
papildus zinas par metodi, péc kuras aprékinats 8 %
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neradoo cenu. Ta noradija, ka siadziba ierosinata
mérka pelna bijusi mazaka.

No otras puses, stidzibas iesniedzéjs pieprasija noteikt
meérka pelnu vismaz 10 %, pamatojoties uz vina apgalvo-
jumiem par gaidamo pelpas normu, ko neatkarigas
reitinga agentiiras izmanto klasifikacijas metodika, un
par rentabilitati, ko sasniedzis raZzotajs cita papira razo-
anas segmenta, kuru Kinas imports nav skaris.

Japaskaidro, ka stidziba noradito mérka pelnu parbaudija,
pamatojoties uz atbildém uz anketas jautdgjumiem un
parbaudes apmeklgjumiem reprezentativo Savienibas
razotaju telpas. Proti, néma véra izmaksas par ieguldiju-
miem iekartas. Konstatgja, ka, ja nav subsidéta importa
unfvai importa par dempinga cenam, uz $a pamata
noteikta mérka pelna atklaja risku, kas saistits ar $o kapi-
talietilpigo nozari, un to, ka taja nepiecie$ami lieli sakot-
ngjie ieguldijumi. Tade] uzskatija, ka mérka pelna 8 % ir
limenis, ko razoSanas nozare var sasniegt, ja nav importa
par dempinga cenam. Ka noteikts 86. apsvéruma, lai
nodrodinatu, ka dempinga, cenu samazindjumu un
mérka cenu samazindjumu aprékini notiktu saskanoti,
un 68. lidz 71. apsveruma izklastito iemeslu dé] cenu
samazindgjuma aprékini tika parskatiti, lai izslegtu ta
uzpémuma eksporta pardevumus, kur§ bija grupa ar
Kinas razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas.

Par visiem pargjiem aspektiem ar $o apstiprina pagaidu
regulas 153. lidz 161. apsvérumu.

10.2. Galigie pasakumi

Nemot véra secinajumus par dempingu, kaitéjumu, célon-
sakaribu un Savienibas interesi un saskana ar pamatregu-
las 9. panta 4. punktu, KTR izcelsmes kritota papira
importam japiemeéro galigais antidempinga maksajums
zemakaja dempinga un konstatéta kaitGjuma limena
apméra saskana ar mazakd nodokla noteikumu. Saja
gadijuma maksajuma likme attiecigi janosaka konstatéta
kait§juma limeni.

Janorada, ka KTR izcelsmes kritota papira importa anti-
dempinga izmeklésana tika veikta vienlaicigi ar antisubsi-
desanas izmekléSanu. Ta ka atbilstosi pamatregulas 14.
panta 1. punktam un 24. panta 1. punkta otrajai dalai
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Padomes 2009. gada 11. jinija Regula (EK) dempinga starpibas un galigas subsidiju starpibas, kuras
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Nr. 597/2009 par aizsardzibu pret subsidétu importu
no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis ('),
(“antisubsidésanas pamatregula’) nevienam raZojumam
nepieméro gan antidempinga, gan kompensacijas maksa-
jumus, kas attiecas uz vienu un to pasu situaciju, kura
izriet no dempinga vai no eksporta subsidésanas, uzska-
tija, ka nepiecieSams noteikt, vai un kada meéra viena un

noskaidroja par Kinas raZotajiem eksportétajiem, kas
sadarbojas un kam bija noteiktas augstakas atseviskas
maksajuma likmes, t. i., 63 % par galigo dempinga star-
pibu un 16 % par galigo subsidiju starpibu.

taja pasa situacija notiek subsidé$ana un rodas dempinga (164) Tadu pasu kaitgjuma noversanas 11men1 PIEMEro - gan
starpibas. a.ntldemp_m_ga, gan a}r{glsub51desa1_1avs 1zme_klesa.nas. S_elt
tiek noradits, ka kaitéjuma novérSanas limenis nepar-
sniedz galigo dempinga starpibu, bet parsniedz galigo
Attieciba uz subsidijas shémam, kas veidoja eksporta subsidijas starpibu. Tadé] ir lietderigi noteikt galigo
subsidijas antisubsidéSanas pamatregulas 4. panta 4. kompensacijas maksdgjumu noteiktas galigas subsidijas
punkta a) apak$punkta nozimé, diviem Kinas raZotajiem starpibas limeni un tad noteikt galigo antidempinga
eksportétajiem noteica galigo dempinga starpibu (t. i, maksdjumu lidz attieciga kaitéjuma novérSanas limenim.
0,05 %) dalgji tadel, ka pastavgja kompenséjamas
eksporta subsidijas. Attieciba uz pargjam subsidijas
shémam, lai $aja gadijuma izmantotu mazaka maksajuma L e _ _
noteikumu un, ta ka vienlaicigi veiktaja antisubsidésanas (165)  Pamatojoties uz 1e_p.r1eksm1neto un nemot vera konstate-
izmeklésana konstatgja subsideSanas apjomu, uzskatija, jumus, kas 1zk1ast1t1“Padomes Re‘%‘ﬂa (ES) Nr. 452/ 2011
ka nav jaturpina parbaudit, vai un kada mera tas pasas (2011. gada 6. maijs), ar k(_) Kinas Tautas Repubh}ms
subsidijas ictekme tika divas reizes mazinata, kad tam 1zcelsmes_ }(rltota papira " importam r}o_saka galigo
pasam importétajam razojumam vienlaicigi noteica anti- kompensacijas maksajumu_( )_,‘un [emot verd pamatregu-
dempinga un kompensacijas maksajumus. !as 14. panta 1. }zur_lkta_p_edej_o telkur_nuf minéto r_n_aks_a—
jumu nenoteiks tada mera, kads nepiecieSams, lai izpil-
ditu minétaja teikuma paredzéto noteikumu, galiga anti-
Attieciba uz valsts méroga galigo dempinga un subsidiju dempinga maksajuma likme KTR un likme, ar kuru tiek
limeni tiek atgadinats, ka tos noteica péc galigas noteikti $adi maksajumi ir sada:
Kopégja No kuras Dempi - Galiga CVD | Galiga AD Gaﬁg?. AD
Uzpémums subsidijas eksporta empinga | Kait¢juma maksajuma | maksajuma maksa}uma
norma subsidijas starpiba starpiba likme likme 'hkme, kas
tiks noteikta
Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, Zhenjiang City, Jiangsu 12% 0,05 % 43,5% 20 % 12% 20 % 8%
Province, PRC; Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial
Park) Co., Ltd, Suzhou City, Jiangsu Province, PRC
Shangdong Chenming Paper Holdings Limited, Shouguang 4% 0% 63 % 39,1 % 4% 39,1% 351 %
City, Shandong Province, PRC; Shouguang Chenming Art
Paper Co., Ltd, Shouguang City, Shandong Province, PRC
Visi paréjie uznémumi 12% 0,05 % 63 % 391 % 12 % 39,1 % 27,1%
11. PAGAIDU MAKSAJUMA GALIGA IEKASESANA (167) Viens no Kinas razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas,
apgalvoja, ka pagaidu maksajumu, kura likmes noteiktas
Nemot véra konstatéto dempinga starpibu lielumu, Savie- Regulas (ES) Nr. 1042/2010 1. panta 2. punkti, galiga
nibas raZoSanas nozarei nodarita kaitéjuma pakapi un to, ickasésana bitu pretruni pamatregulas 10. panta 3.
ka paraleli veiktaja antisubsidésanas izmeklésana pagaidu punkta otrajam teikumam. Tomér, ki paskaidrots $aja
pasakumi netika noteikti, uzskata, ka summas, kas regula, seviski tas 1. panta 2. punkta, ar $o regulu noteik-
nodroginatas ar pagaidu regula noteikto pagaidu antidem- tais galigais maksajums faktiski ir augstaks par pagaidu
pinga maksajumu, galigi jaiekasé tada apjoma, ciktal tas maksdjumu, kas tika noteikts. Tadé] galigi jaickasé
vienadas ar piemérotd pagaidu maksajuma lielumu. pagaidu maksajums, kura likmes noteiktas Regulas (ES)
Nr. 1042/2010 1. panta 2. punkta,
(') OV L 188, 18.7.2009., 93. Ipp. (%) Sk. 33 Oficiala Véstnesa 18. Ipp.
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IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Ar 3o importétam, Kinas Tautas Republikas izcelsmes
kritotajam papiram, kas ir papirs vai kartons ar parklajumu
uz vienas vai abam pusém (izpemot kraftpapiru vai kraftkar-
tonu) loksnés vai rullos, ka svars ir vienads ar vai parsniedz
70 g/m2, bet neparsniedz 400 g/m2, baltuma pakape ir lielaka
par 84 (mérjjumi saskapa ar standartu ISO 2470-1) un ko
patlaban  klasifice ar KN  kodiem  ex 4810 13 20,
ex 4810 13 80, ex 4810 14 20, ex 4810 14 80,
ex 4810 19 10, ex 4810 19 90, ex 4810 22 10,
ex 4810 22 90, ex 4810 29 30, ex 4810 29 80,
ex 4810 99 10, ex 48109930 un ex48109990 (TARIC
kodi 4810132020, 4810138020, 4810 1420 20,
4810 14 80 20, 481019 10 20, 4810 19 90 20,
4810 22 10 20, 4810 22 90 20, 4810 29 30 20,
4810 29 80 20, 4810 99 10 20, 481099 30 20 un
4810 99 90 20), nosaka galigo antidempinga maksajumu.

Antidempinga pagaidu maksajums neattiecas uz rulliem, kas
izmantojami rullpadeves presés. Rulli, kas izmantojami rullpa-
deves presés, ir definéti ka rulli, kuru testeSanas rezultats ar
mainita atruma metodi saskana ar ISO testéSanas standartu
ISO 3783:2006 attieciba uz virsmas noturibu, izmantojot IGT
testeri (elektrisko modeli), ir mazaks par 30 N/m, mérot perpen-
dikulari padeves virzienam, un mazaks par 50 N/m, mérot
padeves virziena. Galigais antidempinga maksajums neattiecas
uz daudzslanu papiru un daudzslanu kartonu.

2. Sada ir galiga antidempinga maksajuma likme:

Uznémums Ant_i(_iemph']ga
maksajuma likme
Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, Zhenjiang City, 20 %

Jiangsu Province, PRC; Gold Huasheng Paper (Suzhou
Industrial Park) Co., Ltd, Suzhou City, Jiangsu Province,
PRC

Shangdong Chenming Paper Holdings Limited, Shou- 39,1 %
guang City, Shandong Province, PRC; Shouguang Chen-
ming Art Paper Co., Ltd, Shouguang City, Shandong
Province, PRC

Visi pargjie uznémumi 39,1 %

3. Attieciba uz antidempinga maksajumu, kas paredzéts 1.
panta 2. punkta, 12 % neickasé no Gold East Paper (Jiangsu)
Co. un Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co, 4 % —
no Shangdong Chenming Paper Holdings Limited un Shouguang
Chenming Art Paper Co., Ltd un 12 % no visiem pargjiem uzné-
mumiem, ja attiecigd summa tiek iekaséta saskana ar Regulu
(ES) Nr. 452/2011.

4. Nemot véra 1. panta 2. un 3. punktu, galiga antidempinga
maksajuma likme, kas japieméro brivas robezpiegades neto
cenai lidz Savienibas robezai pirms nodoklu samaksas 1. punkta
aprakstitajiem raZojumiem, kurus razo turpmak minétie uzpe-
mumi, ir $ada:

Antidempinga .
Uzpémums maksdjuma TARIE gapddu
likme o
Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, Zhen- 8% B001
jiang City, Jiangsu Province, PRC; Gold
Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park)
Co., Ltd, Suzhou City, Jiangsu Province,
PRC
Shangdong ~ Chenming Paper Holdings 351% BO13
Limited, ~ Shouguang  City, ~Shandong
Province, PRC; Shouguang Chenming Art
Paper Co., Ltd, Shouguang City, Shandong
Province, PRC
Visi pargjie uznémumi 27,1 % B999

5. Ja nav noteikts citadi, pieméro spéka esoSos noteikumus
par muitas nodokliem.

2. pants

Summas, kas nodrosinatas ar pagaidu antidempinga maksajumu
saskana ar Regulu (ES) Nr. 1042/2010 tiek galigi ickasétas atbil-
stigi likmei, kas noteikta minétas Regulas 1. panta.

3. pants

Si regula stdjas spékd nakamaja diena péc tis publicésanas
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

St regula uzliek saisttbas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Brisele, 2011. gada 6. maija

Padomes varda —
priekssedetajs
MARTONYI J.
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PADOMES ISTENOSANAS REGULA (ES) Nr. 4522011
(2011. gada 6. maijs),

ar ko nosaka galigo antisubsidéSanas nodokli Kinas Tautas Republikas izcelsmes kritota papira

importam

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Padomes Regulu (EK) Nr. 597/2009 (2009. gada
11. janijs) par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim,
kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (!) (“pamatregula”), un jo
ipasi tas 15. panta 1. punktu,

nemot véra priekslikumu, ko Eiropas Komisija (“Komisija”)
iesniedza péc apsprieSanas ar Padomdevéju komiteju,

ta ka:

1. PROCEDURA
1.1. PROCEDURAS SAKSANA

Komisija 2010. gada 17. aprili, Eiropas Savienibas Oficia-
laja Vestnesi publicgjot pazinojumu (%) (“pazinojums par
procediiras sakSanu”), informéja par antisubsidéSanas
procediiras sak$anu attieciba uz Kinas Tautas Republikas
(‘KTR” jeb “attieciga valsts”) izcelsmes kritota papira
importu Savieniba.

AntisubsidéSanas procediras saka péc tam, kad Eiropas
Kritota papira razotaju asociacija CEPIFINE (“sudzibas
iesniedzgjs”’) 2010. gada 4. marta iesniedza sidzibu to
razotaju varda, kuri razo nozimigu dalu, $aja gadijuma
vairak neka 25 %, no kopéjas kritota papira produkcijas
Savieniba. Stdziba bija ietverti pirmskietami pieradijumi
par kritota papira subsidéSanu un no minétas subsideé-
Sanas izrieto$u batisku kaitgjumu, ko uzskatija par pietie-
kamiem, lai pamatotu procediiru saksanu.

Pirms procediras sakSanas un saskana ar pamatregulas
10. panta 7. punktu Komisija pazinoja KTR valdibai

L 188, 18.7.2009., 93. Ipp.

ov ()
OV C 99, 17.4.2010., 30. Ipp.

()

ov
ov

(‘KV”), ka ir sanémusi pienacigi dokumentétu stidzibu,
kura apgalvots, ka subsidétais KTR izcelsmes kritota
papira imports rada bitisku kaité§jumu Savienibas razo-
$anas nozarei. KV tika uzaicinata apspriesties, lai noskai-
drotu situaciju attieciba uz siidzibas saturu un panaktu
abpuséju vienosanos par risinajumu. KV pienéma pieda-
vajumu apspriesties, un apspriedes notika. Apspriezu
laika nevargja panaktu abpuséju vienosanos par risina-
jumu. Tomér pienacigi néma véra KV iestazu atsauksmes
attieciba uz sidziba izteiktajiem apgalvojumiem par to,
ka shémas nav kompenséjamas. Péc apspriedem no KV
tika sanemta informacija.

1.2. ANTIDEMPINGA PROCEDURA

Komisija 2010. gada 18. februari, publicgja pazinojumu
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (?), par antidempinga
procediras sakSanu attieciba uz KTR izcelsmes kritota
papira importu Savieniba.

Komisija 2010. gada 17. novembri ar Regulu (ES)
Nr. 1042/2010 (%) noteica antidempinga pagaidu maksa-
jumu KTR izcelsmes kritota papira importam.

Kaitgjuma analize, kas veikta $aja antisubsidésanas izmek-
lésana un vienlaikus notieko$aja antidempinga izmeklésa-
na, ir identiska, jo Savienibas razosanas nozares, nozari
parstavoSo Savienibas raZotdju un izmekléSanas perioda
definicija abas izmeklésanas ir vienada. Tapéc abas proce-
diiras tika nemtas véra piezimes par kaitéjuma aspektiem,
kas izteiktas abas $ajas procediiras.

1.3. PROCEDURA IESAISTITAS PERSONAS

Komisija par procediras sak$anu oficiali informéja
stidzibas iesniedzgju, citus zinamos razotajus Savieniba,
zinamos razotdjus eksportétajus KTR un raZotdju asocia-
ciju (papira raZotaju asociaciju), attiecigds valsts
parstavjus, zinamos importétdjus un zinamos lietotajus.
leinteresétajam personam bija dota iespéa pazinojuma
par procediras sakSanu noteiktaja termina rakstiski
darit zinamu savu viedokli un lagt, lai tas uzklausa.

C 41, 18.2.2010., 6. Ipp.
L 299, 17.11.2010., 7. Ipp.
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(1)

(12)

(14)

Nemot véra acimredzami lielo razotaju eksportétaju,
Savienibas razotaju un nesaistito importétaju skaitu, pazi-
nojuma par procediras sakSanu bija paredzéta izlases
veida parbaude saskana ar pamatregulas 27. pantu. Lai
Komisija varétu izlemt, vai javeic atlase, un vajadzibas
gadjjuma izveidotu izlasi, visi zinamie raZotaji eksporté-
taji un ar tiem saistitas zinamas papira raZotaju asocia-
cijas, visi zinamie Savienibas raZotaji un nesaistitie impor-
tetaji tika aicinati pieteikties Komisija un, ka noradits
pazinojuma par procediras sakSanu, sniegt pamatinfor-
maciju par savu darbibu, kas no 2009. gada 1. janvara
lidz 2009. gada 31. decembrim veikta saistiba ar attiecigo
razojumu (ka definéts turpmak 2.1. iedala). Notika arl
apsprieSanas ar KTR iestadém.

Ka skaidrots 51. apsveruma, divas Kinas razotaju ekspor-
tétaju grupas sniedza pieprasito informaciju un piekrita
ieklausanai izlases veida parbaudé. Pamatojoties uz to,
tika nolemts, ka KTR razotaju eksportétaju izlases veida
parbaude nav nepiecie$ama.

Ka skaidrots 53. apsvéruma, tika nolemts, ka Savienibas
razotaju izlases veida parbaude nav nepieciesama.

Ka skaidrots 54. apsvéruma, tika nolemts, ka nesaistito
importétdju izlases veida parbaude nav nepiecieSama.

Komisija pazinojuma par procediiras saksanu noteiktajos
terminos nosiitja aptaujas anketas visam zinamajam
iesaistitajam personam un visam citam personam, kas
to ladza, proti, siidzibas iesniedz&jam, citiem zinamajiem
Savienibas raZotdjiem, zinamajiem KTR raZotajiem
eksportétajiem un razotaju asociacijai (papira raZotaju
asociacijai), attiecigas valsts parstavjiem, zinamajiem
importétdjiem un zinamajiem lietotajiem.

Atbildes uz anketas jautajumiem un cita informacija tika
sapnemta no divam Kinas raZotaju eksportétaju grupam,
CEPIFINE, Cetriem Savienibas raZotdjiem — stdzibas
iesniedzgjiem — un vél viena Savienibas razotdja, 13
nesaistitiem importétdjiem un tirgotajiem, pieciem lieto-
tajiem un vienas apvienibas, kura parstav poligrafijas
nozari.

Komisija pieprasija un parbaudija visu informaciju, ko ta
uzskatija par vajadzigu, lai konstatétu subsidéSanu, tas
radito kaitgjumu un Savienibas intereses. Parbaudes ap-
meklgjumus veica $adas valsts iestades un uzpémumu
telpas:

a) Kinas Tautas Republikas valdiba:

— Kinas Tirdzniecibas ministrija, Pekina, Kina;

b) raZotaji un asociacija Savieniba:
— CEPIFINE, Brisele, Belgija,
— Sappi Fine Paper Europe, Brisele, Belgija,

— LECTA Group (CARTIERE DEL GARDA SpA, Riva
del  Garda, TItalija, CONDAT SAS, Le Plessis
Robinson, Francija, un TORRASPAPEL, S.A., Barse-
lona, Spanija), Barselona, Spanija,

— Burgo Group spa, Altavilla Vicentina, Italija, un ar to
saistitie uznémumi Burgo Distribuzione srl, Milana,
Italija, un Ebix sa, Barselona, Spanija,

— Papierfabriek Scheufelen GmbH, Leningene, Vacija;
¢) raZotdji eksportétaji KTR:

1) Sinar Mas Paper (China) Investment Co Ltd, uzné-
muma Asia Pulp & Paper Group (‘APP”) kontrolak-
ciju sabiedriba:

— Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, DZendzjanas
pilséta, Dzjansu province, KTR,

— Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co.,
Ltd, Sudzou pilséta, Dzjansu province, KTR,

— Ningbo Zhonghua Paper Co., Ltd, Ninbo pilséta,
Dzedzjanas province, KTR,

— Ningbo Asia Pulp & Paper Co., Ltd, Ninbo
pilséta, DZedzjanas province KTR;

2) Chenming Paper Group (“Chenming”):

— Shangdong  Chenming Paper Holdings Limited,
Souguanas pilséta, Sandunas province, KTR,

— Shouguang  Chenming  Art  Paper Co., Ltd,
Souguanas pilséta, Sandunas province, KTR;

d) importetaji Savieniba:
— Cartaria Subalpina, Turina, Italija,

— Paperlinx, Northemptona, Apvienota Karaliste.
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1.4. IZMEKLESANAS PERIODS UN ATTIECIGAIS PERIODS

Subsidé$anas un kaitgjuma izmekléSana aptvéra laik-
posmu no 2009. gada 1. janvara lidz 2009. gada
31. decembrim (“izmekléSanas periods” jeb “IP"). Kaité-
juma novértesanai bitisko tendencu parbaude aptvéra
laikposmu no 2006. gada 1. janvara lidz IP beigam
(“attiecigais periods”).

2. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS
2.1. ATTIECIGAIS RAZOJUMS

Attiecigais razojums ir kritots papirs — papirs vai
kartons ar parklagjumu uz vienas vai abam pusém
(iznemot kraftpapiru vai kraftkartonu) loksnés vai rullos,
kura svars ir 70 g/m? vai lielaks, bet neparsniedz
400 g/m?, un kura baltuma pakape ir augstaka par 84
(saskana ar standartu ISO 2470-1), kura izcelsme ir KTR
(“attiecigais razojums” jeb “kritotais papirs”) un kuru
paslaik  klasificc ar KN kodiem ex 4810 13 20,
ex 4810 13 80, ex 4810 14 20, ex 4810 14 80,
ex 4810 19 10, ex 4810 19 90, ex 4810 22 10,
ex 4810 22 90, ex 4810 29 30, ex 4810 29 80,
ex 4810 99 10, ex 4810 99 30 un ex 4810 99 90.

Kritotais papirs ir augstas kvalitates papirs un kartons, ko
parasti izmanto tadas lasamvielas ka Zurnalu, katalogu,
gada parskatu, gadagramatu drukasanai. Attiecigais razo-
jums gan loksnés, gan rullos ir piemérots lietosanai
loksnpadeves (“‘cut star” tipa) iespiedmasinas. Loks$npa-
deves presém pieméroto rullu (“grieSanai paredzéto
rullu”) dizains ir tads, lai pirms apdrukasanas tos varétu
sagriezt gabalos, tadgjadi tie var aizvietot loksnes un tiesa
veida ar tam konkuré.

Attiecigais razojums nav razojums rullos, kurus izmanto
rullpadeves presés. Rulli, kas izmantojami rullpadeves
presés, ir rulli, kuru testéSanas rezultats ar mainita atruma
metodi saskand ar ISO testéSanas standartu ISO
3783:2006 attieciba uz virsmas noturibu, izmantojot
IGT testeri (elektronisko modeli), ir mazaks par
30 N/m, mérot perpendikulari padeves virzienam, un
mazaks par 50 N/m, mérot padeves virziena. Turklat
atskiriba no lok$nu padeves iespiedmasinas izmantoja-
miem rulliem rulli, ko izmanto rullpadeves presés, parasti
tiek tie$i ievietoti iespiedmasinas un pirms tam netiek
sagriezti.

Viena persona iebilda, ka izmeklésana ieklauto razojumu
apjoms ir parak Saurs un ka taja bhtu vajadzgjis ieklaut
arT rullpadeves iespiedmasinam paredzétos kritota papira
rullus. Tika apgalvots, ka rullpadeves iespiedmasinas
izmantotajiem rulliem un rulliem, uz kuriem attiecas $
izmeklesana (grieSanai paredzétie rulli un loksnes), ir
vienadas tehniskas un fizikalas pamatipasibas un tie nav
atskirami viens no otra. Turklat tika apgalvots, ka tos
abus izmanto augstas kvalitates iespieddarbiem un ka
tapéc tie zinama meéra ir savstarpéji aizvietojami.

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Tacu pretéji minétajam iebildumam izmeklésana apstip-
rindjas, ka patiesam pastav tadas acimredzamas tehnisko
un fizikalo ipasibu atskiribas ka rullpadeves iespiedma-
§inas un lok3npadeves iespiedmasinas izmantojama
papira mitrums un cietiba. Izmeklésana ari apstiprinajas,
ka 18. apsvéruma mingtas tehniskas ipasibas piemit tikai
tiem rulliem, kas pieméroti lieto$anai rullpadeves presés.
So atskiribu dé] papiru, ko izmanto rullpadeves presgs,
un papiru, kuru izmanto lok$npadeves iespiedmasinas,
nevar izmantot viena un ta paSa veida iespiedmasinas,
un tapéc tie nav savstarpgji aizvietojami. Visas personas
piekrita tam, ka abi Sie papira veidi ir atskirigi virsmas
stipribas un stiepes izturibas zina.

Turklat saskana ar attiecigas personas apgalvojumu klienti
uzskata, ka loksnés, griezgjrullos un rullpadeves iespied-
masinam paredzétos rullos pardodamais kritotais papirs
veido vienotu tirgu, un tadgadi tam ir vieni un tie pasi
izplatiSanas kanali. Atskirigas tehniskas ipasibas atspogu-
lojas vienigi nelielajas cenu atskiribas starp $im razojumu
grupam.

Tomér izmekléSana konstatéja, ka abu veidu rulli nav
savstarpgji aizvietojami ari no ekonomiska viedokla, jo
rulli, ko izmanto rullpadeves iespiedmasinas, paredzéti
masas un apjoma iespieddarbiem, tos parasti razo péc
pas@itjuma, un tiem nepiecieSama tieslaika piegade, tade-
jadi Sos razojumus neuzkrdj starpnieki, bet tos piegada
tiedi galapatérétajiem, t. i, tos pardod, izmantojot atski-
figu izplatiSanas kanalu neka rulliem, kurus izmanto
loksnpadeves  iespiedmasinas.  Atskirigais raZoSanas
process un taja vérojamie atskirigie apjomraditie ietaupi-
jumi izpauzas noteiktas cenu at3kiribas.

Turklat, attiecigaja perioda no KTR netika importéts
neviens rullpadeves presés izmantojams rullis. Var
uzskatit ari, ka ir maz ticams, ka $os razojumus importes
nakotné, jo $ada pakalpojuma izmantosana sakara ar lielo
attalumu ir ekonomiski neizdeviga iepriekséja apsveruma
minéto iemeslu dél.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Sie apgalvojumi tika
noraiditi.

Si persona ari apgalvoja, ka virsmas noturiba bija nepie-
mérota tehniska iezime, lai at3kirtu dazadus razojumus,
jo §1 parbaude ir vispariga un tas rezultatus var ietekmét
parbaudita papira mitruma saturs. Turklat ta apgalvoja,
ka, pamatojoties uz dazu citu parbauzu rezultatiem, kas
veikti ta laboratorija un kas giiti, mérot Savienibas razo-
taju razotu rullpadeves iespiedmasinam paredzétu rullu
virsmas noturibu, ir skaidrs, ka uz $iem raZojumiem neat-
tiecas pasreizgja razojuma definicija, saskana ar kuru
minétais virsmas noturibas kritérijs nav piemérots, lai
noskirtu rullpadeves iespiedmasinam paredzéto kritoto
papiru no lok$npadeves iespiedmasinam paredzéta kritota

papira.
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(26)  Attieciba uz apgalvojumu, ka papira mitruma saturs var rullu testéSanas rezultatus, kurus esot test&usi ar neatka-

(27)
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(1)

padarit neuzticamus ISO testéSanas standarta ISO
3783:2006 testéSanas rezultatus, pieradjumi netika
iesniegti.

Razotaja eksportétaja iesniegtie testé$anas rezultati sastav
no ta laboratorija veikto parbauzu rezultatu kopsavil-
kuma. Turklat rezultati nebija pieejami, lai tos varétu
parbaudit un komentét citas ieinteresétds personas, jo
ipasi Savienibas razoSanas nozare, ka arl konkrétais razo-
tajs eksportétajs neiesniedza izsmelosu nekonfidencialu
rezultatu kopsavilkumu, neraugoties uz vairakkartéjiem
atgadinajumiem.

Péc rezultatu izpauSanas raZotdjs eksportétajs nesniedza
sikaku papildu informaciju, kas varétu bat noderiga
parbauzu ticamibas novértésana. Ta ka netika iesniegta
§is parbaudes nekonfidenciala versija, uznémumi, kuru
rullpadeves iespiedmasinam paredzétie rulli tika, ka tiek
apgalvots, parbauditi, nevaréja sniegt savas atbildes uz
parbaudes secinajumiem. Tadgjadi Komisija nevargja
objektivi parbaudit, vai iesniegtie parbaudes rezultati ir
ticami un pareizi un vai uz tiem var palauties izmeklé-
$anas noliikos. Pamatojoties uz Komisijai pieejamiem
faktiem, tika secinats, ka parbaudes objektivitate un tica-
miba ir nepietickama, jo informaciju, kas sniegta, tai
piemérojot konfidencialitati, nav iesp&ams salidzinat ar
ticamiem avotiem.

Péc secindjumu izpauSanas S$is raZotajs eksportétajs
iesniedza rezultatus par citu parbaudi, ko ta uzdevuma
veikusi neatkariga parbauzu laboratorija, un vélreiz atkar-
toja, ka rullpadeves iespiedmasinam paredzétais kritotais
papirs patvaligi nav ieklauts izmeklé$ana. Parbauzu zino-
jumos ir noradits, ka virsmas noturiba ir mérita 25 rull-
padeves iespiedmasinam paredzeta kritota papira parau-
giem, ko raZotajs eksportétajs nodrosindja un noradija
laboratorijai ki Savienibas raZotdju raZota papira
paraugus. Saskana ar $o zinojumu neviens no papira
veidiem neatbilda abiem 18. apsvéruma minétajiem krité-
rijiem.

Testa zinojuma novértésana tika konstatéts, ka, pirmkart,
neatkarigas laboratorijas testa zinojums attiecas galveno-
kart uz razojumiem, attieciba uz kuriem $ie rezultati bija
nebitiski, jo liclaka dala no paraugiem, kas tika parbau-
diti, nebija rullpadeves iespiedmasinam paredzétie rulli;
otrkart, testa zinojums attiecds uz raZzojumiem, kuri
netika pietickami identificéti, jo péc parbaudes zinojuma
nevargja parliecinaties, vai parbauditais papirs ir paredzéts
loksnpadeves iespiedmasinam vai rullpadeves iespiedma-
§inam, jo zinojuma raksturotais papira zimols ir iespé-
jams abiem formatiem. Turklat zinojums neradija parlie-
cibu par to, ka noraditie rulli, kuru paraugi tika izman-
toti, patiesam bija paraugi, kurus parbaudija.

Atbildot uz neatkarigas laboratorijas testa zinojumu,
sudzibas iesniedzgjs iesniedza kada Savienibas razotaja
veiktus to pasu rullpadeves iespiedmasinas izmantojamo

(32)
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rigd laboratorija. ST testa rezultati bija atskirigi. Stidzibas
iesniedzgjs izskaidro at3kiribas ar, iesp&jams, atSkirigiem
testa apstakliem un tapéc iesp&jamu neatbilstibu stan-
dartam ISO 3783:2006, t. i, standartam, saskana ar
kuru ir mérama virsmas noturiba, ka noteikts pagaidu
noteikumu 16. apsvéruma.

Kad tika izpausti galigie konstatéjumi, razotajs eksporté-
tajs apSaubija Komisijas objektivitati, kad ta noraidija
neatkarigas laboratorijas testa rezultatus. Tas apgalvoja,
ka neatkarigs specialists saskana ar attiecigo ISO stan-
dartu veicis “aklo” testéSanu. Tas iesniedza rikotajdirek-
tora ar zvérestu apliecinatu rakstisku liecibu, kura paskai-
drots, ka nemti testéSana izmantotie paraugi, lai pieraditu
testéSanas neatkaribu, pareizibu un reprezentativitati.

Pirmkart, Komisija nekad nav apSaubjjusi neatkarigas
laboratorijas testa zinojuma objektivitati un $aja saistiba
tas nav svarigi, ka testéSana veikta ar atpazistamiem
paraugiem. Otrkart, Saubas radija testéto paraugu atlase
un izcelsme, nevis pasi testi. Saubas nekliedgja ari razo-
taja eksportétaja apgalvotais, jo vairakos aspektos tas
nebija saprotams un skaidrs, pieméram, tika apgalvots,
ka administrativas vai piegadataju kltimes dé] — piega-
dajot nepareizos paraugus — tika testéti razojumi, kas
nebija rullpadeves iespiedmasinu rulli.

Ta ka gan testeto raZojumu avots, gan paraugi nebija
skaidri un dazado pusu veikto testu rezultati bija pretru-
nigi, tika uzskatits, ka iesniegtais neatkarigas laboratorijas
testa zinojums, kas veikts Kinas razotdja eksportétaja
uzdevuma, nav parliecino$i demonstréjis, ka virsmas
noturibas tests nebija atbilstoss, lai izskirtu lietosanai rull-
padeves iespiedmasinas pieméroto kritoto papiru un
lok$npadeves iespiedmasinas izmantoto kritoto papiru.
Tadgjadi testa zinojums uzskatami neparadija, ka rullpa-
deves iespiedmasinas lietotais kritotais papirs patvaligi
tika izslegts no izmeklésanas.

Attieciba uz virsmas noturibas ka tada kritérija bati-
skumu, péc kura noskir rullpadeves iespiedmasinam
piemérotos rullus, jaatgadina, ka razojuma definicija
abas razojumu grupas ir noskirtas viena no otras, cita
starpa pamatojoties uz razojumu izmantojumu, t. i, to,
vai razojums ir piemérots lietoSanai lok$npadeves vai
rullpadeves iespiedmasinas, nosaka péc izmantotas
iespiedmasinas prasibam, ko cita starpa atspogulo
virsmas noturibas raditaji. Turklat janorada, ka virsmas
noturiba ir tikai viena no ipasibam, péc kuram lietosanai
rullpadeves iespiedmasinas pieméroto kritoto papiru
noskir no loksnpadeves iespiedmasinas izmantota kritota
papira; 18. un 20. apsvéruma ir izklastiti papildu kritériji,
ko attiecigais razotajs eksportétajs nav apstridéjis. Viena
ieintereséta persona apgalvoja, ka mitrums, ka definéts
20. apsvéruma, nav noteikts pamatparametrs, lai atskirtu
razojumus. IzmekléSanas laika citas ieinteresétas puses
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(36)

(39)

(40)

(41)

$aja jautagjuma pauda atskirigu viedokli. Jebkura gadjjuma
konstatéts, ka cietiba un virsmas noturiba ir svarigakie
faktori.

Stdzibas iesniedzéjs iesniegtaja atbildé piekrita, ka varétu
bat rulli, kas pilniba neatbilst visiem 18. apsvéruma
minétajiem virsmas noturibas kritérijiem, bet ko tik un
ta var izmantot rullpadeves iespiedmasinas. Tomer tas
joprojam saglabaja savu viedokli, ka virsmas noturibas
parbaude ir vieniga parbaude, kura var ar parliecibu
noskaidrot, vai rullis patie$am ir piemérots izmanto3anai
rullpadeves iespiedmasinas, t. i, ja rullis atbilst 18. apsvé-
rumd minétajiem virsmas noturibas kritérijiem, tas
noteikti ir piemérots izmanto$anai rullpadeves iespiedma-
§inas.

Lai pamatotu minétos apgalvojumus par virsmas notu-
ribu, razotdjs eksportétajs atsaucas uz argumentiem, ko
minéja viens no stidzibu iesniegusajiem Savienibas razo-
tajiem antidempinga un antisubsidéSanas izmeklésana
Amerikas Savienotajas Valstis, kura Savienibas razotajs
esot atzinis, ka rullpadeves iespiedmasinas izmantojamos
rullus nevar noskirt, pamatojoties uz virsmas noturibas
parbaudi vai jebkadu citu mérjjumu metodi.

Sudzibas iesniedzgjs apstridéja Sos raZotdja eksportétaja
apgalvojumus un noradija, ka pretéji tam, kas tika apgal-
vots, no ASV veiktas procediras izriet, ka pastav skaidri
kritériji, péc kuriem noskir rullpadeves iespiedmasinas
izmantojamos rullus no kritota papira.

Pirmkart, janorada, ka apgalvojumi, uz kuriem atsaucas
razotajs eksportétajs, tika izteikti izmeklésana, ko veica
citas jurisdikcijas un citas personas, nevis pasreizgja
procediira iesaistitas, un tapéc tie nav batiski. Otrkart,
ASV iestades minétaja izmekléSana secinaja, ka pastav
skaidra atskiriba starp lok$npadeves iespiedmasinas
izmantoto kiitoto papiru un izmanto$anai rullpadeves
iespiedmasinas piemérotajiem rulliem. GrieSanai pare-
dzétie rulli tika uzskatiti par pusfabrikatiem, savukart
izmantodanai rullpadeves iespiedmasinds piemérotos
rullus neuzskatija par attiecigo razojumu. ASV iestades,
defingjot razojuma klastu, skaidri nenoteica rullpadeves
iespiedmasinam paredzétos rullus. Tapéc minétaja izmek-
lésana virsmas noturibas kritérijam nebija nozimes razo-
jumu klasta definésana.

Pamatojoties uz ieprieks minétajam piezimém, tehniskais
parametrs “virsmas noturiba” tika apstiprinats ka ticams
parametrs, lai raksturotu kritoto papiru, kas piemérots
izmanto$anai rullpadeves iespiedmasinas.

No izteiktajam piezimém var secinat, ka pastav rulli,
kurus var izmantot rullpadeves iespiedmasinas, pat ja
tie pilniba neatbilst visiem virsmas noturibas kritérijiem.
Tapéc tika atzits par nepiecieSamu vél vairak precizét
izmantoS$anai rullpadeves iespiedmasinas piemeéroto rullu
definiciju.

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Lai nodrosinatu papildu kritériju to rullpadeves iespied-
masinas izmantojamo rullu noskirSanai, kas pilniba neat-
bilst visiem virsmas noturibas kritérijiem, sudzibas iesnie-
dzgjs ieteica rulli, kur§ pilniba neiztur virsmas noturibas
parbaudi, bet kura ieksgjais pamatizmérs ir mazaks par
80 mm, uzskatit par rullpadeves iespiedmasinas izmanto-
jamu rulli.

KV un razotajs eksportétajs apgalvoja, ka rullpadeves
iespiedmasinu rullu (lidz ar to arl attiecigo raZojumu)
definiciju parskatija, ka jaunu aspektu razojuma definicija
ieklaujot pamatizméru. Tas ari apgalvoja, ka pamatizmérs
nav derigs kritérijs, jo ir rullpadeves iespiedmasinu rulli,
kuru pamatizmérs parsniedz 80 mm, un grie§anai pare-
dzéti rulli ar pamatizmeru, kas ir mazaks par 80 mm.

Komisija centas precizét rullpadeves iespiedmasinu rullu
definiciju un papildu skaidrojumu, lai vél labak noskirtu
attiecigo razojumu un pargjos razojumus aridzan nolika
lidz minimumam samazinat pasakumu apieSanas iespéja-
mibu. Par pamatizméra ka alternativa definésanas kritérija
derigumu tika iesniegti pieradijumi, kuri tomér atklaja, ka
minétais kritérijs no pasakumu pieméroSanas jomas
varétu izslégt attiecigo razojumu, t. i. grieSanai paredzétus
rullus, kuru pamatizmérs neparsniedz 80 mm. Tade] rull-
padeves iespiedmasinu rullu definéSanai So kritériju
neneéma vera.

lepriek$ minétais neietekmé tas metodes ticamibu, atbil-
stosi kurai izmanto$anai rullpadeves iespiedmasinas
piemérotie rulli netika ieklauti izmeklé$ana, ka to apgal-
voja Kinas razotaju eksportétaju grupa.

IzmekléSanas gaita dazas personas ari apgalvoja, ka iz-
mekleSana nebitu jaattiecina uz daudzslanu papiru un
daudzslanu kartonu, kas definéti 47. apsvéruma. Tas
apgalvoja, ka daudzslapu papiram un daudzslanu
kartonam ir tadas at3kirigas fizikalas ipasibas ka vairakas
kartas, lielaka cietiba un mazaks blivums un ka 3o razo-
jumu galigais pielietojums at8kiras, jo tos parasti izmanto
lokama kartona un iepakojuma izgatavosanai. Visbeidzot,
§is personas apgalvoja, ka vienslana un daudzslanu
papiru un kartonu var viegli atskirt péc izskata.

Daudzslanu papirs un daudzslanu kartons, ka definéts
Harmonizétas sistémas paskaidrojosas piezimeés par
4805. poziciju, ir razojumi, ko iegiist, sapreséjot kopa
divas vai vairakas mitras celulozes kartas, no kuram
vismaz vienai ir citddas ipasibas neka pargjam. Sis atski-
ribas var rasties no izmantotas celulozes pamatipasibam
(pieméram, parstradatie atkritumi), raZo$anas metodes
(pieméram, mehaniska vai kimiska metode) vai — gadi-
jumos, kad izmantotajai celulozei ir vienadas pamatipa-
$ibas un ta izgatavota péc vienas un tas pasas metodes,
— no parstrades pakapes (pieméram, nebalinata, balinata
vai krasota celuloze).
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(48) Izmeklésana tika pieradits, ka daudzslanu papiram un (52) Tika konstatéts, ka divi no Ccetriem saistitajiem APP
kartonam patiesam ir dazas atskirigas fizikalas un tehnis- grupas razotajiem eksportétajiem razo tikai daudzslanu
kas Ipasibas, proti, tiem ir vairakas celulozes kartas, kas kartonu, kas minéts 47. apsvéruma. Saja sakara tiek atga-
padara tos stingrakus. Daudzslanu papiru un kartonu dinats, ka ir secinats, ka daudzslanu kartons nebtu
razo, izmantojot atskirigu razosanas metodi, kurai nepie- ieklaujams $aja izmeklésana aplikoto razojumu klasta.
cieSama citadaka papira razosanas masina neka ta, ko Tiek arT atgadinats, ka daudzslanu kartons netika ieklauts
izmanto kritota papira razo$ana, jo razoSanas procesa vienlaikus notiekosajas antidempinga procedaras apli-
viena razojuma ieklauj vairakas celulozes kartas. Visbei- koto razojumu klasta. Tapéc tiek secinats, ka uz abiem
dzot, daudzslanu papirs un kartons kalpo atskirigiem saistitajiem razotajiem eksportétajiem, kas, ka noskai-
nolikiem (galvenokart iepakojumam) salidzinajuma ar drots, razo tikai daudzslanu kartonu, nav attiecinimas
kritoto papiru, ko izmanto augstas kvalitates iespied- pasreizgjas procediras. Tapéc $aja regula izklastitie seci-
darbu, reklamas materialu, Zurnalu utt. iespieSanai. najumi nav pamatoti ar vinu sniegto informaciju un
Tapéc daudzslanu papirs un kartons, ka definéts 47. datiem.
apsvéruma, netiek uzskatiti par attiecigo raZojumu.
Tapéc minétie KN kodi, kas attiecas uz importéto daudz-
slanu papiru un daudzslanu kartonu, netiek nemti véra
izmeklesana. B o B
3.2. SAVIENIBAS RAZOTAJU IZLASES VEIDA PARBAUDE
(53) Ievérojot to, ka $aja procediira varétu bat iesaistits liels
skaits Savienibas razotaju, saskana ar pamatregulas 27.
(49)  Visbeidzot, viens Kinas razotajs apgalvoja, ka izmeklésana pantu pazinojuma par procediiras sakSanu tika paredzéta
nebiitu jaattiecina uz ta saukto “kartonu”, jo uz to neat- izlases veida parbaude. Tomér péc iesniegtas informacijas
tiecas kritota (glancéta vai neglancéta) papira definicija parbaudes un pemot veéra to, ka pazinojuma par proce-
at§l,(irigé svara, biezuma un stingribas del. Tika konsta- daras saksanu noteiktaji termina atsaucas tikai Cetri
téts, ka terminu “kartons” parasti lieto, runajot par papiru Savienibas razotdji, tika nolemts, ka izlases veida
ar lielaku vielu saturu, kas kopuma padara papiru parbaude nav nepiecie$ama. Minétie Cetri raZotaji parstav
smagaku, t. i, “kartons” parasti tiek definéts ka papirs, Savienibas razoSanas nozari (jo to produkcija veido 61 %
kura pamatsvars ir lielaks par 224 g/m?2. Tacu izmeklésa- no kopéjas Savienibas produkcijas), ka noteikts 372.
na tika konstatéts, ka svara atSkiriba batiski neietekmé apsvérumd. Minéto Cetru uznémumu sniegta informacija
pargjas fizikalas un tehniskas ipasibas un galigo izmanto- tika parbaudita uz vietas un tika izmantota mikroekono-
jumu, kas to varétu padarit at§kiﬁgu no attieciga razo- misko ridité_lju noteik3anai, ka skaidrots 386. apsvéruma.
juma. Turklat janorada, ka atbilstosi 16. apsvéruma miné-
tajam attieciga razojuma definicija skaidri attiecas uz visu
to kritoto papiru, kura svars ir 70 g/m? vai lielaks, bet
neparsniedz 400 g/m?. Tapéc kartons tiek uzskatits par _ e
“attiecigo razojumu’. 3.3. NESAISTITO IMPORTETAJU IZLASES VEIDA
PARBAUDE
(54) levérojot to, ka importétaju skaits varétu bat liels,
saskana ar pamatregulas 27. pantu pazinojuma par
2.1.1. LIDZIGS RAZOJUMS procediiras sakSanu tika paredzéta importétaju izlases
veida parbaude. Tomér péc iesniegtas informacijas
(50) Tika konstatéts, ka attiecigajam razojumam, KTR razo- parbaudes un pemot véra mazo to importétaju skaitu,
tajam un vietgja tirgli pardotajam raZzojumam, ka ari kuri bija paudusi vélmi sadarboties, tika nolemts, ka
razojumam, ko Savieniba razo un pardod Savienibas izlases veida parbaude nav nepiecieSama.
razotdji, ir vienadas fiziskas un kimiskas ipasibas un tos
izmanto vienam un tam paSam mérkim. Tapéc Sie raZzo-
jumi tiek uzskatiti par “lidzigiem” pamatregulas 2. panta
¢) punkta nozimé. .
4. SUBSIDESANA
4.1. IEVADA PIEZIMES
3. IZLASES VEIDA PARBAUDE (55) ]e'}_a'tgéd'ina, ka gan KV, gan Cetri Kinas razotaji eksporFé—
taji sniedza atbildes uz anketas jautajumiem un piekrita
3.1. KTR RAZOTAJU EKSPORTETAJU IZLASES VEIDA apmekléjumiem uz vietas, ko veic, lai parbauditu atbildes.
PARBAUDE
(51)  Tikai divas KTR razotaju eksportétaju grupas atsaucas un
atbild§ja uz pazinojuma par procediras saksanu izteikto
ligumu iesniegt izlases datus. Viena grupa (Chenming) (56)  Attieciba uz KV — péc tam, kad bija sniegtas atbildes uz

parstav divus saistitus raZotajus eksportétajus, bet otra
grupa (APP) parstav Cetrus saistitus razotdjus eksporté-
tajus. Sadarbiba iesaistitie razotaji eksportétdji parstav
visu attieciga razojuma eksportu no KTR uz Savienibu.
Sajos apstaklos Komisija noléma, ka razotaju eksportataju
izlases veida parbaude KTR nav nepieciesama.

anketas jautdgjumiem, Komisija nosiitija Kinai tris vestules
par trikumiem un pirmsparbaudes véstuli. Komisija atve-
lgja KV pietickamu laiku tas argumentu sagatavodanai un
iesniegsanai, kad vien tas tika prasits un bija pamatoti.
KV patiesam tika pieskirti ievérojami terminu pagarina-
jumi, t. i., divas nedélas, lai sniegtu atbildes uz anketas
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jautdjumiem; tadéjadi kopgjais termin$ bija 49 dienas
atbilzu snieganai uz anketas jautdgjumiem un tris nedélas,
lai atbildétu uz pirmo véstuli par trikumiem, ar kopgjo
terminu 40 dienas.

Pirms parbaudes apmeklgjumiem uz vietas KV lidza
Komisiju rakstiski sniegt papildu informaciju, jo ipasi
iesniegt visu to jautdgjumu sarakstu, kurus ieceréts uzdot
parbaudes apmeklgjuma laika, un to valdibas iestazu
sarakstu, kas iecerdjusas piedalities apmekléguma uz
vietas. Tika apgalvots, ka Komisija ka izmeklésanas
iestade neizpildis savus pienakumus, kas izklastiti Noli-
guma par subsidijam un kompensacijas pasakumiem
(“SKP noligums”), un jo ipasi ta VI pielikuma 8. punkta
noteiktos pienakumus, ja ta nesniegs prasito informaciju.
KV ari noradija, ka sadas informacijas trikuma de] ta
nevarés garantét parbaudes rezultatu.

Komisija ar pietati noraidija KV liigumu. Saja saistiba
janorada, ka Komisija ir izpildijusi visus attiecigos SKP
noliguma VI pielikuma 8. punkta, ka ari pamatregulas
26. panta nosacfjumus. KV tika nosfitita siki izstradata
pirmsparbaudes véstule, kura apstiprinata parbaudes
darba kartiba (dienas un katra parbaudes diend apsprie-
zamo shému grupas) un prasita par attiecigajam shémam
atbildigo iestazu un KV argumentu sagatavo$ana iesaistito
amatpersonu klatbaitne. Pirms parbaudes uz vietas ap-
meklgjuma Komisija arT paskaidroja, ka tikai KV zina
iestades, kas atbild par shémam, uz kuram attiecas iz-
mekléSana, un amatpersonas, kas ir vislabakaja situacija,
lai piedalitos parbaudé un atbildétu uz jautdgjumiem.
Attieciba uz konkréto jautdjumu sarakstu Komisija
pirms parbaudes uz vietas apmekléjuma un ta laika skai-
droja, ka $adu sarakstu neparedz ne PTO, ne ES tiesibu
akti un ka $is izmekléSanas mérkis ir parbaudit KV
atbildes uz anketas jautdgjumiem un atbilstosos papildu
argumentus; tapéc parbaude notiks atbilstosi So doku-
mentu struktirai. Komisija arT centisies ieglit un precizét
papildu informaciju, kas vajadziga notieko$ajai proce-
drai, bet precizi jautdgjumi $aja saistiba bis atkarigi no
KV atbildes uz tas sniegto atbilzu sakotnjo parbaudi.
Pirms parbaudes uz vietas apmeklgjuma KV tika arT skai-
drots, ka atteiksanas sniegt vajadzigo informaciju vai pali-
dzét izmekl&Sanas iestadei parbaudit tadu informaciju un
datus, ko uzskata par vajadzigiem procedirai, var batiski
kaitét izmeklésanas procesam. KV tika ari atgadinats par
pamatregulas 28. panta noteikumu sekam.

(59)

(60)

(61)

Veicot parbaudes uz vietas apmekléjumu Kinas Tirdznie-
cibas ministrija Pekina, Komisija centas parbaudit sniegto
informaciju, pamatojoties uz apliecinosiem dokumen-
tiem, kas tika izmantoti KV atbildes sagatavosanai, atbil-
stosi pamatregulas 11. un 26. panta noteikumiem. To
darot, Komisija sakotngji secindja, ka informacijas
trikums un pieejamie apliecinosie dokumenti nelauj
pienacigi parbaudit uz anketas jautdgjumiem sniegtas
atbildes. Turklat atseviska informacija vispar netika
sniegta, lai gan ta tika ipasi prasita, un uz daziem jauta-
jumiem netika atbildéts. Saskana ar pamatregulas 28.
panta 1. un 6. punktu KV ir daritas zinamas nesadarbo-
$anas sekas.

KV apgalvoja, ka izmekléSanas iestadei ir janosaka infor-
macijas nepiecieSamiba sapratigi, neizmantojot launpra-
tigi savas tiesibas. Tika ari apgalvots, ka pat tad, ja infor-
maciju neuzskata par idealu visos aspektos, to nedrikst
nenemt véra. Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem argu-
mentiem, KV apgalvoja, ka ta sadarbojas, cik vien spgj,
un ka tas atbildes uz anketas jautagjumiem ir pilnigas. Ta
arl apgalvoja, ka parbaudes uz vietas apmeklgjums ir
neatbilstosi saplanots, jo pirmsparbaudes véstule nesniedz
pamatotu izpratni par to, kas ir japarbauda, un Komisija
neveic IpaSus apmeklgjumus uz vietas katra valdibas
iestade. Tika arT argumentgts, ka Komisija ir piemérojusi
KV nepamatotu slogu un prasijusi neatbilstosu un neva-
jadzigu informaciju.

Attieciba uz parbaudes uz vietas planojumu jaatgadina,
ka KV ir piekritusi parbaudes laikam, grafikam un vietai.
Patie$am, apspriedes par apmekléjuma uz vietas laiku
notika 2010. gada augusta. Komisija sakotngji ierosinaja
veikt apmekléjumu uz vietas 2010. gada oktobra pirmaja
nedela un vélak divreiz grozija savu priekslikumu, nemot
véra Kinas prasibu; vispirms apmeklgjums tika parcelts uz
2010. gada oktobra otro nedélu un vélak — uz 2010.
gada oktobra tre$o nedélu. Tapéc nav pamata jebkadam
stdzibam par parbauzu uz vietas laika grafiku, jo Komi-
sija darfja visu iesp&jamo, lai izpilditu jebkuru pienacigi
pamatotu KV prasibu. Attieciba uz pierasito informaciju
janorada, ka KV nekad nav apstridéjusi anketas formatu
vai informacijas pieprasiSanas veidu. Kinas Tirdzniecibas
ministrija iesniedza atbildes uz anketas jautdgjumiem un
vélakus argumentus KV varda. Komisija pieprasija infor-
maciju, ko uzskata par vajadzigu, lai izdaritu reprezenta-
tivu secinajumu, un izmekléSanas laika turpindja konse-
kventi pieprasit minétos datus un informaciju un to, lai
KV izskaidro sniegto informaciju un minétas informacijas
ietekmi uz shémam, uz kuram attiecas izmeklésana.
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4.2. KONKRETAS SHEMAS

Pamatojoties uz siidziba un atbildés uz Komisijas anketas
jautagjumiem sniegto informaciju, tika parbauditas $adas
shémas, ar kuram valdibas iestade, iesp&ams, pieskir
subsidijas:

I) Preferenciali aizdevumi kritota papira raZoSanas
nozarei;

1) Ienakumu nodokla programmas:

— Preferenciala nodoklu politika uzpnémumiem,
kurus uzskata par augsto vai jauno tehnologiju
uzpémumiemn;

— Preferenciala nodoklu politika pétniecibai un
attistibai;

— Dividenzu nodokla atbrivojums kvalificétiem rezi-
dentuzpémumiem;

1) Netiesas nodoklu un importa tarifu programmas:

— PVN un tarifu atbrivojums importétam apriko-

jumam;

— PVN atlaides vietéja razojuma aprikojumam;

— Pilsétu uzturéSanas un biivniecibas nodokli un
izglitibas uzcenojumi, ko pieméro arvalstu iegul-
dijumu uzpémumiem;

IV) Dotaciju programmas:

— Slaveni zimoli;

— Tpasi naudas Ilidzekli arvalstu

projektu veicinasanai;

ieguldijumu

— Palidziba antidempinga respondentiem;
— Souguanas tehnologiju atjaunosanas dotacija;

— SudZou Ripnieciska parka intelektuala ipasuma
tiesibu fonds;

— Augsto tehnologiju riipnieciskas attistibas fonda
subsidija;

— No Sudzou Ripnieciska parka sanemtais pieski-
rums izaugsmes saglabasanai;

— Tpasi naudas lidzekli Taihu ezera Gidens attiriSanai
no piesarnojuma Dzjansu provincg;

— Ipasi naudas lidzekli Sudzou Riipnieciska parka
energijas taupisanai;

— Ipasi naudas lidzekli butiskako piesarnotaju
kopgjas emisijas mazinasanai Sudzou pasvaldibas
limen;

(63)

— Subsidija tdens taupi$anai un emisiju mazina-
$anai;

— Vides aizsardzibas pieskirums, kas sapemts no
Sudzou Vides aizsardzibas biroja;

— Pieskirums energijas taupisanai Souguanas pilséta;

V) Valdibas pre¢u un pakalpojumu nodrosinasana par
atlidzibu, kas ir mazaka par atbilstigo (“Less than
Adequate Remuneration”, LTAR):

— Zemes izmantosanas tiesibu nodro$inasana;

— Papira razoSana izmantojamo kimisko vielu
nodrosinasana;

— Elektroenergijas apgade.

4.2.1. PREFERENCIALI AIZDEVUMI KRITOTA PAPIRA RAZO-
SANAS NOZAREI

a) levads

Tiek apgalvots, ka attieciga razojuma raZotaji Kina giist
labumu no aizdevumiem ar zemam procentu likmém,
kurus pieskir valdibas politikas bankas un valstij piede-
rosas komercbankas (“VPKB”) atbilstosi KV politikai, tadé-
jadi sniedzot finansialu palidzibu, lai veicinatu un atbal-
stitu papira razo$anas nozares izaugsmi un attistibu Kina.
Ka liecina piecgadu plani un ripniecibas politika, banku
sistéma ir pieskirusi preferencialus finanséjuma atvieglo-
jumus papira razoSanas nozarei.

b) Piecjamo faktu izmantosana

Pamatojoties uz sudziba ietverto informaciju, Komisija
vélgjas veikt izmekléSanu banka, kura sniedza aizde-
vumus kritotd papira razoSanas nozarei. Saja saistiba
tika uzskatits par nepiecieSamu uzdot KV savas atbildes
uz anketas jautdjumiem un vélakajiem argumentiem
ieklaut konkrétu informaciju un datus par vairakiem
valdibas planiem un projektiem Kinas papira razosanas
nozares attistibas veicina$anai un atbalstiSanai. Minétie
plani un projekti bija $adi:

— Kinas civilas ekonomikas un socialas attistibas 10.
piecgadu plans (“10. piecgadu plans”);

— “10. piecgadu plans” papira razo$anas nozaré (“papira
razo$anas plans”);

— 10. piecgadu plans un 2010. gada ipasais plans Valsts
meZsaimniecibas un papira razoSanas integracijas
projektam (“Integracijas projekts”);
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— Valsts Padomes Lémums Nr. 40 par to, ka tiek izslu-
dinati un istenoti “Pagaidu noteikumi par ripnieciskas
struktiiras  pielagosanas  veicinasanu”  (“Lémums
Nr. 407);

— Direktoriju katalogs par riipnieciskas struktaras atkar-
totu pielagoSanu (“Direktoriju katalogs”);

— Pamatnostadnes par Vienpadsmito piecgadu planu
valsts  ekonomikas  un  socialajai  attistibai
(2006.-2010. gads) (“11. piecgadu plans”);

— Valsts Padomes Apkartraksts par (11. piecgadu plana)
galveno merku Istenosanu un pienakumu sadalijumu
(“11. piecgadu plana istenoSanas apkartraksts”);

— 2007. gada Papira razoSanas nozares attistibas poli-
tika (“2007. gada papira razosanas plans”);

— Guandunas attistibas plans;

— Dzandzjanas pilsétas 11. piecgadu attistibas plans;

— Dzjinninas pasvaldibas 11. piecgadu attistibas plans.

KV tikai dalgji sniedza prasito informaciju par planiem.
Tikai divi no prasitajiem planiem tika iesniegti pilniba, t.
i, kinie$u valodas versija kopa ar tulkojumu anglu valoda
(Lémums Nr. 40 un Direktoriju katalogs par ripnieciskas
struktiiras atkartotu pielagosanu). Par trim regionalajiem
planiem, ko Komisija sakotnéji pieprasija, Kinas iestades
apgalvoja, ka tie nav batiski, jo sadarbiba iesaistitie razo-
taji eksportétaji neatrodas Sajos regionos. Tadgjadi tie
netika iesniegti. Komisija tam piekrita, bet pieprasija attis-
tibas planus, kas saistiti ar teritorijam (regioniem,
provincém, pasvaldibam), kuras registréti sadarbiba iesais-
titie razotaji eksportétaji. KV iesniedza 11. piecgadu plana
kopijas kinieSu valoda par Dzjansu provinci un 11. piec-
gadu plana kopijas par Sandunas provinci, bet bez
jebkada to tulkojuma — nebija tulkots pat satura raditajs.
Attieciba uz abiem planiem, kas netika iesniegti, KV
apgalvoja, ka tie attiecas uz laikposmu no 2000. lidz
2005. gadam un tapéc vairs nav aktuali. Komisija tam
piekrita. Atlikusie plani tika iesniegti tikai kinie$u valoda
(Integracijas projekts, 11. piecgadu plans, 11. piecgadu
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plana IstenoSanas apkartraksts, 2007. gada papira razo-
$anas plans) ar anglu valoda iztulkotiem to satura radi-
tajiem. KV apgalvoja, ka Komisijas prasibas ir parak
apgritinosas, ka tam ir tikai ierobeZoti resursi un tapéc
tas nav vargjuSas iztulkot tekstus.

Attieciba uz iepriek§ minéto janorada, ka Komisija
pieprasija informaciju, ko uzskata par vajadzigu izmeklé-
$anai, jo minétie dokumenti tika noraditi sadziba. Turklat
Komisija bija atkartoti uzsvérusi vajadzibu iesniegt
prasitos dokumentus anglu valoda. Tas ir vajadzigs $ada
veida svarigiem dokumentiem, nemot véra, ka, pamato-
joties tikai uz satura raditaju, nebija iespgjams noteikt,
kura dokumenta dala ir biitiska attieciba uz izmeklésanu.
Turklat kinie$u valoda iesniegtie plani nebija apjomigi, un
Skiet, ka attiecigas dokumentacijas kopijas anglu valoda
pastav un ir pieejamas vai nu no neatkarigiem avotiem
(advokatu birojiem, kas specializ€jas Kinas tiesibas), vai
no antisubsidéSanas izmeklésanas, ko Kina veikuSas
Amerikas Savienotas Valstis (“ASV”).

Attiecigi Komisijai bija iespéja parbaudit tikai $adus doku-
mentus: Lémums Nr. 40, Direktoriju katalogs un 2007.
gada papira razoSanas plans, kura versija anglu valoda
bija ieklauta sidziba un kuru arf iesniedza kads razotajs
eksportétajs.

Lai noskaidrotu valdibas intervences [imeni Kinas finansu
tirgct un glitu vajadzigo parskatu par finan$u nozari KTR,
Komisija pieprasija informaciju par valdibas turéjuma
tiesibu ipatsvaru finan$u iestadés un valstij piederoo
banku pieskirto aizdevumu summu/procentu datiem.
KV apgalvoja, ka tam nav datu par banku akciju turéju-
miem, lai gan 61. pants [2003. gada] Komercbanku
likuma Nr. 13 paredz, ka bankas pazino Sos datus “Valsts
Padomes banku nozari reglamentgjosai iestadei un Kinas
Tautas Bankai”. Attieciba uz valstij piederoSo banku
aizdevumu summam/procentiem KV apstiprindja, ka
$adi dati tiek turéti, tomér ta nevar tos sniegt. Komisija
vél vairak atviegloja KV darbu, ierobezojot prasito infor-
maciju par valdibas turéuma procentudlo dalu lidz tam
finansu iestadém, par kuram tika konstatéts, ka tas
pieskir aizdevumus sadarbiba iesaistitajiem raZotajiem
eksportétajiem. Tomeér KV nesniedza attiecigos datus
pat par 3o ierobezoto Kina darbojoSos finansu iestazu
segmentu.

Lai izveértétu Kinas banku aizdevumu politiku (pieméram,
aizdevumu procentu likmju noteikSana izmantotas
metodes, aizdevumu novértéSanu utt), KV tika lagts
sniegt informaciju par politiku, ko isteno attiecigas valsts
iestades, proti, Kinas Tautas Banka (“KTB”) un Banku
reguléSanas komisija. KV nesniedza batisku informaciju
par aizdevumu politiku. Netika iesniegts neviens KTB
dokuments, noteikums vai vadlinijas, kas attiecas uz
banku sistému, lai pamatotu KTB lomu procentu likmju
noteiksana un tas saistibu ar banku sistému. Turklat
netika sniegti paskaidrojumi — lai arf tie tika Ipasi prasiti
— par to, ka tiek piemérots [2003. gada] Likums par



14.5.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

L 128/27

komercbankam Nr. 13 un jo ipasi ta 34, 38. un
39. pants, kura izklastiti pamatnoteikumi, ar ko regla-
menté komercbanku aizdevumus un citu darbibu.

Lai izvértetu to Kinas banku aizdevumu politiku, kuras IP
laika pieskirusas aizdevumus sadarbiba iesaistitajiem razo-
tajiem eksportétajiem, Komisija pieprasija KV noorganizét
tik$anas ar konkrétam bankam, kas ir pieskirusas aizde-
vumus sadarbiba iesaistitajiem raZotajiem eksportétajiem,
lai parbauditu informaciju par preferencialiem aizdevu-
miem kritota papira razo$anas nozarei Kina. KV apgal-
voja, ka ta nespgj iejaukties valstij piederoso banku darba,
lai noorganizétu $adas tikSanas. Tapéc no Kinas bankam
nav savakti pieradijumi par to, vai tas novérté kreditrisku
aizdevumu pieskir§ana, un, ja novérte, tad ka.

Saskana ar pamatregulas 28. panta 1. un 6. punktu KV ir
daritas zinamas nesadarboSanas sekas. Nemot véra $o
nesadarbosanos, papildus attiecigiem KV dokumentiem,
ko iesniedza citas personas, vajadzgja izmantot informa-
ciju no sekundariem avotiem, tostarp siidziba sniegto un
interneta iegito pieejamo publisko informaciju. KV
apstridéja pieejamo faktu izmantoSanu, bet neiesniedza
jaunus papildu pieradijumus.

Ari sadarbiba iesaistitajiem razotajiem eksportétajiem tika
lagts noorganizét tikSanas ar konkrétam bankam, kas ir
pieskirusas tiem aizdevumus IP laika, lai parbauditu infor-
maciju par preferencidliem aizdevumiem kritota papira
razoSanas nozarei Kina. Tomér $adas tikSanas nenotika.
Sadarbiba iesaistitie razotaji eksportétaji informéja attie-
cigas bankas par Komisijas atkartotajam prasibam rikot
sadas tikSanas, bet tas atteicas sadarboties izmeklésana.
Saskana ar pamatregulas 28. panta 1. un 6. punktu razo-
tajiem eksportétajiem, kas sadarbojas, tika daritas
zinamas nesadarbosanas sekas. Nemot véra $o nesadarbo-
Sanos, tiek uzskatits par nepiecieSamu jebkurus secina-
jumus par aizdevumiem, ko bankas pieskirusas sadarbiba
iesaistitajiem razotajiem eksportétajiem, pamatot ar
pieejamiem faktiem. Sadarbiba iesaistitie razotaji ekspor-
tétaji apstridgja pieejamo faktu izmantoSanu, bet neies-
niedza papildu pieradijumus.

Vienam Kinas razotdgjam eksportétajam tika prasits sniegt
konkrétu informaciju par ipasu parada parstrukturésanas
noligumu ar trim Kinas bankam. Minétais razotajs
eksportétajs atteicas sniegt vajadzigo informaciju. Tapéc
nebija iesp&ams parbaudit visu attiecigo noligumu un
atbilstofos aizdevuma ligumus, ka ari tadus ipasus
aspektus ka aizdevumu termins, atmaksas grafiki un
procentu likmes. Saskana ar pamatregulas 28. panta 1.
un 6. punktu minétajam razotdjam ir daritas zinamas
nesadarbosanas sekas. Nemot véra $o nesadarbosanos,
tiek uzskatits par nepiecieSamu jebkurus secinajumus
par attiecigajiem aizdevumiem, ko bankas pieskirusas
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sadarbiba iesaistitajam razotdjam eksportétajam, pamatot
ar piecjamiem faktiem. Sadarbiba iesaistitais razotajs
eksportétajs apstridéja pieejamo faktu izmantoSanu, bet
neiesniedza jaunus papildu pieradjjumus.

¢) Izmeklesanas secingjumi

i) Valdibas intervence finansidlaja banku sistéma
preferencialu aizdevumu pieskirSanai papira razo-
Sanas nozarei

— Valdibas planu nozime

Izmeklésana tika konstatéta ipasu politikas planu esamiba
attieciba uz papira razoSanas nozari. Sajos planos pare-
dzéts, ka valsts iestades cie$i uzrauga papira raZo$anas
nozares darbibu un isteno ipasu politiku (pieméram, iste-
nosanas dekrétus) politikas planu meérku sasniegSanai.
Turklat izmeklésana tika ari konstatéts, ka ipasie politikas
plani paredz preferencialus aizdevumus papira razoSanas
nozarei.

Patiesam, parbaudot Lémumu Nr. 40 un 2007. gada
papira raZzoSanas plana sadalu, kas Ipasi attiecas uz finan-
séjumu, ir acimredzams, ka Kinas valsts planoSanas
sisttma dod noradjjumus bankam pieskirt aizdevumus
paplra razoSanas nozarei.

Attieciba uz Lémumu Nr. 40 janorada, ka is tiesibu akts
ir rikojums, ko devusi Valsts Padome, t. i., visaugstaka
administrativa iestade KTR, un tapéc tas ir juridiski sais-
to$s citam valsts iestadém un uzpéméjiem. Taja ripnie-
cibas sektori ir klasificéti “atbalstitos, ierobezojoSos un
likvidétos projektos”. Minétais tiesibu akts ir rGipniecibas
politikas pamatnostadne, kas kopa ar Direktoriju kata-
logu parada, ka KV uztur politiku tadu uzpémumu vai
nozaru grupu veicinasanai un atbalstiSanai ka, pieméram,
papira razosanas nozare, kura Direktoriju kataloga klasi-
ficéta ka “atbalstita razoSanas nozare”. Attieciba uz to
nozaru skaitu, kuras uzskaititas ka “atbalstitas”, janorada,
ka to kopskaits ir 26, kas veido tikai nelielu dalu no
Kinas ekonomikas. Turklat tikai dazam darbibam S3ajas
26 nozarés ir pieskirts statuss “atbalstitas”. Lémuma Nr.
40 arl paredzéts, ka saskana ar 17. pantu “atbalstitie
ieguldijumu projekti” gtist labumu no ipasam privilégijam
un atvieglojumiem (finansials atbalsts, ievedmuitas
maksdjuma atbrivojums, PVN atbrivojums, nodoklu atbri-
vojums). Savukart attieciba uz “ierobezojosiem un likvi-
detiem projektiem” Lémuma Nr. 40 valsts iestades tiek
pilnvarotas tiesi iejaukties, lai regulétu tirgu. Faktiski 18.
un 19. pants ladz attiecigajai iestadei apturét finansu
iestazu aizdevumu pieskir§anu; tie ari pieprasa valsts
administrativajam cenu departamentam paaugstinat elekt-
ribas cenu un liek elektroenergijas apgades uznémumiem
partraukt elektroenergijas piegadi $adiem “ierobezojosiem
un likvidétiem projektiem”. No iepriek$minéta ir skaidri
saprotams, ka Lémuma Nr. 40 paredzéti saistosi



L 128/28

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

14.5.2011.

noteikumi visam ekonomikas iestadem, kas piepemti ka
direktivas par atbalstito nozaru vecina$anu un atbalsti-
anu, no kuram viena ir papira raZo$anas nozare.

Ipasi nosacijumi, virzieni un meérki papira raZoSanas
nozarei ir paredzéti 2007. gada papira razoSanas plana.
Taja ir raksturots Kinas papira raZoSanas nozares
stavoklis (pieméram, uznémumu skaits, produkcija, paté-
rin$ un eksports, statistika par izmantoto izejvielu veidu).
Plana ir izklastita papira razoSanas nozares politika un
meérki attieciba uz ripniecibas struktiiru, izejvielu izman-
tosanu, tehnologiju un aprikojuma izmantoSanu, papira
razotaju produkcijas struktiiru un organizatorisko struk-
tiru. Teksta ir ar noteikti nozares “atziSanas kritériji”, jo
plana ir paredzétas ipasas aktivu/pasivu attiecibas prasibas
papira razoSanas nozarei, noteikti ipasi kreditvértgjumi
papira razoSanas nozarei un ipa$i mérki apjomraditiem
ietaupfjumiem, ka ari tirgus dalu attiecibas, energijas un
tidens patérins, kas jasasniedz uzpémumiem. Taja uzné-
mumiem ir pieprasits izstradat attistibas planus, pamato-
joties uz 2007. gada papira razoanas planu. Taja ir ari
dots noradijums vietéjam provincém un regioniem pieda-
[ities plana istenosana, bet viena nodala ir veltita papira
razoSanas nozares “ieguldijumiem un finansésanai’. Saja
saistiba svarigi ir noradit, ka plana ir skaidri noteikts, ka
finansu iestades nepieskir aizdevumus projektiem, kas
neatbilst ta noteikumiem. Kopuma no teksta interpreta-
cijas un lietota formulgjuma ir saprotams, ka 2007. gada
papira razoSanas plans ir Ipass valsts instruments, kas
vérsts uz Kinas papira razosanas nozares reguléSanu, un
ka to var uzskatit tikai par obligatu riipniecibas politikas
riku, kurs ir konkréti jaisteno attiecigajam Kinas ieintere-
s€tajam personam (valsts iestadém, finansu iestadém un
razotajiem).

KV apgalvoja, ka 2007. gada papira raZoSanas plans ir
uzskatams par pamatnostadnu planu bez saistosa spéka.
Tika ari apgalvots, ka taja pasa konteksta neviens no
valdibas planiem un projektiem nav juridiski saistoss un
ka tapéc nevar pieskirt finansialu ieguldijumu vai labumu
saistiba ar $adiem planiem un projektiem. Tomér 2007.
gada papira razoSanas plana un iepriekSminéto ta notei-
kumu teksta interpretacija vien liecina, ka tekstu nevar
uzskatit par nesaistodam pamatnostidném. Saja saistiba
janorada, ka 2007. gada papira razoSanas plana teksta
cita starpa lasams “Ripnieciskas attistibas politika ir
formuléta, pamatojoties uz prasibam uzlabot socialisti-
skas tirgus ekonomikas reformu un saistitos likumdo-
Sanas aktus un noteikumus, lai izveidotu godigu tirgu
un labu vidi attistibai un lai atrisinatu pasreizéjas
problémas saistiba ar papira razosanas nozares attistibu,
jo Tpasi saistiba ar nozares veseligu attistibu”. Attieciba uz
pargjiem 64. apsvéruma uzskaititajiem planiem un
projektiem japem veéra, ka vismaz viens no tiem attiecas
uz 11. piecgadu plana IstenoSanas apkartrakstu. Ir grati
saprast, ka juridiski nesaistoam — ka tiek apgalvots —
dokumentam (valdibas planam) var bt juridiski saistoss
istenosanas akts ($aja gadijjuma — Valsts Padomes apkar-
traksts).
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Turklat 34. pants [2003. gada] Likuma par komerc-
bankam Nr. 13 nosaka, ka bankas “veic savu darbibu
aizdevumu joma atbilstosi valsts ekonomikas vajadzibam
un socialajai attistibai un saskana ar valsts rapniecibas
politikas pamatnostadném”. Saja konkrétaja gadijuma
atbilstosa valsts ripniecibas politika ir 2007. gada papira
razoSanas plans. Tapéc ir tikai logiski secinat, ka aizde-
vumi, ko kritota papira razotdji sanem no VPKB, tiek
pieskirti atbilstosi valdibas direktivam.

Tika noskaidrota ari Valsts Attistibas un reformu komi-
sijas (‘VARK”) nozime. KV apgalvoja, ka VARK ir Valsts
Padomes agentiira, kas koordiné makroekonomikas poli-
tiku un parvalda valdibas ieguldijumus. Minéta valsts
iestade izdeva inter alia 2007. gada papira raZoSanas
planu. Netika iesniegta pieejama informacija par tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru tika izveidota un darbojas
VARK, pieméram, tas statfiti, lai gan $1 informacija tika
skaidri prasita. Vienigais KV sniegtais paskaidrojums bija
tads, ka Valsts Padome, kas ir visaugstaka valdibas admi-
nistrativa iestade, dod noradijumus, kuri VARK ir jaiz-
pilda, un ka jebkura gadijuma &1 informacija ir nebitiska
izmeklgsana. Sim argumentam nevar piekrist. Tadas
iestades statiiti, kura izdod valdibas planus, tiek uzskatiti
par batiskiem $aja izmekléSana, nemot véra to, ka Sajas
procediras tiek veikta izmekléSana attieciba uz valdibas
planiem un projektiem. Komisija ari interes€jas par
iemesliem, kapéc VARK pastavigi ievac detalizétu infor-
maciju no uznémumiem. KV skaidroja, ka informaciju
var ievakt ar rlpniecisko asociaciju un citu publisku
avotu starpniecibu. Tomér tas, ka pastav sistematisks
mehanisms tadu ar uzpémumiem saistitu datu vaksanai,
kas izmantojami valdibas planos un projektos, liecina, ka
Sie plani un projekti tiek uzskatiti par svarigu valsts
ripniecibas politikas elementu.

No iepriek§ minéta izriet, ka jebkura lemuma, ko pienem
finansu iestades attieciba uz papira raZoSanas nozari,
bitu japem veéra vajadziba sasniegt attiecigo politikas
planu mérkus. Sajos Ipasajos politikas planos par “atbal-
stitam nozarém”  klasificétos uzpémumus patie§am
uzskata par tadiem, kam ir augsts kreditvértgjums, —
§im aspektam ir tieSas sekas uz Kinas finansu sistémas
kreditspéjas novértésanu. Turklat, izvertgjot 2007. gada
Papira razo$anas plana sadalu, kas ipasi attiecas uz finan-
séSanu, un piezimi par kreditvértgjumu, kuru izteica viens
sadarbiba iesaistitais razotajs eksportétajs, ir acimre-
dzams, ka Kinas valsts planosanas sistéma dod noradi-
jumus bankam pieskirt aizdevumus papira razoanas
nozarei, un uznémumus uzskata par tadiem, kam ir
augsts kreditvertgjums, jo tie atbilst ipasiem politikas
planiem. Batiski ir noradit, ka izmeklésanas laika sanemta
ipasa piezime par kreditvért§jumu uznémuma pozitivas
nakotnes izredzes tiesi saista ar papira razoSanas politikas
planu esamibu un to mérku sasnieg$anu. Ir arl pieradi-
jumi, ka valsts iestades uzrauga uznémumu veiktspéju, jo
tas katru gadu parbauda to uzpémgéjdarbibas licences un
tadgjadi uztur finansialo un veiktspéjas statistiku. Turklat
ir arT no sadarbiba iesaistito razotaju eksportétaju sniegtas
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informacijas atvasinati pieradijumi par to, ka KTB atbil-
stosi Nolikuma par banku registréSanu un konsultéSanu
9. panta paredzétajiem noteikumiem uzrauga uznémumu
situaciju attieciba uz aizdevumiem, ikgadgji parbaudot,
kadus aizdevumus uzpémumi atlaujas nemt katru gadu.

Visi iepriek§ minétie fakti pierada saikni starp ipasajiem
politikas planiem un papira razoSanas nozares finansé-
Sanu.

— Valdibas iejauksanas banku nozare

Attieciba uz sadarbiba iesaistitajiem razotajiem eksporté-
tajiem izmeklésana tika konstatéts, ka diviem no tiem
vairuma gadjjumu automatiski tika pieskirta viszemaka
iespgjama procentu likme atbilstosi KTB noteiktajiem
ierobezojumiem, savukart paréjie divi razotaji eksportétaji
guva labumu no bitiskas tiem pieskirto aizdevumu
parstrukturéSanas 2008. gada. Patie$am, Kinas valstij
piederosas bankas atpirka visus aizdevumus, kas bija
atmaksajami arvalstu bankam, un parstrukturétie aizde-
vumi neparedzgja ievérojamu riska prémiju, kura par-
sniegtu KTB etalona procentu likmi.

Turklat izmeklé$ana ir konstatéts, ka Kinas finansu
tirgum ir raksturiga valsts iejauk3anas, jo vairums lielako
banku pieder valstij. Kinas iestades ir snieguSas vienigi
loti ierobezotu informaciju par Kinas banku akcijufipa-
Sumtiesibu dalam. Tomér, ka plasak izklastits turpmak,
Komisija apkopoja pieejamo informaciju, lai izdaritu
reprezentativu secinajumu. Gatavojot analizi, vai bankas
ir iestades, kas pilnvarotas rikoties vai rikojas ka valsts
iestades, Komisija liidza informaciju ne vien attieciba uz
bankam ka valsts IpaSumu, bet ar par citam pazimém,
pieméram, valsts parstavju klatbatne direktoru padomg,
vai valsts kontrolé banku darbibu, valsts politikas vai
intere§u istenoSana un vai iestades tika izveidotas ar
likumdosanas aktu.

No pieejamas informacijas tiek secinats, ka valstij piede-
rodas bankas Kina kontrolé vislielako tirgus dalu un ir
domingjosie dalibnieki Kinas finansu tirg; saskana ar
Deutsche Bank veikto 2006. gada Pétjjumu par Kinas

banku sektoru valstij piedero$o banku tirgus dala var bt
lielaka par 2/3 no Kinas tirgus. Attieciba uz to pasu
jautdgjumu PTO sava Kinas tirdzniecibas politikas parskata
noradija, ka “lielais valsts Ipasuma esoso struktarvienibu
apjoms ir vél viena véra nemama Kinas finan$u nozares
iezime” (!). Batiski ir noradit, ka Cetras lielakas valstij
piederosas bankas (Lauksaimniecibas banka, Kinas
Banka, Celtniecibas banka un Rapniecibas un komerc-
banka) parstav vairak neka pusi no Kinas banku nozares.
Vairak neka 50 % politikas banku un citu valsts banku
pieder wvalstij. Komisija pieprasija informaciju ari par
valsts TIstenotas kontroles struktiiru minétajas Kinas
bankas un par valsts politikas vai intere$u istenosanu
attieciba uz papira razoSanas nozari (t. i, direktoru
padome un akcionaru padome, akcionaru/direktoru
sapul¢u protokoli, aizdevumu politika un riska noveérté-
ana, nemot véra aizdevumus, kas nodrosinati sadarbiba
iesaistitajiem razotajiem eksportétajiem). Tomér ne KV,
ne bankas nesniedza $adu informaciju. Tas vienigi vairak-
kart atsaucas uz informaciju banku gada parskatos, ko tas
bija iesniegusas. Tomér banku gada parskati nesatur (un
nevar saturét) detalizétu informaciju nepiecieSamaja
liment.

Tatad Komisijai bija jaizmanto pieejama informacija.
Pamatojoties uz pieejamiem datiem, Komisija secinaja,
ka valdiba kontrolé minétas bankas un tas darbojas ka
valsts iestades, veida, kada to darbibas var tikt attiecinatas
uz valsti. Atbilstosie dati, kas izmantoti, lai izdaritu
minétos secindjumus, ir atvasinati no KV sniegtas infor-
macijas, Kinas banku gada parskatiem, kurus vai nu
iesniedza KV, vai kuri bija publiski pieejami, no informa-
cijas, kas izglita no Deutsche Bank 2006. gada Peétijjuma
par Kinas banku sektoru, ki ari no sadarbiba iesaistito
razotaju iesniegtas informacijas un stdziba ietvertas
informacijas. Attieciba uz arvalstu bankam neatkarigi
avoti 163, ka to dala Kinas banku nozaré ir neliela un
tadejadi tam ir maznozimiga loma aizdevumu politika;
atbilstosa informacija liecina, ka §i dala varétu bat tikai
1% no Kinas tirgus (3. Arl atbilstosa publiski pieejama
informacija apstiprina, ka Kinas bankas, jo ipasi lielas
komercbankas, joprojam palaujas uz valstij piederosiem
akcionariem un valdibu, lai papildinatu kapitalu gadi-
jumos, kad ta nepietick kredita ekspansijas dé] (}). No
bankam, kas pieskira aizdevumus sadarbiba iesaistitajiem
razotajiem eksportétajiem, lielais vairums ir valstij piede-
rodas bankas. Patiesam, pamatojoties uz pieejamo infor-
maciju, tika secinats, ka vismaz 13 no 19 bankam, par
kuram tika zinots, pieder valstij, tostarp politikas bankas
(Kinas Eksporta un importa banka, Kinas Attistibas
banka) un lielakas komercbankas Kina, pieméram, Kinas
Lauksaimniecibas banka, Kinas Banka, Kinas Celtniecibas
banka un Kinas Rapniecibas un komercbanka.

(") Dokuments WT/TPR/S/230, 79. lpp.

(®) Informacija iegiita no Deutsche Bank 2006. gada Pétjjuma par Kinas
banku nozari, 3.-4. Ipp.

() Informacija, kas iegiita no Kinas Tautas Bankas Monetaras politikas
analizes grupas Kinas monetara zinojuma par 2010. gada otro
ceturksni, kur§ datéts ar 2010. gada 5. augustu, 10. Ipp.
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Afl attieciba uz atlikusajam valstij piedero$ajam bankam
Komisija pieprasija to paSu informaciju, kas minéta
iepriek§ — par valsts kontroli bankas un valsts politikas
un intere$u IstenoSanu saistiba ar papira raZzo$anas
nozari. Atkal netika nodro$inata detalizéta $ada veida
informacija, ja neskaita atkartotu ierosinajumu meklét
informaciju attiecigajos banku gada parskatos, kas liela-
koties bija iesniegti vienigi kinie$u valoda, bez tulkojuma
anglu valoda. Tomér banku gada parskati nevar nodro-
§inat detalizétu informaciju nepiecie$amaja limeni. Attie-
ciba uz politikas bankam, izmekléSana noskaidroja, ka
nav skaidru tiesibu normu, ar ko tiktu reglamentéta to
loma un attiecibas ar valsti. Tomeér, saskana ar KV apgal-
vojumiem parbaudes uz vietas apmeklgjuma laika, skiet,
ka politikas bankas atbalsta valsts politikas Kina un
nedarbojas ar noliku gt pelnu. Ieprick$minétais apstip-
rina, ka valdiba kontrolé minétas Cetras bankas un tas
darbojas ka wvalsts iestades, veida, kada to darbibas var
tikt attiecinatas uz valsti.

Komisija ari centas noskaidrot atskiribu starp politikas
bankam (saskapa ar pieejamo informaciju tas ir Kinas
Eksporta un importa banka, Kinas Attistibas banka un
Kinas Lauksaimniecibas attistibas banka) un valstij piede-
rosam komercbankam. Komisija pieprasija precizéjumus
par Siem abiem finansu iestazu veidiem. KV apgalvoja, ka
politikas bankam nav rakstisku tiesibu normu, kas regla-
mentétu to nozari, nemot véra, ka Kinas iestades paslaik
izstrada likumprojektu par politikas bankam. Tika arl
apgalvots, ka vienu politikas banku (proti, Kinas Attis-
tibas banku) nebiitu jauzskata par politikas banku, jo ta
ir kluvusi par akciju sabiedribu un paslaik atrodas parejas
perioda. lesniegta informacija apstiprina, ka politikas
bankas tiek uzskatitas par at$kirigam no valstij piede-
rosam komercbankam. Kaut ari nav nekadu noteikumu,
kas reglamentétu politikas banku nozari vai to, ka $is
bankas darbojas Kinas finansu tirgt, tas izriet no KTB
apkartrakstiem, kuros skaidri tiek pieminéts, ka politikas
bankam ir ipass statuss, salidzinot ar valstij piederosam
komercbankam. Attieciba uz Kinas Attistibas bankas
statusu janorada, ka Kinas valsts (ar Kinas Finan$u minis-
trijas starpniecibu) tur§juma ir vairak neka 50 % bankas
akciju un ka tapéc minétas bankas parstrukturizacijai par
akciju sabiedribu nav nekadas ietekmes uz valdibas
kontroli.

Vél viens faktors, kas kroplo Kinas finansu tirgu, ir KTB
nozime Ipaso ierobezojumu noteiksana attieciba uz to, ka
tiek noteiktas un svarstas procentu likmes. Izmeklésana
patiesam tika konstatéts, ka KTB ir ipasi noteikumi, kas
reglamenté procentu likmju svarstibas Kina. Saskapa ar
pieejamo informaciju $ie noteikumi ir izklastiti KTB
apkartraksta par jautagjumiem saistiba ar noguldjjumiem
un aizdevumiem piemérojamo procentu likmju pielago-
Sanu — Yinfa (2004. gads), Nr. 251 (“251. apkartraksts”).
Finan$u iestadem tiek prasits noteikt aizdevumu likmes,

(88)

(89)

kas atbilstu konkrétam KTB aizdevumu etalona procentu
likmju diapazonam. Komercbanku aizdevumiem un
komerciali parvalditiem politikas banku aizdevumiem
nepieméro augstako ierobezojumu diapazonu, bet
pieméro vienigi zemako ierobezojumu diapazonu. Pilsétu
kreditu kooperativiem un lauku kreditu kooperativiem
pieméro gan augstako, gan zemako ierobezojumu diapa-
zonu. Preferencialiem aizdevumiem un aizdevumiem, par
kuriem Valsts Padome pienémusi ipasus noteikumus,
nenotiek procentu likmju augSupgjas svarstibas. Komisija
pieprasija no KV precizéumus par 251. apkartraksta
lietoto definiciju un formulgjumu un par ieprieksgjiem
tiesibu aktiem (KTB Apkartraksts par finansu iestazu
aizdevumu procentu likmju svarstibu diapazona paplasi-
nasanu — YinFa (2003. gads) Nr. 250). KV skaidroja, ka
minétie apkartraksti ir dala no procentu likmju tirgus
reformas Kina, bet nepaskaidroja neko plasak. KV tika
ar lagts paskaidrot, kadi ir Valsts Padomes noteiktie
preferencialie aizdevumi un citi aizdevumi.

KV iebilda, ka attiecigo kinieSu valoda izstradato tekstu
formuléjums attiecas uz citu Valsts Padomes noradito
aizdevumu pienemsanu. KV nesniedza citus paskaidro-
jumus un neiesniedza attiecigu dokumentaciju, lai izskai-
drotu, kapéc preferenciali aizdevumi ir definéti Kinas
tiesibu aktos. Attieciba uz pargjiem aizdevumu veidiem,
pat ja piekrit KV argumentam, nav skaidrs, kapéc likum-
devgjs uzskatija par nepiecieSamu ieviest iespéju pieskirt
citus aizdevumus, ka to izklastijusi Valsts Padome. Komi-
sija arl pieprasija precizumus par 251. apkartraksta
minéto komerciali parvaldito politikas  aizdevumu
esamibu. KV nesniedza paskaidrojumus vai jebkadus
pieradjjumus par 3o jautajumu. KV tika arf prasits iesniegt
jebkadus velakus atjauninajumus vai velakus tiesibu
aktus, kas izdoti par minétajiem apkartrakstiem saistiba
ar komercbanku un politikas banku aizdevumu politiku,
bet $ada informacija netika sniegta.

Visbeidzot, janorada, ka KV nesniedza citus datus vai
statistiku par Kinas banku sistémas struktiru.

Pamatojoties uz 74.-88. apsvérumu un nemot veéra Kinas
nesadarbosanos (un ievérojot turpmak 90. apsvéruma
izklastitos apsverumus), Komisija secina, ka Kinas finansu
tirgu kroplo valdibas iejauksanas, un procentu likmes, ko
pieméro nevalstiskas bankas un citas finandu iestades,
visticamak, tiek pielagotas valdibas noteiktajam likmém.
Tapéc nosakot, vai valdibas aizdevumi nodrosina labumu,
nevalstisko banku un citu finan$u iestazu piemérotas
procentu likmes nevar uzskatit par atbilstosiem komer-
cialiem etaloniem.
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i) Finansialais ieguldijums

Turklat, nemot véra pieradijumu kopumu, tiek secinats,
ka lielo vairumu aizdevumu abiem sadarbiba iesaistita-
jiem razotajiem eksportétajiem ir pieskiruSas politikas
bankas vai citas valstij piederosas bankas, kas tiek uzska-
titas par valsts iestddém to cie$as saistibas ar valdibu dél.
Sajas bankas vairak neka 50 % pieder valstij, un tadéjadi
tiek uzskatits, ka tas kontrolé valdiba. Ir ari citi pieradi-
jumi par to, ka $is bankas patiesiba darbojas ka valsts
iestades, jo, ka skaidrots 65. apsvéruma, acimredzama ir
valsts (t. i, KTB) iejaukSanas komercbanku lémumu
piepemsana par procentu likmém, ko pieméro Kinas
uzpémumiem pieskirtajiem aizdevumiem, savukart citos
gadjjumos, kuri skaidroti 83. apsveruma, tiem gandriz
automatiski tika pieskirta viszemaka iespéjama likme
atbilstosi valsts noteiktajiem ierobezojumiem. Sajos ap-
staklos $o struktarvienibu aizdevumu pieskirSanas prakse
ir tie$i saistama ar valdibu. Faktu, ka bankas darbojas ka
valsts iestades, apstiprina arf 2007. gada Papira razoSanas
plans, Lémums Nr. 40 un Komercbanku likuma
34. pants attieciba uz valsts razosanas politiku Tstenosanu
(sk. 74.-81. apsvérumu). Ir daudz uz objektiviem pétiju-
miem un zinojumiem balstitu detalizétu pieradijumu par
to, ka plasa apjoma valsts icjaukSanas Kinas finansu
sisttma joprojam pastav (sk. 312. apsvérumu). Visbei-
dzot, Kina nesniedz informaciju, kas sekmétu lielaku
izpratni par valstij piederoo banku attiecibam ar valdibu
(sk. 68.-70 apsvérumu un 84.-86. apsvérumu). Tadgjadi
attieciba uz politikas banku vai citu valstij piederosu
banku pieskirtajiem aizdevumiem Komisija secina, ka
kritota papira razotajiem tiek nodrosinats finansials iegul-
djjums valdibas tieSas naudas lidzeklu nodosanas veida
pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta i)
punkta nozime.

iii) Ieguvums

Tiek pieskirts ieguvums atbilstosi pamatregulas 3. panta
2. punktam un 6. panta b) apak$punktam tiktal, ka
valdibas aizdevumi tiek pieskirti ar labvéligakiem nosaci-
jumiem neka tie, ko sanéméjs varétu faktiski iegtit tirgd.
Ta ka ir konstatéts, ka nevalstisko iestazu aizdevumi Kina
nenodro$ina atbilstou tirgus etalonu, tas ir veidots,
izmantojot 96.-102. apsvéruma izklastito metodi.

iv) IpaSas iezimes

KV tika ltigts sniegt informaciju par atbilstibas kriterijiem
§is subsidijas sanemsanai un par subsidijas izmanto$anu,
lai noteiktu, ciktal piekluve subsidijai ir ierobezota lidz
konkrétiem uznémumiem un vai subsidija ir ipasa atbil-
stosi pamatregulas 4. pantam. KV $adu informaciju
nesniedza. Tapéc Komisijai, nemot véra pamatregulas 4.
panta 5. punkta prasibu jebkuru Ipasu iezimju noteikSanu
“skaidri pamatot” ar droSiem pieradijumiem, savi secina-
jumi bija japamato ar pieejamiem faktiem saskapa ar
pamatregulas 28. pantu. Janorada, ka 28. panta 6. punkta
formuléts, ka “ja kada ieintereséta puse nesadarbojas vai
sadarbojas tikai dalgji, ta ka lidz ar to netiek atklata
batiska informacija, rezultats var bit $ai pusei mazak
labvéligs neka tad, ja ta btu sadarbojusies”. Starp véra
nemtajiem faktiem ir $adi:
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— stdzibas iesniedzéja sniegtie pieradijumi par Ipasam
iezimeém;

— secinajumi (sk. 77. un 78. apsvérumu), ka papira
razoSanas nozarei tiek novirzitas konkrétas subsidijas,
pamatojoties uz Ipasu nozares planu, t. i, Papira
razosanas planu;

— pieradijumi (sk. 76. apsvérumu) par to, ka papira
razoSanas nozare ir “atbalstita nozare” (Lémums
Nr. 40);

— 34. panta noteikumi [2003. gada] Likuma par
komercbankam Nr. 13 (sk. 79. apsvérumu), kuros
paredzéts, ka komercbankas veic savu uznémeéjdar-
bibu aizdevumu joma, pamatojoties uz valsts ekono-
mikas un socialas attistibas vajadzibam un atbilstosi
valsts ripniecibas politikas garam, t. i, konkrétaja
gadjjuma — Papira razoSanas plana garam;

— secindjumi (sk. 81. apsvérumuy), ka Kinas valsts plano-
Sanas sisttma dod bankam noradjumus pieskirt
aizdevumus papira razoSanas nozarei un ka uzpé-
mumi tiek uzskatiti par tadiem, kam ir augsts kredi-
treitings, tapéc ka tie atbilst Ipasiem politikas
planiem.

Nemot véra iepriek§ minéto un KV nesadarbosanos,
pieejamie pieradijumi liecina, ka subsidijas, kas tiek
pieskirtas uznémumiem papira razZoS$anas nozar€, nav
visparigi pieejamas un tapéc ir ipasas saskana ar pamat-
regulas 4. panta 2. punkta a) apak$punktu. Nemot véra
KV nesadarbosanos, nav neka, kas liecinatu, ka tiesibas uz
subsidiju ir pamatotas ar objektiviem kritérijiem vai nosa-
cljumiem saskana ar pamatregulas 4. panta 2. punkta b)
apaks$punktu.

d) Secinajums

Tadgjadi papira razoSanas nozares finansé$ana biitu jauz-
skata par subsidiju.

Nemot véra finansiala ieguldjjuma esamibu, labumu razo-
tajiem eksportétajiem un ipasas iezimes, 31 subsidija batu
jauzskata par kompenséjamu.

e) Subsidijas summas aprekinasana

Kompenséjamas subsidijas summu aprékina, pamatojoties
uz konstatéto sanéméjiem pieskirto labumu IP laika.
Saskana ar pamatregulas 6. panta b) apakSpunktu par
sanéméjiem pieskirto ieguvumu uzskata atskiribu starp
summu, ko uznémums, kur§ sanem valsts aizdevumu,
maksa par $o valsts aizdevumu, un summu, ko uznpé-
mums maksatu par lidzigu komercialu aizpémumu,
kuru tas faktiski varéja sapemt tirgd.
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vumi liecina par ievérojamu valdibas iejaukSanos banku
nozaré un neatspogulo likmes, kadas tiktu konstatétas
funkcionéjosa tirghi, atbilsto$s tirgus etalons veidots,
izmantojot turpmak izklastito metodi. Turklat KV nesa-
darboSanas dé| Komisija ari izmantoja pieejamos faktus,
lai noteiktu atbilsto§u procentu likmes etalonu.

Veidojot atbilsto§u etalonu, uzskata par pamatotu
piemeérot Kinas procentu likmes, kas korigétas, lai atspo-
gulotu parasto tirgus risku. Patiesam, situacija, kad
eksportétaju pasreizgjais finansialais stavoklis noteikts
izkroplota tirgli un nav pieejamas uzticamas informacijas
no Kinas bankam par riska novértéjumu un kreditreitingu
noteikSanu, tiek uzskatits par nepiecieSamu nevis
izmantot Kinas eksportétaju kreditspéjas nominalvertibu,
bet piemérot uzcenojumu, lai atspogulotu Kinas izkro-
plota tirgus ietekmi uz eksportétaju finansialo situaciju.

Attieciba uz minéto, ka skaidrots 68.-72. apsvéruma, gan
KV, gan sadarbiba iesaistitajiem razotajiem eksportétajiem
tika prasits sniegt informaciju par Kinas banku aizde-
vumu politiku un to, ka $ie aizdevumi tika saistiti ar
razotdjiem eksportétajiem. Minétas personas nesniedza
$o informaciju, lai gan tas tika prasits atkartoti. Attiecigi,
nemot véra $o nesadarbosanos un pieejamo faktu
kopumu, ka arl saskana ar pamatregulas 28. panta 6.
punktu, tiek atzits par atbilstosu uzskatit, ka visiem uzné-
mumiem Kina tiks piemérota tikai visaugstaka “ar iegul-
dijumiem nesaistita” pakape (“BB” limenis péc Bloomberg),
un atbilsto§o prémiju, ko paredzéts sanemt par vérstpa-
piriem, kurus emitgjudi uzpémumi ar $o reitingu,
piemérot Kinas Tautas Bankas standarta aizdevumu
likmei. Attieciba uz arvalstu valiita sanemtiem aizdevu-
miem Komisija atbilsto$o prémiju, ko paredzéts sapemt
par veérstpapiriem, kurus emit§jusi uzpémumi ar 3o
reitingu, pieméro atbilstodajos Kinas aizdevuma ligumos
minétajam standarta aizdevumu likmém (LIBOR likme).
Tomér, nemot véra KV absoliito nesadarbosanos attieciba
uz informacijas snieg§anu par valstij piederosam bankam
vai piekluvi $sim bankam, saskana ar pamatregulas 28.
panta 6. punktu, nemot véra pieejamo faktu kopumu,
tiek atzits par atbilstou izmantot “BB” kreditreitingu (ar
ieguldijumiem nesaistita, spekulativa pakape).

leguvums razotajiem eksportétajiem ir aprékinats, nemot
véra procentu likmes diferenciali, kas izteikts procentos,
to reizinot ar neatmaksato aizdevuma summu, t. i,
procentiem, kuri nav samaksati IP laika. $T summa tad
tika sadalita uz sadarbiba iesaistito razotdju eksportétaju
kopgjo apgrozijumu.

Ka skaidrots 73. apsvéruma, viens razotajs eksportétajs
atteicas dot svarigu piekriSanu parada parstrukturéSanai.
Tapéc nebija iesp&ams parbaudit pamatinformaciju, kas
pazinota saistiba ar aizdevumiem, uz kuriem attiecas §i
piekriSana, pieméram, procentu likmi, aizdevuma
terminu, atmaksas grafiku utt. Razotajs eksportétajs arl
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summas, uz kuriem attiecas $1 piekriSana. Tapéc iegu-
vuma aprékinasana Sie aizdevumi tika uzskatiti par dota-
ciju un tika sadaliti pa IP papildus procentiem, kas nebija
atmaksati IP laika, ka skaidrots 100. apsvéruma.

Attieciba uz $o shému noteikta subsidijas likme IP laika ir
5,37 % APP uznémumiem un 1,26 % Chenming uznému-
miem.

4.2.2. IENAKUMU NODOKLA PROGRAMMAS

— Preferenciala nodoklu politika uznemumiem, kurus
uzskata par augsto un jauno tehnologiju uznemu-
miem

Si shéma lauj uzpémumam, kas veiksmigi piesakas
Augsto un jauno tehnologiju uzpémuma apliecibas
sanems$anai, giit labumu no ienakumu nodokla samazi-
najuma lidz 15 %, salidzinot ar parasto likmi 25 %.

a) Juridiskais pamats

Shéma tiek nodrosinata ka preferencials nodoklu rezims
atbilstosi  28. pantam KTR Uzpnémumu ienakumu
nodokla likuma (Nr. 63, izsludinats 2007. gada
16. marta), lidztekus administrativajiem pasakumiem
augsto un jauno tehnologiju uzpémumu noteikSanai.
Uz 30 shému attiecas ari Valsts Nodoklu administracijas
Pazinojums par jautdgjumiem, kas saistiti ar uzpémumu
ienakumu nodokla maksajumiem, kurus veic augsto un
jauno tehnologiju uznémumi (Guo Shui Han (2008. gads)
Nr. 985), kur ietverta plasaka informacija par tas isteno-
$anu.

b) Tiestbas uz subsidiju

Administrativajos pasakumos augsto un jauno tehnolo-
giju uzpémumu noteiksana, konkréti to 10. panta, ir
uzskaititi atbilstibas kriteriji uzpémumiem, lai tie varétu
glit labumu no $§is shémas. Ja uznémums atbilst visiem
10. panta izklastitajiem nosacjjumiem, tam jaiesniedz
pieteikums attiecigajas iestadés saskana ar minéta likuma
11. panta noteikto kartibu.

) Praktiska istenosana

Jebkuram uzpémumam, kas ir ieceréjis pieteikties 3ai
shémai, ir jaiesniedz tieSsaiste aizpildits pieteikums
vietgjam Zinatnes un tehnologiju birojam, kur§ veic
ieprieksgju parbaudi. Péc tam vietgjais Zinatnes un tehno-
logiju birojs izstrada ieteikumu provinces Zinatnes un
tehnologiju departamentam. Pirms lémuma pienemsanas
par Augsto un jauno tehnologiju uznémuma apliecibas
izsnieg$anu Zinatnes un tehnologiju departaments var arl
nolemt veikt izmekléSanu tieSi pieteikuma iesniedzéja
telpas.
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d) Izmeklesanas secingjumi

So subsidiju shému izmantoja tris sadarbiba iesaistitie
razotaji eksportétaji, kas guva labumu IP laika. Lai gan
KV neiesniedza administrativus noteikumus, razotaji
eksportétaji iesniedza pieejamos juridiskos tekstus.
Tomér pat no minétajiem tekstiem ir griti saprast pietei-
kumu iesniegdanas procediiru, kas joprojam ir neskaidra
un neparredzama.

e) Secinajums

Tadgjadi shema bitu jauzskata par subsidiju pamatregulas
3. panta 1. punkta a) apakspunkta ii) punkta un 3. panta
2. punkta nozimé iepriek§ zinamu valdibas ienémumu
veida, no kuras sanéméjuznémumi gast labumu.

KV tika ltigts sniegt informaciju par atbilstibas kritérijiem
§1s subsidijas sanems$anai un par subsidijas izmantoSanu,
lai noteiktu, ciktal piekluve subsidijai ir ierobezota lidz
noteiktiem uzpémumiem un vai subsidija ir ipasa atbil-
stosi pamatregulas 4. pantam. KV $adu informaciju
nesniedza. Tapéc Komisijai, nemot véra pamatregulas 4.
panta 5. punkta prasibu jebkuru Ipasu iezimju noteikSanu
“skaidri pamatot” ar drosiem pieradijumiem, savi secina-
jumi bija japamato ar 4.1. sadala izklastitajiem pieeja-
miem faktiem saskana ar pamatregulas 28. pantu.

Si subsidiju shéma ir ipasa pamatregulas 4. panta 2.
punkta a) apak$punkta nozimé, nemot véra, ka ar tiesibu
aktiem, saskana ar kuriem darbojas aizdevumu pieskiréja
iestade, piekluve Sai shémai tika ierobezota tikai lidz
konkrétiem uznémumiem un nozarém, kas klasificéti ka
atbalstiti, pieméram, tiem, kuri ir dala no kritota papira
razo$anas nozares. Patiesam, KTR Uzpnémumu ienakumu
nodokla likuma (Nr. 63, izsludinats 2007. gada
16. martd) 4. nodalas “Nodoklu atvieglojums” 25. panta
paredzéts, ka “valsts pieskir uzpémumu ienakumu
nodokla atvieglojumus galvenajam nozarém un projek-
tiem, ko atbalsta un veicina valsts”. Ka to saprot Komisija,
Valsts Padome sava Lémuma Nr. 40 (14. pantd) un
Ripnieciskas parstrukturéanas pamatnostadnu kataloga
piedava principus un klasifikaciju, saskana ar kuriem
uzpémums uzskatams par atbalstitu. Turklat nav objek-
tivu kritériju atbilstibas noteik$anai un parliecino$u piera-
djjumu, lai secinatu, ka tiesibas uz subsidiju ir automati-
skas saskana ar pamatregulas 4. panta 2. punkta b)
apak$punktu. Patie$am, lai gan apmeklgjuma pie razota-
jiem eksportétajiem ir iegfiti dazi administrativi notei-
kumi, KV nesadarbo$anas liedz novértét sadu objektivu
kritériju esamibu.

Tadgjadi, §1 subsidija batu jauzskata par kompenséjamu.
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f) Subsidijas summas aprekinasana

Kompenséjamas subsidijas summu aprékina, pamatojoties
uz konstatéto sanéméjiem pieskirto ieguvumu IP laika.
Par sanéméjiem pieskirto ieguvumu uzskata kopéja
nodokla summu, kura maksajama saskana ar parasto
nodokla likmi, no kuras atskaititi maksajumi, kas veikti
saskana ar samazinato preferenciala nodokla likmi.
Saskana ar pamatregulas 7. panta 2. punktu $I subsidijas
summa (skaititajs) ir sadalita uz sadarbiba iesaistito razo-
taju eksportétaju kopgjo tirdzniecibas apgrozijumu IP
laika, jo subsidija nav saistita ar eksporta darbibas radi-
tajiem un tika pieskirta neatkarigi no izgatavotajiem, sara-
Zotajiem, izvestajiem vai parvadatajiem daudzumiem.

Attieciba uz $o shému noteikta subsidijas likme IP laika
sadarbiba iesaistitajiem raZotajiem eksportétajiem ir
1,22 % APP grupai un 0,58 % Chenming grupai.

— Preferenciala nodoklu politika pétniecibai un attis-
tibai

Si shéma nodrosina ieguvumu visiem uznémumiem, kas
tiek atziti par tadiem, kuri veic pétniecibas un attistibas
projektus. S kvalifikacija lauj uzpémumu ienakumu
nodokli samazinat par 50 % no faktiskajam izmaksam
par apstiprinatiem projektiem.

a) Juridiskais pamats

Shéma tiek nodrosinata ka preferencials nodoklu rezims
atbilstosi KTR Uzpémumu ienakumu nodokla likuma
(Nr. 63, izsludinats 2007. gada 16. marta) 30. panta 1.
punktam, KTR Uzpémumu ienakumu nodokla likuma
istenosanas noteikumu 95. pantam, KTR Valsts Padomes
Dekrétam Nr. 512, kas izsludinats 2007. gada
6. decembri, un Pamatnostadném par galvenajam
jomam (Pazinojums Nr. 6, 2007. gads).

b) Tiestbas uz subsidiju

Si shéma nodrosina ieguvumu uznémumiem, kas tiek
atziti par tadiem, kuri veic pétniecibu un attistibu.
Shémai atbilst tikai to jauno un augsto tehnologiju
nozaru uzpémumu pétniecibas un attistibas projekti,
kuri sanem primaro atbalstu no valsts, un projekti, kas
uzskaititi Pamatnostadnés par augsto tehnologiju indus-
trializacijas galvenajam jomam saskana ar Valsts Attis-
tibas un reformu komisijas noteikto pasreizéjo attistibas
prioritati.

¢) Praktiska TstenoSana

Jebkuram uznémumam, kas ir iecergjis pieteikties $ai
shémai, ir jaiesniedz sika informacija par pétniecibas un
attistibas projektiem vietéjam Zinatnes un tehnologiju
birojam. Péc parbaudes nodoklu birojs izdod pazinojumu
par apstiprina$anu. Apstiprinatiem projektiem summu,
kam pieméro uznémumu ienakumu nodokli, samazina
par 50 % no faktiskajam izmaksam.
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d) Izmeklesanas secinajumi

So shému izmantoja sadarbiba iesaistitie razotaji ekspor-
tetaji, kas guva labumu IP laika. Lai gan KV neiesniedza
administrativus ~ noteikumus,  razotaji  eksportétaji
iesniedza pieejamos juridiskos tekstus. Tomeér pat no
minétajiem tekstiem ir griiti saprast pieteikumu iesnieg-
§anas proceddiru, kas joprojam ir neskaidra un neparre-
dzama.

e) Secinajums

Tadgjadi shéma biitu jauzskata par subsidiju pamatregulas
3. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) punkta un 3. panta
2. punkta nozimé iepriek§ zinamu valdibas ienémumu
veida, no kuras sanéméjuznémumi gist labumu.

KV tika prasits sniegt informaciju par atbilstibas kritéri-
jiem §is subsidijas sapemsanai un par subsidijas izmanto-
anu, lai noteiktu, ciktal piekluve subsidijai ir ierobezota
lidz noteiktiem uzpnémumiem un vai subsidija ir Ipasa
atbilstosi pamatregulas 4. pantam. KV §adu informaciju
nesniedza. Tapéc Komisijai, nemot véra pamatregulas 4.
panta 5. punkta prasibu jebkuru Ipasu iezimju noteikSanu
“skaidri pamatot” ar drodiem pieradijjumiem, savi secina-
jumi bija japamato ar 4.1. punkta izklastitajiem pieeja-
miem faktiem saskana ar pamatregulas 28. pantu.

Si subsidiju shéma ir ipasa pamatregulas 4. panta 2.
punkta a) apak$punkta nozimé, nemot véra, ka ar tiesibu
aktiem, saskana ar kuriem darbojas aizdevumu pieskiréja
iestade, piekluve Sai shémai tika ierobezota tikai lidz
konkrétiem uzpémumiem un nozarém, kas klasificéti ka
atbalstiti, pieméram, tiem, kas ir dala no kritota papira
razoSanas nozares. Turklat nav objektivu kritériju atbil-
stibas ierobezosanai un parliecinosu pieradjjumu, lai seci-
natu, ka tiesibas uz subsidiju ir automatiskas saskapa ar
pamatregulas 4. panta 2. punkta b) apakSpunktu.
Patie$am, lai gan apmekléjuma pie raZzotajiem eksportéta-
jiem ir ieghiti dazi administrativi noteikumi, KV nesadar-
bosanas liedz novértét $adu objektivu kritériju esamibu.

Tadgjadi §i subsidija bitu jauzskata par kompensgjamu.

f) Subsidijas summas aprekinasana

Kompensé€jamas subsidijas summu aprékina, pamatojoties
uz konstatéto sanéméjiem pieskirto labumu IP laika. Par
minéto ieguvumu uzskata kopéa nodokla summu, kura
maksajama saskana ar parasto nodokla likmi, no kuras
atskaititi maksajumi, kas veikti, piemérojot papildu sama-
zindgjumu par 50 % no faktiskajiem pétniecibas un attis-
tibas izdevumiem par apstiprinatajiem projektiem.
Saskana ar pamatregulas 7. panta 2. punktu $1 subsidijas
summa (skaititajs) ir sadalita uz sadarbiba iesaistito razo-
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taju eksportétaju kopéjo tirdzniecibas apgrozijumu IP
laika, jo subsidija nav saistita ar eksporta darbibas radi-
tajiem un tika pieskirta neatkarigi no izgatavotajiem, sara-
Zotajiem, izvestajiem vai parvadatajiem daudzumiem.

Attieciba uz So shému noteikta subsidijas likme IP laika
sadarbiba iesaistitajiem raZzotdjiem eksportétajiem ir
0,02 % APP grupai un 0,05 % Chenming grupai.

— DividenZu nodokla atbrivojums kvalificetiem rezi-
dentuzpemumiem

Shéma attiecas uz Kinas rezidentuznémumiem, kas ir
akcionari citos Kinas rezidentuznémumos. Pirmie minétie
ir tiesigi sanemt atbrivojumu no ienakumu nodokla par
noteiktam dividendém, ko maksa pédgjie minétie uzné-
mumi.

a) Juridiskais pamats

Si shéma tiek nodrosinata ka preferencidls nodoklu
rezims atbilstosi KTR Uzpémumu ienakumu nodokla
likuma 26. pantam un ir sikdk skaidrota KTR Uzné-
mumu iendkumu nodokla likuma isteno$anas noteikumu
83. pantd un KTR Valsts Padomes Dekréta Nr. 512, kas
izsludinats 2007. gada 6. decembri.

b) Tiesibas uz subsidiju

ST shéma nodro$ina ieguvumu visiem rezidentuznému-
miem, kas ir akcionari citos Kinas rezidentuznémumos.

c) Praktiska istenosana

Uznémumi var izmantot $o shému tie$i ar nodoklu
deklaraciju starpniecibu.

d) Izmeklesanas secingjumi

Sadarbiba iesaistito raZzotaju eksportétaju ienakumu
nodokla atskaités ir noradita summa, kam nepiemeéro
ienakumu nodokli. $T summa ir minéta ka dividendes,
prémijas un citi tiesigo rezidentu un uzpémumu iené-
mumi no kapitala ieguldjjumiem atbilsto$i ienakumu
nodokla atskaites 5. pielikuma (Nodoklu prieksrocibu
gada parskats) nosacijumiem. Attiecigie uzpémumi
nemaksaja ienakumu nodokli par $im summam.

e) Secinajums

Tadgjadi shema bitu jauzskata par subsidiju pamatregulas
3. panta 1. punkta a) apakSpunkta ii) punkta un 3. panta
2. punkta nozimé iepriek§ zinamu valdibas ienémumu
veida, no kuras sanéméjuznémumi gast labumu.
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jiem §is subsidijas sanemsanai un par subsidijas izmanto-
Sanu, lai noteiktu, ciktal piekluve subsidijai ir ierobeZota
lidz noteiktiem uznémumiem un vai subsidija ir Ipasa
atbilstosi pamatregulas 4. pantam. KV $adu informaciju
nesniedza. Tapéc Komisijai, nemot véra pamatregulas 4.
panta 5. punkta prasibu jebkuru pasu iezimju noteikSanu
“skaidri pamatot” ar drosiem pieradijumiem, savi secina-
jumi bija japamato ar 4.1. punkta izklastitajiem pieeja-
miem faktiem saskana ar pamatregulas 28. pantu.

S$i subsidiju shéma ir ipasa pamatregulas 4. panta 2.
punkta a) apak$punkta nozimé, nemot véra, ka ar tiesibu
aktiem, saskana ar kuriem darbojas aizdevumu pieskiréja
iestade, piekluve Sai shémai tika ierobezota tikai lidz
Kinas rezidentuznémumiem, kas sanem ienakumus par
dividendém no citiem Kinas rezidentuznémumiem, atski-
11ba no uzpnémumiem, kuri iegulda arvalstu uzpémumos.

Turklat, ta ka saskana ar KTR Uznémumu ienakumu
nodokJa likuma 4. nodalu visas ieprickminétas nodoklu
shémas ir rezervétas tikai svarigam valsts atbalstitam vai
veicinatam nozarém un projektiem, ka noteikts 25.
panta, arT §1 shéma ir Ipasa, jo ta ir rezervéta tikai noteik-
tiem uznémumiem un nozarém, kas klasificétas ka atbal-
stitas, pieméram, kritota papira raZoSanas nozarei.
Patiesam, ka to saprot Komisija, Valsts Padome sava
Lémuma Nr. 40 (14. pantd) un Ripnieciskas parstruktu-
ré8anas pamatnostadnu kataloga piedava principus un
klasifikaciju, péc kuriem uznémumu uzskata par atbal-
stitu. Turklat tada gadijuma nav objektivu kritériju atbil-
stibas ierobezosanai un parliecinosu pieradijumu, lai seci-
natu, ka tiesibas uz subsidiju ir automatiskas saskana ar
pamatregulas 4. panta 2. punkta b) apakspunktu.
Patie$am, lai gan apmekléjuma pie razotajiem eksportéta-
jiem ir ieghiti dazi administrativi noteikumi, KV nesadar-
bosanas liedz novértét $adu objektivu kritériju esamibu.

Tadgjadi §1 subsidija biitu jauzskata par kompensgjamu.

f) Subsidijas summas aprekinasana

Kompenséjamas subsidijas summu aprékina, pamatojoties
uz konstatéto sanémeéjiem pieskirto labumu IP laika. Par
minéto ieguvumu uzskata maksijamo kopéja nodokla
summu, kurd ieklauti iepémumi par dividendém no
citiem Kinas rezidentuznémumiem un no kuras atskai-
titas summas, kas faktiski samaksatas, piemérojot divi-
denzu nodokla atbrivojumu. Saskana ar pamatregulas 7.
panta 2. punktu §1 subsidijas summa (skaititajs) ir sadalita
uz sadarbiba iesaistito razotaju eksportétaju uzpémumu
kopgjo tirdzniecibas apgrozijumu IP laika, jo subsidija
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pieskirta neatkarigi no izgatavotajiem, saraZotajiem,
izvestajiem vai parvadatajiem daudzumiem.

Attieciba uz 3o shému noteikta subsidijas likme IP laika
sadarbiba iesaistitajiem raZotdjiem eksportétajiem ir
1,34 % APP grupai un 0,21 % Chenming grupai.

4.2.3. NETIESAS NODOKLU UN
PROGRAMMAS

IMPORTA  TARIFU

— PVN un tarifu atbrivojums importetam apriko-
jumam

Si shéma nodrosina ieguvumu ka atbrivojumu no PVN
un ievedmuitas maksdjumiem par kapitala precém
arvalstu ieguldijumu uzpémumiem [Foreign Invested Enter-
prise, FIE] vai vietéjiem uznémumiem, kas var sanemt
Kinas iestazu izsniegto Apliecibu par valsts atbalstitiem
projektiem atbilstosi attiecigajiem tiesibu aktiem, kuri
saistiti ar ieguldijumiem, nodokliem un muitu.

a) Juridiskais pamats

Shémas pamata ir tiesibu normu kopums, t. i, Valsts
Padomes Apkartraksts par importéta aprikojuma nodoklu
politikas pielagosanu Nr. 37/1997, Finan$u ministrijas,
Vispargjas muitas administracijas un Valsts Nodoklu
administracijas [2008. gada] Pazinojums Nr. 43, VARK
Pazigojums par attiecigajiem jautdgjumiem saistiba ar to,
ka rikoties ar Apstiprinajuma véstuli par vietéjiem vai
arvalstu finansétiem projektiem, kuru attistibu veicina
valsts, Nr. 316 2006, datétu ar 2006. gada 22. februari,
un Katalogu par importa precém, kas nav atbrivojamas
no nodokla, un ir paredzétas vai nu FIE, vai viet§jiem
uzpémumiem — 2008. gads.

b) Tiestbas uz subsidiju

Tiesibas uz subsidiju ir ierobezotas lidz pieteikumu
iesniedzgjiem — FIE vai viet§jiem uzpémumiem —, kas
var sanemt Apliecibu par valsts atbalstitiem projektiem.

) Praktiska istenosana

Saskana ar L.1. pantu VARK Pazinojuma par jautdjumiem
saistiba ar to, ka rikoties ar Apstiprinajuma véstuli par
vietgjiem vai arvalstu finansétiem projektiem, kuru attis-
tibu veicina valsts, Nr. 316 2006, datéts ar 2006. gada
22. februari, arvalstu ieguldjjumu projektiem, kas atbilst
“tiem, kuri ieklauti atbalstitaja kategorija Nozaru kataloga
atvalstu ieguldijumu virziSanai un Kataloga par priorita-
rajam nozarém arvalstu ieguldijumiem Centralaja un
Rietumu regiona ar tehnologiju parnesi, nepiemeéro tarifu
un PVN par padu lietoSanai paredzétu aprikojumu, ko
importé kopgjo ieguldijumu un tehnologiju, detalu un
komponentu ietvaros, un rezerves detalam, ko importé
kopa ar $adu aprikojumu saskana ar ligumu; iznémums ir
preces, kas uzskaititas Kataloga par importa precém
saskana ar arvalstu ieguldijumu projektiem, kuri nav
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atbrivoti no nodokla”. VARK izdod Projektu apstipri-
najuma vestuli par arvalstu ieguldijumu projektiem, kas
ieklauti atbalstitaja kategorija, ar kopgjo ieguldjjumu
summu USD 30 miljoni vai vairak. Komisijas vai ekono-
mikas municipalitates provin¢u limeni izdod Projektu ap-
stiprinajuma véstuli par atbalstitaja kategorija ieklautiem
arvalstu ieguldijjumu projektiem ar kopéjo ieguldijumu
summu, kas ir mazaka par USD 30 miljoniem. Tiklidz
uzpémumi sanem Projektu apstiprindgjuma veéstuli par
atbalstito kategoriju, tie iesniedz apliecibas un citus
pieteikuma dokumentus savam vietéjam muitas iestadém,
lai pretendétu uz ievedmuitas maksajuma un PVN atbri-
vojumu aprikojuma importam.

d) Izmeklesanas secingjumi

Labumu no §is sheémas guva visi sadarbiba iesaistitie razo-
taji eksportétaji.

e) Secinajums

Tadgjadi shéma batu jauzskata par subsidiju pamatregulas
3. panta 1. punkta a) apakSpunkta ii) punkta un 3. panta
2. punkta nozimé iepriek§ zinamu valdibas ienémumu
veida, no kuras sanéméjuznémumi gast labumu.

KV tika prasits sniegt informaciju par atbilstibas kritéri-
jiem §is subsidijas sanemsanai un par subsidijas izmanto-
Sanu, lai noteiktu, ciktal piekluve subsidijai ir ierobezota
lidz noteiktiem uznémumiem un vai subsidija ir ipasa
atbilstosi pamatregulas 4. pantam. KV $adu informaciju
nesniedza. Tapéc Komisijai, nemot véra pamatregulas 4.
panta 5. punkta prasibu jebkuru ipasu iezimju noteik§anu
“skaidri pamatot” ar drosiem pieradijumiem, savi secina-
jumi bija japamato ar 4.1. punktd izklastitajiem pieeja-
miem faktiem saskana ar pamatregulas 28. pantu.

Si subsidiju shéma ir ipasa pamatregulas 4. panta 2.
punkta a) apak$punkta nozimé, nemot véra, ka ar tiesibu
aktiem, saskana ar kuriem darbojas aizdevumu pieskiréja
iestade, piekluve Sai shémai tika ierobezota tikai lidz
uzpémumiem, kas iegulda konkrétas uzpéméjdarbibas
kategorijas, kuras ekskluzivi definétas likuma (t. i, kata-
loga par pamatnostadném attieciba uz arvalstu ieguldiju-
miem un tadu galveno nozaru, razojumu un tehnologiju
kataloga, kuru attistibu veicina valsts). Turklat nav objek-
tivu kritériju atbilstibas noteik$anai un parliecino$u piera-
dijumu, lai secinatu, ka tiesibas uz subsidiju ir automati-
skas saskana ar pamatregulas 4. panta 2. punkta b)
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apakspunktu. Patie$am, lai gan apmeklgjuma pie razota-
jiem eksportétajiem ir ieghiti dazi administrativi notei-
kumi, KV nesadarbosanas liedz novértét $adu objektivu
kritériju esamibu.

Tadgjadi §1 subsidija bitu jauzskata par kompenséjamu.

f) Subsidijas summas aprekinasana

Kompenséjamas subsidijas summu aprékina, pamatojoties
uz konstatéto sapéméjiem pieskirto labumu IP laika.
Minéto ieguvumu aprékina, nemot véra atbrivojumu no
PVN un ievedmuitas maksdjuma aprikojuma importam.
Saskana ar pamatregulas 7. panta 3. punktu 31 subsidijas
summa (skaititajs) ir sadalita pa IP laikposmu, izmantojot
lietosanas laiku, kas atbilst vidéjam $adu aktivu nolieto-
juma laikposmam konkrétaja razosanas nozaré (t. i, 15
gadi). Rezultata iegtita summa tad tika sadalita uz sadar-
biba iesaistito razotaju eksportétaju kopgjo tirdzniecibas
apgrozijumu [P laika, jo subsidija nav atkariga no
eksporta darbibas raditajiem un tika pieskirta neatkarigi
no izgatavotajiem, sarazotajiem, izvestajiem vai parvada-
tajiem daudzumiem.

Attieciba uz So shému noteikta subsidijas likme IP laika
sadarbiba iesaistitajiem razotdjiem eksportétajiem ir
1,17 % APP grupai un 0,61 % Chenming grupai.

— PVN atlaides vieteja raZojuma aprikojumam

Si shéma nodrosina ieguvumu PVN atlaizu veida, ko FIE
maksd par viet§ja raZojuma aprikojuma iegadi.

a) Juridiskais pamats

Shémas pamata ir Valsts Nodoklu administracijas Apkar-
traksts Nr. 171, 1999, 20/09/1999 par pagaidu pasa-
kumu pieméroSanu Administracijas nodoklu atmaksai
par vietgja razojuma aprikojuma iegadi, ko veic arvalstu
ieguldijumu uzpémumi, un ta tika izbeigta ar Apkar-
trakstu par nodoklu atmaksas politikas izbeig§anu attie-
ciba uz vietéja razojuma aprikojuma iegadi, ko veic FIE
(Caishui 2008. gads, Nr. 176). Pedgjais minétais apkar-
traksts paredz parejas periodu péc programmas izbeig-
$anas no 2009. gada 1. janvara.

b) Tiestbas uz subsidiju

Tiesibas uz subsidiju ir ierobezotas lidz FIE, kas iegadajas
vietgja razojuma aprikojumu.
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¢) Praktiska istenoSana

Programmas meérkis ir atmaksat PVN, ko FIE samaksajusi
par viet§ja razojuma aprikojuma iegadi, ja aprikojums
nav ieklauts no nodokla neatbrivojamo precu kataloga
un ja aprikojuma vértiba neparsniedz FIE piemérojamo
kopgjo ieguldijumu ierobezojumu saskana ar “izmégina-
juma administrativajiem pasakumiem, ko pieméro vietéja
razojuma aprikojuma iegadei”.

d) Izmeklesanas secingjumi

Labumu no §is shémas guva visi sadarbiba iesaistitie razo-
taji eksportétaji.

e) Secinajums

Tadgjadi shema biitu jauzskata par subsidiju pamatregulas
3. panta 1. punkta a) apakSpunkta ii) punkta un 3. panta
2. punkta nozimé iepriek§ zinamu valdibas ienémumu
veida, no kuras sanéméjuznémumi gist labumu.

KV tika prasits sniegt informaciju par atbilstibas kritéri-
jiem §is subsidijas sanem$anai un par subsidijas izmanto-
$anu, lai noteiktu, ciktal piekluve subsidijai ir ierobezota
lidz noteiktiem uznémumiem un vai subsidija ir pasa
atbilstosi pamatregulas 4. pantam. KV 3adu informaciju
nesniedza. Tapéc Komisijai, nemot véra pamatregulas 4.
panta 5. punkta prasibu jebkuru ipasu iezimju noteikSanu
“skaidri pamatot” ar drosiem pieradijumiem, savi secina-
jumi bija japamato ar 4.1. punkta izklastitajiem pieeja-
miem faktiem saskana ar pamatregulas 28. pantu.

Si subsidiju shéma ir ipasa pamatregulas 4. panta 2.
punkta a) apak$punkta nozimé, nemot véra, ka ar tiesibu
aktiem, saskana ar kuriem darbojas aizdevumu pieskiréja
iestade, piekluve Sai shémai tika ierobezota tikai lidz
konkréta veida uzpémumiem (t. i, FIE). Turklat nav
objektivu kritériju atbilstibas noteik$anai un parliecinosu
pieradijumu, lai secinatu, ka tiesibas uz subsidiju ir auto-
matiskas saskana ar pamatregulas 4. panta 2. punkta b)
apak$punktu. Patie$am, lai gan apmeklgjuma pie razota-
jiem eksportétajiem ir iegliti daZi administrativi notei-
kumi, KV nesadarbosanas liedz novértét sadu objektivu
kritériju esamibu.

Turklat shéma ir ipasa pamatregulas 4. panta 4. punkta
b) apak$punkta nozimé, nemot veéra, ka subsidijas pieskir-
$anas nosacijums ir vietgja raZojuma precu izmantoSanas
parsvars par importétam precém.

Tadgjadi So subsidiju batu jauzskata par kompensgjamu.

f) Subsidijas summas aprekinasana

Kompens€jamas subsidijas summu aprékina, pamatojoties
uz konstatéto sapéméjiem pieskirto labumu IP laika.
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Sapéméjiem pieskirto ieguvumu aprékina, nemot véra
PVN, kas atmaksats par vietéja razojuma aprikojuma
iegadi. Saskana ar pamatregulas 7. panta 3. punktu §I
subsidijas summa (skaititajs) ir sadalita par IP laikposmu,
izmantojot lietosanas laiku, kas atbilst vidéam $adu
aktivu nolietojuma laikposmam konkrétaja razosanas
nozaré (t. i, 15 gadi). Rezultata iegiita summa tad tika
sadalita uz sadarbiba iesaistito raZotaju eksportétaju
kopgjo tirdzniecibas apgrozijumu, jo subsidija nav atka-
riga no eksporta darbibas raditajiem un tika pieskirta
neatkarigi no izgatavotajiem, sarazotajiem, izvestajiem
vai parvadatajiem daudzumiem.

Attieciba uz $o shému noteikta subsidijas likme IP laika
sadarbiba iesaistitajiem raZotajiem eksportétajiem ir
0,03 % APP grupai un 0,05 % Chenming grupai.

— Pilsetu uzturesanas un biivniecibas nodokli un izgli-
tibas uzcenojumi, ko piemero FIE

Si shéma paredz atbrivojumu FIE no vietgja pilsétu uztu-
résanas un bavniecibas nodokla un izglitibas uzcenojuma
maksasanas.

a) Juridiskais pamats

Shémas pamata ir Pagaidu noteikumi par Kinas Tautas
Republikas Pilsétu uzturéSanas nodokli (Guo Fa, publicéti
1985. gada 8. februari, Nr. 19) un Finan$u ministrijas
Noteikumi par vairakiem ipaSiem jautzjumiem saistiba
ar to, ka Istenojami Pagaidu noteikumi par Kinas Tautas
Republikas Pilsétu uzturéSanas nodokli (Cai Shui Zi,
publicéti 1985. gada 22. marta, Nr. 69).

b) Tiestbas uz subsidiju

Tiesibas uz subsidiju ir ierobezotas lidz FIE.

) Praktiska stenosana

Saskana ar Pagaidu noteikumiem par Kinas Tautas
Republikas Pilsétu uzturéSanas nodokli pilsétu uzturé-
$anas un biivniecibas nodokla baze ir “razojuma nodokla,
PVN un uznéméjdarbibas nodokla summa, ko faktiski
samaksa nodoklu maksataji, un to maksa vienlaicigi ar
attiecigi razojuma nodokli, PVN un uzpéméjdarbibas
nodokli”.

d) Izmeklesanas secingjumi

Labumu no §is shémas guva viens sadarbiba iesaistitais
razotajs eksportétajs. Ka skaidrots 347. un 348. apsvé-
ruma, no 2010. gada 1. decembra visiem uznémumiem,
kas darbojas Kina, ir piemérojams pienakums maksat
nodokli saskana ar o shému.
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e) Secinajums

Tadgjadi un pamatojoties uz informaciju lidz 2010. gada
30. novembrim, shéma bitu jauzskata par subsidiju pa-
matregulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) punkta
un 3. panta 2. punkta nozimé iepriek$ zinamu valdibas
ienémumu  veida, no kuras sapéméjuzpémumi gist
labumu.

Si subsidiju shéma ir ipasa pamatregulas 4. panta 2.
punkta a) apak$punkta nozimé, nemot véra, ka ar tiesibu
aktiem, saskana ar kuriem darbojas aizdevumu pieskiréja
iestade, noteikta veida uznémumi (t. i., FIE) ir atbrivoti no
pilsétu uzturéSanas un bivniecibas nodokla maksasanas.

Tadgjadi $o subsidiju bitu jauzskata par kompens€jamu.

Tomer, nemot véra KV un attiecigo iesaistito razotaju
eksportétaju sniegto informaciju, secinats, ka ieinteresétas
personas vargja pieradit, ka $1 shéma iesaistitajiem
eksportétajiem vairs labumu nesniedz.

Tadgjadi pamatregulas 15. panta noteikumi ir izpilditi.
Tapéc tiek secinats, ka §1 shéma nav uzskatama par
kompenséjamu.

4.2.4. DOTACIJU PROGRAMMAS

Tika konstatéts, ka sadarbiba iesaistitie razotaji eksporté-
taji izmanto divas no dazadajam stidziba minétajam dota-
ciju programmam, t. i., Slavenu zimolu atbalstu un Ipagos
naudas lidzeklus arvalstu ekonomiskas un tirdzniecibas
attistibas veicinasanai un ievérojama arvalstu ieguldijumu
projekta izstradei Sandunas provincg. Par pargjam
programmam, kuru izmantoSana tika konstatéta, infor-
méja sadarbiba iesaistitic razotaji eksportétaji. KV tika
informéta par $o programmu esamibu, un tai tika prasits
sniegt vajadzigo informaciju par §im programmam. KV
noradija, ka programmas, kas nav ieklautas stdziba, nav
parbaudamas, jo tas ir pretruna PTO noteikumiem. Tadé-
jadi KV apgalvoja, ka Komisijas prasiba ir jauzskata par
neatbilstosu noteikumiem par pieradijumiem un konsul-
tacijam saskana ar SKP noligumu. KV ari apgalvoja, ka
Komisijas sniegta informacija saistiba ar $im shémam ir
vispariga un ka pat tad, ja pienem, ka §is programmas var
parbaudit, Komisijai ir janosita KV jauna, pietickami
pamatota prasiba sniegt siku informaciju par $im sakot-
ngi neminétajam subsidijam, kas batu atbilstosas
parbaudei.

Saja zina janorada, ka ES ir pienemta standarta prakse
informét izmekleSanas valsts iestades, nevis stadziba
minétas iestades, par jebkuras tadas iesp&jamas subsidiju
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shémas esamibu, kuru izmanto sadarbiba iesaistitie razo-
taji eksportétaji, un pieprasit informaciju un precizéjumus
par §adu shému. Tstenota prakse ir saskana ar atbilstosa-
jlem PTO noteikumiem. Komisija informéja KV par sadu
shému esamibu tad, kad §is shémas tika daritas zinamas,
un iesniedza KV informaciju, ko ta ir sapémusi no sadar-
biba iesaistitajiem Kinas razotajiem eksportétajiem. Komi-
sija atvélégja KV iespu apspriesties par attiecigajam
shémam, un vélak notika apspriedes. Attiecigi tika pilniba
ieveroti SPK noliguma 12.1., 13.1. un 13.2. panta un
pamatregulas 11. panta 10. punkta noteikumi. Turpmak
izklastitajos secinajumos ir nemta véra KV sniegta infor-
macija par atbilsto§ajam programmam.

i) Siidziba minétas programmas
— Slaveni zimoli
a) Juridiskais pamats

$i shéma tiek Istenota ar Sandunas provinces Pazinojumu
par ipaSu pieskirumu fonda budzetu 2008. gada tadu
zimolu attistibai, kas pasi veic eksportu (Lucaigizhi
(2008. gads), Nr. 75). Si shéma nodrosina dotacijas uzné-
mumiem, lai atbalstitu eksportéjosos zimolus un palieli-
natu slavenu zimolu tirgus dalu.

b) Tiestbas uz subsidiju

Tiesigi sapemt pieskirumu ir tikai eksportgjosie slavenu
zimolu uznémumi, kas nodibinati Sandunas provincé.
Netika iesniegti tiesibu akti vai administrativi akti, lai
pamatotu atbilstibas kritérijus.

) Praktiska istenosana

Shémas merkis ir atbalstit uznémumus, kas atziti par
Sandunas provinces eksportgjosiem slavenu zimolu uzné-
mumiem, lai uzlabotu to attistibu un konkurétspéju.
Uzpnémumam nav japiesakas Sai programmai, tapéc ap-
stiprindgjuma dokumenta nav.

d) Izmeklesanas secingjumi

Labumu no 3is shémas guva viens sadarbiba iesaistitais
razotajs eksportétajs.

e) Secindjums

Tadgjadi, shema bitu jauzskata par subsidiju pamatregu-
las 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punkta un 3.
panta 2. punkta nozimé tieSas naudas lidzeklu nodosanas
veida, no kuras sanéméjuznémumi gast labumu.
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jiem §is subsidijas sanemsanai un par subsidijas izmanto-
Sanu, lai noteiktu, ciktal piekluve subsidijai ir ierobeZota
lidz noteiktiem uznémumiem un vai subsidija ir Ipasa
atbilstosi pamatregulas 4. pantam. KV $adu informaciju
nesniedza. Tapéc Komisijai, nemot véra pamatregulas 4.
panta 5. punkta prasibu jebkuru pasu iezimju noteikSanu
“skaidri pamatot” ar drosiem pieradijumiem, savi secina-
jumi bija japamato ar 4.1. punkta izklastitajiem pieeja-
miem faktiem saskana ar pamatregulas 28. pantu.

Si subsidiju shéma ir ipaa pamatregulas 4. panta 2.
punkta a) apakSpunkta nozimé, jo piekluve tai ir ierobe-
zota lidz noteiktiem uznémumiem, t. i., eksportéosiem
slavenu zimolu uzpémumiem. Nemot véra, ka nav juri-
diskas vai administrativas informacijas par atbilstibas
kritérijiem, nav neka, kas liecinatu, ka tiesibas subsidijas
sanems$anai ir pamatotas ar objektiviem kritérijiem un
nosacfjumiem saskana ar pamatregulas 4. panta 2.
punkta b) apakspunktu.

Tadgjadi So subsidiju batu jauzskata par kompensgjamu.

f) Subsidijas summas aprekinasana

Kompensé€jamas subsidijas summu aprékina, pamatojoties
uz konstatéto sanémgjiem pieskirto labumu IP laika. St
summa (skaititajs) ir sadalita uz sadarbiba iesaistito razo-
taju eksportétaju kopgjo tirdzniecibas apgrozijumu IP
laika, jo subsidija nav atkariga no eksporta darbibas radi-
tajiem un tika pieskirta neatkarigi no izgatavotajiem, sara-
Zotajiem, izvestajiem vai parvadatajiem daudzumiem.

Attieciba uz 3o shému noteiktd subsidijas likme IP laika
sadarbiba iesaistitajiem razotajiem eksportétajiem ir neba-
tiska (mazaka neka 0,01 %) Chenming grupai.

— Ipasi naudas lidzekli arvalstu ieguldijumu projektu
veicinasanai

a) Juridiskais pamats

Sis shémas oficialais dokuments ir Souguanas Tautas
valdibas Pazinojums par attistito uzpémumu atbalstiSanu
2008. gada. St shéma kas ieviesta 2008. gada 9. februari,
atbalsta uzpémumus, kuri sasniegusi izcilus darbibas radi-
tajus 2008. gada.

b) Tiesibas uz subsidiju

Tiesigi pieteikties shémai ir uzpémumi, kas atziti par
“attistitiem uzpémumiem arvalstu ieguldijumu piesaisti-
§ana” un “attistitiem uzpémumiem argjas tirdzniecibas
uznéméjdarbiba” ar ievérojamiem argjas tirdzniecibas
uznémeéjdarbibas raditajiem vai batiskiem arvalstu iegul-
djjumu piesaistijumiem. KV neiesniedza tiesibu aktus vai
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piesaistiSana” un “attistita uznémuma argjas tirdzniecibas
uznéméjdarbiba” politiku vai definiciju.

¢) Praktiska istenoSana

Souguanas Tautas valdiba ir atbildiga par lidzeklu pieskir-
Sanu uzpémumiem, kas atziti par “attistitiem uzpému-
miem arvalstu ieguldijjumu piesaistidana” un “attistitiem
uzpémumiem argjas tirdzniecibas uznéméjdarbiba”.

Saskana ar KV noradito uznémumam nav japiesakas Sai
shémai, tapéc apstiprinajuma dokumenta nav.

d) Izmeklesanas secinajumi

Labumu no §is shémas guva viens sadarbiba iesaistitais
razotajs eksportétajs.

e) Secinajums

Tadgjadi, shéma batu jauzskata par subsidiju pamatregu-
las 3. panta 1. punkta a) apakS$punkta i) punkta un 3.
panta 2. punkta nozimé tieSas naudas lidzeklu nodosanas
veida, no kuras sanéméjuznémumi gist labumu.

KV tika prasits sniegt informaciju par atbilstibas kriteri-
jiem §is subsidijas sanemsanai un par subsidijas izmanto-
Sanu, lai noteiktu, ciktal piekluve subsidijai ir ierobezota
lidz noteiktiem uzpnémumiem un vai subsidija ir Ipasa
atbilsto$i pamatregulas 4. pantam. KV 3adu informaciju
nesniedza. Tapéc Komisijai, nemot véra pamatregulas 4.
panta 5. punkta prasibu jebkuru ipasu iezimju noteikSanu
“skaidri pamatot” ar drosiem pieradijumiem, savi secina-
jumi bija japamato ar 4.1. punkta izklastitajiem piecja-
miem faktiem saskana ar pamatregulas 28. pantu.

Si subsidiju shéma ir ipaja pamatregulas 4. panta 2.
punkta a) apakSpunkta nozimé, jo piekluve tai ir ierobe-
zota [idz noteiktiem uzpémumiem, t. i., attistitiem uzné-
mumiem arvalstu ieguldijumu piesaistiSana un attistitiem
uzpémumiem  argjas  tirdzniecibas  uznéméjdarbiba.
Nemot véra, ka nav juridiskas vai administrativas infor-
macijas par atbilstibas kritérijiem, nav neka, kas liecinatu,
ka tiesibas subsidijas sanemsanai ir pamatotas ar objekti-
viem kritérijiem un nosacjjumiem saskana ar pamatregu-
las 4. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Tadgjadi o subsidiju biitu jauzskata par kompensgjamu.

f) Subsidijas summas aprekinasana

Kompenséjamas subsidijas summu aprékina, pamatojoties
uz konstatéto sanéméjiem pieskirto labumu IP laika. Si
summa (skaititajs) ir sadalita uz sadarbiba iesaistito razo-
taju eksportétaju kopgjo tirdzniecibas apgrozijumu IP
laika, jo subsidija nav atkariga no eksporta darbibas radi-
tajiem un tika pieskirta neatkarigi no izgatavotajiem, sara-
Zotajiem, izvestajiem vai parvadatajiem daudzumiem.
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sadarbiba iesaistitajiem razotajiem eksportétajiem ir nebi-
tiska (mazaka neka 0,01 %) Chenming grupai.

ii) Programmas, par kurim informéjusi sadarbiba
iesaistitie razotdji eksportétaji

— Palidziba antidempinga respondentiem
a) Juridiskais pamats

Sis shémas oficialais dokuments ir Noteikumi par anti-
dempinga, antisubsidéSanas, aizsardzibas izmeklesanas
respondentu atbalsta politikas Istenosanu. KV apgalvo,
ka shéma tika izbeigta 2008. gada, bet atbilstoss juridisks
pazinojums nav iesniegts.

b) Tiestbas uz subsidiju

Subsidiju  pieskira regionalais/provinces finanséSanas
birojs, lai atbalstitu uznémuma dalibu ASV antidempinga
izmeklésana. Tiesigajiem uznémumiem jabat registrétiem
Sandunas provincé (iznemot Cjindao pilsétu), un tie
darbojas atbilstosi Tirdzniecibas ministrijas un provinces
iestazu noradijumiem.

¢) Praktiska istenosana

Shéma ir regionala (pieejama tikai Sandunas provincg,
iznemot tas lielako pilsétu Cjindao), bet tas atbilstibas
kritériji nav objektivi péc likuma.

Saskana ar atbilstosajiem tiesibu aktiem, 40 % no juristu
nodevam tiks pieskirti pieteikuma iesniedz&jam.

d) Izmeklesanas secinajumi

Labumu no $is shémas guva viens sadarbiba iesaistitais
razotajs eksportétajs.

e) Secinajums

Tadgjadi shéma biitu jauzskata par subsidiju pamatregulas
3. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta un 3. panta
2. punkta nozimé tie$as naudas lidzeklu nodosanas veida,
no kuras sanémejuznémumi gast labumu.

Si subsidiju shéma ir ipasa pamatregulas 4. panta 3.
punkta nozimé, nemot véra, ka ar tiesibu aktiem, saskana
ar kuriem darbojas aizdevumu pieskirgja iestade, piekluve
Sai shémai tika ierobezota tikai lidz uznémumiem
noteikta geografiska regiona.

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

f) Subsidijas summas aprekinasana

Kompenséjamas subsidijas summu aprékina, pamatojoties
uz konstatéto sanéméjiem pieskirto labumu IP laika. Si
summa (skaititajs) ir sadalita uz sadarbiba iesaistito razo-
taju eksportétaju kopgjo tirdzniecibas apgrozijumu IP
laika, jo subsidija nav atkariga no eksporta darbibas radi-
tajiem un tika pieskirta neatkarigi no izgatavotajiem, sara-
Zotajiem, izvestajiem vai parvadatajiem daudzumiem.

Attieciba uz $o shému noteikta subsidijas likme IP laik-
posma sadarbiba iesaistitajiem razotajiem eksportétajiem
ir nebatiska (mazaka neka 0,01 %) Chenming grupai.

— Souguanas tehnologiju atjaunosanas dotacija
a) Juridiskais pamats

Programma tika Istenota saskana ar Atzinumu paatrinat
augsto tehnologiju nozares attistibu (izméginajuma Iste-
nosana) (Shoufa (2005. gads), Nr. 37), ko izdevusi
Souguanas pasvaldiba. KV apgalvoja, ka pastav atbilstoss
tiesiskais reguléjums 3ai shémai, bet neiesniedza ta kopiju.

b) Tiestbas uz subsidiju

Shéma ir subsidija, kas tika pieskirta, lai uzlabotu uzneé-
mumu konkurétspgju. Netika iesniegti tiesibu akti vai
administrativi akti, lai pamatotu atbilstibas kritérijus.

c) Praktiska istenosana

Ka noradija KV, $is programma ir vietéja dotacija pétnie-
cibas un attistibas, energotaupibas un vides aizsardzibas
veicinasanai. Pieteik§anas procediiras nav. Regiona pasval-
diba laiku pa laikam izdod pazinojumus, kuros ta
informé razotajus eksportétajus, ka ir pieskirta dotacija
par noteiktu summu.

d) Izmeklesanas secingjumi

Labumu no shémas guva viens sadarbiba iesaistitais razo-
tajs eksportétajs.

e) Secinajums

Tadgjadi, shema bitu jauzskata par subsidiju pamatregu-
las 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punkta un 3.
panta 2. punkta nozimé tieSas naudas lidzeklu nodosanas
veida, no kuras sanéméjuznémumi gast labumu.
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(208) KV tika prasits sniegt informaciju par atbilstibas kritéri- ¢) Praktiska istenosana

(209)

210)

(211)

(212)

213)

(214)

jiem §is subsidijas sanemsanai un par subsidijas izmanto-
Sanu, lai noteiktu, ciktal piekluve subsidijai ir ierobeZota
lidz noteiktiem uznémumiem un vai subsidija ir Ipasa
atbilstosi pamatregulas 4. pantam. KV $adu informaciju
nesniedza. Tapéc Komisijai, nemot véra pamatregulas 4.
panta 5. punkta prasibu jebkuru pasu iezimju noteikSanu
“skaidri pamatot” ar drosiem pieradijumiem, savi secina-
jumi bija japamato ar 4.1. punkta izklastitajiem pieeja-
miem faktiem saskana ar pamatregulas 28. pantu.

Si subsidiju shéma ir ipaa pamatregulas 4. panta 2.
punkta a) apak$punkta nozimé, jo piekluve tai ir ierobe-
7ota lidz noteiktiem uznémumiem. Nemot véra, ka nav
juridiskas vai administrativas informacijas par atbilstibas
kritérijiem, nav neka, kas liecinatu, ka tiesibas subsidijas
sapems$anai ir pamatotas ar objektiviem kritérijiem un
nosacijumiem saskana ar pamatregulas 4. panta 2.
punkta b) apak$punktu.

Tadgjadi subsidiju biitu jauzskata par kompensgjamu.

f) Subsidijas summas aprekinasana

Kompensé€jamas subsidijas summu aprékina, pamatojoties
uz konstatéto sanémgjiem pieskirto labumu IP laika. St
summa (skaititajs) ir sadalita uz sadarbiba iesaistito razo-
taju eksportétaju kopgjo tirdzniecibas apgrozijumu IP
laika, jo subsidija nav atkariga no eksporta darbibas radi-
tajiem un tika pieskirta neatkarigi no izgatavotajiem, sara-
Zotajiem, izvestajiem vai parvadatajiem daudzumiem.

Attieciba uz $o shému noteikta subsidijas likme IP laika
sadarbiba iesaistitajiem razotdjiem eksportétajiem ir
mazaka neka 0,59 % Chenming grupai.

— SudZou Riipnieciska parka intelektuala ipasuma
tiesibu fonds

a) Juridiskais pamats

Shéma tiek Istenota saskand ar Pagaidu pasakumiem
Sudzou Ripnieciska parka intelektuala ipasuma tiesibu
darba nostiprinaanai un Administrativajiem noteiku-
miem par SudZou Rapnieciska parka intelektuala
ipaSuma tiesibu fondu.

b) Tiesibas uz subsidiju

Shéma tiek nodrosinata tikai tiem Sudzou Ripnieciskaja
parka izveidotajiem uzpémumiem, kuri ir sapémusi
Datorprogrammatiiras ipasumtiesibu registra apliecibu,
Integrétas shémas izkartojuma dizainu registra apliecibu
un ir nesen iegadajusies slavenu zimolu razojumus.

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

Uzpémumam, kas ir tiesigs sanemt dotaciju patenta
pieteikumam vai precu zimei, ir jaaizpilda pieteikuma
veidlapa par SudZou provinces vai augstaka limena
slavenu zimolu pieskirumu un jaiesniedz parka Zinatnes
un tehnologiju birojam. Dotacijas pieskir Sudzou Rapnie-
ciskais parks. Nav informacijas par parka finanséjumu un
par to, no kuram valsts iestadém tas sapem dotaciju
summas.

d) Izmeklesanas secinajumi

Labumu no shémas guva viens sadarbiba iesaistitais raZzo-
tajs eksportétajs. Tomér Komisija norada uz to, ka nav
sapemta pilnigi nekada atbilstosa dokumentacija par
sadarbiba iesaistito raZotaju eksportétaju, jo netika
iesniegts pieteikums shémai vai lémums par dotacijas
pieskir§anu.

e) Secinajums

Tadgjadi, shéma batu jauzskata par subsidiju pamatregu-
las 3. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta un 3.
panta 2. punkta nozimé tiesas naudas lidzek]u nodosanas
veida, no kuras sanéméjuznémumi gist labumu.

KV tika prasits sniegt informaciju par atbilstibas kritéri-
jiem $is subsidijas sanemsanai un par subsidijas izmanto-
Sanu, lai noteiktu, ciktal piekluve subsidijai ir ierobezota
lidz noteiktiem uzpémumiem un vai subsidija ir ipasa
atbilstosi pamatregulas 4. pantam. KV $adu informaciju
nesniedza. Tapéc Komisijai, nemot véra pamatregulas 4.
panta 5. punkta prasibu jebkuru Ipasu iezimju noteikSanu
“skaidri pamatot” ar drodiem pieradijjumiem, savi secina-
jumi bija japamato ar 4.1. punkta izklastitajiem piecja-
miem faktiem saskana ar pamatregulas 28. pantu.

Si subsidiju shéma ir ipasa pamatregulas 4. panta 2.
punkta a) apak$punkta nozimg, jo piekluve tai ir ierobe-
zota lidz noteiktiem uznémumiem. Nemot véra, ka nav
juridiskas vai administrativas informacijas par atbilstibas
kritérijiem, nav neka, kas liecinatu, ka tiesibas subsidijas
sapem$anai ir pamatotas ar objektiviem kritérijiem un
nosacijumiem saskana ar pamatregulas 4. panta 2.
punkta b) apakspunktu.

Turklat subsidiju shéma ir ipasa pamatregulas 4. panta 3.
punkta nozimé, nemot véra, ka ar tiesibu aktiem, saskana
ar kuriem darbojas aizdevumu pieskirgja iestade, piekluve
Sai shémai tika ierobezota tikai lidz uznémumiem
noteikta geografiska regiona. Shéma ir pieejama tikai
SudZou Ripnieciskaja parka izveidotiem uzpnémumiem.
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(221) Tadgjadi subsidiju bitu jauzskata par kompenséjamu. e) Secinajums

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

f) Subsidijas summas aprekinasana

Kompensé€jamas subsidijas summu aprékina, pamatojoties
uz konstatéto sanéméjiem pieskirto labumu IP laika. Si
summa (skaititajs) ir sadalita uz sadarbiba iesaistito razo-
taju eksportétaju kopgjo tirdzniecibas apgrozijumu IP
laika, jo subsidija nav atkariga no eksporta darbibas radi-
tajiem un pieskirta neatkarigi no izgatavotajiem, sarazo-
tajiem, izvestajiem vai parvadatajiem daudzumiem.

Attieciba uz 3o shému noteikta subsidijas likme IP laika
sadarbiba iesaistitajiem raZotdjiem eksportétajiem ir
mazaka neka 0,01 % APP grupai.

— Augsto tehnologiju riipnieciskas attistibas fonda
subsidija

a) Juridiskais pamats

KV un razotaji eksportétdji nav iesniegui juridisko
pamatu. Programma paredz finansialu palidzibu uznému-
miem SudZou Rapnieciskaja parka, un, ka noradijusi KV,
§is shémas meérkis ir paatrinat Sudzou Rapnieciska parka
parveidosanu un modernizaciju un veicinat parka izvei-
doto uzpémumu veiktas zinatniskas izpétes kvalitati.

b) Tiestbas uz subsidiju

Shéma tiek nodrosinata tikai SudZzou Ripnieciskaja parka
izveidotiem uznémumiem, kas atbilst vairakos planos
noteiktam prasibam un kam ir atbilstosi zinatniskas
izpétes projekti. KV iesniedza programmas aprakstu, bet
neiesniedza atbilstoo planu kopijas.

¢) Praktiska istenoSana

Tiek sniegta palidziba uznémumiem, kas iegulda parka
un pieprasa dotacijas ipasiem darbibas veidiem (pétnie-
cibai un attistibai, palidzibai jaunu raZojumu ieviesana,
intelektuala ipa§uma parvaldibai, attistibai arvalstu tirgos,
projektu koordinacijai ar valdibu, publisko tehnologiju
pakalpojumu nodrosinasanai). Dotacijas pieskir Sudzou
Ripnieciskais parks. Nav informacijas par parka finansé-
jumu un par to, no kuram valsts iestadém tas sanem
dotaciju summas.

d) Izmeklesanas secingjumi

Labumu no shémas guva viens sadarbiba iesaistitais razo-
tajs eksportétajs.

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

Tadgjadi, shema biitu jauzskata par subsidiju pamatregu-
las 3. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta un 3.
panta 2. punkta nozimé tieSas naudas lidzeklu nodosanas
veida, no kuras sanéméjuznémumi gast labumu.

KV tika prasits sniegt informaciju par atbilstibas kritéri-
jiem §is subsidijas sanemsanai un par subsidijas izmanto-
$anu, lai noteiktu, ciktal piekluve subsidijai ir ierobezota
lidz noteiktiem uzpnémumiem un vai subsidija ir ipasa
atbilstodi pamatregulas 4. pantam. KV $adu informaciju
nesniedza. Tapéc Komisijai, nemot véra pamatregulas 4.
panta 5. punkta prasibu jebkuru Ipasu iezimju noteik$anu
“skaidri pamatot” ar drosiem pieradijumiem, savi secina-
jumi bija japamato ar 4.1. punkta izklastitajiem pieeja-
miem faktiem saskana ar pamatregulas 28. pantu.

Subsidiju shéma ir Ipasa pamatregulas 4. panta 2. punkta
a) apakSpunkta nozimé, jo piekluve tai ir ierobezota lidz
noteiktiem uznémumiem. Nemot véra, ka nav juridiskas
vai administrativas informacijas par atbilstibas kritérijiem,
nav neka, kas liecinatu, ka tiesibas subsidijas sanemsanai
ir pamatotas ar objektiviem kritérijiem un nosacjjumiem
saskana ar pamatregulas 4. panta 2. punkta b) apakspun-
ktu.

Turklat subsidiju shéma ir ipasa pamatregulas 4. panta 3.
punkta nozimé, nemot véra, ka ar tiesibu aktiem, saskana
ar kuriem darbojas aizdevumu pieskiréja iestade, piekluve
Sai shémai tika ierobezota tikai lidz uznémumiem
noteikta geografiska regiona. Shéma ir pieejama tikai
SudZou Rapnieciskaja parka izveidotiem uzpémumiem.

Tadgjadi subsidiju biitu jauzskata par kompensgjamu.

f) Subsidijas summas aprekinasana

Kompensgjamas subsidijas summu aprékina, pamatojoties
uz konstatéto sanéméjiem pieskirto labumu IP laika. St
summa (skaititajs) ir sadalita uz sadarbiba iesaistito razo-
taju eksportétaju kopéjo tirdzniecibas apgrozijumu IP
laika, jo subsidija nav atkariga no eksporta darbibas radi-
tajiem un tika pieskirta neatkarigi no izgatavotajiem, sara-
Zotajiem, izvestajiem vai parvadatajiem daudzumiem.

Attieciba uz $o shému noteikta subsidijas likme IP laika
sadarbiba iesaistitajiem razotdjiem eksportétajiem ir
mazaka neka 0,03 % APP grupai.
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(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

— No SudZou Riipnieciska parka sanemtais pieskirums
izaugsmes saglabasanai

a) Juridiskais pamats

KV un razotaji eksportétaji nav iesniegusi juridisko
pamatu. KV norada, ka programma tiek istenota saskana
ar Sudzou Rapnieciska parka Atzinumu par vienmérigas,
stabilas un straujas izaugsmes veicinaSanu un ka tas
mérkis ir paatrinat riipnieciskas struktiiras izaugsmi un
argjo tirdzniecibu.

b) Tiestbas uz subsidiju

Shéma tiek nodrosinata tikai Sudzou Rapnieciskaja parka
izveidotiem uzpémumiem. Kinas iestades nav skaidri
izklastjjusas atbilstibas kritérijus. Tomér, lai sanemtu $o
dotaciju, parka izveidotajiem uznémumiem 2009. gada ir
jasasniedz augstaki eksporta darbibas rezultati neka
ieprieks¢ja gada faktiskie raditaji.

) Praktiska istenosana

Ka noradijusi KV, uzpémumiem nav japiesakas $ai
shémai, lai gan attiecigais sadarbiba iesaistitais razotajs
eksportétajs ir iesniedzis Sudzou Rupnieciska parka
pieteikuma veidlapu Augsto tehnologiju riipniecibas attis-
tibas fondam. Ka noradija KV, shéma ir saistita ar uzné-
mumu eksporta darbibas raditajiem, un uzpémumi
sanem noteiktu summu RMB [renminbi] valiita par
katru dolaru, par kuru palielinajies eksporta apjoms un
vértiba. RMB stimuls tiek diferencéts ari péc razojumu un
modelu veidiem. Dotacijas pieskir Sudzou Rapnieciskais
parks. Nav informacijas par parka finanséjumu un par to,
no kuram valsts iestadém tas sanem dotaciju summas.

d) Izmeklesanas secingjumi

Labumu no shémas guva viens sadarbiba iesaistitais razo-
tajs eksportétdjs.

e) Secinajums

Tadgjadi, shéma bitu jauzskata par subsidiju pamatregu-
las 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punkta un 3.
panta 2. punkta nozimé tieSas naudas lidzeklu nodosanas
veida, no kuras sanéméjuznémumi gist labumu.

KV tika prasits sniegt informaciju par atbilstibas kritéri-
jiem §is subsidijas sanemsanai un par subsidijas izmanto-
$anu, lai noteiktu, ciktal piekluve subsidijai ir ierobezota
lidz noteiktiem uznémumiem un vai subsidija ir ipasa
atbilstoi pamatregulas 4. pantam. KV $adu informaciju
nesniedza. Tapéc Komisijai, nemot véra pamatregulas 4.
panta 5. punkta prasibu jebkuru Ipasu iezimju noteikSanu
“skaidri pamatot” ar droSiem pieradijumiem, savi secina-
jumi bija japamato ar 4.1. punkta izklastitajiem pieeja-
miem faktiem saskana ar pamatregulas 28. pantu.

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

Subsidiju shéma ir Ipasa pamatregulas 4. panta 3. punkta
nozimé, nemot véra, ka ar tiesibu aktiem, saskana ar
kuriem darbojas aizdevumu pieskirgja iestade, piekluve
Sai shémai tika ierobezota tikai lidz uznémumiem
noteikta geografiska regiona. Shéma ir pieejama tikai
SudZou Rapnieciskaja parka izveidotiem uzpémumiem.

Turklat atbilsto$i likumam shémas pieskirSana ir atkariga
no eksporta darbibas raditajiem, un tapéc ta tiek uzskatita
par Ipasu un kompensgjamu saskana ar pamatregulas 4.
panta 4. punkta a) apak$punktu. Dotacija ir piesaistita
eksporta darbibas raditajiem un tiek aprékinata atbilstosi
tiem, jo sanemta ieguvuma pamata ir eksporta apjoma un
vértibas palielingjums nakamaja gada attieciba pret
ieprieks€jo gadu.

Tadgjadi subsidiju bitu jauzskata par kompensgjamu.

(e) Subsidijas summas aprekinasana

Kompenséjamas subsidijas summu aprékina, pamatojoties
uz konstatéto sanéméjiem pieskirto labumu IP laika. St
summa (skaititajs) ir sadalita uz sadarbiba iesaistita razo-
taja eksportétaja kopgjo eksporta apgrozijumu IP laika, jo
subsidija ir atkariga no eksporta darbibas raditajiem.

Attieciba uz $o shému noteikta subsidijas likme IP laika
sadarbiba iesaistitajiem raZotdjiem eksportétdjiem ir
0,05 % APP grupai.

— Programmas, par kuram informejusi sadarbiba
iesaistitie raZotdji eksportétdji, bet kuras nav nover-
tetas

Sadarbiba iesaistitie razotaji eksportétaji ir informéjusi par

§adam ar energotaupibu un vides aizsardzibu saistitam

shémam un programmam:

— 1pasi naudas lidzekli Taihu ezera tidens attiriSanai no
piesarnojuma Dzjansu provincg,

— 1pasi naudas lidzekli Sudzou Ripnieciska parka ener-
gijas taupiSanai,

— 1pasi naudas lidzekli bitiskako piesarpotaju kopéjas
emisijas mazinasanai Sudzou pasvaldibas limen;,

— subsidija Gdens taupiSanai un emisiju mazinasanai,

— vides aizsardzibas pieskirums, kas sanemts no Sudzou
Vides aizsardzibas biroja,

— pieskirums energijas taupiSanai Souguanas pilséta.
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(247) Nemot veéra attiecigo ieguvumu nelielo apjomu, tika (252) KV tika prasits sniegt informaciju par atbilstibas kritéri-

(248)

(249)

(250)

(251)

uzskatits, ka nav javeic izmekleSana par $im shémam
un programmam.

4.2.5. VALDIBAS PRECU UN PAKALPOJUMU NODROSINA-
SANA PAR ATLIDZIBU, KAS IR MAZAKA PAR PIENA-
CIGO (LESS THAN ADEQUATE REMUNERATION,
LTAR, LTAR)

i) Sudziba minétas un novértétas programmas
— Zemes izmantoSanas tiesibu nodrosinasana
a) Juridiskais pamats un tiesibas uz subsidiju

Sadziba tika apgalvots, ka KV ir nodroinajusi zemes
izmanto3anas tiesibas sadarbiba iesaistitajiem eksportéta-
jiem par atlidzibu, kas ir mazaka par pienacigo. Atbildot
uz minéto, KV iesniedza Zemes administréSanas likumu
un 2007. gada 28. septembra Noteikumus Nr. 39 par
valstij piederodas apbives zemes izmanto3anas tiesibu
pieskirSanu ar konkursa uzaicinajumu, izsolu un kotacijas
starpniecibu. KV atteicas iesniegt jebkadus datus par fak-
tiskajam zemes izmantoSanas tiesibu cenam, minima-
lajam zemes etaloncenam, uz kuru esamibu tas norada,
minimalo zemes etaloncenu noveértésanas veidu, ka ari
metodologiju, ko izmanto, kad valsts piespiedu karta
atsavina zemi no tas iepriekséjiem lietotajiem.

b) Praktiska istenoSana

Saskana ar Zemes administréSanas likuma 2. pantu visa
zeme pieder valstij, jo saskana ar Kinas Konstitliciju un
atbilstosajam tiesibu normam zeme kopigi pieder Kinas
tautai. Zemi nedrikst pardot, bet var pieskirt zemes
izmantoSanas tiesibas saskana ar likumu — valsts iestades
tas pieskir ar publisku piedavajumu, kotacijas vai izsolu
starpniecibu.

c) Izmeklesanas secingjumi

Sadarbiba iesaistitie razotaji eksportétaji ir informéjusi par
to turjuma eso$o zemi, ka ari par atbilstoSajiem zemes
izmantosanas tiesibu ligumiem/apliecibam, bet KV
nesniedza informaciju par zemes izmanto$anas tiesibu
cenu noteikSanu.

d) Secinajums

Tadgjadi, zemes izmantosanas tiesibu nodrosinasana, ko
veic KV, bitu jauzskata par subsidiju pamatregulas 3.
panta 1. punkta a) apak$punkta iii) punkta un 3. panta
2. punkta nozimé precu nodrosinasanas veida, no kuras
sanéméjuznémumi gast labumu. Ka skaidrots 260.-262.
apsvéruma, Kina nav funkciongjosa zemes tirgus, un aréja
etalona izmanto$ana pierada, ka summa, ko par zemes
izmantoSanas tiestbam maksa sadarbiba iesaistitie ekspor-
tetaji, ir daudz zemaka neka parasta tirgus likme.

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

jiem subsidijas sanemsanai un par subsidijas izmanto-
Sanu, lai noteiktu, ciktal piekluve subsidijai ir ierobeZota
lidz noteiktiem uznémumiem un vai subsidija ir Ipasa
atbilstosi pamatregulas 4. pantam. KV $adu informaciju
nesniedza. Tapéc Komisijai, nemot véra pamatregulas 4.
panta 5. punkta prasibu jebkuru ipasu iezimju noteikSanu
“skaidri pamatot” ar drosiem pieradijumiem, savi secina-
jumi bija japamato ar pieejamiem faktiem saskapa ar
pamatregulas 28. pantu. Janorada, ka 28. panta 6. punkts
nosaka, ka “ja kada icintereséta puse nesadarbojas vai
sadarbojas tikai daléji, ta ka lidz ar to netiek atklata
bitiska informacija, rezultats var bit $ai pusei mazak
labveligs, neka tad, ja ta batu sadarbojusies.” Starp véra
nemtajiem faktiem ir $adi:

stdzibas iesniedz&ju pieradijumi par ipasam iezimém;

secingjumi (sk. 77. un 78. apsvérumu), ka papira razo-
$anas nozarei tiek novirzitas konkrétas subsidijas, pama-
tojoties uz ipaSu nozares planu, t. i., Papira raZoSanas
planu. Saja zina janorada, ka minéta plana 7.-11. panta
ir izklastiti ipasi noteikumi par ripniecibas struktiru,
noradot, kada veida papira razoSanas nozares jaizveido
dazados valsts geografiskajos regionos;

pieradijumi (sk. 76. apsvérumu) par to, ka papira razo-
Sanas nozare ir “atbalstita nozare” (Lémums Nr. 40);

secinajumi (sk.260.-262. apsvérumu), ka Kina nav funk-
cion€josa zemes tirgus;

secinajumi, kas iegiiti no sadarbiba iesaistitajiem razota-
jiem eksportétajiem un kas apstiprinati vienlaikus notie-
kosaja antidempinga izmekle$ana, ka zeme viniem
pieskirta atbilsto$i vinu papira raZoSanas projektiem (').

Nemot véra minéto un KV sadarbibas trikumu, pieejamie
pieradijumi liecina, ka subsidijas, kas tiek pieskirtas uzné-
mumiem papira raZzo$anas nozar, nav visparpieejamas
un tapéc ir Ipadas saskana ar pamatregulas 4. panta 2.
punkta a) apak$punktu. Nemot véra KV nesadarbosanos,
nav neka, kas liecinatu, ka atbilstiba subsidijas sanem-
$anai ir pamatota ar objektiviem kritérijiem un nosaciju-
miem saskana ar pamatregulas 4. panta 2. punkta b)
apakspunktu.

Tadgjadi So subsidiju bitu jauzskata par kompensgjamu.

(") Sk. Komisijas Regulu (EK) Nr. 1042/10 (OV L 299, 17.11.2010.,

7. 1pp.) 39. un 46. apsvérumu.
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(263)

e) Subsidijas summas aprekinasana

Tadgjadi, batu jasecina, ka situaciju Kina attieciba uz
zemes izmantosanas tiesibam nenosaka tirgus. Patiesam,
skiet, ka Kina vispar nav pieejami privati etaloni. Tapéc
nav praktiski iespéjams veikt Kinas izmaksu vai cenu
pielagosanu. Sajos apstaklos tiek uzskatits, ka Kina nav
tirgus, un saskana ar pamatregulas 6. panta d) punkta ii)
apakspunktu argja etalona izmanto$ana ieguvuma apjoma
noteik$anai ir pamatota. Nemot véra, kas KV nesadar-
bojas un neiesniedza priekslikumu par argjo etalonu,
Komisijai bija jaizmanto pieejamie fakti, lai noteiktu atbil-
stosu argjo etalonu. Saja zina uzskata par pamatotu ka
atbilstosu etalonu izmantot no Taivanas, Penhu,
Kinmenas un Matsu (Kinas Taibei) atseviskas muitas teri-
torijas (turpmak teksta — Taivana) iegiito informaciju.

Komisija uzskata, ka zemes cenas Taivana visprecizak
atspogulo zemes cenas Kinas teritorijas, kuras izvietoti
sadarbiba iesaistito raZotdju eksportétdju uzpeémumi.
Visi minétie razotaji eksportétaji darbojas Kinas austrumu
dala, attistitas teritorijas ar augstu IKP, provincés ar
augstu iedzivotaju blivumu Sanhajas apkartné. Kompen-
séjamas subsidijas summu aprekina, pamatojoties uz
konstatéto sanéméjiem pieskirto labumu IP laika. Sapé-
méjiem pieskirto ieguvumu aprékina, pemot véra star-
pibu starp summu, ko katrs uzpémums samaksaja par
zemes izmantosanas tiesibam, un summu, kas parasti
batu bijusi jamaksa, pamatojoties uz Taivanas etalonu.

Veicot $o aprékinu, Komisija izmantoja Taivana noteikto
vidgjo zemes cenu par vienu kvadratmetru, kas korigéta,
nemot vera valiitas vértibas samazinasanos kop§ attiecigo
zemes izmanto$anas tiesibu ligumu noslégsanas. Informa-
cija par ripnieciskas zemes cenam tika iegiita no
Taivanas Ekonomikas ministrijas Ripniecibas biroja
timekla vietnes. Valiitas vértibas samazinasanas tika apré-
kinata, pamatojoties uz Taivanas inflacijas raditajiem, ko
SVF publicgjis sava World Economic Outlook 2009. gada
izdevuma. Saskana ar pamatregulas 7. panta 3. punktu $1
subsidijas summa (skaititajs) ir sadalita par IP laikposmu,
izmantojot parasto ripnieciska lietojuma zemes tiesibu
izmanto$anas terminu Kina (t. i, 50 gadi). ST summa
tad tika sadalita uz sadarbiba iesaistito razotaju eksporté-
taju kopéjo tirdzniecibas apgrozijumu IP laika, jo subsi-
dija nav atkariga no eksporta darbibas raditajiem un tika
pieskirta neatkarigi no izgatavotajiem, saraZotajiem,
izvestajiem vai parvadatajiem daudzumiem.

Attieciba uz So shému noteikta subsidijas likme IP laika
sadarbiba iesaistitajiem razotdjiem eksportétajiem ir
2,81 % APP uzpémumiem un 0,69 % Chenming uznému-
miem.

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

ii) Stidziba minétas, bet nenovértétas shémas
— Elektroenergijas apgade

Tika konstatéts, ka sadarbiba iesaistitie razotaji eksporté-
taji neguva labumu no 3is shémas IP laika. Tapéc nebija
vajadzibas novértét, vai § shéma ir kompenséjama.

— Papira raZoSana izmantojamo kimisko vielu nodro-
Sinasana

Tika konstatéts, ka sadarbiba iesaistitie razotaji eksporté-
taji neguva labumu no $is shémas IP laika. Tapéc nebija
vajadzibas novértét, vai §1 shéma ir kompenséjama.

4.3. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES PAR SUBSIDESANU
4.3.1. IEVADS

KV, divas sadarbiba iesaistito razotaju eksportétaju grupas
(APP un Chenming) un stdzibas iesniedzgjs no ES
iesniedza piezimes par galigajiem secinajumiem.

Stdzibas iesniedzéjs no ES atbalstija Komisijas secina-
jumus.

KV, APP un Chenming apstridéja Komisijas secinajumus.
Ciktal argumenti jau ir pilniba apspriesti galigajos secina-
jumos, tie nav atkartoti Saja regula.

4.3.2. APGALVOJUMI PAR DIVKARSU ATLIDZIBU

KV apgalvoja, ka priekslikums par kompensacijas pasaku-
miem nozimé divkarsu atlidzibu. Tika noradits, ka
saskana ar ES praksi antidempinga izmekléSana pret
Kinu normala vértiba tiek noteikta, atsaucoties uz datiem,
kas iegiiti no razotajiem tirgus ekonomikas tresa valsti.
Tapéc $ados gadijumos kompensacijas maksajumi raditu
divkarsu atlidzibu viena un ta pasa jautdjuma risinasana,
jo antidempinga maksajumi efektivi kompensé jebkuru
subsidiju, kas, ka tiek apgalvots, pieskirta Kinas uznému-
miem.

APP apgalvoja, ka, ja normalo vértibu nosaka, pamatojo-
ties uz viet§jo tirdzniecibu analoga valsti, tirgus ekono-
mikas rezima (TER) prasibas noraidiSana un nesubsidétas
normalas vértibas izmanto$ana palielina maksajumu par
subsidésanas summu, un tadéjadi subsidijas tiek saskai-
titas divreiz.



L 128/46 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 14.5.2011.
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izvertéti vienlaikus notieko$ajas antidempinga procediras.
KV ari apgalvoja, ka Komisijas prakse ir pretruna ES
tiesbam un PTO noteikumiem un ka Komisijai batu
vai nu jaizbeidz kompensacijas maksajumu procediras,
vai ari japieskir TER sadarbiba iesaistitajiem raZotajiem
eksportétajiem  vienlaikus notiekosajas  antidempinga
procedaras. KV apgalvoja ari, ka ta nepiekrit Komisijas
argumentam, ka divkarSa saskaitiSana nenotiek, jo kaité-
juma apjoms ir mazaks neka dempinga starpiba. Visbei-
dzot, KV apgalvoja, ka, balstoties uz PTO Apelacijas insti-
ticijas secindgjumiem ASV un KTR lieta DS379 (1), attie-
ciba uz divkarSo atlidzibu pasreizéjas procediras bitu
jaizbeidz.

Mingtie apgalvojumi bija janoraida. Saja zina janorada, ka
divkarSai atlidzibai nav nekadas nozimes $ajas proce-
dairas. Neatkarigi no ta, vai antidempinga un kompensa-
cijas maksajumu vienlaiciga noteikSana arpustirgus
ekonomikas gadijuma var izraisit iespgjamu “divkarsu
atlidzibu”, $ada situacija péc definicijas var rasties tikai
tad, ja notiek dempinga starpibas un subsidijas summas
uzkraganas, t. i, abu maksgjumu veidu kombinacijas
l[imenis parsniedz dempinga starpibu vai subsidijas
summu, atkariba no ta, kura lielaka. Ka skaidrots
turpmak, 3is nav tas gadijums.

Pirmkart, jaatceras, ka ES, nosakot antidempinga un
kompensacijas pasakumus vienam un tam pasam razo-
jumam, pieméro “mazaka nodokla noteikumu”. Citiem
vardiem sakot, ES izmeklé$ana Komisija nosaka
dempinga, subsidéSanas vai Savienibas razosanas nozarei
nodarita kaitéjuma limeni. Maks3jumu limenis nekad
nedrikst bit augstaks par kaitgjuma apjomu, un aja gadi-
juma kaitéuma apjoms ir vienads abas procediiras. Vien-
laikus notiekoSajas antidempinga procediras Komisija
noteica dempinga starpibu, kas ir daudz augstaka neka
kaitéjuma apjoms. Saskana ar mazaka nodokla notei-
kumu Komisija ierosindja noteikt pasakumus, kas pama-
toti ar kait§juma apjomu (sk. Padomes Regulu (ES)
Nr. 451/2011 (2011. gada 6. maijs), ar ko nosaka galigo
antidempinga maksdjumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes kritota
papira importu (?). Tadéjadi pasreiz€ja antisubsidéanas
izmeklésana konstatéta subsidijas norma nenodrosinas
papildu aizsardzibu Savienibas raZo$anas nozarei salidzi-
najuma ar dempinga starpibu, jo antidempinga maksa-
jums jau tiks segts ar kait€juma apjomu. Tapéc maksa-
jumi abas vienlaikus notiekosajas procediiras neparklajas
un neuzkrajas, un attiecigi, pat pienemot, ka ir iespéjama
divkarsa atlidziba, ka izklastits 269. apsvéruma, nevar biit
ar likumu noteikta prasiba “kompensét” dempingu ar
subsidiju. Patiesam, atskiriba starp dempinga un kaité-
juma apjomu, kas konstatéti antidempinga izmeklésana,
bija daudz augstaka neka Saja izmeklesana konstatétais
subsidésanas apjoms. Jauzsver ari, ka tad, ja runa ir par

(") Amerika Savienotas Valstis — Galigie antidempinga un kompensa-
cijas maksajumi atseviskiem Kinas izcelsmes razojumiem, (DS379),
Apelacijas institlicijas zinojums WT/DS379/AB/R, 2011. gada
11. marta.

() Sk. 30 1. Ipp. OV.
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(276)

sijas praksi, vispirms pieméro maksajuma summu, kas
izriet no kompensacijas maksdjumu izmekleSanas. Ja
joprojam ir starpiba starp minéto maksajuma limeni un
kaitgjuma apjomu, So starpibu var novérst ar maksajumu,
kas izriet no antidempinga izmeklésanas. Tomeér tas
nenozimé, ka notiek divkarsa saskaitiSana, jo apvienoto
maksajumu limenis jau varétu blit pamatots ari tikai anti-
dempinga izmekléSanas rezultata.

Otrkart, ir janorada, ka KV ierosinatie novér§anas pasa-
kumi nav atlauti ar likumu, jo i) izmekléSana tika konsta-
téta tadu kompensacijas subsidiju esamiba, kuras radi-
juSas batisku kait§umu Savienibas razoSanas nozarei,
un tika secinats, ka pasakumu noteik$ana ir Savienibas
interesés, un tapéc §is procediiras nevar izbeigt; i) ne
visas Kinas ieinteresétas personas pieprasija TER vien-
laikus notiekoSajas antidempinga procediras; iii) TER
nevar automatiski garantét tam personam, kuras nav to
pieprasijusas; iv) attieciba uz personam, kam TER tika
atteikts, tas darits tapéc, ka tika konstatéti batiski
trikumi saistiba ar antidempinga regulas 2. panta 7.
punkta c) apakspunkta noteikto 1., 2. un 3. kritériju.

4.3.3. APGALVOJUMI
[ZMANTOSANU

PAR NELABVELIGU SECINAJUMU

KV ari apgalvoja, ka Komisija ir nelikumigi izmantojusi
nelabvéligus secindgjumus nepietickamas sadarbibas dél.
Saja zina ta atsaucas uz pamatregulas 28. panta 6.
punktu, kura cita starpa ir minéts, ka, ja kada ieintereséta
puse nesadarbojas vai sadarbojas tikai dalgji, rezultats var
bt Sai pusei mazak labvéligs, neka tad, ja ta bitu sadar-
bojusies. Ka noradijusi KV, nelabveligu secindjumu
izmantodana ir pretruna SKP noliguma 12. panta 7.
punktam, ka ari PTO Antidempinga noliguma II pieli-
kumam.

Saja saistiba janorada, ka KV izpratne par pamatregulas
28. panta 6. punktu ir nepamatota. Komisija nav izman-
tojusi “nelabveéligus secindjumus” pret KV, proti, ta nav
apzinati izvélgjusies mazak labveligu rezultatu attieciba
uz konkrétajiem eksportétajiem, ka ari nav vélgjusies
piemérot sodu par subsidiju esamibu vai kompensacijas
maksdjumu summu. Komisija ka izmekleSanas iestade
pieprasija informacijas kopumu no KV sapratiga termina.
Tomér KV neiesniedza informaciju, kas tika uzskatita par
nepiecieSamu  izmekléSanai (pieméram, planu kopijas,
informaciju par bankiam, noveértgjumu, ko bankas
veikuSas, pieskirot aizdevumus sadarbiba iesaistitajiem
razotajiem eksportétajiem, cenu noteikSanu zemes izman-
tosanas tiesibam). Sajos apstiklos Komisija bija spiesta
piemérot pamatregulas 28. panta noteikumus par pieeja-
miem faktiem, lai izdaritu reprezentativu secindjumu. Ir
vieta uzsvert, ka tas netika darits, izmantojot nosodosus
secinajumus pret KV. Pieméram, janem véra, ka Komisija
nenoraidija informaciju par zemes izmanto$anas tiesibam
(“ZIT"), toties KV neiesniedza visu prasito informaciju par
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ZIT cenu noteikSanu. Tapat Komisija neizmantoja nelab-
véligus secinajumus pret KV attieciba uz preferencialiem
aizdevumiem kritota papira razoSanas nozarei, bet tai bija
jaiegtist trikstosa informacija par planiem, banku nozimi
un politiku, saskana ar kuru bankas pieskira aizdevumus
sadarbiba iesaistitajiem razotajiem eksportétajiem, jo KV
$o informaciju vienkar$i nesniedza. Tadéjadi Komisija
izmantoja jebkadu KV sniegto informaciju. Ja sniegta
informacija bija nepietickama vai tika konstatéts, ka ta
ir parbaudama, Komisijai ta bija japapildina ar citiem
atbilstosiem datiem, lai izdaritu savus secindjumus.
Dazos gadjjumos nevar izslégt, ka rezultats bija mazak
labveligs KV, neka tas batu bijis tad, ja KV bitu pilniba
sadarbojusies, bet $ads rezultats nebija Komisijas mérkis.

Komisijas pieeju $aja gadijuma var pretstatit tam, ka PTO
komisijas ir izmantojusas jédzienu “nelabvéligi secina-
jumi” saskana ar SKP noliguma V pielikuma 7. punktu.
Pieméram, EK Gaisa kugu komisija izmantoja nelabveé-
ligus secinajumus divos gadijumos saistiba ar Spanijas
pétniecibas un attistibas programmu PROFIT gadijumos,
kad ES sniedza nepietickamus datus. Attieciba uz finan-
séjuma summu un de facto IpaSo iezimju jautajumu komi-
sija nenéma véra ES iesniegtos pieradijumus un aizstaja
tos ar sadzibas iesniedz&ja (ASV) ieteikto risinajumu
izmantosanai savos secinajumos (!). Tomér tas neattiecas
uz pasreiz§jo izmeklésanu, jo Komisija nav ignoré&jusi KV
sniegtos datus un vienkar3i aizstajusi ar stidzibas iesnie-
dzgja ieteikto risinajumu, bet drizak ir izmantojusi tai
piecjamo informacijas kopumu, lai nonaktu pie secina-
juma. Nemot véra iepriek§ minéto, tiek secinats, ka
minétie apgalvojumi ir janoraida.

Ta ka Komisija neizmantoja nelabvéligus secinajumus
pret KV vai kadu no eksportétajiem, apgalvojums, ka
nelabvéligu secindgjumu izmantosana attieciba uz valdibu
ir pretrund PTO normam, ir bezmérkigs.

Tas bija janoraida, jo $is apgalvojums nav pamatots ar
realiem faktiem. Komisija informéja KV par 28. panta
noteikumiem un par to, kados gadijumos Sie noteikumi
var biit piemérojami, pirmaja vestulé, ko KV sanéma, kad
tika uzsaktas $is procediiras, ka ari pédéja veéstule, kuru
KV sanéma pirms parbaudes apmeklgjuma uz vietas.
Turklat KV tika informéta par nesadarbosanas sekam,
kas izskaidrotas 59. apsvéruma.

(") Eiropas Kopienas un atseviskas dalibvalstis — Pasakumi, kas ietekme
tirdzniecibu lielajos civilas aviacijas gaisa kugos, (DS316) komisijas
2010. gada 30. junija zinojums, 7.1480. un 7.1580. punkts.
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KV ari apgalvoja, ka Komisija tai nekad nav prasijusi
noorganizét tikSanas ar valstij piedero§am bankam.

Minétais apgalvojums bija janoraida. Saja zina janorada,
ka Komisija prasjja tiesu KV iesaistiSanos, kad tika orga-
nizétas tikSanas ar bankam, kas pieskirusas aizdevumus
sadarbiba iesaistitajiem raZotajiem eksportétajiem. Talab
KV tika ari iesniegts to banku saraksts, kuras pieskirusas
$adus aizdevumus. KV tika arl prasits nodrosinat politikas
banku un finansu iestazu parstavibu parbaudes laika uz
vietas KV telpas, lai atbildétu uz aptaujas anketas jauta-
jumu dalu, kas paredzéta $Sim personam. KV neizpildija
nevienu no minétajam prasibam.

KV apgalvoja, ka nelabvéligu secindgjumu izmantoana
$aja gadijuma ir nepamatota, jo KV sniedza tai pieejamo
informaciju savu iesp&u robezas. KV apgalvoja, ka
bankas $ajas procediiras ir tresas personas un nav ieinte-
resétas personas, ka definéts SKP noliguma 12. panta 9.
punktd, un tapéc tam nav pienakuma sadarboties. Tika
arT apgalvots, ka Komisija ir izradijusi patvalibu un riko-
jusies pretruna PTO noteikumiem, jo KV sniedza pietie-
kamu informaciju par banku pieskirtajiem aizdevumiem
un zemes izmantoanas tiesibam.

Minétie apgalvojumi bija janoraida. Saja zina jaatgadina,
ka Komisija neizmantoja nelabvéligus secinajumus pret
KV. Turklat, ka noteikts 276. apsvéruma, Komisija
izmantoja jebkuru informaciju, ko sniedza KV, bet, ta
ka batiskas informacijas nebija, tai bija japapildina dati
ar citiem pieejamiem avotiem, lai izdaritu reprezentativu
secinajumu.

Attieciba uz  apgalvojumiem par ieinteresétajam
personam jaatgadina, ka SKP noliguma 12. panta 9.
punkta ir skaidri noteikts, ka vietgjas vai arvalstu
personas, kas nav taja minétas personas, varétu tikt
ieklautas ka ieinteresétas personas. Attiecibda uz §im
procediram Komisija, pamatojoties uz stidzibu, pieprasija
informaciju par preferencialiem aizdevumiem kritota
papira razoSanas nozarei. Turklat $ada informacija ir
tiesi saistita ar bankam, kas parsvara pieder valstij. Par
to tika informéti gan sadarbiba iesaistitie razotaji ekspor-
tetaji, gan KV. Tas, ka vienkarsi netika sniegta pietickama
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informacija par banku pieskirtajiem aizdevumiem, lika
Komisijai izmantot pieejamos faktus atbilstigi pamatregu-
las 28. panta noteikumiem.

4.3.4. APGALVOJUMI PAR VISLABAKAS PIEEJAMAS INFOR-
MACIJAS IZMANTOSANU

APP apgalvoja, ka Komisijai nav Jauts ignorét informa-
ciju, kas nav pilniga visos aspektos, ja ieintereséta
persona, kas to sniegusi, tomér ir rikojusies atbilstosi
savam iesp&ju robezam. Turklat APP apgalvoja ka, pat
gadijumos, kad attieciga persona nav sadarbojusies savu
iespéju robezas, izmantojot tai pieejamos faktus, Komi-
sijai ir japem véra visi ieinteresétas personas iesniegtie
pamatotie fakti, pat ja Sie fakti nav pilniga informacija,
kas prasita no $is personas. Tapéc Komisija gan saskana
ar pamatregulu, gan saskana ar SKP noligumu nedrikst
nepemt véra $adu informaciju.

KV apgalvoja, ka pieejamo faktu izmantoSana nav pielau-
jama, ja ieintereséta dalibvalsts vai ieintereséta persona ir
pieradijusi, ka ta ir rikojusies savu iesp&ju robezas un
sniegusi informaciju, kas ir parbaudama, atbilstosi
iesniegta, lai to varétu izmantot izmekléSana, iesniegta
laikus un izmantojot tadu informacijas neséju vai dator-
valodu, kadu prasijusas izmekléSanas iestades.

Sis nav tas gadfjums. Saja zina jaatgadina, ka Komisija
izmantoja pieejamos faktus atbilstodi pamatregulas 28.
panta un SKP noliguma 12. panta 7. punkta noteiku-
miem tapéc, ka KV un razotaji eksportétaji neiesniedza
informaciju, ko ta uzskata par nepiecieSamu izmeklé-
Sanai, lai izdaritu reprezentativu secindjumu, lai gan tas
tika vairakkart prasits. Komisijai patiesam bija jacensas
atrisinat batisko problemu, kas tai bija radusies ka izmek-
lésanas iestadei, t. i., to, ka KV atteica piekluvi aktualajai
informacijai par planiem, banku nozimi, kreditriska
novértesanu, pieskirot aizdevumus sadarbiba iesaistitajiem
razotajiem eksportétajiem, ZIT cenu noteikSanu vai juri-
diskiem dokumentiem, kuri attiecas uz dazadajam izme-
klétajam shémam, vai neiesniedza 3$adu informaciju.
Tapat sadarbiba iesaistitie razotaji eksportétaji neiesniedza
informaciju par Kinas banku pieskirtajiem aizdevumiem.
Tapéc tas, ka sadarbojas KV un razotaji eksportétaji, neat-
bilst standartiem, ko PTO Apelacijas institticija noteikusi
lieta “Amerikas Savienotas Valstis — Antidempinga pasa-
kumu piemérosana daziem Japanas izcelsmes karsti
velmétiem térauda izstradajumiem”, kura tika secinats,
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ka no ieinteresétajam personam prasitais sadarbibas
limenis ir “augsts” un ka ieinteresétajam personam ir
jasadarbojas “savu iespéju robezas” (!). Komisija nesaprot,
kapéc KV un razotajiem eksportétajiem nebija iesp&jams
iesniegt/sagadat triikstoSo informaciju, un ne KV, ne
razotaji eksportétaji nesniedza ticamu paskaidrojumu.
KV ari apgalvoja, ka nav izpilditi nosacijumi vislabakas
piecjamas informacijas izmantoSanai un ka KV, iespé-
jams, nav sniegusi noteiktu informaciju vienkarsi tapec,
ka $adas informacijas nav, ta vairs nav batiska vai ir
nepieejama, ta netika prasita aptaujas anketa vai ieprieks
pirms parbaudes.

Mingtais apgalvojums bija janoraida. Saja zina janorada,
ka, ka jau tika skaidri pieradits sadala par subsidésanu
(64. - 73. apsvérums), pieejamo faktu izmantoSana bija
Komisijas ka izmekléSanas iestades vieniga iespéja, lai
varétu izdarit reprezentativu secinagjumu. Attieciba uz
prasitas informacijas veidu jaatgadina, ka Komisija prasija
esoSu informaciju (pieméram, informaciju par planiem,
banku nozimi, kreditriska novértéSanu, pieskirot aizde-
vumus sadarbiba iesaistitajiem raZotajiem eksportétajiem,
ZIT cenu noteik$anu vai juridiskajiem dokumentiem, kas
attiecas uz dazadajam izmeklétajam shémam) un pieda-
vaja KV iesp&ju sniegt $adu informaciju vairakas reizes
péc 3o procediru uzsaksanas.

Turklat batu jauzsver ari, ka Komisijai ka izmekléSanas
iestadei bija japarbauda visi apgalvojumi, kuri bija minéti
stidziba un par kuriem bija iesniegti pietickami pieradi-
jumi, lai uzsaktu izmeklésanu (pieméram, piecgadu planu
un ripnieciskas politikas izmantosana preferencialo
aizdevumu pieskirsana kritota papira razosanas nozarei,
banku ka valsts iestazu nozime, tieSu/netiesu nodoklu un
dotaciju programmu esamiba), un tadéadi KV ka ieinte-
resétajai personai tika prasits sniegt visu informaciju, kas
tika uzskatita par nepiecieSamu. Tomér KV istenoja atski-
1igu nostaju, kas ir lidzvértiga KV aizstaanai ar izmek-
l&sanas iestadi. KV patiesam véléjas pati spriest par jauta-
jumiem, ko ta uzskatija par svarigiem, un ierobezot savu
sniegto informaciju lidz dokumentiem, ko ta uzskatija
par batiskiem, nelaujot izmekléSanas iestadei izveértét
$os jautajumus. Par to skaidri liecina KV pieeja attieciba
uz valstij piederosam bankam (sk. 282. apsverumu).

(") Amerikas Savienotas Valstis — Pasakumu piemérosana daziem

Japanas izcelsmes karsti velméta térauda izstradajumiem, (DS184)
Apelacijas institiicijas zinojums, 100. punkts.
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KV apgalvoja, ka $adas bankas ir “tresas personas”, tomér
stdzibas iesniedzgjs bija iesniedzis pietickamus pieradi-
jumus par to, ka tas ir “valsts iestades”, un tapéc Komisija
bija tiesiga pieprasit, lai KV sniedz prasito informaciju par
to darbibu. Ta vieta KV pati noléma uzskatit, ka is
bankas nav valsts iestades, un atteicas iesniegt jebkadu
informaciju par tam. Tomér $ads lémums ir japienem
izmeklésanas iestadei, t. i, Komisijai, nevis KV. Sida
atticksme neparprotami nav saskapa ar minéto PTO judi-
kattiru, kas nosaka, ka ieinteresétajam personam ir jari-
kojas savu iespéju robezas. Griti saprast, ka ta varétu
atbilst Apelacijas institiicijas secindgjumam lieta “Amerikas
Savienotas Valstis — Antidempinga pasakumu piemero-
$ana daziem Japanas izcelsmes karsti velméta térauda
izstradajumiem”, proti, ka “[...] sadarbiba ir process,
kurs ietver kopigus pilinus un kura personas sadarbojas
kopiga mérka sasniegdanai” (). Janem véra arl, ka Komi-
sija atveleja pietickamu laiku jebkurai ieinteresétajai
personai prasitas informacijas iesnieg§anai un veica izme-
klesanu atbilstosi noteikumiem, kas paredzéti SKP noli-
guma VI pielikuma attieciba uz parbaudém uz vietas,
kura cita starpa lauts uz vietas pieprasit sikakus datus,
nemot véra iegito informaciju.

KV apgalvoja, ka prasitie plani ir apjomigi, jo tajos ir
282 000 lappusu, un tapéc to iztulkosana ir nesamérigs
papildu slogs KV. Ta ari apgalvoja, ka nav informéta par
planiem, kas minéti neatkarigos tulkojumos, un ka ta nav
iesniegusi valsts piecgadu planus ASV notiekoSaja proce-
dara.

Mingtais apgalvojums bija janoraida. To planu apjoms,
kuri minéti 65. apsvéruma un kurus KV iesniedza kiniesu
valoda, ir mazaks par 300 lappusém. Apgalvojumu par
282 000 lappusém neapstiprina tas, ko KV noradijusi
registrétaja dokumentacija. Tomér $is apgalvojums rada
bazas, jo tas var liecinat par vél lielaku valdibas iejauk-
Sanos, neka konstatéts pasreizéja izmekléSana un vien-
laikus notiekoSaja antidempinga izmekléSana. Attieciba
uz planiem, kas minéti neatkarigajos tulkojumos, jano-
rada, ka Komisija sapéma $adus dokumentus no citam
ieinteresétajam personam, un, ciktal $adi iztulkotie plani
tika sanemti, tie tika izmantoti $is izmekIéSanas mérkiem.
Visbeidzot biitu japrecizé, ka Komisija nevélgjas apgalvot,
ka KV ir iesniegusi planus ASV notiekosaja izmeklésana.
lepriek$ 66. apsvéruma ir tikai minéts, ka Skiet, ka Saja
zina pastav tulkota informacija.

4.3.5. APGALVOJUMI PAR TADAS INFORMACIJAS IZMAN-
TOSANU, KAS NAV VISADA ZINA PILNIGA

KV apgalvoja, ka Komisijai pirms vislabakas pieejamas
informacijas izmantosanas ir javeic analize, kas paredzéta

(") Amerikas Savienotas Valstis — Pasakumu piemérosana daziem
Japanas izcelsmes karsti velméta térauda izstradajumiem, (DS184)
Apelacijas institiicijas zinojums, 99. punkts.
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pamatregulas 28. panta 3. punktd, un jasecina, vai ir
izpilditi minétaja punkta izklastitie ipasie nosacijumi.

Saja zina janorada, ka Komisija izmantoja pieejamos
faktus atbilstosi pamatregulas 28. panta noteikumiem
tapéc, ka netika izpilditi 28. panta 3. punkta izklastitie
Ipasie nosacjumi. Ka skaidrots ieprieks, KV vai nu
iesniedza informaciju, kas ir neatbilstosa, vai ari daudzos
gadijumos vispar neiesniedza prasito informaciju. Jaatga-
dina, ka informacija par planiem vai nu netika iesniegta
vispar, vai ar tika iesniegta daléji, informacija par banku
nozimi bija nepilniga vai neparliecino$a, netika sniegta
informacija par banku veikto kreditriska noveértégjumu,
pieskirot aizdevumus sadarbiba iesaistitajiem raZotajiem
eksportétajiem, netika sniegta informacija par ZIT cenu
noteikSanu, ka ari netika iesniegti vairaki juridiski doku-
menti, kas attiecas uz atseviskam nodoklu un dotaciju
programmam. Nemot véra informacijas trikumus vai
tas neesamibu, Komisijai nebija iespéjams parbaudit atse-
visku iesniegto informaciju. Nemot véra minéto, proti, ka
Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka KV rikojas savu iespéju
robezas, un parmérigas griitibas izdarit pamatoti precizu
secindgjumu, Komisija bija spiesta izmantot pieejamos
faktus.

KV ari apgalvoja, ka Komisijai ka vislabako pieejamo
informaciju vajadzéja izmantot informaciju, ko KV jau
bija sniegusi.

Saja zina janorada, ka Komisija izmantoja informacijas
kopumu, ko bija iesnieguSas ieinteresétas personas
(tostarp jebkuru informaciju, kuru bija iesniegusi KV)
un kas tika iegiits no publiski pieejamiem avotiem, lai
izdaritu reprezentativu secinajumu.

Attieciba uz aizdevumiem tika apgalvots, ka apstaklos,
kad nav informacijas no konkrétam bankam, lai novér-
tetu kreditrisku aizdevumu pieskir§ana, Komisijai vaja-
dzgja izmantot KTB un Kinas Banku darbibu regulgjosas
komisijas (KBDRK) sniegtos skaidrojumus, ka ari komerc-
banku gada parskatus.

Mingtais apgalvojums bija janoraida. Saja zina janorada,
ka bankas neiesniedza vajadzigos datus, lai gan tas tika
skaidri prasits. KTB un KBDRK sniegta informacija bija
loti vispariga un nekada veida nebija tiesi saistita ar sadar-
biba iesaistitajiem raZotajiem eksportétajiem pieskirtajiem
aizdevumiem. KV ieklava lietas materidlos vairakus
komercbanku gada parskatus (no kuriem dazi bija tikai
kinieSu valoda) un apgalvoja, ka komercbankas pienem
pasas savus lémumus par savu uznéméjdarbibu saskana
ar likumu, bez jebkadu struktirvienibu vai privatpersonu
iejaukSanas. Tomer tie ir vienkar$i apgalvojumi, kas
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nelauj parbaudit, vai bankas novertgja kreditrisku un kada
veida tas tika darits, pieskirot aizdevumus sadarbiba
iesaistitajiem razotajiem eksportétajiem, un tie ir jaskata
attieciba pret konkrétiem izmeklé$ana konstatétiem gadi-
jumiem, kuros uznémumiem ir neparprotami pieskirti
aizdevumi, pirms tam neveicot to kreditriska noveérte-
jumu.

Attieciba uz ZIT tika apgalvots, ka Komisijai vajadzéja
izmantot KV iesniegto informaciju, kas, ka noradijusi
KV, pierada funkciongjosa tirgus esamibu. Tika apgalvots,
ka Komisijas pieprasita informacija par zemes izmanto-
Sanas tiesibu minimalajam cenam ir apjomiga un ka ta
netika prasita aptaujas anketa vai pirms parbaudes.

Minétais apgalvojums bija janoraida. Saja zina jaatgadina,
ka, ja nav informacijas par ZIT cenu noteikSanu, nav
iespgjams izdarit jebkadu secindjumu par funkciongjosa
tirgus esamibu Kina, kas atspogulotu piedavajuma un
pieprasijuma konjunktiru. Janorada ari, ka Komisija ir
atvélgjusi KV pietiekamu laiku $adas informacijas iesnieg-
anai par teritorijam, kuras darbojas sadarbiba iesaistitie
razotaji eksportétaji, bet KV nemingja pat nevienu atse-
visku raditaju Saja saistiba. Jebkura gadjjuma Komisija
rikojas saskana ar SKP noliguma VI pielikuma noteiku-
miem par parbaudém uz vietas, kuri cita starpa lauj uz
vietas pieprasit papildu informaciju, nemot véra iegaito
informaciju.

4.3.6. APGALVOJUMI PAR VALSTS IESTAZU DEFINICIJU

KV apgalvoja, ka valdibas ipasumtiesibas nav piepemams
pamats, lai secinatu, ka banka vai struktirvieniba ir valsts
iestade, un ka $adas analizes veikSanai Komisijai vajadzétu
izmantot ES valsts atbalsta noteikumus. KV apgalvoja ar,
ka, balstoties uz PTO Apelacijas institficijas secinajumiem
ASV un KTR lietd DS379, attieciba uz valsts iestades
definiciju pasreizéjas procediiras bitu jaizbeidz.

Mingtais apgalvojums bija janoraida. Saja zina janorada,
ka Komisija 90. apsvéruma ir izskaidrojusi valsts iestades
definiciju. ST definicija atbilst attiecigajai PTO judikatiirai
antisubsidé$anas procediiras, tostarp iepriek§ minétajam
Apelacijas institficijas zinojumam. Tadgjadi nav nepiecie-
Samibas atkapties no visparpienemta un izmantot citu
etalonu (t. i., ES valsts atbalsta noteikumus), kas attiecas
uz pavisam atskirigu tiesibu virzienu. Japem veéra, ka
valsts atbalsta tiesibas pieméro pavisam atskiriga
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konteksta, t. i., tas pieméro, nevis lai reglamentétu starp-
tautisku precu tirdzniecibu, bet lai papildinatu kopégjo
tirgu. Visbeidzot, nav juridiska vai faktiska pamatojuma,
kas apstiprinatu prasibu par to, ka pasreizéjas procediras
bitu jaizbeidz.

Konkrétas sheémas

4.3.7. PREFERENCIALI AIZDEVUMI KRITOTA PAPIRA RAZO-
SANAS NOZAREI

Attieciba uz preferencialiem aizdevumiem kritota papira
razo$anas nozarei KV apgalvoja, ka Komisija nav iesnie-
gusi pietiekamus pieradijumus par konkrétiem subsidé-
$anas gadjjumiem, ka paredzéts SKP noliguma 2. panta
1. punkta a) apak$punkta un pamatregulas 4. panta 2.
panta a) apakSpunkta. Tika apgalvots, ka Komisija sava
analiz& nav izpildjusi pienakumu iesp&jamas subsidijas
ipasas iezimes konstatét de jure.

Divi sadarbiba iesaistitie razotaji eksportétaji ari apgal-
voja, ka aizdevumi, ko pieskirusas Kinas valstij piederosas
bankas, nav ipasi.

Minétie apgalvojumi bija janoraida. Saja zina jaatgadina,
ka Ipasas iezimes tika konstatétas, pamatojoties uz lieta
ieklautas informacijas kopumu, tostarp KV iesniegto
informaciju, kas uzskaitita 92. apsvéruma. S1 informacija
apliecina ipaSo iezimju esamibu de jure atbilstosi SKP
noliguma 2. panta 1. punkta a) apak§punktam un pamat-
regulas 4. panta 2. punkta a) apak$punktam.

KV ari apgalvoja, ka Komisija nav mingjusi drosus piera-
dijumus par subsidé$anu atbilstosi SKP noliguma 2. panta
4. punktam un pamatregulas 4. panta 5. punktam, jo
Komisijas izmantotos pieradijums nevar uzskatit par
drosiem pieradijumiem, ta ka tie nav apstiprinosi, objek-
tivi un parbaudami, tatad — uzticami.

Minétais apgalvojums bija janoraida. Saja zina janoraida,
ka 92. apsvéruma izklastitie fakti ir drosi pieradfjumi par
ipasajam iezimém (t. i, Ipasas subsidijas pieskirtas,
izmantojot nozaru riipnieciskos planus, papira razoSanas
nozare tiek uzskatita par atbalstitu nozari, komercbanku
un Kinas valsts planosanas sistémas loma, ka ari uzpeé-
mumu augstais kreditreitings, jo tie atbilst ipasiem poli-
tikas planiem). Si informacija ir apstiprinosa, jo ta ir
skaidra, objektiva un parliecinosa. Ta iegiita no dazadiem
avotiem — to sniegusas ieinteres€tas personas vai arl ta
iegtita publiskaja vide.
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apgalvots, ka tas nenodrosina ipasas subsidijas vai prefe-
rencialu reZimu papira razoSanas nozarei. Ka noradija
KV, tas, ka 3aja plana ir noteikts, ka finansu iestades
nepieskir aizdevumus projektiem, kas neatbilst tas notei-
kumiem, ir tikai noteikums, kura meérkis ir apturét
projektus, kas izraisijusi batisku piesarpojumu.

Mingtais apgalvojums bija janoraida. Saja zina janorada,
ka 2007. gada papira razoSanas plana izmantotais formu-
l§jums, ka izskaidrots 77. apsvéruma, nerada Saubas par
ipasu subsidiju un preferenciala rezima pieskirsanu papira
raZosanas nozarei. Atbilstoso tekstu faktiskais formule-
jums neapstiprina argumentu, ka siki izstradatie notei-
kumi, kas attiecas uz finansu iestadém, pastav tikai ekolo-
gisku apsvérumu deél.

Attiectba uz politikas planiem, ki ari pievienotajiem
dokumentiem, pieméram, Integracijas projektu un Direk-
toriju katalogu, KV vélreiz atkartoja, ka tie ka tadi nav
juridiski saistosi atbilsto$i Kinas tiesibu aktiem par likum-
doSanu. Tiem drizak ir nepiecieSams juridiski saistoss
istenoSanas akts. Tika arl apgalvots, ka plani ir parak
nekonkréti, lai tos varétu pemt véra, nosakot Ipasas
iezimes, un viens vienigs fakts, ka papira razoSanas
nozare ir atbalstita nozare, nepierada to, ka KV skaidri
ierobezo piekluvi subsidijai lidz noteiktiem uznému-
miem.

Mingtie apgalvojumi bija janoraida. Saja zina jaatgadina,
ka izmeklésana konstatgja, ka plani ir juridiski saistosi 78.
apsvéruma izklastito iemeslu dél. Izmeklésana ari konsta-
t&ja, ka statusa “atbalstita nozare” pieskirSana papira razo-
§anas nozarei paredz IpaSus ieguvumus attiecigajiem
uznémumiem.

Attieciba uz aizdevumu pieskirSanu tika apgalvots, ka to
Kinas banku gada parskatu analizé, kuras pieskirusas
aizdevumus sadarbiba iesaistitajiem raZotajiem eksporté-
tajiem, netika konstatéts, ka aizdevumi pieskirti saistiba
ar politikas planiem.

Minétais apgalvojums bija janoraida. Ka minéts ieprieks,
banku gada parskatos nav ietverta Ipasa informacija par
aizdevumu pieskirsanu sadarbiba iesaistitajiem raZotajiem
eksportétajiem. Gada parskati patie§am ir visparigi doku-
menti, kuros nav ietverta informacija par to, ka Kinas
bankas pieskira aizdevumus sadarbiba iesaistitajiem razo-
tdjiem eksportétdjiem un novértda to kreditrisku. Si
informacija tika atkartoti pieprasita no ieinteresétajam

véra SVF 2006. gada zinojuma izdarito secindgjumu, ka
banku liberalizacija Kina ir nepilniga un kreditrisks netiek
pienacigi atspogulots ('), SVF 2009. gada zinojuma
uzsvérto nepietickamo procentu likmju liberalizaciju
Kina (%), SVF 2010. gada zinojuma par valsti konstatéto,
ka kapitala izmaksas Kina ir relativi zemas, kreditu
pieskirSana dazreiz notiek ar cenu nesaistita veida un
korporativie ietaupijumi ir dalgji saistiti ar zemo maksu
par dazadiem raZoSanas faktoriem (tostarp kapitalu un
zemi) (°), Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organiza-
cijas (ESAO) 2010. gada ekonomikas parskata par
Kinu (¥ un ESAO Ekonomikas departamenta Darba
dokumenta Nr. 747 par Kinas finanu nozares refor-
mam (°) konstatéto, ka finansu institiicijas parsvara ir
valsts ipaSuma, kas skar jautdgjumu par pakapi, kada
banku lémumi par kreditu pieskirSanu ir pamatoti vienigi
ar komercialiem apsvérumiem, jo banku tradicionala
loma, $kiet, ir biit par valsts institdcijam, kuras saistitas
ar valdibu.

(313) Attieciba uz iepriek§ minéto piezimi par kreditreitingu
KV apgalvoja, ka atsevisku piezimi par kreditreitingu
nevar uzskatit par drodu ipasu iezimju esamibas pieradi-
jumu. Ka noradija KV, ja vien lielaka dala vai visi aizde-
vumi, kas pieskirti sadarbiba iesaistitajiem raZotajiem
eksportétajiem, neliecina, ka ripnieciska politika lau;
Siem raZot3jiem iegit augstaku kreditreitingu IP laika,
Komisija nevar viena konkréta gadijuma apstaklus attie-
cinat uz visiem ar aizdevumiem saistitajiem lémumiem.

(314) Minétais apgalvojums bija janoraida. Saja saistiba jaatga-
dina, ka 81. apsveruma minétaja piezimé par kreditrei-
tingu teikts, ka sadarbiba iesaistito razotaju eksportétaju
labveligas nakotnes izredzes ir tie$i saistitas ar papira
razoSanas nozares planu esamibu un to mérku izpildi.
Lai izdaritu secinajumus, Komisija Ipau uzsvaru lika uz
S0 dokumentu saistiba ar Papira razosanas planu, jo cita
Saja saistiba prasita informacija netika iesniegta, neraugo-
ties uz vairakkartgjiem pieprasjumiem, ka izklastits
ieprieks.

(315) KV ari apgalvoja, ka Komisija, analiz§jot apgalvojumus
par preferencialiem aizdevumiem, nav némusi véra KTB
Apkartrakstu par 1paSo aizdevumu administréSanu,
YINFA [1999. gads] Nr. 228. Ka noradijusi KV, minétais
apkartraksts apliecina, ka preferenciali aizdevumi vai ipasi
aizdevumi ir likvidéti.

() SVF darba dokuments “Kinas banku sektora reformas sasniegumi.

Vai ir mainijusies banku attieksme?”, WP[06/71, 2006. gada marts
(sk. 3., 4., 13., 18.-20. Ipp.).

() SVF darba dokuments “Procentu likmju liberalizacija Kina”,
WP[09/171, 2009. gada augusts (sk. 3., 4., 21.-23. Ipp.).

(}) SVF zinojums par valsti, KTR: 2010. gads, IV pants “Konsultacija”,
Nr. 10/238, 2010. gada jalijs (sk. 22., 24., 28. un 29. lpp.).

() ESAO 2010. gada ekonomikas parskats par Kinu, 2010. gada
februaris (sk. 3. nodalu, 71., 73.-81., 97. Ipp.).

(°) ESAO Kinas finan$u nozares reformas, Ekonomikas departamenta
Darba dokuments Nr. 747, ECO/WKP (2010. gads) 3, 2010. gada
1. februari (sk. 2., 8.-15., 36. Ipp.).
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(316) Mingtais apgalvojums bija janoraida. Saja zina jaatgadina, (322) Mingtie apgalvojumi bija janoraida. Saja zina janorada, ka
ka, ka skaidrots 87. apsveruma, Komisija konstatéja, ka 34. panta formuléjums komercbanku aizdevumu dari-
pastav KTB apkartraksti, kuri datéti ar vélaku datumu par jumus tie$i saista ar valsts ripniecibas politiku. Tadgjadi
1999. gadu un kuros ir skaidri minéta Valsts Padomes to nevar uzskatit par visparigu un neobligatu. Attieciba
noteiktu preferencialu aizdevumu un citu aizdevumu uz minéta likuma 41. pantu janorada, ka tas attiecas uz
esamiba. Tadgjadi KV argumentus par preferencialo aizde- komercbankas  prerogativu  pieskirt  aizdevumus
vumu un ipasu aizdevumu atcel§anu nevar pamatot ar personam, bet neattiecas uz nosacfjumiem, kas bankam
faktiem no konkrétiem gadijumiem. Neatkarigi no janem véra, piepemot lémumus par aizdevumu pieskir-
iepriek§ minéta ir vieta noradit, ka 1999. gada apkar- $anu.
traksta ir noteikts, ka pilniba valstij piederosas bankas
aktivi sazinas ar iestadem, kas atbild par attiecigajam
nozarém, lai iegitu vinu sapratni un atbalstu. Ari Sis
fakts apstiprina, ka valsts iestades isteno kontroli par (323) APP apgalvoja, ka ta ir iesniegusi Komisijai pietickamu
valstij pilniba piedero$am bankam. informaciju un dokumentus, kas apliecina, ka APP
pieskirtais Moody’s kreditreitings 2007. un 2008. gada
bija A-1 un ka tapéc nav pareizi, ka Komisija nav pémusi
véra $o vertéjumu un ir piemérojusi Bloomberg BB vérte-
(317) Attieciba uz siidzibas iesniedzgja iesniegtajiem pieradiju- jumd.
miem par IpaSajam iezimém tika apgalvots, ka tie ir tikai
atsauces uz secindjumiem, kas izdariti dazadas ASV
notiekosas izmeklesanas, kuras konstatétas ipasas iezimes, o o o ~
cita starpa atsaucoties uz piecgadu planiem. (324) Kog}lslja ripigi izanalizgja fAPI.J'grupas' iesniegtos krefh-
treitingu  zinojumus. Kreditreitinga zinojumos papira
razo$anas nozares daudzsoloas nakotnes izredzes tiek
saistitas ar Papira nozares attistibas politikas veicinasanu.
5 Tapéc informacija Sajos dokumentos faktiski apstiprina
(318) Saja saistiba janorada, ka Komisija, lai izdaritu reprezen- Komisijas secindjumus, ka eksportétdju pasreizéjais
tativu secindjumu, izmantoja visu atbilsto3o informaciju, finansu stavoklis ir noteikts izkroplota tirgi un ka
kas bija tas riciba. Sada veida stidziba noradito publiski tapéc Kinas eksportétaju kreditspéju nevar uzskatit par
pieejamo informaciju, pat ja ta attiecas uz citu izmeklé- realajai situacijai atbilstosu. St prasiba bija janoraida.
Sanas iestazu secinajumiem, uzskatija par batisku, un tas
izmanto$ana bija atbilstosa.
(325) APP arl apgalvoja, ka ieksgjie finansu vadibas zinojumi,
kas minéti $aja punkta APP piezimes par visparigo infor-
(319) Attieciba uz Lémumu Nr. 40 un Direktoriju katalogu tika maciju, “ir danf atbilstosaki neka fakti, uz kuriem
apgalvots, ka tajos kritotd papira razosanas nozare nav paslaik pamatojas”.
skaidri definéta ka atbalstita nozare vai atbalstitie
projekti. Tika ari apgalvots, ka termins “atbalstitie
projekti” Kina attiecas uz plasiem ekonomiskas darbibas 5
sektoriem, aptverot dazadas nozares. (326) Minétais apgalvojums bija janoraida. Sajos zinojumos
aprékinatie skaitli izriet no uznémuma finansu raditajiem,
kas sasniegti izkroplotaja tirgh, kuru, protams, ietekmé
Komisijas konstatétie preferencialie aizdevumi. Tapéc tas
o o o ir cikliskuma jautajums, t. i, uzpémums sanem preferen-
(320) Mlnetle ap_galVOJPml bija ]anor:fuda. SfJa salstlba_ jaatga- cialus aizdevumus, kas labvéligi ietekmé ta finansu radi-
dina, ka Lémuma Nr. 40 un Direktoriju kataloga papira tajus, savukart Sie raditaji vélak labvéligi ietekmé turp-
razosanas nozare, pie kur_as pieder kritota papira razo- miko aizdevumu nosacjumus.
Sanas nozare, ir definéta ka atbalstita nozare vai atbalstiti
projekti. Attieciba uz atbalstitiem projektiem jaatgadina,
ka tie attiecas tikai uz konkrétam darbibam 26 nozares,
un t%deladl 50 k}as_lkaacqu, kas aptver tlkal.uz_n?mumu (327) APP apgalvoja, ka metodologija, ko Komisija izmantojusi,
apakskppumu Kina, nevar _}12§kat1t par. visparigtl un aprékinot etalonus aizdevumiem USD un EUR valiita, ir
nesp_eC}ﬁsku. Komisija uzskatija So par VISIO.gEk_a ko inter- kliidaina, un noradija, ka Komisija ir divreiz pieskaitijusi
pretaciju flpstaklos, kad nav nekaiiu‘ svlfaldm)u'mu_ (u.n starpibu virs LIBOR un tadéjadi maksligi palielinajusi
apstiprinosu c_lokurr}er}tu) par to, ka tiesi KV pieméroja procentu likmi.
jédzienu “papira razoSanas nozare”, pieméram, Lémuma
Nr. 40 un Direktoriju kataloga mérkiem.
(328) Minétais apgalvojums bija janoraida. Komisija nav divreiz
pieskaitijusi starpibu virs LIBOR. Ka paskaidrots galigajos
(321) Attieciba uz Likumu par komercbankim KV apgalvoja, secinajumos, lai noteiktu etalonus tadiem aizdevumiem

ka ta 34. pants ir visparigs un ka saskana ar minéta
likuma 41. panta noteikumiem komercbankam nav obli-
gata pienakuma pieskirt aizdevumus, pamatojoties uz
riipniecibas politiku.

USD un EUR valata, kuru termin$ ir ilgaks par vienu
gadu, Komisija pieskaitjja attiecigd viena gada LIBOR
likmei starpibu starp korporativajam obligacijam, kuram
pieskirts BB vértéjums un kuru termins ir viens gads, un
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(329)

(330)

(331)

(332)

korporativajam obligacijam, kuram pieskirts BB vértéjums
un kuru termins$ ir n gadi, kur n ir gadu skaits, kas atbilst
terminam, par kuru aprékinata “llgtermina USD LIBOR
likme” (t. i, 2, 3, ..., 15 gadi). Jauzsver, ka ieprieks
raksturota starpiba tika pieskaitita “tirajam” viena gada
LIBOR likmém (t. i., likmém, kas nav palielinatas par x
bazes punktiem, ka to apgalvoja APP).

4.3.8. PREFERENCIALU NODOKLU POLITIKA UZNEMU-
MIEM, KURUS UZSKATA PAR AUGSTO UN JAUNO
TEHNOLOGIU UZNEMUMIEM

Attieciba uz 3o shému KV apgalvoja, ka Komisija ipasas
iezimes nav noteikusi, pamatojoties uz droSiem pieradi-
jumiem. Ta noradija, ka Uzpémumu ienakumu nodokla
likuma 25. pants ir vispariga tiesibu norma, kas piemeé-
rojama visai Kinas ekonomikai, nevis tikai kritota papira
razotajiem.

KV arl apgalvoja, ka atbilstibas kritériji attieciba uz $o
shému ir objektivi un siki definéti, ka atbilstiba ir auto-
matiska un ka tadéjadi shému nevar uzskatit par ipasu
atbilstosi SKP noliguma 2. panta 1. punkta b) apak$pun-
kta un pamatregulas 4. panta 2. punkta b) apak$punkta
noteikumiem.

Minétie apgalvojumi bija janoraida. Tapéc Komisijas seci-
najumi tika izdariti, pamatojoties uz droSiem pieradiju-
miem. Saja zina janorada, ka Uzpémumu ienakuma
nodokla likuma 25. pants ierobezo piekluvi Sai shémai
tikai lidz noteiktiem uzpémumiem un nozarém, kas
klasificetas ka “atbalstitas”, t. i, lidz noteiktam Kinas
uzpémumu apakskopumam. Ka noradits ieprieks, Komi-
sija secinaja, ka kritota papira razoSanas nozare ir ieklau-
jama $aja kategorija, un tapéc §is programmas nodrosi-
natais labums ir ipass atbilstosi pamatregulas 4. panta 2.
punkta a) apak$punktam. Attieciba uz atbilstibas kritéri-
jiem tiek noradits, ka attiecigajos noteikumos cita starpa
ir minéts nosacijums, ka raZojumiem jaatbilst razojumu
klastam, kas raksturots Augsto un jauno tehnologiju
jomas atbilsto$i valsts pamatatbalstam un ka uzpému-
miem ir jabht nepartraukti veikuSiem pétniecibas un
izstrades darbibas, lai iegiitu jaunas zinasanas par zinatni
un tehnologiju, novatoriski izmantojusiem jaunas zina-
§anas vai buatiski uzlabojusiem tehnologijas  vai
produktus. Sos nosacijumus, tos skatot kopuma, nevar
uzskatit par objektiviem atbilstibas kritérijiem, péc
kuriem automatiski pieskir subsidiju saskana ar SKP noli-
guma 2. panta 1. punkta b) apakSpunktu un pamatregu-
las 4. panta 2. punkta b) apakspunktu.

APP intereséjas, vai no §im shémam izrietoSo kompensé-
jamo subsidiju summa drizak nav jaaprékina, pamatojo-
ties uz 2008., nevis 2009. gada (IP) nodoklu deklaracijam
un maksajumiem. APP apgalvoja, ka $is abas shémas ir
saistitas ar ienakumu nodokli, kas Kina parasti tiek

(333)

(334)

(335)

(336)

pilniba apmaksats un nokartots nakamaja kalendaraja
gada péc taksacijas perioda. Tapéc par 2009. gada iena-
kumu nodokli vai jebkuru par to pieskirto preferencialo
rezZimu izléma tikai 2010. gada.

Minétais apgalvojums bija janoraida. Sanemta ieguvuma
faktiskas summas tika apstiprinitas un parbauditas,
izmantojot 2009. gada nodoklu deklaracijas, tapéc tas
ir ieguvums, kas attiecas uz tirdzniecibu un ienakumiem
2009. gada, t. i, IP laika.

4.3.9. PREFERENCIALA NODOKLU POLITIKA PETNIECIBAI
UN IZSTRADEI

Attieciba uz $o shému KV apgalvoja, ka Komisija ipasas
iezimes nav noteikusi, pamatojoties uz drodiem pieradi-
jumiem. Tapéc tika apgalvots, ka atbilstibas kritériji attie-
ciba uz $o shému ir objektivi un siki definéti, ka atbilstiba
ir automatiska un ka tadéjadi shému nevar uzskatit par
ipasu atbilstosi SKP noliguma 2. panta 1. punkta b)
apak$punkta un pamatregulas 4. panta 2. punkta b)
apak$punkta noteikumiem.

Mingtais apgalvojums bija janoraida. Saja zina jaatgadina,
ka izmeklesana tika konstatéta preferenciala nodoklu
reZima esamiba attieciba uz daziem uznémumiem, ko
uzskata par tadiem, kuri isteno noteikta veida pétniecibas
un izstrades projektus, t. i, attieciba uz Ipasu uznémumu
apakskopumu Kina. Ka noradits ieprieks, tie ir uznémumi
jauno un augsto tehnologiju nozarés, kuras sanem
primaro atbalstu no wvalsts, un projekti, kas uzskaititi
Pamatnostadnés par augsto tehnologiju industrializacijas
galvenajam jomam, pieméram, tie, kuri pieder pie kritota
papira razosanas nozares, un tapéc saskana ar $o
programmu ieguvums ir Ipass atbilstosi pamatregulas 4.
panta 2. punkta a) apakSpunktam. Attieciba uz atbilstibas
kritérijiem janorada, ka sadarbiba iesaistito razotaju
eksportétaju iesniegtie attiecigie noteikumi ir nekonkréti
un neparredzami, un tapéc tos nevar uzskatit par objek-
tiviem atbilstibas kritérijiem, péc kuriem automatiski
pieskir subsidiju. Tad¢jadi Komisijas secinajumi tika izda-
1iti, pamatojoties uz droSiem pieradijumiem, atbilstosi
SKP noliguma 2. panta 1. punkta b) apak$punktam un
pamatregulas 4. panta 2. punkta b) apakspunktam.

4.3.10. DIVIDENZU NODOKLA ATBRIVOJUMS KVALIFICE-
TIEM REZIDENTUZNEMUMIEM

Attieciba uz $o shému KV apgalvoja, ka Komisija ipasas
iezimes nav noteikusi, pamatojoties uz droSiem pieradi-
jumiem. Ta apgalvoja, ka dividenzu nodokla atbrivojums
nav subsidija saskana ar SKP noligumu, jo dividenzu
nodokla atbrivojums nav subsidija péc bitibas, un ka
atbilstoso Kinas noteikumu meérkis ir precizét nodoklu
bazi ta, lai izvairitos no nodoklu dubultas uzliksanas.
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(337) APP noradija, ka $is shema nav Ipasa, jo ta tiek visparigi ka $1 shéma attiecas nevis uz visparpiemérojamas

(338)

(339)

(340)

un vienadi piemérota visa Kina, pamatojoties uz objekti-
viem kritérijiem, t. i, atkariba no dividenzu ienémumu
avota. APP ari apgalvoja, ka $1 shéma nav subsidija.

Minétie apgalvojumi bija janoraida. Saja zina janorada, ka
ienakumi no dividendém, kas sanemtas no rezidentuzné-
mumiem, ir atbrivoti no rezidentuzr,lémumiem piemeéro-
jamam uzpémumu iendkumu nodokla saistibam. Pirm-
kart, jaatgadina, ka izmeklésana tika konstatéta preferen-
ciala nodoklu rezima esamiba attieciba uz daziem uzné-
mumiem, t. i, rezidentuzpémumiem, kas sanem divi-
dendes no citiem rezidentuzpnémumiem, un ari attieciba
uz svarigam nozarém un projektiem, kurus atbalsta vai
veicina valsts, pieméram, attieciba uz kiitota papira razo-
§anas nozari, t. i., ipaSu uzpémumu apakskopumu Kina.
Tapéc ieguvums atbilsto$i $ai programmai ir ipass
saskana ar pamatregulas 4. panta 2. punkta a) apakSpun-
ktu. Otrkart, Sis ir nodoklu atvieglojums, kas rada
ieprieks zinamus valdibas ienémumus atbilstosi subsidijas
definicijai, kura izklastita SKP noliguma 1. panta 1.
punkta a) apakSpunkta un pamatregulas 3. panta a)
punkta. Attieciba uz apgalvojumu, ka $a atvieglojuma
meérkis ir izvairities no nodoklu dubultas uzlikanas, jano-
rada, ka, lai gan SKP noliguma ir atzits, ka PTO dalibnie-
kiem nav liegts piemérot pasakumus nodoklu dubultas
uzlikanas novérSanai (sk. SKP noliguma I pielikuma
59. véri), $is noteikums ir “pozitiva aizsardziba”, un nav
iesniegti konkréti pieradijumi, lai pamatotu apgalvojumu,
ka, pieméram, dividendes no rezidentuznémumiem un
dividendes no nerezidentuznémumiem tiek uzskatitas
par atskirigam, pamatojoties uz juridiskajam saistibam,
ko KTR uzpémusies saskana ar attiecigajiem ar tre$am
valstim noslégtajiem  divpusgjiem noligumiem par
nodoklu dubulto uzliksanu.

Tika arT apgalvots, ka shémai nav pilnigi nekadas saistibas
ar uznémumiem un nozarém, ko klasificé ka “atbalstitas”,
bet ka ta péc definicijas attiecas uz visiem rezidentuzne-
mumiem. KV ari noradija, ka SKP noliguma 2. panta 2.
punkts paredz, ka visparpiemérojamu nodoklu likmju
noteik§anu neuzskata par ipasu subsidiju. Tadgjadi tika
apgalvots, ka atbilstibas kritériji attieciba uz $o shému
ir objektivi un siki definéti, ka atbilstiba ir automatiska
un ka tapéc shému nevar uzskatit par ipasu atbilstodi SKP
noliguma 2. panta 1. punkta b) apak$punkta un pamat-
regulas 4. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikumiem.

Mingtie apgalvojumi bija janoraida. Saja zina jaatgadina,
ka uz tiesibu normam, kuras izklastita §1 shéma, attiecas
Uzpémumu ienakumu nodokla likuma 4. nodala “Prefe-
rencidli nodoklu rezimi”, kura paredzéti ipasi nodoklu
atvieglojumi svarigam nozarém un projektiem, ko
atbalsta vai veicina valsts. Ka paskaidrots ieprieks, $ajos
apstaklos ieguvums atbilstosi $ai programmai ir ipass
saskand ar pamatregulas 4. panta 2. punkta a) apak$pun-
ktu. Izmeklésana netika konstatéti objektivi kriteriji atbil-
stibas ierobezosanai un parliecino$i pieradijumi, kas lautu
secinat, ka atbilstiba ir automatiska. Attieciba uz apgal-
vojumu par SKP noliguma 2. panta 2. punktu janorada,

(341)

(342)

(343)

(344)

nodokla likmes noteik$anu, bet gan uz eso$u nodokla
atbrivojumu noteikta veida iepémumiem, kuru izcelsme
ir noteikta veida uznémumi.

4.3.11. PVN UN TARIFU ATBRIVOJUMS IMPORTETAM APRI-
KOJUMAM

Attieciba uz $o shému KV apgalvoja, ka Komisija ipasas
iezimes nav noteikusi, pamatojoties uz droSiem pieradi-
jumiem. Tika apgalvots, ka konkrétas uznéméjdarbibas
kategorijas, kas ir izsmelosi definétas likuma, nav ipasas,
jo tas attiecas uz pladiem saimnieciskas darbibas sekto-
riem, kuri aptver dazadas nozares. Tadgjadi tika apgal-
vots, ka atbilstibas kritériji attieciba uz $o shému ir objek-
tivi un siki definéti, ka atbilstiba ir automatiska un ka
tapéc shému nevar uzskatit par ipasu atbilstosi SKP noli-
guma 2. panta 1. punkta b) apak$punkta un pamatregu-
las 4. panta 2. punkta b) apakSpunkta noteikumiem.

Mingtie apgalvojumi bija janoraida. Saja saistiba janorada,
ka $1 shéma ir piecjama tikai tiem uzpémumiem, kas
iegulda 1pasas uznéméjdarbibas kategorijas, kuras ir
plasi definétas likuma (t. i., pamatnostadnu kataloga par
argjo ieguldjjumu nozarém un tadu galveno nozaru,
razojumu un tehnologiju kataloga, kuru attistibu paslaik
veicina valsts). Tas, ka atbilstiba ir ierobezota lidz
konkrétam uznéméjdarbibas kategorijam, apliecina, ka
shéma nav visparpieejama plasiem ekonomikas sekto-
riem, un tapéc ieguvums atbilstosi $ai programmai ir
ipass saskana ar pamatregulas 4. panta 2. punkta a)
apakspunktu. Turklat izmekléSana netika konstatéti
objektivi kritériji atbilstibas ierobezo$anai un parliecinosi
pieradijumi, kas lautu secinat, ka atbilstiba ir automatiska.
Tadéjadi Komisijas secinajumi tika izdariti, pamatojoties
uz droSiem pieradjjumiem, atbilstosi SKP noliguma 2.
panta 1. punkta b) apak$punktam un pamatregulas 4.
panta 2. punkta b) apak$punktam.

APP apgalvoja, ka nolietojuma laikposms, ko Komisija
izmantoja, lai aprékinatu no $is programmas izrietoSo
ieguvumu, kur§ bitu saistams ar IP, ir nepareizs un ka
Komisijai vajadz&ja izmantot nolietojuma laikposmu, ko
pazinoja APP grupas uzpémumi. Ka noradija APP, §i
metodologija ir pretruna pamatregulas 7. panta 3.
punktam.

Minétais apgalvojums bija janoraida. APP pazinotais
nolietojuma laikposms ir noteikts gramatvedibas un
finansu mérkiem. Citi sadarbiba iesaistitie razotaji ekspor-
tetaji un Savienibas razoSanas nozare pazinoja atskirigus
nolietojuma laikposmus. Tapéc Komisija saskana ar tas
ierasto praksi un pamatregulas 7. panta 3. punktu 3a
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(345)

(346)

(347)

(348)

aprékina nolikiem par iekartu lietosanas laiku izmantoja
15 gadu periodu, ko attiecigaja nozaré uzskata par
“parasto” nolietojuma laikposmu.

4.3.12. PVN ATLAIDES VIETEJA RAZOJUMA APRIKOJUMAM

Attieciba uz $o shému KV apgalvoja, ka Komisija ipasas
iezimes nav noteikusi, pamatojoties uz droSiem pieradi-
jumiem. Tika apgalvots, ka KV ir izskaidrojusi atbilstibas
kritérijus attieciba uz $o shému un tapéc nav pamata
izmantot pieejamos faktus.

Mingtie apgalvojumi bija janoraida. Saja zina jaatgadina,
ka §1 shéma ir rezervéta arvalstu ieguldijumu uzpému-
miem, kas iegadajas noteikta veida vietéja razojuma apri-
kojumu, t. i, noteiktam Kinas uznémumu apaksko-
pumam, un tapéc ieguvums atbilstosi Sai programmai ir
ipads saskana ar pamatregulas 4. panta 2. punkta a)
apakspunktu. Turklat izmekléSana netika konstatéti
objektivi kritériji atbilstibas ierobezoSanai un parliecinosi
pieradijumi, kas lautu secinat, ka atbilstiba ir automatiska.
Tadéjadi Komisijas secinajumi tika izdariti, izmantojot
iesniegto informaciju un pamatregulas 28. panta notei-
kumus, pamatojoties uz drosiem pieradijumiem, atbilstosi
SKP noliguma 2. panta 1. punkta b) apak$punktam un
pamatregulas 4. panta 2. punkta b) apak$punktam.

4.3.13. PILSETU ~ UZTURESANAS  UN  BUVNIECIBAS
NODOKLI UN IZGLITIBAS UZCENOJUMI, KO
PIEMERO FIE

Gan APP, gan Chenming apgalvoja, ka kops ta laika
saskana ar Kinas Valsts Padomes 2010. gada 18. oktobri
izdoto un kop$ 2010. gada 1. decembra piemérojamo
“Pazipojumu par pilsétu uzturéSanas un bavniecibas
nodokla un arvalstu ieguldfjumu uznémumiem un privat-
personam piemérojamo izglitibas uzcenojumu apvieno-
$anu” minétais nodoklis un uzcenojums tagad ir visparéji
piemérojams visiem uzpémumiem un privatpersonam
Kina bez jebkada iznémuma. Saskana ar $iem apgalvoju-
miem 31 subsidiju shéma vairs nav kompenséjama.

Sniegtie argumenti tika analizéti saskana ar dokumenta-
ciju un pieradijumiem, ko iesniegusas iesaistitas personas.
KV tika lGgta apstiprinat minéto informaciju. KV, kas ir
Sajas procedirds ieintereséta persona un aizdevumu
pieskiréja iestade attieciba uz $o programmu, pazinoja
Komisijai, ka §i shéma tika atcelta un netika aizstita ar
kadu citu atvieglojumu attieciba uz to pasu nodokla
maksasanas pienakumu. Pamatojoties uz informaciju, ko
iesniedza sadarbiba iesaistitie razotaji eksportétdji, tiek
secinats, ka abas grupas ir pieradijusas, ka vairs negtist
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labumu no subsidijas saistiba ar $o shému. Saji zina
jaatgadina, ka saskana ar pamatregulas 15. pantu pasa-
kumi nav janosaka, ja subsidija ir atcelta vai ir pieradits,
ka subsidija vairs nepieskir labumu iesaistitajiem ekspor-
tétajiem. Tadéjadi pamatojoties uz informaciju lieta, tiek
nolemts, ka subsidija saistiba ar $o shému iesaistitajiem
eksportétajiem labumu vairs nedod. Tapéc uzraditie seci-
najumi 160.-169. apsvéruma tiek attiecigi groziti.

4.3.14. TPASI  ZIMOLI UN IPASI NAUDAS LIDZEKLI
ARVALSTU IEGULDIJUMU PROJEKTU VEICINASANAI

Attieciba uz $im shémam KV apgalvoja, ka Komisija
ipasas iezimes nav noteikusi, pamatojoties uz drosiem
pieradijumiem. Tika apgalvots, ka KV ir sniegusi pietie-
kamu informaciju par §im shémam un ka nav likuma vai
noteikumu, kas attiektos uz $im shémam.

Mingtie apgalvojumi bija janoraida. Saja zina jaatgadina,
ka tika konstatéts, ka $is shémas ir ipasas un kompensé-
jamas, pamatojoties uz KV un sadarbiba iesaistito razo-
taju eksportétaju iesniegto informaciju, neatkarigi no ta,
ka netika iesniegtas faktiskas tiesibu normas. Tas, ka, ka
apgalvoja KV, attieciba uz 3$im shémam nav tiesibu
normu, neap$aubami apliecina, ka vienkarsi nav objektivu
kritériju vai nosacfjumu, kas biitu paredzéti $is shémas
reglamentéjosas tiesibas. Tadgjadi Komisijas secinajumi
tika izdariti, izmantojot iesniegto informaciju un pamat-
regulas 28. panta noteikumus, pamatojoties uz drogiem
pieradijumiem, atbilstodi SKP noliguma 2. panta 1.
punkta b) apak$punktam un pamatregulas 4. panta 2.
punkta b) apak$punktam. Ta ka nav ne kritériju, ne nosa-
cjumu, iesp&jams, valdibai ir plasa ricibas briviba, un
piekluve subsidijai tiek uzskatita par ierobezotu lidz
noteiktiem uzpémumiem.

4.3.15. AUGSTO TEHNOLOGIJU RUPNIECISKAS ATTISTIBAS
FONDA SUBSIDIJA UN NO SUDZOU RUPNIECISKA
PARKA  SANEMTAIS PIESKIRUMS  IZAUGSMES
SAGLABASANAI

Attieciba uz $im shémam KV apgalvoja, ka Komisija ir
kltidaini interpretéjusi SKP noliguma 2. panta 2. punktu,
jo ripnieciskie parki nav noteikti geografiskie regioni.

Mingtais apgalvojums bija janoraida. Saja zina jaatgadina,
ka Sudzou Ripnieciskais parks acimredzami ir ekono-
misks un administrativs apaksiedalijums KTR jurisdikcija
un tadéjadi ari noteikts geografiskais regions atbilstosi
SKP noliguma 2. panta 2. punkta noteikumiem. Neatka-
1igi no iepriek§ minéta janorada ari, ka pat tad, ja ieprieks
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minéto neapliecinatu izmeklesana konstatétie fakti,
ripniecisks parks péc definicijas var bat tikai tadu uzné-
mumu apakskopuma mitne, kuri darbojas noteikta valsts
teritorija, vai aizdevumu pieskirjas iestades mitne, un
tapéc saskapa ar SKP noliguma 2. panta 1. punkta a)
apakSpunktu riipnieciska parka nodrosinatas subsidijas
ir uzskatamas par ipasam.

4.3.16. ZEMES IZMANTOSANAS TIESIBU NODROSINA-

SANA

Attieciba uz ZIT KV apgalvoja, ka aréja etalona izmanto-
Sana ir nelikumiga, atsaucoties uz SKP noliguma 14.
panta d) punktu un Apelacijas institicijas spriedumu
lieta “ASV — Softwood Lumber IV”. Tika apgalvots, ka
ES tiesibas un PTO noteikumi ierobezo argjo etalonu
izmantosanu lidz atseviskiem iznémuma gadijumiem, t.
i, tos var izmantot tikai tad, ja notiek privata tirgus cenu
izkroplosana tapéc, ka valstij ir domingjosa loma ka attie-
cigas preces vai pakalpojuma nodrosinatjai. Ka noradija
KV, Komisija nav pieradijusi, ka privata tirgus cenas
kroplo KV ka pre¢u vai pakalpojumu nodrosinatajas
domingjosa loma.

Minétie apgalvojumi bija janoraida. Pirmkart, janorada, ka
PTO noteikumi, ki to apstiprina Apelacijas institiicijas
spriedums lieta “ASV — Softwood Lumber IV” (DS257)
un Palata lieta “ASV — Kinas kompensacijas pasakumi”
(DS379), neaizliedz argjo etalonu izmantosanu. Otrkart,
Komisijas pieeja ir pilniba nemti véra ipasie nosacijumi,
ko paredz PTO judikatira un kas jaievéro, lai varétu
izmantot argju etalonu. Tik tie3am, ka ir pieradits 248.-
259. apsveérumad, Kind zeme pieder valstij, un valsts to
nodrosina uz nomas pamata. Turklat Kinas iestades
kontrolé zemes piedavajumu un pieskirSanu uzpému-
miem, tostarp otrreiz€jos tirgos, un zemes pieskirSana
uzpémumiem ir saistita ar stingru noteikumu kopumu,
savukart jebkuras zemes pieskirumu izmainas, pieméram,
ZIT liguma nodo$ana no viena uznémuma citam, ir jaap-
stiprina valstij un janoformg, noslédzot jaunu ZIT ligumu
starp tiesibu parnémeju un attiecigo valsts iestadi. Nemot
véra iepriek§ minéto, tiek secinats, ka KV ir domingjosa
loma ZIT sadalé un ka jebkuras Kinas “privata tirgus”
cenas (ciktal tas pastav — $aja izmeklésana tadas nav
pieraditas) vienmér tiek izkroplotas, nemot véra KV ka
pre¢u un pakalpojumu nodrosinatajas domingjoso lomu
un tas monopolu zemes darfjumu regulé$ana. Attiecigi
KV finansialais ieguldijums faktiski nosaka jebkuru
privato cenu limeni.

KV arT apgalvoja, ka, izvéloties Taivanu par argjo etalonu,
Komisija nav izmantojusi argjo etalonu, kas ir saistits ar
domingéjosiem tirgus apstakliem Kina vai attiecas uz tiem.

(356)
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Tika apgalvots, ka Taivanas etalona izmanto$ana, lai
kompensétu  salidzinoso prieksrocibu atskiribas starp
valstim, ir skaidri aizliegta ar PTO noteikumiem.

Minétie apgalvojumi bija janoraida. Komisija uzskata
Taivanu (') par atbilstosu argjo etalonu, nemot véra lieta
ieklautas informacijas kopumu, t. i, i) ekonomikas attis-
tibas limeni un ekonomikas struktiru Taivana un attieci-
gajas Kinas provincés, kuras nodibinati sadarbiba iesais-
tito razotaju eksportétaju uzpémumi, i) abu So Kinas
provinéu mazo fizisko attalumu no Taivanas, iii) augsto
infrastruktiiras limeni, kads ir Taivana un $ajas divas
Kinas provincés, iv) cieSo ekonomisko saikni un parro-
bezu tirdzniecibu starp Taivanu un KTR, v) lidzigo iedzi-
votaju blivumu Sajas Kinas provincés un Taivana, vi)
zemes gabalu lidzibu un to darfjumu lidzibu, kurus
izmanto attieciga etalona izveidei Taivana un KTR, un
vii) Taivanai un KTR kopigas demografiskas, valodas un
kultdiras iezimes.

Turklat, Dzjansu un Sandunas provinces uzskata par
galvenajam razojosam provincém KTR (3). Lai gan IKP
uz vienu iedzivotdju Taivana un abas Kinas provincés
nav vienads, So Kinas provincu IKP pédgjos gados ir
strauji audzis, t. i, tas sak pietuvoties Taivanas IKP.
Turklat jaunakie dati liecina, ka gan KTR, gan Taivanai
ir lidzigs reala IKP pieauguma temps (}). Tomér ir svarigi
ir noradit, ka konkrétais salidzinajums starp arpustirgus
ekonomikas (KTR) IKP un attistitas tirgus ekonomikas
(Taivanas) IKP nav izskiross fakts, jo ir normali, ka arpus-
tirgus ekonomika atpaliek no funkcionéjosa tirgus ekono-
mikas IKP zina. Turklat rapnieciskas zemes piedavajumu
un pieprasijumu var ietekmét daudzi citi faktori,
pieméram, planosanas noteikumi, vides politika. Faktiski
jautagjums ir par to, kadi bhtu “domingjosie tirgus
apstakli” attieciba uz ZIT KTR, ja taja batu funkciongjosa
tirgus ekonomika, un, nemot véra visus pieradjjumus, tie
batu loti lidzigi Taivanas tirgus apstakliem.

Pamatojoties uz ieprieks izklastitas informacijas kopumu,
uzskata, ka izvéletais etalons atbilst prasibam, ko Apela-
cijas institicija noteikusi lieta “ASV — Softwood Lumber
IV’ (103. punkta), kura secinats, ka “tomér izvélétajam

(") Vispargja informacija par Taivanu no timekla vietnes http://en.

wikipedia.org/wiki/Taiwan.

(?) Informacija iegita no timekla vietnes http://en.wikipedia.org/wiki/
Jiangsu_Province un http://en.wikipedia.org/wiki/Shandong_Province.

(’) Informacija par statistikas datiem iegiita no sadarbiba iesaistito razo-
taju eksportétaju argumentiem un no timekla vietnes https://www.
cia.gov/library/publications/the-world-factbook rankorder/200 3rank.
html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=
63#ch.


http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwan
http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwan
http://en.wikipedia.org/wiki/Jiangsu_Province
http://en.wikipedia.org/wiki/Jiangsu_Province
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch
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etalonam ir jaattiecas uz domingjosiem tirgus apstakliem
attiecigaja valsti vai jabat saistitam ar Siem apstakliem, un
tam ir jaatspogulo cena, kvalitate, pieejamiba, tirgoja-
miba, transportéSana un citi pirkSanas vai pardoSanas
nosacijumi, ka noteikts 14. panta d) punkta”. Apstaklu
kopums Taivana patiesam ir saistits ar dominéjosiem
tirgus apstakliem abas Kinas provincés. Zeme ir pieejama
teritorijas ar lidzigu iedzivotaju blivumu, nelielais fiziskais
attalums starp teritorijim nodroSina lidzigu zemes kvali-
tati, savukart tas, ka gan Taivana, gan abas Kinas
provincés ir vienada valoda un kultdra, uz eksportu
vérsta ekonomika un svarigi razo$anas sektori, apliecina,
ka cena, tirgojamiba un citi zemes pirkSanas vai pardo-
$anas nosacfjumi ir cie$i saistiti.

Sadarbiba iesaistitie raZotaji eksportétaji apgalvoja, ka
Komisijai pieejama informacija ir pietickama, lai secinatu,
ka Kina pastav zemes tirgus.

Minétais apgalvojums bija janoraida. No Komisijai
iesniegtas informacijas nebija iesp&jams secinat, ka Kina
ir funkciongjoss zemes tirgus. No tiesibu aktiem, ko KV
iesniedza Komisijai, ir saprotams, ka visa zeme KTR
pieder valstij un tiek pieskirta tikai uz nomas pamata.
Kinas iestades pilniba kontrole zemes piedavajumu un
pieskirSanu uznémumiem, tostarp darfjumus otrreizéja
tirgl. Netika iesniegti pieradjjumi par to, ka pastav
jebkads tirgus mehanisms zemes izmantosanas tiesibu
pieskir§ana, neraugoties uz to, ka Komisija tos pieprasija.
Situacija ir sikak izskaidrota 354. apsvéruma, kura iztir-
zati lidzigi KV apgalvojumi.

APP apgalvoja, ka ka etalons ir jaizmanto pasreizéjas ZIT
cenas Kina vai — alternativi — pasreizéjas zemes cenas
Indijas pavalsi Maharastra. Ari Chenming ieteica ka
etalonu izmantot Indijas pavalsti Maharastru.

Ka jau izklastits 359. apsvéruma, Kina nav funkciongjosa
zemes tirgus. Tapéc nav atbilstosi ka etalonu izmantot
pasreizéjas ZIT cenas Kina. Savu apgalvojumu, ka par
etalonu var izmantot zemes cenas Maharastra, razotaji
eksportétaji pamatoja ar salidzindgjumu ar Indijas pavalsti
Maharastru péc IKP uz vienu iedzivotaju un iedzivotaju
blivuma ZIT ieguves bridi. Ka paskaidrots ieprieks, Komi-
sija uzskata, ka IKP uz vienu iedzivotaju un iedzivotaju
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blivums nevar biit vienigie izskirosie faktori, izvéloties
valsti/regionu aréja etalona pieméroSanai. Jebkura gadi-
juma sadarbiba iesaistito razotaju eksportétaju ierosinata
metodologija nav saderiga ar vinu apgalvojumiem. IP
laika Mumbaja, kas ir Maharastras galvaspilséta un
nebiit nav visattistitaka wvalsts teritorija, ienakumi uz
vienu iedzivotaju bija USD 2675 (Rs 1,28 lakh), kas
faktiski ir mazak neka vidgjie ienakumi Kina, kas ir
USD 3 529 ('), nemaz nerunajot par IKP uz vienu iedzi-
votdju augsti attistitajos Sandunas un Dzjansu regionos
(attiecigi USD 5 255 un USD 6 550). Attieciba uz iedzi-
votdju blivumu jaatzist, ka ar tas pats par sevi nav notei-
cods faktors, tomér informacijai janorada, ka iedzivotaju
blivums ir 314/km? Maharastra, 736/km? Dzjansu un
600/km? Sanduni, t. i, tas nav vienada limeni. Turklat
citi faktori, pieméram, atra§anas vietu tuvuma un kopigu
iezimju trikums starp Indiju un Kinu, liek secinat, ka
Maharastras etalons nav saistits ar dominéjosiem tirgus
apstakliem Kina un neattiecas uz tiem. lepriek§ 357.
apsvéruma izklastito apsverumu dé] Komisija joprojam
uzskata, ka zemes cenas Taivana ir daudz atbilstosakas
aréjam etalonam.

APP apgalvoja, ka atseviskas ZIT, ko Komisija némusi
véra, lai aprékinatu no $is shémas izrietoso ieguvumu,
vairs nav APP turéuma. APP ari iebilda, ka, izmantojot
informaciju no Taivanas Ekonomikas ministrijas Rapnie-
cibas biroja timek]a vietnes, iegfita atskiriga vidéja zemes
cena par kvadratmetru un Komisija nebija centusies atrast
tipiskus piedavajumus attieciba uz riipniecisko zemi.

Komisija néma véra APP apgalvojumu attieciba par
kopéjo zemes platibu, ko izmanto APP, un, pamatojoties
uz informaciju un pieradjjumiem piezimés par galigajiem
secindjumiem, piekrita tam. Korigéta informacija tika
atspogulota subsidijas aprékina. Attieciba uz Taivana
ieglito informaciju jaatzimé, ka 31 pretenzija bija jano-
raida. Kaut gan $1 persona neierosinaja piemérota etalona
aprékina izmantot tas cenu, jauzsver $§adi fakti. Komisija
izmantoja lieta pieejamo informaciju attieciba uz zemes
cenam Taivana un ieinteresétajam personam atklaja
etalona cenas iegfiSanas metodi, un izskaidroja to 2011.
gada 11. februara Piezimé saistiba ar lietu. No otras
puses, APP iesniegtie dati attiecas vienigi uz 2011. gada
februari, t. i., uz atskirigu laika periodu neka Komisijas
aprékina, un Skiet, ka tie attiecas vienigi uz dazu tadu
datu pieméru sarakstu, kas iegfiti dazos Taivanas apga-
balos. Turklat Komisija nevargja uzsakt APP piedavata
etalona aprekinu, jo APP nesniedza nekadas detalas par
Saja aprékina izmantoto metodologiju un nepamatoja,
kapec tas aprékina uzraditas precizakas vidéjas zemes
cenas Taivana.

(") http://www livemint.com/2009/08/03224002/India-needs-cities-

network-for.html, Livemint.com ir Wall Street Journal tieSsaistes part-
nera serveris.


http://www.livemint.com/2009/08/03224002/India-needs-cities-network-for.html
http://www.livemint.com/2009/08/03224002/India-needs-cities-network-for.html
http://Livemint.com
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jebkura subsidija zemes izmantoSanas tiesibu nodrosina-
anas veida par atlidzibu, kas ir mazaka par pienacigo,
nav ipasa.

Minétais arguments bija janoraida. Ka jau paskaidrots
galigo secinajumu dokumenta, KV iesniedza nepietie-
kamu informaciju par $o shému, kas oficialajos doku-
mentos bija japapildina ar citu informaciju un faktiem.
Tapéc secinajumi tika izdariti, pamatojoties uz minéto,
un tie ir izskaidroti un analizéti 253.-258. apsvéruma.

4.3.17. CITI JAUTAJUMI

APP apgalvoja, ka procentu likme, ko Komisija izman-
toja, lai subsidijas nominalvértibu parrékinatu vértiba,
kura domingja izmekléSanas perioda, ir nepareiza.

Komisija néma véra APP apgalvojumu un, pamatojoties
uz informaciju un pieradijumiem piezimés par galigajiem
secindgjumiem, piekrita tam. APP ieteikta procentu likme
tika izmantota subsidiju aprékina. Sis izmainas jau ir
atspogulotas apsvérumos, kas attiecas uz subsidiju
normu aprékinaanu, un izrietosajas subsidiju normas
konkrétajam individualajam shémam.

APP apgalvoja, ka subsidijas lielums jaizsaka ka procenti
no to CIF cenas un nevis ka procenti no apgrozijuma, un
ka Komisijai jaiesniedz subsidiju normu aprékina meto-

dologija.

Uzraditie argumenti tika analizéti saskapa ar dokumenta-
ciju un pieradjjumiem, ko iesniedza ieintereséta persona.
Janorada, ka, izpemot vienu no subsidiju shémam, kuras
tika atzitas par kompenséjamam, tika secinats, ka neviena
no pargjam shémam nav atkariga no eksporta darbibas
rezultatiem un netika pieskirta atkariba no izgatavota-
jiem, sarazotajiem, izvestajiem vai parvadatajiem daudzu-
miem. Tapéc subsidijas summa tika sadalita uz APP
grupas uzpémumu kop@jo tirdzniecibas apgrozijumu
atbilstosi pamatregulas 7. panta 2. punktam, kura formu-
lgjums ir 3ads: “Ja subsidiju pieskir neatkarigi no izgata-
votajiem, sarazotajiem, izvestajiem vai parvadatajiem dau-
dzumiem, kompensgjamas subsidijas apjomu nosaka,
kopgjo subsidijas vértibu atkariba no apstakliem sadalot
konkrétajam razojumu razoSanas, pardosanas vai
eksporta limenim subsidiju jautajuma izmekléSanas
perioda.” Ta ka 31 subsidija nav saistita ar kada noteikta
razojuma razoSanu vai eksportu, uznémuma kopéjas
tirdzniecibas apgrozijums ir visatbilstosakais saucgjs.
Saja saistiba jaatzimé, ka attiecigo apgrozijumu noteica,
izmantojot pamatu, kas péc iespéjas nodrosina sanéméja
uzpéméjsabiedribas  pardoto  razojumu  tirdzniecibas
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apsvéruma par subsidijas normu aprékinu un gala subsi-
dijas normas attiecigajam  individualajam shémam.
Jebkada cita piedavata metode kompenséjamas subsidijas
apjoma aprékinaanai biatu pretrund ar pamatregulas
attiecigajiem noteikumiem (7. un 15. pants) un adminis-
trativo praksi, ko Komisija ievéro antisubsidé$anas proce-
dairas, izveloties atbilstosu skaititaju/saucéju kompensé-
jamas subsidijas apjoma pieskirSanai.

leintereséta persona ka prasibas pamatu mingja ari vadli-
niju (!) dalu, kas attiecas uz subsidijas aprékinasanu uz
vienibu. Tacu jau iepriek$ aprakstito iemeslu dé] vienibu
pieeju neuzskatija par piemérotu $is izmekléSanas apstak-
los. Piedavato metodi uzskata par nereprezentativu, jo ta
sajauc apgrozjjumu un razotas vienibas vienigi attieciba
uz attiecigo raZojumu, nenemot vera citu raZoto raZo-
jumu vienibas. Informacija par attiecigo uznémumu
visam saraZotajam visu razojumu vienibam netika
iesniegta un parbaudita, un subsidijas jebkura gadjjuma
netika pieskirtas, atsaucoties uz daudzumu. Attieciba uz
CIF cenu ir svarigi minét, ka lieta ir pieradijumi, kas
liecina, ka tas mainas gan raZojuma tipa robezas, gan
starp razojumu tipiem. Jebkura gadjjuma $is subsidijas
nav attiecinamas uz konkrétu razojumu. Turklat Komisija
ir noteica subsidésanas apjomu KTR un to sadaljja, vado-
ties péc Kinas apgrozijuma un nemot véra ipaSo kartibu
saistiba uz attiecigajiem Kinas raZotajiem eksportétajiem,
kas sadarbojas. Tas nodrosina, ka tiek izmantots parbau-
dits subsidiju apjoms un vispiemérotakais apgrozijums.
Visbeidzot jaatzimé, ka nemot véra $o procediru prakti-
skos apstaklus, t. i, antidempinga un kompensacijas
maksajuma noteikSana kait§juma limeni, secinats, ka,
neatkarigi no izmantotas metodes, pieskirot kompensé-
jamas subsidijas un kompenséjama maksajuma apjomu,
tas neietekmé APP poziciju.

4.4. KOMPENSEJAMO SUBSIDIJlU SUMMA

Kompenséjamo subsidiju summa saskana ar pamatregulas
noteikumiem, kas izteikta procentos, uznémumiem, uz
kuriem attiecas izmeklésana, ir noteikta turpmak tabula.

Razotdjs eksportétajs Ant:;l:j;iijas
APP grupa 12,04 %
Chenming grupa 4,06 %

Pamatojoties uz stidziba ietverto un no sadarbiba iesais-
titajiem Kinas raZotajiem eksportétdjiem sanemto infor-
maciju, ir zinami ari citi attieciga raZzojuma razotaji KTR.
Tomeér, ta ka tika konstatéts, ka eksporta apjoms, par

(") Subsidiju summas aprékinasanas pamatnostadnes kompensacijas

nodoklu izmeklé$anas gadijumos (OV C 394, 17.12.98., 6. Ipp.).
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kadu tika zinots, ir lielaks, neka uzradits no Eurostat
iegtitajos datos par importu, sadarbibas limeni uzskatija
par augstu. Tapéc, lai nodrosinatu pasakumu efektivitati,
uzskatija par atbilsto§u subsidijas limeni sadarbiba neie-
saistitajiem razotdjiem eksportétdjiem noteikt visaugsta-
kaja subsidésanas limeni, kas tika konstatéts attieciba uz
sadarbiba iesaistitajiem uznémumiem, t. i, 12,04 %.

5. SAVIENIBAS RAZOTAJI
5.1. RAZOSANAS APJOMS SAVIENIBA

IP laika lidzigo razojumu Savieniba razoja 14 zinami un
dazi citi loti nelieli raZzotaji. Tiek lests, ka CEPIFINE
sniegtie dati aptver 98 % no Savienibas raZotaju raZo-
$anas apjoma. Pamatojoties uz to, tiek I&sts, ka Savienibas
kopgjais razosanas apjoms IP bija apméram 5 270 000
tonnu. Savienibas razotaji, kuru sarazota produkcija veido
kopgjo razosanas apjomu Savieniba, veido Savienibas
razosanas nozari pamatregulas 9. panta 1. punkta
nozime.

Kritota papira razoSana intensivi patéré energiju un li-
dzeklus. Sa iemesla dél rodas apjomraditie ietaupfjumi,
ar ko izskaidrojama razoSanas koncentrésanas ap daziem
lieliem razotajiem, bez kuriem ir ari mazaki razotaji, kas
savu darbibu vér§ uz geografiski tuviem tirgiem. Lielako
dalu no Savienibas tirgus aptver pieci lidzveértigi lieli
razotaji, kuru razotnes atrodas visa Eiropa. Liela dala
kiitotda papira ir patérina precu tipa razojums, ko galve-
nokart pardod papira lieltirgot3ji un vairumtirgotaji. Siem
izplatiSanas kanaliem ir raksturiga liela méroga pirkt-
spé&jas koncentracija un cenu parredzamiba cenu kotacijas
del.

Atbilstodi 19. apsvéruma minétajam viena ieintereséta
persona apgalvoja, ka 3aja izmekléSana bitu vajadzéjis
ieklaut ari rullpadeves iespiedmasinam paredzéto kritoto
papiru. Pamatojoties uz 3o, ta pati persona pazinoja, ka
Savienibas razoSanas nozare nevar bht par stdzibas
iesniedz&ju $aja procedtra. Tomér, pamatojoties uz 22.
un 25. apsvéruma minétajiem secindgjumiem, proti, ka
rullpadeves iespiedmasinam un lok$npadeves iespiedma-
§inam paredzetais kritotais papirs ir divi atskirigi razo-
jumi, $is apgalvojums bija janoraida.

Kinas valdiba noradija, ka viens no nozari parstavosajiem
razotdjiem esot saistits ar kadu Kinas uznémumu un
tapéc nav ieklaujams Savienibas raZo$anas nozares defini-
cija. Tomer izmekléSana konstatéja, ka minéta Kinas
uznémuma razotie razojumi nav tadi, uz kuriem attiecas
§T izmekléSana. Tapéc saistibai nav nekadas ietekmes uz
kaitéjuma analizi, ne ari uz $a Savienibas razotaja ieklau-
$anu Savienibas razo$anas nozares definicija.

6. KAITEJUMS
6.1. PATERINS SAVIENIBA
Patérinu noteica, izmantojot $adus datus:

— attieciba uz importu no tresam valstim Eurostat veica
atbilstigas korekcijas, pamatojoties uz Savienibas

(377)

(378)

(379)

razotaju sniegto informaciju par raZojumiem, uz
kuriem procediiras netiek attiecinatas. Pamatojoties
uz iesniegtajiem pieradfjumiem, izmeklé$ana konsta-
t&ja, ka Sie pienémumi ir sapratigi un pamatoti,

— kopéjais parbauditais eksporta apjoms uz Savienibas
tirgu sadarbiba iesaistitajiem KTR raZotajiem ekspor-
tétajiem, jo tika konstatéts, ka eksporta apjoms, par
kuru tika zinots, ir lielaks, neka uzradits no Eurostat
ieglitajos datos par importu,

— visu Savienibas raZotaju kopgjais pardosanas apjoms
Savienibas tirgli, pamatojoties uz CEPIFINE sniegto
informaciju.

Pamatojoties uz minéto, kopgjo patérinu Savieniba
noteica 3adi:

1. tabula.

Patérin$ Savieniba

Paterins | 06, 2007. 2008. 2009./IP
Savieniba
Tonnas 5308275 ] 5508183 | 5384770 4572057
Indekss 100 104 101 86

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem, CEPIFINE sniegtie
dati, ko koriggjis un parbaudijis Eurostat.

Kopuma attiecigaja perioda patérin$ Savieniba samazi-
najas par 14 %. Konstatgja, ka vispirms no 2006. lidz
2007. gadam patérin$ palielinajas par 4 %, un péc tam
no 2007. gada lidz IP tas samazinajas par 18 %. Patérins
2008. gada un IP laika samazinajas pieprasjjuma samazi-
najuma rezultata, jo ipasi 2009. gada pirmaja pusé —
ekonomiskas lejupslides dél.

6.1.1. IMPORTS SAVIENIBA NO KTR

Ka minéts 376. apsveruma, tika konstatéts, ka parbau-
ditie sadarbiba iesaistito Kinas razotaju eksportétaju attie-
ciga razojuma pardoSanas kopapjomi Savienibas tirgi ir
lielaki neka Eurostat zinotie importa apjomi. Ta ka uzska-
tija, ka parbaudita informacija ir precizaka neka pieejamie
statistikas dati, kop&o importa apjomu no KTR noteica,
pamatojoties uz parbaudito informaciju, ko iesniedza
sadarbiba iesaistitie uznémumi. To sadarbiba iesaistito
uzpémumu pardodanas apjomus, par kuriem konstatgja,
ka tie attiecigaja perioda ir eksportgjusi tikai daudzslanu
kartonu, neieklava kopéja importa apjoma, jo, ka izskai-
drots 47. apsvéruma, tika secinats, ka daudzslanu papirs
un kartons nav uzskatami par attiecigo razojumu. Ta ka
dati par attiecigd raZojuma importu attiecas tikai uz
diviem uzpémumiem, lai saglabatu konfidencialitati,
uzskatija par lietderigu tos paradit indekséta veida.
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2. tabula.

Subsideta importa no KTR kopgjais apjoms

Kopejais im%‘s apjoms 10| 5506 | 2007. | 2008. | 2009.1P
Apjomi (indekss) 100 218 212 283
Tirgus dala (indekss) 100 210 209 329
Cenas (EUR/t) 677 661 657 621
Indekss 100 98 97 92

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

KTR importa kopgjais apjoms attiecigaja perioda bija
krasi palielinajies, gandriz triskarSojies. Tapéc ievérojami
palielinajas tas tirgus dala — no apméram 1% 2006.
gada lidz vairak neka 4 % IP laika. Minétais jaskata, vien-
laikus pemot véra faktu, ka taja pasa perioda par 14 %
samazindjas patérins. Subsidéta importa no KTR vidéjas
cenas attiecigaja perioda samazinajas par 8 %.

6.1.2. CENAS SAMAZINAJUMS

Lai analizétu cenu samazindjumu, tas Savienibas raZotaju
razojumu veida vidéjas svértas pardosanas cenas nesaisti-
tiem pircgjiem Savienibas tirgh, kas korigétas atbilstigi
raZotdja cenam, salidzindja ar attieciga importa no KTR
atbilstigajam vidéjam svértajam CIF cenam pirmajam
neatkarigajam pircéjam Savienibas tirgh, izdarot atbil-
stigas speka eso$o nodoklu un pécimporta izmaksu
korekcijas.

Ka izskaidrots 51. apsvéruma, Kinas eksportétaju sadar-
bibas limenis bija loti augsts, un uzskata, ka Sie ekspor-
tetaji aptver visu eksporta apjomu no KTR uz Savienibu
IP laika. Ta ka tika konstatéts, ka divi Kinas razotaji
eksportétaji, kuri bija sakotnéji pieteikusies, neeksportéja
attiecigo raZojumu uz Savienibas tirgu, ka paskaidrots 52.
apsvéruma, cenu samazindgjuma analizé vigu importa
apjomus nenéma véra. Salidzindjuma netika ieklauta ari
viena sadarbiba iesaistita razotdja eksportétaja grupa
ieklauta uznémuma eksporta pardevumi, jo neviens no
nozari parstavoSajiem Savienibas razotajiem nerazoja sali-
dzinamus razojumu veidus. Attieciba uz $a konkréta
uzpémuma eksporta apjomiem janorada, ka tie veidoja
tikai nelielu dalu no grupas kopéjiem eksporta pardevu-
miem, un $kiet, ka to cenu limenis atbilst grupas vispa-
réjam eksporta pardevumu cenu limenim.

Ar salidzindjumu tika pieradits, ka IP laika Savieniba
pardotais KTR izcelsmes attiecigais subsidétais razojums
vidgji par 7,6 % samazinaja Savienibas raZotdju pardo-
§anas cenas. Samazinajuma normas limenis jaanalizé,
nemot véra loti lielo cenu parredzamibu, ko nodrosina
cenu kotacija, kas raksturiga kritota papira izplatiSanas
tirgum.

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

(390)

6.2. SAVIENIBAS RAZOSANAS NOZARES UN CETRU
NOZARI  PARSTAVOSO  SAVIENIBAS RAZOTAJU
EKONOMISKAIS STAVOKLIS

6.2.1. IEVADA PIEZIMES

Saskana ar pamatregulas 8. panta 4. punktu subsidéta
importa ietekmes uz Savienibas raZotdjiem novertg§juma
bija ietverts visu ekonomisko raditaju novértéjums, lai
izvértétu Savienibas raZotaju stavokli no 2006. gada
lidz IP beigam.

Makroekonomikas raditajus (razoSanas apjomu, jaudu,
jaudas izmantojumu, pardoSanas apjomu, tirgus dalu,
izaugsmi un kompenséjamo subsidiju apjomu) vértéja
visas Savienibas razoSanas nozares limeni, pamatojoties
uz CEPIFINE sniegto informaciju.

Mikroekonomikas raditaju analizi (vid€jas cenas par
vienibu, nodarbinatiba, algas, razigums, krajumi, rentabi-
litate, naudas pliasma, ieguldijumi, pelna no ieguldiju-
miem, sp&ja piesaistit kapitalu) veica Savienibas raZzotaju
limeni, pamatojoties uz to iesniegto, pienacigi parbaudito
informaciju.

Tika apgalvots, ka kaitejuma analizé nav saskapoti un
visaptveroi analizéti visi kaitéjuma raditaji, kas attiecas
uz stdzibas iesniedzgjiem un Savienibas razosanas nozari
kopuma. Personas noradija, ka secinajumi par batisko
kait§jumu batu citadi, ja dazi raditaji, pieméram, tirgus
dala, butu noteikti stdzibas iesniedz&ju limeni.

Pirmkart, janorada, ka So personu apgalvojumi, $kiet, ir
izdariti, pamatojoties uz raditajiem, kas aprékinati no
atskirigiem datu kopumiem un informacijas, nevis tas,
kura konstatéta izmekléSanas laika un izklastita turpmak.
Rezultata Sie secindjumi ir klidaini péc bitibas un tapéc
neatbilstosi.

Otrkart, Komisijas pienemta prakse ir noveértét makroe-
konomiskos faktorus, lai noteiktu kaitéjumu, kas nodarits
Savienibas razoSanas nozares limeni kopuma, ka skai-
drots ieprieks. Pasreizgja izmekle$ana Savienibas razo-
$anas nozare tika definéta to Savienibas razotaju limeni,
kuri veido kopéjo Savienibas razo$anas apjomu, ka skai-
drots 372. apsvéruma, neatkarigi no ta, vai razotdji ir
atbalstijusi stidzibu un sadarbojusies izmeklesana.

Makroekonomiskie faktori tiek analizéti nozari parsta-
vo$o Savienibas razotaju limeni, neatkarigi no ta, vai tie
atbalsta vai neatbalsta stdzibu. Nozari parstavosie razo-
taji veidoja 58 % no Savienibas raZoSanas apjoma.
Neviens no parjiem Savienibas raZotajiem neiebilda, ka
Komisijas secinajumi par makroekonomiskajiem fakto-
riem b@tu neuzticami vai nepamatoti. Tapéc nav
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iemesla apSaubit secinajumus, kas izdariti, pamatojoties
informaciju, kuru sniegusi tikai nozari parstavosie Savie-
nibas razotaji.

Tika apgalvots, ka viens no Cetriem nozari parstavosiem
razotajiem pilniba nesadarbojas, jo bija saistits ar citu
Eiropas Savienibas razotaju, kas nesadarbojas izmeklésa-
na. Tika noradits, ka uznémumi ir saistiti tadgjadi, ka tie
ir noslégusi parejas ligumus laika, kad sadarbiba iesaisti-
tais Savienibas raZotajs parnéma no otra razotaja kritota
papira darbibas segmentu. Tika ari apgalvots, ka ar $o
parejas ligumu starpniecibu sadarbiba iesaistitais Savie-
nibas razotajs kontrolé dazas fabrikas, kas palika dalgji
parpemta razotaja Ipasuma. Lai pamatotu savu apgalvo-
jumu, razotajs eksportétajs atsaucas uz Komisijas 2008.
gada 31. oktobra lémumu (') (“lémums”), kura parpem-
Sanas laika tika izvertéts, vai $is darfjums jauzskata par
parpem$anu tada nozimé, ka to paredz Padomes Regula
(EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli
par uzpémumu koncentraciju (EK  Apvieno$anas
Regula) (?).

Tacu izmeklésana tika noskaidrots, ka attiecigajam ES
razotagjam piederoSo akciju skaits bija neliels un nepars-
niedza IPCCC 143. panta noteikto slieksni (?). Turklat
minétie parejas noligumi nebija tadi, lai varétu uzskatit,
ka attiecibas starp Siem uznémumiem parsniedz parastas
uzpéméjdarbibas attiecibas, kadas pastav starp pircéju un
pardevgju. Jo ipasi minéto parejas noligumu noteikumu
meérkis ir parvaldit kritotd papira tirdzniecibu parejas
perioda, un saskapa ar minétajiem noteikumiem Savie-
nibas razotdja funkcijas ir pielidzinamas tirdzniecibas
agenta funkcijam. Turklat savos konsolidétajos revidétajos
parskatos un sava atbildé uz anketas jautdgjumiem tas
zinoja par komisijas iepémumiem, ko tas guva, darbojo-
ties ka attiecigo fabriku agents, tapéc Savienibas razotajs
neatzina IpaSumtiesibas un attiecigi ari nekadas izmaksas
attieciba uz $im fabrikam.

Saskana ar lémumu darfjums starp uzpémumiem tika
uzskatits par parnemsanu, ko Savienibas raZotajs veic
pargjo uzpnémumu darbibas ietvaros, nevis par uzné-
muma parnemsanu ka tadu. Lémums neliecina, ka uzné-
mumi péc parpemsanas bitu jauzskata par vienu struk-
tirvienibu; jo ipasi tapéc, ka starp uzpémumiem nav
kopuznémuma. Janem ari vérd, ka minétaja lémuma
aptvertais geografiskais segums ir EEZ, nevis ES. Janem

(") Komisijas 2008. gada 31. oktobra lémums, ar ko pazino, ka koncen-
tracija ir saderiga ar kopgjo tirgu (lieta Nr. COMP/M.5283 —
SAPPI/M-REAL) saskana ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 139/2004,
OV C 324, 19.12.2008., 8. Ipp.

—_—
<22

OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.
Komisijas Regula (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. jdlijs), ar ko

nosaka IstenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 11.10.1993,,

1. lpp.).
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vera ar fakts, ka léemuma Komisija neanaliz€ja attiecibas
starp konkrétajiem uzpémumiem IPCCC 143. panta
nozime.

Nemot véra iepriek§ minéto, tika uzskatits, ka abi uzné-
mumi nav saistiti [PCCC 143. panta nozimé, un tapéc
attiecigais Savienibas razotdjs pilniba sadarbojas izmek-
lesana.

Makroekonomikas raditaju analizé informacija par papir-
fabrikam, ko parnémis minétais Savienibas razotajs,
netika pemta véra par visiem izvértéSana ietvertajiem
gadiem, lai atspogulotu pilniba salidzinamu tendenci
gadu gaita.

Razotajs eksportetajs arl apgalvoja, ka katram Savienibas
razotaju saistitajam uzpémumam batu jabit sniegu$am
atsevisku atbildi uz anketas jautdjumiem, jo Sie uzné-
mumi ir atseviskas juridiskas personas.

Attieciba uz konkréto Savienibas razotaju tika uzskatits,
ka ar vienu atbildi uz anketas jautajumiem bas pietickami
izsmelosai atbildei un kaitéjuma aspektu analizei. Atbildé
jo Ipasi bija ietverts siks informacijas sadalijums indivi-
dualu papirfabriku limeni, un visus vajadzigos datus, kas
attiecas uz visiem saistitajiem lidziga raZojuma razota-
jiem/pardevgjiem, vargja parbaudit parbaudes apmeklé-
jumu laika.

lesniedzot papildu informaciju, razotdjs eksportétajs
apgalvoja, ka tas pats uznémums nav pilniba sadarbojies,
jo anketas atbildes sniedzis nepastavosas juridiskas
personas varda, un ka uznémuma revidétie parskati neat-
spogulo anketas atbildés sniegtos datus.

6.2.2. DATI PAR SAVIENIBAS RAZOSANAS NOZARI
(MAKROEKONOMISKIE RADITAJI)

Péc konstatéjumu pazinoSanas KV un viens Kinas razotajs
eksportétajs apgalvoja, ka makroekonomikas dati, kas
izmantoti analizei, ir nepilnigi un neprecizi, tadél tos
nevargja izmantot ka apstiprinosus pieradijumus par
batisku kaitgjumu.

Parbaudes apmeklgjuma apvieniba, kas iesniedza stidzibu,
apstiprinajas, ka dati, kas izmantoti makroekonomikas
raditaju noteikSanai, savakti tie§i no Savienibas razota-
jiem, kas sarazo aptuveni 98 % no kopgjas Savienibas
produkcijas, un ir pietickami detalizéti, lai apzinatu
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informaciju par attiecigo razojumu. Izdarija samerigus un loti mazi, par ko liecina to dala kopgjos reprezentativo
pamatojamus pienémumus un/vai apléses, t. i. nenéma Savienibas razotaju pardevumos. Tade] $o apgalvojumu
véra grieSanai paredzétus rullus, jo tos daudzumi bija noraidija.

6.2.2.1. RazoSanas apjoms, razoSanas jauda un jaudas izmantojums
3. tabula.

RaZos$anas apjoms, razoSanas jauda un jaudas izmantojums

2006. 2007. 2008. 2009./1P
Razos$ana (tonnas) 6483 462 6635377 6381 324 5164 475
Indekss 100 102 98 80
Jauda (tonnas) 7032734 7 059 814 6 857 226 6259129
Indekss 100 100 98 89
Jaudas izmantojums 92 % 94 % 93 % 83 %
Indekss 100 102 101 90

Avots: CEPIFINE sniegtie parbauditie dati.

(401) Ka redzams ieprieks¢ja tabula, attiecigaja perioda Savienibas raZoSanas nozares razo$anas apjoms
samazinajas par 20 %. Japiebilst, ka, kaut gan patérin$ Savieniba no 2006. lidz 2008. gadam palie-
linajas par aptuveni 1 %, Savienibas razoSanas nozares razos$anas apjoms minétaja perioda samazi-
najas par 2 %, savukart no 2008. gada lidz IP tas ievérojami samazinajas, jo bija samazinajies patérins
Savieniba.

(402) Kop$ 2000. gada Savienibas razotaji bija veikusi lielus parstrukturésanas pasakumus, kuru mérkis bija
noverst strukturalo jaudas parpalikumu. Veicot konsolidaciju un slédzot fabrikas, Savienibas razosanas
nozare no 2006. gada lidz IP samazinaja kritota papira raZoSanas jaudu par apméram 770 000
tonnu, t. i, par 11 %.

(403) Neskatoties uz kopéjas jaudas samazinasanos, izmantojuma raditaji joprojam samazinajas no 92 %
2006. gada lidz 83 % IP. Lielakais samazinajums notika laika no 2008. gada lidz IP. Janorada, ka liels
jaudas izmantojums ir nozimigs faktors papira razotdju ilgtermina dzivotspéjas nodrosinasanai lielo
ieguldijumu pamatlidzeklos dé|. Tapéc jaudas izmantojuma raditaju IP laika uzskatija par zemu.

6.2.2.2. PardoSanas apjoms un tirgus dala
(404) Pardosanas apjoma raditaji turpmak tabula attiecas uz apjomu, kas pardots pirmajam neatkarigajam
pircéjam Savienibas tirg.
4. tabula.

Pardosanas apjoms un tirgus dala

2006. 2007. 2008. 2009./1P
PardoSanas apjoms (tonnas) 4921 141 4999 524 4875 841 4008 354
Indekss 100 102 99 81
Tirgus dala 93 % 91 % 91 % 88 %
Indekss 100 98 98 95

Avots: CEPIFINE sniegtie parbauditie dati.
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(405) Kaut gan patérind Savieniba no 2006. lidz 2007. gadam palielinajas par 4 % (sk. 377. apsvérumu),
Savienibas raZo$anas nozares attieciga razojuma pardosanas apjoms neatkarigiem pircéjiem Savienibas
tirgQi taja pasa perioda palielinajas tikai par 2 %. Tas nozimé, ka Savienibas raZoSanas nozare nevaréja
sava laba pilniba izmantot patérina palielinasanos $aja perioda. Turklat laika no 2008. gada lidz IP,
kad patérins Savieniba samazinajas par 15 %, visu Savienibas raZotdju pardoSanas apjomi samazinajas
vél vairak — par 18 %. Tadgjadi Savienibas razoSanas nozares pardoSanas apjoms péc neliela pieau-
guma 2007. gada turpindja ieveérojami samazinaties, attiecigaja perioda radot tirgus dalas samazina-
jumu par 5 procentu punktiem.

(406) Viena Kinas razotdju eksportétaju grupa apgalvoja, ka Savienibas raZotaju tirgus dala jaieklauj ari
imports no Sveices, jo razojumi importéti no fabrikas, kas pieder vienam no nozari parstavosiem
Savienibas razotajiem.

(407) AntisubsidéSanas izmekléSanas geografiskas darbibas joma ir Eiropas Savieniba. Tapéc 3is apgalvojums
bija janoraida.

(408) Tika ari apgalvots, ka stidzibas iesniedzéju tirgus dala attiecigaja perioda ievérojami palielinajas.

(409) Tirgus dala ir makroraditajs, ko analizé visas Savienibas raZoanas nozares limeni, nevis siidzibas
iesniedzgju limeni. Otrkart, apgalvojums par stidzibas iesniedzgju tirgus dalu ir klidains péc bitibas.
6.2.23. Izaugsme

(410) Izvértgjot tendences attiecigaja perioda, var secinat, Savienibas raZoSanas nozares pardosanas apjoma
kritums par 19 % bija daudz izteiktaks neka Savienibas patérina samazinajums par 14 %. Tapéc taja
pasa perioda ievérojami samazinajas ari Savienibas raZoSanas nozares tirgus dala — par 5 procentu
punktiem.

6.2.2.4. Kompenséjamo subsidiju apméra nozime
(411) Kompenséamo subsidiju apmérs KTR, ka noradits sadala par subsidijam, ir nozimigs. Nemot véra

subsidéta importa apjomus un cenas, faktiskas subsidijas normas ietekmi nevar uzskatit par mazno-
Zimigu.

6.2.3. DATI PAR CETRIEM NOZARI PARSTAVOSIEM SAVIENIBAS RAZOTAJIEM (MIKROEKONOMISKIE
RADITAJI)

6.2.3.1. Cetru nozari parstivoso Savienibas razotdju vidéjas cenas par
vienibu

(412) Kopuma Cetru nozari parstavoo Savienibas raZotdju vidgjas razotdja pardosanas cenas nesaistitiem
pircgjiem Savienibas tirgci gadu gaita saglabajas stabilas, iznemot 2007. gadu, kad tas bija nedaudz
virs §a [imena.

5. tabula.

Savienibas raZotaju cenas

Savienibas razotaju cenas 2006. 2007. 2008. 2009./1p
Vidgja cena (EUR/t) 692 717 691 699
Indekss 100 104 100 101

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

6.2.3.2. Krajumi

(413) IP laika krajumi veidoja apméram 10 % no raZoSanas apjoma. Attiecigaja perioda, jo Ipasi laika no
2006. lidz 2007. gadam un vélak no 2008. gada lidz IP, Cetri nozari parstavosie Savienibas razotaji
palielindja savus krajumus par 10 %. Jo Ipasi tas notika vienlaikus ar subsidétda KTR importa par
zemam cenam apjoma pieaugumu.
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6. tabula.
Krajumi
Krajumi 2006. 2007. 2008. 2009./1P
Krajumi (tonnas) 278 265 298 547 296 387 306 588
Indekss 100 107 107 110
Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautdjumiem.
6.2.3.3. Nodarbinatiba, algas un razigums
7. tabula.
Nodarbinatiba
Nodarbinatiba 2006. 2007. 2008. 2009./1P
Nodarbinatiba — pilna laika ekvivalents (PLE) 7756 7 487 7207 6197
Indekss 100 97 93 80
Darbaspéka izmaksas (EUR/PLE) 54053 54 948 57 026 58 485
Indekss 100 102 105 108
Razigums (vieniba/PLE) 453 478 486 484
Indekss 100 106 107 107

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

Cetru nozari parstavoso Savienibas razotaju papirfabriku slégsanas un konsolidacijas dé] darbinieku
skaits attiecigaja perioda ievérojami samazinajas — par 20 % (gandriz par 1 600 darba vietam).

Augstaka darbinieku darba efektivitate tika sasniegta un saglabata pat tad, kad notika ievérojama
atlaiSana no darba 2007. un 2008. gada. Darbaspéka izmaksas nepartraukti pieauga, attiecigaja

perioda kopuma par 8 %.

6.2.3.4. Rentabilitate, naudas plasma, ieguldijumi, pelna no ieguldiju-

miem
8. tabula.
Rentabilitate

2006. 2007. 2008. 2009./1P
Rentabilitate -1,08% -0,20 % -2,49 % 2,88 %
[zmainas (100 = 2006) +0,88% -1,41% +395%
Naudas pliisma (tikst. EUR) 260 047 211036 172570 336 753
Indekss 100 81 66 129
leguldijumi (tikst. EUR) 151 900 151 027 127 845 87 875
Indekss 100 99 84 58
Pelpa no ieguldijumiem -0,73% -0,54 % -2,73% 0,39 %
[zmainas (100 = 2006) +0,19% -2,00 % +1,12%

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautdjumiem.
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Laika no 2006. lidz 2008. gadam cetriem nozari parsta-
vosiem Savienibas raZotajiem radas zaud&umi, un
finansu stavoklis uzlabojas tikai 2009. gada, kad ekono-
mikas lejupslides rezultata pasaulé ievérojami samazinajas
galvenas izejvielas — celulozes — cena. Celulozes cenas
samazindgjumu (20 %) uzskatija par parmérigi lielu
kritumu, kas tie$a veida palidzéja uzlabot finansu stavokli
IP laika. Janorada, ka péc IP celulozes cenas atgriezas tada
limeni, kada tas bija pirms IP.

Rentabilitates parmainas liela méra atspogulo tendence,
kas bija raksturiga naudas plasmai, proti, raZotaju spgjai
pasfinansét savu darbibu. Tadgjadi samazinato celulozes
cenu dé] naudas plisma IP laika loti ievérojami palieli-
najas. Pelpa no ieguldjjumiem uzradija negativu attistibu
atbilstigi negativiem pelnas rezultatiem, ko Cetri nozari
parstavosie Savienibas razotaji sasniedza lidz 2008.
gadam, un pozitivu tendenci IP laika sakara ar negaiditi
lieliem izmaksu ietaupfjumiem celulozes cenu deél.

Nemot véra iepriek§ minéto, Cetru nozari parstavoso
Savienibas razotaju spgja veikt ieguldijumus tika ierobe-
zota, jo attiecigaja perioda, izpemot IP, naudas plisma
ieverojami pasliktinajas. Tapéc attiecigaja perioda ieguldi-
jumi samazindjas par 35 % un tika ierobeZoti lidz koge-
neracijas ripnicu iekartodanai, kas palidzgja Savienibas
razotdjiem mazinat nepartraukti pieaugoSo elektroener-
gijas izmaksu ietekmi.

Viens razotdjs eksportétajs apgalvoja, ka rentabilitates
uzlaboSanas nav jauzskata par ierobezotu gadijumu,
pamatojoties uz izejvielu cenu arkartas kritumu. Izmaksu
samazindjums bija izdevigs abiem — gan vietéjiem, gan
Kinas razotdjiem, ne tikai stdzibas iesniedzgjiem, un
tapéc rentabilitates straujais uzlabojums nebija saistits
vienigi ar izmaksu kritumu, bet bija sekas izmainam
stidzibas iesniedz&ju cenu noteikSanas prakseé.

Bez tam razotdjs eksportétajs apgalvoja, ka rentabilitati
drizak sekméja kritota papira cenas, nevis celulozes
cena. Konstatgja, ka tad, kad celulozes cenas strauji sama-
zinajas 2009. gada, kritota papira cenas tade] nesvarstijas
un pelpa palielindjas. Ta ka cenas palika stabilas, Saja
konkrétaja laika posma nevar noteikt kopsakaribas starp
cenam un rentabilitati.

Rentabilitates koeficients ir raditajs, ko analizé nozari
parstavo$o Savienibas raZotaju limeni, nevis stdzibas
iesniedz&ju limeni, ki to ierosinajusi attiecigd persona.
Savaktas informacijas analizé tika pieradita tieSa saikne
starp galvenas izejvielas celulozes cenu straujo kritumu
un rentabilitates palielinajumu, savukart gatavo raZojumu
stabilajam cenam patiesam bija nozime rentabilitates

(422)

(423)

(424)

uzlabosana. Lai gan tas, iesp&jams, attiecas ari uz citiem
razotajiem tirgdi, tas tomer neietekmé secinajumu, ka $o
islaicigo rentabilitates uzlabojumu ir izraisijis arkartéjais
izejvielu cenu kritums IP laika.

6.2.3.5. Spéja piesaistit kapitalu

Papira razoSanas nozarei kopuma raksturigas lielas parad-
saistibas, kas saistitas ar batiskiem ieguldjjumiem pamat-
lidzeklos. To zaud&umu rezultata, kas radas attieciga
perioda lielakaja dala, mazinajas ari Cetru nozari parsta-
voSo Savienibas razotaju spéja piesaistit kapitalu un
finansét savas darbibas par pienemamam finansialam
izmaksam. Tas ipasi bija vérojams 2008. gada, kad
viens no Cetriem nozari parstavosiem Savienibas raZota-
jiem bija jarefinansé ar ievérojamu riska uzcenojumu,
turpreti mazakais no Siem razotajiem 2008. gada kluva
maksatnespéjigs, un to parpéma cits Savienibas razotajs.

6.3. SECINAJUMS PAR KAITEJUMU

Izmeklésana noskaidrots, ka attiecigaja perioda paslikti-
najas lielaka dala raditaju, kuri liecina par kaitgjumu,
pieméram, razoanas apjoms (- 20 %), jaudas izmanto-
jums (- 10 %), pardoSanas apjoms nesaistitiem pircgjiem
Savienibas tirgin (19 %), tirgus dala (-5 procentu
punkti). Turklat lidz 2008. gadam tika batiski ietekméti
tadi kaitjuma raditaji saistiba ar Cetru nozari parstavo$o
Savienibas razotaju finan$u darbibu ka pelna no ieguldi-
jumiem un rentabilitate. Peksnais rentabilitates pieaugums
IP bija saistits tikai ar Islaicigu un izpémuma karta noti-
kusu celulozes cenu kriSanos pasaulé IP laika. Japiebilst,
ka pat IP laika rentabilitates raditajs bija loti zems, un to
neuzskatija par tadu, kas varétu grozit secindjumu par
Cetru nozari parstavoso Savienibas raZotdju ipasi slikto
finansialo stavokli.

Izmeklésana arT noskaidrots, ka minétais kaitéjums galve-
nokart izskaidrojams ar to, ka, neskatoties uz savam
parstrukturéSanas darbibam un raziguma uzlabojumiem,
Cetri nozari parstavosie Savienibas raZotaji nespéja paaug-
stinat savas kritota papira cenas tiktal, lai tas segtu razo-
Sanas izmaksas vai btu ilgtspéjigi rentablas. Tas galve-
nokart saistits ar cenu samazinajumu, ko IP laika prakti-
z&ja eksportétaji no Kinas un kas batiski ietekméja tirgu,
kura cenu parredzamiba ir augsta limeni. Veicot papildu
raziguma uzlabojumus un sakara ar celulozes cenu sama-
zinasanos galvenokart IP otraja pusé, Cetriem nozari
parstavosiem Savienibas razotajiem IP laika izdevas sama-
zinat savas razoSanas izmaksas. Ta ka péc tam, kad razo-
taji bija atrisindjusi strukturalas jaudas parpalikuma
probléemu, veicot konsolidéanu un samazinot jaudu,
pieprasjums un piedavajums tirgh izlidzinajas, kritota
papira cenas vargja saglabat stabila limeni. Tomeér Sie
Cetri nozari parstavosie Savienibas raZotaji nevaréja atlau-
ties paaugstinat pardosanas cenas lidz tadam limenim, lai
rentabilitates raditaji uzraditu ilglaicigu dzivotspéju.
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Ka minéts 19. apsveéruma, viena ieintereséta persona
apgalvoja, ka Saja izmekléSana batu vajadzgjis ieklaut
arT rullpadeves iespiedmasinam paredzéto kritoto papiru.
Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ta pazinoja, ka $a razo-
juma neieklausana batiska kaité§juma noteikSanas un
tendencu analizé izkroplotu prieksstatu par kaitéjumu.
Tomer, pamatojoties uz 20. un 22.-25. apsvéruma miné-
tajiem secindjumiem, proti, ka rullpadeves iespiedma-
§inam un lok$npadeves iespiedmasinam paredzétais krito-
tais papirs ir atskirigi razojumi, apgalvojums tika norai-
dits.

Minéta persona apgalvoja, ka viens no cetriem nozari
parstavoSiem Savienibas razotdjiem 2008. gada bija
parnémis kadu citu Savienibas razotaju, un tas liecina,
ka 3a Savienibas razotaja stavoklis bija diezgan labs.
Vispirms japiebilst, ka batisko kaitéjumu vérté, nemot
vera Savienibas razoSanas nozares stavokli, nevis viena
razotdja IpaSo stavokli. Ka secinats 423. apsveéruma,
lielaka dala kaitéjuma raditaju uzradija negativu tendenci,
kas liecina, ka Savienibas raZo$anas nozares stavoklis
attiecigaja perioda bija pasliktinajies. Turklat parpemsana
tika uzskatita par dalu no Savienibas raZoSanas nozares
veiktajiem  parstrukturéSanas pasakumiem  attiecigaja
perioda. Jebkura gadjjuma janorada, ka, analiz§jot tadus
makroekonomikas raditajus ka razosanas apjoms, jauda,
pardoSanas apjoms un tirgus dala, parnemsanai bija
neitrala ietekme, jo makroekonomikas raditajus veérté
attieciba uz visiem Savienibas raZotajiem, kuri veido
Savienibas razosanas nozari, ka definéts 372. apsvéruma.
Citiem vardiem sakot, IpaSumtiesibu mainas gadijuma
Siem faktoriem biitu japaliek kopuma nemainigiem.

Péc galigo secinajumu pazino$anas personas apgalvoja, ka
nav drosu pieradijumu, ka stidzibu iesniegusajiem Savie-
nibas razotajiem ir nodarits batisks kaitgjums. Gluzi
pretéji — sidzibas iesniedzéji IP laika kopuma uzradija
stabilus rezultatus un paaugstinaja rentabilitati.

Pirmkart, Savienibas raZoSanas nozares stavoklis tiek
analizéts nozari parstavo$o Savienibas razotaju limeni,
nevis stdzibas iesniedz&u limeni, ka to ierosinajusas
attiecigas personas.

Otrkart, ka jau noradits 409. apsvéruma, Skiet, ka 3o
personu secindjumi ir izdariti, pamatojoties uz raditajiem,
kas aprekinati no citiem datu kopumiem un informacijas,
nevis tas, kas konstatéta izmekléSanas laika un izklastita
ieprieks. Tapéc Sie secinajumi ir kladaini péc butibas.
Turklat $o personu analize bija neatbilstosa tada zina,
ka tika izmantoti divi at3kirigi datu kopumi makroradi-
tajiem un mikroraditajiem.

Tika ari apgalvots, ka rentabilitates uzlabojums ir jauz-
skata ari par sekam, ko radija nozares centieni parstruk-
turizéties, tostarp razoSanas un nodarbinatibas samazina-
Sana, ka ari produktivitates palielinasana. Saja gadijuma

(431)
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pedgjos minetos faktorus nevar uzskatit par vienigajiem
kait§juma raditajiem, bet visi kaitéjuma raditaji ir jaskata
kopuma.

Pamatregulas 8. panta 2. punkta ir uzskaititi ekonomiskie
faktori un raditaji, kas janoverté, noskaidrojot subsidéta
importa ietekmi uz Savienibas razosanas nozari. Minétaja
8. panta 2. punkta ir skaidri noteikts, ka faktoru uzskai-
tjlums nav izsmelo$s un ka neviens no Siem faktoriem
nedz viens pats, nedz kopuma nav pamats izskirigam
ieteikumam. Tapéc, lai gan raditaji ir janoverté indivi-
duali, secinajumi jaizdara, izanaliz€jot visus faktorus.

Personas arl iesniedza savas piezimes par iesp&amiem
turpmakiem kaitéjuma draudiem, nemot véra Kinas razo-
taju milzigo jaudas palielinasamps, kas ir atbalstita ar
valsts politiku un subsidijam. IzmekléSana tika vérsta uz
batiska kait§juma esamibu, nevis uz turpmaka batiska
kaitéjuma draudiem. Tapéc §is piezimes nevargja ietekmeét
secindjumus un nebija nemamas véra.

levérojot iepriek§ minéto, biitu jasecina, ka Savienibas
razo$anas nozarei bija nodarits bitisks kaitéjums pamat-
regulas 8. panta 4. punkta nozime.

7. CELONSAKARIBA
7.1. IEVADS

Saskana ar pamatregulas 8. panta 5. un 6. punktu tika
parbaudits, vai Savienibas razoSanas nozarei nodarito
batisko kaitgjumu ir izraisijis subsidétais imports no attie-
cigas valsts. Turklat parbaudija ari citus zinamos faktorus,
kuri nav subsidétais imports un kuri bitu vargjusi radit
kaitgjumu Savienibas razosanas nozarei, lai parliecinatos,
ka $o citu faktoru izraisitais kaitéjums nebija saistits ar
subsidéto importu.

7.2. SUBSIDETA IMPORTA IETEKME

(435) Japiebilst, ka Savienibas kritota papira tirgum cenu koté-

Sanas de| ir raksturiga liela pirktspéjas koncentracija un
cenu parredzamiba. Turklat kritotais papirs ir patérina
precu tipa razojums un nepielauj batiskas cenu atkiribas
no dazadiem avotiem. Lielako dalu razojumu pardod,
izmantojot lieltirgotajus, kuru dé| Savienibas razo$anas
nozare ir spiesta saglabat cenas viena limen ar léto subsi-
déto importu. Tapéc cenu limeni Savienibas tirgd
kopuma batiski ietekméja importéta kritota papira
cenas, un IP laika 35 % no minéta importéta papira
bija KTR izcelsmes.
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(436) Izmeklésana noskaidrots, ka subsidétais imports no KTR cenu parredzamiba ir augsta, uzskata par ievérojamu
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attiecigaja perioda krasi palielinajas (+ 183 %). Vispirms
laika no 2006. lidz 2007. gadam subsidétais imports no
KTR palielinajas divkart, savukart 2007. gada cenas bija
par 2 % zemakas neka gadu ieprieks. Imports no Kinas
2008. gada saglabajas stabils, bet videjas cenas samazi-
najas vél par 1 %. IP laika vélreiz krasi palielinajas Kinas
importa apjomi (+ 71 %) un tirgus dala (+ 120 %), savu-
kart sartikosas cenas (- 5 %) par 7,6 % samazindja Cetru
nozari parstavoSo Savienibas razotaju cenas, tadgjadi
izdarot cenu spiedienu uz Savienibas tirgu un nelaujot
Savienibas razotajiem paaugstinat cenas lidz rentablam
limenim.

Jaatgadina, ka patérin Savieniba attiecigaja perioda sama-
zindjas par aptuveni 14 %. Savienibas razoSanas nozaré
bija vérojams ievérojams pardoSanas apjomu samazina-
jums (19 %). Tacu tas bija daudz izteiktaks neka piepra-
sijuma kriSanas un radija tirgus dalas zaud&umu par 5
procentu punktiem. Tai pat laika Kinas importa tirgus
dala palielinajas par 3 procentu punktiem. Tas pierada,
ka Savienibas raZoSanas nozares tirgus dalu lield méra ir
parpémis subsidétais imports no KTR.

Tapéc uzskata, ka ilgstoSais spiediens, ko Savienibas tirgh
izraisija létais subsidétais imports no KTR, nelava Savie-
nibas razoSanas nozarei pielagot pardoSanas cenas pieau-
goSajam izejvielu izmaksam, jo ipasi 2008. gada, kad
celulozes cenas sasniedza maksimumu. Tas izskaidro
Savienibas razoSanas nozares zaudéto tirgus dalu un
rentabilitates samazinasanos.

[zmeklésanas laika un péc galigo secinajumu pazinosanas
vairakas personas izvirzija argumentu, ka Kinas importam
nav batiskas ietekmes uz apjomu un cenam. Tika apgal-
vots, ka Kinas importa piepliduma nav bijis, bet tas ir
pakapeniski palielinajies gadu gaita, un tapéc ta ietekme
ir diezgan ierobeZota un nebiitu japarspilé, nosakot kaité-
jumu. Tika ari apgalvots, ka Kinas cenam, pat ja tas bija
zemakas par Savienibas cenam, nebija nekadas ietekmes
uz salidzino$i stabilajam Savienibas razoSanas nozares
cenam. Viens no razotdjiem eksportétajiem apSaubija
Komisija secinajumu, kas Kinas cenas ir izraisjjusas
cenu pieauguma apturéSanu. Tas noradja, ka 2009.
gada, kad Kinas cenas vél vairak pazeminajas, Savienibas
razo$anas nozares cenas ne vien uzradija pieaugumu, bet
faktiski lava Savienibas raZo$anas nozarei giit pelnu.

Kinas importa attistiba ir sikak analizéta 380. apsvéruma,
un tika secinats, ka apjoma palielindjumu nevar uzskatit
par maznozimigu.

Cenu zina Kinas imports samazinaja nozari parstavoso
Savienibas razotaju cenas par 7,6 %, ko tirgl, kura
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samazindgjumu. Ka izklastits 412. apsvéruma, nozari
parstavo$o Savienibas raZotdju cenas attiecigaja perioda
tik tie$am bija stabilas, izpemot arkartas palielindjumu
2007. gada, kad Kinas eksporta apjoms nepalielinajas.
Savukart 2009. gada Savienibas razotaji vargja saglabat
savas cenas stabilas uz vél lielaka tirgus dalas zaudéjuma
rékina, un to rentabilitati nodrosinaja $o stabilo cenu un
samazinato izejvielas izmaksu apvienojums.

Viens Kinas razotajs eksportétajs apgalvoja, ka kritota
papira imports no Kinas neietekmé Savienibas razoanas
nozares cenas, jo tas nav salidzinams ar reprezentativo
Savienibas razotaju razoto un pardoto kritoto papiru, jo,
nosakot cenu samazinajumu un kaitéjumu nerado$u cenu
limeni, tika salidzinati tikai 10 % reprezentativo Savie-
nibas razotaju pardevumu. Jaatzimé, ka 3aja izmeklésana
izmantoti absolati salidzinami razojumi, kas tiesi atbilst
visam Ipasibam, lai nodrosinatu taisnigu salidzinajumu.
Tomér kritotais papirs, ko razo Kinas raZotaji un kritotais
papirs, ko razo Savienibas razotdji, batiba ir salidzinami
razojumi, ka secinats 50. apsvéruma, un tade] tie sava
starpa konkuré tie$i Savienibas tirgi.

Turklat tika apgalvots, ka konstatétais fakts, ka kritota
papira tirgus ir precu tirgus, kas ir loti parredzams, nav
patiess, jo Savienibas razotaji apméram pusi no savas
produkcijas pardod tiesi galalietotdjiem. Pretéji $im apgal-
vojumam reprezentativie Savienibas razotdji pardeva
lielako dalu savu razojumu ar tirgotdju starpniecibu
tiesi vai pastarpinati (ta dévétie pardevumi, izmantojot
starpnieka pakalpojumus, kad razojumus piegada tiesi
klientam, bet pasttiSana un rékina izsniegsana notiek ar
tirgotaju starpniecibu). Tirgotdjiem patiesam ir svariga
nozime gan razojumu krajumu veidoSana, gan cenas
parredzamibai tirgd.

Tomér, ievérojot konstatétas tendences attieciba uz
importu no KTR, ko nevar uzskatit par nenozimigu,
tika secinats, ka 1éta subsidéta importa pieplidumam
no KTR bija batiski negativa ietekme uz Savienibas razo-
Sanas nozares ekonomisko stavokli.

7.3. CITU FAKTORU IETEKME

7.3.1. PATERINA ATTISTIBA SAVIENIBAS TIRGU UN
EKONOMIKAS KRIZE

Ka minéts 378. apsvéruma, kritota papira patérin$ Savie-
niba 2007. gada palielingjas, bet 2008. gada un IP laika
samazindjas. Savienibas razoSanas nozare attiecigaja
perioda zaudgja tirgus dalu. Viens no sadarbiba iesaistita-
jiem KTR eksportétajiem un Kinas valdiba apgalvoja, ka
Savienibas razoSanas nozares pardosanas apjoms, tirgus
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dala un raZo$ana samazinajas sakara ar patérina samazi-
nasanos, ko izraisija ekonomikas krize un elektronisko
plassazipas lidzeklu attistiba, un ka $is samazindjums
nav saistams ar Kinas importu. Lai pamatotu savu apgal-
vojumu, KV citéja Konkurétspéjas un nodarbinatibas
manifestu, ko papira un celulozes razoSanas nozare

Lai gan nevar noliegt, ka kada iemesla dé| 31 negativa
Savienibas patérina dinamika no 2007. gada lidz IP nega-
tivi ietekméja Savienibas raZosanas nozares stavokli razo-
§anas un pardoSanas apjomu zina, ievéribas cienigs ir
fakts, ka Kinas eksportétajiem taja pasa laika un jo ipasi
no 2008. lidz 2009. gadam izdevas palielinat pardosanas
apjomus un tirgus dalu, ar subsidéta importa palidzibu
izdarot cenu spiedienu uz tirgu.

KV minétais Manifests attiecas uz visu papira un celu-
lozes razoSanas nozari, un tam ir vispargjs politikas
meérkis. Pamatojoties uz minétaja dokumenta ieklauto
informaciju, nevar izdarit atseviskus secinajumus par
attieciga razojuma razoSanu un tirdzniecibu. Tapéc nav
iespgjams secinat, vai Manifesta noraditie apgalvojumi vai
konstatgjumi ir faktiski viennozimigi attiecinami uz attie-
cigo razojumu. Turklat, ta ka izmekléSana netika konsta-
téta parliecinosa saikne starp finansu krizi un Savienibas
razoSanas nozarei nodarito bitisko kait§jumu, 3is argu-
ments bija janoraida.

Tadgjadi, tiek uzskatits, ka Savienibas raZoSanas nozares
ekonomiska stavokla pasliktina§anos nevar skaidrot ar
patérina kritumu, bet to izraisijis galvenokart subsidéta
importa pieplidums no KTR un Kinas eksportétaju izrai-
sitais cenu samazindjums. Pat tad, ja pieprasijjuma sama-
zinasanas veicindja kait¢jumu, ta nevargja izmainit célon-
sakaribu starp radito bitisko kait§jumu un subsidéta
importa palielinasanos.

7.3.2. IZEJVIELU CENAS

Cetru nozari parstavoso Savienibas razotaju vidéais razo-
Sanas izmaksas no 2006. lidz 2008. gadam nedaudz
picauga (par 2 %) un IP laika samazinajas par 5 %. Izmek-
lésana noskaidrots, ka Cetru nozari parstavoso Savienibas
razotdju kritota papira razoSanas izmaksas kopuma attis-
tijas lidzigi ka cenas celulozei, kas ir viena no galvenajam
papira razoSanas izejvielam. Laika no 2006. lidz 2008.
gadam celulozes vidéja cena pieauga par 8 %, bet péc tam
no 2008. gada beigam lidz IP pédéjam ménesim ta strauji
samazinajas. Celulozes cena 2009. gada bija vidéji par
19 % zemaka neka iepriekséja gada.

(450) Ja nebiitu Savienibas razosanas nozarei kait€jumu radosas

(451)

(452)

subsidéanas, varétu sagaidit, ka cenas tiktu regulari piela-
gotas, atspogulojot razoSanas izmaksu dazado elementu
izmainas. Tacu lidz 2008. gadam tas nenotika. Pat tad,
kad 2008. gada celulozes cenas paaugstinajas, Savienibas
razotaji bija spiesti saglabat savas pardosanas cenas zema
limeni, lai konkurétu ar léto subsidéto importu no KTR,
un tapéc $aja perioda ievérojami samazinajas to rentabi-
litate. IP celulozes cenu arkartigi liela krituma dé]
stavoklis uzlabojas, vienlaikus taja pasa laika kritota
papira cenas varéja saglabat stabilas. Tacu pat $aja izné-
muma perioda joprojam loti zemais pelnas limenis nelava
etriem nozari parstavoSiem Savienibas raZotajiem atgi-
ties no ilgstosas subsidéSanas ietekmes. Lai gan izejvielu
izmaksas samazinajas, cenu limeni joprojam nevaréja
paaugstinat lidz tadam [imenim, lai sasniegtu stabilu
pelnas normu, kas nepiecieSama 3ai kapitalietilpigajai
nozarei.

Tapéc tiek secinats, ka subsidétais imports no KTR, kas
samazindja Cetru nozari parstavoso Savienibas raZotaju
cenas, samazindja ari cenas Savienibas tirgii un nelava
tiem palielinat pardosanas cenas, lai segtu to izmaksas
vai sasniegtu pienemamu rentabilitati. Ta ka izejvielu
cenas IP laikd ievérojami samazinajas, tika secinats, ka
tas nevargja ietekmét taja pasa perioda Savienibas razo-
$anas nozarei nodarito bitisko kait&jumu.

7.3.3. SAVIENIBAS REPREZENTATIVO
EKSPORTA DARBIBA

RAZOTAJU

Ka vél vienu zinamo faktoru, kas nav subsidétais imports
un kas tai pat laika vargja radit kaitéjumu Savienibas
razoSanas nozarei, parbaudija ari eksporta darbibu, lai
parliecinatos, ka $adu citu faktoru radito kait§umu
nesaista ar subsidéto importu. Analizé tika konstatéts,
ka Cetru nozari parstavo$o Savienibas razotdju veiktie
eksporta pardevumi nesaistitam personam attiecigaja
perioda veidoja nozimigu dalu (apméram 26 %) no to
pardosanas apjoma. Kaut gan ari eksporta pardoSanas
apjomi attiecigaja perioda samazinajas par 16 %, $is
samazindgjums bija mazak izteikts neka pardevumu
apjoma samazinajums Savienibas tirgi (19 %). Tapéc
uzskatija, ka Cetriem nozari parstavosiem Savienibas
razotajiem radito kaitéjuma apmeéru nevar izskaidrot ar
eksporta apjoma samazinasanos. Ta ka eksports ir loti
svarigs, lai saglabatu jaudas izmantojumu augsta limeni
nolika segt augstas nemainigas izmaksas par ieguldiju-
miem iekartas, uzskatija, ka, lai gan eksporta darbiba bija
pasliktinajusies, tai kopuma bija pozitiva ietekme. Tapéc
uzskata, ka pat tad, ja eksporta darbibas mazinasanas
kopuma varétu bat pasliktinajusi Savienibas raZoSanas
nozares stavokli, ta tik un ta ir mazinajusi Savienibas
tirgum nodaritos zaud&umus un tapéc nav tada, kas
partrauktu celonsakaribu starp subsidéto importu no
KTR un Savienibas raZo$anas nozarei nodarito kaitgjumu.
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(453) Viena persona apgalvoja, ka Savienibas raZo$anas nozare 2006. 2007. 2008. 2009./1P
piedzivoja bitisku eksporta samazinajumu, jo euro ir
spécigaks salidzindjuma ar ASV dolaru, un 3 faktora Visas paréjas valstis
izraisito kaitéjumu nevajadzétu piedévét importam no
KTR. Ka secinats ieprieks, Savienibas razoanas nozares Impotts 58 623 70984 | 62844 100 711
eksporta darbibas pasliktinasanas neatkarigi no tas celo- (tonnas)
niem nav galvenais iemesls, kapéc razotajiem tika noda- Indekss 100 121 107 172
1its kaitéjums, un tapéc nepartrauc 444. apsveruma
konstatéto célor,lsakaﬁbu. Tirgus dala 1,1% 1,3 % 1,2% 2,2%
Indekss 100 117 106 199
i B ) Cena (EURY) 962 860 914 824
7.3.4. IMPORTS NO CITAM TRESAM VALSTIM
. o _ o o Indekss 100 89 95 86
(454) No citam tre$am valstim veikta importa apjomi un cenas

no 2006. gada lidz IP bija $adas.

9. tabula.

Imports no tre$am valstim

2006. 2007. 2008. 2009./1p
Sveice
Imports 194 748 | 191 636 | 226 736 172 233
(tonnas)
Indekss 100 98 116 88
Tirgus dala 3,7 % 3,5% 4,2 % 3,8%
Indekss 100 95 115 103
Cena (EURJY) 787 782 758 793
Indekss 100 99 97 105
Indonézija
Imports 19 834 30714 27 178 49 877
(tonnas)
Indekss 100 155 137 251
Tirgus dala 0,4 % 0,6 % 0,5% 1,1%
Indekss 100 149 135 292
Cena (EUR[t) 855 818 845 681
Indekss 100 96 99 80
Dienvidkoreja
Imports 45154 65 251 46 498 46 068
(tonnas)
Indekss 100 145 103 102
Tirgus daja 0,9% 1,2% 0,9 % 1,0%
Indekss 100 139 102 118
Cena (EUR/t) 562 669 664 618
Indekss 100 119 118 110

(455)

(456)

Avots: Eurostat.

Citas galvenas tresas valstis, kas eksporté kritoto papiru
uz Savienibas tirgu, ir Sveice, Indonézija un Dienvidko-
reja. Importa apjomu tendences liecina, ka importa pieau-
gums no KTR bija daudz izteiktaks neka no jebkuras no
paréjam tresdm valstim. Importétie razojumi no Sveices
vienmér tika pardoti par ievérojami augstakam cenam
neka razojumi, kas tika importéti no KTR. Sveices razo-
jumu tirgus dala saglabajas salidzinosi stabila, iznemot
2008. gadu, kad ta uz laiku palielindjas un parsniedza
4 %, bet IP laika atkal samazinajas un pietuvojas 2006.
gada limenim. No Sveices importéto kritoto papiru razoja
galvenokart viens uznémums, kura ipasnieks ir viens no
Cetriem nozari parstavoSiem Savienibas raZotajiem, un
augstakas cenas par vienibu var bt saistitas ar dazadu
razojumu klastu un pardoSanas struktiram. Ari impor-
tétie apjomi no Indonézijas Savieniba tika pardoti par
augstakam cenam neka Kinas razojumi, iznemot IP, kad
cenas nokritas, loti iesp&jams, liela méra celulozes cenu
samazinasanas dél. No ta izrieto$ais importa pieaugums,
kas apjoma zina IP tomeér saglabajas zema limeni, ietek-
méja tirgus dalu, kura $aja perioda ari palika zema limeni.
Imports no Dienvidkorejas uz Savienibu visa attiecigaja
perioda bija neliels, un tirgus dala saglabajas stabila. Kaut
gan Korejas importa cenas bija salidzinamas ar KTR
importa cenam, Korejas cenas atskiriba no Kinas importa
cenam visad attiecigaja perioda nepartraukti nesamazi-
najas. Imports no visam paréjam valstim bija par ievéro-
jami augstakam cenam neka imports no KTR, un importa
apjomi bija nelieli.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, bitu jasecina, ka
imports no $im tresam valstim nebija veicinajis Savie-
nibas razosanas nozarei nodarito batisko kaitgjumu.
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7.3.5. STRUKTURALAIS JAUDAS PARPALIKUMS

Viens sadarbiba iesaistitais KTR eksportétajs apgalvoja, ka
Savienibas razoSanas nozarei nodarito kait§umu bija
izraisijis Savienibas raZoSanas nozares jaudas parpali-
kums. Tadgjadi jauzskata, ka Savienibas raZo$anas
nozares jaudas samazinajums un konsolidacija ir nevis
Kinas importa sekas, bet gan jaudas parpalikuma nover-
anas pasakums. Tomeér izmekléSana konstatéja, ka Savie-
nibas razosanas nozarei attiecigaja perioda, jo ipasi 2008.
gada, radas zaud@jumi, neskatoties uz razotaju parstruk-
turéSanu, jo, ka izklastits 435.-444. apsvéruma, Savie-
nibas razo$anas nozare joprojam nespéja paaugstinat
cenas virs izmaksu limena. So situiciju galvenokart izrai-
sfja cenu spiediens no subsidéta importa, kas samazinaja
Savienibas razoSanas nozares cenas. Tapéc $is apgalvo-
jums bija janoraida.

Tika arl apgalvots, ka Savienibas razoSanas nozares
parstrukturéSanas centieni tika pabeigti 2009. gada,
konsolidéjot divus lielus razotajus, ka rezultata situacija
Savienibas razoSanas nozaré talit uzlabojas. Parstrukturé-
$ana notika no 2000. gada lidz IP. Minétas konsolidacijas
pozitivajai ietekmei vajadzéja izpausties ka jaudas izman-
tojuma uzlabojumam un vismaz ka stabiliem tirdznie-
cibas apjomiem, tomér abi $ie raditaji IP laika paslikti-
najas. No otras puses, tika secinats, ka Savienibas razo-
anas nozares rentabilitates uzlabosanos IP laika izraisija
galvenokart un tiesi arkart&jais vienreizéjais celulozes
cenu kritums. Tapéc $is arguments bija janoraida.

7.4. SECINAJUMS PAR CELONSAKARIBU

lepriek§ minéta analize pieradija, ka KTR izcelsmes léta
subsidéta importa apjoms un tirgus dala attiecigaja
perioda ievérojami pieauga. Turklat konstatéja, ka So
importu veica par subsidétam cenam, kas bija zemakas
par cenam, kuras Savienibas razosanas nozare bija notei-
kusi lidzigiem razojuma veidiem Savienibas tirgd.

KTR izcelsmes léta subsidéta importa apjoma un tirgus
dalas palielinagjums notika vienlaicigi ar kopéjo pieprasi-
juma samazinasanos Savienibas tirgli no 2006. gada lidz
IP, ka arT ar Savienibas razotaju tirgus dalas samazina-
§anos minétaja perioda. Tai pat laika Savienibas raZosanas
nozares ekonomiska un finansiala stavokla galvenie radi-
taji attistijas negativi, ka izklastits 423. apsvéruma.

Parbaudot pargjos zinamos faktorus, kas batu vargjusi
nodarit kaitéjumu Savienibas razoSanas nozarei, konsta-
téja, ka tie nav tadi, lai partrauktu célonsakaribu starp
subsidéto importu no KTR un Savienibas raZoanas
nozarei nodarito kaitgjumu.

(462)

(463)

(464)

(465)

(466)

Pamatojoties uz iepriek§ minéto analizi, kura visu zinamo
faktoru ietekme uz Savienibas razo$anas nozares stavokli
ir pienacigi noteikta un noskirta no kaitgjumu radosas
ietekmes, ko izraisija subsidétais imports, biitu jasecina,
ka subsidétais imports no KTR ir radijis batisku kaité-
jumu Savienibas raZzoSanas nozarei pamatregulas 8.
panta 5. punkta nozimé.

8. SAVIENIBAS INTERESES
8.1. IEVADA PIEZIME

Saskana ar pamatregulas 31. pantu tika parbaudits, vai
neatkarigi no ieprieks izklastitajiem konstat§jumiem ir
parliecinosi iemesli, kas liek secinat, ka $aja konkrétaja
gadjjuma kompensacijas pasakumu pienemsana nav
Savienibas interesés. Saja nolitka un saskana ar pamatre-
gulas 31. panta 1. punktu iespéjamo pasakumu varbiitgjo
ietekmi uz attieciga razojuma raZotdjiem, importétajiem,
lieltirgotajiem, izplatitajiem un lietotajiem Savieniba, ka
ar pasakumu nepienemsanas iesp&jamas sekas tika izver-
tétas, pamatojoties uz visiem iesniegtajiem pieradjjumiem.

8.2. SAVIENIBAS RAZOSANAS NOZARE

Savienibas razos$anas nozaré kopuma ir 14 zinami razo-
taji, un saskana ar CEPIFINE datiem tiek lésts, ka to
sarazota produkcija veido apméram 98 % no kritota
papira produkcijas Savieniba. Razotaji ir izvietoti dazadas
Savienibas dalibvalstis un saistiba ar attiecigo razojumu
tiesi nodarbina vairak neka 11 000 cilveku.

Divi no zinamajiem raZotajiem iebilda pret izmeklésanas
saksanu, bet nesniedza papildu informaciju un nesadar-
bojas izmeklésana. Tacu, pamatojoties uz pieejamo infor-
maciju un jo Ipai uz CEPIFINE sniegtajiem datiem, kas
liecinaja par Savienibas razoSanas nozares stavokla paslik-
tinasanos, var pamatoti pienemt, ka subsidétais imports ir
negativi ietekmgjis ari Sos divus uznémumus. Tapéc nesa-
darbosanos neuzskatija par noradi, ka $o uzpémumu
stavoklis atskirtos no pargjo Savienibas razotaju stavokla.

Savienibas raZoSanas nozarei ir nodarits bitisks kaité-
jums, ko radijis subsidétais imports no KTR. Jaatgadina,
ka lielaka dala kaitéjuma raditaju attiecigaja perioda attis-
tfjas negativi. Neskatoties uz nelielu uzlabojumu IP laika,
batiski ietekméti tika jo Ipasi tadi ar Cetru nozari parsta-
voSo Savienibas razotaju finansu darbibu saistiti raditaji
ka rentabilitate un pelna no ieguldijumiem. Ja pasakumi
netiks veikti, loti iesp&jams, ka Savienibas raZoanas
nozares ekonomiskais stavoklis pasliktinasies veél vairak.
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(467) Sagaidams, ka kompensacijas pasakumu noteikSana gala patérétajiem vienigi tad, ja palielinatos cenu limenis
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atjaunos efektivas un godigas konkurences apstaklus
Savienibas tirgli, laujot Savienibas raZoSanas nozarei
pielagot kritota papira cenas ta, lai tas atspogulotu
dazados komponentus. Paredzams, ka 3o pasakumu
noteikSana laus Savienibas razo$anas nozarei vismaz
dalgji atglit attiecigaja perioda zaudéto tirgus dalu,
nakotné labvéligi ietekméjot tas ekonomisko situaciju
un rentabilitati.

Tapéc tika secinats, ka galigo kompensacijas pasakumu
noteiksana KTR izcelsmes kritota papira importam bis
Savienibas raZo$anas nozares interesgs.

8.3. IMPORTETAJI UN TIRGOTAJI

Anketas nosiitija 14 zinamiem nesaistitiem importétajiem
un tirgotajiem Savieniba, kuri bija minéti stdziba. [zmek-
lésanas laika pieteicas vel vairaki citi tirgotaji (kurus
nozaré dévé ari par “lieltirgotajiem”). Visbeidzot, izmek-
lésana sadarbojas 13 uzpémumi, lai gan daZzi no tiem
iesniedza tikai dalgju informaciju. Tika konstatéts, ka
importétaji tirgti darbojas ari ka tirgotaji, tapéc visas $is
personas turpmak tiks dévétas par “tirgotajiem”.

Izmekl&Sana apliecinaja, ka visi tirgotaji iepirka kritoto
papiru no vairakiem avotiem un galvenokart no Savie-
nibas razotajiem. Divi tirgotaji neiepirka vispar vai tikai
$ad un tad iepirka importéto kritoto papiru no KTR.
Desmit uzpémumi, kas sniedza kvantitativu informaciju
par saviem attieciga razojuma iepirkumiem, kopa veidoja
47 % no kopégja KTR importa. Imports, tostarp imports
no KTR, veidoja tikai nelielu dalu no to uznémejdarbibas
kopgja apjoma, tapéc ierosinato pasakumu negativa
ietekme, visticamak, blis nenozimiga. Visi tirgotaji apgal-
voja, ka Savieniba un KTR razotajam kritotajam papiram
liela méra ir lidziga kvalitate un ka abi Sie papira veidi ir
savstarpgji aizvietojami. Turklat izmekl&Sana apstiprinajas,
ka pastav liels skaits citu importa avotu un tirgotaji
vismaz ilgaka laikposma varétu atgriezties pie Siem citiem
piegades avotiem.

Divi tirgotaji importétaji kritoto papiru galvenokart
iepirka no Kinas avotiem. Abi uznémumi apgalvoja, ka
tiem rastos grutibas ieglit razojumus no Savienibas razo-
tajiem, jo sakara ar raZotdju pieprasitiem minimaliem
pasiitiSanas apjomiem pastavétu tradicionalie pardosanas
kanali un batu jaievéro izplatiSanas ligumi. Tacu tas tiesi
neietekméja kritota papira pieejamibu no Savienibas
razotajiem, jo tiem bija pieejama pietickama rezerves
jauda. Tapéc $is apgalvojums bija janoraida.

Attiectba uz iespgjamibu novirzit iespéjamo izmaksu
pieaugumu uz patérétajiem visi sadarbiba iesaistitie tirgo-
taji atsaucas uz lielu cenu parredzamibu Savienibas tirgi
un apgalvoja, ka tie varétu palielinat pardoSanas cenas

(473)

(474)

(475)

(476)

Savieniba kopuma. Pamatojoties uz iepriek§ minéto un
nemot véra, ka kompensicijas maksdjumu ieceréta
ietekme cita starpa ir palielinat cenu limeni Savieniba
lidz izmaksas nosedzo$am limenim, tiek sagaidits, ka
importétaji tadéjadi vismaz dalgji varés novirzit uz saviem
klientiem jebkuru cenu pieaugumu, ko izraisis kompen-
sicijas maksajums. Janorada ari, ka atbilstosi ieprieks
minétajam tika konstatéts, ka imports no Kinas veido
tikai loti nelielu dalu no tirgotdju kopéjas uzpémejdar-
bibas un tapéc kompensacijas maksajuma ietekme
kopuma bitu nieciga. Visbeidzot, uzskata ari, ka impor-
tetajiem rentablaka ir KTR raZotaju sarazota kritota
papira talakpardosana, tapéc tie ari varétu git mazaku
pelnu, uznemoties segt vismaz dalu no izmaksu pieau-
guma.

Tapéc galigo pasakumu noteik$anai kopuma nevajadzétu
batiski negativi ietekmét importétajus un tirgotajus.

8.4. LIETOTAJI

Anketas nosiitija astoniem zinamajiem lietotajiem Savie-
niba, kuri bija minéti stdziba. IzmekléSanas laika
pieteicas vairaki citi lietotaji. Kopuma pieci uznémumi
pilniba vai dalgji atbildgja uz anketas jautdjumiem. Sie
uzpémumi atrodas visa Savieniba un parstav iespiedéju
un izdevéju nozares. Ta ka konstatéja, ka iespiedéju un
izdev@ju tirgus apstakli un izmaksu struktiras atskiras,
pasakumu ietekmi analizgja katrai grupai atseviski.

8.4.1. IESPIEDEJI

Pamatinformaciju sniedza tikai viens iespiedgjs. Saskana
ar $a iespiedgja sniegto informaciju kritota papira tirgus
dala attieciba pret iespiedmateridla razosanas kopgjam
izmaksam bija salidzinosi augsta. Kaut ari izmekléSana
ir pieradits, ka iespiedgji kritoto papiru iepérk galvenokart
no Savienibas razotdjiem, tika apliecinats, ka Savieniba
un KTR razotajam kritotajam papiram ir lidziga kvalitate
un ka starp tirgotajiem pastav spéciga cenu konkurence.

Tika noradits, ka jebkads cenu pieaugums ievérojami
negativi ietekmétu rentabilitati. Tika ari apgalvots, ka
poligrafijas nozare jau tapat izjut spiedienu strukturala
jaudas parpalikuma de] un ka jebkads kritota papira iepir-
kuma cenu pieaugums vél vairak palielinatu spiedienu uz
iespiedéjiem. Saja sakara jaatzimé, ka, nemot véra nelielos
Kinas izcelsmes kritota papira daudzumus, ko izmanto
iespiedéji (kas joprojam lielako nepiecieSsamo kritota
papira dalu iegist no Savienibas razotajiem), jebkada
maksajuma tiesa ietekme tika uzskatita par niecigu. Attie-
ciba uz visparéju cenu pieaugumu Savienibas tirgd uzska-
tija, ka, ta ka $is cenu pieaugums ietekmeétu visus ekono-
mikas dalibniekus, tad tam bitu neitrala ietekme.
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8.4.2. 1ZDEVEJI

Atbildes uz anketas jautajumiem tika sapemtas no
Cetriem izdevéjdarbibas nozares uzpémumiem. IP tikai
viens uzpémums neliela daudzuma bija iepircis Kinas
izcelsmes kritoto papiru. Divi uznémumi sniedza kvanti-
tativus datus par savu kritotd papira izmantojumu.

Kopuma tika konstatéts, ka raZzojumi, kuros izmanto
kritoto papiru, vidéji atbilst 16 % no $o uzpémumu
kopgja apgrozijuma un ka vidéja pelpa 3aja nozaré ir
apméram 12 %. Turklat tika konstatéts, ka Sie sesi uzné-
mumi iegadajas kritoto papiru galvenokart no Savienibas
razotajiem, bet tikai viens no tiem izmantoja no KTR
importétu kritoto papiru. Vel viens uzpémums saka
iepirkt Kinas razojumus tikai péc IP. Tapéc un jo ipasi
pamatojoties uz $aja nozaré izmantota Kinas izcelsmes
kritota papira nelielajiem apjomiem, neskiet, ka kompen-
sdcijas pasakumu pieméroSana importam no KTR varétu
batiski ietekmét izdevéjdarbibas nozari kopuma. Turklat
tika konstatéts, ka Sie uzpémumi strada ar pelpu un
vieglak varétu novirzit cenu pieaugumu uz gala patére-
taju, jo tiek izmantots klienta pasitits un klienta izvéléts
papirs, tapéc izplatitaka prakse ir tada, ka razoSana
izmantoto papiru iegadajas klients pats. Visbeidzot, izde-
véjiem ir lielaka pirktspéja apjomraditu ietaupfjumu dél.

Divas poligrafijas un izdevéjdarbibas nozares asociacijas
iesniedza argumentus. Viena iebilda pret maksajumu
pieméroSanu, apgalvojot, ka jebkads cenu picaugums
palielinatu izmaksas un attiecigi izraisitu konkurétspéjas
pasliktinasanos un darba vietu zaudé$anu pakartotajas
nozarés. Otra ienéma neitralu nostaju, tomér noradija,
ka pasakumi varétu nelabvéligi ietekmet pakartotas
nozares, jo cenu paaugstindSanas varétu izraisit poligra-
fijas nozares geografisku parorientéSanos uz citu vietu,
izraisot pakartoto nozaru iespieddarbu importa palielina-
jumu.

[zmeklésana konstatéja, ka ir vairaki papira razojumu
segmenti, kuros paredzama izaugsme, un ka joprojam
piecaug ta augstas kvalitates iespiedpapira segmenta
apjoms, kas galvenokart izmanto kritoto papiru. Apgal-
vojums, ka zaud&umi tiktu novirziti uz pakartoto tirgu,
ir nenoteikts un nav pamatots ar parliecino$u informaciju
vai pieradijumiem.

Péc galigo secinajumu pazinosanas tika atkartots tas pats
iebildums par iesp&amo ietekmi uz pakartoto nozari, ko
pamatoja ar faktu, ka pédéos gados strauji pieaudzis
drukato materialu imports no Kinas, kas acimredzot
parpémis ievérojamu drukatas produkcijas patérétaju
tirgus dau Eiropa.

Ka minéts ieprieks, iespiedéju sadarbiba bija ierobezota
un balstijas un ierobezotu kvantitativo informaciju, kas
tika sanemta, jo tika konstatéts, ka to rentabilitates
[imepa un kritota papira izmaksu dalas dé| iespiedgji

(483)

(484)

(485)

patiesi ir jutigi attieciba uz cenu pieaugumu. Tomér
lielaka dala iespiedéju IP tie$i neiegadajas Kinas izcelsmes
papiru vai iegadajas to loti ierobezota apjoma, un 3a
papira daudzums, ko izmanto iespiedéji, ir kopuma
zems, tapec tiesa ietekme uz nodokli biitu nieciga. Lielaka
dala iespiedéju apgalvoja ari, ka tapéc, ka ir nepiecieSams
iss piegades termins, ta papira dala, ko veido piegades no
tre$am valstim, joprojam paliks ierobeZota.

Attieciba uz iebildumiem par Kinas pakartoto nozaru
iespiestajiem materialiem, jaatzimé, ka iespiesto materialu
importa statistika aptver plasa spektra razojumu klastu,
tostarp iespiesto galaprodukciju, kas nav drukata uz
kritota papira. Balstoties uz pieejamo informaciju, nevar
novértét, kada dala no razojumiem, kas tiek importéti no
Kinas, ir drukata uz attieciga razojuma un kada dala —
uz cita veida papira. Tomér no sapemtas informacijas ir
zinams, ka Kinas izcelsmes drukatie materiali vairuma
gadijumu aptver konkrétu kategoriju gramatas, bérnu
gramatas, kalendarus, iepakojumu un apsveikuma
kartites. Ir mazak iespéjams, ka produkcija, kas ir “laika
jutigaka”, pieméram, nedélas/ménesa periodiskie izdevumi
un cits avizpapirs, tiks importéta no Kinas transporté-
$anai nepiecieSama laika dél. Lai gan dazu drukato razo-
jumu iespieSana varétu bt jutigaka attieciba uz pakalpo-
juma izvietoSanu citur, no otras puses, ir arl raZzojumu
veidi, kam tuvums un apkalposana ir batiski un tapéc tos
nevar ietekmét aréja konkurence. Turklat, lai gan poligra-
fijas nozaré papirs ir svarigs izmaksu faktors, ta ir arl
darbietilpiga razosanas nozare, tade], lemjot par parvieto-
$anu, darbaspéka izmaksas var biit svarigaks apsvérums.
Rezumgjot nevar izslegt, ka uz kiitota papira iespiesto
razojumu imports palielinasies, bet nav iesp&jams precizi
aplést, nedz cik liels tas biis un ka ietekmés iespieddarbu
razotaju konkurétspéju, nedz ari to, vai cenu kapumam
bis tiesa ietekme uz pakartoto Savienibas poligrafijas
nozari.

No iesniegtas informacijas ir zinams ari, ka poligrafijas
nozare cie§ no strukturala jaudas parpalikuma, kas rada
nepartrauktu  nozares  parstrukturéSanu. Viens no
parstrukturéanas virzitajspékiem bija arl papira raZotaju
konsolidacija vértibas kédé. Uzskata, ka poligrafijas
nozarei ir gritibas pacelt cenas galvenokart nozares
strukturala jaudas parpalikuma deél.

8.4.3. SECINAJUMI PAR LIETOTAJIEM

Nemot véra iepriek§ minéto, pat tad, ja dalu lietotaju
negativi ietekmés pasakumu piemérosana importam no
KTR, kopuma ietekme uz lietotdjiem abas atskirigajas
nozarés, Skiet, bas neliela. Turklat izmeklésana netika
konstatéta bitiska ietekme uz lietotajiem, kas iegadajas
papiru galvenokart no citiem avotiem, kas nav KTR.
Gluzi pretgji, lielaka dala lietotaju apgalvoja, ka
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tapéc, ka ir nepiecieSams iss piegades termins, no tre§am
valstim veikto piegazu ipatsvars joprojam bis ierobeZots.
Visbeidzot, uzskata, ka poligrafijas nozarei ir griitibas
paaugstinat cenas galvenokart nozares strukturala jaudas
parpalikuma dél.

Tika ari apgalvots, ka pasakumi izraisis piedavajuma defi-
citu tirgd un garakus piegades terminus lietotajiem.

leinteresétas personas, kas izteica apgalvojumus par iespé-
jamo piedavdjuma triikumu, nenoradija $ada iespéama
trikuma apjomu un nesniedza ta apléses. Jebkura gadi-
juma $os apgalvojumus neapstiprina Savienibas raZotaju
jaudas izmantojuma raditajs, kas IP laika bija 83 %, neiz-
mantota jauda bija apméram miljons tonnu. Pamatojoties
uz iepriek$ minéto, deficita rasanas ir maz iesp&jama.

Tapéc secinaja, ka, pamatojoties uz pieejamo informaciju,
kompensacijas pasakumiem pret KTR izcelsmes kritota
papira importu, visticamak, nebiis batiskas negativas
ietekmes uz attieciga raZojuma lietotajiem.

8.5. SECINAJUMS PAR SAVIENIBAS INTERESEM

Nemot véra iepriek§ minéto, biitu jasecina, ka kopuma,
pamatojoties uz pieejamo informaciju par Savienibas
interesém, nav parliecinodu iemeslu, lai KTR izcelsmes
kritota papira importam nenoteiktu kompensacijas pasa-
kumus.

9. KOMPENSACIJAS PASAKUMI
9.1. KAITEJUMA NOVERSANAS LIMENIS

Nemot véra secinajumus, kas izdariti attieciba uz subsi-
désanu, kaitgjumu, celopsakaribu un Savienibas inte-
resém, janosaka antisubsidéSanas pagaidu pasakumi, lai
novérstu turpmaku kaitgjumu, ko subsidétais imports
raditu Savienibas raZotajiem.

Nosakot 3o pasakumu limeni, tika nemtas véra konsta-
tetas subsidiju normas un maksajuma apmeérs, kas vaja-
dzigs, lai noveérstu Savienibas raZotajiem nodarito kaite-
jumu, neparsniedzot konstatéto subsidijas normu.

Aprekinot  kaitgjumu radosas subsidéSanas ietekmes
novér§anai nepiecieSamo maksdjuma summu, uzskatija,
ka pasakumiem jabat tadiem, kas Jautu Savienibas razo-
$anas nozarei segt razoSanas izmaksas un giit tadu pelnu
pirms nodoklu samaksas, kadu $ada veida razotajiem 3aja
nozaré pamatoti iespéjams giit lidziga razojuma pardo-
$ana Savieniba normalos konkurences apstaklos, t. i., ja
nebitu subsidéta importa.

(493)

(494)
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Studzibas iesniedzgjs pieprasija noteikt meérka pelnu
vismaz 10 %, pamatojoties uz vina apgalvojumiem par
gaidamo pelnas normu, ko neatkarigas reitinga agentiras
izmanto klasifikacijas metodika, un par rentabilitati, ko
sasniedzis raZotdjs cita papira razoSanas segmenta, kuru
Kinas imports nav skaris.

Stidziba un turpmakaja stidziba ieteikta mérka pelna tika
parbaudita, pamatojoties uz atbildém, kas sniegtas uz
anketas jautajumiem, un parbaudes apmekléjumiem pie
nozari parstavoSiem Savienibas raZotajiem. Uzskatija, ka
mérka pelpai ir jaatspogulo augstds sikotnéjo ieguldi-
jumu vajadzibas un risks, kas rodas 3ai kapitalintensivajai
nozarei, ja nav importa par dempinga cenam vai subsi-
deta importa. Néma véra izmaksas par ieguldjjumiem
iekartas. Tika uzskatits, ka pelpas normu 8 % apméra
no apgrozijuma var uzskatit par atbilstou minimalo
normu, ko Savienibas razosanas nozare varétu sasniegt,
ja nebiitu kait§jumu radosas subsidésanas.

Pamatojoties uz mincto, aprékinaja kaitgjumu nerado$o
cenu Savienibas razotaju lidzigd raZojuma pardoSanai.
Kaitgjumu neradosa cena tika iegiita, razoganas izmaksam
pieskaitot ieprick§minéto pelnas normu 8 % apmeéra.

Viena sadarbiba iesaistita razotaja eksportétaja grupa
ieklauta uzpémuma eksporta pardevumi netika nemti
véra 382. apsvéruma izskaidroto iemeslu dél.

Tad noteica vajadzigo cenu palielinajumu, katra razojuma
veida vidéjo svérto importa cenu, kas noteikta KTR razo-
tajiem eksportétajiem, salidzinot ar cenu, kura nerada
kaitgjumu un kura noteikta razojumu veidiem, ko Savie-
nibas razotaji pardeva Savienibas tirgti IP laika. Starpibu,
kas tika iegita no minéta salidzindjuma, izteica ka
procentudlo dalu no salidzinato razojumu veidu vidéjas
CIF importa vértibas.

9.2. GALIGIE PASAKUMI

Nemot véra ieprieks izklastitos secinajumus, kas izdarits
attieciba uz subsidéSanu, kaitéjumu, célonsakaribu un
Savienibas interesém, un atbilstigi pamatregulas 15.
panta 1. punktam tiek uzskatits, ka KTR izcelsmes attie-
ciga razojuma importam bitu japieméro galigais
kompensacijas maksajums, kura lielums janosaka maza-
kaja konstatétaja subsidéSanas vai kaitéjuma novérSanas
apméra, ievérojot noteikumu par mazaka maksajuma
izvélésanos. Saja gadijuma maksdjuma likme attiecigi
janosaka konstatéto subsidijas normu liment.
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(499) Kaitgjuma novérsanas starpiba un subsidijas normas, ka (501) Atseviskiem uzpémumiem piemérojamas kompensacijas
arT ierosinatas KTR piemérojamas galiga kompensacijas maksajumu likmes, kas noraditas $aja regula, noteica,
maksajuma likmes, kas izteiktas procentos no CIF cenas izmantojot pasreizéjas izmekléSanas secinajumus. Tapéc
lidz Savienibas robezai pirms muitas nodoklu samaksas, tas atspogulo izmeklesanas gaita konstatéto stavokli attie-
ir §adas. ciba uz Siem uzpémumiem. Tadgadi §is maksajuma
likmes (atskiriba no wvalsts méroga maksajuma, kas
piemérojams “visiem paré€jiem uzpémumiem”) japiemeéro
vienigi to razojumu importam, kuru izcelsme ir attieci-
gaja valsti un kurus ir razoju$i minétie uzpémumi un
— tadéjadi konkrétas minétas juridiskas personas. Minétas
S Subsidijas | Kaitgjuma | KOmPpensacijas likmes nevar piemérot importétajiem raZojumiem, ko
azotajs eksportétajs - maksdjuma . .
norma | starpiba likme razojis cits uznémums, kura nosaukums un adrese nav
noradita 1. panta, tostarp uznémumi, kas saistiti ar nora-
Gold East Paper (Jiangsu) 12% | 20% 12% ditajiem uznémumiem, un uz tiem attlifc_i.na Vlflkem pare-
Co. Ltd, Diendzjanas jiem uznémumiem” piemérojamo maksdjuma likmi.
pilséta, Dzjansu province,
KTR
(502) Visi pieprasijumi par individualas uzpémumam noteiktas
kompensacijas ~ maksajuma  likmes  piemérosanu
Gold Huasheng Paper 12% 20% 12% (pieméram, péc izmaindm uzpémuma nosaukuma vai
(Suzhou {"duStTml_ Park) Co., jaunu raZosanas vai tirdzniecibas uznémumu darbibas
Ltd, Sudzou pilséta, 2k Kavéotics idadress Komisiiai (2 edzot
Dzjansu province, KTR sa sanag)‘ nekavéjoties jaadresé Komisijai ( ),. sniedzo
visu bitisko informaciju, jo Ipa$i par visam tam
parmainam uzpémuma darbiba saistiba ar razosanu,
Shangdong Chenming Paper 49% 39.1 % 4% pardevumiem iek$zemes tirgii un eksportu, kas saistitas,
Holdings Limited, pieméram, ar minéto nosaukuma mainu vai $im
Souguanas pilséta, izmainam raZoanas vai tirdzniecibas uznémumos. Vaja-
Sandunas province, KTR dzibas gadijuma regula tiks izdariti attiecigi grozijumi,
atjauninot to uzpémumu sarakstu, kuriem pieméro atse-
viskas maksajuma likmes.
Shouguang Chenming Art 4% 39,1% 4%
Paper Co., Ltd, Souguanas
pilséta, §ar)dunas province,
KTR (503) Lai pienacigi piemérotu kompensacijas maksajumu, atli-
’ kusais maksdjums japieméro ne vien razotajiem ekspor-
tetajiem, kuri nesadarbojas, bet arl razotajiem, kas razo-
Visi pargjie uzpémumi 12% | 391% 12% jumu IP laika neeksportéja uz Savienibu.
10. INFORMACIJAS PAZINOSANA
(500) Attieciba uz vienlaikus notieko$o antidempinga izmeklé- . o q _ i
(504) leinteresétas personas tika informétas par bitiskajiem

$anu jaatgadina, ka saskana ar pamatregulas 24. panta 1.
punkta otro dalu un 14. panta 1. punktu Padomes 2009.
gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (*), nevienu
preci nepaklauj abiem — gan antidempinga, gan
kompensacijas maksajumiem, risinot vienu un to pasu
situaciju, kura izriet no dempinga vai eksporta subsi-
dijam. Ka noradits 235.-245. apsvéruma, no subsidiju
shémam tikai viena attiecas uz eksporta subsidéSanu.
Konkréta sadarbiba iesaistita razotdja eksportétdja atbil-
sto$a dempinga starpiba tiks attiecigi korigéta vienlaikus
notiekosaja antidempinga izmeklésana. Attieciba uz citam
subsidiju shémam, npemot véra mazaka nodokla notei-
kumu vienlaikus notiekosaja antidempinga izmeklésana
un $aja izmekléSana atklato subsidéSanas apjomu, netika
uzskatits par nepiecieSamu turpmak parbaudit, vai vienas
un tas pasas subsidijas ir kompensétas divreiz, ja vienam
un tam paSam razojumam vienlaikus ir pieméroti anti-
dempinga un kompensacijas maksajumi, un kada pakapé
tas ir darits.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris)
par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 22.12.2009., 51. Ipp.).

faktiem un apsvérumiem, pamatojoties uz kuriem bija
ieceréts ieteikt galiga kompensacijas maksajuma piemero-
$anu Kinas Tautas Republikas izcelsmes kritota papira
importam. Tam ari tika atvéléts laika posms argumentu
iesniegdanai péc $is informacijas pazinoSanas. PuSu
iesniegtas piezimes tika pienacigi nemtas véra un atbil-
stosa gadijuma secinajumi tika attiecigi groziti,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1.

1. pants

Ar 3o tiek noteikts galigais kompensacijas maksajums

kritotam papiram — papiram vai kartonam ar parklajumu uz
vienas vai abam pusém (izpemot kraftpapiru vai kraftkartonu)
loksnés vai rullos, kura svars ir 70 g/m? vai lielaks, bet nav
lielaks par 400 g/m?, un kura baltuma pakape ir augstaka par
84 (saskana ar standartu ISO 2470-1), un kuru paslaik klasificé

(%) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Ofﬁce
Nerv- 105, B-1049 Brussels.
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ar KN kodiem ex 4810 13 20, ex 4810 13 80, ex 4810 14 20, Kompensacijas TARIC
ex 4810 14 80, ex 4810 19 10, ex 4810 19 90, ex 4810 22 10, Uzpémums maksijuma | 0 S
ex 4810 22 90, ex 4810 29 30, ex 4810 29 80, ex 4810 99 10, likme
ex 4810 99 30 un ex 4810 99 90 (TARIC kodi 4810 13 20 20,
4810 13 80 20, 4810 14 20 20, 4810 14 80 20, Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, Dzendz- 12% B001
48101910 20, 481019 90 20, 4810221020,  Jjanas pilséta, Dzjansu province, KTR; Gold
4810 22 90 20, 4810 29 30 20, 481029 80 20, Hussheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co.
4810 99 10 20, 4810 99 30 20 un 481099 90 20), un kura PISELs, At provines
izcelsme ir Kinas Tautas Republika. '
Shangdong ~ Chenming ~ Paper ~ Holdings 4% BO13
Limited, Souguanas pilséta, Sandunas
Galigais kompensacijas maksajums neattiecas uz rulliem, kas province, KTR; Shouguang Chenming Art
paredzéti izmantosanai rullpadeves presés. Rulli, kas izmanto- Paper Co., Ltd, Souguanas pilséta, Sandunas
jami rullpadeves preses, ir rulli, kuru testéSanas rezultats ar province, KTR
mainita atruma metodi saskana ar ISO testéSanas standartu
ISO 3783:2006 attieciba uz virsmas noturibu, izmantojot IGT Visi pargjie uznemumi 12 % B999
testeri (elektronisko modeli), ir mazaks par 30 N/m, mérot

perpendikulari padeves virzienam, un mazaks par 50 N/m,
meérot padeves virziena. Galigais kompensacijas maksajums
neattiecas ari uz daudzslanu papiru un daudzslanu kartonu.

2. Galiga kompensacijas maksajuma likme, kas piemérojama
to razojumu neto cenai ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms
nodoklu nomaksas, kuri minéti 1. punkta un kurus razo
turpmak tabula uzskaititie uznémumi, ir $ada:

3. Pieméro spéka esoSos noteikumus par muitas nodokliem,
ja nav noteikts citadi.

2. pants

Si regula stdjas spékd nakamaja diena péc tas publicésanas
Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT.

St regula uzliek saisttbas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Brisele, 2011. gada 6. maija

Padomes varda —
priekssedetajs
MARTONYTI J.










Abonementa cenas 2011. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




