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II

(Nelegislativi akti)

REGULAS

KOMISIJAS REGULA (ES) Nr. 132/2010
(2010. gada 16. februaris),

ar kuru nosaka standarta importa vértibas atsevisku veidu auglu un darzenu ieveSanas cenas
noteiksanai

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Padomes 2007. gada 22. oktobra Regulu (EK) Nr.
12342007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu orga-
nizaciju un paredz Ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas
produktiem (Vienota TKO regula) (%),

nemot véra Komisijas 2007. gada 21. decembra Regulu (EK) Nr.
1580/2007, ar ko nosaka Regulu (EK) Nr. 2200/96, (EK) Nr.
2201/96 un (EK) Nr. 1182/2007 isteno$anas noteikumus auglu
un darzenu nozaré (3, un jo ipadi tas 138. panta 1. punktu,

ta ka:

Regula (EK) Nr. 1580/2007, piemérojot Urugvajas kartas daudz-
pusgjo tirdzniecibas sarunu iznakumus, paredzéti kritériji, péc
kuriem Komisija nosaka standarta importa vértibas minétas
regulas XV pielikuma A dala noraditajiem produktiem no
tresam valstim un laika periodiem,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Standarta importa vértibas, kas paredzétas Regulas (EK) Nr.
1580/2007 138. panta, ir tadas, ka noradits $is regulas pieli-
kuma.

2. pants
Si regula stajas speka 2010. gada 17. februari.

St regula uzliek saisttbas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Brisele, 2010. gada 16. februari

() OV L 299, 16.11.2007., 1. Ipp.
() OV L 350, 31.12.2007., 1. Ipp.

Komisijas varda,
priekssedetaja varda —

lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektors

Jean-Luc DEMARTY
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PIELIKUMS
Standarta importa vertibas atsevisku veidu auglu un darzenu ievesanas cenas noteikSanai

(EUR/100 kg)

KN kods Tresas valsts kods () Standarta ieveSanas vértiba

0702 00 00 IL 126,1
JO 84,5

MA 83,8

TN 1253

TR 107,9

77 105,5

0707 00 05 EG 172,8
JO 152,5

MA 83,3

TR 143,9

77 138,1

0709 90 70 IL 2471
MA 108,5

TR 128,8

77 161,5

0709 90 80 EG 69,8
MA 131,9

77 100,9

0805 10 20 EG 54,4
IL 53,5

MA 49,9

TN 50,9

TR 59,0

77 53,5

0805 20 10 IL 155,4
MA 81,5

TR 81,0

77 106,0

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, CN 57,3
0805 20 90 EG 69,8
IL 87,2

™M 106,6

MA 118,3

PK 57,6

TR 63,9

77 80,1

0805 50 10 EG 76,3
IL 76,3

MA 58,3

TR 62,5

77 68,4

0808 10 80 CA 97,5
CL 59,9

CN 64,8

MK 23,6

us 123,6

77 73,9

0808 20 50 CL 75,8
CN 50,1

us 99,0

ZA 110,0

77 83,7

(") Valstu nomenklatara, kas paredzéta Komisijas Regula (EK) Nr. 1833/2006 (OV L 354, 14.12.2006., 19. Ipp.). Kods “ZZ" nozimé
“citas izcelsmes vietas”.




17.2.2010. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 42/3
IV
(Tiestbu akti, kas pienemti pirms 2009. gada 1. decembra saskana ar EK ligumu, Ligumu par ES un Euratom
ligumu)
KOMISIJAS LEMUMS
(2009. gada 28. oktobris)
par valsts atbalstu C 10/07 (ex NN 13/07), ko pieskirusi Ungarija nodoklu atvieglojumiem
procentiem koncerna ietvaros
(izzinots ar dokumenta numuru C(2009) 8130)
(Autentisks ir tikai teksts ungaru valoda)
(Dokuments attiecas uz EEZ)
(2010/95[EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA, (3)  Komisijas lemums sakt formalo izmekléSanas procediiru

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi 88.
panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas aicinatas iesniegt savus
apsverumus atbilstigi iepriek§ minétajiem nosacijumiem (!), un
nemot vera $o personu apsverumus,

ta ka:

I. PROCEDURA

(1)  No 2003. gada janvara Ungarijas iestades ieviesa jaunus
noteikumus par labveéligu nodoklu reZimu neto procentu (6)
ienakumiem starp viena koncerna saistitiem uzpému-
miem. Par $o pasakumu netika pazinots Eiropas Komi-
sijai. Komisija 2004. gada 19. novembra véstulé piepra-
sija Ungarijas iestadém informaciju, un ta tika sniegta
2004. gada 14. decembri.

(2) Komisija 2007. gada 21. marta pazinoja Ungarijas
Republikai par savu lémumu uzsakt Liguma 88. panta
2. punkta paredzéto procediru attieciba uz shému. Péc
diviem termina pagarindjumiem Ungarijas Republika 7)
sniedza atbildi 2007. gada 20. janija véstulé.

() OV C 142, 27.6.2007., 12. Ipp.

tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (%), uzai-
cinot ieinteres€tas personas iesniegt savus noveérojumus.
2007. gada 20. julija apsvérumus sniedza Amerikas
Tirdzniecibas palata Ungarija, 2007. gada 26. jilija —
Niderlande un MOL Plc. Sie apsvérumi tika parsititi
Ungarijas Republikai, kura sniedza atbildi 2007. gada
6. septembra elektroniskaja véstulé.

Ar 2008. gada 12. februara véstuli Komisija Ungarijas
iestadem pieprasija papildu informaciju. Atbildes tika
sniegtas 2008. gada 28. aprili, 19. jinija un 13. oktobri.

Ar 2009. gada 24. junija véstuli Ungarijas iestades infor-
méja Komisiju par savu nodomu no 2010. gada 1. janvara
atcelt attiecigo shému.

Ungarijas parlaments 2009. gada 29. jinija pienéma
grozijumus nodoklu likumdosana, kas stasies speka
2010. gada, tostarp atcéla noteikumus par uznémumu
ienakuma nodokla atvieglojumu 50 procentu apmera,
kas tiek piemérots koncerna iek$gjiem ienakumiem no
finansésanas. Likums tika publicéts Ungarijas oficialaja
véstnesT (Gazette) 2009. gada 9. jalija.

Ungarijas iestades sniedza papildu informaciju 2009.
gada 1. oktobra elektroniskaja véstulé.

(*) Skatit 1. zemsvitras piezimi.
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I[I. DETALIZETS PASAKUMA APRAKSTS

Minétais pasakums paredz iespeju Ungarija atskaitit no
nodoklu bazes 50 % no neto procentu ienakumiem,
kuri sanemti no saistitiem uznémumiem un tiek apreki-
nati ka starpiba starp procentu ienakumiem, kas sanemti
no saistitajiem uzpémumiem, un procentu maksajumiem,
kas tiem samaksati (°). Tatad ar nodokli tiek aplikta tikai
puse no sanemtajiem neto procentu ienakumiem, kameér,
piemérojot nodoklu sistému atbilstosi ierastajai kartibai,
ar nodokli tiktu aplikta visa summa. Saistitajam uznpé-
mumam, kas maksa neto procentu maksajumus, nodoklu
bazei tiek pieskaititi 50 % no neto procentu maksaju-
miem (%). Tadgjadi ta vieta, lai no nodoklu bazes atskai-
titu visus saskana ar parasto nodoklu sistému veiktos
neto procentu maksajumus, uzpémumi no savas nodoklu
bazes atskaita tikai pusi no tiem. Shéma attiecas tikai uz
procentu maksajumiem, kas ir sanemti no saistitiem
uznémumiem vai samaksati tiem.

Saistitais uznémums tiek definéts ka (°):

a) uzpémums, kurd nodoklu maksatajam tie$i vai netiesi
pieder kontroles dala;

b) uzpémums, kuram tie$i vai netiesi pieder kontroles
daJa uznémuma, kas ir nodoklu maksatajs;

) jebkur§ cits uznémums, ja treSam uznémumam tiesi
vai netie$i pieder kontroles dala gan uzpémuma, kas
ir nodoklu maksatajs, gan ari $aja cita uzpémuma;

d) arvalsts uzpémums un ta pastaviga parstavnieciba
Ungarija, arvalsts uznémuma pastaviga parstavnieciba
Ungarija un persona, ar kuru tai ir nodibinatas a) lidz
¢) punktd minétas attiecibas.

Jédziens “kontroles dala” attiecas arl uz gadijumu, kad
jebkurai iesaistitajai pusei ir tiesibas iecelt amata vai
atbrivot no amata lielako dalu amatpersonu un padomes
loceklu. Turklat, nosakot, vai pastav minéta kontroles
dala, tuvu radinieku balsstiesibas tiek aplikotas kopa ka
viens vesels.

Pieméram, ja uznémums no saistitajiem uzpémumiem sanem
procentu maksajumu 100 vienibu apméra, bet samaksa saistitajiem
uzpémumiem procentu maksdjumu 60 vienibu apmeéra, starpiba ir
40 vienibas, kas attiecigi ir uzskatima par sapemtajiem neto
procentu ienakumiem.

Ja uzpémums no saistitajiem uzpémumiem sanem procentu maksa-
jumu 100 vienibu apméra, bet samaksa saistitajiem uznémumiem
procentu maksajumu 160 vienibu apméra, starpiba ir 60 vienibas,
kas attiecigi ir uzskatama par neto procentu maksajumu.

1996. gada Likuma LXXXI par uzpémuma nodokli un dividenzu
nodokli 4. panta 23. punkts.

(1)

(12)

(7
(8

)
)

Maksimala atskaitama summa

Ipaso atskaitfjumu kopsumma, ieskaitot nodoklu atvieglo-
jumus procentiem koncerna ietvaros, ir ierobezota lidz
50 % no pelnas pirms nodoklu samaksas (°).

Iespeja atteikties no piemerosanas

Katru gadu nodoklu maksatajs var izvéléties, vai piemérot
minéto shému vai atteikties no tas piemérosanas. Ja uzné-
mums, kas maksa neto procentu maksajumus, izvélas
nepiemérot minéto shému, tam nav japalielina nodoklu
baze iepriekSminétaja veida, ka ari tas var piemeérot
parasto nodoklu rezimu, pilniba atskaitot procentu
maksdjumus, ar noteikumu, ka par to tiek pazinots
visiem saistitajiem uzpémumiem (gan viet&jiem, gan
arvalstu), kuriem tika maksati (vai ir maksajami) jebkadi
procentu maksajumi vai no kuriem ir sanemti (vai sagai-
dami) jebkadi procentu maksajumi. () Sada gadijuma
minétd pasikuma pieméroSanas nolika saistitie uzné-
mumi, aprékinot savu nodoklu bazi attieciba uz procentu
maksajumiem, nepem vérd procentu maksajumus, kas
sanemti no $a2 nodoklu maksataja vai samaksati tam. (%)

Ungarijas iestadém nav nekadu lémgjtiesibu, jo lémumu
par pasakuma pieméroSanu vai nepieméroSanu attieciba
uz neto procentu maksajumiem pienem iepriekséja
punkta minétais saistitais uznémums.

Atbalsta sanemeji

Sis reguléjums attiecas uz juridiskim personam, Eiropas
uznéméjsabiedribam (EU), Eiropas kooperativajam sabied-
ribam (EKS), kooperativiem un arvalstu uzpémumu
pastavigajam parstavniecibam. Sis noteikums neattiecas
uz apdrosinasanas sabiedribam, finansu iestadém, ieguldi-
jumu sabiedribam un mikrouznémumiem un maziem
uznémumiem (°).

Juridiskais pamats

Pasakuma juridisko pamatu veido 3adi 1996. gada
Likuma LXXXI par uznémuma nodokli un dividenzu
nodokli panti: 7. panta 1. punkta k) apak$punkts, 7.
panta 14. un 16. punkts, 8. panta 1. punkta k) apaks-
punkts, 8. panta 2. punkts un 29/D panta 15. punkts.

(%) 1996. gada Likuma LXXXI par uzpémuma nodokli un dividenzu

nodokli 7. panta 14. punkts.

1996. gada Likuma LXXXI par uznémuma nodokli un dividenzu
nodokli 29/D panta 15. punkts.

Ja uznémums A sapem procentu maksajumus no diviem saistitajiem
uzpémumiem — 50 vienibu apméra no uzpémuma B un 60 vienibu
apméra no uzpémuma C — un ja uznémums B atsakas no minéta
pasikuma pieméroSanas un izvélas nepalielinat savu nodoklu bazi,
uznémums A noteikumu piemeérosanas nolika var izmantot tikai no
uzpémuma C sanemtos procentu maksajumus 60 vienibu apméra.
Lidz ar to uznémumam A par procentu maksdjumiem 50 vienibu
apméra, kas sapemti no uzpémuma B, nodoklis japieméro pilna
apmeéra, kamér to procentu maksajumu gadijuma, kas sapemti no
uznémuma C 60 vienibu apjoma, tikai puse no summas ir aplickama
ar nodokli.

Mazs uzpémums ir tads uzpémums, kur§ nodarbina mazak ka 50
personas un kura gada apgrozijums un/vai gada bilance neparsniedz
10 miljonus euro. Mikrouznémums ir tads uznémums, kur$ nodar-
bina mazak ka 10 personas un kura gada apgrozijums un/vai gada
bilance neparsniedz 2 miljonus euro.
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(15)  Salidzinagjuma ar pasakuma sakotngjiem noteikumiem labveliga nodoklu rezima prieksrocibas nav vienadi

(16)

17)

(18)

(19)

pasreizgjais regulgums attieciba uz tiesigajiem atbalsta
sanéméjiem ietver konkrétus grozijumus, kas stajusies
speka 2003. gada 1. janvari. Nemot véra, ka Ungarija
nebija Eiropas Savienibas dalibvalsts, sakotnéja regulé-
juma paredzétais atbalsta sanéméju loks neietvéra Eiropas
uzpéméjsabiedribas un Eiropas kooperativas sabiedribas.
Eiropas uznéméjsabiedribas statiiti stajas spéka 2004.
gada 8. oktobri, bet Eiropas kooperativas sabiedribas
speka 2006. gada 16. augusta. Ta ka Ungarija, sakot ar
2004. gada 1. juniju, vairs nav atlauts dibinat riska kapi-
tala uznémumus, $ie uznémumi ir svitroti no atbalsta
sanéméju uzpémumu saraksta.

Tigums

Sakotngji netika noteikti nekadi ierobezojumi attieciba uz
shémas darbibas ilgumu. Tomér, ki minéts ieprieks,
saskana ar likumu pasakums zaudés speku no 2010.
gada 1. janvara.

BudZets

Saistiba ar pasakuma ietekmi uz Ungarijas budZeta Ii-
dzekliem Ungarija ir darfjusi zinamus $adus skaitlus:

(tiikstoSos HUF (1)

Korigetas nodoklu bazes
bilances (samazinatie/ Pasakuma ietekme uz
Gads L S .
palielinatie) posteni pasa- nodok]u apjomu
kuma ietekmeé

2003 2280 424 410 476
2004 4478 141 716 503
2005 7279 164 1164 666
2006 125992 638 20158 822

(") Ungarijas forints — aptuvenais valiitas kurss attiecigajos gados bija
HUF 250 par EUR 1.

Kopuma pasakuma ietekme attiecigajos gados ir aptuveni
HUF 24 miljardi (96 miljoni euro) (10).

Il. PROCEDURAS UZSAKSANAS PAMATOJUMS

Lémuma par procediras uzsakSanu Komisija apSaubija,
vai shéma ir uzskatama par visparéju pasakumu, jo uz
procentu maksajumiem koncerna ietvaros attiecinama

('%) Ungarija nav sniegusi informaciju par turpmakajiem gadiem.

(20)

(1)

(22)

(24)

pieejamas visiem uzpémumiem Ungarija.

Attieciba uz ekonomisko izdevigumu Komisija uzskatija,
ka atseviska uznémumu grupai jeb koncernam piederosa
uzpémuma limeni shéma ir izdeviga tiem uznémumiem,
kuriem ir pozitiva no saistitajiem uzpémumiem sanemto
procentu ienakumu bilance.

Komisija uzsveéra, ka koncerna ka viena veseluma limeni
shéma pieskir atvieglojumu parrobezu situacijas ar
procentu ienakumiem, kad neto procentu ienakumus
sanemosais uzpémums ir Ungarijas uzpémums, bet
neto procentu maksajumus veicodais uzpémums ir nere-
zidents.

Komisija turklat skaidroja, ka shéma nepieskir papildu
atvieglojumu parrobeZzu situacijas ar izejosiem procentu
maksdjumiem, kad procentu iendkumus sanemosais
uzpémums ir nerezidents, bet procentu maksajumus
veicoSais uznémums ir Ungarijas uzpémums. Tapat arl
iekSzemes situacija, t. i., kad abi uznémumi ir Ungarija,
koncerna limeni 3ads atvieglojums principa nerodas.

Attieciba uz selektivitates kritériju Komisija vispirms
noradija, ka no pasikuma piemérosanas jomas de jure ir
izslegtas apdrosinasanas sabiedribas, finansu iestades,
ieguldijumu sabiedribas un riska kapitala sabiedribas, ka
ari mazie uzpémumi. Otrkart, atseviska uznémuma
limeni tikai koncerna uznémumi var gat labumu no
shéma paredzéta nodoklu samazinaSanas rezima neto
procentu maksajumiem koncerna ietvaros. Treskart,
koncerna limeni var uzskatit, ka shéma pieskir atvieglo-
jumu parrobeZu situacijas ar procentu ienakumiem, kad
neto procentu ienakumus sanemo$ais uzpémums ir
Ungarijas uzpémums, turpretim neto procentu maksa-
jumus veicoSais uzpémums ir nerezidents. Ceturtkart,
iespgja atteikties no shémas piemérosanas, ko katru
gadu var mainit, bija papildu faktors, lai uzskatitu pasa-
kumu par iznémumu Ungarijas nodoklu sistéma.

Komisija apSaubija ari to, vai iepriek§minétie iznémumi ir
attaisnojami ar nodoklu sistémas “batibu vai vispargjiem
saimnieciskiem principiem”, un tapéc uzskatija, ka pasa-
kums nav saderigs ar kopgjo tirgu.

Visbeidzot, Komisija noradija, ka pasakumu nevar
uzskatit par esoSu atbalstu, jo tas neatbilst nevienam no
Pievienosanas akta IV.3. pielikuma nosacijumiem.
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(26)

(29)

IV. UNGARIJAS IESTAZU APSVERUMI
Novertegjuma juridiskais pamats

Ungarijas iestades uzskata, ka, ta ka Kopienas limeni nav
saskanotibas tieo nodoklu joma, pasakums ir vértéjams
atbilstosi EK liguma noteikumiem, kas attiecas uz tiesibu
aktu tuvinaSanu saskapa ar EK liguma 96. un 97. pantu,
nevis, pamatojoties uz valsts atbalsta noteikumiem. Unga-
rijas iestades atsaucas uz Eiropas Kopienu Tiesas (EKT)
judikattiru, saskapa ar kuru tieSo nodoklu piemérosana
ir dalibvalstu kompetencé, un dalibvalstim 31 kompetence
jaisteno atbilstosi Kopienas tiesibu aktiem tieSo nodoklu
joma. Saja konteksta Ungarija apgalvo, ka pasakuma
raksturu liela méra ir ietekméjusi brivibas veikt uznémej-
darbibu ievérosana.

Pasakuma mérkis

Pasakuma meérkis ir panakt, ka aizdevumu pieskirSana
koncerna ietvaros pie optimalas likviditates sadales var
notikt, nepiemérojot nodoklus, kas ietekmé ar uznéméj-
darbibu saistitus 1émumus par darbibu un finansésanu.

Atskiriba no lielakas dalas pargjo dalibvalstu Ungarija
nepastav grupu aplikSana ar nodokliem. Grupu aplikSana
ar nodokliem dod iesp&u kompensét (vietéja) koncerna
uzpémuma zaud@umu uz cita (vietéja) koncerna uznpé-
muma pelnas rékina viena un ta paSa gada ietvaros.
Budzeta lidzekli nelauj ieviest nodoklu shému pilnigai
grupu aplikSanai ar nodokliem. Tadé] Ungarijas notei-
kumi tika ieviesti ka alternativa nodoklu piemérosanai
koncernam, lai dalgji mazinatu neizdevigos konkurences
apstaklus salidzindgjuma ar citam dalibvalstim, kas
izmanto nodoklu shému pilnigai grupu aplikSanai ar
nodokliem.

Atlaujot atskaitit 50 % no sapemtajiem procentu ienaku-
miem un (nodoklu politikas mérka sasniegsanai) sime-
triski palielinat pelpu par 50 % no procentu maksaju-
miem saistitajiem uznémumiem, tiek samazinata starpiba
starp pasu kapitalu un koncernam pieskirto aizdevumu,
jo dividende ka atlidziba par pasu kapitala finanséSanu
netiek aplikta ar nodokliem, turpretim aizdevuma pieskir-
Sanas gadijuma procenti tiek aplikti ar nodokliem.

Saskana ar Ungarijas iestazu sniegto informaciju pasa-
kums zinama veida ir dalgja grupu apliksana ar nodok-
liem, kas attiecas tikai uz procentu ienakumiem. Tas ir
visparigi piemérojams noteikums, kas nedod ipaSas
prieksrocibas nevienam atseviskam uzpémumam vai atse-
visku precu razoSanai. Grupu aplikSana ar nodokliem ir
parasta paradiba atsevisku dalibvalstu nodoklu sistémas,

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

un saskana ar Ungarijas iestazu riciba esoso informaciju
Komisija nav apstridéjusi 3adas shémas atbilstibu EK
ligumam.

Valsts atbalsta esiba saskand ar EK liguma 87. panta 1.
punktu

Ungarijas iestades uzskata, ka attieciga shéma nav valsts
atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé, jo ta
neatbilst kritérijiem par i) ekonomisko izdevigumu, ii)
selektivitati un ii) valsts lidzekliem.

Ekonomiskais izdevigums

Saskana ar lémumu par procediiras uzsakSanu pasakums
rada izdevigumu i) atseviska uznémuma limeni, pateico-
ties iesp€jai atskaitit no nodoklu bazes 50 % no neto
procentu ienakumiem, un ii) visa koncerna limeni gadi-
jumos, kad Ungarija eso$s koncerna uzpémums finansé
arvalstu koncerna uzpémumu un sapem procentu iena-
kumus, uz kuriem ari attiecas atskaitijums 50 % apméra.

Ungarijas iestades apgalvo, ka pasakums var nodro$inat
izdevigumu atseviskam uzpémumam, tacu tas rada neiz-
devigu stavokli otrai aizdevuma operacija iesaistitajai
pusei, lidz ar to pasakuma ietekme pilniba vietgjos dari-
jumos ir simetriska. Tas var nodroinat izdevigumu ari
visam koncernam, tacu $is izdevigums aprobeZojas ar to,
ka atrak tiek kompenséti viena koncerna uznémuma
procentu zaudgumi wuz cita koncerna uzpémuma
procentu ienakumu rékina, ka tas ir citas sistemas
grupu aplikSanai ar nodokliem.

Turklat Ungarijas iestades uzsver, ka parrobezu situacijas,
ja saistitais uznémums, kas sanem koncerna ieksgjo
aizdevumu un maksa par to procentus, atrodas arvalstis,
iegtitais izdevigums biis atkarigs no nodoklu likmes taja
dalibvalsti, kura $is uzpémums ir rezidents. Izdevigums
nerodas, pateicoties Ungarijas pasikuma atbalsta
raksturam, bet gan izriet tikai no dazadu dalibvalstu
nodoklu likumdosanas atskiribam, ko nevar nemt véra,
izvértéjot pasakumu. Ja arvalstu likumdosana batu tada
pati ka Ungarijas likumdo$ana, Komisijas minétais izde-
vigums vairs nepastavetu.

Turklat, ka minéts Komisijas lémuma par starptauti-
skajam finan§u operacijam Niderlandé (1), ekonomiska
izdeviguma esiba ir javérte valsts atbalsta noteikumu
ietvaros tikai un vienigi valsts limeni. Sai sakara Ungarija
atzimé, ka iekSzemes situacijas pasakums nekroplo
konkurenci un nerada nekadu izdevigumu, jo nodoklu
konteksta tas ir neitrals.

(') Komisijas 2003. gada 17. februara Lémuma 2003/515/EK par
Niderlandes istenotu atbalsta rezimu starptautiskam finansésanas
darbibam (OV L 180, 18.7.2003., 52. Ipp.) 82. apsvérums.
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(36) Ungarijas iestades nepiekrit Komisijai, ka pasakums Selektivitate

(39)

(40)

(41)

pieskir atvieglojumu parrobezu situacijas (ar procentu
ienakumiem). Ungarija apgalvo, ka jau uznémumu iena-
kuma nodoklis 16 % apméra var bat pamudindjums
koncerniem savu darbibu parcelt uz Ungariju. lesp&jamais
izdevigums nav nodoklu atvieglojums starptautiskiem
koncerniem, bet gan izriet no brivibas veikt uznémejdar-
bibu. Sis princips biitu parkapts tida gadijuma, ja Unga-
rijas iestades nepiemérotu minéto pasakumu koncerniem,
kam ir uznémumi arpus Ungarijas.

Papildus tiek uzsverts, ka pasakums, lidzigi ka citu dalib-
valstu sistémas grupu aplikSanai ar nodokliem, palidz
koncerniem nodrosinat efektivaku finansu lidzeklu sada-
lijumu. Sis pasakums nav tik saudzigs ka nodoklu konso-
lidacijas sistémas, kas lauj veikt jebkada veida zaud&umu
sadalfjumu administrativas vienibas ietvaros.

Ja pasakums ir visparigi piemérojams noteikums parastas
uznémumu iendkuma nodokla sistémas ietvaros, tas
nerada nekadu izdevigumu. Ungarijas iestades uzskata,
ka 3is pasakums ir ipass reguléjums grupu aplikSanai ar
nodokliem, kas ir tikpat visparigs ka jebkuras citas dalib-
valsts sistéma grupu aplikSanai ar nodokliem, nedodot
prieksrocibas nevienam atseviskam uzpémumam vai atse-
visku precu razoSanai. Saskana ar Ungarijas iestazu riciba
eso$o informaciju Komisija nekad nav apstridéjusi citu
dalibvalstu nodoklu sistému grupu aplik§anai ar nodok-
liem atbilstibu EK ligumam. Si sistéma ir nodoklu bazes
aprékinasanas visparigo noteikumu neatnemama sastav-
dala. Tadgjadi ta nerada nekadu ekonomisko izdevigumu.

Valsts lidzekli

Pirmkart, Ungarija uzskata, ka pasakums ir visparigs un ir
dala no nodoklu sistémas noteikumiem. Lidz ar to netiek
izlietoti nekadi papildu valsts lidzekli, jo parastas nodoklu
saistibas nemainas.

Ungarijas iestades ari norada, ka léemuma par procediras
uzsak$anu Komisija mingjusi, ka pasakuma raditais izde-
vigums koncerna limeni paradas parrobezu situacijas, kad
uznémumam, kas veic procentu maksajumus, arvalsti tiek
piemérota nodoklu likme virs 8 %. Sads izdevigums nav
piedévéjams Ungarijai, un tas nekada veida nerada zaudé-
jumus Ungarijas valsts lidzekliem. Izdevigumu rada
arvalsts, kas Jauj pilniba atskaitit no nodoklu bazes
procentu maksajumus. Tadgjadi iesp&jamais izdevigums
gadijumos, kad péc Komisijas domam tas pastav, netiek
radits uz Ungarijas valsts lidzeklu rékina.

Papildus Ungarijas iestades norada, ka uznémumu iena-
kuma nodoklis, ko pasakuma piemérosanas rezultata
samaksa procentu ienakumus sanemosais koncerna uzné-
mums, valstij rada iepémumus, kuri 32 pasakuma nepie-
mérosanas gadijuma, visdrizak, netiktu sapemti.

(42)

(44)

(45)

(46)

(47)

Ungarijas iestades apgalvo, ka pasakums ir dala no vispa-
rigajiem noteikumiem par uzpémumu ienadkuma nodokla
pieméroSanu, tade] tas nav selektivs.

Komisijas apgalvojums, ka atbalsta sanéméji ir uzne-
mumi, kas darbojas dazadas tautsaimniecibas nozarés,
tikai apstiprina Ungarijas viedokli, ka pasikums nav
selektivs. Visas Ungarjjas tautsaimniecibas nozarés ir
uzpémumi (kopuma vairak neka takstotis), kas pieméro
$o pasakumu. To pieméro ari nozarés, kuras starptautiski
vai lieli uzpémumi parasti neiesaistas (piem., lauksaimnie-
ciba, izglitiba, sabiedriska édinasana).

Ungarijas iestades norada, ka pasakumu nevar uzskatit
par selektivu, ja tas nav piemérojams visiem nodoklu
maksatajiem saskapa ar vieniem un tiem pasiem nosaci-
jumiem. No pasakuma piemérosanas viedokla tikai
koncerniem piederosi uzpémumi atrodas faktiski un juri-
diski salidzinama situacija.

Fakts, ka pasakums obligati japieméro uzpémumiem,
kuriem ir vismaz viens saistitais uzpémums, Skietami
norada uz ta selektivitati. Tomeér Ungarijas iestades
apgalvo, ka uzpémumu, kas izsniedz aizdevumus
koncerna ieksiené, nevar salidzinat ar uznémumu, kas
izsniedz aizdevumus neatkarigdm tre$am personam.
Pédéjo no minétajam darbibam var veikt tikai pilnvarota
finansu iestade, ka tas noteikts Ungarijas Kreditiestazu
likuma saskana ar Banku direktivu (12). Uzpémumi,
kuru pamata uzpéméjdarbiba ir treSo personu finansé-
Sana, nevar tikt salidzinati ar uznémumiem, kuri nodro-
Sina finanséjumu koncerna ietvaros, lai optimali sadalitu
likviditati koncerna.

Ungarija atsaucas uz Komisijas 1997. gada 27. zinojumu
par konkurences politiku (%), kura ir atsauce uz Nider-
landes pasakumu, ka ietekmé tika samazinats darba algas
nodoklis pétnieciba un attistiba iesaistitajiem darba deve-
jiem. Pasakums netika kvalificéts ka valsts atbalsts, jo ta
piemérosana neaprobezojas ar konkrétu regionu, nozari
vai uznémumu un tas bija balstits uz objektiviem krite-
rijiem.

1. De jure iznémumi

Ungarijas iestades uzskata, ka lielakaja dala visparigas
nodoklu likumdosanas ir iznémumi attieciba uz tas
pieméroSanu, kas balstas uz ekonomiskas politikas apsvé-
rumiem un nav pretruna nodoklu sistémas visparéjam
raksturam un uzbavei.

(*?) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/48/EK (2006. gada
14. junijs) par kreditiestazu darbibas saksanu un veik§anu (OV
L 177, 30.6.2006., 1. Ipp.).

(%) http://ec.europa.eu/competitionfannual_reports/rap97_en.html
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(48)  Attieciba uz mazajiem uznémumiem piemérojamo izné- (52)  Tade] saskana ar Ungarijas iestadem fakts, ka pasakums
mumu Ungarijas iestades norada, ka 1) mazie uznémumi nav piemérojams attieciba uz procentu maksajumiem,
parasti nenodro$ina finanséjumu koncerna ietvaros, 2) kas sanemti no neatkarigm tre$dm personam, praksé
pasakuma piemérosana mazajiem uzpémumiem ietvertu izsledz no pieméroSanas jomas vienigi finandu iestades
lielas administrativas izmaksas, kuras nav sameérigas ar sakara ar stingrajiem normativajiem noteikumiem finansu
potencialo izdevigumu, kas varétu tikt efektivi sasniegts, pakalpojumu joma, kas savukart ir attaisnojami ar
3) Ungarijas Likuma par uzpémumu iendkuma nodokli ir nodok]u un ekonomiskas politikas apsvérumiem.
noteikti vairaki nodoklu atvieglojumi, kas Ipasi paredzéti
mazajiem uzpémumiem. Ungarija atsaucas uz GIL
lietu (**), kura Tiesa atbalstija logisku apsvérumu, ka
dazadiem nodoklu maksatajiem var tikt pieméroti dazadi
?OFe%kumi’ balstoties uz atskirigu nodoklu likumdoSanas (53)  Ungarijas pasakuma pieméroSanai nav nepiecieSams, lai
juridisko pamatu. uznémums istenotu darbibu vairak neka viena dalibvalsti.
Saskana ar Ungarijas sniegto informaciju tikai vienai un
tai paSai uznémumu grupai piederodi uznémumi atrodas
juridiski un faktiski salidzinama situacija no pasakuma
o L . . ) B pieméroSanas viedokla. Ta ka pasakumu var piemérot
(49)  Attieciba uz finan$u nozari Ungarija papildus norada, ka visi grupas uznémumi, to nevar uzskatit par selektivu.
tai nav bijis mérka veicinat finansésanu koncernu Ungarija_ art norada, ka praksé jebkurs uznémums var
i?t_varos.. lfle.raugoti_es uz .ek.onomisk.ajégn grﬁﬁbén} U,ngé' tikt parveidots par uzpémumu grupu. Saska’r,lé ar Komi-
rija, minétie uznémumi ir darbojusies ar ievérojamu sijas lidzgingjo praksi tas, ka tiek giits izdevigums, patei-
pelnu, un Ungarijas valdiba 3 vietd, lai atbalstitu Sos coties konkrétai lidzdalibai, nav pietiekams iemesls, lai
uzpémumus, ir tiem piemerojusi ipasus nodoklus. Turklat uzskatitu pasikumu par selektivu (19). Grupu uznémumu
Siem uznémumiem ir ipass nodoku maksataja statuss, ka ipasas prickirocibas nevar uzskatit par selektivam, jo
ari i]fa.é.i fil.lanﬁu un grématve(%Ibas noteikumi. Saja sakar.é grupa nav atseviska nozare vai funkcija, bet gan tikai
Ungarijas iestades atsaucas ari uz 27. punktu (*?) Komi- juridiska forma. Ja nodoklu prieksrocibas ir piemérojamas
sijas Pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu pieméro- uznémumu  grupas fetvaros jebkura tautsaimniecibas
Sanu pasakumiem, kas saistiti ar tieSajiem nodokliem nozaré, tas ir uzskatimas par visparigu pasakumu, nevis
uznémeéjdarbibai: “Ipasus noteikumus  bez diskrécijas, ipasam prieksrocibam, kas vérstas uz vienu konkrétu
kas, pieméram, lauj noteikt nodokli ar fiksétu likmi -
(pieméram, lauksaimniecibas vai zivsaimniecibas nozaré),
var pamatot ar sistémas bitibu un vispargjiem saimnie-
ciskiem principiem, ja, pieméram, tiek nemtas véra ipasas
gramatvedibas prasibas vai zemes Ipatsvars aktivos, kas ir
raksturigi dazam nozarém; $adi noteikumi tapéc nav o .
valsts atbalsts (.)". 3. I_eguvur_ns no ats$kiriga reguléjuma
arvalstis
(54)  Komisija uzskata, ka pasakums selektivi sniedz prieksro-
cibas uzpémumu grupam jeb koncerniem, no kuriem
. - - L vismaz viens dalibnieks atrodas arpus Ungarijas. Savukart
(0) llc.Jngan as valdﬂ?a uzskgta, _'I?a pasakurvr}a_Vplemerosg e Ungarija uzskata, ka $ada situacija nerada izdevigumu, bet
inansu pakalpojumu sniedz€jiem, apdrosinasanas sabied- E . L
ribam, ieguldijumu sabiedribam un riska kapitala sabied- gan tlka} 1etekm}: lfas izriet 1o nesaskal.got_as nodokl_u
ribam pavisam noteikti raditu de facto selektivitati, jo 11'1.<umdosanas da%a'das'daybv.a ls_tls, un tas ir arpus Unga-
e . e rijas kontroles. Ka iepriek§ minéts, $ads izdevigums netiek
nemot vera flpapsg pakal_p ojumu smedz.e]u_ 'paso statusu nodrosinats no Ungarijas valsts lidzekliem un tas nav
) S o piedévéjams Ungarijai. Attiecibi uz ticsajiem nodokfiem
ieguvums bitu glesamér]igi liels ineméronOt $o paséku’mu. Tiesas pastaviga judikatira aEs.pogt_Jlo,. 1_<a _rez.id?n.t.i_ un
’ nerezidenti neatrodas savstarpgji salidzinama situacija.
2. Pasakuma pieméro$anas koncerna
ietvaros bdtiba 4. lkgadéja iespéja atteikties no piemée-
roSanas
(51)  Ka jau iepriek§ minéts, nemot véra likumdosanas ierobe-
iojumus’ uznémumj érpus finansu nozares var istenot (55) Attieciba uz iespéju atteikties no pasékuma pieméroéanas

pasakumu tikai attiecibd uz saistitajiem uznémumiem,
jo vienigi pilnvarotas finansu iestades drikst izsniegt
aizdevumus neatkarigdm tre$am personam. Turklat
janem véra, ka citu dalibvalstu nodoklu sistémas pastav
virkne noteikumu, kas ir piemérojami vienigi uznémumu
grupam (piem., grupu aplik$ana ar nodokliem).

(%) Lieta C-308/01 GIL Insurance Ltd un citi pret muitas un akcizes

nodokla komisariem, 2004. Recueil 1-4777.

(%) OV C 384, 10.12.1998., 3. Ipp.

Ungarijas iestades norada, ka 3ada iespgja jebkura gadi-
juma izrietétu no uzpémumu ienakuma nodokla piemé-
rodanas gada cikla lidz ar citam nodoklu likumdosanas
normam. Izvéli piemérot vai nepiemérot pasakumu
faktiski neizdara ne Ungarijas iestades, ne atbalsta sané-
méjs, bet gan saistitais uznémums, kur§ var nonakt neiz-
deviga nodoklu situacija.

(*%) Komisijas lémums lietd N 354/2004 — Irija, “Uzpémumu lidzdalibas
rezims” (OV C 131, 28.5.2005., 11. Ipp.).
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(56)

(57)

(58)

(59)

Pasakuma nelikumigais raksturs; esoSs un jauns atbalsts

Lémuma par procediiras uzsaksanu Komisija secinaja, ka
pasakumu nevar uzskatit par esoSu atbalstu, jo tas neat-
bilst nevienam no Pievienosanas akta IV.3. pielikuma
minétajiem trim kritérijlem. Tomér Ungarijas iestades
uzskata, ka $is pielikums neaptver visus Procediras
regulas 1. panta b) punkta minétos eso$a atbalsta veidus.
Pievienosanas akta IV.3. pielikums satur vienigi notei-
kumus par atbalstu, kas ir stajies speka un izskatits
pirms Procediiras regulas 1. panta b) punkta i) apak$pun-
kta minéta pievienoSanas datuma (7). Tomér, nosakot
esoSu atbalstu, kas nav paredzéts Pievienosanas akta,
batu janem véra ari Regulas 1. panta b) punkta ii) lidz
v) apakspunktd minétie noteikumi. Sadu interpretaciju
apstiprina PievienoSanas akta II pielikums, ar ko groza
vienigi Regulas 1. panta b) punkta i) apak$punktu. Citada
interpretacija apSaubitu juridisko noteiktibu un tiesisko
palavibu, ka arf raditu nevienlidzigu attieksmi pret dalib-
valstim.

Attieciba uz Komisijas neatkapsanos no sava viedokla, ka
pasakums nav uzskatams par pastavosu atbalstu saskana
ar Pievienosanas akta IV pantu, Ungarijas iestades
uzskata, ka tas biitu jaizverté atbilsto$i Regulas 1. panta
b) punktam un jakvalifice ka eso$s atbalsts divu iemeslu
del.

Pirmkart, saskana ar Procediras regulas 1. panta b)
punkta v) apak$punktu pasakums, kas ta ievieSanas
laika nav bijis atbalsts, bet péc tam kopéja tirgus attistibas
de] — dalibvalstij neievieSot izmainas — tas kluvis par
atbalstu, ir uzskatams par pastavosu atbalstu. Ungarija
turpmak atsaucas uz Belgijas koordinacijas centru (BCC)
lietu (*¥), kas zinama méra lidzinas $im pasakumam un
kur Komisija 1984. un 1987. gada pauda viedokli, ka
BCC rezimu nevar uzskatit par valsts atbalstu. Tapat
saskana ar atzinumu, kas sniegts ka atbilde uz Eiropas
Parlamenta deputata jautajumu, Komisija uzskatija, ka
BCC pasakums nav valsts atbalsts un ka lidzigi dalibvalstu
pasakumi ari nav kvalificgjami ka valsts atbalsts (19).
Komisija mainija savu viedokli attieciba uz BCC shému
tikai ar tas 2003. gada 17. februara lémumu, kas jau bija
péc Ungarijas pasakuma stasanas spéka.

Péc saskanosanas ar Ungarijas Finan$u ministrijas kompe-
tento departamentu Ungarija ari apstiprinaja, ka Ungarijas

() Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko

nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. lpp.).

(%) Komisijas 2003. gada 17. februara Lémums 2003/755/EK par

Belgijas istenoto atbalstu Belgija dibinatiem koordinacijas centriem
(OV L 282, 30.10.2003., 25. Ipp.).

(1) OV C 63, 11.3.1991., 37. Ipp.

(60)

(61)

(62)

Valsts atbalsta uzraudzibas birojs (SAMO) ir izskatijis
pasakumu 2002. gada vasara pirms ta piepemsanas.
Pamatojoties uz piemérojamo judikatiiru un iepriek3gjo
Komisijas lémumu par BCC shému, SAMO secinaja, ka
attiecigais pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu,
un tapéc neiesniedza shému Komisijai.

Turklat Ungarijas iestades atgadina, ka Komisija sava
2004. gada 19. novembra véstulé pieprasija informaciju
par pasakumu un Ungarija 2004. gada 8. decembri
sniedza atbildi. Ta ka Ungarija nesanéma nekadus papildu
jautajumus vai jebkadu oficialu atbildi no Komisijas, ta
pienem, ka pastavéja pamatots iemesls uzskatit, ka pasa-
kums nav kvalificjams ka valsts atbalsts, vai ari, ja tas
kvalificgjams ka valsts atbalsts, tad tas bija pastavoss
valsts atbalsts saskana ar Regulas 1. panta b) punkta v)
apakspunktu.

Otrkart, Ungarija apgalvo, ka pasakumu uzskata par
atlautu atbalstu saskana ar Procediiras regulas 1. panta
b) punkta iii) apak$punktu. Ungarijas viedoklis ir tads, ka,
ja péc pievienoSanas pasakums bitu bijis kvalificéts ka
nelikumigs atbalsts, Komisijas pieprasijums sniegt infor-
maciju 2004. gada bitu jauzskata par izmekleSanas
procedaras uzsakSanu. Ungarija norada, ka saskana ar
Regulas 4. panta 5. punktu Komisijai japienem lémumi
divu ménesu laika. Turklat saskana ar Regulas 4. panta 6.
punktu gadjjumos, kad Komisija nav pienémusi lemumu
ieprickSminétaja termina, var uzskatit, ka Komisija
atbalstu kvalificgjusi ka atlautu. Atbilstosi Regulas 1.
panta b) punkta iii) apak§punktam atbalsts, kuru uzskata
par atlautu saskana ar Regulas 4. panta 6. punktu, kvali-
ficgjams ka pastavoss atbalsts.

Lai ari $aja procediira divu ménesu termins nav piemé-
rojams, joprojam dominé otrs pienakums, t. i., Komisijai
ir pienakums pabeigt izmekléSanu. Pamatojoties uz Tiesas
pastavigo judikatiiru, Ungarija secina, ka Komisijai batu
vajadzgjis izskatit valsts atbalstu sapratiga termina. Unga-
rija atsaucas uz Pirmas instances tiesas spriedumu lieta
T-190/00 (), kura Tiesa noléma, ka 28 ménesu periods
var bat parak ilgs sakotngjai izmekléSanas procedirai, ja

(2% 2004. gada 27. novembra spriedums lieta T-190/00 Regione Sici-

liana pret Komisiju, 2003. Recueil 1-5015, 136. punkts; sk. lietu
120/73 Gebriider Lorenz GmbH pret Germany et Land de Rhénanie-
Palatinat, 1973. Recueil 1471, 4. punkts.
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(64)

Komisija ir pieprasijusi informaciju no attiecigas dalib-
valsts tikai vienreiz. Saskana ar Ungarijas iestadém S$ie
principi bitu a fortiori japieméro ari sakotnéjas izmekleé-
Sanas procediira, kura Komisija izskata vienigi jautajumu
par to, vai tai ir Saubas par konkréta pasikuma atbilstibu
EK liguma 87. pantam. Tatad, ta ka Komisija nepienéma
lémumu sapratiga termind un nemot véra juridiskas
noteiktibas un labas parvaldibas principus, pat tad, ja
pasakums ir uzskatams par atbalstu, tas ir kvalificgjams
ka pastavoss atbalsts saskana ar Regulas 1. panta b)
punkta iii) apakspunktu.

Jautajums par atbalsta atgiiSanu un iespejamais parejas periods
atbalsta pakapeniskai partrauksanai

Ungarijas valdiba apgalvo, ka Komisijai jaatturas no
iespgjama atbalsta atgisanas, jo tas blitu pretruna vienam
no visparigajiem Kopienas tiesibu principiem, t. i, tie-
siskas palavibas principam. Ungarija atsaucas uz judika-
taru, kura konsekventi noteikts, ka “tiesibas atsaukties uz
tiesiskas palavibas aizsardzibu ir ikvienai privatpersonai,
kas atrodas situacija, no kuras izriet, ka Kopienu admi-
nistracija tai radija pamatotu palavibu”. (?!) Ta cité ari
Tiesas spriedumu Van den Bergh & Jiirgens lieta (22), kura
tiesiskas palavibas pamatotibas izvértésanai tika izman-
tota $ada parbaude: “.. ja apdomigs un nosveérts tautsaim-
niecibas dalibnieks ir spéjigs paredzét rikojuma izdosanu,
kas varétu skart kadu no vina interesém, tad $ada riko-
juma izdoSanas gadijuma vin$ uz minéto pamatprincipu
atsaukties nevar.” Atsaucoties uz Belgijas koordinacijas
centru lietu, Ungarijas iestades apgalvo, ka Komisija
1984. un 1987. gada uzskatja sistému par atbilstosu
un mainja savu lémumu tikai 2003. gada 17. februari
— péc tam, kad stajas speka Ungarijas pasakums. Turklat
pretéji Ungarijas pasakumam, kuram ir plasaka darbibas
joma, Belgijas koordinacijas centru sistéma bija pieméro-
jama tikai starptautiskiem uznémumiem.

Ungarijas iestades atsaucas uz lémumu par formalas iz-
mekléSanas procediiras uzsaksanu attieciba uz Spanijas
likumiem par sabiedribu ienakuma nodokli, kura Komi-
sija noradija, ka tas ir pamatots tikai uz sakotnéju piené-
mumu. Sava galigaja lémuma Komisija noradija, ka pat
vispiesardzigakas un vislabak informétas iesaistitas
personas nevarja paredzét, ka konkréto pasakumu atzis
par valsts atbalstu un ka §is personas varétu ar pilnam
tiestbam noradit uz tiesiskas palavibas principu (*}). Miné-
taja lieta lémums tika pienemts vairak neka cetrus gadus
péc pieprasijuma sniegt informaciju. Nemot véra faktu, ka
informacija  Ungarijai tika pieprasita 2004. gada

(?') Apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187 pret

Komisiju, 2003. Recueil 1-6887, 147. punkts.

(*2) Lieta 265/85 Van den Bergh en Jurgens BV et Van Dijk Food Products

(Lopik) BV pret Komisiju, 1987. Recueil 1155, 44. punkts.

(*%) Komisijas 2000. gada 31. oktobra Lémuma 2001/168/EOTK par

Spanijas likumiem par sabiedribu ienakuma nodokli (OV L 60,
1.3.2001., 57. Ipp.) 27.-28. punkts.

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

19. novembri, uz ko pilniga atbilde tika sniegta 2004.
gada 8. decembri, Ungarijas iestades uzskata, ka tas varéja
likumigi sagaidit, ka attiecigais pasakums netiks uzskatits
par valsts atbalstu atbilstosi Komisijas nostajai Lémuma
2001/168/EOTK.

Ungarija norada, ka minétaja perioda Padomes Ricibas
kodeksa darba grupa izskatija pasakumu un nesecinaja,
ka tas uzskatams par nelabvéligu nodoklu pasakumu.
Nemot véra debates, Komisija ka 3is grupas locekle gadi-
juma, ja ta batu uzskatijusi, ka pasakums ir kvalificgjams
ka valsts atbalsts, vargja Ungarijai pieprasit papildu infor-
maciju.

Papildus tam Ungarija apgalvo, ka saskana ar Procediiras
regulu Komisijai pirms formalas izmekléSanas procediras
uzsaksanas ir pienakums sakotnéjas procediiras ietvaros
apspriest ar dalibvalsti attieciga noteikuma atbilstibu. Ja
Komisija uzsak formalu izmekléSanu saskana ar EK
liguma 88. panta 2. punktu, neveicot sakotnéju izverte-
$anu atbilstosi Regulai, ta parkapj procediiras noteikumus
un EK liguma 10. panta paredzéto lojalas sadarbibas
principu.

Ungarijas iestades ari apgalvo, ka no Komisijas iedibinatas
prakses izriet, ka tiesiskas palavibas principa aizsardziba
ir attiecinama ari uz dalibvalstim (24).

Tapat Ungarija uzsver, ka konkrétos lémumos (*°) saistiba
ar tiesisko palavibu Komisija ir atsaukusies uz attiecigo
pasakumu lidzibu ar Belgijas koordinacijas centru (BCC)
lietu, kurd pasakums sakotngji tika uzskatits par atbil-
stodu, un tapéc Komisija atturjas no atbalsta atg@iSanas.

Ungarijas iestades secina, ka “ne Ungarija, ne Ungarijas
uzpémumi, kuri pieméroja pasikumus, pat ievérojot
sapratigu piesardzibu, nevargja paredzét, ka 4 gadus péc
pasakuma ievieSanas un 3 gadus péc Ungarijas pievieno-
$anas ES Komisija uzsaks procediru attieciba uz pasa-
kumu, pamatojoties uz Saubam par ta atbilstibu Kopienas
tiesibam.”

(**) Komisijas 2002. gada 5. septembra Lémuma 2003/512/EK par
atbalsta shému, ko Vacija istenojusi par labu kontroles un koordi-
nacijas centriem (OV L 177, 16.7.2003., 17. Ipp.), anglu valodas
teksta versijas 43. punkts.

(*%) Komisijas Lémums 2003/81/EK (OV L 31, 6.2.2003., 26. lpp.) un

Komisijas Lémums 2003/501/EK (OV L 170, 9.7.2003., 20. Ipp.).
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(70)

(71)

(72)

(73)

Ungarija uzsver, ka Komisijas nelabvéligs lémums varétu
novest pie milziga skaita tiesas procesu, ko pret Ungariju
ierosinatu nodoklu maksataji, kuri ir piemérojusi attiecigo
pasakumu, ka ari mazinatu iegulditaju uzticibu lidz $im
valstl panaktajai ekonomikas attistibai.

Visbeidzot Ungarija apgalvo, ka gadjjuma, ja Komisija
nolemtu, ka pasakums neatbilst Kopienas likumdoganai,
nepiecieams noteikt parejas periodu, kura pasakums
palieck spéka vismaz attieciba uz tiem uznémumiem,
kas pasakumu pieméroja lidz $im. Lieta Belgija un
Forum 187 ASBL pret Komisiju Tiesa noléma, ka, nepa-
stavot prioritaram sabiedribas interesem, ja Komisija,
atcelot noteikumus, saistiba ar kuriem uznémumiem var
bat bijusi no Kopienas tiesibam izrietosa tiesiska pala-
viba (%), neparedz parejas pasakumus, ta parkapj
augstaka juridiska spéka tiesibu normas.

Tade] Ungarijas iestades ladz Komisiju pat iesp&ami
negativa lémuma gadijuma, pamatojoties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu, atlaut piemérot pasa-
kumu lidz piekta nodoklu gada beigam péc lémuma
pienemganas. Sis pargjas periods biitu nepieciesams tam,
lai nodoklu maksataji sagatavotos jaunajiem apstakliem,
kas sagaidami péc pasakuma atcel3anas. Saja sakara
Ungarija norada, ka sava lémuma saistiba ar Niderlandes
starptautiskajam finan$u operacijam Komisija uzpnému-
miem, kas jau pieméroja attiecigos Niderlandes notei-
kumus (%), noteica gandriz 8 gadus ilgu parejas periodu.

Ungarijas iestazu sniegta papildu informacija

1. Pamatojums ar sistémas batibu vai
visparéjiem saimnieciskiem princi-
piem

Atbildé uz Komisijas 2008. gada 12. februara ligumu
sniegt informaciju Ungarijas iestades uzsvéra, ka “gadi-
juma, ja Komisija joprojam apgalvo, ka $is pasakums ir
selektivs, tas nekada gadijuma nevar tikt uzskatits par
valsts atbalstu, jo selektivitate ir attaisnojama ar sistémas
batibu vai visparéjiem saimnieciskiem principiem”. Pasa-

(%% Apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187 pret

Komisiju, 2003. Recueil 1-6887, 149. punkts.

(*’) Komisijas 2003. gada 17. februara Lémums 2003/515/EK par

Niderlandes istenotu atbalsta rezimu starptautiskaim finansu opera-
ciiam (OV L 180, 18.7.2003., 52. Ipp.).

(75)

(76)

(77)

(29

2

kums tika ieviests nolika mazinat negativo ietekmi, kas
izriet no ta, ka Ungarija nepastav grupu aplikSana ar
nodokliem.

Saja sakara Ungarija noradija, ka pasakums novirzas no
ta saucamas “klasiskas” individualas (t. i., nekonsolidétas)
nodok]u aprekinasanas metodes daudz mazaka meéra
neka biezi izmantotas citu dalibvalstu shémas grupu
aplikSanai ar nodokliem. Rezultata Ungarijas iestades
apgalvo, ka pasakuma mérkis ir ieviest (ipasa veida)
visparatzitu un pla§i izmantotu modernu ienakuma
nodokla sistému.

Ungarija atsaucas ar uz diviem alternativiem finanséSanas
veidiem, t. i., pasu kapitala un aizdevuma finanséjumu un
no tiem izrietoSajiem atskirigajiem nodoklu rezimiem, un
novéroja, ka abos gadijumos ienakumiem tiek piemérota
viena un ta pati nodokla likme (16 % un papildnodoklis
4 % apmera), tatu nodoklu maksataji atskiras (par divi-
dendém nodoklus maksa meitasuzpémums, bet par
procentiem — matesuznémums).

2. Statistika par pasikuma piemérosanu

Ungarija iesniedza Komisijai statistikas datus par pasa-
kuma piemerosanu, kas balstiti uz nodoklu deklaracijas
ietverto informaciju par laikposmu no 2003. lidz 2006.
nodoklu gadam, un apgalvoja, ka to uzpémumu sadali-
jums pa nozarém, kuriem pasakums tiek piemérots,
pierada, ka pasakums ir neitrals attieciba uz nozarém.

Ungarijas iestades arl sniedza statistikas datus par to
uzpémumu skaitu, kuri potenciali pieméro pasakumu,
un to uzpémumu skaitu, kuri faktiski izmanto korigétu
nodoklu bazi. Sie skaitli parada, ka 2006. gada pasikumu
potenciali vargja piemérot 8 181 uznémums (%), bet
faktiski to ir piemérojusi 1 738 uznémumi (*°).

(*%) Potencialo atbalsta sanéméju skaits ir balstits uz aptuvenu aprékinu,

jo dati par precizu to uzpémumu skaitu, kuriem ir tiesibas piemérot
pasakumu, nav pieejami sakara ar to, ka nodoklu iestazu riciba nav
informacijas par to, cik nodoklu maksatajiem ir saistito uzpémumu.
Ungarijas izpratné uznémumi, kuri potenciali pieméro pasakumu, ir
visi uzpémumi, kas nav mikrouznémumi vai mazie uzpémumi,
kreditiestades, ieguldijumu sabiedribas vai apdro$inasanas sabied-
ribas, neraugoties uz to, vai tie ir vai nav saistiti uzpémumi.
2006. gada to uznémumu kopgjais skaits, kuru darbibu nosaka
1996. gada Likums LXXXI par uzpémuma nodokli un dividenzu
nodokli, bija 316 498.
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(81)

To uzpémumu skaits, kuri potenciali pieméro pasakumu, un to uznémumu skaits, kuri faktiski izmanto
korigetu nodoklu bazi

2003. gads 2004. gads 2005. gads 2006. gads
Skaits % Skaits % Skaits % Skaits %
To uzpémumu skaits, 8975 100,0% | 7774 | 100,0% | 8236 | 100,0% | 8181 100,0 %
kuri potenciali pieméro
pasakumu
To uznémumu skaits un 1198 13,3% 1532 19,7 % 1573 19,1 % 1738 21,2 %
proporcija, kuri faktiski
izmanto korigétu
nodoklu bazi

(78)

Ungarija sniedza ari informaciju par ietekmi, kas izriet no kopsavilkuma datiem par 50 atseviskiem

uzpémumiem, kuri sapnémusi lielakos neto procentu maksajumus koncerna ietvaros. letekme, kas
aprékinata, pamatojoties uz kopsavilkuma datiem par 50 uznémumiem, kuru nodoklu baze tikusi

visvairak samazinata $a pasakuma ietekmé, ir $ada (°):

(tiikstoSos HUF)

Gads Nodokju bazes samazingjums pasikuma ietekmé Pasikuma ietekme uz nodoklu apjomu
2003 9403 458 1692 622
2004 25 747 203 4119 552
2005 13 585 244 2173 639
2006 118 790 256 19 006 441

V. IEINTERESETO PERSONU APSVERUMI
Amerikas Tirdzniecibas palata Ungarija

Amerikas  Tirdzniecibas palata Ungarija (AmCham)
uzskata, ka pasakums rada dalgju konsolidaciju attieciba
uz procentu iepémumiem. Ta ir dala no Ungarijas para-
stas nodoklu sistémas. Jebkuri atvieglojumi parrobezu
situacijas nerodas Ungarijas nodoklu likumdosanas dél,
bet gan tapéc, ka dazadas dalibvalstis ir atskiriga nodoklu
likumdos$ana. Ungarijas uzpémuma sanemto vai samak-
sato procentu parrobezu situacijas izslégsana no pasa-
kuma pieméroSanas jomas ir pretruna Liguma paredzé-
tajam pamatbrivibam.

Attieciba uz atbalsta pieskir§anu, izmantojot valsts lidzek-
lus, AmCham uzskata, ka parrobeZzu situacijas ar procentu
ienakumiem procentu apjoma samazinasanu veic saisti-
tais uznémums, kas atrodas cita valsti.

Saistiba ar izdevigumu AmCham savukart uzsver, ka nav
novirzes no parasta nodoklu rezima. Tas, vai starp-

(*°) Ungarijas iestades vél nav iesnieguSas datus par turpmakajiem

gadiem.

tautiskos darfjumos pastav izdevigums, ir atkarigs no
uzpémumu iendkuma nodokla likmes aizpéméja valsti,
tacu valsts atbalsta izmekléSanas konteksta izdevigums
ir jaizverté vienigi valsts [imeni.

Attieciba uz selektivitati AmCham norada, ka gadijuma, ja
Komisija nosaka, ka nodoklu noteikums varétu bat selek-
tivs, pamatojoties uz lémuma par procediiras uzsakSanu
noteikto pamatojumu, valsts atbalsta noteikumi cita
starpa bitu japiemeéro ari attieciba uz nodoklu amortiza-
cijas grafikiem, ar personala izdevumiem saistitiem notei-
kumiem un noteikumiem par nepietiekamu kapitalizaciju.
Pasakuma nepieméroSana mazajiem uzpémumiem ir
attaisnojama ar Ungarijas nodoklu likumdo$anas bitibu
un vispar§jiem saimnieciskiem principiem (jo mazie un
vidgjie uzpémumi ir ekskluzivi paklauti ekvivalentiem
normativiem nodoklu noteikumiem (*'), un pasikumam
bitu loti ierobezota ietekme uz Siem uznémumiem.
Turklat pasakuma pieméroSana finansu pakalpojumu
sniedz€jiem raditu tiem nesamérigas prieksrocibas.

(*1) Sis prieksrocibas ietver papildu amortizacijas atskaitfjumus par
ieguldijumiem konkrétas jomas, tadas ka nekustamais ipasums,
tehnika, transportlidzekli un intelektualais Ipasums, ka ar ipaSus
atbrivojumus attieciba uz atsevisku darbinieku algam un atbrivo-
jumu no inovacijas nodokla.
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(83) Ta ka pasakums ir metode, ar kuras palidzibu tiek dalgji (88) Tadgjadi Komisija kladitos, apgalvojot, ka pasakums
konsolidéta koncerna icks¢jo darfjumu aplikSana ar pieskir selektivas prieksrocibas. Tas ir visparéjs pasakums
nodokliem, juridiski un faktiski salidzinami uzpnémumi ar atseviskiem izpémumiem, kurus var piemérot
ir koncerni. jebkuram nodoklu maksataju neatkarigi no uznéméjdar-
bibas jomas. Fakts, ka pasakums ir piemérojams
koncerna iek$€jiem finansu darfjumiem, logiski nozimé,
ka pastav 3adi darfjumi ar saistitajiem uznémumiem
(84)  Nav pareizi apgalvot, ka pasakums ir selektivs tapéc, ka lidzigi ka, pieméram, situacija, kad amortizacijas atskaiti-
tas nav piemérojams uznémumiem, kas darbojas indivi- $anai no nodoklu bazes ir nepieciesamas ipasumtiesibas
duali. Batiba jebkuram uzpémumam ir iespéjas veikt uz attiecigo aktivu.
reorganiziciju un partapt par uzpémumu grupu jeb
koncernu. Tomér atseviskiem uzpnémumiem nav nekada
stimula veikt reorganizaciju tapéc, ka procentu maksa-
jumi uzpémuma _1ek§1ené netlek aphktl_.ar nodolihem_. (89) MOL Plc turpmak norada, ka Ungarijas uznémumam, kas
Potencialais izdevigums starptautisku daruumvli gadijuma izsniedz aizdevumu, nav bitiski, vai tas So aizdevumu
nerodas pasakuma dé], bet gan tapéc, ka dazadas dalib- izsniedz arvalsts uznémumam vai citam Ungarijas uzné-
valstis ir at3kiriga nodoklu likumdosana. Ja tiktu uzska- mumanm.
tits, ka iesp@ja atteikties no pasakuma piemérosanas rada
selektivitati, biitu jaapsauba ari vairaki citi nodoklu pasa-
kumi, kas paredz izvéles iespégjas.
(90)  Péc MOL Pl riciba esosas informacijas Komisija izskatija
pasakumu jau 2004. gada decembri. Blitu netaisnigi un
- o - retruna labticigai juridiskajai praksei sagaidit, ka pretgji
(85) Saskanpa ar AmCham Pievieno$anas akta IV.3. pielikums pretrun aciga Ju Ja1 praksel sag pretey
SO . Co . Komisijas sakotnéjai nostajai attieciba uz pasakumu
attiecas tikai uz pirmspievienodanas atbalstu “pievieno- e s i - -
o 1t cem e 1 Ungarija un Ungarijas nodoklu maksataji uzskatis pasa-
$anas bridi”, kas preté&ja gadijuma bitu paklauts Padomes K 4 :
3 . umu par valsts atbalstu. Atbalsta atgfiSana batu nepa-
Regulas (EK) Nr. 659/1999 (*3 1. panta b) punkta i) S . e . ;
< A . _ matota un Ipasi netaisniga attieciba pret koncerniem. Ta
apaks$punktam. Nosakot pastavosu atbalstu, janem veéra - . g s
o P . raditu papildu nodoklu saistibas atseviskiem koncerna
arl pargjie 1. panta b) punkta noteikumi. Atsaucoties uz _ : - _ . . Lo
L < _ uznémumiem, kamér uzpémumi, kas vairs neeksisté vai
AmCham, gadijuma, ja pasakums bitu valsts atbalsts, tas g S ’ .

- Sobrid darbojas arpus koncerna, atgfitu zinamu dalu no
saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta o . i o
NN . samaksatajiem nodokliem. MOL uzskata, ka 3adi grozi-
iii) apak$punktu un 1. panta b) punkta v) apakspunktu I o S o

M B S J . jumi praksé raditu netaisnigus nodoklu atvieglojumus un
biitu pastavoss atbalsts. Ja Komisija nonaktu pie nepa- ) - A
. L 2 . - : nepamatoti nelabvéligas nodoklu situacijas.
reiza secindgjuma, ka pasakums ir uzskatams par neliku-
migu un neatbilstodu jaunu atbalstu, tai tomér nevaja-
dzétu piepemt lémumu par atbalsta atgGiSanu. Nemot
véra tiesiskas palavibas principu, Komisijai biitu japienem Niderland
arl termins, lidz kuram pasakums var tikt piemérots bez laeriande
izmainam. (91)  Niderlandes valdiba uzskata, ka Komisijai, izdarot izvéli
starp individualu un grupas pieeju, vajadzétu ievérot kon-
sekvenci Cetru valsts atbalsta kritériju piemérosana.
MOL Ple.
(86) MOL Plc darbojas ka MOL koncerna matesuznémums
Ungarija. Tas piemeéro pasakumu kop$ ta ievieSanas attie- 92) Att_1ec1ba uz_ atseviska uzpémuma  pieeju I\Hdcj,.rlande
ciba uz koncerna ieksgjiem finansé$anas darfjjumiem ar atzist, ka uznémumam, kas sanem procentu maksajumus
30 koncerna uznémumiem. Uznémums pieméro pasi- koncerna ietvaros, rodas izdevigums uz valsts lidzeklu
kumu parsvard viet§jos darfjumos (vairak neka 10 rekina. Tomér pasakums nav selektivs, jo juridiski un
miljardu HUF apméri), bet daudz maziki méra — dari- faktiski salidzinami ir tie uzpémumi, kuri sapem
jumos ar koncerna uznémumiem arvalstis (mazak neka 1 koncerna procentu maksajumus sava bilancé Ungarija.
miljarda HUF apméra). Tas pierada, ka pretéji Komisijas
pienémumiem, pasakums netiek piemérots vienigi tapéc,
lai giitu nodoklu prieksrocibas koncerna ietvaros, iste-
nojot starptautiskus darfjjumus. (93) Attieciba uz grupas limena pieeju izdevigas parrobezu
situacijas ar procentu ienakumiem nav saistitas ar Unga-
rijas valsts lidzekliem un nav ari Ungarijas shémas piemé-
rosanas rezultats. Pasakums nav selektivs ari tapec, ka tas
(87) MOL Plc uzskata, ka pasakums dalgji sasniedz meérki attiecas uz uzpémumiem, kuri ir Ungarijas fiskalas juris-
izveidot konsolidétu jeb grupu aplik$anu ar nodokliem — dikcijas rezidenti.
sistému, kas Ungarija nepastav. Ja konsolidéta jeb grupu
aplik$ana ar nodokliem tiek pienemta vairakas dalibval-
stis, saskana ar MOL var tiesiski piepemt, ka konkrétais
pasakums nav atbalsts, jo ipasi tapéc, ka ta pieméroSana (94)  Niderlandes iestades uzskata, ka iespéja atteikties no pasa-

nesamazina nodoklu saistibas koncerna limeni.

() OV L 83, 27.3.1999,, 1. Ipp.

kuma piemérosanas nerada nekadas sekas tam uznpeé-
mumu kategorijam, kuram péc Komisijas domam Unga-
rijas shéma rada izdevigumu.
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(95)

(99)

(100)

(101)

Visbeidzot, Niderlande uzsver, ka atskiribas ir nesaska-
notu nodoklu sistému vienlaicigas pastavésanas neatne-
mama sastavdala. To ilustré fakts, ka izdevigums parro-
bezu situacijas ar procentu ienakumiem joprojam rastos
pat tad, ja Ungarijas pasakums tiktu atcelts (attieciba uz
valstim, kuras spéka eso$a uznémumu ienakuma nodokla
likme ir augstaka neka Ungarijas 16 % likme).

VI. UNGARIJAS ATBILDE UZ IEINTERESETO PERSONU
APSVERUMIEM

Ungarijas iestades norada, ka ieintereséto personu nové-
rojumi un apsvérumi pilniba saskan ar Ungarijas pausta-
jiem argumentiem. lestades pamato ari argumentu, ka,
nepastavot saskanotai tieSo nodoklu likumdosanai ES
limeni, pasakums batu jaizvérte saskapa ar EK liguma
96. un 97. pantu.

Ungarija uzsver, ka ta pilniba piekrit ieintereséto personu
sagatavotajai analizei saistiba ar pasakuma neatbilstibu
valsts atbalsta kriterijiem.

Ungarijas iestades atkartoti norada, ka alternativi pasa-
kums bitu jakvalificé ka pastavoss atbalsts un, ja Komi-
sija nolemtu, ka pasakums ir uzskatams par nelikumigu
valsts atbalstu, nevajadzétu piemérot atgiSanu, jo visi
atbalsta sanémgji ir rikojusies labticigi.

VII. NOVERTEJUMS

VIL1. Atbalsta esiba EK liguma 87. panta 1. punkta
nozime

Lai noteiktu, vai konkrétais pasikums uzskatams par
atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta nozime, Komi-
sijai ir jaizverte, vai pasakums dod prieksrocibas atsevi-
skiem uznémumiem vai atsevisku precu razosanai, snie-
dzot ekonomiska rakstura izdevigumu tada veida, ka tas
rada vai draud radit konkurences kroplojumus, tas tiek
pieskirts no valsts lidzekliem un var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

Pasakuma selektivitate: sakotnéjie apsverumi

Lai pasakumu uzskatitu par valsts atbalstu, tam jabat
ipasam vai selektivam, dodot prieksroku vienigi atsevi-
skiem uznémumiem vai atsevisku preCu razosanai.

Saskana ar piemérojamo judikatiru, lai noteiktu, vai
pasakums ir selektivs, jaizvérté, vai konkrétas tiesibu

sistémas ietvaros Sis pasakums rada izdevigumu atsevi-
skiem uzpnémumiem salidzinajuma ar citiem uzpému-
miem, kas atrodas faktiski un juridiski salidzinama situa-
cija (*}). Tadgjadi ir iesp&ams, ka nodoklu rezims nav
uzskatams par valsts atbalstu pat tad, ja tas visos
aspektos neatbilst dalibvalsts vispargjai uznémumu iena-
kuma nodoklu sistémai. Tiesa vairakos gadjjumos ari ir
lémusi, ka EK liguma 87. panta 1. punkts neizskir
dazadus valsts atbalsta iemeslus vai meérkus, bet gan
tikai tos definé saistiba ar to radito ietekmi (*#). Jo Ipasi
EK liguma 87. panta 1. punkts attiecas uz fiskaliem pasa-
kumiem, kas neparedz visparéjas sistémas pielagosanu
atsevisku uznémumu ipatnibam, bet kas ir raditi ka Ii-
dzekli uzpémumu konkurétspéjas uzlabosanai (3°).

(102) Tomeér valsts atbalsta jédziens neattiecas uz tadiem valsts
atbalsta pasakumiem, kuri uznémumiem ir piemérojami
atskirigi, ja $adas atkiribas izriet no tas sistémas rakstura
vai vispargjas struktiiras, kura tie ietilpst. Ka paskaidrots
Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu
pieméro$anu pasakumiem, kas saistiti ar tieSajiem nodok-
liem uznéméjdarbibai (“fiskalais pazinojums”) (3%), dazus
nosacijumus var pamatot ar objektivam nodoklu maksa-
taju atskiribam.

(103) Sakotngji janoskaidro, kada limeni (koncerna vai uzpé-
muma limeni) veicams atsauces sistémas noveértgjums.
Lémuma par procediras uzsakSanu (*’) Komisija pauda
savu sakotnéjo viedokli, ka atseviska koncernam piede-
roda uzpémuma limeni shéma ir izdeviga tiem uznému-
miem, kuriem ir pozitiva no saistitajiem uznémumiem
sanemto procentu iendkumu bilance, jo tie var atskaitit
no nodokla bazes 50 % no summas. Komisija pretéji
noradija, ka koncerna ka viena veseluma limeni shéma
pieskir atvieglojumu parrobezu situacijas ar procentu
ienakumiem, t. i., kad neto procentu ienakumus sanemo-
§ais uzpémums ir Ungarijas uzpémums, bet neto
procentu maksajumus veicoais uznémums ir nerezi-
dents. Lai ari $ada gadijuma procentu ienakumus sane-
mogSais uznémums drikst atskaitit no nodoklu bazes
50 % no neto procentu ienakumiem (t. i., procentu iena-
kumi tiek faktiski aplikti ar pusi no 16 % uzpémumu
ienakuma nodokla), neto procentu maksajumus veicoSais
uznémums ir paklauts savas rezidences valsts nodoklu
likumdoanai un principa drikst no nodoklu bazes
atskaitit 100 % no neto procentu maksajumiem.

(®% Sk., inter alia, lietu C-487/06 P British Aggregates pret Komisiju,

2008, 82. punkts; lietu C-409/00 Spanija pret Komisiju, 2003,
Recueil 1-1487, 47. punkts; lietu C-88/03 Portugale pret Komisiju,
2006, Krajums 1-7115, 54. punkts; un apvienotas lietas no C-
428/06 lidz C-434/06 UGT-Rioja un citi, vél nav publicétas, 46.
punkts.

(* Sk., pieméram, lietu C-56/93 Belgija pret Komisiju, 1996, Recueil
-723. lpp., 79. punkts; lietu C-241/94 Francija pret Komisiju,
1996, Recueil 1-4551, 20. punkts; lietu C-75/97 Belgija pret Komi-
siju, 1999, Recueil 1-3671, 25. punkts; un lietu C-409/00 Spanija
pret Komisiju, 2003, Recueil 1-10901, 46. punkts.

(*%) Sk., pieméram, lietu C-66/02 Italija pret Komisiju, 2005, Recueil
[-10901, 101. punkts.

(% OV C 384, 10.12.1998., 3. Ipp.

(*7) Sk. lemuma par procediiras uzsaksanu 15) lidz 17) punktu.
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(104) Komisija norada, ka minétais pasakums attiecas uz ipasu ieksgjo dividenzu apliksanu ar nodokli, tadgadi nosti-

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

darbibu (saistitu uznémumu finansé$anu), nevis uz
konsolidacijas darbibu koncerna limeni. Jebkura samazi-
nata nodokla likme uzpémumiem tiks piemérota indivi-
duali, npemot véra to procentu ienémumu un maksajumu
atlikumu. Pat ja sagaidams, ka lemumi par finansé$anu
patiesi tiks piepemti visas grupas interesés, analize
koncerna limeni nav pamatota Ungarijas nodoklu likum-
dosana, kas neparedz nodoklu konsolidacijas sistému
grupam jeb koncerniem. Ar Ungarijas uzpémumu iena-
kuma nodokli apliek atseviskus uzpémumus, nevis
grupas.

Tadé] Komisija uzskata, ka atsauces sistémas novértéjums
javeic atsevisku uzpémumu limeni.

Pasakuma selektivitates analize

Komisija uzskata, ka konkrétu iepémumu veidu aplik-
$anai ar nodokli, iesp&jams, svarigi ir noteikt, vai rezims
nediskrimingjosa veida aptver plasas darjjumu kategorijas.
Jebkura diskriminacija, kuru nevar pamatot ar objektivam
nodoklu maksataju atskiribam, var radit konkurences
kroplojumus.

Nemot to vérd, ir janosaka, vai aizdevuma operacijam
starp saistitajiem uzpémumiem objektivi var pieskirt
samazinatu nodokla likmi. Tomér Ungarijas iestades,
tapat ka Amerikas Tirdzniecibas palata, apgalvo, ka uzné-
mumu, kas izsniedz aizdevumus koncerna ieksiené, nevar
salidzinat ar uzpémumu, kas izsniedz aizdevumus neat-
karigam tre$am personam. P&dgo no minétajam
darbibam var veikt vienigi pilnvarota finansu iestade, ka
tas noteikts Ungarijas Kreditiestazu likuma saskana ar
Banku direktivu (3%). Uznémumus, kuru pamata uznémgj-
darbiba ir treSo personu finanséSana, nevar salidzinat ar
uzpémumiem, kuri nodrosina finanséjumu koncerna
ietvaros, lai optimali sadalitu likviditati koncerna.

Saskana ar Ungarijas iestazu teikto pasakuma piemero-
$anas rezultata tiktu samazinata atskiriba starp pasu kapi-
tala finanséSanu un aizdevuma pieskirSanu koncerna
ietvaros.

Komisija uzskata, ka, neraugoties uz pastavoso diskrimi-
naciju pret atseviskam nozarém, aplikojamais pasakums
mazinas $o arbitrazu (iekSzemes situacija), jo tiks sama-
zinata atSkiriba starp koncerna iek$§jo procentu un

(*%) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/48[EK (2006. gada
14. junijs) par kreditiestazu darbibas saksanu un veiksanu (OV
L 177, 30.6.2006., 1. Ipp.).

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

prinot fiskalas sistémas tehnisko neitralitati.

Turklat, ta ka neatkarigie uznémumi, kas nav kredit-
iestades vai finanSu iestides, pamata nenodarbojas ar
regularu aizdevumu pieskirSanu neatkarigam personam,
tie netiek diskrimingti attieciba uz aizdevumu darjjumiem
salidzinajuma ar tiem uzpémumiem, kuri pieskir aizde-
vumus saistitajiem uzpémumiem.

Pasakuma seku zina uzpémumam, kur$ sniedz aizde-
vumu saistitam uzpémumam, pieskirto prieksrocibu
nevar uzskatit par diskrimingjodu, jo aizdevumu saisti-
tajam uznémumam nevar salidzinat ar aizdevumu nesais-
titam uzpémumam. Attieciba uz aizdevuma finans€juma
darbibam saistitie uzpnémumi neatrodas juridiski un
faktiski salidzinama situacija ar nesaistitiem uznému-
miem. lemesls — saistitie uznémumi atkiriba no nesaisti-
tajiem uznémumiem nav iesaistiti vienigi komerciala dari-
juma, kad tie mégina sanemt aizdevuma vai pasu kapitala
finansgjumu koncerna ietvaros. Matesuzpémumam un
meitasuznémumam ir kopigas intereses, kadu nav komer-
ciala darfjuma gadijuma ar tre$as personas finans¢juma
nodrodinataju, jo katra puse mégina palielinat savu
pelnu uz otras rékina.

Tomér Komisija noridda, ka pasadkums nav pieejams
jebkuram uzpémumam, uz kuru attiecas uzpnémumu
ienakuma nodoklis un kur§ sanem vai maksa procentus
koncerna iek3gjo attiecibu saistiba. Lai ari pasakums
neparedz ierobezojumus attieciba uz valsti, kura notiek
darfjums, Komisija uzskata, ka pasakums ietver diskrimi-
nacijas elementus tris dazados limenos.

1. Finan$u nozares izslég$ana

Ungarija norada, ka tai nav bijis mérka veicinat finansé-
Sanu koncernu ietvaros, jo Sie uznémumi tapat jau ir
darbojusies ar ievérojamu pelpu. Turklat Siem uzpému-
miem ir ipa§s nodoklu maksataja statuss, ka ari ipasi
finansu un gramatvedibas noteikumi.

Ungarija un Amerikas Tirdzniecibas palata uzskata, ka
pasakuma pieméros$ana finansu pakalpojumu sniedzgjiem,
apdro$inasanas sabiedribam, ieguldijumu sabiedribam un
riska kapitala sabiedribam pavisam noteikti raditu de facto
selektivitati, jo, nemot véra finan$u pakalpojumu snie-
dz&u ipaso statusu, piemérojot $o pasikumu, to iegu-
vums biitu nesameérigi liels.
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(1150 Kopuma un attieciba uz jebkuru nodoklu pasakumu darjjumus), bet tikai tiem, kas ir nolémusi konkrétaja

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

nevar izslégt to, ka grupu jeb koncernu uznémumi, kas
darbojas pasas nozarés, varétu git lielaku ieguvumu no
pasakuma to nozares finansu darfjumu augstakas intensi-
tates dél. Tas patie$dm varétu bt ipasi attiecinims uz
tiem uznémumiem finan$u nozaré, kuru pamatdarbiba
ir aizdevumu izsnieg$ana un kuri 32 pasakuma rezultata
var viegli palielinat aizdevumu izsniegSanu saistitiem
uzpémumiem. Tomér $ada situacija pati par sevi neat-
taisno finansu nozares izslég§anu no pasikuma pieméro-
Sanas jomas. Ungarija varétu sasniegt savu mérki izvairi-
ties no ta, ka kadas atseviskas nozares vai uznémumi
launpratigi izmanto minéto shému, piemérojot notei-
kumu, kas ierobezo apméru, kuram var piemérot nodokli
vai no kura var veikt atskaitijumu, piemérojot samazinatu
likmi. Turklat Komisijas fiskalaja pazigojuma ir noradits,
ka “tas, ka dazi uznémumi vai dazas nozares no Siem
nodoklu pasakumiem iegist vairak neka citi, vél neno-
zimé, ka tiek parkapti valsts atbalstu reglamentéjosie
konkurences noteikumi”.

2. Mazo uzpémumu izslég$ana

Ungarijas iestades apgalvo, ka 1) mazie uzpémumi parasti
nenodro$ina finanséjumu koncerna ietvaros, 2) pasakuma
pieméro$ana mazajiem izpémumiem ietvertu lielas admi-
nistrativas izmaksas, kuras nav samérigas ar potencialo
izdevigumu, kas varétu tikt reali sasniegts, 3) Ungarijas
Likuma par uzpémumu ienakuma nodokli ir noteikti
vairaki nodoklu atvieglojumi, kas Ipasi paredzéti maza-
jiem uznémumiem.

Komisija norada, ka Ungarija nesniedza nekadu informa-
ciju, kas apstiprinatu, ka Ungarijas mazie uznémumi
patie$am nesniedz un nesapem finans§umu koncerna
ietvaros. Lidz ar to nevar izslégt, ka ievérojams skaits
mazo uzpémumu ir koncerna uzpémumi un sapem/
maksa procentus koncerna iek$gjo attiecibu saistiba.

Turklat faktam, ka mazie uznémumi giist izdevigumu no
ipasi tiem paredzétajiem nodoklu pasakumiem, nav
nozimes, vértgjot pasakuma selektivitati.

3. Pasakuma fakultativais raksturs

Pasakuma fakultativais raksturs lauj nodoklu maksatajam
ik gadu izlemt, piemérot vai nepiemérot pasakumu.
Ungarijas iestades norada, ka $ada iespgja lidz ar citaim
nodoklu likumdoSanas normam dabiski izriet no uzné-
mumu ienakuma nodokla piemérosanas gada cikla.

Komisija tomér uzskata, ka 3ada iesp&ja rada atskirigu
atticksmi pret atseviskiem koncerniem piederosiem uzné-
mumiem, jo pasakums netiek piemerots visiem koncerna
uzpémumiem (kuri veic koncerna ieksgjos aizdevumu

(121)

122)

(123)

(124)

(125)

(126)

finansu gada So pasakumu piemérot.

Pamatojums ar nodoklu sistemas batibu un vispargjiem saim-
nieciskiem principiem

Fiskala pazinojuma 23. punkta Komisija norada, ka “dazu
pasakumu atskiriga batiba ne vienmér nozimé to, ka tie
ir jauzskata par valsts atbalstu. Tas attiecas uz pasaku-
miem, kas saimnieciskda zipa ir vajadzigi nodoklu
sistémas darbibai un efektivitatei. Sada pamatojuma
sniegSana ir dalibvalsts pienakums.”

Saskana ar Ungarijas iestazu apgalvoto pasakuma mérkis
bija mazinat negativo ietekmi, kas izriet no ta, ka Unga-
rija nepastav grupu aplik§ana ar nodokliem. Pasakums
novirzas no “klasiskas” individualas (t. i., nekonsolidétas)
nodoklu aprékinasanas metodes daudz mazaka méra
neka biezi izmantotas citu dalibvalstu shémas grupu
apliksanai ar nodokliem. Rezultata $a pasakuma mérkis
ir ieviest (ipasa veida) visparatzitu un plasi izmantotu
modernu ienakuma nodokla sistemu.

Komisija tomeér ir novérojusi, ka fakts, ka Ungarija nav
nodok]u konsolidacijas sistému grupam jeb koncerniem,
neattaisno valsts atbalsta selektivu pieskirSanu ierobe-
7otam uznémumu skaitam. So principu Eiropas Kopienu
Tiesa iedibindja ar tas spriedumu lieta 173/73 (*).

Ungarija atsaucas ari uz pasreizéam atskiribam pasu
kapitala un aizdevumu nodoklu rezima un ir novérojusi,
ka abos gadjjumos ienakumiem tiek piemérota viena un
ta pati nodokla likme, ta¢u nodoklu maksataji atskiras
(par dividendem nodoklus maksd meitasuznémums, bet
par procentiem — matesuznémums).

Komisija uzskata, ka attiecigd shéma liedz vairakam
nozarém iespéju izmantot ieguvumus, ko nodrosina
samazinati nodokli, un to nevar uzskatit par parastu
tehnisku pasakumu, kura mérkis ir nodoklu sloga daléja
parnesana no uzpémuma, kas sanem neto procentu iena-
kumus, uz uzpémumu, kas veic neto procentu maksa-
jumus.

Saistiba ar finan$u nozares izslég§anu Ungarijas iestades
atsaucas ari uz fiskala pazinojuma 27. punktu: “Ipasus
noteikumus bez diskrécijas, kas, pieméram, lauj noteikt
nodokli ar fiksétu likmi (pieméram, lauksaimniecibas vai
zivsaimniecibas nozarg), var pamatot ar sistémas batibu
vai vispargjiem saimnieciskiem principiem, ja, pieméram,
tick nemtas véra ipasas gramatvedibas prasibas vai zemes
ipatsvars aktivos, kas ir raksturigi dazam nozarém; $adi
noteikumi tapéc nav valsts atbalsts (..)".

(*%) Lieta 173/73 Italija pret Komisiju, 1974. Recueil 709, 22.-33.

punkts.
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(127) Komisija tomér norada, ka fiskala pazinojuma 27. punkta roSana rada zaud&umus, neliek apsaubit to, ka savukart
minéto noteikumu meérkis nav palielinat vai samazinat cita uznémuma limeni pastav ekonomisks izdevigums.
nodoklu slogu atseviskas nozarés, bet gan npemt véra
attiecigo nozaru TIpatnibas, pieméram, gramatvedibas
prasibas, kas varétu attaisnot vienkarSotakas pieejas
izmantoSanu nodoklu bazes aprékinasanai.

Valsts lidzekli

(134) Saja gadijuma Komisija uzskata, ka prieksrocibas, ko
valsts nodrosina, piemérojot mazaku nodokli (samazinot
ar nodokli apliekamo summu par 50 %), ir uzskatamas
par nodoklu iepémumu zaud&umu, kas ir vienads ar
valsts lidzeklu patéripu nodoklu izdevumu veida.

Secinajumi par selektivitati

(128) Atskiribas starp finan$u nozari un mazajiem uzpému-
miem, no vienas puses, un citam nozarém, no otras
puses, ka ari shémas fakultativais raksturs nav attaisno-
jams ar Ungarijas nodoklu sistémas batibu un visparéjiem
saimnieciskajiem principiem.

Konkurences kroplosana un ietekme uz tirdzniecibu starp dalib-

(129) Saja sakara Komisijai jasecina, ka konkrétais pasakums ir valstim

selektivs.

(135) Ta ka atbalsta sapémgji ir uzpémumi, kuri darbojas
dazadas tautsaimniecibas nozarés konkurencei atvértos
tirgos, pastav iespéja, ka tiks raditi dalibvalstu savstarpgjas
konkurences kroplojumi un ietekméta Kopienas iekséja

(130) Ungarijas iestades apgalvo, ka pasakums var nodrosinat tirdznieciba.
izdevigumu atseviskam uzpémumam, tacu tas rada neiz-
devigu stavokli otrai aizdevuma operacija iesaistitajai
pusei, lidz ar to pasakuma ietekme pilniba vietgjos dari-
jumos ir simetriska.

Ekonomiskais izdevigums

(136) Atbalsts, kura meérkis ir atbrivot uznémumu no
izmaksam, kas tam parasti batu jasedz saistiba ar
ikdienas parvaldibu vai parasto darbibu, principa kroplo
konkurences apstaklus (*!). Papildus tam ir noteikts, ka
jebkur§ atbalsts uznémumam, kas veic komercdarbibu
Kopienas tirgh, var radit konkurences kroplojumus un
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (*?).

(131) Komisija tomer uzskata, ka izdevigumu viena uzpémuma
limeni nevar kompensét ar neizdevigumu cita uzpémuma
limeni pat tad, ja $is uzpémums pieder tai pasai uzpeé-
mumu grupai jeb koncernam. Tas, vai pastav kads izde-
vigums, javérté atseviska uznémuma, nevis koncerna
limeni. Papildus jauzsver, ka koncernu uzpémumi var
viegli reorganizét savas finansu darbibas un ietekmét
pasakuma piemérosanas rezultatu.

(137) Tatad, ta ka nav nepieciesamibas veikt ekonomisku
analizi par pasreizéjo situaciju attiecigajos tirgos (**) un

(132) Turklat Komisija uzskata, ka pasakuma simetrija un ta pemot vérd, ka Ungarijas ieviesta nodoklu shéma no-
neitrala ietekme koncerna limeni nav pietickama, lai stiprina to saimnieciskas darbibas veicgju poziciju tirgd,
izslégtu priekSrocibu iesp&ju atsevisSku uznémumu liment. kuri no tas giist izdevigumu salidzindjuma ar citiem
Lidzigi viena koncerna uznémuma procentu apliksanu ar dalibniekiem, kuri konkuré Kopienas ieksgja tirgh, Komi-
mazaku nodokli nevar pamatot ar cita koncerna uzné- sija uzskata, ka shéma ietekmé tirdzniecibu starp dalib-
muma aplik§anu ar samazinatu procentu atskaitijuma valstim un kroplo konkurenci minéto tirgus dalibnieku
nodokli, piemérojot augstaku likmi (*°). starpa. '

(133) No iepriek$minétas judikatiiras izriet $ads secinajums:
fakts, ka daziem grupas uzpémumiem pasikuma piemé-
(138) Nemot vera visus iepriek$minétos apsvérumus, Komisija

(*0) Saja sakard janem vér3, ka sava noveértgjuma attieciba uz Belgija pauz viedokli, ka 1996. gada Likuma LXXXI par uzné-
izveidotiem koordinacijas centriem piemérojamo nodoklu rezimu mumu iendkuma nodokli un dividenzu nodokli pare-
(sk. apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03, 86.-118. punkts) dzétie nodoklu atvieglojumi procentiem koncerna
Tiesa uzskatija, ka vienotas likmes ienémumu novértéjums saskana ietvaros ir uzskatimi par atbalstu EK liguma 87. panta

ar uzcenojuma metodi ir ekonomiska prieksrociba EK liguma 87.
panta nozimé un ka “analizi nevar apdraudét ne fakts, ka finansu
izmaksu ieklauSana vai grupai uzlikta nodoklu sloga diapazons at-

1. punkta nozime.

seviskos gadijumos varétu radit nepamatoti augstu nodoklu bazi, ne (*1) Lieta C-156/98 Vacija pret Komisiju, 2000. Recueil 1-6857, 30.
tas, ka centru var aplikt ar nodokliem, ja tas nav guvis pelpu”. punkts, ka arT taja citéta judikattira.

Papildus tam Tiesa uzskatja, ka koordinacijas centru atbrivosana (*2) Lieta 730/79 Philip Morris pret Komisiju, 1980. Recueil 2671, 11.
no ipaSuma nodokla radija tiem ekonomisku prieksrocibu un ka un 12. punkts.

“fakts, ka tikai 5% no koordinacijas centriem giist no ta labumu (¥%) Lieta C-372/97 Italija pret Komisiju, 2004. Recueil 1-3679, 44. un
praksg, jo citi savas ékas noma, neietekmé o novértéjumu, jo izvéle 45. punkts un par attiecigas shémas nelikumigo raksturu,

turét €ku Ipasuma vai irét to ir vienigi centru zina”. 153.-155. punkts.
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

VIL2. Shémas klasifikicija ka nelikumigs vai pasta-
voss atbalsts

Pievienosanas akta IV.3. pielikuma paredzéts, ka turpmak
noraditas atbalsta shémas un individualo atbalstu, ko
Ungarija saka istenot pirms pievienoSanas dienas un
joprojam Tisteno ari péc tas, péc pievienosanas uzskata
par pastavosu atbalstu EK liguma 88. panta 1. punkta
nozime:

a) atbalsta pasakumi, kas stajas speka lidz 1994. gada
10. decembrim;

b) atbalsta pasakumi, kas uzskaititi IV pielikuma papildi-
najuma;

c) atbalsta pasakumi, kurus Valsts atbalsta uzraudzibas
iestade lidz pievienosanas dienai ir izveértéjusi un atzi-
nusi par saderigiem ar acquis un pret kuriem Komisija
nav iebildusi, pamatojoties uz nopietnam $aubam par
$o pasakumu saderibu ar kopgjo tirgu.

IV.3. pielikuma papildus paredzéts, ka, piemérojot EK
liguma 88. panta 3. punktu, péc pievienosanas par
jaunu atbalstu uzskata visus pasakumus, ko turpina
Istenot péc pievienoSanas dienas un kas ir valsts atbalsts
un neatbilst ieprieks izklastitajiem nosacijumiem.

Attiecigais pasakums netika pienemts lidz 1994. gada
10. decembrim, tas nebija minéts PievienoSanas akta
IV.3. pielikuma, ka ari pievienosanas bridi tam netika
piemérota starpposma mehanisma procedira.

Ungarijas iestades un Amerikas Tirdzniecibas palata
uzskata, ka $is Pielikums satur tikai noteikumus par
atbalstu, kas ir stajies speka un izskatits pirms Procediras
regulas 1. panta b) punkta i) apak$punkta minéta pievie-
nosanas datuma (**). Tade], nosakot pastavosu atbalstu,
bitu janem véra ari Regulas 1. panta b) punkta ii) lidz
v) apak$punkta minétie noteikumi.

Komisija piekrit $adai Pievienosanas akta IV pielikuma
interpretacijai. Sadu interpretciju apstiprina Procediiras
regulas 1. panta b) punkta i) apak$punkta redakcija.
Tatad Komisija uzskata, ka tas, vai atbalsts kvalificéjams
ka eso$s atbalsts, jaizverté saskana ar Procediras regulas
1. panta b) punkta ii) [idz v) apakspunktu.

Attieciba uz 1. panta b) punkta ii) un iii) apakSpunkta
pieméroSanu Komisija nepiekrit Ungarijai par faktu, ka, ta
ka pasakums netika pazinots saskana ar EK liguma 88.
panta 3. punktu un Procediras regulas 2. pantu, Komisija
ir atlavusi attiecigo pasakumu.

(*4) Regula (EK) Nr. 659/1999.

(145)

(1406)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Komisija uzskata, ka nav piemérojams ari 1. panta b)
punkta iv) apak$punkts, jo uz shémas ietvaros sniegto
atbalstu neattiecas 10 gadu ierobezojums.

Attieciba uz 1. panta b) punkta v) apak$punktu konkré-
taja gadijuma $is noteikums ka tads nav piemérojams, jo
nevar uzskatit, ka taja laika, kad stajas speka shéma
procentiem koncerna ietvaros, ta nebija atbalsts, bet
vélak kluva par atbalstu, pateicoties tirgus attistibai.

Tomeér Komisija norada, ka pastav zinama lidziba starp
izskatamo pasakumu un Belgijas koordinacijas centru
(BCC) shému. Saja sakara jaatgadina par ieprieksgjiem
Komisijas lémumiem — 1984. gada 2. maija lémumu (*%)
un 1987. gada 9. marta lémumu -, kuros Komisija
noléma, ka Belgijas shéma nav uzskataima par atbalstu
EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé.

Lidzigi ka Belgijas koordinacijas centru shémas gadjjuma,
kas bija piemérojama tikai un vienigi starptautiskiem
uznémumiem, Komisija, pamatojoties uz Ungarijas
iestazu sniegtajiem datiem, konstatéja, ka ari $aja gadi-
juma galvenie ieguvéji, piemérojot shému, ir starptauti-
skie uzpémumi. Turklat Ungarijas shémai ir citas lidzibas
ar Belgijas shému, kuras saista tas, ka abi pasakumi
attiecas uz koncernu iek$gjo darfjumu aplikSanu ar
nodokliem.

Tadéjadi taja laika, kad konkrétais pasakums saistiba ar
koncerna iek$éjiem darfjjumiem stajas spéka, nebija pats
par sevi saprotams, ka tas bis kvalificgjams ka atbalsts.

Ungarija norada, ka Ungarijas Valsts atbalsta uzraudzibas
birojs (SAMO) ir izskatjjis pasakumu 2002. gada vasara
pirms ta pienemsanas. Pamatojoties uz piemérojamo judi-
kattiru un iepriek$¢jo Komisijas [émumu par BCC shému,
SAMO secindja, ka attiecigais pasakums nav uzskatams
par valsts atbalstu, un tapéc neiesniedza shému Komisijai.

Neraugoties uz to, ka pasakuma piemérosanas bridi tas
bija uzskatams par valsts atbalstu, Komisija uzskata, ka
lietas Ipaso apstaklu dél, ipasi tapéc, ka pasakums stajies
spéka pirms pievienoSanas, ka ari sakara ar Komisijas
ieprieksgjiem 1984. gada un 1987. gada lémumiem par

(¥) Lai gan $is lémums netika publicéts, atsauce uz to bija ieklauta 14.

zinojuma par konkurences politiku un atbildé uz 1991. gada publi-
céto parlamenta deputata jautdgjumu par to, kapéc Komisija nav
iesniegusi nekadus iebildumus par attiecigo shému.
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Belgijas sheému Ungarijas Valsts atbalsta uzraudzibas
birojam nebija iemesla uzskatit, ka pasakums ir kvalificé-
jams ka atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé,
ipasi tapéc, ka pasakums tika pienemts, pirms Komisija
mainjja savu nostdju par Belgijas shému (*). Lidz ar to
jasecina, ka pastav virkne arkartéu apstaklu, kas norada
uz to, ka Ungarijas iestades, iespgjams, ir tikusas maldi-
natas, liekot domat, ka pirmspievienosanas konteksta
pasikums nav kvalificgjams ka valsts atbalsts. Sados ap-
staklos pasakuma pienemsanas bridi Ungarijai bija pama-
tots iemesls neiesniegt pasakumu izskatiSanai Komisija
saskana ar starpposma mehanisma procediru, kas pare-
dzéta PievienoSanas akta IV pielikuma.

Turklat Komisija norada, ka péc Ungarijas pievienosanas
ES batiski nemainijas ne pasakuma pieméroSanas joma,
nedz ari ta radita izdeviguma nozimigums. Ka jau minéts
§a lemuma 14. apsvérumi, tika veikti dazi grozijumi.
Tomér tie parsvara bija tehniski pielagojumi, kas saistiti
ar tadu atsevisku uznémumu veidu ieklausanu pasakuma
pieméroSanas joma, kas nepastavéja Ungarija pirms
pievieno$anas (Eiropas sabiedribas un Eiropas koopera-
tivas sabiedribas), vai ari tadu atsevisku citu uzpémumu
veidu (riska kapitala sabiedribu) izslég$anu no pasakuma
piemérosanas jomas, kas Ungarija tika atcelti. Tad&jadi
péc Ungarijas pievienosanas Eiropas Savienibai pasakums
netika batiski grozits un tadé] ir uzskatams par pastavosu
atbalstu.

VIII. SECINAJUMS

Nemot véra konkréta gadijuma ipatnibas un ieprieks
aprakstito pirmspievieno$anas kontekstu, shéma procen-
tiem koncerna ietvaros jauzskata par pastavosu atbalsta
shému péc analogijas ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 1.
panta b) punkta v) apakSpunktu.

(154)

(155)

Ta ka procedira attieciba uz pastavosajam atbalsta
shémam ir paredzéta tas paSas regulas 17. lidz 19.
pantd, 2007. gada 21. marta uzsakta pasreizéja proce-
diira nav nepiecieama.

Ta ka Ungarijas iestades jau ir piepémusas likumu,
saskana ar kuru shéma tiek atcelta no 2010. gada
1. janvara, Komisija neuzskata par nepiecieSamu uzsakt
sadarbibas procediru, kas paredzéta Procediiras regulas
17. panta,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Ta ka attieciga shéma jauzskata par pastavosu atbalsta shému,
Komisijas 2007. gada 21. marta lémums par 88. panta 2.
punkta paredzétas procediiras uzsakSanu attieciba uz Ungarijas
pieméroto shému koncerna iek$éjo procentu apliksanai nav
nepiecieSams.

2. pants

Sis lémums ir adreséts Ungarijas Republikai.

Briselé, 2009. gada 28. oktobri

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Neelie KROES

(*6) Sk. 19. zemsvitras piezimi. Janem véra, ka pastavosa atbalsta gadi-
juma juridiskas sekas ir tikai Komisijas galigajiem lemumiem (sk.
lietu T-276/02 Forum 187 asbl pret Komisiju).
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LABOJUMI

Labojums Padomes Regula (EK) Nr. 1226/2009 (2009. gada 20. novembris), ar ko 2010. gadam nosaka konkrétu
zivju krajumu un zivju krajumu grupu zvejas iespéjas un ar tam saistitus nosacijumus, kuri piemérojami Baltijas
jara

(“Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis” L 330, 2009. gada 16. decembris)

7. lappusg, 1 pielikuma tabula attieciba uz lasi, ieraksta par Lietuvu:
tekstu: 5594 (1),
lasit sadi: “4 559 (1)".







Abonementa cenas 2010. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + CD-ROM, 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ikgadejs

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, CD-ROM, ikménesa (apkopojoss) | 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada

ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, CD-ROM, divi izdevumi nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada
konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tadél Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu CD-ROM formata.

Eiropas Savienibas Oficiala VéstneSa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

CD-ROM formats 2010. gada laika tiks aizstats ar DVD formatu.

Pardosana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams $ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
ar ligumi, tiestbu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
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