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LEMUMI

KOMISIJA

KOMISIJAS LEMUMS
(2007. gada 24. aprilis)
par atbalstu, ko Belgija pieskirusi par labu Inter Ferry Boats (C 46/05 (ex NN 9/04 un ex N 55/05))

(izzinots ar dokumenta numuru C(2007) 1180)

(Autentisks ir tikai teksts fran¢u un holandiesu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2009/608/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo Ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu un jo Ipasi ta 62.
panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc tam, kad ieinteresétds personas aicinitas iesniegt savus
apsvérumus atbilstigi minétajiem pantiem,

ta ka:

1. PROCEDURA
1.1. Lieta NN 9/04 un N 55/05

Ar 2003. gada 12. augusta véstuli, kas registréta Eiropas
Komisija 2003. gada 20. augusta (TREN/A(03)27718),
Belgijas iestades pazinoja par glabsanas un parstrukturé-
$anas pasikumiem, ko Belgijas Valsts dzelzcela sabiedriba
(Société Nationale des Chemins de Fer Belges (SNCB)) pieskira
savai filialei Inter Ferry Boats (IFB) ar pamatligumu, kas
noslégts 2003. gada 7. aprili saskana ar Liguma 88.
panta 3. punktu.

@

2003. gada 13. oktobri (D(03)17546) Komisija aicinaja
Belgijas iestades iesniegt Komisijai papildu informaciju.
2003. gada 12. decembri par $o tému notika divpuséja
tiksanas ar Belgijas iestidem. Sis tiksanas laika Komisijai
tika iesniegts IFB parstrukturé$anas plans.

Belgijas iestades atbildéja uz Komisijas véstuli ar 2004.
gada 7. janvara veéstuli, kas registréta Komisija 2004. gada
13. janvari (TREN/A(04)10708). No 3is véstules izriet, ka
pazinotie pasakumi ir pieskirti. Tadejadi lieta tika regis-
tréta ar numuru NN 9/04. Otra tikSanas notika 2004.
gada 30. aprili. Papildu dokumentus, kurus Komisija
ladza $is tikSanas laika, Belgijas iestades nositija ar
2004. gada 15. junija véstuli, kas Komisija registréta
2004. gada 21. jiinija (TRENJA(04)23691).

Ar 2005. gada 26. janvara veéstuli (D(05)100339) Komi-
sija aicinaja Belgijas iestades iesniegt papildu informaciju,
kas tika nodota ar 2005. gada 25. marta véstuli, kura
Komisija  registréta ~ 2005. gada  30. marta.
(TREN/A(05)7712).

Ar 2005. gada 28. janvara veéstuli (SG(2005)A1133)
Belgijas iestades pazinoja Komisijai par SNCB nodomiem
istenot IFB kapitala papildu palielinaganu, kas nebija pare-
dzéta 2003. gada 12. augusta pazinotajos ligumos. Komi-
sija registréja $o lietu ki pazipojumu ar numuru N
55/2005.



L 225)2

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

27.8.2009.

(6)

(11)

(12)

2005. gada 29. marta véstulé (D(05)106199) Komisija
aicinaja Belgijas iestades iesniegt papildu informaciju,
kas tika nodota ar 2005. gada 28. aprila véstuli, kura
Komisija  registréta ~ 2005.  gada 3. maija
(SG(2005)A(05)4155).

2005. gada 31. maija véstule (D(05)111096) Komisija
aicindja Belgijas iestades iesniegt papildu informaciju,
kas tika nodota ar 2005. gada 30. jinija vestuli, kura
Komisija  registréta ~ 2005. gada 1.  jdlija
(TREN/A(05)16598).

2005. gada 16. septembri starp Komisiju un Belgijas
iestadem notika darba sanaksme. Sis sanaksmes laika
Komisija lidza Belgijas iestadém iesniegt papildu infor-
maciju, kura tika nodota ar 2005. gada 21. oktobra elek-
tronisko véstuli, kas tika registréta Komisija 2005. gada
24. oktobri (TREN/A(05)27067).

1.2. Lieta C 46/05

2005. gada 7. decembra véstulé Komisija pazinoja
Belgijai par savu lémumu attieciba uz konkrétajiem pasa-
kumiem sakt Liguma 88. panta 2. punkta paredzéto
procediiru.

Komisijas lémums sakt procediiru tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi ('). Komisija aicindja ieintere-
sétas personas iesniegt savus apsve€rumus par attiecigo
pasakumu. Komisija nesanéma nekadus ieintereséto
treSo personu apsveérumus par So tému.

Belgija uz procediiras sakSanas véstuli atbildgja ar 2006.
gada 14. februara véstuli, kas Komisija registréta 2006.
gada 14. februari ar numuru TREN/A/13934. Ar S0 pasu
2006. gada 14. februara vestuli ta atsauca savu 2005.
gada 28. janvara pazinojumu.

2006. gada 1. janija un 2006. gada 25. julija notika
darba sanaksmes starp Komisijas dienestiem un Belgijas
iestadem. Belgijas iestades iesniedza Komisijai papildu
informaciju ar 2006. gada 29. junija véstuli, ko Komisija
registréja taja pasa diena ar numuru TREN/A[25806, ar
2006. gada 20. septembra véstuli, kas registréta taja pasa
diena ar numuru TREN/A[32665, un ar 2006. gada 16.
un 21. novembra elektroniskajam vestulem, kas regis-
trétas attiecigi ar numuriem TRENJ/A[37638 un
TREN/A/37981.

() OV C 159, 8.7.2006., 2. Ipp.

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

Ar 2006. gada 30. novembra véstuli, ko Komisija sanéma
2006. gada 5. decembri un registréja ar numuru
TREN/A[39219, Belgijas iestades iesniedza Karel Vinck
véstuli attieciba uz 3o lietu. Belgijas iestades nositija $o
véstuli, lai pamatotu savu versiju, saskana ar kuru par
SNCB lemumiem 3aja lieta nav atbildiga Belgijai, bet
vienigi SNCB.

2007. gada 5. februara véstule (D(07)302095) Komisija
aicinaja Belgijas iestades iesniegt papildu informaciju.
Belgija iesniedza $o informaciju ar 2007. gada 6. februara
véstuli, kas Komisija registréta 2007. gada 7. februari
(A(07)24246), ar 2007. gada 8. februara véstuli, kas

Komisija  registréta ~ 2007. gada 9.  februarl
(A(07)23613), ar 2007. gada 13. februara vestuli, kas
Komisija  registréta  2007. gada  15.  februarl

(A(07)24201), un ar 2007. gada 15. februara véstuli,
kas Komisija registréta 2007. gada 16. februar
(A(07)24362).

Ar 2007. gada 15. marta véstuli (D(07)306248) un darba
sanaksmes laika, kas notika 2007. gada 16. marta, Komi-
sija aicinaja Belgijas iestades iesniegt papildu informaciju.
Belgija iesniedza $o informaciju ar 2007. gada 30. marta
vestuli, kas Komisija registréta taja pasa diena
(A(07)28411).

2. GLABSANAS UN PARSTRUKTURESANAS PASA-
KUMU SIKS APRAKSTS

2.1. IFB glabsanas un parstrukturéSanas pamatliguma
puses

2.1.1. IFB
2.1.1.1. Sabiedribas apraksts

IFB atbilstosi Belgijas tiesibu aktiem ir publiska akciju
sabiedriba. SNCB pieder 89,03 % no akcijam. Pargjie
akcionari ir CNC Transports, filiale, kura 93,8 % pieder
SNCF (7,41 %), ICF (2,08 %), un EWS (English Welsh
and Scottish Railway — 1,22 %).

IFB tika izveidota 1998. gada 1. aprili, apvienojot tris
sabiedribas: Ferry Boats SA, Interfery SA un Edmond
Depaire Ltd “dzelzcela” nodalu. Ka Belgija to pieradija ar
izrakstu no uzpémumu registra, $1 apvienosana bija
apvienosana ar parnemsanu, kuras ietvaros Ferry Boats
SA parpnéma Interferry SA, bet péc tam Edmond Depaire
SA dzelzcela nodala tika pievienota apvienotajai sabied-
1ibai. Tatad IFB turpina 1923. gada izveidoto Ferry Boats
juridisko personu.
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(18)  IFB galvenokart nodarbojas ar diviem darbibas veidiem — visam savam lidzdalibas dalam jiras terminalos. Ne iein-

(19)

(21)

(22)

(23)

dzelzcela transporta un kombinéta transporta logistiku
(IFB Logistics) un kombinéta transporta sauszemes termi-
nalu ekspluataciju (IFB Terminals). Uznémuma darbibas
siki aprakstitas oficialas izmeklé$anas procediiras uzsak-
Sanas véstules 16.-29. punkta.

Papildus $§im darbibam jamin lidzdalibas dalas un filiales,
kas IFB pieder vai piederéja Belgija un arzemés, sabied-
1ibas, kuras ekspluaté jliras un sauszemes terminalus, ka
ari transporta sabiedribas. Sis lidzdalibas dalas un filiales
bija siki aprakstitas oficialas izmeklésanas procediras
uzsakSanas véstules 30. un turpmakajos punktos. Belgija
pazinoja Komisijai, ka daZi uzsakSanas véstulé minétie
fakti vai nu nav pilnigi precizi, vai ari tie jau ir mainjju-
Sies. Kops procediras uzsaksanas véstules notikusas
izmainas ir aprakstitas turpmakajos punktos. Attieciba
uz pargjo skatit uzsaksanas lémumu (no 30. lidz 49.
punktam).

IFB lidzdalibas dalas Belgijas terminalos. IFB vairs nedar-
bojas Zebruges terminala. Uzsaksanas véstules 39. punkta
ir rakstits, ka ta pardeva savas dalas intereSu grupai
OCHZ. Patiesiba IFB pardeva savas dalas Hesse-Noord
Natie, ar kuru kopigi ta ekspluatgja 3o terminalu.

Uzsaksanas véstules 41. punkta ir rakstits, ka IFB pieder
16,76 % no sabiedribas Dry Port Mouscron-Lille. Belgija
kusas sabiedribas kapitala palielinasanas, kura IFB nepie-
dalijas, ka ari sabiedribas kapitala iesaistoties privatajam
investoram DELCATRANS, tas lidzdalibas dalas samazi-
najas lidz 11,07 %.

IFB lidzdalibas dalas Francijas terminalos. IFB 2006. gada
rudeni pardeva savus 30 % lidzdalibas dalu uznémuma
Nord France Terminal International OU (turpmak teksta —
“NFTI-ou”) CMA-CGM. Péc $a darfjuma IFB Francija
pieder tikai 2 % liela lidzdalibas dala uznémuma CNC
transports, ko tagad sauc Naviland Cargo.

2.1.1.2. IFB attiecigie tirgi un tirgus dalas

Komisija uzsak$anas lémuma (no 50. lidz 54. punktam)
konstatéja, ka attieciba uz IFB Logistique darbibam ir jaiz-
skir divi dazadu pakalpojumu tirgus veidi, proti, ekspedi-
cijas darbibas un logistikas darbibas. Sie tirgi tika atziti
par valsts limena tirgiem, un IFB Logistics aprékinatas
tirgus dalas bija 2 % lidz 5 %.

Uzsaksanas lémuma (no 55. lidz 59. punktam) attieciba
uz terminalu tirgu tiek izskirti sauszemes terminali un
juras terminali. Kops ta laika IFB ir atbrivojusies no

(25)

(26)

27)

(28)

teresétas puses, ne Belgija neapstridéja uzsakSanas
lemuma ieklauto definiciju.

Dzelzcela kravu parvadajumu tirgus ir $o divu tirgu sais-
titais tirgus. Kops 2003. gada tas ir atvérts starptautis-
kajam kravu parvadajumu transportam no Belgijas un uz
Belgiju, ka paredzéts Padomes 1991. gada 29. jilija
Direktiva 91/440/EEK par Kopienas dzelzcela attistibu (3).
S$i starptautiska kravu parvadajumu tirgus atvérana
2007. gada 1. janvari tika papildinata ar valsts kravu
parvadajumu tirgus atvérSanu, kas ir paredzéta ar Direk-
tivu 91/440/EEK un kas Istenota Belgija ar Karala 2005.
gada 13. decembra dekrétu.

2.1.2. SNCB

SNCB tika izveidota ar Belgijas 1926. gada 23. jilija
likumu, ar ko izveido Belgijas Valsts dzelzcela sabiedribu
(Société Nationale des Chemins de Fer Belges) (?). Kops 1992.
gada 14. oktobra (%) ta ir autonoms valsts uznémums un
publiska akciju sabiedriba (%).

Belgijas valdiba 2005. gada 1. janvari veica SNCB struk-
tiras reformu. SNCB tika sadalita trijas atseviskas sabied-
1ibas, proti:

— SNCB Holding, kontrolakciju sabiedriba, kurai pieder
100 % lidzdalibas dalu pargjas divas sabiedribas:

— Infrabel, dzelzcela infrastruktiiras parvalditajs, un

— jauna SNCB, dzelzcela uzpémums, kas atbild par
transporta pakalpojumiem.

Belgijas valstij pieder 100 % no SNCB Holding akcijam.

SNCB vadibas iestades struktiiras ir valde, vadibas komi-
teja un izpilddirektors. Valde sastav no 10 locekliem,
ieskaitot izpilddirektoru. Izpilddirektorus iece] karalis ar
Ministru padomes pienemtu lémumu.

() OV L 237, 24.8.1991, 25. Ipp.

(?) Moniteur Belge, 1926. gada 24. jilijs.

(*) Karala 1992. gada 30. septembra dekréta spéka stasanas datums;
dekréts apstiprina Belgijas Valsts dzelzcela sabiedribas pirmo vadibas
ligumu un nosaka pasakumus, kuri attiecas uz So sabiedribu, Moni-
teur Belge, 1992. gada 14. oktobris.

(°) Atbilstosi definicijai 1991. gada 21. marta likuma par dazu ekono-
misku valsts uzpémumu reformu, Moniteur belge, 1991. gada
27. marts.
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(29)  Belgijas valdibu valdé parstav valdibas komisars. Valdibas Finansialas griitibas skara ari IFB Logistics un IFB Termi-

komisars var vérsties pie Belgijas iestadém, lai panaktu
valdes lémuma anuléSanu par témam, kas neattiecas uz
sabiedriska pakalpojuma uzdevumu izpildi, ja $is lémums
“kavé sabiedriska pakalpojuma uzdevumu izpildi” (likuma

23. panta 2. dala). (32)

2.2. IFB finansialas griitibas 2001. un 2002. gada

(30)  Vispirms ir nepiecieSams analizét finansialo gritibu
sakotngjos iemeslus un péc tam raksturot IFB un SNCB
vaditaju reakciju.

2.2.1. Finansialas griitibas
(31)  IFB galvenais griitibu iemesls ir finansialas gratibas, kas

bija saistitas ar tas lidzdalibas dalam Francija, kuras visas
bija iegulditas Denkerkas osta 2001. un 2002. gada.

1. diagramm

nals, kas cieta zaudgjumus 2002. gada.

Ka tas redzams 1. diagramma, IFB zaud&umu kopsumma
2002. finan$u gada bija 110 miljoni EUR. No tiem 12,2
miljoni EUR attiecas uz darbibas zaud&umiem pirms
kontu pielagosanas IFB Logistics (4,7 miljoni EUR) un
IFB Terminals (7,5 miljoni EUR) limeni. Tam japievieno
darbibas zaud&umi 1,2 miljonu EUR apmeéra attieciba uz
lidzdalibas dalam OCHZ. Sie zaud&umi, kuru kopsumma
bija 13,4 miljoni EUR, veidoja 12 % no visiem zaudgju-
miem. Pargjie zaudgjumi 2002. gada, proti, 96,6 miljoni
EUR, radas veértibas samazinaSanas un uzkrdjumiem
nepiecieSamas kontu pielagosanas rezultata Francija un
Belgija radusos problemu dg]. 75 % no $is vértibas sama-
zinadanas un uzkrajumiem rodas no IFB lidzdalibas
dalam. No §is dalas 76 % attiecas uz lidzdalibas dalam
Francija.

Zaud&jumu sadalijums 2002. gada

(Miljoni EUR)

110,0
47 1 134
75 ’
19= 96,6
24,6
17
~|No kuriem 47,4 miljoni euro ir &
R 1 ST 55,0
ekspluatacijas zaudéjumi un
62,6 miljoni euro ir arkartéji un
finandu zaudgjumi
S
Zaudéjumi IFB IFB OCHZ Starp- Starp- IFB Lidzdaltba Lidzdaltba
2002. Logistics  Terminals summa summa arpus Francijas Francija
gada
L et Yo et
g gy
Ekspluatacijas zaudgjumi pirms kontu Zaudéjumu, kas radusies no kontu

pielago8anas
(saskana ar parstrukturéSanas planu)

Avots: IFB parstrukturé$anas plans, 24.3.2003.; /FB Controlling

pielago8anas (galvenokart uzkrajumi un
vértibas samazinajums)
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(35)

(37)

2.2.2. IFB un SNCB vadibas reakcija

Kop§ 2000. gada beigam IFB vairs nemaksaja SNCB
nosititos rékinus par vilcienu pakalpojumu sniegsanu.
2001. gada un jo ipasi 2002. gada IFB turpindja $adi
rikoties, un SNCB to piecieta. Tadejadi 2003. gada
janvara beigas IFB nesamaksatie rékini SNCB sasniedza
63 miljonus EUR. So rékinu nemaksasana izskaidro to,
kapéc IFB vargja izdzivot par spiti smagajam finansia-
lajam problémam.

2002. gada 21. maija IFB valde konstatéja, ka kops 2000.
gada beigam ciesto zaud&jumu rezultata pasu kapitals ir
samazinajies, sasniedzot mazak neka pusi no parakstita
kapitala kopsummas. Saskana ar Belgijas Uznémumu
kodeksa 633. pantu IFB sasauca IFB akcionaru arkartas
kopsapulci.

Sis kopsapulces laika SNCB, ka vairakuma akcionars,
pazinoja par savu apnemsanos atbalstit IFB darbibas izde-
vumus ar 2,5 miljonu EUR liela avansa palidzibu. SNCB
valde apstiprinaja $is SNCB saistibas. Uz $o saistibu
pamata akcionari noléma pagaidam turpinat IFB darbibu
un pieprasija IFB valdei izstradat pilnigas parstrukturé-
$anas planu, ieklaujot filidles un terminalu parvaldibu.

SNCB valde 2002. gada 19. jilija sanaksmes laika rezu-
méja IFB filiales situaciju. IFB izpilddirektors iepazistinaja
ar grupas stavokli, un péc tam valde pienéma $adu
lemumu: “Padome piekrit iemaksat 2,5 miljonus EUR
skaidra nauda, kas nepiecieams, lai nodrosinatu skaidras
naudas vajadzibas un nodrosinatu IFB darbibu lidz 2002.
gada oktobra beigam (3 summa biitu avanss iespéjamam
kapitala palielinajumam).”

2002. gada otraja pusé ar valdes piekri§anu SNCB samak-
sdja IFB naudas avansu EUR 2 500 000 apméra 3ados
datumos:

— 6.8.2002.: EUR 1 000 000,

— 17.9.2002.: EUR 1 000 000,

— 30.9.2002.: EUR 500 000.

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Sis avanss nesa 3,1 % lielu pelnu; tas tika pilniba atmak-
sats 2003. gada jalija. ST atmaksa notika divos posmos:

— 2003. gada 15. jalija IFB atmaksaja no §Is summas
EUR 1500000 ar procentiem EUR 40 422,04
apmera,

— IFB 2003. gada 23. julija atmaksaja SNCB atlikumu
EUR 1000000 apmeéra ar procentiem EUR
26 883,35 apmera.

2002. gada 19. septembri IFB izpilddirektors uzdeva
diviem revidentiem uzrakstit ipasu zigojumu, lai novér-
tétu uzpémuma finansialo stavokli. Izskatot $o zinojumu,
kas IFB iesniegts 2002. gada 4. decembri un péc tam -
SNCB, SNCB valde 2002. gada 20. decembri principiali
vienojas apstiprinat IFB kapitala palielinasanu. 2002. gada
24. decembri ari IFB akcionaru arkartas kopsapulce
(“AAK”) pienéma So priekslikumu.

IFB vadiba ar konsultanta McKinsey atbalstu izstradaja IFB
parstrukturéSanas planu. So parstrukturésanas planu, kas
siki aprakstits $a lémuma 73.-86. punktd, IFB valde
pienéma 2003. gada 23. marta.

Péc tam abu uzpémumu (IFB un SNCB) vadiba noteica
IFB glabsanas un parstrukturésanas detalas “IFB parstruk-
turéSanas pamatliguma”, kas tika noslégts starp abam
sabiedribam 2003. gada 7. aprili. Otras AAK laika IFB
akcionari izteica savu piekri§anu IFB darbibas turpina-
$anai, balstoties uz $o pamatligumu.

2.3. 2003. gada 7. aprila “SNCB un IFB pamatliguma
par IFB parstrukturé$anu” glabsanas un parstrukturé-
$anas pasakumi

Liguma 2. pants paredz, ka abu puSu pienemto pasa-

kumu veikSana notiks divos posmos, proti, glabsanas
perioda un parstrukturéSanas perioda.

2.3.1. Glabsanas pasakumu nosacjumi

Pamatliguma 3. pants paredz $adus glabsanas pasakumus:

— 5 miljonus EUR liela atgiistama avansa pieskirSana,
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— maksimums 15 miljonus EUR liela kredita pieskirsana najusas to abu valdes, Belgijas valsts un, ja nepiecieSams,
un EK, un ja tiem ir piekritusi IFB akcionari:
— 63 miljonu EUR liela IFB parada atmaksas SNCB
pagaidu termina pagarindjuma pieskirsana. — 5 miljonu EUR atgiistama avansa konversija kapitala,
(44)  So pasakumu ilgums tika ierobezots lidz 12 ménesiem,

(46)

(47)

(48)

(49)

tomeér ar pusu abpuséju vienosanos tas bez vardiem tika
pagarinats lidz kapitala palielingjuma datumam.

Procentu likme par atgiistamo avansu un no kredita
izmantotajam summam ir vienada ar Komisijas piemé-
roto bazes procentu likmi valsts atbalstam. Procenti tiks
kapitalizeti, un to samaksa notiks vienlaicigi ar attiecigo
paradu atmaksasanu.

Attieciba uz 63 miljonus EUR lielo paradu liguma
noteikta kavéjuma procentu likme ir 5,4 %. Procenti
tiks kapitalizéti un samaksati parada pamatsummas
samaksas bridL.

Procenti, kas IFB ir jaatmaksa SNCB par paradiem un
kreditu, bija 2,2 miljoni EUR 2002. gada, 3,9 miljoni
EUR 2003. gada, 4,7 miljoni EUR 2004. gada, 5,2
miljoni EUR 2005. gada un biatu 4,4 miljoni EUR
2006. gada.

Liguma 7. pants paredz, ka IFB attieciba uz SNCB atsakas
no parada dzéSanas sakard ar noilguma termina iesta-
Sanos.

Visi $ie pasakumi tika veikti, sakot no pamatliguma
paraksti§anas briza, proti, no 2003. gada 7. aprila.
Tomér IFB neizmantoja atgistamo avansu.

2.3.2. Parstrukturésanas pasakumu nosacjumi

i

Pamatliguma 4. pants “parstrukturéanas pasakumu”
dalas nosacijumi” ir izteikts $ada redakcija:

“Puses apstiprina savu nodomu veikt $adus pasakumus, ja
vien tie atbilst parstrukturéanas planam, ko apstipri-

— kredita izmantotas dalas konversija kapitala lielakais
15 miljonu EUR apmeéra [...],

— 63 miljonu EUR paradu [...] konversija kapitala,

— iespéjams un ar nosacijumu, ka abas puses tam
piekrit, kapitala papildu palielinasana [...]”

Si kapitala palielinasanas istenosana ir paklauta suspen-
sivam nosacijumam, kas paredzéts pamatliguma 5. panta,
proti, Komisijai tas ir japienem saskana ar noteikumiem
par valsts palidzibu. 5. pants ir izteikts $ada redakcija:

“SNCB noslégtas saistibas [...] ir atkarigas no turpmak
minéta suspensiva nosacijuma. Puses liigs Belgijas valstij
iespgjami driz pazinot par $o pamatligumu EK. Puses arl
lags Belgijas valstij, ka tad, ja uz $a pazinojuma pamata
EK bitu pamatoti jauzskata, ka ar [pamatligumu] tiek
pieskirts valsts atbalsts (ka to paredz EK Liguma
87. pants), japazino par [pamatligumu] saskana ar EK
Liguma 88. panta 3. daJu. Lai EK dotu iespgju piepemt
nostaju, [pamatligumu] jebkura gadijuma nesaks Istenot
15 darba dienu laika no pazinoSanas EK. Ja EK [pamatli-
gumu] pamatoti atzitu par vispargju valsts atbalstu, tas
netiks Istenots pirms EK nebiis tie$i vai netiesi apstipri-
najusi attiecigo atbalstu un, attieciga gadijuma, tas tiks
istenots saskana ar apstiprinasanas noteikumos izklastita-
jlem ierobezojumiem un nosacjjumiem.

Ja EK [pamtligumu] pilnigi vai dalgji atzitu par valsts
atbalstu, $ada gadijuma un, ja Sis atbalsts tiktu atzits
par nesavienojamu ar kopgjo tirgu, Puses, rikojoties labti-
cigi, apspriedis iesp&jamas Istenot IFB pieprasitos papildu
pasakumus, bet bez pienakuma istenot Sos papildu vai
pielagotos pasakumus, ja apstakli, kuros atbalsts snie-
dzams, tiks uzskatiti par pilnigi nepamatotiem.”
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(52)  Belgijas civiltiesibas paredz, ka, ja suspensivais nosacjjums miljoniem EUR, natiira ieguldot 47 % no SNCB dalam

(53)

(55)

istenojas, ligums ir speka ar atpakalejou datumu.

Atbildot uz uzsiksanas vestuli, Belgijas iestades pazinoja
Komisijai, ka kapitala palielinaSana notiks tiesi ta, ka
puses ir vienojuas pamatliguma, ja Komisija to apstip-
rinas. Summa bas 95,3 miljoni EUR, un ta tiks sadalita
sadi:

(Miljonos EUR)

Kredita konversija kapitala 15
IFB paradu pret SNCB konversija kapitala 63
No 2002. lidz 2006. gadam kredita un 17,3

paradu uzkrato procentu konversija kapitala
(par 2006. gadu tikai dalgji)

Kopa 95,3

Belgijas iestades pazinoja Komisijai, ka palielina$ana neat-
tieksies uz visiem 2006. gada uzkratajiem procentiem, lai
nodroginatu, ka IFB parada attieciba pret pasu kapitalu
atbilstu tas konkurentu vidéam raditajam procentos, un
nebitu augstaka. Palielindgjuma neietilpst ari atgiistamais
avanss, jo IFB neizmantoja So instrumentu.

Atbildot uz uzsaksanas véstuli, Belgijas iestades Komisijai
pazinoja ar, ka tas atsauc 2005. gada 28. janvara pazi-
nojumu, ar kuru tas pazinoja Komisijai par SNCB un IFB
nodomu lidztekus tam, kas bija paredzéts pamatliguma
4. panta, istenot kapitala papildu palielinagjumu par 5

(56)

(57)

(58)

(59)

sabiedriba TRW (9).

4. panta paredzetais parstrukturéSanas plans tika iesniegts
Komisijai 2003. gada 12. decembra tikSanas laika ar
Belgijas iestadém. Ta istenosana sakas 2003. gada un
beidzas 2005. gada sakuma.

Parstrukturé$anas plans sastav no divam dalam, kas
atbilst divam dazadam stratégijam, kuras, no vienas
puses, skar grupas Francijas filidles un, no otras puses,
IFB Belgijas darbibu. Attieciba uz Franciju piemérota stra-
tegija ir pilniga atbrivoSanas no lidzdalibas dalam,
kurpretim Belgija stratégija paredz uzpémuma parstruk-
turéSanu, lai turpinatu ta darbibu.

2.3.2.1. Atbrivo$anas no Francijas termi-
nalus ekspluatéjosajam filialém

Ka paskaidrots $aja lémuma un sikak — uzsakSanas
véstules 30. un turpmakajos punktos, IFB attieciba uz
savam Francijas filialém turpindja atbrivoSanas stratégiju.
Sis politikas istenoSana noslédzas, 2006. gada novembri
pardodot lidzdalibas dalas NFTI-OU.

IFB Francijas filidlu pardosanas izmaksas sasniedza 39,1
miljonu EUR. Nakama tabula atspogulo $o izmaksu sadali
attieciba uz piecam filialém. Turpmakajos punktos sikak
paskaidrota finanséSanas nepiecieSamiba un skaitli, kas
attiecas uz dazadiem uzpémumiem.

(°) IFB jau pieder 0,9 % lidzdalibas daju 3aja uznémuma, kas ekspluaté
terminalus Antverpené, Zébrigé, Ostendé, Sarlerua, Ljéza, Briselg,
Etge, Genka un Muizen un 11 dalibvalstim piedava kravas vilcienu
pakalpojumus.
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(60)

(61)

Atbrivosanas no lidzdalibas dalam francija raduSos izmaksu kopsavilkums

(Miljonos EUR)

ACIMAR NFTl-ou IFB France DPD Visas lidzdalibas

dalas

Zaudgumi no 3,9 0,8 2,8 7,5

paradiem

Zaudéjumi no 16,7 0,1 5,1 22,0

lidzdalibas daJam

Kapitala 1,7 1,7

paliclinasana

Izmaksu 3,9 19,5 0,8 7,9 31,1

kopsumma

Procenti uz 30.6.2006. + 77

Noréekinu konta svarstibas 9.2002.-12.2002. + 0,5

lenémumi no SSTD pardosanas - 0,2

Izmaksu kopsumma par atbrivosanos no lidzdalibas dalam Francija 39,1

a) Finansesanas nepiecieSamiba

Tabula izveidota, balstoties uz bilances stavokli 2002.
gada 27. septembri. Taja tiek izskirtas $adas summas:

— 31,1 miljonu EUR liela summa atbilst zaud&umiem
no paradiem, zaudéumiem no lidzdalibas dalam, ka
ari NFTI-ou kapitala palielindjumam par 1,7 miljo-
niem EUR,

— 7,7 miljonus EUR liela procentu summa atbilst
uzkrato procentu summai laika posma no 2002.
gada beigam lidz 2006. gada 30. jinijam no atgiis-
tama avansa dalam un atlikta termina kredita, kas tika
izmantoti, lai finansétu atbrivosanos no investicijam,

— 0,2 miljonus EUR liela summa atbilst ienémumiem,
pardodot SSTD,

— 0,5 miljonus EUR liela summa atbilst starpibai starp
bilances stavokli 2002. gada 27. septembri un
uzskaites realajai zaudgjumu summai uz 2002. gada
31. decembri.

Si pedeja summa 0,5 miljonu EUR apméra atbilst kapitala
plasmai starp IFB Francijas lidzdalibas dalam un IFB no
2002. gada 27. septembra lidz 2002. gada beigam un
bija jaatspogulo tabula, lai varétu saskanot uzskaites
realos zaud&umus 2002. gada beigas ar kopéjo nepiecie-
Samibu, kas aprékinata, balstoties uz stavokli 2002. gada
27. septembri. Attieciba uz IFB finanséSanas nepieciesa-
mibu §T summa nav janem veéra; tadéjadi IFB finanséanas

(62)

(63)

nepiecie$amiba attieciba uz atbrivosanos no lidzdalibas
dalam Francija ir 38,6 miljoni EUR.

IFB finanséSanas nepiecieSamibu attieciba uz atbrivosanos
no lidzdalibas dalam Francija finanséja SNCB. Lai finan-
sétu atbrivoSanos no investicijam, IFB faktiski izmantoja
30,9 miljonus EUR no saviem “manevrésanas lidzekliem”,
ko ta ieguva, sanemot pagaidu kreditu 15 miljonu EUR
apmera un pagaidu karta neatmaksajot eso3os paradus 63
miljonu EUR apmeéra. Finansguma 7,7 miljoni EUR
atbilst $is summas procentiem saskapa ar 2003. gada
7. aprila pamatligumu, kas paredz, ka procenti tiek
maksati tikai parada pamatsummas maksasanas bridi
(vai konvertéti kapitala vienlaicigi ar parada pamat-
summu).

b) Acimar

Uzpémums Acimar savu kop&jo apgrozijumu istenoja ar
transporta ligumu uzpémuma Arcelor laba. Sis ligums
beidzas 2005. gada 31. decembri; 2002. gada otraja
pusé, kad tika veikta IFB revizija, ligums radija ikgad&jus
zaudgjumus [...] (*). Ta ka jaunu parrunu méginajumi par
$o ligumu ar Arcelor beidzas neveiksmigi, SNCB noléma
atzit Acimar par maksatnespéjigu un pieprasit sanaciju
tiesas uzraudziba. IFB bija neatgiistami paradi pret Acimar
3,9 miljonu EUR apmeéra, kas ietilpst atbrivosanas no
investicijam izmaksas.

¢) NFTI-ou

Attieciba uz NFTI-ou, ko kopigi kontrolgja IFB un
Denkerkas Autonoma osta, ekspluatéjot terminalus
Denkerkas osta, SNCB izvél€jas atbrivosanos no investi-
cijam, pardodot savas lidzdalibas dalas.

(*) Konfidenciali dati.
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(65)  IFB lidzdalibas dalas NFTI-ou radija IFB nepiecieSamibu ar gadijuma, pretgji situacijai NFTI-ou, IFB partneri nevaréja

(67)

(68)

(69)

(70)

garantijas véstuli finansét zaudéumu dalu, kas atbilst ta
lidzdalibas dalam uznémuma. Papildus tam IFB galvoja
par uzpémuma aizpémumu banka [...] 2,9 miljonu EUR

pieprasit uzpémuma darbibas turpinasanu.

12t (71) IFB nevargja atgiit Dry Port Dunkerque paradus (2,8
apmera. miljoni EUR), un tai bija japienem lidzdalibas dalu zaude-
jumi (5,1 miljons EUR). Likvidacijas kopéjas izmaksas
Lai atbrivotos no savam lidzdalibas dalam uzpémuma, tadgjadi bija 7,9 miljoni EUR.
IFB vienojas ar Denkerkas Autonomo ostu par to saistibu
atcelSanu, kas izrietéja no garantijas véstules. Kompensa- f) SSTD
cijai IFB piedalijas NFTI-ou kapitala palielinasana 1,7
miljonu EUR apméra, kas bija nepieciesams, lai uzné- (72)  Sabiedriba SSTD ir rentabla sabiediiba. Péc galvena
mums varétu turpinat darbibu, un pardeva dalu akciju klienta zaudéSanas un, nemot véra stratégisko lemumu
Denkerkas  Autonomajai ostai  par simbolisku = cenu pamest Francijas tirgu, IFB 2005. gada sakuma noléma
-EUR 1. Péc $a darjjuma IFB piederéja tikai 30 % akciju. to pardot, kas radija nelielu pelnu.
Péc tam IFB un Denkerkas Autonoma osta IFB dalam 2322 Pirstrukturésanas plans, lai
n}el}le}e} un atrada pircgju - C—M/v\—C—GM. [] 1}—Ie.r.1_10t turpinatu darbibas Belgija
véra pardoSanas cenu, IFB atbrivosanas no investicijam
kopgjas izmaksas sasniedza 18,5 miljonus EUR, no (73) IFB kopa ar konsultantu McKinsey izstradaja parstruktu-
kuriem 1,7 miljoni EUR bija paredzéti kapitala palielina- rédanas planu IFB Belgijas darbibam. Sis parstrukturé-
jumam un 16,7 miljoni EUR lidzdalibas dalu raditajiem Sanas plans paredz divas dalas:
zaud&jumiem.
— IFB Logistics darbibas parstrukturésana,
d) IFB France
IFB France, kas vélak kluva par AGEP, tika pardots NFTI- — IFB Terminals darbibas parstrukturésana.
ou [...], radot zaudgumus 0,1 miljona EUR apmera. Ta
ka IFB vienlaicigi atbrivojas no investicijim NFTI-ou, Sa plana galvena doma ir atstat tikai IFB pamatdarbibas
NFTI-ou pardoSanas rezultats bija atbrivosanas no IFB (core business), proti, logistikas darbibas un terminalu
France, to pardodot. Pirms pardosanas IFB bija spiesta ekspluataciju Belgija, un atbrivoties no investicijam un
atteikties no IFB France paradsaistibam 0,8 miljonu EUR pardot darbibas, kas nav nepiecieSamas core business
apméra. Atbrivosanas no investicijam IFB France izmaksas ekonomiskajai  dzivotsp&jai. Ir  lietderigi raksturot
tadgjadi bija 0,9 miljoni EUR. parstrukturéSanas finansu rezultatus, ka ari dazados pasa-
kumus, lai nonaktu lidz Siem rezultatiem (visparigie pasa-
e) Dry Port Dunkerque kumi, pasakumi attieciba uz logistikas darbibu, pasakumi
attieciba uz terminalu darbibu, investicijas).
IFB lidzdalibas dalam D1y Port Dunkerque bija tadas pasas
ipatnibas ka tas lidzdalibas dalam NFTI-ou — IFB saskana a) Parstrukturésanas finansu rezultati
ar garantijas véstuli bija jakompensé uznémuma darbibas
zaudgjumi. (74)  Péc korekcijam attieciba uz amortizaciju, vértibas sama-
zinajumu un riska un izmaksu rezervi (“‘uzpéméjdarbibas
IFB atbrivojas no $im lidzdalibas dalam ar likvidaciju, naudas plisma”) parstrukturéSanas plans paredzéja $adus
apvienojot to ar dalas aktivu pardoSanu, proti, 8,6 % finansu rezultatus, kuri liela méra atbilda iegatajiem
no Dry Port Dunkerque lidzdalibas dalam NFTI-ou. Saja rezultatiem:
(Miljonos EUR)
2004. gads 2005. gads 2006. gads (1. puse) I(r%gzﬁzn;r?;drzni:i{g_
Uzpéméjdarbibas 3,9 4,3 2,35 10,550
naudas plismas
prognoze
Uznémgjdarbibas 4,875 3,079 2,475 10,429
naudas pliismas
raditaji
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(75)  Prognozes attieciba uz IFB finan$u rezultatiem bija galve- naja savu darbinieku skaitu no 210 PSE (%) 2002. gada

(77)

nokart balstitas uz $adiem faktiem, par kuriem IFB zinaja
parstrukturéSanas plana piepemsanas bridi:

— Railbarge parvadajumu centralizacija viena terminala
un apjoma ievérojams pieaugums. Railbarge parvada-
jumu centralizacija deva iespéju optimizét darbibas
modeli un palielinat ienakumus, jo transporté$anu,
kuru iepriek$ veica tre§as personas, vargja ieklaut
grupas darbiba. Pie tam IFB vargja iegit jaunu nozi-
migu klientu CSAV, kas planoja no 2004. gada veikt
pasiitijumus 50 000 TEU apjoma,

— darbinieku skaita, ka ari uzturéSanas izdevumu ieve-
rojama samazinasana. Sie pasakumi ir sikak aprakstiti
§a lemuma 78.-83. punkta,

— jauns ligums attieciba uz dzelzcela terminala Cirkel-
dyck ekspluataciju, kas lava paredzét ievérojamas
sinergijas ar blakus eso$o terminalu MSC Home
Terminal,

— Muizen terminala apjoma pieaugums ar Unilog
noslégta jauna noliguma rezultata,

— loti pozitivas visparéjas prognozes par kombinéta
transporta tirgu, kas kop$ 2000. gada ir ievérojami
attistyjies.

b) Pasakumi, lai veiktu parstrukturesanu
Visparigie pasakumi

Jauna darba kopliguma noslég§ana uzpémuma un darba
noteikumu grozijumi lava sasniegt augstaku darbibas
[imeni (sakot no 2004. gada 1. janvara, pakalpojumu
sniegSanas dienu skaits gada palielindjas par 13 dienam)
un zemakas izmaksas (sakot no 2003. gada 1. oktobra,
tika samazinita samaksa par nedélas nogales un
komandas darbu).

Administrativie un tirdzniecibas dienesti tika centralizéti
Berhema, kas radija iespéju slégt Gentes struktirvienibu
un samazinat Zébriges struktiirvienibu.

Sie pasakumi veicindja nepiecielamo darbinieku skaita
ierobezoanu, tadéjadi samazinot IFB kopgjas izmaksas
par aptuveni 2,55 miljoniem EUR gada (7). IFB samazi-

(7) Pakalpojumu sniegdanas dienu skaita pieaugums gada radija izde-
vumu samazina$anos par aptuveni 0,6 miljoniem EUR gada; admi-
nistrativo un tirdzniecibas struktarvienibu centralizacija Berhema
radija izdevumu samazinasanos par aptuveni 0,2 miljoniem EUR
gada un darbinieku skaita samazinasana par 35 PSE radija izdevumu
samazinasanos par 1,75 miljoniem EUR gada.

(79)

(80)

septembri lidz 175 PSE 2006. gada sakuma, tadgjadi
panakot samazindjumu 17 % apméra. So samazindjumu
sikak var raksturot $adi:

— tiedi ekspluatétajos terminalos (neieskaitot filiales),
darbinieku skaits samazinajas no 110 PSE 2002.
gada septembri lidz 96 PSE 2006. gada sakuma,
samazinoties par 13 %,

— attieciba uz IFB logistikas darbibu darbinieku skaits
samazinajas no 60 PSE 2002. gada septembrT lidz 49
PSE 2006. gada sakuma, proti, samazinajas par 19 %,

— darbinieku skaits, kas norikots “marketinga un pardo-
§anas” amatos un citos centralos atbalsta amatos
(finansu darfjumi, cilvékresursi utt) samazinajas no
40 PSE 2002. gada septembri lidz 31 PSE 2006.
gada sakuma, proti, samazinajas par 23 %.

Logistikas darbibas parstrukturéSana

ParstrukturéSanas plans paredzéja devinus pasakumus,
kuriem vajadzgja radit uzlabojumu 5,7 miljonu EUR
apmera.

Pasakumi Pelna

1. Personala izmaksu samazinasanas efekts [...]

2. Konsultacijas un arpakalpojumi (outsourcing) [...]

3. Aktivu samazinasana un arkartéja amortizacija [...]

4. North  EURpean Network nerentablo filiau [...]

slégdana

5. Parasto parvadajumu apjoma zudums [...]

6. Vagonu uzturéanas rezerves atgiiSana [...]

7. Kombinéta transporta pieaugums [...]

8. Railbarge liguma parskatiSana (cenu un reenginee- | [...]
ring produit pieaugums)

9. Parstavju (agentu) komisiju palielinasana [...]

10. Kopé&jo izdevumu samazinasana [...]

2004. gada beigas pabeigta parstrukturéanas plana iste-
nosanas gaita tika veikti divi papildu pasakumi:

— attieciba uz Cirkeldijck terminalu tika palielinata
iekrauSanas/izkrauanas cena,

(®) Pilnas slodzes ekvivalents.
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(81)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

— parvadajumus kopuma analiz€ja un péc tam parorien-
teja, apspriezoties ar klientiem.

IFB terminal darbibas parstrukturéSana

IFB Terminal darbibas parstrukturéSana, kas noslédzas
2005. gada, ietvéra 7 pasakumus, kuri ir sikak aprakstiti
uzsaksanas lémuma 103.-107. punkta.

Lidztekus sakotngji paredzétajiem pasakumiem IFB Logis-
tics veica savu dzelzcela pakalpojumu padzilinatu analizi,
kas atkldja neizdevigus pakalpojumus, kurus IFB
partrauca sniegt.

Attieciba uz citiem pakalpojumiem i analize pieradija
uzlabojumu nepiecie$amibu tehniskaja limeni. Sie uzlabo-
jumi tika veikti, jo ipasi konteineru kombinéta transporta
joma.

Parstrukturésanas plana paredzétas investicijas

Mainhub, ka ari Zomerweg parstrukturéana paredz jaunu
investiciju nepiecieSamibu [...], galvenokart aizstaSanas
investicijas [...], ka arT dazadas investicijas [...].

2.4. Iemeslu, kas noveda pie 2005. gada 7. decembra
procediiras uzsaksanas, apraksts

Belgija sava pazinojuma uzskatija, ka attiecigie pasakumi
nav valsts atbalsts, jo par tiem nebija atbildiga Belgija un,
jebkura gadijuma, SNCB rikojas ka privats investors tirgus
ekonomika.

Komisijai $aubijas par to, vai maksasanas termina paga-
rindgjuma pieskirSana 63 miljonus EUR lielam paradam
un ta konversija, ka ari attiecigo procentu 11 miljonu
EUR apmeéra konversija akciju kapitala, ir valsts atbalsts.
Ta Saubijas par to, vai par SNCB ricibu ir atbildigs ta
ipasnieks, Belgijas valsts, un par jautdjumu, vai SNCB
rikojas ta, ka to batu darjjis privats investors tirgus
ekonomika.

Komisijai bija ari Saubas par to, vai atgistama avansa
pieskir§ana 5 miljonu EUR apmera un kredita pieskir§ana
15 miljonu EUR apméra, kredita konversija 15 miljonu

(88)

(89)

92)

()
(')

ov
ov

apméra un attiecigo procentu 2,5 miljonu EUR apméra
konversija akcijas, ka arT iemaksas nattira ar SNCB lidz-
dalibas dalam TRW 5 miljonu EUR apméra ka jaunas
kapitala dalas, ir valsts atbalsts.

Ciktal $is atbalsts uzskatams par likviditates atbalstu,
Komisija Saubijas, ka tas, ka glabsanas atbalsts, var tikt
atzits par saderigu ar kopgjo tirgu, jo tas tika pieskirts uz
laiku, kas ir ilgaks par 12 ménesiem.

Komisija Saubijjas par to, vai atbalsts kopuma, ka
parstrukturésanas atbalsts, var tikt atzits par saderigu ar
kopégjo tirgu.

Sis saubas bija par Kopienas 1999. gada pamatnostadnu
attieciba uz valsts atbalstu griitibas nonakusu uzpémumu
glabanai un parstrukturéSanai (°) (turpmak teksta -
“1999. gada pamatnostadnes” un par Kopienas 2004.
gada pamatnostadnu par valsts atbalstu graitibas nona-
kuSu uzpémumu glabSanai un parstrukturéSanai (1)
(turpmak teksta — “2004. gada pamatnostadnes”) attiecigo
piemérojamibu laika, par veikto pasakumu pietiekamo
raksturu, lai, cik vien iesp&jams, mazinatu atbalsta nelab-
véligas sekas konkurentiem, ka ari par atbalsta ierobezo-
Sanu lidz minimumam un par paa uzpnémuma IFB
pietiekamu ieguldijumu parstrukturéSanas atbalsta.

Belgija savus komentarus iesniedza ar 2006. gada
14. februara vestuli ko papildindja ar 2006. gada
29. junija, 2006. gada 20. septembra, 2006. gada
16. novembra un 2006. gada 21. novembra veéstulém.

Sava atbildé Belgija atkartoti pauda savu nostaju, ka attie-
cigie pasakumi nav atbalsts, jo par tiem nav atbildiga
Belgijas valsts un SNCB ir rikojusies, ka to biitu darijis
privats investors tirgus ekonomikas apstak]os.

Belgija uzskata ari, ka gadijuma, ja attiecigie pasakumi ir
valsts atbalsts, tie bhtu jaanalizé, balstoties uz 1999.
gada, nevis uz 2004. gada glabsanas un parstrukturéSanas
atbalsta pamatnostadném. Turklat Belgija uzskata, ka
pasakumi ir savienojami ar kopéjo tirgu ka atbalsts glab-
Sanai un atbalsts parstrukturésanai.

88, 9.10.1999., 2. Ipp.

C2
C 244, 1.10.2004., 2. Ipp.
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3. BELGIJAS KOMENTARI
(94)  Belgijas nostaju var rezumét, ka izklastits turpmak.

(95)

(96)

97)

(98)

(100)

3.1. Belgijas komentari attieciba uz procediiru

Belgijas iestades sava atbildes véstule pazinoja Komisijai,
ka izsaka iebildes par izmekléSanas ilgumu. Tas uzskata,
ka pamatoti var uzticéties glabsanas pasakumu pagaidu
isteno$anas likumibai lidz Komisijas galigajam lémumam
attieciba uz parstrukturéSanas planu.

2003. gada 12. augusta pazinojuma (kas Komisija regis-
tréts ar numuru NN 9/04) un 2005. gada 28. janvara
pazinojuma (kas Komisija registréts ar numuru N 55/05)
mérkis, péc Belgijas iestazu domam, bija iesniegt Komi-
sijai visus faktus, lai parbauditu, vai SNCB pasakumi IFB
laba ir valsts atbalsts Liguma 87. panta 1. punkta
nozimé. Péc Belgijas iestazu domam, tikai tada gadjjuma,
ja attiecigie pasakumi tiktu atziti par valsts atbalstu,
Komisija tiktu (un biitu) aicinata uzskatit attiecigos pazi-
nojumus par pazigojumiem saskana ar Liguma 88. panta
3. punktu.

Konkrétak, Belgijas iestades uzskata, ka 2003. gada
12. augusta pazinojuma nav atzits, ka glabsanas un
parstrukturéSanas pasakumi IFB laba ir valsts atbalsts,
un, lidz ar to, attiecigos glabSanas pasakumus nevar
raksturot ka nepazinotu valsts atbalstu. Belgijas iestades
uzskata, ka uz Siem pasakumiem neattiecas ieprieksgjas
pazinosanas pienakums un neisteno$anas pienakums
Liguma 88. panta 3. punkta nozimé.

Belgijas iestades izsaka lidzigu konstatéjumu par 2005.
gada 28. janvara pazinojumu, ar kuru Belgija pazinoja
Komisijai par kapitala papildu palielinajumu par 5 miljo-
niem EUR.

3.2. Pasakums nav valsts atbalsts Liguma 87. panta 1.
punkta nozimé

3.2.1. Pasakumi netika finanseti no valsts lidzekliem

Belgija uzskata, ka ne IFB pieskirtie glabsanas pasakumi,
ne parstrukturéSanas pasakumi netika finanséti no valsts
lidzekliem. SNCB esot finanséjusi Sos pasakumus vienigi
no saviem pasu resursiem, nekada veida neizmantojot
valsts lidzeklus.

Péc Belgijas domam, fakts, ka SNCB ir publisks uzné-
mums 1980. gada 25. janija Komisijas Direktivas

(101)

(102)

(103)

(104)

80/723[EEK par dalibvalstu un publisku uznémumu
finansialo attiecibu parskatamibu, ka ari finansialo
parskatamibu dazos uzpémumos (1), 2. panta nozimé,
nav pietickams, lai konstatétu, ka attiecigie pasakumi,
kurus finansé SNCB, ir finanséti no valsts lidzekliem.
Belgija uzskata, ka ir jaizskir, no vienas puses, SNCB
pasu resursi, kas rodas no tas darbibas raditajiem ienaku-
miem, un, no otras puses, valsts dotacijas SNCB valsts
dienesta uzdevumiem. Ta ka valsts dotacijas nebija pietie-
kamas, lai finansétu visus izdevumus, kas radusies minéto
uzdevumu dé], Belgija secina, ka ir izslégts, ka SNCB
izmantoja valsts lidzeklus, lai finansétu pasakumus IFB

laba.

Belgija uzskata, ka SNCB aktivi nav Belgijas iestazu riciba,
bet ir pieskirti SNCB mérkiem. Tadéjadi Belgija uzskata,
ka tie nav “publisku iestazu riciba”, ka to pieprasa sprie-
dums lieta “Stardust Marine” (12).

Visbeidzot, Belgija uzskata, ka jebkada SNCB pasu resursu
samazinasana IFB pieskirto pasakumu dé| nebiitu izraisi-
jusi nekadus “zaudéjumus” valstij (%), jo nekada gadjjuma
runa nav par lidzekliem, kas pretéja gadijuma batu japar-
skaita valsts budzetam.

3.2.2. Belgijas valsts nav atbildiga

Attieciba uz naudas avansa pieskirSanu 2,5 miljonu EUR
apmera 2002. gada otraja pusé Belgijas iestades uzskata,
ka par SNCB lémumu pieskirt So avansu Belgijas valsts
nav atbildiga.

Lai pieraditu, ka nav atbildiga, Belgija min sadus argu-
mentus:

— SNCB stratégisko lemumu parstrukturét uzpémumu
IFB, nevis to atzit par maksatnespgjigu, pienéma
SNCB vadibas komiteja neatkariga veida. Ipasi
jamin, ka attieciba uz sabiedribas IFB nakotni netika
veikti tadi pétijumi, kadus Belgijas valdiba 2001. gada
beigas pasitija par sabiedribu ABX, ne arl piepemti
tadi lémumi, kadus Belgijas Ministru padome 2002.
gada pienéma attieciba uz ABX,

(') OV L 195, 29.7.1980., 35. Ipp.

(1?) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija pret Komisiju (C-
482/99, ECR 2002, 1-4397. lpp), ta dévetais Stardust Marine sprie-
dums.

(%) Pirmas instances tiesas 1998. gada 27. janvara spriedums lieta T-
67/94, Ladbroke Racing, ECR 1998, I-1, 109. punkts, ko apstiprina
Tiesas 2000. gada 16. maija spriedums lieta C-83/98 P, Ladbroke
Racing, ECR 2000, 1-3271, 48. punkts.
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— Par avansa pieskirSanu IFB 1éma SNCB vadibas komi-
teja. Belgija atzist, ka vadibas komiteja noléma nodot
§a pasakuma izskatiSanu SNCB valdei, bet uzskata, ka
naudas summas avansa pieskirSanai nav nepiecie$ama
SNCB valdes piekrisana, jo saskana ar valdes pilnvaru
delegesanu vadibas komitejai $1 komiteja bija tiesiga
lemt par SNCB saistibam par summam lidz 2,5 miljo-
niem EUR.

— Sis avanss nebija dala no parstrukturésanas plana vai
kada cita plana vai pasakuma, kas iesniegts Belgijas
valstij, vai par kuru notikusi jebkada apsprie$anas ar
Belgijas valsti.

— Citi faktori, pieméram, ne parak liclais avansa apjoms
un ta pagaidu raksturs ari apstiprina secinajumu, ka
§a avansa pieskirSanu nevar piedevét Belgijas valstij.

Attieciba uz IFB nesamaksatajiem rékiniem SNCB Belgijas
iestades uzskata, ka SNCB valde nebija informéta par
faktu, ka IFB vairs nemaksa rékinus SNCB, lidz 2002.
gada decembrim, tatad lidz bridim, kad ta piepéma
lémumu par IFB kapitala palielinasanas principu.

Turklat Belgijas iestades uzskata, ka par valdes, vadibas
komitejas vai izpilddirektora darbibu vai darbibas
trikumu Belgijas valsts nav atbildiga ne pirms, ne péc
pamatliguma noslégSanas. Tas secina, ka Belgijas valsts
nekada veida nav iesaistita (Stardust Marine judikatiras
nozimé) SNCB lémumu pienemsanas procesd attieciba
uz pasakumu pieskirSanu IFB.

Péc Belgijas iestazu domam, SNCB pieskirtie pasakumi
par labu IFB ir pasakumi attieciba uz SNCB filiali, kas
pati neveic valsts dienesta uzdevumus un kas nav ari
iesaistita SNCB wvalsts dienesta uzdevumu izpildé. IFB
darbibas tatad ir tikai komercdarbibas, absoliiti nesaistitas
ar jebkadiem sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem.
Tadgjadi, joprojam péc Belgijas iestazu domam, tas
neatrodas valsts kontrolg, jo par to, kas neattiecas uz
valsts dienesta uzdevumiem, Belgijas iestazu pienakums
ir respektét SNCB autonomiju.

Attieciba uz valdibas komisara lomu Belgijas iestades
apgalvo, ka tam vispar nebija nodota izskatiSanai IFB
lieta un tatad tas nebija kompetentas, lai iejauktos,
nemot veéra to, ka valdibas komisars neviena bridi nebija

(109)

(110)

(111)

izteicis piezimes attieciba uz IFB veiktajiem pasakumiem,
ne ari iesniedzis jebkadu prasibu. Pie tam tas apgalvo, ka
nekada veida nav iejaukusas SNCB lémuma pienemsanas
procesa attieciba uz IFB ne laika pirms pamatliguma
noslég$anas, ne ari péc tam.

Attieciba uz trim Komisijas uzsakSanas véstulé noradita-
jlem faktiem (no 143. lidz 150. punktam), proti,
parstrukturéSanas plana iesniegSanu Belgijas valsts apstip-
rina$anai, Belgijas valsts spécigo ietekmi uz SNCB 2003.
gada laika, ko pierada raksti presé, un ietvarliguma
apmeru, saturu un nosacijumus, Belgijas iestades uzskata,
ka Sie fakti nav pietickami, lai ta biitu atzistama par
atbildigu Stardust Marine judikatiiras nozime.

Attieciba uz parstrukturéSanas plana apstiprinasanu no
Belgijas valsts puses Belgijas iestades uzskata, ka $a
pamatliguma noteikuma meérkis nekada zina nebija
pieskirt Belgijas iestadém jebkadu kompetenci, lai spriestu
par parstrukturéSanas plana saturu, bet tas izrietéja no
fakta, ka SNCB velgjas, lai parstrukturéanas plans, tapat
ka pamatligums, tiktu pazinots Komisijai.

Attieciba uz rakstiem presé Belgijas valdiba uzskata, ka
tie nesatur nekadas norades par Belgijas valdibas iejauk-
Sanos $aja lieta $adu iemeslu del:

— La Libre Belgique 2003. gada 19. maija publicétaja
raksta SNCB preses dienests paskaidro, ka “zala
gaisma” IFB lieta Komisijai vél nav ltgta, jo “federa-
lajai varai sakams savs vards”. Péc Belgijas valdibas
domam, sie komentari attiecas vienigi uz Belgijas
valsts IFB pasakumu “pazinoSanu” Komisijai,

— La Libre Belgique 2002. gada 18. decembri publicétaja
raksta (versija, kura publicéta timekla vietné www.
cheminots.be) par Karel Vinck ir teikts: “Vins pieprasa
pietickamu ricibas brivibu uznémuma vadisana.” Pec
Belgijas iestazu domam, $eit ir runa par pazinojumu,
kas skar vienigi SNCB sabiedriska pakalpojuma uzde-
vumu izpildi un kas izsaka domu, ka Belgijas iestades
ir kompetentas, lai vienotos ar SNCB par mérkiem,
kas jaisteno, lai veiktu sabiedriska pakalpojuma uzde-
vumus ar likuma paredzéta lidzekla — parvaldibas
liguma - palidzibu, bet ka $o mérku istenoSana ir
SNCB valdes kompetencé.


http://www.cheminots.be
http://www.cheminots.be
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(112) Visbeidzot, Belgijas iestades iesniedza Komisijai SNCB lizé€, no vienas puses, SNCB pieskirtie lidzekli IFB, lai

(113)

(114)

tabriza izpilddirektora Karel Vinck rakstisku pazinojumu,
kas apstiprindja, ka Belgijas iestades nebija nekadi iesais-
tjjusas SNCB glabsanas un parstrukturéSanas pasakumu
pieskirSana IFB, uz kuriem attiecas §i lieta. So K. Vinck
2006. gada 17. novembra véstuli Komisija sanéma 2006.
gada 5. decembri.

Attieciba uz pamatliguma apjomu, saturu un nosaciju-
miem Belgijas iestades atkartoti pauda savu nostaju, ka,
pat ja runa ir par IFB nakotnei svarigiem parstrukturé-
Sanas pasakumiem, Belgijas iestadém nav ne apstipri-
nasanas pilnvaru, ne lidzeklu kontroles pilnvaru, ne ari
tiesibu sniegt atzinumu $aja lieta.

3.2.3. Privatd investora princips tirgus ekonomika

Belgija uzskata, ka saskapa ar Komisijas apsvérumiem
lémuma par ABX Logistics (14) Komisijai ir atseviski jaana-

(115)

(116)

117)

finansétu atbrivo§anos no investicijam Francijas filialés,
un, no otras puses, lidzekli, kurus SNCB pieskira IFB,
lai finansétu tas darbibas turpinasanu Belgija.

3.2.3.1. Atbrivo$anas no lidzdalibas dalam
Francija

ABX Logistics lémuma Komisija esot apstiprindjusi, ka
ABX France nespégja pats segt izmaksas par atbrivosanos
no saistibam, un SNCB, uzpemoties §is izmaksas, esot
rikojusies t3, ka to batu darjjis “tirgus ekonomika piere-
dzgjis privats investors”.

Belgija uzskata, ka tadi pasi secindjumi ir izdarami attie-
ciba uz izmaksam par atbrivosanos no IFB lidzdalibas
dalam Francija. Ta meégina pieradit, ka attieciba uz
katru sabiedribu IFB ir izvélgjusies visletako variantu.

Attieciba uz Acimar Belgija iesniedza $adu tabulu:

Acimar - Sandcija tiesas uzraudziba, kam seko ta likvidacija

Finansialais stav. 2002. g.

(Miljoni EUR)

2001. g. 2002. g.

Apgrozijums

Pelna pirms nodokliem

Kopgja bilance (31.12.)

Pasu kapitals (31.12.)

Alternativu izmaksas

(Miljoni EUR)

Liguma izpilde Sanacija tiesas uzraudziba

Naudas lidzek]u aizplasana 1.1.2003-31.12.2005.

Kreditu zaud&umi 31.12.2002.

Kopa

- 14,7 = 39

Komentari

— 2002. gada uzsaktie méginajumi panakt liguma nosacfjumu parskatiSanu cieta neveiksmi; ligums bija lidz 31.12.2005.

— Liguma izpilde nozimétu lielus ikgadéjus lidzeklu zaud&jumus

— Sajos apstaklos prasiba péc sanacijas tiesas uzraudziba bija vislétakais variants.

— Sandcijas laika darbibas zaud&umus finanséja klients

— Acimar darbiba tika partraukta 1.9.2003.

(%) 2005. gada 7. decembra Lémums, lieta C(2005) 4447 (OV L 383,
28.12.2006., 21. Ipp).
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Attieciba uz NFTI-ou Belgija iesniedza $adu tabulu:

NFTIou — Cesija

Finansialais stav. 2002. g.

(Miljoni EUR)

2001. g. (9 2002. g.

Apgrozijums

Pelna pirms nodokliem

Kopgja bilance (31.12.)

Pasu kapitals (31.12.)

*) no 1.5.2001. lidz 31.12.2001.

Alternativu izmaksas

(Miljoni EUR)

Turpinat Dalgja pardosana

Kapitala pieaugums + ING kredita atmaksasana

Sanacijas plans

Aktualizéta naudas lidzeklu aizplisana (gada CH — 3,7 miljoni
euro) (100 % komforta véstule)

Lidzdalibas dalu zaud&umi

Paradu zaud&umi 31.12.2002.

Pardosanas cena (1 euro) — 30 % lidzdalibas dalas

Kopa - 36,2 - 18,5

Komentari

— Balstoties uz “garantijas véstuli”, IFB bija spiesta veikt iemaksas norékinu konta

— IFB bija sniegusi garantiju NFTlou aiznémumam banka, kura segSanu pieprasija ING

— Sajos apstaklos IFB ar otru akcionaru, Denkerkas Autonomo ostu (“PAD”), vienojas par:
— NFTlou kapitala palielinasanu, no kura vienu dalu bija parakstijis IFB;

— IFB atbrivoSanu no komforta véstules izrietoSajam sekam un PAD appemSanos meklét pircgju IFB lidzdalibas dalu
atlikumam NFTlou, ar dalas no IFB lidzdalibas dalu NFTlou pardoSanu PAD par simbolisku cenu, lai lidzdalibu samazinatu
lidz 30 % (ieskaitot lidzdalibas dalas, kas ir iegitas no DPD)

— Paslaik notiek atlikuso 30 % lidzdalibas dalu pardosana

Belgija pazinoja Komisijai, ka NFTI-ou atzisana par maksatnespéjigu nav bijusi paredzéta, nemot véra
to, ka NFTI-ou darbibas turpina$ana varéja bat rentabla. Péc Belgijas domam, IFB 30 % lidzdalibas
dalJu CMA-CGM pardosana 2006. gada 2. novembri [...] un pilniga norekinu konta avansa veida
pieskirta kredita atgfiSana pierada $is sabiedribas dzivotspéju.
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Attieciba uz IFB France, kas vélak kluva par AGEP, Belgija iesniedza $adu tabulu:
IFB France (AGEP) — Cesija NFTI-ou

Finansialais stav. 2002. g.
(Miljoni EUR)

2001. g. 2002. g.

Apgrozijums

Pelna pirms nodokliem

Bilances kopsumma (31.12.)
Pasu kapitals (31.12.)

Alternativu izmaksas
(Miljoni EUR)

Likvidacija Nodosana NFTI-ou
AtteikSanas no parada
Lidzdalibas dalu zaudg&umi
Akciju nodoSanas realizacijas ienémumi
Socialas saistibas (14 PSE)
Kopa - 1,7 -08

Komentari

— Lai statos preti piespiedu likvidacijai vai maksatnespéjas pieteiksanai, IFB ar PAD vienojas par IFB France vértspapiru cesiju
NFTlou, bet ar IFB atteik$anos no parada

— Sabiedribas likvidacija biitu izraisijusi daudz augstakas izmaksas (lidzdalibas dalu zaud&umi, parada kompensacijas risks ka
dibinatajam un/vai vienigajam faktiskajam vaditajam)
Attieciba uz Dry Port Dunkerque Belgija iesniedza $adu tabulu:
Dry Port Dunkerque (DPD) - Likvidacija ar daleju pardosanu

Finansialais stav. 2002. g.
(Miljoni EUR)

2001. g. 2002. g.

Apgrozijums

Pelna pirms nodokliem

Bilances kopsumma (31.12.)
Pasu kapitals (31.12.)

Alternativu izmaksas
(Miljoni EUR)

Turpin Likvidacija ar daléju
urpmat = %

pardosanu
Aktualizéta naudas lidzeklu aizpliSana (gada CH -0,5
miljoni euro) (100 % komforta véstule)
Paradu zaud&umi
Lidzdalibas dalu zaud&jumi

Kopa - 10,4 =79

Komentari

— Garantijas véstule lika IFB veikt iemaksas norékinu konta, lai kompensétu DPD darbibas zaudgjumus
— Péc atbrivosanas no investicijam NFTlou tika mekléts pircéjs DPD lidzdalibas dalam, bet tads netika atrasts

— IFB vienojas par DPD labpratigu likvidaciju ar 8,6 % lidzdalibas dalu NFTIou cesiju par simbolisku cenu
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Attieciba uz SSTD Belgija iesniedza $adu tabulu:

SSTD: Cesija
Situacija:
— IFB piedergja 50 % lidzdalibas dalu
— SSTD darbojas rentabli lidz 2005. gada sakumam
— 2004. gada beigas SSTD zaudgja savu galveno klientu (40 % no apgrozijuma)
— Sis zaudgjums izraisija lémumu pardot SSTD lidzdalibas dalas

— Lidzdalibas dalu pardosana notika 2005. gada sakuma un ienesa nenozimigus iepémumus (pozi-
tiva, ta¢u nieciga ietekme uz finanséanas nepiecieSamibu)

Belgijas iestades secina, ka IFB attieciba uz Francijas filidlem izvélgjas vislétako risindjumu.

3.2.3.2. IFB darbibas parstrukturé$ana un turpinasana Belgija

Attieciba uz IFB darbibas parstrukturé$anas un turpinasanas Belgija finanséSanu Belgija uzskata, ka
SNCB arl ir rikojusies ta, ka to batu darijis informéts privats kreditors/investors tirgus ekonomika, jo
alternativas — darbibas partrauksanas Belgija — finansialais rezultats SNCB batu bijis mazak izdevigs,
jo ta izmaksas biitu lielakas.

Lai ilustrétu IFB darbibas Belgija likvidacijas aptuvenas izmaksas un darbibas turpinasanas aptuvenas
izmaksas kapitala palielindgjuma rezultata, Belgija iesniedza turpmak aprakstitos aprékinus.

a) SNCB neto izmaksas IFB maksatnespéjas gadijuma 2003. gada

Belgija noteica IFB pasreiz&jo neto vértibu, pamatojoties uz IFB 2002. gada 31. decembra bilanci. Pec
Belgijas iestazu domam, IFB pamatlidzeklu vertiba, ko varétu iegiit [FB maksatnespéjas pieteiksanas
gadijuma 2003. gada janvari, ietvertu, no vienas puses, materialos pamatlidzeklus un, no otras puses,
finansu aktivus (lidzdalibas dalas).

Attieciba uz materialajiem pamatlidzekliem Belgija ir aprékinajusi 6,9 miljonus EUR lielu summu. Lai
pamatotu 3o aprékinu, Belgija atsaucas uz pétijumu “Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm
survival” (1°), kura secinats, ka maksatnespéjas gadijuma visu paradu atg@iSanas limenis ir videji 33 %.
Atgiito aktivu aprékinasanai Belgija pieméroja $o limeni materialajiem pamatlidzekliem, kuru summa
IFB bilancé bija 20,9 miljoni EUR (iznemot veidojamos pamatlidzeklus par 1,9 miljoniem EUR,
attieciba uz kuriem tika pienemts, ka atgisanas limenis ir nulle).

Attieciba uz finansu aktiviem (lidzdalibas dalam) Belgija pienéma vértibu 1,9 miljonu EUR apméra,
kas atbilst visai to uzskaites vértibai IFB bilancé 2002. gada 31. decembri.

(%) Karin S. Thorburn, Tuck School of Business Administration of Dartmouth College, publicéts Journal of Financial Economics
(#58, 2000) un veikts, balstoties uz 263 Zviedrijas uznémumu analizi.
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(129) Attieciba uz apgrozamiem lidzekliem Belgija piedava $adu vértibas novertgjumu:

— IFB komercialas paradsaistibas: runa bija par 25,6 miljonu EUR lielu summu, no kuras ir pare-
dzéts atgat 18 miljonus, kas atbilst 70 % lielam Istermina paradsaistibu atgi$anas limenim; Sis
limenis balstas uz pétijuma “Liquidation of Ormet Corporation” (1°) noteikto vid&jo limeni,

— citas IFB paradsaistibas: runa bija par 7 miljonus EUR lielu summu, no kuras ir paredzéts atgit
4,5 miljonus EUR. So 7 miljonus EUR lielo summu var sadalit $adi: 2,5 miljonu EUR paradsais-
tibas attieciba uz filialém DPD un OCHZ un 4,5 miljoni — PVN. PVN parada atg@ifanas paredzé-

tais Iimenis ir 100 %, bet attieciba uz abam filialem — 0 %,

— likvidi un izlidzinasanas konti: runa bija par 6,4 miljonus EUR lielu summu, kuru paredzéts

pilniba atgiit.

(130) Visu $o atgisanas likmju piemérosana IFB maksatnespéjas/likvidacijas gadijuma dotu iesp&ju kopuma

atgiit 37,5 miljonus EUR, ka tas redzams 2. diagramma.

2. diagramma
Aktivu atgiiSana

(Miljoni EUR)

g2t O =10

- 355 £33 | H . i )
10,7 o v #1.9 y LidzdalTbas i ligtermina Komercialie Apgrozamie
=1,5a Veidojamig paradi  Paradi Tlzek|
58 lekartas - pama-
’ un ritosais  thdzekli
sastavs
Zeme u lekartas, Materialie Pamatrd- Uzskaites
celtnes  masinas un pama- zoK|i aktivu
darbariki tidzek|i kopsumma
Izmantota atgl- 33 33 33 0 100 0 70 64 100 100
$anas likme
(Procenti)
Atsauces 33 33 33 — 100 — 55—85 Skatit — —
radiajs (*) peizimes
(Procenti)
Piezimes Zebrige Terminalu  Galveno- . Parskafits v 2002. gada Aizde- Paradi . —
- iekartas kartva- vums DPD un
Berhema goni DPD OCHZ
2.5) +
PVN (4,5)

(*) Pamatojoties uz dazadu garantiju veidu nodro3inato aizdevumu atgd$anas koeficientiem un uz K. S. Thorburn rakstu.

Avots: ASV judicaturd; K. Thorburn (2000), "Bankruptcy auction: cost, debt recovery, and firm survival”, Journal of Financial Economics.

(%) (Ormet Corporation pieteica savu maksatnesp&ju 2004. gada 30. janvari un parstrukturéSanas planu kompetentai tiesu

iestadei iesniedza 2004. gada septembri). Belgijas iestades uzsver, ka $is limenis ir ievérojami augstaks neka 33 %

limenis, ko izmantoja profesore Thorburn ieprieks minétaja pétijuma.
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(131)

(132)

(133)

Péc tam Belgijas iestades no summas, ar kuras atgiisanu var rékinaties, atnem IFB pasivus. Sie pasivi
varétu sasniegt 76,9 miljonus EUR, neskaitot 63 miljonus EUR lielo paradu SNCB saskana ar
nesamaksatajiem rékiniem laika no 2000. gada lidz 2002. gadam. Pasivi ir 3adi:

a) socialas saistibas: aptuveni 2,9 miljonus EUR liela summa par visiem IFB darbiniekiem, atnemot
SNCB personalu, kas norikots pie IFB;

b) nodokli, algas un sociala apdrosinasana: kopa 1,4 miljoni EUR, kas pienakas, bet nav izmaksati
(dati no 2003. gada 1. janvara bilances);

¢) uzkrajumi un atliktie nodokli: tika lésta 34,7 miljonus EUR liela summa no 40,8 miljonu EUR
kopsummas, kas uzradita bilances pasiva 2002. gada 31. decembri. Si atskiriba ir izskaidrojama ar
§adiem posteniem, kuri nebiitu janem veéra IFB likvidacijas gadjjuma:

— terminalu uzturéSana: 3,3 miljoni EUR,

— logistikas darbibas uzturésana: 0,9 miljoni EUR,

— uzkrajumi personala parstrukturéSanai: 1,9 miljoni EUR;

d) IFB finansialais parads 15 miljonu EUR apméra. Sis 15 miljonus EUR lielais finansialais parads
kreditiestadém [...] bija IFB komercialo paradsaistibu garantija. $a iemesla dé| un, ievérojot SNCB
kredita aizsardzibu bankas tirgh, ir skaidrs, ka 3is parads tiktu atmaksats kreditiestadém pirms
SNCB paradsaistibu iespéjamas segsanas;

e) komercialais parads citam struktGiram, neieskaitot SNCB, kas ir 22,9 miljoni EUR.

No iepriek§ minétajiem aprékiniem izriet, ka IFB aktiva neto veértiba attieciba uz SNCB, iznemot
paradus SNCB, sasniegtu — 39,4 miljonus EUR, proti, atgiito aktivu vértibu (37,5 miljoni EUR), no
kuras ir atpemta nomaksajama pasiva saistibu kopsumma (76,9 miljoni EUR), iznemot paradus
SNCB.

Belgijas iestades uzskata, ka, lai izvairitos no loti liela kaitgjuma tas komercialajai reputacijai, likvi-
dacijas gadijuma SNCB biitu uznémusies IFB negativa neto aktiva izmaksas. Saja zipa tas uzsver, ka
lielaka dala IFB kreditoru vienlaikus ir ari SNCB klienti, piegadataji, kreditori, debitori vai partneri.

Turklat IFB darbibas partraukSana biitu — joprojam péc Belgijas valdibas domam - izraisijusi SNCB
ievérojamus socialos paradus, kas batu aptuveni 530 PSE (pilnas slodzes ekvivalents) ('7). Sos 530
PSE var iedalit adi:

— pirmkart, aptuveni 50 SNCB personala locekli, kas norikoti pie IFB un kas maksatnespéjas
gadjjuma batu jaintegré SNCB,

("7) Socialo saistibu noveértéjuma nav pemta véra IFB maksatnespéjas ietekme uz GIE OCHZ saistiba ar IFB socialajam

saistibam. GIE biedra maksatnespéja likumigi izraisa GIE darbibas partrauksanu.
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(134)

(135)

(136)

(137)

— otrkart, apméram 480 SNCB PSE, kuru darbiba bija atkariga no IFB darbibas turpinasanas. Sis
provizoriskas apléses pamata ir 3ads aprekins. IFB dala SNCB Precu nodalas kopéja apgrozijuma
sasniedz 8,1 %. S1 proporcija, piemérota visam SNCB persondlam, ko Precu nodala tiesi vai netiesi
nodarbinaja 2002. gada 31. decembri, norada, ka no IFB darbibas bija atkarigi aptuveni 609 PSE.
No siem 609 PSE tika pienemts, ka 129, proti, 21 % varétu saglabat darbu, neraugoties uz IFB
maksatnesp&ju SNCF specifisku iniciativu rezultata, atgistot dalu no IFB agrak nodrosinatajiem
parvadajumiem. Sis 21 % atbilst Sabena darba vietu proporcijai, ko izdevas saglabat, Sabena
maksatnespéjas rezultata izveidojot SN Brussels Airlines.

Belgijas valdiba uzskata, ka, ta ka tolaik SNCB pabeidza sava uzpnémuma MOVE 2007 plana saga-
tavosanu, kas laika no 2003. gada lidz 2007. gadam paredzéja darbinieku skaita samazinasanu par
10 000 vietam, proti, gandriz par ceturtdalu no sava personala, iesp&u parcelt jauna amata personalu,
kas bitu palicis pari IFB darbibas beig$anas rezultata, praktiski nebija gan attieciba uz norikoto
personalu, kas atgrieztos SNCB, gan Precu nodalas darbiba iesaistito SNCB palikuso personalu.

Tapéc Belgijas valdiba piedava pievienot IFB negativa neto aktiva tieSajam izmaksam SNCB tada veida
radusas darbinieku skaita parpalikuma izmaksas vismaz piecu gadu perioda no 2003. lidz 2007.
gadam. Ja pilnas algu izmaksas vidgji ir 46 200 EUR par PSE gada [...], o socidlo saistibu kopéjas
izmaksas sasniegtu 122,4 miljonus EUR.

Lai pamatotu So aprékinu, Belgija vispirms paskaidro, ka SNCB personals, kas paliktu pari IFB
darbibas partraukSanas rezultata, nevarétu tikt atlaists, nemot véra, ka $im personilam bija “pastavigo
darbinieku” statuss ('8).

Péc 2006. gada 1. jinija darba sanaksmes Belgijas iestades iesniedza Komisijai mazak pesimistisku
variantu attieciba uz neto aktiviem un socialajam saistibam, kas SNCB bitu jauznemas IFB likvidacijas
gadijuma. Sis variants piedava divas $adas izmainas:

— SNCB nebitu atmaksajusi visus paradus, bet tikai tiem kreditoriem, kas bija SNCB klienti [...],
piegadataji [...] vai partneri [...]; tada gadjjuma IFB pasiva kopsumma, ko maksatu SNCB, bitu
sasniegusi 13 miljonus EUR [...],

— IFB darbibas parpéméjs butu lielakoties turpinajis izmantot SNCB pakalpojumus; $ada gadijuma
79 % no 609 PSE, kas ir nodarbinati SNCB un ir norikoti ka netie$s atbalsts IFB darbibai, varétu
saglabat savu darbu; $aja gadijuma sociala parmaksa, kas batu jasedz SNCB, tiktu ierobezota lidz
41,1 miljonam EUR (31 summa atbilst algu izmaksam 50 PSE, ko SNCB ir norikojis pie IFB, ka ari
21 % no iepriekSminétajiem 609 PSE).

('®) SNCB icksgja reglamenta noteikumi neparedz iespéju atlaist darbiniekus, kuri strada saskana ar o reglamentu,

iznemot gadijumus, kad darbiniekam ir noteikts parbaudes periods vai ierosinata disciplinarlieta.
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(138)

(139)

(140)

(141)

IFB likvidacijas gadjjuma kopéjas izmaksas, ko uznemtos SNCB saskana ar minétajiem diviem Belgijas
iestazu aprékina variantiem, ir atspogulotas nakamaja tabula:

;\tll;c)itl(:iéizpr)?:r,lfesfrfté_s Até.kirikis “optimis- NeFf)_i%maksas -
summas tiskaja” varianta | korigétas summas
Uzskaites aktivu kopsumma 64,6 64,6
Neatgutie aktivi - 27,1 - 27,1
Socialas izmaksas -29 -29
Nodokli, atalgojums un sociala apdrosinasana - 1,4 - 1,4
Uzkrajumi un atliktie nodokli - 347 - 347
Prioritaras paradsaistibas un citi finansialie paradi - 15 - 15
Tirdzniedbas parads, atskaitot SNCB - 22,9 9,9 - 13
Atgiisanas vértiba -394 - 29,5
Socialas saistibas SNCB - 1224 81,3 - 41,1
IFB labpratigas likvidacijas neto izmaksas SNCB - 161,8 - 70,6

b) IFB vertiba darbibas turpinasanas gadijuma

IFB vértibu “darbibas turpinasanas” gadijuma Belgija piedava aprekinat péc diskontétas naudas
plasmas metodes (discounted cash flows jeb DCF). Saja analizé ir ievéroti turpmak minétie parametri.

DCF 10 gadu analize ir balstita uz IFB 2002. gada 31. decembra bilanci, ka arT uz 2003. gada
februarijmarta izstradato parstrukturésanas planu, ietverot prognozes lidz 2005. gada beigam. Uz
2006. gadu, kad IFB parstrukturé$ana nodrosinatu uzpémuma stabilizaciju, darbibas rezultats ir
noteikts 3,2 % limeni no apgrozijuma. Sakot no 2006. gada, darba varinats katru gadu paredz
apgrozijuma pieagumu par 3 %, kas, pienemot pastavigu pelnas normu, nozimé, ka pelnas piegums
pirms nodokliem baitu 3 %. No ta izrietosa naudas plisma diskontéta, izmantojot vidgjas sveértas
kapitala izmaksas (WACC) 8 % apméra. Terminalu vértiba tika aprékinata, pienemot nepartrauktu 3 %
pieaugumu.

So aprékinu rezultdta uzpémums ir novértéts par aptuveni 29,1 miljonu EUR (iznemot lidzdalibas
dalas un uzkrajumus), ka to atspogulo 4. diagramma.
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IFB Balstoties diskontétu naudas plismu — hipotézes un raditaji

Hipotézes

— Naudas - plisma ir aprékinata, balstoties uz 2003.
g. parstrukturéSanas plana iekjautajiem raditajiem
pirms nodokliem, kuru prognoze ir lidz 2005. g.
— Radtaji tika maintti $adii: i
— 2006. g. prognozé&td neto pelna ir 3,2 % (*)
(kas atbilst radidjiem pirms nodokliem
1800 000 miljonu euro apméra)

— Sakot no 2006. g. pirms nodokliem prog-
nozétie pelnas pieauguma tempi par 3 %

— Nav nodoklu

— Procentu parskaitjums par EUR 527 000
2003. g. tiek uzskafits par nemainigu un ir
pievienoti raditajiem

— Amortizacija tiek uzskafita par nemainfgu,
balstoties uz 2002. g. datiem; radntajie

— Kapitdla izdevumi tiek uzskatiti par nemai-
nigiem, balstoties uz amortizaciju; atnemti, lai
Ifdzsvarotu amortizaciju

— Apgrozijumo [dzeklu novértéjums balsfits uz
pieauguma tempiem par 3 % sakot no 2004.
gada

— Naudas plisma ir aprékinata uz 10 gadiem - é un
diskontéta, izmantojot vidéjas sv\értas O r kapitala
izmaksas 8 % apméra (*)

(*) Nozares raditaji
(*) EBITDA
(***) Neto diskontéta vértiba

4. diagramma

(Miljonos EUR)

Naudas plismas analize 2003 2004 2005 2006 2012
— Rezultati pirms nodokliem (5 100) 200 1000 1800 2149
— Nodokli — — — — —
— Plus procentu parskaifijums 527 527 527 527 527
— Radtaji pirms procen- (4573) 727 1527 2327 2676
tiem un nodokjiem
— Plus amortizacija 6286 6 286 6286 6 286 6286
— Bruto pelna (**) 1713 7013 7813 8613 8962
— linvesficijas
— Kapitala izdevumiem (6 286) (6286) (6286) (6286)  (6286)
— Apgrozamajiem 996 (281) (290) (299) (357)
Lidzekliem
— Lidzekliem Briva naudas (3577) 446 1237 2028 2320
plisma
— Brivas naudas plismas 6962
VAN ()
— Pédeéja diskontéta vertiba 22135
— Uznémuma vérfiba 29 096

miljoni EUR, ka to atspogulo 5. diagramma.

(142) Péc Belgijas valdibas domam, analize, kas balstas uz salidzinoSo novértéanu (atbilstosi 2005. gada
iegtitajiem rezultatiem), apstiprina ar DCF metodi iegiito vértibu. “Salidzino3a” novértésana (ar piesar-
dzigakiem aprékiniem neka nozares vidgjie raditaji) norada, ka uznémuma vértiba biitu aptuveni 28,7
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

5. diagramma
Uzpémuma IFB vertiba

(Miljonos EUR)

“NOVERTEJUMS
Multipla novértéSana
2005.9. apgrozijuma 314
saﬁgzi[19§§ — Nozares apgrozijuma vidéjais novértdjums (0,4) piemérots
novértésana IFB paredzé&tajam apgrozijumam 2005. g. (78,4 miljoni
euro, iznemot subsTdijas)

B_rutg pe]nas' salid- — Nozares “EBITDA” vidéjais novért&jums (0,6) piemérots IFB
ZinoSa novértésana 28,1 paredzétajai EBITDA 2005. g. (4,7 miljoni euro)
(EBITDA) 2005.9.

— Nozares EBIT vidgjais novértgjums (8,5) piemérots IFB
pelnai pirms precentiem un nodokjiem 2005. g. (3,1 miljions

Ekspluatacijas pelnas euro)
Salidzinoéa novér- 26,3
té$ana (EBIT) 2005. g.
- ™
Multiplas novértéSanas pieméri
Vidéjais Uzndmums CA EBITDA EBIT
Deutsche Post AG 0.7 52 77
Kughne & Nagel It AG 05 95 128
Uznémuma vértiba péc THNT NV 0.9 6.1 88
diskontstas  naudas 29,1 Panaipina 03 84 129
plismas metodes Geodis 0.5 5.2 114
DSV A8 0.7 8.9 11,8
Salvesen (Christian} Ple 0.4 53 13,1
Stef-TFE 0.4 5,0 g6
Frans Maas Grogp NV 0.4 52 10,4
Norbert Dentressangie 0,7 2.4 1067
Avots: IFB; Analyst reports N /

Belgijas valdiba uzskata, ka 2003., 2004. un 2005. gada IFB iegutie faktiskie rezultati arT apstiprina,
ka DCF vértiba un hipotézes, uz kuram ta balstijas, bija realistiskas.

Belgijas valdibas uzskata, ka IFB vértibai, kas aprékinata, iznemot lidzdalibas dalas un uzkrajumus, ir
japievieno IFB lidzdalibas dalas, proti, 1,9 miljoni EUR, kas registréti IFB bilances aktiva 2002. gada
31. decembri.

Tadgjadi IFB kopgja vértiba, ieskaitot lidzdalibas dalas, 2002. gada 31. decembri sasniegtu 31 miljonu
EUR.

No §is uznémuma vértibas, joprojam péc Belgijas valdibas domam, jaatpem uzkrajumu vértiba, kas
tiek lésta 34,2 miljonu EUR apméra (%), ka ari finansialais parads, kas sasniedz 15 miljonus EUR.

Tadgjadi SNCB lidzdalibas dalu IFB neto vértiba darbibas turpinasanas gadijuma batu — 18,2 miljoni
EUR. Sis aprékins ir atspogulots 6. diagramma.

Tapat ka iepriek$ aprékinatajos SNCB izdevumos IFB likvidacijas gadijuma, ieprieks izklastitajos
aprékinos nav nemts véra 63 miljonus EUR lielais parads, kas radies nesamaksato rekinu dé] laika
perioda no 2000. lidz 2002. gadam.

(19) St vértiba iegiita, diskontgjot naudas pliismas, kas attiecas uz uzkrajumiem 40,8 miljonu EUR apméra, ka noradits

bilancé uz 31.12.2002.
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(149)

(150)

(151)

(152)

6. diagramma
InvestéSanas varianta novért&jums, 2003. g. janvaris

(Miljonos EUR)

Uznémuma aprékinata
vértiba, izmantojot VAN 2 9 P ‘g

Lidzdalibas
dalu vartiba 1,9

Uznémuma vériiba plus
lidzdalibas dalas 3? ,O

Finansialais parads 1 5, 0

Diskontat uzkrajumi (*)

34,2

Kopa

-18,2

(*) VAN visiem uzkrajumiem, kas ir ietverti 2002. gada nosléguma bilancé, parskaititi no 2003. lidz 2006. gadam.
Avots: IFB

¢) Abu variantu salidzindjums un secindjums

Saskana ar Belgijas valdibas veikto analizi abi varianti dotu $adus rezultatus:

— IFB maksatnespéjas un likvidacijas gadijuma SNCB neto izmaksas batu tirie zaud&umi 161,8
miljonu EUR apmera (parskatitaja vért§juma samazinati lidz 70,6 miljoniem EUR),

— lémums ieguldit 15 miljonus EUR, lai Jautu IFB turpinat savu darbibu, noveda pie ievérojamas
zaud&jumu samazinasanas no SNCB viedokla un tadgjadi bija vairs tikai 18,2 miljoni EUR, kas
nozimé 143,6 miljonu EUR ieguvumu salidzinajuma ar maksatnespéjas un likvidacijas iespéju
(52,4 miljoni EUR salidzinajuma ar parskatito vértéjumu).

Tadgjadi Belgijas valdiba uzskata, ka SNCB, pieskirot attiecigo atbalstu, bija rikojusies ta, ka to batu
darijis privats iegulditajs tirgus ekonomika.

3.2.4. Konkurence netiek ierobeZota

Visbeidzot, attieciba uz to pasikumu dalu, kas paredzéta, lai finansétu atbrivosanos no investicijam
Francijas filiales, Belgija uzskata, ka atbalsts, kura summa ir strikti ierobezota lidz faktiskajam
izmaksam péc darbibas partrauksanas, nevar tikt uzskatits par konkurences traucéjumu. Tadgjadi
ari §a iemesla dé] uz 3o finans€juma dalu neattiektos 87. panta 1. punkta pieméroana.

3.3. Glabsanas pasakumu atbilstiba pamatnostadném
3.3.1. IFB nav jaunizveidots uznémums

Belgija uzskata, ka, ta ka IFB tika izveidota 1923. gada un 1998. gada apvienoSanas ar parnemsanu
cela ieguva sabiedribu, ka ari darbibas nozari (sal. ar aprakstu $a lémuma 2. dala), ir neapstridami, ka
IFB ir juridiska persona jau vairak neka 80 gadus un nevar tikt uzskatita par “jaunizveidotu uzne-
mumu”.
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3.3.2. Glabsanas pasakumi atbilst 1999. gada pamatnostadnem

(153) Péc Belgijas valdibas domam, no ta, ka glabsanas pasakumi ilgusi vairak par divpadsmit ménesiem,
nevar secinat, ka pasakumi ir neatbilstigi kop&jam tirgum, balstoties uz 1999. gada pamatnostadném.
Belgija uzskata, ka SNCB turpinaja glabSanas pasakumus vienigi, lai dotu laiku, kas Komisijai vaja-
dzigs, lai piepemtu lémumu $aja lieta.

(154) Ta ka 1999. gada pamatnostadnu 24. punkts paredz, ka glabsanas pasakumu atlauja ir deriga lidz
bridim, kad Komisija pienem lémumu attieciba uz parstrukturéSanas planu, Belgijas iestades ladz
Komisiju neatsaukties uz tas glabsanas pasakumu apstiprinasanas procediiras ilgumu, lai apstridétu
$o pasakumu turpinasanas ilgumu, un apstiprinat glabsanas pasakumus, pamatojoties uz 1999. gada
pamatnostadnu 24. punktu.

(155) Belgijas iestades uzskata, ka kapitala palielindgjuma apturé$ana Komisijas izmekléSanas laika noziméja,
ka provizoriski un uz laiku jaturpina saskapa ar glabsanas pasakumiem IFB pieskirta maksasanas
termina pagarinaSana, jo vieniga alternativa biitu bijusi maksatnespgjas pieteik§ana. Péc Belgijas
iestazu domam, izmeklesanas laika Komisija nekad netika izteikusi iebildes pret glabsanas pasakumu
pagaidu turpinasanu.

3.3.3. Parstrukturésanas pasakumi atbilst 1999. gada pamatnostadnem

333.1.1999. gada pamatnostadnu piemérojamiba

(156) Belgija uzskata, ka SNCB saistibas piekrist IFB kapitala palielindjumam ir jaanalizé saskana ar 1999.
gada, nevis 2004. gada pamatnostadném.

(157) Lai pamatotu $o viedokli, Belgija apgalvo, ka abi Komisijas uzsakSanas lémuma 240. punkta izteiktie
nosacjumi, lai piemérotu 1999. gada pamatnostadnes, ir izpilditi. Atgadinajumam, uzsakSanas
lémuma 240. punkta Komisija attiecba uz 2004 gada pamatnostadnu 102.-104. punkta interpreta-
ciju $aja lieta secina, ka “ja SNCB nolemj nepieskirt jaunu prieksrocibu IFB un ja tiek iesniegts
pieradijums, ka SNCB ir apnémusies konvertét savas paradsaistibas kapitala pirms 2004. gada pamat-
nostadnu publicéSanas, Komisijai sava galigaja lemuma SNCB pieskirtais atbalsts IFB biitu jaizskata,
pamatojoties uz 1999. gada pamatnostadném.”

(158) Attieciba uz pirmo nosacijumu Belgija atzimé, ka ta, atbildot uz uzsaksanas véstuli, atsauca papildu
kapitala palielinajumu, kas bija pazinots 2005. gada 28. janvari, un tadéjadi pirmais nosacijums bija
izpildits.

(159) Attieciba uz otro nosacfjumu Belgija uzskata, ka nevar apstridét, ka paslaik piedavato IFB kapitala
palielindgjumu puses veiktu, ka paredzéts 2003. gada 7. aprila pamatliguma, ievérojot suspensivo
nosacijumu par Komisijas piekrisanu.
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(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Lai to uzsvértu, Belgijas iestades ver§ Komisijas uzmanibu uz:

— 2003. gada 7. aprila pamatliguma preambulas 4. punktu, kas apstiprina, ka SNCB valde jau bija
apstiprinajusi IFB kapitala palielindjumu,

— 32 paSa liguma 4. pantu, kas apstiprina pusu savstarp&jos nodomus istenot IFB kapitala palieli-
najumu.

Attieciba uz otro punktu Belgijas iestades atgadina, ka Belgijas tiesibas (kuras piemérojamas pamatli-
gumam) ligums rodas jau no ligumslédz&u pusu gribas un ka 3aja gadjjuma pamatliguma 4. pants
skaidri un neparprotami apstiprina SNCB un IFB vienoSanos istenot IFB kapitala palielinajumu,
konvertgjot kapitala SNCB paradsaistibas IFB ar atpakalejosu spéku 2003. gada 7. aprili.

Belgijas iestades atgadina, ka Belgijas tiesibas saistibas, uz kurdm attiecas suspensivs nosacijums, ir
pilniba saisto$as, un suspensiva nosacijuma istenosanas gadijuma tam ir atpakalejosa iedarbiba uz
ligumu, kas stajas spéka parakstiSanas bridi.

3.3.3.2. Pasakumi, kas iesp&ju robezas mazina konkurences traucéjumus

Belgijas iestades visparigi uzsvéra, ka IFB lidzdalibas dalas tirgos, kas attiecas uz 3o lietu, ir zemakas
par 10 %. Tapéc tas uzskata, ka konkurencei kait&josas sekas, kas rodas no attieciga valsts atbalsta,
nevar tikt uzskatitas par nozimigam. lestades ipasi atgadina, ka saskana ar 1999. gada pamatnostadnu
36. punktu, “ja uznémuma [atbalsta saneémgja] [attieciga] tirgus dala vai dalas ir niecigas, ir jauzskata,
ka nav konkurences nepamatota traucgjuma” (%), un ka, piemérojot Liguma 81. panta 1. punktu
Komisija uzskata, ka uzpémumu, kuru tirgus dalas ir zemakas par 10 %, noslégto noligumu ietekme
uz konkurenci ir nenozimiga (*!).

Konkréti attieciba uz IFB Logistics un IFB Terminal darbibu Belgijas iestades izsaka turpmak minétos
apsverumus.

Mazinosi pasakumi kravas parkrausanas tirgii. Belgijas valdiba norada, ka IFB dala Antverpenes regiona
terminalu tirgl ir zemaka par 7 % un ka terminalu tirgus 3aja regiona no 2002. gada lidz 2005.
gadam videji auga par 10,7 % gada, kurpretim IFB parvadajumu apjoms palielinajas tikai vidgji par
4,1 % gada.

Belgijas valdiba piebilst, ka, Istenojot parstrukturéSanas planu, IFB ievérojami samazindja savu
parkrauSanas jaudu, ka aprakstits uzsakSanas vestules 2. dala (no 25. lidz 29. punktam). Nemot
véra apstakli, ka, iznemot DPD terminalu, visi pardotie aktivi Sobrid joprojam tiek ekspluatéti, Belgijas
iestades uzskata, ka cesijas ir jauztver ka faktiski un nozimigi kompenséjosi pasakumi. Pec Belgijas
valdibas domam, visas cesijas IFB jaudas samazinaja no 1,5 miljoniem TEU 2002. gada lidz 1,1
miljonam TEU 2005. gada beigas, proti, par 27 %.

(%% Sk.1999. gada pamatnostadnu 36. punktu.

(*') Sk. ipasi pamatnostadnes, kas attiecas uz Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu, OV C 101, 27.4.2004., 97. Ipp.,
jo ipasi 24. punktu.
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Belgijas iestades piebilst, ka IFB parstrukturéSanas plana isteno$anu nepapildinaja cenu pasakumi, kuru
meérkis vai sekas baitu palielinat IFB tirgus dalu. lestades norada, ka IFB palielindja cenas vidgji par
4,2 % (*?), kamér nozares inflacijas gada limenis bija 1,9 %.

Mazinosi pasakumi logistikas tirgii. Uzsak3anas véstulé tiek uzskatits (no 258. lidz 260. punktam), ka
“piedavatie” pasakumi neattiecas uz logistikas tirgu un ka IFB biitu vargjusi palielinat savu apjomu $aja
tirgdi. Belgijas iestades izvirza piecus argumentus, lai pieraditu, ka logistikas tirga tika veikti pietiekami
mazino$i pasakumi.

Pirmkart, IFB veica pasakumus, kas izraisija ta jaudas samazinasanos logistikas tirgfi. Faktiski kopéjais
vagonu skaits, kuri ir IFB Tpauma vai tiek iznomati ar ilgtermina ligumiem, samazinajas no 744
vienibam 2002. gada (*%) lidz 377 vienibam 2006. gada sakuma (>%). Tatad samazinajums bija par
49 %.

IFB logistikas apjoma samazinaSanas skaidrojama ari ar to, ka IFB lidzdalibas dalas sabiedriba CNC
(tagad Naviland Cargo) samazinajas no 10 % 2002. gada lidz 2 % paslaik.

Otrkart, Belgijas iestades uzskata, ka IFB lidzdalibas dalas logistikas tirgii, ja par ta geografisko
teritoriju uzskata Belgiju, ir zemaks par 5 %. Tadéjadi saskana ar pamatnostadnu 36. punktu varétu
jautat, vai konkurencei kaitéjo$as sekas, kas izriet no attieciga valsts atbalsta, var tikt uzskatitas par
ieverojamam. Péc Belgijas iestizu domam, IFB nekadi nevar tikt uzskatita par spéjigu ievérojami
ietekmét konkurenci logistikas tirgi. Sa pasa iemesla d&| konkurences traucgjumus, kas izriet no
atbalsta, ko sanem IFB, péc Belgijas valdibas domam, batu griti uzskatit par ievérojamiem, tapéc,
lai mazinatu nelabvéligas sekas IFB konkurentiem, $kiet vajadzigi loti ierobezoti pasakumi.

Treskart, Belgijas iestades rosina IFB logistikas darbibas attistibu skatit konteksta, tadéjadi ievérojami
mikstinot Komisijas apgalvojumu, ka IFB butu “vargjusi ievérojami palielinat savu apjomu $aja tirgd”
attiecigaja laika posma. Péc Belgijas iestazu domam, japem véra $adi fakti:

— kombinéta (intermodala) transporta segmenta IFB parvadatais apjoms katru gadu laika posma no
2002. gada lidz 2005. gadam pieauga par 9,9 %, kas ir zemaks raditajs par gada vidgjo pieau-
gumu par 12 % ARA apgabala 3aja pasa laika posma,

— parasta transporta segmenta IFB ir nebitiska dalibniece, pat pienemot, ka tirgus ir tikai Belgija.
IFB dalas gan apjoma, gan vértibas izteiksmé tur ir zemaka par 1 %.

Turklat IFB logistikas darbibas apgrozijuma pieauguma iemesls, péc Belgijas iestazu domam, dalgji ir
mekl&jams beztaras parvadajumu dalas (beramkravu parvadasana) pieauguma. 2003. gada IFB apgro-
zijums beramkravu parvadasana bija tikai 3,3 miljoni EUR. Tac¢u 2004. gada IFB noslédza divus
ligumus par ievérojamu apjomu beramkravu parvadasana. Pirmkart, oglu transporta ligumu [...], kas
radija apgrozijumu [...] 2004. gada un [...] 2005. gada. Otrkart, beramkravu parvadasanas ligumu
par balastiem, kas izraisija apgrozijuma pieaugumu [...] 2004. gada un [...] 2005. gada. IFB no $iem
diviem ligumiem guva pelnu, kas apstiprina pret konkurenci vérstas darbibas neesibu IFB vadiba.

(??) Cenu palielinasanas vidéjais raditajs tika iegiits, aprékinot vidéjo svérto par terminaliem atkariba no to apgrozijuma.
(?%) IFB 368 vagonu bija Ipasniece un bija noslégusi ilgtermina nomu par vél 376 vagoniem.
(*%) 2006. gada sakuma IFB bija 204 vagonu Ipasniece un bija noslégusi ilgtermina nomas ligumus par vél 173 vagoniem.
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Ceturtkart, Belgijas valdiba uzskata, ka IFB istenota terminalu atvér§ana saviem logistikas tirgus
konkurentiem ari ir jauzskata par svarigu mazino$u pasakumu.

Piektkart, Belgijas valdiba uzskata, ka ierobezotos konkurences traucéjumus, ko varétu bt radijis IFB
parstrukturéSanas atbalsts, vél samazina $adi faktori:

— dzelzcela precu transporta liberalizacija Belgija. Belgijas iestades saskana ar piemérojamajiem
Eiropas noteikumiem atvéra $o tirgu konkurencei (sakot no 2003. gada marta starptautiskajam
transportam, kam sekoja pilniga liberalizacija 2007. gada 1. janvar) (¥%). Si tirgus atvérsana
nepalika bez sekam, ka to pierada sabiedribas DLC un pédéja laika — Fret SNCF darbiba. Sava
lémuma Nr. 386/2004, Fret SNCF, Komisija $adu liberalizaciju uzskatija par kompensgjosu pasa-
kumu konkurentiem,

— wvairaki citi SNCB/IFB konkurenti (kuru vidi ir Rail4Chem, Railion Nederland, TrainSport, DFG, EWS,
Connex un ACTS) jau ir sapémusi vai, iesp&jams, driz sanems ekspluatacijas licences,

— SNCB (B-Cargo) paslaik jau sniedz vilkSanas pakalpojumus IFB konkurentiem gan kombinéta
(intermodala) transporta uzpémumiem ka, pieméram, HUPAC, CNC (Naviland Cargo), Conliner,
Danzas | DHL Express Cargo un ICF, gan arl ekspeditoru (forwarding) pakalpojumu sniedzgjiem
ka, pieméram, Transfesa, K+N, Nauta, NTR, Panalpina, Rail&Sea, Railog, Chemfreight, Rhenania, TMF,
Gondrand, RME Chem, RME fret un East Rail Expedition,

— ka Komisija to ir noradijusi sava lémuma par lietu Nr. 386/2004, Fret SNCF, nosacjjumi attieciba
uz dzelzcelu un autoceliem nav identiski, par sliktu dzelzcelam.

Péc Belgijas valdibas domam, liberalizacijas pasakumi noveda pie biitiska jaudas pieauguma logistikas
tirghi, ka to pierada IFB konkurentu darbiba laika no 2003. lidz 2005. gadam. Péc Belgijas valdibas
domam, konkurence koncentréjas intermodalaja segmenta, kura pieci IFB konkurenti $aja laika posma
atvéra pavisam 12 jaunas linijas.

3.3.3.3. Kapitala palielinajuma ierobeZo$ana lidz minimumam

Ka skaidro Belgijas valdiba, SNCB un IFB veica padzilinatu analizi par IFB kapitala vajadzibam,
balstoties uz 2005. gada 31. decembra rezultatiem un prognozém 2006. gadam. Tas mérkis bija
Jaut IFB turpinat savu darbibu kravu parkrausanas un logistikas tirgii ar maksatspéjas limeni, kas bitu
pielidzinams tas konkurentiem $ajos tirgos.

Salidzinajuma ar informaciju, kas tika iesniegta pirms uzsakSanas lémuma (sk. 265.-269. punktu),
SNCB un IFB savaca papildu datus par vidéjo maksatspéjas limeni attieciba uz, no vienas puses, IFB
konkurentiem, kas ekspluaté terminalus, un, no otras puses, transporta sabiedribam, kas ir IFB
konkurenti. Maksatspéjas limenis (ar ko saprot attiecibu starp kapitalu un bilances kopsummu)
attiecigajas sabiedribas ir atspogulots 16. diagramma.

(®) i pilniga tirgus atvérsana, kas ir paredzéta Direktiva 91/440/EEK, tika istenota ar Karala 2005. gada 13. decembra

dekrétu.
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16. diagramma

Maksatspéjas limenis — salidzinamu sabiedribu izlase, 2004. gads (*)

Maksatspéjas Tmenis
(Pasu kapitals/bilances kopsumma)

Procenti
ABP Ports 1596
Hesse-Noord Natie (HNN) s8R
Katoennatie ™55 0
Schelde Container Terminal Noord
Sea-Ro-Terminal

RSC (Rail Service Center)

Terminalu sabiedribu mediana

DHL Freight
ECS European Containers
Gefco Benelux

Henri Essers
Rhinecontainer

TRW

Ziegler

Transporta sabiedribu mediana

Terminalu sabiedribu un transporta sa-
biedribu svértais vidéjais Mmenis (**) g

(*) 2003. gada dati tika izmantoti priek§ ABP, HNN un terminalu Sea Ro, jo to rékini par 2004. gadu vél nebija
publicéti.
(**) Noteikts atkariba no IFB akfivu izmanto$anas (terminali 42 %, transports 58 %).
(***) Dati par Belgijas filiali (dati par mates uznémumu nav piesjami)

Avots: Belfirst; Amadeus; IFB

No 16. diagrammas izriet, ka terminalu operatoru maksatspgjas limena mediana ir 56,6 %, kurpretim
transporta sabiedribu maksatspéjas limena mediana ir 20,4 %. Ta ka IFB darbojas abas nozarés, IFB
maksatsp&jas limenim, nemot véra minétas atsauces vértibas (benchmarks,) bitu jabat vismaz 35,6 %.
Sis procentualais raditajs tika aprékinats ka IFB darbibas pamatkapitala vidgjais svértais:

— 42 % no IFB darbibas pamatkapitala (kas novertéts ka uzskaites neto vértiba, proti, péc nolieto-
juma un vértibas norakstijuma) ir pieskirti terminalu darbibai,

— 58 % no IFB darbibas pamatkapitala ir pieskirti transporta darbibai (logistics).

Belgijas iestades vér§ uzmanibu uz to, ka IFB mérka maksatspéjas limenis arT saskan ar realo maksat-
sp&jas limeni tadas sabiedribas ka Gosselin (38,9 %) un Hupac (34,9 %), kas, tapat ka IFB, apvieno
terminalu ekspluataciju ar logistikas darbibu.

Balstoties uz 35,6 % IFB mérka maksatspgjas limeni un kopgo paradu par 128,1 miljonu EUR
(vértegjums uz 2006. gada 30. jiniju), péc Belgijas iestazu aprékiniem IFB kapitala pieaugumam
tatad vajadzétu ietvert parada konversiju kapitala vismaz par 95,3 miljoniem EUR.

3.3.3.4. IFB ieguldijums

Ka skaidro Belgijas iestades, SNCB kopgjais ieguldijums IFB parstrukturéSana sasniedz 95,3 miljonus
EUR, proti, paredzéto kapitala palielindgjuma summu. No §is summas bitu jaatnem summas, kas tika
pieskirtas grupas Francijas dalai, proti, 39,1 miljons EUR. Atlikums, proti, 56,2 miljoni EUR biitu
SNCB ieguldijums grupas darbibu parstrukturé$ana arpus Francijas.
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(183) Peéc tam Belgijas iestades norada, ka finanséSanas vajadzibas IFB darbibam arpus Francijas parstruk-
turéanas perioda (no 2003. gada 1. janvara lidz 2006. gada 30. junijam) bija 106,3 miljoni EUR. No
§im vajadzibam 56,2 miljonus segs SNCB un 50,1 miljonu EUR IFB no pasu resursiem. IFB ieguldi-
jums darbibu Belgija parstrukturéSanas kopéjas izmaksas bitu 47,1 %.

(184) Nakamaja tabula sniegti sikaki dati par finanséSanu:



Finanséjuma nepiecieSmiba un avoti

(Gadijuma, ja 63 miljonu EUR parada konversiju uzskata par parstrukturésanas “izmaksam”)

(EUR "000)
Parstrukturéta daja Atbﬁzgzﬁa;r:;d;gveSﬁ' Kopd
Periods: 1.1.2003.-30.6.2006.
A FINANSESANAS NEPIECIESAMIBA
Al ParstrukturéSanas izmaksas
Al.l Darbibas bruto zaud&umi (“naudas aizplasana”), atskaitot no produktivitates gato pelnu - 27916 - 27916
(atbilst 2002. gada darbibas bruto zaudgumiem: 2006. g. 6 ménesu proporcija)

Al12 Arkartgjie izdevumi - 32 - 32
A2. ParstrukturéSanas laika nepiecieSamais kapitals
A2.1 Apgrozimo lidzeklu nepiecieSamibas izmainas (pieaugums) ~- 7685 - 8000 - 15685
A2.2 Aizstasanas investicijas nefinansialajos pamatlidzeklos - 6611 - 8611
A2.3 Investicijas finansialajos pamatlidzeklos (lidzdalibas dalas) - 782 - 1700 - 2482
A3 Paradu un procentu segSana
A3.1 Par labu kreditoriem (finansu), iznemot SNCB
A3.1.1 Procentu samaksa - 2351 - 2351
A3.1.2 Finansu parada segsana - 16 550 - 16 550
A.3.2  Par labu SNCB
A3.21 Pirms 2003. gada raduSos paradu segsana - 33200 - 29900 - 63000
A3.2.2 30.6.2006. uzkrato procentu segdana par paradu pirms 2003. gada - 6800 - 5200 - 11 000
A3.2.3 30.6.2006. uzkrato procentu segdana par kreditliniju - 2200 - 300 - 2500
A3.2.4 2005. gada otras puses un 2006. gada pirmas puses procentu segSana - 3100 - 2100 - 6200
A4 Nodokli (1999. finansu gada nodoklu saistibu nokartosana) - 77 -77

Kopa nepiecieSams A.1 + A2 + A3 + A4 - 106 313 - 47100 - 153413

'600C°8°LT
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(EUR '000)
Parstrukturéta dala Atbri\cfgzz::é;r:;cégvesti» Kopa
B FINANSU AVOTE
B.1. SNCB finans€jums:
B.1.1 Kreditlinija (konvertéjams kapitala) 13 300 1700 15 000
B.1.2 Kapitala palielinajums (papildus kreditlinijas konversijai) 42920 37 380 90 300
SNCB kopéjais ieguldijums (B.1 starpsumma) 56 220 39080 95 300
B.2 Finanséjums no IFB pasu lidzekliem
B.2.1 No produktivitates guta pelna:
B.2.1.1 A.1.1. pozicijas darbibas bruto zaudgumu daléja vai pilniga segana 26 167 26 167
B.2.1.2 Bruto pelna 2004., 2005. un 2006. gada 10 429 10 429
B.2.2 Finanu ien€émumi 1368 1368
B.2.3 Apgrozamo aktivu nepiecieSamibas izmainas (samazinasanas) 2687 2687
B.2.4 Nefinansialo pamatlidzeklu pardosana (galvenokart terminals OCHZ 2004. gada) 4771 4771
B.2.5 Finansialo pamatlidzeklu pardosana (lidzdalibas dalas) 1267 8020 9287
B.2.6 Finansialais parads kreditiestadém 3300 3300
B.2.7 Arkartgji ienemumi 1105 1105
IFB ieguldijuma kopsumma (B.2. starpsumma) 50 093 8020 58113
Avoti kopa (B.1 + B.2) 106 313 47 100 153413
SNCB finans¢jums % no kopsummas 52,9 %
IFB finansgjums % no kopsummas 47,1 %

PASU IEGULDIJUMS PRIVATAIS INVESTORS

zelste 1

[ A1 ]
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(185) Belgija sniedz par So tabulu sniedz turpmak izklastitos skaidrojumus.

(186) Attieciba uz finanséSanas nepiecieSsamibu izmantotas $adas kategorijas:

— parstrukturéSanas tie§as izmaksas (A.1. iedala) — $is izmaksas galvenokart ietver kopgjos darbibas

bruto zaudgjumus (“naudas aizplianu”), nepemot véra no produktivitates giito pelnu. Ja nenem
véra pelnu, ko IFB guva no produktivitates parstrukturéSanas plana istenoSanas laika, darbibas
bruto zaud&umi 2003., 2004. un 2005. gada batu palikusi tadi pasi ka 2002. gada, proti, 8
miljoni EUR gada, kas batu jafinansé, ka paradits nakamaja tabula. FinanséSanas nepiecieSamiba
attiectba uz 2006. gadu tika pienemta uz pusi mazaka par o summu, pienemot, ka 2006. gada
30. junija kapitals tiktu palielinats. Rekinot par visu parstrukturéSanas periodu, darbibas bruto
zaud&jumi, ko IFB biitu cietusi bez produktivitates giitas pelnas, sasniedz 27,9 miljonus EUR,

(titkstosi EUR)

N .
2005 2006 . 211283
2002 2003 2004 Budzets 8
Prognoze - 30.6.2006.
(lidz 30.6.) Kopd
opa
Darbibas rezultats (47 357) (2 960) 5740 3007 1213
+ Pamatlidzeklu nolietojums un 6286 5139 2585 1605 802
vertibas norakstijums
+  Apgrozamo lidzekJu vertibas 6433 (258) (1851) (554) 0
norakstijums
+ Uzkrajumi 26662 | (4670) | (1599 (980) 460
Darbibas bruto rezultats (7 976) (2 749) 4875 3079 2475 7 680
Darbibas  bruto  zaudgumi (7 976) (7 976) (7 976) (3 988) (27 916)
(‘naudas aizplasana”), iznemot
no produktivitates gito pejnu

nepiecieSsamiba péc kapitala parstrukturéSanas laika (izmainas attieciba uz nepiecieSamibu péc
apgrozamajiem lidzekliem un investicijam parstrukturéSanas laika A.2. iedala) — $is izmaksas
veido investicijas, kas nepiecieSamas parstrukturé$anas laika. Bija vajadzigs apgrozamo lidzeklu
pieaugums, lai finansétu uzsaktos darbus, segtu atskiribu starp paradsaistibam un komercialajiem
paradiem un saglabatu pietiekami lielu likviditati. Lai varétu turpinat IFB darbibu parstrukture-
Sanas plana isteno$anas laika, bija vajadzigas aizvietoanas investicijas materialajos pamatlidzeklos.
To mérkis nebija palielinat IFB jaudu, bet gan investét nolietoto un pilnigi norakstito aktivu
aizvieto$ana, ka ari veikt dazadas citas investicijas, pieméram, iegadaties automasinas, datorus,
veikt éku kosmeétisko remontu utt. Finanu aktivos 2004. gada veiktas investicijas 0,6 miljonu
EUR apmeéra bija saistitas ar IFB Maritime Germany filiales parstrukturéSanu — IFB Maritime Germany
filiali parnéma Haeger & Schmidt International, un lidzdalibas dalas RKE, kas piederéja Haeger &
Schmidt International, tika nodotas IFB,

paradu segSana un procenti (A.3. iedala): papildus procentiem un finansialo paradu atmaksasanai
kreditiestadém $aja kategorija ir ieklauti procenti un paradu segSana SNCB. 33,2 miljonu EUR
parads ir ta dala no 63 miljonu EUR parada, kas neattiecas uz Francijas filialém. Procenti 1,4
miljonu EUR apméra, kas ir jasamaksa 2006. gada, ir procenti, kas netiek ieklauti kapitala
palielingjuma (lai maksimali ierobezotu kapitala palielindgjumu). Paréjie procenti (kopsumma 9,7
miljoni EUR) veidos kapitala palielinajumu. Visi $ie procenti ir procenti no paradiem, kas saistiti ar
IFB darbibu arpus Francijas,

nodokli (A.4. iedala): 2004. gada samaksatie nodokli attiecas uz 1999. finansu gada nodoklu
saistibu nokartoSanu.
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(187) Péc Belgijas domam, $o finanséjuma nepieciesamibu dalgji

sedza IFB un daléji SNCB. Attieciba uz IFB ieguldijumu
(B.2. iedala) Belgija sniedz $adu papildu informaciju:

— parstrukturéanas laika IFB guva ievérojamu pelnu no
produktivitates (sk. B.2.1. iedalu). Sis guvums uzla-
boja darbibas bruto rezultatus, ka rezultata 2002.
gada zaudgumi tika dalgji dzésti 2003. gada un
pilniba — 2004. 2005., un 2006. gada. Turklat
2004. un 2005. gada tika giita pelna, kam vajadzétu
notikt ari 2006. gada. Sis veikums apstiprina prog-
nozes, kas veiktas, balstoties uz faktiem, kuri IFB bija
zinami parstrukturéanas plana sagatavosanas laika
(sk. 33 lemuma 74. un 75. punktu),

— dazadi finansu ienakumi (B.2.2. iedala) — tie ir 1,4
miljoni EUR. Sie finansu ienakumi ir IFB bankas
kontos uzkratie procenti. Sie ienakumi bija paredzami
parstrukturéSanas plana laika, jo tie atbilst EURIBOR
procentiem par summam, kuras IFB varéja pamatoti
gaidit savos kontos, nemot véra parstrukturéSanas
plana prognozes;

— arkartas ienakumi (B.2.8. iedala) — tas ir 1,1 miljons
EUR. Sie neparedzétie ienakumi rodas no IFB iené-
mumiem, pardodot 263 EAOS vagonus [...]. 2003.
gada parstrukturéSanas plana sagatavosanas laika Sie
ienémumi bija paredzami, jo EAOS vagonu tirgii bija
ievérojams pieprasijums 3ada tipa vagonu palielinata
pieprasijuma dé] Austrumeiropa,

— 2004. un 2005. gada IFB atbrivoja aptuveni 2,7
miljonus EUR, samazinot nepiecieSamibu péc apgro-
zamajiem lidzekliem (B.2.3. iedala),

— IFB dalgji finansgja parstrukturéSanas izmaksas,
pardodot aktivus (B.2.4. un B.2.5. iedala). Papildus
dazadu aktivu pardosanai par saméra nelielu summu
o ieguldjjuma dalu galvenokart veido 2004. gada
notikusi atbrivosanas no investicijam aktivos termi-
nala OCHZ. Kopipasuma tiesibas (50 %) uz Siem
OCHZ izmantotajiem aktiviem tika pardotas [...]
(sk. B.2.4. ieda]lu 2004. gada), un IFB atguva 0,9
miljonus EUR lielu papildu summu no OCHZ apgro-
zamajiem lidzekliem (sk. B.2.5. iedalu 2004. gada),

— 2003. gada IFB no ING Bank sanéma bankas aizde-
vumu 2 miljonu EUR apméra (sk. B.2.6. iedalu).
2006. gada IFB finansgja reach stackers pirkumu ar
argja aiznémuma palidzibu par 1,3 miljoniem EUR.

(188)

(189)

(190)

191)

(192)

(193)

Belgija uzskata, ka ir piedalijusies parstrukturésanas plana
ar paSu resursiem, ka to prasa 1999. gada pamatnostad-
nes.

4. NOVERTEJUMS

4.1. Glabsanas un parstrukturésanas
atbalsta noveértéjums

pasakumu

Saskana ar Liguma 87. panta 1. punktu “ar kopgjo tirgu
nav saderigs nekada palidziba, ko pieskir dalibvalstis vai
ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas
rada vai draud radit konkurences traucéjumus, dodot
prieksroku atseviskiem uznémumiem vai atsevisku
precu razosanai, ciktal $ada palidziba iespaido tirdznie-
cibu starp dalibvalstim”.

4.1.1. Atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita
veida pieskir no valsts [idzekliem

Vispirms ir janoskaidro, vai SNCB finansialais atbalsts IFB
bija “atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem”. Saskana ar Eiropas Kopienu
Tiesas judikatiru Stardust Marine (2°) lieta $is kritérijs ir
ieverots, ja, pirmkart, runa ir par valsts lidzekliem un,
otrkart, par to pieskirSanu ir atbildiga valsts, proti,
Belgija.

4.1.1.1. Valsts lidzekli

B

Komisija konstaté, ka SNCB ir publisks uznémums Direk-
tivas 80/723/EEK 2. panta nozimé — Belgijas valstij pieder
100 % no SNCB parakstita kapitala, un valdi, ka art
izpilddirektoru iece] karalis ar Ministru padomes
pienemtu lémumu. Tadgjadi ir ievéroti minétas direktivas
2. panta 2. punkta a) un c) apakSpunktu kritériji.

Saja konteksta “... jaatgadina, ka jau no Tiesas judikatiiras
izriet, ka EKL 87. panta 1. punkts ietver visus finansialos
lidzeklus, ko valsts iestades var izmantot, lai atbalstitu
uzpémumus [...]. Rezultata pat tad, ja summas, kas
atbilst attiecigajam pasakumam, pastavigi nepieder Valsts
kasei, fakts, ka tas pastavigi atrodas valsts kontrolé un
tatad kompetento valsts iestazu riciba, ir pietiekams, lai
tas kvalificetu ka valsts lidzeklus.” (7)

Rezultata Komisija uzsaksanas véstule (no 136. lidz 138.
punktam) uzskatija, ka IFB riciba nodotas summas ir
jakvalificé ka valsts lidzekli.

(%) lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais Tiesas 2002. gada

16. maija spriedums lietd Francija pret Komisiju, 37. punkts.
(?7) Tepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais Tiesas 2002. gada
16. maija spriedums lieta Francija pret Komisiju, 37. punkts.
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(194) Belgija apstrid to, ka visi SNCB riciba esosie lidzekli ir atseviski. Tiesa atzist, ka lielakoties “... tie$i privilegéto

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

valsts lidzekli. Komisija uz trim Belgijas izteiktajiem argu-
mentiem atbild, ka izklastits turpmak.

Nemot véra spriedumu Stardust Marine lieta, piedavatais
noskirums starp SNCB lidzekliem, kas pieskirti valsts
dienesta uzdevumiem, un Ilidzekliem, kas pieskirti
komercdarbibai, nav atbilstigs. Sis spriedums attiecas uz
valsts bankas lidzekliem, un tas pierada, ka komercdar-
bibai pieskirti valsts uznémuma lidzekli ari var bit valsts
lidzekli.

Nevar pienemt ari argumentu, ka SNCB kapitals ir nevis
Belgijas riciba, bet ir pieskirts SNCB sabiedribas mérkiem.
Tas, ka Belgijai pieder 100 % no SNCB kapitala, ka tas
nepartraukti atrodas valsts kontrolé un ka valsts var
jebkura bridi nolemt privatizét SNCB, pierada, ka tas
kapitals ir Belgijas valsts riciba. Turklat Komisija konstatg,
ka Belgijas valsts iecel uzraudzibas padomes administra-
toru, ka ari izpilddirektoru, kas tai pieskir zinamu
kontroli par uzpémumu.

Arguments, ka SNCB pieskirtie pasakumi IFB nerada
zaud&jumus Belgijas valsts kapitalam, faktiski nav patiess
— Belgijai esot SNCB ipasniecei, jebkur§ neienesigs iegul-
djums, kas mazina SNCB vértibu, mazina ari Belgijas
valsts kapitalu.

Komisija tatad secina, ka izskatamie pasakumi tika finan-
séti no valsts lidzekliem.

4.1.1.2. Atbildiba

Attieciba uz nepiecieSamibu attiecigajai valstij nest atbil-
dibu par pasakumiem sprieduma Stardust Marine lieta
noradits, ka “... tikai fakts, ka publisku uzpémumu
kontrole valsts, nav pictickams, lai valsts bitu atbildiga
par ta veiktajiem pasakumiem, pieméram, attiecigajiem
finansiala atbalsta pasakumiem. Vel ir janoskaidro, vai
valsts iestades uzskatamas par tada vai citada veida iesais-
titam, pienemot 3os pasakumus” (9).

No Tiesas judikatiiras tatad izriet, ka atbildibas piedéve-
Sanas valstij kritérijs Komisijai katra gadjjuma jaizskata

(*%) Iepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais Tiesas 2002. gada
16. maija spriedums lieta Francija pret Komisiju 52. un 55. punkts.

(201)

(202)

attiecibu dé] starp valsti un publisku uznémumu tresai
personai bis loti grati konkréta gadijuma pieradit, ka
tada uznémuma veiktie atbalsta pasakumi patiesam tikusi
pienemti péc valsts iestazu noradijumiem”. Saskana ar $o
pasu judikatfiru “... var pamatoti pienemt, ka atbildibas
piedévesanu valstij par uznémuma veikto atbalsta pasa-
kumu var izsecinat no visiem faktiem, kas izriet no gadi-
juma apstakliem un situacijas, kada $is pasakums ir
veikts.” (2%)

Tiesa talak paskaidro, kadi kritériji varétu tikt izmantoti,
lai pieraditu atbildibu:

“Atbildibas piedévésanu valstij par publiska uznémuma
veikto atbalsta pasakumu var izsecinat no visiem faktiem,
kas izriet no $a gadijuma apstakliem, un situacijas, kada
Sis pasakums ir veikts. Saja sakard Tiesa jau ir némusi
véra faktu, ka attiecigaisa uznémums nevargja pienemt
apstridéto lemumu, nepemot véra valsts varas prasibas
(sk. arl spriedumu Van der Kooy e.a. pret Komisiju, kas
minéts iepriek§ 37. punkta), vai, ka papildus organiska
rakstura elementiem, kas saistfja publiskos uznémumus
ar valsti, tiem, ar kuru starpniecibu atbalsts tika pieskirts,
bija janem véra comitato interministeriale per la programma-
zione economica (CIPE) norades (iepriek§ minétais 1991.
gada 21. marta spriedums lieta Italija pret Komisiju, C-
303/88, 11. un 12. punkts, ka arT Italija pret Komisiju,
C-305/89,13. un 14. punkts).

Lai secinatu, ka par publiska uznémuma veikto atbalsta
pasakumu ir atbildiga valsts, vajadzibas gadijuma var tikt
izmantotas citas norades, jo Ipasi ta integracija valsts
administracijas struktiiras, ta darbibas veids un darbibas
IstenoSana tirgli parastos konkurences apstaklos ar priva-
tiem tirgus dalibniekiem, uznémuma juridiskais statuss —
vai uz to attiecas valsts tiesibas vai komerctiesibas, valsts
iestazu parraudzibas pakape uzpnémuma parvaldiba vai
jebkurs cits fakts, kas konkrétaja gadijuma norada uz
valsts iestazu iesaistiSanos vai uz iesaistiSanas trikuma
neiespéjamibu pasakuma pienemsana, pemot véra ta
apmeérus, saturu vai nosacjjumus, ko tas ietver.” (3)

Uzsaksanas vestulé (no 140. lidz 150. punktam) attieciba
uz atbildibu par pasikumu Komisija noskira periodu
pirms pamatliguma noslégdanas 2003. gada 7. aprili un
periodu péc $a liguma. Nemot véra Belgijas apsvérumus,
Skiet lietderigak noskirt tiis dazadus periodus:

(*%) lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais Tiesas 2002. gada
16. maija spriedums lieta Francija pret Komisiju 53. un 54. punkts.
(%%) lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais Tiesas 2002. gada
16. maija spriedums lieta Francija pret Komisiju, 55. un 57. punkts.
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(203)

(204)

(205)

(206)

— periods lidz 2002. gada 19. jalijam (datums, kura
SNCB valde piepéma lémumu apstiprinat naudas
avansa pieskir§anu un pienéma, ka IFB kapitala palie-
linasana ir “iesp&jama”),

— periods no 2002. gada 19. jalija lidz 2002. gada
20. decembrim (datums, kurda SNCB valde noléma
pienemt IFB kapitala palielinajuma principu un atlava
vadibas komitejai risinat sarunas par 2007. gada
7. aprila pamatligumu),

— periods péc 2002. gada 20. decembra.

Periods lidz valdes 2002. gada 19. julija lemumam

Attieciba uz periodu lidz $a valdes lémuma pienemsanai
rodas jautajums par to, vai SNCB vadibas (vadibas komi-
tejas) iecietiba, nepieprasot no IFB transporta pakalpo-
jumu sniegSanas samaksu, sakot no 2000. gada, ir piede-
vEjama Belgijas valstij. Sava uzsakSanas véstulé (no 141.
lidz 142. punktam) Komisija izteica Saubas par to, vai
lémums pienemt sistematisku rékinu nemaksasanu laika
posma no 2000. gada beigam lidz 2003. gada sakumam
tika pienemts bez Belgijas iestazu iejaukSanas.

No Belgijas valdibas atbildes izriet, ka SNCB valdei par So
ricibu tika pazinots tikai 2002. gada 19. julija; valdibas
komisaram tika pazinots $aja pasa laika. Komisija nav
sanémusi treSo personu apsverumus.

Palatas un Senata 2002. gada 6. marta, 2002. gada
24. janvara un 2002. gada 28. februara debasu proto-
kolos Komisija atrada piezimes par IFB, plasaka deputatu
un senatoru debaSu konteksta par dzelzcela tirgus atvér-
Sanu un ABX lietu. Lidz ar to Komisija pieprasija Belgijas
valdibai iesniegt Boston Consulting Group un Team Consult
pétijumus, kas bija minéti $o debasu laika, ka ari Belgijas
valdibas 2002. gada 22. februara lemumu, par ko ari bija
notikusas debates.

So dokumentu analize neatkldja faktus par Belgijas
valdibas ietekmi uz SNCB lémumiem attieciba uz IFB
nakotni.

(207)

(208)

(209)

(210)

Tapéc rodas jautdjums, vai Belgijas valsts var tikt uzska-
tita par atbildigu par 33 lémuma 203. punkta minéto
publiska uznémuma vadibas iecietibu, ja nav faktu par
ipasu administracijas iejaukSanos situacijas rasanas bridi.

Patiesam, saskand ar 1993. gada likumu, ar ko SNCB
izveido ka publisku akciju sabiedribu, SNCB vadiba,
proti, izpilddirektors un vadibas komitejas locekli,
parvalda uznémumu autonoma veida bez valsts iestazu
iejaukSanas. Tapéc konkrétu faktu par valsts iejauksanos
IFB lietas parvaldiba triikuma dé] Komisijai ir jasecina, ka
par SNCB vadibas lémumu atlaut IFB nemaksat rékinus
laika posma no 2000. gada beigim lidz 2002. gada
julijam Belgijas valsts nav atbildiga.

Periods no valdes 2002. gada 19. jilija lémuma lidz valdes
2002. gada 20. decembra lemumam

Kops 2002. gada 19. jalija SNCB valde un valdibas komi-
sars, kas SNCB valde parstav Belgijas intereses, zindja, ka
IFB kop$ 2000. gada beigam wvairs nemaksa SNCB
rékinus, un 2002. gada otraja pusé piekrita pieskirt IFB
2,5 miljonus EUR lielu avansu.

Komisijai $aja sakara ir japarbauda, vai Tiesas judikatiiras
Stardust Marine lieta noteiktie kritériji dod iesp&ju atzit, ka
par $o SNCB valdes lémumu ir atbildiga Belgija. Citiem
vardiem, ir konkrétaja gadijuma japarbauda, vai valdibas
komisara klatbaitne valde, neraugoties uz to, ka vin§ attie-
cigaja pasakuma nav iesaistijies tie$i, tomér lauj par atbil-
digu uzskatit Belgijas valsti. Tomér no Komisijas riciba
esoSajiem faktiem izriet, ka ne lietas izskatiSanas mate-
riali, ne treSo personu apsverumi nav atklajusi faktus, kas
liktu domat, ka Belgijas valdiba ir méginajusi ietekmét
valdes 2002. gada 19. jalija lemumu. SNCB ka autonoms
publisks uzpémums, kuram ir publiskas akciju sabied-
ribas statuss, parvaldibu isteno neatkarigi no Belgijas
valsts. Attieciba uz valdibas komisara klatbatni SNCB
valde Komisija konstaté, ka komisara loma bija ierobe-
zota (par So tému sk. arl Revizijas palatas zinojumu (3!):
valdibas komisars vargja iejaukties 2002. gada 19. jalija
lémuma tikai tad, ja tas varétu kaitét SNCB sabiedriska
pakalpojuma uzdevumu izpildei. Nemot véra atbalsta
summu (2,5 miljoni EUR) un atbalsta veidu (skaidras
naudas avanss ar procentiem), nakas konstatét, ka $ada
veida léemums nevaréja kaitét SNCB sabiedriska pakalpo-
juma uzdevumu izpildei.

(*') Revizijas palata: S.N.C.B. valsts lidzeklu pareiza izmanto3ana; revi-

zija, kas tika veikta, izpildot Parstavju palatas 2000. gada 11. maija
lémumu; Brisele, 2001. gada maijs.
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(211) Komisija secina, ka nemot véra Sos faktus, Belgijas valsts
nav atbildiga par SNCB 2,5 miljonus EUR liela avansa
pieskir§anu IFB, lai turpinatu komercdarbibu, kurai nav
nekadas saiknes ar valsts dienestu.

(212) Komisija secina, ka $aja konkrétaja gadijuma nav faktu
attieciba uz tadu iesaistiSanos valsts parvaldé, darbibas
veidu un statusu, kas Jautu konstatét, ka Belgijas valsts
ir atbildiga par valdes 2002. gada 19. jalija lémumu
pieskirt 2,5 miljonus EUR lielu avansu IFB.

Periods péc valdes 2002. gada 20. decembra lemuma

(213) 2002. gada 20. decembri valde noléma noslégt pamatli-
gumu ar [FB, kura bija jaietver glabsanas pasakumi, ka ar
parstrukturéSanas pasakumi un janoved pie IFB kapitala
palielinasanas.

(214) Komisija lietas analizé uzsakSanas véstulé (no 143. lidz
150. punktam) mingja tris konkrétus faktus par labu
atbildibas piedévésanai Belgijas valstij par Siem glabsanas
un parstrukturéSanas pasakumiem par labu IFB. Sie fakti
bija:

— parstrukturéSanas plana iesniegSana Belgijas valstij, lai
to apstiprinatu,

— preses raksti, kas pierada Belgijas valsts spécigo
ietekmi uz SNCB 2003. gada laika,

— 2003. gada 7. aprila pamatliguma apjoms, saturs un
nosacijumi.

(215) Atbildot uz uzsaksanas véstuli, Belgijas iestades apstrid
to, ka Sie tris fakti batu pietickami, lai Belgijas valsts

biatu atbildiga par pasakumiem judikatiiras Stardust
Marine lieta nozimé. Komisija turpmak atkarto to saturu
un paskaidro, kapéc Belgijas valdibas argumenti nevar tikt
pienemti.

a) Valsts iestazu apstiprinaSana (sprieduma Stardust Marine 56.
punkts)

(216) Savos spriedumos Van der Kooy (*?), Italija pret Komi-
siju (**) un Komisija pret Franciju (**) Tiesa noteica atbildibu
par atbalstu, pamatojoties uz to, ka atbalsta pieskirSana
bija atkariga no valsts iestazu apstiprinajuma. Sprieduma
Van der Kooy pietika tikai ar o faktu, lai noteiktu atbil-
dibu; spriedumos Italija pret Komisiju un Komisija pret
Franciju papildus apstiprinasanai ir citi fakti, kas pierada
valsts iestazu ietekmi (**). Lemuma Space Park Development
GmbH, kas bija pirmais Komisijas lémums, piemérojot
spriedumu Stardust Marine, atbildibu par atbalstu atzina
arT tapéc, ka attiecigajam aizdevumam vajadzéja sapemt
Brémenes zemes iestazu pickriSanu (3%). Tadgjadi pasa-
kuma iesnieg§ana dalibvalsts apstiprina$anai norada par

atbildibu.

(217) Saja konkrétaja gadijumd pamatliguma 2. pants uzliek
SNCB un IFB valdei pienakumu iesniegt parstrukturé$anas
planu, lai Belgijas valsts to apstiprinatu (*7). Tas ir pirmais
fakts, kas liecina par Belgijas valsts atbildibu par SNCB
lémumu parstrukturét IFB.

(218) Belgijas valdiba uzsver, ka atskiriba no ta, kas bija pare-
dzéts pamatliguma, SNCB un IFB galu gala neiesniedza
parstrukturésanas planu Belgijas valdibas apstiprinasanai,
jo tadejadi tiktu parkapta SNCB komerciala autonomija.

(3?) Tiesas 1988. gada 2. februara spriedums lieta Kwekerij Gebroeders van
der Kooy BV e.a. pret Komisiju (C-67/85, C-68/85 un 70/85, ECR
1988, 219. Ipp.).

(*%) Tiesas 1991. gada 21. marta spriedumi lietas Italija pret Komisiju (C-
303/88, ECR 1991, I-1433. Ipp. un C-305/89, ECR. 1991, I-1603.
lpp.).

(*4) Tiesas 1985. gada 30. janvara spriedums lieta Komisija pret Franciju
(290/83, ECR 1985, 439. Ipp.).

(®%) Proti, valsts iecelti vaditaji attieciba uz spriedumiem Komisija pret
Italiju; valsts iestades pieskirts finanséjums, pieskirSanas nosacijumi,
kas atbilst parastam valsts atbalstam, atbalstu valdiba iesniedz ka
dalu no valsts pasakumu kopuma attieciba uz spriedumu Komisija
pret Franciju.

(*%) Komisijas 2003. gada 17. septembra lémums attieciba uz valsts
atbalstu, ko Vacija pieskirusi par labu Space Park Development
GmbH, OV L 61, 27.2.2004., 66. Ipp., 30. apsvérums.

(%) Atgadinajumam, 4. pants ir izteikts $ada redakcija: Puses apstiprina
savu nodomu veikt $adus pasakumus, ja vien tie atbilst parstruktu-
réSanas planam, ko apstiprindjusas to abu valdes, Belgijas valsts un,
ja nepiecieSams, EK, un ja tiem ir piekritusi IFB akcionari.
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punkta), $is faktiskas situacijas sekas nepadara So faktu
par atbildibu nederigu — $kiet neiesp&jami, ka abas liguma
puses, SNCB un IFB, butu liguma ietvérusas tadu notei-
kumu, ja to neietekmétu Belgijas valdiba.

Fakts, ka Belgijas valdiba apgalvo, ka nav ar to notikusi
oficiala apsprieSanas par parstrukturéSanu, nav pietie-
kams, lai izslégtu Belgijas valdibas neoficialu ietekmi
2003. gada 7. aprila pamatliguma sagatavosanas laika,
ne ari lai izslégtu, ka ir notikusi apstiprinasana. Ka
Tiesa to konstatgja sprieduma Stardust Marine, “... tiesi
privilegéto attiecibu dé] starp valsti un publisku uzne-
mumu tre$ai personai biis Joti griiti konkréta gadijuma
pieradit, ka tada uzpémuma veiktie atbalsta pasakumi
patiesam tikusi pienemti péc valsts iestazu noradiju-
miem.” Tadgjadi jau tas vien, ka starp pusém noslégtais
ligums paredz Belgijas valsts apstiprindjumu, ir spécigs
pieradijums par Belgijas valdibas iesaisti§anos.

Sava atbildé uz wuzsakSanas véstuli Belgijas valdiba
paskaidro, ka pamatliguma 2. panta ietvertais noteikums
neattiecas uz paSu parstrukturéSanas planu, bet pazino-
jumu, ar kuru Belgija pamatligumu daritu zinamu Komi-
sijai.

Komisija uzskata, ka $is arguments nav parliecinoss — ja
pamatliguma puses ar to domatu tikai Belgijas pazino-
jumu Komisijai, tas to batu skaidri noradijusas liguma 2.
panta. Belgijas valdibas piedavata interpretacija ir pret-
runa liguma burtam.

Tadgjadi Komisija secina, ka liguma 2. pants ietver sevi
to, ka Belgijas iestadém ir jaapstiprina pasakumi, un ir
pieradijums par Belgijas valsts atbildibu par attiecigajiem
pasakumiem.

b) Preses raksti

Papildu fakti par Belgijas valdibas iejaukSanos 3aja
lieta  atrodami  ari  preses  rakstos (%).  Ta,
pieméram, La Libre Belgique 2003. gada 19. maija (*°)

(*%) Preses raksti var bat pieradijumi par atbildibu, sk. lémumus ABX
Logistics, OV C 9, 14.1.2004., 12. lpp.; Sniace SA, OV L 108,
30.4.2003., 35. Ipp.

(*) Inter Ferry Boats coupée en 2 branches, publicéts 2003. gada 19. maija
timekla vietné www.lalibre.be.
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Belgija 2003. gada 19. maija vél nav pazinojusi par glab-
$anas pasakumiem Komisijai, kaut gan pamatligums bija
parakstits 2003. gada 7. aprili, jo “federalajai varai sakams
savs vards”. Rakstd, kas 2003. gada marta publicéts
timekla vietné www.cheminots.be, Karel Vinck, toreizgjais
SNCB izpilddirektors, saistiba ar ABX un IFB lietam
minéts $adi: “Vins pieprasa pietiekamu ricibas brivibu uzne-
muma vadisana”. Ar to tiek dots majiens par SNCB
vadibas uzskatiem, ka valsts parak iejaucas tas lietas.

Belgija apstrid So faktu. Attieciba uz La Libre Belgique
rakstu, tapat ka par pamatliguma 2. pantu, ta uzsver,
ka federalajai varai bija sakams savs vards tikai attieciba
uz Belgijas valdibas pazinojumu Komisijai, ar kuru
pamatligums tiktu pazinots. Tacu preses raksta un preses
pazinojuma teksts ir skaidrs. Ja SNCB preses dienests
bitu gribgjis teikt, ka Belgijas valdibai vajadzéja tikai ap-
stiprinat Komisijai nododamu tekstu, tas biitu noradijis,
ka risinama probléma ir tikai formas, nevis biutibas
probléma.

Attieciba uz Karel Vinck vardiem Belgijas iestades uzskata,
ka tie attiecas tikai uz sabiedriska pakalpojuma uzde-
vumu parvaldibu. Tas $kiet maz ticams, jo vinu intervéja
tie$i par ABX un IFB lietam, kuras, ka to atzist Belgijas
valdiba, skar SNCB komercialo darbibu, nevis sabiedriska
pakalpojuma uzdevumus.

¢) Pamatliguma apjoms, saturs, nosacjumi

Visparigi Komisija atgadina, ka iepriek§ minéta sprieduma
Stardust Marine 56. punkts, saskana ar kuru, lai noteiktu
dalibvalsts atbildibu par pasakumu, janem véra “jebkur§
cits fakts, kas konkrétaja gadijuma norada uz valsts
iestazu iesaistiSanos vai uz iesaistiSanas trikuma neiespé-
jamibu pasakuma piepemsana, nemot véra ta apmerus,
saturu vai nosacijumus, ko tas ietver”, kas nozimé, ka
pamatliguma apjoms, saturs un nosacijumi ir papildu
pieradijumi par atbildibu.

Belgija apstrid 3o treSo faktu, atkartojot, ka SNCB ir
pilnigi autonoma, pienemot visus savus lemumus,
iznemot sabiedriska pakalpojuma uzdevumu parvaldibu.


http://www.cheminots.be
http://www.lalibre.be
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SNCB publiskas akciju sabiedribas statusu, protams,
paredz SNCB komercdarbibas autonomiju. Tomér Komi-
sija atgadina, ka valdibas komisars piedalas visas valdes
sédés un var vérsties pie Belgijas iestadém, lai anulétu
valdes lémumu par tému, kas nav saistita ar sabiedriska
pakalpojuma uzdevumu izpildi, ja $is lémums “kave
sabiedriska pakalpojuma uzdevumu izpildi”.

Ka jau paskaidrots, Komisija uzskata, ka lemums pieskirt
2,5 miljonu EUR skaidras naudas avansu nevaréja bt
iemesls, lai valdibas komisars lemumu apstridétu, jo
avansa summas un veida dé| tas nevarja kaitét sabied-
riskd pakalpojuma uzdevumu Istenosanai.

Savukart attieciba uz lémumu ieguldit gandriz 100
miljonus EUR sabiedriba, kas bija uz maksatnespéjas
robezas, vért&jumam jabiit citidam. Saja lémuma valdibas
komisaram vajadzgja iejaukties vai vismaz informét
Belgijas iestades, lai tas oficiali vai neoficiali iejauktos,
ka vip$ to izdarjja, pieméram, 2000. gada attiecibd uz
investicijam ABX Italijas filialé.

Tadejadi Komisija uzskata, ka pamatliguma apjoms,
saturs un nosacijumi kopa ar valdibas komisara klatbaitni
un pilnvaram ari ir pieradijums par atbildibu.

d) Secinajums

Tadgjadi Komisija secina, ka Belgijas valsts ir atbildiga par
attiecigajiem pasakumiem laikposma péc SNCB valdes
2002. gada 20. decembra lémuma.

Tatad ir jaizanalizé, vai SNCB no 2002. gada
20. decembra pienemtie pasakumi attieciba uz IFB sané-
méjam radija prieksrocibas vai, tiesi pretéji, SNCB 1ikojas
ta, ka to batu darijis tirgus ekonomika pieredzgjis inves-
tors.

4.1.2. Atbalsta sanémeja prieksrocibas, piemérojot tirgus
ekonomika pieredzejusa investora principu

Jaizanalizé, vai SNCB valdes 2002. gada 20. decembra
lemums palielinat IFB kapitalu, konvertgjot péctermina
paradsaistibas, un pieskirt glabsanas pasakumus, ka rezul-
tata SNCB 2003. gada 7. aprili parakstija pamatligumu ar
IFB, ir radjjis ekonomiskas prieksrocibas IFB vai ari $is
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mika piepemts lémums.

Ta ka par SNCB lémumu vairs nepieprasit IFB tas rékinu
apmaksu, sakot no 2000. gada beigam lidz 2002. gada
decembrim, ka ari par SNCB lémumu pieskirt 2,5
miljonus EUR lielu avansu Belgija nav atbildiga, nav
pamata Sos lémumus analizét sikak.

Atgadindgjumam glabsanas pasakumi bija $adi:

— 63 miljonus EUR liela parada atmaksas termina paga-
rinajuma pieskirsana,

— 15 miljonus EUR liela kredita pieskirsana,

— 5 miljonus EUR liela atgiistama avansa pieskirSana.

ParstrukturéSanas pasakumi ietvéra atbrivoSanos no
investicijam Francijas filiales un Belgija istenoto darbibu
parstrukturéSanu un turpinaganu. So pasikumu finansé-
jumu pirmam kartam nodrosindja ar glabsanas pasaku-
miem, jo parstrukturéSanas plans paredzéja, ka $is finan-
séjums paliks pie uznémuma, akciju kapitala konvertgjot
$adus paradus:

— akciju kapitala konvertéjot 63 miljonus EUR lielo
paradu, kam bija pieskirts atmaksas termina pagari-
najums;

— akciju kapitala konvertgjot 15 miljonus EUR lielo
kreditu;

— akciju kapitala konvertéjot procentus par termina
pagarinajumu un izmantoto kreditu.

Lai noteiktu, vai SNCB rikojas ta, ka to batu darijis
privats investors tirgus ekonomika, ir janovérté, vai
lidzigos apstaklos privats investors, kura lielums bitu
lidzigs ka SNCB un kas atrastos SNCB lidzvértigos ap-
staklos, biitu rikojies tada pasa veida (*).

(*%) 1991. gada 21. marta spriedums lieta Italija pret Komisija, C-305/89,

19. un 20. punkts.
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vienmér atbilst parasta investora ricibai, kas iegulda kapi-
talu, lai tas gatu pelnu vairak vai mazak isa laika perioda,
tam vismaz ir jarikojas ka privatam kontrolakciju Ipas-
niekam vai privatu uznémumu grupai, kas isteno vispa-
rfigu vai nozares strukturalu politiku un kuras meérkis ir
rentabilitates perspektivas ilgaka laika perioda (*!). Tiesa
noradija, ka Komisijas pienakums ir “veikt visu stridigas
darbibas atbilstoso faktu un tds apstaklu pilnigu analizi”, lai
noskaidrotu, vai valsts ir rikojusies ta, ka to batu darijis
tirgus ekonomika pieredzgjis investors (*2).

Belgija sava atbildé uz uzsakSanas vestuli uzskata, ka
SNCB lémums pieprasit IFB atbrivoties no investicijam
grupas Francijas filiales un arT SNCB lémums pieprasit
IFB parstrukturét un turpinat savu darbibu Belgija atbilst
lémumiem, ko batu pienémis privats investors tirgus
ekonomika.

Tomér Komisija uzskata, ka ir svarigi noskaidrot nevis to,
vai IFB, atbrivojoties no investicijam savas Francijas
filiales un parstrukturéjot un turpinot darbibu Belgija, ir
rikojusies ka investors tirgus ekonomika, bet gan
noskaidrot, vai SNCB lemums finansét $os divus pasa-
kumus ir lémums, kuru bitu pienémis privats investors.

Tatad 2002./2003. gada SNCB vajadzgja izlemt, vai
kopuma letak bija finansét IFB parstrukturéSanu (kas
ietvéra atbrivoSanos no investicijam Francijas filiales un
darbibas turpinaanu Belgija) vai ari bija létak atzit IFB
par maksatnespéjigu. Komisijai ir pastaviga prakse
uzskatit, ka privats investors batu turpindjis filidles
darbibu, ja, salidzinot filiales likvidacijas izmaksas ar
filiales parstrukturéSanas izmaksam, likvidacijas izmaksas
parsniegtu parstrukturéSanas izmaksas (+3).

Tatad vispirms ir janosaka SNCB izmaksas katra no siem
variantiem, proti, IFB parstrukturéSanas un likvidacijas
varianta.

(*1) 1991. gada 21. marta spriedums lieta Italija pret Komisiju, C-305/89,
19. un 20. punkts.

(*2) 2003. gada 6. marta spriedums lieta WestLB Girozentrale pret Komi-
siju (T-228/99 un T-233/99, ECR 2003, 1I-435. Ipp.), 2251. punkts.

(¥) Sk. Komisijas 2005. gada 7. decembra lémumu lieta C 53/03,
Belgija, sabiedribas ABX Logistics parstrukturé$ana, 196. punkts un
nakamie.
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Pirmaja varianta SNCB IFB parstrukturéSanas finansésanai
atvél 95,3 miljonus EUR, atsakoties no paradu atg@isanas,
ko konverté kapitala. Péc parstrukturéSanas tai pieder
100 % no uzpémuma, kura vértiba tiek lésta 31 miljona
EUR apmeér3, bet ar 34,2 miljonu EUR uzkrdgjumiem un
15 miljonu EUR lieliem finansialajiem paradiem (iznemot
paradus SNCB), tatad ar uzpémuma tiro vértibu — 18
miljonu EUR apméra. Komisija o novért§jumu, kas ir
balstits uz atzitam metodém, uzskata par realistisku.

Komisija secina, ka tadéadi IFB pardosanas gadijuma
SNCB biitu ieguvusi tikai negativu pardosanas cenu.

4.1.2.2. IFB likVidéCijas
izmaksas

hipotétiskas

Arl otraja gadijuma SNCB atsakds atgfit paradus 95
miljonu EUR apmera. Belgija uzskata, ka papildus tam,
pamatojoties uz 2003. gada 7. aprila pamatliguma
noslégsanas bridi pieejamajiem faktiem, IFB Belgijas
darbibas likvidacija batu likusi SNCB uznemties papildu
izmaksas 70,6-161,8 miljonu EUR apméra. S1 summa
atbilst summam, kuram normalos apstaklos vajadzétu
tikt atgiitam, likvidéjot aktivus (37,5 miljoni EUR), no
kuram atpem IFB pasivu likvidacijas rezultata iegatas
izmaksas (no 67 lidz 76,9 miljoniem EUR) un SNCB
pari palikusa personala izmaksas (no 41,1 lidz 122,4
miljoniem EUR) péc IFB darbibas partrauksanas.

Komisija nepiekrit $ai analizei. Pirmkart, ta apstrid to, ka
SNCB biitu jamaksa par visiem IFB pasiviem. Otrkart, ta
apstrid Belgijas aprékinato papildu socialo izmaksu
summu.

SNCB atbildiba par IFB pasivu

Pret&ji tam, ko apgalvo Belgija, fakts, ka IFB bija negativs
neto aktivs (aktiva atgiiSanas vértiba minus maksajamo
pasivu vértibu) nenozimé, ka maksatnespéjas gadijuma
SNCB bitu jauznemas attiecigais pasiva atlikums. Komi-
sija atgadina, ka parasti IFB lidzigi uzpémumi atbild par
savam saistibam ar pasu sabiedribas kapitalu. Akcionaru
atbildiba par sabiedribas saistibam parasti neparsniedz
sabiedribas akciju kapitalu un tatad parasti neskar dazadu
akcionaru paSu kapitalu. Tikai iznémuma gadijuma un ar
stingriem nosacijumiem dazu valstu tiesibu akti paredz
iespgju treSam personam vérsties pie akcionariem (*4).

(*9 Sk. lemumu izbeigt procediru C 53/03, Belgija, ABX Logistics, 61.

punkts.
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akciju kapitalu, bet tai nebitu nekas jaatmaksa citiem
IFB kreditoriem. Tadgjadi IFB maksatnespéjas izmaksas
SNCB, ja ta rikotos ka akcionare, biatu nulle un nevis
29,5-39,4 miljoni EUR, ka to apgalvo Belgijas iestades.

Sava lemumu praksé Komisija tomér atzist, ka SNCB
situacija eso$s uznémums varétu biit spiests uzpemties
izmaksas ne tikai ka akcionars, bet ari citu iemeslu
dél (*%). Proti, $aja gadijuma izmaksas ir $adas:

— SNCB ka kreditors zaudétu IFB paradus vismaz
proporcionali tas dalai IFB ar aktiviem nesegtajos
pasivos; Komisija var pienemt, ka, nemot véra
SNCB lomu IFB likvidacija, $o risku varétu novertét
lidz pat visu IFB paradu kopsummai pret SNCB, proti,
95 miljoniem EUR,

— Komisija varétu pienemt, ka, lai glabtu savu reputaciju
ka matesuzpémums, SNCB rikotos pardomati, ja
segtu dalu no tiem IFB piegadatdjiem nesamaksata-
jlem paradiem, kuri ir ari SNCB piegadataji.

Tatad ir janosaka maksimala summa, ko SNCB varétu bt
spiesta uzpemties $a iemesla dél. Attieciba uz $o pati
Belgija uzskata, ka papildu izmaksas, ko 3aja sakara
uznemtos SNCB, neparsniegtu 13 miljonus EUR. Patie-
siba faktiskas papildu izmaksas varétu bt zemakas, jo
IFB kreditori biitu vispirms atguvusi dalu no saviem para-
diem IFB likvidacijas procesa, un SNCB tiem biitu samak-
sajusi tikai starpibu. Tapéc §1 13 miljonus EUR liela
summa jauzskata par maksimalo robezu.

Papildu socialas izmaksas SNCB

Komisija uzskata, ka principa privats investors tirgus
ekonomika, kuram ir jaizvélas starp savas filiales
parstrukturéSanas finanséSanu un tas atziSanu par
maksatnespéjigu, var biit spiests nemt véra personala
samazinasanas izmaksas, ja 31 personala samazinasana
batu filiales maksatnespgjas atzisanas tieSas un neizbé-
gamas sekas.

Belgija nonak pie secindjuma, ka IFB atzi$ana par maksat-
nespgjigu butu radijusi SNCB 530 darbinieku parpali-

(*) Sk. Komisijas 2005. gada 7. decembra lémumu lieta C 53/03,
Belgija, sabiedribas ABX Logistics parstrukturéSana, 204. un nakamie
punkti.
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nodarbinati SNCB no IFB darbibas turpinasanas atkariga
darba. SNCB personala samazinasana par 530 darbinie-
kiem biitu radijusi izmaksas 122,4 miljonu EUR apmeéra,
proti, 230000 EUR uz darbinieku. Sa aprékina siks
apraksts sniegts $a lemuma 3. dala.

Péc Komisijas domam, nav realistiski uzskatit, ka SNCB
batu vargjusi atgat tikai 21 % no IFB iepriek§ nodrosina-
tajiem parvadajumiem. Pirmam kartam, ka Belgija to
atzist sava atbildeé uz uzsakSanas lémumu, tirgus, kura
IFB darbojas, ir pilna plaukuma (kravas parkrausanas
pieaugums par 11 %, kombinéta transporta pieaugums
par 12 %). Tadgjadi varétu bit iesp&jams, ka IFB konku-
renti biitu nopirkusi IFB aktivus, lai turpinatu tas darbibu.

Saja gadijuma IFB pircgjam biitu nepieciesami dzelzcela
kravu parvadajumu pakalpojumi. Nemot véra SNCB
spécigo poziciju starptautiskaja precu transporta tirgh
no Belgijas un tas monopolu (lidz 2007. gada
1. janvarim) valsts precu transporta Belgija, Komisija
uzskata, ka IFB pircgjs vismaz ievérojamai dalai savu
vajadzibu par dzelzcela parvaddjumu uznémumu bitu
izvélgjies SNCB. Tadgjadi pat IFB maksatnespéjas gadi-
juma SNCB biitu vargjusi saglabat loti lielu dalu no IFB
nodrosinatajiem dzelzcela parvadajumiem.

Pie tam Komisija konstaté, ka dzelzcela transporta tirgt ir
vérojams pieaugums. Tadgjadi skiet logiski pienemt, ka
SNCB biitu vargjusi attistities tada pasa atruma ka tirgus,
kas tai Jautu pakapeniski atjaunot amata uz IFB norikotos
50 darbiniekus.

Apkopojot minéto, Komisija uzskata, ka Belgija nav
sp&jusi parliecinosi pieradit, ka IFB maksatnespéjas gadi-
juma SNCB biutu palikusi pari 480 darbinieki un ka ta
nevarétu atjaunot amata uz IFB norikotos 50 darbiniekus.

Balstoties uz Belgijas iesniegto informaciju, Komisija
uzskata, ka otraja varianta SNCB atsakas ari (tapat ka
pirmaja gadjjuma) no savu paradu atgfiSanas augstakais
95,3 miljonu EUR apméra un papildus uznemas
izmaksas augstakais 13 miljonu EUR apméra.

4.1.2.3. Secinajums

SNCB, abos variantos atsakoties no IFB paradiem pret to
95,3 miljonu EUR apméra, Belgija nav pieradijusi,
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ka, izveloties pirmo variantu (parstrukturéSanas finansé-
Sanu), ka rezultata SNCB ieguva uznémumu, kura vertiba
ir negativa un tiek lésta 18 miljonu EUR apméra, SNCB
izdarija ekonomiski pardomatu izvéli salidzindgjuma ar
otro, likvidacijas variantu, kura vienigas $aja procediira
pieraditas papildu izmaksas tiek lestas augstakais 13
miljonu EUR apméra.

Komisija secina, ka Belgija nav pieradijusi to, ka SNCB,
pienemot lémumu — par kuru ir atbildiga Belgijas valsts —
finansét IFB parstrukturéSanu un darbibas turpinasanu
Belgija un atbrivo$anos no IFB investicijam Francija, ir
rikojusies ka privats investors tirgus ekonomika.

4.1.3. Konkurences traucgjumi un iespaids uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim

Komisijai ir jaizverté attieciga tirgus situacija un pelnas
guvgju tirgus dalas $aja tirgh, ka ari finansiala atbalsta
ietekme uz konkurences situaciju (*9).

Saja  konkrétajd gadijuma finansialais atbalsts tika
pieskirts uznémumam, kas darbojas konkurencei atvérta
tirgti un kas konkuré ar citiem vairaku dalibvalstu tirgus
dalibniekiem, ka tas ir pieradits $a [émuma 2. dala. Tatad
finansialais atbalsts rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus un draud iespaidot vai iespaido tirdznie-
cibu starp dalibvalstim.

Belgijas valdiba sava atbildes vestulé uz procediiras uzsak-
Sanu apstrid, ka Sie divi 87. panta 1. punkta kriteriji ir
izpilditi, jo Komisija neesot sniegusi nevienu pieradijumu
par $adiem konkurences traucgjumiem.

Komisija vér§ Belgijas iestazu uzmanibu uz faktu, ka 87.
panta 1. punktd runa ir par konkurences traucgumu
risku. Tadéjadi Komisijai nav jasniedz pieradijumi par
konkurences traucéjumiem, bet ir parliecinosi jaizskaidro
§adu traucéjumu risks, ko ta izdarjja uzsakSanas veéstulé
(212. un 213. punkts), ka ari $aja lémuma.

4.1.4. Secinajums — pasakums ir valsts atbalsts

Apkopojot minéto, Komisija uzskata, ka SNCB veikta IFB
parstrukturéSanas (Belgija) un tas darbibas partrauksanas
Francija finansésana, konvertgjot kapitala paradus 95,3
miljonu EUR apméra, ir valsts atbalsts.

(*6) Tiesas 1985. gada 13. marta spriedums lietd Royaume des Pays-Bas
un Leeuwarder Papierwarenfabriek pret Komisiju (apvienotds lietas
296/82 un 318/82, ECR 1985, 809. Ipp), 24. punkts.
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4.2. Atbalsta saderiba

Liguma 87. panta 3. punkta c) apakS$punkts paredz, ka
par saderigu ar kopgjo tirgu var uzskatit “palidzibu, kas
veicina atsevis$ku saimniecisko darbibu vai atsevisku taut-
saimniecibas jomu attistibu, ja $adai palidzibai nav tads
nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir
pretruna visparéjam interesém”.

Atbalsts, ko Belgija pieskira ar SNCB starpniecibu, varétu
bat saderigs ar kopgjo tirgu saskana ar 87. panta 3.
punkta c) apakSpunktu, pemot véra ta interpretaciju
Komisijas 1999. un 2004. gada pamatnostadneés.

4.2.1. Glabsanas atbalsta saderiba

Par saderigu glabsanas atbalstu var tikt atziti tikai vienigi
likviditates atbalsta pasakumi. Saja gadijuma likviditates
atbalsts ir maksasanas termina pagarindjuma, kredits un
atglistama avansa pieskirSana.

Vispirms ir janoskaidro, kura pamatnostadnu versija ir
japieméro. So pamatnostadnu jaunaka versija stajas
speka 2004. gada 10. oktobri. Tas 7. punkta noradita
“pieméroSanas diena un ilgums”™:

“(102) Komisija pieméro §is pamatnostadnes no 2004.
gada 10. oktobra un lidz 2009. gada 9. oktobrim.

(103) Pazinojumus, ko Komisija registréjusi pirms 2004.
gada 10. oktobra, izskata saskana tiem kritérijiem,
kas ir speka pazinoanas bridi.

(104) Pamatojoties uz $im pamatnostadném, ja atbalsta
dala vai viss atbalsts ir pieskirts péc pamatnostad-
nu publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vest-
nesi, Komisija izskata, vai ir saderigs ar kopgjo
tirgu jebkads glabSanas vai parstrukturésanas
atbalsts, kas pieskirts bez tas atlaujas un tade] ir
pretruna ar Liguma 88. panta 3. punktu. Visos
par€jos gadijumos ta veiks parbaudi, pamatojoties
uz pamatnostadném, ko pieméro atbalsta pieskir-
Sanas laika.”

Likviditates atbalsts tika pieskirts 2003. gada 7. aprili,
noslédzot pamatligumu starp IFB un SNCB. Ta pieskir-
$ana notika bez ieprieksgja pazinojuma Komisijai, tatad,
parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu. Tapéc $o glab-
$anas pasakumu saderibas novértéjums veikts, pamatojo-
ties uz 1999. gada pamatnostadném.
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$adi nosacijumi, lai glabanas atbalsts batu saderigs ar
kopgjo tirgu:

“Glabsanas atbalstam ir jaatbilst $adiem nosacfjumiem:

a) tas ir likviditates atbalsts aizdevuma garantiju vai
aizdevumu veida. Abos gadijumos aizdevums japieskir
ar tadu procentu likmi, kas ir vismaz salidzinama ar
procentu likmém aizdevumiem dzivotspéjigiem uzne-
mumiem un, jo 1padi, Komisijas piepemtajam atsauces
likmem;

b) tas ir saistits ar aizdevumiem, kas ir jaatmaksa laika
posma, kur§ neparsniedz divpadsmit méneSus péc
pedeja aizdevuma summas maksajuma veikSanas
uzpémumam; ar glabsanas atbalstu saistita aizdevuma
atmaksaSanu vajadzibas gadjjuma var segt no
parstrukturéSanas atbalsta, ko atlavusi Komisija;

¢) to pamato nopietnas socialas griitibas, un tas neizraisa
nekadas nesamérigi negativas sekas (spillover) citas
dalibvalstis;

d) pazinojumam par to pievienota attiecigas dalibvalsts
apnemsanas seSu menesu laika péc glabsanas atbalsta
pasakuma atlauSanas pazinot Komisijai parstrukture-
Sanas planu vai likvidacijas planu, vai apliecindjumu,
ka aizdevums ir pilna méra atmaksats un/vai ka garan-
tija ir atcelta;

e) tas neparsniedz tadu apjomu, kas vajadzigs, lai uzneé-
mums varétu turpinat darboties (pieméram, algu
izmaksu vai kartéjo piegdzu segSanai) taja laika
posma, kura atbalsts ir atlauts;”

Pamatliguma paredzétais atmaksasanas termins ir divpad-
smit ménesi. Tomér Belgijas informé&a Komisiju, ka
termin$ starp pusém tika vardos neizteikti pagarinats
lidz kapitala palielinasanas bridim.

Nemot véra $o faktu, Komisija sava uzsakSanas lémuma
(232. un 233. punkts) uzskatija, ka 23. punkta b) apaks-
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atbalstu nevargja atlaut ka glabsanas atbalstu.

Belgija apstrid $o juridisko vért§jumu ar trim argumen-
tiem. Vispirms ta uzskata, ka SNCB turpinaja glabsanas
pasakumus vienigi, lai Komisijai Jautu pabeigt lietas NN
9/2004 izskatiSanu. Ta atsaucas uz pamatnostadnu 24.
punktu, kas paredz, ka glabsanas pasakumu atlauja ir
deriga lidz bridim, kad Komisija pienem lémumu par
parstrukturéSanas planu. Tadgjadi Belgijas iestades ladz
Komisiju neatsaukties uz tas glabsanas pasakumu apstip-
rinasanas procediras ilgumu, lai apstridétu $o pasakumu
turpinasanas ilgumu, un apstiprinat glabsanas pasakumus,
pamatojoties uz 1999. gada pamatnostadnu 24. punktu,
lidz Komisija pienem lémumu par parstrukturé$anas
planu.

Komisija uzskata, ka Sis arguments nav pamatots. 1999.
gada pamatnostadnu 24. punkta tiesam noteikts, ka
“glabfanas atbalsta sakotngjas atlaujas maksimalais
termin$ ir se$i meénesi vai, ja dalibvalsts Saja laika ir
iesniegusi parstrukturéSanas planu, lidz Komisija piepem
lémumu par $o planu. Péc sakotnéjas atlaujas Komisija
attiecigi pamatotos iznémuma gadjjumos péc dalibvalsts
liguma var atlaut sakotnéja se$u ménesu termina paga-
rinajumu.”

Komisija konstaté, ka Belgija parstrukturéSanas atbalstu
istenoja 2003. gada 7. aprill. Tatad seSu méne$u termins,
lai iesniegtu parstrukturéSanas planu, beidzas 2003. gada
6. oktobri. Ta ka Belgijas iestades parstrukturésanas planu
Komisijai iesniedza 2003. gada 12. decembra sanaksmes
laika, tas neievéroja pamatnostadnu 24. punkta paredzéto
terminu.

Otrs Belgijas iestazu arguments, ka ar 2003. gada
12. augusta pazinojumu tas iesnieguSas visus faktus, kas
vajadzigi, lai Komisija pienemtu lémumu par glabsanas
atbalstu, arT nav pamatots. Tas, ka Komisija péc tam
vairakas reizes pieprasija papildu informaciju, norada uz
to, ka Belgijas iesniegta informacija nebija pilniga.

Attieciba uz Belgijas iestazu argumentu, ka Komisija
nekad neesot izteikusi iebildes par glabsanas pasakumu
pagaidu turpinasanu, jaatgadina, ka Komisija savas 2003.
gada 13. oktobra un 2005. gada 26. janvara véstules bija
ietverusi $adu bridinajumu: Komisija vér$ “Belgijas iestazu
uzmanibu uz EK Liguma 88. panta 3. punkta pieméro-
Sanas partrauksanas klauzulu, kura ir paredzéta Padomes
Regulas (EK) Nr. 659/99 3. pantd, kas aizliedz jebkura
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jauna atbalsta isteno$anu, kamér Komisija nav pienémusi
lemumu, kas atlauj $adu atbalstu, vai kamér nav uzska-
tams, ka $ads lémums pienemts. Turklat es velos atga-
dinat Belgijas iestadem, ka saskana ar minétas regulas 14.
pantu no atbalsta sanémgéja var tikt pieprasita jebkada
tada atbalsta atguisana, kas pieskirts, parkapjot minéto
klauzulu.”

Komisija tatad secina, ka likviditates atbalsts, ko SNCB
pieskira IFB, ir parsniedzis 1999. gada pamatnostadnu
23. punkta b) apakSpunktd paredzéto 12 ménesu
terminu, un ka Belgijas iestades parstrukturéSanas planu
Komisijai neiesniedza seSu ménesu laika, ka tas ir pare-
dzéts 1999. gada pamatnostadnu 24. punkta. Tapéc
SNCB pieskirto atbalstu nevar atlaut ka glabsanas
atbalstu. Tomér tas varétu bat saderigs ar kopgjo tirgu
ka parstrukturésanas atbalsts.

4.2.2. ParstruktureSanas atbalsta saderiba

No jauna ir jauzdod jautajums, kura pamatnostadnu
versija ir japieméro. Sava uzsikSanas lémuma (240.
punkta) Komisija uzskatjja, ka, ja SNCB nolemj nepieskirt
jaunu prieksrocibu IFB un ja tiek iesniegts pieradijums, ka
SNCB ir apnémusies konvertét savas paradsaistibas kapi-
tala pirms 2004. gada pamatnostadnu publicéSanas,
Komisijai sava galigaja lemuma SNCB pieskirtais atbalsts
IFB biitu jaizskata, pamatojoties uz 1999. gada pamat-
nostadném.

Belgijas iestades sava atbildé uz uzsaksanas véstuli pazi-
noja Komisijai, ka SNCB ir atteikusies no savu TRW
lidzdalibas dalu ieguldijjuma natira sabiedriba IFB un
atsauc savu 2005. gada 28. februara pazinojumu. Tadé-
jadi Komisija konstate, ka SNCB bija nolémusi nepieskirt
IFB jaunas prieksrocibas, bet aprobeZzoties ar savu paradu
konversiju kapitala.

Janoskaidro, vai SNCB appémas konvertét savus paradus
kapitala pirms 2004. gada pamatnostadnu publicésanas.
Belgijas iestades sava atbildé uz uzsaksanas véstuli piera-
dija, ka saskana ar Belgijas tiesibu aktiem SNCB apnem-
anas konvertet savus paradus kapitala bija noteikta jau
no 2003. gada 7. aprila, proti, pamatliguma noslégsanas
briza, un tas, ka $1 apnemsanas bija atkariga no suspen-
siva nosacijuma, proti, pazinosanas Komisijai un Komi-
sijas apstiprinajuma, neietekméja $is apnemsanas stingro
un galigo raksturu. Ka to pieradija Belgijas iestades, ja $is
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suspensivais nosacijums istenojas, tam ir atpakalejoSas
sekas. Tadéjadi SNCB apnemsanas konvertét savus
paradus kapitala ir noteikta kop§ 2003. gada 7. aprila.

Ta ka abi nosacijumi ir izpilditi, Komisija secina, ka $aja
lieta japieméro 1999. gada pamatnostadnes. Sis secina-
jums, starp citu, atbilst uzsak3anas lémuma izklastitajai
analizei (240. punkts), kura Komisija secina:

“[...] ja SNCB nolemj nepieskirt jaunu prieksrocibu IFB
un ja tiek iesniegts pieradijums, ka SNCB ir apnémusies
konvertét savas paradsaistibas kapitala pirms 2004. gada
pamatnostadnu  publicéSanas, Komisijai sava galigaja
lemuma SNCB pieskirtais atbalsts IFB biatu jaizskata,
pamatojoties uz 1999. gada pamatnostadném” (+/).

Lai sapemtu parstrukturéSanas atbalstu, uzpémumam
vispirms ir jaatbilst pamatnostadnu piemérosanas kritéri-
jiem. Lai atbilstu kritérijiem, uzpémumam ir jabat
gritibas nonaku$am uznémumam. 1999. gada pamatno-
stadnes 3aja sakara norada (4. un 5. punkts):

“(4) [...] Sajas pamatnostadnés Komisija uzskata [...]
uzpémumu par nonakusu gritibas, ja tas no saviem
finansu resursiem vai ar lidzekliem, ko tas spgj iegiit
no saviem Ipasniekiem/akcionariem vai kreditoriem,
nespgj apturét zaudgjumus, kuri bez valsts iestazu
ar¢jas iejauk3anas Tistermina vai vidéa termina
gandriz noteikti novedis to lidz nespgai turpinat

darbibu.

(5) Jo ipasi So pamatnostadnu nolikiem uznémums
jebkura gadijuma un neatkarigi no ta lieluma tiek
uzskatits par nonakusu gratibas $ados gadjjumos:

a) attieciba uz sabiedribam, kuru dalibnieki ir ar
ierobezotu atbildibu, ja ir zudusi vairak neka
puse statfitkapitala un vairak neka ceturtdala no
§a kapitala ir zaudéta ieprieksgos 12 meénesos.”

(*) Lemums uzsakt oficialu izmeklésanas procediiru — Valsts atbalsts C

46/05, 240. punkts.
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Ka jau pieradits uzsdkSanas lémuma (225. punkts), IFB
2002. gada bilancé statatkapitals bija 48 miljoni EUR un
gada zaudgumi pirms nodokliem bija 50 miljoni EUR.
Tadejadi 2003. gada aprili, kad SNCB noléma pieskirt
atbalstu, statfitkapitals bija zaudéts. Ta ka tobrid bija
zaud@ta vairak neka puse no statiitkapitala tika un vairak
neka ceturtdala bija zaud@ta ieprieksgjos divpadsmit
ménesos, IFB ir uznémums, kas nonacis griitibas pamat-
nostadnu 4. un 5. punkta nozime.

Turklat uznémumam nav jabat jaunizveidotam uzneé-
mumam. 1999. gada pamatnostadnes $aja sakara norada
(7. punkts):

“(7) So pamatnostidnu noliikkiem jaunizveidots uzné-
mums nav atbilstigs glabsanas vai parstrukturéSanas
atbalsta sanemsanai pat tad, ja ta sakotngjais finan-
sialais stavoklis ir nedross. Tas attiecas uz gadiju-
miem, kad, pieméram, iepriek$éja uznémuma likvi-
dacijas rezultata rodas jauns uzpémums vai kad tas
vienkar§i parnem 3$ada iepricksgja uzpeémuma
aktivus.”

Ka aprakstits 32 lemuma 2. dala, IFB tika izveidota 1998.
gada 1. aprili, apvienojot sabiedribu FerryBoats SA ar
sabiedribu InterFerry SA un apvienotajai sabiedribai pievie-
nojot Edmond Depaire SA “dzelzcela” nodalu. Uzsaksanas
véstule (no 218. lidz 223. punktam) Komisija izteica
Saubas par to, vai jaunais uzpémums IFB parnéma
kadas no $im trim sabiedribam juridisko statusu, vai ar
tas 1998. gada kluva par jaunizveidotu uzpémumu.

Sava atbilde uz uzsakSanas veéstuli Belgijas iestades
konstatéja, ka IFB parnéma sabiedribas FerryBoats SA juri-
disko statusu, kas tika registréta 1923. gada. Komisija
tatad secina, ka IFB nav jaunizveidots uznémums 1999.
gada pamatnostadnu 7. punkta nozimé.

1999. gada pamatnostadnu 3.2.2. punkta izklastiti nosa-
cijumi, lai atlautu parstrukturéSanas atbalstu. Nosacjjumi
ir sadi:

— parstrukturéSanas planam ir jalauj sapratiga laika
posma atjaunot uznémuma ilgtermina dzivotspéju,

— ir javeic pasakumi, lai, cik vien iesp&jams, mazinatu
atbalsta nelabvéligo ietekmi uz konkurentiem,

— atbalsts ir jaierobezo lidz minimumam, kas nepiecie-
$ams, lai veiktu parstrukturéanu,

— Komisijai ir jarada iespéja parliecinaties par parstruk-
turéSanas plana pareizu norisi ar regularu un detali-
z&tu zinojumu palidzibu,

— parstrukturéSanas atbalstu drikst pieskirt tikai vienu
reizi.

4221. Parstrukturésanas plans, kas
atjauno wuzpnémuma ekonomisko
dzivotspéju

Attieciba uz parstrukturéSanas planu, kas atjauno uzné-
muma ekonomisko dzivotspgju, 1999. gada pamatno-
stadnes norada:

“(31) Atbalsta pieskirSanai jabat ar nosacijumu, ka tiks
istenots Komisijas vizéts parstrukturéSanas plans
attieciba uz visiem individuala atbalsta gadijumiem.

(32) ParstrukturéSanas planam, kur§ Istenojams péc
iespEjas 1sa laika posma, pienemama termina jaat-
jauno uznémuma ilgtermina dzivotspéja, pamatojo-
ties uz redliem pienémumiem attieciba uz turpma-
kiem darbibas apstakliem. Tadé] parstrukturésanas
atbalstam jabat saistitam ar stabilu parstrukturé-
Sanas planu, par ko uzpemas saistibas attieciga
dalibvalsts. Siki izstradats plans jaiesniedz Komisijai
un taja jo ipasi jaietver tirgus pétijumi. Dzivotspéjas
uzlaboSanai jabat galvenokart sakara ar iek3gjiem
pasakumiem, kas ietverti parstrukturé$anas plana.
Ta var balstities uz argjiem faktoriem, piemeéram,
cenu un pieprasjuma svarstibam, par ko uzné-
mumam nav lielas ietekmes, bet tikai tad, ja izda-
1itas tirgus prognozes ir visparpienemtas. Parstruk-
turéSanai jaietver tadu darbibu partrauksana, kas
pat péc parstrukturé$anas joprojam turpinatu struk-
turali radit zaudgjumus.

(33) ParstrukturéSanas plana jaapraksta apstakli, kas
izraisijusi uzpnémuma problémas, tadéadi laujot
novértet, vai ieteiktie pasakumi ir pieméroti. Taja
inter alia janem vera pasreiz€jais stavoklis un
nakotnes prognozes attieciba uz piedavajumu un
pieprasjjumu attiecigd produkta tirgdi, noradot
labako notikumu attistibu, sliktako notikumu attis-
tibu un vidga termina prognozes, ka ari uzné-
mumam specifiskas stipras un vajas puses. Planam
jalauj uznémumam pariet uz jaunu struktiru, kas
nodrosina tam iesp&jamu ilgtermina dzivotsp&ju un
Jauj tam darboties ar saviem pasu resursiem.
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(34) Plana japaredz tads pavérsiens, kas péc parstruktu-
réSanas laus uznémumam segt visas ta izmaksas,
ietverot nolietojuma un finansialas izmaksas. Pare-
dzamajai kapitala pelnai jabat pietickamai, lai Jautu
parstrukturétajam  uznémumam konkurét  tirgi
pasam saviem spékiem.”

Komisija sava uzsakSanas véstule (no 242. lidz 247.
punktam) secinaja, ka Belgija ir iesniegusi parstrukturé-
Sanas planu, kas atbilst pamatnostadnés izteiktajiem krité-
rijiem, un tapéc neizteica Saubas par So kritériju. Péc
procediiras uzsak$anas Komisija nesanéma nekadus iein-
tereséto pusu apsvérumus, kas apstridétu $o secinajumu.

Komisija konstaté, ka uzpémums IFB ir pratis pieradit
savu ekonomisko dzivotspéju gan ar savu 2003. gada
iesniegto parstrukturéanas planu, gan ari ar kop$ ta
laika sasniegtajiem rezultatiem. Tadgjadi Komisija, tapat
ka uzsakSanas lémuma (271. punkts), secina, ka kritérijs
“parstrukturéSanas plans atjauno uzpémuma ekonomisko
dzivotspgju” ir izpildits.

Tomer, ka tas izriet 32 lemuma 290. punkta, parstruktu-
réSanas plans, kas atjauno uzpémuma ekonomisko
dzivotspéju, nav pietiekams nosacijums; janoskaidro ari,
vai atbalsts nenoved pie nepamatotiem konkurences trau-
céjumiem.

4222 Nepamatotu konkurences traucé-
jumu novérSana

Attieciba uz nepamatotu konkurences traucéjumu noveér-
Sanu 1999. gada pamatnostadnes norada (no 35. lidz 39.
punktam):

“(35) Ir javeic pasakumi, lai, cik vien tas ir iesp&ams,
samazinatu atbalsta negativo ietekmi uz konkuren-
tiem. Citadi atbalsts tiks uzskatits par tadu, kas ir
“pretruna kopigam interesém” un tade] nav saderigs
ar kopéjo tirgu.

(36) Sis nosacfjums visbiezak izpauzas, ierobezojot
tirgus dalas, kuras uznémumam ir attiecigaja tirgii
vai tirgos parstrukturéSanas perioda beigas. Ja
Kopienas un EEZ konteksta attiecigais tirgus nav
nozimigs vai ja uznémumam tirgus dala vai dalas
Saja tirgli nav nozimigas, uzskatams, ka nav nepa-
matotu konkurences traucgjumu. Sa iemesla dél
uzskatams, ka $is nosacijums principa neattiecas
uz maziem un vidgiem uzpémumiem, iznemot,
ja konkurences noteikumu nozares nosacijumos
attieciba uz valsts atbalstu ir noteikts pretéjais.
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(37) Uzpémuma attiecigas tirgus dalas vai tirgus dalu
ierobezosana vai piespiedu samazinasana uzska-
tama par kompensaciju konkurentiem. Siem pasa-
kumiem jabit samérigiem ar atbalsta izraisito trau-
cgjumu sekam un jo ipasi ar uznémuma relativo
ietekmi attiecigaja tirgli vai tirgos. Komisija nosaka
pasakumu apjomu, pamatojoties uz parstrukturé-
Sanas planam pievienoto tirgus pétjjumu un, kad
procediira ir uzsakta, pamatojoties uz iesaistito
personu iesniegto informaciju. Uzpémuma tirgus
dalu samazinasana tiek istenota ar parstrukturé-
$anas planu un ar nosacjjumiem, kas tam var bt
pievienoti.

(38) Pasakumu nepiecieSamibas mikstinasanu var pare-
dzét, ja §1 samazinaSana vai ierobeZo$ana draud
izraisit acimredzamu tirgus struktfiras pasliktina-
$anos, pieméram, netiesi radot monopolu vai iero-
bezota oligopola situaciju.

(39) Pasakumus var veikt dazados veidos atkariba no ta,
vai uzpémums darbojas tirgdi, kura ir neizmantotas
jaudas vai to nav. [...]"

Pirms uzsakSanas lémuma Belgijas iestades paskaidroja,
ka, lai, cik vien tas ir iesp&jams, mazinatu atbalsta nelab-
véligo ietekmi uz konkurentiem, IFB veica divus pasa-
kumus:

— partrauca savas parkrauSanas darbibas Francija,

— slédza Bressoux terminalu Belgija un pardeva lidzda-
libas dalas Briseles un Zébriges terminalos Belgija.

Komisija sava uzsak$anas lémuma (no 252. punkta lidz
265. punktam) izteica Saubas par to, vai ie pasakumi ir
pietiekami, lai, cik vien tas ir iespéjams, mazinatu atbalsta
nelabvéligo ietekmi uz konkurentiem. Sis Saubas attiecas
uz abam nozarém, kurds IFB turpindja savu darbibu,
proti, Belgijas kravu parkrausanas tirgu un Belgijas logis-
tikas tirgu.

a) Belgijas kravu parkrausanas tirgus

Abi uzsak$anas véstulé minétie pasakumi (260. punkts)
attiecas uz Belgijas kravu parkrausanas tirgu. UzsakSanas
vestuleé (no 262. lidz 264. punktam) Komisija izteica
Saubas par to, vai $ie pasakumi ir pietickami, jo Ipasi,
nemot véra faktu, ka sabiedribai TRW, no kuras SNCB
bija paredzéjusi ieguldit savas lidzdalibas dalas IFB, piede-
1&ja ievérojamas lidzdalibas dalas Briseles un Zébriges
terminalos un ka IFB pieder mazas lidzdalibas dalas
daudzos Belgijas terminalos.
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(300)
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(302)

(303)

(304)

vairakus argumentus, lai atspékotu Komisijas Saubas. Ta
vispirms uzsver, ka IFB pieaugums bija mazaks neka
tirgus pieaugums (4,1 % pieaugums IFB, 10,7 % pieau-
gums Antverpenes ostas termindlos, 12 % pieaugums
ARA (Antverpenes—Roterdamas—Amsterdamas) apgabala
terminalos). Komisija uzskata, ka 31 papildu informacija
lauj secinat, ka IFB ietekme tirgti péc parstrukturéSanas
plana istenosanas samazinajas.

Papildus Belgija noradija, ka IFB savu jaudu kravu
parkrauSanas tirgti bija samazinajusi no 1,5 miljoniem
TEU 2002. gada lidz 1,1 miljonam TEU 2005. gada
beigas. Komisija uzskata, ka 31 jaudas samazinasana ir
svarigs samazinoss pasakums.

Visbeidzot, Belgija pazinoja Komisijai, ka TRW ieguldi-
jums IFB netiks veikts. Komisija uzskata, ka $is izmainas
ir nozimigas, jo ta rezultata Bressout slégsana un lidzda-
libas dalu pardosana Brisele un Zébrigé rada IFB dalas
ievérojamu samazinasanos Belgijas kravu parvadasanas
tirgdi.

Nemot véra $os argumentus un to, ka IFB tirgus dala ir
neliela, Komisija uzskata, ka Belgija ir pieradijusi, ka
kravu parkrausanas nozaré ir veikti pietickami pasakumi,
lai, cik vien iespéams, mazinatu atbalsta nelabvéligo
ietekmi uz konkurentiem.

b) Belgijas logistikas tirgus

Sava uzsak$anas véstulé (no 257. lidz 259. punktam)
Komisija konstatéja, ka piedavatie pasakumi neattiecas
uz logistikas tirgu. Tapéc Komisija uzskatija, ka attieciba
uz logistikas tirgu piedavato pasakumu neesiba, ka ari
fakts, ka tirgus ir parveidoSanas procesa, un fakts, ka
IFB vargja ievérojami palielinat savu apjomu, rada Saubas
par to, vai Belgija bija, cik vien iesp&jams, ierobezojusi
konkurencei nelabvéligas sekas attieciba uz IFB logistikas

darbibam.

Belgijas valdiba sava atbildé uz uzsakSanas véstuli izteica
piecus argumentus, kuru mérkis bija pieradit, ka IFB,
pretéji tam, ko Komisija apgalvoja sava uzsaksanas
lémuma, bija veikusi pietiekamus pasakumus, lai ierobe-
zotu konkurences traucgjumus (sikak sk. aprakstu $a
lémuma 3. dald no 177. lidz 187. punktam). Sos argu-
mentus var rezumét 3adi:

(305)

(306)

49 %,

— IFB tirgus dala, kas ir zemaka par 5 %,

— pieaugums, kas ir lénaks par tirgus pieaugumu (9,9 %
IFB gadijuma pretstata vidgji 12 % tirgd),

— pieaugums galvenokart beramkravu parvadasanas del,
kas ir tirgus apak$segments, kura lidz 2002. gadam
IFB darbojas |oti neliela apjoma,

— dzelzcela kravu tirgus liberalizacija no 2007. gada vél
vairak palielinas konkurences spiedienu.

Komisija konstaté, ka pieci Belgijas valdibas pazinotie
argumenti ir parliecinosi. Attieciba uz pirmo argumentu
ta uzskata, ka Belgijas valdiba ir pieradijusi, ka IFB ir
samazinajusi savu logistikas jaudu, samazinot ekspluatéto
vagonu skaitu par 49 %, kas lauj ierobeZot attiecigo pasa-
kumu raditos konkurences traucgjumus. Attieciba uz otro
argumentu Komisija piekrit Belgijas valdibai, ka IFB tirgus
dalas logistikas tirgh ir nelielas 1999. gada pamatnostad-
nu 36. punkta nozimé. Attieciba uz treSo argumentu
Komisija uzskata, ka Belgijas iesniegtie paskaidrojumi,
lai skaidrotu IFB apgrozijuma palielinasanos, pierada, ka
IFB Logistics pieaugums bija lénaks neka konkurentiem un
ka vislielakais pieaugums attiecas uz apak$nozari, kura
IFB ir mazsvariga loma. Attieciba uz ceturto argumentu
Komisija uzskata, ka, pat ja lémums atvért savus termi-
nalus konkurentiem, iesp&ams, bija balstits arT uz eko-
nomiskiem apsvérumiem, tomér ta rezultata tika atbal-
stita to tirgu atvérSana, kuros darbojas IFB, un tadéjadi
var ierobezot atbalsta negativas sekas. Attieciba uz piekto
argumentu Komisija atzist, ka IFB stavoklis ir lidzigs
SNCB fret situacijai tada zina, ka IFB, tapat ka SNCB
fret, darbojas “dzelzcela transporta” un “kombinéta trans-
porta” apaksnozarés, kas no 2007. gada 1. janvara ir
pilnigi liberalizetas (43).

Komisija secina, ka Belgija ir pieradijusi to, ka logistikas
nozaré tika veikti pietiekami pasakumi, lai, cik vien iespé-
jams, mazinatu atbalsta nelabvéligo ietekmi uz konkuren-
tiem.

(*8) Si tirgus pilnigd atvérSana, kas ir paredzéta ar Direktivu

91/440/EEK, tika istenota ar Karala 2005. gada 13. decembra
dekrétu.



L 225/48

V]

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

27.8.2009.

(307)

(308)

(309)

¢) Secinajums

Komisija secina, ka Belgija ir pieradijusi to, ka abos attie-
cigajos tirgos tika veikti pietieckami pasakumi, lai, cik vien
iespéjams, mazinatu atbalsta nelabvéligo ietekmi uz
konkurentiem

4.2.2.3. Lidz ierobezots

atbalsts

minimumam

Attieciba uz atbalsta ierobezosanu Iidz minimumam
1999. gada pamatnostadnes norada (40. un 41. punkts):

“(40) Atbalsta apjoms un intensitate jaierobezo lidz mini-
mumam, kas vajadzigs, lai veiktu parstrukturésanu,
nemot véra uzpémuma, ta akcionaru vai komer-
cialas grupas, kura tas ietilpst, esoSos finansu
resursus. Atbalsta sapémgéjiem jadod ievérojams
ieguldijums parstrukturéSanas plana no saviem
pasu resursiem, tostarp to aktivu pardosanas, kas
nav bitiski uzpémuma izdzivosanai, vai no argja
finans¢juma tirgus apstaklos. Lai ierobeZotu nega-
tivo ietekmi uz konkurenci, atbalsta apjomam vai
veidam, kada to pieskir, jabat tadam, lai izvairitos
no ta, ka uznémumam tiek pieskirta skaidra nauda
virsnormas, ko varétu izmantot agresivam, tirgu
ierobezojosam darbibam, kas nav saistitas ar
parstrukturésanas procesu. Komisija attiecigi izskata
uzpémuma saistibas péc parstrukturésanas, tostarp
situaciju péc tas paradu atlikSanas vai samazina-
Sanas, jo Tpasi saistiba ar ta darbibas turpinasanu
péc kolektivam maksatnespéjas procediram, kas
pret to uzsaktas atbilstigi valsts tiesibu aktiem. Ar
atbalstu nedrikst finansét jaunus ieguldijumus, kas
nav batiski svarigi uznémuma dzivotspgjas atjauno-
$anai.

(41

—

Jebkura gadijuma ir japierada Komisijai, ka atbalsts
kalpos vienigi uznémuma dzivotspéjas atjauno$anai
un ka tas sanéméjam nelaus parstrukturéSanas
plana istenoSanas laika attistit savu raZoSanas
jaudu, iznemot, ja tas ir nepiecieSams, lai atjaunotu
uzpémuma dzivotspéju, tomér nekroplojot konku-
renci.”

Vispirms ir japarbauda, vai atbalsts ir ierobezots lidz
minimumam, un péc tam, vai IFB veica atbilstosi pasu
ieguldijumu.

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

a) Atbalsta ierobeZo$ana lidz minimumam

Lai pieraditu, ka atbalsts ir ierobeZots lidz stingram mini-
mumam, Belgijas valdiba paskaidro, ka kapitala palielina-
§ana aprobezojas ar IFB akciju kapitala, kas bija kluvis
negativs péc 2001. un 2002. gada registrétajiem zaude-
jumiem, atjaunodanu tada apjoma, lai atjaunotu ekono-
misko dzivotspéju. Ka paskaidrots $3 lémuma 2. dala, IFB
maksatspéjas limenis, proti, attieciba starp pasu kapitals
un pasiviem, péc kapitala palielinasanas batu 35,6 %.

Sava uzsaksanas lémuma (268. punkts) Komisija konsta-
t&ja, ka kapitala palielinajums bija par 20 miljoniem EUR
zemaks neka konsultants McKinsey bija ieteicis parstruk-
turé8anas pland; turklat Komisija noradija (268. punkts),
ka IFB paredzétais maksatspéjas limenis ir zemaks neka
terminalu sabiedribu limenis un, lai gan mazaka mera, ari
zemaks neka jauktas darbibas sabiedribam.

Tomeér ta konstatéja, ka $is limenis ir augstaks par trans-
porta sabiedribas registréto vidéjo limeni. Nemot véra to,
Komisija secinaja, ka tas riciba esosie fakti nav pietickami,
lai sniegtu galigu atzinumu, ka atbalsts bija ierobezZots
lidz inimumam.

Komisija uzskata, ka, lai noteiktu, vai atbalsts ir ierobe-
zots lidz minimumam, vispirms japarbauda, vai IFB, kas
turpinds darbibu Belgija, maksatspgjas limenis nepar-
sniedz savu konkurentu vidgjo limeni un péc tam, vai
IFB ir atbrivojusies no savam lidzdalibas dalam Francija
ar vismazakajam iespgjamam izmaksam.

i) Maksatspejas limenis, kas nepdrsniedz konkurentu vidgjo limeni

Belgija sava atbildé uz uzsaksanas véstuli sniedza papildu
informaciju. Ta vispirms aprékinaja sesu IFB vislidzigako
terminalu sabiedribu un se$u IFB vislidzigako logistikas
sabiedribu maksatspgjas limeni. Péc tam ta aprékinaja
vidgjo limeni, terminalu sabiedribu un logistikas sabied-
1ibu vidgjam limenim piekartojot svarus atkariba no $o
divu darbibu attieciga apjoma IFB. Rezultata iegiitais vidé-
jais maksatsp&jas limenis ir 35,6 %, kas atbilst IFB
maksatspéjas limenim péc paredzéta kapitala palielina-
juma.

Turklat Belgija pieradija, ka diviem vistieSakajiem IFB
konkurentiem, proti, sabiedribam Gosselin un Hupac, ir
loti lidzigi maksatspgjas limeni (attiecigi 38,9 % un
34,9 %).
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(317)

(318)

(319)

(320)

(321)
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ka kapitala palielinajums tika samazinats lidz 95,3 miljo-
niem EUR salidzinajuma ar McKinsey 2003. gada
decembra plana ietverto sakotngjo ieteikumu par 120
miljoniem EUR, Komisija uzskata, ka kapitala palielina-
$ana ir ierobezota lidz apjomam, kas stingri nepiecie-
Sams.

ii) Atbrivosanas no lidzdalibas dalam Francija ar vismazakajam
izmaksam

Attieciba uz atbrivo$anos no investicijam IFB Francijas
filiales Komisija turklat parbaudija, ka, atbrivojoties no
savam saistibam, IFB vienmér izvélejas vislétako variantu,
lai lidz minimumam ierobeZotu izmaksas, kas saistitas ar
atbrivoSanos no saistibam, un tatad ari atbalstu.

a) Acimar

Atbrivosanas no investicijam Acimar ar sanaciju tiesas
cela izmaksaja 3,9 miljonus EUR (sk. $a lémuma 2.
dalu). Komisija konstate, ka Belgija ir pieradijusi, ka alter-
nativai, proti, sabiedribas darbibas turpinasanai bitu
nepiecieSams, lai IFB ik gadu lidz 2005. gada beigam
finansétu skaidras naudas aizpladi, kas kopuma bitu
radijusi zaudéumus par 10,8 miljoniem EUR, bez
jebkadas parliecibas atgit paradus 3,9 miljonu EUR
apmera, no kuriem bija jaatsakas sanacijas rezultata.

Komisija tadgjadi secina, ka IFB attieciba uz Acimar ir
izvélgjusies vislétako variantu.

b) NFTI-ou

Attieciba uz NFTI-ou, kas bija sabiedriba, ko kopigi
parvaldija IFB un Denkerkas Autonoma Osta un kas
ekspluatgja terminalus Denkerkas osta, IFB izpétija divas
iespgjas: darbibas turpinasanu vai atbrivo§anos no inves-
ticijam, pardodot savas lidzdalibas dalas. Atbrivosanas no
investicijam izraisjja izmaksas 18,5 miljonu EUR apmera
(stku aprakstu sk. 32 lemuma 2. dala).

Attieciba uz alternativu, proti, darbibas turpinasanu,
Belgija sava atbildé pieradija, ka ta batu radijusi zaudé-
jumus 36,2 miljonu EUR apmeéra (siku aprakstu sk. $a
léemuma 2. dala).

Nemot veéra katra varianta izmaksas, Komisija uzskata, ka
IFB izvelgjas vislétako variantu.

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

IFB France, kas vélak kluva par AGEP, cesija NFTI-ou
izmaksaja 0,9 miljonus EUR (siku aprakstu sk. $a lémuma
2. dala). Tatad ir janoskaidro, vai IFB France atziSana par
maksatnespéjigu nebiitu IFB izmaksajusi mazak.

Tapat ka pardoSanas gadijuma IFB biitu jaatsakas no IFB
France paradiem 0,8 miljonu EUR apméra. Tomér Belgija
apgalvo, ka uznémuma atziSana par maksatnespéjigu
batu radijusi papildu izmaksas — IFB nebiitu panakusi
pardoanas cenu par 0,1 miljonu EUR, kas biitu radijis
zaud@jumus tas lidzdalibas dalas, un IFB saskana ar Fran-
cijas socialajam tiesibam batu jamaksa kopuma 0,8
miljoni EUR 14 darbiniekiem, kuri batu zaudgusi
darbu péc uznémuma atziSanas par maksatnespéjigu.

Komisija uzskata, ka Belgija nav pieradijusi $o risku par
pasivu kompensé$anu. Tapéc Komisijai $is arguments ir
janoraida (*). Tadéjadi Komisija secina, ka IFB France
cesija izmaksaja vismaz tikpat, cik ta darbibas turpina-
$ana.

Komisija tatad secina, ka IFB ir izvél€jusies vienu no
abiem letakajiem variantiem.

d) Dry Port Dunkerque

Attieciba uz Dry Port Dunkerque tika nolemts likvidét
sabiedribu, vispirms pardodot dalu no aktiviem, proti,
8,6 % no lidzdalibas dalam NFTI-ou. Tas izmaksaja 7,9
miljonus EUR (siku aprakstu sk. 2 lemuma 2. dala).

Alternativaja varianta, proti, turpinot darbibu, IFB ik gadu
butu jafinansé naudas aizplide, ko izraisitu sabiedribas
zaud&jumi, kas raditu papildu izdevumus 2,6 miljonu
EUR apmera.

Tadgjadi likvidacija bija vislétakais variants.

¢) SSTD

Nemot véra stratégisko lémumu pamest Francijas tirgu,
lemums pardot SSTD par 0,2 miljoniem EUR (siku
aprakstu sk. 2. nodala) IFB bija visizdevigakais variants.

(*) Sk. Tiesas 1994. gada 14. septembra spriedumu lieta Spanija pret

Komisiju, ta saukto Hytasa spriedumu (C-278/92, C-279/92 un C
208/92, ECR 1999., 1-4103. Ipp.), 22. punkts, un Komisijas
1998. gada 22. julija lemumu SDBO lieta.
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f) Secinajums

Komisija secina, ka IFB atbrivojas no savam lidzdalibas
dalam Francija ar vismazakajam izmaksam, kadas bija
iespgjamas, un ka tadéjadi SNCB pieskirtais finanséjums,
lai finansétu So IFB atliku$as dalas dzivotspéjai nepiecie-
Samo atbrivodanos no investicijam, bija ierobezots lidz
minimumam.

b) Sanéméja pasa ieguldijums

1999. gada pamatnostadnu 40. punkts norada:

“Atbalsta sanéméjiem jadod ievérojams ieguldijums
parstrukturéSanas plana no saviem paSu resursiem,
tostarp to aktivu pardoSanas, kas nav batiski uzpémuma
izdzivosanai, vai no argja finans§juma tirgus apstaklos.”

UzsakSanas véstulé (270. punkts) Komisija konstatéja, ka
no parstrukturéSanas plana kiet, ka IFB nav veikusi ieveé-
rojamu pasas ieguldijumu sava parstrukturé$ana, un tapéc
Komisija Saubijas par to, vai IFB ir pietickami ieguldijusi
sava parstrukturésana.

Belgija sava atbilde uz uzsak3anas véstuli siki paskaidroja,
ko ta uzskata par IFB pasas ieguldijumiem sava parstruk-
turéSana (sk. aprakstu $a lemuma 3. dala no 194. lidz
201. punktam).

Komisija par Belgijas paskaidrojumiem sniedz turpmak
izklastito novertgjumu.

i) ParstrukturéSanas izmaksas

Komisija vispirms noteica parstrukturé$anas kopéjas
izmaksas, neietverot no produktivitates giito pelpu un
apgrozamo lidzek]u nepiecieSamibas samazinajumu.

ParstrukturéSanas tiras izmaksas
Darbibas tirie zaud&umi 2,749
Arkartas izmaksas 0,032
Apgrozamo lidzeklu nepiecieSamibas picaugums 12,998
Aizvietoanas investicijas nefinansialos aktivos 6,611
Investicijas finansu aktivos 1,882
Procentu makséjumi uznémumiem, iznemot SNCB 2,351
Finansiala parada segSana 16,599
Dalgja finansiala parada un procentu segSana SNCB | 81,7
Nodok]u paradi 0,077
Kopa 125,56

(337) Saja sakard Komisija uzskata, ka saskana ar tas [émumu

praksi (°°) ir pamatotak pemt véra $aja tabula noraditas
izmaksas, nevis Belgijas iesniegtas izmaksas (sk. tabulu
184. punkta), ipasi $adu iemeslu del:

— darbibas zaud&umi (“naudas aizpliisana”). Parstruktu-
réSanas izmaksas Belgija bija ieklavusi 27,916
miljonus EUR ka “darbibas bruto zaud&umus”. Komi-
sija saskana ar savu lémumu praksi (') uzskata, ka
parstrukturéSanas izmaksas jaieklauj tikai tirie zaude-
jumi. Sis izmaksas var iegiit, no darbibas bruto zaudé-
jumiem parstrukturéSanas perioda laika (27,916
miljoni EUR) atpemot produktivitates radito pelnu
parstrukturéanas laika (25,167 miljoni EUR). Tadé-
jadi darbibas tirie zaudgjumi ir 2,749 miljoni EUR,

— apgrozamo lidzeklu nepiecieSamibas izmainas. Sadala
“izmaksas” un sadala “pasu ieguldijums” Belgija min
apgrozamo lidzeklu nepiecieSamibas izmainas (°2).
Saskana ar Komisijas [émumu praksi (°3) attieciba uz
parstrukturéSanas izmaksam janem véra tikai apgro-
zamo lidzeklu nepiecieamibas tirais pieaugums, tas
ir, 12,998 miljoni EUR (°%),

— grupas icksgjie darfjumi. Belgija parstrukturéSanas
izmaksu kategorija “investicijas finansu aktivos”
ieklauj grupas ieksgjos darfjumus, kas saistiti ar
grupas Belgijas lidzdalibas dalu centralizaciju. Sie dari-
jumi bija 3adi: RKE akcijas (Belgijas uzpémums, kas
sikak aprakstits uzsakanas vestules 2. dalas 47.
punktd), kas piederéja Haeger&Schmidt International
(IFB 100 % piederosa filiale Vacija, kas arT sikak ir
aprakstita uzsakSanas véstules 2. dalas 47. punkta),
tika nodotas IFB, kam tas tagad pieder

(*% Sk. Komisijas 2005. gada 5. decembra lémumu, ABX Logistics, lieta
C 53/03, 247. punkts.

(*') Sk. Komisijas 2005. gada 5. decembra lémumu, ABX Logistics, lieta

C 53/03, 247. punkts.

(*?) Palielinajums skaidrojamas ar nepiecieSamibu finansét kartéjos

(53

darbus un izlidzinat atskiribu starp paradsaisttbam un komerciala-
jiem paradiem un parstrukturé$anas perioda sakuma saglabat pietie-
kami lielu likviditati. Samazinajums notika parstrukturésanas
perioda vidii un beigas — tadgjadi 2004. un 2005. gada IFB atbri-
voja aptuveni 2,7 miljonus EUR, samazinot nepiecieSamibu péc
apgrozamajiem lidzekliem. Tas bija iespéjams, atglistot OCHZ
apgrozamos lidzeklus 0,9 miljonu EUR apméra, pardodot 50 %
lidzdalibas dalu $aja sabiedriba, ka ari samazinot maksasanas
terminu, kas klientiem noteikts no 2004. gada salidzinajuma ar
2003. gadu, bet piegadataju samaksas politikai paliekot nemainigai.
Sk. Komisijas 2005. gada 5. decembra lémumu ABX Logistics, licta
C 53/03, 247. punkts.

Sis rezultts ir iegiits $adi: 7,685 miljoni EUR (pieaugums Belgija)
+ 8,000 (pieaugums Francija) — 2,687 miljoni EUR (samazindjums);
sk. tabulu 3. dalas 184. punkta.
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tie$a, nevis netie$a veida ar Haeger&Schmidt Interna-
tional starpniecibu. Sa darfjuma izmaksas sasniedza
1,6 miljonus EUR, un tas tika veikts ar samaksu
skaidra nauda 0,6 miljonu EUR apméra un ar IFB
paradu (norékinu konts) Haeger&Schmidt International
samazinasanu par 1 miljonu EUR.

Komisija uzskata, ka $is darfjums, kas tika istenots ka
nodosana IFB grupas ietvaros, nevar tikt nemts véra
ka parstrukturéSanas izmaksas, jo grupas limeni dari-
jums finansiali neitrals. IFB 0,6 miljonu EUR
izmaksam atbilst Haeger&Schmidt International rezul-
tata palielinajums par 0,6 miljoniem EUR, kas grupas
konsolidétaja parskata paradas ka pelnas pieaugums.

ii) SNCB finansgjums un IFB pasas ieguldijums

SNCB parstrukturéSanu finansé 95,3 miljonu EUR
apméra. Ka pieradits no 199. punkta lidz 237. punktam,
par S0 finansgjumu ir atbildiga Belgija. FinanséSana
notiek, konvertgjot kapitala kreditu un paradus, kuriem
tika pieskirts maksasanas termina pagarinajums, ka ari
attiecigos procentus.

Pretéji 2004. gada pamatnostadnu 43. punktam 1999.
gada pamatnostadnes neizslédz iespéju, ka uzpémuma
pasa ieguldijumu veido no nakotnes pelnas. Komisija
uzskata, ka saskana ar 1999. gada pamatnostadném
nakotnes pelpa var biit pasu ieguldijums, ja 31 nakotnes
pelna bija paredzama parstrukturéanas plana sagatavo-
$anas bridi.

IFB sava parstrukturéSana vispirms ieguldis savu pelnu,
kas ir paredzeta 2004., 2005., un 2006. gada un kurai
kopuma bija jasasniedz 10,5 miljoni EUR. Ka paskaidrots
ieprieks, §is pelnas prognoze bija balstita uz faktiem, par
kuriem IFB zinaja parstrukturéSanas plana sagatavosanas
bridi, ka, pieméram, par jaunu, svarigu ligumu noslég-
$anu, algu izmaksu samazinaSanos, samazinot darba-
speku, un parstrukturéSanas plana paredzétajam siner-
gijam. Tadejadi Komisija secina, ka 31 nakotnes pelna
bija paredzama parstrukturéSanas plana sagatavosanas

bridi.

Papildus IFB veiks ieguldijumu no saviem finansu iena-
kumiem, kuru avots ir IFB bankas kontos uzkratie
procenti, kas kopa sasniedz 1,4 miljonus EUR. Ka aprak-
stits 187. punkta, Sie nakotnes finansu ienakumi bija
paredzami parstrukturéSanas plana sagatavoSanas laika.

Pardodot “nefinansialos” pamatlidzeklus privatiem uzné-
mumiem, IFB ieguldis 4,771 miljonu EUR. Papildus
dazadu aktivu pardoSanai par saméra nelielu summu,
proti, 0,271 miljonam EUR, 3o ieguldjjuma dalu galve-
nokart veido 2004. gada istenota atbrivosanas no OCHZ
terminala izmantotajiem aktiviem. KopipaSuma tiesibas

(343)

(344)

(345)

(346)

(347)

(50 %) par siem OCHZ izmantotajiem aktiviem tika
pardotas par 4,5 miljoniem EUR.

Pardodot “finansialos” pamatlidzeklus, proti, pardodot
mazakuma [idzdalibas dalas privatiem uznémumiem,
IFB iegiis 9,287 miljonus EUR. Sos ienakumus radija
atbrivosanas no:

— Autocare EURpe un IFB France 2003. gada,

— GIE OCHZ, Brussels Port Invest SA un Brussels Terminal
Intermodal SA 2004. gada un

— CNC Ferry Boats Intermodal 2005.

gada.

Ka aprakstits 187. punkta, Sie nakotnes finansu ienakumi
bija paredzami parstrukturé§anas plana sagatavosanas
laika.

Komisija uzskata, ka Belgija ir pieradijusi, ka IFB ar
pardevuma darfjumiem iepriek§ minétajiem privatajiem
uzpémumiem ir samazinajusi savas darbibas, atstajot
tikai core business.

No privatas kreditiestadés iegfitajiem kreditiem IFB 2003.
un 2006. gada sanéma 3,3 miljonus EUR. Sie krediti bija
siki aprakstiti uzsakSanas lémuma 75.-79. punkta. Tie
tika sanemti ar tirgus nosacfjumiem un bez SNCB vai
Belgijas valsts garantijas attieciba uz bankas iestadém.

Visbeidzot, IFB iegulda 1,105 miljonus EUR, kas giiti ka
arkartas ienémumi. Sie arkartas iepémumi ir ienémumi
no nefinansialo pamatlidzeklu pardosanas (galvenokart
no EAOS vagoniem un terminalu rito$a sastava).

Komisija secina, ka IFB pasas ieguldijums parstrukturé-
Sanas izmaksas sasniedz 24,927 miljonus EUR. Nakama
tabula atspogulo visus IFB ieguldijumus:

Pelna no 2004. gada lidz 2006. gadam 10,429
Finansu ien€émumi 1,368
Nefinansialo pamatlidzeklu pardosana 4,771
Finansu aktivu pardosana 9,287
No privatam bankam sanemtie krediti 3,300
Arkartas ienémumi 1,105

Kopa 30,26
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Secinajums par pasu ieguldijumu

Rezumgjot, IFB parstrukturéSanas kopéjas izmaksas, kas
sasniedz 125,56 miljonus EUR, 95,3 miljonu EUR jeb
76 % apmera sedz SNCB. Par o finanséjumu ir atbildiga
Belgijas valsts. 30,26 miljonus EUR jeb 24 % sedz pati
IFB.

Saja konkrétaja gadijuma Komisija atgadina, ka 1999.
gada pamatnostadnes nenosaka pasu ieguldijuma mini-
malo limeni, bet tikai to, ka tam jabit ievérojamam.
Tomér ta ka jaunas 2004. gada pamatnostadnes, kas
$aja gadijuma nav piemérojamas, pieprasa pasu ieguldi-
jumu, kas lielaks par 50 %, Komisija uzskata par vaja-
dzigu atgadinat parstrukturéSanas situacijas ipasas
gritibas (no parstrukturéSanas tiesa veida ir atkarigas
250 darbavietas Belgija), jaudas samazinajuma lielumu
(dzelzcela vagonu apjoma samazinajums par 49 %,
vairaku terminalu nodosana) un kombinéta transporta —
IFB darbibas galvena tirgus — nozimi Eiropas Savienibas
transporta politika.

Komisija secina, ka 24 % ieguldijums $ajos apstaklos ir
nozimigs ieguldijums, pemot véra ari IFB uzpémuma
lielumu un ta smago finansialo stavokli pirms parstruk-
turesanas.

4224. Gada zinojums un kritérijs “vien-
reiz un pédéjoreiz”

1999. gada pamatnostadnu 45. un 48. punkta noradits:

“(45) Komisijai ar regulariem siki izstradatiem zinoju-
miem, ko nosiita dalibvalsts, jaspéj parliecinaties,
ka parstrukturésanas plans tiek pienacigi istenots.

(48) Lai izvairitos no jebkada nepamatota atbalsta,
parstrukturésanas atbalsts ir japieskir tikai vienu
reizi. Pazinojot Komisijai par planotu parstrukturé-
Sanas atbalstu, dalibvalstij janorada, vai uzpémums
jau ir sanémis parstrukturéSanas atbalstu ieprieks,
tostarp atbalstu, kas pieskirts pirms $o pamatno-
stadnu piemérosanas dienas, ka arl nepazinotu
atbalstu. Ja ta ir un ja parstrukturéSanas periods ir
beidzies vai pagdjis mazak neka 10 gadu kops
parstrukturéSanas  perioda IstenoSanas beigam,
Komisija parasti neatlauj pieskirt turpmaku

(352)

(353)

(354)

parstrukturéSanas atbalstu, iznemot arkartéjos un
neparedz&tos apstaklos, par ko uzpémums nav
atbildigs. Neparedzéts apstaklis ir tads apstaklis,
ko nekada veida nevargja paredzét parstrukturé-
Sanas plana izstradasanas laika.”

Ka jau konstatéts uzsakSanas lémuma (271. punkts),
Belgijas valdiba piekrita iesniegt Komisijai gada zinojumu,
lai tai Jautu noveértét, vai parstrukturéSanas plans ir iste-
nots saskana ar saistibam, ko uznémas Belgijas iestades.

Ka jau konstatéts uzsakSanas lémuma (271. punkts),
kritérijs “vienreiz un pédgjoreiz” ir ievérots.

5. SECINAJUMI

Komisija konstaté, ka Belgija ir nelikumigi istenojusi dalu
pasakumu, par kuriem izdarits $is pazinojums, parkapjot
Liguma 88. panta 3. punktu. Tomér pasakumu izskati-

Sana pieradija, ka dalgji Sie pasikumi nav atbalsts un
attieciba uz pargjo tie ir savienojami ar kopgjo tirgu,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

InterFerryBoats SA darbibas parstrukturéSanas finansé$ana Belgija
un atbrivoSanas no investicijam InterFerryBoats SA darbibas Fran-
cija finansésana 95,3 miljonu EUR apméra, ko veica Belgijas
Valsts dzelzcela sabiedriba (Société nationale des chemins de fer
belges), par ko ir atbildiga Belgija un kuru ta istenoja, ir valsts
atbalsts parstrukturéSanai, kas ir savienojams ar kopgjo tirgu.

2. pants

Sis lémums ir adreséts Belgijas Karalistei.

Briselé, 2007. gada 24. aprili

Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Jacques BARROT
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KOMISIJAS LEMUMS
(2008. gada 4. jinijs)

par valsts atbalstu C 41/05, ko Ungarija pieskir saistiba ar elektroenergijas pirkuma ligumiem

(izzinots ar dokumenta numuru C(2008) 2223)

(Autentisks ir tikai teksts ungaru valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2009/609/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot veéra Eiropas Kopienas dibinaganas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt savus
apsvérumus saskana ar minétajiem pantiem ('), un nemot véra
$os apsverumus,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Ar 2004. gada 31. marta véstuli, kas registréta taja pasa
diena, Ungarijas iestades saskana ar procediru, kas
minéta Liguma par Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas,
Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un Slova-
kijas pievienosanos Eiropas Savienibai IV pielikuma 3.
panta 1. punkta c¢) apakSpunkta (“starpposma proce-
dira”), pazinoja Komisijai par valdibas Dekrétu
183/2002 (VIIL.23.) (3. Pazipotais dekréts nosaka
kompensacijas sistému par izmaksam, kas radusas valstij
piederosam elektroenergijas vairumtirgotdgjam [kozuzemi
nagykereskedelmi engedelyes] Magyar Villamos Miivek Zrt.
(turpmak “MVM”). Pazinojums tika registréts saistiba ar
valsts atbalsta lietu Nr. HU-1/2004.

20 Ir notikusi vairaku vestulu apmaina starp Ungarijas
iestaddém un Komisiju par $o pasakumu (}). Komisija ir
arl sanémusi apsvérumus no treSam personam (*).
Pagaidu procediiras laika Komisija atklaja, ka Ungarijas
elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus biatiba ir struk-
turéts ap ilgtermina elektroenergijas pirkuma ligumiem
(turpmak “EPL”) starp MVM un daZiem elektroenergijas
razotajiem. Pamatojoties uz taja laika pieejamo informa-

() OV C 324, 21.12.2005., 12. Ipp.

(%) Valdibas dekréts 183/2002 (23.VIIL) par siki izstradatiem noteiku-
miem balasta izmaksu definéSanai un parvaldisanai.

(}) Ungarijas iestazu 2004. gada 4. junija véstule, kas registréta taja pasa
datuma, un 2004. gada 20. oktobra véstule, kas registréta 2004.
gada 21. oktobri.

(* Elektroenergijas razotaja AES-Tisza Erémii Kft 2004. gada
21. decembra véstule.

ciju, Komisijai radas aizdomas, ka EPL ietver nelikumiga
valsts atbalsta elementus.

(3)  Ar 2005. gada 13. aprila vestuli, kas registréta 2005.
gada 15. aprili, Ungarijas iestades atcéla pazinojumu
par valdibas Dekrétu 183/2002. 2005. gada 4. maija
atbilstosi 1999. gada 22. marta Padomes Regulai (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
EK liguma 93. panta piemérosanai (°) (turpmak “Proce-
daras regula”), Komisija péc savas iniciativas registréja
valsts atbalsta lietu (ar numuru NN 49/05) attieciba uz
EPL.

(4 Ar 2005. gada 24. maija véstuli (D/54013) Komisija
Ungarijas iestadem pieprasija papildu informaciju. 2005.
gada 20. julija atbildi Komisija registréja 2005. gada
25. jalija. Turpmaku informaciju Ungarijas iestades
sniedza 2005. gada 28. septembra vestule, kas registréta
2005. gada 30. septembri.

(5)  Ar 2005. gada 9. novembra véstuli Komisija pazinoja
Ungarijai par léemumu uzsakt EK liguma 88. panta 2.
punkta paredzéto proceddru attieciba uz EPL (turpmak
“lemums par procediiras uzsaksanu”). Lémums par proce-
diiras uzsaksanu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnest (°).

(6) Lémuma par procediras uzsakSanu Komisija izteica
Saubas par EPL saderibu ar kopgjo tirgu. Komisija aicinaja
ieinteresétas personas iesniegt savus apsvérumus.

(7) P& liguma pagarinat apsvérumu iesniegdanas terminu,
ko Komisija apstiprinaja (7), Ungarija 2006. gada
31. janvari iesniedza apsvérumus attieciba uz lemumu
par procediras uzsakSanu, kurus Komisija registréja
2006. gada 1. februari.

() OV L 083, 27.3.1999., 1. Ipp.

(9 OV C 324, 21.12.2005., 12. Ipp.
(7) 2005. gada 14. decembra ligums, ko Komisija apstiprinaja 2005.
gada 20. decembri.
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®)

(10)

(11)

(12)

(13)

Péc vairakiem ligumiem pagarinat apsvérumu iesnieg-
Sanas terminu (%), kurus Komisija apstiprinaja, tika regis-
tréti $adi treSo puSu apsvérumi: apsvérumi, ko 2006.
gada 11. janvari iesniedza MVM; apsvérumi, ko 2006.
gada 20. janvari iesniedza tre$a persona, kura lidza tas
identitati neizpaust; apsvérumi, ko 2006. gada 20. janvari
un 2006. gada 6. marta iesniedza elektrostacija Mdtrai;
apsvérumi, ko 2006. gada 10. februari iesniedza banka
[...]I; apsvérumi, ko 2006. gada 13. un 14. februari
iesniedza elektrostacija AES-Tisza; apsvérumi, ko 2006.
gada 13. februari iesniedza banka [...]; apsverumi, ko
2006. gada 14. februarl iesniedza Electrabel S.A. un tas
meitasuznémums elektrostacija Dunamenti; apsverumi, ko
2006. gada 21. februari iesniedza Budapesti elektrostacija;
apsvérumi, ko 2006. gada 21. februari iesniedza elektro-
stacija Csepeli.

Pec Ungarijas iestazu apstiprinajuma par treSo personu
sniegtas informacijas konfidencialu apstradi saistiba ar
So procediru (°) Komisija parsiitija iepriek§ minétos
apsvérumus Ungarijai 2006. gada 25. aprila véstulé.

Ungarijas iestades iesniedza savu piezimju pirmo dalu par
treSo personu apsvérumiem 2006. gada 28. junija
véstulg, kas registréta 2006. gada 29. junija, un otro
dalu 2006. gada 24. julija véstule, kas registréta 2006.
gada 25. jalija.

Komisare N. Kroes, kura zindja par planotajam tiesiska
regulgjuma izmainam Ungarijas energétikas nozarg,
2006. gada 17. oktobri nositija ministram Koka vestuli,
kura rosinaja Ungarijas valdibu atrisinat jautdjumu par
EPL un jebkadiem potencialiem kompensacijas pasaku-
miem atbilsto§i ES tiesibu aktiem saistiba ar jauno
tiesisko regulgjumu.

Uznémums AES-Tisza2006. gada 19. decembrT iesniedza
turpmakus apsvérumus, stidzoties par vairakiem Komi-
sijas procediras aspektiem.

Ar 2006. gada 21. novembra véstuli, kas registréta 2006.
gada 23. novembri, un 2007. gada 15. janvara veéstuli,
kura registréta taja pasa diena, ka ari 2006. gada
18. decembra un 2007. gada 8. marta tikSanos laika ar
Komisiju Ungarijas iestades apstiprindgja nodomu ieviest
tiesiska regulégjuma grozijumus saistiba ar energétikas
nozares liberalizaciju un lidz ar to mainit stavokli elek-
troenergijas vairumtirdzniecibas tirgd.

(®) Lagumi, kas registréti 2006. gada 9. janvari (Budapesti Erémi), 2006.

gada 16. janvarl (AES-Tisza, [...

1(*), 2006. gada 17. janvari (Elec-

trabel), 2006. gada 19. janvari [...] un 2006. gada 20. janvarl (Csepeli
Erémii), ko Komisija apstiprinaja 2006. gada 13., 18., 20., 24. janvari
un 27. februari.

(*) Informacija, uz ko attiecas pienakums glabat dienesta noslépumu,
lemuma teksta tiek noradita ar [...] zimi.

(°) Vestule, kas registréta 2006. gada 3. aprili.

(14)

(16)

17)

(20)

(21)

Komisija 2007. gada 23. aprili pieprasija sniegt turpmaku
informaciju. Ungarija 2007. gada 5. junija uz $o piepra-
sijumu sniedza atbildi, ko papildindja ar informaciju,
kuru nositija 2007. gada 6. augusta.

Ungarijas iestades 2007. gada 4. maija véstulé informéja
Komisiju par darba grupas izveidi sarunu risinasanai ar
visiem iesaistitajiem razotajiem par EPL partrauksanu vai
bitisku groziSanu. Attiecigi 2007. gada 11. maija valdiba
pienéma Lémumu Nr. 2080/2007 (V.11.) par risinajumu
saistiba ar ilgtermina elektroenergijas pirkuma ligumiem
energétikas nozaré (1%, ar ko valdiba izveido minéto
darba grupu, kuru vada premjerministra birojs, lai stei-
dzami risinatu situaciju ar EPL atbilstosi ES valsts atbalsta
noteikumiem un dod rikojumu sakt attiecigas oficialas
sarunas ar iesaistitajiem elektroenergijas raZotajiem.
2007. gada 3. jalija vestule Ungarijas valdiba iesniedza
rezultatus par pirmajam sarunam, kas notika 2007. gada
junija.

Saistiba ar liberalizacijas procesu jaunais Akts par elektro-
energiju (1) tika publicéts 2007. gada 2. julija un dalgji
stajas speka 2007. gada 15. oktobri un 2008. gada
1. janvari. Ungarijas valdiba 2007. gada 25. julija véstulé
informéa Komisiju par jauna Elektroenergijas akta
ietekmi uz Ungarijas elektroenergijas tirgus atvérSanu.
Tomeér $is jaunais akts negrozija pasus EPL, kas palika
speka starp MVM un elektroenergijas razotajiem, kuri
minéti [émuma par procediiras uzsaksanu.

Ar 2007. gada 26. jalija véstuli Komisija uzdeva Unga-
rijas iestddém turpmakus jautdjumus.

Komisija 2007. gada 7. septembri registréja véstuli no
Ungarijas valdibas ar ligumu par turpmaku termina
pagarindjumu, lai sekmigi pabeigtu sarunas ar razotajiem.

Komisija 2007. gada 24. septembri un 2007. gada
31. oktobri registréja Ungarijas atbildes uz 2007. gada
26. jalija jautajumiem.

Saskana ar 5. panta 2. punktu Regula (EK) Nr. 659/1999
Komisija 2007.gada 14. decembri nosiitija Ungarijas
iestadém atgadinajumu, noradot jautagjumus, uz kuriem
sniegta informacija joprojam bija nepilniga. Ungarijas
iestades atbildja ar 2008. gada 16. janvara véstuli.

Ta ka uznémumi Dunamenti un AES-Tisza nesniedza
pieprasitos datus, Ungarijas iestades pazinoja, ka tam
nav iesp&ams sniegt pilnu atbildi uz Komisijas jautaju-
miem.

(9 2080/2007 (11.V.) Korm. Hatdrozat a villamos energia iparban kotott
hosszii tdvii szerzédesek rendezeserdl.

(') 2007. gada Akts LXXXVL



véstules.

(%) Komisija pienémusi 2001. gada 26. jilija. Metodikas teksts pieejams

Komisijas timekla vietné: http:/[ec.europa.eu/comm/competition|
state_aid/legislation/specific_rules.html
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(22)  Atbilstosi tam Komisija 2008. gada 15. februari pienéma (27) Lai gan notika tehniskas diskusijas par iesp&amo turp-
rikojumu sniegt informaciju, uzliekot Ungarijai piena- mako kompensacijas mehanismu, Ungarijas iestades lidz
kumu nodrosinat lémuma minétos datus piecpadsmit pat 83 lemuma pienemsanai nav Komisijai iesniegusas
dienu laika. visaptvero§u kompensacijas mehanismu, ko bitu oficiali
apstiprindjusi Ungarijas valdiba. Ungarijas iestades sava
2008. gada 13. marta vestule skaidri apliecinaja, ka
paslaik tas nevélas pieskirt balasta izmaksu kompensa-
B ) o o cijas. Tas tomér paturéja sev tiesibas pieskirt 3adas
(23)  Uznémums Dunamenti 27. februari atsitija Komisijai kompensacijas daziem elektroenergijas razotajiem velak.
kopiju ar atbildi uz Ungarijas iestazu jautdjumiem. Saja
véstule Dunamenti nosauc iemeslus, kapéc tas nevar
atbildét uz tam nosititajiem jautdgjumiem. Ungarijas
iestides sniedza savas atbildes2008. gada 4. un
13. marta. Péc Dunamenti skaidri izteikta liguma Unga-
rijas iestades pievienoja savam atbildém Dunamenti 2007. (28)  Komisija 2008. gada 7. aprila véstule liidza Ungarijas
gada 14. maija, 2007. gada 21. augusta, 2007. gada valdibu apstiprinat daZus datus. Ungarijas iestades
13. septembri, 2007. gada 7. decembri, 2008. gada sniedza pieprasito informaciju véstulé, kas registréta
14. janvari un 2008. gada 20. februari Finansu ministrijai 2008. gada 22. aprili.
vai Ungarijas Energétikas birojam adresétas véstules.
Ungarijas iestades nebija ieprieks parsitijusas Komisijai
o vestulu kopijas (1?), tomér visas procediiras laika tas
ieklava savas atbildés uz Komisijas jautagjumiem informa-
clju, ko tas uzskatija par bitisku. (29)  Ungarijas iestades 2008. gada 20. maija véstulé informéja
Komisiju par to, ka 2008. gada 31. maija ligumslédzéjas
puses ir partraukusas Paksi elektrostacijas EPL darbibu. Lai
gan elektrostacijas Csepeli un Pannon 2008. gada aprili
(24)  No Ungarijas iestazu atbildém izriet, ka uznémums AES- pzirvaks_ﬁja p_érfraittlkéanas ligu.mu, 5? pértra}ukéa.nas ngm}l
Tisza nedeva Ungarijas iestadém nekadu atbildi. AES-Tisza stasanas speka 54 le_muma pienemsanas diena joprojam ir
2008. gada 10. marta pa faksu nositija véstuli komisarei atkariga no akcionaru un banku iestaZu apstiprinajuma.
N. Kroes, izsakot viedokli, ka Ungarijas iestazu riciba jau
ir visi Komisijas pieprasitie dati.
Citas saistitas neizlemtas procediiras
(25)  Ungarijas festades, pamatojoties uz tam piecjamo n?f?r-. (30) Lémumu par procediiras uzsakSanu Budapesti elektrosta-
maciju, 2008. gada 13. marta atbildé iesniedza Komisijai . i S Lo
e qo ot . . . cija apstridéja Pirmas instances tiesa ar iesniegumu, kas
attiecigos datus atbilstigi rikojuma par informacijas snieg- A . PURATE fi
. . ; - tika iesniegts 2006. gada 3. maija un registréts ka lieta T-
$anu III nodalas 1. punkta a) lidz d) apak$punkta uzdo- . . N
. S - _ . - 80/06. Elektrostacija Csepeli 2006. gada 6. junija ladza
tajiem jautdjumiem. Tas tomér nesniedza nekadus L LA © .
. - .. o atlauju iesaistities procesa, lai atbalstitu Budapesti elektro-
papildu datus par jautagjumu, kas bija formuléts rikojuma ¥ S :
X - - . staciju, un atlauja tika dota ar tiesas 2008. gada
par informacijas sniegsanu IIl nodalas 1. punkta e) apaks- 11 o
A AT . . marta rikojumu.
punkta attieciba uz divu iepriek§ minéto elektroenergijas
razotaju ieguldjjumiem.
<l L bitiska dala snicetaid (31)  Turklat divi starptautiski arbitrazas procesi, ko pret Unga-
(26) K(;ps letas HUI/ %004 registresanas butiska daja Sml‘;giaja rijas Republiku uzsdka elektroenergijas razosanas uzné-
in olfmacua atg?ﬁas uz I_(t‘))_mISIJ?)S FaZIQPJumE par at 1asta mumi [...] un [...], kas abi ir EPL elektrostaciju akcionari
ana 1ies meto dl'ku S?;snka.zr balasta 1zmka frP (ba. als.ta Ungarija, atrodas izskatiSana Starptautiskaja ieguldijumu
1zmaksu meto 1_a) ,( ) skai droliumu un 01 reto pielie- stridu risina$anas centra Vasingtona, Kolumbijas apga-
tonlimu_. Pan}atOJotles d_uz VE' umintlem, _kas 1.esn1_ez1gt1 bala... Procesi tiek pamatoti ar ieguldijumu aizsardzibas
saskapa ar so proceduru, Sifa, ka Ung_al.‘%]as lestades noteikumiem, kas ietverti Energétikas hartas liguma.
plano ieviest balasta izmaksu kompensacijas sistému,
kuras izvértéjums batu vargjis tikt ieklauts $aja lemuma.
Rezultata visas procediras gaita starp Komisiju un Unga-
rijas iestadém notika nopietnas diskusijas par kompensa-
cijas sistémas elementiem, ko Ungarija varétu pienemt, lai
minéta sistéma atbilstu balasta izmaksu metodikas krité- 2. PASAKUMA APRAKSTS
rijiem. .
Vesturisks atskats uz EPL
(%) lznemot 2007. gada 7. decembra un 2008. gada 14. janvara (32) No 1991. gada 31. decembra lidz 2002. gada 31. decem-

brim Ungarijas elektroenergijas tirgus tika veidots ap
“vienigo pircgju” — uznémumu Magyar Villamos Miivek
(MVM). MVM ir 99,9 % valstij piedero$s uzpémums,
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(33)

(34)

(35)

kas darbojas elektroenergijas razosanas joma, vairum-
tirdznieciba, parvadé un mazumtirdznieciba. Saskana ar
“vieniga pircgja” modeli MVM bija (ar daziem izpému-
miem) vienigais uzpémums, kam bija tiesibas iepirkt elek-
troenergiju tiesi no elektroenergijas razotajiem, un vieni-
gais uznémums, kam bija tiesibas piegadat elektroenergiju
regionalajiem sadales uznémumiem. Atbilstosi 1994.
gada Aktam XLVII par elektroenergiju (Energétikas akts
) MVM bija pienakums nodrosinat energoapgades
drosibu Ungarija par viszemakajam izmaksam.

2001. gada Akts CX par elektroenergiju (Energétikas akts
II, ar ko aizstaja Energétikas aktu 1) stajas spéka 2003.
gada 1. janvari. Tas izveidoja Ungarijas elektroenergijas
tirgus divéjado modeli, kas bija spéka lidz 2008. gada
1. janvarim, kad spéka stajas 2007. gada Akts LXXXVI
par elektroenergiju (Energétikas akts III, ar ko aizstaja
Energétikas aktu II). Saskana ar divéjado modeli bija regu-
léts segments un briva tirgus segments, un klienti (kuru
segmentu. Regulétaja segmenta MVM ir palicis vienigais
pircéjs, bet brivaja segmenta ir paradijusies citi tirgotaji.
Energétikas akts III izbeidza reguléta segmenta pastave-
Sanu, bet ir tomér saglabatas majsaimniecibas un dazi
korporativie patérétaji — ka to atlava otra Elektroenergijas
direktiva (14) — saskana ar universala pakalpojuma sais-
tibam.

Energétikas akts I paredzéja MVM pienakumu izvertét
valsts kopéjo elektroenergijas pieprasjumu un reizi
divos gados sagatavot elektrostaciju celtniecibas valsts
planu [Orszdgos Erémiiépitési Terv]. Sis plans bija jaiesniedz
un jaapstiprina Ungarijas valdibai un parlamentam.

No Energétikas akta I un no Ungarijas valdibas iesniegta-
jiem materialiem (*°) izriet, ka visneatlickamakie mérki
Ungarijas energétikas tirgii 90. gadu vida bija energoap-
gades drosibas nodrosinaSana par viszemakajam
izmaksam, infrastruktGras modernizacija, ipasu véribu
veltot svarigakajiem vides aizsardzibas standartiem, un
energétikas nozares nepiecieSama parstrukturé$ana. Lai
sasniegtu 3os visparigos mérkus, ilgtermina elektroener-
gijas pirkuma ligumi tika piedavati iegulditajiem, kas
Ungarija iegulditu elektrostaciju celtnieciba un moderni-
z&ana. EPL parakstija, no vienas puses, elektroenergijas
razotaji un, no otras puses, uznémums MVM.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktiva

2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroener-
gijas ieksgjo tirgu un par Direktivas 96/92[EK atcelsanu (OV
L'176, 15.7.2003., 37. Ipp.).

(*%) 2005. gada 20. julija iesniegtic materidli, registréti 2005. gada

25. jalija.

(36)

(38)

(40)

(41)

(42)

EPL

Starp MVM un atseviskam elektrostacijam noslégtie
EPL (1%) veido lidzsvarotu razosanas portfeli, kas lauj
MVM pildit tam uzlikto pienakumu par energoapgades
drosibas nodrosinasanu. Tie Jauj MVM nodro$inat gan
bazes slodzes pieprasijumu (ar brinoglém darbinamas
elektrostacijas un atomelektrostacijas), gan maksimalas
slodzes pieprasijumu (ar gazi darbinamas elektrostacijas).

EPL uzliek elektroenergijas razotajiem pienakumu pareizi
uzturét un ekspluatét razosanas iekartas. Tie rezervé visu
vai lielako dalu no elektrostaciju raZosanas jaudas (MW)
uznémumam MVM. Jaudas rezervé$ana ir neatkariga no
elektrostacijas reala izmantojuma. Bez rezervétas jaudas
MVM saskana ar EPL ir pienakums iepirkt obligatu
daudzumu elektroenergijas (MWh) no katras elektrosta-
cijas.

Dazos EPL ir ari ieklauti ta sauktie “sistémas pakalpo-
jumi” (17), ja elektrostacijas tehniski ir spéjigas tos sniegt;
Sos pakalpojumus MVM sniedz sistémas operatoram
MAVIR.

EPL, kas tika parakstiti 1995. un 1996. gada (septini no
noveértéjuma ieklautajiem desmit EPL), tika pieskirti
saistiba ar elektrostaciju privatizaciju. Sie EPL atbilda
liguma paraugam, ko bija izveidojusi starptautiska juri-
diska firma péc Ungarijas valdibas liguma. EPL paraksti-
$anai netika rikota konkursa procediira. Savukart attieciba
uz elektrostaciju privatizaciju notika konkursa procedira.
EPL (kas tika parakstiti pirms privatizacijas) ietilpa priva-
tizacijas dokumentu paketé. Dalu no Siem ligumiem
(galvenokart Mdtrai, Tiszai un Dunamenti ligumi) puses
ir dalgji grozijusas péc privatizacijas.

Csepeli elektrostacijas EPL tika parakstits 1997. gada péc
nedaudz atskiriga parauga. Tomér ari tas nav ticis
pieskirts saskana ar konkursa proceddru, un ari $is EPL
bija saistits ar elektrostacijas privatizaciju.

Ujpesti elektrostacijas (viena no trim Budapesti elektrosta-
cijas apaksstacijam) EPL tika parakstits ar Budapesti elek-
trostaciju 1997. gada, ari bez ipasas konkursa proce-
diras.

Vienigi Kispesti elektrostacijas (vél viena Budapesti elektro-
stacijas (novecojusi) stacija, kas taja laika tika pamatigi
parbivéta) EPL 2001. gada tika parakstits atklatas
konkursa procediiras rezultata.

(%) Dazos gadijumos bija atseviski EPL dazadiem elektrostaciju razo-
Sanas blokiem, pieméram, Mdtrai vai Dunamenti.

(") Pieméram, lidzsvara elektroenergija, terciaras rezerves, spéja auto-

nomi razot elektroenergiju utt.
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Laikposma no 2000. lidz 2004. gadam jauda, kas
saskana ar EPL bija rezervéta, sedza aptuveni 80 % no
visa kopgja Ungarijas elektroenergijas pieprasjuma
(MW). No 2005. gada lidz 3a lemuma piepemsanai
minétd dala ir aptuveni 60-70 %. Tika gaidits, ka ta
pakapeniski samazinasies laikposma no 2011. Ilidz
2024. gadam ('9).

(44) No gandriz divdesmit EPL, kas parakstiti laikposma no
1995. lidz 2001. gadam, desmit EPL bija vél spéka diena,
kad Ungarija pievienojas ES (2004. gada 1. maija). (46)
(45)  Sis lémums attiecas tikai uz tiem EPL, kuri bija spéka
2004. gada 1. maija. Tas neattiecas uz EPL, kas izbeidzas
1. tabula

pirms 33 datuma. Lai gan dazus EPL (sk. 29. apsvérumu)
puses ir partraukusas 2008. gada aprili, Sis lémums
attiecas ari uz $iem EPL un izvérté valsts atbalsta raksturu
un saderibu ar kopégjo tirgu laikposma no 2004. gada
1. maija lidz to partraukSanas datumam (2008. gada
aprilis).

Elektrostacijas ar EPL un EPL darbibas ilgums

Elektrostacijas, kuram ir EPL, uz kuriem attiecas $is
lémums, ir uzskaititas tabula. EPL darbibas ilgums, kas
paradits tabula, attiecas uz sakotngji paredzéto EPL beigu
datumu, ka tas noteikts pasos EPL.

Parskats par razoSanas uznémumiem, kuriem ir EPL, galvenajiem akcionariem un EPL darbibas ilgumu

RazoSanas uznemuma Akciju _k?.n wolpaketes Elektrostacijas ar EPL EPL darbibas ilgums
nosaukums turétaju grupa
Budapesti Erémii Rt. EDF Kelenfoldi Ergmif 1996.-2011. g.
Ujpesti Erdmii 1997.-2021. g.
Kispesti Erémii 2001.-2024. g.
Dunamenti Erémii Rt. Electrabel Dunamenti F bloki 1995.-2010. g.
(parakstits 1995. gada, stajies speka 1996. gada)
Dunamenti G2 bloks 1995-2015. g.
(parakstits 1995. gada, stajies speka 1996. gada)
Matrai Erémii Rt. RWE Matrai Erémi 1995.-2022. g.
(sakotngjais darbibas ilgums lidz 2015. gadam, 2005. gada
pagarinats lidz 2022. gadam)
AES-Tisza Erdmii Kft. AES Tisza II Erémit 1995.-2016. g.
(parakstits 1995. gada, stajies speka 1996. gada)
(-
Csepeli Aramtermeld Kft. ATEL Csepeli IT Erdmif 1997.-2020. g.
(parakstits 1997. gada, stajies speka 2000. gada)
Paksi Atomerémii Rt. MVM Paksi Atomer6mii 1995.-2017. g. (*)
(parakstits 1995. gada, stajies speka 1996. gada)
Pannonpower Holding Rt. Dalkia Pécsi Eromii 1995.-2010. g.
(parakstits 1995. gada, stajies speka 1996. gada)

(*) Partraukts, kopigi vienojoties 2008. gada marta.

(18) Sie raditaji ir pamatoti uz razosanas jaudas rezervacijas aprékinu
(MW), nevis uz elektroenergijas pardosanas apjomu (MWh). Unga-
rijas iestades iesniedza Komisijai datus 2004. gada 4. junija vestulé.
Tie pasi skaitli pieejami nozares izpétes zinojuma, ko Ungarijas
elektroenergijas tirgin veica Ungarijas Konkurences iestade (2006.

gada 15. maija).
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Cenas (54) Sakot ar 2004. gada 1. janvari, cenas tika noteiktas,
pamatojoties uz EPL cenas formulam. Formulas precizéja
(47)  Ar valdibas Dekrétu Nr. 1074/1995 (VIIL.4.) par elektro- saistiba ar ikgadéjam sarunam par cenu starp MVM un
energijas cenu reguléSanu (ta sauktd pirma cenu regulé- elektroenergijas razotajiem.
Sanas perioda sakums) valdiba uznémas saistibas, ka ar
1997. gada 1. janvari“papildus attaisnoto darbibas
izmaksu segSanai vairumtirdzniecibas un mazumtirdznie-
cibas cenas nodrosina 8 % pelnu no pasu kapitala”. Lidz
ar to valdiba garanté&ja 8 % rentabilitati no kapitala elek- (55) EPL izmantotas cenu formulas ir loti sarezgitas. Tomér
troenergijas razo$anas uznémumiem, kam ir EPL. tajas ir ievéroti tie pasi principi, kas ievéroti metodika, ko
Ungarijas Energétikas birojs pieméroja lidz 2004. gada
janvarim. Saskana ar Ungarijas iestazu iesniegtajiem
) ) materialiem (2°) EPL pielikums par cenu noteikSanu tika
(48)  No 2001. gada 1. janvara (otrd cenu reguléSanas perioda sagatavots, izmantojot formulas un definicijas no ieprieks
sakums) vairumtirdzniecibas cenas tika ieklauta 9,8 % minéta valdibas Dekréta Nr. 1074/1995 par elektroener-
pelpa no aktiviem [eszkozardnyos megtériilés]. Procentu gijas cenu reguléSanu. (Saskana ar iesniegto materialu
pieaugums nenoziméja, ka patiesie apjomi obligati palie- “ligumos tika iekopétas dekréta formulas un definicijas”.)
lingjas, jo So divu pelpas normu bazes bija atskirigas Tadgjadi EPL cenu noteik3anas principi lidzigi mehanis-
(pirma tika aprekinata no kapitala, bet otra — no akti- mam, ko izmanto, lai noteiktu regulétas cenas, ir balstiti
viem). Cenas atspoguloja izmainas inflacija. uz attaisnoto izmaksu kategorijam.
(49) Regulétas cenas saglabajas lidz 2003. gada 31. decem-
brim. (56) Katra EPL ir ieklauti divi galvenie izmaksu veidi: jaudas
maksa par rezervéto jaudu (MW) (jeb maksa par jaudas
pieejamibu), kas sedz fiksétas izmaksas + pelnu (kapitala
(500 Cenu reguléSanas perioda Ungarijas Energétikas birojs IZII’}al_(SEIS),' unk maksav_}()iar' elektroeneﬁgljy ; kagk’s_edz
analizéja katras elektrostacijas izmaksu struktiru un mallrﬂlgas 1zl£n 2 Sas'kDé_ll? ajos EPL pare .lz(ftas air(s,mgas
noteica MVM tadu elektroenergijas iepirkuma cenu, kas Ea}pl | maksas. Atkariba no EPL Sis papildu maksas var
drogingi cabilitati. it pieskir§anas un atnemsanas (bonus/malus) maksa, ko
nodrosindja ren B : o N
pieméro, lai mudinatu elektroenergijas razotajus ievérot
vismazako izmaksu principu, papildu maksa par rezervju
nodrosinasanu, par apkopes grafika izmainam péc MVM
(51)  Ar 3o cenu noteik§anas mehanismu segto izmaksu pieprasijuma, par slodzes palielinaSanu  maksimalas
saraksta bija icklautas 3$adas galvenas izmaksu pozi- slodzes periodos un slodzes samazinasanu zem liguma
cijas (1%): paredzéta limena zema pieprasijuma periodos utt. Perio-
diskas (gada, ceturk$pa, ménesa) izmainas maksajumos
par jaudu ir atkarigas no vairakiem faktoriem, pieméram,
istenoto parbiives projektu kapitalizacija, dazadas
— fiksétas  izmaksas: amortizacija, apdrosinasana, procentu kategorijas, arvalstu valiitas mainas kursi, infla-
noteiktas fiksétas apkopes un darbibas izmaksas, cijas indeksi utt. Maksa par jaudu un papildu maksa sedz
aiznémuma procenti [“hitelkamatok’], ekspluatacijas arl sistémas pakalpojumus (kas ietverti EPL). Batiba
partraukSana [“rekultivdcids koltségeki”], fiskalie maksa- maksa par elektroenergiju ir saistita ar kurinama
jumi (nodokli), personala izdevumi [“személyi jellegii izmaksam un ipasa kurinama siltuma izmantoSanu
koltségek”], maksas par vides aizsardzibu, maksajumi [fajlagos tiizel6hG felhaszndldsa]. Ta tiek aprékinata uz
Centralajam  atomenergijas  fondam  [“Kézponti mainigo izmaksu mainiguma principa pamata.
Nukledris Alap befizetések”] par atomelektrostaciju, ka
arl arkartgji izdevumi [“rendkiviili rdforditdsok”],
(57)  Jaatzimé, ka nav pilnigi skaidri noteikts, ka segto izmaksu
— mainigas izmaksas: kurinima izmaksas. kategoriju definicija cenu reguléSana lidz 2004. gada
1. janvarim un EPL ligumos bija identiska. Ka izriet no
Ungarijas iesniegtajiem materialiem (*!), pieméram, [...]
L . o . o un Dunamenti elektrostaciju jaudas maksa bija augstaka
(52) Ung_arl).as Energetllfas b1r0]ft _uzdevums .blja_nodrosmat, lai saskana ar EPL neka saskana ar cenu regulésanu. Tam par
segtas izmaksas biitu samérigas un vajadzigas. iemeslu bija fakts, ka EPL néma veéra parbiivi, kuras dél
bija augstakas fiksétas izmaksas. Augstakas fiksétas
izmaksas pakapeniski (péc pakapeniskas parbives) atspo-
(53)  Reguléta cena parmainija cenu, kas bija noteikta EPL. gulojas jaudas maksa, kas pec EPL bija augstaka neka

(1) Saraksts pamatots uz informaciju, ko Ungarijas iestades sniedza

saskana ar cenu reguléSanu. Atkariba no divpusgjam
sarunam starp MVM un raZotajiem varétu tikt novérotas
ari citas atSkiribas starp regulétam cenam un EPL cenam.

2004. gada 20. oktobri, un Ungarijas Energétikas biroja pamatno-
stadném par izmaksu kontroli sakara ar cenu noteiksanu 2001.
gada janvari [A Magyar Energia Hivatal irdnyelve a 2001. janudri
drmegdllapitds el6készitését célzé koltség-feliilvizsgdlat végzéséhez).

(2% 2005. gada 20. julija véstule, registréta 2005. gada 25. julija.

(*') 2006. gada 28. junija véstule, registréta 2006. gada 29. junija.
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(58)  Neraugoties uz $adam atskiribam, 2004. gada 20. oktobri cenam aptuveni uz vienu gadu (lidz 2007. gada

un 2005. gada 20. julija iesniegtajos Ungarijas materialos
katra elektrostacija, kam bija EPL, apliecinaja, ka cenu

31. decembrim).

aprékinasanas metode, ka ari izmaksu kategorijas, ko (62)  Sakot ar 2008. gada 1. janvari, saistiba ar tirgus liberali-
pieméroja péc cenu reguléSanas beigam, bija liela méra z&Sanu Energétikas akts I pielika punktu regulétajam
lidzigas tam, ko Ungarijas Energétikas birojs piemeroja razo$anas cenam, ka ari divéjado tirgus segmentu — regu-
pirms tam. léta un briva — pastavésanai.

(59)  Cenas sgskagla ar ]?_L’_ kas tl.l_(a 1ZF_rlant0te}s pec 2004 (63) Lidz ar to, sakot no 2008. gada 1. janvara, elektroener-
gada 1. janvara, tadg%dl Joprojam bija balstitas Uz pama- gijas cenu, ko elektroenergijas razotaji pardeva MVM
totu (fiksétu un mainigu) izmaksu + pelnas aprékinu. saskana ar EPL, atkal nosaka EPL cenu formulas. So

(60) No ieprieks sacita izriet, ka, lai gan cenu regulésana formulu pamata ir principi, kas nav mainiti kops to
beidzas 2003. gada 31. decembri, cenas netika patiesi ieprieksgjas piemérosanas: tajos ievéroti tie pasi principi
liberalizetas, jo elektroenergijas vairumcenas joprojam ka laikposma no 2004. gada 1. janvara lidz 2006. gada
noteica EPL paredzétais pelpas princips no ieguldi- 8. decembrim (sk. 54.-59. apsvérumu).
juma (22).

: ) (64)  Atbilstosi tam cenas saskana ar EPL joprojam nosaka tas

(61)  Ungarijas parlaments 2006. gada 6. februari pienéma pats visparéjais princips, kas garanté pelnu no ieguldi-
2006. gada Aktu XXXV (¥)) un lidz ar to atjaunoja juma.
valdibas veiktu cenu reguléSanu attieciba uz cenu elektro-
energijai, ko pardod uznémumam MVM saskana ar EPL. Rezerveta jauda
Pirmais jaunais dekréts par cenam st3jas spéka 2006.
gada 9. decembri. Sakot no $a datuma, EPL cenu (65)  Saskana ar EPL uznémumam MVM tiek rezervéta elektro-
formulas tika vélreiz nomainitas ar valsts noteiktam staciju (bloku) visa jauda vai tas butiska dala.

2. tabula

Ungarijas iek§zemes raZo$anas jauda (%)

(MW)
Jauda 2004. g. 2005. g. 2006. g. 2007. g.
Uzstadita kopé&ja razoSanas jauda (1) 8777 8595 8691 8986
Pieejama bruto jauda (%) 8117 8189 8097 8391
Pieejama neto jauda (3) 7252 7792 7186 7 945
Ungarijas elektrosistémas maksimala slodze 6356 6 409 6432 6 605

(") Uzstadita kopéja razoSanas jauda [Beépitett teljesitoképesség]: Ungarijas elektrostaciju iekartu nominala razosanas jauda MW. Ta var mainities, vienigi paplasinot vai
demontgjot elektrostacijas.

(%) Pieejama bruto jauda [Rendelkezésre dllé dllandé teljesitdképesség]: elektrostacijas faktiska pieejama jauda, nemot veéra pastavigo pielaujamo parslodzi un pastavigo deficitu.
Uzstadita jauda péc atskaitfjumiem pastaviga rakstura apsvérumu dé] un péc pielaujamo parslodzu pieskaitisanas.

(%) Pieejama neto jauda [Igénybe vehetd teljesitdképesség]: faktiski pieejama jauda péc planoto ekspluatacijas darbu atskaitiSanas.

(??) Sk. arT zinojumu par Ungarijas Konkurences iestades veikto izmeklésanu Ungarijas elektroenergijas tirgus nozaré (2006. gada 15. maijs).

(*%) A villamos energia drszabdlyozdsdt érint6 egyes tirvények médositdsdrdl szélé 2006. évi XXXV. térvény (2006. gada Akts XXXV par grozijumiem attieciba
uz elektroenergijas cenu regulésanu).

(*#) Tabula dotie skaitli pamatoti ar statistikas datiem, kas publicéti Elektroenergijas statistikas gadagramata [Villamosenergia Statisztikai Evkonyv]. Sk. ari
Ungarijas iestazu vestuli, kas iesniegta 2008. gada 21. aprili.
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3. tabula
Ar EPL saistito elektrostaciju raZoSanas jauda (*%)
(MW)
Elektrostacija Jauda 2004. g. 2005. g. 2006. g. 2007. g.
Kelenfold Pieejama neto jauda 90,1 97,6 97,2 78,0
Liguma paredzéta jauda (') 83,3 89,8 89,4 71,9
Ujpest Pieejama neto jauda 106,3 106,1 106,2 106,0
Liguma paredzéta jauda 99 98,8 98,9 98,7
Kispest Pieejama neto jauda 46,1 110,2 110,2 109,6
Liguma paredzéta jauda 43 102,6 102,6 102,3
Dunamenti F Pieejama neto jauda 1020 1020 1020 1020
Liguma paredzéta jauda 928,2 923,1 923,1 923,1
Dunamenti G2 Pieejama neto jauda 187,6 223,1 223,1 223,7
Liguma paredzété jauda 178,4 212,4 212,4 213
AES-Tisza Pieejama neto jauda 638,0 824,7 824,7 824,7
Liguma paredzéta jauda .16 [..10) [..10) [..10)
Csepeli Pieejama neto jauda 348,9 331 355 349,5
Liguma paredzéta jauda 323 307 329 324
Pannon Pieejama neto jauda 25,9 25,9 25,9 25,9
Liguma paredzéta jauda 20,1 20,1 20,1 20,1
Matrai Pieejama neto jauda 593 552 552 552
Liguma paredzéta jauda 496 460 460 460
Paksi Pieejama neto jauda 1597 1596 1596 1596
Liguma paredzéta jauda 1486 1486 1485 1485
Ar EPL saistito elektrostaciju 4652 4 886,6 4910,3 4 885,4
kopgja pieejama neto jauda
Kopgja ligumos paredzéta [...16) [...] (% [..10) .10
jauda

(") Liguma paredzéta vidéja pieejama jauda [Rendelkezésre dllG dtlag teljesitdsépesség szerzédott értéke].

(") No 400 lidz 700 MW (zemsvitras piezimes, kas apzimétas ar maziem burtiem, neparadas lémuma autentiskaja versija, bet tas ir ieviestas publiski pieejamaja versija, lai
noraditu dazu datu nozimi, uz kuriem attiecas dienesta noslépuma pienakums).

No 600 lidz 900 MW.
4057 lidz 4 357 MW.

() No
o
0 47259 lidz 50259 MW.
o
o

(c
(
(
(

zZZZ

4749,6 lidz 5 049,6 MW.
4724,7 lidz 5 024,7 MW.

-z

(66) No tabulas skaitliem izriet, ka novértéjuma ietvertaja perioda MVM ir noslédzis EPL par aptuveni
60 % no Ungarija pieejamas neto razosanas jaudas. Nemot véra elektrostaciju faktiski pieejamo jaudu
[Ténylegesen igénybevehetd teljesitdképesség], atskaitot pasu patérinu [Onfogyasztds), raditajs ir augstaks par
ieprieks mingto.

(67)  Tapat no ieprieks dotajam tabulam izriet, ka jauda, kas atbilstigi EPL ir rezervéta MVM vajadzibam,
ietver pilnigi visu attiecigo elektrostaciju pieejamo jaudu vai $is jaudas lielako dalu.

(*%) Tabula dotie skaitli pamatoti uz EPL, ko Komisijai iesnieguSas Ungarijas iestades. Sk. ari Ungarijas iestazu vestuli, kas registréta 2008. gada 21. aprili.
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(68)  Par S0 jaudas rezervéSanu MVM maksa jaudas maksu (56. apsvérums) neatkarigi no elektrostacijas
faktiska izmantojuma.
(69) Importa jauda Ungarija ir aptuveni 1 000-1 300 MW. Aptuveni 600 MW no $is importa jaudas tiek
rezervéti MVM vajadzibam saskana ar ilgtermina ligumiem.
Pardotie daudzumi
(70)  Kad MVM faktiski izmanto savas jaudas tiesibas un pérk elektroenergiju no elektrostacijas, tas maksa
par elektroenergijas patérinu (sk.56. apsvérumu).
(71)  Katrai elektrostacijai ir noteikta obligata elektroenergijas patérina garantija, ko nodrosina EPL.
(72)  Kopgjais iekszemes sarazotas elektroenergijas daudzums Ungarija svarstas no 32 lidz 36 TWh
(= 32-36 000 000 GWh) gada.
4. tabula
Saskana ar EPL raZota elektriba (%)
(GWh)
Elektrostacija Sarazotd elektroenersija 2004. g. 2005. g. 2006. g. 2007. g.
Budapesti ) Kopa sarazota elektroenergija 1228 1510 1643 1742
(ar  Kelenfoldi,  Ujpesti un
Kispesti) PaSu paterins 87 89 91 84
Obligata patérina garantija Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold:
(] (] (] (]
Ujpest Ujpest Ujpest Ujpest
Ki.si).est Ki.sia.est Ki.si).est Ki.si).est
[.] [..] [..] [..]
Faktiskais patérin3 939 1302 1451 1538
Dunament (*) (F + G2) Kopa sarazota elektroenergija 4622 3 842 3450 4300
Pasu paterins 174 148 147 188
Obligata patérina garantija F[...] F[...] F: [...] F: [...]
G2: [..] G2: [...] G2: [..] G2: [..]
Faktiskais patérin3 4232 2888 2495 3296
AES-Tisza Kopa sarazota elektroenergija 1621 1504 1913 2100
Pasu patérins 96 97 117 116
Obligata patérina garantija [...] [...] [...] [...]
Faktiskais patérins 1525 1407 1796 1984
Csepeli Kopa sarazota elektroenergija 1711 1764 1710 2220
Pasu patérins 48 49 48 53
Obligata patérina garantija [...] [...] [...] [...]
Faktiskais patérins 1662 1715 1661 2166
Pannon (*) Kopa sarazota elektroenergija 673 266 237 232
Pasu patérins 116 52 34 29
Obligata patérina garantija [...] [...] [...] [...]
Faktiskais patérins 361 206 203 203

(26) Tabula dotie skaitli pamatoti uz Ungarijas iestazu iesniegtajiem EPL, uz statistikas datiem, ko publicéjis Ungarijas Energétikas birojs sava timekla vietné www.eh.gov.hu,
un uz Ungarijas iestazu 2008. gada 21. aprila véstuli. Garantétas piegades daudzumi, kas noteikti gada komercligumos var nedaudz atskirties no daudzumiem, kas
paredzéti paSos EPL. Faktiskas piegades skaitli attiecas uz visu attiecigas elektrostacijas tirdzniecibu ar MVM.
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(GWh)
Elektrostacija Sarazota elektroenergija 2004. g. 2005. g. 2006. g. 2007. g.
Mtrai (*) Kopa sarazota elektroenergija 5688 5698 5621 6170
Pasu paterins 675 670 667 710
Obligata patérina garantija [...] [...] [...] [...]
Faktiskais patéring 3730 3762 3587 4082
Paksi Kopa sarazota elektroenergija 11915 13 833 13 460 14 677
Elektrostacijas paSas patéring 750 821 800 848
Obligata patérina garantija [...] [...] [...] [...]
Faktiskais patéring 11112 13012 12 661 13 828

(*) Datos par kopa sarazoto elektroenergiju un pasu patérinu ieklauti ar tie elektrostaciju bloki, uz kuriem EPL neattiecas.

(73)

(76)

Obligata patérina garantija ir daudzums, ko MVM ir
pienakums pirkt neatkarigi no tirgus pieprasijuma. Gadi-
juma, ja MVM nepérk noteiktos obligatos daudzumus,
tam tomer ir jamaksa par kurinama izmaksam (Duna-
menti, Kelenfold, Pécs un [...]), par visam izmaksam vai
kompensacijam, kas rodas razotajam, pamatojoties uz
kurinama pirkuma ligumu (Csepeli), vai par visam attais-
notajam izmaksam (Kispesti un Ujpest).

3. PROCEDURAS UZSAKSANAS PAMATOJUMS
3.1. EPL

Lémuma par procediiras uzsak$anu Komisija provizoriski
secindja, ka EK liguma 87. panta 1. punkta izpratné EPL
ir valsts atbalsts elektroenergijas razotajiem, kam ir EPL
ligumattiecibas ar MVM.

Ta izteica viedokli, ka EPL péc pievieno$anas ir pieméro-
jami Pievieno$anas akta IV pielikuma 3. punkta 1. apaks-
punkta c) dalas (¥) nozimé un ka tie nav esoss atbalsts,
jo, pamatojoties uz Pievieno$anas aktu, neviens EPL nav
tiesigs sanemt vienu no trim atbalsta kategorijam, kuras,
sakot ar pievienoSanas bridi, tiek uzskatitas par atbalstu
EK liguma 88. panta 1. punkta nozimé.

Pirmkart, neviens no EPL nestajas spéka lidz 1994. gada
10. decembrim. Otrkart, neviens no EPL netika noradits
esoSo atbalsta pasakumu saraksta, kas pievienots Pievie-
nosanas akta IV pielikumam, un, treskart, Komisijai
netika nositits pazinojums par EPL saskapa ar ta saukto
“pagaidu procediiru”.

(¥) Akts par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Repub-
likas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas,
Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumi
ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata; OV L 236, 2003. gada
23. septembris

(77)

(79)

Valsts atbalsta esiba

Komisija pauda viedokli, ka garantéta pelna no ieguldiju-
miem un augsta iepirkuma cena, kas tika paredzéta EPL,
nostadija EPL iesaistitos elektroenergijas razotajus izdevi-
gaka ekonomiska situacija neka citus elektroenergijas
razotajus, kuri nebija EPL ligumslédzgjas puses, tostarp
iespgjamus jaunus ienacgjus un uznémumus citas salidzi-
namas nozarés, kur 3adi ilgtermina ligumi nav tikusi pat
piedavati tirgus dalibniekiem. Tadél, pamatojoties uz
iepriekséju novertgjumu, tika atzits, ka pasakums pieskir
selektivu prieksrocibu minétajiem elektroenergijas razota-
jiem.

Komisija arT atziméja, ka elektroenergijas tirgi tika atvérti
konkurencei un ka elektroenergijas tirdznieciba notika
starp dalibvalstim vismaz, kop$ stajas speka Eiropas
Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direk-
tiva 96/92 par kopigiem noteikumiem attieciba uz elek-
troenergijas iek3gjo tirgu. (*%) Tapéc pasakumus, kas dod
prieksroku energétikas nozares uzpémumiem viena dalib-
valstl, uzskatija par iespéami traucéjosiem citu dalib-
valstu uzpémumu iesp&jai eksportét elektroenergiju
citam dalibvalstim.

Komisija ari pauda viedokli, ka 1 prieksrociba bija saistita
ar valsts resursu izmantosanu, jo lémums parakstit EPL
bija valsts politikas rezultats, kuru istenoja tikla operators
MVM, kas pilniba piederéja valstij. Saskana ar Eiropas
Kopienu Tiesas (Tiesa) tiesu praksi, ja valstij piedeross
uznémums izmanto tas lidzeklus tada veida, ko var attie-
cinat uz valsti, $ie lidzekli jauzskata par valsts resursiem
EK liguma 87. panta 1. punkta izpratné (%%).

(28 OV L 27, 30.1.1997., 20. Ipp.

(*%) Lieta C-482[99 Francijas Republika pret Eiropas Kopienu komisiju

[2002] Recueil 1-04397. 2002. gada 16. maija lémums.
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(80) Tadeél Komisija secinaja, ka EPL, iespgams, ir valsts 4. UNGARIJAS APSVERUMI PAR LEMUMU UZSAKT

(82)

(84)

(85)

(87)

atbalsts elektroenergijas razotajiem EK liguma 87. panta
1. punkta nozimé, un §ads atbalsts ir “joprojam piemé-
rojams péc [pievienosanas]” Pievieno$anas akta IV pieli-
kuma 3. punkta 1. apakspunkta c) dalas izpratné.

EPL saderiba ar EK ligumu

Komisija turklat noradija, ka, lai analizétu valsts atbalstu,
ko sapémusi elektroenergijas razotaji, jaizmanto balasta
izmaksu metodika. Pamatojoties uz dokumentiem, kas
bija Komisijas riciba lémuma par procediiras uzsaksanu
laika, Komisija ap3aubija EPL atbilstibu balasta izmaksu
metodika noteiktajiem kritérijiem.

Pirmkart, Komisija apSaubija, ka EPL reglamentgjosie
principi, kas liedza brivu konkurenci tirgn, varétu tikt
uzskatiti par atbilstosiem balasta izmaksu metodikas
pamatmérkiem, t. i, paatrinat liberalizacijas tempu
nozare, pieskirot atbilstigas kompensacijas tirgii esoSa-
jiem dalibniekiem, kas saskarusies ar jauniem konku-
rences nosacijumiem.

Otrkart, Komisija apSaubija, ka atbalsta elements, kas
ieklauts EPL, attieciba uz attaisnoto balasta izmaksu apré-
kinasanu un piemérotas kompensacijas pieskirSanu bitu
atbilstigs balasta izmaksu metodika siki izstradatajiem
kritérijiem.

3.2. Valdibas Dekréts Nr. 183/2002 (VIIL.23.) par
balasta izmaksam

Lai MVM biitu iespéja rikoties saskana ar saviem EPL un
vienlaicigi saglabat talakpardosanas cenas regulétaja tirgus
segmenta aptuveni briva tirgus cenu limeni, valdibas
Dekréts Nr. 183/2002 (VIIL.23. pants) paredzgja valsts
kompensaciju, kas noteiktos apstaklos tiek maksata
MVM.

Ungarijas iestades sava sakotngja lietas HU 1/2994 pazi-
nojuma (kas tika atsaukts 2005. gada 13. aprili) uzskatija,
ka §1 kompensacija ir valsts atbalsts MVM.

Tomér Komisija lemuma par procediras uzsakSanu seci-
naja, ka §1 kompensacija nav valsts atbalsts MVM, bet
naudas [idzekli, kas sanemti saskana ar valdibas Dekrétu
Nr. 183/2002 (23.VIN), ir dala no pirkuma cenas, ko
MVM maksa razotajiem saskana ar EPL, un tadgadi ir
dala no prieksrocibas razotajiem, kura izriet no EPL.

Tadéjadi lémums par procediras uzsak$anu ievada
formalu izmeklésanas procediru vienigi par EPL, nevis
par valdibas Dekrétu Nr. 183/2002 (VIIL23.).

(88)

(89)

91)

PROCEDURU

Ungarija pauz viedokli, ka individuals EPL novértéjums
varétu biit attaisnojams sakard ar atSkiribam to konkré-
tajos nosacijumos.

Attieciba uz Ungarijas elektroenergijas tirgus atvér§anu
Ungarija uzskata, ka, sprieZot péc patérétaju skaita, kas
pargaja uz brivo tirgu atvérSana noritéja sekmigi (t. i,
atbilstosi vidéjam raditajam Eiropa). Ungarija secina, ka
EPL neradija $keérsli patérétajiem pariet uz brivo tirgu.
Tkviens $ads skérslis drizak rastos Ungarijas parrobezu
starpsavienojumu ierobezotas jaudas dé] un tatad augsto
cenu dél.

Ungarija turklat apgalvo, ka EPL ilgtermina raksturs pats
par sevi nevar biit prieksrociba konkurences raZotajiem,
jo sadi ilgtermina ligumi ir visparpienemta prakse elek-
troenergijas nozaré gan Eiropa, gan citos kontinentos.

Attieciba uz bazes cenu, uz ko ir dota atsauce lemuma
par procediras uzsakSanu, Ungarijas iestades aicina
Komisiju nemt véra Ungarijas regionalds ipatnibas un
neseno kurinama cenu kapumu, nosakot bazes cenu.

Attieciba uz jaunienacgjiem elektroenergijas tirgin Unga-
rija informé Komisiju, ka elektroenergijas tirgi nav bijis
neviena jaunienacéja kops 2004. gada 1. maija (Ungarijas
pievienoSanas diena ES un liberalizacijas diena). Ungarijas
iestades norada uz katra $ada ieguldijuma laikietilpibu un
rezultata — uz mazo varbitibu, ka jebkads ieguldijums
tiks veikts lidz 2011. gadam.

Visbeidzot, atbildot uz Komisijas Saubam par EPL sade-
ribu ar balasta izmaksu metodikas 4.6. punktu, Ungarija
apstiprina, ka ta nekadu valsts atbalstu nepieskirs tadu
uzpémumu glabsanai vai parstrukturéanai, kas ir izvér-
tejamo EPL labumu guvéji,.

5. IEINTERESETO PERSONU APSVERUMI

Péc lemuma par procediras uzsakSanu publicéSanas
(2005. gada 21. decembri) un noteiktaja termina (liela-
kaja dala gadijumu péc termina pagarinasanas, ko ieinte-
resétas personas ladza un Komisija akceptéja) Komisijai
apsvérumus iesniedza

— $adi elektroenergijas razoSanas uznémumi: AES-Tisza
Erémi Kft., Budapesti Erémii Zrt., Csepeli Aramtermeld

Kft., Dunamenti Erdmii Zrt. un ta galvenais akcionars
Electrabel S.A. un Madtrai Er6mil Zrt.,
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(95)

(96)

97)

(98)

(99)

— $adas bankas, kas nodrosinaja finanséjumu elektro-
energijas razotajiem: [...] banka, kas darbojas ka
apkalpojosais agents divpadsmit banku, uznémuma
Csepeli Aramtermeld Kft. aizdevéju varda, un [...]
banka, kura darbojas ka apkalpojosais agents devinu
banku iestazu, uznémuma AES-Tisza Erémil Kft. aizde-
vEju, varda,

— MVM un

— tresa persona, kas lidza tas identitati neatklat.

Lielaka dala apsvérumu, ko puses iesniegusas Komisijai,
izmanto Joti lidzigu argumentaciju. Tapéc Komisija nevis
apraksta katras ieinteresétas personas apsverumus atse-
viski, bet ir sagrup&usi tos visparigas kategorijas (sk.
5.1.-5.7. punktu).

5.1. Apsvérumi par atseviskajiem EPL novértéju-
miem

Matrai elektrostacija un kada cita ieintereséta persona, kas
ladza tas identitati neizpaust, izteica visparigas bazas, ka
Komisijai EPL ir javerté atseviski, jo to konkrétais saturs
atskiras. Citi elektroenergijas razotaji netiesi ladza dot
viniem atseviSku EPL vértéjumu, sniedzot Komisijai siki
izstradatu informaciju par konkrétajiem nosacijumiem
vinu pasu EPL.

5.2. Apsvérumi par valsts atbalsta esibu
Attiecigais novertejuma laiks

AES-Tisza Er6mii, Budapesti Eromi, Csepeli Aramtermeld un
Dunamenti Erdmii apgalvo, ka valsts atbalsta esibas krité-
riji ir javérté EPL noslégsanas laika saistiba ar ta laika
tirgus apstakliem. DaZos apsvérumos $is ligums ir skaidri
izteikts, bet citos tas ir netie$a veida, atsaucoties uz EPL
noslégsanas apstakliem, sniedzot vérté§jumu jautdjuma par
valsts atbalsta esibu. Tiek dotas atsauces uz Tiesas praksi
Saja sakara (*0).

Nekadas ekonomiskas prieksrocibas
i) Nepareiza bazes cena/nekadu izdevigu cenu

Visi elektroenergijas razotaji apgalvo, ka EPL nepieskir
nekadas ekonomiskas prieksrocibas.

Tie kritizé Komisijas iepriek$€jo novértéumu, ka cenas,
kas noteiktas saskana ar EPL, ir augstakas neka vairum-
tirdzniecibas tirgus cenas.

(*% Atsauce uz lietu T-366/00 Scott S.A.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Tie apgalvo, ka bazes cena EUR 36 par MWh, ko
izmanto citos lémumos un uz kuru ir atsauce lémuma
par procediiras uzsaksanu, ir nepiemérota $aja procediira,
jo ta ir radusies pavisam atskiriga geografiska vieta un
laika. Tie apgalvo, ka cenas noveértéjuma ir janem véra
apstakli, kadi bija laika, kad noslédza Sos EPL. Vini ari
uzsver, ka cenas saskana ar jebkuru ilgtermina ligumu
vienmér bilis zemakas neka tas dienas tirgus cenas.
Turklat razotaji, kas nodrosina MVM galvenokart ar
maksimalas slodzes elektroenergiju, ari apgalvo, ka vinu
cenas nevar salidzinat ar bazes slodzes cenam. Vairums
no tiem iesaka, ka Komisijai bitu janem véra bitiskais
degvielas cenu pieaugums ieprieks¢jos gados.

Daudzi razotaji apgalvo, ka to reala pelpas likme bija
zemaka par likmém, kas minétas lémuma par procediras
uzsaksanu.

Razotaji arl uzsver, ka raZotdji patie$am uzpemas
svarigus riskus saskana ar EPL (pret§ji tam, kas ierosinats
lemuma par procediras uzsakSanu), Ipasi celtniecibas,
regulativus, vides, uzturéSanas un fiskalus/finansu riskus.
Cenu reguléana ir minéta ka viena no batiskajam regu-
lativo risku kategorijam. Razotaji par neizdevigu apstakli
uzskata arl to, ka vinu razoSanas jaudas nozimigu dalu
rezervé MVM, jo tas nelauj viniem izmantot 3is jaudas,
lai razotu elektroenergiju citiem iesp&amiem pircgjiem.
Turklat EPL nosaka razotajiem skaidras saistibas, kuru
neizpildes gadijuma tie sanem zemaku samaksu vai tiek
celtas prasibas par zaudgjumu atlidzinaSanu.

[...] noradija, ka viena no prieksrocibam, ko Ungarija ir
ieguvusi no EPL, bija uzticami lidzsvarosanas pakalpo-
jumi, kurus vargja piedavat tikai [...] pats un Dunamenti
Erémii. Sis razotdjs apgalvoja, ka bez EPL tas nebiitu
kluvis par tirgus dalibnieku un nebiitu piedavajis savus
pakalpojumus.

Mutrai elektrostacija apgalvo, ka tai ir létas raktuvju
ekspluatacijas izmaksas, pateicoties savai paSas oglrak-
tuvei, kas lauj piedavat loti konkurétspéjigas cenas. Ta
apgalvo, ka atskirlba no citu EPL cenam tas cenas ir
pat zemakas neka MVM talakpardosanas cenas.

ii) Privatizacijas cena

Dunamenti elektrostacija apgalvo, ka ta nav sapnémusi
nekadas prieksrocibas saistiba ar EPL, jo ta maksajusi
tirgus vértibu par elektrostaciju privatizaciju, un 3aja
pirkuma cena ir nemtas vérd tiesibas un pienakumi
sakara ar EPL. Rezultdtd ta samaksdja par EPL (un par
ikvienu prieksrocibu, ko tas var tai dot) ar privatizacijas
cenu.
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iii) Tirgus iegulditaja princips

Budapesti, AES-Tisza, Mdtrai un Csepeli elektrostacijas
apgalvo, ka EPL patiesam atspogulo ta laika tirgus nosa-
cijumus, kad tos noslédza, gan attieciba uz MVM, gan
raZotajiem. Savukart MVM apgalvo, ka jebkur§ privats
dalibnicks MVM vieta (tiesiska atbildiba par piegades
drosibu, vienigais pircéjs utt.) bitu izvélgjies slégt EPL.
Pasi raZotaji apgalvo, ka vinu “prieksrociba”, ko dod
EPL, neparsniedz to, kas uzskatama par normalu komer-
cialu prieksrocibu jebkurai pusei jebkura komercliguma.
Laika, kad tie tika noslégti, attiecigaja nozaré EPL atbilda
normaliem tirgus nosacfjumiem. Turklat EPL parstavéja
normalas komercdarjjumu metodes un riska izvieto$anas
un vadibas standarta veidu.

EPL bija vienigais veids, ka nodrosinat ieguldjjumus, kas
atbilda prasibam elektroenergijas nozaré Ungarija (ipasi
visas sistémas modernizaciju, vides aizsardzibu un ener-
goapgades drosibu). Piemérojot privata iegulditaja prin-
cipu, panak $o prasibu ievéro$anu, un vienigais veids,
ka to panakt, bija EPL. leinteresétas personas atzimé, ka
EPL uzliek elektroenergijas raZotajiem saistibas attieciba
uz ieguldijjumiem un pieejamibu.

iv) Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi

Budapesti un Csepeli elektrostacijas apgalvo, ka EPL ligum-
sledzgjas puses sniedz vispargjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumus (VINP). Saskana ar vinu iesnieg-
tajiem materialiem EPL kalpo par instrumentu MVM, lai
izpilditu energoapgades drosibas pienakumu un tadéjadi
izpilditu. Budapesti elektrostacija apgalvo, ka var ari
uzskatit, ka patiesiba Budapesti elektrostacijai pasai ir jaiz-
pilda sabiedriska pakalpojuma sniegSanas saistibas, ko tai
izliek EPL. Abas ieinteresétas personas atsaucas uz Komi-
sijas 2003. gada 16. decembra lemumu valsts atbalsta
lieta N78/03 (Irija), kura Komisija piekrita, ka jaunas
razoSanas jaudas radisanu, lai nodrosinatu energoapgades
drosibu, var uzskatit par vispargjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumu (*!).

leinteresétds personas uzskata, ka lidzigi ka Irijas gadi-
juma valsts atbalsts saskana ar EPL atbilst Cetriem kumu-

(*)) OV C 34, 7.2.2004., 8. Ipp.
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lativajiem kritérijiem, ko noteikusi Tiesa sprieduma lieta
C-280/00 (Altmark spriedums) (32).

Pirmkart, ka izriet no Ungarijas energétikas aktiem, MVM
bija vairakas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas sais-
tibas, pieméram, energoapgades nodrosinasana par visze-
makajam izmaksam, vides aizsardziba un efektivitate.
Tadgjadi MVM sabiedrisko pakalpojumu saistibas ir
skaidri noteiktas ar likumu, un elektroenergijas razota-
jiem, kas ir EPL ligumslédzgjas puses, ir uzdots sniegt
VTNP.

Otrkart, kompensacijas tika noteiktas ieprieks valsts
dekrétos par cenam un ar EPL cenu formulam. Tadéjadi
kompensacijas bija aprékinamas, pamatojoties uz objek-
tiviem un parredzamiem parametriem.

Treskart, kompensacija, kas tika maksata saskana ar EPL,
neparsniedz sniegta VINP izmaksas. EPL stingri pama-
tojas uz izmaksam, un pelpas normas neparsniedz pa-
rastds pelnas normas tirg. Ka apgalvo Budapesti elektro-
stacija, to nodrosina fakts, ka tas EPL ir ticis atklati un
parredzami piedavats. Elektrostacijas tika pardotas tam,
kas piedavaja visaugstako cenu un vislabako uzpemejdar-
bibas planu. No iepirkuma procediiras izriet, ka kompen-
sacija saskana ar EPL nevar bt augstaka par nepiecie-
§amo summu, lai segtu visas izmaksas, kuras radusas
sabiedriska pakalpojuma saistibu izpildé, un sapratigu
pelnas normu.

Ceturtkart, Budapesti elektrostacija apgalvo, ka visu tas
EPL tika noslégti atklatos un parredzamos konkursos
vai nu ka batiska privatizacijas paketes sastavdala, vai
atseviski. Csepeli elektrostacija apgalvo, ka, lai gan ta
netika izveléta publiska konkursd, ta tomér sapem
kompensaciju, kas sedz vienigi izmaksas un sapratigu
pelpas normu. Cenas noteikSanas mehanisms novérs
kompensacijas parsniegSanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ieinteresétas personas secina,
ka EPL atbilst cetriem kumulativajiem kritérijiem, kas
minéti Altmark sprieduma, un nav uzskatami par atbalstu
EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé.

(*?) Lieta C-280/00 Altmark Trans GmbH un Regierungsprasidium Magde-

burg pret Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, un Oberbundesanwalt
beim Bundesverwaltungsgericht [2003], Recueil 1-07747.
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uzskatits, ka EPL neatbilst Altmark sprieduma cetriem
kumulativajiem kritérijiem, tie tomér varétu tikt atziti
par saderigiem ar kopgjo tirgu saskapa ar EK liguma
86. panta 2. punktu. leinteresétd persona pauz viedokli,
ka EPL ietekme uz iesp&amo protekcionismu Ungarijas
elektroenergijas tirgh ir nenozimiga, jo ta attiecas tikai uz
3% mno Ungarijas elektroenergijas patérina. Turklat
tehnisku iemeslu dé] elektroenergijas imports nebija
iespgjams, kad tika noslegti EPL. Tadgadi EPL nerada
nelabvéligu ietekmi uz tirdzniecibu. leintereséta persona
savos apsvérumos arl uzsver kogeneracijas tehnologijas
lielo nozimi centralizétas siltumapgades nodro$inasana,
kas atbilst ES energijas un vides politikas mérkiem.

Matrai elektrostacija apgalvo, ka tai ir uzliktas saistibas
rezervét noteiktu jaudas minimumu MVM laba, lai
nodrosinatu energoapgadi Ungarijas tirgd, izmantojot
vietgjos oglu resursus. Ta apgalvo, ka atbilstigi Elektro-
energijas direktivas 11. panta 4. punktam (*3) valsts
atbalsts ir jauzskata par saderigu ar kopgjo tirgu, ja ener-
goapgades droibas apsvérumu dé] ta finansé elektroener-
gijas razosanu, izmantojot vietéjas ogles.

v) Nekadu ilgtermina prieksrocibu

Elektrostacijas Csepeli, Mdtrai un Budapesti apgalvo, ka
liguma ilglaicigums nav jauztver ka prieksrociba pati
par sevi. Csepeli elektrostacija apgalvo, ka ilgtermina
liguma abas puses maksa par noteiktibu, ko piedava ilgais
termins. Elektroenergijas razotaji pienem piedavajumu
par cenu, kas zemaka neka tirgli piedavata tas dienas
cena, vini ari piekrit saistibam saglabat vienosanas cenu,
neskatoties uz dienas cenam, vini piekrit ari tam, ka to
jauda tiek rezervéta vienam uzpémumam visa liguma
darbibas laika. Sadi tiek apgalvots, ka ilgtermina ligumi
ietver ekonomisku risku un iesp&ju lidzsvarojumu abam
pusém un nevar tikt uzskatiti vienigi par prieksrocibu.

Uz iepriek§ minéto argumentu pamata visi elektroener-
gijas razotaji secina, ka EPL nedod viniem ekonomiskas
prieksrocibas un tatad tie nav valsts atbalsts EK liguma
87. panta 1. punkta nozimé.

Selektivitate

AES-Tisza apgalvo, ka EPL nedod selektivas prieksrocibas.
leintereséta persona atsaucas uz ilgtermina ligumu esibu
visa elektroenergijas nozaré - ne tikai starp raZotajiem un
MVM, bet ari starp MVM un sadales uznémumiem, starp

(**) Direktiva 2003/54/EK.
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ka arf attieciba uz elektroenergijas importu. Attieciba uz
raZotajiem Energétikas akta I (1994. gads) un valdibas
Dekréta Nr. 34/1995 bija skaidri noteikta prasiba, ka
razotajiem janoslédz elektroenergijas pirkuma ligums ar
MVM, lai iegiitu celtniecibas un darbibas licenci. Tadgjadi
visiem razotajiem bija ligumi ar MVM, un vienigi atjau-
nojamas energijas un kogeneraciju spékstacijam vargja
bit isaka termina ligumi sakara ar to, ka Siem raZotajiem
bija citadas juridiskas garantijas (pieméram, obligata
piegade).

Valsts lidzeklu nodosana

Mtrai elektrostacija izvirza argumentu, ka valsts atbalsts
nevar bat citos EPL elementos, izpemot cenu. EPL
darbibas ilgums un garantétie pardosanas apjomi nevar
tikt uzskatiti par valsts atbalstu, jo (pat ja tie saistas ar
priekSrocibu) tie nesaistas ar valsts lidzeklu nodosanu.
Tre$a puse secina, ka Mdtrai elektrostacijas loti konkurét-
spéjigo cenu dé| (sk. i) apakspunktu ieprieks) tas EPL nav
pilnigi nekadu valsts atbalsta elementu.

Pasakumu attiecinamiba uz valsti

Uznémums AES-Tisza apgalvo, ka EPL cenas ir attieci-
namas nevis uz valsti bet uz EPL ligumslédzgjam
pusém. AES-Tisza kritize, ka attiecinamibas noveértéjums
lemuma par procediiras uzsak$anu koncentré uzmanibu
tikai uz EPL noslégsanas attiecinamibu uz valsti, bet nevis
uz cenas noteiksanas attiecinamibu, lai gan taja pasa laika
Komisija apgalvo, ka netaisnigas prieksrocibas nodrosina
ar izdevigajam cenam. P&c centralizéta cenu noteikSanas
posma (t.i., péc 2004. gada janvara, iznemot 2007. gadu)
cenas tika noteiktas sarunu cela starp MVM un elektro-
energijas razotajiem un nav attiecinamas uz valsti.

Konkurences kroploSana un ietekme uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim

AES-Tisza, Budapesti un Csepeli elektrostacijas apstrid EPL
kroplojosas sekas un iespéamo ietekmi uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

Pirmkart, tas piekrit, ka $is kritérijs arf ir janoverté attie-
ciba uz EPL noslég$anas laiku. Taja laika Ungarija nebija
ES sastava, un tas elektroenergijas tirgus nebija liberali-
z&ts. Tapéc tiek apgalvots, ka EPL jau péc definicijas
nevargja kroplot konkurenci kopéja tirgi.
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dalibvalstim ietekmeé citi faktori, nevis EPL. Proti, Unga-
rijas parrobezu jauda butu galvenais faktors, kas ietekmé
tirdzniecibu starp Ungariju un citam valstim. Konkréti,
tas piekrit, ka $is parrobezu jaudas tiek izmantotas maksi-
mala apmera. Elektroenergijas tirdznieciba tadéjadi nepar-
protami ir ierobezota Ungarijas nelielo parrobezu jaudu,
nevis EPL dél. Tiek apgalvots, ka tiesibu akti ir otrs
faktors, kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Saskana ar Ungarijas likumdosanu elektroenergijas razo-
tajiem nebija tiesibu pardot elektroenergiju arzemés tiesa
veida.

Csepeli elektrostacija apgalvo, ka ta pardod elektroenergiju
tikai Ungarija, tadéjadi EPL nevar bat nekadas de facto
ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tiek arl apgalvots, ka Ungarijas elektroenergijas tikls ir
ticis pakapeniski atvérts konkurencei atbilstosi ES sais-
tibam. Nozimiga dala patérétaju loti driz parsledzas uz
briva tirgus segmentu. lemesli, kapéc tas var traucét
jauniem dalibniekiem ienakt Ungarijas elektroenergijas
tirgin vai paplasinat savu klatbhtni tirgd, ir saistiti,
spriezot péc apsverumiem, ar ienadkumu neprognozgja-
mibu un nevis ar EPL esibu. Csepeli elektrostacija apgalvo,
ka ieprieks¢jos gados elektrostacijas Ungarija ir tikusas
celtas vienigi, ja valsts piedavaja vai nu noteikta veida
ienakumu stabilitati un prognozéjamibu saistiba ar ilgter-
mina ligumiem vai obligatas piegades veida, vai ja jauno
jaudu izmanto$anu garantéja vertikali integrétas sadales
darbibas pieprasijums. Jebkura gadjjuma esosie EPL nebija
faktors, kas aizkavé jaunienacgju.

Turklat tiek apgalvots, ka Ungarija nav tirgus pieprasi-
juma péc papildu jaudam. Par to liecina fakts, ka MVM
elektroenergijas izsolés liels piedavato jaudu vairakums
palika nepardots.

5.3. Piemérojamiba péc pievienosanas

So piebildi iesniedza Budapesti elektrostacija.

Budapesti elektrostacija apgalvo, ka EPL nevar uzskatit par
“vél piemérojamiem péc pievienosanas” Pievieno$anas
akta IV pielikuma 3. punkta 1. apakSpunkta c) dalas
nozime.

leintereséta persona apgalvo, ka pasakumi, kas tika
noteikti saskana ar likumu pirms pievieno$anas, Komisijai
nav japarskata péc pievienoSanas. Tas atbilst visparéam
atpakalejosa spéka neesamibas principam. Ta ka Kopienas
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dienu, vienigi tie atbalsta pasakumi, kas sniedz papildu
labumu péc pievienosanas, varétu tikt definéti ka piemé-
rojami péc pievieno$anas. leinteresétas personas apgalvo,
ka EPL nerada nekadu papildu labumu péc pievieno$anas,
jo cenu formulas bija definétas pirms pievieno$anas, un
tatad valsts finansialais risks bija pilniba zinams pirms
pievienoSanas.

5.4. EsoS$s atbalsts

So argumentu iesniedza Budapesti, Csepeli, AES-Tisza,
Matrai elektrostacija un [...] banka.

leinteresétas personas apgalvo, ka pat tad, ja biitu jaatzist,
ka EPL ir valsts atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta
nozime, $is valsts atbalsts biitu jauzskata par eso$u
atbalstu PievienoSanas akta IV pielikuma 3. punkta 1.
apakspunkta ¢) dalas nozimé. Tas uzskata, ka Komisija
neiebilda pret pasakumu 3 meénesu laika, kas noteikts
PievienoSanas akta. Ungarijas iestades pazinoja par pasa-
kumu 2004. gada 31. marta. Sis personas apgalvo, ka
péc informacijas apmainas Komisija nebija reaggjusi uz
Ungarijas 2004. gada 19. oktobra véstuli 3 ménesu laika,
lidz ar to izslégdama pasakuma kvalificésanu ka “jaunu
atbalstu”.

Turklat Budapesti elektrostacija ari uzskata, ka lemumam,
kas nosaka, vai pirms pievienoSanas pieskirtais un péc
pievienoSanas turpinatais atbalsts ir jauzskata par “jaunu
atbalstu” vai “esoSu atbalstu”, nav jabit pamatotam
vienigi ar Pievienosanas akta IV pielikumu. Péc Budapesti
elektrostacijas domam, ja $ads atbalsts nav kvalificgjams
ka eso$s atbalsts saskapa ar PievienoSanas akta IV pieli-
kumu, tas tomér ir japarbauda saistiba ar Regulas (EK)
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta ii)-v) apakSpunktu.

Ta apgalvo, ka Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 1.
panta b) punkta v) apak$punkts ir piemérojams EPL un
ka tapéc EPL ir “eso$s atbalsts”. Péc tas domam Regulas
(EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkta
pédgjais teikums, kas attiecas uz jaunu atbalstu, nav
piemérojams EPL triju iemeslu dél.

Pirmkart, Alzetta Maura sprieduma (**) Tiesa noléma, ka
atbalsts, kas pastavéja noteikta tirghi, kur§ sakotnéji bija
slegts konkurencei pirms ta liberalizéSanas, ir jauzskata
par eso$u atbalstu no liberalizacijas briza. Péc ieintereséto
personu domam 3is spriedums tiesi balstas uz EK liguma
88. panta 1. punkta interpretaciju un tapéc tam ir lielaks
juridisks spéks neka Regulai (EK) Nr. 659/1999.

(**) Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. junija spriedums apvieno-

tajas lietas T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97
lidz T-607/97, T-1/98, T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98.
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nebija vél stajusies speka, kad elektroenergijas tirgus tika
liberalizéts saskana ar Direktivu 96/92/EK vai kad EPL
tika parakstiti, tick pieméroti noteikumi, kas noraditi
Alzetta Mauro sprieduma, nevis Padomes Regula (EK)
Nr. 659/1999.

Treskart, Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
dazadu kategoriju tekstu salidzinajums liek secinat, ka 1.
panta b) punkta v) apak$punkts attiecas tikai uz valsts
atbalsta shémam, jo individuals atbalsts nav skaidri
minéts.

AES-Tisza apgalvo gluzi pretgji, ka gadijuma, ja EPL biitu
jaklasificé ka jauns atbalsts, tad tadai klasifikacijai batu
jabalstas uz Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b)
punkta v) apak$punktu.

5.5. Komisija nevar izbeigt likumigi noslégtus
privatus ligumus (“pacta sunt servanda”) — juridiska
nenoteiktiba

Sos argumentus ir iesniegusi Budapesti un AES-Tisza elek-
trostacija un [...] banka.

Puses uzsver, ka tas noslédza EPL labticigi, atbilstosi
tirgus situacijai, kada bija EPL noslégSanas laika. Tas ar
kreditiestazu palidzibu uznémas lielas ieguldijumu sais-
tibas, izmantojot finanséSanas ligumus. Komisijas izpéte,
vinuprat, rada ievérojamu juridisko nenoteiktibu, no
kuras bitu jaizvairas. AES-Tisza apSauba Komisijas
tiesibas uz valsts atbalsta noteikumu un visparigak uz
EK liguma konkurences noteikumu pamata partraukt
likumigi noslégtus komercligumus (*%).

5.6. Proporcionalitate

AES-Tisza elektrostacija pauz bazas attieciba uz Komisijas
liguma par EPL partraukS8anu proporcionalititi un
atsaucas uz iesp&ju pusém parskatit ligumus.

5.7. Apsvérumi par EPL saderibu ar kopégjo tirgu.

Uznémumi Csepeli un AES-Tisza zino, ka EPL nav veidoti
ka kompensacijas shéma, un tadé] nav pareizi tos sali-
dzinat ar balasta izmaksu metodiku. Laika, kad tie tika
noslégti, EPL nevargja tikt uzskatiti par balasta izmaksu
kompensacijam, jo balasta izmaksu metodikas taja laika
vél pat nebija. Vini arl atgadina, ka metodikas izmanto-
Sana ir piemérota tikai tajos gadjjumos, kad EPL jau bija
beigusies.

Pretéji tam attieciba uz Csepeli EPL [...] banka apgalvo, ka
apsprieSana saistiba ar EPL aprobezojas ar izmaksu

(*) Véstule, kas registréta 2006. gada 19. decembri.
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metodiku (t. i., fiksétas izmaksas, mainigas izmaksas un
sapratiga rentabilitate). Ta apgalvo, ka Csepeli EPL neat-
tiecas uz kompensacijam, kas parsniedz attiecinamas
balasta izmaksas.

Turklat Csepeli apgalvo, ka EPL pilda EK liguma 87. panta
3. punkta kritérijus tada nozimé, ka tie dod nozimigu
ieguldjumu elektroenergijas apgades drosiba Ungarija
un Ungarijas ekonomikas vispargja attistiba kopuma.

Uzpémums AES-Tisza ierosina (nenoradot sikakus ie-
meslus), ka EPL bitu jauzskata par nodro$inajumu iegul-
dijumam 87. panta 3. punkta a) apakSpunkta minétaja
apgabala.

Turklat AES-Tisza uzsver skaidribas trikumu lémuma par
procediiras uzsaksanu attieciba uz “standarta” tirgus cenu,
kas bitu japieméro, uz “neefektiva ieguldijuma” nozimi,
uz pretrunigiem faktiem un laikposmiem, kas izmantoti
Komisijas vértéjuma par saderibu ar kopgjo tirgu.

6. UNGARIJAS ATBILDE UZ IEINTERESETO PERSONU
APSVERUMIEM

Atbildot uz Csepeli elektrostacijas apsvérumiem, Ungarija
norada, ka pretgji tam, ko varétu noprast no Csepeli
apsvérumiem, ari tas EPL ir paredzéti obligata patérina
garantijas daudzumi.

Par Dunamenti argumentu, ka Dunamenti nevar atteikties
no razoSanas ne pie kadiem MVM diktétiem nosaciju-
miem pat tad, ja tie apdraud pardosanu, ko Dunamenti
veic briva tirgd, Ungarijas iestades norada, ka 2006. gada
MVM saka partraukt EPL attieciba uz 4 F blokiem, kas
rezultata bitu vargjusi tiesa veida konkurét brivaja tirgn
par sistémas pakalpojumiem. Dunamenti tomér atteicas
izmantot $o izdevibu.

Atbildot uz AES-Tisza apsvérumiem par to, ka razotaji
bez EPL galvenokart veica ieguldijumus, ja uz tiem
attiecas obligatas piegades garantija, Ungarijas iestades
piebilst, ka nozimigas elektrostacijas un to bloki pardod
elektroenergiju brivaja tirgli ka bez EPL, ta arl bez obli-
gata patérina (pieméram, Dunamenti G1 bloks, Veértesi
elektrostacija, Mdtrai I-1I bloks).

Ungarija ari uzsver, ka pretéji AES-Tisza sniegtajam iz-
klastam MVM sarunu risinasanas iesp&jas ierobezo arl
pasi EPL (ar cenu formulam un garantétiem minimaliem
daudzumiem).
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7. KOMISIJAS VERTEJUMS iesaiste, ekonomiskas prieksrocibas esiba, prieksrocibas
selektivitate un ietekme uz tirdzniecibu.
7.1. Nelikumigs atbalsts
(151) Par atbalstu, kas ietverts EPL, Komisijai netika zinots

(152)

(153)

(154)

(155)

saskana ar valsts atbalsta procediiras noteikumiem, tade]
sads atbalsts ir nelikumigs.

7.2. Visparigi apsvérumi par EPL individuilu novér-
tejumu

Dazas ieinteresétas personas un Ungarijas iestades savos
apsvérumos ierosinaja, ka EPL bitu javérté individuali,
nemot véra at3kiribas, kas pastav to precizajos nosaci-
jumos.

Sis lemums attiecas uz visiem EPL, kas noslégti starp
MVM un elektroenergijas razotajiem un kas bija spéka
diena, kad Ungarija pievienojas ES (sk. 44. un 45. apsvé-
rumu). Komisija uzskata, ka EPL noteicosie principi ietver
tadu lidzibu, kas saskana ar valsts atbalsta procediiru
attaisno to kopgjo vértgjumu. Ka paradits turpmak,
Komisija uzskata, ka galvena prieksrociba, kas izriet no
EPL, ir kopiga tiem visiem un ka lémumu par to noslég-
$anu laikposma no 1995. lidz 2001. gadam noteica tie
pasi politikas mérki un tada paSa veida risindgjumi.
Konkreti, tie visi paredz pirkSanas saistibas attieciba uz
MVM uz laiku, kura ilgums nosedz aktivu, rezervéto
jaudu un minimala garantéta daudzuma dzivescikla
batisku dalu, paredzot cenu noteik§anas mehanismu,
kas lauj razotajiem segt to fiksétas un mainigas izmaksas.
Turklat paréjos valsts atbalsta esibas kritérijos ari véro-
jamas lidzibas, kas attaisno kopé&ju vertéjumu. To selekti-
vitate ir balstita uz tiem paiem principiem; jautajums par
to, vai EPL rezultata tiek parvietoti valsts lidzekli, liela
méra prasa tadu pasu izveértéSanu, un ir janem véra EPL
lidzaspastavésana Ungarijas tirgii. Tadéjadi, lai valsts
atbalsta lémums atspogulotu faktisko realitati Ungarijas
elektroenergijas razosanas tirgi, Komisija uzskata, ka
par EPL ir javeic kopgs novértgjums, pienemot vienu
galigu lémumu.

Si visaptverosa pieeja neliedz Komisijai nemt véra atski-
ribas, kas paties3m pastdv starp attiecigajiem EPL. Sis
lemums tadéjadi parada atskiribas starp EPL, jo 3adas
atskiribas ir bitiskas $a lémuma nolika.

7.3. Valsts atbalsta esiba EK liguma 87. panta 1.
punkta nozimé

Turpmak Komisija analizé katru no Cetriem kumulativa-
jiem kritérijiem, kas ietver valsts atbalsta definiciju EK
liguma 87. panta 1. punkta nozimé: valsts lidzeklu

(156)

(157)

(158)

Attiecigais vertegjuma laiks

leinteresétas personas savos apsverumos apgalvoja (atsau-
coties uz vairakiem novértgjuma kritérijiem), ka Komisijai
jaskata tikai ta situacija, kas valdija EPL parakstianas
laika. Sis analizes rezultdti péc tam atticksies uz visu
EPL darbibas ilgumu. Saistiba ar o Budapesti elektrosta-
cija atsaucas uz Komisijas pazinojumu par tadu notei-
kumu noteiksanu, ko pieméro nelikumiga valsts atbalsta
novertesanai (39).

Veicot attieciga laika vértéjumu, Komisijai vispirms ir
janem véra Ungarijas Akts par pievienosanos Eiropas
Savienibai, Procediiras regula un Tiesas prakse.

Pievienosanas akta IV pielikuma attieciga dala ir izteikta
sadi:

“IV PIELIKUMS

PievienoSanas akta 22. panta minétais saraksts

3. Konkurences politika

1) Turpmak noraditas atbalsta programmas un individualo
atbalstu, ko jaunajas dalibvalstis ir sakts Istenot pirms
pievienoSanas dienas un ko joprojam isteno péc minétas
dienas, péc pievienodanas uzskata par eso3o atbalstu, ka
tas definéts EK liguma 88. panta 1. punkta:

a) atbalsta pasakumi, kuru IstenoSana sakta pirms 1994.
gada 10. decembra;

=

atbalsta pasakumi, kas uzskaititi pielikuma papildina-
juma;

Kel

atbalsta pasakumi, kurus attiecigas jaunas dalibvalsts
Valsts atbalsta uzraudzibas iestade lidz pievienoSanas
dienai ir izvert&jusi un atzinusi par saderigu ar acquis
un pret kuriem Komisija — atbilstigi 2. punkta izklasti-
tajai procedirai — nav iebildusi, pamatojoties uz
nopietnam Saubam par $o pasakumu saderibu ar
kopgjo tirgu.

Piemérojot EK liguma 88. panta 3. punktu, péc pievieno-
Sanas par jaunu atbalstu uzskata visus pasakumus, ko
turpina istenot péc pievienosanas dienas un kas ir valsts
atbalsts, un neatbilst ieprieks izklastitajiem nosacijumiem.

(% OV C 119, 22.5.2002., 22. Ipp.
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(159)

(160)

(161)

(162)

leprieks izklastitie noteikumi neattiecas uz atbalstu trans-
porta nozarei un darbibam, kas saistitas ar EK liguma I
pielikuma uzskaitito produktu — kas nav zvejas produkti
vai to parstrades produkti — razoSanu, parstradi vai tirdz-
niecibu.

Tapat ieprieks izklastitie noteikumi neskar 3aja akta pare-
dzétos parejas posma pasakumus attieciba uz konkurences
politiku.”

Procediiras regulas 1. panta attieciga dala ir izteikta $adi:

“b) “pastavosais atbalsts” ir:

)-iv) [...]

v) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir
iespgjams konstatét, ka ta ieviesanas laika tas nav
bijis atbalsts, bet péc tam kopégja tirgus attistibas
de] — dalibvalstij neievieSot izmainas — tas kluvis
par atbalstu. Ja dazi pasakumi klast par atbalstu
tade], ka Kopienas tiesibu akti nosaka kadas
darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas
noteikts liberalizacijai, $adus pasakumus neuz-
skata par eso$u atbalstu;

¢) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t. i., atbalsta shémas un
individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts,
tostarp pastavosa atbalsta grozijumi.”

No iepriek§ minétajiem nosacfjumiem izriet, ka pasa-
kumi, kas nebija valsts atbalsts to pieskirSanas laika,
noteiktos apstaklos var kliit par valsts atbalsta pasaku-
miem EK liguma 87. panta nozimé. Tas, ka pasakums
klast par valsts atbalstu, neskar ta ka esosa vai jauna
atbalsta klasifikaciju.

Lai gan, analiz§jot valsts atbalsta esibu konkréta gadi-
juma, Komisijai ir javerté situacija, kas valdija pasakuma
speka stasanas laika, tas nenozimé, ka valsts atbalsta defi-
nicijas Cetru kritériju novértéjumam visos apstaklos ir
jaaprobezojas tikai ar atbalsta pieskirSanas laiku.

No Procediiras regulas 1. panta b) punkta v) apak$punkts
skaidri izriet, ka ir arkartas apstakli, pieméram, kopéja
tirgus attistiba vai nozares liberalizacija, kad ekonomikas

nozaré vai vairakas nozarés notiek bitiskas ekonomiskas
un tiesiskas parmaipas un kad $o parmainu de] pasa-
kums, kas sakotngji nebija Liguma 87. panta darbibas
joma, var but valsts atbalsta kontroles joma. Ja,
pieméram, liberalizéjot kadu tautsaimniecibas nozari,
saglaba visus pasakumus, kas to pieskirSanas laika batiski
atskirigu tirgus nosacijumu dé| nebija kvalificgjami ka
valsts atbalsts, bet, sakoties liberalizacijai, atbilst valsts
atbalsta kritérijiem, tirgii de facto tiek saglabata lielaka
dala pirmskonkurences apstaklu. Tas batu pretruna
pasam nodomam izbeigt $adu bezkonkurences stavokli
tirgli, t. i, dalibvalstu lémumam liberalizét konkréto
nozari. So arkartéjo nosacljumu noliks, saskana ar
kuriem pasakums var klat par valsts atbalstu, ir izvairities
no katra tada pasakuma paildzinasanas, kas, lai gan
nebija atbalsts saskana ar ieprieksgjiem ekonomiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem, var kaitét tikko ieviesto jauno
nosacijumu tirgus dalibnieku interesém (*7).

(163) Jautajums par to, vai $ads valsts atbalsts ir jaklasificé ka

eso§s val jauns, ir javérté atseviski, kad Komisija ir
konstatéjusi valsts atbalsta esibu.

(164) Ungarijas tautsaimnieciba devindesmitajos gados notika

dramatiskas parmainas. Valsts pienéma lémumu pievieno-
ties Eiropas Savienibai un 2004. gada 1. maija kluva par
pilntiesigu  dalibvalsti. Ta labi apzinajas pienakumu
pielagot savus pasakumus ieksgja tirgus, kuram ta gribgja
pievienoties, konkurences noteikumiem, jo Eiropas noli-
gums (*%), ko Ungarija parakstija 1991. gada, skaidri uz
to atsaucas.

(165) Pievienojoties Eiropas Savienibai, Ungarija pievienojas

liberalizétajam ick$€jam energijas tirgum. PievienoSanas
akts neparedz Ungarijas energijas tirgum nekadus izné-
mumus konkurences noteikumos. Nemot véra ieprieks
minéto, pretgji ieintereséto personu apsveérumiem Komi-
sija uzskata, ka EPL, kas stajusies spéka bitiski atskirigos
ekonomiskos apstaklos (ka to atzist ieinteresétas
personas) pirms pievienosanas liberalizétajam iek$gjam
energijas tirgum, var klat par valsts atbalstu jaunajos
tiesiskajos un ekonomiskajos apstaklos. Lai konstatétu
sada atbalsta esibu, pasakuma ir janovérté valsts atbalsta
esibas Cetri kritériji jaunajos ekonomiskajos un tiesiskajos
apstaklos.

(*’) Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. junija spriedums Alzetta

Mauro lieta, uz ko atsaucas Budapesti elektrostacija, patiesiba apstip-
rina to, ka pasakums ir javeérté saistiba ar jaunajiem tirgus apstak-
liem péc liberalizacijas, atzistot, ka pasakums, kas var nebit bijis
valsts atbalsts pirms liberalizacijas, klst par (pastavosu vai jaunu)
atbalstu.

Eiropas noligums, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas Kopienam
un to dalibvalstim, no vienas puses, un Ungarijas Republiku, no
otras puses, kas parakstits 1991. gada 16. decembri.
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(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

Jautajums par laika attiecigo noveért§jumu turklat ir
javerté saistiba ar PievienoSanas aktu. Pretgji visam
iepriek$éjam pievienosanas reizém dalibvalstis vienojas
ieviest TpaSus noteikumus Pievienosanas akta, saskana ar
kuriem visi atbalsta pasakumi, kas ir piemérojami péc
pievienoSanas un noslégti pec 1994. gada 10. decembra,
ir japazino Komisijai pirms pievienoSanas, un tai tie jaiz-
skata, pamatojoties uz acquis communautaire.

Lielakajai dalai valstu, kuras pievienojas ES 2004. gada
1. maija, vesturisku iemeslu dé| bija stingras valsts inter-
vences tradicijas. Tomér ir iesp&ami pasakumi, kas loti
atskirigo toreizgjo tirgus nosacijumu dé| varétu neatbilst
valsts atbalsta Cetriem kritérijiem pirms pievieno$anas.
Tomer jaunajos tiesiskajos un ekonomiskajos apstaklos
péc pievienodanas Sie nosacijumi var tikt pilniba izpilditi.

Pievienosanas akta attiecigo pantu mérkis ir nodrosinat
neizkroplotu konkurenci ieksgja tirgii laikposma péc
Liguma speka stasanas dienas. Tadgjadi PievienoSanas
akta attiecigo pantu noliiks ir izvairities no konkurences
kroplojumiem kopéja tirgli nesaderiga valsts atbalsta de]
péc pievienosanas. No §a viedokla nav svarigi, vai devin-
desmitajos gados, kad pasakums tika pieskirts, tas reali
atbilda vai neatbilda visiem valsts atbalsta kriterijiem.
Tatad atbalsta esibas kritériju izvértéjuma attiecigajam
laikam ir jabat laika posmam, sakot ar dienu, kad Unga-
rija pievienojas ES un liberalizétajam iek$&jam energijas
tirgum.

Jebkura cita pieeja raditu situaciju, kura ekonomiskas
attiecibas, kas bija laikposma pirms pievienosanas un
pirms liberalizacijas (kas liclakaja dala jauno dalibvalstu
atbilst parejas periodam péc komunistiska rezima), varétu
tikt saglabatas ilgi péc valsts pievienoSanas Eiropas Savie-
nibai. Pasakumi, kas vargja nebit valsts atbalsts pirms
pievienoSanas, varétu tikt saglabati un pat paildzinati,
cik vien ilgi dalibvalsts to velas, pat ja tie ir valsts atbalsts
atbilstigi nosacijumiem péc pievieno$anas, ja vien uz tiem
neattiecas Komisijas valsts atbalsta kontrole.

Tiesi tads ir ieintereséto personu apsvérumu nodoms $aja
zina. Visi ieintereséto personu argumenti par attiecigo
laiku veértgjuma tiecas paradit, ka EPL ekonomiskais un
tiesiskais novértéjums pasreizéjas valsts atbalsta proce-
daras konteksta ir japamato tikai ar ta laika apstakliem,
kad EPL tika noslégti (t.i, no 1995. lidz 2001. gadam),
un Jauj secinat, ka EPL nav valsts atbalsts ta laika tiesisko

(171)

(172)

(173)

(174)

un ekonomisko apstaklu dél. Tas apgalvo, ka tirgus
ekonomikas uzpéméja tests, ka ari konkurences kroplo-
Sanas kritériji un ietekme uz tirdzniecibu ir jaanalizé
devindesmito gadu  vidus ekonomiskas = situacijas
konteksta, ka Komisijai ir janem véra MVM pienakumi
taja laika (energoapgades drosiba), ka ari energétikas
nozaré taja laika valdoSais modelis (“vieniga pircgja”
modelis utt.). Péc vinu domam, novértéjuma rezultitam
§ados apstaklos jabat prioritaram lidz EPL beigu
datumam (vistalakais no tiem ir 2024. gads) neatkarigi
no tadam parmainam ka Ungarijas pievieno$anas ES un
turpmaka obligata energijas tirgus liberalizéSana.

Komisija nevar piekrist $adai argumentacijai. Komisija
uzskata, ka PievienoSanas akta attiecigie panti tiecas
tie$i novérst $adas situacijas, pieprasot valsts atbalsta
noteikumu tdlitéju pieméroSanu ekonomikas dalibnie-
kiem. PievienoSanas akta patie3am ir paredzéti iznémumi
noteiktam tautsaimniecibas nozarém (piem., noteikumi
par transportu), tomér elektroenergijas tirgus dalibnie-
kiem iznémums nav paredzéts. Tadgjadi acquis communau-
taire, tostarp Direktiva 96/92[EK, no pievienoSanas briza
attiecas uz visam Ungarijas elektroenergijas tirgus
ligumattiecibam.

Tadéjadi Komisija sava EPL novértéjuma uzskata, ka,
pievienojoties liberalizétajam iek$¢jam energijas tirgum,
Ungarija ir apnémusies piemérot §a tirgus ekonomikas
principus visiem tas paSreiz€ja tirgus dalibniekiem,
tostarp visam pastavosam komercattiecibam.

Tapéc Komisijai ir javérté, vai, sakot ar dienu, kad Unga-
rija pievienojas Eiropas Savienibai, pasakums atbilst
visiem valsts atbalsta esibas kritérijiem.

Prieksrociba

levada prieksrocibas esibas novértjuma ir lietderigi
atzimét, ka elektroenergijas razotaju lielaka dala savos
apsvérumos atzina, ka vini nebitu vargjusi ieguldit elek-
trostacijas bez garantijam, ko piedavaja EPL. [...] elektro-
stacija savos apsvérumos apgalvo, ka “EPL ir svarigs
faktors, lai bankas akceptétu ieguldijjumu finanséSanu
un darbibas izmaksu nepartrauktu prieksfinansésanu.
[...] [...] [...] ladza konsorcija (t. i, finansu iestazu)
viedokli par iespgjamu EPL groziSanu. Bankas tomér
atteica gan rezervéto jaudu, gan obligata patérina garan-
tijas samazinajumu” (*%).

(%% Citats no razotaja apsvérumu 3. punkta.
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(177)

(178)
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Saja sakard [...] (k3 apkalpojogais agents divpadsmit
bankam, kas ir gandriz [...] aizdev@ji Csepeli elektrosta-
cijai) apgalvo, ka “banku viedoklis ir, ka EPL ir ciesi
saistitu komercligumu paketes dala, kas ir nodrosinajusi
un joprojim nodrosina pakalpojuma ligumu, kas
projektam sniedz finans€jumu par tirgus nosacjjumiem.
Tadgjadi, visas izmainas EPL automatiski ietekmétu
bankas, savukart tas, izmantojot bankai pieejamos liguma
mehanismus savu finansialo intere$u aizstavésanai,
apdraudétu Csepeli II projektu kopuma.”

[...] (ka apkalpojosais agents divpadsmit bankam, kas ir
gandriz [...] aizdevéji AES-Tisza) apgalvo, ka “galvenais
§is finansé$anas pamats bija EPL esiba kopa ar citiem
vajadzigajiem projekta dokumentiem (piem., ligums par
kurinama piegadi). [...] EPL nodrosina stabilitati piepra-
sijuma riskam (pardotas elektroenergijas daudzums un
cenas).” “Pieprasijuma stabilitate [...] ir izSkirosa iezime,
kas nodrosina bankam nepieciesamo drosibu, lai sniegtu
ilgtermina finanséjumu nenobriedusa tirgd.”

Lai novertétu prieksrocibas esibu saistiba ar EPL, Komisija
vispirms veica iepriek$Gju analizi, kuras mérkis bija
noteikt, péc kadiem apsvérumiem batu javadas $aja
novértejuma. lepriek$¢jas analizes rezultata, kura iz-
klastita 180. lidz 190. apsvéruma, Komisija secinaja, ka,
lai spriestu par prieksrocibas esibu, ir japarliecinas, vai
apstaklos, kadi valdija Ungarija, kad ta pievienojas
Eiropas Savienibai, tirgus uzpéméjs bitu pieskiris razota-
jiem tadu paSu garantiju, kadu paredzéa EPL, proti,
MVM pienakumu pirkt ar EPL noteiktas rezervétas jaudas
(kas atbilda ievérojamai dalai no elektrostacijai pieejamas
jaudas un daudzos gadijumos visai tas jaudai kopuma),
garantétu minimalo razotas elektroenergijas daudzumu
laikposmam no 15 lidz 27 gadiem, kas atbilst vidgjam
paredzétajam attiecigo aktivu kalposanas ilgumam vai to
nolietojuma laikam, par cenu, kas sedz elektrostacijas
fiksétas un  mainigas izmaksas (arT  kurinama
izmaksas) (*0).

Otraja posma Komisija analizéja atbildi uz $o jautzjumu,
nemot véra standarta komercpraksi Eiropas elektroener-
gijas tirgos.

Visbeidzot, Komisija isi noveértéja EPL ietekmi uz tirgu
laikposma péc Ungarijas pievienoSanas Eiropas Savie-
nibai. Lai gan 3§ analize nav nepiecieama, lai izdaritu
secinajumu par prieksrocibas esibu EPL, ta ir noderiga,
lai pienacigi pieverstos daziem apsverumiem, ko iesnie-
gusas ieinteres€tas personas.

(*%) Neatkarigi no ta, vai cena ir noteikta, izmantojot EPL cenu formulu,
kas ietverta EPL, vai, pamatojoties uz cenu noteik$anas administra-
tiviem noteikumiem, nemot véra, ka abos gadijumos ta balstas uz
lidzigiem principiem.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

esiba

Procediiras laika iesniegtajos apsvérumos tre$as personas
analizgja prieksrocibu esibu, nemot véra apstaklus, kados
EPL tika parakstiti devindesmito gadu vidd. Bitiba tas
secindja, ka minétaja laikposma un saistiba ar raZoSanas
uzpémumu privatizaciju, lai piesaistitu iegulditajus un
tadéjadi nodrosinatu energoapgades drosibu Ungarija,
tirgus uznémejs bhtu pieskiris razotdjiem garantijas, kas
ir lidzigas EPL ietvertajam garantijam.

Komisija izanaliz&ja $is pieejas prieksrocibas un naca pie
secinajuma, ka ta ir nepiemérota divu iemeslu dél. Pirm-
kart, ta nenem véra vert§jama pasakuma faktiskos
labuma guvgjus. Otrkart, saskana ar $adu pieeju izskati-
tais laikposms nav batisks, lai novértétu prieksrocibas
esibu.

Iespejamas prieksrocibas sanemeji

Dunamenti elektrostacija apgalvo, ka ta nav sapémusi
nekadas prieksrocibas saistiba ar EPL, jo ta maksaja tirgus
vértibu par elektrostacijas privatizaciju, un $aja pirkuma
cena bija nemtas veéra tiesibas un pienakumi, ko noteica
EPL. Tatad maksa par katru prieksrocibu, ko varétu dot
EPL, bija ieklauta privatizacijas cena.

Komisija uzskata, ka 3aja gadijuma Sie apsvérumi nav
pamatoti. Konkrétaja gadijuma atbalsta rezultata ieguvéji
ir privatizétas elektrostacijas (tas, kuras patiesam tika
privatizétas), nevis $o staciju akcionari. Elektrostaciju
privatizacija notika ka darfjumi ar akcijam.

Tiesa ir analiz&jusi, ka uznémuma ipasnieka maina akciju
darfjuma ietekmé atbalsta esibu un uzpémumam pieskirta
nelikumiga atbalsta sapéméju. Ta noléma, ka nelikumi-
gais atbalsts ir un paliek uzpémumam, kas sanéma 3o
atbalstu, neskatoties uz Ipasnieka mainu (*!). Akciju
nodosana par tirgus cenu nodrosina to, ka pircgjs pats
neguva labumu no valsts atbalsta. Tas tomér neietekmé
prieksrocibas esibu sanéméjas elektrostacijas darbibai.

Gadijuma, kurs tiek vértéts, atbalsta sanéméji ir Ungarijas
uzpémumi, kas uztur elektrostacijas un parakstija EPL,
nevis elektrostaciju akcionari. Turklat elektrostaciju
ipaSuma maina notika pirms dienas, sakot no

(*1) Apvienotas lietas C-328/99 un C-399/00 Italija un SIM 2 Multi-

media pret Komisiju, [2003], Recueil 1-4035, 83. punkts.
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(186)

(187)

(188)

(189)

kuras ir javerté valsts atbalsta esiba, un ta nav bitiska, lai
noveértétu valsts atbalsta esibu uznémumiem, kas uztur
elektrostaciju. Tapéc neatkarigi no to ipaSuma struktiras
uzpémumi, kas ir EPL parakstitaji, guva labumu no
prieksrocibam, ko ietvéra EPL.

Periods, kas janem vera, novertéjot prieksrocibas esibu

Komisija apzinas, ka Ungarijas tirgti 90. gadu vidi EPL
princips, kas garanté pelnu no ieguldijumiem, bija bitisks
nosacijums, lai ieguldjjumi tiktu veikti.

Tas, ka elektroenergijas raZoSanas nozares specifikas dél
un Ungarijas ekonomiska un politiska konteksta dél
valstij bija jaiejaucas, lai nodro$inatu kopigas intereses,
un ka labakais risinajums biitu bijis EPL pieskir§ana vaira-
kiem razotajiem, nekadi nav pretruna tam, ka EPL razo-
tajiem nodrosina prieksrocibu.

Vairums razotaju apgalvo, ka EPL nenodrosina prieksro-
cibu razotajiem, jo Sie ligumi atbilst normalai darbibai,
kadu istenotu jebkur3 tirgus ekonomikas dalibnieks gan
ki MVM, gan ka razotajs. RaZotaji apgalvo, ka jebkurs
privats tirgus dalibnieks gan MVM situacija (kuram ka
vienigajam pircéjam bija juridiskas saistibas garantét ener-
goapgades drosibu) biitu izvélgjies slegt EPL un ka EPL
nodrosinata prieksrociba neparsniedz to, kas mazattistita
elektroenergijas tirgin Ungarija 90. gados bija normala
komerciala prieksrociba iesaistitajam personam. Turklat
razotagjiem bija juridisks pienakums slégt ligumu ar
MVM, lai iegitu uznéméjdarbibas licenci. Vini uzsver,
ka privata iegulditaja principa piemérosanai janodrosina,
ka Komisija nem véra juridiskas prasibas un realo ekono-
misko situaciju laika, kad noslédza EPL.

Attieciba uz ieintereséto personu argumentiem par tirgus
ckonomikas iegulditaja kritériju Komisija atsaucas uz $a
lémuma apsvérumiem saistiba ar attiecigo laiku, kad tiek
veikts novértgjums par valsts atbalsta esibu EPL. Komisija
atgadina, ka ta nav iecergjusi apSaubit, vai bija nepiecie-
Sams slégt EPL apstaklos, kadi pastavéja So ligumu slég-
Sanas laika. Ka paskaidrots ieprieks, tas tomér nenozimé,
ka EPL nenodrosina prieksrocibu razotajiem. leinteresétas
personas var tikai apgalvot, ka $ie ligumi bija atbilstigi
tirgus apstakliem to noslégsanas laika. Tomér neviena no
ieinteresétajam personam neapgalvo, ka Sie ligumi atbilst
pasreizgjiem iekséja tirgus apstakliem.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Sakotnejas analizes secindjums

Komisija secina, ka, lai novertétu prieksrocibas esibu EPL,
japarbauda, vai apstaklos, kas pastavéja laika, kad Unga-
rija pievienojas Eiropas Savienibai, tirgus dalibnieks batu
apstiprinajis EPL paredzétajai garantijai lidziga nodrosina-
juma pieskirSanu razotajiem, ka aprakstits 177. apsvé-
ruma.

2) Novertgjums par priekSrocibas esibu elektroenergijas raZota-
jiem laika, kad Ungarija pievienojas Eiropas Savienibai

Lai atbildétu uz iepriekseja apsvéruma uzdoto jautajumu,
Komisija apskatija galveno praksi, ko izmanto komersanti
Eiropas elektroenergijas tirgos un kura attiecas uz $is
analizes tematu, un noveértgja, vai EPL atbilst $ai praksei,
vai arl nodrodina raZotajiem garantijas, kuras pircgjs
nepienemtu, ja rikotos tikai saskana ar komercialiem
apsverumiem.

Pirmam kartam ir svarigi noradit, ka tradicionali elektro-
energijas tirgi iedalas Cetras kategorijas: i) raZo$ana/im-
ports un vairumtirdznieciba, ii) parvade/sadale, i)
mazumtirdznieciba un iv) lidzsvaro$anas pakalpojumi.
EPL novértésana attiecas uz pirmo un ceturto kategoriju,
jo MVM perk elektroenergiju no vietgjiem razotajiem,
importé to un pardod regionalajiem sadales uzpému-
miem un komersantiem (piegadataji mazumtirdzniecibas
tirgt). Turklit MVM arl nodrosina rezervéto jaudu
parvades sistémas operatoram, lai nodrosinatu sistémas
lidzsvaroSanu.

Ungarija mazumtirdzniecibas tirgu novértgjuma ietvertaja
perioda dala divos segmentos: i) reguléts segments, kura
regionalie sadales uzpémumi piegada elektroenergiju
patérétajiem, kuri nav tiesigi, un patérétajiem, kas neiz-
manto savas tiesibas; ii) brivs segments, kura komersanti
piegada elektroenergiju tiesigiem patérétajiem, piemérojot
cenas, ko aprékina saskana ar tirgus mehanismiem.
Saskana ar rezimu, ko ieviesa ar Energétikas aktu III,
regulétu segmentu pieméro tikai majsaimniecibam un
korporativiem patérétajiem, uz kuriem attiecas univer-
salas piegades saistibas.

Novértéjamaja perioda MVM piegadaja elektroenergiju
gan regionalajiem sadales uzpémumiem (piegadatajiem
reguléta segmenta), gan piegadatajiem brivaja segmenta.
Tomer, ka izklastits 221.-231. apsvéruma, MVM pardeva
elektroenergiju piegadatajiem brivaja segmenta vienigi, lai
atbrivotos no apjoma parpalikuma, kas bija iepirkts
saskana ar  EPL  un  nebijja  nepiecieSams
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regulétaja segmenta. Tas ir pasu EPL raditas sekas, nevis
autonoma komerciala darbiba. Tadé] prieksrocibas esiba
ir jaanalizé attieciba pret MVM noteikto sakotnéjo mérki,
proti, piegadat pietickami daudz elektroenergijas regiona-
lajiem sadales uzpémumiem, lai apmierinatu reguléta
segmenta vajadzibas. Tatad ir japarbauda, vai gadijuma,
ja EPL nebatu noslégti, tirgus operators, kam uzticéts
apgadat regionalos sadales uzpémumus ar pietiekamu
daudzumu elektroenergijas un kas darbojas tikai komer-
cidlu apsvérumu vadits, bitu piedavajis tadas pasas garan-
tijas, kadas paredzétas EPL. Sis novértéjums javeic, nemot
véra darbibu konkurétspéjigos vairumtirdzniecibas tirgos.
Turpmakie apsvérumi, pirmkart, nodrosina parskatu par
raksturigo komercdarbibas praksi, kas attiecas uz $o
analizi un, otrkart, salidzindgjumu starp EPL un $o praksi.
Visbeidzot, npemot véra 3o salidzinagjumu, Komisija ir
izanalizéjusi EPL sekas, kadas vargja rasties wvalsts
iestadem, kad Ungarija pievienojas Eiropas Savienibai,
ka arl to, vai iestades vargja sagaidit labaku lidzsvaru
starp pozitivam un negativam sekam no citiem ligumu
veidiem.

2.a) Iss Eiropas elektroenergijas tirgu
to komercdarbibas prakses
apraksts, kas attiecas uz noveérté-
jumu par priekSrocibas esibu EPL

(195) Eiropas elektroenergijas tirgu nozares apsekojuma (*?)

Komisija detalizeti izskatija nosacjjumus, kas reglamenté
elektroenergijas tirdzniecibu Eiropas vairumtirdzniecibas
tirgos.

(196) Atkariba no piegades perioda tirdznieciba ar elektroener-

giju masveida var notikt aktualtirgos un gaidamajos
tirgos. Aktualtirgi ir galvenokart ieprieksgja iepirkuma
tirgi, kuros tirdznieciba ar elektroenergiju notiek vienu
dienu pirms fiziskas piegades. Elektroenergijas tirdznie-
ciba aktudltirgu birzas vienmér pamatojas uz cenu iero-
beZosanu, kas garanté tikai to, ka ir segtas istermina
robezizmaksas (*3).

(197) Gaidamajos tirgos elektroenergiju galvenokart pardod vel

agrak. Nakotnes produkti ietver nedélas, ménesa,
ceturk§na un gada produktus. Gan aktualprodukti, gan
nakotnes produkti var tikt pardoti elektroenergijas birzas

(*)) Komisija 2005. gada junija saka apsekojumu par Eiropas gazes un

(3

N

elektribas tirgu darbibu. Si Energétikas nozares apsekojuma galigais
zinojums, ko publicgja 2007. gada 10. janvari, $aja lémuma tiek
izmantots ka informacijas avots saistiba ar galvenajam tirdzniecibas
tendencém un praksi Eiropas elektroenergijas tirgos, kura jau pasta-
véja laika, kad Ungarija pievienojas Eiropas Savienibai, proti, 2004.
gada 1. maija. Zinojums pieejams 3ada timekla vietn&http:|/ec.
europa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/
energy/

Istermina robezizmaksas ir izmaksas, no kuram raZotaji var izvai-
rities, izvéloties partraukt elektroenergijas razoSanu uz neilgu laiku.
Sis izmaksas ir vairdk vai mazak vienadas ar mainigajaim izmaksam,
jo abas pirmam kartam ir atkarigas no kurinama izmaksam.

(198)

(199)

(200)

vai arpusbirzas tirgos. Nepartrauktu arbitrazas darfjumu
rezultata identisku produktu cenam elektroenergijas
birzas un arpusbirzas tirgos ir konvergences tendences.
Tadé] elektroenergijas birzas nereti nosaka salidzinamas
cenas visiem aktualproduktiem un nakotnes produktiem
visa vairumtirdzniecibas tirgi.

Turklat nakotnes produktu cena izriet no tirgus dalib-
nieku prognozém attieciba uz cenu turpmako attistibu
aktualtirgos. Ta ka tirgus dalibnieki iesaistas nakotnes
darfjumu ligumos, jo vini labpratak izvélas cenas noteik-
tibu, nevis nezinamas aktualcenas, ari nakotnes cenas ir
saistitas ar risku. Praksé nakotnes produktu cenas ietver
centralo elementu, kas atspogulo tirgus dalibnieku prog-
nozes attieciba uz aktualcenu attistibu, un atkariba no ta,
vai dalibnieki par svarigaku uzskata cenas noteiktibu,
riska prémiju vai atlaidi, lai gan praksé ta nereti ir riska
prémija. Tadgjadi aktualcenas ir atsauces attieciba uz
visam elektroenergijas cenam. Ja darbojas aktualtirgus
birza, cenas $aja birza ir atsauces attieciba uz visu tirgu.
Daudzos vairumtirdzniecibas tirgos pircgji parasti mégina
nodrosinat lielu dalu savu gaidamo vajadzibu ar nakotnes
ligumiem, lai vigu izmaksas batu parskatamas. Vaja-
dzibas, kas pastav papildus tam, kuras nodrosinatas ar
nakotnes ligumiem, nodrosina ar pirkumiem aktualtirgos.

Energétikas nozares apsekojuma tika noradits, ka
papildus standartizétiem birzas darfjumiem un arpus-
birzas tirdzniecibai pastav ari “divpusgji darfjjumi péc
pasiitjuma”. Sie ligumi var attiekties uz loti dazadiem
piegadatajiem produktiem vai sniegtajiem pakalpoju-
miem, un $adu darfjumu cenas parasti netiek izzinotas.
Tomér konkurétspéjigos vairumtirdzniecibas tirgos stan-
dartizétu elektroenergijas birzu darfjumi un arpusbirzu
tirdznieciba ietekmé $adus darfjumus, jo raZotdjs vai
importétajs nepiekristu iesaistities divpuséja liguma péc
pas@itjuma, kas neparprotami piedavatu sliktakus nosaci-
jumus par tiem, kurus nodrosina aktualligums vai
nakotnes ligums. Tadé] standartizéti aktualligumi vai
nakotnes ligumi Eiropas vairumtirdzniecibas tirgos
veido atbilstigu pamatu prieksrocibas novértésanai $aja
lieta.

Gaidamos tirgos ilgakais piegades periods ir viens gads.
Turklat ilgakais laikposms no liguma noslégsanas lidz
faktiska piegades perioda sakumam ir Cetri gadi NordPool
(Skandinavijas valstis), tris gadi Powernext (Francija), pieci
gadi UKPX (Apvienota Karaliste) un se$i gadi EEX
(Vacija). Dazas birzas, pieméram, OMEL Spanija, nav
noslégts neviens nakotnes ligums. Standartizéts nakotnes
ligums  piegadatagjam  uzlick  par  pienakumu
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(201)

(202

-

(203)

nodrosinat konkrétu elektroenergijas daudzumu par
cenu, par ko iepriek$ notikusi vienosanas, ne ilgak ka
vienu gadu, sakot ne vélak ka se$us gadus péc liguma
noslégsanas. So periodu ilgums ir bitiski mazaks par
jebkuras elektrostacijas nolietojuma laiku un darbmazu.
Tade] normalos tirgus apstaklos un pat ja raZotaji
vairumu sarazotas elektroenergijas pardod, izmantojot
nakotnes ligumus, vini nespéj parredzét cenas un pardo-
Sanas apjomus elektrostacijas pamatlidzeklu nolietojuma
un darbmaza laika. Turklat, ta ka cenas tiek ieprieks
fiksétas, razotaji saskaras ar risku, ka vinu izmaksas pars-
niegs cenas, par ko notikusi vienosanas. Sis risks nav
nebitisks, jo Ipasi kurinama izmaksu nepastavibas dél,
un kurinamais vairuma elektroenergijas razosanas tehno-
logiju ir galvenais elements, kas veido mainigas izmaksas.
Turklat razotaji izjut konkurétspéjas raditu spiedienu, jo
elektrostaciju pamatlidzeklu darbmaza laika viniem ir
jaatjauno savi nakotnes ligumi loti daudzas reizes, un
tade] tiem ir japielago savi piedavajumi mainigajiem
konkurences apstakliem.

Ligumi, kas saistiti ar razoSanas jaudas rezervéSanu, ir
sastopami ari vairumtirdzniecibas tirgos ka “aizpnémum-
tiesibas”, tadé| tos ir vérts salidzinat ar EPL. Aizpémum-
tiesibu iegiiana ir kadas elektrostacijas razoSanas jaudas
dalas rezervéSana — parasti uz elektrostacijas paredzamo
darbmizu — un “jaudas maksas” samaksa elektrostacijas
operatoram, kura atbilst kapitala un fiksétajam
izmaksam, kas saistitas ar rezervéto jaudu. Tehniskos
riskus uznemas elektrostacijas operators. Aiznémumtie-
sibu IpaSnieks var izlemt, kada méra izmantot rezervéto
jaudu, un maksa elektrostacijas operatoram cenu, kas
atbilst mainigajam izmaksam, kas rodas, razojot elektro-
energiju no rezervétas jaudas.

Lai turpinatu noveértéjumu par prieksrocibas esibu EPL, ir
lietderigi apsvért lielu korporativo vai ripniecisko galapa-
terétaju situaciju, pat ja tie darbojas nevis vairumtirdznie-
cibas tirgos, bet mazumtirdzniecibas (pakartotos) tirgos.
Ta ka razotaji dazreiz elektroenergiju lieliem korporati-
viem vai riipnieciskiem patérétajiem piegada tiesi, salidzi-
najums ar EPL attiecas uz So lietu.

Energetikas nozares apsekojuma tika konstatéts, ka elek-
troenergijas piegadataju parasta prakse ir piedavat fiksétu
cenu ligumus lieliem korporativiem vai rapnieciskiem
patérétajiem. Sadu ligumu darbibas laiks parasti ir viens
vai divi gadi. Ligumos parasti paredzéts piegades grafiks,
pamatojoties uz patérinu iepriekséja perioda. Cenu atva-
sina no vairumtirdzniecibas cenam gaidamajos tirgos, un
§Is cenas ietver citus izmaksu elementus, pieméram, pare-
dzamas lidzsvaro$anas izmaksas vai paSa piegadataja

(204)

(205)

(206)

(207)

rezervi. Novirze no piegades grafika ir saistita ar
“piegades” klauzulu, kas pircéam pieméro saistibas
maksat par elektroenergiju, kuras tam nav nepiecieSama,
vai ari veikt parmaksu. Saja saistiba $adus ligumus var
uzskatit par ligumiem, kas pamatoti uz obligatam paté-
rina garantijam apvienojuma ar jaudas rezervéSanu (*4).

Lai noveértétu prieksrocibas esibu EPL, jaapskata vel kads
ligumu veids, proti, ligumi, kas noslégti lidzsvaro$anas
pakalpojumu sniegSanai parvades sistémas operatoriem
(PSO). Ta ka elektroenergiju nevar uzglabat, pieprasi-
jumam un piegadei nemitigi jabiit saskanotiem. Ja piepra-
sijums vai piegade novirzas no prognozéta un tadé ir
nepiecieSama papildu razoSana, parvades sistémas opera-
tora pienakums ir aicinat konkrétus raZotajus palielinat
razo$anas apjomu, sanemot péksnu pazinojumu. Lai
nodro$inatu razoSanas jaudas pieejamibu $ada situacija,
PSO rezervé jaudu razoSanas iekartas, kas sp& mainit
savus razosanas apjomus, sanemot péksnu pazipojumu.
Ta ka Ungarija nav siknu akumulacijas elektrostacijas,
elektrostacijam, kas ka kurinamo izmanto dabasgazi, ir
vispiemérotakie tehniskie parametri, lai sniegtu os pakal-
pojumus.

Energétikas nozares apsekojuma tika sniegts parskats par
Eiropas PSO praksi attieciba uz jaudas rezervéSanas ligu-
miem, lai sniegtu lidzsvarosanas pakalpojumus. Saja
parskatd ir paradits, ka jaudu rezervé konkursa kartiba.
Vienu gadu var uzskatit ka standarta darbibas ilgumu, kas
PSO nodrosina elastigumu, lai rezervétas jaudas apjomu
pielagotu savam faktiskajam vajadzibam. Ligumos parasti
norada nepiecieSama pakalpojuma tehniskos parametrus,
rezervéto jaudu un cenu vai nu tikai par piegadato elek-
troenergiju, vai ari gan par elektroenergiju, gan jaudu.

2.b) EPL salidzindjums ar standarta

komercdarbibas praksi

Komisija ir salidzinajusi EPL paredzétas pirkuma saistibas
ar galvenajam iezimém nakotnes ligumos un aktualli-
gumos, aiznémumtiesibu ligumos, ilgtermina ligumos,
ko noslegusi lieli galapatérétaji, un ligumos starp razota-
jiem un PSO par lidzsvarosanas pakalpojumu sniegSanu.

Standarta aktudlligumi un nakotnes ligumi

Saskana ar 195.-200. apsvéruma sniegto aprakstu ilgter-
mina jaudas rezervéSana kopa ar obligatam patérina
garantijam un cenu noteik3anas mehanismiem, kas sedz
mainigas, fiksétas un kapitala izmaksas, neatbilst parasta-
jilem ligumiem Eiropas vairumtirdzniecibas tirgos un
liclaka méra aizsarga operatorus pret riskiem neka
nakotnes ligumi un aktualligumi.

(*4) To, ka piegadatajs appemas piegadat liguma noteikto daudzumu,

var uzskatit par lidzveértigu jaudas rezervéSanai.
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(208) Elektroenergijas tirdznieciba aktualtirgu birzas vienmeér par garantiju razotdjiem, ka viniem netiks aizliegts

(209)

(210)

(211)

(212)

pamatojas uz cenu ierobeZzoSanu, kas garanté tikai to,
ka ir segtas istermina robeZizmaksas, bet nav segtas
visas fiksétas un kapitala izmaksas. Turklat aktualtirgos
elektroenergijas razoSanas uzpémumam nav nekadu
garantiju attieciba uz ta raZoSanas jaudas izmantojuma
limeni. Risks ir daudz augstaks par risku, kads sastopams
vairuma citu razo$anas nozaru, un tas ta ir tadel, ka ir
neiespéjami izdevigi uzglabat elektroenergiju, un ta ir Joti
raksturiga $is nozares iezime. Ja konkréta bridi pieprasi-
juma nodros$inasanai tiek piedavats pietickams daudzums
elektroenergijas par zemakam cenam, neka piedava
konkrétais razotajs vienai no savam elektroenergijas razo-
$anas iekartam, $1 iekarta nebis efektiva, kas nozimé, ka
tas razoSanas jauda konkrétaja laika perioda bis zudusi.

Tade] tirdznieciba aktualtirgos ir saistita ar zinamu neno-
teiktibu attieciba uz fikséto un kapitala izmaksu segSanu
un razoSanas jaudas izmantojuma limeni.

Gaidamie tirgi, kuros cenas atvasina no aktualcenam, ari
nenodrodina raZotdjiem garantijas, ka vinu fiksétas un
kapitala izmaksas segs pardotais daudzums, jo cenas
tick noteiktas ieprieks. Ja piegades perioda kurinama
izmaksas negaiditi pieaug, elektroenergijas razoSanas
izmaksas var parsniegt ieprieks noteikto cenu. Nakotnes
ligumu ilga darbibas laika dé] gaidamajos tirgos risks
saistiba ar razoSanas jaudas izmantojumu ir zemaks
neka saistiba ar aktualproduktiem. Tomér, pat ja razotajs
spéj pardot lielako dalu sarazotas elektroenergijas, izman-
tojot nakotnes ligumus, salidzinajuma ar iekartu darb-
mizu savu elektroenergijas razoSanas iekartu izmanto-
juma koeficientu tas spg parskatit ierobezota laikposma.

leinteresétas personas uzsvéra, ka, parakstot EPL, raZzotaji
uzpemas batiskus riskus, jo ipasi riskus saistiba ar celt-
niecibu, reguléjumu, vidi, ekspluataciju un fiskaliem/fi-
nandu aspektiem. Komisija atzist, ka EPL nemazina
visus riskus saistiba ar elektrostacijas darbibu. Sos razo-
taju komentaros uzskaititos riska elementus noteikti
uzpemas pa$i razotaji. Tomeér tas atbilst normaliem
riskiem, kadi jebkuram elektroenergijas tirgus dalib-
niekam bitu jauzpemas, tostarp tirdzniecibas gadjjuma
aktualtirgos vai gaidamos tirgos. Tomér saskana ar EPL
pamatlidzeklu darbmiiza laika komercriskus saistiba ar
elektroenergijas razosanas izmaksu un jo ipasi kurinama
izmaksu svarstibam, riskus saistiba ar galapatérétajiem
piegadatas elektroenergijas cenu svarstibam un riskus
saistiba ar gala patérétaju pieprasjuma péc elektroener-
gijas svarstibam liela méra (vai pilniba) uznemas MVM.

leinteresétas personas savos komentaros arl argumentgja,
ka jaudas rezervéSana MVM laba tiem radjja nelabvéligus
apstaklus, jo tie nevargja izmantot $o jaudu citiem noli-
kiem, bet tikai MVM pardotajam daudzumam. Tacu obli-
gata patérina garantiju sistéma $o spiedienu liela meéra
mazina. Obligata patérina garantiju sistéma jauzskata
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izmantot savu jaudu elektroenergijas razosanai un pardo-
Sanai, ja MVM neizmantos rezervéto jaudu. Patiesiba, ka
paradits 5. tabula, obligata patérina garantija atbilda
rezervétas jaudas izmantojuma koeficientam, parsniedzot
kopgjas Ungarija pieejamas jaudas vidgjo izmantojuma
koeficientu.

5. tabula

Obligata patérina garantija un rezervéta jauda

2004. g. | 2005. g. | 2006. g.
Obligata  patérina  garantija | 23 234 | 23528 | 23 516
(GWh)

Rezervéta jauda (MW) 4242 | 4460 | 4481
Proporcija starp obligata patérina | 5477 | 5275| 5248
garantiju un rezervéto jaudu

(stundu skaits gada)

Proporcija starp neto razoSanas | 4272 | 4225| 4601
apjomu un neto pieejamo razo-

Sanas jaudu visas Ungarijas elek-

troenergijas razosanas iekartas

(stundu skaits gada)

Tade] aktualligumi un nakotnes ligumi ir saistiti ar daudz
lielaku riska limeni razotajiem neka EPL, kas nodrosina
noteiktibu gan attieciba uz fikséto un kapitala izmaksu
segdanu, gan razo$anas jaudas izmantojuma limeni.

Aiznemumtiesibas

Attieciba uz aiznémumtiesibam galvena atskiriba starp
§ada veida ligumu un EPL ir ta, ka aizpnémumtiesibas
parasti nav saistitas ar obligata patérina garantiju. Aizné-
mumtiesibu Ipasnieks uznemas komercriskus saistiba ar
sarazotas elektroenergijas, izmantojot rezervéto jaudu,
pardosanu. Tomér aizpémumtiesibu Ipasniekam ir garan-
tija, ka vip$ spés pardot visu So elektroenergiju par
cenam, kas sedz vismaz mainigas izmaksas, jo vin$ var
izlemt nerazot elektroenergiju, ja cenas pazeminas,
klistot zemakas par mainigajam izmaksam. MVM ar
EPL nav nodrosinata $ada garantija tapéc, ka pastav obli-
gata patérina garantijas, kas janodro$ina MVM razotaju

laba.

Ilgtermina pirkuma ligumi, ko noslegusi lieli pateretaji

Attieciba uz ilgtermina pirkuma ligumiem, ko noslégusi
lieli patérétaji, ir skaidrs, ka tie pircégjam nodrosina
lielakus ieguvumus neka EPL nodrosina MVM, jo cena,
kas parasti ir fikséta uz visu liguma darbibas laiku, parasti
nav indekséta saskana ar tadiem raditajiem ka kurinama
izmaksas, kuru izmaipas liguma darbibas laika ir
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neprognozgjamas, un nav izstradata ta, lai segtu fiksétas
un kapitala izmaksas, jo §1 cena ir atkariga no cenam
vairumtirdzniecibas tirgos. Pircgji ir ieintereséti slégt
ilgtermina ligumus tikai tad, ja Sie ligumi viniem nodro-
$ina konkrétu cennodrosi pret svarstibam elektroenergijas
tirgi un jo Ipasi pret izmainam, kas saistitas ar kurinama
izmaksu svarstibam. Tade] pircgjs baitu ekonomiski iein-
tereséts slégt sadu ilgtermina ligumu tikai tad, ja parde-
véjs piedavatu uznemties dalu riska saistiba ar kurinama
izmaksu svarstibam, vai ja razosanas tehnologija nodro-
§inatu stabilas kurinama izmaksas, ka tas ir hidroelektro-
staciju gadjjuma un dazkart ari atomelektrostaciju gadi-
juma. Turklat Sos ligumus parasti slédz uz daudz isakiem
periodiem neka EPL, un tade] tie sniedz pircgjiem iespéju
mainit piegadatajus, ja konkurenti piedava labakas cenas.
Lai ieglitu zemako iespgjamo cenu, pircgji nereti izmanto
konkursa procediras.

LidzsvaroSanas pakalpojumu ligumi

Lidzsvaro$anas pakalpojumu ligumi attiecas uz noverté-
jumu par prieksrocibas esibu starp EPL, jo lidzsvarosanas
pakalpojumu sniegSanai PSO () MVM ir paredzgjis
nelielu dalu no jaudas, kas rezervéta saskana ar EPL.
Prakse MVM pardod jaudu PSO reizi gada ka kopumu
un $im nolikam izmanto rezervéto jaudu. Praksé tas
nozime, ka raZotdji neuzpemas risku, kas saistits ar
reizi gada rikotiem konkursiem (*) un nenoteiktibu attie-
ciba uz elektroenergijas daudzumu, kuru tie nodrosinas.
No razotaju perspektivas ligumu nosacijumi, kas nosaka
lidzsvarosanas pakalpojumu snieg8anu, ir nosacijumi, kas
ietverti EPL. Tomér, ka noradits 204. apsvéruma, EPL
specifikacijas, jo ipasi to ilgo darbibas laiku un obligata
patérina garantijas esibu, nevar attaisnot, pamatojoties uz
komercialiem noliikiem, pat ne lidzsvarosanas pakalpo-
jumu sniegSanas dé]. Komisija atzist, ka Ungarija dazas
elektroenergijas razosanas iekartas, iespgjams, var nodro-
§inat PSO nepieciesamos lidzsvaroanas pakalpojumus, ka
apgalvo ieinteresétas personas, ta¢u Komisija ir secinajusi,
ka pat tada gadijuma EPL piedavatie nosacijumi parsniedz
to, ko PSO varétu uzskatit par pienemamu.

Secinajums par salidzinajumu starp EPL un standarta
komercpraksi

Sis salidzindjums parada, ka EPL struktiira nodrosina
plasakas garantijas raZotajiem neka tirdzniecibas stan-

(*) 15 % no ligumos paredzétas jaudas 2005. gada.

(*6) Reizi gada rikotu konkursu dé] jaudas apjoms, ko var piedavat PSO,
un iegiita cena katru gadu mainas un var samazinaties, ja samazinas
PSO vajadzibas un/vai ja citi piegadataji piedava zemakas cenas vai
lielakus apjomus.
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darta ligumi. Tade|] razotaji atrodas labveligaka situacija
salidzinajuma ar situaciju, kada tie batu bez EPL. Lai
pabeigtu novértgjumu par prieksrocibas esibu, ir nepie-
cieSsams noveértét pozitivo un negativo ietekmi, ko valsts
iestades vargja sagaidit no EPL laika, kad Ungarija pievie-
nojas Eiropas Savienibai, un parbaudit, vai tas batu varé-
juSas saskarties ar labaku lidzsvaru starp pozitivo un
negativo ietekmi, ja tiktu izmantotas citas pieejas, pama-
tojoties uz standarta komercpraksi.

2.c) EPL  paredzamas sekas, ar ko
saskaras valsts iestades, nemot
véra salidzindajumu ar pircéja stan-
darta komercpraksi Eiropas elek-
troenergijas tirgos

Valsts iestades varéja no EPL sagaidit, ka MVM biitu
spéjis garantét pietieckami daudz elektroenergijas, lai
apmierinatu reguléta tirgus vajadzibas ilga laika perioda.

Tomér iestadém nebija garantiju attieciba uz cenas
limeni, kas batu jamaksa MVM $aja laika perioda, jo
EPL nesniedz cennodrosi pret cenu svarstibu risku,
kuras galvenokart izraisa kurinama izmaksu svarstibas.

Turklat jaudas ilgtermina rezervéSana kopa ar saistito
obligata patérina garantiju rada situaciju, kura valsts
iestadem nav iespgams gat labumu no zemakiam
cenam, ko piedava citi razotaji un importetaji. EPL
jauda un obligata patérina garantija, MVM noslégtie
ilgtermina importa ligumi un ta iepirktie daudzumi
saskana ar obligata patérina sistému (+) bija pietickami,
lai nodrodinatu ta vajadzibas. MVM tadgjadi nevaréja
dazadot savu piegadi, lai gan bitu bijusi pieejama alter-
nativa razoSanas jauda. Dazi elektroenergijas razotaji
2004. gada nebija iesaistiti ilgtermina elektroenergijas
pirkuma ligumos. Divu elektrostaciju EPL, kas attiecas
uz 470 MW uzstaditas jaudas, darbibas laiks beidzas
2003. gada, kas batiski palielinaja piegades jaudu arpus
EPL. Turklat apméram 700 MW importa jaudas nav
ietverti ilgtermina importa ligumos, un to bitu bijis
iesp&jams izmantot MVM, lai importétu elektroenergiju,
ja $is uznémums nebitu bijis piesaistits rezervétas jaudas
sistémai un obligata patéripa garantijai.

() Ungarijas tiesibu akti paredz, ka MVM un regionalajiem sadales

uzpémumiem elektriba, kas razota kogeneracijas procesa vai no
atkritumiem, vai no atjaunojamiem energoresursiem, ir jaiepérk
par regulétam cenam.
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garantija, kas bija izstradata saskana ar vieniga pircéja
modeli, kur§ paredzéja, ka visu Ungarija patéréto elektro-
energiju parvada MVM, bija saistitas ar bitiskiem riskiem,
ka EPL paredzétu MVM saistibas pirkt vairak elektroener-
éijas, neka tam biitu nepiecieSams.

Saja saistiba véra nemams un svarigs apsvérums ir elek-
troenergijas tirgus daléja atvér§ana 2003. gada. Ungarijas
parlaments 2001. gada 18. decembri pienéma Energé-
tikas aktu II, laujot lieliem patérétajiem, proti, tiem, kas
gada patéréja vairak neka 6,5 GW, klat par “tiesigiem
patérétajiem” ar tiesibam izvéléties savu elektroenergijas
piegadataju. Sis tiesibu akts, kas stajas speka 2003. gada
1. janvari, lidzas jau pastavosajam sabiedrisko pakalpo-
jumu tirgum sekméja briva tirgus izveidi, kura cenas
noteica piegades un pieprasijuma konfrontacija. $a tiestbu
akta paredzama ietckme bija MVM nepiecieSamo
daudzumu samazinajums piegadei regionalajiem sadales
uzpémumiem, lai nodrosinatu pieprasijumu regulétaja
tirgus segmenta. 6. tabula paradits faktiski pardoto
daudzumu nepartrauktais pieaugums brivaja tirgti laik-
posma no 2003. gada lidz 2006. gadam un regionalo
sadales uznémumu pardoto daudzumu atbilstigais sama-
zindjums sabiedrisko pakalpojumu tirgus segmenta.

6. tabula

Pardotie daudzumi mazumtirdzniecibas tirgi (reguléts
segments un brivs segments)

(GWh)
2003. g. | 2004. g. | 2005. g. | 2006. g.
Kopéjais patérins 33584 | 33836 | 34596 | 35223
Pardotais daudzums 3883 | 7212 [ 11685 | 13057
brivaja segmenta
Pardotais daudzums 29701 | 26 624 [ 22911 | 22166
regulétaja segmenta

Avots: Ungarijas elektroenergijas sistémas statistikas dati, 2006. gads (").
(") Citu starpa sk.: http://www.mvm.hu

Laikposma no 2003. lidz 2006. gadam regulétaja
segmenta pardotie daudzumi, kas atbilst MVM fakti-
skajam pirkuma vajadzibam, samazinajas par 25 %.
MVM vajadzibu samazinasanas bija liela méra paredzama
laika, kad Ungarija pievienojas Eiropas Savienibai, jo ipasi
nemot véra bitisko atskiribu starp regulétam cenam
sabiedrisko pakalpojumu segmenta (patérétaju maksata
cena regionalajiem sadales uzpémumiem) un cenam
brivaja segmenta 2003. un 2004. gada.

(224)

(225)

(226)

segmenta un brivaja segmenta 2003. un 2004. gada

(HUF/kWh)
2003. g. | 2004. g.
Vidéja cena brivaja tirgi 11,1 12,7
Vidgja cena sabiedrisko pakalpojumu 19 21,1
segmenta (')

Avots: Ungarijas elektroenergijas sistémas statistikas dati, 2006. gads.
(") So cenu veido regulétie tarifi, kas atkarigi no patérina limena.

Cenas brivaja tirgl patiesi mudindja tiesigos patérétajus
izmantot savas tiesibas. Turklat 2003. un 2004. gada bija
skaidri zinams, ka Ungarijas pievienoSanas Eiropas Savie-
nibai batu saistita ar Otras elektroenergijas direktivas (+5)
staSanos spcka un tatad tiesibam visiem patérétajiem klat
par tiesigiem patérétajiem no 2007. gada 1. julija, ka ari
ar turpmaku MVM vajadzibu samazinasanos daudz
mazaka laika perioda neka laikposms, kada EPL vél
batu speka.

Tatad 2003. un 2004. gada bija skaidri zinams, ka EPL,
kas bija izstradati saistiba ar vieniga pircéja modeli, kur§
paredzgja, ka visu Ungarijas tirgli nepiecieSamo elektro-
energiju parvada MVM, ne tikai nelautu MVM dazadot
piegadi un iegut labveligakas cenas, sekméjot konkurenci
starp piegadatajiem, bet ari, visticamak, novestu pie
MVM piendkuma pirkt vairdk elektroenergijas neka
faktiski vajadzigs.

Valsts iestades patiesiba apzinajas $o risku. Ungarijas
valdiba 2002. gada piepéma dekrétu (+°), kas paredzéja,
ka MVM jasak jaunas sarunas par EPL ar visiem raZota-
jiem, lai pielagotu rezervétas jaudas apjomu. Lai gan $aja
dekreta nebija paredzéta EPL lausana, tas pats par sevi ir
neparprotama norade, ka saskana ar EPL rezervétas
jaudas apjoms (un attiecigi obligata patérina garantija)
bija parak liels, nemot véra mazumtirdzniecibas tirgus
pakapenisko liberalizaciju. Sis dekréts ari nodrosinaja
MVM iespéju gadijuma, ja neizdotos pabeigt sarunas ar
razotajiem, pardot jaudu un elektroenergiju, kas parsnieg-
tu piegadei regulétaja segmenta faktiski vajadzigos dau-
dzumus, izmantojot tris “pardosanas mehanismus”™:
jaudas izsoles, jaudas konkursus un tirdzniecibu virtuala

(*%) Direktiva 2003/54/EK.

(*%) Valdibas Dekréts Nr. 183/2002.
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interneta tirdzniecibas platforma “Tirgus placis” [Piactér].
Lai gan 3o tris mehanismu struktdra ir atskiriga, tie visi
pamata paredz, ka MVM piedava pardosanai brivaja tirg
dazadu nakotnes piegazu produktu veida parpalikuso
elektroenergiju, kas nav nepiecieSama piegadei sabied-
risko pakalpojumu segmenta, bet kas tam jaiepérk
saskana ar EPL noteikumiem.

Turpmak tabula ietverti dati attieciba uz pirmajam trim
MVM organizétajam izsolém. Taja paradits, ka MVM
sapemtas cenas par pardoto elektroenergiju, izmantojot
pardosanas mehanismus, bija bitiski zemakas par cenam
par to pasu elektroenergiju saskana ar EPL.

8. tabula

MVM pirmas tris izsoles

Pirma Otra Tresa
izsole izsole izsole
2003. 2003. 2004.
gada gada gada
junija | decembr | janija
Bazes slodzes produkti
Pardotas elektroenergijas | 375 240 133
daudzums (GWh)
PardoSanas cena izsolés (HUF/ | 8,02 9,5 8,4
kWh)
Minimalas slodzes produkti
Pardotas elektroenergijas 259 421
daudzums (GWh)
PardoSanas cena izsolés 5,6 3,5
Vidéjas gada EPL cenas
2003. g. 2004. g.
11,3 11,7

Ungarijas tiesibu aktos jau bija prognozéta $i ietekme, un
tiesibu akti paredzgja Ungarijas valsts kompensaciju
MVM par zaudgumiem, kas uzpémumam rodas cenu
atskiribu dé] starp tas elektroenergijas cenam, kura
pardota jaudas izsolés, un pardoSanas cenam  tirgd.
MVM izmaksata kompensacija 2003. gada bija 3,8
miljardi HUF (°9). Saskana ar MVM 2004. gada zinojumu
2004. gada kompensacija palielinajas par 2,4 miljardiem
HUF.

No valsts iestazu perspektivas nav Saubu, ka $ada sistema
nav komerciali piepemama, jo ta subsidé razotaju tirdz-
niecibu piegadei brivaja segmenta.

Turpmak tabula, pamatojoties uz Ungarijas sniegto infor-
maciju 2007. gada 24. septembri un 2008. gada
21. aprili, paraditi kopégjie elektroenergijas daudzumi,
ko, izmantojot pardoanas mehanismus, MVM pardeva
2003. un 2004. gada.

(*%) Sk. Ungarijas iestazu véstuli, kas registréta 2004. gada 4. junija.
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9. tabula

MVM pardotie daudzumi, izmantojot pardoSanas mehani-
smus

(TWh)

Year 2003 2004 2005 2006

Kopéjais MVM tirdzniecibas | 0,6 1,9 6,5 6,5
apjoms, izmantojot pardo-
$anas mehanismus ()

(") Jaudas izsoles, jaudas konkursi un MVM Tirgus placis.

Ir skaidrs, ka normalos tirgus apstaklos pircgji neslédz
ligumus, kas saistiti ar batisku risku, ka viniem bis jauz-
nemas pienakums pirkt vairak elektroenergijas neka vaja-
dzigs, un ka, pardodot 3o elektroenergiju talak, tiem radi-
sies biitiski zaudgjumi. Sis risks teorétiski pastav nakotnes
ligumos un ilgtermina ligumos, ko noslégusi lielie gala-
patérétaji, tacu daudz mazaka pakapé.

Attieciba uz nakotnes ligumiem to darbibas laiks ir
biitiski mazaks par EPL darbibas laiku. Sados laika
periodos pircéjam ir daudz lielakas parskata iespgjas par
savam vajadzibam neka tas ir periodd no 15 lidz 27
gadiem. Turklat pircgji ar nakotnes ligumiem parasti
sedz tikai dalu savu paredzamo vajadzibu, iepérkot nepie-
cieSsamos papildu daudzumus aktualtirgos.

llgtermina ligumi, ko noslégusi lielie galapatérétaji, ari ir
saistiti ar nelielu parmériga daudzuma iepirkuma risku
sava ierobezotd darbibas laika dél, ka ari tadeél, ka lielo
ripniecisko un korporativo galapatérétaju, kuru slédz
$adus ligumus, patérin$ noteikti ir stabils un prognozé-
jams, kas ta nav MVM gadijuma ieprieks izklastito
iemeslu dél.

Turklat ir lietderigi atceréties, ka saskana ar nakotnes
ligumiem vai ilgtermina pirkuma ligumiem, ko noslégusi
galapaterétaji, pircéji apnemas pirkt konkrétu elektroener-
gijas daudzumu vairakus méne$u vai gadu, pirms notiek
piegade, jo vinu ligums sniedz cennodrosi pret cenu svar-
stibam. Sadu labumu nenodrosina EPL, jo cenas sedz
mainigas izmaksas, kas kurinama izmaksu izmainu dé|
var neprognozeéjami paaugstinaties.

Secinajums par prieksrocibas esibu

Komisija secina, ka valsts iestazu giitais labums no EPL
nenodrosina elektroenergijas cenu cennodrosi, ko tirgus
dalibnieks cerétu gfit no ilgtermina liguma, un ir saistits
ar batisku risku, ka varétu tikt uzlikts pienakums iepirkt
elektroenergiju, parsniedzot faktiskas vajadzibas un
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tadejadi saskaroties ar zaudgjumiem, kad parpalikusie
daudzumi tiek atkartoti pardoti. Ungarijas iestades $os
risku labi apzinajas laika, kad Ungarija pievienojas
Eiropas Savienibai. Salidzinajums starp EPL un Eiropas
elektroenergijas tirgu standarta komercpraksi parada, ka
pircgjs, kas rikojas vienigi komercialu apsvérumu vadits,
nepienemtu $adu negativu ietekmi un batu pienémis citas
pirksanas stratégijas, ka arl slédzis citada veida ligumus
saskana ar standarta komercpraksi.

Saistiba ar iepriek$ aprakstito Komisija secina, ka EPL
galvenie principi elektroenergijas raZotajiem nodrosina
prieksrocibu, kas parsniedz parastu komercialu prieksro-
cibu. §ajé sakara ir bitiski uzsvert, ka nevar izolét un
novértet individuali EPL galvenos principus, proti, jaudas
rezervé$anu ilgtermina, obligata patérina garantiju un
cenu noteiksanas mehanismus, pamatojoties uz jaudas
maksu un elektroenergijas maksu, kurai paredzéts segt
fiksétas, mainigas un kapitala izmaksas. Prieksrocibu
rada So elementu apvienojums. Ka paradits ieprieks, EPL
ilgais darbibas laiks liela méra sekmé prieksrocibas esibu.

3) EPL ietekme uz tirgu laikposma pec Ungarijas pievieno-
Sanas Eiropas Savienibai

leinteresétas personas savos komentaros argumente, ka
saskana ar EPL piemérotas cenas nav augstakas par
vairumtirdzniecibas tirgus cenam. Mdtrai elektrostacija
jo Tpasi uzsver savas konkurétspéjigas cenas, jo tai pieder
akmenoglu raktuve, un tadéadi akmenoglu ieguves
izmaksas ir zemas. Tade| $is raZotdjs secina, ka negtist
labumu no nekadas prieksrocibas.

Komisija nevar piekrist $adam argumentam.

Pirmkart, ka izklastits ieprieks, faktiski samaksata cena
saskana ar EPL ir viena no EPL sekam, ta¢u neveido
galveno no EPL raditajam priekSrocibam. Iepriek§ minétie
banku iestazu novérojumi (sk. jo ipasi 175. un 176.
apsvérumu) ari apstiprina, ka visi EPL elementi, kas
nodrosina pelpu no aktivu ieguldijjumiem un aizsarga
razotajus no vinu darbibas komercriskiem, kopa veido
galveno prieksrocibu no EPL.

Otrkart, cenu atskiriba salidzinajuma ar tirgus cenam ir
atkariga no daudziem faktoriem, kas saistiti ar tirgus
attistibu, kas nav raksturigi EPL un ko vargja novertét
tikai a posteriori. Sis cenas ir cenas par vienibu konkréta
bridi, un tajas nepem véra prieksrocibu, ko rada visi citi
EPL elementi, pieméram, jauda un daudzumi, kurus razo-
taji batu vargjusi pardot, ja vinu tirdznieciba batu atka-

(241)

(242)

(243)

riga no tirgus pieprasijuma. Ka izklastits ieprieks, Komi-
sija uzskata, ka visiem novértgjuma ietvertajiem EPL
raksturiga ekonomiska prieksrociba neatkarigi no ta, vai
to dé] konkréta laika perioda faktiski neizveidojas cenas,
kas parsniedz tirgus cenas.

Lai Komisijas atbildes uz sanemtajiem novérojumiem
batu pilnigas un lai labak izprastu EPL sekas Saja saistiba,
Komisija arl salidzinaja faktiski piemérotas EPL cenas ar
cenam, kas panaktas vairumtirdzniecibas tirgdi, uz kuru
neattiecas EPL.

Saja salidzinajuma Komisija nepem véra 2007. gada
cenas, jo 2007. gada (precizak, no 2006. gada
9. decembra lidz 2007. gada 31. decembrim) EPL cenas
aizstdja ar regulétdm cenam. Tadgjadi nav drosi zinams,
vai piemerotas cenas atspogulo tiesi tas cenas, kas batu
noteiktas, izmantojot EPL cenu formulu.

Tadé] Komisija salidzinaja EPL cenas ar cenam, kas nav
EPL cenas, 2004.-2006.gada.

10. tabula

MVM saskapa ar EPL pardotas elektroenergijas videja

cena (°1)
HUF/kWh
EPL elektrostacija 2004. g. | 2005. g. | 2006. g.

Dunamenti F bloks [...] [..] [...]
Dunamenti G2 bloks [...] [...] [...]
Tisza 11 [...] [..] [...]
Pécs [...] [..] [...]
Csepeli 11 [...] [..] [...]
Kelenfold [...] [...] [...]
Ujpest [...] [...] [...]
Kispest [...] [..] [...]
Matrai [...] [...] [...]
Paksi [...] [..] [...]

(°') Tabula sniegtie dati ir pamatoti uz Ungarijas iestazu véstulem, kas

registrétas 2007. gada 24. septembri un 2008. gada 16. janvarl.
Pastav konkrétas mazas at3kiribas (mazakas par 5 %) starp sniegta-
jiem skaitliem $ajas divas informativajas véstulés attieciba uz cenam
2006. gada. Sados gadijumos §is lémums ir pamatots uz jaunako
informaciju (2008. gada 16. janvara véstule).
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11. tabula

Vietéjo razotaju brivaja tirgi bez EPL pardotas elektroenergijas daudzums un vidéja cena (*2)

2004. g. 2005. g. 2006. g.
Elektrostacija Daudzums Cena Daudzums Cena Daudzums Cena
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)
Matrai ([...] bloks) 989 097 8,15 972 813 8,33 1082699 9,26
Vértes 157 701 8,02 942 999 8,79 1213622 10,51
Dunamenti [...] block 215 647 8,57 805 381 9,85 814 702 13,29
EMA 133 439 11,07 129 252 11,83 101 607 12,92
AES Borsod [...] [...] 18 301 11,25 Nav
pieejams (¥)
AES Tiszapalkonya 364 869 12,76 86 673 9,87 119 218 14,27

(*) Pardotie daudzumi ir mazaki par 1 000 MWh. Lai veiktu salidzinajumu ar EPL cenam, Komisija uzskata, ka cena, kas atbilst $adam mazam daudzumam, nav piemérots

pamats salidzingjuma veikSanai.

MVM iepirkta elektroenergijas importa daudzums un vidéja cena (*3)

12. tabula

2004. g. 2005. g. 2006. g.

imports Daudzums Cena Daudzums Cena Daudzums Cena
(MWh) (HUF[kWh) (MWh) (HUF[kWh) (MWh) (HUF/kWh)
Ukraina caur Slovakiju (*)) 1715200 [...] (™) 1525600 [...] (% 1311 400 [...] (™)
Sveice caur Slovakiju ([...] (*) 1768 100 [...](* 1761700 [...](* 1709 200 [...](*
Sveice([...] (¥)) 631 700 [...] (% 629 500 [...] (% 626 200 [...] (%

(*) Importa partneruznémuma nosaukums.

(**) Visa elektroenergijas importa vidéja svérta cena 3aja tabula bija 9,14 HUF/kWh 2004. gada, 10,41 HUF/kWh 2005. gada un 11,49 HUF/kWh 2006. gada.

(244) Kop$ 2003. gada saskana ar Energétikas aktu II (*¥) MVM ir pardevis parpalikuso elektroenergiju (t.i.,
elektroenergiju, kas tam nebija nepiecieSama regulétajam segmentam) piegadei nereguléta tirgd,
izmantojot pardoSanas mehanismus — i) valsts razoSanas jaudas izsoles, ii) jaudas konkursus un iii)
ta virtualo tirdzniecibas platformu (Piactér). Turpmak tabula atspogulotas 3aja tirdznieciba panaktas

vidgjas cenas.

(*?) Informacija pamatota uz Ungarijas iestazu véstuli, kas registréta 2007. gada 24. septembri. Arl uznémums E.ON DKCE pardeva elektroenergiju

brivaja tirga 2005. un 2006. gada

daudzumu bija nebatiski, un Ungarijas iestazu riciba nebija attiecigie dati par cenam.

(**) Informacija pamatota uz Ungarijas iestazu v&stulém, kas registrétas 2007. gada 24. septembri un 2008. gada 16. janvari. Pastav mazas at3kiribas
(mazakas par 2 %) starp sniegtajiem skaitliem 3ajis divas informativajas véstulés. Sados gadijumos §is lémums ir pamatots uz jaunako informaciju
(2008. gada 16. janvara véstule). MVM imports arf ir pamatots uz ilgtermina ligumiem. Sie ligumi nav ieklauti §1 lemuma procediira.

(> Sk. 8a lemuma 32. apsvérumu.

. Tomér saskana ar Ungarijas iestazu sniegto informaciju véstulé, kas registréta 2008. gada 22. aprili, pardotie
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13. tabula

MVM panikta vidéja cena jaudas izsolés, konkursos un Tirgus placi (*°)

oz - ” Svérta vidgja cena jaudas izsolés Konkursu un Tirgus placa tirdzniecibas | Vidéja cena konkursos un Tirgus placi
Izsolita produkta piegades gads (¥) (HUF/kWh) qads (HUF/kWh)
2004. gads 4,7 2004. g. 6,5
2004. gada 17. junija izsole Minimala slodze: 3.48
Bazes slodze: 8.4
2005. gads 5,4 2005.g. 8,1
2004. gada 9. decembra izsole Minimala slodze: 4,54
Bazes slodze: 8,32
2005. gada 10. jinija izsole Minimala slodze: 4,6
Bazes slodze: 8,5
2005. gada 21. jalija izsole Bazes slodze: 9,3
Maksimala slodze: 10,42
2006. gads 9,9 2006.g. 9,1
2005. gada 9. novembra izsole Minimala slodze: 6,02
Bazes slodze: 9,74
Maksimala slodze: 11,76
2006. gada 31. maija izsole Bazes slodze: 11,33

(*) Pardotie daudzumi ir no 25 000 lidz 2 000 000 MWh no katra produktu veida (minimala slodze/bazes slodze/maksimala slodze).

(245)

(240)

Tabula noraditie skaitli liecina, ka vid&a cena, par kadu
Ungarija pardeva elektroenergiju brivaja tirgii 2004. gada
vairumtirdzniecibas limeni, bija no 4,7 lidz 12,76
HUF/kWh. No visiem EPL iesaistitajiem raZotajiem kodol-
elektrostacija Paksi un elektrostacija Mdtrai pardeva MVM
elektroenergiju par cenam, kas atbilda iepriek$ minétajam
cenam. Dunamenti [...] pardeva savu elektroenergiju
saskana ar EPL par [...], kas atbilst augstakajai cenai
([.-.]), kada sasniegta bez EPL. Pargjie raZotaji pieméroja
MVM vidgjo cenu no 13,86 1idz 25,46 HUF/kWh. Sis
cenas ir no 10 lidz 100 % augstakas par augstako briva
tirgus cenu.

Novertgjuma ietverto EPL tirdzniecibas cenas 2005. gada
bija no 5,4 lidz 12,91 HUF/kWh. No visiem EPL iesaisti-
tiem raZotajiem tikai Paksi un Mdtrai saskana ar saviem
EPL pardeva elektroenergiju par $adam cenam. Visi
pargjie razotaji maksai par elektroenergiju saskana ar
EPL pieméroja vidgjo cenu no 13,99 1idz 25,64
HUF/kWh. Sis cenas ir par 10 lidz 100 % augstakas
par augstako briva tirgus cenu.

(**) Vidéjas cenas atspogulo indikativas svértas cenas.

(247)

(248)

Pardosanas cenas elektroenergijai, uz ko neattiecas EPL,
2006. gada bija no 9,1 lidz 14,27 HUF/kWh. No visiem
EPL iesaistitiem raZotajiem tikai Paksi un Mdtrai elektro-
stacijas pardeva elektroenergiju saskana ar saviem EPL par
§adam cenam (Paksi gadijuma patiesiba zem zemakas
briva tirgus cenas). Visi pargjie razotaji saskana ar EPL
elektroenergijai pieméroja vidgjo cenu no 16,67 1idz
33,49 HUF/kWh. Sis cenas ir par 15 lidz 135%
augstakas par augstako briva tirgus cenu.

leprieks aprakstitie aprékini ir balstiti uz vidgjam cenam, t.
i., tos neveic atseviski minimalai slodzei, bazes slodzei vai
maksimalai slodzei. Razotaji, kas maksimalas slodzes
produktus galvenokart pardod bez EPL (*%), argumentg,
ka vinu cenas nevajadzétu salidzinat ar bazes slodzes
cenam. Komisija atzist, ka maksimalas slodzes elektro-
energijas cenas parasti ir augstakas par bazes slodzes
elektroenergijas cenam. Salidzinot 3is cenas ar briva tirgus
cenam (pieméram, MVM elektroenergijas izsolés), maksi-
malas slodzes produktu vidéa cena ir apméram par
10-13 % augstaka par bazes slodzes cenam.

(*6) Saskana ar Ungarijas iestazu aplésém gadijuma, ja nav EPL, dazadie
razotdji, kuri paslaik iesaistiti EPL, giitu maksimalu pelpu turpmak
aprakstita veida. Paksi un Pécsi elektrostacijas pardotu 100 % savas
produkcijas bazes jaudas produktu veida; Matrai, Dunamenti G2,
Kelenfoldi, Ujpesti un Kispesti elektrostacijas pardotu apméram 50 %
savas sarazotas elektroenergijas ka bazes slodzes un 50 % ka maksi-
malas slodzes produktu; savukart Csepeli, Dunamenti F bloks un
Tisza 11 elektrostacijas pardotu galvenokart maksimalas slodzes elek-
troenergiju (apméram 70 %).
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(249) Tomeér, salidzinot Csepeli un Dunamenti F [...] cenas ar (255) Komisija ir izanaliz&usi Sos argumentus un nevar tos

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

maksimalas slodzes cenam, kas panaktas jaudas izsolgs,
var secinat, ka 3o elektrostaciju cenas bija augstakas par
jebkura maksimalas slodzes produkta cenu izsolés $o
gadu laika. Turklat starp razotdjiem, kas brivaja tirgh
pardod elektroenergiju bez EPL un kas uzskaititi 11.
tabula, ir dazi tadi raZzotaji (pieméram, EMA elektrosta-
cija), kuri galvenokart pardeva maksimalas slodzes
produktus.

No ieprieks aprakstita salidzinajuma var secinat, ka EPL
iesaistito razotaju EPL cenas 2004.-2006. gada, iznemot
Paksi un Mdtrai elektrostacijas, faktiski bija augstakas
neka augstakas cenas brivaja tirgi.

Attiecigi Komisija nepiekrit ieintereséto personu argu-
mentiem, ka vinu EPL cenas nebija augstakas par briva
tirgus cenam.

Attieciba uz Paksi un Madtrai elektrostacijam ieprieks
dotas tabulas parada, ka to cenas bija zemakas par
augstako cenu brivaja tirgi. Attieciba uz Madtrai elektro-
staciju jaatzimé, ka tas cenas bija briva tirgus cenu
augstakaja limeni. Lai gan tas cenas patiesi visticamak ir
konkurétspéjigakas par lielako dalu EPL cenu, Komisija
nevar nenemt véra, ka bez EPL §i elektrostacija nebitu
panakusi $adas cenas. Saja saistiba Komisija atzimé, ka
cenas, ko Mdtrai panaca bloku tirdznieciba bez EPL, bija
batiski zemakas par tas EPL cenam.

Komisija ir informéta, ka brivaja tirgus segmenta
panaktas cenas (bez EPL) nevar uzskatit par atbilstigdm
precizai tirgus cenai, ko razotdji biitu sasniegusi bez EPL,
ja EPL nebiitu pastavéjusi novérotaja vértéjuma ietvertaja
perioda. EPL, kas ietver apméram 60 % elektroenergijas
raZoanas tirgus, neapSaubami ietekmé cenas pargja tirgd.
Tomeér $is salidzinajums nodrosina prieksstatu par atski-
ribu apjomu starp EPL cenam un reali novérotajam
cenam arpus EPL.

Visparejas  tautsaimnieciskas

(VINP)

nozimes pakalpojums

Budapesti un Csepeli elektrostacijas ir argumentéjusas, ka
EPL jauzskata par VINP snieg$anu energoapgades nodro-
Sinasanai. Sie razotdji apgalvo, ka EPL atbilst Altmark
sprieduma noteiktajiem kritérijiem, kas nozimé, ka tie
nav valsts atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta
izpratné.

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

piepemt turpmak aprakstito iemeslu dél.

Saskana ar Kopienas tiesibu aktiem dalibvalstim ir
zinama ricibas briviba noteikt, kadus pakalpojumus tas
uzskata par VINP. Dalibvalsts VINP noteik$ana saskana
ar Kopienas tiesibu aktos noteiktajiem ierobeZojumiem ir
valsts prieksrociba, un savu pakalpojumu noteik$ana par
sabiedriskiem pakalpojumiem nav atbalsta pasakumu
sanémeéju zina.

Tomeér $a lémuma procediras laikd Ungarijas iestades
neiesniedza argumentus, ka kads no raZotajiem sniedz
VINP, ki ari neatbalstija razotdju argumentus S$aja
saistiba.

Komisija ari atzimé, ka EPL neatbilst visiem Altmark
sprieduma noteiktajiem kritérijiem.

Pirmkart, saskana ar Altmark spriedumu sanéméjam
uzpémumam patiesiba ir jasniedz sabiedriskie pakalpo-
jumi, un ar $iem pakalpojumiem saistitas saistibas dalib-
valstij ir skaidri janosaka.

MVM ir piendkums garantét energoapgades drosibu
saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem noveértéjuma ietvertaja
laika perioda, tomér §is saistibas ir vispargjas — tolaik
vieniga pircja — saistibas nodrosinat nepiecieSamo ener-
gijas piedavajumu, lai segtu kopéjo pieprasijumu, un
tiesibu akti neuztic kadam konkrétam razotajam
konkrétu VTNP.

Energoapgades drosibas mérkis ir loti visparéjs. Zinama
mera var uzskatit, ka jebkur§ elektroenergijas nozares
razotajs sekmé $a mérka sasniegSanu. Ieinteresétas
personas neiesniedza nevienu oficialu Ungarijas valsts
dokumentu, kura batu skaidri definéti VINP un ar
kuru uzticétu 3$a konkréta pakalpojuma sniegSanu
konkrétam razotajam (vai vairakiem raZotajiem).

No $adas perspektivas EPL ir lidzigi - tie nosaka pusu
saistibas, tacu nenosaka konkrétas sabiedrisko pakalpo-
jumu snieganas saistibas. Tas, ka visam desmit EPL
iesaistitajam elektrostacijam jarezervé sava jauda MVM
vajadzibam, pats par sevi nenozimé, ka raZotajiem bitu
konkréti uzticétas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
saistibas. Sadas pieejas dé] varétu izdarit secindjumu, ka
visa elektroenergijas razoSanas nozare sniedz VINP, un
pielaut 3adu priekSstatu neparprotami biitu pretruna
Kopienas tiesibu aktiem un praksei.
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(263) Saja lieta Skietamas saistibas sniegt sabiedrisku pakalpo- segtu izmaksas, kuras radusas, pildot §is saistibas. Nav pat

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

jumu nav skaidri noteiktas, un nav neviena konkréta
razotdja, kam batu japilda $adas konkréti noteiktas
sabiedrisko pakalpojumu saistibas.

leinteresétas personas argumente, ka EPL ir dokumenti,
kas razotajiem uztic VINP sniegSanu. Taéu EPL nav
ietverta neviena konkréta VINP definicija, ka arf nav
atsauces uz $adam saistibam vai juridiskiem noteiku-
miem, uz kuru pamata valsts varétu uzticét VINP snieg-
Sanu citam personam.

Savos lidz$ingjos lémumos (*’) Komisija ir paudusi
viedokli, ka energoapgades drosiba varétu bat VTNP,
piemeérojot Direktivas 96/92/EK 8. panta 4. punkta (kas
atbilst Direktivas 2003/54/EK 11. panta 4. punktam)
paredzétos ierobezojumus, t. i, ja attiecigie razotaji
izmanto vietéjos primaro energoresursu kurinama avotus
un ja kopgjais elektroenergijas daudzums neviena kalen-
dara gada neparsniedz 15 % no kopgjiem primarajiem
energoresursiem, kas nepiecie$ami, lai sarazotu attiecigaja
dalibvalsti patéréto elektroenergiju.

Vienigais razotdjs, kas iesniedza argumentus, ka tiek
izmantoti vietéjo primaro energoresursu kurinamais,
bija Mdtrai elektrostacija. Neviens no pargjiem razotajiem
neiesniedza $adu argumentu. Tomér Mdtrai elektrostacija
nevargja uzradit nekadus oficialus dokumentus, kuros
Ungarijas valsts ir $im raZotajam skaidri uzticGjusi
VTINP sniegsanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisijai janoraida apgalvo-
jums, ka EPL pilda sabiedriska pakalpojuma saistibas
energoapgades drosibas joma.

Otrkart, parametri, uz kuriem pamatojoties aprékina
kompensaciju, bija objektiva un parredzama veida jano-
saka ieprieks, un kompensacijai nav japarsniedz summa,
kas nepiecieSama, lai segtu dalu izmaksu vai visas
izmaksas, kuras radusas, pildot sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibas, nemot véra attiecigos ienakumus un
sapratigu pelnu, ko gast, pildot $is saistibas (°9).

Ja nav skaidras sniedzamo VTNP definicijas, jo ipasi
tadas, kas skaidri noskir sniedzamo pakalpojumu no elek-
trostacijas parastajam saimnieciskajam darbibam, ir neie-
sp&jami noteikt parametrus kompensacijai un/vai noteikt,
vai kompensacija parsniedz summu, kas nepiecie$ama, lai

(*7) Sk. Komisijas lémumus lietas N 34/99 (OV C 5, 8.1.2002,, 2. Ipp.),
NN 49/99 (OV C 268, 22.9.2001., 7. Ipp), N 6/A/01 (OV C 77,
28.3.2002., 25. lpp.) un C 7/05 (Oficialaja Vestnest vél nav publi-
CEts).

(*%) Tie patiesiba ir Altmark sprieduma otrais un tresais kritérijs.

(270)

271)

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

iespgjams definét, kas tiesi ir kompensacija.

Tas, ka pastav dazi EPL cenu noteikSanas parametri, nav
pielidzinams preciziem parametriem, lai aprékinatu
kompensaciju par VINP, jo cena nav vienada ar kompen-
saciju. Turklat tas, ka cena sedz tikai elektroenergijas
razo$anas izmaksas un pelnas normu, nenozimé, ka ta
neietver nekadu parmeérigu kompensaciju, jo daudzas no
elektroenergijas razosanas izmaksam var bit parastas
izmaksas, ko sedz jebkur§ elektroenergijas razotajs,
nevis papildu izmaksas, kas saistitas ar VTNP.

Treskart, ja uzpémums, kuram japilda sabiedrisko pakal-
pojumu sniegdanas saistibas, nav izvéléts, izmantojot
publiska iepirkuma procediiru, nepieciesamas kompensa-
cijas limenis janosaka, pamatojoties uz to izmaksu
analizi, ar kuram parasts uznémums, ko labi parvalda
un kas ir nodrosinats ar pietickamiem razo$anas lidzek-
liem, lai atbilstu sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
prasibam, biitu saskaries, pildot $is saistibas, nemot véra
ar to saistitos ienakumus un sapratigu pelnu, ko gist,
pildot §is saistibas.

Devini no desmit EPL netika parakstiti saskana ar
konkursa procediiru. Pat vienigaja notikusaja konkursa
procediira saistiba ar Kispesti elektrostaciju netika noteikts
konkréts VINP meérkis. Tas apgratina novértéjumu par
to, kadas konkrétas elektrostacijas darbibas atbilstu
VTNP, un tadéjadi ari - kads bhtu kompensacijas limenis,
kas neparsniedz summu, kas nepiecieSama, lai segtu
izmaksas, kuras radusas, pildot 3is saistibas.

Turklat ne Ungarijas iestades, ne ieinteresétas personas
nesniedza attiecigo razotaju izmaksu analizi, lai pamatotu
argumentu, ka $is izmaksas atbilst izmaksam, kas rastos
parastam uzpémumam.

Visbeidzot, Komisija atzimé, ka EPL noslégsanai, iznemot
ar Kispesti, netika organizéta konkursa procediira.

Tadgjadi EPL neatbilst Altmark sprieduma kritérijiem.

leinteresétas personas apgalvoja, ka EK liguma 86. panta
2. punkts ir piemérojams EPL, pat ja EPL neatbilst
Altmark sprieduma kritérijiem. Pasakuma atbilstiba EK
liguma 86. panta 2. punktam ir novértéta $a lémuma
7.7. punkta.
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Selektivitate (285) Novértgjuma ietverto EPL galvenais princips ir MVM

_ o L ) ) o pienakums laikposma no 15 lidz 27 gadiem pirkt

(277) EPL tika noslégti ar vairakiem uzpémumiem konkréta noteiktu razosanas jaudu un noteiktus sarazotas elektro-

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

tautsaimniecibas nozaré. No novértéjuma ietvertajiem
EPL ieguvgji ir uznémumi, kas uzskaititi 1. tabula.

AES-Tisza argumentg, ka EPL nav selektivi, jo ilgtermina
ligumi tiek slégti visa elektroenergijas nozaré. Proti, starp
MVM un raZotdjiem, starp MVM un sadales uzpému-
miem, ka ari par elektroenergijas importu. leinteresétas
personas apgalvo, ka Ungarijas ta laika tiesibu aktu de]
visiem raZotajiem bija ligumi ar MVM, un Isaka darbibas
laika ligumi varétu bat tikai kogeneracijas elektrostacijam
un stacijam, kas izmanto atjaunojamos energoresursus.

Ungarijas iestades iesniegtajos dokumentos par ieintere-
s€to personu piezimém apraksta, ka nozimigas elektro-
stacijas un elektrostaciju bloki pardod elektroenergiju
brivaja tirgin gan bez EPL, gan bez obligata patérina
garantijas (pieméram, Dunamenti G1 bloks, Vértesi elek-
trostacija un Mdtrai I-1I bloki).

Patiesi, ir nozimigas elektrostacijas un bloki, kas darbojas
bez EPL (sk. Ungarijas iestazu sniegtos piemeérus). Uzné-
mumam AES pieder divas elektrostacijas, kas nedarbojas
saskana ar EPL.

Turklat Komisija atzimé, ka tas, ka atbalsta mérkis nav
viens vai vairaki konkréti saneméji, kas ieprieks noteikti,
bet gan sapéméji, kurus nosaka saskana ar vairakiem
objektiviem kritérijiem, nenozimé, ka $is pasakums sané-
mgjiem nenodrosinatu selektivu prieksrocibu. Si proce-
diira sanémgju noteikanai neietekmé pasakuma valsts
atbalsta batibu (°9).

Turklat EKT tiesu prakse arT apstiprina, ka pasakums, kas
nodrogina priekSroku visai nozarei salidzindgjuma ar citam
tautsaimniecibas nozarém salidzinama situacija, jauzskata
par pasakumu, kas $ai nozarei nodrosina selektivu prieks-
rocibu (%9).

Saistiba ar iepriek$ aprakstito Komisija secina, ka EPL ir
selektivs pasakums.

Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti

Komisijai janovérté, vai EPL ir saistiti ar valsts lidzeklu
nodosanu.

(*%) Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. septembra spriedums lieta T-
55/99 CETM pret Komisiju, 40. un 52.punkts.

(°%) EKT 1983. gada 14. jilija spriedums lieta 203/82, Komisija pret
Italijas Republiku, 4. punkts.
EKT 1973. gada 2. jalija spriedums lieta 173/73, Italijas Republika
pret Komisiju, 18. punkts.

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

energijas obligatos daudzumus par cenu, kas sedz elek-
trostacijas fiksétas un mainigas izmaksas. Ekonomiska
izteiksmé $is pirkSanas pienakums rada pastavigas sais-
tibas MVM visa liguma darbibas laika maksat elektro-
energijas razotajiem konkrétu cenu par konkrétu jaudu
(jaudas maksa) un konkrétu elektroenergijas daudzumu
(elektroenergijas maksa). Turpmakas MVM finansu sais-
tibas ir paredzétas atseviskos EPL, ka aprakstits 31 lemuma
2. nodala. Si lidzeklu nodosana razotajiem raksturiga
visiem EPL un pastav visa ligumu darbibas laika. Jo ilgaks
ir EPL darbibas laiks, jo lielaks nodoto lidzeklu apjoms.

Lai noteiktu, vai MVM nodotie lidzekli razotajiem ir
valsts lidzekli, Komisija ir novértéjusi pasakumu, balsto-
ties uz $adiem apsvérumiem.

Valsts lidzeklu esiba — PreussenElektra spriedums (°!)

PreussenElektra sprieduma Eiropas Kopienu Tiesa izskatija
mehanismu, ar kuru privatiem uznémumiem valsts
pieméroja pienakumu pirkt elektroenergiju no konkré-
tiem elektroenergijas razotdjiem par valsts noteiktu
cenu, kas bija augstaka par tirgus cenu. Tiesa pienéma
lémumu, ka $aja gadijuma nenotika valsts lidzeklu nodo-
$ana un ka tadé] nepastav valsts atbalsts.

Komisija uzskata, ka Ungarijas shéma btiski atskiras no
Tiesas izskatitas sistémas ieprieks minétaja sprieduma, jo
fpadi uzpémumu ar pirkSanas pienakumu at3kirigas
Ipasumtiesibu struktiras del.

Patiesi, uznémums, kam valsts pieméroja pirkSanas piena-
kumu, PreussenElektra lieta bija privats uznémums, savu-
kart MVM pilniba pieder valstij. Tadé] izmantotie lidzekli
ir pilniba valstij piederosa uzpémuma IpaSuma un
kontrole.

PreussenElektra lietd, izsekojot naudas plismu no sanéméja
un virzoties pa tas plismu atpakal lidz naudas izcelsmei,
Sie lidzekli nekad nenonaca tiesa vai netiesa valsts
kontrole. Tomér $aja gadijuma lidzekli nonak walsts
kontrolg, jo, izsekojot tos atpakal pie to izcelsmes, tie
ir valsts uznémuma kontrolé.

(61) EKT 2001. gada 13. marta spriedums lieta C-379/98.
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(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

Attiecinamiba uz valsti — Satrdust spriedums (62)

Komisija ari uzskata, ka MVM darbiba ir attiecinama uz
Ungarijas valsti. Japiebilst, ka Ungarijas iestades $is proce-
diiras laikd nevienu reizi neapgalvoja, ka EPL nebitu
attiecinami uz valsti un tadgjadi nebiitu saistiti ar valsts
lidzeklu nodosanu.

MVM pirksanas pienakuma pamatprincips, lai nodrosi-
natu attiecigo elektrostaciju dzivotspéju, ir attiecinams
uz Ungarijas valsti. Ta ka $o pamatprincipu, kas ir EPL
pamata visa to darbibas laika, noteica laika, kad EPL
slédza, Komisijai jaizskata EPL slégSanas apstaklus (t.i.,
$a pamatprincipa noteik$anas apstaklus), lai noskaidrotu,
vai tas ir attiecinams uz Ungarijas valsti.

Attiecinamibas novértéjuma Komisija jo Ipasi néma véra
turpmak aprakstitos apstaklus.

EPL slegsanas laika saskana ar Energétikas aktu I MVM
bija juridisks pienakums nodrosinat Ungarija elektroener-
gijas piegades drosibu par viszemakajam izmaksam.

Taja pasa Energétikas akta I ari prasiba MVM novertét
elektroenergijas pieprasjumu un sakt jaudas raZzoSanu,
pamatojoties uz noveért§juma ghtajam prognozem.
MVM bija jasagatavo Valsts elektrostaciju bavniecibas
plans [Orszdgos Erémiiépitési Terv], kas bija jaiesniedz ap-
stiprinasanai valdibai un parlamentam.

Ungarijas valdiba, ka arT visas ieinteresétas personas, savas
piezimés piekrita, ka EPL noslégsanas laika tie bija Unga-
rijas valdibas noteikts instruments, lai nodrosinatu ener-
goapgades drosibu un citus valdibas mérkus, pieméram,
energetikas sektora modernizaciju, jo ipasi attieciba uz
galvenajiem vides aizsardzibas standartiem un nepiecie-
$amo nozares parstrukturéSanu (*3). Ka Csepeli elektrosta-
cija izklasta savos novérojumos: “EPL janovérté péc
batibas: ta ir neatpemama Ungarijas valsts centienu
sastavdala laika, kad valstij nebija finandu lidzeklu, lai ta
pati to sasniegtu, dazadot raZoSanu, izmantojot
MVM” (64).

(°?) EKT 2002. gada 16. maija spriedums lieta C-482/99.
(%% Sk. Ungarijas iestazu véstuli, kas registréta 2005. gada 25. julija.
(*) Novérojumu 5. lpp.

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

Ungarijas iestades informéja Komisiju (°°), ka EPL sagata-
voSana parakstiSanai bija sakusies elektrostaciju privatiza-
cijas procediras konteksta, pamatojoties uz Valdibas
dekrétu Nr. 1114/1994 (XIL7.). Visu EPL sagatavoSanas
procediiru parakstiSanai un privatizacijai raksturoja ciesa
sadarbiba starp Ungarijas Energétikas biroju (regulators),
Ripniecibas un tirdzniecibas ministriju, Finan$u minis-
triju, Allami Vagyonugynokseg Rt, kas ir par privatizaciju
atbildiga valdibas agentiira, MVM un vairakiem starptau-
tiskiem konsultantiem.

Saja saistiba izveidoja darba grupu, kura bija parstavji no
iepriek§ minétajam iestadém, kas pienéma pamatnostad-
nes par, cita starpa, EPL izstradi un cenu noteikSanas
metodém.

Péc Ungarijas valdibas pieprasijuma starptautisks juri-
diskais birojs izstradaja vienotu EPL modeli. Ungarijas
iestades apstiprinaja, ka EPL tika pamatoti uz $o vienoto
modeli. Tas ari apstiprindja, ka EPL cenu noteikSanas
mehanisms tika sagatavots, pamatojoties uz valdibas
Lémumu Nr. 1074/1995 (lIL4) par elektroenergijas
cenu reguléanu, kas ietvéra siki izstradatus noteikumus
par reguléto elektroenergijas cenu aprékinasanu. EPL
parnéma valdibas lemuma formulu un definiciju (°°).

Lémumu par EPL parakstiSanu pienéma MVM valde gan
saistiba ar privatizaciju, gan péc tam. Valdes loceklus
ievel kopsapulce. Saskana ar Ungarijas iestazu sniegto
informaciju (%), “ta ka vairak neka 99 % MVM pieder
valstij, valdes loceklu izvirziSana, ievélésana un atsauk-
Sana notiek péc valsts ieskatiem”.

Saskana ar valdibas Dekrétu Nr. 34/1995 (IV.5.) par
Energétikas akta I istenoSanu MVM bija piendkums orga-
nizét uzaicinajumu iesniegt piedavajumus devindesmit
dienu laika péc plana apstiprinasanas.

Kispesti elektrostacijas EPL tika parakstits konkursa proce-
diras gaita saskana ar turpmak noradito juridisko
kartibu.

1997. gada tika izdotas atbildigas ministrijas un Unga-
rijas Energétikas biroja apvienotas pamatnostadnes par
elektrostaciju celtniecibas apstiprina§anas procedtru un
konkursa procediras vispargjiem noteikumiem.

(%%) Vestule, kas registréta 2005. gada 25. julija.

(%6) “A szerzGdés mintegy dtemelte a Kormdnyhatdrozatban szerepld képleteket,
meghatdrozdsokat”. Ungarijas iestazu véstule, kas registréta 2005.
gada 25. julija.

(67) 2005. gada 20. julija vestule, kas registréta 2005. gada 25. julija.
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pamatnostadnés ir aprakstiti galvenie
iemesli, kade] nepiecieSams mainit ipaSumtiesibu struk-
tiru un noteikt jaunas elektroenergijas razosanas jaudas.
Tajas skaidri noteikti sasniedzamie meérki. Proti, ener-
goapgades drosiba par vismazakajam izmaksam, moder-
nizacija, lai panaktu atbilstibu vides aizsardzibas standar-
tiem, primaro energoresursu dazadoSana, elastigaks elek-
trostaciju parks, kam ir nepiecieSamas rezerves un kas var
sadarboties ar Rietumeiropas elektroenergijas sistému. Pa-
matnostadnés ari uzsvérts, ka nakotnes elektrostaciju
parka darbiba “sekmé rentablu darbibu un ekspluataciju,
veidojot tadas cenas, kuras ir saskand ar tiesibu aktu
noteikumiem” (%3).

Ministrijas un Ungarijas Energétikas biroja apvienoto
pamatnostadnu 2. punktd ari piebilsts, ka, istenojot
ieprieks minétos mérkus, jaizveido “moderna elektroener-
gijas sistéma, kas atbilst vides aizsardzibas prasibam,
nodrosina Eiropas sadarbibu, pelnu no pamatotiem ieguldi-
jumiem un izmaksam, ko uznémusies efektivi stradajosi licencu
ipasnieki, ka arT cenas, kuras ietver pelnu, lai varetu notikt
ilgstosa darbiba. Visus iepriek§ minétos mérkus sasniedz,
nodrodinot... primara energijas piedavajuma drosibu,
laujot tiem, kas velas ieguldit Saja joma, sajust savus ieguldi-
jumus, giit drosu pelnu no ieguldijumiem,..., netrauceti izpildit
valdibas pazinotos planus.”

Apvienotas pamatnostadnes ari reglamenté konkurences
procediiru saistiba ar elektrostaciju jaudas noteikSanu.

Galvena novértésanas komiteja [Ertékeld  Fobizottsdg]
izstradaja galigo priekslikumu konkursa uzvarétajam. Sis
komitejas locekli bija Ekonomikas ministrijas, Vides
ministrijas, Ungarijas Energétikas biroja, MVM un
ERSTE bankas parstavji. Galigo lémumu pienéma MVM
valde. Saskana ar apvienotajam pamatnostadném
konkursa oficialie rezultati bija japublicé (vienigi) minis-
trijas oficialaja biletena.

Energétikas akts II bija izstradats ta, lai paredzétu EPL
noslégsanu. Sis parlamenta akts ir galvenais tiesiskais
regulgjums attieciba uz Ungarijas energétikas tirgus
darbibu novertgjuma ietvertaja perioda, un taja vairakkart
ievietotas atsauces uz MVM ilgtermina pirkSanas piena-
kumu.

Valdibas dekréta Nr. 183/2002 (VIIL23.) 5. panta 2.
punkts par balasta izmaksam paredz MVM pienakumu
sakt atkartotas sarunas par EPL, lai samazinatu iepirkto
jaudu. Sada veida valdibas dekréts uzliek par pienakumu
MVM ierosinat EPL groziSanu.

(°%) Apvienoto pamatnostadnu tekstu Komisijai iesniedza tikai anglu
valoda.

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

(%%) Ungarijas

AES-Tisza savos novérojumos argumentéja, ka EPL cenas
nebija attiecinamas uz valsti péc cenu regulésanas perioda
(ti, péc 2004. gada 1. janvara, izpemot jaunu cenu
regulésanu 2007. gada), bet gan tika noteiktas sarunu
gaita starp elektrostacijam un MVM.

Komisija atzist, ka konkrétais sanéméjiem nodotais [i-
dzeklu apjoms nav atkarigs tikai no EPL noteiktajam
klauzulam, kas ir attiecinamas uz valsti, bet ari no perio-
diskajam divpuséjam sarunam starp MVM un raZotajiem.
Patiesiba EPL pusém nodrosina zinamu ricibas brivibu
sarunu gaita noteikt MVM faktiski iepirktos elektroener-
gijas daudzumus, ka ari dazus cenas aspektus, jo Ipasi
attieciba uz jaudas maksas aprékinasanu, kas, ka noradits
356. apsveruma, atkariga no vairakiem faktoriem un kam
nepieciesami periodiski pielagojumi. Tomér sarunu rezul-
tata par iepirktajiem daudzumiem nekad nevar panakt
daudzumus, kas mazaki par EPL noteikto obligata paté-
rina garantiju. Tapat sarunas par cenam var veikt tikai
saistiba ar EPL paredzétajiem cenu noteikSanas meha-
nismiem, kas ir attiecinami uz valsti. Tadé] sarunas par
cenam netika apstridéts pirkSanas pienakuma princips,
kas attiecas uz attaisnotajam izmaksam un pelnas limeni,
kur$ nepiecieSams elektrostacijas darbibai.

Turklat tas, ka EPL ir paredzéta elektrostaciju jaudas
lielakas dalas rezervéSana saskapa ar EPL un samaksa
par 30 jaudu ir ietverta ar valsts lidzeklu nodosana sané-
méjiem neatkarigi no periodiskim sarunam starp MVM
un razotajiem.

Savas piezimeés (°%) visas ieinteresétas personas piekrit, ka
galvenajas formulas un definicijas, ko, pamatojoties uz
EPL, pieméroja péc 2004. gada 1. janvara, tika ievéroti
cenu reguléSanas galvenie noteikumi. [...] (°) pats
paskaidro gan iepriek§ minétajas piezimeés, gan piezimes
par léemumu par procediiras uzsakSanu, ka sarunas par
cenam “tika precizéta” cenu formulu pieméroSana un
“interpretéts” to saturs (¥). Ta atzist, ka EPL cenas vienmeér
bijusas Dbalstitas uz izmaksam, sedzot attaisnotas
izmaksas, un ka no pasa sikuma tajas liela méra tika
nemta véra cenu aprékinasanas metode, ko pieméro
cenu dekrétos.

[...] turpina paskaidrot, ka ta EPL [...] grozijuma cenu
formulas ir balstitas ar uz valdibas dekrétiem. “Formula
[...] grozijuma ([...] pielikuma [...] grafiks) pieejamibas
maksas  aprékinasanai ir tada pati ka spéka
iestades 2004. gada

nosiitija piezimes Komisijai

20. oktobri un attieciba uz Dunamenti2005. gada 25. julija.
(7% iesniegto dokumentu 3. pielikums.
(*) Elektroenergijas razotaja nosaukums.
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esoSajos dekrétos ietvertd formula (zemsvitras piezimes
atsauce uz Ripniecibas, tirdzniecibas un tirisma minis-
trijas (RTTM) Dekrétu Nr. 55/1996 un ekonomikas lietu
ministra Dekrétu Nr. 46/2000, un pédéjo speka esoso
dekrétu (par raZotajiem) pirms 2004. gada 1. janvara,
kas bija Ekonomikas lietu un transporta ministra Dekréts
Nr. 60/2002), kura nosaka maksimalo piecjamibu (=
jauda) un maksu par elektroenergiju taja uzskaititajiem
razotajiem.”

No ieprieké minéta var secinat, ka ne sarunas par cenam,
ne EPL grozijumi neietekméja EPL pamatprincipu, ka
noteikts iepriek$ aprakstitajos apstaklos EPL noslégsanas
bridi. Tas pats pirkSanas pienakuma princips, lai nodro-
$inatu pelnu no ieguldjjumiem, ir EPL galvenais meérkis
paslaik.

No iepriek§ aprakstitajiem apstakliem var secinat, ka
MVM pirksanas pienakuma esiba attieciba pret elektro-
energijas razotajiem, ietverot principu, ka tiek segtas tikai
attaisnotas fiksétas un mainigas izmaksas, ir attiecinams
uz Ungarijas valsti.

Turklat tiesu praksé ir piepemts, ka pasakums nav valsts
atbalsts tikai tad, ja priekSrocibu uznémumiem nodrosina
ar tieSu un skaidru valsts lidzeklu mobilizaciju, bet ar ja
prieksrocibas nodro$inasana, ja nakotné tiek izpilditi
konkréti nosacfjumi, var bit saistita ar papildu finansu
slogu valsts iestadem, kada tam nebiitu, ja prieksrociba
nebiiti tikusi pieskirta ("!). 2004. gada bija skaidrs, ka
MVM uznemtos 3adu papildu slogu iespéjama gadijjuma,
ja EPL neiesaistitie elektroenergijas razotaji un importétaji
piedavatu zemakas cenas par EPL cenam, jo 3adi pieda-
vajumi raditu stimulu MVM mainit savu piegades pieda-
vajumu un nepartraukti samazinat no EPL raZotajiem
iepirktos daudzumus, ka ari sapemt no vipiem cenu
samazindjumus. Tomér no EPL izrietosa pirkSanas piena-
kuma dé] MVM nevar pienemt 3adus lémumus, jo, ka
paradits iepriek§, MVM nevar samazinat no EPL razota-
jiem iepirktos daudzumus zem obligata limena (obligata
patérina garantija) un nevar risinat sarunas par cenam,
pamatojoties uz alternativiem piedavajumiem, ko izsaka
konkurgjosi razotaji, bet tikai saskana ar EPL ietverto
cenu noteik§anas mehanismu, kur§ pamatots uz
izmaksam. Sis apstaklis kopa ar 315. un 316. apsvéruma
izdarito secindgjumu lauj Komisijai secinat, ka EPL kops
2004. gada 1. maija ir pastavgjusi valsts lidzeklu nodo-
$ana un ta pastavés, kamér vien bis spéka EPL, neatkarigi
no faktiskajiem tirgus apstakliem, jo EPL liedz MVM
veikt arbitrazas darfjumus, kas varétu bt pieméroti, lai
samazinatu izmantoto lidzeklu apjomu par uznémumam
nepiecie$amas elektroenergijas iepirksanu.

("") Sk. jo ipasi Pirmas instances tiesas 2000. gada 13. janija spriedumu
apvienotajas lietas T-204/97 un T-270/97 EPAC pret Komisiju,
2000, Recueil 11-02267.

(318)

(319)
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(323)

(324)

No ieprieks aprakstitajiem apsvérumiem izriet, ka EPL
rezultata tika veikta valsts lidzeklu nodosana.

Konkurences kroplosana un ietekme uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim

Elektroenergijas tirgi ir atvérti konkurencei, un elektro-
energiju starp dalibvalstim tirgo, kop§ speka stajas
Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra
Direktiva 96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba
uz elektroenergijas ieksgjo tirgu (72).

Tadé] pasakumi, kas dod prieksroku elektroenergijas
nozares uznémumiem viena dalibvalsti, var kavét citas
dalibvalsts uznémumus eksportét elektroenergiju uz
minéto valsti vai ari sekmét elektroenergijas eksportu
no minétas valsts uz otru dalibvalsti.

Tas jo ipasi attiecas uz Ungariju, kas atrodas Eiropas
centralaja dala un ko ietver septinas valstis, no kuram
Cetras ir ES dalibvalstis. No $§im ES dalibvalstim Ungarijai
ir starpsavienojumi ar Slovakiju, Austriju un Rumaniju.
Ungarija 2004. gada importgja gandriz 14 000 GWh un
eksportéja 6 300 GWh. Sakot ar 2005. gadu, imports
palielindjas, sasniedzot vairak neka 15000 GWh, bet
eksports palielinjas, sasniedzot 8 000-10 000 GWh.

Gados péc Ungarijas pievienoSanas ES apméram 60 % no
Ungarijas razoSanas jaudas MVM ietvéra elektroenergijas
pirkuma ligumos saskana ar EPL. EPL darbibas termini
beidzas laikposma no 2010. gada beigam lidz 2024.
gada beigam. Ieprieks aprakstitie MVM pirksanas piena-
kuma nosacijumi ir spéka lidz ligumu darbibas beigam.

Pirmie pasakumi tirgus atvérSanai Ungarija tika veikti
2004. gada 1. julija, kad visi patérétaji, kas nav majsaim-
niecibas, ieguva tiesibas pariet uz brivo tirgu. Regulétais
segments partrauca pastavét 2008. gada 1. janvari, un
attiecigi visi patérétaji kluva par “tiesigiem” patérétajiem.

Neraugoties uz tirgus atvérSanu kop$ 2004. gada, liela
dala tiesigo patérétaju nevaréja izvelGties brivo tirgus
segmentu. Ekonomiskas konkurences biroja zinojuma
par Ungarijas elektroenergijas tirgus nozares izpéti (73)
neparprotami tika secinats, ka izvéli par labu brivajam
tirgum nopietni kavé pieejamas jaudas trikums brivaja
tirgti batisko jaudas daudzumu, kas rezervéti saskana ar
EPL, dél. Ar EPL apméram 60 % Ungarijas razo$anas
jaudas bija piesaistiti regulétajam segmentam un MVM,
un tikai pargja jauda vargja reali konkurét, lai iegitu
jaunus patérétajus.

() OV L 27, 30.1.1997., 20. Ipp.

(7) Publicéts 2006. gada 15. maija.
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(325) Rezervéta jauda, t. i, garantétie daudzumi, tik ilga laik-

posma ari rada $kérSlus jaunu dalibnieku ienakSanai
vairumtirdzniecibas tirghi, jo 60 % visas jaudas ir saistiti
ar vienu (valstij piederodu) uzpémumu ar pirkuma garan-
tiju.

(326) Saja saistiba Komisija ari nem véra Ungarijas Ekonomis-

kas konkurences biroja veiktas nozares izpétes rezultatus,
kur neparprotami secinats, ka EPL kavé konkurences
tirgus attistibu, ierobezojot de facto tiesigo patérétaju
iespgju pariet uz brivo tirgu un atturot potencialos
vairumtirgotajus no ienaksanas tirgdi (4.

(327) Turklat jaudas nepietickamibas dé] arpus EPL pieauga

cenas konkurences tirgdi. levérojamais jaudas apjoms un
bitiskie daudzumi, kas rezervéti saskana ar EPL, ietekmé
cenas arl brivaja tirgd.

(328) Saskapa ar Regionala energétikas politikas pétniecibas

centra kvantitativo pétijumu par EPL ietekmi uz vairum-
tirdzniecibas cenam Ungarija ("°) EPL dé] pieauga cenas
vairumtirdzniecibas tirgli, parsniedzot limeni, kadu varétu
sasniegt bez EPL. Kopuma $aja pétijuma arl apgalvots, ka
EPL ir viens no galvenajiem faktoriem, kura dé| radas
tada tirgus struktiira, kas ir “nesaderiga ar briva konkurences
tirgus principiem” (7%). Saja pétjuma ka risinajumu, lai
Ungarijas  elektroenergijas  vairumtirdzniecibas  tirgh
nodrodinatu brivu konkurenci, faktiski ierosina izbeigt
EPL darbibu.

(329) Sava Energetikas nozares apsekojuma (7’) Komisija ar

(75

(76

(77

novérté EPL ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu.
Apsekojuma 467.-473. apsveruma Komisija secina, ka
“ilgtermina elektroenergijas pirkuma ligumi (EPL) ir vel
viens faktors, kas var ietekmét daudzumus, kuri tiek
regulari pardoti vairumtirdzniecibas tirgl”. Attieciba uz
Polijas EPL Komisija argumenté, ka “tie var bat batisks
Skérslis Polijas vairumtirdzniecibas tirgus attistibai”. Ta ar
apgalvo, ka “lidziga situacija pastav Ungarija, kur Magyar
Villamos Muvek (MVM) ir valsts sabiedrisko pakalpojumu
vairumtirgotajs un elektroenergiju iegadajas, izmantojot
ilgtermina EPL, un péc tam elektroenergiju pardod vieté-
jlem mazumtirgotajiem. Ungarijas EPL sedz lielako dalu
§is dalibvalsts vajadzibu, kas var ietekmét vairumtirdznie-
cibu lidzigi vai pat lielaka mera, neka ieprieks aprakstitie
EPL Polijas vairumtirdzniecibas tirgus konteksta.”

Zinojuma secindjumu [Osszefoglalds| 24. punkts.

Publicéts 2006. gada novembri. Originalais nosaukums ir “A hosszii
tdvii dramvdsdrldsi szerz6dések megsziinésének hatdsa a villamos energia
nagykereskedelmi drdra”.

Citats no pétijuma 2. punkta: “sszeegyeztethetetlen a versenypiaci
miikodés elveivel”.

2007. gada 10. janvaris; http://ec.europa.eu/comm/competition/
antitrust/others/sector_inquiries/energy/.

(330)

(331)

(332)

(333)

(334)

Tadgjadi visos iepriek§ minétajos dazadajos pétijjumos
secinats, ka EPL kroplo konkurenci un var ietekmét tirdz-
niecibu starp dalibvalstim.

leinteresétas personas ari apgalvo, ka nav tiesa, ka
pieejamas brivas jaudas nepietiekamiba rada konkurences
kroplojumus, jo MVM jaudas izsoles parada, ka uzneé-
mums pat nevaréja pardot visus piedavatos elektroener-
gijas produktus.

Tomér salidzinajums starp piedavatajiem daudzumiem un
sekmigi izsolitiem produktiem (%) parida, ka MVM
pardeva visus produktus gandriz visas izsolés. Gluzi
pretéji — lielakaja dala gadjumu MVM nacas izmantot
maksimalos 10 % papildu produktu, ko uznémums drik-
stgja piedavat.

leinteresetas personas ari iesniedza piezimes, lai uzsvertu,
ka daudzi citi faktori ietekméja tirdzniecibu un sekmigu
brivas konkurences attistibu Ungarijas elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgsi. Komisija acim redzami piekrit,
ka EPL nav vienigais faktors, kas ietekmé konkurenci un
tirdzniecibu. Visos iepriek$ minétajos pétijumos arf atzits,
ka lidzvértigu ietekmi uz tirgus atvérSanu un faktiskajiem
cenu limeniem rada ari liels skaits citu elementu (tiesibu
akti, ierobezota piekluve parrobezu jaudai, cenu attistibas
starptautiskajos elektroenergijas tirgos bitiska ietekme
utt.). Tomér visos §is procediras laika Komisijai iesnieg-
tajos un citadi tai piecjamos pétijumos, iznemot AES-
Tisza iesniegto un pasitito pétjjumu (’°), neparprotami
atzits, ka EPL bitiski ietekmé konkurenci un tirdzniecibu.

EPL paredzéta rezervéta jauda, obligata patérina garantija
un cenu noteik§anas mehanismi EPL iesaistitos raZotajus
visa EPL darbibas laika aizsarga no komercriska, kas sais-
tits ar elektrostacijas darbibu. Ka noradits 211. apsvé-
ruma, tas ietver risku saistiba ar elektroenergijas razo-
Sanas izmaksu svarstibam un jo ipasi ar kurinama
izmaksu svarstibam, risku saistiba ar galapatérétaju elek-
troenergijas cenu svarstibam un risku saistiba ar galapa-
térétaju elektroenergijas pieprasijuma svarstibam. Ta ka
Sie ir raksturigi riski, ko elektroenergijas razotaji bez
EPL uzpemtos pasi, EPL kavé vienlidzigu konkurences
apstaklu attistibu elektroenergijas razoSanas nozaré un
kroplo konkurenci.

(’%) Informacija pieejama Ungarijas Energétikas biroja timekla vietné:

www.ch.gov.hu
(7%) Dr. Theon van Dijk pétijums, 2006. gada marts.
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(335) Komisija ari atzimé, ka vairums razotdju, kas gist 7.4. EPL piemeérojamiba péc pievienoSanas

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

labumu no EPL, ir iesaistiti lielas starptautiskas grupas,
kuras darbojas vairakas dalibvalstis. Konkurétspéjas
priekSrocibas nodrosinasana $im grupam neapSaubami
ietekmé tirdzniecibu un potenciali kroplo konkurenci
kopgja tirga.

Vairuma ieintereséto personu novért§jumu attieciba uz
kritérijiem par ietekmi uz tirdzniecibu un konkurences
kroplo$anu ir atsauces uz tirgus apstakliem EPL slég$anas
laikd un jebkura gadjjuma uz tirgus apstakliem pirms
Ungarijas pievienoSanas ES. Komisija nevar piepemt
$adu novértéjumu un $aja saistiba atsaucas uz §a lémuma
156.~172. apsverumu.

Dazas ieinteresétas personas ari apgalvo, ka to EPL, ja tos
apskata katru atseviski, neietekme tirdzniecibu, jo to elek-
trostacijas razoSanas jauda ir nebitiska salidzinajuma ar
kopgjo valsts razoSanas jaudu. Ta ki pamatprincips ir
vienads visos EPL (saraZotas elektroenergijas obligata
daudzuma pirkSanas pienakums, razoSanas jaudas rezer-
véSana, cena, kas sedz attaisnotas fiksétas un mainigas
izmaksas laikposma no 15 lidz 27 gadiem), katrs EPL
ietekme tirgu. Tomér péc definicijas $adu ietekmi daudz-
kart palielina desmit EPL lidzaspastavésana Ungarijas
tirgdi. Jo vairak jaudas ietver EPL, jo batiskaka ir ieprieks
aprakstita ietekme.

Nemot véra ieprieks aprakstito, Komisija secina, ka
ieprieks izklastitie EPL noteikumi ietekmé tirdzniecibu
un potenciali kroplo konkurenci.

Lémuma par procediiras uzsaksanu 3.1. punkta Komisija
apSaubija, vai Paksi elektrostacijas EPL ir valsts atbalsts, jo
§is elektrostacijas EPL galvenie principi at$kiras no pargjo
EPL principiem. Tomér péc izmekle$anas Komisija secina,
ka ieprieks aprakstitais valsts atbalsta kritériju noverte-
jums vienlidz piemérojams Paksi EPL, jo ari $aja EPL
pastav tie pa$i pamatprincipi un konkréta specifika, kas
aprakstita saskana ar attiecigajiem kritérijiem.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto novértéjumu, Komisija
uzskata, ka EPL paredzéta pirkSanas pienakuma galvenie
noteikumi, t. i, jaudas rezervésana un obligata patérina
garantija, kas janodrosina MVM, lai tiktu garantéta pelna
no elektrostaciju ieguldijumiem, aizsargajot tas pret elek-
trostacijas darbibas komercriskiem, ir valsts atbalsts EK
liguma 87. panta 1. punkta nozimé. So valsts atbalstu
veido jaudas rezervésana, obligatd patérina garantija, uz
jaudas maksas un elektroenergijas maksas pamatots cenu
noteik$anas mehanisms, kam jasedz fiksétas, mainigas un
kapitala izmaksas ilga laika perioda, kas parsniedz
parasto komercpraksi.

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

leinteresétas personas apgalvo, ka Komisijai péc pievieno-
§anas nav jaizskata pasakumi, ko noteica saskana ar
tiesibu aktiem pirms pievienosanas. Tas atbilstu vispa-
réjam atpakalejosa spéka neesamibas principam.

Komisija nevar piekrist $im apgalvojumam. Visiem pasa-
kumiem neatkarigi no to atbilstibas valsts noteikumiem
pirms pievienoSanas no pievienosanas dienas pieméro
acquis communautaire noteikumus. Pievienosanas akta IV
pielikuma paredzétie Ipasie noteikumi par valsts atbalstu
ir piemérojami atbalsta pasakumiem, pat ja tie tika
noteikti saskana ar juridiskiem noteikumiem pirms
pievienoSanas.

Pievienosanas akta IV.3. pielikuma 1. punkta par speka
esoSu atbalstu nosaka tris pasakumu kategorijas: i)
atbalsts, kas stajas speka pirms 1994. gada 10. decembra;
ii) atbalsts, ko Komisija parbaudijusi un kas ir icklauts
PievienoSanas liguma IV  pielikumam pievienotaja
saraksta; un iii) atbalsts, ko Komisija apstiprinajusi
saskana ar starpposma mehanisma procedaru. Jebkuri
pasakumi, kas joprojam ir piemérojami péc pievienosanas
dienas un kuri ir valsts atbalsts un neietilpst neviena no
§im trim kategorijam, pievienojoties tiek uzskatiti par
jaunu atbalstu; tapéc Komisijai ir visas pilnvaras aizliegt
o pasikumu pieméroSanu, ja tie nav saderigi ar kopgjo
tirgu. Sada valsts atbalsta noteikumu piemérosana turp-
makai ietekmei, ko rada pasakumi, kas joprojam ir
piemérojami péc pievienoSanas, neietver EK wvalsts
atbalsta noteikumu pieméroSanu ar atpakalejosu spéku,
un jebkura gadjjuma to regulé Pievienosanas akts.

PievienoSanas akta IV.3. pielikuma 2. punkta ir definéts
“starpposma mehanisms”. Taja ir paredzéts tiesisks regu-
lgjums atbalsta shému un individualu atbalsta pasakumu
novértesanai, kurus isteno jauna dalibvalstl pirms pievie-
nosanas un kuri joprojam ir piemérojami péc pievieno-
$anas.

leinteresétas personas apgalvo, ka ta ka Kopienas valsts
atbalsta noteikumi ir piemérojami tikai no pievieno$anas
dienas, vienigi tos atbalsta pasakumus, kas nodrosina
papildu labumu péc pievienoSanas, var uzskatit par
piemérojamiem péc pievienoSanas. Tas apgalvo, ka EPL
nenodrosina papildu labumu péc pievienosanas, jo to
cenu formulas tika noteiktas pirms pievienosanas, tade]
valsts finansialais risks bija pilniba zinams pirms pievie-
nosanas.
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(346) Komisijai ir $adi novérojumi. EPL darbibas termini
beidzas laikposma no 2010. lidz 2024. gadam, t. i,
péc pievienoSanas. Tikai ipaSos izpémuma gadijumos
Komisija ir uzskatfjusi, ka atbalsta pasakums, kas
joprojam ir spéka eso$s péc pievienoSanas, Pievienosanas
akta izpratné nav atbalsts, kas joprojam piemérojams péc
pievienosanas. Sadu iznémuma gadijumu praksi, tapat ka
iznémumus, tiesibu aktos tomér nevar interpretét stricto
sensu, lai izvairitos no tadu pasakumu neieklausanas
Komisijas valsts atbalsta kontroles noteikumos, kurus
Pievienosanas akta paredzéts ieklaut $adas kontroles
darbibas joma.

(347) Saja sakara Komisija sava praksé (89) patiesi ir uzskatijusi,
ka atbalsta pasakumi, attieciba uz kuriem valsts ekono-
miskais risks bija precizi zinams pirms pievienoSanas,
nebija piemérojami péc pievienoanas PievienoSanas
akta IV pielikuma izpratné.

“Precizs valsts ekonomiskais risks”

(348) Valsts finansialais risks saistiba ar EPL nav ierobeZots ar
maksimalu summu, tapat ka to nevaréja precizi aprekinat
pirms pievienosanas attieciba uz visu EPL darbibas laiku.

(349) Gluzi pretgji, valsts ekonomiskais risks saistiba ar EPL ir
atkarigs no parametriem, kuru turpmaka attistiba nebija
zinama pievienosanas bridi. Turklat EPL raZotajiem
nodrodindja aizsardzibu pret izmaksu svarstibam, kas
nebija saistitas ar veiktiem pirmspievienosanas darjju-
miem vai notikumiem, bet attiecas uz turpmaku attistibu
un tade|] pievienosanas bridi nebija zinamas.

(350) Jo ipasi to, ka valsts risks saistiba ar EPL nebija zinams
pievienoSanas bridi un ka valsts bija atbildiga ari péc
pievienoSanas, parada turpmak aprakstitie apstakli.

(351) Pirmkart, elektroenergijas precizas cenas, par kuram elek-
troenergijas razotaji pardod elektroenergiju MVM, nebija
noteiktas atseviskos EPL. Cenas ir aprékinatas, izmantojot
formulu, kas sastav no vairakiem parametriem, kuri svar-
stas neparedzama veida.

(352) EPL cenu formulas ietver jaudas maksu un elektroener-
gijas maksu, ka arf citas dazadas papildu maksas atkariba
no razotaja.

(353) Formulas vienigi nosaka pielaujamas izmaksas un maksas
katra izmaksu kategorija un $is izmaksu kategorijas
nozimi cena.

(354) Pasi razotaji un MVM atzist savos novérojumos, ka
konkrétu izmaksu kategorijas preciza darbibas joma bija
precizak janosaka sarunas ar MVM.

(®%) Sk., pieméram, Komisijas 2004. gada 28. janvara lémumu par valsts
atbalstu CZ 14/2003 — Cehijas Republika “Ceska spofitelna, a.s.”.

(355)

Liela dala EPL atzito izmaksu kategoriju ir mainigas
izmaksas, un tas nevargja but precizi zinamas pirms
pievienoSanas. Pieméram:

(356) Jaudas maksa

(357)

(358)

(359)

(360)

Saja izmaksu kategorijd ir nemta véra gan garantétd
jauda, gan MVM faktiski izmantota jauda. Si izmaksu
kategorija ir cita starpa atkariga no gada, méne$a un
nedélas planosanas. Visi EPL atsaucas uz periodiskas
planosanas noteikumiem, un preciza galiga cena ir atka-
riga no gada, ménesa un nedélas planiem katra EPL. Péc
definicijas $is izmaksu kategorijas nevar ieprieks precizi
noteikt. Puses, pieméram, nevar savos planos paredzét
“jaudas parpalikumus” attiecigaja perioda. Kopéja cena,
kas jasedz MVM, noteikti bas atkariga no tadiem citiem
parametriem ka laika apstakli, kas ietekmé pieprasijumu
péc elektroenergijas.

Si izmaksu kategorija ir atkariga ari no HUF valiitas
kursa.

Elektroenergijas maksa

Si izmaksu kategorija pirmam kartam ir atkariga no kuri-
nama izmaksam. Sis izmaksas svarstas atbilstigi tirgus
noteikumiem un nav puSu kontrolé. Izmaksas saistiba
ar kurinama izmaksu attistibu nav ierobeZotas ar
konkrétu maksimalo summu EPL.

Preciza elektroenergijas maksas summa, kas sedzama
konkréta laika perioda, protams, ir atkariga arl no
konkrétajiem daudzumiem, kuri pardoti MVM un kurus
var aprékinat tikai a posteriori.

Papildu maksa (attiecigos gadijumos)

Dazi EPL paredz papildu maksu par rezervétu, bet neiz-
mantotu jaudu. Sis maksas precizu summu péc definicijas
nevar noteikt ieprieks.

Vairuma EPL paredzéta pieskirSanas un atnemsanas
(bonus/malus) sistéma, ar kuru razotajiem pienakas pa-
pildatlidziba (bonus), ja tie darbojas ar lielaku jaudu
maksimalas slodzes periodos, neka paredzéts EPL, vai
sarazo vairak elektroenergijas. Atlidzibas samazinasana
(malus) ir paredzéta, ja raZzotajs nodroSina mazaku
jaudu, neka paredzéts EPL un gada/ménesa planos.

Sie aprekini, tapat ki ieprieks uzskaititie citi aprékini, ir
pamatoti uz periodiskiem darbibas planiem un ir atkarigi
ari no paa razotdja ricibas. Tos nekada gadijuma nevar
definét ieprieks.
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(361) No ieprieks aprakstita var secinat, ka precizas galigas Sanas par esoSo atbalsta pasakumu vai péc tada jaunas

(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

cenas noteikSana par elektroenergijas pirkSanu ligumos
ar darbibas laiku no 15 lidz 27 gadiem ir tehniski neie-
sp€jama. Preciza cend pem véra periodiskos razoSanas
planus, ta ir atkariga no elektroenergijas pieprasijuma,
no ligumsledzéju pusu ricibas, no kurinama cenam utt.

Pat ja ne visi Sie argumenti ir piemérojami visiem EPL (jo
pielaujamo izmaksu kategorijas ir zinama méra atskirigas
atkariba no EPL), visi EPL ietver cenas elementus, ko nav
iespgjams precizi noteikt ieprieks.

Nemot véra ieprieks aprakstito, Komisija uzskata, ka
cenas noteiksanas formulas esiba nenodro$ina pietie-
kamus griestus valsts ekonomiskajam riskam. Tas vien,
ka formula ietver vairakus mainigus parametrus, padara
par neiesp&jamu pietickami precizi noteikt valsts risku
nakotnes limeni.

Papildu arguments ir tads, ka MVM finansialais risks
saistiba ar EPL ir liela méra atkarigs no pieprasjuma.
Tas ir vienads ar starpibu starp iepirkuma cenu saskana
ar EPL un iepémumiem, ko MVM var iegiit, pardodot
elektroenergiju. Cena, par kadu MVM pardod savu elek-
troenergiju, nav paredzama. Ta ir atkariga no konkréta-
jiem ienémumiem, ko MVM giist no pardotas elektro-
energijas saskana ar ligumiem, kuri noslégti ar regionala-
jiem sadales uznémumiem, izsolu, konkursu un tirdznie-
cibas Tirgus placi [Piactér] rezulttiem. So cenu ietekmé
ari periodiska cenu reguléana un tirgus pieprasijuma
svarstibas. Tas palielina valsts riska neparedzamibu
saistiba ar EPL. Var pat bat ta, ka konkréta elektroener-
¢gijas minimuma obligatais iepirkums, ka to paredz EPL,
parsniedz MVM faktiskas vajadzibas, jo ipasi péc energe-
tikas tirgus pilnigas liberalizacijas 2008. gada janvari.
Elektroenergijas parpalikums var radit pat vél augstakas
nezinamas izmaksas, kas turpina paaugstinat valsts riska
neprognozgjamibu saistiba ar EPL.

Tadé] MVM maksajumi elektroenergijas raZotajiem péc
pievienodands nav tikai dalu apmaksa, neparsniedzot
kopuma fiksétu maksimalo summu, kas noteikta pirms
vieno$anas.

Tadéjadi $a lemuma novérté§juma ietvertie EPL ir piemé-
rojami péc pievienosanas Pievienosanas akta IV pielikuma
3. punkta nozimé.

7.5. EPL ki “jauns atbalsts” attieciba pret “esosu
atbalstu”

Saskana ar Pievieno$anas akta IV pielikuma 3. pantu, “ja
Komisija — tris ménesos péc pilnigas informacijas sanem-

(368)

(369)

dalibvalsts pazinojuma sapem$anas, kura ta informé
Komisiju, ka uzskata sniegto informaciju par pilnigu, jo
pieprasita papildu informacija nav piecjama vai ir jau
sniegta — neiebilst pret to, pamatojoties uz nopietnam
Saubam par pasakuma saderibu ar kopgjo tirgu, tad
uzskata, ka Komisijai nav iebildumu pret to”.

Pamatojoties uz $o pantu, daZas ieinteresétds personas
argumenté, ka Komisija ir nokavgjusi $o tris ménesu
terminu péc Ungarijas 2004. gada 31. marta pazigojuma,
un tadé] Komisija ir netiei apstiprindjusi So pasakumu
saskana ar starpposma procediru.

Saja sakara pirmam kartam ir jauzsver, ka saistiba ar
starpposma procediiru 2004. gada 31. marta pazinojuma
temats bija Dekréts par MVM pieskirtajam kompensa-
cijam, nevis EPL. Ungarija pazinojumu atsauca, un Komi-
sija velak saka lietu NN par EPL (sk. 33 lemuma 1.
nodalu).

(370) Jebkura gadijuma, ka paradits turpmakaja tabula, ieinte-

(371)

reséto personu minétais tris ménesu termind nav beidzies.

Notikums Datums Termin§ pec il}formé—
Cyjas sanemsanas

Ungarijas pazinojums 31.3.2004.

Komisijas jautajumi 29.4.2004. | 29 dienas

Ungarijas atbildes 4.6.2004.

Komisijas jautajumi 10.8.2004. | 2 ménesi un 6
dienas

Ungarijas atbildes 21.10.2004.

Komisijas jautajumi 17.1.2005. | 2 méneSi un 27
dienas

Ungarijas atbildes 7.4.2005.

Ungarija atsauc 15.4.2005. | 8 dienas

pazinojumu

Papildus iepriek$ minétajai sarakstei 2004. gada 15. jalija,
2004. gada 30. novembri un 2005. gada 12. janvarl
notika Komisijas un Ungarijas iestazu parstavju personi-
skas tiksanas.
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(372) Attieciba uz 3o procediiru Komisija Seit novérté, vai EPL (376) Nemot véra to, ka EPL neietilpst neviena no esosa
ietver esodu vai jaunu atbalstu, pamatojoties uz Pievieno- atbalsta kategorijam, kas uzskaititas PievienoSanas akta,
$anas aktu un Procediiras regulu. tie kop$ pievienoSanas briza ir jauns atbalsts.
(373) S?Skar’la a P1ev1erlosar1as_-_akta _IV_ pllehkumz.i 3 n(jdal_u (377) Komisija atzimé, ka $is iedaljjums kategorijas ir ar
visus pasakumus, kas stajas spéka pirms pievienoSanas 2 _
. . Jom s Shee Eeee P saskana ar Procediiras regulas 1. panta b) punkta v)
un ir joprojim piemérojami péc tas, ka arl ir valsts Kounkta padaio teik Sais G teikes. ka i
atbalsts un neietilpst neviena no turpmak uzskaititajam apa_lipug kéll_pe 90 el; ?mu' - da_Jla l}{)anKa SIS, .a,_b]a
kategorijam, kop$ pievienoSanas briza uzskata par jaunu plis.a umxk 111{S_t q pard atb_;ix)stul'La e’l’. <a Ropienas ctll_?SI e
atbalstu EK liguma 88. panta 3. punkta nozime. aktl nosaka kadas darbibas fiberatizachu (aja gadijuma
energétikas tirgus liberalizacija saskana ar Direktivu
96/92[EK, kas Ungarija stajas speka diena, kad ta pievie-
nojas Eiropas Savienibai), tad péc datuma, kas noteikts
(374) Saja lemuma ietvertie EPL stajas spéka laikposma no liberalizacijai, Sadus pasakumus neuzskata par esosu
1995. lidz 2001. gadam, kas ir pirms Ungarijas pievie- atbalstu, t. i, tie jauzskata par jaunu atbalstu.
nosanas ES (2004. gada 1. maijs). Sis lemums attiecas
tikai uz tiem EPL, kas bija spéka pievienosanas bridi.
Lémums neietver nevienu EPL, kura darbibas laiks tika
partraukts pirms 33 datuma. Visu papildu iemeslu dé], (378) Budapesti elektrostacija apgalvo, ka nav japieméro Sis
kuri minéti iepriek§ 7.4. punkta, pasikums ir piemero- Procediiras regulas 1. panta b) punkta v) apakSpunkta
jams péc pievienosanas Pievienosanas akta nozimé. pédgjais teikums. Elektrostacija atsaucas uz Alzetta
Mauro  spriedumu (3!), apgalvojot, ka atbalsts, kas
pieskirts tirgi, kur§ sakotngji nebija atvérts konkurence,
L . pirms ta liberalizacijas, ir uzskatams par esosu atbalstu
(375) T‘I.‘IS }?1ev_1€nosanas liguma minétas esosa atbalsta katego- kops liberalizicijas briza.
rijas ir $adas:
1. Atbalsta pasakumi, kas stajas spéka lidz 1994. gada (379) Komisija nevar pienemt 3o argumentu. Ka jau noradits

10. decembrim.

Visus EPL parakstija un tie st3jas spéka péc 1994.
gada 10. decembra.

2. Atbalsta pasakumi, kas bija ietverti eso$o atbalsta
pasakumu sarakstd, kur§ pievienots PievienoSanas
ligumam.

Ne EPL kopuma, ne ari kads atsevisks EPL netika
ieklauts Pievienosanas akta IV pielikuma papildina-
juma, kas minéts IV pielikuma 3. nodalas 1. punkta
b) apakSpunktd un kura ietverts eso$a atbalsta pasa-
kumu saraksts.

3. Atbalsta pasakumi, kurus pirms pievienosanas dienas
novért§jusi dalibvalsts valsts atbalsta iestade un kuri
atziti par atbilstigiem Kopienas tiesibu aktiem, un pret
kuriem Komisija nav izteikusi iebildumus, pamatojo-
ties uz nopietnam $aubam par pasakumu saderibu ar
kopgjo tirgu saskana ar PievienoSanas akta noteikto
procediiru, ta saucamo “starpposma procedira” (sal.
ar PievienoSanas akta IV pielikuma 3. nodalas otro
punktu).

Komisijai netika iesniegts neviens EPL saskana ar ta
saucamo starpposma proceddru.

(380)

(381)

ieprieks, Komisija uzskata, ka Pievieno$anas akta ieklauto
valsts atbalsta noteikumu noliks tiesi bija nodrosinat, ka
Komisija parskata pasakumus, kas var izkroplot konku-
renci starp dalibvalstim, sakot no pievienoSanas briza.
Pretgji tam, ka tas bija noteikts pievienoSanas aktos,
kuri noslégti lidz 2004. gada 1. maijam, PievienoSanas
akts, ko parakstija 2004. gada 1. maija, bija izstradats ta,
lai pasakumus par eso$u atbalstu varétu atzit trijos
iepriek§ aprakstitajos konkrétajos gadijumos. Alzetta
Mauro spriedums neattiecas uz pasakumu, kas ietverts
PievienoSanas akta, tade] $aja saistiba to nevar atzit par
piemérojamu EPL, kuri tiek novértéti. Turklat Alzetta
Mauro spriedums attiecas uz situaciju, kas norisindjusies
pirms Regulas (EK) Nr. 659/1999 stasanas speka.

Budapesti elektrostacija ari apgalvo, ka 1. panta b) punkta
v) apak$punkts nav piemérojams individualiem atbalsta
pasikumiem, “jo individuali atbalsta pasakumi netiek
tieSi minéti”. Komisija nevar pienemt So argumentu.
Nav pamata, kade] atsauce uz “atbalstu” un “konkrétiem
pasakumiem” neattiektos gan uz individualu atbalstu, gan
atbalsta shémam. Regulas (EK) Nr. 659/1999 4. pants
konsekventi atsaucas uz pazinotiem “pasakumiem”, tacu
Komisija piepem, ka ieintereséta persona neapstridétu ka
4. pants reglamenté tikai pazinotu atbalsta sheému
iepriekséju parbaudi.

Tadel, pamatojoties uz PievienoSanas aktu un Procediiras
regulu, Komisija secina, ka EPL ir jauns atbalsts.

(®1) Sk. 32. zemsvitras piezimi.
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(382)

(383)

(384)

(385)

7.6. Komisija nevar izbeigt likumigi noslégtus privat-
tiesibu ligumus (“pacta sunt servanda”) - Juridiska
nenoteiktiba — Proporcionalitate

Saja saistibd Komisija vélas atbildét uz piezimém, ko
iesniegusas ieinteresétas personas par to, ka Komisija
nevar izbeigt privattiesibu ligumu, jo saskana ar ieintere-
séto personu teikto $is rezultats batu pretruna juridiskas
noteiktibas principam un proporcionalitates prasibai.

Komisija noraida $os argumentus. Atbalsta veids (privat-
tiesibu ligums, ka tas ir EPL gadijuma) nav bitisks no
valsts atbalsta viedokla; pasakuma ietekmei ir batiska
nozime tikai Komisijas analizé. Ja privattiesibu liguma
noteikumi vienai no pusém rada nelikumigu un nesade-
rigu valsts atbalstu, dalibvalstij ir jaizbeidz $adi notei-
kumi. Komisijai ir jaliek izbeigt nelikumigi un nesaderigi
valsts atbalsta pasakumi, pat ja wvalsts atbalsts ir tik
batiska liguma sastavdala, ka ta partraukSana faktiski
ietekmé pasa liguma spéka esibu.

Attieciba uz juridisko noteiktibu Komisijai ir $adi nové-
rojumi. Eiropas noigums, ar ko izveido asociaciju starp
Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses,
un Ungarijas Republiku, no otras puses, kas brugéja celu
uz pievienosanos, tika parakstits 1991. gada 16. decembri
un stajas speka 1994. gada 1. februari, proti, pirms EPL
noslégsanas. Ungarija oficiali iesniedza pieteikumu par
pievienodanos 1994. gada 31. marta. Laika, kad puses
noslédza EPL (no 1995. lidz 2001. gadam), saskana ar
Eiropas noigumu Ungarijai jau bija pienakums saskanot
konkurences noteikumus ar EK ligumu. Bija ari skaidrs,
ka EPL tika parakstiti uz tik ilgu laiku, lai to termins
nebeigtos pirms Ungarijas pievieno$anas Eiropas Savie-
nibai.

Ungarija PievienoSanas ligumu parakstija 2003. gada
16. aprili (3?). PievienoSanas ligums stajas spéka 2004.
gada 1. maija. Saskana ar Pievieno$anas liguma 2. punktu
sakotnéjo ligumu un sekundaro tiesibu aktu noteikumi
Ungarijai klTst saistosi kop$ pievienoSanas dienas. Tadeé-
jadi ta saucamie acquis communautaire ir piemérojami
visam ligumsaistibam jaunajas dalibvalstis, un jebkadi sa
noteikuma iznémumi var izrietét tikai no pasa Pievieno-
§anas liguma. Ligumam pievienotais PievienoSanas akts
un ta pielikumi nenodrodina nekadus iznémumus
saskana ar valsts atbalsta noteikumiem, kas atbrivotu

() OV L 236, 23.9.2003.

(386)

(387)

(388)

(389)

(390)

(391)

(392)

EPL vai energétikas nozari kopuma no ES valsts atbalsta
tiesibu aktu tieSas piemérosanas.

Tadé] Komisijai ir saisto$s pienakums piemérot ES
konkurences tiesibu aktus Ungarijai tada pasa veida, ka
ta tos pieméro citam dalibvalstim attieciba uz energétikas
nozari. Pretéji ieintereséto personu argumentiem Komisija
uzskata, ka juridisku nenoteiktibu kopéja energétikas
tirgli drizak raditu valsts atbalsta noteikumu nepieméro-
§ana EPL. Dalibvalsts uzpems$ana patie$am var ietvert
situacijas, kuras tadu pasakumu, kas neparkapj vietéjos
tiesibu aktus pirms pievienoSanas, var klasificét ka valsts
atbalstu péc pievienoSanas un ka tadam piemérot Komi-
sijas valsts atbalsta kontroli.

Komisija tadgjadi neatrada nevienu piepemamu argu-
mentu jeintereséto personu apsvérumos, lai izskaidrotu,
kadé] procediira nav saderiga ar juridiskas noteiktibas
principu.

7.7. Saderibas novért&jums

EK liguma 87. panta 1. punkts paredz vispargju valsts
atbalsta aizliegumu Kopiena.

EK liguma 87. panta 2. un 3. punkts paredz iznémumus
no 3a vispariga noteikuma, ka 3ads atbalsts nav saderigs
ar kopgjo tirgu, ka noteikts 87. panta 1. punkta.

EK liguma 87. panta 2. punkta minétie iznémumi nav
piemérojami 3aja lieta, jo $is atbalsts nav socials atbalsts,
tas nav pieskirts individualiem patérétajiem, tas nav pare-
dzéts, lai novérstu kaitéjumu, ko nodarjjusas dabas katas-
trofas vai arkartgji notikumi, un tas nav atbalsts, ko
sniedz tautsaimniecibai daZos Vacijas Federativas Repub-
likas apvidos, kurus iespaidojusi Vacijas sadaliSana.

Papildu iznémumi ir noteikti EK liguma 87. panta 3.
punkta.

Liguma 87. panta 3. punkta a) apakSpunkta noteikts, ka
“atbalstu, kas veicina ekonomikas attistibu apgabalos, kur
dzives limenis ir arkartigi zems vai kur valda liels
bezdarbs”, var atzit par saderigu ar kopéjo tirgu. Pievie-
nosanas datuma par $adu apgabalu varga atzit visu
Ungarijas teritoriju, un lielaka dala tas regionu joprojam
var sanemt $adu atbalstu (%3).

(*%) Regionala atbalsta programma Ungarijai, ko Komisija apstiprinaja

2006. gada 13. septembri un kas publicéta OV C 256, 24.10.2006.,
7. lpp.
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(393) Komisija ir piepémusi pamatnostadnes 3ada atbalsta (399) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka atbalsts

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

novértesanai. Kad Ungarija pievienojas ES, spéka bija
Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes (*4) (‘bijusas pa-
matnostadnes par valstu regionalo atbalstu”). Sis pamat-
nostadnes ari noteica regionala atbalsta novértésanu,
nemot véra EK liguma 87. panta 3. punkta c) apakspun-
ktu. Laika posmam péc 2007. gada 1. janvara Komisija
pienéma  jaunas pamatnostadnes par  regionalo
atbalstu (*°) (‘jaunas regionala atbalsta pamatnostadnes”)

Saskana ar abam regionala atbalsta pamatnostadném
valsts atbalstu principa varGja atlaut tikai ieguldijumu
izmaksam (%¢). Saskana ar abam pamatnostadném:

“Regionalais atbalsts, kura mérkis ir samazinat kada uzné-
muma kartgjos izdevumus (darbibas atbalsts), parasti ir
aizliegts. [znémuma karta $adu atbalstu tomér var pieskirt
regioniem, kam ir tiesibas uz atbalstu saskana ar 87.
panta 3. punkta a) apakSpunkta atkapi, ar nosacijumu,
ka i) to attaisno $a atbalsta devums regiona attistibai un
veids, un ii) ta apjoms ir proporcionals trikumiem, ko ar
$o atbalstu paredzéts mazinat. Dalibvalstu zina ir pieradit,
ka trikumi pastav, ka ari noveértét to nozimi” (*7).

So atbalstu nevar uzskatit par ieguldijumu atbalstu. Tegul-
djumu atbalstu nosaka, izmantojot iesp&amo attieci-
namo izmaksu sarakstu, kas noradits abas regionala
atbalsta pamatnostadnés. Maksajumi saskapa ar EPL
neapsaubami sedz vél ari citas izmaksas. Visspilgtakais
piemérs ir tas, ka EPL garanté to kurinama izmaksu
segdanu, kuras ir saistitas ar elektrostaciju darbibu. EPL
ar ietver personala izmaksas. Ir acimredzami, ka $is
izmaksas nav attiecinamas saistiba ar ieguldijumu
atbalstu. Gluzi pretgji, tas atbilst dalibnieka kartgjiem
izdevumiem un tade] ir jaieklauj darbibas izmaksas, ka
noteikts abas regionalajas pamatnostadnés.

Attieciba uz darbibas atbalstu ne Ungarijas iestades, ne
ieinteresétas personas nekad nav pieradijusas nekadas
regionalas problémas saistiba ar konkrétajiem regioniem,
ko risinatu EPL, un tas nav ari paradijusas $adu problému
atbalsta limena proporcionalitati.

Turklat abas regionala atbalsta pamatnostadnés ir pare-
dzéts, ka jebkura gadijuma darbibas atbalsts ir pakape-
niski samazinams un laika zina ierobezots. Ar EPL
pieskirtais atbalsts netiek pakapeniski samazinats, un
ilgums no 15 lidz 27 gadiem daudzkart parsniedz abas
pamatnostadnés atlauto. EPL arl neattiecas ne uz vienu
konkrétu izpémumu, kas noteikts regionala atbalsta pa-
matnostadnes, un ne Ungarijas iestades, ne ieinteresétas
personas ne reizi nav méginajusas to pieradit.

() OV C 74, 10.3.1998., 9. Ipp.

(3 OV C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.

(*%) BijuSo pamatnostadnu par valstu regionalo atbalstu 4.15. punkts un
jauno regionala atbalsta pamatnostadnu 5. punkts.

(*7) Citats ir no jauno regionala atbalsta pamatnostadnu 5. punkta.

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(4006)

(407)

neatbilst iznémumam, kas paredzéts EK liguma 87. panta
3. punkta a) apakspunkta.

EK liguma 87. panta 3. punkta b) apak$punkta noteikts,
ka “atbalstu, kas veicina kada svariga projekta Istenojumu
visas Eiropas interesés vai noverS nopietnus trauc€jumus
kadas dalibvalsts tautsaimnieciba,” var atzit par saderigu
ar kopéjo tirgu.

Komisija atzimé, ka $is atbalsts nav paredzéts, lai veici-
natu kada svariga projekta istenojumu visas Eiropas inte-
reseés.

Tapat Komisija nav atradusi liecibas, ka tas paredzéts, lai
novérstu nopietnus trauc€jumus Ungarijas tautsaimnie-
ciba. Komisija atzist, ka elektroenergija ir svarigs
produkts jebkuras dalibvalsts tautsaimnieciba un ka
divdesmita gadsimta 90. gados Ungarija bija nepieciesa-
miba modernizét §o nozari.

Tomér Komisija uzskata, ka jédziens “nopietni traucgjumi
kadas dalibvalsts tautsaimnieciba” attiecas uz daudz
nopietnakiem gadjjumiem un tos nevar piemérot ligu-
miem, kas paredz parastu elektroapgadi. Turklat Komisija
atzimé, ka $is jedziens ietver zinamu steidzamibas iezimi,
kas ir nesaderiga ar EPL.

Ne Ungarijas iestades, ne ieinteresétas personas nemégi-
naja pieradit, ka EPL atbilstu EK liguma 87. panta 3.
punkta b) apaks$punktam.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka atbalsts
neatbilst iznémumam, kas paredzéts EK liguma 87. panta
3. punkta b) apakspunkta.

EK liguma 87. panta 3. punkta d) apak$punkta noteikts,
ka atbalstu, kas veicina kultGiru un kultiiras mantojuma
saglabasanu, var atzit par saderigu ar EK ligumu, ja tads
atbalsts neiespaido tirdzniecibas apstaklus un konkurenci
Kopiena tiktal, ka tas ir pretruna kopigam interesém. Sis
pants acimredzami nav piemérojams EPL.

Liguma 87. panta 3. punkta c) apakspunkta paredz valsts
atbalsta atlausanu, lai veicinatu konkrétu saimniecisko
darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja
sadam atbalstam nav tads nelabveligs iespaids uz tirdz-
niecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém.
Komisija ir izstradajusi vairakas pamatnostadnes un pazi-
nojumus, kuros paskaidrots, ka japieméro $aja panta
paredzetais iznémums.
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(408) Attieciba gan uz vecajam, gan jaunajam pamatnostadném (412) Ir acimredzams, ka EPL neatbilst 2. un 3. iespgjas nosa-
EPL nesaderiba ar $im pamatnostadném ir ieprieks nora- cijumiem. Tie arl neatbilst 1. iespgjas nosacijumiem, jo
dita 393. lidz 398. apsveruma. sarazotas energijas tirgus cena netiek izmantota, lai apre-
kinatu atbalsta summu. Saskana ar noteiktu EPL
pieskirtas atbalsta summas nav atkarigas no citu elektro-
energijas razotaju piedavatajam cenam, bet tikai no attie-
(409) Komisija atzim¢, ka vides pamatnostadnes, kas bija ciga razotdja ieguldijumu un darbibas izmaksam.
piemérojamas laika, kad Ungarija pievienojas ES (%%),
tapat ka regionala atbalsta pamatnostadnes pirmam
kartam atlauj ieguldfjumu atbalstu. Darbibas atbalsts ir
1er0bezots,. piemerojot to kanretlem rr'lerl,('lem.v Pirmais (413) Turklat ne Ungarija, ne kads no attiecigajiem raZotajiem
atbalsta veids paredzéts atkritumu apsaimniekoSanai un fakeiski 2 sinaiis pieradit saderib -
fektivitatei (E.3.1. iedala), un tas ir paredzéts ilga- aKtiski nav meginajis pleracit saderibu, pamatojoties uz
energoctertivi ; ’ par I dijis, ka elektrostacijas atbilstu
kais uz pieciem gadiem. Otro atbalsta veidu pieskir slem pantiem, un nav: pieradyis, ach
o . S s . vides pamatnostadnu kritérijiem par darbibas atbalstu
nodoklu samazinajumu vai atbrivojumu veida no tiem Kodenericiiai
(E.3.2. iedala). Tresais atbalsta veids paredzéts atjaunoja- osenerachal.
miem energijas avotiem (E.3.3. iedala). Ir acimredzams,
ka neviens no $iem nosacijumiem $aja gadijuma nav
piemérojams.

(414) Komisija 2008. gada 23. janvari piepéma jaunas pamat-
nostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai (%9). Sis
jaunas pamatnostadnes ari pielauj darbibas atbalstu

(410) Ceturtais un pédéjais darbibas atbalsta veids, ko var vienigi saistiba ar energotaupibu, kogeneraciju, atjauno-
atlaut, ir atbalsts kombingtai elektroenergijas un siltuma jamo energijas avotu izmanto$anu un nodoklu samazina-
razo$anai, turpmak “kogeneracija” (E.3.4. iedala). Dazi no jumu un atbrivojumu no tiem. Ka minéts ieprieks,
iesaistitajiem raZotajiem razo siltumu un elektroenergiju. neviens no $iem noteikumiem neattiecas uz EPL.

Tomeér EPL neatbilda vides pamatnostadnu 66. punktam

un attiecigi nevienas iespéjas nosacijumiem, kas minéti

no 58. lidz 65. punkta. Viens no 66. punkta izklastita-

jiem nosacijumiem ir tas, ka pasakums dod labumu attie- (415) Saistiba ar kogeneraciju, pieskirot $adu atbalstu, dalibval-

ciba uz vides aizsardzibu tapéc, ka parveides efektivitate stis var izmantot tris iespéjas:

ir Ipasi augsta, ka pasakums Jaus samazinat energijas

patérinu vai ka raZoSanas process mazak kaités videi.

Nekas no Komisijai pieejamas informacijas neliecina par

$a nosacijuma ievéroSanu. - Lo i~ .

— 1. iespgja: atbalsts, lai sniegtu kompensaciju par koge-

neracijas staciju razo$anas izmaksu un sarazotas ener-
gijas tirgus cenas starpibu,

(411) Turklat tris iespgjas, ko dalibvalstis var izmantot, lai
kogeneracijai pieskirtu darbibas atbalstu, ir $adas:

— 2. iespgja: tirgus mehanismu ievie$ana, pieméram,
R o . ) zalo sertifikatu vai piedavajumu ievie$ana,
— 1. iespgja: atbalsts, lai sniegtu kompensaciju par koge-
neracijas staciju razo$anas izmaksu un sarazotas ener-
gijas tirgus cenas starpibu,
— 3. iespgja: atbalsts, kas nav ilgaks par pieciem gadiem,
tas pakapeniski samazinas vai ir ierobezots lidz 50 %
— 2. iespgja: tirgus mehanismu ievieSana, pieméram, no attiecinamajam izmaksam.
zalo sertifikatu vai piedavajumu ievie$ana,
L o L EPL neatbilst nevienam $o iesp&u nesacijumam. Ne
— 3 1_esp_e]a: _aEb_alstg, lai §nlegtu l'<0m.pense.1cuu par Ungarija, ne elektroenergijas razotaji nav sniegusi
noverstam ar¢gjam 1_zmal.lfsam, l.<as kS Vldef 1zmal§s“as, nekadus pieradijumus par $o jauno vides pamatnostadnu
kuras sabiedribai but_u ]asedz.,. ja tadu pasu energijas kritériju ievérosanu.
daudzumu razotu tada stacija, kas razo$ana neiz-
manto kogeneracijas metodi,
(416) No pamatnostadném un pazinojumiem, ko Komisija

— 4. iesp€ja: atbalsts, kas nav ilgaks par pieciem gadiem
— mainigs vai ierobezots lidz 50 % no attiecindmajam
izmaksam.

(®%) Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai (OV
C 37, 3.2.2001., 3. Ipp)).

izstradaja, lai izskaidrotu, ka tie$i ta pieméros 87. panta
3. punkta c) apak$punkta ietverto iznémumu, 3aja gadi-
juma varétu piemeérot vienigi balasta izmaksu metodiku
(sk. 26. apsvérumu).

() OV C 82, 1.4.2008., 1. Ipp.
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(417) Balasta izmaksu metodika attiecas uz atbalstu, kas (423) Saskana ar metodikas 4.9. punktu Komisijai ir loti lielas

(418)

(419)

(420)

(421)

(422)

pieskirts tirgl vesturiski parstavétiem uzpeémumiem,
kuri ieguldija elektrostacijas pirms elektroenergijas
nozares liberalizacijas un kuriem varétu bat gritibas
kompensét ieguldijumu izmaksas liberalizéta tirgh. Ta
ka viena no EPL bitiskakajam iezimém ir atlauja noteik-
tiem uzpémumiem, kuri ieguldija elektroenergijas razo-
Sanas lidzeklos pirms elektroenergijas nozares liberaliza-
cijas, turpinat git labumu no ienakumu garantijas, kas
nodro$ina pelnu no ieguldijuma, balasta izmaksu meto-
dika ir jauzskata par bitisku faktoru EPL saderibas nover-
tésanai.

Komisija atzimé, ka ne Ungarijas iestades, ne kads no
attiecigajiem elektroenergijas razotdjiem savos apsvé-
rumos nav pieradijis, ka pasi EPL atbilstu balasta izmaksu
metodikas kritérijiem. Patiesiba lielaka dala razotaju
secina, ka EPL ir komerciali ligumi, kas noslégti krietni
pirms metodikas izstrades, un kompensacijas mehanisma
kritériji vienkarsi ir neatbilstosi, lai novértétu EPL.

Balasta izmaksu metodikas galvenais mérkis ir palidzét
energétikas nozarei pariet uz liberalizétu tirgu, laujot
elektroenergijas nozares uznémumiem pielagoties konku-
rences ievieSanai (°°).

Saja metodika ir izklastiti principi, kurus Komisija
pieméro, lai novértétu tadus atbalsta pasakumus, kas
paredzeti, lai sniegtu kompensaciju par saistibu vai garan-
tiju izmaksam, un ko, iespéjams, vairs nevar piemeérot,
nemot véra elektroenergijas tirgus liberalizaciju. Sadas
saistibas vai garantijas dévé par “balasta izmaksam”, un
tas var bt dazadu veidu — ipasi ka ieguldijumi, ko veic ar
tieSu vai netieSu pardoSanas garantiju.

Ta ka pasi EPL ir tieSa pardoSanas garantija, kas iegita
pirms liberalizacijas, var uzskatit, ka EPL minétas elektro-
stacijas var ieklaut balasta izmaksu metodikas darbibas
joma.

Tomér Komisija atzimé, ka EPL galveno principu vairaki
aspekti neatbilst balasta izmaksu metodikas 4. sadala
izklastitajiem nosacfjumiem. Pirmkart, tie neatbilst meto-
dikas 4.2. punkta nosacijumiem, kas paredz, ka, izmak-
sajot atbalstu, ir janem véra turpmaka attistiba konku-
rences apstaklos. EPL cenu noteikanas mehanismi ir
izveidoti ta, lai, nosakot cenu, nemtu véra tikai attiecigas
elektrostacijas konkrétos parametrus. Netiek pemtas véra
cenas, ko piedava konkuréjosie elektroenergijas razotaji,
un to razosanas jauda.

(°9) Sk. balasta izmaksu metodikas ievada noteikumus.

(424)

(425)

(426)

(427)

bazas, ka ir maz ticams, ka atbalsta summa netiks piela-
gota, lai pienacigi nemtu véra atskiribas starp sakotnéjam
ekonomikas un tirgus prognozém, kas tika veiktas,
novértgjot balasta izmaksas un to realas izmaksas laika
gaita. EPL ietilpst 3aja kategorija, jo atbalsta pasakuma
izstradé nav izmantota tirgus prognoze. Turklat tas, ka,
neskatoties uz elektroenergijas tirgus pakapenisku atveér-
Sanu, EPL pamatprincipi ir saglabajusies nemainigi un
tadé] paredz pienakumu MVM pirkt vairak energijas,
neka tam vajadzigs, un laist to briva tirgd, skaidri parada,
ka nav nemta veéra tirgus faktiska attistiba.

Turklat, ka paradits iepriek§ 3. nodala, viena no EPL
galvenajam prieksrocibam elektroenergijas razotajiem ir
MVM pienakums pirkt noteiktu jaudu un garantétu
daudzumu par noteiktu cenu, kas sedz kartéjas, mainigas
un kapitala izmaksas uz laiku, kas aptuveni atbilst Ii-
dzeklu darbmizam jeb nolietojuma laikam. Tadéjadi
EPL spiez vienai no pusém pirkt elektroenergiju no
otras puses neatkarigi no konkurentu piedavajumu fakti-
skas attistibas.

Vairakas dalibvalstis ir ieviesusas kompensacijas mehani-
smus, ar kuriem ir iepriek$ noteikts atbalsta maksimalais
apjoms, pamatojoties uz nakotnes konkurences tirgus
analizi un jo Ipasi nakotnes tirgus cenam, ko rada pieda-
vajuma un pieprasijuma pretstatijums. Ja attiecigo elek-
troenergijas razotaju gitie faktiskie iepémumi izradas
lielaki, neka prognozets, faktiskas dotacijas tiek parréeki-
natas un noteiktas zemakas par maksimalo summu.
Tadgjadi kompensacijas ietekme uz tirgu ir ierobezota
lidz minimumam, ipasi tapéc, ka ta atbalsta sapémeéjiem
nenodro$ina minimalu raZoSanas un pardoSanas limeni.

Saja saistiba ta vieta, lai palidzétu pariet uz konkurences
tirgu, EPL drizak rada skeérsli faktiskas konkurences attis-
tibai batiska elektroenergijas razoSanas tirgus dala. Tapéc
atbalsta apmaksas kartiba nelauj nemt véra konkurences
turpmaku attistibu, un atbalsta apjoms nav atkarigs no
patiesas konkurences attistibas.

Tadgjadi tie ari ir pretruna balasta izmaksu metodikas 5.
iedala izklastitajiem principiem, saskana ar kuriem finan-
séSanas kartiba nedrikst biit pretruna Kopienas interesém,
jo pasi konkurencei. Atbilstigi 5. iedalai finanséuma
kartiba nedrikst kavét arus uznémumus vai jaunus
dalibniekus ienakt noteiktos valsts vai regionalos tirgos.
Tomer, ka tas cita starpa noradits 220. apsvéruma, jaudas
rezervéanas sistémai un maksai par jaudu ir tendence
atturét MVM, kas lidz $im ir lielakais pircgjs vairumtirdz-
niecibas tirgii, no pariesanas pie citiem piegadatajiem, kas
nav minéti EPL. Turklat tirgus atvérSana un EPL
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(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

nosacijumi lick MVM pirkt vairak elektroenergijas, neka
tam vajadzigs, un liek tam talakpardot elektroenergiju
briva tirgdi, izmantojot tirgii laiSanas mehanismus. Tas
pats par sevi kavé jaunu dalibnieku ienakSanu vairum-
tirdzniecibas tirgdi. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka EPL
ietver konkurences izkroplojumus Ungarijas elektroener-
gijas vairumtirdzniecibas tirgh laikposma, kas ievérojami
parsniedz laiku, kas vajadzigs, lai pienemama veida
parietu uz konkurgjosu tirgu.

EPL noteikumi neatbilst balasta izmaksu metodikas 4.5.
punkta kritérijiem, jo nav iepriek§ noteikta atbalsta
maksimala summa, kas jamaksa elektroenergijas razota-
jiem no 2004. gada 1. maija lidz EPL termina beigam.

Turklat balasta izmaksu metodikas 4.8. punkta ir nora-
dits, ka Komisijai ir nopietnas bazas attieciba uz atbalstu,
kas ir paredzets, lai nodrosinatu visus vai dalu ienakumu,
kuri gati pirms Direktivas 96/92[EK spéka stasanas (°!),
precizi nenemot véra attiecinamas balasta izmaksas, ko
var radit konkurences ieviesana.

Tas, ka EPL tika saglabati, kad Ungarija pievienojas
Eiropas Savienibai, bija izstradats tiei ta, lai nodro$inatu
lielako dalu ienakumu, kurus attiecigie elektroenergijas
razotaji guvusi pirms Direktivas 96/92/EK spéka stasanas.
Turklat EPL attiecds uz elektrostacijim ar ievérojamu
tirgus dalu, un to darbibas laiks bija loti ilgs, ievérojami
parsniedzot laiku, kas nepiecieSams sapratigai parejai uz
tirgus ekonomiku.

Turklat EPL galvenajos noteikumos Komisija nevar izdalit
elementu kopumu, ko saskana ar balasta izmaksu meto-
diku ta varétu uzskatit par saderigu ar kopgjo tirgu. Jo
ipasi nepietiktu ar EPL termipa samazinasanu, lai garan-
tetu EPL saderibu, jo finansé$anas metode, kuras pamata
ir rezervéta jauda un garantéts iegades apjoms, joprojam
kavétu patiesas konkurences attistibu. Cenu veido$anas
mehanismi arl turpinatu baitu pretruna mérkim veicinat
patiesi konkurétspéjiga tirgus sekmésanu, kura cenas rada
piedavajuma un pieprasjjuma pretstatijums.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka EPL nav
saderigi ar balasta izmaksu metodika noteiktajiem krité-
rijiem.

(°") Elektroenergijas tirgus liberalizacijas datums, kas Ungarija ir 2004.
gada 1. maijs.

(433)

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

Dazas ieinteresétas personas ir ari noradijusas, ka EPL var
piemérot EK liguma 86. panta 2. punktu, pat ja tie neat-
bilst sprieduma kritérijiem Altmark lieta.

Komisija uzskata, ka argumenti, kas izklastiti no 255.
lidz 275. apsvéruma, attieciba uz sprieduma kritérijiem
Altmark lieta, ar lauj secinat, ka EPL nevar piemeérot 86.
panta 2. punktu.

Liguma 86. panta 2. punktu var piemérot tikai tadiem
uzpémumiem, kuri sniedz vispargjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumus (VINP), kas nav $is konkrétais
gadijumus, ka tas ieprieks paradits 256.-267. apsvéruma.
Turklat kompensacijai par VINP snieg§anu ir jabit
proporcionalai raditajam papildu izmaksam; citiem
vardiem, lai aprékinatu saistitas izmaksas, ir jabit iespgjai
sagatavot novértégjumu par VINP piemérosanas jomu. Sis
nav tads gadijums, ka tas paradits 268.-270. apsvéruma.

Tadgjadi novértéjamais atbalsts ir nesaderigs valsts
atbalsts.

7.8. Atgiisana

Saskana ar Ligumu un Eiropas Kopienu Tiesas iedibinato
praksi Komisijai, ja ta ir konstatgjusi atbalsta nesaderibu
ar kopgjo tirgu, ir tiesibas pieprasit dalibvalstij atcelt $o
atbalstu vai parveidot to (°2). Tiesa tapat ir konsekventi
uzsvérusi, ka dalibvalsts pienakums ir atcelt atbalstu, ko
Komisija uzskata par nesaderigu ar kopgjo tirgu; tas
jadara nolika atjaunot ieprieksgjo stavokli (*}). No
Eiropas Kopienu Tiesas apsvérumiem izriet, ka $is mérkis
ir sasniegts, ja sanémgjs ir atmaksajis nelikumiga atbalsta
summas un tadéjadi zaudgjis savas prieksrocibas, kas tam
bija tirgi attieciba pret citiem konkurentiem, un ir atjau-
nots stavoklis, kads bija pirms atbalsta pieskirSanas (°4).

Atbilstosi Sai tiesas praksei Regulas (EK) Nr. 659/1999
14. pants paredz: “Kad nelikumiga atbalsta gadjjumos
tiek pienemti negativi [émumi, Komisija izlemj, ka attie-
ciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai
atgiitu atbalstu no sapémeéja. Komisija nepieprasa atbalsta
atgiidanu, ja tas batu pretruna ar kadu Kopienas tiesibu
visparéju principu.”

(°?) Lieta C-70/72 Komisija pret Vaciju, 1973, Recueil 00813, 13.

punkts

(*’) Spriedums apvienotajas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92
Spanija pret Komisiju, 1994, Recueil 1-4103, 75. punkts.

(*%) Spriedums lieta C-75/97 Belgija pret Komisiju, 1999, Recueil I-
030671, 64.-65. punkts.
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(439) Dazas ieinteresétas personas apgalvoja, ka privattiesibu
ligumu izbeig§ana ar Komisijas lémumu ir pretruna juri-
diskas noteiktibas principam, jo EPL ir privattiesibu
ligumi, kurus elektroenergijas raZzotaji noslédza godpratigi
tajos tirgus apstaklos, kadi bija ligumu noslégsanas laika.
Tas ari apgalvo, ka $ads lemums ir pretruna proporcio-
nalitates principam. Komisija noraida Sos argumentus to
iemeslu dél, kas izklastiti 382.—387. apsvéruma.

(440) Attieciba uz proporcionalitati tiesa ir atzinusi, ka neliku-
migi pieskirta valsts atbalsta atgiiSanu, lai atjaunotu
iepriek$€jo situaciju, principa nevar uzskatit par nepro-
porcionalu liguma par valsts atbalstu noteikumu
mérkiem (°°).

(441) Tade] Komisija uzskata, ka ir pietickams pamats atgat
atbalstu, kas pieskirts ar EPL, lai atjaunotu konkurences
apstaklus.

Atgiistamas atbalsta summas aprekins

(442) Lémuma 176.-236. apsveruma ir paradits, ka EPL prieks-
rocibas ir daudz lielakas par iesp&jamu pozitivu atskiribu
starp EPL cenam un tam cenam, kas tirgdi biitu sasniegtas
bez EPL.

(443) Tomér Komisija uzskata, ka nav iesp&ams precizi apré-
kinat visu MVM ilgtermina pirkSanas saistibu nosacijumu
kopéjo vértibu, ka tas izklastits 174.-236. apsvéruma,
par laika posmu no 2004. gada 1. maija lidz EPL izbeig-
anai. Tadé], lickot atghit nelikumiga atbalsta summas,
Komisija ierobezos atg@ifanas rikojumu lidz starpibai,
kas varétu bt pastavgjusi starp elektroenergijas raZzotaju
ienémumiem saskana ar EPL un tiem iepémumiem, ko tie
Saja laika perioda baitu vargjusi gt tirgl bez EPL.

(444) Nosakot no razotajiem atgistamas summas, Komisija
atzist, ka ir diezgan sarezgiti precizi aprékinat valsts
atbalsta summas, no kuram guvusi labumu atbalsta sané-
méji, jo tas ir atkarigas no ta, kadas biatu bijusas sara-
zotas un pardotas energijas cenas un apjoms Ungarijas
vairumtirdzniecibas tirgn laika no 2004. gada 1. maija

(*) Lieta C-75/97 Belgija pret Komisiju, 1999, Recueil 1-030671, 68.
punkts, lieta C-142/87 Belgija pret Komisiju, Recueil 1-00959, 1990,
66. punkts, un apvienotas lietas no C-278/92 lidz C-280/92
Spanija pret Komisiju, 1994, Recueil 1-04103, 75. punkts.

lidz EPL beigu terminam, ja 3aja laika posma nebitu
speka neviens EPL. Ta ka EPL aptver ievérojamu Ungarijas
razoSanas jaudas dalu, saskana ar “hipotétisko scena-
riju” (%) tirgus bitu krasi at$kiries no ta, kads tas bija
realitaté.

(445) Elektroenergijas specifiska iezime ir ta, ka péc sarazo-
Sanas to nevar ckonomiski uzglabat. Lai nodro$inatu
tikla stabilitati, nepartraukti ir jalidzsvaro elektroenergijas
piegade un pieprasijums. Tadé| tas energijas apjoms, ko
elektroenergijas razotdji un importétaji var pardot
vairumtirdzniecibas tirgli noteiktd laika perioda, un
cena, ko tie var iegiit par $o energiju, ir atkariga nevis
no kopéja energijas daudzuma, ko pircéji pieprasijusi 3aja
perioda, bet gan no pieprasitas jaudas apjoma katra
konkréta bridi (°7). Turklat elektroenergijas pieprasijums
ieverojami svarstas dienas laika un sezonali, kas paredz
to, ka katra bridi svarstas arl razoSanas un importé$anas
jauda, kas vajadziga, lai apmierinatu pieprasjumu katra
konkréta bridi, un ka noteiktas spekstacijas nodrosina
energiju tikai augsta pieprasijuma periodos (°%). Tade]
tirgus darbibu nevar pilnigi precizi noveértét, pamatojoties
uz ikgadgjiem patérina, razoSanas un cenu datiem, kas
pieejami Komisijai.

(446) Tomeér saskana ar EKT tiesu praksi, izdodot tada atbalsta
atg@iSanas rikojumu, kas pazinots ka nesaderigs ar kopgjo
tirgu, Kopienas tiesibu aktu noteikumi Komisijai neprasa
paredzét konkrétu atgiistama atbalsta summu. Pietiek ar
to, ka Komisijas lémuma tiek ieklauta informacija, kas
pasam sanéméjam lauj bez parliekam griitibam aprékinat
$o summu (%9).

(447) Komisija ir sagatavojusi attiecigas pamatnostadnes, ka
aprékinama atglistamd summa. Ka minéts ieprieks, EPL
aptver tik ievérojamu Ungarijas elektroenergijas razosanas
tirgus dalu, ka cenas bez EPL batu at$kirusas no pasrei-
z&am cenam tirgus dala bez EPL. Tadél cenas, kuras
razotaji batu panakusi, ja nebatu EPL, ir jaaprekina,

(%%) Definéts ka fiktivais scenarijs, saskana ar kuru laika no 2004. gada

1. maija lidz EPL beigu terminam nebitu spéka neviens EPL. “Fak-
tiskais scenarijs” atbilst realajiem notikumiem EPL dé].

() So parametru izsaka MW, ko parasti dévé par “sistémas noslodzi”.

(°%) Pretstata “pamatslodzes” periodiem augsta pieprasijuma periodus
parasti dévé par “maksimalas slodzes” periodiem.

(*%) Sk. ipasi lietu C-480/98 Spanija pret Komisiju, 2000, Recueil I-
8717, 25. punkts, un lietu C-415/03 Komisija pret Griekiju,
2005, Recueil 1-3875, 39. punkts.
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pamatojoties uz tirgus simulaciju, ko veido vairumtirdz-
niecibas elektroenergijas tirgus darbibas analize saskana
ar “hipotétisku scenariju”. Sadas simulacijas noliiks ir
aprékinat, kads batu bijis pardosanas apjoms un cenas
saskana ar hipotétisko scenariju, lai ticami aprékinatu tas
summas, ko MVM biitu samaksajis attiecigajiem razota-
jiem par energiju, kas no tiem nopirkta saskana ar to
pasu scenariju. Sai simulacijai ir jaatbilst turpmakajos
apsvérumos minétajiem nosacijumiem.

(448) Pirmkart, zinot, ka elektroenergijai ir loti zema cenu

pieprasijuma elastiba, simulacija ir javeic saskapa ar
piepémumu, ka jebkura laika bridi sistémas noslodze
hipotétiskaja scenarija ir identiska attiecigaja laika faktiski
registrétajai noslodzei.

(449) Otrkart, ka noradits 196. apsveruma, elektroenergiju

lielos apjomos tirgo konkur&josos vairumtirdzniecibas
tirgos, izmantojot aktualtirgu un gaidamo tirgu ligumus.
Zinojuma par elektroenergijas nozari ir paradits, ka
gaidamo cenu limenis bija atkarigs no atseviskam prog-
nozém attieciba uz aktualcenam. Atskiriba no aktualtir-
giem, attieciba uz kuriem ekonomikas teorija noradits, ka
idealas konkurences apstaklos cena katra konkrétaja bridi
ir visu to elektrostaciju, kas vajadzigas pieprasijuma
apmierinaSanai, lielakas istermina robeZizmaksas (1%0);
attieciba uz gaidamajiem tirgiem nav skaidri noteiktas
robeZcenas, ko varétu aprékinat, izmantojot ekonomikas
teoriju. Turklat nav iespéams simulét pardevéju un
pircgju izstradato stratégiju ietekmi attieciba uz aktual-
tirgu un gaidamo tirgu ligumu arbitrazas darfjumiem.
So faktu pierada loti dazadas situacijas, kas vérojamas
vairumtirdzniecibas tirgos visa Eiropa. Zinojuma par elek-
troenergijas nozari ir paradits, ka attieciba starp pardoto
aktualproduktu apjomu un valsts elektroenergijas paté-
rinu katra valsti ievérojami atskiras (1°1).

(450) Ka izklastits 198. apsvéruma, aktualcenas, ipasi tas, kas

novérotas saistiba ar aktualtirgu elektroenergijas birzam,
parasti kalpo par atsauci visam vairumtirdzniecibas
tirgum, tostarp attieciba uz gaidamo tirgu produktiem.
Tadé] Komisija uzskata, ka atgiistama atbalsta summu
noteik3anas noliika vairumtirdzniecibas tirgus ir jasimulg,
pienemot, ka visa elektroenergija tiktu tirgota, izmantojot
aktualligumus, iznemot konkrétas situacijas, kas minétas
453~456. apsveruma.

(1%9) Idealas konkurences apstaklos visas razoSanas vienibas, kas vaja-

(10]

N

dzigas, lai apmierinatu pieprasijumu katra konkrétaja bridi, ir tas,
kuram ir viszemakas istermina robezizmaksas un kuras var
piegadat tiklam visu vajadzigo clektroenergiju pieprasijuma apmie-
rinaSanai. Elektrostacijas var klasificét saskana ar to istermina ro-
bezizmaksam. To piekluve tirgum katra konkrétaja bridi ir atkariga
no to vietas $aja “saimnieciska izdeviguma kartiba”, no sistémas
noslodzes un to razosanas vienibu piegadatas elektroenergijas, kas
atrodas augstaka pakapé saimnieciska izdeviguma kartiba.
Pieméram, § attieciba ir 5 % Francija, 11 % Apvienotaja Karalisté,
44 % Italija un 84 % Spanija.

(451) Simulacija bitu javeic, pamatojoties uz attiecigo elektro-

staciju Istermina robezizmaksam. Tadgjadi saja simulacija
bitu janem véra konkrétie dati, kas attiecas uz katru
elektrostaciju, kas darbojas Ungarija ('°2) no 2004. gada
1. maija lidz EPL ligumu faktiskajam beigu terminam,
ipasi saistiba ar uzstadito jaudu, termisko lietderibu, kuri-
nama izmaksam un citiem mainigo izmaksu galvenajiem
elementiem, ka arl planotajiem un piespiedu dikstaves
periodiem. Turklat §i simulacija batu javeic saskanpa ar
pamatpienémumu, ka katra konkrétaja bridi simulétaja
aktualtirgh ir viena cena, ko rada piedavajuma un piepra-
stjuma mehanismi. $i vienota cena katra bridi ir atskiriga
pieprasijuma un mainigo izmaksu izmainu del.

(452) Simulacija ir janem véra tas, ka saskana ar hipotétisko

scenariju MVM nebatu japérk vairak elektroenergijas,
neka tam vajadzigs, lai apmierinatu regulétd segmenta
vajadzibas (1°%). Attiecigi hipotétiskaja scenarija nebatu
226. apsvéruma minéto tirgl laiSanas mehanismu, un
MVM vajadzibas biitu ierobezotas lidz apjomam, kas
vajadzigs, lai apmierinatu reguléta segmenta vajadzibas.

(453) Simulacija batu ari janem vera dazas specifiskas, pienacigi

pamatotas situacijas, kas varétu ietvert novirzes no ro-
bezizmaksu principa, kas ir visas simulacijas pamata.
Sadas specifiskas ~situacijas var rasties kogeneracijas
stacijam. Atkarba no to ligumsaistibam vai likuma
noteiktajam saistibam attieciba uz siltuma piegadi, iespé-
jams, §Im stacijam ir japardod elektroenergija par cenu,
kas ir zemaka par to Istermina robezizmaksam.

(454) Sadas situacijas ari var attiekties uz tam elektrostacijam,

kas giist labumu no valsts atbalsta shémas, pamatojoties
uz to, ka to darbibas pamata ir videi draudzigas tehno-
logijas. Sada situdcija ir Ungarija, kur tiesibu akti uzliek
par pienakumu MVM un regionalajiem sadales uznému-
miem obligati pirkt tadu elektroenergiju, kas razota koge-
neracijas procesa vai no atkritumiem vai atjaunojamas
energijas par regulétam cenam, kas parasti ir augstakas
neka vairumtirdzniecibas tirgus briva segmenta cenas.
Saskana ar hipotétisko scenariju biitu jabat ieviestai arl
Sai shémai. Tadé] MVM iegadatais daudzums saskana ar
obligato iegades reZimu un cenas, kas samaksatas par $o
energiju, blitu identiskas tam, kas noveérotas saskana ar
faktisko scenariju (194).

(19?) Ar EPL vai bez tiem.
(1°%) Pienacigi nemot véra zudumus parvades un sadales tiklos.
(1°%) Faktiskais scenarijs atbilst tirgum, kads tas bija kops 2004. gada

1. maija ar EPL pastavéSanu.
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(455) Saja simulacija biitu arf janem véra tas, ka noteikta fiziski ka simulacija ir ierobezota lidz reprezentativiem laika

(456)

(457)

(458)

piecjama razosanas jauda nav piecjama elektroenergijas
piegadei vairumtirdzniecibas tirgd, jo ta ir rezervéta lidz-
svaroSanas pakalpojumu nodro$inasanai parvades sistému
operatoram (PSO). Saskapa ar faktisko scenariju lidzsva-
rosanas pakalpojumus sniedza gan tie razotaji, kas iesais-
titi EPL, gan citi razotaji. Simulacija batu javeic,
pienemot, ka saskana ar hipotétisko scenariju jauda, kas
rezervéta lidzsvarosanas pakalpojumu sniegSanai PSO,
energija, kas nodrosinata, pamatojoties uz $o jaudu, un
cena, ko par to iegiitu, biitu tada pati ka faktiskaja scena-
rija.

Saskana ar hipotétisko scenariju importétas un ekspor-
tetas elektroenergijas daudzums, ka ari to cenas var
atskirties no faktiska scenarija daudzuma un cenam.
Tomeér 3o efektu nebiitu iespgjams precizi novertét, simu-
lacija neieklaujot eksportgjoso un importéjoso valstu
tirgus, jo tirgus dalibnieku lémumus attieciba uz importu
vai eksportu no vienas valsts uz citu ietekmé tirgus
apstakli gan eksport&josa, gan importéjosa valsti. Nemot
véra to, ka Ungarija importétais un no tas eksportétais
apjoms ir neliels salidzindgjuma ar to, kas sarazots un
patéréts valsts ieksiené, ka ari pemot véra to, ka uz
vienu treSo dalu no kopéja importa attiecas ilgtermina
ligumi (1°%), Komisija uzskata, ka $adai simulacijas
darbibas jomas izvérSanai biitu vajadzigi nesamérigi
palini. Tadé] Ungarija var uzskatit, ka saskana ar hipoté-
tisko scenariju importétais un eksportétais daudzums un
attiecigas cenas ir tadas paSas ka saskana ar faktisko
scenariju.

Komisija ir informéta, ka atseviski razotaji, kas nav iesais-
titi EPL ar MVM, ir noslégusi ilgtermina vai vidéja
termina elektroapgades ligumus ar citiem klientiem.
Tomér Komisija uzskata, ka simulacijas vajadzibam $adi
ligumi nav janem veéra, jo EPL izbeig§ana 2004. 1. maija
vai ieprieks, kas ir hipotetiska scenarija pamatpienémums,
noteikti biitu izmainijusi visu raZotaju komercialas stra-
tégijas, nemot véra lielo dalu uzstaditas jaudas, kas rezer-
véta saskana ar EPL. Ka pamatots 449. apsvérumad, nav
iespgjams aprékinat aktualtirgu un gaidamo tirgu
produktu veida pardotas elektroenergijas attiecibu. Tade]
ir sapratigi uzskatit, ka visi razotaji pardotu savu produk-
ciju aktualtirgu produktu veida, ja vien uz tiem neattiecas
situacijas, kas minétas 453.-456. apsvéruma.

Vairumtirdzniecibas elektroenergijas tirgu visprecizak var
simulét pa stundam, nemot véra visus katras noteiktas
stundas konkrétos parametrus. Tomér Komisija piegems,

(1°%) Kas saskana ar hipotétisko scenariju biitu palikusi spéka.

paraugiem un ka rezultati, kas iegfiti no katra reprezen-
tativa laika parauga simulacijas, tiek ekstrapoléti visam
novertgjamajam periodam.

(459) Simulacijai ir jarada uzticami aprékini par katras elektro-

stacijas piegadato elektroenergiju un par to iegiito cenu
saskana ar hipotétisko scenariju. Ir jaaprekina attieciba
starp MVM vajadzigo elektroenergiju, lai apmierinatu
reguléta segmenta vajadzibas (1), un vairumtirdzniecibas
tirgh piegadatas elektroenergijas kopgjo apjomu katra
konkrétaja bridi, pamatojoties uz vésturiskiem datiem
saistiba ar galalietotaju kop@ju patérinu regulétaja
segmenta un visu galalietotdgju kopgjo patérinu saskana
ar faktisko scenariju.

(460) Si attieciba ir jaizmanto, lai aprékinatu elektroenergijas

apjomu, ko saskana ar hipotétisko scenariju katrs razotajs
batu pardevis MVM katra konkrétaja bridi. Pamatojoties
uz Siem aprekiniem, ir janosaka kop&a summa, ko
saskana ar hipotétisko scenariju MVM bitu samaksajis
katram razotajam par iegadato energiju, lai apmierinatu
reguléta segmenta vajadzibas visa vértésanas perioda (17).

(461) Atglistamas summas aprékina beigas ir janem véra tas, ka

saskana ar faktisko scenariju razotaji nepardeva visu elek-
trostaciju bloku sarazoto jaudu, kas bija paredzéta EPL
ligumos ar MVM, bet nerezervéto jaudu pardeva citiem
klientiem, kas nebija MVM. Par katru attiecigo elektro-
staciju bloku ir jaaprékina katra gada atgiistama atbalsta
summa, pamatojoties uz starpibu starp ienakumiem, kas
giti no energijas pardosanas MVM atbilstigi EPL (10%)
saskana ar faktisko scenariju, un summam, ko MVM
bitu samaksajis saskana ar hipotétisko scenariju, ka tas
ir aprekinats atbilstigi ieprieks izklastitajiem principiem.

(462) Tomér Komisija atzist, ka saskana ar hipotétisko scenariju

attiecigie razotdji no citiem klientiem, kas nav MVM,
varétu batu guvusi lielakus ienémumus par tiem iepemu-
miem, kas giti no Siem klientiem saskana ar faktisko
scenariju. Jo ipasi tas ir tadél, ka saskana ar hipotéetisko
scenariju MVM nav rezervétas jaudas, kas razotajiem

(196) Sis apjoms atbilst reguléta segmenta patérétaju faktiski patérétajai

elektroenergijai un papildu apjomam zudumu dé] parvades un
sadales tiklos.

(1°7) No 2004. gada 1. maija lidz EPL faktiskajai izbeigsanai.
(198) Sie fenémumi ir jaaprékina, pamatojoties uz MVM faktiski samak-

sato cenu. Par laika periodu, kad regulétajam cenam bija prioritate
par EPL cenu formulam (no 2006. gada 9. decembra lidz 2007.
gada 31. decembrim), $aja aprékina janem véra regulétas cenas.
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nodrogina papildu iesp&jas pardot sarazoto jaudu citiem
klientiem, kas nav MVM. Tadgadi Ungarija no tas
summas, kas aprékinata saskana ar 461. apsvérumu,
var atskaitit starpibu starp tiem ienémumiem, ko saskana
ar hipotétisko scenariju razotaji bitu var§jusi iegfit no
citiem klientiem, kas nav MVM, un tiem ienémumiem,
ko saskana ar faktisko scenariju tie guvusi no citiem
klientiem, kas nav MVM, ja §i starpiba ir pozitiva.

(463) Par katru gadu ir arT jaaprékina atglistama procentu likme
atbilstigi Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 2.
punktam.

(464) Lai Komisija varétu noveértét Ungarijas veiktas simulacijas
precizitati un ticamibu, Ungarijai ir jaiesniedz simulacijas
metodikas un taja izmantota datu kopuma detalizéts
apraksts.

(465) Komisija ir informéta par to, ka pastav pieméroti instru-
menti, ar kuru palidzibu var veikt vajadzigo simulaciju.
Patiesiba $ads instruments tika izmantots saistiba ar apse-
kojumu par energétikas nozari, lai novertétu sesu Eiropas
vairumtirdzniecibas tirgu (1°%) struktiru un darbibu.
Sadus instrumentus arf izmanto vairaki elektroenergijas
razotaji un tirgotaji, lai sagatavotu ilgtermina prognozes
elektroenergijas joma, veiktu resursu planoSanas pétijjumu
un optimizétu energoapgadi. Turklat, ka izklastits
ieprieks, Komisija ir gatava pienemt dazus vienkarSo-
jumus, jo seviski reprezentativu laika paraugu izmanto-
$anu stundu simulacijas vieta. Tade] atbilstigi Liguma 10.
panta noteiktajam lojalas sadarbibas principam Ungarija
sapratiga laika perioda veic simulaciju saskana ar ieprieks
izklastitajiem principiem un aprékina atmaksajama
atbalsta summu, pamatojoties uz $o simulaciju.

Lemuma istenosana

(466) Ka pazinojusi Eiropas Kopienu Tiesa, dalibvalsts, kurai
rodas neparedzétas vai neparedzamas griitibas vai kura
saskata sekas, ko Komisija nav ievérojusi, var iesniegt
§is problémas izskatiSanai Komisija kopa ar priekslikumu
piemérotiem grozjjumiem. Tada gadijjuma Komisija un
attiecigd dalibvalsts sadarbojas labticigi, lai parvarétu
griitibas, pilniba ievérojot EK Liguma noteikumus (119).

(19%) Attiecigas dalibvalstis bija Belgija, Francija, Vacija, Italija, Nider-
lande, Spanija un Apvienota Karaliste, kas ir vieni no lielakajiem
vairumtirdzniecibas tirgiem Eiropa.

(119) Skatit lietu C-94/87 Komisija pret Vaciju, 1989, Recueil-175, 9.
punkts, un lietu C-348/93 Komisija pret Italiju, 1995, Recueil-
673, 17. punkts.

(467) Tade]l Komisija aicina Ungariju iesniegt Komisijai izskati-
$anai jebkuru problému, ar ko ta var saskarties $a
lémuma istenoSana.

8. SECINAJUMS

(468) Komisija secina, ka EPL ir nelikumigs valsts atbalsts elek-
troenergijas razotajiem EK liguma 87. panta 1. punkta
nozimé un ka $is valsts atbalsts nav saderigs ar kopgjo
tirgu.

(469) Ka paskaidrots 7.3. punkta, EPL ietvertais valsts atbalsta
elements ir MVM pienakums pirkt noteiktu elektroener-
¢gijas jaudu un garantétu minimalo daudzumu par cenu,
kura sedz visas kapitala, fiksétas un mainigas izmaksas
ieverojamu lidzeklu darbmaza dalu, tadéjadi garantgjot
ieguldijumu atmaksasanos.

(470) Ta ka $is valsts atbalsts nav saderigs ar EK ligumu, tas
jaizbeidz,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1.  PirkSanas saistibas, ka noteikts elektroenergijas pirkuma
ligumos, kas noslégti starp Magyar Villamos Miivek Rt. un Buda-
pesti Erémii Rt., Dunamenti Erémii Rt., Mdtrai Erémii Rt., AES-
Tisza Ergmii Kft, Csepeli Aramtermel6 Kft., Paksi Atomerdmii Rt. un
Pécsi Erémii Rt. (sakotnéja EPL parakstitajs un uzpémuma Pannon
Hdger6mii Rt. priekstecis) ('1), ietver valsts atbalstu elektroener-

¢gijas razotdjiem EK liguma 87. panta 1. punkta nozime.

2. Lémuma 1. panta 1. punktd minétais atbalsts nav saderigs
ar kopgjo tirgu.

3. Ungarija atturas pieskirt 1. punktd minéto valsts atbalstu
seSus ménesus péc 33 lémuma pazinosanas datuma.

2. pants

1. Ungarija atglist no sanémgjiem 1. panta minéto atbalstu.

2. Atmaksdjamas summas ietver procentus par laiku no
izsniegdanas briza sanéméjiem lidz to faktiskas atmaksasanas
bridim.

(") Uzskaitito uznémumu nosaukumi ir nosaukumi, kas izmantoti,
parakstot EPL.
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3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana
ar V nodaJu Komisijas Regula (EK) Nr. 794/2004 ('!2), kura
grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 271/2008 ('1).

3. pants

1.  Divu méne$u laika péc $a lémuma pazinosanas Ungarija
iesniedz Komisijai informaciju par jau veiktajiem un planotajiem
pasakumiem, lai izpilditu $o lémumu, un jo ipasi par pasaku-
miem, lai sagatavotu atbilstigu vairumtirdzniecibas tirgus simu-
laciju atmaksajamo summu noteik$anai, ka ari metodiku, ko
paredzéts piemérot, un siku aprakstu par datu kopumu, ko ta
paredzgjusi izmantot $aja noltka.

2. Ungarjja informé Komisiju par to, ka norit valsts pasa-
kumi, kas noteikti 33 lémuma isteno$anai, lidz ir pabeigta 1.
panta minéta atbalsta atgiisana. Péc Komisijas vienkarSa piepra-
sijuma ta nekavgjoties sniedz zinas par pasakumiem, ka jau
veikti un ieplanoti, lai izpilditu o lémumu. Ta ari sniedz siku
informaciju par atbalsta un atmaksas procentu summam, kas jau
atglitas no sapémeéjiem.

4. pants

1. Ungarija aprékina precizu atgiistama atbalsta summu,
pamatojoties uz atbilstigu elektroenergijas vairumtirdzniecibas
tirgus simulaciju par to, kads tas batu bijis, ja kops 2004.

(119 OV L 140, 30.4.2004, 1. Ipp.
(1% OV L 82, 25.3.2008,, 1. Ipp.

gada 1. maija nebiitu bijis speka neviens no 1. panta 1. punkta
minétajiem elektroenergijas pirkuma ligumiem.

2. SeSu meénesu laika péc 32 lémuma pazinoSanas Ungarija
aprékina atgiistamas summas, izmantojot 1. punkta minéto
metodi, un iesniedz Komisija visu attiecigo informaciju saistiba
ar $o simulaciju, Tpasi tas rezultatus, simulacijas veik§ana izman-
totas metodikas un datu kopuma siku aprakstu.

5. pants

Ungarija nodro$ina, ka 1. panta minéta atbalsta atgiSana tiek
veikta desmit ménesu laika péc $a lémuma pazinosanas datuma.

6. pants

Sis lemums ir adreséts Ungarijas Republikai.

Brisele, 2008. gada 4. junija

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Neelie KROES
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KOMISIJAS LEMUMS
(2008. gada 2. jalijs)
par pasikumiem C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 un CP 133/05), ko Griekija istenojusi par labu

Hellenic Shipyards

(izzinots ar dokumenta numuru C(2008) 3118)

(Autentisks ir tikai teksts grieku valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2009/610/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo Ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

péc tam, kad saskana ar minétajiem noteikumiem (') ieintere-
s€tas personas ir aicinatas iesniegt atsauksmes, un nemot véra
§is atsauksmes,

ta ka:

1. PROCEDURA

Griekijas iestades 2003. gada 9. septembra véstule
iesniedza Komisijai Hellenic Shipyards S.A. (turpmak
“HSY”) iesniegumu par grozjjumiem ieguldjjumu plana
ta parstrukturéSanai, kam ar Komisijas 1997. gada
15. jalija lémumu lieta N 401/97 (%) (turpmak “Lémums
N 401/97") tika atlauts pieskirt atbalstu. Saskana ar
grozito 2002. gada novembra planu HSY iesniedza
pieteikumu Griekijas iestazu apstiprindgjumam pabeigt
ieguldijumu plana istenoSanu lidz 2004. gada 30. janijam,
ko uzpémums galu gala ari sanéma. Turklat saskana ar
grozito planu atbalsts, ko Komisija atlavusi 1997. gada,
vél nav izmaksats HSY.

Griekijas iestades 2003. gada 31. oktobra véstulé pa-
skaidroja, ka plana grozijumi ir dariti zinami Komisijai
“informativa nolika”, un nebija domati ka pazinojums.

Komisija 2003. gada 18. novembra véstulé lidza Grie-
kijas iestadém paskaidrot, vai to nodoms ieguldijumu
plana grozjjumu nolika ir pieskirt vai izmaksat atbalstu
HSY. Taja pasa véstulé Komisija atgadindja Griekijas
iestadem, ka $ada gadijjumd un saskapa ar Padomes
1999. gada 22. marta Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
pieméroSanai () (turpmak “Regula (EK) Nr. 659/1999”),
par 3o atbalstu ir jazino Komisijai, un to nedrikst istenot,
pirms Komisija Sai sakarda nav pienémusi oficialu
lemumu.

)

Griekijas iestades 2004. gada 16. janvara véstulé apgal-
voja, ka atbalsts, ko tas ieceréjusas pieskirt, ir “pastavoss
atbalsts”, uz ko attiecas Komisijas 1997. gada atlaujosa
lémuma noteikumi, un ka Griekijas iestazu kompetencé ir
apstiprinat parstrukturéSanas plana grozijumus, tostarp
plana istenosanas grafika pagarinasanu.

Komisija 2004. gada 20. februara véstulé darjja Griekijas
iestadem zinamas savas Saubas par iepriek§ noradito
apgalvojumu ticamibu.

Griekijas iestades 2004. gada 27. februara véstulé apgal-
voja, ka lidz minétajai dienai HSY vél nav pieskirts
atbalsts.

Komisija ar 2004. gada 20. aprila lemumu C(2004)
1359 () (turpmak “lémums par procediras uzsaksanu”)
attieciba uz grozijumiem ieguldijumu plana, ko dalgji
finansé no ieguldijumu atbalsta, kas atlauts ar lémumu
N 401/97, uzsaka Liguma 88. panta 2. punkta noteikto
procediiru. LEmuma par procediiras uzsak$anu ir noradits
ar, ka valstij piederosa banka Hellenic Bank of Industrial
Development (turpmak “ETVA”) ir izsniegusi HSY vairakus
aizdevumus un garantijas un ka Griekijas iestades nav
iesniegusas ikgadgjos zinojumus, ka tam bija jadara.

Griekija pieprasja un sanéma piezimju sniegSanas
termina pagarindjumu un péc tam 2004. gada
20. oktobra véstulé iesniedza piezimes par lémumu par
procediras uzsak3anu.

Komisijas lémums par procediiras uzsakSanu tika publi-
céts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (°). Komisija aici-
naja iesaistitas personas iesniegt savas piezimes par pasa-
kumiem.

HSY pieprasija un sanéma piezimju iesniegSanas termina
pagarindgjumu un péc tam 2004. gada 18. oktobra véstulé
sniedza piezimes par lémumu par procediras uzsaksanu.
Sis piezimes bija tadas pasas, kadas 2004. gada
20. oktobra véstulé iesniedza Griekija. HSY konkurents
Griekija  Elefsis iesniedza piezimes 2004. gada
10. septembra véstule. Sis piezimes nosiitija Griekijai
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

2004. gada 16. decembra un 2004. gada 23. decembra
vestulg; Grickija atbildéja attiecigi ar 2005. gada
20. janvara un 2005. gada 26. janvara véstulém. Komisija
2005. gada 29. marta véstule nosatija Griekijai Elefsis
papildu piezimes un sanéma atbildi 2005. gada
23. maija véstule.

No 2002. gada Komisija saka sanemt no Elefsis stidzibas
véstules, kuras bija apgalvots, ka HSY ir guvusi labumu
no vairakiem nelikumigiem un nesaderigiem atbalsta
pasakumiem un ir nepareizi izlietojusi Komisijas atlauto
atbalstu. Sis véstules tika siititas 2002. gada 23. maija,
2002. gada 28. maija, 2002. gada 14. augusta, 2003.
gada 24. aprili, 2004. gada 3. februari, 2004. gada

2005. gada 27. aprili, 2005. gada 24. maija, 2005.

gada 10. janija, 2005. gada 15. jalija, 2005. gada
28. julija, 2005. gada 13. septembri, 2005. gada
16. septembri, 2005. gada 21. oktobri, 2005. gada

12. decembri, 2005. gada 23. decembri, 2006. gada
6. janvari, 2006. gada 10. janvari, 2006. gada 12. janvari,
2006. gada 18. janvari, 2006. gada 23. janvari, 2006.
gada 3. februari, 2006. gada 9. februari, 2006. gada
23. marta, 2006. gada 28. marta, 2006. gada 6. aprili,
2006. gada 20. aprili, 2006. gada 24. maija un 2006.
gada 2. junija. Komisija satfja sidzibu iesniedzgjam

2005. gada 12. augusta.
Stdzibas registréja ar numuru CP 71/02 un CP 133/05.

Komisijas 2003. gada 30. janvara, 2004. gada 30. jilija,
2005. gada 2. maija, 2005. gada 24. maija, 2006. gada
24, marta, 2006. gada 24. maija un 2006. gada
29. maija vestulé ladza Griekiju sniegt informaciju. Grie-
kija atbildgja 2003. gada 31. marta, 2004. gada
21. oktobra, 2004. gada 17. decembra, 2005. gada
20. junija, 2006. gada 25. aprila, 2006. gada 30. maija
un 2006. gada 1. jinija véstulé.

Komisija 2006. gada 22. marta tikas ar Griekijas iestadém
(Saja gadijuma Griekijas iestades pavadija HSY, ka arl
Piraeus Bank parstavji un iesniedza Komisijai vél dazus
dokumentus), 2003. gada 10. janvari, 2005. gada
14. janvari, 2005. gada 10. marta, 2005. gada
20. maija, 2005. gada 19. oktobri, 2005. gada
8. novembrl un 2006. gada 23. marta — ar sidzibas
iesniedzgju, un 2006. gada 21. marta - ar Thyssen
Krupp Marine Systems AG (turpmak “TKMS”).

Komisija ar 2006. gada 4. jalija lémumu C(2006)
2983 (%) (turpmak “lémums par pagarinasanu”) pagarinaja
Liguma 88. panta 2. punkta noteikto procediru, lai
ieklautu vairakus papildu pasakumus par labu HSY. Saja
lemuma tiek arf secinats, ka vairaki pasakumi, par kuriem
nav pazinots, vai nu ir Liguma 296. panta darbibas joma,
vai nav atbalsts Liguma 87. panta 1. punkta nozime.

Procediiras pagarinajums lieta C 16/04 ir veikts, neskarot
nevienu citu paslaik notiekosu vai gaidamu valsts atbalsta
procediru attieciba uz HSY, galvenokart procediru C
40/02.

17)

(18)

(20)

(21)

Griekija pieprasija un sanéma atbildes termina pagarina-
jumu, péc kura 2006. gada 5. oktobra véstulé sniedza
atbildi uz lémumu par procediiras pagarinasanu.

Komisijas 1émums par procediras pagarinasanu tika
publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest (7). Komisija
aicinaja ieinteres€tas personas iesniegt savas piezimes par
pasakumiem.

Komisija sanéma piezimes no 3$adam ieinteresétajam
personam. HSY iesniedza piezimes 2006. gada
30. oktobra véstule. Greek Naval Shipyard Holding
(turpmak “GNSH”) un TKMS 2006. gada 30. oktobra
véstulé iesniedza kopigu piezimi. Piraeus Bank iesniedza
piezimes 2006. gada 27. oktobra véstulg, un péc tikSanas
ar Komisiju 2007. gada 15. novembri — 2006. gada
27. decembra véstulé. Elefsis pieprasija un sanéma atbildes
termina pagarinajumu, péc kura iesniedza piezimes 2006.
gada 17. novembra véstulé.

Komisija 2007. gada 22. februara véstulé parsitija 3is
piezimes Griekijai, kura 2007. gada 7. marta un 2007.
gada 19. marta vestulé par tam izteica savas piezimes.
Komisija 2007. gada 27. aprila véstulé nosatija Griekijai
tre$o personu piezimju pielikumus, ko nebija nositijusi
22. februara vestule. Komisija 2007. gada 27. aprila
vestulé uzdeva Griekijai vairakus jautajumus, uz kuriem
ta atbildgja 2007. gada 29. janija véstulé. Komisija 2007.
gada 23. augusta véstulé uzdeva jautdjumus HSY, uz
kuriem ta atbildgja 2007. gada 9. oktobra véstule. Komi-
sija 2007. gada 13. novembra véstulé pieprasija Griekijai
sniegt sikaku informaciju un parsiitija HSY 2007. gada
9. oktobra véstulé ietvertas atbildes. Griekija atbildgja
2007. gada 4. decembra un 2007. gada 14. decembra
véstule. Komisija tikas ar Griekijas iestadém 2007. gada
16. oktobri un 2008. gada 21. janvari. Komisija 2008.
gada 12. februari nositija Grickijai papildu jautajumus;
Griekija uz tiem atbildéja 2008. gada 3. marta vestulé.

2007. gada 8. maija notika tikSanas starp Komisiju,
TKMS/GNSH un HSY juristu. TKMS/GNSH 2007. gada
21. junija veéstulé iesniedza papildu piezimes. Komisija $o
véstuli 2007. gada 11. septembri parsitija Griekijai, kas
2007. gada 11. oktobra véstulé iesniedza savas piezimes.
Péc otras tiksanas, kas 2008. gada 9. janvari notika starp
Komisiju un tam pa$am personam, TKMS/GNSH 2008.
gada 18. janvara véstulé iesniedza papildu dokumentus,
ko 2008. gada 12. februara vestulé parsitija Griekijas
iestadém.
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(22)  Komisija 2007. gada 15. marta un 2007. gada 7. augusta 12. februara véstuli) un péc tam, ir jauzskata par iesnieg-

(25)

(26)

(27)

tikas ar Elefsis. Péc otras tikSanas Elefsis 2007. gada
8. novembra véstulé izteica papildu piezimes, kuras
2008. gada 17. janvara véstulé tika iesniegtas Griekijai.
Griekija atbildéja 2008. gada 15. februara véstule.

Piraeus Bank 2007. gada 22. oktobra véstulé iesniedza
papildu piezimes, kuras 2007. gada 13. novembra véstule
tika parsatitas Griekijai. Piraeus Bank 2008. gada
12. februari pieprasja Komisijai vél vienu tiksanos.
TikSanas notika 2008. gada 5. marta.

Regulas (EK) Nr. 659/1999 6. panta ir noradits, ka dalib-
valstij un par€jam ieinteresétajam personam ir viens
meénesis, lai iesniegtu piezimes, un ka “pienacigi pama-
totos gadijumos Komisija var pagarinat noteikto
terminu”. Saja gadijuma ieinteresétds personas turpinaja
iesniegt dokumentus (un pieprasit tikSanas ar Komisiju)
péc 3a termina beigam. Sakuma Komisija Sos iesniegtos
dokumentus parsiitija Griekijai piezimju izteikSanai, tadé-
jadi liekot Griekijai noprast, ka Komisija ir pienémusi $os
iesniegtos dokumentus péc viena meénesa termina
beigam. Komisija sakuma pienéma ieintereséto personu
tikSanas pieprasjjumus un tikSanas laika pienéma ieinte-
reséto personu ligumus laut tam iesniegt dokumentus,
lai sniegtu sikaku informaciju par tikSanas laika apspries-
tajiem jautajumiem. Tomér Komisija nekad nenoradija
ieinteresétajam personam, ka tiks pienemti citi doku-
menti, ko tas iesniegs péc viena ménesa termina beigam.
Jo pasi Komisija nekad nav ieinteresétajam personam
noradijusi, ka tas varés iesniegt piezimes bezgaligi vai
ka Komisija tas informeés, kad partrauks pienemt doku-
mentus.

Komisija uzskata, ka vienu ménesi ilga termina pagarina-
Sana $aja gadijuma bija pamatota, jo lémums par pagari-
nasanu attiecas uz daudziem pasakumiem. Turklat, lai
novertétu vairakus no Siem pasakumiem, ir javeic sarez-
ita juridiska analize un jaskaidro lidz pat desmit gadus
veci fakti.

Tomér dazas ieinteresétas personas turpindja iesniegt
Komisijai dokumentus vairak neka gadu péc lémuma
par procediras pagarina$anu publicéSanas. Ja Komisija
nebdtu nolémusi ignorét péc noteikta laika iesniegtas
piezimes, tad nepartraukti iesniegtas piezimes nelautu
tai sameriga laika piepemt galigo lémumu (%). Turklat
dazos iesniegtajos dokumentos dazas iesaistitas personas,
neievieSot jaunus faktiskus elementus, atkartoti izteica
piezimes par jautdjumiem, par kuriem tas jau bija iztei-
kusas ieprieks iesniegtajos dokumentos. Tas nav piezimju
izteikSanas termina pagarinasanas meérkis.

Lidz ar to Komisija noléma, ka visi dokumenti, kas
iesniegti 2008. gada 5. marta (t. i, diena, kad Komisija
sanéma Cetras lappuses garo 2008. gada 3. marta véstuli,
ar ko Griekija atbildéja uz Komisijas 2008. gada

(28)

(29)

(30)

tiem péc piezimju izteikSanas termipa beigam. Tas
attiecas uz Elefsis 2008. gada 7. marta, 2008. gada
24, aprili un 2008. gada 2. junija (°) iesniegtajiem doku-
mentiem, un uz GNSH/TKMS 2008. gada 2. aprili
iesniegtajiem dokumentiem. Tas nozimg, ka Sie iesniegtie
dokumenti netika nosatiti Griekijai piezimju izteikSanai
un netika nemti véra, pienemot $o lemumu.

2. IEPRIEKSEJI KOMISIJAS UN PADOMES LEMUMI

HSY iekartas ir vienas no lielakajam Vidusjiras austrumu
dala. Bavetava atrodas Skaramanga, Aténu rietumu dala
Atika. HSY 1939. gada nodibinaja Griekijas Jiras kara
flote, un 1957. gada to iegadajas Niarchos grupa. Ilgsto-
Sajai krizei kugniecibas nozaré, kas sekoja pirmajai naftas
krizei, bija negativa ietekme uz HSY darbibas limeni.
1985. gada aprili situacija bija tik kritiska, ka uznémums
partrauca darbibu un saka likvidacijas procesu. 1985.
gada septembrl uzpémumu iegadajas valstij piederosa
banka ETVA. Péc 3@ darfjuma uzpémums turpindja
darbibu. Tomér uznémuma darbibu apjoms, nemot véra
lielas iekartas un lielo darbinieku skaitu, bija nepietie-
kams (10).

Griekija 1990. gada sanéma no Padomes ipaSu notei-
kumu Padomes 1990. gada 21. decembra Direktiva
90/684/EEK par atbalstu kugu bivei ('!) (turpmak “Direk-
tiva 90/684/EEK”), ar ko atlauj darbibas atbalstu parstruk-
turé8anai vairaku biivétavu privatizéSanas konteksta.

1992. gada finan$u saistibu un uzkrato zaud&umu dél
tika sakta HSY likvidacija. 1993. gada novembri péc
diviem nesekmigiem HSY pardosanas mégindjumiem
likvidacijas process tika atcelts. Pamatojoties uz Griekijas
valdibas apnemsanos, ka valstij piederosas kugu bive-
tavas tiks privatizétas lidz 1993. gada 31. martam, Komi-
sija 1992. gada 23. decembri (1?) atlava norakstit HSY
paradus. Ta ka Grickijas valdiba nokavéja 1993. gada
marta noteikto terminu, Komisija 1994. gada 10. marta
saka procediru (C 10/94) par atlauta atbalsta nepareizu
izmantoSanu ('*). Komisija 1995. gada 26. jalija
noléma ('4) izbeigt procediru ar negativu lémumu par
atbalstu HSY. Tomér Griekijas valdiba apgalvoja, ka bive-
tava talit tiks pardota, un Komisija péc tas liguma izléma
apturét §3 lémuma pazinosanu. Visbeidzot, Griekijas
iestades informgja Komisiju, ka 49 % HSY akciju ir
pardoti uznémuma darbiniekiem un ka Griekija ir izman-
tojusi iesp&ju paturét kontrolpaketi viena no valsti liela-
kajam kugu bavétavam, ko attaisno ar aizsardzibas
apsvérumiem, ka paredzéts Direktivas 90/684/EEK 10.
panta 3. punkta. Komisija 1995. gada 31. oktobrT atsauca
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(31)

(32)

parada summa palielinajas, un parstrukturé$ana netika
veikta. Tapéc Komisija 1997. gada 8. janvari pagarindja
ar lietu C 10/94 (%) sakto procediru. Péc tam tika
pienemta Padomes 1997. gada 2. jinija Regula (EK) Nr.
1013/97 par atbalstu dazam kugu bivetavam, kuras tiek
parstrukturétas (1) (turpmak “Padomes Regula (EK) Nr.
1013/97"), tostarp HSY.

Komisija 1997. gada 15. jalija divos atseviskos lemumos
apstiprinaja atbalstu HSY:

— ar pirmo [@mumu (*%) (turpmak “Lémums C 10/94”)
Komisija izbeidza 1994. gada sakto procediru C
10/94, saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr.
1013/97 apstiprinot paradu norakstiSanu 54,5
miljardu GRD (160 miljonu euro) apméra,

— ar lémumu N 401/97 Komisija péc Griekijas iestazu
1997. gada 20. junija pazinojuma apstiprinaja dota-
ciju 7,8 miljardu GRD (22,9 miljonu euro) apméra
15,6 miljardu GRD (45,9 miljonu euro) lielai ieguldi-
jumu programmai, kuras mérkis bija kugu bavétavas
parstrukturéSana.

Valdiba 2001. gada noléma pilniba privatizét HSY. Grie-
kijas valsts saka atklatu izsoli, kam tika izstradata
konkursa dokumentacija. ETVA un HSY darbinieki
2002. gada 31. maija pardeva savas HSY akcijas konsor-
cijam, ko veidlo HDW wun Ferrostaal (*°) (turpmak
“HDW [Ferrostaal’). Sis konsorcijs nodibinaja GNSH, lai
realizétu savu dalibu HSY. HDW un Ferrostaal piederéja
vienadas GNSH dalas. ThyssenKrupp parnéma HDW 2005.
gada janvari (*°) un iegadajas Ferrostaal piedero$as GNSH
akcijas 2005. gada novembri (?!). Tadgjadi kops 2005.
gada beigam ThyssenKrupp bija 100 % Ipasumtiesibas uz
HSY un kontrole par to. GNSH un ENAE ir ieklauti
TKMS - ThyssenKrupp nodala, kuras specializacija ir
juras speku kugu sistémas un specializéti tirdzniecibas
kugi.

Griekijas valsts 2001. gada augusta solianas procesa HSY
pardoSanai pienéma likumu 2941/2001, kurd ieklauti
vairaki pasakumi ar mérki veicinat HSY pardosanu. Pirm-
kart, likuma ir paredzéti stimuli darbiniekiem brivpratigi
pamest darbu uzpémuma. Otrkart, Griekijas valsts
uzpemsies dalu no HSY vienreizgjam pensiju izmaksam.
Treskart, likums lauj HSY git labumu no vairakiem ar
nodokliem neapliekamiem rezerves fondiem, ja ar tiem

(34)

(35)

(36)

likuma ir paredzéts noteikums par kompensaciju darbi-
niekiem, kuri pirms HSY privatizacijas ir bijusi uzne-
muma akcionari. Precizak — Griekijas valsts atlidzinas
darbiniekiem summas, ko tie iepriekséjos gados ieguldi-
jusi HSY kapitala palielinasana. Komisija 2002. gada
5. junija piepéma dubultu lémumu (turpmak “Lémums
N 513/017) (33 par vairakiem pasakumiem, kas ieklauti
likuma 2941/2001 un par ko Griekijai tika pazinots
2001. gada (pazinojums registréts ar numuru N
513/01). Komisija noléma apstiprinat HSY slégsanas
atbalstu 29,5 miljonu euro apméra un (ar lietu C
40/02) sakt EK liguma 88. panta 2. punkta noteikto
formalo izmekléSanas procediru attieciba uz 1) valsts
segtajiem dazam HSY vienreiz&jam izmaksam sakard ar
darbinieku pensionéSanos; 2) dazu bilancé ietverto
rezervju parneSanu, nesamaksajot likuma noteikto 10 %
nodokli. 2004. gada 20. oktobri (%) pienemtaja galigaja
lemuma (turpmak “Lémums C 40/02") secinats, ka Sie
divi pasakumi ir nesaderigs valsts atbalsts, kas ir jaatgist.

3. HORIZONTALO JAUTAJUMU NOVERTEJUMS

Sis lemums attiecas uz 16 pasakumiem. Pirms to novér-
téSanas pa vienam Komisijai ir janoskaidro daZi galvenie
jautagjumi, kas ir svarigi vairaku $o pasakumu novérte-
Sanai.

3.1. Horizontilais jautdjums Nr. 1: kreditspéja un
piekluve finansu tirgum no 1997. lidz 2002. gadam

Lai novértétu lielako dalu pasakumu, uz kuriem attiecas
Sis lemums, ir janosaka HSY ekonomiska un finansu
situacija no 1997. lidz 2002. gadam un janovérté, vai
taja laika bija pamatoti paredzams, ka uznémums ilgter-
mina atkal klos dzivotspgjigs. Turklat ir janosaka, vai
Sajos apstaklos tirgus ekonomikas iegulditajs batu
piekritis pieskirt HSY aizdevumus un garantijas, kas ir
lidzigas tam, kadas $im uznémumam ir pieskirusi valsts
un valstij piederosa banka ETVA. P&dgjie bija vienigas
iestades, kas $aja perioda pieskira HSY naudas lidzeklus.

Komisija saks darbu, analiz&jot situaciju 1997. gada, un
analizé tiks ieklauta situacijas attistiba lidz 2002. gadam.

3.1.1. Situdcija 1997. gada

Lai saktu $o analizi, ir japarbauda, vai Komisija jau ir
izteikusies par $o jautdgjumu iepriekséjos lémumos. Pirm-
kart, Komisija atgadina, ka lémuma N 401/97 un
lémuma C 10/94, kurus Komisija pienéma 1997. gada
15. julija, Komisija neapSaubija Griekijas iesniegta uzne-
méjdarbibas plana pamatotibu. Tapéc Komisija netiesi
atzina, ka, Istenojot $o planu, var atjaunot HSY dzivot-
sp&ju. Otrkart, lemuma N 401/97 aprakstosaja dala ir
noradits, ka bivétava finansés dalu parstrukturé$anas
plana ar banku aizdevumiem 4,67 miljardu GRD apméra,
ko nems ar tirgus noteikumiem bez valsts garantijam.
Neapsaubot $adas finanséSanas iesp&amibu, Komisija
atzina, ka uzpémumam jabat tada stavokli, ka tam ir
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(38)

(39)

(40)

pieejams aizdevumu tirgus vismaz vajadzigas summas
robezas. Patiesam, ja Komisija uzskatitu, ka bavetava
nespéj ieghit aizdevumu vismaz 4,67 miljardu GRD
apméra, tai bhtu bijis janorada, ka parstrukturéanas
plans nav istenojams, un bitu jaaizliedz pieskirt lielas
parstrukturéSanas atbalsta summas (tostarp ieguldijumu
atbalstu). Jasecina, ka 3aja lémuma Komisija nedrikst
nonakt pretruna Siem diviem ieprieks izteiktajiem veérté-
jumiem.

Neiebilstot pret minéto novértgjumu, Komisija tomeér
atgadina, cik slikta bija bavétavas situacija 1996. un
1997. gada.

Pirmkart, fiziskas infrastruktiiras zina lémuma N 401/97
ir noradits, ka blivétava izmantotas iekartas ir vecas un
tehnologiski novecojusas un ka ieguldjumu plans bija
pirmais 3ads plans kops bavétavas uzcelSanas (>4).
Lémuma C 10/94 ir arf noradits, ka infrastruktdra bija
jamodernizé, lai atjaunotu konkurétsp&ju un dzivotspéju.
Tapéc var secinat, ka dzivotspéjas atjaunosana bija atka-
riga no ieguldijumu plana atras isteno$anas.

Otrkart, attieciba uz HSY komercdarbibu un ta pasiti-
jumu apjomu pasas Griekijas iestades atzist, ka “ieguldi-
jumu plana iesniegSanas bridi uzpnémums nebija parak-
stijis kugu baves ligumus, un bavétavas darbibu rakstu-
roja liela neskaidriba par nakotni, ka ari skaidras komer-
cilas strategijas neesamiba un ieguldjumu trikums.
Vieniga nopietna darbiba bija MEKO tipa fregasu pabeig-
Sana Grickijas Kara flotei” (*°). Ta ka biveétavai nebija

(41)

1. tabula

kugu bives pasfitijumu, un lai ta turpmakajos gados batu
dzivotspéjiga, tai pictickama limeni bija jasaglaba kugu
bavniecibas darbibu apjoms, Komisija uzskata, ka dzivot-
spéjas atjaunosana bija atkariga no drizas ienesigu ligumu
parakstiSanas (t. i., noslégsanas) par civilo vai karakugu
bavi.

Treskart, 1. tabula ir minéti galvenie gramatvedibas radi-
taji par HSY finansu situaciju. Uzpémuma maksatspéjas
zina 1997. gada ir vérojams, ka uznémumam bija liels
pasu kapitals (). Tacu §1 pozitiva situicija bija izveido-
jusies tikai ievérojama apjoma paradu dzéanas rezultata,
ko valsts Istenoja 1996. gada. Valsts norakstija 54,52
miljardus GRD (160 miljonus euro) ar darbibu civilaja
sféra saistitu paradu — 31 dzéSana tika apstiprinata ar
lemumu C 10/94 -, un 46,35 miljardus GRD (136
miljonus euro) ar darbibu militaraja sféra saistitu paradu.
1996. gada 31. decembri konstatétais Skietami labveligais
bilances stavoklis bija sava zina “maksligs”, un jo Ipasi tas
nepieradija, ka bivétava batu atjaunojusi konkurétspéju
un ka bhtu noveérsti to lielo gritibu céloni, ar kuram
bivétava saskarusies pédéos divdesmit gados. Ja
parstrukturéSanas plans netiktu pilniba Istenots, bavétava,
visticamak, ciestu zaud&umus, kuri strauji samazinatu
pasu resursus (t. i., tiro kapitalu). Jaatceras, ka iepriekséjos
12 gados divreiz ir uzsakta HSY likvidacija. Jasecina, ka
ar $o pozitivo kapitalu nepietiktu, lai parliecinatu banku
aizdot HSY naudu ar parasto procentu likmi, t. i., ar tadu
procentu likmi, kada tiek prasita, aizdodot dzivotspéji-
giem uznémumiem.

HSY apgrozijuma, pelnas un tira kapitala raditaji 1997.-2005. gada

(miljonos EUR)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 ()| 2004 2005
Akciju kapitals 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Tirais kapitals 82 88 54 17 -4 =78 | =83 ([-111 |-182
Apgrozijums 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Pelna 7 1 [-36 |-42 |-21 |-115 -1 -45 | =71

(") 2003. finansu gads ilga no 1.1.2003. lidz 30.9.2003.
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(43)
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griitibas un vél nebija konkurétspéjiga, tacu varéja pare-
dzet, ka ta klatu dzivotspéjiga, ja pilniba un laikus tiktu
istenots ieguldjumu plans un ja bavétavai izdotos atri
noslégt ienesigus ligumus par kugu bavi. Ta ka uzné-
muma dzivotspgjas atgrieSanas bija atkariga no diviem
neskaidriem procesiem, aizdodot HSY 1997. gada un
turpmakajos gados, rastos “Ipass risks”. Privatbanka
batu piekritusi pieskirt HSY aizdevumus vai garantijas,
tacu par cenu, kas atspogulotu nozimigo risku. Situacija,
kas rada “ipau risku”, Komisijas pazinojuma par atsauces
likmes un diskonta likmes noteik§anas metodi (¥7) ir
noradits, ka, nosakot wvalsts atbalsta esamibu un
summu, atbilstigais atsauces punkts ir Griekijas atsauces
likme (t. i., ATHIBOR pieskaitot 300 bazes punktus lidz
2000. gada 31. decembrim, un piecu gadu euro
mijmainas darfjumu likme, pieskaitot 75 bazes punktus
no 2001. gada 1. janvara), kam pieskaita riska prémiju
vismaz 400 bazes punktu apmérd (t. i, ATHIBOR
pieskaitot vismaz 700 bazes punktus lidz 2000. gada
31. decembrim, un piecu gadu euro mijmainas darfjumu
likme, pieskaitot vismaz 475 bazes punktus no 2001.
gada 1. janvara). Attieclba uz aizdevumu garantijam
Komisija novértés atbalsta pastavéSanu, pamatojoties uz
to paSu metodi, t. i, salidzinot garantéta aizdevuma
kopgjas izmaksas (t. i, procentu likmi, ko HSY maksa
bankai, un garantijas prémiju, ko HSY maksa garantijas
sniedz€jam) ar izmaksam, kuras batu radusas HSY, ja ta
bitu pémusi So aizdevumu tirga (t. i., Griekijas atsauces
likme, pieskaitot vismaz 400 bazes punktus).

3.1.2. Situdcijas attistiba kops 1997. gada

Ka skaidrots turpmak, Komisija nevar izslégt, ka lidz
1999. gada 30. jinijam HSY joprojam vargja aiznemties
tirgii ar tadu procentu likmi, ka noteikts iepriekséja
iedala (28).

HSY 1997. un 1998. gada bija neliela tira pelna (*°). Tacu
$ajos divos gados uznémums nenoslédza nevienu ligumu
par kugu bavi () ne militaraja, ne civilaja joma; tas btu
vajadzigs, lai nodrosinatu pietickamus darbibas apjomus
nakamajos gados un izvairitos no zaud&umiem. Pirmais
ligums par kugu bavi, ko buvétavai izdevas noslégt, bija
ligums par divu pramju blvi uzpémumam Strintzis. Tas
tika parakstits tikai 1999. gada sakuma (*'). Turklat no
pasa sakuma bija zinams, ka pardosanas cena bis par
mazu, lai segtu izmaksas, un ka $is ligums tapéc radis
zaud&jumus (*2). Griekijas Jaras kara flote 1999. gada
julija pieskira HSY un HDW tiesibas slégt ligumu par
tris zemidenu bavi. Tika planots, ka zemidenu bive
ilgs gandriz desmit gadus, un kopgja liguma summa
bija apméram 350 miljardi GRD (1 miljards euro), no
kuras apméram tris ceturtdalas sanemtu HDW, kas
nodrosinatu iekartas, spiediena detalas un jutigas elektro-
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HDW biavetava Kilé (*%). Tapéc Sis projekts pirmajos Iste-
nosanas gados nedotu HSY lielu darba apjomu un iena-
kumus (>4).

Nemot véra to, ka 1997., 1998. gada un 1999. gada
pirmajos méneSos uzpémumam neizdevas stradat ar
lielu un ienesigu pasitiumu apjomu, bavétavas vadibai
un jebkuram iegulditdjam péc buvétavas situacijas
analizes vélakais 1999. gada pirmajos menesos biitu
jasaprot, ka bavétavai 1999. un 2000. gada nebis pietie-
kams darbibu apjoms, lai segtu savas izmaksas, un ka
Sajos gados biivétava cietis lielus zaud&jumus, ka rezultata
tas tirais kapitals samazinasies lidz nelieliem apmeé-
riem (*%). Sajos apstaklos dzivotspgjas atjaunosana vairs
nebiitu sagaidama (3%). Papildus Komisija piebilst, ka
pirmaja Griekijas iestazu sagatavotaja zinojuma par iegul-
djjumu plana istenosanu bija noradits, ka lidz 1999. gada
30. junijam bija izpildita tikai neliela plana dala. Tapéc
lidztekus neveiksmém komercdarbiba iekartu moderniza-
cija noritgja léni (*”). Visbeidzot, Komisija piebilst, ka
gaidamas finan$u gratibas izraisija buvétavas neatkarigas
vadibas grupas (t. i., Brown & Root, ko iecéla 1996. gada
septembri) un tas darbiniekufakcionaru stridu. Jo ipasi
vadiba uzstaja uz vajadzibu turpinat samazinat stradajo$o
skaitu zema aktivitates [imena dé|. Arodbiedribas vaditaji
bija pret 3adu reformu, un viniem izdevas panakt vadibas
grupas atstadinasanu (8). Sads notikums, kura dé] iestajas
vadibas darbibas partraukums un kas paradija, cik griti ir
bivétava ieviest pietickamas reformas, bija vél viens
apstaklis, kas atturétu tirgus ekonomikas iegulditaju
aizdot naudu HSY.

No iepriek§ minéta Komisija secina, ka no 1999. gada
30. junija vairs nebija pamatoti sagaidit dzivotspéjas
atjaunoSanos. Tapéc Komisija uzskata, ka no minétas
dienas neviena banka nebitu piekritusi aizdot bavétavai
pat ar augstam procentu likmém un neviena banka
nebitu piekritusi pieskirt garantiju pat par lielu garantijas
maksu. T2 ka HSY nebhtu sapémusi aizdevumu vai
garantiju tirgh, jebkur§ aizdevums vai garantija, kas
pieskirta péc 1999. gada 30. junija, automatiski ir
atbalsts. Ja tas tiek atzits par nesaderigu ar kopgjo tirgu
un vél nav izmaksats, visas garantijas ir nekavéjoties
japartrauc, un visi aizdevumi ir nekavejoties jaatmaksa.
Tomér ar jebkura péc 1999. gada 30. junija pieskirta
aizdevuma atmaksasanu, ievérojot parasto grafiku, kas
noteikts aizdevuma liguma un izriet no $a lémuma,
nepietiek, lai atjaunotu sakotnéjo situaciju, jo lidz atmak-
saSanas dienai HSY riciba ir bijis finanséjums, ko tas
parastos apstaklos nebatu vargjis iegat tirgd. Lai atjau-
notu sakotnéjo stavokli, ir jaatgist ari $1 prieksrociba,
kuras apmeéru var noteikt tikai aptuveni, izmantojot
procentu likmi par loti augsta riska aizdevumu. Tapéc
par laiku no aizdevuma izmaksas HSY lidz HSY veiktajai
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atmaksai Komisijai ir japieprasa atgit starpibu starp HSY
faktiski samaksato procentu likmi un procentu likmi, kas
teorétiski biitu pietickama aizdevumam ar Joti augstu
riska pakapi. Komisija norada, ka lai noteiktu pédgjo
minéto procentu likmi, Komisijas pazinojuma par
atsauces likmes un diskonta likmes noteikSanas metodi
ir noradits, ka riska prémija var bt par 400 bazes punk-
tiem lielaka neka atsauces likme, “ja neviena privatbanka
nav piekritusi pieskirt attiecigo aizdevumu”, ka tas arf ir
attiecigaja situacija. Vairakos lémumos Komisija ir uzska-
tijusi, ka prémija 600 bazes punktu apméra virs atsauces
likmes ir pietickams minimums, lai atspogulotu augsta
riska situaciju (*%). Komisija uzskata, ka tas ir minimalais
apmérs aizdevumiem §ibriza situacija. Attieciba uz valsts
garantijam, kas pieskirtas péc 1999. gada 30. junija,
Komisija izmantos to pasu pieeju: par laiku no garantéta
aizdevuma izmaksas lidz garantijas izbeig§anai — ievérojot
parasto grafiku, kas noteikts garantijas liguma vai izriet
no §a lémuma — Komisija pieprasis atgiit starpibu starp
garantéta aizdevuma izmaksam (bankai samaksato
procentu likmi, kam pieskaita samaksato garantijas
prémiju) un Griekijas atsauces likmi, kam pieskaititi
600 bazes punkti.

Lai pamatotu apgalvojumu, ka valsts un ETVA pieskirtos
aizdevumus un garantijas ar tadiem pasiem noteikumiem
varétu pieskirt privata banka, HSY iesniedza pirmo
Deloitte zinojumu (4). Sa zinojuma 5. iedald Deloitte
analizé HSY kreditsp&u 1999. gada un turpmakajos
gados. Tiek secinats, ka “uznémums bitu vargjis parbau-
damaja laikposma aizpemties vai sapemt garantijas
véstules no citas nesaistitas finansu iestades (t. i., tadas,
ar kuru nav citu attieclbu ka regulara komercsadar-
biba)” (*!). Komisija norada, ka zinojuma nav izskaidrots,
ka Sis secindjums saskan ar to, ka HSY méginajumi
piesaistit lidzeklus no citam finan$u iestadém ir bijusi
nesekmigi (*). Turklat Komisija piebilst, ka analizé ir
virkne kltdu (**), kam ir ievérojama nelabveliga ietekme
uz secinajumu.

3.1.3. Analize attieciba uz ieksgjiem darfjumiem grupa

Visus aizdevumus un garantijas, uz ko attiecas $1 proce-
diira, pieskira ETVA vai valsts. Griekijas iestades apgalvo,
ka, ta ka ETVA un Griekijas valsts (ar ETVA starpniecibu)
bija HSY akcionari, pieskirtos aizdevumus un garantijas
var uzskatit par grupas ieksgjiem darfjumiem. Saja sakara
Griekija izsaka divus apgalvojumus:
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— pirmkart, ir normali, ka matesuznémums aizdod mei-
tasuznémumiem ar labveéligiem nosacijumiem. Meitas-
uzpémumam pieskirtas priekSrocibas tik tiesam palie-
lina matesuzpémuma turéto akciju vertibu. Tapéc, pat
ja Komisija uzskatitu, ka ETVA un valsts pieskira
aizdevumus un garantijas par cenu, kas mazaka par
tirgus cenu, $ada riciba batu pienemama tirgus
ekonomikas iegulditajam lidziga situacija. Tapéc Sie
aizdevumi un garantijas nav atbalsts,

— otrkart, ir normali, ka matesuzpémums aizdod
griitibas nonakusam meitasuznémumam. Sadu aizde-
vumu mérkis tik tie$am ir saglabat matesuznémuma
turéto akciju vertibu. Tapéc, pat ja Komisija uzskatitu,
ka neviena privatbanka konkréta laikposma nebitu
aizdevusi HSY naudu, jo bavétavas situacija bija
parak nelabvéliga, ETVA un valsts pieskirtie aizde-
vumi un garantijas tomér bitu uzskatamas par piene-
mamam privatam iegulditdgjam lidzigos apstak]os.
Tapéc sie aizdevumi un garantijas nav atbalsts.

Komisija uzskata, ka Griekijas secinajumi nav pareizi.

Pirmkart, Komisija atzimé divus $adus elementus. Pirmaja
gadijuma neviens tirgus ekonomikas iegulditajs nenosta-
ditu sevi ETVA situacija. Patiesam jaatgadina, ka,
pieméram, kad ETVA 1985. gada iegadajas HSY, ta bija
attistibas banka, kas rikojas péc valdibas rikojuma, lai
novérstu Griekijas tautsaimniecibai ievérojami svariga
uznémuma slégsanu (*#). Lai rastu iesp&ju HSY turpinat
darbibu, ETVA 1986. gada veica kapitalieguldijumu, ko
Komisija atzina par atbalstu (**). ETVA 1995. gada piede-
1&ja “51 % HSY kontrolpakete”, jo Griekija apgalvoja, ka
to “attaisno aizsardzibas intereses” saskana ar Direktivas
90/684/EEK 10. pantu. Otraja gadjjuma Komisija piebilst,
ka ja nem véra visus valsts istenotos pasakumus (tostarp
ETVA istenotos pasakumus, jo, ka tiks pieradis turpmak
$aja lemuma, par tiem ir atbildiga valsts) par labu HSY, jo
ipasi HSY lidz 2002. gadam pieskirto atkartoto un apjo-
migo valsts atbalstu, ir skaidrs, ka lidz 2002. gadam
valsts nav rikojusies ka tirgus ekonomikas iegulditajs.
Ta ir pastavigi pieskirusi lielu finansialu atbalstu, lai
nodrosinatu iesp&u HSY turpinat darbibu, un tas ir
prasijis lielus izdevumus. Var secinat, ka, ta ka valsts (ar
ETVA starpniecibu) par HSY akcionaru kluva tikai tapéc,
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ka ta rikojas ka valsts iestade, kas vélgjas par katru cenu
turpinat HSY darbibu, tapéc nekad nav rikojusies ka
tirgus ekonomikas iegulditajs, kas, iegadajoties HSY
akcijas, véletos gt pelnu, tad trikst ticamibas apgalvo-
jumam par to, ka ETVA un valsts ir rikojusas tirgus
ekonomikas iegulditdgjam piepemama veida, jo nepietie-
kamas procentu likmes (vai garantijas maksu), ko
pieprasa par finanséjumu (aizdevumiem un garantijam),
ko tas pieskirusas HSY, kompensé ar HSY akciju vértibas
palielinagjumu. Ta ka valsts (tostarp ETVA) nekad nav
rikojusies ka iegulditajs, kas mégina guit pelnu, bet tiesi
pretéji piekrita saglabat HSY darbibu par $adu augstu
cenu, Griekijai un HSY vajadz€ja vismaz pamatot savu
apgalvojumu ar siku analizi, kas apliecinatu, ka ka HSY
akcionars valsts un ETVA patie$am varéja sagaidit kapi-
tala pieaugumu (t. i., akciju vértibas palielinasanos), kas
batu lielaks par “ienakumu zaud&umu” (t. i, nepietie-
kamo procentu likmi vai nepictickamo garantijas
prémiju). Ta ka $ada analize nav sniegta un ta ka HSY
un Griekija ir izteikusi apSaubamo un hipotétisko apgal-
vojumu, nesniedzot apstiprino$us pieradijumus, Komisija
bez turpmakas analizes noraida apgalvojumu, ka valsts
(tostarp ETVA) batu rikojusies ka tirgus ekonomikas
iegulditajs, jo ar labvéligiem nosacijumiem pieskirtais
finansgjums izraisija HSY akciju vértibas palielinaganos
pietickama apmeéra, lai kompensétu “ienakumu zaudé-
jumu”.

Otrkart, pat atsakoties no ieprick§minétas argumentacijas
un analiz§jot aspektus attieciba uz iek$gjiem darfjjumiem
grupa (t. i, HSY akciju vértibas iesp&jamo palielinasanos),
ir pietickami daudz pieradijjumu, ka ETVA veiktie dari-
jumi nebiitu pienemami tirgus ekonomikas iegulditajam,
kam piederétu 51 % HSY akciju.

1995. gada beigas 49 % HSY ipasumtiesibu tika nodoti
HSY darbiniekiem. Cena, par kadu darbinieki varéja iega-
daties Sos 49 % akciju, tika nolemta taja bridi. Tapéc
turpmakajos gados, kad ETVA un valsts nodrosindja
HSY finansu lidzeklus par cenu, kas bija zemaka, neka
batu prasjjusi (nesaistita) privatbanka, 49 % no HSY
akciju vértibas palielinasanas $o ietaupijjumu rezultata (t.
i, HSY maksaja mazakas procentu likmes) deva labumu
arl pargjiem HSY akcionariem. Tikai 51 % prieksrocibu,
ko uznémumam HSY pieskira ETVA un valsts (prasitas
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procentu likmes un garantijas prémijas samazinasana),
tika sapnemts atpaka]l HSY akciju veértibas pieauguma
veida. Neviens tirgus ekonomikas iegulditajs nebiitu
piekritis dot citiem HSY akcionariem $adu davinajumu.
Lai izvairitos no zaudé&umiem par labu pargjiem akcio-
nariem, tirgus ekonomikas iegulditajs biitu pieprasijis
lidzigu procentu likmi tai, kadu prasa (nesaistitas) privat-
bankas. Tapéc Griekijas iestazu pirmais apgalvojums nav
pamatots.

Par laikposmu péc 1999. gada 30. junija - laika, kad
neviena privatbanka nebitu pieskirusi HSY finanséjumu,
jo bankrota risks bija parak liels - var spriest péc tadas
pasas logikas. Racionals iegulditajs, kam pieder tikai 51 %
uzpémuma, jo Ipasi bitu vismaz ladzis pargjiem akcio-
nariem nodroinat finans€jumu proporcionali HSY
akcijam, kas tiem pieder. Ja pargjiem akcionariem nebatu
lidzeklu 33 finanséjuma nodrosinasanai, racionals ieguldi-
tajs blitu vismaz vienojies nodro$inat finanséjumu HSY
pret vél dalu HSY akciju. levérojamu finansu lidzeklu
nodrosinagana HSY bez citu akcionaru lidzfinanséjuma
vai koncesijam bija pielidzinama savas naudas paklau-
$anai lielam riskam, lai glabtu citu akcionaru turéto
akciju vertibu. Neviens tirgus ekonomikas iegulditajs
lidzigos apstaklos nebiitu piekritis $adam davinajumam
citiem akcionariem (*¢). Tapéc Griekijas iestazu otrais
apgalvojums ir noraidams.

3.2. Horizontalais jautajums Nr. 2: valsts atbildiba
par ETVA ricibu

Vairakus no $aja lemuma analizétajiem 16 pasakumiem
valsts nepieskira tiesi. Tos pieskira valstij piederosa banka
ETVA. Ta ka Griekija, HSY un TKMS/GNSH apstrid valsts
atbildibu par Siem pasakumiem, turpreti Elefsis un Piraeus
Bank to apstiprina, $is jautdjums ir jaanalize.

ETVA pieskira Sos pasakumus no 1996. lidz 2002.
gadam. Saskana ar precedenta tiesibam $adus pasakumus
var klasificét ka valsts atbalstu atbilstigi EK liguma 87.
panta 1. punktam tikai tad, ja valsts varGa kontrolét
ETVA un ja valsts iestades ir “ta vai citadi iesaistitas $o
pasakumu Isteno$ana” (*).
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attistibas banka, tika nodibinata 1964. gada, apvienojo-
ties trim organizacijam (Rapniecibas attistibas organiza-
cijai, Ekonomiskas attistibas finanséSanas organizacijai un
Tarisma kreditu organizacijai). Ar Likumu 1369/1973 ta
tika parveidota par akciju sabiedribu. Tapéc kops 1973.
gada ta ir darbojusies ka valstij piederosa banka. Saskana
ar Griekijas sniegto informaciju (*%) “ETVA ka attistibas
bankas statGtos noteiktais galvenais meérkis bija valsts
attistibas veicinaSana, finans€jot Griekijas ekonomikas
razoSanas darbibu (tdrismu, rGpniecisko razosanu utt.)”.
ETVA bija vieniga attistibas banka Griekija. Tapéc ETVA
centas uznemties izskirosu lomu valsts ekonomikas un
regionalaja attistiba, finansgjot uznémumus, attistot valsts
regionalo infrastruktiiry, nodro$inot riska kapitalu un
piedaloties Griekijas ekonomikai stratégiski svarigu uzné-
mumu darbiba. 1995. gada péc finansialam gratibam, kas
radas 3o darbibu rezultata, Griekijas valdiba par galveno
prioritati izvirzija bankas rekapitalizaciju, parstrukturé-
§anu un modernizaciju. Ta notika, pamatojoties uz
piecu gadu programmu, Likuma 2359/95 darbibas
joma. Papildus valdibas pieskirtajam kapitalam 427
miljardu GRD apméra, parstrukturéanas meérkis bija
jaunas stratégiskas orientacijas ievie$ana, organizatoriskas
struktiras maipa un modernu uznéméjdarbibas proce-
daru formulésana, lai reagétu uz masdienu konkurences
apstakliem. Tadgjadi “papildus darbibai attistibas joma
ETVA izvérsa komercbankas pakalpojumu sniegsanu, jo
ipasi 1997. gada un péc tam” (*9).

Valsts, kam piederéja 100 % ETVA akciju, 1999. gada
izlema kotét banku Aténu Fondu birza, piedavajot
sabiedribai 24 % tas akciju kapitala. Valsts izléma turpinat
bankas privatizaciju un samazinat valsts dalibu lidz
apméram, kas ir mazaks par 50 %. Tika izsludinats
konkurss, kura tika izvéléta Piraeus Bank. 2002. gada
20. martd Piraeus Bank tika nodotas akcijas, kas atbilst
57,7 % ETVA kapitala (*).

Attieciba uz valsts iespéjam kontrolét ETVA Komisija
norada, ka lidz 1999. gada beigam ETVA pilniba piede-
r&ja Griekijas valstij. Lidz 2002. gada 20. martam, kad
lielaka dala akciju tika nodota Piraeus Bank, valstij piede-
r&ja akciju kontrolpakete. Tapéc valsts vargja kontrolét
ETVA vismaz lidz 2002. gada 20. martam. Tas liecina
ari, ka ETVA Tstenotajos pasakumos bija iesaistiti valsts
lidzekli.

pienemsana Komisija norada uz $adiem punktiem.

— Pirmkart, Komisija norada, ka tris svarigakos
lémumus par ETVA dalibu HSY nav patstavigi piené-
musi ETVA vadiba: Sos lemumus ir pienémusi valdiba
un istenojusi ETVA. Kad ETVA 1985. gada iegadajas
bankrotéuso HSY, lemumu piepéma valdiba (°!).
ETVA vienkarsi istenoja $o valsts lémumu un atri
veica lielu kapitala ieguldijumu HSY, ko Komisija
uzskatija par valsts atbalstu (°?). Tas liecina, ka
ETVA un HSY attiecibas no pirmsakumiem ir bijusas
valsts atbalsts uznémumam, kas nodarbinatibas un
darbibas zina bija svarigs Griekijas valdibai. Otrais
bitiskais lemums bija ETVA istenota 49 % HSY kapi-
tala pardosana darbiniekiem, par kuru tika nolemts ar
Likumu 2367/1995 (*}). Turklat ar 3o likumu tiek
ieviesti ievérojami HSY parstrukturéSanas pasa-
kumi (°¥) (un bavetavai tiek pieskirtas loti lielas
atbalsta summas). TreSais ievérojamais notikums bija
HSY privatizacija 2001. un 2002. gada (t. i, ETVA
bija japardod tas atlikusais 51 % HSY akciju). Si priva-
tizacija tika paredzéta ar attiecigas ministriju privati-
zacijas komitejas Lémumu Nr. 14/3-1-2001 un
notika saskana ar Griekijas Likumu par privatizaciju
2000/91. So faktu Alpha Finance — banka, kas rikoja
HSY pardosanu valsts un pardevéju (ETVA un darbi-
nieku) varda — pastavigi atkartoja ieinteresétajiem
iegulditajiem/pretendentiem iesniegtajos konkursa
dokumentos. 2001. gada 2. aprila konkursa doku-
mentos ir noradits ari, ka valsts kopa ar pardevéjiem
izraudzisies labako pretendentu. Jasecina, ka tris
svarigos lémumus par ETVA dalibu HSY pienéma
valsts.

— Papildus tiesajai iesaistei $ajos tris gadijumos valsts no
1995. lidz 2002. gadam pieskira loti lielas atbalsta
summas. Valsts norakstija 54,52 miljardu GRD (160
miljoni euro) paradu par darbibam civilaja joma - $I
paradu dzésana tika apstiprinata ar Lémumu C 10/94
-, un 46,35 miljardus GRD (136 miljoni euro)
parddu saistiba ar darbibam militaraja joma. Ka nora-
dits Lémuma N 401/97, valsts planoja pieskirt ari 7,8
miljardu  GRD (22,9 miljoni euro) ieguldjumu
atbalsta. Piedavajumu izteikSanas laika 2001. gada
Griekijas valsts pienéma Likumu 2941/2001, kura
bija ietverta liela finansu atbalsta summa, kuras
mérkis bija veicinat HSY privatizaciju (skatit 3a
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léemuma 33. apsverumu). Ka Komisija ir noradijusi
Lémuma N 513/01, valsts, pieméram, apnémas
samaksat 118 miljonus euro, lai mudinatu darbi-
niekus brivpratigi aiziet no darba uzpémuma.
Pieskirot liela apjoma atkartotu atbalstu, valdiba
skaidri lika saprast, ka ta uzskata HSY pastavésanu
par politiski loti nozimigu (*°).

— Visbeidzot, Komisija norada, ka valsts Sajos gados
pieskira HSY tiesibas slégt stratégiskus ligumus aizsar-
dzibas joma, pieméram, par zemidenu biivniecibu.
Tadéjadi wvalstij bija tieSas intereses novérot HSY
darbibu un nodrosinat bivéetavas darbibas turpina-
Sanu.

Pienemot lémumu par ETVA dalibas apméru HSY, pasta-
vigi pieskirot HSY lielu finan$u atbalstu un pieskirot
tiesibas slégt Griekijas drosibai loti svarigus ligumus mili-
taraja joma, Griekijas valdiba loti skaidri lika saprast, ka
ta pieskir lielu nozimi HSY darbibam, un uzmanigi nové-
roja biivétavas situdciju. $ada visparéja situacija Komisija
uzskata, ka lidz ETVA privatizacijai 2002. gada marta
valsts atbildiba par ETVA ricibu nav apsaubama. Sajos
apstaklos ETVA vadiba patie$am attieciba uz HSY neva-
r§ja izstradat tadu aizdevumu politiku, kas nebitu
saskana ar valdibas pastaviga atbalsta politiku. Jo pasi
ETVA nevarétu pienemt lémumu, kas HSY raditu finan-
sialas problémas. Pieméram, ETVA nevarétu prasit augstu
procentu likmi (t. i., lielu likmes starpibu virs starpbanku
likmes) par HSY pieskirtajiem aizdevumiem, jo tas batu
pasliktinajis HSY finansu situaciju, kas valdibai batu poli-
tiski nepienemami. ETVA nevaréja ari atteikties pieskirt
aizdevumu, ko liidza HSY, lai finansétu savu darbibu (°9).
Citiem vardiem, ETVA nebija citas izvéles, ka vien ievérot
valsts noteikto pastaviga liclapjoma atbalsta politiku pret
HSY. Lidz ar to Komisija secina, ka par visiem ETVA
istenotajiem pasakumiem attieciba uz HSY (aizdevumi,
garantijas, kapitala ieguldijumi utt.) automatiski bija atbil-
diga valsts) un ka nav jasniedz papildu pieradijumi par
valsts dalibu bridi, kad ETVA pienéma Sos atseviskos
pasakumus. Secinot Komisija uzskata, ka par ETVA Iste-
notajiem dazadajiem pasakumiem ir atbildiga valsts.

Komisija pakartoti norada arT uz $adiem elementiem, kas
apstiprina valsts atbildibu par ETVA ricibu.
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Pirmkart, ETVA 1995. gada pardeva darbiniekiem tikai
49 %, nevis 100 % HSY akciju. “Griekija piemingja savas
militaras vajadzibas kugu bave, lai pamatotu 51 % bave-
tavas paturésanu, ka atlauj direktivas 10. pants.” Padomes
Direktivas 90/684/EEK 10. panta 3. punkta patiesam ir
paredzéts, ka, “neskarot 2. punktd minéto pienakumu
pardot biivétavas, Griekijas valdibai ir atlauts paturét
vienas biivétavas 51 % akciju kontrolpaketi, ja to attaisno
aizsardzibas intereses” (*’). Tas liecina, ka, atstajot ETVA
51 % HSY akciju, mérkis bija laut valstij kontrolét HSY,
lai aizsargatu Griekijas aizsardzibas intereses. Ir acimre-
dzams, ka 3aja situacija ETVA vadiba nevargja veidot uz
komercialiem noteikumiem balstitas attiecibas ar HSY.
Neviens lémums par finansgjuma nodro$inajumu HSY
un 32 finanséjuma noteikumiem nedrikstéja bt pretruna
Griekijas aizsardzibas interesém. Komisija jo ipasi nesa-
skata, ka ETVA vadiba vargja atteikties pieskirt HSY
finanséjumu vai pieprasit lielu procentu likmi par $o
finansgjumu. Turklat, ja Griekijas mérkis bija saglabat
aizsardzibas intereses, var pielaut, ka valdiba faktiski
tiesi parraudzija jebkuru batisku HSY vadibas lemumu
un jebkuru ETVA lémumu par HSY sniegto finansgjumu.

Otrkart, ta ka ETVA ka “attistibas bankas” pilnvaras defi-
ngja valsts, var secinat, ka par visam ETVA darbibam, ko
ta istenoja, pildot $is pilnvaras, bija atbildiga valsts.
Lidzigi precedenta tiesibas norada, ka, lai analizétu atbil-
dibu par pasakumiem, ko Istenojis uznémums, var bt
svarigs “ta darbibas veids un darbibas isteno$ana tirgh
normalas konkurences ar citiem privatiem uznémumiem
apstaklos” (°%). Saja konteksta Griekijas iestades atzist, ka
“ETVA kop$ tas izveides nedarbojas ka parasta komerc-
banka, bet ka ipasa attistibas kreditiestade, kas galveno-
kart darbojas tadu ilgtermina kreditu joma, kam ir izski-
rofa nozime valsts ekonomikas un regionalaja at-
tistiba” (°%). Saja konteksta Komisija atgadina, ka ETVA
iegadajas HSY 1985. gada. Tapéc ETVA daliba HSY
aizsakas laika, kad ta pildija savas ka “attistibas bankas”
pilnvaras, nevis istenojot komercdarbibu, ko ta saka ne
atrak ka 1997. gada. Ta ka ETVA lidz minétajam laikam
bija jaatbalsta HSY, pildot savas ka “attistibas bankas”
pilnvaras, ETVA nevargja no 1997. gada péksni partraukt
izsniegt HSY pieprasitos aizdevumus un garantijas un
laut biivétavai bankrotét. Saja sakariba Komisija atgadina,
ka 20. gadsimta 90. gadu otraja pusé ETVA tika atlauts
izvérst komercdarbibu paraléli darbibai attistibas joma,
nevis tas vieta, un darbiba attistibas joma tai bija jatur-
pina.
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(64)  Treskart, saskana ar precedenta tiesibam, lai pieraditu (69) Tapéc Komisijai ir janoverté, vai uz daziem pasakumiem
atbildibu, svarigs var bt “uzpémuma juridiskais statuss dalgji vai pilnigi attiecas Liguma 296. panta darbibas
(vai tas paklauts publiskajam tiestbam vai parastajam joma.
uznémumu tiesibam)” (°0). Saja zina, ta ka ETVA ka
valstij piederosas attistibas bankas galvenais mérkis ir
veicinat valsts attistibu, finansgjot Griekijas ekonomiku,
uz to neattiecas banku darbibas direktivas (°!). Tikai
kotéjot ETVA akcijas Aténu Fondu birza 2000. gada
12. janvari, ETVA tika paklauta komercbankam pieméro-
jamajiem uzraudzibas standarta noteikumiem.
(70)  Neviena no 3aja procediira iesaistitajam personam neap-
strid, ka HSY darbojas civilaja un militaraja joma. Pedgjos
15 gados galvena darbiba civilaja joma bija civilo kugu
remonts. HSY ir izgatavojusi arl rito§a sastava materialus
. ) un civilo kugu korpusus. HSY darbibas militaraja joma
(65)  Ceturtkart, Komisija norada, ka laika no 1996. lidz 2002. bija karakugu un zemiidenu biive un remonts Griekijas
gadam valsts pievérsa ipasu uzmanibu ETVA darbibam. Jiiras kara flotei.
Valsts pienéma Likumu 2359/95, lai parstrukturétu
ETVA, un ieguldija taja simtiem miljardu drahmu.
1999. gada ta noléma kotét dalu kapitala Aténu Fondu
birza. Péc viena gada ta noléma privatizét ETVA kontrol-
paketi. Privatizacija tika pabeigta 2002. gada. Tas liecina,
ka laika no 1996. lidz 2002. gadam valsts bija loti iein-
tereséta ETVA darbiba. HSY izsniegtie aizdevumi un
garantijas bija pietiekami lielas (°2), lai ETVA vadiba neva-
rf.ztu_ Bler,lemt _lemumus par- t? Vple_slgu."sanu bez ETVA (71)  Komisija atgidina, ka lémuma par pagarinasanu jau ir
vieniga akcionara atbalsta vai tiesa rikojuma. apzinati pasakumi, kas paredzéti tikai biivétavas militaro
darbibu atbalstam. Lémuma par pagarinasanu ir secinats,
ka uz Siem pasakumiem pilniba attiecas Liguma
296. pants un tiem nav piemeérojami noteikumi par valsts
atbalstu. Tiesa nav apstridéjusi lémumu par pagarinasanu.
(66)  leprieksgjos punktos Komisija ir pieradijusi, ka laikposma
pirms ETVA pardoSanas Piraeus Bank 2002. gada marta
visos ETVA istenotajos pasakumos ir bijusi iesaistiti valsts
lidzekli un par visiem ETVA istenotajiem pasakumiem
attieciba uz HSY bija atbildiga valsts. Tapéc atseviskaja
novértgjuma par katru ETVA Istenoto pasakumu Komisija
Sos abus apstaklus vairs nepieradis. 5 L _
(72)  Dazas valsts atbalsta summas, kas apskatitas $aja lemuma,
nav attiecinatas uz kadu konkrétu darbibuy, t. i., tas nav
pieskirtas, lai finansétu konkrétu projektu. Tapéc Komi-
sijai ir janosaka, kada méra $is valsts atbalsta summas
deva labumu darbibam militaraja joma un kada mera
tas deva labumu darbibam civilaja joma. So aprekinu
(67)  Komisija Sos abus jautajumus atkal apspriedis tikai E18¢c sarez4l tas, _ka HSY neveica e.lt.s€V1§.l_,<u. usza}“. darblbe}m
pasikuma noverté§juma, jo dazas iesaistitds personas civilaja joma un d_arblbam m_lhté}ran‘ joma. Sajos apstak-
apgalvo, ka So pasikumu ETVA ir Istenojusi 2002. 10§ K0m1§1135 a}ia}lzes ‘pamata b}ls So abu da_rblbu relz}tl_—
gada maija, t. i, péc tam, kad Piraeus Bank iegadajas vais apmérs. Tapéc tai janoverté katras darbibas relativa
ETVA. nozime. Komisija norada, ka ar jebkuru HSY pieskirto
valsts atbalstu (kas nav pieskirts konkrétas darbibas finan-
séSanai) (pieméram, finanséjums, kapitala ieguldijums utt.)
vienlaikus ir segti pagatné radusies zaudgumi (t. i,
zaud@jumi, kas radusies no ieprieks¢jiem ligumiem), kas
lava bavétavai finansét turpmakas darbibas. Tapéc, lai
noteiktu, kada méra konkréts valsts atbalsts deva labumu
3.3. Horizontalais jautajums Nr. 3: atbalsta pasakumi, civilajam un militarajam darbibam, Komisija uzskata, ka
ar kuriem daléji finansé HSY darbibas militirajé jomﬁ analizei nav jéaprobeiojas ar civilo un militaro darbibu
attiecibu (t. i., katras darbibas relativa nozime) atbalsta
(68)  Atbildé uz lémumu par pagarinasanu Griekija apgalvo, ka sniegSanas gada, bet ir jaaprekina o abu darbibu vidéja

vairaki pasakumi, ko izmeklé Komisija, ir bijusi paredzéti,
lai atbalstitu bivétavas darbibas militaraja joma. Tadgjadi
Griekija apgalvo, ka uz tiem attiecas Liguma 296. pants
un tos nevar noveértét saskana ar noteikumiem par valsts
atbalstu, un iesp&jamiba tos atgat ir vél mazaka.

attieciba pietieckami ilga laikposma. Vairaku gadu raditaju
vidgjas vertibas izmantoSanu pamato ari tas, ka abu
darbibu relativa nozime dazados gados loti atskiras.
Viens konkréts gads var arl neraksturot abu darbibu
vidgjo attiecibu vidéja termina un ilgtermina.
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(73)  Ar Lémumu C 40/02 par nelikumigu un ar kopgjo tirgu Piemeéram, daudzajos iesniegumos Komisijai siidzibas

(76)

nesaderigu atzita atbalsta atgtiSanas procedira Griekija
apgalvoja, ka darbibas civilaja joma veidoja 25 % HSY
darbibu, bet darbibas militaraja joma - 75 % darbibu.
Lai pamatotu $o apgalvojumu, Griekija iesniedza datus
par darba laiku un apgrozijumu (t. i., pardosanas vértibu)
abos darbibas virzienos laikai no 1997. lidz 2005.
gadam (). Saja procediird Griekija Sos skaitlus nav
apstridgjusi. Turklat Lémuma N 513/01 Komisija jau
bija piekritusi darbibu attiecibai 25 % civilaja joma/75 %
militaraja joma, kas nav apstridéts Tiesa. Pamatojoties uz
iepriek§ minéto, Komisija nems véra to, ka darbibas civi-
laja joma veido 25 % HSY darbibu, bet darbibas milita-
raja joma — 75 % darbibu.

Attieciba uz HSY darbibu militaraja joma Komisija
ieprieksgjos lémumos ir konsekventi piekritusi, ka uz
tam sniegto atbalstu neattiecas valsts atbalsta notei-
kumi (*4). Lémuma par pagarinasanu 86. lidz 90. punkta
Komisija atkartoja $o vértegjumu. Ta ka pasakumi, uz
kuriem attiecas $is lémums, tika istenoti par labu HSY
(t. i, HSY kopuma) vienlaikus ar Sajos ieprieks¢jos
lémumos analizéto periodu, ir jasecina, ka Liguma 296.
panta darbibas joma attiecas ari uz to dalu pasakumu,
kas bija paredzéti HSY darbibu atbalstam militaraja joma,
un tie ir atbrivoti no noteikumiem par valsts atbalstu.

Vertgjot katru pasakumu atseviski, Komisija noteiks, vai
ar to ir atbalstita tikai HSY darbiba civilaja joma, vai tas
ir pieskirts HSY, neparedzot to konkrétam izlieto-
jumam (%°):

— ja ir atbalstitas tikai darbibas civilaja joma, Komisija
uzskata, ka Liguma 296. pants nav piemérojams, un
visu pasakumu var vertét saskana ar Liguma 87.
pantu,

— ja ir atbalstits viss uznémums HSY kopuma, Komisija
uzskata, ka, ta ka 75 % buvetavas darbibu ir saistitas
ar razosanu militarajai jomai, 75 % valsts atbalsta ir
devusi labumu darbibam militaraja joma, un uz tiem
attiecas Liguma 296. pants. Pargos 25% valsts
atbalsta var vértét saskana ar noteikumiem par valsts
atbalstu.

4, PASAKUMI: APRAKSTS, PROCEDURAS UZSAK-
SANAS PAMATOJUMS, SANEMTAS PIEZIMES, NOVER-
TEJUMS UN SECINAJUMS

Attieciba uz Griekijas un treSo personu piezimém Komi-
sija norada, ka tajas ir minéts plass argumentu klasts.
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iesniedzgjs Elefsis ir apgalvojis, ka pastav vairaki iemesli,
uz kuriem pamatojoties, pasakumi ir uzskatami par nesa-
derigu atbalstu. Lidzigi Griekija, HSY un TKMS/GNSH
savos péc kartas iesniegtajos iesniegumos Komisijai apgal-
voja, ka pastav vairaki iemesli, uz kuriem pamatojoties,
pasakumus var atzit par saderigiem ar kopégjo tirgu.

Atbilstigi Liguma 253. pantam Komisijas lémuma ir
jamin iemesli, uz kuriem tas ir pamatots. Tacu Komisijai
nav pienakuma atbildét uz katru iesaistito personu izvir-
zito argumentu. Lidz ar to $aja lemuma tiks skaidri
apskatiti tikai nozimigakie iesaistito personu izvirzitie
argumenti. Jo Ipasi lémuma netiks apskatiti dazi iesaistito
personu izvirzitie pamatojumi, kuri neparprotami nesa-
skan ar faktiem, kuri ir pretruna tas pasas personas citos
iesniegumos izvirzitajiem argumentiem vai kurus var
neparprotami noraidit, pamatojoties uz $aja lémuma
noraditajiem faktiem un vértgjumu.

Ta ka §i izmekléSana attiecas uz nozimigu skaitu pasa-
kumu, ir svarigi tos sanumurét, lai atvieglotu lasi§anu un
izvairitos no parpratumiem. Tapéc to Cetru pasakumu, uz
kuriem attiecas lémums par uzsak$anu, numuri bis no
P1 lidz P4. Tiem 12 pasakumiem, uz kuriem attiecas
lémums par pagarinasanu, tiks atstats numurs, kas tiem
bija pieskirts attiecigaja lémuma, prieksa pievienojot
burtu E.

4.1. Ieguldijumu atbalsta, kas apstiprinats 1997. gada,
nepareiza izmantoSana (P1 pasakums)

4.1.1. Pasakuma apraksts

Ar Lémumu N 401/97 Komisija atlava ieguldjjumu
atbalstu 7,8 miljardu GRD (22,9 miljoni euro) apméra,
par ko Griekija bija pazinojusi 1997. gada 20. janija.
Minétaja lémuma atbalstu veértéa, pamatojoties uz
Padomes Direktivas 90/684/EEK III nodalas “Parstruktu-
réanas atbalsts” 6. pantu “leguldijumu atbalsts”, kura
noradits, ka “leguldijumu atbalstu [...] nedrikst pieskirt
[...], ja vien tas nav saistits ar parstrukturéSanas planu,
kura nav paredzéts palielinat buvétavas kugu buvésanas
jaudu [...]. Sadu atbalstu nevar pieskirt kugu biivétavam,
ko izmanto kugu remontam, ja vien tas nav saistits ar
parstrukturéSanas planu, ka rezultata samazinas kopéja
kugu remontesanas jauda”. Lémuma N 401/97 noradits,
ka ir sagatavots uzpémgjdarbibas plans, kura merkis ir
atjaunot  btivétavas  konkurétspéju, palielinot  tas
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razigumu un modernizgjot to. Sa plana pirmais pilars ir
liela apmeéra reorganizacija un darbinieku skaita samazi-
nasana. Jo Ipasi lidz 1997. gada beigam darbinieku skaits
tiks samazinats lidz 2 000, un tiks ieviestas elastigakas
darba metodes. Lémuma N 401/97 ir noradits, ka darbi-
nieku skaita samazina$ana lémuma pienemsanas bridi
liela mera jau bija istenota, kas palidzés palielinat razi-
gumu. Parstrukturé$anas plana otrais pilars ir ieguldijumu
programma, kuras mérkis ir aizstat vecas un tehnologiski
novecojusas iekartas ar jaunu, modernaku tehnologiju.
Lémuma ir noradits, ka saskapa ar planu bivétava
atgiis dzivotsp&ju lidz uznémegjdarbibas plana darbibas
beigam, t. i., lidz 2000. gadam. leguldjjumu programmas
kopégjas izmaksas tika léstas 15,62 miljardu GRD (45,9
miljonu euro) apjoma. Lémuma aprakstosaja dala ir nora-
dits, ka programma tiks finanséta $adi: 7,81 miljards
GRD (22,9 miljoni euro) — valsts atbalsts, 3,13 miljardi
GRD (9,2 miljoni euro) — akciju kapitala palielinajums un
4,67 miljardi GRD (13,7 miljoni euro) — banku aizde-
vumi. Kapitala palielinajums tiks veikts tada pasa propor-
cija ka kapitala sadalijums, t. i, 51 % nodrosinas ETVA,
bet 49 % — HSY darbinieki. Lémuma ir noradits ari, ka
banku aizdevumi tiks piesaistiti parastos tirgus apstaklos
bez valsts garantijam. Komisija novértégjuma norada, ka
saskana ar parstrukturéSanas planu kugu baves jauda
nepalielinas, bet kugu remonta jauda samazinas. Komisija
norada ari, ka atbalsta intensitate (50 %) neparsniedz
Griekijai atlauto regionala atbalsta intensitati. Intensitati
pamato ari veicamas parstrukturéSanas apmers.

4.1.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Griekijas un Komisijas véstulu apmaina pirms procediras
uzsak$anas ir aprakstita §a [émuma 1. nodala “Procediira”.

Lémuma par procediras uzsakSanu Komisija pauda
Saubas par ieguldijumu atbalsta, kas apstiprinats ar
Lémumu N 401/97, iesp&ami nepareizo izmantoSanu.
Pirmkart, Komisija ir novérojusi, ka ieguldijumu plans ir
istenots tikai dalgji un ar bitiskiem kavéjumiem. Griekijas
iestades vairakas reizes, neapspriezoties ar Komisiju,
pagarinaja ieguldijumu plana izpildes terminu péc
1999. gada 31. decembra. Otrkart, ta ki Lémuma N
401/97 ir noradits, ka ieguldjjumu programma tiks
finanséta ar banku aizdevumiem, kas piesaistiti parastos
tirgus apstaklos bez valsts garantijam, Skiet, ka uzne-
mums ir sapémis aizdevumus no valstij piederosas
bankas ar procentu likmém, kas neatbilst tirgus vértibam,
un $kiet, ka vienu no aizdevumiem sedza valsts garantija.
Treskart, Griekijas iestades nenositija gada zinojumus par
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plana istenosanu, ka bija noteikts Lémuma N 401/97. So
tris Lémuma N 401/97 parkapumu de| skiet, ka ieguldi-
jumu atbalsts ir nepareizi izmantots.

4.1.3. Ileintereseto personu piezimes

Elefsis uzsver, ka zemestrice, kas minéta, lai attaisnotu
kavgjumu, notika tikai 1999. gada septembri. Tas
nozimé, ka lidz ieguldijumu plana istenoSanas termina
beigam, proti, 1999. gada 31. decembrim, vél bija cetri
meénesi. Lidz 1999. gada beigam HSY bija istenojis tikai
nelielu dalu ieguldjjumu plana. Tas liecina, ka HSY ieve-
rojami kavéja plana istenoSanu jau pirms zemestrices un
ka HSY nevarétu pabeigt ieguldijumu programmu savlai-
cigi, pat ja zemestrice nebiitu notikusi. Lidzigi HSY priva-
tizacija, ko piemin, lai attaisnotu kav&jumu, notika ilgu
laiku péc 1999. gada beigam, tapéc ar to nevar attaisnot
to, ka HSY nav ievérojis Lémumu N 401/97. Visbeidzot,
Elefsis apgalvo, ka, ta ka HSY sanéma valsts garantétu
aizdevumu pretruna nesaistitu pusu darfjumu nosaciju-
miem, tas ir parkapis Lémuma N 401/97 noteiktos nosa-
cjumus. Tapéc $is papildu atbalsts, ka ari ieguldijumu
atbalsts, ir jaatgist.

HSY iesniedza tadas paSas piezimes ka Griekija; tas ir
apkopotas nakamaja iedala.

4.1.4. Griekijas piezimes

Griekijas iestades 2004. gada 20. oktobra véstulé apstip-
rina, ka sakotngji ieguldjumu plana pabeiganai tas
noteica terminu 1999. gada 31. decembri. 1999. gada
decembri tas veica plana istenosanas pirmas parbaudes,
kas bija saistitas ar izdevumiem, kuri radusies HSY lidz
1999. gada 30. junijam. Izradijas, ka tie bija 2,7 miljardi
GRD (8,1 miljons euro), kas ir 17,7 % no ieguldijumu
programmas kopgjiem izdevumiem. Griekijas iestades
2001. gada 27. jinija noteica ieguldjjumu veikSanas
termina pagarindgjumu lidz 2001. gada 31. decembrim,
jo 1999. gada 7. septembra zemestrice bija nodarfjusi
bojajumus biivétavas iekartam un kav@jusi ieguldijumu
plana izpildi. Ar 2001. gada 28. decembra léemumu Grie-
kijas iestades otrreiz pagarindja terminu lidz 2002. gada
30. junijam, jo privatizacijas procesa dél, kas tika sakts
2001. gada janvari (un beidzot tika pabeigts 2002. gada
31. maija), ieguldjumu plans bija jaiesaldé. Kad Griekijas
iestades 2002. gada maija veica otro kontroli, tas konsta-
tja, ka HSY lidz 2001. gada 31. decembrim bija radusies
izdevumi 9,8 miljardu GRD (28,9 miljoni euro) apméra
jeb 63 % no ieguldjjumu kopéjam izmaksam. Ar 2002.
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gada 14. junija lémumu tika pieskirts termina pagarina-
jums lidz 2004. gada 30. junijam. Ar 2003. gada
23. julija lemumu iestades atlava veikt izmainas ieguldi-
jumu plana. Saja gadijuma uznémums liidza svitrot dazus
otraja kontrolé apstiprinatos ieguldfjumu izdevumus. Sie
izdevumi bija avansa maksajumi par ieguldjjumiem, ko
uzpémums bija nolémis izslégt no ieguldjjumu plana.
Tapéc péc otras kontroles apstiprinata kopsumma tika
samazinata lidz 23,3 miljoniem euro jeb 50,75 % no
kopsummas. 2004. gada 30. junija véstule biivnieciba
pieprasija jaunu termipa pagarinajumu lidz 2004. gada
31. decembrim. Sobrid ieguldijumu atbalsts biivétavai vél
nav izmaksats.

Griekijas iestades apgalvo, ka, pieskirot termina pagarina-
jumus, tas laba ticiba uzskatija, ka rikojas, ievérojot
Komisijas apstiprindjuma lémuma noteiktos ierobezo-
jumus un ka tas attiecas uz jau pieskirtu atbalstu, par
ko nebija vajadzigs jauns pazinojums. Tas uzskatija, ka
bija nereali neparedzét iesp&ju pagarinat tik lielu un plasu
ieguldijumu planu, vél jo vairak tadai bavétavai, kurai
nebija $ada plana istenoSanas pieredzes, ka atzinusi pati
Komisija apstiprindjuma lémuma. Tas apgalvo ari, ka tas
informgja Komisiju par pagarinajuma pieskirSanu 2002.
gada novembrl. Ar ieguldjjumu plana izmainam, ko tas
atlava 2003. gada, netika mainits apstiprinata atbalsta
raksturs, batiba vai noliks. To meérkis bija vienkarsi
pielagot plana saturu jaunajiem apstakliem: bavétavas
privatizacijai, jaunajiem neparedzama rakstura ligumiem
(zemidenes), zemestricei 1999. gada, ka ari tehno-
logiskajam progresam. Griekijas iestades ari nesaskata,
ka termina pagarindgjumi var ietekmét atbalsta bitibu,
un tapéc — ari ta saderibu. Visbeidzot, tas apgalvo, ka
Komisijai ieguldijumu plana termina pagarinajuma sade-
riba javérté, pamatojoties uz Kopienas pamatnostadnu
par valsts atbalstu griitibas nonakusu uzpémumu glab-
$anai un parstrukturéSanai () (turpmak “1999. gada
glabfanas un parstrukturéSanas pamatnostadnes”) 52.
punktu. Saja gadijuma atbalsts biitu jaatzist par saderigu,
jo parskatitais plans paredz dzivotspgjas atjaunosanu
pienemama laikposma, proti, lidz 2004. gada 30. junijam.
Griekijas iestades jo ipasi apgalvo, ka kavéjuma cé€lonis
nav pats uznémums, bet neparvarama vara (zemestrice
1999. gada un uznémuma privatizacija). Visbeidzot, prin-
cips “vienreiz un pédgjoreiz” netiktu parkapts, jo atbalsts
tiktu pieskirts, pielagojot esosu parstrukturéSanas planu.

Attieciba uz to, ka netika iesniegti gada zinojumi par
ieguldijumu plana istenosanu, Griekija uzskata, ka Sis
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fakts nav pietieckami svarigs, lai ta dé] nevarétu mainit
planu.

4.1.5. Novertejums
4.1.5.1. Liguma 296. pants

Pirms noveértét saderibu saskana ar Liguma 87. un 88.
pantu, ir jaapsver, vai nav japieméro Liguma 296. pants.
Saja zina Komisija norada uz $adiem elementiem. Pirm-
kart, Griekija pazinoja par ieguldjjumu atbalstu 1997.
gada saskapa ar Liguma 88. panta 3. punkta noteikto
procedaru. Pazinojot par atbalstu, Griekija atzina, ka
ieguldijumu plans ir saistits galvenokart ar HSY darbibam
civilaja joma (t. i., kugu remontu un kugu bavi), jo, ja
plans bitu saistits ar darbibu militaraja joma un svarigs
valsts drosibai, Griekija taja bridi vargja atsaukties uz EK
liguma 296. pantu un tai nebitu japazino par 3o iegul-
dijumu atbalstu (°7). Turklat Griekija neapstridéja apstip-
rindgjuma lémumu, kura Komisija novertéja pazinoto
atbalstu saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu.
Visbeidzot, Griekija nav atsaukusies uz 296. pantu sava
atbildé uz lémumu par procediras uzsakSanu. Ar Siem
argumentiem pietiek, lai secinatu, ka ieguldjjumu plans
neietekméja Griekijas drosibas intereses un ka jebkuru
atbalstu, ar ko finansé ieguldijumu planu, var skatit
saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu, kas noteikti
Liguma 87. un 88. panta.

4.1.5.2. Atbalsta nepareiza izmanto$ana

Péc kartas tiks analizétas lémuma par procediiras uzsak-
Sanu tris argumentos paustas Saubas.

Attieciba uz ta nosacfjuma parkapumu, kas paredz, ka
aizdevumi japiesaista ar tirgus likmém un bez valsts
garantijam, Komisija uzskata, ka $is parkapums ietekmé
velako pasakumu, nevis ieguldijumu atbalsta saderibu.
Patie$am, $2 nosacijuma noliks ir nelaut pieskirt papildu
atbalstu ieguldjjumu programmai (t. i, nelaut uzkrat
atbalstu tada apméra, kas parsniegtu Lémuma N
401/97 noteikto intensitati). Jebkura gadijuma, ka tiks
skaidrots turpmak $aja léemuma, Komisija, pamatojoties
uz citu juridisko pamatu, uzskata, ka HSY pieskirta valsts
garantija ir nesaderigs atbalsts, kas ir jaatglist. Ari attie-
ciba uz aizdevumiem Komisija uzskata, ka atbalsta
elements ir jaatghist. Ta ka atbalsta elementi tiks atgiiti,
tiks atjaunota sakotngja situacija, un HSY finanséSanas
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vardiem, ar $o atgisanu tiks izpildits Lémuma N
401/97 noteiktd nosacfjuma mérkis, proti, izvairities no
papildu atbalsta pieskirSanas, pieskirot HSY atbalstu par
atlidzibu, kas mazaka par tirgus cenu. Tapéc Komisija
noraida iepriek§ minéto Elefsis apgalvojumu, ka jaatgst
gan aizdevumos, gan garantija un ar Lémumu N 401/97
apstiprinataja ieguldijumu atbalsta ietvertais atbalsta
elements.

Attieciba uz gada zipojumu nesniegSanu, kas minéts
lémuma par procediiras uzsaksanu, Komisija uzskata, ka
tas, ka nav iesniegti gada zinojumi, nav atbalsta nepareiza
izmanto$ana. Patiesam, $is apstaklis nemaina atbalsta
Ipasibas, ta ietekmi vai ieguldijumu programmas ipasibas.
Tomér, ta ka Griekija nav sniegusi $o informaciju piena-
ciga laika un tadejadi nav informéjusi Komisiju par kave-
jumiem to notiksanas bridi, Komisija nav varjusi atbil-
stigaja bridi piepemt lémumu par Siem jautajumiem. Lidz
ar to zinojumu trikums nozimé, ka pieradiSanas piena-
kums ir Griekijai — Griekijai ir japierada, ka Komisija bitu
atbalstijusi ieguldijumu programmas IstenoSanas termina
atkartotos pagarinajumus.

Attieciba uz ieguldjjumu plana istenoSanas kavéjumiem —
jautdgjumu, kas lémuma par procediiras uzsakSanu radija
vislielakas $aubas, — Komisija ir izdarfjusi $adu secina-
jumu. Ar Lémumu N 401/97 Komisija atlava pieskirt
atbalstu, lai palidzétu veikt ieguldijumus, kas bija “saistiti
ar parstrukturéSanas planu”, ka noteikts Direktivas
90/684/EEK III nodala “ParstrukturéSanas atbalsts”. Ka
noradits Lémuma N 401/97 uznémgéjdarbibas plana
apraksta, ieguldfjumu plans patiesiba nebija vienkarsi sais-
tits ar parstrukturé$anu; Sis plans bija viens no diviem
parstrukturéSanas  pilariem, jo biavétava ieprieksgjos
gados nebija veikusi ieguldijumus, un lai atjaunotu savu
konkurétspéju, tai vajadzéja aizstat “vecas un novecojusas
iekartas ar jaunu tehnologiju”. Griekijas iestades 2004.
gada 20. oktobra véstules 2.1. iedala apstiprina, ka iegul-
dijumu programmas mérkis bija atjaunot HSY konkurét-
sp&ju, uzlabojot razigumu un modernizéot to, lai tas
klitu par valsts un starptautiska limeni konkurétspéjigu
uzpémumu. Griekija apstiprina ari to, ka noliks bija
nomainit novecoju$as un neizmantotas iekartas ar
jaunam modernas tehnologijas iekartam. Jasecina, ka no
pasa Lemuma N 401/97, ka ari no Griekijas véstulém var
noprast, ka ieguldjumu programmai bija izskirosa
nozime parstrukturéSanas plana un dzivotspéjas atjauno-
§ana (°%). Ta ka tas bija “saistits ar parstrukturéSanas
planu” un izskiro$i nozimigs dzivotspéjas atjauno$anai,
ir acimredzams, ka istenojot ieguldijumu programmu,
nedrikstéja ipasi kavéties. Patiesiba ta bija jaisteno stei-
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sija atlava pieskirt atbalstu, lai sekmétu ieguldijumu
programmu, kas bija jaisteno preciza termind; ta neatlava
pieskirt atbalstu, lai palidzétu veikt kadu ieguldijumu
projektu nakotné.

Attieciba uz $is ieguldjjumu programmas Isteno$anu
preciza termina Lémuma N 401/97 nebija ieklauts plano-
tais kalendars. Lémuma N 401/97 ir tikai noradits, ka
“blivétavas dzivotspéja tiks atjaunota uzpéméjdarbibas
plana beigas — 2000. gada”. Griekijas iestades 2004.
gada 20. oktobra véstulé norada, ka saskana ar ministra
2007. gada decembra lémumu par subsidiju pieskirSanu
ieguldijumu programma japabeidz lidz 1999. gada
31. decembrim (¢°). Ta¢u Lémuma N 401/97 nav $ada
datuma. Komisija secina, ka, pamatojoties uz Lémumu N
401/97, ieguldijumu programma bija japabeidz vélakais
2000. gada beigas.

No iepriek§ minéta Komisija secina, ka lai parstrukturé-
$anas plans batu sekmigs, bija svarigi ievérot 2000. gada
31. decembra terminu. Turklat nevienu nozimigu iegul-
dijumu, kas Istenots péc 2000. gada, nevar uzskatit par
saistitu ar parstrukturéanas planu, kas aprakstits
Lémuma N 401/97, ka noteikts Direktiva 90/684/EEK.

Péc Lémuma N 401/97 analizes Komisijai ir janosaka, vai
ta batu pieskirusi ieguldijumu veikSanas termina pagari-
najumu, ja Griekija to biitu pieprasijusi un pareizi infor-
mejusi Komisiju par kavéumiem. 1999. gada septembri
zemestrice dalgji bojaja biivétavas sienas, jumtus, logus,
tris éku konstrukciju, caurules, elektrotiklus, mulinus un
celtnu sliedes. Griekija apgalvo, ka zemestrice piespieda
bavétavu partraukt ieguldjjumu planu un pievérsties $o
bojajumu remontam.

Attaisnojot ar zemestrici saistito kavéjumu, biivétava
2000. gada novembri lidza pirmoreiz atlikt ieguldijumu
programmas pabeigsanas terminu lidz 2001. gada
31. decembrim. Jajautd, vai Komisija bltu pienémusi $o
lagumu, ja biitu to sanémusi. Komisija norada, ka, ja ta
piemérotu 1999. gada glabsanas un parstrukturéSanas
pamatnostadnu  52. punktu, ta nebitu apstiprinajusi
pirmo pagarinagjumu, jo, pemot véra 2000. gada
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novembri pastavoso situaciju, ar 1997. gada apstiprinato
parstrukturéSanas planu neparprotami nepietika, lai atjau-
notu dzivotsp&u, un cits parstrukturéSanas plans, kas
lautu atjaunot dzivotspéju, taja bridi nebija pieejams.
Tomeér Komisija Saubas, vai ta bitu piemérojusi 1999.
gada glabsanas un parstrukturéanas pamatnostadnu 52.
punktu, jo atbalsts nebija apstiprinats, pamatojoties uz
§im pamatnostadném, tapéc ka netika “grozits” plana
saturs, bet tikai atlikta ieguldijumu pabeigdanas diena,
un tapéc ka Lémuma N 401/97 un Direktiva
90/684/EEK nebija skaidru noteikumu par ieguldijumu
pabeigSanas termina groziSanu. Turklat, ta ka spéciga
zemestrice ir notikums, par ko nav atbildiga bivétava
un Griekijas iestades, tam ir iznémuma raksturs un tas
nav saistits ar ekonomiku un uznémeéjdarbibu, Komisija,
iespgjams, batu uzskatjjusi, ka var attaisnot dazus
ménesus ilgu kavéjumu. Turklat ieguldijumu plana iste-
nosana ir sarezgits uzdevums, kam var bat vajadzigi dazi
papildu ménesi. Lidz ar to, pat ja gads ir ilgs kavéjums, ir
pamatoti uzskatit, ka Komisija bitu piekritusi pagarina-
jumam.

Attieciba uz Griekijas iestazu pieskirto otro pagarinjumu
Griekija un HSY attaisnoja to ar bivétavas privatizaciju,
kuras laika ieguldijumu plans tika iesaldéts (7%). Citiem
vardiem, ieguldijjumu programmas istenosanas kavéjumu
izraisija apzinats lémums apturét isteno$anu. Komisija
noteikti nevar atlaut ieguldijumu programmas Isteno$anas
termina pagarinajumu, ja ir pienemts apzinats lemums uz
vairakiem gada ceturk$niem apturét isteno$anu. Ka seci-
nats ieprieks, bija svarigi ievérot parstrukturéSanas plana
istenoSanai noteikto grafiku. Komisija sankcionéja
atbalstu, lai palidzétu realizét precizu parstrukturéanas
planu, ko isteno preciza laika. Papildus Komisija piebilst,
ka, ja tiktu dota pickriSana pagarinajumiem péc 2001.
gada 31. decembra, parstrukturéanas periods batu tik
ilgs, ka péc minéta datuma veiktos ieguldijumus Direk-
tivas 90/684/EEK nozimé nevarétu uzskatit par “saisti-
tiem” ar parstrukturéSanu, kas sakas jau 1996. gada. Ar
1997. gada apstiprinato parstrukturé$anas planu nepie-
tika, lai atrisinatu bavetavas grato finansu situaciju
2001. gada un péc tam. Turklat 2001. un 2002. gada
tika Istenoti jauni ievérojami parstrukturé$anas pasakumi,
kas nebija ieklauti Lémuma N 401/97 aprakstitaja
parstrukturéSanas plana (pieméram, darbinieku skaita
papildu samazinasana). Nemot véra iepriek$éjos apsvé-
rumus, Komisija uzskata, ka nebiitu apstiprinajusi iegul-
dijumu veikSanai atveléta laika pagarinajumu péc 2001.
gada 31. decembra.
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Komisija secinajuma uzskata, ka jebkur§ atbalsts, kas
paredzéts ieguldjjumu izdevumiem, kuri radusies péc
2001. gada 31. decembra, vairs nav Lémuma N
401/97 darbibas joma.

Griekija apgalvo, ka pat tad, ja Komisija konstatétu, ka
atbalsts par labu daziem ieguldfjumu izdevumiem neie-
tilpst Lémuma N 401/97 darbibas joma, 3is atbalsts
tomér jauzskata par saderigu ka parstrukturéSanas
atbalsts, pamatojoties uz 1999. gada glabsanas un
parstrukturéSanas  pamatnostadném. Tapéc Komisijai
jaanalizg, vai atbalstu par labu HSY ieguldijjumu izdevu-
miem, kas radusies péc 2001. gada 31. decembra, var
uzskatit par saderigu. Komisija norada, ka nav Saubu
par to, ka HSY péc 2001. gada 31. decembra bija
grutibas nonacis uznémums. Pieméram, ieprieksjos
gados uzkratie zaud&umi bija tik lieli, ka tirais kapitals
bija negativs. Tapéc jebkur§ uzpémumam pieskirtais
atbalsts un jo ipasi atbalsts, kas palidz modernizét nove-
cojusas iekartas, batu jauzskata par parstrukturéSanas
atbalstu. Tomér Komisija uzskata, ka uzpémums neat-
bilda atbalsta sapem$anas nosacjjumiem saskana ar
1999. gada glabsanas un parstrukturésanas pamat-
nostadném. Pieméram, tika parkapts $o pamatnostadnu
48. punkta noteiktais nosacfjums “vienreiz un pédgjo-
reiz”, jo Griekija jau bija pieskirusi HSY parstrukturéSanas
atbalstu ar ministra 1997. gada decembra lémumu. Ar
Lemumu N 401/97 apstiprinatais ieguldijumu atbalsts
patiesam bija parstrukturéSanas atbalsts saskana ar Direk-
tivu 90/684/EEK un saskana ar pau Lémumu N 401/97.
1999. gada glabsanas un parstrukturéSanas pamat-
nostadnu 48. punkta ir paredzéts atbrivojums no nosa-
cjjuma “vienreiz un pédgjoreiz” “arkartéjos un nepare-
dzamos apstaklos”. Komisija nevar noradit, kadi arkartgji
un neparedzami apstakli varétu attaisnot parstrukturé-
Sanas atbalsta pieskirSanu par labu ieguldjumu izdevu-
miem, kas radusies péc 2001. gada 31. decembra.
Zemestrice 1999. gada septembri, ki secinats ieprieks,
var jo Ipasi attaisnot ieguldijjumu plana ievieSanas ierobe-
zotu kav&jumu. TaCu ta nav izraisijusi ieguldjjumu plana
ieviesanas kavéjumu péc 2001. gada 31. decembra. Plana
iesaldesana privatizacijas procesa laika neatbilst “arkartgju
un neparedzamu apstaklu” definicijai. Griekija apgalvo, ka
nosacijums “vienreiz un pédgjoreiz” netiktu parkapts, jo
atbalsts tiktu pieskirts ka esosa parstrukturé$anas plana
pielagojuma dala. Ka jau izvérsti izskaidrots, Komisija
uzskata, ka ieguldjjumi, kas istenoti péc 2001. gada
31. decembra, nav Lémuma N 401/1997 aprakstitas



L 225/120

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

27.8.2009.

(100)

(101)

ieguldijumu programmas dala. Turklat 1999. gada glab-
anas un parstrukturéSanas pamatnostadnu 52. punkta ir
noradits, ka “grozitajam planam joprojam jalauj panakt
uzpémuma dzivotspéju  pienemama laika posma”.
Saskana ar sakotngjo planu baivétavas dzivotspéja bija
jaatjauno lidz 2000. gadam. Tapéc Komisija uzskata,
ka, planojot dzivotspéjas atjaunoSanu 2004. gada junija,
bija pielauts parak ilgs kavéjums salidzindjuma ar sakot-
ngjo planu, un tas vairs nebija pienemams laika posms.
Visbeidzot, Komisija norada, ka piekriSanu $adam lielam
parstrukturéSanas perioda pagarinajumam varétu pieli-
dzinat nosacijuma “vienreiz un pédgjoreiz” apiesanai.

Komisija secinot uzskata, ka var uzskatit, ka uz atbalstu
par labu ieguldijumu izdevumiem, kas radusies lidz
2001. gada 31. decembrim un saistiti ar Lémuma N
401/1997 aprakstito ieguldijumu programmu, attiecas
Lémums N 401/97. Uz jebkuru citu atbalstu Lémuma
N 401/97 darbibas joma neattiecas. Turklat jebkur§ cits
atbalsts par labu citiem ieguldjumu izdevumiem, kas
radusies HSY, nav saderigs ar kopgjo tirgu. Ta ka Griekija
ir noradijusi, ka ieguldijumu atbalsts HSY vél nav izmak-
sats, atbalsts no HSY nav jaatgiist.

4.2. Aizdevums 4,67 miljardu GRD (13,72 miljonu
euro) apméra, kas pieskirts 1999. gada un uz ko
attiecas valsts garantija (P2 pasakums)

4.2.1. Pasakuma apraksts

Griekija norada, ka $o aizdevumu 4,67 miljardu GRD
(13,72 miljoni euro) apméra uz astoniem gadiem pieskira
ETVA, lai finansétu ieguldijumu programmu (’!). Valdiba
ar 1999. gada 8. decembra lémumu pieskira garantiju un
pieprasija gada garantijas maksu 100 bazes punktu
apmeéra. Aizdevuma ligums tika noslégts 1999. gada
29. decembri un izmaksats HSY vairakos maksajumos
no minétas dienas lidz 2000. gada 26. oktobrim,
veidojot kopsummu 12,76 miljonu euro apméra (72).
Procentu likme bija ATHIBOR (EURIBOR no 2001.
gada 1. janvara), pieskaitot 25 bazes punktus. Valsts
garantijas un aizdevuma termin$ 2002. gada 31. maija
tika pagarinats lidz 2009. gada 30. janijam, un procentu
likme palielinata par 100 bazes punktiem. Kapitala
atmaksaSana ar pirmo maksdjumu tika sakta 2003.
gada decembri.

4.2.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par procediiras uzsak$anu ir noradits, ka valsts
garantija, iesp&ams, ir valsts atbalsts, kura saderiba ir
apSaubama. Turklat neatkarigi no ta, vai ta tiktu vai
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netiktu atzita par atbalstu, Lémuma N 401/97 ir noradits,
ka, lai finansétu ieguldjjumu programmu, tiks piesaistiti
banku aizdevumi parastos tirgus apstaklos bez valsts
garantijam. Tapéc Skiet, ka ar Lemumu N 401/97 valsts
garantijas bija aizliegtas ka tadas.

4.2.3. leintereseto personu piezimes

Par P2, P3 un P4 pasakumu Elefsis izteica $adas piezimes.
Elefsis atgadina, ka Lemuma N 401/97 prasits, lai banku
aizdevumi HSY finanséSanai batu iegiiti ar parastiem
tirgus nosacfjumiem bez valsts garantijam. Var pieradit,
ka visi tris aizdevumi tika pieskirti pretrund nesaistitu
pusu darffjumu nosacjjumiem. Pirmkart, Sie aizdevumi
tika pieskirti 1999. gada beigas un péc tam laika, kad
HSY finansiala situacija bija katastrofala un palielingja
risku, ka tiks anuléta uznémuma darbibas licence.
Otrkart, aizdevumi tika pieskirti laika, kad bija skaidrs,
ka HSY nav izdevies istenot parstrukturéSanu/ieguldijumu
planu un tas nav ievérojis Lémuma N 401/97 notei-
kumus. Treskart, nemot véra HSY katastrofalo finansialo
situaciju un nesaistitu pusu darfjumos pieejama nodrogi-
najuma trikumu, tas nebiitu vargjis piesaistit $os aizde-
vumus privataja sektora.

4.2.4. Griekijas piezimes

Griekijas iestades (ka ari HSY) apgalvo, ka valsts garantija
nav valsts atbalsts un tika piedavata parastos tirgus ap-
staklos. Savu analizi tas pamato ar $adiem argumentiem:

— bivetava vargja vienoties par lidzigu aizdevumu ar
jebkuru citu banku, piedavajot cita veida nodrosina-
jumu, kas nebfitu valsts garantija. Jo Ipasi uznémums
ka nodrosinajumu varétu piedavat prasijumus saistiba
ar lieliem ligumiem vai dot kila aktivus,

— gada garantijas maksa 1% apméra ir tirgus likme.
Turklat ta nav selektiva, jo Griekijas valsts attiecigaja
laikposma pieskira vairakas garantijas, un dazos gadi-
jumos valsts pieprasitda maksa bija daudz mazaka,

— pat ja Komisija uzskatitu, ka garantijas maksa bija
mazaka par tirgus likmi, valsts tomér rikojas ka tirgus
ekonomikas iegulditajs, jo ta bija HSY akcionars (ar
ETVA starpniecibu) un batu guvusi labumu no renta-
bilitates atjaunosanas péc ieguldijumu plana isteno-
Sanas,
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— tas, ka aizdevuma meérkis bija finansét Komisijas ap-
stiprinatu ieguldijumu planu, batu bijis pietickams
pamatojums aizdevéjai bankai un galvotajam sagaidit,
ka HSY spétu atmaksat aizdevumu,

— aizdevums tiek regulari atmaksats, un tick maksata
garantijas maksa.

4.2.5. Novertejums
4.25.1. Liguma 296. pants

Pirms noveértét saderibu saskana ar Liguma 87. pantu, ir
jaapsver, vai nav japiemeéro Liguma 296. pants. Komisija
norada, ka, pamatojoties uz lémumu par atbalsta pieskir-
$anu, HSY bija pienakums ieguldjjumu programmas
finansé$anai izmantot garantéto aizdevumu, ka ari divus
citus aizdevumus, uz kuriem attiecas lémums par proce-
dairas uzsak$anu (t. i, P3 un P4 pasakums) (7). Ka seci-
nats Pl pasakuma novertgjuma, uz ieguldjumu
programmu neattiecas Liguma 296. panta darbibas
joma. Tapéc Komisija uzskata, ka Siem trim aizdevu-
miem, kuri paredzéti ieguldjjumu programmas finansé-
$anai, ir piemérojami noteikumi par valsts atbalstu, un
uz tiem neattiecas Liguma 296. pants.

4.2.5.2. Atbalsta esiba

Vispirms japarbauda, vai valsts garantija atbilst nosaciju-
miem, lai ta tiktu atzita par valsts atbalstu Liguma 87.
panta 1. punkta nozimé.

Lai novertétu, vai dazadajas garantijas, ko izmekle ar $o
léemumu, ir ietverts atbalsts, Komisija izmantos Komisijas
pazinojumu par EK liguma 87. un 88. panta pieméro-
$anu valsts atbalstam garantiju veida ("4 (turpmak “pazi-
nojums par garantijam”), kas tika publicéts 2000. gada
marta. Tomér, ka noradits ta 1.4. iedala, tas neaptver
izmainas politika, bet sikak izskaidro metodi, kadu Komi-
sija lidz tam bridim izmantoja, lai novértétu garantijas.
Lidz ar to pazinojuma par garantijam noteiktos principus
var izmantot ari, lai novértétu pirms 2000. gada marta
pieskirtas garantijas. Saskana ar So secindjumu lémuma
par procediiras uzsakSanu Komisija lietoja pazinojumu
par garantijam, lai novertétu P2 pasakumu. Griekija neap-
stridgja pazinojuma pieméroSanu. Tie$i pretéji, arl Grie-
kija to pieméroja, lai noveértétu P2 pasakumu (7°).

(107)

(108)

(109)

Pirmkart, lai uz pasakumu attiektos 87. panta 1. punkts,
pasakuma ir jabat iesaistitiem valsts lidzekliem. Tas ta ir
attieciba uz P2 pasakumu, jo, pieskirot So garantiju, valsts
paklauj riskam valsts lidzeklus.

Otrkart, ir janosaka, vai pasakums ir selektivs. Griekija
apgalvo, ka valsts ir pieskirusi vairakas garantijas citiem
uzpémumiem un arl tiem pieprasijusi prémiju 1%
apméra. Griekija iesniedza o uzpémumu sarakstu. Komi-
sija uzskata, ka $is fakts nepierada, ka pasakums bija
visparigs pasakums. Lai pasakums batu visparigs pasa-
kums, tam jabit pieejamam visiem uzpéméjiem, kas
darbojas kada dalibvalsti. Tam jabit pilnigi un vienlidz
pieejamam visiem uzpémumiem, ar vienadiem pieejas
noteikumiem, un ta darbibas jomu nedrikst de facto sama-
zinat, izmantojot, pieméram, valsts diskrecionaru varu
attieciba uz ta pieskir§anu vai citus faktorus, kas ierobezo
ta faktisko ietekmi. Tapéc $o pasakumu nevar uzskatit
par visparigu. Jo ipasi tas vien, ka dazi uzpnémumi ir
sapnémusi valsts garantiju, nenozimé, ka to varétu sapemt
visi uznémumi. Griekija nav pieradijusi, ka valsts garantija
ir piegjama visiem uznéméjiem ar vienadiem pieejas
noteikumiem. Turklat visi uznémumi, kas ir Griekijas
iesniegtaja saraksta, ir valsts uznémumi vai uzpnémumi,
kas veic darbibas militaraja joma. Tapéc Skiet, ka privati
uzpémumi nevarétu sagemt $adu garantiju savu parasto
darbibu finanséSanai. Patiesiba Griekija nenorada juri-
disko pamatu, uz ka bazes finan§u ministrs 1999. gada
8. decembri noléma pieskirt garantiju. lesp&jams, ka tas ir
Likums 2322/1995, kas ir selektivs pasakums, kas tiks
izskaidrots E12b pasakuma novértéjuma.

Treskart, ir japierada prieksrocibas esiba. Saskana ar pazi-
nojuma par garantijam 2.2.2. punktu, ta ka garantija tika
pieskirta nevis péc, bet pirms aizdevuma pieskirSanas,
netiek izdarits pienémums par atbalstu aizdevgjam.
Tapéc ir japarbauda atbalsts aizneémejam, ka definéts
pazinojuma par garantijam 2.1.1. punkta. Griekija
apgalvo, ka prieksrocibas nav, jo HSY varétu iegat lidzigu
aizdevumu, piedavajot bankai citu nodrosinagjumu, kas
nav valsts garantija. Komisija uzskata, ka tai nav jaiz-
mekl¢, vai HSY, piedavajot citu nodro$inajumu, varétu
vai nevarétu sanemt $o aizdevumu. Komisijai ir janoverte,
vai valsts Istenotais faktiskais darfjums, proti, garantijas
pieskir§ana aizdevumam, neieglistot nekadu nodrosina-
jumu, bitu pienemams tirgus ekonomikas iegulditajam.
Ar iekilatiem aktiviem vai prasijumu nodoSanu
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nodrosinata aizdevuma garantija ir citads darfjums. Ka
noradits pazigojuma par garantiju 2.1.1. iedala, viena
no iesp&jamajam valsts garantijas priekSrocibam ir iespéja
aiznéméjam “piedavat mazaku nodro$inajumu”. Turklat,
pat ja biitu janovérté iespgja ieghit finanséjumu, pieda-
vajot lielaku nodro$inatibu, Komisija jau $3 lemuma
3.1. iedala ir secinajusi, ka péc 1999. gada 30. jinija
HSY nebiitu sanémis aizdevumus vai garantijas no privat-
bankam, pat ja tas piedavatu bankai nodrosindjumu.
Komisija secina, ka, ta ka valsts garantija tika pieskirta
1999. gada decembr, ta deva HSY prieksrocibu, sniedzot
HSY finanséjumu, ko $is uznémums nevarétu sapemt
tirgd.

Griekija apgalvo ari, ka garantijas maksa 1 % apméra bija
tirgus cena un tadgjadi nedod prieksrocibu. Komisija
norada, ka Griekija neiesniedza nekadus tirgus datus,
kas pieraditu, ka bankas biitu gatavas pieskirt garantiju
par 3adu cenu. Griekija iesniedza tikai garantiju sarakstu,
ko valsts pieskirusi taja pasa laikposma par to pasu cenu.
Komisija nesaprot, ka ar $o valsts garantiju sarakstu var
pieradit, ka no HSY prasita garantijas maksa ir atbilstiga
tirgum un nav atbalsts. Jo Ipasi nevar uzskatit, ka $is
saraksts ir “valsts garantiju shéma [, kas] nav wvalsts
atbalsts saskana ar 87. panta 1. punktu”, jo, ka pierada
garantija par labu HSY, ta neatbilst daudziem pazinojuma
par garantijam 4.3. iedala noteiktajiem nosacfjumiem.
Turklat, pat ja garantijas maksa 1 % apmeéra butu atbil-
stiga tirgl citiem (dzivotspgjigiem) uzpémumiem, tas
automatiski nenozimétu, ka ta bhtu atbilstiga tadam
gritibas nonaku$am uzpémumam ka HSY.

Apgalvojumu, ka garantijas maksa, kas mazaka par tirgus
cenu, blitu piepemama privatam iegulditajam lidzigos
apstaklos, jo Griekija bija HSY akcionars, Komisija jau
ir noraidijusi 32 lémuma 3.1. iedala.

Lémuma 3.1. iedala ir ari redzams, ka no 1999. gada
30. junija bija pieejama pietickama informacija, lai seci-
natu, ka HSY nav izdevies pietickama méra noslégt
ligumus par kugu bavi, lai atjaunotu dzivotspéju, un ka
1999. un 2000. gada tas cietis lielus zaud&umus. Tapéc,
kaut gan tas, ka ar aizdevumu finansgja ieguldijumu
planu, ko 1997. gada apstiprinaja Komisija, batu parlie-
cinajis iespgjamo aizdevéju 1997. un 1998. gada, tas
nebatu parliecinajis banku 1999. gada decembri, jo bija
skaidrs, ka uzpéméjdarbibas plans ir bijis nesekmigs.
Tapéc attiecigais Griekijas apgalvojums ir janoraida.

Visbeidzot, Komisija nesaskata, ki Grickijas minétais
fakts, ka aizdevums tiek atmaksats saskapa ar liguma
noteikumiem, varétu pieradit, ka privata banka bitu
pieskirusi attiecigo aizdevumu. Patiesam, noteicosa Seit
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ir uznémuma situacija un pieejama informacija garantijas
pieskiranas bridi (7°). Papildus Komisija norada, ka
saskana ar informaciju, kas bija pieejama garantijas
pieskirsanas bridi un uz ko pamatojoties bija sagaidams,
ka bavétava nakamajos gados cietis lielus zaudgumus,
biivétava patiesam turpmakajos gados cieta lielus zaude-
jumus, un tas tirais kapitals kluva negativs. Turklat HSY
turpindja savu darbibu (un tapéc sp& atmaksat aizde-
vumu) tikai nepartraukta valsts atbalsta dél.

No iepriek§ minéta Komisija secina, ka pasakums dod
prieksrocibu HSY.

St selektiva prieksrociba kroplo konkurenci, jo ta nodro-
$ina finanséjumu laika, kad HSY nebatu vargjis to iegiit
tirgli un bija nondcis gritibas. Tapéc pasakums palidzeja
HSY nebankrotét un finansét uznémuma darbibu. Ta ka
dazi HSY konkurenti atrodas citas dalibvalstis (77), Sis
konkurences kroplojums ietekmé tirdzniecibu starp dalib-
valstim (78).

Ta ka garantija atbilst visiem Liguma 87. panta 1. punkta
nosacljumiem, ta ir valsts atbalsts. Ta ka pretéji EK
liguma 88. panta 3. punktd noteiktajai prasibai to
pieskira bez iepriek$éja pazinojuma, ta ir nelikumigs
atbalsts.

Ta ka Komisija ir tikko pieradijusi, ka HSY pieskirta
selektiva prieksrociba kroplo konkurenci un tirdzniecibu,
Komisija, novértéjot pargjos pasakumus, neatkartos
konkurences un tirdzniecibas kroplojumu analizi.

4.2.53. Atbalsta saderiba

Attieciba uz atbalsta saderibu saskana ar Liguma 87.
panta 2. un 3. punktu Komisija norada, ka nav piemeé-
rojams neviens no 87. panta 2. punkta un 3. punkta b)
un d) apakSpunkta noteikumiem. Attieciba uz saderibu
saskana ar 87. panta 3. punkta a), ¢) un e) apakSpunktu
atbalstu kugu bavei no 1999. gada 1. janvara regulé
Padomes 1998. gada 29. jinija Regula (EK) Nr.
1540/98, ar kuru nosaka jaunus noteikumus par atbalstu
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kugu bivei (%) (turpmak “Regula (EK) Nr. 1540/98"). Ta
ka garantétais aizdevums ar mérki finansét ieguldijumu
planu, kas bija parstrukturéSanas plana dala, un ta ka
HSY turklat bija grutibas, valsts garantija javérté, pama-
tojoties uz Regulas (EK) Nr. 1540/98 5. pantu. Ir skaidrs,
ka pasakums neatbilst minétaja panta minétajiem nosaci-
jumiem. Regulas 5. panta jo ipasi ir noradits, ka parstruk-
turéSanas atbalstu “var iznémuma karta uzskatit par sade-
rigu ar kopgjo tirgu, ja tas atbilst Kopienas pamatnos-
tadném par valsts atbalstu gratibas nonakusu uzpémumu
glabsanai un parstrukturéSanai”. Pieskir§anas bridi bija
piemérojamas 1999. gada glabsanas un parstrukturésanas
pamatnostadnes, kuras Oficialaja Veéstnest bija publicétas
1999. gada 9. oktobri () un kuras stajas spéka taja
pasa diena. Vairaki o pamatnostadnu 3.2.2. iedala pare-
dzétie nosacfjumi atbalsta atlauSanai nav izpilditi.
Pieméram, attieciba uz b) nosacfjumu “Dzivotspgjas atjau-
nosana” Komisija piebilst, ka ar valsts garantiju tika finan-
séts ieguldjjumu plans, kas bija tada parstrukturéSanas
plana dala, ar ko 1999. gada decembri bija pilniba nepie-
tickami, lai atjaunotu HSY ilgtermipa dzivotspéju. Attie-
ciba uz d) nosacfjumu “Lidz minimumam ierobezots
atbalsts” Komisija jau Lémuma N 401/97 bija noteikusi,
ka valsts atbalsts drikst bit ne vairak ka 50 % no iegul-
djumu izmaksam, un ka atlikusie 50 % batu jafinansg,
piesaistot akcionaru lidzeklus un banku aizdevumus
tirgus apstaklos. Lidz ar to ieguldjjumu planam nevargja
pieskirt papildu atbalstu, pretéja gadijuma tiktu parkapta
50 % apmera noteikta atbalsta maksimala intensitate. Ar
valsts garantiju tika parkapts arf 1999. gada glabsanas un
parstrukturéSanas pamatnostadnu 3.2.3. iedala noteiktais
nosacijums “vienreiz un pédgjoreiz”, jo ar Lémumu N
401/1997 Komisija bija atlavusi pieskirt ieguldijumu
atbalstu, kas saskana ar Direktivu 90/684/EEK bija
viens no parstrukturésanas atbalsta veidiem. So atbalstu
pieskira HSY ar ministra 1997. gada decembra lémumu
(tacu, ka aprakstits §a lemuma 84. apsvéruma, Griekija
norada, ka tas vél nav izmaksats HSY).

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka
valsts garantija ir nelikumigs un nesaderigs atbalsts, kas
ir jaatgist. Ja 33 lémuma piepemSanas bridi atbalsts
joprojam nebiis izmaksats, valsts garantija ir nekavéjoties
jaizbeidz. Tomér ar to nepietiek, lai atjaunotu situaciju,
kada batu attistijusies bez atbalsta, jo HSY vairakus gadus
ir guvis labumu no aizdevuma, ko tas neb@itu sanémis
bez valsts iejaukSanas. Lai kompensétu So prieksrocibu,
Komisija saskapa ar $a lémuma 3.1. iedala izdarito seci-
najumu uzskata, ka par tiem gadiem, kad spéka bija
garantija, ir jaatglist starpiba starp garantéta aizdevuma
kopgjam izmaksam (procentu likme un garantijas
prémija) un Griekijas atsauces likmi, kam pieskaititi
600 bazes punkti.

Komisija uzskata, ka $adi tiktu atjaunota situacija, kada
batu bijusi, ja nebatu pieskirta valsts garantija. Tadgjadi
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tiktu likvidéts Lémuma N 401/97 noteiktais valsts garan-
tiju un finansgjuma pieskirSanas aizliegums ar likmi, kas
zemaka neka tirgus likme.

4.3. Aizdevums 1,56 miljardu GRD (4,58 miljoni
euro) apmera, kas pieskirts 1999. gada (P3 pasakums)

4.3.1. Pasakuma apraksts

HSY 1999. gada sapéma aizdevumu 1,56 miljardu
drahmu (4,58 miljoni euro) apméra no ETVA, kas ka
nodrodindgjumu sanéma tiesibas uz ieguldijjumu atbalsta,
kas tika atlauts ar Lémumu N 401/97, pirmo izmaksu.
maja diena tika pilniba izmaksats HSY. Sakotngjais aizde-
vuma termin$ bija 2001. gada 31. marts. Péc vairakiem
secigiem termina pagarindjumiem tas tika atmaksats
2004. gada 2. augusta. Procentu likme bija ATHIBOR
(no 2001. gada 1. janvara EURIBOR), kam pieskaititi
100 bazes punkti (31).

4.3.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par procediiras uzsak$anu Komisija norada, ka
aizdevums, iespgjams, ir atbalsts, kura saderiba ir apSau-
bama. Turklat, ja izraditos, ka $is aizdevums bitu nodro-
§inats ar valsts garantiju, tas batu Lémuma N 401/97
parkapums, jo taja ir noradits, ka, lai finansétu ieguldi-
jumu programmu, banku aizdevumi japiesaista parastos
tirgus apstaklos bez valsts garantijam.

4.3.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis papildus iepriek§ noraditajam piezimém par P2
pasakumu apgalvo, ka, ta ka P3 un P4 pasakums ir
pieskirts laika, kad bija skaidrs, ka HSY neizdevas Istenot
ta parstrukturéanas/ieguldijumu planu un ka tas nebija
ievérojis Lémuma N 401/97 noteikumus, pastavéja
batisks risks, ka $iem aizdevumiem dotais nodrosinajums,
t. i, apstiprinata ieguldjjumu atbalsta maksajums, bija
nelikumigs, tapéc nebija spéka un nebija izpildams.

4.3.4. Griekijas piezimes

Griekijas iestades (un HSY) apgalvo, ka is aizdevums tika
pieskirts saskana ar tirgus nosacijumiem. Jo Ipasi
procentu likme ir lidziga tai, kada tika prasita par daziem
aizdevumiem, ko ETVA pieskira citiem uznémumiem taja
pasa laikposma. HSY varéja aiznemties no jebkuras citas
bankas, bet likumsakarigi deva prieksroku savai akcio-
narei ETVA. Turklat nodrosinajums prasijuma nodoanas
veida uz ieguldijumu atbalsta maksajuma pirmo dalu bija
jebkurai bankai pienemama kila. Visbeidzot, Griekija
piebilst, ka aizdevums tika pilniba atmaksats bankai.
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4.3.5. Novertejums
435.1. Liguma 296. pants

Komisija jau P2 pasakuma novertéjuma ir secinajusi, ka
uz P3 pasakumu neattiecas Liguma 296. panta darbibas
joma. Tapéc tas javerté saskana ar noteikumiem par valsts
atbalstu.

4.3.5.2. Atbalsta esiba

Vispirms Komisija piebilst, ka aizdevumu pieskira ETVA
un to nesedza ar valsts garantiju.

Attieciba uz pasakuma selektivitati Griekija norada, ka
citi uzpémumi sanéma aizdevumus no ETVA ar lidzigam
procentu likmém. Tomér, ka jau skaidrots P2 pasakuma
novertgjuma, pasakums ir visparigs pasakums tikai tad, ja
tas atbilst stingriem nosacfjumiem, kas $aja gadijuma
noteikti nav izpilditi. Pieméram, pasakums nav pieejams
visiem uzpémumiem ar vienadiem pieejas noteikumiem,
jo procentu likmes dazadiem aiznéméjiem ir dazadas, un
aizdevuma pieskir§ana vai nepieskirSana un ta nosacijumi
ir atkarigi no ETVA lémuma. Tapéc pasakums ir selektivs.

Attieciba uz prieksrocibas esibu Komisija piebilst, ka $is
aizdevums tika pieskirts pec 1999. gada 30. jlnija laika,
kad uznémumam, ka skaidrots $a lémuma 3.1. iedala,
vairs nebija piekluves aizdevumu tirgum. Tas, ka ETVA
prasija lidzigu procentu likmi par daziem $aja laikposma
citiem uznémumiem izsniegtiem aizdevumiem, nepie-
rada, ka 31 procentu likme biitu pienemama privatai
bankai lidzigos apstaklos. Pirmkart, konkréta aizdevuma
procentu likme privata banka ir atkariga no aiznéméja
kreditspgjas. Griekija nav pieradijusi, ka citiem saraksta
ieklautajiem aizpémejiem bija HSY lidzigs saistibu neiz-
pildes risks. Komisija atgadina, ka HSY situacija taja laika
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bija loti nelabvéliga. Tapéc ir iesp&ams, ka tirgus ekono-
mikas iegulditajs, lai pieskirtu aizdevumu HSY, pieprasitu
augstaku procentu likmi neka par aizdevumiem dzivot-
spéjigiem uzpémumiem. Otrkart, pat ja pargjiem aizné-
méjiem bitu tikpat liels saistibu neizpildes risks ka HSY,
ar Griekijas iesniegto sarakstu joprojam nepietiek, lai seci-
natu, ka 31 procentu likme atbilda tirgus cenai. Griekijas
iesniegtaja sarakstd ir ietverti tikai aizdevumi, kurus
pieskirusi ETVA, kas bija valstij piederosa banka (turklat
attistibas banka), tapéc ir iesp&jams, ka ari citos aizde-
vumos ir atbalsta elements. Tapéc tas nepierada, ka tie
batu pienemami privatai bankai.

Griekijas iestades ari apgalvo, ka nodro$inajums prasi-
juma nodoSanas veida uz ieguldijumu atbalsta maksa-
juma pirmo dalu bija kila, kuras dé| aizdevums bitu
piepemams jebkurai privatai bankai. Komisija piebilst,
ka saskana ar valdibas léemumu, ar ko tika apstiprinats
ieguldijumu atbalsts, atbalsta maksajuma pirma dala tiks
izmaksata, kad kompetenta kontroles iestade konstatés,
ka ieguldjjumu izdevumu summa ir 2,73 miljardi
drahmu. Turklat maksajums bija javeic lidz 1999. gada
31. decembrim. Ka noskaidrojas Griekijas iestazu 1999.
gada decembri veiktajas parbaudés (skatit Griekijas
piezimes par P1 pasakumu), summa 2,73 miljardu
drahmu apmeéra 1999. gada 30. jonija bija tikko
sasniegta. Tapéc, ta ka aizdevums tika pieskirts 1999.
gada julija un ta ka taja laika jau, iesp&jams, vargja lést,
ka summa 2,73 miljardu drahmu apmeéra ir sasniegta vai
driz tiks sasniegta, sakotngji varétu uzskatit, ka iespéja
sapemt pirmo atbalsta dalu ir saméra licla. Tomér
joprojam ir iespéjamas dazadas problémas, kas nelautu
izmaksat atbalstu. Pirmkart, ja HSY bankrotétu, nebiitu
drosi, vai Griekijas iestades piekristu maksat ieguldijumu
atbalstu uznémumam, kas ir beidzis darbibu (82). Sada
gadijuma bankai batu jasak darga un ilgstosa tiesvediba,
lai atghGitu naudu. Otrkart, nav dro$i, ka kompetentas
kontroles iestades butu piekritusas apstiprinat radusos
ieguldijumu izdevumus, un sliek$pa vértiba netiktu
sasniegta pienaciga laika. Treskart, var rasties citas admi-
nistrativas problémas. Tiesi ta arT notika (*3), un Griekijas
iestades neizmaksaja pirmo maksajuma dalu vairakus
gadus. Ka noradits $a lémuma 1. nodala “Procediira”,
kad Komisija vélak uzzinaja par ieguldijjumu plana iste-
nosanas kavéjumu, ta lidza apturét HSY vél nesamaksata
atbalsta izmaksu. Komisija secina, ka bija iesp&jams, bet
ne drosi zinams, ka valsts izmaksas ieguldijumu atbalsta
pirmo daJu. Nemot véra HSY griito situaciju, privata
banka bitu pieprasijusi nodrosindjumu, ko varétu izpildit
atri un dro$i, un nebiitu apmierinata ar nodro§inajumu,
kura vértiba zinamos apstaklos varétu bat nulle. Tadgjadi
Komisija secina, ka privata banka nebitu piekritusi
pieskirt $o aizdevumu. Ka noradits ieprieks, to apstiprina
HSY nesekmigie méginajumi piesaistit lidzeklus no tirgus
ekonomikas iegulditajiem.
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ta rikojas savas interesés, izsniedzot HSY 3o aizdevumu.
Komisija $o apgalvojumu jau ir noraidijusi 3@ lémuma
3.1.3. iedala.

Visbeidzot, attieciba uz to, ka aizdevums ir atmaksats,
Komisija jau P2 pasakuma novértéjuma ir izskaidrojusi,
kapéc $is fakts nepierada, ka privata banka bitu piekritusi
attiecigaja bridi sniegt HSY $o finansgjumu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem Komisija secina, ka
aizdevums dod HSY prieksrocibu, jo tas nebitu vargjis
sapemt $o aizdevumu tirgd.

Komisija secina, ka P3 pasakums ir atbalsts Liguma 87.
panta 1. punkta nozimé. Ta ka pretruna Liguma 88.
panta 3. punkta noteiktajai prasibai tas tika pieskirts
bez ieprieksgja pazinojuma, tas ir nelikumigs atbalsts.

4.3.5.3. Atbalsta saderiba

Tapat ka P2 pasakuma saderiba, ari 32 pasakuma saderiba
ir javérté saskana ar Regulu (EK) Nr. 1540/98. Ta ka 3a
aizdevuma meérkis tapat ka P2 pasakuma mérkis ir
finansét ieguldjjumu planu, kas bija parstrukturéSanas
plana dala, un ta ka tas tika pieskirts grutibas nonakusam
uzpémumam, ari §is aizdevums jauzskata par parstruktu-
résanas atbalstu, uz ko attiecas Regulas (EK) Nr. 1540/98
5. pants. Ir skaidrs, ka pasakums neatbilst $aja panta
paredz&tajiem nosacfjumiem. Regulas 5. panta jo ipasi
ir noradits, ka parstrukturésanas atbalstu “var izpémuma
karta uzskatit par saderigu ar kopgjo tirgu, ja tas atbilst
Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu gratibas
nonaku$u uzpeémumu glabsanai un parstrukturéSanai”.
PieskirSanas bridi bija piemérojamas pamatnostadnes,
kuras Oficialaja  Vestnesi tika publicétas 1994. gada
23. decembri (®4) un kuras stajas speka taja pasa diena
(turpmak “1994. gada glabsanas un parstrukturéSanas
pamatnostadnes”). Nav izpilditi vairaki o pamatnostadnu
3.2.2. iedala ietvertie atbalsta atlau$anas nosacjjumi.
Pieméram, attieciba uz i) nosacijumu “Dzivotspéjas atjau-
nosana” Komisija norada, ka ar valsts garantiju tika finan-
séts ieguldijumu plans, kas bija dala no parstrukturésanas
plana, ar ko 1999. gada jalija jau vairs nepietika, lai
atjaunotu HSY dzivotspgju ilgtermina. Attieciba uz iii)
nosacijumu “Atbalsts, kas ir proporcionals parstrukturé-
anas izmaksam un ieguvumiem” Komisija Lémuma N
401/97 jau ir nolémusi, ka maksimalais valsts atbalsta
apmérs drikst bat 50 % no ieguldjumu izmaksam, bet
atlikusie 50 % ir jafinans€, piesaistot akcionaru lidzeklus
un banku aizdevumus tirgus apstaklos. Lidz ar to iegul-
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parkapta iepriek§minéta procentuala attieciba 50 %
apméra un Komisija nevarétu uzskatit, ka atbalsts ir
proporcionals “parstrukturéSanas izmaksam un ieguvu-
miem”.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka
aizdevums ir nelikumigs un nesaderigs atbalsts, kas ir
jaatgist. Ta ka péc 1999. gada 30. junija HSY nebitu
vargjis sanemt aizdevumus tirgdi, ir jaatmaksa viss aizde-
vums. Tomeér ar to nepietiek, lai atjaunotu situaciju, kada
batu attistjjusies bez atbalsta, jo HSY vairakus gadus ir
guvis labumu no aizdevuma, ko nebftu sanémis bez
valsts iejauksanas. Lai kompensétu $o prieksrocibu, Komi-
sija saskana ar §a lemuma 3.1. iedala izdarito secinajumu
uzskata, ka par katru gadu no aizdevuma izmaksas HSY
lidz aizdevuma atmaksai ir jaatgst starpiba (*°) starp
aizdevuma procentu likmi un Griekijas atsauces likmi,
kurai pieskaititi 600 bazes punkti.

Komisija norada, ka 2002. gada marta valsts pardeva
ETVA akciju kontrolpaketi Piraeus Bank. Tapéc ETVA
pedgjos divus aizdevuma, kas tika atmaksats 2004.
gada, atmaksasanas gadus vairs nepiederéja valstij. Tada
gadijuma var uzdot jautagjumu (par $o aizdevumu un par
citiem aizdevumiem un garantijam, ko ETVA pieskira
pirms 2002. gada marta un kuru termin$ bija péc
2002. gada marta), vai atbalsta dala, kas saistita ar laik-
posmu péc 2002. gada marta, ir jaatmaksa ETVA, nevis
valstij. Lai atbildétu uz 3o jautagjumu, Komisija atgadina,
ka, valstij pieskirot aizdevumu ar procentu likmi, kas ir
zemaka par tirgus likmi, atbalsts tiek pieskirts aizdevuma
slégdanas bridi, pat ja priekSrociba materializgjas tikai
katra procentu maksajuma diena, kad aiznéméjs maksa
mazaku procentu likmi (3¢). Tada pasa veida tada aizde-
vuma tirgus vertiba, kura procentu likme pienacigi neat-
spogulo aizpnéméja griitibas, nekavéjoties samazinas (*/)
péc aizdevuma liguma parakstiSanas (t. i., nevis péc datu-
miem nakotné, kad aizpnéméji maksa procentus saskana
ar likmi, kas ir zemaka par tirgus procentu likmi). Savu-
kart bankas vertiba ir atkariga no tas aktivu vertibas un
galvenokart no tas aizdevumu portfela konkréta bridi.
Tapéc aizdevumu pieskirSana ar nosacijumiem, kas neat-
bilst tirgus nosacfjumiem, samazinaja ETVA vértibu un
tadgjadi samazindja cenu, kadu valsts vélak sanéma,
pardodot ETVA akcijas. Tapéc aizdevumu pieskirSana ar
nosacjjumiem, kas neatbilst tirgus nosacijumiem, samazi-
naja ETVA vértibu un tadgadi samazinaja cenu, kadu
valsts sanéma, pardodot ETVA akcijas (*%). Tas parada,
ka So atbalsta pasakumu izmaksas sedza valsts - arT péc
2002. gada marta.
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4.4. Aizdevums 13,75 miljonu euro apmera, kas
pieskirts 2002. gada (P4 pasakums)

4.4.1. Pasakuma apraksts

ETVA un HSY aizdevuma ligums tika noslégts 2002.
gada 31. maija. Aizdevuma summa bija 13,75 miljoni
euro, ta darbibas ilgums — divi gadi, bet procentu likme
— EURIBOR, kam pieskaititi 125 bazes punkti. Aizde-
vums tiks izmantots ka ieguldijumu atbalsta otra un
tresa maksajuma avansa maksajums. Aizdevumu nodro-
$inaja, nododot tiesibas uz ieguldijumu atbalsta otro un
treso maksajumu (%9).

4.4.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par procediras uzsak$anu Komisija norada, ka
aizdevums varétu bt atbalsts, kura saderiba ir apSau-
bama. Turklat, ja izraditos, ka Sis aizdevums ir pieskirts
ar valsts garantiju, Skiet, ka tas parkapj Lémumu N
401/1997, kura noradits, ka, lai finansétu ieguldijumu
programmu, banku aizdevumi ir japiesaista parastos
tirgus apstaklos bez valsts garantijam.

4.4.3. Ieintereseto personu piezimes

Elefsis piezimes par $o pasakumu ir lidzigas piezimém par
P3 pasakumu.

4.4.4. Griekijas piezimes

Griekijas iestades apgalvo, ka Sis aizdevums ir pieskirts
saskana ar tirgus nosacijumiem. Konkréti, procentu likme
ir lidziga tai, kada tika prasita daziem ETVA pieskirtiem
aizdevumiem taja pasa laikposma. HSY vargja aizpemties
no jebkuras citas bankas, bet likumsakarigi deva prieks-
roku savai akcionarei ETVA. Turklat nodrosinajums prasi-
juma nodoSanas veida uz ieguldijumu atbalsta maksa-
juma otro un treSo dalu bija jebkurai bankai pienemama
kila. Visbeidzot, aizdevums nemaz netika izmaksats HSY,
tapéc tas nevar but HSY paredzéts atbalsts. Turklat tas, ka
ETVA ir atteikusies izmaksat aizdevumu, kad no-
skaidrojas, ka ieguldijumu atbalsta samaksa ir “jesaldéta”
procesualu iemeslu dé] un ka atbalsta maksajums bija
nedros, norada, ka ETVA rikojas, ka biatu rikojusies
jebkura cita banka.

4.4.5. Novertejums
4.4.5.1. Liguma 296. pants

Komisija jau P2 pasakuma novertéjuma ir secinajusi, ka
uz P4 pasakumu neattiecas Liguma 296. panta darbibas
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joma. Tapéc tas javerté saskana ar noteikumiem par valsts
atbalstu.

4.45.2. Atbalsta esiba

Vispirms Komisija piebilst, ka aizdevumu pieskira ETVA
un to nesedza ar valsts garantiju.

Komisija norada, ka HSY nav sanémis naudu saskana ar
aizdevuma ligumu, jo ETVA atteicas izmaksat aizdevumu
HSY. Tapéc HSY nav ieguvis nekadas prieksrocibas, un
Komisija uzreiz var secinat, ka pasakums nav atbalsts.

Divi turpmak minétie elementi attieciba uz P4 pasakumu,
pat ja tie nav svarigi novértgjuma, var radit Saubas par
citu pasakumu noveértéjuma spéka esibu. Tapéc Komisija
tos analizés.

Pirmkart, Griekija apgalvo, ka tas, ka ETVA, ta ka pasta-
veja risks, ka netiks izmaksats ieguldjjumu atbalsts,
noléma neizmaksat HSY aizdevumu, liecina, ka ETVA
rikojas ka parasts privats aizdevéjs un nepiedavaja HSY
labvéligu atticksmi. Komisija norada, ka Griekijas apgal-
vojuma nav pemts vérd tas, ka ETVA aizdevuma
izmaksas atteikuma bridi jau bija Piraeus Bank kontrolé
un to vairs nekontrolgja valsts. Tapéc atteikumu izmaksat
aizdevumu nevar izmantot ka pieméru ETVA ricibai, ja to
kontrolétu valsts. Sada riciba — tiesi pretéji — apstiprina,
ka privata banka nebatu aizdevusi HSY.

Otrkart, Komisija norada, ka P4 pasakuma ir paredzéta
tada paSa veida kila ka P3 pasakuma. P4 pasakums tika
parakstits, kad ETVA jau bija nonakusi Piraeus Bank
kontrolé. Tomér tas neliecina, ka P3 pasakums faktiski
bija pienemams privatai bankai. Sis divas situicijas
patie$am nav salidzinamas vairaku iemeslu dél. Komisija,
pieméram, norada, ka bridi, kad 2002. gada 31. maija
tika parakstits aizdevuma ligums, jau bija zinams, ka
ieguldijumu atbalsta izmaksa ir “iesaldéta” administrativu
iemeslu dé|, un pavisam noteikti tas bija zinams ETVA,
kas lidz tam bridim bija HSY akcionare (°°). Tapéc, kad
ETVA 2002. gada 31. maija parakstija ligumu, ta jau
var€ja atteikties izmaksat aizdevumu (*!). Ta zindja, ka
tai ir iespgja atteikties izmaksat aizdevumu. Si situacija
atskiras no ETVA situacijas, parakstot aizdevuma ligumu
1999. gada jilija. Vel viena atskiriba salidzinajuma ar P3
pasakumu ir tada, ka, 2002. gada 31. maija parakstot
aizdevuma ligumu, divi starptautiski uznémumi bija
pabeigusi HSY iegadi un bija gatavi taja ieguldit. legade
palielindja uznémuma izredzes turpinat darbibu. Sadu
iegadi nevaréja paredz€t1999. gada jilija.
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4.5. 1997. gada atlauta 54 miljardu drahmu (160
miljoni euro) atbalsta (E7 pasakums) nepareiza
izmantosana

4.5.1. Pasakuma apraksts

Komisija 1997. gada 15. julija lidztekus Lémumam N
401/97, ar ko tika apstiprinats ieguldijumu atbalsts,
pienéma Lémumu C 10/94. Ar So lémumu tika slégta
88. panta 2. punktam atbilstiga procedira, saskana ar
Regulu (EK) Nr. 1013/97 apstiprinot 54 miljardu drahmu
(160 miljoni euro) lielu paradu norakstisanu, kas atbilda
biivétavas paradiem saistiba ar darbibu civilaja joma.
Vienlaikus veiktd to paradu norakstiSana, kas saistiti ar
biivétavas darbibu militaraja joma, nav vértéta saskana ar
noteikumiem par valsts atbalstu.

4.5.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Komisija [émuma par pagarinasanu pauz bazas par to, ka
ir parkapti divi Lémuma C 10/94 nosacfjumi. Pirmkart,
paradu norakstiSanas nosacijums bija parstrukturéSanas
plana ievie$ana, kura viens no diviem pilariem bija iegul-
djjumu plans. Ka Komisija skaidroja lémuma par proce-
diras uzsaksanu (skatit P1 pasakuma aprakstu), Komisijai
ir bazas par to, vai $is ieguldijumu plans ir istenots
pareizi. Otrkart, Lémums C 10/94 aizliedz parstrukture-
§anas vajadzibam pieskirt papildu darbibas atbalstu.
Komisija norada, ka lémuma par pagarinasanu ieklautie
dazadie pasakumi, Skiet, ir papildu parstrukturéSanas
atbalsts. Tapéc skiet, ka $is nosacjjums ir parkapts.

4.5.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis apgalvo, ka lémuma par procediiras uzsakSanu
minétais divu nosacijumu parkapums ir labs pamatojums,
lai varétu secinat, ka atbalsts ir nepareizi izmantots.
Turklat Elefsis apgalvo, ka privatizaciju 1995. gada nekadi
nevar uzskatit par istu privatizaciju. Darbinieki ka akcio-
nari jo Ipasi neuznémas nekadu finansialu risku, jo vini
maksaja tikai nelielu dalu no ta, kas viniem batu bijis
jamaks3, un vinu patiesiba samaksatas summas valsts
pilniba atmaksaja 2001. un 2002. gada veiktaja privati-
zacija. Tas, ka nav notikusi ista privatizacija, kas bija
paradu dzéSanas nosacfjums, Komisijai biitu jauzskata
par vél vienu Lemuma C 10/94 parkapumu.

4.5.4. Griekijas piezimes

Griekija un HSY piezimés par lémumu par pagarina-
$anu (*?) apgalvo, ka aizliegums pieskirt papildu parstruk-
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turéanas atbalstu tikai padara nelikumigu jaunu atbalstu.
S aizlieguma parkapuma rezultata ar Lémumu C 10/94
atlautais atbalsts netiek atzits par nesaderigu. Turklat
Griekija uzsver, ka lémums aizliedz parstrukturéSanas
vajadzibam pieskirt papildu “darbibas atbalstu” (ka defi-
néts Padomes Direktivas 90/684/EEK 5. panta). Tapéc ta
apstrid apgalvojumu, ka péc 1997. gada tai nebija atlauts
pieskirt HSY parstrukturéSanas atbalstu.

Attieciba uz ieguldijumu planu Griekija un HSY apgalvo,
ka Lémuma C 10/94 nebija nosacjjuma par ieguldjjumu
plana istenoSanu. Turklat taja nevargja bat $ada nosaci-
juma, jo tada nav Direktiva 90/684 EEK un Regula (EK)
Nr. 1013/97, kas bija léemuma juridiskais pamats. Vieni-
gais nosacjjums bija HSY daléja privatizacija un ieguldi-
jumu plana iesniegSana (t. i., nevis ta isteno$ana).

4.5.5. Novertejums
4551 Liguma 296. pants

Sim pasakumam nepieméro Liguma 296. pantu, jo pasa-
kums attiecas uz tadu paradu noraksti§anu, kas ir saistiti
tikai ar bavétavas darbibam civilaja joma. Turklat
Lémuma C 10/94 pamata bija valsts atbalsta noteikumi,
nevis Liguma 296. pants.

4.5.5.2. Teguldijumu plana IstenoSana

Komisija uzskata, ka ieguldjumu plana istenosana bija
Lémuma C 10/94 noteikts nosacijums. Ta prick$pedeja
punkta patiesam ir noradits: “leguldijumu plans veél nav
sakts [...]. Péc ta izpildes paslaik notiekosa parstrukturé-
Sana bitu japabeidz un biivétavas dzivotspéjai biitu jaat-
jaunojas”. Komisija lémuma priek$pédéja punkta atgadina
par aizliegumu pieskirt papildu  parstrukturéanas
atbalstu. Visbeidzot, pédéja punkta ir noradits: “Nemot
véra iepriek§ minéto, Komisija ir nolémusi izbeigt proce-
diiru saskana ar 93. panta 2. punktu, atlaujot pieskirt
atbalstu saskana ar $aja vestulé aprakstitajiem nosaciju-
miem. Ja Komisija uzskatis, ka nav ievérots kads no Siem
nosacijumiem, ta var pieprasit apturét un/vai atgit
atbalstu”. Tas, ka Komisija lietoja vardu “nosacijumu”
daudzskaitli, norada, ka lémuma papildus nosacijumam,
ar ko tika aizliegts papildu parstrukturésanas atbalsts, bija
vismaz vél viens nosacijums. Pamatojoties uz lémuma
struktiiru un saturu, var secinat, ka ieguldjjumu plana
istenoSana bija nosacjums. Komisija jau ir izversti
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novertgjusi ieguldjjumu atbalsta istenosanu, analiz&jot P1
pasakumu. Komisija secina, ka HSY nav istenojis ieguldi-
jumu planu piepemama laikposma. Lidz 2001. gada
31. decembrim — kad ieguldjjumu plana izpildes termins
bija vienreiz pagarinats — HSY bija izpildijis tikai 63 % no
plana. Tapéc Komisija secina, ka $is nosacijums nav ievé-
rots.

Griekija apgalvo, ka ieguldijumu plana istenoSana nav
noteikta ka nosacfjums Regula (EK) Nr. 1013/97, kas ir
Lémuma C 10/94 juridiskais pamats. Komisija atgadina,
ka atlauja pieskirt atbalstu tika dota ar Lémumu C 10/94.
Tapéc ir jaievéro minétaja lémuma noteiktie nosacjjumi.
Ja Griekija uzskatija, ka Lemuma C 10/94 noteiktie nosa-
cljumi neatbilst Regulas (EK) Nr. 1013/97 nosacjjumiem,
tai vajadz&ja apstridét Lémumu C 10/94. Tacu Griekija to
neapstridéja Liguma 230. pantd noteiktaja termina.
Papildus Komisija atgadina, ka Regula (EK) Nr. 1013/97
ir tikai Padomes Direktivas 90/684/EEK grozijums un tas
meérkis ir palielinat atbalsta summu, ko var pieskirt trim
bavétavu grupam. Attieciba uz HSY Regula (EK) Nr.
1013/97 noradits, ka “Sai bavétavai pieméro visus
pargjos Direktivas 90/684/EEK noteikumus.” Komisija
atgadina, ka Direktiva 90/684/EEK atlauj pieskirt atbalstu
Griekijas bivétavam, ja to “pieskir bavétavu finansu
parstrukturéSanai saistiba ar sistematisku un specifisku
parstrukturéSanas programmu, kas saistita ar bavétavu
pardosanu.” Tas norada, ka Padomei nepictika tikai ar
parstrukturéSanas plana iesniegdanu un ka tas bija arl
jaisteno. Patiesam, ka var pieskirt atbalstu “saistiba ar
sistematisku un specifisku parstrukturésanas
programmu”, ja $1 programma netiek Istenota?

Ta ka $is nosacijums nav ievérots, atbalsts ir nepareizi
izmantots un saskana ar Lémuma C 10/94 pédgjo rind-
kopu ir jaatgiist.

atbalsta
vajadzibam”

4.5.5.3. “Papildu darbibas
parstrukturéSanas
aizliegums

Lémuma C 10/94 priek$pédéa punkta ir noradits, ka
“Komisija norada, ka Padome ir piepémusi Regulu (EK)
Nr. 1013/97 ar nosacijumu, ka bavétavam, uz kuram
attiecas regula, netiks pieskirts papildu darbibas atbalsts
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parstrukturéSanas vajadzibam. Attiecigi buvétavai nedrikst
pieskirt $adu parstrukturéSanas atbalstu nakotné.” Saja
procedira iesaistitajam personam ir atskirigi viedokli
par $a nosacijuma interpreté$anu. Péc Griekijas un HSY
domam tas nozimé, ka jebkurs darbibas atbalsts parstruk-
turéSanas nolika, ko pieskirtu péc lémuma pienemsanas,
automatiski batu nesaderigs un bitu jaatgist. Péc Elefsis
domam $is nosacjums nozimé, ka jebkada darbibas
atbalsta pieskir§ana parstrukturésanas noloka péc lemuma
pienemsanas biitu ar Lémumu C 10/94 atlauta atbalsta
nepareiza izmanto$ana, ka rezultata batu jaatglst ar
Lémumu C 10/94 atlautais atbalsts, ka arl jaatgiist
papildu darbibas atbalsts parstrukturéanas noltka.

Komisija norada, ka papildu darbibas atbalsta parstruktu-
réSanas vajadzibam aizlieguma merkis ir nepielaut
atbalsta uzkrasanos tada apméra, kas parsniedz lemuma
noteikto limeni. Komisija uzskata, ka $is mérkis tiks
sasniegts, ja tiks atgiits jebkur$ papildu darbibas atbalsts,
kas pieskirts péc Lémuma C 10/94 pienemsanas.
Patiesam, atgiistot papildu atbalstu, tiek atjaunota sakot-
ngja situacija un novérsta atbalsta uzkrasanas tada
apmeéra, kas parsniedz Lémuma C 10/94 noteikto [imeni.
Tapéc Komisija secina, ka, pieskirot papildu darbibas
atbalstu parstrukturésanas noliika péc Lémuma C 10/94
pienemsanas, nerodas pienakums atgiit atbalstu, kas ap-
stiprinats ar Lémumu C 10/94, ja tiek faktiski atgiits
papildu atbalsts.

Komisija norada, ka, lai noteiktu, vai ir jaatg@ist ar
Lémumu C 10/94 atlautais atbalsts, nav janosaka, kuri
péc Lémuma C 10/94 pienemsanas nelikumigi istenotie
atbalsta pasakumi ir “darbibas atbalsts parstrukturésanas
nolika”. Patieam, Komisija $aja lémuma secinas, ka ir
jaatgiist visi péc Lémuma C 10/94 pienemsanas neliku-
migi Istenotie atbalsta pasakumi. Lidz ar to biis jaatgist
jebkur§ pasakums, ko var klasificet ka papildu darbibas
atbalstu parstrukturéSanas noliika. Atgtsana atjaunos
sakotnéjo situaciju, tapéc ir novérsta parstrukturé§anas
atbalsta uzkrasanas iesp€ja. Tapéc bus sasniegts Lémuma
C 10/1994 noteikta nosacfjuma mérkis.
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(161)
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4.5.54. PirkSanas cenas nemaksasana

[zmeklésanas procediira veicot padzilinatu lietas analizi,
Komisija atklaja vél vienu Lémuma C 10/94 parkapumu:
visu laiku, kad darbinieki ka 49 % HSY akciju turétaji
piedalijas HSY parvaldiSana, tie ta arl nebija samaksajusi
pirksanas cenu, kas tiem bija jasamaksa saskana ar 1995.
gada septembra daljas privatizacijas ligumu.

Lai izprastu $o Lémuma C 10/94 parkapumu, vispirms ir
jaanalizé $a lémuma teksts un to tiesibu aktu teksts, uz
kuriem ir pamatots $is lemums.

Direktivas 90/684/EEK preambula ir noradits: “ta ka Grie-
kijas kugu biives nozarei ir vajadziga finansu istermina
parstrukturéSana, lai lautu tas publiskajiem ipasniekiem
atjaunot tas konkurétspéju, pardodot to jauniem Ipasnie-
kiem”. Uz $a pamata direktivas 10. panta ir noradits: “2.
1991. gada darbibas atbalstu kugu bivei, kugu parbavei
un kugu remontam, kas nav saistits ar jauniem ligumiem,
var uzskatit par saderigu ar kopéjo tirgu, ja to pieskir
bivétavu finansu parstrukturéSanai saistiba ar sistema-
tisku un specifisku parstrukturé$anas programmu, kas
saistita ar buivétavu pardoSanu. 3. Neskarot 2. punkta
minéto piendkumu pardot bavetavas, Griekijas valdibai
ir atlauts paturét vienas bavétavas 51 % akciju kontrol-
paketi, ja to attaisno aizsardzibas intereses.” Komisija
nordda, ka direktiva ir lietoti vardi “pardodot [...]
jauniem Ipa$niekiem”, nevis “atdodot” jauniem Ipasnie-
kiem. Tadgjadi jaunajiem ipasniekiem par bavétavas iegi-
$anu ipaSuma bija jamaksa. Ipagumtiesibas nevar pieskirt
bez atlidzibas. $a nosacfjuma nolitku izskaidro teikums
“atjaunot tas konkurétsp&ju, pardodot to jauniem Ipasnie-
kiem”. Bavétavas, esot valsts ipasuma, nav veikuSas pasa-
kumus, kas vajadzigi, lai atjaunotu to konkurétsp&ju. Lidz
ar to tam pastavigi bija vajadzigs valsts atbalsts. Lai atri-
sinatu $o situaciju, kas bija nepienemama, pamatojoties
uz Liguma 87. pantu, Padome atlava pédgjoreiz pieskirt
atbalstu (t. i, atbalstu vargja pieskirt 1991. gada), tacu
pieprasija pardot biivétavas jauniem ipa$niekiem. Tapéc
logika ir tada, ka jaunie ipasnieki veiks pasakumus, kas
vajadzigi, lai atjaunotu konkurétspgju, tadé] biivétavam
vairs nebiis vajadzigs darbibas atbalsts parstrukturé$anas
vajadzibam (*).

Ka noradits $a lemuma 2. iedala “leprieksgjie Komisijas
un Padomes lémumi”, Komisija 1995. gada julija lieta C
10/1994 piepéma negativu lémumu, jo HSY nebija
pardota, ka tas prasits Direktiva 90/684/EEK. Griekija

(163)

(164)

lidza apturét minéta lemuma piemérosanu, apgalvojot,
ka bavétava tuvakaja laika tiks pardota. Pati Griekija
péc tam apgalvoja, ka 1995. gada septembra ligums ir
bavétavas pardosanas darfjums. Uz 32 pamata Komisija
atsauca negativo lémumu.

Regulas (EK) Nr. 1013/97 preambula ir noradits: “ta ka,
neskatoties uz Griekijas valdibas centieniem privatizét
visas valsts buvétavas lidz 1993. gada martam, Hellenic
Shipyards tikai 1995. gada septembri tika pardota ta
darbinieku kooperativam, valstij paturot 51 % akciju
kontrolpaketi aizsardzibas interesés; ta ka Hellenic
Shipyards finansialas dzivotspéas un parstrukturé$anas
noliika ir jasniedz atbalsts, kas laus uznémumam norak-
stit pirms aizkavétas privatizacijas uzkratos paradus”.
Regulas (EK) Nr. 1013/97 1. panta 3. punkta ir noradits:
“Atbalstu drahmas Hellenic Shipyards paradu dzéSanas
veida lidz 54,525 miljardu drahmu apmeéra, kas atbilst
paradiem saistiba ar bavétavas darbibu civilaja joma, kas
pastavéja 1991. gada 31. decembri, ar uzkratajiem
procentiem un kavéjuma naudam par laiku lidz 1996.
gada 31. janvarim var uzskatit par saderigu ar kopgjo
tirgu. Sai biivétavai pieméro visus pargos Direktivas
90/684/EEK noteikumus.” Tapéc tika piepemta Regula
(EK) Nr. 1013/97, jo, lai HSY klatu dzivotspéjiga, tai
bija vajadzigs liclaks atbalsts, neka atlauts Direktivas
90/684/EEK 10. panta. Precizak, minéta regula atlava
dzést procentus un kavéjuma naudas saistiba ar para-
diem, kas pastavéja 1991. gada 31. decembri un bija
uzkrajusies kop§ minéta briza. Regula (EK) Nr. 1013/97
bija piemérojama lidz 1998. gada 31. decembrim. Komi-
sija norada, ka Padome attieciba uz HSY atkal lietoja
vardus “pardota” un “privatizacija”. Padome atlava pieskirt
atbalstu, jo uzskatija, ka 1995. gada septembri bija
noslégts likumigs pardoSanas ligums atbilstigi Direktiva
90/684/EEK noteiktajam nosacfjumam. Citiem vardiem,
buveétavas pardosana nebija jaizvirza ka nosacijums, jo
jau bija noslegts likumigs pardosanas ligums.

Lémuma C 10/94 sakuma ir atgadinats, ka Direktivas
90/684/EEK 10. panta pieprasits pardot bivétavu. Péc
tam Lémuma C 10/94 ir noradits, ka $is nosacijums ir
izpildits, jo “1995. gada 18. septembri 49 % buvétavas
akciju tika pardoti bavétavas darbinieku kooperativam.”
Tacu, ta ka atbalsta summa ir liclaka, neka atlauts Direk-
tiva 90/684[EEK, “Komisija nevargja pieskirt apstipri-
najumu, pamatojoties uz 7. direktivas noteikumiem”,
kura tapéc tika grozita ar Regulu (EK) Nr. 1013/97, lai
palielinatu atbalsta summu, ko var pieskirt HSY. Ta ka
bija izpilditi minétaja regula un Direktiva 90/684/EEK
noteiktie nosacijumi, ar Lémumu C 10/94 tika dota
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(166)

atlauja pieskirt atbalstu. Komisija norada, ka ari Lémuma
C 10/94 bija lietots vards “pardots” un uzskatija, ka
ETVA un darbinieku ligums par 49 % HSY akciju pardo-
$anu bija likumigs pardosanas darfjums. Komisija uzsver,
ka ta sanéma pardosanas liguma kopiju pirms Lémuma C
10/94 pienemsanas un tapéc tai bija zinams ta saturs.
Komisija secina, ka, pienemot Lémumu C 10/94, tai
nebija iemesla pieprasit pardot HSY (t. i, izvirzit to ka
neparprotamu nosacijumu, kas jaievéro nakotné), jo
1995. gada septembri jau bija parakstits likumigs pardo-
Sanas ligums.

Komisija tomér atgadina, ka 1995. gada septembra
liguma bija neparasti noteikumi par pirkSanas cenas
samaksu: pirkSanas cena 8,1 miljarda drahmu (24 miljoni
euro) apméra darbiniekiem nebija jamaksa talit, bet 13
gada maksajumos péc divu gadu ilga labvélibas perioda,
tadgjadi no 1998. gada lidz 2010. gadam. Tacu Ipasum-
tiesibas uz akcijam tika nekavgjoties nodotas darbinie-
kiem. Lidz bridim, kad darbinieki samaksatu pirksanas
cenu, akcijas bija iekilatas ETVA. Lai finansétu gada
maksajumus, kuri pienacas ETVA, HSY bija paredzgjusi
ieturét darbinieku meénesalgas un pabalstu daJu. Naka-
majos ménesos péc 1995. gada septembra ETVA, HSY,
darbinieku apvieniba un katrs HSY darbinieks atseviski
noslédza ligumu (1995. gada septembra ligumu noslédza
ETVA un darbinieku apvieniba). Ar So ligumu Xkatrs
darbinieks piekrita iegadaties noteiktu skaitu akciju
saskana ar 1995. gada septembra liguma nosacjjumiem.
A1l Sajos ligumos ir atkartots, ka HSY ieturés dalu meé-
nefalgas un Lieldienu un Ziemassvétku piemaksu, lai
finansétu gada maksajumus. Tagad Komisija ir konstaté-
jusi, ka darbinieki nav veiku$i nevienu gada maksajumu.

Tas nozimé, ka tie nebija samaksajusi nevienu maksajuma
dalu, kamer piedalijas bivétavas vadiba ka 49 % akciju
Ipasnieki. Pirmie tris 1995. gada septembra liguma defi-
nétie maksajumi — kuri bija jasamaksa 1998., 1999. un
2000. gada — netika veikti. HSY privatizacijas ietvaros
2001. gada darbinicki un ETVA nosledza ligumu, ar
kuru darbinieki atteicds no prasjjuma par 49 % iené-
mumu no HSY akciju pardosanas HDW/Ferrostaal. Par
to ETVA atteicds no prasjjuma pret darbiniekiem par
49 % HSY akciju pirkSanas cenas samaksu, kura darbinie-
kiem bija jamaksa saskana ar 1995. gada septembra
ligumu. Tas nozimé, ka darbinieki ka ipasnieki neuz-
némas finansialu risku par parstrukturéSanas sekmigu
realizéSanu vai neizdo$anos.

(167)

(168)

(169)

(170)

Komisija noradija Griekijai un HSY, ka tas, ka darbinieki
nav samaksajusi pirkSanas cenu, iespgjams, ir Lémuma C
10/1994 parkapums, jo izriet, ka dalgja privatizacija,
kuras mérkis bija atjaunot buvétavas konkurétspéju,
nekad nav notikusi.

Griekija un HSY apstrid Sos secinajumus. Lai kliedétu
Komisijas Saubas, tas cita starpa izvirza 3adus argu-
mentus.

Griekijas pirmais arguments ir apgalvojums, ka privatiza-
cija bija “reala” un “ista”. Jo ipasi Griekijas valdiba uzsver:
“Darbinieki ieguva akcionaru statusu saskana ar Griekijas
tiesibu aktu noteikumiem. Tie tika registréti uzpémumu
akcionaru registra un ieguva visas attiecigas akcionaru
tiesibas, tostarp tiesibas piedalities un balsot pilnsapulcés,
tadgjadi kontroléjot un ietekméjot bavétavas ikdienas
parvaldi. Turklat, iegiistot akcijas, pastavéja risks, ka tas
varétu zaudet vertibu.” “Darbinieki izmantoja savas pirm-
pirkuma tiesibas, kas paredzétas attiecigajos tiesibu aktos,
un piedalijas akciju kapitala paliclina§ana proporcionali
savai dalibai akciju kapitald; tadéjadi bavétava tika iegul-
dits privats kapitals.” (*4)

Griekijas otrais arguments ir apgalvojums, ka pirkSanas
cenas samaksa nebija Lémuma C 10/94 noteikts nosaci-
jums, un pat ja ta batu bijis, Komisija uzskatija, ka tas jau
ir izpildits. Jo ipasi Griekija atgadina, ka “Komisija 1995.
gada 31. oktobra lémuma mingja, ka procedira, ko ta ir
uzsakusi, ta turpinas parbaudit Griekijas valdibas visas
darbibas attieciba uz to, ka tiek piemérots ligums par
49 % akciju nodosanu darbinieku apvienibai, ka ari 3a
liguma saturu, pirms pienems galigo lémumu par paradu
norakstiSanas atlausanu. Izpildot attiecigas darbibas, ta
1997. gada pienéma pozitivu galigo lémumu, ar kuru
apstiprinaja norakstiSanu, nenosakot nosacijumu par
privatizaciju. Citiem vardiem, Komisija jau 1997. gada,
pirms atlava paradu norakstiSanu, bija parbaudijusi
liguma saturu un secinajusi, ka tas attiecas uz privatiza-
ciju.” (%)
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(171) Griekijas treSais arguments ir apgalvojums, ka ETVA ir

pareizi piemérojusi pardosanas ligumu. Patie$am, darbi-
niekiem, ta ka tiem jau bija japiedalas trijos kapitala
palielinajumos, kuru mérkis bija finansét ieguldijjumu
planu (°%), “bija grati pildit savu appemsanos samaksat
akciju cenu. Lai atgiitu summu, ko bija parada katrs no
2000 darbiniekiem, ETVA nenéma izpildrakstus, jo
nebija realu izredzu, ka $adai ricibai bas sekmigs rezultats
[...]. Ta vieta, lai uzsaktu sarezgitu, ilgu, dargu un galu
gala veltigu tiesvedibu ar mérki apmierinat savus prasi-
jumus [...], ETVA realizgja kilu uz nesamaksatajam
akcijam un atguva savu prasjumu no darbiniekiem
piedero$o akciju pardosanas ienémumiem tada zina, ka
no minétajiem iepémumiem tika segts attiecigais
parads.” (/) Citiem vardiem, Griekija apgalvo, ka, ta ka
HSY privatizacija 2001. un 2002. gada ETVA no
HDW/Ferrostaal sanéma nevis tikai 51 %, bet 100 % no
pardosanas cenas, “var uzskatit, ka cena tika sanemta. Ir
redzams, ka pardodot darbinieku akcijas iegiita cena
apmierinaja ETVA prasibu sapemt $o cenu [...]. [...]
nerodas nekadi jautajumi par pirkuma cenas nesamaksa-
Sanu.” (°%) Turklat nevar apstridét, ka bhvétavas pardo-
$ana HDW/Ferrostaal ir sta privatizacija.

(172) Komisija ir izdarfjusi $adus secindgjumus. Ka noradits

ieprieks, Lémuma C 10/94 un Regula (EK) Nr. 1013/97

tika secinats, ka, ta ka HSY akcijas ir pardotas darbinie-
kiem ar 1995. gada septembra ligumu, Direktivas
90/684/EEK 10. panta noteiktais nosacijums par buvé-
tavas pardosanu ir izpildits. Ka noradits ieprieks, $a nosa-
cijuma mérkis bija nodot ipaSumtiesibas tadiem ipasnie-
kiem, kuri noliika péc iespéjas palielinat sava ieguldijuma
vértibu veiktu pasakumus, kas vajadzigi, lai atjaunotu
bivétavas konkurétspgju. Sidos apstaklos Komisija
pienéma, ka 1995. gada septembra ligums ir likumigs,
jo taja darbiniekiem bija ligumsaistibas samaksat 24
miljonus euro par 49 % HSY akciju. No $is maksajamas
cenas izrietéja, ka, piedaloties bivétavas vadiba, darbi-
nieki centisies saglabat un palielinat sava ieguldijuma
vértibu (%%). Sobrid skiet, ka ETVA, ko kontrolgja valsts,
nemaz nav nopietni centusies iegiit pirkuma cenas
maksajumu dalas, kuras saskana ar 1995. gada septembra
ligumu darbiniekiem bija jamaksa 1998., 1999. un 2000.
gada. ETVA bija vairaki veidi, ka sanemt pirkuma cenu.
ETVA kontrol&ja HSY, kam bija juridiskas tiesibas piedzit
§1s summas no darbinieku algam un pabalstiem (1°0).
Turklat HSY un darbinieku apvienibai bija ligumsaistibas
pret ETVA saskana ar ligumiem, kas bija individuali
noslégti ar katru darbinieku péc 1995. gada septembra.
Tadgjadi ETVA vargja iesudzét tiesa HSY un darbinieku
apvienibu, un tai nevajadzéja iestdzét katru darbinieku
atseviski, ka apgalvoja Griekijas iestades. Tapéc Komisija
secina, ka Griekijas iestades apzinati nepieprasija darbi-
niekiem samaksat gada maksajumus. Sadi rikojoties, Grie-
kija paradija, ka nebija nodomajusi sanemt no darbinie-
kiem pirkuma cenu. Tas krasi mainjja situaciju, kada
atradas darbinieki. Darbiniekiem nebija jamaksa pirkuma
cena, tadgjadi tiem nebija japaklauj riskam paSiem sava
nauda. Tas nozimé, ka, piedaloties buvétavas parvaldiba,
vini pievérsa mazaku uzmanibu akciju vértibas saglaba-
anai un palielina$anai un finansialas dzivotspéjas atjau-
noSanai (un lielaku uzmanibu savas darbavietas un darba
apstaklu saglabasanai). Turklat, ta ka darbinieki nemak-
sdja pirkuma cenu, vidéa termipa vai ilgtermina vargja
sagaidit, ka ETVA realizés kilu uz akcijam un tadgjadi
darbiniekiem vairs nepiederés biivétavas akcijas. Sada
situacija Komisija nesaskata, ka darbinieki varétu bit iein-
tereséti saglabat un palielinat HSY akciju vértibu un veikt
pasakumus, kas vajadzigi, lai atjaunotu tas konkurétspéju.
Tapéc Komisija uzskata, ka tas, ka valsts nepieprasija
darbiniekiem samaksat pirkuma cenu saskana ar 1995.
gada septembra ligumu, krasi mainjja situaciju, kada
darbinieki piedalijas bivetavas vadiba. Lidz ar to, ta ka
ETVA nepieprasija darbiniekiem samaksat pirkuma cenu,
ipasumtiesibu maina, kas notika 1995. gada septembri,
nebija Ista “pardosana”, kuras mérkis bija atjaunot bave-
tavas konkurétspgju, ka noteikts Direktiva 90/684/EEK.
Jasecina, ka, nepieprasot darbiniekiem samaksat pirkuma
cenu, Griekija ir nepareizi izmantojusi Lémumu C 10/94.
Komisija patie$am pienéma $o lémumu, pamatojoties uz
pienémumu, ka valstij piederosa banka ETVA pildis
1995. gada septembra ligumu un jo ipasi ka ETVA
piedzis pirkuma cenas maksajumus no HSY darbiniekiem
saskana ar liguma noteiktajiem precizajiem noteikumiem,
tadéjadi nodrosinot, ka Sie jaunie ipasnieki ir finansiali
ieintereseti atbalstit pasakumus, kas vajadzigi, lai atjau-
notu konkurétspéju un dzivotspéju. Komisija nevaréja
paredzét, ka Griekija péc 1995. gada septembra liguma
uzdosanas par HSY pardosanas darfjumu apzinati atteik-
sies pieprasit pircgjam samaksat pardosanas cenu, neska-
toties uz vairakiem liguma un tiesibu aktu noteikumiem,
kas lava piedzit $o maksu. Komisija uzskata, ka
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$§ada riciba ir pielidzinama nepareizas informacijas snieg-
Sanai Komisijai un atbalsta nepareizai izmanto$anai.
Tapéc ar Leémumu C 10/94 atlautais atbalsts ir jaatgist
no HSY.

(173) Komisija ir izdarfjusi secindjumu, ka Griekijas un HSY

izvirzitie argumenti, kas rezuméti ieprieks, ir janoraida.

(174) Attieciba uz pirmo argumentu (t. i., ka privatizacija bija

ista un redla, jo darbinieki ieguva akciju ipasumtiesibas
un atbilstoSo kontroli par HSY) Komisija norada, ka
ipasumtiesibu nodoSana bija vajadzigs, bet ne pietickams
nosacijums. Patiesam, Lémums C 10/94 un Regula (EK)
Nr. 1013/97 pamatojas uz to, ka akcijas ir “pardotas”
darbiniekiem 1995. gada septembri. Citiem vardiem, to
pamata ir hipotéze, ka darbinieki maksa pirkuma cenu
saskand ar 1995. gada septembra liguma noteiktajiem
nosacijumiem. To pamata nav tas, ka akcijas ir “nodotas”
vai “atdotas” darbiniekiem. Ka izskaidrots ieprieks, ir
logiski, ka Komisija un Padome uzskata, ka pirkuma
cenas samaksa ir svariga, jo ta piespiestu darbiniekus
pievérst uzmanibu akciju vértibai un attiecigi vadit bave-
tavu. Ka noradits ieprieks, ta ka darbiniekiem nebija
jamaksa $§1 cena, to situacija atskiras no tirgus ekono-
mikas Ipasnieka situacijas. Attieciba uz Griekijas apgalvo-
jumu, ka “eg@istot akcijas, pastavéja risks, ka tas varétu
zaudét vértibu”, Komisija piebilst, ka, kaut gan netiek
apstridéts, ka darbinieki formali kluva par akciju ipasnie-
kiem, tie mazak uztraucas par akciju vértibas mainu, jo
tiem nebija jamaksa augsta cena, lai tas iegiitu (t. i., algas
un pabalstu samazinasana 12 gadu garuma). Turklat, ta
ka darbinieki nemaksaja pirkuma cenu, viniem bija japa-
redz, ka ETVA realizés kilu uz akcijam, ka rezultata

(175)

darbinieki vairs nebhs $o akciju ipasnieki. Visbeidzot,
attieciba uz Grickijas apgalvojumiem, ka “darbinieki
[...] piedalijas akciju kapitala palielina$ana proporcionali
savai dalibai akciju kapitala; tadéjadi buveétava tika iegul-
dits privats kapitals”, Komisija neapstrid, ka darbinieki
piedalijas kapitala palielinasana (tas tiks aprakstits E10
pasakuma apraksta un izvérté§juma). Tomér Komisija
atgadina, ka saskana ar 1995. gada septembra ligumu
daliba kapitala palielinasana nedeva darbinickiem tiesibas
uz jaunam HSY akcijam. Tapéc Komisija nesaskata, ka §
daliba vien varétu mudinat darbiniekus vadit btivétavu ta,
lai saglabatu vai palielinatu akciju vértibu, jo 31 daliba
viniem nesniedza jaunas akcijas (1°!). Komisija arl nesa-
skata, ka 31 daliba var bt HSY “pardosana”, jo darbinieki
par saviem ieguldijumiem nesanéma papildu akcijas.
Papildus Komisija atgadina, ka darbinieku ieguldita
kopsumma tris kapitala palielinaSanas reizés bija daudz
mazaka par summu, ko vini batu ieguldijusi, ja butu
piedalijusies Sajos kapitala palielindgjumos un maksajusi
pirkuma cenu saskana ar 1995. gada septembra liguma
noteikumiem. Jaatgadina, ka Lémuma C 10/94 un
Regulas (EK) Nr. 1013/97 pamata bija hipotéze, ka
1995. gada septembra ligums tiks pildits, t. i., ka darbi-
nieki maksas pirkuma cenu un piedalisies kapitala palie-
linasana. Ta ka naudas summa, kas darbiniekiem bija
jaiegulda, bija daudz mazaka, neka Komisija pamatoti
sagaidija, pienemot Lémumu C 10/94 (un neka Padome
sagaidija, pienemot Padomes Regulu (EK) Nr. 1013/97),
Komisija uzskata, ka ta bija nepietieckama, lai mudinatu
tos pieveérst pietieckamu uzmanibu akciju vértibai un HSY
konkurétspgjas atjauno$anai.

Attieciba uz otro Griekijas izvirzito argumentu (t. i, ka
pirkuma cenas samaksa nebija Lémuma C 10/94 noteikts
nosacijums, un, pat ja ta biitu, Komisija pec 1995. gada
septembra liguma parbaudiSanas uzskatija, ka tas jau ir
izpildits) Komisija ieprieks ir atgadinajusi, ka biivétavas
pardosana bija Direktiva 90/684/EEK noteikts nosaci-
jums, un izskaidrojusi 3@ nosacfjuma iemeslu. Komisija
jau ir arl izskaidrojusi, kapec 1995. gada julija tika
pienemts negativs lémums, jo bavétava nebija pardota.
Tapéc Griekijai bija skaidrs, ka Komisijai nepietiks tikai
ar Ipasumtiesibu nodosanu darbiniekiem un ka ta beidzot
piekrita 1995. gada septembra ligumam tikai tapéc, ka
tas bija ists pardoSanas darfjums, t. i, darbiniekiem bija
jamaksa nozimiga pirkuma cena un tapéc vini bitu
patiesam finansiali intereséti konkurétspéjas atjaunosana.
Komisija atgadina arT, ka Direktiva 90/684/EEK tika izda-
1iti grozijumi ar Regulu (EK) Nr. 1013/97 vienigi attie-
ciba uz parstrukturéSanai paredzéta darbibas atbalsta
summu, ko var pieskirt HSY. Ta ka 1995. gada
septembra ligums Regulas (EK) Nr. 1013/97 un Lémuma
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C 10/94 pienemsanas bridi jau bija iesniegts Komisijai un
Padomei, 3ajos tiesibu aktos nebija jaatkarto buvétavas
pardosanas nosacijums. Tie tikai atgadina, ka HSY akcijas
ir “pardotas”. Uz $a pamata Lémuma C 10/94 tiek seci-
nats, ka “Direktivas [...] 10. panta noteiktie nosacjjumi
bija izpilditi”. Citiem vardiem, Komisijas veiktaja noveérte-
juma Lemuma C 10/94 (un Padomes veiktaja noveérté-
juma Padomes Regula (EK) Nr. 1013/97) ir nemta véra
1995. gada septembra liguma esiba, kuru Griekija uzdeva
ka pardosanas darjjumu un galvenokart kur§ uzliek darbi-
niekiem ligumsaistibas maksat ETVA 24 miljonus euro
par 49 % HSY akciju iegadi, un precizi nosaka, ka §I
pirkuma cena tiktu piedzita no darbiniekiem un samak-
sata ETVA. Ta ka pusu pienakumi un tiesibas bija precizi
noteiktas liguma, ta ka pati Griekija apgalvoja, ka ligums
ir HSY pardoSanas darfjums, un ta ka Griekijas valdiba
pati bija pienémusi likumu, kas uzliek darbiniekiem
pienakumu maksat pirkuma cenu ETVA (skatit 100.
zemsvitras piezimi), Komisijai nebija iemesla ap3aubit,
ka valsts pareizi pildis ligumu. Jo Ipasi Komisija nevaréja
paredzet, ka pati valsts apzinati atteiksies piedzit pirkuma
cenu no pircgja. Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka HSY ir
pardota, un tai nebija jaatkarto, ka HSY bitu japardod.

(176) Attieciba uz treSo Griekijas argumentu, kas izvirzits, lai

kliedétu Komisijas bazas (t. i, vai 1995. gada septembra
ligums ir pareizi izpildits), Komisija norada, ka 1995.
gada septembra liguma bija skaidri noradits, ka tiks
samaksata pirkuma cena. Gada maksajumi bija javeic
no 1998. gada, un tos finansétu, ieturot daJu no Ziemas-
svétku un Lieldienu piemaksim, ki ari dalu no mé-
nedalgas. Ta ka darbinieki bija piekritusi algu un
piemaksu samazindgjumam nakotné, ETVA nebija japie-
dzen pirkuma cena no katra atseviska darbinieka: HSY
vargja tiesi ieturét dalu darbinieku ménesalgas. Sajos ap-
staklos Komisija nesaskata, ka gada maksdjumu neveik-
$anu var attaisnot ar to, ka “darbiniekiem bija griti pildit
savu apnemsanos samaksat akciju cenu”. ETVA bija vien-
karsi janodrosina, lai HSY ieturétu attiecigas summas no
piemaksam un algam. ETVA ka akciju kontrolpaketes
turétaja kontrolgja HSY. Turklat HSY bija jaietur $is
summas saskana ar ETVA, HSY, darbinieku apvienibas
un katra darbinieka atseviski noslégto ligumu noteiku-
miem. Tapéc ETVA vargja tiesi iesidzét tiesa HSY, ja ta
nerikojas saskana ar liguma noteikumiem ('92). Tapéc
Komisija secina, ka ETVA, ko kontrolgja valsts, nemégi-
naja panakt pirkuma cenas samaksu, kas tai bija jadara
saskana ar 1995. gada septembra pardoSanas liguma
noteikumiem. Ka skaidrots ieprieks, tas ir Lémuma C

177)

178)

10/94 parkapums, jo $aja lémuma bija likumigi pienemts,
ka minétais ligums tiks atbilstigi pildits. Papildus Komisija
piebilst, ka pat ja Griekijas apgalvojums, ka ETVA neva-
r&ja piedzit pirkuma cenu no darbiniekiem, ir patiess, ar
Lémumu C 10/94 atlautais atbalsts biitu jaatgist.
Patie$am, ja Sis apgalvojums ir patiess, tas nozime, ka
Griekija pazinoja Komisijai par pardo$anas ligumu, kuru
no pasa sakuma nevargja izpildit (t. i, valsts nevaréja no
pircgja piedzit pirkuma cenu) (1°%). Tada gadijuma Komi-
sijai jauzskata, ka Lémuma C 10/94 pamata ir Griekijas
sniegta maldino$a informacija, un tapéc jaanulé attiecigais
léemums.

Saistiba ar treSo Griekijas izvirzito argumentu Komisija
noraida arl apgalvojumu, ka kilas uz neapmaksatajam
akcijam realizacija un $o akciju pardosana 2001. un
2002. gada privatizacija ir pielidzinama saskapa ar
1995. gada septembra ligumu maks3jamas summas
sanemsanai no darbiniekiem. Pirmkart, ta ka ETVA nepie-
prasija darbiniekiem samaksat pirkuma cenu, vini negai-
dija, ka viniem bas reali jaiegulda attieciga naudas summa
un tadéjadi neriskéja zaudét naudu, ja samazinatos akciju
vértiba. Ka skaidrots ieprieks, $is apgalvojums ir pretruna
Lémumam C 10/94, kura bija pienemts, ka HSY ir
“pardota”, t. i., ka privats iegulditdjs ir riskéjis ar precizu
un lielu savas naudas summu, iegadajoties HSY akcijas,
un tadgjadi tam bas stimuls vadit bavétavu ar meérki
maksimali palielinat sava turjuma vértibu. Otrkart,
ETVA sapemta un lidz ar to valsts sapemta naudas
summa ir pilniba atkiriga. Realizgjot kilu uz akcijam,
ETVA uzpnémas 100 % ar HSY vertibu saistita riska
(lidz ar to atcelot dalgjo privatizaciju). Turklat, pardodot
100 % HSY akciju HDW/Ferrostaal, ETVA sanéma tikai
6,1 miljonu euro. Tas nozimé, ka ETVA, pardodot
49 % akciju, sapéma tikai 3 miljonus euro. Tas ir
daudz mazak, neka ETVA vajadzgja sanemt no darbinie-
kiem saskand ar 1995. gada septembra liguma noteiku-
miem, proti, 24 miljonus euro, kas bija jamaksa ikgadé&jos
maksajumos no 1998. gada decembra lidz 2010. gada
decembrim.

Visbeidzot, Komisija neapstrid apgalvojumu, ka bridi, kad
HDW/Ferrostaal iegadajas 100 % HSY, notika Ista privati-
zacija. Tomér ta atgadina, ka Direktivas 90/684/EEK 10.
panta tika atlauts pieskirt atbalstu tikai saistiba ar bave-
tavas pardoSanu. Lidzigi ar Regulu (EK) Nr. 1013/97 un
Lémumu C 10/94 tika atlauts pieskirt atbalstu, jo
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bavetava tikko bija “pardota”. Tapéc atbalsts bija japieskir
bivétavas pardosanas konteksta. To nevargja pieskirt par
pardosanu, kas notika péc vairakiem gadiem. Tapéc tas,
ka HSY faktiski tika privatizéta, pardodot to HDW/Fer-
rostaal, nemaina secinajumu, ka ir nepareizi izmantots
Lémums C 10/94. Jaatgadina ari, ka bridi, kad bavétava
tika pardota HDW/Ferrostaal, gan Direktivas 90/684/EEK,
gan Regulas (EK) Nr. 1013/97 darbibas laiks jau vairakus
gadus bija beidzies. Tapéc HSY nevarétu sanemt ar
Lémumu C 10/94 apstiprinato atbalstu 2001. un 2002.
gada privatizacijas ietvaros.

Komisija secina, ka neviens no Griekijas izvirzitajiem
argumentiem neatspéko ieprieks izteikto secinajumu, ka,
nepieprasot darbiniekiem samaksat pirkuma cenu, valsts
kontroléta ETVA ir nepareizi izmantojusi Lémumu C
10/94. Tapéc tas ir otrs Lémuma C 10/94 parkapums
— lidzas ieguldijumu plana neistenoSanai — un otrs pama-
tojums atgiit ar minéto lémumu atlauto atbalstu.

4.5.5.5. Komisijas izvéles

pamatojums

procediras

Lémuma par pagarinaSanu Komisija pauda bazas, ka
darbinieki nav samaksajusi pirkuma cenu par 49 % HSY
akciju iegadi. Tomér §is bazas tika paustas, novértéjot
E10 pasakumu (10. pasakums lémuma par pagarinasanu).
Sis bazas netika paustas, vértgjot E7 pasakumu (7. pasa-
kums lémuma par pagarinasanu). Lidz ar to lémuma par
pagarinasanu nav noradits, ka pirkuma cenas nesamaksa-
§ana bitu Lémuma C 10/94 nepareiza izmanto$ana.
Tapéc var uzdot jautdgjumu, vai saskana ar Regulas (EK)
Nr. 659/1999 6. pantu Komisijai, lai paustu bazas par $o
jautagjumu, bija japienem jauns lémums, ar ko otrreiz
pagarina formalo izmekléSanas procediru. Griekija
apgalvo, ka tas bija jadara (194).

Komisija neuzskata, ka tai $aja konkrétaja gadijuma bija
pienakums otrreiz pagarinat izmekléSanas procediru.
Pirmkart, ka noradits, bazas par precizo faktu (t. i, vai
darbinieki ir samaksajusi pirkuma cenu) tika paustas
lémuma par pagarinasanu, tadéadi laujot iesaistitajam
personam izteikt piezimes par tam. Otrkart, attieciba uz
juridisko vertgjumu, ka tas, iespgjams, ir E7 pasakuma

(182)

(183)

parkapums, Komisija nonaca pie 3$a secindjuma visu
formalas izmekléSanas procediira iesaistito faktu un
tiesibu aktu padzilinatas analizes rezultata. $ada apjomiga
un sarezgita lieta, kura iesaistiti lidz pat desmit gadus seni
pasakumi, izmekléSanas procedira gandriz automatiski
laus Komisijai precizét analizi, jo taja var iegiit labaku
izpratni par faktiem un juridiskajiem jautajumiem.
Treskart, Griekija ilgu laiku ir sniegusi neskaidru informa-
ciju par to, vai darbinieki ir samaksajusi pirkuma cenu.
Vel atbildeé uz lémumu par pagarindgjumu Griekija un
HSY apgalvoja, ka darbinieki saka maksat pirkuma cenu
1998. gada, ka bija planots 1995. gada septembra
liguma ('%°). Tomeér izmekléSanas procedira Komisija
ieguva pieradjjumus, ka ta nav. Tapéc ta pieprasija Grie-
kijai un HSY iesniegt neapgazamus savu apgalvojumu
pieradijumus (1%%). Visbeidzot, HSY un Griekija atzina,
ka darbinieki nav maksajusi ikgad&os maksdjumus
saskana ar 1995. gada septembra ligumu. Komisija,
galu gala noskaidrojusi lietas faktus, attiecigaja bridi

vargja novertét, vai ir parkapti iepriekséji lémumi.

Komisija ar uzsver, ka, lai lautu Griekijai un HSY reali
piedalities procedaira un lai parliecinatos, ka tiek ievérotas
tiesibas uz aizstavibu, ta piedavaja Griekijai un HSY (t. i,
vienigajam iesaistitajam personam, kuras bija iesniegusas
piezimes par E10 pasakumu, izpemot Elefsis, kas savas
piezim@ jau bija noradijis, ka uzskata, ka, ta ka nav
samaksata pirkuma cena, Komisijai japieprasa atgiit ar
Lémumu C 10/94 apstiprinatais atbalsts) iespé&ju izteikt
piezimes par tas novert§juma pausto argumentu, ka
nemaksasanu varétu uzskatit par Lémuma C 10/94
parkapumu (1%7). Gan Griekija, gan HSY iesniedza izvér-
stas piezimes (1%%).

4.6. 2002. gada atlauta slegsanas atbalsta 29,5
miljonu euro apméra (E8 pasakums) nepareiza
izmantosana

4.6.1. Pasakuma apraksts

Ar Lemumu N 513/01 2002. gada 5. junija tika atlauts
pieskirt atbalstu 29,5 miljonu euro apmera, lai mudinatu
dalu HSY darbinieku brivpratigi aiziet no darba biivétava.
Komisija konstatéja, ka 29,5 miljonu euro lielais atbalsts
bija saderigs slégsanas atbalsts Regulas (EK) Nr. 1540/98
4. panta nozimé, un piekrita biivétavas kugu remonta
jaudas ierobezosanai, samazinot to lidz 420 000 tie$ajam
cilvékstundam gada, ieskaitot apak$uznémejus, ka pama-
totam jaudas samazinajumam.
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4.6.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinasanu Komisija pauda Saubas par to,
vai ir ievérots $is ierobezojums. Pienakums divreiz gada
iesniegt zinojumus netika pildits. Turklat, kad Griekijas
iestadem pieprasija sniegt attiecigo informaciju, tas
iesniedza neskaidrus datus.

4.6.3. Ieintereseto personu piezimes

Saskana ar Elefsis sniegto informaciju HSY apgrozijums
un gada izremontéto kugu skaits bavetava ir tik liels, ka
tas nav savienojams ar 420 000 stundu lielo ierobezo-
jumu.

4.6.4. Griekijas piezimes

Saskana ar Griekijas un HSY sniegto informaciju bave-
tava intensivi izmanto apak$uznéméjus; tie jaiedala divas

kategorijas. Pirmkart, “HSY noligtie apak$uznéméji”. Tos
izvélas un tiem maksa HSY. Otrkart, “treSo personu
darbuznémgji”. Tos izvélas kuga ipasnieks. Kuga Ipasnieks
tos izvélas un cenu ar tiem apspriez tiesi. TreSo personu
darbuznémgji maksa HSY par bivétavas iekartu izmanto-
Sanu. Saskana ar Grickijas sniegto informaciju tikai
pirmajai kategorijai ir jaievéro Lémuma N 513/01 noteik-
tais ierobezojums. Tomér HSY nezina, cik stundas strada
“HSY noligtie apak$uznemgji’, jo tiem maksa fiksétu
cenu. Tapéc Griekija piedava metodi, ki aptuveni apré-
kinat nostradatas stundas: pirmkart, samazina viniem
maksatas liguma cenas summu par 15 % (kas atbilst
pelnas normai) un péc tam par 20 % (1°%) (kas atbilst
netiesi produktivajam cilvekstundam). legito summu
tad izdala ar “no HSY oficialas uzskaites iegiito cilvek-
stundas izmaksu likmi gada” ('19). Izmantojot $o metodi,
Griekija katra gada aprékinos no 2002. lidz 2006. gadam
iegtist kop€jo stundu skaitu, kas mazaks par 420 000.
Tadgjadi Griekija secina, ka ierobezojums ir izpildits.
Metode ir apkopota tabula.

(187)

1.1.2002. 1.1.2003. 1.10.2003. 1.10.2004. 1.10.2005.
-31.12.2002. -30.9.2003. -30.9.2004. -30.9.2005. -31.8.2006.
. HSY darbinieku nostradatas 51 995 42155 [...]®™ [...] [...]
tiesi produktivas
cilvekstundas
. HSY noligtajiem apaksuzne- 3798728 16 471 322 [...] [...] [...] (idz
méjiem samaksata summa 30.6.2006.)
(euro)
C. = B péc pelpas normas 2469173 10179 134 [...] [...] [...]
(15%) un netiesa darba
(20 %) atskaitisanas
D. HSY  tieso  darbinieku 25,97 27,49 [...] [...] [...]
stundas cena (euro)
E. HSY noligto apakSuznémgju 95077 370 284 [...] [...] [...]
nostradato tiesi produktivo
cilvekstundu aplése (= C
un D dalijums)
F. Tiesi produktivas cilvek- 147 073 412 440 [...] [...] [...]
stundas, uz ko attiecas
Lémums N 513/01 (= A +
E)

(*) Informacija, kam pieméro dienesta noslépuma principu.

4.6.5. Novertejums
4.6.5.1. Liguma 296. pants

Attiectba uz 296. panta iespéjamo piemérosanu Sim
pasakumam Komisija atgadina, ka darbiba militaraja un

civilaja joma tika noskirta jau Lémuma N 513/01, kura
tika apsverts, ka ta valsts atbalsta dala, uz kuru attiecas
noteikumi par valsts atbalstu, ir 25 %. Tadgadi 29,5
miljonu euro lielais atbalsts bija saistits vienigi ar HSY
darbibam civilaja joma, un to var novertét saskana ar
noteikumiem par valsts atbalstu.
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4.6.5.2. Atbalsta nepareiza izmanto$ana

Komisija ir izdarfjusi secinajumu, ka ar katru no turpmak
minétajiem elementiem atseviski pietiek, lai secinatu, ka
atlaujosaja lemuma noteiktais ierobezojums nav ievérots
un ka atbalsts tapéc ir nepareizi izmantots.

Pirmkart, ta ka uz HSY attiecas cilvékstundu skaita iero-
bezojums, tai bija jaievies $o stundu precizas aprékina-
$anas mehanisms. NeievieSot apakS$uznéméju nostradato
cilvékstundu skaita precizas aprékinasanas mehanismu un
tadgjadi nelaujot precizi aprékinat baivétavas patéréto
cilvékstundu skaitu, HSY ir parkapusi Lémumu N
513/01. To jo ipasi apstiprina tas, ka tiesi Griekija iero-
singja izmantot raditaju “cilvekstundu skaits”, lai piera-
ditu, ka HSY samazina razosanas jaudu.

Otrkart, Komisija apstrid Griekijas apgalvojumu, ka uz
“treSo personu darbuznéméjiem” neattiecas stundu skaita
ierobezojums. Griekija apgalvo, ka tai nav citu ligumat-
tiecibu ar tam ka tikai iekartu ire. Pirmkart, Komisija
uzskata, ka, piekritot $adai argumentacijai, var iegiit vien-
kar$u veidu, ka izvairities no ierobezojuma: HSY varétu
neparakstit ligumus ar apak$uznéméjiem, bet lugt tos
parakstit kugu ipasniekiem, lai nebatu liguma starp
HSY un apakSuznémejiem. Otrkart, ierobezojuma mérkis
ir samazinat bavétava notiekoSo darbibu apméru. Tapéc
ir logiski, ka, ja Lémuma N 513/01 ir noradits, ka “apaks-
uznéméju darbs” ir ieklauts ierobezojuma, tas attiecas gan
uz HSY apakS$uznéméjiem, gan uz kugu ipasnieku apak-
Suznéméjiem, kuri strada bavetava. Treskart, péc Komi-
sijas uzdotiem precizi formulétiem jautajumiem ('!?)
Griekija atzina, ka HSY $adi parvalda samaksu daziem
Siem “treSo personu darbuzpéméjiem” pédgjie vienojas
ar kuga Ipasnieku par veicamajiem darbiem un to cenu,
bet kuga ipasnieks maksa HSY, kas savukart parskaita
naudu darbuznéméjiem. Sados gadijumos HSY un
darbuzpnémejiem ir ligumattiecibas, un kugu ipa$nieku
samaksatas summas tiek uzskaititas HSY ienakumu dekla-
racija ka iepémumi (t. i., tas tiek ieklautas HSY pardo-
Sanas apjomafapgrozijuma). Tapéc nav apSaubams, ka
ierobezojums attiecas vismaz uz Siem ligumiem ar
“treo personu darbuzpéméjiem”. So “treso personu
darbuznémgju” patéréto cilvékstundu skaitu Griekija nav
ne aprékinajusi, ne darfjusi zinamu Komisijai. Tas ir vél
viens Lémuma N 513/01 parkapums. Turklat Komisija
norada, ka HSY remonta darbibu apgrozijums kop$
2002. gada ir strauji palielinjies. Tacu §1 tendence nepa-
visam nav atspogulota Griekijas pazinotaja kopéja cilvek-
stundu skaitd. Tapéc ir iesp&ams, ka treSo personu

(191)

(192)

darbuznémeéju patérétais cilvekstundu skaits, ko apmaksa
HSY, ir ievérojami palielinajies. Ta ka saskana ar Grickijas
sniegtajiem datiem HSY stundu skaits 2003. gada bija
tikai nedaudz mazaks par 420 000 stundu ierobezojumu,
Komisija secina, ka, ja HSY patéréto cilvékstundu kopgja
skaita ieklautu treSo personu darbuznémeéju, kam maksa
HSY, patérétas cilvekstundas, ir pamatoti piepemt, ka
nakamajos gados Sis ierobezojums ir parkapts.

Treskart, pat ja piekristu (tacu nepiekrit), ka uz “treso
personu darbuznéméjiem” neattiecas Lémuma N 513/01
noteiktais stundu skaita ierobeZojums un ka “HSY noligto
apak$uznéméju” patérétas cilvékstundas var aptuveni
noteikt, izdalot tiem samaksatds summas ar vienas
darba stundas izmaksam, ierobezojums nav ievérots.
Patiesam, “no HSY oficialas uzskaites iegita cilvekstundas
izmaksu likme gada”, ko izmanto Griekija, ir nepiene-
mams apakSuzpémeéja nodarbinata darbinieka stundas
izmaksu aptuvens aprékins. Patiesam, datu rindas augstais
nepastavigums (pieméram, ta sniedzas no EUR 27 lidz
EUR [...] nakamaja gada) pierada, ka no HSY oficialas
uzskaites iegtita cilvékstundas gada izmaksu likme neno-
rada, cik maksa stradnieka darba stunda ('!?). PatieSam,
stundas bruto alga nozaré nekad neattistas $adi; ar laiku
ta pastavigi palielinas, ta¢u nekad gada laika nedivkar-
Sojas. Turklat bavétavas izmanto apakSuzpéméjus tiesi
tapéc, ka tas izmaksa létak, neka pasiem algot papildu
darbaspeku. Lidz ar to no HSY oficialas uzskaites iegfitas
cilvekstundas gada izmaksu likme par augstu noverte
apak$uznéméju nodarbinato stradnieku cilvékstundas
izmaksas. So faktu ir apstiprinajis Komisijas noligtais
konsultants. Nemot véra pamatotakas stundas izmaksu
apléses, ievérojami palielinds apakSuznéméju patérétais
cilvékstundu skaits (''’) - lidz tadam apméram, ka
2003. un 2005. gada ir parkapts 420 000 stundu skaita
ierobezojums.

Ceturtkart, Griekijas piedavataja metodé 2003. gada ir
tikai devini ménesi, t. i, lidz 2003. gada septembrim.
Griekija apgalvo, ka no ta briza parskata gads sakas
oktobri. Nav piepemami gada griestus piemérot tikai
devinos ménesos izpilditajam darbibam. Komisija ladza
Griekijai iesniegt informaciju par darbibam 2003. gada
pédgjos tris ménesos, bet Griekija nav iesniegusi piepra-
sitos datus (1'4). Nosakot 2003. kalendara gada pédgjo
tris ménesu darbibu apmeéru aptuveni ka vienu ceturtdalu
no 2004. saimnieciska gada, ir skaidrs, ka tiek parkapts
cilvékstundu skaita ierobeZojums.
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secinat par nepareizu izmantoSanu, Komisija secina, ka
atbalsts ir jaatgast.

4.7. Griekijas valsts vai ETVA 1996.-1997. gada
veiktais kapitala ieguldijums 8,72 miljardu drahmu
(25,6 miljoni euro) apmeéra (E9 pasakums)

4.7.1. Pasakuma apraksts

ETVA 1996.-1997. gada veica HSY kapitala ieguldijumu
8,72 miljardu drahmu (25,6 miljoni euro) apméra.

4.7.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinasanu tiek paustas Saubas par to, vai
Sis kapitala ieguldijums atbilst tirgus ekonomikas ieguldi-
taja ricibai. Pirmkart, Komisija norada, ka Griekijas iesnie-
gumi bija pretrunigi, vispirms noradot, ka $o summu ir
pieskirusi valsts, lai kompensétu darbinieku skaita sama-
zinaSanas par 1000 darbiniekiem izmaksas, péc tam
nonakot pretruna $im skaidrojumam, apgalvojot, ka 3o
kapitala ieguldijumu ir veikusi ETVA. Otrkart, Komisija
norada, ka darbinieki, kuriem piedergja 49 % akciju,
nepiedalijas $aja kapitala palielinasana. Turklat ir parstei-
dzosi, ka 3 ETVA kapitala ieguldijuma rezultata nepalie-
linajas ETVA piederosa HSY akciju dala.

Komisija noradija ari, ka, ja 3is pasakums tiks atzits par
atbalstu, ir Saubas, vai to varés uzskatit par saderigu
atbalstu.

4.7.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis norada, ka 1996. gada 49 % HSY akciju piedergja
darbiniekiem. Ja ETVA veica kapitala ieguldfjumu bez
proporcionalas darbinieku lidzdalibas, tai piederosa akciju
pakete bija japalielina, parsniedzot 51 %, ko aizliedza
likums un kas faktiski nenotika. Tas liecina, ka ETVA
par So kapitala ieguldijumu nesanéma jaunas akcijas.
Sads scenarijs biitu bijis nepienemams privatam ieguldi-
tajam.

4.7.4. Grickijas piezimes

Griekija apstiprina, ka ETVA 1996.-1997. gada veica
kapitala ieguldijumu 8,72 miljardu drahmu (25,6 miljoni
euro) apméra un sapéma lidzveértigu summu no valsts.

(199)

(200)

(201)

(202)

iegulditajs, jo darbinieku skaita samazinaSana, kas tika
finanséta ar kapitala ieguldjjumu, ievérojami palielindja
bavétavas efektivitati un nakotnes rentabilitati. HSY
skaidro, ka ieguldito summu rezultata netika emitétas
jaunas akcijas un formali ta nebija kapitala ieguldiSana.
Tas izskaidro, kapéc valsts akciju pakete netika palieli-
nata, parsniedzot 51 %. Ja Komisija tomér uzskatitu, ka
Sis pasakums ir atbalsts, Griekija uzskata, ka tas ir sade-
rigs slégsanas atbalsts saskana ar Direktivas 90/684/EEK
7. pantu.

4.7.5. Novertejums
4.75.1. Liguma 296. pants

Ar 3o pasakumu finansgja visu bavetavas darbibu
kopuma, un tas nebija pieskirts, lai atbalstitu tikai
darbibu civilaja joma. Ta ka saskapa ar secindjumu $a
lémuma 3.3. iedala 75 % buvétavas darbibu ir militaraja
joma un Griekija atsaucas uz Liguma 296. pantu, tikai
25 % pasakuma (2,18 miljardus drahmu (6,4 miljoni
euro)) var vértét saskana ar noteikumiem par valsts
atbalstu.

4.7.5.2. Atbalsta esiba

Komisija norada, ka valsts ar ETVA starpniecibu pieskira
HSY naudu, nesanemot jaunas akcijas, kaut gan tai piede-
r&ja tikai 51 % HSY. Tirgus ekonomikas iegulditajs nepie-
gkirtu citiem akcionariem $adu davindgjumu. Tas batu
pieprasijis sev jaunas akcijas vai citiem akcionariem
veikt proporcionalu kapitala ieguldjjumu. Lidz ar to
privats iegulditajs lidzigos apstaklos nebitu veicis 3o
kapitala ieguldijumu.

Ta ka valsts nodrosinaja HSY lidzeklus, ko ta nebatu
sanémusi tirgd, $is pasakums deva HSY selektivu prieks-
rocibu. Tapéc $is pasakums ir atbalsts Liguma 87. panta
1. punkta nozimé. Ta ka pretgji Liguma 88. panta 3.
punkta noteiktajai prasibai atbalsts tika pieskirts bez
ieprieksgja pazinojuma, tas ir nelikumigs atbalsts.

4.7.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Attieciba uz $a atbalsta saderibu Komisija norada, ka nav
apstridams, ka HSY darbinieku skaits tika samazinats no
3 022 darbiniekiem 1995. gada lidz 1 977 darbiniekiem
1997. gada. Par So darbinieku skaita samazinasanu tika
zinots ari divos 1997. gada 15. jilija pienemtos lemumos
(Lémums C 10/94 un N 401/97), jo ta bija viens no
parstrukturéSanas plana pilariem. Ar Lémumu N
401/97 tiek atlauts pieskirt ieguldjumu atbalstu, ko
saskana ar Direktivu 90/684/EEK var uzskatit par sade-
rigu tikai tad, ja tas ir “saistits ar parstrukturéSanas planu,
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ka rezultata samazinas kopéja kugu remontéSanas jauda”
un “kura nav paredzéts palielinat kugu biveésanas jaudu”.
Lémuma N 401/97 ir apsverts, ka ir veikta “buvétavas
kugu remontéSanas jaudas samazinasana, kas ir lidzveér-
tiga darbinieku skaita samazindgjumam un ko nevares
kompensét ar paredzamo raziguma palielinaSanos un
tirdzniecibas kugu dokoSanas jaudas samazinasanos.”
Lémuma arl noradits, ka ir nedaudz samazinajusies
kugu biivésanas jauda. Ta ka Komisija pati Lémuma N
401/97 atzina, ka, samazinot darbinieku skaitu, ka ari
istenojot citus Griekijas piedavatos pasakumus, samazina-
sies kugu bavésanas un kugu remontesanas jauda, Komi-
sija uzskata, ka ir veikta jaudas samazinasana, ka piepra-
sits Direktivas 90/684/EEK 7. panta. Attieciba uz atbalsta
summu un intensitati Komisija norada, ka atbalsta
summa bija 25,6 miljoni euro darbinieku skaita samazi-
nasanai par 1 000 darbiniekiem. Tikai seSus gadus velak -
2002. gada - Komisija atzina par saderigu Cetras reizes
lielaku summu mazaka apméra darbinieku skaita samazi-
nasanai. Tapéc Komisija uzskata, ka atbalsta summa un
intensitate ir pamatota. Komisija secinot uzskata, ka

(203)

Direktivas 90/684/EEK 7. pantd noteiktie nosacijumi ir
izpilditi, un tapéc atzist, ka atbalsts ir saderigs ar kopgjo
tirgu.

4.8. Kapitala palielinasana 1998.-2000. gada, lai
finansétu ieguldijumu planu (E10 pasikums)

4.8.1. Pasakuma apraksts

Ka planots Lémuma N 401/97, lai finansétu dalu HSY
ieguldjumu plana, 1998., 1999. un 2000. gada notika
tris kapitala palielinasanas, kas atbilda kopgjai summai
2,98 miljardu drahmu (8,7 miljoni euro) apmeéra. Tas
finanséja ETVA un HSY darbinieki proporcionali savai
HSY akciju kapitala dalai.

(miljonos GRD (miljonos EUR))

Kopa ETVA ieguldijums (51 %) | Darbinicku ieguldijums (49 %)
1998. gada 20. maijs 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
1999. gada 24. jiinijs 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
2000. gada 22. maijs 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

Griekijas valsts 2001. gada
summu, kas vienada ar vigu ieguldijumu tris kapitala
palielindSanas reizés (skatit $a lémuma 33. apsvérumu,
kur aprakstits Likums 2941/2001).

samaksdja darbiniekiem

4.8.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinasanu Komisija pauda bazas par to,
vai ETVA daliba kapitala palielinaSana ir nesaderigs
atbalsts. Pat ja 1997. gada 15. julija piepemtaja Lémuma
N 401/97 ir uzskatits, ka ETVA turpmaka daliba kapitala
palielinasana, istenojot parstrukturéSanas planu, principa
nav uzskatama par atbalstu, So dalibu tas isteno$anas
bridi 1998., 1999. un 2000. gada tomér var uzskatit
par atbalstu. Jo ipasi Saja laika pasliktinajas HSY situacija.
Lémuma par pagarinaSanu turklat ir noradits, ka tas, ka
darbinieki piedalijas kapitala palielina$ana proporcionali
savai HSY kapitala dalai, neizslédz atbalsta esibu: pirm-
kart, nav skaidri zinams, vai darbinieki samaksaja ETVA
cenu par 49 % HSY kapitala dalu saskana ar 1995. gada

(206)
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septembra dalgjas privatizacijas ligumu. Otrkart, nav
izslégts, ka valsts ir slepeni appémusies atlidzinat darbi-
niekiem jebkuru summu, ko tie varétu bt ieguldijusi
HSY kapitala. Sada apnemsanis nozimétu, ka darbinieki
neuznemas nekadu risku.

4.8.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis piekrit lémuma par procediras uzsakSanu
paustajam bazam, atgadina precedenta tiesibas Alitalia
lieta ('1%) attieciba uz darbinieku dalibu sava uznémuma
kapitala palielinasana un secina, ka ETVA daliba kapitala
palielinasana ir nesaderigs atbalsts.

4.8.4. Grickijas piezimes

Griekija atgadina, ka ETVA un darbinieku daliba kapitala
palielinaana  bija ligumiski nokartota 1995. gada
septembra  daléjas privatizacijas liguma. Lémuma N
401/97 bija noradits ari, ka kapitala palielinasana notiks,
piedaloties ETVA un HSY darbiniekiem attiecigi 51 % un
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49 % apmeéra, neuzskatot, ka ETVA daliba bitu atbalsts.
Visbeidzot, Grickija un HSY apstrid gan hipotézi, ka
darbinieki nav samaksajusi ETVA pirkuma cenu, gan
slepenas vieno$anas esibu, kas solitu darbiniekiem, ka
valsts viniem atmaksas jebkuru summu, kas samaksata,
lai finansetu ieguldjumu planu. HSY apgalvo, ka, ja
Komisija uzskatitu, ka pasakums ir atbalsts, tas bitu
saderigs parstrukturésanas atbalsts.

4.8.5. Novertejums
4.85.1. Liguma 296. pants

Attieciba uz Liguma 296. panta iespgjamo pieméroSanu
Komisija norada, ka kapitala palielinasanas meérkis bija
ieguldijumu plana finansé$ana. Ka jau secinats P1, P2,
P3 un P4 pasikuma novertgjuma, So ieguldjjumu planu
un valsts finanséjumu ta atbalstiSanai var vértét saskana
ar noteikumiem par valsts atbalstu.

4.8.5.2. Atbalsta esiba

Komisija ir izdarjjusi $adus secinajumus. Pamatojoties uz
1995. gada septembra dalgjas privatizacijas ligumu, ETVA
bija ligumiskas saistibas piedalities gaidamaja HSY kapi-
tala palielinasana 51 % apmera, bet atlikusie 49 % bija
jaiegulda darbiniekiem. Kapitala palielinasana bija vaja-
dziga, lai dalgji finansétu ieguldjjumu planu. Lémuma N
401/97 par ieguldijumu atbalstu Komisija netiesi uzska-
tija, ka $1 ETVA daliba gaidamaja HSY kapitala palielina-
$ana nebis valsts atbalsts. Tas bija saskana ar taja pasa
diena pienemto Lémumu C 10/94, kura Komisija uzska-
tja, ka 49 % HSY akciju pardoSana darbiniekiem bija
likumiga dalgja privatizacija, un ka var sagaidit dzivot-
spé€jas atjaunoSanos.

Attieciba uz ETVA dalibu kapitala palielinasana 1998.
gada 20. maija Komisija uzskata, ka nav pietickama
pamatojuma, lai novirzitos no netie$a vértéjuma Lémuma
N 401/97 par to, ka $1 darbiba nav atbalsts. Jo ipasi
apstakli 1998. gada maija nebija pietickami at3kirigi no
lémuma piepemsanas bridi prognozétajiem. Turklat
Komisija neatrada pieradjjumus, ka valsts batu (slepeni)
apnémusies atmaksat darbiniekiem jebkuru summu, ko
vini varétu samaksat kapitala palielinasanai.

(211) Pretgji minétajam kapitala palielinasanas bridi 1999. gada

24. jonija un 2000. gada 22. maija vairs nebija speka
dazi fundamentali elementi, kas bija 1997. gada 15. jalija
vértgjuma pamata par atbalsta neesamibu.

— Pirmkart, ka izskaidrots ieprieks, abi 1997. gada
15. julija piepemtie lémumi bija pamatoti ar to, ka
Griekija pildis 1995. gada septembra dalgjas privati-
zacijas ligumu, un jo ipasi, ka darbinieki maksas
ETVA pirkuma cenu, ki noteikts liguma, tadgjadi
uznemoties finansialu risku, kas dotu viniem stimulu
atbalstit konkurétspgjas atjaunoSanai vajadzigos pasa-
kumus. Kaut gan pirma pirkuma cenas maksajuma
dala darbiniekiem bija jamaksa ETVA lidz 1998.
gada 31. decembrim, maksajums netika veikts. Valsts
nepieprasija veikt maksajumu. Ka noradits E7 pasa-
kuma vértéjuma, tas noziméja, ka pretéji tam, ko
Komisija sagaidija 1997. gada julija, kad tika piepemti
divi minétie lémumi, darbinieku situacija nebija tadu
iegulditaju situacija, kam nakamajos 12 gados kopa
jasamaksa 8,17 miljardi drahmu (24 miljoni euro). Si
nemaksasana noziméja ari to, ka darbinieki nepildija
savas saistibas saskana ar 1995. gada septembra
dalgjas privatizacijas ligumu. ETVA vairs nebija ligu-
misku saistibu saskana ar dalgjas privatizacijas
ligumu (11%), jo darbinieki bija to lauzusi. Jasecina,
ka pretgji tam, ko vargja likumigi sagaidit Lémuma
N 401/97 pienemsanas bridi, pamatojoties uz speka
esoSajiem ligumiem, ista dalgja privatizacija nebija
notikusi, un ligums ETVA vairs nebija saistoss. Komi-
sija uzskata, ka §is ir biitiskas at3kiribas salidzinajuma
ar to, ko Komisija sagaidija Lemuma N 401/1997
pienemsanas bridi, pamatojoties uz 1995. gada
septembra ligumu. Tapéc ar $o argumentu pietiek,
lai parskatitu taja bridi piepemto vérté§jumu par
atbalsta neesamibu.

— Otrkart, ka jau izvérsti analizéts $a lémuma 3.1.
iedala, Lémuma N 401/97 pienemsanas bridl planotie
komercialie un finansialie panakumi neistenojas.
Uzpémumam neizdevas 1997. un 1998. gada noslégt
lielus un ienesigus ligumus. Tapéc no 1998. gada
beigam kluva arvien vairak un vairak skaidrs, ka
bivétava nakamajos gados cietis zaud&umus. Komi-
sija noteica, ka no 1999. gada 30. junija vairs neva-
réja pamatoti sagaidit dzivotspgjas atjaunoSanos. Ir
skaidgrs, ka 1999. gada janija sakuma lielaka dala
nelabvéligo jaunumu jau bija zinami un dzivotspgjas
atjaunosana, pamatojoties uz spéka eso$o parstruktu-
réSanas planu, bija Joti hipotétiska.
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(212) Pamatojoties uz ieprickminéto, Komisija uzskata, ka 4.9. Valsts pretgarantijas saistiba ar HSY ligumiem ar
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tirgus ekonomikas iegulditajs tada pasa situacija ka
ETVA vairs nebitu ieguldijis HSY ('7).

Ta ka $ada kapitala ieguldisana dod HSY selektivu prieks-
rocibu, Komisija secina, ka ETVA daliba otraja un tresaja
kapitala palielinaSana ir valsts atbalsts par labu HSY.
Attieciba uz atbilstibu Liguma 88. panta 3. punktam
Komisija norada, ka ta nekad nav pienémusi nevienu
léemumu, kura tiesi novértétu un atlautu ETVA dalibu
HSY kapitala palielinasana. Tapéc Komisija uzskata, ka
atbalsts ir pieskirts, parkapjot Liguma 88. panta 3.
punktu.

Komisija norada, ka, pat ja uzskatitu, ka $is pasakums ir
atlauts ar Lémumu N 401/97 (Lémuma N 401/97 ir
aprakstits, ka ETVA piedalisies HSY kapitala palielinagana,
un, nepauzot bazas par atbilstibu noteikumiem par valsts
atbalstu, uzskatits, ka $1 daliba nebiis atbalsts), netiktu
mainits gaidamais secindjums par to, ka atbalsts ir jaat-
glst. Patie$am, $ada gadjuma ir jauzskata, ka valstij
piederosa banka ETVA ir parkapusi minéto lémumu,
nepiedzenot no darbiniekiem pirkuma cenu saskana ar
1995. gada septembra ligumu. Patie$am, secinajums par
to, ka ETVA daliba gaidamaja kapitala palielinasana
nebija atbalsts, bija pamatots ar to, ka tika sagaidits, ka
darbinieki maksas pirkuma cenu saskana ar 1995. gada
septembra ligumu. Tapéc jasecina, ka ir parkapta
Lémuma N 401/97. dala, ar ko atlauj ETVA dalibu, un
tapéc ETVA daliba ir jaatgiist no HSY.

4.8.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Griekija apgalvo, ka $o pasakumu var uzskatit par sade-
rigu parstrukturéSanas atbalstu. Komisija atgadina, ka
kapitala palielinaganas meérkis bija finansét ieguldijumu
planu. P2 un P3 pasakuma novértéjuma Komisija jau ir
izskaidrojusi, kapéc papildu parstrukturéSanas atbalstu
par labu ieguldijumu planam nevar uzskatit par saderigu
ar kopéjo tirgu.

Ta ka divi kapitala palielinajumi ir nesaderigs atbalsts, tie
ir jaatgiist no HSY.

(217)
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OSE un ISAP (E12b pasakums)
4.9.1. Pasakuma apraksts

Ligumu sakara, ko HSY noslédza ar Griekijas Dzelzcela
organizaciju (OSE) un Athens-Piraeus Electric Railways
(ISAP) par rito$a sastava piegadi, ETVA pieskira avansa
maksajumu un labas izpildes garantijas (turpmak “pirmas
iemaksas garantijas” vai “avansa maksajuma garantijas”).
ETVA sniedza avansa maksajumu garantijas saistiba ar
ligumu ar ISAP 1998. gada februari un 1999. gada
janvari, bet garantijas saistiba ar ligumu ar OSE —
1999. gada augusta. Preti ETVA sapéma atbilstosas pret-
garantijas no valsts. Garantiju summa saistiba ar ligu-
miem ar OSE un ISAP bija attiecigi 29,4 miljoni euro
un 9,4 miljoni euro.

4.9.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinasanu Komisija pauda bazas par to,
vai privata banka batu pieskirusi $is pretgarantijas ar
tadiem pasiem nosacfjumiem. Nemot véra HSY gritibas,
var pat apSaubit, vai banka vispar tadas batu pieskirusi.

4.9.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis piekrit Komisijas paustajam bazam. Valsts jo Ipasi
nerikojas ka tirgus ekonomikas iegulditajs, jo ta uznémas
daudzkarsu risku, klastot ne tikai par HSY akciju kontrol-
paketes ipasnieci, bet ari vienigo kreditoru un galvotaju,
kas uznpémas gandriz visu ar tas darbibu saistito risku.

4.9.4. Griekijas piezimes

Griekija un HSY apgalvo, ka lai gan valsts pretgarantijas
formali tika sniegtas 1999. gada decembri, tas bija jau
apsolitas ETVA, kad ta sniedza avansa maksajumu garan-
tijas saistiba ar ligumu ar ISAP 1998. gada februari un
1999. gada janvarl un garantijas saistiba ar ligumu ar
OSE 1999. gada augusta. Griekija apgalvo, ka $is pretga-
rantijas nebija selektivi pasakumi. Tas patiesam tika
pieskirtas saskana ar Likumu 23221995 (''$), un, pama-
tojoties uz $o likumu, valsts garantijas sanéma vairaki
uznémumi. Turklat Griekija apgalvo, ka gada maksa
0,05% apmera bija pietickama atlidziba par risku.
ETVA riciba bija pienemama privatai bankai, jo ta
sapéma pretgarantiju no valsts un pieprasija prémiju
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0,4 % apméra (''%). HSY ir iesniegusi konsultanta zino-
jumu — pirmo Deloitte zinojumu —, kas atbalsta o apgal-
vojumu. Saja zinojuma tiek apgalvots ari, ka bez valsts
pretgarantijas HSY tomér btu varjusi sapemt no
privatas bankas lidzigu garantiju tai, kadu pieskira
ETVA, ka nodrosinajumu piedavajot iekilat dazus aktivus.
Visbeidzot, Griekija apgalvo, ka valsts pretgarantijas sané-
mejs ir OSE un ISAP, nevis HSY.

4.9.5. Novertejums
495.1. Liguma 296. pants

Sis pasakums nav Liguma 296. panta darbibas joma, jo
tas tie$i atbalsta darbibu civilaja joma.

4.9.5.2. Atbalsta esiba

Vispirms ir janoskaidro, kur§ no abiem pasakumu
veidiem (ETVA pieskirtas pirmas iemaksas garantijas un
pretgarantijas, ko wvalsts pieskira ETVA) varétu bt
atbalsta pasakums. Ta ka Griekija apgalvo, ka valsts pret-
garantijas jau bija stingri apsolitas ETVA, kad ta pieskira
avansa maksajumu garantijas, ir jasecina, ka ETVA garan-
tiju pieskirSanas bridi bija pilniba aizsargata ar valsts
pretgarantijam. Tapéc, ta ka ETVA nebija paklauta riskam
(pateicoties valsts pretgarantijam), vienlaikus sanemot
maksu 0,4 % apméra ceturksni, $is pasakums biitu piene-
mams tirgus ekonomikas iegulditdjam lidzigos apstaklos.
Pretgji tam valsts pieskira pretgarantijas, kuras nebija
nodrosinatas ar kilu un par kuram ta sanéma garantijas
prémiju tikai 0,05 % apméra. Sis otrs pasikums noteikti
nebiitu pienemams tirgus ekonomikas iegulditagjam.
Tapéc Sis ir otrs pasakums, kas ir valsts atbalsts. Tomer
Komisija norada, ka ta ka valstij piederéja 100 % ETVA
akciju un par visiem minctas bankas istenotajiem pasa-
kumiem ir atbildiga valsts, $o divu pasakumu noskir§ana
(t. i, garantija un pretgarantija) ir sava zina maksliga.

(223) Ta ka Griekija apgalvo, ka OSE un ISAP bija sanéméji, ir

janoskaidro, kur§ ir faktiskais $a pasakuma sanéméjs.
Komisija norada, ka ligumos par rito$a sastava materialu
piegadi pardevéjam parasti ir jasniedz bankas garantijas
pircégjam par pircgja veiktajiem avansa maksajumiem.
Pircgjs patiesam vélas bat dross par to, ka $is summas
varés atgit, ja pardevés nepiegadas materialus,
pieméram, bankrota gadijuma. Tapéc $is garantijas no
bankas ir jaiegiist un to izmaksas ir jauzpemas parde-
véjam. Citiem vardiem, tas ir izmaksas, kas parasti jasedz
ritosd sastdva materialu pardevéjam. Saja gadijuma valsts
pretgarantija lava HSY iegiit garantiju no ETVA par tikai
0,4 % ceturksni. Ka pieradits turpmak, privata banka bez
valsts pretgarantijas par garantijam, kas pieskirtas pirms
1999. gada 30. junija, butu pieprasijusi vismaz 480 bazes
punktus gada. Péc minéta datuma neviena privata banka
nesniegtu $adas garantijas. Tapéc ir skaidrs, ka laika lidz
1999. gada 30. junijam valsts pretgarantijas |ava HSY
sapnemt garantijas par zemaku cenu. Laika p&c 1999.
gada 30. junija valsts pretgarantijas lava HSY sanemt
garantijas, kuras HSY vispar nebhtu varGjusi sanemt
tirgdi. Jasecina, ka atbalsta sanéméjs ir HSY.

(224) Attieciba uz Griekijas apgalvojumu, ka pasakums nav

selektivs, Komisija atgadina, ka, lai pasakums bitu vispa-
1igs, tam jabat pilnigi un vienlidz pieejamam visiem
uzpémumiem ar vienadiem pieejas noteikumiem, un ta
darbibas jomu nedrikst de facto samazinat, izmantojot,
pieméram, valsts diskrecionaru varu attieciba uz to
pieskirSanu vai citus faktorus, kas ierobezo to faktisko
iedarbibu. Komisija uzskata, ka Likums 2322/1995 ir
talu no §is definicijas. Pirmkart, likuma 1. panta ir
noteikts, ka garantiju pieskir ekonomikas ministrs ar
tris citu ministru piekriSanu. Tapéc garantijas pieskir§ana
ir atkariga no iestazu diskrecionaras varas. Otrkart, valsts
garantiju privatam uzpémumam var pieskirt tikai tad, ja
tas atrodas nomala teritorija ar mérki uzlabot teritorijas
ekonomisko attistibu, nevis konkréto uzpémumu (1.bb
pants), vai ja tas ir cietis zaud&umus dabas stihija (1.cc
pants). Pretgji tam uzpémumiem, kuri ir 100 % valsts
Ipasuma vai kuru akciju kontrolpakete pieder valstij, var
pieskirt valsts atbalstu visparigu iemeslu dé|, pieméram,
lai segtu daZzas to saistibas (1.B pants). Tapéc ir skaidrs,
ka valstij piederosajiem uzpémumiem valsts garantijas ir
daudz pieejamakas neka privatiem uznémumiem. So seci-
najumu apstiprina pirmaja Deloitte zinojuma ieklauta
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garantéto aizdevumu saraksta analize (12°). Treskart,
garantijas nav vienlidz pieejamas. Likuma 1. panta 4.
punkta patie$am ir noradits, ka, pieskirot garantiju, valsts
var pieprasit nodro§indgjumu (t. i, uznémuma pamatli-
dzeklu kilu). Lémumu pieprasit nodro$inajumu pienem
ekonomikas ministrs péc saviem ieskatiem. Saja gadijuma
valsts, pieskirot E12b pasakumu, nepieprasija nodrosina-
jumu. Attieciba uz nevienlidzigo pieejamibu Komisija
norada, ka garantijas maksa visiem aizdevumiem nav
vienada. Pieméram, $aja gadijjuma garantijas prémija bija
tikai 0,05 %. E14 pasakuma gadijuma, kas ari pieskirts ar
Likumu 2322/1995, prémija bija 1 %. Pirmaja Deloitte
zinojuma iesniegtaja garantéto aizdevumu saraksta dazu
aizdevumu prémija ari bija 0,1 % un 0,5 %. Komisija
secinajuma noraida Griekijas apgalvojumu, ka Likums
2322[1995 ir visparigs pasakums.

(225) Attieciba uz pirmaja Deloitte zinojuma ietverto apgalvo-

jumu, ka HSY vargja sanemt §is pirmas iemaksas garan-
tijas no privatas bankas, ka nodrosinadjumu dodot bankai
kila noteiktus aktivus nevis valsts pretgarantiju, Komisija
uzskata, ka Sis apgalvojums pasikuma analizé nav
svarigs. Komisijai patie$am ir janoveérté, vai to pasakumu
nosacijumi, kurus faktiski pieskira valsts, ietvéra atbalstu
bivétavai. Komisijai nav japarbauda, vai bavétava bitu
vargjusi sanemt to pasu garantiju tirgdi, piedavajot lielaku
nodrosindgjumu. Ka noradits pazinojuma par garantijam
2.1.1. iedala, viena no wvalsts garantijas iespéjamam
priek§rocibam ir iespja aiznéméjam “piedavat mazaku
nodrosindjumu”. Saja gadijuma neviena no valsts pretga-
rantijam nebija nodro$inata ar kilu uz buvétavas akti-
viem. Tapéc pretgarantija, kas nodrosinata ar aktivu, ir
atskirigs darfjums, kas nav janovérté. Papildus Komisija
piebilst, ka pat ja pirmaja Deloitte zinojuma izteiktais
apgalvojums bitu javérté, HSY nevarétu parliecinat
privatu banku dot $adas pirmas iemaksas garantijas,
piedavajot nodro$inajumu. Patie3am, btvétavas aktivi
jau bija apgriitinati, un tiem bija zema likvidacijas vertiba
(skatit 43. zemsvitras piezimes otro un treSo punktu).
Tapéc pat nodrosindjums dazu HSY aktivu kilas veida
nebiitu pietiekams, lai parliecinatu tirgus ekonomikas
iegulditaju izsniegt aizdevumu HSY.

(226) Komisija iepriek$ 3aja lemuma ir noteikusi procentu

likmi, kadu privata banka pieprasitu par aizdevuma
pieskirSanu HSY. Tika secinats, ka laika lidz 1999. gada
30. junijam procentu likmei, kas tiek prasita dzivotspéji-
giem uzpémumiem, biitu japieskaita riska prémija vismaz
400 bazes punktu apmeérd, jo HSY bija ipasi paklauta
riskam. Lai tadu pasu metodi piemérotu pirmas iemaksas
garantijam, ir janosaka, kadu prémiju tirgus ekonomikas
iegulditajs pieprasitu par avansa maksajumu garantijas
pieskirSanu dzivotspgjigam uznémumam. Neviena Saja
procediira iesaistita puse nav noradijusi ticamu 3adas
garantijas tirgus cenu. Vairakas valsts garantiju shémas,
kas paredzétas kugu biives nozarei un kuras Komisija
apstiprinajusi ka pasakumus bez atbalsta ('*!), gada
garantijas prémija aiznémejam ar viszemako kreditrisku
bija noteikta 0,8 % jeb 80 bazes punktu apméra. Ta ka
nav citu ticamu raditaju, Komisija izmantos $o likmi ka
aptuvenu minimalo gada garantijas prémiju, ko attiecigaja
laika maksa dzivotspéjigi Griekijas kugu bives uzné-
mumi. Pat ja ligumi ar OSE un ISAP neattiecas uz
kugu bavi, bet ritosa sastava izgatavosanu, Komisija
izmantos 0,8 % ka etalonu, jo rito$a sastava izgatavosana
joprojam bija mazsvariga HSY darbiba, bet galvenas HSY
darbibas, ar kuram bija saistita HSY riska lielaka dala,
attiecas uz kugu bivi un remontu. Lidz ar to attieciba
uz HSY lidz 1999. gada 30. junijam pieskirtajam avansa
maksajumu garantijam atbalsta esiba un summa tiks
novértéta, salidzinot HSY faktiski samaksato gada
prémiju (ieskaitot pretgarantijas maksu valstij) ar 480
bazes punktu lielu prémiju (t. i, 80 bazes punkti, kam
pieskaititi 400 bazes punkti). Attieciba uz laiku péc
1999. gada 30. jinija Komisija ieprieks Saja lemuma ir
secinajusi, ka biivétavai vairs nebija piekluves finansu
tirgum un ka jebkura aizdevuma atgiistamais atbalsta
elements ir vienads ar starpibu starp HSY faktiski
maksato procentu likmi un atsauces likmi, kam pieskaititi
600 bazes punkti. Tapéc pirmas iemaksas garantiju gadi-
juma atglistamais atbalsts tiks aprékinats, salidzinot
faktisko HSY samaksato prémiju (ieskaitot pretgarantijas
maksu valstij) ar 680 bazes punktu lielu prémiju (t. i, 80
bazes punkti, kam pieskaititi 600 bazes punkti).

(227) Komisija piebilst, ka Griekija apgalvo, ka pretgarantijas

jau bija apsolitas ETVA, kad ta pieskira avansa maksa-
jumu garantijas. Attiecigi ar ISAP avansa maksdjumiem
saistitas pretgarantijas tika pieskirtas pirms 1999. gada
jiinija beigam. So garantiju kopéjas izmaksas gada
(ETVA sanemta garantijas maksa, kam pieskaitita valstij
maksata pretgarantijas maksa) bija daudz mazakas neka
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(228)

(229)

(230)

480 bazes punkti. Tapéc tajas ir ietverts valsts atbalsts,
kas ir vienads ar starpibu starp pedéjo prémiju un HSY
kopgam izmaksam par garantijim (prémija, kas tika
maksata ETVA ('?2) un prémija, kas tika maksata valstij).
Ta ka pretruna Liguma 88. panta 3. punkta noteiktajai
prasibai tas tika pieskirts bez ieprieksgja pazinojuma, tas
ir nelikumigs atbalsts.

Pretgarantijas saistiba ar OSE avansa maksajumiem tika
pieskirtas péc 1999. gada junija — laika, kad neviena
banka vairs nebiitu sniegusi nekadas garantijas. Tapéc
§is pretgarantijas kopuma ir atbalsts. Ta ka pretruna
Liguma 88. panta 3. punkta noteiktajai prasibai atbalsts
tika pieskirts bez ieprieksgja pazinojuma, tas ir neliku-
migs atbalsts. Ja Sie atbalsta pasakumi tiks atziti par nesa-
derigu atbalstu un ja tie joprojam nav realizéti, tie ir
nekavéjoties jaizbeidz. Tomer ar §im darbibam nepietiks,
lai atjaunotu sakotngjo situaciju, jo HSY vairakus gadus
batu guvusi labumu no garantijas, ko ta nevarétu sagpemt
tirgi. Par laiku lidz garantijas darbibas beigam batu jaat-
glist arT atbalsts, kas vienads ar starpibu starp 680 bazes
punktiem un HSY faktiski samaksatajam prémijam.

49.5.3. Saderiba ar kopéjo tirgu

Komisija norada, ka minétais atbalsts ir darbibas atbalsts,
jo ar to tiek samazinatas izmaksas, kuras HSY parasti
batu radusas komercialos ligumos. Ta ka darbibas
atbalstu rito$a sastava izgatavoSanas nozaré nav atlauts
pieskirt, atbalstu nevar uzskatit par saderigu ar kopgjo
tirgu, tapéc tas ir jaatgust.

4.10. Saistibu un OSE un ISAP pienakoSos soda
naudas maksajumu atlikSana/atmaksas grafika
parskatiSana (E12c pasakums)

4.10.1. Pasakuma apraksts

HSY neizpildija savas saistibas, kas izrietéja no ligumiem
par ritoSo sastavu, kuri bija noslégti ar OSE un ISAP.
HSY jo ipasi neizdevas izgatavot ritoso sastavu saskana
ar norunato grafiku. Lidz ar to 2002. un 2003. gada dazi
ligumi tika parskatiti un tika panakta vienosanas par
jaunu piegades grafiku. Turklat skiet, ka tika atcelta vai

(231)

(232)

(233)

(234)

atlikta sakotngjos ligumos noteikto soda naudas notei-
kumu un kavéjuma naudas pieméroSana.

4.10.2. Procediiras uzsaksanas pamatojums

Lémuma par pagarinaSanu Komisija pauz bazas par to, ka
sarunas, kas notika 2002. un 2003. gada, uzpémumu
OSE un ISAP, kuri ir valstij piederosi uznémumi, riciba
bitu piepemama privatam uznémumam lidzigos apstak-
los. Iespjams, tie ir piemérojusi unfvai parskatijusi
ligumus par labu HSY, tadgjadi pieskirot tai valsts
atbalstu.

4.10.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis apgalvo, ka OSE un ISAP nav pieprasijusi pilniba
samaksat soda naudas un kavéjuma naudas par kavéju-
miem un nav izmantoju$i HSY varda dotas garantijas par
ligumsaistibu labu izpildi.

4.10.4. Griekijas piezimes

Griekijas iestades apgalvo, ka HSY samaksaja visas soda
naudas un kavéjuma naudas saskana ar ligumsaistibam
un jebkura parskatiSana notika saskana ar piepemto
tirdzniecibas praksi. OSE un ISAP neatcéla soda naudas
un kavéjuma naudas.

Attieciba uz ligumiem starp OSE un HSY 1997. gada
beigas tika noslégti 3$adi sesi programmas ligumi
(turpmak “PL”): PL 33 SD 33, PL 33 SD 33a, PL 35
SD 35, PL 37 SD 37a, PL 39 SD 39 un PL 41 SD
41a. Programmas ligumi stajas speka 1999. gada augusta
un septembri, OSE veicot avansa maksdjumus, ka
noteikts 1997. gada ligumos. OSE péc pirmajiem mate-
rialu piegades kavéjumiem 2000. gada un turpmak
pieprasija laikus pildit noligumus. Konsorciji, kuros ietilpa
HSY, piedavaja grozit minétos se$us ligumus, paredzot
$adus noteikumus:

— konsorciju noteiktas soda naudas un kavéuma
naudas péc OSE izvéles maksa nauda vai natiira,

— cenu eskalacijas formulas attistibas pamata ir ilgter-
mina ligumos noteiktie piegades grafiki, nevis jaunie
piegades termini, ko piedavajusi konsorciji, lai Sie
piegades termini bitu piepemami,
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(235)

(236)

(237)

(238)

— OSE lietosanai bez atlidzibas tiek piegadats lidzvertigs
ritoSais sastavs, lai, no vienas puses, jaunie piedavatie
piegades termini biitu pienemami, un, no otras puses,
partrauktu palielinaties soda naudu un kavéjuma
naudu summas. Uz PL 39 (elektriskas lokomotives)
nosacijums par lidzvertiga ritoda sastava nodrosina-
Sanu nebija spéka, jo OSE vél nebija pabeidzis
Patras-Aténu-Saloniku dzelzcela linijas elektrifikaciju
un uz PL 35 $is noteikums neattiecas, jo konsorciji
velgjas, lai soda naudas un kavéjuma naudas summas
turpinatu uzkraties saskana ar ligumu,

— ja lidzvertigais ritosais sastavs netiktu piegadats vai ja
(liguma paredzéta materiala) piegade tiktu nokavéta,
soda naudas un kavéjuma naudas turpinatu uzkraties,
atsakot no briza, kad tas apturétas 2002. gada
31. decembri.

OSE valde 07.01.2003. apstiprindja piedavatos grozi-
jumus. Tris PL (33a, 35 un 39) tika groziti 2003. gada
pirmajos Cetros ménesos, un atbilstosie ligumi par grozi-
jumiem tika parakstiti attiecigi 2003. gada 28. februari,
2003. gada 17. aprili un 2003. gada 28. februari (12).

Nonacis dilemmas priek$a — izvéléties PL denonsé$anu
vai groziSanu - un pemot véra prasibas attieciba uz
2004. gada Olimpiskajam spélém, OSE noléma, ka ta
uzpéméjdarbibas intereses vislabak tiktu apmierinatas,
pienemot, nevis denonsgjot konsorciju priekslikumu par
noligumu grozijumu. Denonsé$ana atnemtu OSE iespéju
papildus ieglit jaunu rito$o sastavu, nemot véra to, ka
batu bijusi vajadzigi vismaz tris vai Cetri gadi, lai iegtitu
no jauna rikoto rito$a sastava iepirkuma procedaru rezul-
tatus. Grozitie ligumi bija likumigi un saskana ar sakot-
ngjiem ligumiem.

lepriek§minéta informacija, péc Griekijas domam, pierada,
ka konsorciji un tadéjadi ari HSY nesanéma labvéligaku
atticksmi neka citi OSE piegadataji, un ka katra gadijuma
tika pieprasita un iekaséta soda nauda un procentu
maksajumi (?4). Liguma nebija paredzétas kavéjuma
naudas par soda naudas summam, tacu OSE pieprasija
procentus un attiecigi izsniedza konsorcijiem rékinu.

Tas pats attiecas uz ISAP summam, kas ir reali HSY
veikti maksajumi, nevis nosacijumi. Turklat tiek uzsvérts,
ka netika parskatits vai grozits programmas ligums

(239)

(240)

1/97 (1%9). Sis ligums paredzgja 40 motorvagonu, kuri
katrs sastav no trim ritekliem, projektésanu, konstrué-
Sanu, piegadi un nodoSanu ekspluatacija. Motorvagonu
piegades termins tika nokavéts, tapéc tika piemérotas
un ieturétas programmas liguma paredzétas soda naudas
un procenti (129).

4.10.5. Novertejums
4.10.5.1. Liguma 296. pants

Sis pasakums nav Liguma 296. panta darbibas joma, jo
tas attiecas vienigi uz darbibam civilaja joma.

4.10.5.2. Atbalsta esiba

Komisija norada, ka Grickijas iestades ir sniegusas siku
informaciju par attiecigajiem ligumiem, ka pieprasits
lémuma par pagarinaSanu. Pamatojoties uz $o informa-
ciju, Komisijas paustas bazas ir mazinatas. HSY patiesam
ir samaksajusi soda naudu un attiecigas procentu summas
saskana ar ligumsaistibam, un Komisija neatrada pieradi-
jumus, ka ligumu parskatiSana nebatu notikusi saskana ar
pienemto tirdzniecibas praksi. Ka atzina pats Elefsis,
ligumu izpildes kav&jumi ir izmaksajusi HSY desmitiem
miljonu euro tieSi tapéc, ka OSE un ISAP pieprasija
maksat soda naudas un kavéjuma naudas vai piegadat
lidzvértigu ritoso sastavu. Attieciba uz Elefsis apgalvo-
jumu, ka OSE un ISAP, ja tie batu bijusi privati uzne-
mumi, biitu noraidijusi visus konsorciju piedavatos grozi-
jumus, pieprasijusi samaksat visas soda naudas un kave-
juma naudas un pieprasjjusi drizu samaksu nauda, nevis
lavusi maksat pa dalam ilgaka laikposma, var teikt, ka
§ada iespgja Skiet maz ticama. Patie3am, ja OSE un
ISAP bitu izvélgjusies $adu neelastigu pieeju pirms HSY
pardosanas noslégsanas, $ada riciba, iesp&ams, biitu attu-
r&jusi jauno Ipasnieku no bivétavas iegades. Ja bivétava
netiktu pardota, ka tiks skaidrots E18c pasakuma analizg,
ta visdrizak bankrotétu. Pat péc tam, kad buvétavu iega-
dajas HDW/Ferrostaal, tas situacija neuzlabojas. Lidz ar to,
ja OSE un ISAP bitu izvelgjusies pilniba neelastigu
piecju, pastavéja reals risks, ka HSY varétu bankrotét.
Tas nozimé, ka tiktu izbeigta spéka esoso ligumu izpilde.
Tas nozimé, ka OSE un ISAP bitu jariko jauns aicina-
jums piedalities piedavajumu konkursa, tiesibas slégt
ligumu batu japieskir jaunam piegadatajam un piegade
aizkavétos par vairakiem gadiem. Sados apstaklos Komi-
sija uzskata, ka tirgus ekonomikas pircgjs var piekrist
dalgjai ligumu parskatiSanai, kura paredz speka eso$a
liguma izpildi piepemama laika, lai pircgjs beigu beigas
sapemtu pasfititos rito$§a sastava materialus ar nelielu
kavéjumu. Saja zind Komisija norada, ka iespéja, ka
ligums tiks izpildits piepemama laika, péc HSY privatiza-
cijas palielindjas, jo jaunajam privatajam Ipasniekam bija
pieredze sarezgitu projektu vadiba, un tas bija privats
uzpémums, kas bija ieintereséts gfit pelpu un tadgjadi
samazinat kavéjuma laiku, lai mazinatu negativas finan-
sialas sekas.



27.8.2009. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 225/145
(241) Komisija secinot uzskata, ka nav parliecino$u pieradi- procentu likmi. HSY sniedz siku informaciju par nodro-

(242)

(243)

(244)

(245)

jumu, ka OSE un ISAP riciba nebiitu bijusi pienemama
privatam uzpémumam lidzigos apstaklos. Tapéc Komisija
secina, ka ar OSE un ISAP noslégto ligumu Isteno$anas
veida un nelielajos ligumu grozijumos, kam piekrita OSE
2002. un 2003. gada, nav atbalsta elementu.

4.11. ETVA aizdevums liguma ar Strintzis finanse-
$anai (E13a pasakums)

4.11.1. Pasakuma apraksts

ETVA 1999. gada 29. oktobri pieskira HSY 16,9
miljardus drahmu (49,7 miljoni euro) lielu aizdevumu,
lai finansétu divu pramju bavi, kurus bija pasatijis uzné-
mums Strintzis. Procentu likme bija LIBOR ('), kam
pieskaititi 100 bazes punkti. Attieciba uz abiem buvgja-
majiem kugiem 2001. gada junija tika izveidota preferen-
cidla hipotéka. Aizdevums tika pilniba atmaksats aizde-
véjai bankai 2004. gada 8. oktobri.

4.11.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinasanu tika paustas bazas par to, vai
kugu hipotekas un apdrosinasanas prémiju nodosana ir
pietickams nodrosindjums. Turklat $kita, ka aizdevums
tika nekavéjoties izmaksats HSY, kaut gan tas bija jaiz-
maksa paraléli bivésanas izmaksam. Turklat skita, ka
procentu likme ir nepietickama, nemot véra biuivétavas
griitibas. Visbeidzot, $is aizdevums kopa ar nakamo pasa-
kumu (E13b pasakums) norada, ka ievérojamu dalu divu
Strintzis pasttito kugu finanséjuma uzpemas ETVA.

4.11.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis apgalvo, ka neviena privata banka nebiitu pieski-
rusi $o aizdevumu. Pirmkart, ETVA, slédzot aizdevuma
ligumu, nebija nodrosindjuma, jo kugu hipoteka tika
izveidota daudz velak. Turklat Elefsis piekrit, ka nepa-
beigtu korpusu tirgus vértiba ir zema.

4.11.4. Griekijas piezimes

Griekija un HSY uzsver, ka aizdevuma nosacijumi attie-
cigaja bridi bija parasti. Deloitte zinojuma ir apstiprinats,
ka gan konkréta banka (ETVA), gan Griekijas bankas
kopuma pieskira uzpnémumiem aizdevumus ar lidzigu
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§inajumiem, kadi tika doti ETVA aizdevuma liguma slég-
Sanas bridi (tiesibu pécteciba uz abu kugu cenu, apdrosi-
nasanas atlidzibam un visiem prasjumiem pret tre§am
personam, kas izriet no frakta vai visparigi no kugu
ekspluatacijas) un vélak (kugu hipotéka), un secina, ka
tie bija pictickami. Griekija sniedz ari grafiku, saskana
ar kuru ETVA izmaksdja aizdevumu HSY un kura
redzams, ka tas tika izmaksats vienlaikus ar bavesanas
izmaksu raSanos.

4.11.5. Novertejums
411.5.1. Liguma 296. pants

Sis pasakums nav Liguma 296. panta darbibas joma, jo
tas tiesi atbalsta darbibu civilaja joma.

4.11.5.2. Atbalsta esiba

Komisija ir izdarfjusi $adus secinajumus. Aizdevuma
ligums tika noslégts péc 1999. gada junija — laika, kad
neviena banka nebtu turpinajusi aizdot HSY. Griekija
apgalvo, ka aizdevumam noteiktais nodrosinajums sama-
zinaja risku tiktal, ka aizdevuma pieskir§ana batu piepe-
mama privatam iegulditdgjam. Sim apgalvojumam nevar
piekrist. Tiesibu pécteciba uz kuga cenu bitu parliecinoss
nodrosindjums vienigi tad, ja bGvétava batu pabeigusi
kuga bavi, bet tas vél nebija skaidri zinams. Ja bavétava
kuga bives laika bankrotétu, $im nodro$inajumam
nebitu vertibas, jo pirkuma cenu nevar pieprasit no
Strintzis, jo tas nav sanémis pasititos kugus (125). Tas
nozimé, ka nodrodindjums biitu bezvértigs tiesi tada
scenarija, kad tas bitu vajadzigs. Kila uz abiem bvéja-
majiem kugiem tika nostiprinata par labu ETVA tikai
2001. gada junija — ievérojamu laiku péc aizdevuma
izmaksas HSY. Turklat Komisija norada, ka nepabeigtu
kugu vertiba ir salidzinos$i zema un tos ir grati pardot.
Sis gadijums to pierada. HSY patiesam neizdevas pabeigt
abu kugu bavi, tapéc ligums ar Strintzis 2002. gada jalija
tika atcelts. HSY bija vajadzigi vismaz divi gadi, lai
pardotu nepabeigtos korpusus, un HSY sapéma tikai 14
miljonus euro, kas atbilst tikai vienai treSdalai no
summas, kuru ta aiznémas no ETVA, lai finansétu bavi.

Griekijas, HSY un Deloitte apgalvojums, ka HSY pieskirta
aizdevuma procentu likme bija lidziga daudzu citu aizde-
vumu procentu likmei, kurus taja pasa perioda pieskira
ETVA un Griekijas bankas, nepierada, ka HSY pieskirtais
aizdevums nav atbalsts. Griekija, HSY un Deloitte nav ne
analizgjusas, ne pieradijusas, ka citu ar HSY salidzinato
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aiznémgeju finansiala situacija bija lidziga HSY finansialajai
situacijai, t. i., ka to finansiala situacija bija tikpat slikta ka
HSY situacija. Tapéc tas nav pieradijusas, ka privatas
bankas biitu gatavas aizdot grutibas nonakusiem uzpe-
mumiem ar procentu likmi, kas lidziga minéta aizdevuma
procentu likmei. Ir bezjédzigi salidzinat citiem uzpému-
miem pieskirto aizdevumu procentu likmes, neparbaudot,
vai risks, ko uznemas aizdevéjas bankas, ir lidzigs. Tapéc
Komisija secina, ka neviens tirgus ekonomikas iegulditajs
lidzigos apstaklos nebitu pieskiris HSY 3o aizdevumu,
tapéc Sis aizdevums ir atbalsts. Ta ka pretéji Liguma
88. panta 3. punkta noteiktajai prasibai to pieskira bez
iepriek3gja pazinojuma, tas ir nelikumigs atbalsts.

4.11.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Komisija norada, ka atbalsts ir darbibas atbalsts, jo ar to
tick samazinatas izmaksas, kuras HSY parasti batu
radusas komercialos ligumos. Ka secinats ieprieks aizde-
vums patiesiba HSY lava uzpemties $o komercialo
ligumu, ko ta nevarétu finanset, piesaistot lidzeklus
tirgdi. Komisija norada, ka, pamatojoties uz Regulas (EK)
Nr. 1540/98 3. pantu, ar ligumiem saistitu darbibas
atbalstu ir atlauts pieskirt kugu baves ligumiem, kas
parakstiti lidz 2000. gada 31. decembrim. Tomér HSY
nebija tiesibu sapemt atbalstu par ligumu ar Strintzis, jo
HSY vispar nepabeidza kugus, tie vispar netika piegadati,
un ligums ar Strintzis tika atcelts (12%). Turklat korpusi
jaunam pircjam tika pardoti tikai 2004. gada, t. i,
vairakus gadus péc 2000. gada 31. decembra.

Ta ka atbalsts ir nelikumigs un nesaderigs, tas ir jaatgtst.
Ta ka aizdevums ir atmaksats, dala no HSY iegiitas
prieksrocibas jau ir anuléta. Tacu, pateicoties $im ETVA
aizdevumam, vairakus gadus HSY riciba bija aizdevuma
summa, kas citadi nevargja bat HSY riciba minétaja laik-
posma. Arl §1 priekSrociba ir jaatgfist. Tapéc Komisija
uzskata, ka atglistamais atbalsts ir vienads ar starpibu
starp procentu likmi, kas tika maksata ETVA, un Grie-
kijas atsauces likmi (%), kurai pieskaititi 600 bazes
punkti, par laikposmu no aizdevuma izmaksas HSY lidz
dienai, kad aizdevums tika nodrosinats ar korpusu hipo-
teku. Turpmakajam laikposmam lidz aizdevuma atmaksai
atglistamais atbalsts ir vienads ar starpibu starp procentu
likmi, kas tika maksata ETVA, un Griekijas atsauces likmi,
kam pieskaititi 400 bazes punkti. Riska prémijas samazi-
nasana par vienu tresdalu atspogulo to, ka korpusu hipo-
teka batu dalgji samazinajusi aizdevéja zaudéumus HSY
saistibu neizpildes gadijjuma un tadéadi samazinajusi
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ETVA aizdevuma risku. Jo Ipasi, ka tikko noradits, HSY
izdevas pardot korpusus par cenu, kas lidzvértiga aptu-
veni vienai treSdalai ETVA aizdotds naudas.

4.12. ETVA garantija saistiba ar ligumu ar Strintzis
(E13b pasakums)

4.12.1. Pasakuma apraksts

HSY 1999. gada izmantoja divas ETVA garantijas, lai
nodrodinatu Strintzis avansa maksajumus 6,6 miljonu
euro apméra. Garantijas tika atceltas 2002. gada jalija,
kad tika atcelts ligums ar Strintzis par kugu bavi.

4.12.2. Procediiras uzsaksanas pamatojums

Lémuma par pagarinaSanu tiek uzskatits, ka abas garan-
tijas, kuru noteikumi lémuma pienemsanas bridi nebija
zinami, varétu bat atbalsts.

4.12.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis uzsver to, ka valsts/ETVA vienlaikus bija uzpému-
sies HSY galvotaja, kreditora, akcionara un liclaka klienta
lomu. Sadi rikojoties, valsts sevi nostadija nopietna finan-
siala riska situacija. Uznemoties §is vairakas lomas, valsts
faktiski sniedza finans¢jumu bez nodro$inajuma, jo uzné-
muma saistibu neizpildes un/vai maksatnespéjas gadijuma
valstij nebiitu kompensacijas mehanisma, un ta neizbeé-
gami ciestu zaud&umus, jo bvétavas aktivu vértiba tiktu
uzskatita par nepietickamu, lai segtu visas saistibas.

4.12.4. Griekijas piezines

Griekija norada, ka pirma garantija tika pieskirta 1999.
gada 4. marta, bet otra — 1999. gada 17. junija. Saskana
ar HSY iesniegto pirmo Deloitte zinojumu tas bija
izsniegtas par attiecigi 3,26 miljoniem euro un 3,38
miljoniem euro. Griekija atgadina, ka ETVA péc liguma
ar Strintzis atcelSanas 2002. gada garantijas neko neiz-
maksaja. Tas pierdda, ka HSY nebija aiznéméjs ar augstu
saistibu neizpildes risku. Griekija un HSY turklat norada,
ka ETVA par $o garantiju par 6,6 miljoniem euro ka
nodro§indjumu sanéma tiesibas uz HSY ienakumiem no
39. liguma ar OSE, kur HSY ligumcena bija 8,5 miljoni
euro. Konsultants apstiprina, ka HSY vargja sanemt abas
garantijas no privatas bankas.
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4.12.5. Novertejums
4.125.1. Liguma 296. pants

Sis pasakums nav Liguma 296. panta darbibas joma, jo
tas tie$i atbalsta darbibu civilaja joma.

4.12.5.2. Atbalsta esiba

Komisija norada, ka abas garantijas tika pieskirtas lidz
1999. gada 30. janijam. Ka izskaidrots ieprieks, Komisija
uzskata, ka HSY taja laika vél bija piekluve finansu
tirgum, tacu par tadu cenu, kas atspoguloja HSY loti
nestabilo ekonomisko situaciju.

Griekija un HSY apgalvo, ka tiesibas uz ienadkumiem no
39. liguma ar OSE bija pietickams nodro$indjums, kurs
bitu pienemams privatam iegulditdjam, lai pieskirtu
garantiju. Komisija norada, ka ja HSY bankrotétu,
banka ar $o nodrodinagjumu nevarétu atgit naudu.
Patiesam, ja HSY bankrotétu, rito3a sastava izgatavosana
tiktu apturéta, netiktu veikta piegade OSE, un no OSE
nevarétu  pieprasit samaksu saskana ar minéto
ligumu (**!). Tapéc Komisija neizprot, ka 3is nodrosina-
jums varétu ievérojami samazinat aizdevuma risku HSY.

HSY ne Komisijai, ne savam konsultantam nevaréja
noradit (skatit pirma Deloitte zinojuma 4.-9. lappusi),
vai HSY bija ligumsaistibas maksat ETVA garantijas
prémiju un kads bija $is prémijas apmérs. Ka izskaidrots
E12b pasakuma novértgjuma, HSY par $adu garantiju
bitu jamaksad gada prémija vismaz 480 bazes punktu
apmera. Zinot pargjo garantiju prémiju apmeéru, kadas
HSY maksaja ETVA, ir loti maz iesp&ams, ka HSY
faktiski maksata garantijas prémija bija 480 bazes punktu
apméra. Tapéc Komisija secina, ka ETVA pieskirta garan-
tija ir valsts atbalsts, kas vienads ar starpibu starp garan-
tijas prémiju gada, kada tika faktiski maksata ETVA, un
garantijas prémiju 480 bazes punktu apmera. Ta ka
pretgji Liguma 88. panta 3. punkta noteiktajai prasibai
to pieskira bez iepriek$Gja pazinojuma, tas ir nelikumigs
atbalsts.

4.12.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Ka noradits El3a pasakuma novért§uma, Komisija
uzskata, ka 3ada veida atbalsts ir darbibas atbalsts, ko
nevar atzit par saderigu, pamatojoties uz Regulu (EK)
Nr. 1540/98. Tapéc tas ir nelikumigs un nesaderigs, un
ir jaatgust.
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4.13. Valsts garantija 10 miljardu drahmu (29,3
miljoni euro) aizdevuma nodrosinasanai (E14 pasa-
kums)

4.13.1. Pasakuma apraksts

Péc 1999. gada septembra zemestrices ETVA 2000. gada
13. janvari pieskira HSY 10 miljardu drahmu (29,3
miljoni euro) lielu aizdevumu, ko nodrosinaja ar valsts
garantiju, kas bija pieskirta ar finan$u ministra 1999.
gada 8. decembra lémumu. ETVA prasita procentu
likme bija EURIBOR, kam pieskaititi 125 bazes
punkti (13?), bet valsts prasija garantijas prémiju 100
bazes punktu apmeéra.

4.13.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Nemot véra HSY finansialo situaciju taja laika, ir apsau-
bams, ka garantijas noteikumi biitu piepemami tirgus
ekonomikas iegulditdgjam. Attieciba uz saderibu, pamato-
joties uz 87. panta 2. punkta b) apak$punktu, Griekija
nav pieradijusi, ka pasakuma apmeérs atbilda HSY ciesta-
jiem zaud&umiem.

4.13.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis uzskata, ka neviena banka nebitu taja laika aizde-
vusi HSY naudu, nemot véra tas finansialo situaciju.
Garantija ir jauzskata par saderigu atbalstu tikai tad, ja
ta aprobeZojas ar summam, kas vajadzigas, lai novérstu
konkrétas dabas stihijas postjjumus.

4.13.4. Griekijas piezimes

Griekija un HSY apstrid to, ka pasakums ir selektivs, jo
garantija tika pieskirta saskana ar Likuma 2322/1995
noteikumiem, kuri paredz nosacijumus garantijas pieskir-
Sanai Griekijas valsts varda jebkuram pieteikuma iesnie-
dzgjam uznémumam. Turklat tas apgalvo, ka 1 % garan-
tijas prémija bfitu pienemama privatam iegulditajam.
Turklat HSY bitu vargjusi aizpemties tirgii bez valsts
garantijas, izmantojot citus nodro$inajuma veidus,
pieméram, prasjumu cesiju attieciba uz liclajiem ligu-
miem un aktivu kilu. Pat ja pasakums batu atbalsts, tas
ir daléji saderigs, pamatojoties uz 87. panta 2. punkta b)
apakspunktu, ciktal minétais kapitals batu pieskirts ka
kompensacija par HSY ciestajiem zaudéumiem zemes-
trices dél, un uz to dalgji attiecas Liguma 296. pants,
ciktal tas ir tiesi saistits ar HSY darbibam militaraja joma.
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4.13.5. Novertejums
4.13.5.1. Liguma 296. pants

Attieciba uz 296. panta piemérojamibu lémuma teksta,
ar kuru ETVA noléma pieskirt garantéto aizdevumu,
redzams, ka ETVA cita starpa pievérsa uzmanibu tam,
lai HSY turpinatu darbibu militaraja joma. Tacu nav
neviena liguma noteikuma, kas piespiestu HSY izmantot
garantéto aizdevumu, lai finansétu darbibu militaraja
joma. Citiem vardiem, ETVA velgas, lai HSY turpinatu
pastavét ar mérki nodrosinat tas darbibu turpinasanu
militaraja joma, bet nepieskira garantéto aizdevumu
kadas konkrétas darbibas finanséanai. HSY vargja brivi
izvéleties, ka izmantot naudu. Ka jau izskaidrots, $adu
pasakumu gadijuma, kuri tiek pieskirti bavétavai kopuma,
Komisija uzskata, ka 25 % garantétd aizdevuma tika
izmantoti darbibam civilaja joma, bet 75 % — darbibam
militaraja joma. Tapéc tikai 25 % valsts garantijas (t. i,
sakotngja summa 2,5 miljardu drahmu (7,34 miljoni
euro) apmérd) ir javerté saskana ar noteikumiem par
valsts atbalstu un var tikt atgiita, ja tiktu atzita par nesa-
derigu atbalstu. Valsts atbalsta garantija 75 % apméra ir
Liguma 296. panta darbibas joma, un uz to neattiecas
noteikumi par valsts atbalstu.

4.13.5.2. Atbalsta esiba

Attieciba uz pasakuma selektivitati Komisija jau E12b
pasakuma novért§juma ir pieradijusi, ka Likums
2322/1995 nav visparigs pasakums.

Attieciba uz prieksrocibas esibu Komisija atgadina, ka
garantétais aizdevums tika pieskirts 2000. gada janvari
— laika, kad, ka ieprieks secinats, neviens tirgus ekono-
mikas iegulditajs nebhtu pieskiris HSY aizdevumu vai
garantiju. Bez valsts garantijas neviena banka nebitu
izsniegusi aizdevumu HSY. Tapéc garantija neapsaubami
deva prieksrocibu HSY.

(267) Jasecina, ka ta valsts garantijas dala, uz kuru neattiecas

Liguma 296. pants, ir atbalsts. Ta ka pretgji Liguma 88.
panta 3. punkta noteiktajai prasibai atbalstu pieskira bez
ieprieksgja pazinojuma, tas ir nelikumigs atbalsts.
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4.13.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Attieciba uz $a atbalsta saderibu, pamatojoties uz Liguma
87. panta 2. punkta b) apak$punktu, neviena puse neap-
strid, ka 1999. gada septembra zemestrice bija “dabas
stihija”. Kaut gan aizdevuma ligums netika parakstits
lidz 2000. gada 13. janvarim, HSY pieprasija ETVA 3o
finansgjumu jau pirmajas nedelas péc zemestrices.
Saskana ar Griekijas iestaZzu sniegto informaciju bavétavai
nodaritie zaudéjumi bija, pirmkart, ar fiziskas infrastruk-
tiiras remontu saistitas izmaksas un, otrkart, izmaksas,
kas radusas par ligumu izpildes kavéjumiem. Tomeér Grie-
kija nav iesniegusi nekadas apléses par otra veida zaude-
jumiem. Ja Griekija vélgjas atlidzinat HSY otra veida
izmaksas, tai bija vismaz jamégina noteikt to skaitliskais
apmers, un $is aprékins bija javeic, izmantojot parbau-
damu metodi. Ta ka tas netika izdarits un ta ka atbalstu,
pamatojoties uz 87. panta 2. punkta b) apak$punktu, var
atzit par saderigu tikai tad, ja tas stingri aprobeZojas ar
kompensaciju par ciestajiem zaudgumiem, Komisija
uzskata, ka §is hipotétiskas izmaksas nav ticams pamats
atbalsta  saderibai ('*3). Attiectba uz pirma veida
izmaksam (fizisko postijumu novérsana) Komisija norada,
ka nebija izveidots mehanisms, lai nodrosinatu valsts
garantijas apjoma samazinaSanu péc tam, kad tiktu
noteikts precizs ciesto zaud&umu apjoms un apdrosina-
$anas sabiedribas batu izmaksajusas HSY atlidzibu. Grie-
kija 2004. gada 20. oktobra véstule (*4) 1&sa, ka nodariti
fiziski postfjumi par summu apméram 3 miljardi drahmu
(8,8 miljoni euro). Tapéc Komisija uzskata, ka summa,
kas parsniedz $os skaitlus, proti, 20,5 miljoni euro, nebija
saistita ar zemestrices nodaritajiem zaud&umiem. Pretéji
var piepemt, ka 8,8 miljoni euro atbilst nodaritajiem
zaud€jumiem, tacu tikai lidz 2002. gada pirmajam
ceturksnim, kad apdrosinasanas sabiedribas samaksaja
kompensaciju 3,52 miljonu euro apmera (**°). No
minétas dienas valsts garantija bija jasamazina par lidz-
vértigu summu. Tapéc no minétas dienas tikai atlikumu
(8,8 miljoni euro — 3,5 miljoni euro = 5,3 miljoni euro)
vargja uzskatit par atbilstosu tirajiem nodaritajiem zaudé-
jumiem (t. i., nodaritie zaud&jumi, no kuriem atskaitita
kompensacija, ko apdrosinasanas sabiedribas samaksaja
HSY).

Ka noradits ieprieks, ta ka tiek uzskatits, ka 75 % garan-
téta aizdevuma finansé darbibu militaraja joma, tikai uz
25 % garantijas attiecas valsts atbalsta kontrole, un tikai
§1 dala tika atzita par valsts atbalstu. Tomér ir pamatoti
ari pienemt, ka tikai 25 % no HSY ciestajiem zaudgju-
miem bija saistiti ar tas darbibam civilaja joma, jo zemes-
trice nodarija postjumus HSY iekartam, neskirojot mili-
taras iekartas, civilas iekartas un iekartas, ko izmanto abu
veidu darbibam. Citiem vardiem, nav iemesla uzskatit, ka
100 % HSY ciesto zaud&umu jafinansé no 25 % valsts
garantijas dalas, kas ir valsts atbalsts. Lidz ar to tikai 25 %
zaudgjumu var nemt véra, vert€jot, vai valsts atbalsts
atbilst nodaritajiem zaudgumiem. Jasecina, ka no
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valsts atbalsta par saderigu saskana ar 87. panta 2.
punkta b) apak$punktu var atzit summu, kas lidzvértiga
25 % no valsts atbalsta dalas, kas ir atbilstosa ciestajiem
zaudgjumiem (ka definéts ieprieks€ja punkta). Citiem
vardiem, no tas valsts garantijas dalas, kas atzita par
atbalstu, 750 miljoni drahmu (2,20 miljoni euro) —, t.
i, 25% no 3 miljardiem drahmu (8,8 miljoniem euro)
— ir saderigi lidz apdrosinatdju kompensacijas samaksai
2002. gada pirmaja ceturksni. Péc minétas dienas saderigi
ir tikai 1,32 miljoni euro, t. i, 25 % no 3 miljardiem
drahmu (8,8 miljoniem euro) minus 3,52 miljoni euro.
Atlikusais atbalsts nav saderigs ar kopgjo tirgu.

Ja valsts garantija joprojam ir speka, tad ta $is garantijas
dala, kas ir nesaderigs atbalsts (t. i., 25 % no joprojam
speka eso$as garantijas minus 1,32 miljoni euro, kas ir
saderigi), ir nekavéjoties jaanulé. Ar nesaderigas garantijas
atcelSanu nepietiek, lai atjaunotu sakotngjo situaciju.
Patie$am, pateicoties nesaderigajai valsts garantijai, HSY
riciba vairakus gadus bija aizdevums, ko ta citadi nebiitu
sanémusi. Lai atgiitu So papildu nesaderigo atbalstu,
Komisija uzskata, ka no garantéta aizdevuma pieskirsanas
briza lidz nesaderigas valsts garantijas darbibas beigam ir
jaatgiist atbalsts, kas vienads ar starpibu starp kopéam
garantéta aizdevuma izmaksam (procentu likme plus
garantijas prémija, ko maksaja HSY) un Griekijas atsauces
likmi, kurai pieskaititi 600 bazes punkti. ST summa
jaaprékina attieciba uz to valsts garantijas dalu, kas ir
nesaderigs atbalsts.

4.14. Aizdevumi, ko 1997. un 1998. gada pieskira
ETVA (E16 pasakums)

4.14.1. Pasakuma apraksts

Saja pasakuma ietilpst tris aizdevumi, ko ETVA 1997. un
1998. gada pieskira HSY.

Pirmkart, 1997. gada 25. jalija ETVA pieskira kreditliniju
1,99 miljardu drahmu (5,9 miljoni euro) apméra, kuras
beigu termins bija 1997. gada 31. oktobris. Tas procentu
likme bija ATHIBOR, kam pieskaititi 200 bazes punkti,
un ta tika pieskirta, lai apmierinatu HSY vajadzibu péc
apgrozama kapitala. Ta tika nodroSinata ar Griekijas Jaras
kara flotes debitoru paradiem.

Otrkart, 1997. gada 15. oktobri ETVA pieskira kreditli-
niju 10 miljonu ASV dolaru apméra; ari ta tika pieskirta,
lai apmierinatu HSY vajadzibu péc apgrozama kapi-
tala (13%). Aizdevuma procentu likme bija LIBOR plus
130 bazes punkti, un ta tika nodro$inata ar debitoru
paradiem par ligumu ar Griekijas Jiras kara floti. ETVA
1999. gada 19. maija papildus sanéma aizdevuma nodro-
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§indjumu — tai tika nodotas jebkura prasijuma tiesibas
attieciba uz programmas ligumu 1/97, ko HSY bija
noslégusi ar ISAP par 125 vilcienu vagonu bavi un
piegadi. Aizdevums tika atmaksats 2000. gada janvari.

Treskart, 1998. gada 27. janvari ETVA pieskira kreditli-
niju 5 miljonu ASV dolaru apméra; ari 3@ aizdevuma
procentu likme bija LIBOR plus 130 bazes punkti. Ari
§a aizdevuma noliiks bija apmierinat HSY vajadzibu péc
apgrozama kapitala. Par So tre§o kreditlinijju netika
sniegts nekads nodrosinajums.

4.14.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinasanu ir noradits, ka $ie aizdevumi,
skiet, ir uzskatami par atbalstu, kura saderiba ir apSau-
bama. Turklat tas, ka pirmie divi aizdevumi tika nodro-
§inati ar Griekijas Jaras kara flotes maksajamam
summam, automatiski nenozimé, ka uz Siem aizdevu-
miem attiecas Liguma 296. pants.

4.14.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis uzskata, ka, nemot véra biivétavas finansialo situa-
ciju attiecigaja bridi, neviena privata banka nebitu pieski-
rusi HSY Sos aizdevumus.

4.14.4. Griekijas piezimes

Griekija un HSY apgalvo, ka ETVA, sanemot prasijumus
pret Griekijas Jiiras kara flotes debitoru paradiem, ieguva
pietiekamu nodros$inajumu. Griekija norada, ka $ie tris
aizdevumi tika pilniba atmaksati aizdevéjai bankai un
apgalvo, ka jebkurs nelikumigs valsts atbalsts, quod non,
atmaksdjot aizdevumu, ir atgiits. Visbeidzot, Griekijas
iestades apgalvo, ka, nemot veéra aizdevéjai bankai sniegto
nodrosinajumu veidu un to, ka HSY galvenokart darbojas
aizsardzibas nozaré, Komisija nedrikst analizét Sos pasa-
kumus, pamatojoties uz EK liguma 88. pantu, bet tai ir
jaizmanto Liguma 298. pantd noteikta procedira.

4.14.5. Novertejums
4.14.5.1. Liguma 296. pants

Attieciba uz Liguma 296. un 298. panta piemérosanu
Komisija norada, ka divas 1997. gada pieskirtas kreditli-
nijas tika nodroSinatas ar militara rakstura liguma
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debitoru paradiem. Tomér Sis fakts vien nepierada, ka
kreditlinijas tika pieskirtas, lai finansétu $o militara
rakstura ligumu izpildi. Griekija nav sniegusi pieradi-
jumus, ka pastavéja ligumsaistibas, kas ierobezoja 3o li-
dzeklu izmantosanu, atlaujot finansét tikai militara
rakstura ligumus. Pretgji, Grickija norada, ka Sie divi
aizdevumi tika pieskirti, lai apmierinatu HSY vajadzibu
péc apgrozama kapitala. Pirmaja Deloitte zinojuma ir ap-
stiprinats, ka tie tika pieskirti apgrozama kapitala vaja-
dzibam, un nav noradits, ka tie tika pieskirti konkrétas
darbibas finansé$anai. To apstiprina fakts, ka par 10
miljonu ASV dolaru lielo kreditliniju pieskirtais papildu
nodrosinajums bija saistits ar civila rakstura ligumu (t. i,
ligumu ar ISAP). Tapéc Komisija uzskata, ka ar Siem trim
aizdevumiem ir finanséta biivétava kopuma, nevis tikai
tas darbibas militaraja joma. Ka noradits 3.3. iedala,
Komisija tapéc uzskata, ka ar 25 % no aizdevumiem ir
finansétas HSY darbibas civilaja joma, uz kuram neat-
tiecas Liguma 296. pants un kuras tapéc var novertét
saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu.

4.14.5.2. Atbalsta esiba

Attieciba uz sniegto nodro§inajumu — tiesibu péctecibu
uz liguma ar Griekijas Jaras kara floti un ar ISAP debi-
toru paradiem - Komisija uzskata, ka tas negarantéja
parliecinosu aizsardzibu pret zaudéumiem HSY bankrota
gadijuma. Patie§am, ja HSY partrauktu darbibu, speka
esoSo ligumu ar Juras kara floti un ar ISAP izpilde
tiktu partraukta. Ta ka Jaras kara flotei un ISAP netiktu
piegadats raZojums, tiem nebiatu jamaksa pirkuma
cena ('¥). Attieciba uz debitoru paradu esibu par Jiras
kara flotei un ISAP jau piegadatajiem razojumiem Grie-
kija nav pieradijusi, pirmkart, ka $adi prasijumi pastavéja,
otrkart, ka tie bija piedzenami, un, treskart, ka to summa
— pastavigi visu aizdevuma terminu — bija pietiekami liela,
lai mazinatu zaudéjumu risku HSY bankrota gadjjuma.

Ka secinats 3.1. iedala, 1997. un 1998. gada privato
banku pieprasita procentu likme biitu atsauces likmes
apméra, kam pieskaititi 400 bazes punkti, proti,
ATHIBOR, kam pieskaititi 700 bazes punkti. Atsauces
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likmes dolariem nav. Tomér, ta ka atsauces likme
stabilam valitam tika noteikta, pieskaitot starpbanku
likmei 75 bazes punktu lielu prémiju (%), un ta ka
diviem aizdevumiem dolaros bija mainiga procentu
likme, kas indekséta LIBOR, Komisija uzskata, ka saskana
ar iepriek§ aprakstito pieeju var aprékinat atbalsta
summu, pamatojoties uz ASV LIBOR plus 475 bazes
punkti (t. i., ASV LIBOR plus 75 bazes punkti, lai iegiitu
atsauces likmi, plus riska prémija 400 bazes punktu
apmera, lai atspogulotu Ipaso HSY aizdoSanas risku).
Pamatojoties uz iepriek§ mingto, kiet, ka par Siem trim
aizdevumiem pieprasita prémija ir mazaka neka likme, ko
bitu pieprasijis tirgus ekonomikas iegulditajs.

Komisija secina, ka $o aizdevumu dala, uz kuru neattiecas
296. pants, proti, 25 % no Siem aizdevumiem, ir valsts
atbalsts. Atbalsta apjoms ir vienads ar starpibu starp
ETVA pieprasito procentu likmi un procentu likmi,
kadu batu pieprasijis tirgus ekonomikas iegulditajs, ka
definéts ieprieks. Ta ka pretgji Liguma 88. panta 3.
punkta noteiktajai prasibai to pieskira bez iepriekséja
pazinojuma, tas ir nelikumigs atbalsts.

4.14.53. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Sie tris aizdevumi tika pieskirti, lai apmierinatu HSY vaja-
dzibas péc apgrozama kapitala. Tapéc tie ir darbibas
atbalsts, t. i., atbalsts, kas pieskirts, lai finansétu bGvétavas
darbibu kopuma, nevis atsevisku projektu. Tie tika
pieskirti laika, kad atbalstu kugu baves nozaré vél regu-
l¢ja Direktiva 90/684/EEK. Mingtas direktivas 4. un 5.
panta ir paredzéts, ka darbibas atbalstu var pieskirt
kugu bives un kugu parbhves darbibam, kas abas defi-
nétas direktivas 1. panta. Tomér aizdevuma speka esibas
laika, proti, 1997. un 1998. gada, HSY $adas darbibas
neveica. Direktiva 90/684/EEK aizliedz pieskirt atbalstu
kugu remontam, kas bija galvenais HSY darbibas virziens
civilaja joma 1997. un 1998. gada. Tapéc atbalstu nevar
uzskatit par saderigu ar kopéjo tirgu, un, ta ka tas ir
pieskirts nelikumigi, tas ir jaatgist.

Ka uzsver Griekija, aizdevumi ir atmaksati. Tapéc, ka
definéts ieprieks, ir jaatglist atbalsts par laikposmu no
aizdevumu izmaksas briza HSY lidz to atmaksas bridim.
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4.15. Darbibu militaraja un civilaja joma Skeérssubsi-
desana lidz 2001. gadam (E17 pasakums)

4.15.1. Pasakuma apraksts

Lémuma par pagarina$anu ir noradits, ka, iespéjams, ir
veikta militaro un civilo darbibu $keérssubsidésana. Jo
ipadi taja tiek aprakstiti divi gadijjumi, kad militara
rakstura ligumu sakara HSY sanéma lielus avansa maksa-
jumus, kas parsniedza tas istermina vajadzibas, pildot
attiecigo ligumu, tada apméra, ka HSY vargja $o naudu
izmantot citu darbibu finanséSanai. Pirmkart, HSY 2001.
gada vadibas zinojuma ir minéts, ka “avansa maksajumos
par darbibam militaraja joma tika sapemti lidz 81,3
miljoniem euro, bet tie lielakoties tika izlietoti citam
uzpémuma darbibam un darbibas izmaksu segSanai”.
Otrkart, sava iesnieguma tiesvedibas ietvaros Griekijas
tiesa konsorcijs HDW/Ferrostaal norada, ka vismaz dala
HSY pieskirto lidzeklu (p&c Elefsis aplésém, vairak neka
40 miljoni euro) lielgaballaivu bavei (ligums parakstits
1999. gada 21. decembri) tika izlietoti citiem noldkiem.

4.15.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinaSanu tiek apgalvots, ka, ja doku-
mentos ir skaidri noradits uz militara rakstura ligumos
sanemto lidzeklu lietoanu “citam darbibam”, Komisijai ir
tiesibas apSaubit, ka wuz Siem lidzekliem attiecas
296. pants, un ka tie nav valsts atbalsts 87. panta 1.
punkta nozimé. Lémuma par pagarinasanu ir ari ieteikts
ieviest atsevisku uzskaiti darbibam militaraja un civilaja
joma, lai nelautu finansét darbibas civilaja joma par valsts
atbalsta [idzekliem, kas paredzéti darbibam militaraja
joma.

4.15.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis apgalvo, ka Skérssubsidesanu ir gruti konstatét, jo
HSY darbibam civilaja un militaraja joma nav noskirtas
uzskaites. Tomér, analiz§jot buvetavas 2001. gada veiktas
darbibas, izradas, ka militaraja joma veikto darbibu
apmérs bija neliels. Tapéc ir skaidrs, ka “pargjas darbibas”,
kuras saskana ar vadibas zinojumu tika finansétas, ir
galvenokart darbibas civilaja joma.

TKMS/GNSH, kas iesniedza piezimes tikai par $o un
nakamo pasakumu (E18c pasakums), uzskata, ka Liguma
296. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir atzits, ka var
attaisnot daZzus ierobeZojumus attieciba uz informacijas
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izpausanu. Lidz ar to Komisija nedrikst Griekijai pieprasit
izpaust informaciju, kas ir saistita, pieméram, ar precizam
summam, kas iztérétas dazados militara rakstura
projektos. Otrkart, TKMS/GNSH apgalvo, ka nav juri-
diska pamata pieprasit noskirt uzskaiti darbibam milita-
raja un civilaja joma.

4.15.4. Grickijas piezimes

Griekija apgalvo, ka ciktal siidziba minétas summas bija
saistitas ar bivétavas darbibam aizsardzibas joma, Komi-
sijas uzsaktd procediira, pamatojoties uz Liguma 88.
panta 2. punktu, ir klGdaina un ultra vires. Ja Komisija
uzskata, ka pasakumi kroploja konkurenci, tai bija jaie-
véro Liguma 298. panta aprakstita procedira. HSY
piebilst, ka HSY nav juridisku saistibu veikt atsevisku
uzskaiti. Komisijas pieprasjjumam nav juridiska pamata.

4.15.5. Novertejums
4.15.5.1. Liguma 296. pants

Lai noteiktu, vai ir piemérojams Liguma 296. un
298. pants, ir jakonstate fakti. Saskana ar lémuma par
procediiras uzsakSanu citétajiem dokumentiem vismaz
vairakus ceturkinus Sie avansa maksajumi netika izman-
toti attieciga militara rakstura liguma izpildes nolikos. Ne
Griekija, ne HSY nav noliegusi lémuma par procediras
uzsakSanu citéto informaciju. Turklat HSY uzskaite ap-
stiprina, ka 2000. un 2001. gada HSY no Juras kara
flotes sanéma avansa maksajumus, kas ievérojami par-
sniedza tos lidzeklus, kas bija vajadzigi istermina, lai
finansétu atbilstoSo militara rakstura ligumu izpildi.
Pieméram, bilanceé 2000. gada 31. decembri (1*‘)
redzams, ka HSY sanemtie avansa maksajumi par lielga-
ballaivu biives ligumu un zemidenu bives ligumu bija
attiecigi 49,1 miljons euro un 33,1 miljons euro. Taja
pasa diena krajumu, nepabeigto pasitijumu, avansa
maksajumu par kr3jumiem un tirdzniecibas debitoru
paradu summa (gramatvediba Sos postenus sauc par
“apgrozamiem lidzekliem”) saistiba ar ligumiem ar Jaras
kara floti bija 14,8 miljoni euro. Citiem vardiem, avansa
maksajumi par 67,4 miljoniem euro parsniedza apgro-
zamo lidzeklu vértibu, kuru finanséSanai tie bija pare-
dzéti. Ta ka lemuma par procediras uzsakSanu/pagarina-
$anu noraditdas summas nav apstridétas un ta ka cits
avots liecina, ka tas ir istenibai pietickami tuvs aptuvens
aprékins, Komisija secina, ka vismaz vienu gadu Sie
avansa maksajumi netika izmantoti attiecigo militara
rakstura ligumu izpildei.
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mibu Komisija noraida Griekijas argumentu, ka uz visiem
sakara ar militara rakstura ligumu samaksatajiem avansa
maksajumiem automatiski attiektos 296. pants. Jo pasi
$aja gadijuma HSY vadiba pati atzina, ka dazi avansa
maksajumi ievérojami parsniedza summas, kas istermina
bija vajadzigas ligumu izpildei, un tapéc tika Tslaicigi
izmantotas citos noliikos. Pasakums ir 296. panta
darbibas joma tikai tad, ja Griekija uzskata to par “vaja-
dzigu, lai aizsargatu savas bitiskas drosibas intereses, kas
saistitas ar iero¢u, municijas un militara aprikojuma razo-
anu vai tirdzniecibu”. Komisija norada, ka Griekija nav
paskaidrojusi, kapéc ta avansa maksajumu dala, kas par-
sniedza summu, kas bija vajadziga, lai pilditu attiecigos
militara rakstura ligumus, batu devusi ieguldjumu, “lai
aizsargatu savas batiskas droSibas intereses”. Komisija
pati ir neizpratné par to, kapéc tam ta batu jabat, jo
bavétavai nevajadzéja Sos lidzeklus, lai razotu attiecigo
militaro aprikojumu, un ta neizmantoja tos $ada nolaka.
Sada gadijuma, kur fakti norada, ka 296. pants nav
piemérojams, Griekijai bija japaskaidro, kapéc ta tomér
uzskata, ka Sie papildu avansa maksajumi ir devusi
labumu tas drosibai. Ta ka Griekija to neizdarija, Komisija
secina, ka uz Siem avansa maksajumiem taja laikposma,
kad tie nebija vajadzigi attiecigo militara rakstura ligumu
pildiSanai, neattiecas EK liguma 296. panta darbibas

joma.

Ta ka avansa maksajumi sakotngji tika izmantoti visu
bivétavas darbibu finanséSanai, Komisija uzskata, ka
75% no Siem avansa maks3jumiem tika izmantoti
darbibam militaraja joma un 25% tika izmantoti
darbibam civilaja joma. Citiem vardiem, vismaz vienu
gadu uz 25% no 81,3 miljona euro un uz 25% no
40 miljoniem euro attiecas noteikumi par valsts atbalstu.

4.15.5.2. Atbalsta esiba

Sie parmérigie avansa maksajumi ir valsts pieskirti
bezprocentu aizdevumi. Tapéc tie pieskir HSY selektivu
prieksrocibu. Var argumentét, ka, ja valsts iegadatos razo-
jumus tada veida, kads bitu pienemams privatam uzpe-
mumam, pirkuma ligums - tostarp ta noteikumi,
pieméram, avansa maksajumi — nevarétu pieskirt razo-
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ligumos, kuri tika noslégti ar HSY, valsts nemaz nerikojas
privatam uzpémumam, kas vélas iegadaties preces, piene-
mama veida. Jo Ipadi privats uzpémums bitu méginajis
maksat péc iespéjas mazaku cenu, izskatot visus iespé-
jamos piegadatajus pasaule. Pretgji tam, Griekija vienmeér
ir aprobezojusi savu izvéli ar piegadatajiem, kuri darbojas
Griekija (vai ar konsorcijiem, kuru dalibnieks darbojas
Griekija), lai atbalstitu Griekijas nodarbinatibu un sagla-
batu Griekijas sp&ju razot militaro aprikojumu ('4°).
Tapéc privats uzpémums nebitu slédzis $os pirkuma
ligumus. Turklat privats uznémums nebiitu piekritis
veikt avansa maksajumus, kuru summa parsniedz to
summu, kas vajadziga, lai pilditu ta pasitijumus, bet
bitu centies péc iespéjas ierobezot avansa maksajumus.

Sajos apstaklos Komisija uzskata Sos tris parmérigos
avansa maks3jumus par bezprocentu aizdevumu. Ile-
priek$minétie dokumenti liecina, ka vismaz vienu gadu
Sie lidzekli ir izmantoti citam darbibam, nevis attiecigo
ligumu izpildei (**!). Tapéc Komisija uzskata, ka tie ir
lidzveértigi viena gada bezprocentu aizdevumam. Saskana
ar HSY kreditspgjas analizi, kas izklastita $a lemuma 3.1.
iedala, Sajos tris péc 1999. gada 30. jinija pieskirtajos
aizdevumos ietverta atbalsta summa ir vienada ar Grie-
kijas atsauces likmi, kam pieskaititi 600 bazes punkti. Ta
ka pretgji Liguma 88. panta 3. punkta noteiktajai prasibai
to pieskira bez ieprieks€ja pazinojuma, tas ir nelikumigs
atbalsts.

4.15.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Komisija nav konstatgjusi pamatu $a atbalsta atziSanai par
saderigu. Ta ka ar So atbalstu tiek finanséta buivétavas
darbiba kopuma, Skiet, ka tas ir darbibas atbalsts, bet,
ka jau izskaidrots iepriek$éjo pasakumu noveértéjuma,
$ai buvétavai 1999., 2000. un 2001. gada nebija tiesibu
sanemt darbibas atbalstu.

Ta ka atbalsts ir nelikumigs un nesaderigs, tas ir jaatgust.

Uzskaites nodali§anas jautagjumu Komisija apskatis 3a
lémuma beigas.



27.8.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

L 225/153

(297)

(299)

(300)

4.16. Kompensacijas klauzula par labu HDW/Ferros-
taal, ja no HSY tiek atgiits atbalsts (E18c pasakums)

4.16.1. Pasakuma apraksts

Lémuma par pagarinasanu ir noradits, ka Griekijas valsts
apsolija kompensaciju HSY pircgjam (t. i, HDW/Ferros-
taal), ja no HSY bitu jaatgiist pirms privatizacijas vai tas
laika pieskirts nesaderigs atbalsts. No juridiska viedokla i
garantija tika pieskirta divpakapju mehanisma:

— no vienas puses, ETVA pieskira garantiju HSY
pircgjam (t. i, HDW/Ferrostaal). Saskana ar 3o
kompensacijas garantiju ETVA atlidzinatu HDW/Fer-
rostaal jebkuru atbalstu, kas tiktu atgts no HSY.
Lémuma par pagarinasanu tiek uzsverts, ka liguma
par HSY akciju pardosanu (turpmak “HSY APL”), ko
ETVA un HDW/Ferrostaal noslédza 2001. gada
11. oktobri, ETVA, ko taja bridi joprojam kontroléja
valsts, jau apsolija sniegt $o garantiju HDW/Ferrostaal.

(298)

Tapéc skiet, ka par ETVA pieskirto garantiju ir atbil-
diga valsts,

— no otras puses, valsts pieskira pircéjam garantiju
57,7% ETVA (t. i, Piraeus Bank) akciju apmeéra.
Saskana ar o kompensacijas garantiju valstij batu
jamaksa Piraeus Bank 100 % no jebkuras summas,
ko ETVA maksatu HSY pircgjam, ja tiktu izmantota
kompensacijas garantija, ko ETVA pieskira HSY
pircéjam.

Turpmak grafika ir attélota $is divpakapju garantijas
struktiira, kada ta aprakstita lémuma par pagarinasanu
(nepartrauktas linijas norada atlidzibas pliasmas abos
garantijas posmos, bet partraukta linija norada Ipasumtie-
sibas péc HSY pardosanas un péc 57,7 % ETVA akciju
pardosanas).

4.16.2. Procediiras uzsaksanas pamatojums

Lémuma par pagarind$anu ir noradits, ka privats parde-
véjs nebutu pieskiris $adu garantiju, jo nav ierobezots ne
tas darbibas laiks, ne summa. Turklat tirgus ekonomikas
akcionars drizak lautu HSY bankrotét un nodotu to likvi-
dacijai, nevis pardotu to 3ados apstaklos. Patiesam, valsts
sanemtd pardosanas cena bija tikai 6 miljoni euro, bet
paredzamie atlidzibas maksajumi, kas biitu javeic valstij
saskana ar garantiju, bija daudz lielaki.

Lai gan $is divpakapju garantijas juridiskais sanémeéjs ir
HDW/Ferrostaal, lémuma par pagarinasanu ir noradits, ka
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visa mehanisma realais sanéméjs ir HSY. Ja nebiitu $ada
noteikuma par valsts kompensaciju, neviens iegulditajs
nebiitu gatavs iegadaties HSY. Griekijas valsts atklati
atzina 3o faktu. Tapéc ir iesp&jams, ka bez $adas garan-
tijas HSY netiktu pardota, nevarétu atrisinat savas finan-
sialas gratibas un bankrotétu.

Lémuma par pagarinaSanu ir ari noradits, ka $ada garan-
tija pati par sevi Skiet nesaderiga, jo ta negativi ietekmé
jebkura atg@iSanas lémuma lietderigo iedarbibu (“effet
utile”).
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4.16.3. Ieintereseto personu piezimes

Elefsis saskana ar Komisijas sakotnéo novértgjumu
apgalvo, ka neviens privats pardevéjs nebiitu pieskiris
§adu neierobezotu garantiju. Elefsis apstrid Komisijas
apgalvojumu, ka neviens iegulditajs nebiitu gatavs iega-
daties buvétavu bez $ada noteikuma, jo Elefsis, kas pieda-
lijas atklata konkursa procedira un veélgjas iegadaties
HSY, neieklava $o nosacijumu HSY iegades piedavajuma
un bija gatavs iegadaties HSY bez $adas garantijas.
Saskana ar Elefsis sniegto informaciju garantija tika
pieskirta tikai un vienigi HDW/Ferrostaal. Tadé] garantijas
sapémeji ir minétais uznémums un HSY.

Piraeus Bank, kas izteica piezimes tikai par o pasakumu,
jo tas ir vienigais, kura ta ir tie$i iesaistita, iesniedza
vairakus dokumentus, pieradot, ka ETVA piekrita pieskirt
HDW /Ferrostaal kompensacijas klauzulu jau HSY APL
slegdanas bridi 2001. gada oktobri — laika, kad ETVA
joprojam kontroléa valsts. Piraeus Bank iesniedza
ligumus, dokumentus un rakstus presé, kur paradits, ka
HSY privatizacijas procesu vadija valsts. Griekijas valdibas
un Piraeus Bank 2002. gada 20. marta liguma paredzéts,
ka lai gan Piraeus Bank klis par ETVA akciju kontrolpa-
ketes ipasnieci, HSY privatizacijas procesu joprojam vadis
valsts. Visbeidzot, Piraeus Bank pierada, ka iespé&jamajiem
pircgjiem 2001. gada julija nosatitaja aicinagjuma piedali-
ties piedavajumu konkursa jau bija skaidri noteikts, ka, ja
no HSY tiek pieprasits atgat lidzeklus ES noteikumu
iespgjamu parkapumu dé] attieciba uz valsts atbalstu,
augstakas cenas solitajs nebis atbildigs par 3adi atgis-
tamas naudas summas samaksu.

TKMS/GNSH norada, ka sarunas ar ETVA par HSY iegadi
kluva skaidrs, ka HSY bija sapnémusi finansialu atbalstu
no Griekijas valsts. Tomér iespéjamajiem pircgjiem nebija
zinams ne $o pasakumu apmérs, ne precizi apstakli,
kados tie veikti. SoliSanas procesa pircji sapéma loti
maz informacijas par dazadajiem pasakumiem, uz kuriem
tagad attiecas $1 procediira. Citiem vardiem, pircéji neva-
réja noteikt valsts atbalsta ietekmes uz HSY iesp&amo
skaitlisko apméru. Lai izvairitos no pagatné vai tagadné
pieskirta atbalsta radita riska, HDW/Ferrostaal uzstaja, ka
no Komisijas ir jaiegist apstiprinajums vai garantijas
véstule/negativs ~atzinums par pagatné Istenotajiem
atbalsta pasakumiem. Ja tas nebatu iespgams, pircéjs
piedavatu pardevéjam pienemamu garantijas veidu. Péc
sazinaanas ar Komisiju kluva skaidrs, ka ta nesniegs
$adu garantijas véstuli/negativu atzinumu. Apvieno$anas
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lémuma, ar ko tiek apstiprinats, ka HDW/Ferrostaal iega-
dajas HSY, Komisija pati atzist, ka subsidiju apjoms
nebija zinams. Sajos apstaklos 2002. gada 31. maija
HSY APL pielikuma tika panakta vieno$anas par
kompensacijas klauzulu, ar ko ETVA ka HSY pardevgjs
garantéja kompensét jebkurus finansialos zaudgumus, ko
pircgjs ciestu, ja no HSY tiktu atglits atbalsts.
TKMS/GNSH secina, ka neviens iegulditdjs nebitu
piekritis pirkt HSY bez $adas garantijas. Sis apgalvojums
tika apstiprinats ari otraja Deloitte zinojuma, ko
TKMS/GNSH iesniedza 2007. gada janija.

TKMS/GNSH uzskata, ka par pasakumu nav atbildiga
valsts, jo to noteica ETVA laika, kad to vairs nekontroléja
valsts. Patie§am, pamatojoties uz 2001. gada oktobri
noslégto HSY APL, ETVA nebija ligumsaistibu atlidzinat
GNSH. ETVA noléma pieskirt $o garantiju ne agrak ka
2002. gada maija. TKMS/GNSH apgalvo ari, ka ETVA un
valsts rikojas ka privats pardevéjs. lespéja, ka garantija
biitu jaizmaksa, bija salidzinosi neliela. Pretéji, ja biivétava
tiktu likvidéta, zaudéumi no HSY pieskirtajiem aizdevu-
miem un garantijam bitu daudz lielaki (So apgalvojumu
attaisnojosais aprekins bija dots otraja Deloitte zinojuma,
ko iesniedza TKMS/GNSH). Turklat TKMS/GNSH
uzskata, ka garantija, ko wvalsts pieskira Piraeus Bank
2002. gada 20. marta, paredzéts, ka valsts atlidzinas
Piraeus Bank tikai 57,7 % no jebkuras summas, ko
ETVA maksas HSY pircgjam (t. i., HDW/Ferrostaal). Pretéji
tam, garantija, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal 2002.
gada 31. maija, ir paredzéts, ka ETVA maksas HDW/Fer-
rostaal atlidzibu, kas atbilst 100 % no jebkura no HSY
atgita atbalsta. TKMS/GNSH secina, ka ETVA 2002.
gada 31. maija pieskirta garantija ir plasaka neka garan-
tija, ko 2002. gada 20. marta sanéma Piraeus Bank. Tapec
tas nevar veidot vienotu garantijas mehanismu, un tas, ka
ETVA pieskira plasaku garantiju, pierada, ka ta rikojas ka
jebkur§ privats pardevéjs.

TKMS/GNSH neizprot, kapéc $ads kompenséjoss notei-
kums batu jaatzist par méginajumu apiet atbalsta atgd-
$anu. Patiesam, ja no HSY tiktu atgits atbalsts, valsts
nekompensétu  HSY, bet HSY pircgam (¢ i,
TKMS/GNSH, kas ir HDW/Ferrostaal parnémeéjs).

TKMS/GNSH (1#?) uzskata ari, ka valsts pieskirta garantija
Piracus Bank varétu bt atbalsts Piraeus Bank un ETVA.
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4.16.4. Griekijas piezimes

Saskana ar Griekijas un HSY sniegto informaciju
kompensacijas klauzula nav atbalsts. Pirmkart, par to
nav atbildiga valsts, jo to pieskira ETVA Bank laika, kad
to vairs nekontrolgja valsts. Otrkart, Griekija un HSY
apgalvo, ka Griekijas valsts ki ETVA galvenais akcionars,
pardodot savu HSY kapitala dalu, rikojas ka tirgus iegul-
ditajs. Garantija, ko pircgjam pieskira HSY pardevgji, ir
parasts standarta nosacijums komercialos ligumos.
Patiesam, Griekija atgadina, ka garantiju par saistbam
atmaksat nelikumigo valsts atbalstu ta nesniedza HSY,
bet HSY pircgjam. Sada kompensacija apgriitina parde-
v&ju neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav icklauta komerciala
liguma ka klauzula. Komisijas apgalvojums, ka Griekijas
valsts zinaja vai ka tai vajadzéja zinat par iesp&jami neli-
kumigo un nesaderigo turpmako valsts atbalsta pasa-
kumu ievérojamo skaitu un summam, kuras bitu jaat-
gist, un tadgjadi rada kompensacijas klauzulu, ir nepa-
matots. Laikposma, kura tika noteikta kompensacijas
klauzula, netika pienemts neviens Komisijas lémums,
kura batu konstatéts, ka HSY ir sanémusi nelikumigu
valsts atbalstu. Turklat HSY slégsana un likvidacija valstij
batu izmaksajusi vél vairak, nemot veéra socialas
izmaksas.

Turklat HSY nesaskata, ka ta varéja gt finansialu labumu
no garantijas, par ko vienojas ETVA Bank un HDW/Fer-
rostaal, vai no garantijas, par ko vienojas Grickijas valsts
un Piraeus Bank. Pat ja HDW/Ferrostaal sanemtu kompen-
saciju, konsorcijam nav pienadkuma ieguldit $o summu
HSY. Tadgjadi Komisija ari nepierada, kapéc kompensa-
cijas klauzula neitralizétu lémumu par atgtiSanu. Saskana
ar Tiesas praksi, atmaksdjot atbalstu, sanéméjs zaudé
prieksrocibu, un var tikt atjaunota pirms atbalsta pieskir-
Sanas pastavejusi situdcija.

Visbeidzot, ja Komisija uzskatitu, ka kompensacijas klau-
zula ir valsts atbalsts, Griekija apgalvo, ka biitu piemero-
jams EK liguma 296. lidz 298. pants. Saja konteksta HSY
norada, ka, nemot véra to, ka Griekijas Jaras kara flote
vienmér ir bijusi bGvétavas svarigakais klients, privatiza-
cijas process un noteikumi, tostarp Likuma 2941/2001
staSanas spéka, jaizskata, nemot véra valsti-klientu, kas
valsts aizsardzibas apsvérumu dé] ir ieintereséts biivétavas
darbibas un dzivotspéjas saglabasana. Saja gadijuma Grie-
kijas valsts ir istenojusi pasakumus, kurus istenotu
jebkur§ privats uzpémums, kura intereses ir saistitas ar
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cita uznémuma dzivotspéju. Turklat Sis vértgjums ir vel
svarigaks, nemot véra apstakli, ka valstij ir pienakums
uznemties uznémuma darbibas izbeig$anas un likvidacijas
slogu un zaudgjumus, kas izmaksatu vél vairak un tade-
jadi batu nerentabli.

4.16.5. Novertejums
4.16.5.1. Liguma 296. pants

Komisija uzskata, ka pasakums nav Liguma 296. panta
darbibas joma. Patiesam, kompenséSanas mehanisms
tiktu piemérots, ja no HSY tiktu atgiits valsts atbalsts.
Saskana ar Griekijas apgalvojumiem, kuriem Komisija ir
konsekventi piekritusi ('#?), HSY darbibas militaraja joma
ir svarigas Griekijas drosibai, un uz tam attiecas
296. pants; tapéc tam nepieméro noteikumus par valsts
atbalstu. Ta ka viss valsts atbalsts HSY darbibam milita-
raja joma ir atbrivots no noteikumiem par valsts atbalstu,
atglit var tikai to valsts atbalstu, kas pieskirts HSY
darbibam civilaja joma. Lidz ar to §1 garantija ir tiesi
saistita tikai ar HSY darbibam civilaja joma.

Dazas iesaistitas personas apgalvo, ka bez §is garantijas
neviens iegulditajs nebatu pircis HSY, un bavétava, iespé-
jams, bankrotétu. Tapéc, pat ja tas ir saistits tikai ar HSY
darbibam civilaja joma, 3is pasakums tomér bija vaja-
dzigs, lai nodroginatu HSY darbibas turpinasanu milita-
raja joma, un tadé] uz to attiecas 296. pants. Komisija
nevar piekrist $im argumentam. Pamatojoties uz 296.
pantu, Griekija var€ja pieskirt finansialu atbalstu, kas
bija vajadzigs, lai turpinatu darbibas militaraja joma.
Tadgjadi Griekija bitu izvairjjusies no darbibu partrauk-
$anas militaraja joma. Griekija vargja ari pieskirt finan-
sialu atbalstu, kas vajadzigs, lai darbibas militaraja joma
klatu pievilcigas iespgjamam iegulditajam tada zina, ka
tas parpemtu darbibas militaraja joma, tadéjadi nodro-
§inot to turpinasanu. legulditdgjam, kur§ parpemtu
darbibas militaraja joma, $ada garantija nebiitu vajadziga,
jo, ka jau skaidrots, par HSY darbibam militaraja joma
atbalstu nevaréja atgiit. Lidz ar to 3is pasakums bija vaja-
dzigs tikai, lai atrastu pircgju visai HSY, t. i., tostarp tas
darbibam civilaja joma. Tadgadi $a pasakuma ietekme
izpaudas, dodot iespgju atrast pircgju HSY darbibam civi-
laja joma, lidz ar to nodrosinot $o darbibu turpinasanu.
Darbibu turpinasana militaraja joma nebija janodrosina.
Tapéc uz pasakumu neattiecas Liguma 296. panta
darbibas joma.
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4.16.5.2. Atbalsta esiba

Ta ka dazas iesaistitas personas apstrid argumentu, ka
abas garantijas (t. i., garantija, ko valsts pieskira Piraeus
Bank, un garantija, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal)
bitu vienots garantiju mehanisms un ka HSY bitu 3o
abu garantiju sanéméjs, Komisija vispirms atseviski
novértés garantiju, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal,
un pieradis, ka ta ir valsts atbalsts Liguma 87. panta 1.
punkta nozimeé.

Lai pasakumu varétu atzit par valsts atbalstu Liguma 87.
panta 1. punkta nozimé, par to ir jabat atbildigai valstij.
Dazas iesaistitas personas apstrid to, ka par garantiju, ko
ETVA pieskira HDW/Ferrostaal, butu atbildiga valsts. Tas
apgalvo, ka lémumu pieskirt $o garantiju neatkarigi un
brivi pienéma ETVA. Tas jo Ipasi apgalvo, ka garantija
tika pieskirta 2002. gada 31. maija ar HSY APL pieli-
kumu - diena, kad ETVA vairs nekontroléja valsts, bet
gan Piraeus Bank. Komisija noraida $o apgalvojumu un
uzskata, ka ir plasi pieradijumi, ka par pasakumu ir atbil-
diga valsts:

— pirmkart, HSY privatizacijas procesa $1 garantija bija
redzama potencialajiem solitajiem iesniegtajos doku-
mentos (144). Citiem vardiem, jau privatizacijas
procesa bija paredzéts soljjums, ka HSY pircéam
tiks kompenséts jebkur§ no HSY atgitais valsts
atbalsts. Turklat 2001. gada 14. septembri ETVA
skaidri un neparprotami apnémas sniegt $o garantiju
HDW/Ferrostaal, ja Eiropas Savieniba sankcionés
iepriekgjo un tagad€jo valsts atbalstu, kas pieskirts
HSY ('%%). 2001. gada 11. oktobri parakstita HSY
APL 1.2.3. panta ir skaidra atsauce uz 2001. gada
14. septembri parakstito dokumentu. Turpmakajos
meénesos turpindjas garantijas preciza formuléjuma
apsprieSana (14%). Ta ka Komisija neizsniedza garan-
tijas véstuli/negativu atzinumu par HSY ieprieksgjo
un tagadgjo atbalstu, ETVA 2002. gada 31. maija
bija jaizsniedz garantija par labu HDW/Ferrostaal, ka
puses bija vienojusas 2001. gada 14. septembri un
HSY APL 1.2.3. panta. Viss iepriekSminétais parada,
ka, lai gan pielikums, kura bija ietverta garantija, kas
pieskirta HDW/Ferrostaal, tika parakstits 2002. gada
31. maija, ETVA bija apnémusies pieskirt So garantiju
(ja ES nesankcionetu ieprieks¢jo un tagadgjo atbalstu)

jau laika, kad ETVA vél kontrolgja valsts. Citiem
vardiem, 2002. gada 31. maija pielikums ir liguma
izpilde, kuru ETVA noslédza, vél esot valsts kontrolé.
Ka paradits 32 lemuma 3.2. iedala, var uzskatit, ka
laika, kad ETVA kontrolgja wvalsts, par visam
darbibam, ko ta veica attieciba uz HSY, bija atbildiga
valsts ('#). Visus Sos elementus Griekija apstiprinaja
2005. gada 23. maija véstule (143),

otrkart, pat ja tiktu pemts véra, ka, pamatojoties uz
iepriekSminétajiem dokumentiem, ko ETVA noslédza,
kad to kontrolgja valsts (t. i., lidz 2002. gada marta
beigam), ETVA nebija ligumsaistibu pieskirt So garan-
tiju HDW/Ferrostaal, par pasakumu joprojam bitu
atbildiga valsts. Patiesam, Komisija norada, ka Griekija
turpinaja vadit HSY pardosanu pat péc ETVA pardo-
$anas Piraeus Bank. 2002. gada 20. marta liguma starp
valsti un Piraeus Bank 8.2.2. pants paredz, ka ETVA
nebis atbildiga par HSY pardosanu, ko turpinas vadit
valsts. Pieméram, 8.2.2. b) pants paredz, ka valsts
“uzpemas kontroli, parzinu un atbildibu par
darbibam un sarunam ar Hellenic Shipyards treo
pircgju”. Saskana ar 2002. gada 20. marta liguma
8.2.2. pantu Pirgeus Bank 2002. gada 28. maija
véstulé liadza valsts piekriSanu saistiba ar garantiju,
ko ETVA planoja pieskirt HDW/Ferrostaal. Valsts
deva savu atlauju 2002. gada 31. maija véstulé. Visi
Sie apstakli liecina, ka par garantijas pieskir§anu ir
atbildiga valsts,

treskart, pat ja iepriek$gjie divi argumenti tiktu norai-
diti, par garantiju tomeér bitu atbildiga valsts. Komi-
sija norada, ka valsts noléma privatizét HSY (1#%). Kad
Piraeus Bank parnéma kontroli par ETVA, tai saskana
ar likumu bija pienakums privatizét HSY. Ka atzina
pats uznémums TKMS/GNSH, HDW/Ferrostaal
nebiitu iegadajusies HSY, ja nebiitu sapémusi $adu
garantiju. Ta ka valsts noléma, ka HSY ir japardod,
un ta ka, lai pardotu HSY, garantiju nevaréja nepie-
Skirt, var secinat, ka valsts nostadija ETVA situacija,
kura ta bija spiesta izsniegt garantiju. Tapéc, pat ja
tiktu secinats, ka ETVA 2002. gada maija noléma
pieskirt garantiju bez tieSas valsts iesaistiSanas, par
pasakumu tomér batu atbildiga valsts,
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— ceturtkart, pat ja visi ieprieksgjie argumenti tiktu
noraiditi, bhtu jasecina, ka ETVA 2002. gada
31. maija piekrita pieskirt garantiju tikai tapéc, ka
tas akciju kontrolpaketes turétajs (t. i, Piraeus Bank)
bija sanémis garantiju no valsts, kas to aizsargdja pret
jebkuriem finansialiem zaud&umiem, kas izrietétu no
§is garantijas. Patiesam, ka tiks pieradits, tirgus ekono-
mikas iegulditajs nebutu pieskiris $adu garantiju, ja
nesanemtu pretgarantiju no valsts. Garantiju varéja
pieskirt tikai tapéc, ka valsts bija aizsargajusi saimnie-
cisko vienibu (t. i, grupu), kura pieskira garantiju,
pret negativam sekam (pieskirot pretgarantiju). Sada
gadijuma, kad uznémums vienkarsi parskaita atbalstu
otram uzpnémumam, par pasakuma noteikSanu ir
atbildiga valsts.

(315) Lai pasakumu uzskatitu par valsts atbalstu Liguma 87.

panta 1. punkta nozimé, tas ir jafinansé par valsts lidzek-
liem. Pazinojuma par garantijam ir noradits, ka “atbalstu
uzskata par pieskirtu garantijas izsnieg$anas bridi, nevis
garantijas izmantoSanas bridi vai tad, kad tiek veikti
maksajumi saskana ar garantijas noteikumiem. Tas, vai
garantija nozimé valsts atbalstu, [...] javérté garantijas
izsniegSanas laika”. Ka noradits ieprieks, Komisija uzskata,
ka ETVA ar ligumu apnémas pieskirt So garantiju
HDW/Ferrostaal laika, kad valstij vél piederéja liels skaits
ETVA akciju. Ta ka pazinojuma par garantijam ir nora-
dits, ka atbalsta esiba ir jaanalizé garantijas pieskir§anas
bridi, nevis vélak garantijas izmantoSanas bridi, var
secinat, ka, apnemoties pieskirt garantiju, valsts paklava
riskam valsts lidzeklus, tapéc garantija ir iesaistiti valsts
lidzekli. Tas, ka ETVA driz péc tam tika pardota Piraeus
Bank, neietekmé $o secindjumu. Patiesam, ja valsts ir
pareizi informéjusi solitajus par ETVA ligumsaistibam
(tostarp So ETVA appemsanos sniegt garantiju HDW/Fer-
rostaal, ja Komisija neizdos atbalsta véstuli), solitajiem bija
janem véra §1 ETVA appemSanas. Tapéc tie pazeminaja
cenu, kadu bija gatavi maksat par ETVA iegadi. Tas
nozimé, ka valsts pardeva ETVA par zemaku cenu, tade-
jadi zaudgjot lidzeklus. Ka noradits ieprieks, pat ja tiktu
secinats, ka laika, kad ETVA vel piedergja valstij, ETVA
liguma neapnémas izsniegt $o garantiju, Komisija
uzskata, ka, nolemjot privatizet HSY 2001. gada janvari
(laika, kad ETVA joprojam bija valsts Ipasums), valsts
nostadija ETVA situacija, kura ta bija spiesta izsniegt
$adu garantiju, jo, lai atrastu HSY pircéju, bez tas nevaréja
iztikt. Tas nozimé, ka bridi, kad solitaji izteica piedava-
jumus iegadaties ETVA, tie noteikti bija némusi véra to,
ka ETVA bija jasniedz 31 garantija. Attiecigi tie piedavaja
par ETVA zemaku pirkuma cenu, tadéjadi jasecina, ka ir
zaudéti valsts lidzekli.
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Pat ja tiktu secinats, ka bridi, kad valsts pardeva ETVA, tai
nebija saistibu (ne ligumisku, ne faktisku) izsniegt $o
garantiju, tomér joprojam var pieradit, ka ETVA pieskir-
taja garantija ir iesaistiti valsts lidzekli. Patiesam, valsts
sniedza ETVA pircgjam (t. i, Piraeus Bank) garantiju, ar
ko wvalsts apsolija 100 % apmeéra atlidzinat Piraeus Bank
jebkuru summu, kas ETVA bitu jamaksa saskana ar
garantiju, ko ETVA izsniegs par labu HDW/Ferrostaal. Si
pretgarantija tika pieskirta secigos ligumos. Valsts un
Piraeus Bank 2001. gada 18. decembra liguma par
57,7 % ETVA pardosanu valsts apnémas maksat Piraeus
Bank 57,7 % no jebkuras summas, kas ETVA bitu
jimaksa HSY pircgjam. So pasu pusu 2002. gada
20. marta liguma, ar ko tika grozits 2001. gada
18. decembra ligums, valsts apnémas maksat Piraeus
Bank 100 % no jebkuras summas, kas ETVA batu
jamaksa HSY pircgjam (1°°). Vestulé, kas 2002. gada
31. maija tika nostita Piraeus Bank, valsts tai apstiprinaja,
ka atlidzinas 100 % no jebkuras summas, kas ETVA batu
jamaksa HSY pircgjam (1), Citiem vardiem, kad ETVA
parakstija 2002. gada 31. maija HSY APL pielikumu,
Piraeus Bank bija sanémusi no valsts garantiju, kas pare-
dzgja, ka tai tiks atlidzinati 100 % no jebkuras summas,
kas ETVA batu jamaksa garantijas dél, ko planots pieskirt
HDW /Ferrostaal (1°2). Tas liecina, ka jebkura summa, ko
samaksadjusi ETVA, galu gala batu finanséta no valsts
budzZeta, un ka garantija ir iesaistiti valsts lidzekli.

Lai pieraditu valsts atbalsta esibu Liguma 87. panta 1.
punkta nozimé, ir japierada, ka valsts nerikojas ta, ka
lidzigos apstaklos bitu rikojies tirgus ekonomikas iegul-
ditajs. Saja sakara Griekija, HSY un TKMS/GNSH apgalvo,
ka lidzigos apstaklos tirgus ekonomikas iegulditajs bitu
piekritis izsniegt $o garantiju par labu HDW/Ferrostaal.
Tas argumenté, ka tirgus eckonomikas iegulditaja
parbaude ir japieméro ETVA limeni, kura bija juridiska
persona, kas pardeva HSY, un Griekijas valdibas limeni,
kura bija ETVA pardevéja.

Komisija atgadina, ka, ka noradits 3.2. iedala, kad ETVA
iegadajas HSY un talit péc tam ieguldija kapitalu, lai
turpinatu bivétavas darbibu, ta nerikojas ka tirgus
ekonomikas iegulditajs, bet ka valsts iestade, kas pieskir
atbalstu, lai uznémums, kas atzits par svarigu Griekijas
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ekonomikai, turpinatu darbibu. Tapéc neviens tirgus
ekonomikas iegulditajs nebitu nonacis situacija, kada
nondca ETVA. Neviens tirgus ekonomikas iegulditajs
nebiitu nonacis situacija, kura tam bitu japardod minétas
HSY akcijas. Tapéc Komisija uzskata, ka $aja gadijuma
nevar izmantot tirgus ekonomikas iegulditaja parbaudi,
lai attaisnotu to, ka valsts paklauj riskam valsts papildu
lidzeklus (pieskirot garantiju).

Tomér, pat ja uzskatitu, ka ir vérts piemérot tirgus
ekonomikas iegulditaja parbaudi, Komisija uzskata, ka,
ja valsts blitu privats uznémums parastos tirgus apstak-
los, ta nebtu piekritusi pieskirt garantiju. Lai to piera-
ditu, pietiek atseviski ar katru no trim turpmak izklasti-
tajiem argumentiem.

Pirmkart Komisija norada, ka ETVA (un valsts ar ETVA
starpniecibu), kaut gan tai piederéja tikai 51 % HSY
akciju (pargjie 49 % piedergja darbiniekiem ('*3), apsolija
maksat HSY pircgjam (t. i., HDW/Ferrostaal) 100 % no
jebkura atbalsta, kas tiktu atgfits no HSY. Tirgus ekono-
mikas iegulditajs nebtu piekritis pieskirt kompensaciju,
kas atbilst pardota uzpémuma 100 % ciesto zaud&umu.
Konkrétos apstaklos tirgus ekonomikas iegulditajs varétu
piekrist uznemties atbildibu par dazam pardota uzné-
muma turpmakajam saistibam, tacu tikai proporcionali
tam piederoso akciju daudzumam, kas $aja gadijuma
bija 51 %. Tirgus ekonomikas iegulditajs biitu pieprasijis
pargjiem akcionariem uznemties atbildibu par atlikusa-
jiem 49 % attiecigo saistibu. Piekritot uznemties 100 %
pardotd uznémuma saistibu, kuras, iesp&jams, batu Joti
lielas (jaatgadina, ka liguma nav noteikti kompensacijas
maksajumu griesti), ETVA veica davinajumu citiem HSY
akcionariem (t. i, darbiniekiem). Tirgus ekonomikas
iegulditajs nebiitu piekritis veikt $adu davinajumu, uznpe-
moties tadu pardota uznémuma, iespgjams, loti lielo sais-
tibu dalu, kas ievérojami parsniedz ta kapitala dalu. Tapéc
pietick ar to, ka kompensaciju garantija, ko ETVA
pieskira HDW/Ferrostaal, ir 100 % (nevis 51 %) no
atbalsta, ko varétu atgit no HSY, lai varétu secinat, ka
neviens tirgus ekonomikas iegulditajs nebiitu sniedzis
$adu garantiju.

Otrkart, Griekija, HSY un TKMS/GNSH apgalvo, ka tira
pelna (t. i., ienémumi minus izmaksas), pardodot HSY,
bija lielaka, neka likvidéjot HSY, pat nemot véra pare-
dzamos maksajumus saskana ar garantiju. TKMS/GNSH
pamato 30 apgalvojumu ar otro Deloitte zinojumu. Saja
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zinojuma ir salidzinatas tiras izmaksas abos scenarijos. St
analize tiek veikta ETVA limeni un péc tam valsts limeni.
Komisija uzskata, ka piemérot parbaudi ETVA liment
nozimé nepareizi izmantot parbaudi. Patiesam, ka
apspriests 3.2. iedald, par privatizaciju noléma un to
finansiali atbalstija valdiba — skatit, pieméram, Likuma
2941/2001 ieklauto wvalsts atbalstu ('*4) -, un ETVA
nekad nebija tadas patstavigas saimnieciskas vienibas
situacija, kura varétu brivi planot HSY pardosanu ta, lai
péc iespgjas palielinatu ienémumus un samazinatu zaudé-
jumus. Tapec ir siki jaizverté valsts iejauksanas kopuma,
nevis viens tas ricibas elements.

Ja parbaudi tomér piemérotu ETVA limeni, ir jasalidzina
ETVA tira pelpa (t. i., ienémumi minus izmaksas) HSY
likvidacijas un HSY pardosanas gadijuma. HSY likvida-
cijas gadijuma ir janosaka, kadas izmaksas radisies
ETVA. TKMS/GNSH apgalvo, ka zaud&umi batu vismaz
tikpat lieli, cik aizdevumi un garantijas, ko ETVA pieski-
rusi HSY un par kuram nav valsts pretgarantijas. Tomér
Komisija norada, ka neviens no Siem aizdevumiem un
garantijam nav izmaksas, kadas parasti rodas, likvidgjot
uzpémumu (1°%). Patie$am, ETVA ir pieskirusi visus $os
aizdevumus un garantijas ka valsts iestade, jo tie bija vai
nu valsts atbalsts darbibam civilaja joma, vai ari $ie pasa-
kumi bija paredzéti Grickijas droSibas aizsardzibai
saskana ar Liguma 296. pantu (1*%). Tapéc Sos aizde-
vumus un garantijas nevar nemt vera, piemeérojot tirgus
ekonomikas pardevéja parbaudi. Lidz ar to izradas, ka
ETVA ka tirgus ekonomikas uznémejam HSY likvidacijas
gadijuma nebitu jasedz nozimigas izmaksas. Ja HSY tiktu
pardota, ETVA sanemtu pardoSanas cenu — 6 miljonus
euro. Attieciba uz izmaksam HSY pardoSanas gadijuma
ETVA bija jaizsniedz Seit analizéta garantija, kuras apjoms
bija neierobezots, tapéc bija iesp&jams, ka batu jamaksa
desmitiem vai pat simtiem miljonu euro. Salidzinot abus
scenarijus, izradas, ka tirgus ekonomikas iegulditajs batu
devis prieksroku buvetavas likvidacijai (1*). Tapéc ETVA
nerikojas ka tirgus ekonomikas iegulditajs. Ja HSY pardo-
§anas un HSY likvidacijas salidzindjumu veic valsts
limeni, rezultata ieglist tie$i tadus pasus secinajumus.
HSY likvidacijas gadijuma valstij ki uznéméjam/ipas-
niekam nebjja lielu izmaksu, jo visus aizdevumus un
garantijas, kuras valsts (tiesi vai ar ETVA starpniecibu)
pieskira HSY, valsts ir pieskirusi ka publiska iestade, jo
tie bija vai nu valsts atbalsts darbibam civilaja joma, vai
ari pasakumi, lai aizsargatu Griekijas dro$ibu saskana ar
Liguma 296. pantu. HSY pardoSanas gadijuma valsts
sapemtu tikai dazus miljonus euro, turpreti pieskirtas
garantijas d€] pastavéja risks maksat desmitiem vai
simtiem miljonu euro. Jasecina, ka wvalsts nerikojas
privatam uzpémumam lidzigos apstaklos pienemama
veida.
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bitu jaatmaksa valsts atbalsts, bija loti ierobeZots, jo taja
bridi Komisija neveica izmeklésanu. Tapéc tas apgalvo, ka
risks, ka ETVA un valstij biis jamaksa atlidziba saskana
garantiju, bija neliels. Komisija nevar piekrist $im apgal-
vojumam. Tas ir pielidzinams apgalvojumam, ka, ta ka
Griekijai ieprieks€jos gados bija izdevies noslépt faktu, ka
HSY ir pieskirts nelikumigs un nesaderigs valsts atbalsts
un ka ir nepareizi izmantots Komisijas ieprieks apstipri-
nats atbalsts, bija atlauts pieskirt o garantiju. Papildus
Komisija norada, ka HDW/Ferrostaal uzstaja, lai tai
pieskirtu So garantiju, un nebija gatavs parakstit HSY
pardosanas nosléguma dokumentus, kamér nebija
sanémis $o garantiju. Tas, kadu nozimi HDW/Ferrostaal
pieskira $ai garantijai, pierada, ka Sis privatais iegulditajs
uzskatija, ka ir liela iesp&jamiba, ka HSY bas jaatlidzina
valsts atbalsts. Tas, ka Griekija kop§ privatizacijas procesa
sakuma bija appémusies pieskirt $adu garantiju augstakas
cenas solitajam, pierada arf, ka Griekija domaja, ka privats
iegulditajs uzskatitu, ka $ada garantija ir loti svariga (sine
qua non nosacijums saskana ar Griekijas 2005. gada
23. maija véstuli, kas citéta §3 lémuma 148. zemsvitras
piezimé, un saskana ar otro Deloitte zinojumuy); tas bitu
iespgjams tikai tad, ja privats iegulditajs uzskatitu, ka
atgiiSanas iesp&jamiba nav |oti ierobezota.

Komisija norada ari, ka $aja konteksta, kad bija griti
aplést atbalsta summu, kada varétu tikt atgiita no HSY,
HSY pardevgjs tirgus ekonomikas apstaklos batu vismaz
pardosanas liguma paredzgjis griestus, kas ierobezotu
potencialo maksdjuma summu pircéjam. Pardevéjs tirgus
ekonomika nebGtu piekritis riskét ar iesp&u maksat
simtiem miljonu euro, pat ja bitu atzits, ka iespéja, ka
bas javeic tik liels maksajums, ir loti neliela. Tapéc tas, ka
garantija nebija paredzéti griesti, ir vél viens pieradijums
tam, ka ETVA un valsts nerikojas tirgus ekonomikas
uzpémumam pienemama veida.

Treskart, vértgjot, vai valsts ir vai nav rikojusies ka tirgus
ekonomikas iegulditajs, ir janem veéra visa valsts iejauk-
Sands. Saja gadijuma valsts ir pieskirusi vairakas lielas
atbalsta summas, lai veicinatu HSY privatizaciju (t. i,
Likuma 2941/2001 ieklauto valsts atbalstu ('°%). Jaatzime,
ka ta atmaksaja HSY darbiniekiem 4,3 miljonu euro lielo
summu, ko vini bija ieguldijusi trijas HSY kapitala palie-
linaganas reizés. Sis pasakums, kura mérkis bija nodro-
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kur§ nebiitu piepemams tirgus ekonomikas iegulditajam,
jo cita starpa $adas ricibas pamata nebija nekadu ligum-
saistibu, turklat darbinieki joprojam bija ETVA parada 24
miljonus euro akciju pirkuma cenas veida. Visbeidzot,
valsts ladza solitajiem maksat dalu HSY pirkuma cenas
kapitala palielinajuma veida (*°). Visi $ie elementi parada,
ka, pardodot HSY, valsts nerikojas ar mérki péc iespéjas
palielinat ienémumus un samazinat izdevumus, bet ar
merki veicinat HSY pardosanu un bvétavas darbibas
turpinasanu. Tapéc, pardodot HSY, Grickijas valsts neri-
kojas ka tirgus ekonomikas iegulditajs.

Pamatojoties uz katru no trim ieprieksgjiem apsvéru-
miem, Komisija secina, ka tirgus ekonomikas iegulditajs
nebiitu pieskiris garantiju.

Attieciba uz prieksrocibas esibu un sanéméja noskaidro-
$anu Komisija uzskata, ka neviens iegulditajs nebiitu iega-
dajies visu HSY (t. i., arT darbibas civilaja joma) bez attie-
cigas garantijas. Otrais Deloitte zinojums apstiprina $o
secingjumu: “Pamatojoties uz misu pieredzi un ieprieks
sniegto analizi, més sliecamies uzskatit, ka neviens racio-
nals iegulditajs nebatu bijis gatavs iegadaties HS, paraléli
uzpemoties papildu risku saistiba ar valsts atbalstu (ko EK
taja bridi nebija ne apstiprinajusi, ne izteikusi skaitliski)
uzpémumam, kas a) vairakus gadus bija valstij piederosa
uzpémuma (ETVA Bank) pa$uma un parvaldiba, un kam
b) vienlaikus bija ievérojami negativs pasu kapitala
stavoklis, ka ari citas darbibas problémas (t. i., zems razi-
gums, lielas ekspluatacijas izmaksas, parak liels darbi-
nieku skaits utt.).” So secindjumu apstiprina ari tas, ka
Griekija, paredzot, ka $ada garantija bis vajadziga, lai
piesaistitu privatos iegulditajus, konkursa dokumentos
apsolija, ka augstakas cenas solitdjs sanems $adu garan-
tiju (169). Sis secinajums, ka $ada garantija bija vajadziga,
lai atrastu HSY pircgju, ir logisks, jo iegulditajs, kurs
veiktu HSY padzilinatu parbaudi, atklatu, ka HSY ir
guvusi labumu no vairakiem pasakumiem, kas varétu
bat atbalsts, ko Komisija péc tam varétu pieprasit
atgiit (1°1). Pretgji $im secindgjumam Elefsis apgalvo, ka §i
garantija nebija vajadziga, un jo ipasi apgalvo, ka tas biitu
bijis gatavs iegadaties HSY bez $adas garantijas, ko ataino
fakts, ka piedavajuma iegadaties HSY tas neizvirzija $o
garantiju ka HSY iegades nosacfjumu. Komisija uzskata,
ka Elefsis apgalvojumam triikst ticamibas. Vispirms Komi-
sija atgadina, ka, pat ja ir taisniba, ka Elefsis nepieprasija
§adu garantiju sava piedavajuma, tas nepierada, ka, ja
Elefsis butu izraudzits ka konkursa uzvarétdjs, tas velak
sarunas ar pardevéju nebiitu pieprasijis $o garantiju (1°2).
Ir loti iesp&ams, ka Elefsis ta rikotos. Patiesam, tiklidz
HSY tika pardota HDW/Ferrostaal, Elefsis saka iesniegt
Komisijai stidzibas, apgalvojot, ka HSY ir guvusi labumu
no vairakiem lieliem atbalsta pasakumiem, kuri Komisijai
jaatgtst. legulditajs, kur$ batu parliecinats, ka uzpémums
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ir sapémis desmitiem miljonu euro nesaderiga atbalsta,
pats neuzpemtos risku iegadaties $o uzpémumu, ja vien
nesanemtu garantiju. Tapéc Komisija noraida Elefsis apgal-
vojumu un uzskata, ka bez 3is garantijas neviens tirgus
ekonomikas iegulditajs nebttu HSY iegadajies pilniba, t.
i, HSY, ieklaujot darbibas civilaja joma. Ka noradits
ieprieks, ja HSY netiktu pardota, Griekija vargja turpinat
atbalstit tas darbibas militaraja joma, pamatojoties uz
Liguma 296. pantu. Pret§ji tam, saskana ar Liguma 87.
pantu Griekijai nebatu atlauts sniegt finansialu atbalstu
darbibam civilaja joma. Komisija norada, ka HSY finan-
siala situacija no 1998. gada lidz 2002. gadam ievérojami
pasliktinajas. Kaut gan HSY neveic atsevisku uzskaiti
darbibam civilaja joma, ir pamatoti pienemt, ka $is
darbibas minétajos gados nesa lielus zaud&jumus. Lidzas
kugu remonta darbibam tris galvenie 3ajos gados izpil-
ditie ligumi, kam nebija militara rakstura, bija ligumi ar
ISAP, OSE un Strintzis. Ka jau skaidrots 3aja lemuma
(skatit E12¢ pasakuma aprakstu un novértéumu), ligumi
ar ISAP un OSE tika izpilditi ar ievérojamu kavejumu, ka
de] HSY bija jamaksa lielas soda naudas un bez atlidzibas
jaizgatavo ritoais sastavs, kas ari radija HSY lielas
izmaksas. Tapéc ir skaidrs, ka Sie ligumi nesa lielus
zaudgjumus. Ka jau izskaidrots $aja lémuma, ar Strintzis
1999. gada sakuma noslégtais ligums bija loti neizdevigs
HSY. 2002. gada ligums tika atcelts, HSY bija jamaksa
Strintzis ligumsods, un 2004. gada kugu korpusi tika
pardoti par cenu, kas atbilda tikai nelielai dalai no desmi-
tiem miljonu euro lielajam izmaksam, kas HSY bija
radusas, buvgjot Sos korpusus. Tapéc ari $is ligums nesa
lielus zaud&umus. Visbeidzot, pédéja darbiba civilaja
joma bija kugu remonts. Saja joma pelpa ir maza, jo
starp bivétavam pastav liela konkurence. Tapéc Komisija
Saubas, vai &1 darbiba ir bijusi ienesiga, un ta jebkura
gadijuma noteikti nevargja kompensét lielos zaudgjumus,
kas izriet&ja no ligumiem ar ISAP, OSE un Strintzis. Tapéc
ir pamatoti pienemt, ka darbibas civilaja joma lidz 2002.
gadam nesa lielus zaud&jumus. Ka pieradits $aja l[emuma,
§is darbibas ir pastavigi sapémusas atbalstu, kas tagad ir
dalgji jaatgast. Pirmam kartam nespéja pareizi izpildit
ligumus ar ISAP, OSE un Strintzis pierada, ka, ja bavétavu
neiegadatos kads liels uzpémums un ja ta nevarétu
izmantot ta tehniskas un projektu vadibas prasmes,
darbibas civilaja joma turpinatu nest zaud&umus. Otrais
Deloitte zinojums apstiprina, ka HSY bija “darbibas
problemas (t. i, zems razigums, lielas ekspluatacijas
izmaksas, parak liels darbinieku skaits utt.)”. Lidz ar to,
ja darbiba civilaja joma netiktu pardota, ta bija strauji
japartrauc (ja vien Griekija neturpinatu $im darbibam
sniegt nelikumigu un nesaderigu atbalstu). Kopuma
Komisija $aja punkta ir pieradijusi, ka neviens iegulditajs
bez garantijas neiegadatos HSY darbibu civilaja joma, un,
ja §is darbibas netiktu nopirktas, tas strauji tiktu
partrauktas. Komisija secina, ka garantijas sapémgjs ir
HSY un ka ta sapemta prieksrociba ir iespéja turpinat
darbibas civilaja joma.

(328) Elefsis nepiekrit iepriek$gjam secindgjumam attieciba uz

sanéméja noteikSanu. Elefsis apgalvo, ka ETVA pieskirtas

garantijas sanemgjs lidztekus HSY ir ari HDW/Ferrostaal.
Komisija nepiekrit $im vértéjumam. Ka jau pieradits, soli-
tajiem iesniegtaja konkursa dokumenta jau bija noradits,
ka tie sanems kompensaciju, ja no HSY tiks atgits valsts
atbalsts. Tas nozimé, ka bridi, kad HDW/Ferrostaal izteica
piedavajumu iegadaties HSY, tas pienéma, ka, ja no HSY
tiks atgtits atbalsts, tas sapems atbilstosu atlidzibu no
ETVA (1¢%). Citiem vardiem, HDW/Ferrostaal piedavataja
pirkuma cena jau bija nemta véra atlidzibas garantija.
Tapéc garantija nav devusi labumu HDW/Ferrostaal.

(329) Komisija secina, ka garantija, ko ETVA pieskirusi

HDW/Ferrostaal, ir valsts atbalsts Liguma 87. panta 1.
punkta nozimé un ka 3a atbalsta sanémgjs ir HSY. Ta
ka pretéji Liguma 88. panta 3. punkta noteiktajai prasibai
atbalstu pieskira bez iepriekséja pazinojuma, tas ir neli-
kumigs atbalsts.

(330) Arl garantija, ko Griekijas valsts pieskira Piraeus Bank, ir

atbalsts. Tas ir selektivs pasakums, ko finansé par valsts
lidzekliem. Tirgus ekonomikas iegulditajs, kurs pardotu
ETVA, nebiitu pieskiris $adu garantiju. Patiesam, vienigais
attaisnojums pieskirt So garantiju bija garantija, ko ETVA
pieskira HDW/Ferrostaal. Ja pédéja garantija nebitu
pieskirta, Piraeus Bank nebiitu vajadzibas sanemt garan-
tiju. Ta ka, ka jau izskaidrots, neviens tirgus ekonomikas
iegulditajs nebitu pieskiris garantiju, ko pieskira ETVA,
un kas ir valsts atbalsts, neviens tirgus ekonomikas iegul-
ditajs nebatu pieskiris garantiju Piraeus Bank (jo pédéja
garantija nebitu bijusi vajadziga, t. i, tai nebitu
nozimes). Attieciba uz tas garantijas sanéméja noskaidro-
$anu, ko valsts pieskira Piraeus Bank, Komisija atgadina,
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ka 31 procediira attiecas uz iesp&jamu valsts atbalstu HSY.
Leémuma par pagarinaSanu nav minéts neviens cits iespé-
jamais sanéméjs. Tapéc $aja procedira var parbaudit tikai
atbalstu, kas sniegts HSY. Ja garantija, ko valsts pieskirusi
Piraeus Bank, biitu atbalsts HSY, ta nebiitu uzskatama par
papildu valsts atbalstu tam atbalstam, kas ietverts garan-
tija, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal. Tiesi pateicoties
pédgjai garantijai, privats iegulditajs piekrita iegadaties
HSY, tadgjadi izglabjot HSY darbibas civilaja joma. Citiem
vardiem, garantija, ko valsts pieskira Piraeus Bank, nedod
HSY papildu prieksrocibu, tapéc ta nevar bat papildu
atbalsts HSY: visa prieksrociba, ko iegiist HSY, izriet no
garantijas, ko ETVA ir pieskirusi HDW/Ferrostaal. Tapéc
$aja procediira, kas attiecas uz iesp&jamo valsts atbalstu
HSY, Komisijai nav japauz galigais viedoklis par tas
garantijas sanéméja identitati, ko Griekijas valsts pieskira
Piraeus Bank, un Komisijai nav papildus japarbauda
minéta garantija. Pietick parbaudit iepriek§ apskatito
garantiju — garantiju, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal
- un to atcelt, ja ta ir nesaderigs atbalsts, kas sniegts HSY.

4.16.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Attieciba uz garantiju, ko ETVA pieskira HDW//Ferrostaal,
Komisija nesaskata, ka So atbalstu var atzit par saderigu,
pamatojoties uz Liguma 87. panta 2. un 3. punktu. Attie-
ciba uz Liguma 87. panta 3. punkta c) apakSpunktu
Komisija norada, ka HSY bija nonakusi griitibas. Komisija
jau ir noradijusi, ka no 1999. gada 1. janvara atbalstu
kugu bavei reguléja Padomes Regula (EK) Nr. 1540/98.
Tas 5. panta ir noradits, ka parstrukturéanas atbalsts “var
iznémuma karta tikt uzskatits par saderigu ar kopgjo
tirgu, ja tas atbilst Kopienas pamatnostadném par valsts
atbalstu gratibas nonaku$u uznémumu glabsanai un
parstrukturéSanai”. Garantijas pieskirsanas bridi speka
bija 1999. gada glabsanas un parstrukturé$anas pamatno-
stadnes. Garantija neparprotami neatbilst visiem pamat-
nostadnu 3.2.2. iedala izvirzitajiem atbalsta atlausanas
nosacfjumiem. Pieméram, saskana ar nosacijumu b)
“Dzivotspéjas atjaunoSana” atbalsta pieskirSanai jabat “ar
nosacijumu, ka tiks istenots Komisijas vizéts parstruktu-
ré&Sanas plans attieciba uz visiem individuala atbalsta
pasakumiem”. Komisija norada, ka garantija netika
pieskirta ar nosacijumu, ka tiks Istenots parstrukturésanas
plans. Turklat Komisija nav vizgjusi $o planu, jo tas
netika iesniegts Komisijai. Pamatnostadnés ir noradits
ari, ka “siki izstradats plans jaiesniedz Komisijai”. Sada
iepriekséja apspriesanas ar Komisiju bija jo ipasi vajadziga
$aja gadijuma, jo Komisija 1997. gada jau bija apstipri-
najusi parstrukturéanas planu, ar kuru neizdevas
atjaunot HSY dzivotspéju. Pieskirot garantiju, ir parkapts
arl nosacijums “vienreiz un pédgjoreiz”, kas noteikts
1999. gada glabsanas un parstrukturéanas pamat-
nostadnu 3.2.3. iedala. Patie$am, ar Lémumu N 401/97
Komisija bija atlavusi pieskirt ieguldijumu atbalstu
saskana ar Padomes Direktivu 90/684/EEK, kas bija
sava veida parstrukturéSanas atbalsts (1*4). Ka noradits
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P1 pasakuma analize, valsts pieskira $o atbalstu 1997.
gada decembri (ta¢u neizmaksaja to). Ka pieradits $aja
lémuma, uzpémums pirms privatizacijas, ko veica
2001. un 2002. gada, vairakkart sanéma nepazigotu un
nesaderigu atbalstu. Ar Lémumu C 10/94 atlautais
parstrukturéSanas atbalsts tika pieskirts bavétavai, tacu
netika ievéroti ar ta apstiprina$anu saistitie nosacjjumi.

Ta ka garantija, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal, ir
nesaderigs atbalsts par labu HSY, Komisija uzskata, ka
tas ir nekavgjoties jaizbeidz.

4.16.5.4. Garantijas aizliegums per se

Ka noradits lémuma par pagarinasanu, garantija, kas
pieskirta HDW/Ferrostaal, nav saderiga ar kopgjo tirgu
vel viena iemesla dél. Komisija uzskata, ka ta ir nesade-
riga per se, jo ta likvidé atbalsta atgfisanas no HSY lietde-
rigo ietekmi (“effet utile”), tadgjadi nelaujot piemérot notei-
kumus par valsts atbalstu.

TKMS/GNSH un HSY apstrid $o nostaju. Tie jo ipasi
atgadina, ka HSY nav nekada atlidzibas maksajuma sané-
méjs. Patiesam, ar ETVA izsniegto garantiju tiek nodrosi-
nats HDW/Ferrostaal, nevis HSY. Tapéc, ja Komisija
pieprasitu atmaksat atbalstu, HSY tas batu jaatmaksa,
un tiktu atjaunota sakotnéja situacija. TKMS/GNSH neiz-
prot, kapéc ar to, ka tiek kompenséts TKMS/GNSH (ka
HDW/Ferrostaal parpéméjs), Sis secinajums bitu atspé-
kots. Patiesam, TKMS/GNSH nav nekadu saistibu
sapemto atlidzibu atkartoti ieguldit HSY.

Komisija norada, ka HDW//Ferrostaal iegadajas 100 % HSY
akciju, kuras tagad ir TKMS/GNSH tur&juma. Tas nozimé,
ka pat ja HSY un tas akcionars ir divas dazadas juridiskas
personas, tas veido vienu saimniecisko vienibu. Pateico-
ties garantijai, $ai saimnieciskajai vienibai tiktu kompen-
séti 100 % jebkura atbalsta, kas tai bhtu jaatmaksa valstij.
Tapéc Komisija uzskata, ka 3adi tiek likvidéta jebkura
lémuma par atg@ianu lietderiga iedarbiba (“effet utile”).
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(336) Attieciba uz tada juridiska noteikuma neesamibu, kas sanéma darbibas militaraja joma, bet 25 % — darbibas
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piespiestu  TKMS/GNSH  atkartoti ieguldit jebkuru
sanemto kompensaciju HSY, Komisija neizprot, ka tas
varétu atspekot ieprieks izteikto secinajumu. Turklat
Komisija norada, ka lai gan nav pienakuma 3adi rikoties,
tas nav ari aizliegts. Tapéc TKMS/GNSH varétu sanemto
kompensaciju ieguldit HSY. Turklat var pamatoti
pienemt, ka ta ka TKMS ir sekmiga privatu uzpémumu
grupa, tas finansu lidzekli ir optimali sadaliti dazadajam
grupas juridiskajam personam. Tapéc ir pamatoti
pienemt, ka ja vienai grupa ietilpstosai juridiskai personai
ir jamaksa soda nauda, bet otra juridiska persona sanem
atlidzibu par S0 soda naudu, grupas vadiba nolems
parskaititi minéto summu pirmajai personai, tadéjadi
atjaunojot lidzeklu optimalu sadali dazadajam grupas
juridiskajam  personam. Citiem vardiem, pat ja
TKMS/GNSH nav pienakuma atkartoti ieguldit lidzeklus
HSY, ir pielaujama iespéja, ka vadiba nolems to darit.

Komisija secina, ka garantija, ko ETVA pieskira
HDW/|Ferrostaal, ir per se nesaderiga ar noteikumiem par
valsts atbalstu.

5. SECINAJUMS

Komisija ir konstatéjusi, ka no formalaja izmekléSanas
procediira apskatitajiem 16 pasakumiem daZi nav valsts
atbalsts 87. panta 1. punkta nozimé, daZzi ir saderigs
atbalsts, vairaki ir nesaderigs atbalsts un vairaki atbalsta
pasakumi, ko pagatné apstiprinajusi Komisija, ir nepareizi
izmantoti. Tada nesaderiga atbalsta gadijumos, kas
pieskirts, parkapjot Liguma 88. panta 3. punkta notei-
kumus, un nepareizi izmantota atbalsta gadjjumos Komi-
sija secina, ka atbalsts ir jaatgist.

Komisija uzskata, ka pastav probléma, kas varétu kavét 3a
atbalsta efektivu atgusanu, un ka ir jaievie$ papildu nosa-
cfjumi, lai td nenotiktu. Si probléma tiks izskaidrota
nakamaja iedala.

5.1. Vajadziba nodros$inat, lai ta atbalsta atmaksu, kas
bijis pieskirts HSY darbibam civilaja joma, daleji
nefinansétu no darbibam militaraja joma

Ka izskaidrots 3.3. iedala un piemerots attiecigajiem pasa-
kumiem, Komisija ir pienémusi, ka ja bavetavai ir ticis
pieskirts valsts atbalsts, kas nav paredzéts precizas
darbibas finanséSanai, var uzskatit, ka 75 % no atbalsta

(341)

(342)

(343)

civilaja joma. Sis secindjums izriet no ta, ka HSY neveic
atsevisku uzskaiti un tapéc lidzeklu izlietojumam nevar
izsekot.

Tomeér, ja Komisija piepem, ka 75 % no jebkuras iena-
kosas valsts naudas finansé buvétavas darbibas militaraja
joma, ir jasecina ari, ka 75 % no jebkuras no bivétavas
izejosas naudas pliasmas segs HSY darbibas militaraja
joma. Citiem vardiem, 75 eurocentus no katra euro,
kas tiktu atgiits no HSY, sedz HSY darbibas militaraja
joma. Pieprasot HSY atlidzinat atbalstu, kas pieskirts
darbibam civilaja joma, sakotngja situacija attieciba uz
biivétavas darbibam civilaja joma tiks atjaunota tikai
tad, ja Griekija iesniegs Komisijai parliecino$us pieradi-
jumus par to, ka 31 atmaksa ir finanséta tikai bavétavas
darbibam civilaja joma.

Citiem vardiem, ta ka lielaka dala HSY darbibu ir milita-
raja joma un HSY neveic atsevisku uzskaiti darbibam
civilaja joma, neparprotami pastav risks, ka darbibam
civilaja joma pieskirta atbalsta atmaksa tiktu finanséta
galvenokart no lidzekliem, no kuriem citadi tiktu finan-
sétas darbibas militaraja joma. Tadu lidzeklu atgaisanu,
kas bitu jasedz no biavétavas darbibam civilaja joma,
galvenokart segtu no darbibam militaraja joma. Ta ka
valsts bija atkartoti pieskirusi lielu finansialu atbalstu un
finansgjumu HSY darbibam militaraja joma ('¢%), tadu
lidzeklu, no kuriem citadi tiktu finansétas darbibas mili-
taraja joma, izmantoSana par labu HSY darbibam civilaja
joma ir pielidzinama valsts atbalsta parskaitiSanai baiveé-
tavas darbibam civilaja joma. Citiem vardiem, dala finan-
siala atbalsta, ko valsts pieskirtu darbibam militaraja
joma, patiesiba atbalstitu HSY darbibas civilaja joma
(un tadgjadi tas nebitu Liguma 296. panta piemérosanas
joma. Patiesam, $os lidzeklus nevarétu atzit par vajadzi-
giem militaras razoanas finansé$anai, jo tie netiktu lietoti
$§im nolikam). Tapéc netiktu atjaunota sakotngja situacija
civilaja joma, turklat HSY darbibam civilaja joma auto-
matiski batu papildus pieskirts nesaderigs atbalsts.

Lidz ar to, lai atjaunotu situaciju, kada biitu attistijusies
bez valsts atbalsta, un lai novérstu iesp&ju pieskirt
papildu atbalstu darbibam civilaja joma, Griekijai bis
janodrosina, ka atbalsts tiek atgtits tikai no buvétavas
darbibam civilaja joma (199),
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IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Uz atbalstu ieguldijumu izdevumu segSanai, kuri radas uzné-
mumam HSY lidz 2001. gada 31. decembrim un kuri ir saistiti
ar feguldijumu programmu, kas aprakstita Komisijas 1997. gada
15. jalija Iémuma par lietu N 401/97 (32 lemuma preambula $is
pasakums tika nosaukts par P1 pasikumu), attiecas Komisijas
1997. gada 15. julija lemuma darbibas joma.

Uz jebkuru atbalstu pargjo ieguldijumu izdevumu segSanai, kas
radusies HSY — un jo ipasi ieguldijumu izdevumiem, kas radu-
Sies péc 2001. gada 31. decembra — neattiecas 1997. gada
15. julija léemuma darbibas joma, un 3is atbalsts nav saderigs
ar kopgjo tirgu.

2. pants

Garantija, ko Griekija pieskira ETVA ar 1999. gada 8. decembra
léemumu un kas attiecas uz 4,67 miljardu drahmu (13,72
miljoni euro) aizdevumu, ko ETVA pieskira HSY (32 lémuma
preambula Sis pasakums tika nosaukts par P2 pasakumu), ir
atbalsts, kas Istenots, parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu,
un nav saderigs ar kopgjo tirgu.

Ja garantija 33 lémuma pienemsanas diena joprojam ir spéka,
valsts garantijas darbiba ir nekavgjoties jaizbeidz. Turklat ir jaat-
giist atbalsts par periodu no dienas, kad HSY izmaksats garan-
tetais aizdevums, lidz garantijas termina beigam.

Atgiistamais atbalsts ir vienads ar starpibu starp Griekijas
atsauces likmi, kam pieskaititi 600 bazes punkti, un garantéta
aizdevuma kopéjam izmaksam (HSY maksata procentu likme
plus garantijas prémija).

3. pants

Aizdevums 1,56 miljardu drahmu (4,58 miljoni euro) apméra,
ko ETVA 1999. gada jilija pieskira HSY un kas tika atmaksats
2004. gada (32 lemuma preambula $is pasakums tika nosaukts
par P3 pasakumu), ir atbalsts, kas istenots, parkapjot EK liguma
88. panta 3. punktu, un kas nav saderigs ar kopgjo tirgu.

Atgiistamais atbalsts par periodu no aizdevuma izmaksas HSY
lidz ta atmaksai ir vienads ar starpibu starp Griekijas atsauces
likmi, kam pieskaititi 600 bazes punkti, un aizdevuma procentu
likmi.

4. pants

aizdevums uz diviem gadiem 13,75 miljonu euro apméra, par
ko ETVA un HSY noslédza ligumu 2002. gada 31. maija un kas
netika izmaksats HSY (32 lémuma preambula $is pasakums tika
nosaukts par P4 pasakumu), nav atbalsts.

5. pants

Atbalsts 54 miljardu drahmu (160 miljoni euro) apmeéra, kas
tika atlauts ar Komisijas 1997. gada 15. jalija [Emumu par valsts
atbalsta lietu C 10/94 (52 lémuma preambula is pasakums tika
nosaukts par E7 pasakumu), ir nepareizi izmantots un ir jaat-
gust.

6. pants

Atbalsts 29,5 miljonu euro apméra, kas tika atlauts ar Komisijas
2002. gada 5. junija lémumu par lietu N 513/01 (33 lémuma
preambula 3is pasakums tika nosaukts par E8 pasakumu), ir
nepareizi izmantots un ir jaatgust.

7. pants

Uz 75% ETVA 1996. un 1997. gada veikta 8,72 miljardu
drahmu (25,6 miljoni euro) kapitala ieguldjumu HSY (3a
lémuma preambula $is pasakums tika nosaukts par E9 pasa-
kumu) attiecas Liguma 296. pants. Atlikusie 25 % ir atbalsts,
kas istenots, parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu, un kas nav
saderigs ar kopgjo tirgu.

8. pants

ETVA 1998. gada 20. maija veiktais 800 miljonu drahmu (2,3
miljoni euro) kapitala ieguldijums HSY (31 kapitala palielinasana,
ka arT divas turpmakas kapitala palielinaanas reizes §a lémuma
preambula tika nosauktas par E10 pasakumu) nav atbalsts.

Kapitala ieguldijumi 321 miljonu drahmu (0,9 miljoni euro) un
397 miljonu drahmu (1,2 miljoni euro) apmera, ko ETVA veica
HSY attiecigi 1999. gada 24. junija un 2000. gada 22. maija, ir
atbalsts, kas istenots, parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu, un
kas nav saderigs ar kopgjo tirgu. Sis atbalsts ir jaatgfist.

9. pants

Pretgarantijas, ko valsts pieskira ETVA, lai garantétu garantijas,
kuras ETVA pieskira saistiba ar ligumiem, ko HSY noslédza ar
Griekijas Dzelzcela organizaciju (OSE) un Athens-Piraeus Electric
Railways (ISAP) (32 lémuma preambula Sie pasakumi tika
nosaukti par E12b pasakumu), ir atbalsts, kas istenots, parkapjot
EK liguma 88. panta 3. punktu, un kas nav saderigs ar kopgjo
tirgu.

Pretgarantiju gadijuma, kuras pieskirtas saistiba ar ligumiem ar
ISAP, atbalsts ir vienads ar starpibu starp 480 bazes punktu (t.
i, 4,8 %) gada maksu un HSY faktiski maksatajam prémijam (t.
i, garantijas prémija, kas tika maksata ETVA, plus garantijas
prémija, kas tika maksata valstij). Sis atbalsts ir jaatgiist par
periodu lidz valsts pretgarantiju termina beigam.
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Pretgarantiju gadijuma, kuras pieskirtas saistiba ar ligumiem ar
OSE, ja tas vél ir spéka, to darbiba ir nekavéjoties jaizbeidz.
Turklat ir jaatgtst atbalsts par periodu, kamér pretgarantijas
bija speka. Atgistamais atbalsts ir vienads ar starpibu starp
680 bazes punktu (t. i, 6,8 %) gada maksu un HSY faktiski
maksatajam prémijam (t. i., garantijas prémija, kas tika maksata
ETVA, plus garantijas prémija, kas tika maksata valstij).

10. pants

Ligumu izpilde, kas bija speka starp HSY, no vienas puses, un
OSE un ISAP, no otras puses, ka ari ligumu grozijumi, kam OSE
piekrita 2002. un 2003. gada (32 lémuma preambula $ie pasa-
kumi tika nosaukti par E12¢ pasakumu), nav atbalsts.

11. pants

Aizdevums 16,9 miljardu drahmu (49,7 miljoni euro) apméra,
ko ETVA pieskira HSY 1999. gada 29. oktobrl un kas tika
atmaksats 2004. gada (32 lémuma preambula Sis pasakums
tika nosaukts par El3a pasakumu), ir atbalsts, kas istenots,
parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu, un kas nav saderigs ar
kopgjo tirgu.

Atbalsts, kas jaatgist par periodu lidz 2001. gada junijam, ir
vienads ar starpibu starp Griekijas atsauces likmi, kam pieskaititi
600 bazes punkti, un procentu likmi, kuru HSY faktiski maksaja
ETVA.

Par turpmako laikposmu lidz aizdevuma atmaksai atgiistamais
atbalsts ir vienads ar starpibu starp Griekijas atsauces likmi, kam
pieskaititi400 bazes punkti, un procentu likmi, ko HSY faktiski
maksaja ETVA.

12. pants

Garantijas 3,26 miljonu euro un 3,38 miljonu euro apmeéra, ko
ETVA pieskira attiecigi 1999. gada 4. marta un 1999. gada
17. junija un kuras tika atceltas 2002. gada (32 lémuma pream-
bula Sie pasakumi tika nosaukti par E13b pasakumu), ir atbalsts,
kas Istenots, parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu, un kas nav
saderigs ar kopgjo tirgu.

Atglistamais atbalsts par periodu lidz garantiju atcelSanai ir
vienads ar starpibu starp 480 bazes punktu (t. i, 4,8 %) gada
garantijas prémiju un HSY faktiski maksato garantijas prémiju.

13. pants

Uz 75 % no valsts garantijas, ko ETVA pieskira HSY 1999. gada
8. decembrd, lai garantétu aizdevumu 10 miljardu drahmu (29,3
miljoni euro) apmeéra (33 lémuma preambula $is pasakums tika
nosaukts par E14 pasikumu), attiecas Liguma 296. panta
darbibas joma.

Uz atlikuSajiem 25 % no valsts garantijas neattiecas Liguma
296. panta darbibas joma, un tas ir atbalsts, kas istenots,
parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu. 750 miljoni drahmu
(2,20 miljoni euro) no $a atbalsta bija saderigi ar kopgjo tirgu

lidz 2002. gada 31. martam. Péc minétas dienas tikai 1,32
miljoni euro bija saderigi ar kopgjo tirgu. Parjais atbalsts nav
saderigs.

Ja valsts garantija joprojam ir speka, tad $is garantijas dalas, kas
ir nesaderigs atbalsts (t. i, 25 % no garantijas, kas joprojam ir
speka, no kuras atpemti 1,32 miljoni euro, kas ir saderigi),
darbiba ir nekavgjoties jaizbeidz.

Turklat par periodu no garantéta aizdevuma izmaksas HSY lidz
nesaderigas valsts garantijas darbibas izbeigSanai ir jaatgiist
atbalsts, kas vienads ar starpibu starp Griekijas atsauces likmi,
kam pieskaititi 600 bazes punkti, un garantéta aizdevuma
kopgjam izmaksam (HSY samaksata procentu likme plus garan-
tijas prémija).

So atbalstu apréekina attieciba uz to valsts garantijas dalu, kas ir
nesaderigs atbalsts.

14. pants

Uz 75 % aizdevumu 1,99 miljardu drahmu (5,9 miljoni euro),
10 miljonu ASV dolaru un 5 miljonu ASV dolaru apméra, ko
ETVA pieskira HSY attiecigi 1997. gada 25. jalija, 1997. gada
15. oktobr un 1998. gada 27. janvari (§a lemuma preambula
Sie pasakumi tika nosaukti par E16 pasakumu), attiecas Liguma
296. panta darbibas joma.

Atlikusie 25 % aizdevumu ir atbalsts.

Pirmaja aizdevuma, kas bija drahmas, ieklautais atbalsts ir
vienads ar starpibu starp Griekijas atsauces likmi, kam pieskaititi
400 bazes punkti, un HSY maksato procentu likmi. Otraja un
tresaja aizdevuma, kas bija ASV dolaros, ieklautais atbalsts ir
vienads ar starpibu starp ASV LIBOR, kam pieskaititi 475
bazes punkti, un HSY maksato procentu likmi.

Sajos tris gadijumos atbalsts ir istenots, parkapjot Liguma 88.
panta 3. punktu, un nav saderigs ar kopgjo tirgu.

Tapéc $is atbalsts ir jaatgist.

15. pants

25 % no 81,3 miljoniem euro un 40 miljoniem euro, kas atbilst
aptuveniem Griekijas Jiras kara flotes 2000. un 2001. gada
veiktajiem avansa maksajumiem, kas parsniedza HSY izmaksas,
taja laika pildot atbilstosos ligumus (33 lémuma preambula Sie
pasakumi tika nosaukti par E17 pasakumu), ir vienu gadu ilgs
atbalsts.

Sis atbalsts ir istenots, parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu,
un nav saderigs ar kopgjo tirgu. Atgiistamais atbalsts ir vienads
ar Griekijas atsauces likmi, kam pieskaititi 600 bazes punkti, kas
ir jaaprékina par vienu gadu.
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16. pants

Kompensaciju garantija, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal un
kas paredzgja, ka ETVA atlidzinas HDW/Ferrostaal jebkuru no
HSY atgiito valsts atbalstu (Sis pasakums bija ta pasakuma dala,
kas $a lémuma preambula nosaukts par E18c pasakumu), ir
atbalsts, kas Istenots, parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu,
un kas nav saderigs ar kop€jo tirgu. Turklat garantija per se
nav saderiga ar kopgjo tirgu. Tapéc garantijas darbiba ir neka-
vEjoties jaizbeidz.

17. pants

Ta ka atgiistamais atbalsts, ka definéts 2., 3., 5., 6., 8., 9. un
11.-15. pantd, ir devis labumu tikai HSY darbibam civilaja
joma, tas ir jaatgiist no HSY darbibam civilaja joma. Saja zina
Griekijai ir jasniedz siki pieradijumi, ieklaujot ta neatkariga
uzpémuma apstiprindgjumu, kas veic ta uzskaites reviziju, ka
atlidzindgjumu finansé tikai no HSY dalas civilaja joma.

18. pants

1. Griekija atglist no HSY atgiistamo atbalstu, ka definéts 2.,
3,5, 6.,8.,9.un 11.-15. panta.

2. Atglistamas summas ietver procentus par laiku no dienas,
kura tas tika nodotas HSY riciba, lidz to faktiskas atg@isanas
bridim.

3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana
ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 ('¢7) V nodalu.

4. Atbalsta atgiiSana ir talitéja un spéka esosa.

5. Griekija nodro$ina, lai $is lémums tiktu istenots cetru
meénesu laikd no ta pazinoanas briza.

19. pants

1. Divu méne$u laika péc $a lémuma pazinoSanas Griekija
iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) summa (pamatsumma un procenti), kas atgiistama no sane-
méja;

b) siks jau veikto un planoto pasakumu apraksts, kas paredzeti
§a lemuma izpildes nodrosinasanai;

¢) dokumenti, kas uzskatami parada, ka sapéméjam ir izdots
rikojums atmaksat atbalstu.

2. Griekija informé Komisiju par to, ka tiek veikti valsts
pasakumi 3$a lémuma Tisteno$anai, lidz atbalsts tiks atgfits
pilniba. Péc Komisijas pieprasijjuma ta nekavéjoties iesniedz
informaciju par pasakumiem, kas jau ir veikti un planoti, lai
nodrosinatu 3a lemuma izpildi. Ta sniedz ari siku informaciju
par atbalsta summam un procentiem, kas jau ir atgiti no sane-
méja.

20. pants

Sis lemums ir adreséts Griekijas Republikai.

Brisele, 2008. gada 2. julija

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Neelie KROES
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(") Par procediras saksanu tika pazinots OV C 202, 10.8.2004., 3. Ipp. Par procediiras pagarinasanu tika pazinots OV

C 236, 30.9.2006., 40. Ipp.

() OV C 47, 12.2.1998., 3. lpp. Lémumu nositija Griekijai 1997. gada 1. augusta (véstule SG(97)D 6556).

() OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.

(% OV C 202, 10.8.2004., 3. Ipp.

(°) Skatit 1. zemsvitras piezimi.

(%) Skatit 1. zemsvitras piezimi.

(7) Skatit 1. zemsvitras piezimi.

(%) Jaatgadina, ka visi jebkuras ieinteresétas personas iesniegtic dokumenti ir janosita Grickijai piezimju izteik3anai.
Griekijai ir viens ménesis laika, lai atbildétu. Ta ka dazi iesniegtie dokumenti ir saméra apjomigi, Grickija var
pieprasit pagarinat atbildes terminu. Ja kads apgalvojums nav parliecino$i pamatots, Komisija var pieprasit papildu

dokumentus, lai pamatotu Sos apgalvojumus. Komisijai, iespéjams, bas jauzdod Griekijai precizi jautajumi par kadas
ieinteresétas personas iesniegtaja dokumenta ierosinatajiem jaunajiem jautajumiem.

—
=2

Si véstule ir 65 lappuses gara, bet tas pielikumi ir 290 lappuses gari; 24. aprila véstule ir 35 lappuses gara, bet tas
pielikumos ir 900 lappuses, savukart 2. junija véstule ir 63 lappuses gara un tas pielikumi — 1 750 lappuses gari.

(10

Saja iedala sniegtd informicija lielakoties ir nemta no 2001. gada marta dokumenta “Hellenic Shipyards S.A. —
Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP. Paraskevas”, kas tika
izsiitits ieinteresétajiem pircéjiem. Sa zinojuma kopiju iesniedza TKMS/GNSH 2007. gada 21. jinija véstulé.

() OV L 380, 31.12.1990., 27. Ipp. Ipasie noteikumi, kas attiecas uz Griekiju, ir 10. panta.
() OV C 88, 30.3.1993., 6. Ipp.

(¥) OV C 138, 20.5.1994., 2. Ipp.

("% PV(95) 1258, 26.7.1995., SEC(95) 1322[2, 24.7.1995.

(%) OV C 68, 6.3.1996., 4. Ipp.

(%) OV C 80, 13.3.1997., 8. Ipp.

(7) OV L 148, 6.6.1997., 1. Ipp.

(18 OV C 306, 8.10.1997., 5. Ipp.

(19

Komisija atlava $o apvienoSanos ar 2002. gada 25. aprila lemumu par apvienosanos M.2772 (OV C 143,
15.6.2002., 7. Ipp.).

(20

Komisija atlava So apvienodanos ar 2004. gada 10. decembra lémumu par apvieno$anos M.3596 (OV C 103,
29.4.2006., 30. Ipp.).

(21

Komisija atlava o apvienoSanos ar 2005. gada 10. novembra lémumu par apvienodanos M.3932 (OV C 287,
18.11.2005., 5. Ipp.).

(2% OV C 186, 6.8.2002., 5. Ipp.

() OV L 75, 22.3.2005., 44. Ipp.

(**) Griekijas iestades apstiprindja o novértéjumu 2004. gada 20. oktobra véstulé.
(*°) 2004. gada 20. oktobra véstules 2.1. iedala.

(*6) Vertejot uzpémuma riciba esosos resursus, tirais kapitals ir daudz svarigaks par akciju kapitalu. Tiraja kapitala tiek
nemta véra nesadalita pelna un zaudgjumi ieprieksgjos gados, kas attiecigi paliclina un samazina uznémuma pasu
resursus.

(*) OV C 273, 9.9.1997., 3. Ipp.
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(*®) Komisija norada, ka HSY méginaja aiznemties lidzeklus tirgi ar zemaku likmi, tacu nesekmigi. Sis fakts ir minéts
HSY Valdes 1998. gada 1. decembra un 1999. gada 27. janvara sanaksmes protokola, kuru kopijas 2007. gada
21. jiinija véstulé iesniedza TKMS/GNSH. Par méginajumu aiznemties tirgQi zinoja ari prese (‘Hellenic Shipyards set
ﬁrst euromarket loan”, Reuters News, 1999. gada 19. marts).

(*%) Pateicoties valsts Istenotajai paradu dzéSanai, HSY gandriz nebija paradu, un procentu izdevumi (t. i., procentu likme,
ko uzpémums maksaja aizdevéjam bankam) 1997. un 1998. gada bija arkartigi nelieli (turpmakajos gados tie krasi
palielindjas). Ja 1997. un 1998. gada procentu izdevumi batu tuvaki normalajam limenim, finandu rezultati batu
mazak labveligi, un 1998. gada uznémums, visticamak, nebitu guvis pelnu.

(%% ParstrukturéSanas pland bija paredzéts ari péc 1998. gada krasi palielinat kugu parbaves darbibas. HSY neizdevas
sasniegt o mérki.

(*') Tas bija faktiski pirmais ar privatu uzpémumu noslégtais kugu bives ligums gandriz divdesmit gados.

(*) No pirma gada HSY uzskaité bija ietverta rezerve paredzamajiem zaud&umiem no §i liguma izpildes. Katra nakamaja
gada $is rezerves summa palielindjas. Turklat $kiet, ka ar $im rezervém nepietika, jo TKMS/GNSH ir ierosindjis
tiesvedibu pret HSY pardevéju $aja jautdjuma. Par tada liguma slégsanas iemesliem, kurs, apskatot atseviski, nav
ienesigs, Komisija piebilst, ka, slédzot 3o ligumu, vadiba, iesp&jams, paredzéja segt dalu buivétavas pastavigo izmaksu
(buvétavai taja bridi nebija kugu bives pasatijumu), tadgjadi samazinot bivétavas paredzamos zaudgumus.

(*%) Par 30 ligumu zinoja prese. Skatit, pieméram, “Hellenic lands crucial submarine contract”, Lloyd's List International, 1999.
gada 30. jilijs.

(*#) Saskana ar 5.-12. lappusi Deloitte Financial Advisory Services zinojuma (turpmak “pirmais Deloitte zinojums”), ko HSY
iesniedza, pamatojot savas piezimes par lémumu par procediras pagarinasanu, zemudenu bave tiktu sakta tikai
2003. gada.

(35

=

Saskana ar rakstiem presé HSY vadiba bridindja akcionarus par paredzamajam gratibam jau 1998. gada oktobri
(skatit 38. zemsvitras piezimé citéto rakstu pres€). Saskana ar HSY Valdes 1998. gada 1. decembra sanaksmes
protokolu 1999. gada tika paredzéti zaud&umi. HSY vadiba 1999. gada decembra sakuma publiski atzina, ka
bavétavas planotie zaud&umi 1999. un 2000. gada ir 10 miljardi GRD (29 miljoni euro) (“Hellenic boss expects
profit in 2001”, Lloyd's List, 1999. gada 6. decembris). Par $adu lielu zaudgjumu iesp&jamibu 1999. gada prese zinoja
jau 1999. gada novembri (“Brown & Root team ousted from Hellenic”, Lloyd's List, 1999. gada 19. novembris).

(36

=

Iznemot gadijumu, ja valsts sniegtu papildu (nesaderigu) atbalstu, lai atbalstitu bivétavas darbibas civilaja joma, un
liela apjoma atbalstu darbibam militaraja joma.

(%) Tapéc buvétava riskéja nesanemt Griekijas iestazu apsolito ieguldjjumu atbalstu, jo tas bija noteikusas, ka
programmas izpildes termins ir 1999. gada 31. decembris. Lai iegfitu 32 termina pagarindjumu, saskana ar Griekijas
tiesibu aktiem ir jabat vismaz 50 % izdevumu.

(38

=

2001. gada marta dokumenta “Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Com-
mercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP. Paraskevas”, ko iesniedza ieinteresétajiem pircgjiem (33 dokumenta kopiju 2007.
gada 21. junija vestulé iesniedza TKMS/GNSH), ir 3ads apraksts: “Tomér 1999. gada uznémuma finansu rezultati
atkal kluva negativi. Brown & Root uzstaja, ka jaisteno strukturalas izmainas personala. Akcionari (ETBAbank un
darbinieki) $adam izmainam nepiekrita, un Brown & Root ligums tika atsaukts.” (15. lappuse.) Raksti presé ir vel
tiesaki: “Tiek uzskatits, ka vadiba jau pagajusa gada oktobrT informéja Hellenic ipasniekus, ka kartéja gada rezultati
bas slikti, ja vien netiks veikti pasakumi darbaspéka, kam kopa ar valstij piederosu banku kopipasuma pieder
bavétava, racionalizacijai. Ta ka pirmo reizi péc ilga laika tiek téréta nauda Hellenic modernizacijai, jaunas ickartas
ir saasinajusas darbaspéka parpalikuma problému, tacu akcionari lidz $im ir noraidijusi priekslikumus likvidét vismaz
250 galvenokart biroja darbavietu. Vienlaikus vadiba ir méginajusi padarit elastigakas bavétavas darba metodes. Tacu
izskatas, ka nozimigakais $o darbibu rezultats ir arodbiedribas vaditaju atsve$inasanas, kuri ir pieprasjjusi atcelt
Apvienotas Karalistes uznémuma Brown & Root nositito astonu cilveku vadibas grupu, ko vada Groves kungs.”
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(*%) Komisijas 2004. gada 16. junija Lémuma par pasakumiem, ko Spanija veica Sideriirgica Afién SA laba, 68. apsvérums

(OV L 311, 26.11.2005., 22. lpp.); Komisijas 2002. gada 11. decembra Lémuma par Spanijas valsts pieskirto
atbalstu par labu Sniace SA 42. apsvérums (OV L 108, 30.4.2003., 35. Ipp.).

Skatit 34. zemsvitras piezimi.
Zinojuma 5.-19. lappuse.
Skatit 28. zemsvitras piezimi.

Seit Komisija apraksta dazas kliidas pirma Deloitte zinojuma 5.0. nodala “Credit Worthiness of Hellenic Shipyards S.A”.
Pirmkart, attieciba uz “leguldijumu plana istenosanu (Stavoklis un attistiba)” pirma Deloitte zinojuma 5-4. lappusé
bija apgalvots, ka 1999. gada 30. junija “sertificéta summa parsniedza 50 % no kopgjiem ieguldjjumiem”. Tomér
patiesiba sertificétda summa 1999. gada 30. janija bija 18 % no kopégjas ieguldfjumu programmas. Tas liecina, ka
ieguldijumu plana isteno$ana noritéja gausi. Tapéc tabula zinojuma 5-2. lappusé plans “Stavoklis un attistiba” drizak
bija “negativs” faktors.

Otrkart, attieciba uz kritérijiem “Ipasuma, ko varétu apgriitinat, pieejamiba” (5-5. un 5-6. lappuse) Komisija uzskata,
ka 3is clements, novértéjot, vai privatbanka pieskirtu aizdevumus un garantijas, ko pieskira ETVA un valsts, nav
svarigs. Minétie aizdevumi un garantijas patiesam netika nodrosinatas ar ipasuma kilu. Novértéjot, vai valsts pieskirts
aizdevums vai garantija ir atbalsts, ir javerté, vai is darfjums batu pienemams privatam iegulditajam. Komisijai nav
javerté, vai HSY, noslédzot cita veida ligumu, kas pieskirtu aizdevéjam vairak tiesibu, varétu ieght aizdevumus un
garantijas. Pat ja tada IpaSuma esiba, ko varétu apgriitinat, bitu svariga, Komisija piebilst, ka uznémumam piede-
rodais Ipasums lidz 1998. gadam jau bija apgritinats par 199 miljoniem euro, bet lidz 2003. gadam — par 51
miljonu euro lielu summu. Tapéc potencialais aizdevéjs varétu iegfit pirmo kilu tikai par ierobezotu ipasuma dalu.
Turklat HSY materialajiem aktiviem bija maza likvidacijas vértiba. To apstiprina ari Deloitte Financial Advisory Services
sava otra 2007. gada 18. junija zinojuma 8-8. un 8-9. lappusé (turpmak “otrais Deloitte zinojums”), ko TKMS/GNSH
iesniedzis, pamatojot savu 2007. gada 21. jinija véstuli Komisijai. Komisija secina, ka “Ipasuma, ko varétu apgrii-
tinat, pieejamiba” pasakumu vértéSana ir uzskatama par nesvarigu, un, pat ja ta bitu svariga, potencialais aizdevéjs
nebiitu $o elementu veértéjis tik pozitivi, ka pirmaja Deloitte zinojuma norada Deloitte.

Treskart, “Nepabeigto bivniecibas darbu pieejamiba, ko varétu apgritinat” (5-7. lappuse) nedod kreditoram drosu
aizsardzibu HSY saistibu neizpildes un darbibas partrauksanas gadijuma. Nepabeigtu pasttjumu tirgus vértiba
salidzinajuma ar naudas lidzekliem, ko aiznemas btivniecibas vajadzibam, un salidzinajuma ar liguma vértibu parasti
patie$am ir maza. To apstiprina divu pramju korpusu bavnieciba péc Strintzis Lines pasitijuma, kuri tika pardoti par
zemu cenu un tikai (t. i, ne atrak ka) divus gadus péc kugu biives liguma atsaukSanas. Ari HSY debitoru paradu
nodosana kreditgjosai bankai nebitu drosa aizsardziba, jo, ja buvétava partrauktu darbibu, pircéjs nesanemtu
pasiitito razojumu, tapéc tam nebitu jamaksa par pirkumu. Tas nozimé, ka nodrodinajumam nebiitu vértibas
tiesi tad, kad tas biitu vajadzigs. Tapéc ar ligumiem saistitu prasjumu cesijas gadijuma kreditéjosa banka HSY
bankrota gadjjuma neatgiitu daudz naudas (skatit, pieméram, $a lémuma 128. un 131. zemsvitras piezimi). Lidz
ar to potencialais aizdevéjs So elementu nebitu vértgjis tik pozitivi, ka to pirmaja Deloitte zinojuma norada Deloitte.
Ceturtkart, attieciba uz “Kopéjiem bankas aizdevumiem uz akcionaru pasu kapitala dalu un nesamaksatajiem
paradiem”, “Parakstitajiem ligumiem ar klientiem (HS pasttfjumu gramata)”, “lenémumu attistibu” un “Rentabilitates
attistibu” Komisija atsaucas uz 3aja lémuma ieprieks izteiktajam piebildém. Cita starpa Komisija atgadina, ka jau
1998. gada pédgja ceturksni vargja paredzét, ka 1999. gada HSY cietis zaud&umus. Turpmakajos ménesos no-
skaidrojas, ka Sie zaud&umi bis lieli un ka arf 2000. gada ir sagaidami lieli zaud&jami — tik lieli, ka HSY tirais
kapitals batu tuvu nullei. Kopuma Komisija uzskata, ka pirmaja Deloitte zinojuma nav npemts véra, ka negativie
finansu rezultati 1999. un 2000. gada jau bija paredzami pirms attiecigo gadu sakuma.

Visbeidzot, piektkart, ka jau skaidrots, jebkur§ potencialais aizdevéjs baitu uzskatijis HSY toreizéjas vadibas nomainas
apstaklus un iemeslus par negativu faktoru. Tapéc Komisija nevar piepemt 5-2. lappusé noradito klasifikaciju
“Nenosakams”.
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(*4) Sis punkts ir sikak apskatits nakamaja iedala (3.2. iedala), kur Komisija analizé valsts atbildibu par ETVA ricibu.
ETVA taja bridi pildija vienigi attistibas bankas funkcijas. Griekijas iestades sava atbildé uz léemumu par procediiras
pagarinasanu 63. zemsvitras piezimé norada: “ETVA bija vieniga attistibas banka Griekija, tapéc tas darbibu attistibas
joma nekadi nevar salidzinat ar citu kreditiestazu darbibu.”

(¥%) Skatit 52. zemsvitras piezimi.

(*6) Attieciba uz laikposmu péc 1999. gada 30. jiinija Komisijai ar nav zinams, kada bija HSY akcijas “vértiba”, lidz ar to
arl — kadu “vértibu” ETVA centds saglabat. Finansu situacija bija tik nelabvéliga, ka nav saprotams, ki akcijam vargja
bit nozimiga vértiba.

(*) EKT, C-482/99 Francija pret Komisiju (“Stardust”), ECR, 2002, 1-4397,52. punkts.

(*%) 2006. gada 5. oktobra véstules 156. punkts.

(*) 2006. gada 5. oktobra véstules 156. punkts.

(°%) Akciju pirkuma ligums tika parakstits 2001. gada 18. decembri un grozits 2002. gada 20. marta, kad tika pabeigta
pardosana.

(51

N

Ir daudz rakstu presé, kas parada, ka 3aja lémuma ir iesaistita valdiba. Skatit, pieméram, “Deadline for Greek
shipyard/Government to decide on purchase of Hellenic Shipyards”, Financial Times, 1985. gada 19. aprili; “According to
the Greek minister of national economy and shipping, Mr G. Arsenis, the government is under pressure to buy the Hellenic
Shipyards because of the structure of Greek industry”, Lloyd’s List International, 1985. gada 29. jinija; “Government to buy
ailing Greek shipyard”, Financial Times, 1985. gada 17. jalija; “Mr A Drossoyannnis, the Greek Minister for National
Defence, has announced that all future naval new building orders will be placed with Hellenic Shipyards”, Lloyd’s List
International, 1985. gada 26. julija, “Jobless shipyard workers march in Athens”, The Wall Street Journal, 1985. gada
12. jalija.

—
3
e

=

Griekija 1986. gada 25. novembra véstulé pazinoja Komisijai par ETVA istenotu 58,3 miljonus ASV dolaru lielu
kapitala ieguldijumu HSY. Lieta tika registréta ar numuru N 230/86. Komisija 1987. gada 20. marta véstulé (atsauce
SG (87) D/3738) informéja Griekiju, ka ir pienémusi léemumu, ka ETVA istenotais kapitala ieguldijums ir valsts
atbalsts, kas tomér ir saderigs ar kopgjo tirgu.

(°%) Likuma 2367/1995 E nodala (12.-15. pants).

(>4 Pieméram, Likuma 2367/1995 13. pantd bija paredzéts samazinat uzpémuma darbinieku skaitu par 600 un
noraditas kompensacijas par darba attiecibu izbeiganu. Saskana ar 3a likuma 14. pantu tiks norakstiti ari 99 %
toreiz&jo HSY paradu.

(>°) Ka noradits ieprieks, valsts faktiski saka sniegt lielapjoma atbalstu HSY tdlit péc tas iegades.

(°%) Ka noteikts ieprieks, HSY péc 1999. gada 30. junija nebija pieejas bankam. Ta ka HSY nevargja aiznemties tirgdi un
ta ka bivétava bija nonakusi nedrosa finansu situacija, ja ETVA bitu atteikusies pieskirt aizdevumu vai pieprasijusi
augstakas procentu likmes, tiktu saasinatas HSY gratibas (vai pat izraisits tas bankrots), kas valstij blitu nepiene-

mami. Tapéc ETVA, nemot véra valsts ietekmi, nebija citas iesp&jas ka pieskirt HSY pieprasito aizdevumu.

(*’) Komisijas pazinojums atbilstigi EK liguma 93. panta 2. punktam citam dalibvalstim un ieinteresétajam personam par
atbalstu, ko Griekija bija nolémusi pieskirt Hellenic Shipyards plc (OV C 80, 13.3.1997., 8. lpp.).

(°%) EKT, C-482/99 Francija pret Komisiju (“Stardust”), ECR, 2002, 1-4397,56. punkts.

(*%) Griekijas iestazu 2002. gada 18. septembra véstule (Komisija registréjusi 2002. gada 23. septembri ar numuru
A[36895), nosiitita lietas CP 101/2002 sakara.

(°%) EKT, C-482/99 Francija pret Komisiju (“Stardust”), ECR, 2002, 1-4397,56. punkts.
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(°") Griekijas iestazu 2003. gada 20. novembra véstule, kas nostita lietas CP 101/02 sakara.

(°?) Turklat tas tika piekirtas papildus darbibai, ko ETVA jau izvérsa HSY tada méra, ka ETVA kopéja iesaistiSanas HSY
darbiba bija nozimiga. Sis iesaistiSans nozimigumu pierdda ari ETVA 2000. gada parskats, kur tiek atziti zaud&umi,
ko bankai nesusi iesaistiSanas Hellenic Shipyards darbiba (42. un 43. Ipp.).

(%%) Griekijas 2006. gada 15. junija véstule (atg@iSanas procediiras numurs ir CR 40/02).

(*4) Lémuma C 10/94 Komisija nevérté paradu dzéSanu, kas radusies “karakugu biives” rezultata, jo ta ir “darbiba, uz ko
neattiecas EK ligums”. Lidzigi lémuma N 513/01 Komisija nevérté 75 % valsts atbalsta 118 miljonu euro apméra, jo
tas ir saistits ar karakugu bavi.

(°%) Jaatgadina, ka HSY attiecigajos gados neveica atsevisku uzskaiti darbibam militaraja joma un darbibam civilaja joma.
Tapéc uzskatit, ka ar pasakumu finansé kadu konkrétu darbibu, var tikai tad, ja lémuma par pieskirSanu ir precizi
noradits, kada darbiba tiek finanséta.

(%) OV C 288, 9.10.1999., 2. Ipp.

(¢7) Taja pasa gada ar buvétavas darbibam militaraja joma saistito paradu dzé$anu Komisija nevértéja saskana ar
noteikumiem par valsts atbalstu.

(°%) Tas ir skaidri saprotams ari no Lémuma C 10/94 formulgjuma.
(®) Sada informacija tika sniegta arf ieinteresétajiem pircjiem privatizcijas procesa 2001. gada, ka var secinat no 2001.
gada 19. junija “padzilinatas parbaudes” zinojuma, ko HDW un Ferrostaal vajadzibam sagatavoja Arthur Andersen, 23.

Ipp. (pievienots ka C pielikums TKMS un GNSH 2007. gada 21. junija iesniegtaja zinojuma).

(7% Komisija atgadina, ka nav pieprasijusi 2001. un 2002. gada veikto privatizaciju un ka ta nekada gadijjuma nepie-
prasija iesaldét ieguldijumu programmu 3$a procesa laika.

(") 2004. gada 20. oktobra véstules 1.3.b. iedala.

(72

Griekijas iestades noradijusas summu euro.

(") Si informacija ir sniegta Griekijas 2004. gada 20. oktobra véstules 1.3. iedald un 4., 5. un 6. pielikuma.

(%) OV C 71, 11.3.2000., 14. Ipp.

(75

Skatit 14. zemsvitras piezimi Griekijas 2004. gada 20. oktobra véstulé.

(76) Pazinojuma par garantijam 2.1.2. punkta ir noradits, ka “pat ja saskana ar garantiju valsts neveic maksajumus, tas
vienalga var bt valsts atbalsts saskana ar 87. panta 1. punktu. Atbalstu pieskir bridi, kad sniedz garantiju, nevis
bridi, kad garantiju izmanto vai kad saskana ar garantijas noteikumiem veic maksajumus. To, vai garantija ietver
valsts atbalstu, un, ja ta ir, kada varétu bt valsts atbalsta summa, noveérté bridi, kad pieskir garantiju.”

("7) Pieméram, 2001. gada marta dokumenta “Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Information Memorandum — Alpha
Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP. Paraskevas”, kas tika izsitits ieinteresétajiem pircjiem, 10. lappusé
ka HSY konkurents tiek minéts uznémums “Portugal shipyards’. Sa zinojuma kopiju TKMS/GNSH iesniedza 2007.
gada 21. junija véstule.
Komisija arT norada, ka Komisijas lémuma apvienoanas lieta Nr. COMP/M.2772 — HDW/FERROSTAAL/HELLENIC
SHIPYARD pie virsraksta “Geografiska tirgus definicija” ir noradits, ka “Puses piekrit, ka visu veidu tirdzniecibas kugu
bives, remonta un parbives tirgus geografiska zina aptver visu pasauli, jo kugu transportéSanas izmaksas ir
salidzinosi nelielas, un nav nozimigu tirdzniecibas ierobezojumu.”

(78

Komisija norada ari, ka ieprieksgjie Komisijas un Padomes lémumi par HSY sniegto valsts atbalstu bija balstiti uz
konkurences kroplojumiem un ietekmi uz tirdzniecibu. Sie lemumi nekad nav tikusi apstridéti. Tapéc, vertgjot taja
pasa laikposma Istenotus pasakumus, nav javeic plasas parbaudes, lai parbauditu, vai tiek izpilditi $ie divi kritériji.
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(%) OV L 202, 18.7.1998,, 1. Ipp.
() OV C 288, 9.10.1999., 2. Ipp.
(1) So informaciju Griekija sniedza 2004. gada 20. oktobra véstules 1.3.a iedala un 4. pielikuma.

(%?) Ja buvétava bitu partraukusi darbibu, kompetentas kontroles iestades varéja nolemt neveikt plana istenoSanas
parbaudes, tapéc netiktu izpildits pirmas maksajuma dalas izmaksas nosacijums.

(®%) Griekijas iestades 2004. gada 20. oktobra véstules (tulkojums anglu valoda) 1.2.2. jedala “Kompetento organu pirma
kontrole”, skaidro, ka Tautsaimniecibas ministrija par vélu aizpildija kontroles veidlapu, kavéjot Griekijas valdibas
apstiprinajuma 1émuma noteikto terminu (1999. gada 31. decembris). Lai izmaksatu atbalstu p& minétas dienas,
Griekijas iestadem bija jaatlauj pagarinat ieguldfjumu plana istenoanas periodu. Lémuma, ar kuru tika atlauts
pagarinajums, tika pienemts, ka tiks pagarinats ari leméjas komitejas darbibas laiks, ko sarezgija izmainas tiesibu
aktos.

(%) OV C 368, 23.12.1994., 12. Ipp.

(®%) Starpiba starp divam procentu likmém ir jareizina ar atlikusa (t. i., vél neatmaksatd) aiznémuma pamatsummu
attiecigaja gada.

(%6) Lidziga veida pazinojuma par garantijam ir noradits, ka atbalsts tiek pieskirts garantijas pieskirSanas bridi, nevis vélak
(skatit 76. zemsvitras piezimi).

(%) Aizdevuma tirgus vértiba patie3am ir atkariga no nakotnes naudas plismu pasreizéjas vértibas; tas tiek diskontétas,
izmantojot procentu likmi, kas atspogulo aizdevuma risku. Ja aizdevuma liguma noteikta procentu likme ir mazaka
par minéto procentu likmi, tirgus vértiba uzreiz klist mazaka par aizdevuma nominalo vértibu.

(®%) Ja jaunais ETVA ipaSnieks nolemtu péc privatizacijas pagarinat valsts negarantéta aiznémuma terminu péc ta
sakotnéja termina, laikposma péc sakotnéja termina nav atbalsta, jo saskana ar tikko izskaidroto argumentaciju
valsts lidzekli nav iesaistiti.

(®%) Griekija $o informaciju sniedza 2004. gada 20. oktobra véstules 1.3. iedala un 6. pielikuma.
(%) Skatit 83. zemsvitras piezimi.

(°!) Varétu jautat, kapéc ETVA 2002. gada 31. maija parakstija aizdevuma ligumu, ja tai nebija nodoma izmaksat HSY
attiecigo summu. Komisija norada, ka liguma datums tiesi sakrit ar HSY pardosanas noslégsanas parakstiSanas
datumu. Tapéc ir iespéjams, ka HSY pircéji izdarija spiedienu uz ETVA, lai ta pieskirtu papildu finanséjumu HSY,
draudot, ka nepiekritis pardosanas noslégsanai. Sajos apstiklos, iesp&jams, ETVA piekrita noslégt 3o aizdevuma
ligumu, bet ieklava liguma noteikumus, kas atlauj tai atteikties izmaksat aizdevumu, kad HSY to pieprasis. Ka
izskaidrots E18c pasakuma novértéjuma, saskapa ar 2002. gada 20. marta liguma 8.2.2. iedalu bija paredzéts, ka
Piraeus Bank palidzés valstij pabeigt HSY pardoSanu. Uz $a pamata ari valsts, iesp&jams, izdarija spiedienu uz ETVA,
lai ta parakstitu $o aizdevuma ligumu, lai veicinatu HSY pardosanas noslégsanu.

HSY 2006. gada 30. oktobra véstulé iesniedza piezimes par lémumu par procediiras pagarinasanu. Sis véstules 4.
punkta ir noradits, ka, “nemot véra to, ka HSY ir cie$i sadarbojies ar Griekijas valsti, sagatavojot atbildi Eiropas
Komisijai, uznémums neuzskata, ka tam batu atkartoti jaiesniedz informacija, ko jau ir iesniegusi Griekijas valsts, vai
ka tam butu jaizklasta tie pasi argumenti, kuru saturam tas pilniba pieksit, tacu, lai atbilde batu pilnigaka un lai
palidzétu Komisijai pildit tas uzdevumu, uznémums apkopos jau izvirzitos argumentus un iesniegs jaunus pieradi-
jumus, ko ir ievacis laika no Griekijas valsts atbildes snieg3anas briza lidz $is atbildes snieg3anai, un izvirzis jaunus
vai papildinoSus argumentus”. Tapéc $aja lémuma HSY un Grickijas piezimes par lémumu par pagarindjumu tiks
apvienotas, lai divreiz neatkartotu argumentus.

—
3
>

=

(93

-~

Saskana ar Direktivu 90/684/EEK parstrukturéSanas atbalstu (Il nodala) iedala ieguldjjumu atbalsta (6. pants),
slégsanas atbalsta (7. pants), izpétes un attistibas atbalsta (8. pants) un darbibas atbalsta parstrukturéSanas noliikos
(9. un 10. pants).

(*%) Griekijas iestazu 2008. gada 15. februara vestules 26. punkts.
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(%) Griekijas iestazu 2007. gada 19. marta véstule. ST argumentacija tika atkartota 2007. gada 29. jiinija véstules 62. un
63. punkta.

(°%) Sis dalibas izvérstaks apraksts ir sniegts E10 pasakuma analizé.

(*7) Griekijas iestazu 2003. gada 31. marta véstule, atbildes uz 5. jautdjumu izraksts.

(°%) Griekijas iestazu 2007. gada 29. jinija véstule, 49., 50. un 51. punkta izraksts.

(°%) Komisija nevargja ignorét to, ka darbiniekiem ir tadi mérki ka nodarbinatibas saglabasana un ka tie tapéc centisies
aizsargat Sos mérkus, vadot pasi savu uznémumu, un ta ari to neignoréja. Tomér pirkuma augsta cena noziméja, ka

akciju vértibas saglabasana un palielinasana ari klas par darbinieku svarigu mérki.

(109) Jaatgadina, ka pirkuma cenas samaksa ar ieturéjumiem no darbinieku algam un pabalstiem bija noteikta ne tikai
1995. gada septembra liguma, bet ari Likuma 2367/1995 12. panta.

(101) Jaatgadina, ka ETVA varéja realizét savu kilu uz akcijam, ja dalibnieki nemaksatu pirkuma cenu, ka paredzéts 1995.
gada septembra liguma.

(102

Jaatgadina, ka pirkuma cenas samaksa ar ieturéumiem no darbinieku algam un pabalstiem bija noteikta ne tikai
1995. gada septembra liguma, bet ari Likuma 2367/1995 12. panta.

(1%%) 1995. gada septembra liguma bija skaidri noradits, ka darbiniekiem vienlaikus bas jamaksa pirkuma cena un maksa
par kapitala palielinasanu. Tapéc $is divkarSais maksajums nav negaidits. Ta ir 1995. gada septembra liguma bitiska
sastavdala. Pirms Griekija iesniedza So ligumu Komisijai ka privatizaciju, Grickijai bija japarbauda, vai liguma
pamatnoteikumi ir istenojami. Ja liguma, kuru Griekija pati iesniedza Komisijai, pamatnoteikumi izradijas neizpil-
dami, ir jasecina, ka Lémuma C 10/94 pamata bija Griekijas sniegta maldino$a informacija, un lémums ir jaatce]

(104

Griekijas iestazu 2007. gada 29. junija véstules 59. un 60. punkts.
(19%) Griekijas 2006. gada 5. oktobra véstules 191. punkta ir noradits: “No 31.12.1998. lidz HSY akciju pardosanai
HDW/FS konsorcijam (11.10.2001.) dala darbinieku—akcionaru algu tika ieturéta, ka izskaidrots ieprieks, ka samaksa
ETVA par 49 % akciju iegadi” HSY 2006. gada 31. oktobra véstules 35. un 36. punkta bija izteikts lidzigs
apgalvojums. Pirms 1émuma par pagarinaanu Griekijas iestades bija izteikuSas lidzigus apgalvojumus 2005. gada
26. maija véstules astotaja nodala. Turklat Griekija vairakas véstulés noradija, ka darbinieki ir 49 % akciju pasnieki.
Tadgjadi Griekija radija iespaidu, ka 1995. gada septembra ligums ir izpildits. Tikai péc procediras uzsaksanas
Komisija atklaja, ka Griekija nav istenojusi pati savu likumu (t. i, Likumu 2367/1995), jo ta bija nodevusi darbi-
niekiem Ipasumtiesibas uz 49 % HSY akciju, bet nebija izpildijusi paréjo ligumu, proti, nebija tiem pieprasijusi
samaksat pirkuma cenu. Pretgji tam Griekijas iestades 2003. gada 31. marta véstulé bija netie$i noradijusas, ka
(dala) darbinieku nebija samaksajusi (daJu) ikgadéjo maksajumu, ka bija planots.

(19%) Komisijas 2007. gada 27. aprila Griekijai nosatita véstule (3. jautagjums) un 2007. gada 23. augusta HSY nosatita

véstule.

(107

Komisijas 2007. gada 27. aprila Griekijai nosatita véstule (4. jautajums) un 2007. gada 23. augusta HSY nosiitita
véstule. Peédgja véstule Griekijai tika nosiitita 2007. gada 13. novembri, dodot Griekijai iesp&ju sniegt piezimes
otrreiz.

(108

Griekijas 2007. gada 29. jnija véstules 2.3.c un 2.4. punkts, HSY 2007. gada 9. oktobra véstule un Griekijas 2007.
gada 14. decembra un 2008. gada 15. februara véstule.

(1%%) Attieciba uz KEYMAR remontu 2003. gada pirmajos méneSos Griekija apgalvo, ka, ta ka remontdarbi bija daudz
sarezgitaki neka citos gadjjumos, ir pamatoti pienemt, ka netieo darba stundu ipatsvars bija 25 %, nevis 20 %.

(M%) Griekijas 2006. gada 5. oktobra véstules 144. punkts.

(") Komisijas 2004. gada 27. aprila véstule (2.2. jautdjums), uz ko Griekija atbildgja 2007. gada 29. junija véstule.
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(112)

(113)

Sis raditajs visdrizak norada, cik maksa HSY darbinieku produktiva stunda konkréta gada. Darbinieka nostridato
produktivo stundu skaits ir tikai dala no nostradatajam stundam, par ko HSY maksa $im darbiniekam. Sis skaits ir
atkarigs no daudziem faktoriem, galvenokart no buvétavas struktiras un efektivitates. Pretéji tam, apakSuznéméji
konkuré cits ar citu. Tapéc tiem ir jabit konkurétspéjigiem un elastigiem. Tiem ir ierobezotas pastavigas izmaksas (t.
i, pastavigie stradnieki), un to izmaksam ir jabat zemam. Bavétavas izmanto apakSuznémeéjus tiesi tapéc, ka tas
izmaksa létak neka pasiem algot papildu darbaspeku.

Konsultants norada:

“Apaksuznéméju cilvékstundu skaitu var aprékinat péc izmaksam, izmantojot vidgjas cilvekstundas izmaksas, kuras
viend un taja pasa nozaré un valsti ir salidzinamas.

Pamatojoties uz Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonda publicéto zinojumu “Samaksas attistiba 2006.
gada”, minimala bruto alga ménesi ir vienada ar EUR 625,97 Griekija un ar EUR 1 254,28 Francija.

Vidgja cilvekstundas tirgus cena kugu remonta joma Francija ir no EUR 40 lidz EUR 50, piemérojot koeficientu 2,
kas raksturo minimalas algas attiecibu Francija un Griekija, paredzama kugu remonta cilvékstundas cena Griekija
varétu bt no EUR 20 lidz EUR 25.

Veikto pétijlumu rezultata skiet, ka § likme 2007. gada sakuma svarstijas no EUR 30 lidz EUR 36. Si cena ir rékina
ieklauta cena par katru tieSo cilvekstundu, un taja ir ieklautas visas saistitas izmaksas: netiesas izmaksas, vadibas
izmaksas, visparigie izdevumi un pieskaitamas izmaksas.

Ta ka netika identificéta kugu remonta nozares vidéjo algu sakariba salidzinajuma ar minimalajam algam abas
valstis, apréekinos prieksroka tiek dota konservativam skaitlim, jo aplésés tiks izmantotas cilvékstundas cenas no EUR
30 lidz EUR 36 stunda.

Griekijas iesnieguma Komisijai 6. pielikuma minétas apaksuznéméju cilvékstundas likmes ir adas:

(EUR)

s [t el (15 g ks 007, s G i
2002 25,97 40
2003 27,49 42,3
2004 [..] [...]
2005 [...] [...]
2006 [..] [...]

Aprekinot apak$uznéméju nostradato cilvékstundu skaitu, pamatojoties uz cilvékstundu izmaksam 2006. gada no
EUR 30 lidz EUR 36 un atvasinot no Siem datiem ieprieki¢jo gadu raditajus, izmantojot Eurostat publicéto
eskalacijas indeksu, ieglist $adus raditajus:

2003

INDEKSS: Im-Ici-tot 2002 (9 m) 2004 2005 2006
ES-27 indekss 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Griekijas indekss 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Apak$uznéméju darba bilance 3804 891 16 471 323 [...] [...] [...]
Konsultanta aplése
Cilvékstundas izmaksas (min. vértiba) 25,4 26,1 28,5 28,6 30
Apaksuzpéméju  tiesas  cilvékstundas 149 598 630 388 [...] [...] [...]

(maks. aplése)

Konsultanta aplése

Cilvékstundas izmaksas (maks. vértiba) 30,5 31,4 34,2 34,3 36

ApakSuznéméju  tiesas  cilvekstundas 124 665 525 324 [...] [...] [...]
(min. aplése)

Hellenic Shipyard dati
Cilvekstundas izmaksas 25,97 27,49

Cilvekstundas izmaksas + netiesas 40,0 44,5
izmaksas + pelna

Apaksuznéméju tiesas cilvekstundas 95232 370 142 [...] [...] [...]”
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(1% Komisijas 2004. gada 27. aprila véstule (2.2.d jautdjums), uz kuru Griekija atbildéja 2007. gada 29. jinija véstulé.

(%) Lieta T-296/97 “Alitalia” pret Komisiju, ECR, 2000, 1I-3871,82. un 84. punkts.

(1) Jo ipasi ETVA, no vienas puses, nevar nelstenot to 1995. gada septembra liguma dalu, kas attiecas uz pirkuma cenas

(117

(118

(119

(120

(121

(122

(123

(124

)

samaksu (t. 1., nepieprasit samaksat atbilstoSos ikgadéjos maksajumus), un, no otras puses, apgalvot, ka, pamatojoties
uz to paSu ligumu, tai bija pienakums piedalities kapitila palielina$ana. Citiem vardiem, ta ki ETVA un Griekija
izlema pareizi nepildit bitiskus liguma noteikumus, tas nevar vienlaikus selektivi atsaukties uz citiem $a liguma
noteikumiem, lai apgalvotu, ka ETVA bija ligumiskas saistibas veikt dazas darbibas (t. i., piedalities kapitala palie-
linasana).

HSY darbinieki piedalijas kapitala palielinasana. Tacu vini nebija tada pasa situdcija ka ETVA. Patie$am, vini jau bija
parkapusi 1995. gada septembra ligumu, jo nemaksaja ETVA pirkuma cenu. Turklat vinu situacija atskiras no ETVA
un tirgus ekonomikas iegulditaja situacijas. Patie$am, vinus uztrauca darbavietu saglabasana, kas mudinaja vinus
ieguldit HSY, pat ja paredzamais finansilais ieguvums biitu nepietiekams, lai parliecinatu tirgus ekonomikas iegul-
ditaju veikt ieguldjjumu.

Griekija iesniedza $a likuma kopiju 2006. gada 5. oktobra véstules 10. pielikuma.

No Griekijas un HSY iesniegumiem (tostarp Deloitte zinojuma) nav pilniba skaidrs, vai prémijas summa bija 0,4 %
gada, bet to maksaja reizi ceturksni, vai 0,4 % ceturksni. Kaut gan $is apstaklis ir svarigs atgiSanas procediir, tas
neietekmé secindgjumu 3aja lémuma.

Sis saraksts bija ieklauts zinojuma 3-11. un 3-12. lappusé, 10 miljardu drahmu aizdevuma analizé, kam bija valsts
garantija, kas pieskirta, pamatojoties uz Likumu 2322/1995 (33 lemuma E14 pasakums).

Komisija ir atlavusi istenot kugu baives garantiju shémas, kuras nav atbalsta, Vacija (OV C 62, 11.3.2004., 3. Ipp.),
Niderlandé (OV C 228, 17.9.2005., 10. lpp.), Francija (OV C 259, 27.10.2006., 14. lpp.) un Somija (OV C 152,
6.7.2007., 6. Ipp.). Pédgjas divas shémas ir neparprotami ieklautas avansa maksajumu garantijas.

Ta ka ETVA bridi, kad pieskira pirmas iemaksas garantijas, 100 % apmeéra piederéja valstij, garantijas prémija, ko
HSY maksaja ETVA, jau bija atlidziba valstij.

Grozijumi bija 3adi:

Programmas ligums 33a — SD 33a (20 HA/A piegade): soda naudas tika aprékinatas par laiku lidz 31.12.2002. un
registrétas grozijumos ka konstatétas summas. Tika panakta vieno$anas, ka §is summas tiks atmaksatas pa dalam 10
maks3jumos, no kuriem pirmais maksajums ir javeic pirma transportlidzekla piegades bridi, bet pargjie devini —
bridi, kad tiek izpildita katra no pédéjam devinam piegadém. Tika panakta vieno3anas, ka soda naudas uzkrasana
tiks partraukta no 01.10.2003. ar nosacijumu, ka konsorciji (Siemens AG, Siemens SA un HSY) piegadas OSE
lidzvértigu ritoso sastavu. Konsorciji izpildjja So nosacfjumu tikai daléji, tapeéc OSE aprékindja un pieprasija soda
naudu par visu periodu.

Programmas ligums 39 — SD 39 (24 elektrisko lokomotivju piegade): soda naudas tika aprékinatas par laiku lidz
31.12.2002. un registrétas grozijumos ka konstatétas summas. Tika panakta vienoSanas, ka $is summas tiks
atmaksatas pa dalam 10 maksajumos, no kuriem pirmais maksajums ir javeic pirma transportlidzekla piegades
bridi, bet pargjie devini — bridi, kad tiek izpildita katra no pédéjam devinam piegadém. Tika noteikts laiks péc
piegades termina, kura nepieméro soda naudas. Netika paredzéta lidzvertiga ritosa sastava piegade ka PL 39 SD 39
gadijuma, tacu tika grozits piegades grafiks. OSE pieprasija soda naudas summas, kas bija noteiktas lidz 31.12.2002.,
un piedzina tas no konsorcijiem (Siemens AG, Siemens SA un HSY).

Programmas ligums 35 — SD 35 (29 tramvaju vagonu piegade): periods, kura nepieméro soda naudu, netika
pieskirts, tapéc OSE pieprasija un piedzina soda naudas summas. Par periodu, kura netika maksata soda nauda,
tika aprékinata un pieprasita kavéjuma nauda.

Lidz Griekijas 2006. gada 5. oktobra véstulei bija ieturéta summa EUR 9 932 511,99 apméra, un vél bija jaietur
EUR 826 556.

('?%) Programmas liguma konsorcija darbojas HSY, Siemens AG un ABB Daimler-Benz Transportation (no 2001. gada

1. maija Bombardier Transportation). Par liguma izpildi 22,06 % no kopéjas galigas cenas pienacas HSY, bet
77,94 % — pargjiem uzpémumiem.
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(126) Saja liguma bija paredzéta ari vilcienu automatiskds aizsardzibas un identifikacijas sistémas konfiguré§ana un
uzstadisana 50 motorvagoniem. Grafika paredzétais darba pabeigSanas termins bija 2004. gada janvaris. Valde
vienpratigi pienéma Lémumu Nr. 578/4/4-9-2002 pagarinat piegades laiku lidz 2004. gada 19. maijam, nemot
véra to, ka kavéjums nenotika konsorcija vainas dé]. Darbs tika pabeigts 2004. gada 4. junija. Saskana ar
programmas liguma 14. punktu soda naudas par norunata piegades laika neievérosanu bija jasak aprékinat 40
dienas péc liguma paredzétas piegades dienas un tikai tad, ja piegades laika neievérosana biitu notikusi piegadataja
vainas deé]. Lidz ar to nebija pamata piemérot soda naudas un procentu maksajumus par $o kavéjumu.

(127

-~

No Griekijas un HSY iesnieguma (tostarp pirma Deloitte zinojuma) nav pilniba skaidrs, vai aizdevuma nominals
sakotngji bija drahmas vai euro. Griekijas atbildé uz lémumu par procediiras uzsaksanu ir dotas summas tikai euro
un noradits, ka procentu likmes pamata ir tris ménesu Euribor likme. Savukart pirmaja Deloitte zinojuma ir noradits,
ka aizdevuma summa bija 16,92 miljardi drahmu, un procentu likmes pamatad bija Libor. So jautajumu var
noskaidrot atgidanas procediira.

(128

=

TKMS un GNSH 2007. gada 21. jiinija véstulé iesniedza otro Deloitte zinojumu. Sa zinojuma C papildinajums ir
“The Due Diligence Report on Hellenic Shipyards S.A. titled “Copy for Presentation Purposes” and its Executive
Summary prepared by Arthur Andersen, dated 19 June 2001”. Sa padzilinatas parbaudes zinojuma 7. lappusé ir
analizéti HSY debitoru paradi un noradits, ka Strintzis Lines tirdzniecibas parads “ir piedzenams tikai kugu piegades
bridi 2002. gada”. Tas apstiprina, ka, iznemot ierobezotos avansa maksajumus, kuri jebkura gadijuma jau bija
samaksati un vairs nebija piedzenami, pargja pirkuma cenas dala nebija piedzenama pirms kugu piegades.

(129

=

Griekijas iestades 2004. gada 21. oktobra un 2004. gada 17. decembra véstulé lieta CP 71/02 apstiprindja, ka HSY
sakara ar Siem diviem kugiem picteicas uz darbibas atbalstu 9 % apméra un kompetenta ministrija pienéma $o
pieteikumu. Tomér Griekijas iestades apstiprindja, ka galu gala atbalsts netika izmaksats, jo HSY nepabeidza kugu
biivi. Atbalsta pieskir§anas lémumi galu gald tika atsaukti. Si téma ir apskatita lémuma par pagarinasanu 13(c)
pasakuma.

(3% Skatit 127. zemsvitras piezimi.

(131

N

Attieciba uz iespgju piedzit ienémumus liguma izpildes laika (t. i, pirms piegades) Komisija vélreiz atsaucas uz $a
lémuma 128. zemsvitras piezimé citéto dokumentu, kura noradits, ka 2000. gada 31. decembri ar ligumiem ar OSE
saistitais tirdzniecibas parads bija tikai 0,5 miljoni euro. Turklat minétaja dokumenta ir noradits, ka “Sie debitoru
paradi tiks kompenséti ar attiecigajiem sanemtajiem avansa maksajumiem”. Tas rada, ka minétaja bridi no OSE
nevaréja piedzit naudu.

(1 32

=

Sakotngja starpiba ir 25 bazes punkti, kas no 2000. gada 1. aprila tika palielinata lidz 125 bazes punktiem. Komisija
pamatojas uz pirmo Deloitte zinojumu.

(133

-

Saja raksta presé ir minéts, ka kugu remonta darbibas netika ievérojami ietekmétas: “Contracts — Hellenic declares
business as usual after Athens earthquake”, Lloyd’s List International, 1999. gada 14. septembris.

(%) Vestule, ar kuru Griekija izteica piezimes par lémumu par procediras uzsaksanu.
(1%%) Dati no Griekijas 2007. gada 29. junija véstules.
(136) Si kreditlinija 1999. gada 19. maija no ASV dolariem tika konvertéta euro.

(*7) Attieciba uz iespgju piedzit naudu pirms razojumu piegades Komisija atsaucas uz 128. zemsvitras piezimé citéto
dokumentu, kas ir minéts ari 123. zemsvitras piezimé. Sis padzilinatas parbaudes zipojums attiecas uz laikposmu
péc 3obrid vértéto aizdevumu atmaksas. Tomér ir lietderigi paskaidrot, ka pirms razojuma piegades nav piedzenama
gandriz nekada nauda. Saja padzilinatas parbaudes zinojuma jo ipasi ir redzams, ka 2000. gada 31. decembri no
Strintzis, Griekijas Jiras kara flotes, OSE un ISAP nebija piedzenama gandriz nekada nauda.

(1%8) Skatit Komisijas pazinojumu par atsauces likmes un diskonta likmes noteik§anas metodi (OV C 273, 9.9.1997,,
3. Ipp.).

(13%) So bilanci var apskatit TKMS un GNSH iesniegtajos dokumentos, kas aprakstiti §a lmuma 128. zemsvitras piezimé.

(%) Zemudenu gadijuma Griekijas valsts izvirzito nosacfjumu rezultata pirma zemidene tiks pilniba uzbivéta Kile
(Vacija), turpreti divas pargjas tiks samontétas HSY (skatit $a lémuma 44. apsvérumu). Visdrizak batu létak un
efektivak visas tris zemiidenes bavét Vacija. Batu ari racionalak neieklaut HSY, kas bija griitibas nonacis uzpémums,
kam turklat konsorcija nebija nekadas pieredzes saistiba ar zemiudeném.
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(]41)

(]42

(143

(144

(145)

(146

(147)

Kada bridi Sie lidzekli batu bijusi vajadzigi, lai segtu izmaksas, kas radusas, pildot attiecigos militara rakstura
ligumus. Attiecigaja bridi Sie lidzekli vairs nebitu bijusi pieejami citu HSY darbibu finanséSanai. Citiem vardiem,
attiecigaja bridi tika anuléta dala valsts pieskirtas prieksrocibas. Atlikusi prieksrociba bija tada, ka ieprieksgjos
ceturk$nos bivétavas riciba bija lidzekli, ko ta sanéma bez atlidzibas, kaut gan ta nevarétu aiznemties o naudu
no bankam.

2006. gada 30. oktobra véstules 30. lappuse.

Pieméram, ar darbibim militaraja joma saistita loti lields paradu summas norakstiana bija minéta Lémuma C 10/94,
tacu netika vértéta saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu, noslégsanas izdevumi saistiba ar darbibam militaraja
joma bija minéti Lémuma N 513/01, tacu netika vertéti saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu, un tas pats
attiecas uz vairakiem lémuma par pagarinaSanu minétajiem pasakumiem.

Pieméram, 2001. gada 2. julija uzaicingjuma iesniegt saisto$us Hellenic Shipyards S.A. akciju iegades piedavajumus ir
noradits, ka “tiek noteikts, ka gadijuma, ja tiek uzlikta soda nauda par EK regulu iespéjamu parkapumu attieciba uz
valsts atbalstu, augstakas cenas solitdjs nebiis atbildigs par $adas soda naudas samaksu. Sim apliecinajumam ir
prieksroka par akciju nodosanu”.

2001. gada 14. septembra sanaksmes protokola, ko parakstija puses, ir noradits, ka “tiek panakta vienosanas, ka ES
apstiprinajums bas nosacjjums, kam ir prieksroka par liguma noslégdanu péc ta parakstiSanas. Ja ES vilcinasies
pienemt $adu lémumu [...] vai ja tas nebiis apmierinoss, puses vienojas, ka ETVAbank uznemsies pienakumu sniegt
HDW-Ferrostaal garantiju attieciba uz neatrisinatiem jautdgjumiem saistiba ar ES sakara ar ieprieks&jam un tagadéjam
valsts subsidijam saistiba ar HSY, ja tadas ir”.

Pieméram, 2001. gada 6. decembra véstulg, kas adreséta HDW un kuras kopija nositita Ferrostaal, Alpha Finance, kas
bija valsts un ETVA konsultants, norada: “Attistibas ministrija un ETVAbank mis ir norikojusi sniegt jums pielikuma
pievienoto ETVAbank piedavato [...] garantijas véstules tekstu, kura ETVAbank jaizsniedz HDW/Ferrostaal, ja netiek
izpildits Liguma 1.2.3. punkts.” HDW 2002. gada 23. janvara, 2002. gada 31. janvara un 2002. gada 8. marta faksa
zinojumos nositija Alpha Finance piezimes par precizu garantijas formuléjumu.

Bank Piraeus iesniedza vairakus presé publicétus rakstus saistiba ar laikposmu no 2001. gada oktobra lidz 2002.
gada maijam, paradot, ka valdiba bija tiedi iesaistita HSY privatizacijas procesa.
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(148)

(149)

2005. gada 23. maija véstulé noradits:

“HSY pardosana tika veikta saskana ar denacionalizacijas procediiru (Likums 2001/1990). Deklaracijas procediira,
kurai sakuma sekoja 11.10.2001. soljjuma liguma parakstiSana un péc tam izpildes liguma parakstiSana
(31.05.2002.), bija ietverti visi nodoSanas pamatnosacijumi, ka ari iesniegta finansu konsultanta analize (2001.
gada aprilis) un piedavajumu iesniegSana. Visos 3ajos posmos, kuros visim ieinteresétajam personam (tostarp
stidzibas iesniedzéjam) bija pieejama informacija, tika noteikts garantijas nosacijums.

Lidz ar to 17.12.2004. véstulé ir uzsvérts, ka tas ir ne tikai juridiski un finansiali saisto$s nosacijums, bet nosaci-
jums, kas jau sakotngji ir ietverts sarunas par bivétavas privatizaciju un jo ipasi ka kritisks (sine qua non) nosacijums,
bez kura izpildes HSY akciju pardoSana nebitu iespéjama. Raksturigi, ka minéts ieprieks, ir tas, ka 3is nosacijums ar
dazadam klauzulam, bet vienmér ar to pasu mérki, t. i, darfjjuma pienemamu veicinasanu atbilstigi tirgus noteiku-
miem, no privatizacijas procesa sakuma ir sastopams $ados tekstos:

Konsultanta deklaracija.

Aicinajums iesniegt saistodus piedavajumus.

lepirksanas kopuznémuma piedavajums (jo ipasi neietverot to deklaracija par atteik§anos no nosacijuma),

sarunu dokumentos, un, visbeidzot,

2001. gada 11. oktobra akciju pirkuma liguma.

Lidz ar to garantijas deklaracija, kas ir ieklauta papildus 31.05.2002. garantiju ligumam, jau sakotngji bija adreséta
pretendentam-solitdgjam un tapéc nav valsts atbalsts galigajam pircéjam. Tas pats nosacijums batu spéka katram
solitajam, jo, ka jau minéts, tas bija icklauts denacionalizacijas procesa. Ir arl acimredzami, ka, ta ka denacionali-
zacijas process tika sakts 2001. gada februari (laika, kad galvenais pardevéjas bankas ETVA akcionars bija Griekijas
valsts), valstij ka ETVA pardevéja Piraeus Bank bija ari jasniedz un ta ar faktiski sniedza garantiju tai piederoso ETVA
akciju pircéjam (Piraeus Bank) par pardodamo aktivu, t. i, kugu bavétavu, jo pardevéjam bija jasniedz $ada garantija.
Sis garantijas, kuras, ka jau ir uzsvérts, ir ieklautas ar pilnigu parredzamibu un skaidribu visos denacionalizacijas
ligumu tekstos un galvenokart 11.10.2001. solfjuma liguma, ir saistitas ar darfjuma raksturu (konkréta aktiva
pardosana), ir spéka visiem pretendentiem un nevienam nedod papildu ieguvumu. Pamatojoties uz iepriekSminéto,
ir pieradits $is garantijas patiesais raksturs (ka nosacijums, kas vajadzigs, lai darfjums notiktu, un saskana ar tirgus
nosacijumiem bieZi sastopams), ka ari tas saistoSais raksturs, pamatojoties uz visaim procediiram pirms privatizacijas,
bet arT uz pasu 11.10.2001. HSY akciju pirkuma ligumu, kam sekoja 18.10.2001. ETVA akciju pirkuma ligums un
18.3.2002. pirmais akts par grozijumiem liguma starp ETVA un Griekijas valsti. Tomér pamata arguments, kas tiek
ipasi uzsvérts, ir tads, ka garantijas nosacfjums ir ietverts visa denacionalizacijas procesa un netiek pirmoreiz atrunats
péc liguma noslégsanas. Tapéc tas nav tads pédeja briza “izgudrojums” (ka to vélas pieradit siidzibas iesniedzgjs),
kura mérkis ir apiet Kopienas noteikumus par valsts atbalsta likumibu.

Griekijas valstij ka ETVA akciju pardevéjai ne tikai 18.10.2001. liguma slégSanas bridi, bet ari saskana ar likumu
vajadz€ja nodot Piraeus Bank savas ETVA akcijas, kas ir bez jebkadam saistibam. Nemot véra to, ka Piraeus Bank
nebija iesaistita HSY denacionalizacijas procesa, tai saskana ar likumu un darfjumu paradumiem bija jabait nodro-
Sinatai pret jebkuram saistibam, kas rastos no liguma par HSY nodosanu, kura ta nepiedalijas. Tie$i So nodrosina-
jumu tai sniedz Griekijas valsts 18.3.2002. garantija. $i garantija bija pasizskaidrojosa un likumiga. Griekijas valsts to
pieskira, jo tai bija ligumsaistibas pret Piraeus Bank ka pret ligumsledzéju pusi, t. i, ka valsts kase, nevis ka valsts
varas parstave.”

Komisija atgadina, ka minétas véstules nositi§anas bridi Griekija, izsakot piezimes par Elefsis apgalvojumiem, ka
garantija batu atbalsts HDW/Ferrostaal, vélgjas paradit, ka 31 garantija nebija prieksrociba, kas selektivi pieskirta
HDW /Ferrostaal, bet tika piedavata visiem solitajiem (tostarp Elefsis), kuri piedalijas HSY privatizacijas procesa.
Turpmakajos iesniegumos Komisijai Griekija, apzinadamas, ka Komisija varétu uzskatit So garantiju par atbalstu
HSY, mégindja radit Saubas par to, ka par pasakumu batu atbildiga valsts, apgalvojot, ka garantija tika noslégta ne
atrak ka 2002. gada maija, kas ir pilniga pretruna ar apgalvojumiem 2005. gada 23. maija véstule.

Ka noradits 33 lémuma 59. apsvéruma, par privatizaciju tika nolemts, pienemot attiecigas ministriju privatizacijas
komitejas Lémumu Nr. 14/3-1-2001.
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(5% Komisija atzist, ka 2002. gada 20. marta liguma formulgjums un struktfira ir mulsinosa. 2002. gada 20. marta
liguma 8.2.4. panta ir paredzéts, ka attieciba uz atbalstu, kas ieklauts Likuma 2941/2001 3. lidz 6. panta (3a likuma
aprakstu skatit $a lémuma 33. punkta), valsts maksatu Piraeus Bank 100 % no summas, ko ETVA samaksatu
HDW/Ferrostaal. Tomér tada atbalsta atg@iSanas gadijuma, kas nebaitu ieklauts Likuma 2941/2001 3.-6. pantd,
2002. gada 20. marta liguma 8.2.4. pantu nepieméro. Tapéc biitu japieméro 8.2.1. pants. Minétaja panta ir
paredzéts, ka valsts maksas Piraeus Bank tikai 57,7 % no summas, ko ETVA samaksatu HDW/Ferrostaal. Tomér
Komisija norada, ka liguma 8.2.2. panta ir noteikts, ka, neskatoties uz ETVA akciju kontrolpaketes pardosanu Piraeus
Bank, notiekoSo HSY pardosanu turpinas vadit valsts, nevis Piraeus Bank/ETVA. Saja panta un jo ipasi ta 8.2.2. d)
punkta ir noradits, ka valsts uznemas, ka pircéjs (t. i., Piraeus Bank) necietis zaudgjumus saistiba ar Hellenic Shipyards
privatizaciju. Ka pieradits 8.2.4. panta (un 2001. gada 18. decembra liguma 7.4. panta), ta ka liguma pamata bija
pienémums, ka Piraeus Bank un ETVA driz apvienosies, valsts 8.2.2. panta izteikta apnemsanas netiktu ievérota, ja ta
maksatu Piraeus Bank tikai 57,7 % no summas, ko ETVA samaksatu HDW/Ferrostaal. Citiem vardiem, lai pilditu
apnemsanos, kas izteikta 8.2.2. punkta, proti, nodrosinat, ka Piraeus Bank necietis zaud&umus, pardodot HSY, 8.2.4.
pantd noteiktais mehanisms ir japieméro visos atbalsta atgfiSanas gadijumos, nevis tikai no Likuma 2941/2001
izrieto$a atbalsta atg@iSanas gadijumos.

(151

Piraeus Bank 2002. gada 28. maija véstulé apspriedas ar valdibu par garantijas formulgjumu, kuru ETVA planoja
sniegt HDW/Ferrostaal, un liidza apstiprinajumu, ka, izpildot $o garantiju, tiks pieméroti 2002. gada 20. marta
liguma 8.2.4. panta paredzétie nosacijumi. Valdiba 2002. gada 31. maija véstulé deva piekriSanu ETVA izsniegt $o
garantiju un apstiprindja, ka tas izpildes gadijuma tiks pieméroti 8.2.4. panta paredzétie nosacjjumi. Tas nozimé, ka
pat tad, ja pretéji ieprieks izteiktajam secinajumam 2002. gada 20. marta liguma valstij bija pienakums maksat
Piraeus Bank tikai 57,7 % no summas, ko ETVA maksatu HDW/Ferrostaal, $is pienakums ir grozits ar valdibas 2002.
gada 31. maija véstuli, kura neparprotami apgalvots, ka tiks piemérots 2002. gada 20. marta liguma 8.2.4. panta
paredzétais mehanisms (t. i, 100 % kompensacija).

(152

Atbildot uz Komisijas precizo jautajumu, kas nostits 2008. gada 12. februara véstule, Griekija 2008. gada 3. marta
véstulé apstiprinaja, ka tai bitu pienakums maksat Piraeus Bank visu (t. i, 100 %, nevis 57,7 %) summu, ko ETVA
samaksatu HDW//Ferrostaal.

(**3) Ka noradits E7 pasakuma novértéjuma, darbinieki bija So akciju ipasnieki, bet nebija samaksajusi pirkuma cenu, kas
tiem bija jamaksa ETVA.

(154 $a likuma aprakstu skatit 33. apsvéruma.
(°%) Lieta C-334/99 Vacijas Federativa Republika pret Komisiju, 133.~141. punkts.

(**) Turklat Komisija norada, ka, cik tai zinams, neviens aizdevums vai garantija, uz ko attiecas 296. pants, neatbilst §a
lémuma 3.1. iedala izklastitajiem nosacijumiem. Tapéc tie nebiitu pienemami tirgus ekonomikas iegulditajam.

(*7) Nemot véra uznéméju vélésanos izvairities no riska, HSY pardosanai tiktu dota prieksroka par HSY likvidaciju tikai
tad, ja statistiski paredzamie maksajumi garantijas dé] batu ievérojami mazaki par 6 miljoniem euro.

(158

$a likuma aprakstu skatit 33. apsvéruma.

(159

So apstakli Komisija jau ir analiz&jusi 1émuma par pagarinasanu, jo pasi 18.a pasikuma aprakstd un novértgjuma.
Komisija ari piebilst, ka otraja Deloitte zinojuma ir noradits: “d) klauzula par atlidzibas sadaliSanu summa, kas
paredzéta akciju kapitala palielinaSanai, un eso$o akciju iegades cena attieciba 2:1, sprieZot péc misu pieredzes
lidzigos darfjjumos, nav loti izplatita. Tacu, nemot véra uzpémuma darbibas nozimigas problémas un finansu
stavokla pasliktinasanos, uzskatam, ka pardevéju (un to konsultantu) pienemtais lémums paredzét $adus noteikumus
bija gan racionals, gan pamatots.” (9-2. lappuse). Komisijas interpretacija $is citats apstiprina, ka pirkuma cenas
sadale bija valsts racionala un pamatota prasiba, ja uzskata, ka tas mérkis bija nodrosinat HSY darbibu turpinasanu
ilgtermina (valsts varas parstavja mérkis), nevis péc iespéjas palielinat pardodot giitos iepémumus (tirgus ekonomikas
iegulditaja mérkis).

(160

Skatit 148. zemsvitras piezimi.

(161

Komisija neapgalvo, ka padzilinataja parbaudé varétu noskaidrot visus pasakumus, kuri jaatgist saskana ar $o
lémumu, bet dazus taja varétu noskaidrot. TKMS/GNSH 2007. gada 21. jinija véstulé ir iesniedzis dazus padzili-
natas parbaudes zinojumus, ko 2001. gada HDW/Ferrostaal varda sagatavoja Arthur Andersen. Sajos zinojumos Arthur
Andersen norada, ka nav izslégts, ka HSY ir sanémis valsts atbalstu, kas nakotné bis jaatgst.
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(1%?) Jo ipasi, ta ka ETVA un Griekija bija apsoljjusas pieskirt o garantiju solitajiem iesniegtaja atklata konkursa doku-
mentd, tas, ka §1 garantija nebija minéta ka nosacijums Elefsis iesniegtajos piedavajuma dokumentos, nenoziméja, ka
tas nevarétu $o garantiju pieprasit vélak sarunu procesa.

(1%%) Sis arguments ir pamatots otraja Deloitte zinojuma, kur apgalvots, ka, ja HDW/Ferrostaal biitu jauzpemas risks
atlidzinat valsts atbalstu, ko HSY sanémis ieprieks€jos gados, tas nebitu iegadajies HSY.

('6%) Tas ir skaidrs no septitas Kugubiives direktivas un no tas struktiras, kur “leguldijumu atbalsts” ir “Ill nodala.
ParstrukturéSanas atbalsts” dala.

(16%) Skatit loti liela apméra paradu dzéSanu, kas minéta Lémuma C 10/94, slégsanas izmaksu segSanu, kas minéta
Lémuma N 513/01, un visus finansiala atbalsta gadijumus, ko sniedza valsts un uz kuriem attiecas 296. pants,
kuri minéti lémuma par pagarinasanu.

(1%%) Pieméram, attieciba uz valsts finansialo atbalstu, ko sanéma HSY un kas nebija paredzéts precizas darbibas finanse-
$anai, Komisija uzskatija, ka tikai 25 % no valsts atbalsta deva labumu darbibam civilaja joma. Tacu, ja tiek atgati
tikai 25 % valsts atbalsta, no darbibam civilaja joma faktiski tiek atgati tikai 6,25 % (t. i, 25 % no 25 %) valsts
atbalsta. $adi netiks atjaunota HSY sakotngja situicija attieciba uz darbibam civilaja joma, jo tam ir pieskirti 25 %
valsts atbalsta, bet atlidzinatu tikai 6,25 %.

(7) OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.
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KOMISIJAS LEMUMS
(2008. gada 8. julijs)

par pasakumiem C 58/02 (ex N 118/02), ko Francija veikusi par labu Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée (SNCM)

(izzinots ar dokumenta numuru C(2008) 3182)

(Autentisks ir tikai teksts francu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2009/611/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Eiropas Ekonomikas zona ligumu un jo ipasi ta 62.
panta 1. punkta a) apakSpunktu,

uzaicindjusi ieinteresétds personas iesniegt savus apsverumus
saskana ar iepriek§ minétajiem pantiem (') un pemot véra $os

apsverumus,
ta ka:
1. PROCEDURA
(1) 2002. gada 18. februari Francijas Republika informéja

Komisiju par parstrukturéSanas atbalsta projektu par
labu  Société  Nationale  Maritime — Corse-Méditerranée
(turpmak — SNCM) (3, kuru pabeidza 2002. gada
paredzéts ar Compagnie Générale Maritime et Financiere
(turpmak — CGMF) (%) starpniecibu rekapitalizét sabied-
1ibu SNCM par summu 76 miljonu euro apméra.

Ar 2002. gada 19. augusta vestuli Komisija Francijas
iestades informéja par lémumu uzsakt oficialu izmeklésa-
nas procediiru saskana ar EK liguma 88. panta 2.punktu,
kura paredzéta 6. panta Padomes 1999. gada 22. marta
Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (°).

Francijas iestades 2002. gada 8. oktobri (%) nositija
Komisijai savus apsvérumus par 2002. gada 19. augusta
lemumu (7).

Péc Francijas iestazu liguma ar Komisijas dienestiem tika
rikotas darba sanaksmes 2002. gada 24. oktobri, 2002.
gada 3. decembrT un 2003. gada 25. februari.

Saistiba ar procediiras uzsaksanu Komisija sanéma apsveé-
rumus no diviem uzpémumiem, proti, no Corsica Ferries
France (turpmak — CFF) 2003. gada 8. janvari (%) un no
grupas Stef-TFE 2003. gada 7. janvari, ka arT no dazadam
Francijas pasvaldibam — 2002. gada 18. decembri un
2003. gada 9. un 10. janvari. Ta $os apsvérumus ar

(10)

(11)

(12)

2003. gada 13. un 16. janvara un 2003. gada 5. un
21. februdra véstulém nosatija Francijai, lai sanemtu tas
komentarus.

Francijas iestades Komisijai savus komentarus par CFF un
Stef-TFE apsvérumiem atsiitija 2003. gada 13. februari (°)
un 2003. gada 27. maija (19).

Komisijas dienesti 2003. gada 16. janvarl nositija
logumu sniegt papildu informaciju, uz kuru Francijas
iestades atbildgja 2003. gada 21. februari.

Francijas iestades 2003. gada 10. februara vestulé (1)
izklastija savus argumentus, lai pieraditu, ka atbalsta
projekts visos ta aspektos atbilst Kopienas pamatno-
stadném attieciba uz valsts atbalstu griitibas nonakusu
uzpémumu glabsanai un parstrukturéanai (1?) (turpmak
- 1999. gada pamatnostadnes).

Francijas iestades péc Komisijas pieprasijuma 2003. gada
25. februari (%) nositija kopiju akcionaru paktam, kas
saistija SNCM un grupu Stef-TFE.

Ar 2003. gada 9. jalija Lémumu 2004/166/EK (turpmak
- 2003. gada lemums) ('#) Komisija ar konkrétiem nosa-
cljumiem apstiprindja sabiedribas SNCM parstrukturé-
Sanas atbalstu, kas izmaks3jams divas dalas, no kuram
viena ir 66 miljonu euro apmérd, bet otras dalas
summa, neparsniedzot 10 miljonus euro, janosaka atka-
11ba no tirajiem ienémumiem, kuri giiti no aktivu pardo-
$anas péc 2003. gada lémuma pienemsanas.

Sabiedriba CFF 2003. gada 13. oktobri iesniedza EK
Pirmas instances tiesa (turpmak — Pirmas instances
tiesa) prasibu anulét 2003. gada lémumu (lieta
T-349/03).

Komisija 2004. gada 8. septembri noléma uzskatit, ka
izmainas, ko Francija ludza 2004. gada 23. janija,
proti, to kugu saraksta, kurus SNCM bija atlauts izmantot
péc 2003. gada lémuma, kugi Aliso nomainit pret kugi
Asco un kuga Asco vieta pardot kugi Aliso, nav tadas,
kuru dé] batu jaapsauba ar 2003. gada lémumu atlauta
parstrukturéSanas atbalsta saderibu ar kopgjo tirgu (%)
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(13)  Ar 2005. gada 16. marta lémumu (turpmak — 2005. (20)  Zinas par sabiedriska pakalpojuma delegesanu un socia-
gada lémums) Komisija apstiprindja parstrukturéSanas liem atbalstiem, kas attiecas uz transporta pakalpoju-
atbalsta otras dalas maksajumu 3,3 miljonu euro apméra, miem  Korsika, Komisijai nosatija 2006. gada
un atlautd parstrukturéSanas atbalsta kopéja summa tadeé- 7. junija (¥’).
jadi sasniedza 69 292 400 euro.
(21) Komisija 2006. gada 13. septembri noléma uzsakt EK

(14)  Pirmas instances tiesa 2005. gada 15. junija lieta liguma 88. panta 2. punkta paredzéto procediiru attieciba
T-349/03 anulgja 2003. gada lémumu tade], ka bija uz jaunajiem pasakumiem, kas veikti par labu SNCM,
klidaini aprékinats atbalsta minimalais raksturs. Lidz ar vienlaikus ieklaujot 2002. gada pazinoto parstrukturé-
$o spriedumu Komisijai nacas atgriezties ar 2002. gada Sanas planu (*) (turpmak — 2006. gada lemums).

19. augusta lémumu uzsaktas oficialas izmekléSanas

procediiras stadija un atzit par spéka neeso$u 2004.

g_ada 8. septembra lﬁmg'mu un 2005. gada 16, marta (22) Francija 2006. gada 16. novembri nosatjja Komisijai
lémumu, kuru pamata bija anulétais 2003. gada lémums. savus apsvérumus saistiba ar 2006. gada lemumu (2).

(15)  Francijas iestades 2005. gada 25. oktobri (') Komisijai (23) Ta ka dazas ieinteresétas personas bija iesniegusas
nosiitija informaciju par uznémuma finansialo stavokli ligumu par vienu ménesi pagarint apsvérumu iesnieg-
péc 2002. gada 18. februdra pazinojuma par parstruktu- $anas terminu (*°), Komisija noléma $adu papildu terminu
réSanas atbalsta planu. pieskirt visam ieinteresétajam personam (*!).

(16)  Francijas iestades 2005. gada 17. novembri (/) sniedza (24)  Komisija no CFF (*2) un no STIM d'Orbigny (turpmak -
papildu zinas attieciba uz 2002. gada parstrukturéSanas STIM) (*3) sapéma apsvérumus, ko ar 2007. gada
plana atjauninasanu un SNCM pasu kapitala atjauno- 20. februara vestuli nositija Francijas iestadém. Ari
Sanu (18). viena ieintereséta tre§a persona atsiitija komentarus, kas

arl tika nosatiti Francijas iestadeém, bet ko §I persona
atsauca 2008. gada 28. maija.

(17)  Francijas iestades 2006. gada 15. marta nosiitija Komi-
sijai kopsavilkumu par tirgu, uznéméjdarbibas planu
(ienakumu dala) un provizorisko rezultatu parskatu (19). (25)  Francijas iestades savus apsverumus par ieintereséto treso
Citus dokumentus Komisijas dienestiem nosiitija 2006. personu apsvérumiem nosiitija 2007. gada 30. aprili (*).
gada 28. marta un 2006. gada 7. aprili (*%). Turklat
pédgja no minétajam véstulém Francijas iestades aicinaja
Komisiju Q%Skam’ ka notelkt:} dala no 2002. .gada (26)  Sabiedriba CFF 2007. gada 20. decembri iesniedza
parstruktur_es_ana_s iitbalsta,_ protl, summa 53,48 mllJOI_m sudzibu pret SNCM par valsts atbalstu, ar kuru papildi-
curo apmera, tade} ke,‘ ta}’ 1 kf)_mpep§a_c1]el_ par_sable- naja 2007. gada 15. janija un 2007. gada 30. novembri
dr1skaj.1em pakalp_ojuml_em » nav _foklamﬁc? ka pasakums_, sitito informaciju. ST stidziba attiecas uz 3. pantu jaunaja
kas_velkts saskana ar parstrt_lkturesanas planu, bet gan ka noligumi par sabiedriska pakalpojuma deleg@sanu, kas
Pasgkm_ns, kas_ nav uzsl;elltamg par atbalstu saskana ar 2007. gada junija starp Korsikas teritorialo pasvaldibu
]1_1d1kat}1ru lieta {letmark( _), vai kei autonoms un neatka- un grupjumu Compagnie Méridionale de Navigation-
1igs parstrukturéSanas plana pasakums saskapa ar EK SNCM tika parakstits par 2007.-2013. gadu. CFF
liguma 86. panta 2. punktu. uzskata, ka 3is klauzulas Istenosana sabiedribai SNCM

nodrosinot jaunus finansu resursus apméram 10 miljonu
euro apméra 2007. gada. Turklat kompensacija, kas

(18)  2006. gada 21. aprili Komisijai pazinoja par koncentra- SNCM izmaksata par sabxedrxs_:ka pakalpgjum% sa1§t1bam,
cijas projektu, ar kuru uznémumi Veolia Transport esot' valsts atl.)allvst.s, kas turklat esot nelikumigs, jo nav
(turpmak — VT) (33 un Butler Capital Partners (turpmak pazinots Komisijai.

— BCP) iegiist kopigu kontroli par SNCM (*%), saskana

ar 4. pantu Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (*4.

2006. gada 29. maija (**) Komisija pienéma lemumu, ar (27)  Ta ka péc termina, kas sakotngji bija noteikts 2003. gada

ko 31 koncentracija tika apstiprinata. 13. februari (*), Komisijai tika nosiitits noteikts informa-
cijas daudzums, Komisija ieinteresétas personas informéja
par savu lémumu treSo personu apsvérumu iesnieganas

(19)  2006. gada 21. junija (*®) Francijas iestades Komisijai terminu pagarinat fidz 2008. gada 14. martam.
nosiitija Ekonomikas, finansu un rpniecibas ministrijas
2006. gada 26. maija rikojumu, ar kuru tika apstiprinati
sabiedribas CGMF veiktie finansu darfjumi, 2006. gada (28) Komisija 2008. gada 26. marta Francijai nositija treSo

26. maija Dekrétu Nr. 2006-606 par SNCM nodosanu
privatajam sektoram, ka ari 2006. gada 26. maija riko-
jumu par SNCF veikto finansu darfjumu apstiprinasanu.

ieintereséto personu apsvérumus, bet Francija savus
komentarus nositija 2008. gada 28. marta, 2008. gada
10. aprili un 2008. gada 28. aprili.
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2. SAJA LEMUMA APLUKOJAMO PASAKUMU SANE-
MEJA NOTEIKSANA

Saja lemuma aplitkojamo pasakumu sanéméjs ir Société
Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM), kas apvieno
vairakus meitasuznémumus jiras kugniecibas nozaré un
parvada pa jiru pasazierus, automobilus un kravas auto-
masinas marSrutos starp kontinentalo Franciju un
Korsiku, Italiju (Sardinija) un Magrebas valstim (AlZirija
un Tunisija).

SNCM ir akciju sabiedriba, ko izveidoja 1969. gada,
apvienojot Compagnie générale transatlantique un Compagnie
de navigation mixte, kas abas dibinatas 1850. gada. Tolaik
to sauca Compagnie générale transméditerranéenne, tacu
1976. gada — péc tam, kad tas kapitala dalas iegadajas
Société nationale des chemins de fer (SNCF), — to pardéveja
par Société nationale maritime Corse-Méditerranée. Francijas
valdiba So sabiedribu bija izvélgjusies, lai istenotu prin-
cipu, kas paredzgja teritorialo vienotibu ar Korsiku, proti,
jiras parvadajumu tarifu pieskanosanu SNCF tarifiem par
dzelzcela parvadajumiem, saskana ar noligumu, ko 1976.
gada 31. martd noslédza uz divdesmit pieciem gadiem.
Francijas valdiba sabiedribai Compagnie générale transatlan-
tique jau bija uzdevusi nodro$inat transporta pakalpo-
jumus ar Korsiku saskana ar ieprieksgju ligumu, ko
noslédza 1948. gada 23. decembri.

Kad 2002. gada tika pazinots rekapitalizacijas plans,
20 % sabiedribas SNCM kapitala piedergja sabiedribai
SNCF, bet 80 % — sabiedribai CGMF. Peéc SNCM privati-
zacijas pabeigSanas 2006. gada 30. maija (sk. 2 lémuma
18. punktu) sabiedribam attiecigi BCP un VT pieder 38 %
un 28 % SNCM kapitala un sabiedribas CGMF lidzdaliba
kapitala ir 25 % (9 % no kapitala pieder algotajiem darbi-
niekiem).

Sabiedribas SNCM  galvenie  meitasuznémumi ir
Compagnie  Méridionale de Navigation (turpmak
CMN) (3%), Compagnie Générale de Tourisme et d’'Hotellerie
(CGTH) (*”), Aliso Voyage (*¥), Sud-Cargos (*%), Société
Aubagnaise  de  Restauration et d’Approvisionnement
(SARA) (*9), Ferrytour (*') un Les Comptoirs du Sud (+?).

Péc atrgaitas kuga Aliso cesijas 2004. gada septembri un
atrgaitas kuga Asco () cesijas 2005. gada maija SNCM
floti veido desmit kugi (pieci automasinu pramji (*#), Cetri
jaukta tipa kugi (kravas un pasazieru) (*)) un viens
atrgaitas kugis (NGV), kas galvenokart apkalpo marsrutus
no Nicas (*), no kuriem septini pilniba pieder pasai

sabiedribai ().

Lai apraksts batu pilnigs, ir arl jaatgadina, ka regularie
juras parvadajumu pakalpojumi no kontinentalas Fran-
cijas un Korsikas ostam kop$ 1948. gada tiek sniegti
ka sabiedriski pakalpojumi, kuru koncesionari saskana
ar visparéju noligumu, kas sakotnéji bija noslégts uz
divdesmit pieciem gadiem, laikposma no 1976. lidz
2001. gadam bija SNCM un CMN. Saskana ar speka

(35)

(36)

(37)

(38)

esoSajiem Kopienas noteikumiem (*¥) un péc Eiropas
konkursa (*%), ko rikoja Korsikas teritoriala pasvaldiba (*),
SNCM un CMN kopigi sanéma sabiedriska pakalpojuma
deleggjumu (turpmak — SPD) attieciba uz transporta
pakalpojumu sniegSanu no Marselas uz Korsiku apmaina
pret finansialam kompensacijam laikposma no 2002. lidz
2006. gadam.

Ta ka SPD darbiba 2006. gada nogale beidzas, iepriek-
$minéto jlras transporta pakalpojumu péc jauna
konkursa izsludinasanas Eiropas limeni (°') pieskira
grupgjumam SNCM-CMN laikposma no 2007. gada
1. maija lidz 2013. gada 31. decembrim par subsidijam,
kuru apmeérs ir apméram 100 miljoni euro gada.

Paraléli visiem operatoriem, kuri sniedz transporta pakal-
pojumus uz minéto salu no Tulonas un Nicas, ir
noteiktas pakalpojumu sniegSanas bieZuma saistibas. Uz
§im linijam Korsikas rezidentiem, ka ar citam pasazieru
kategorijam no 2002. gada lidz 2013. gadam tiek sniegts
socials atbalsts, kas ieviests saskana ar Komisijas 2002.
gada 2. jalija lémumu (°3) un 2007. gada 24. aprila
lemumu (°3).

3. KONKURENCES KONTEKSTS

Sabiedriba SNCM savu darbibu galvenokart veic divos
atskirigos tirgos, gan attieciba uz pasazieru parvadaju-
miem, gan pre¢u parvadajumiem: no vienas puses, ta
nodrosina transporta pakalpojumus no Francijas uz
Korsiku un Magrebas valstim un, no otras puses, trans-
porta pakalpojumus Italija un Spanija.

3.1. Transporta pakalpojumi uz Korsiku
Pasazieru parvadajumi

Pasazieru parvadajumi uz Korsiku ir tirgus, kam piemit
loti sezonals raksturs. To raksturo liels pasazieru skaita
pieaugums noteiktas sezonas, kur§ var desmit reizes par-
sniegt pasazieru skaitu viszemaka pieprasijjuma ménesos,
un operatoriem tadé] ir nepiecie$ama atbilstosa lieluma
flote, kas sp¢j apmierinat $adu pasazieru skaita palielina-
$anos. Puse no apgrozijuma tiek gfita jalija un augusta.
Lidzsvara trikums pastav ari atkariba no marsruta
virziena, turklat pat pasazieru skaita pieauguma laik-
posma: pieméram, jalija kugi no kontinenta dodas
prom pilni, tacu atpakalcela tie ir gandriz tuksi. Sa
iemesla de] kugu piepildjuma gada vidgjais lielums ir
relativi zems.

SNCM ir vésturiskais operators, kas nodrosina savieno-
jumu starp Korsiku un kontinentalo Franciju. Shematiski
divas tredalas no sabiedribas darbibas tiek veiktas starp
Marselu un Korsiku saskana ar sabiedriska pakalpojuma
deleggjumu, bet vienu treSdalu no tas darbibas veido
savienojumi starp citam ostam un galamérkiem (Nica—
Korsika, Tulona—Korsika, starptautiskie savienojumi uz
Sardiniju vai Magrebas valstim).
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(40)  Sabiedribai SNCM ilgu laiku ir bijis monopola stavoklis CFF kugi, bet tikai [...] izmanto kadu SNCM kugi, un

(44)

attieciba uz tas galveno darbibu. Tomér kops 1996. gada
tai ir nacies saskarties ar konkurenci, kas attistijas loti
strauji. Pieméram, sabiedriba Corsica Ferries France (CFF)
Sodien ir dominéjoSais operators, kas nodrosina jiras
savienojumus starp kontinentu un Korsiku, un ta tirgus
dala nemitigi palielinas. Lai gan sabiedriba CFF 3aja tirga
darbojas tikai kop$ 1996. gada, tas pasazieru parvada-
jumi laika no 2000. lidz 2005. gadam katru gadu ir
palielinajusies par [...] (*) un $is pieaugums turpinas.
Tadejadi Sodien gandriz [...] pasazieru, kas pa juru
parvietojas starp kontinentu un Korsiku, izmanto kadu

(41)

1. diagramma

CMN parvada atlikusos pasazierus jeb [...].

Stavokli, ko CFF septinu gadu laika ieguvusi attiecigaja
tirgi, raksturo ari pasazieru skaits, kas sezonas laika
tick parvadati starp Korsiku un kontinentalo Franciju.
No turpmak sniegtas diagrammas izriet, ka CFF tirgus
dala ir pieaugusi no 45% 2000. gada lidz [...] %
2007. gada, bet SNCM tirgus dala taja pasa laikposma
samazinajusies no 53 % lidz [...] %, un starpiba starp abu
sabiedribu tirgus dalam parsniedz vienu miljonu parva-
dato pasazieru.

Sezonas laika (maijs-septembris) parvadato pasaZieru skaits starp kontinentalo Franciju un Korsiku -
2000.-2007. gada sezonas
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Avots: Korsikas Regionilais transporta centrs.
Pargjie mazak svarigakie SNCM konkurenti parvadajumu sabiedribas apgrozijums, vie§ ceribas par tas dzivotspéju,
pakalpojumos uz Korsiku ir Compagnie Meéridionale de lai gan ta lielas tirgus dalas ir zaud&jusi savam vienigajam
Navigation (CMN), Moby Lines, Happy Lines un TRIS. konkurentam, kura tirgus dala Sodien ir ievérojami
lielaka.
Pédgjo divu gadu laika SNCM piedavajums un tas tirgus
dalas savienojumos ar Korsiku ir samazinajusas — pieda- o . o o .
vato vietu skaits parvadajumiem no Nicas ir samazinajies (45 Pedgjo 15 gadu laika pasazieru jiiras parvadajumu tirgus

par [...] %, bet parvadajumiem no Marselas — par [...] %.

Tacu tas, ka turpinas samazinaties tirgus dalas, liecina par
to, ka pasazieru uzticibas atjaunoSanas, ko liela méra
ietekmgja streiki un traucgjumi, kurus uzpémuma priva-
tizacijas laikd izraisja 2004. un 2005. gada socialie
konflikti, notiek Joti léni. Utzticibas atjaunosanas ir
viens no priek$noteikumiem tam, lai apturétu SNCM
tirgus dalas samazinaanos, kas novérojama pédéjo
gadu laika. Tas, ka 3aja konteksta 2007. gada palielinajas

starp Korsiku un kontinentu ir vidéji pieaudzis par 4 %,
un ta pieaugumam bitu jaturpinas — tiek paredzéts, ka
arT 2008. gada tas palielinasies par [...] % un turpinas
nedaudz lénak pieaugt ari turpmakajos gados. Tomeér
neskiet, ka $aja tirgh véletos ienakt jauni tirgus dalibnieki.
Kad Korsikas Transporta birojs izsludinaja konkursu par
sabiedriska pakalpojuma delegéSanu transporta pakalpo-
jumiem uz noteiktam Korsikas ostam laikposma no
2007. lidz 2013. gadam, vienigie kandidati, kas pieteicas,
bija CFF un SNCM—CMN, lai gan bija iesp€jams iesniegt
arT dalgjus pieteikumus attieciba uz kadu konkrétu liniju.



L 225/184 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 27.8.2009.
(46)  Runajot par SNCM galveno konkurentu, sabiedriba CFF ir $aja regiona, jliras parvadajumiem lidz 2010. gadam

(47)

(49)

(51)

(52)

ieverojami palielinajusi piedavato vietu skaitu, proti, no
500 000 lidz [...] miljoniem laika no 1999. lidz 2007.
gadam (tostarp pieaugums par [...] % laika no 2006. lidz
2007. gadam), un tas minétajai sabiedribai lava palielinat
savus parvadajumus (no [...] miljoniem 2005. gada lidz
[...] miljoniem 2007. gada) un savu tirgus dalu. Tomér
Sadas politikas dé] sabiedribas CFF strukturala piepildi-
juma limenis ir zemaks neka sabiedribai SNCM un
2007. gada atskiras par [...] procenta punktiem. Savukart
sabiedribai SNCM vidéja piepildijuma limenis 2007. gada
bija [...] %, un, nemot véra §a tirgus loti sezonalo
raksturu (sk. ieprieks), tas ir uzskatams par atbilstosu.

Kravas parvadajumi

Attieciba uz kravas parvadajumiem uz Korsiku sabied-
ribai SNCM 2005. gada piedergja apméram [...] % no
to parvadajumu tirgus, kurus veic marSrutos no Marse-
las/Tulonas uz Korsiku.

Attieciba uz vispargjo precu (ko neviens nepavada) parva-
dajumu tirgu var uzskatit, ka sabiediibam SNCM un
CMN faktiski ir monopolstavoklis. Saskana ar sabiedriska
pakalpojuma delegéjuma ligumu abas minétas sabiedribas
nodrogina regularus jiiras parvadajumus no Marselas uz
visam Korsikas ostam.

Savukart attieciba uz pavaditam piekabém, ko parvada ar
pramjiem un kas kopuma atbilst 24 % no visparéjo precu
parvadajumiem, mérot linearos metros, pastav konku-
rence starp visiem pasaZieru parvadatajiem. Ari $o pava-
dito precu parvadajumu tirgi SNCM un CMN pieder
lielaka tirgus dala. Pargjiem operatoriem un jo Ipasi CFF
Saja tirgh pieder 10 % jeb 2 % no kopgja tirgus.

Ari attieciba uz pavaditiem transportlidzekliem (%), ko
parvada ar pramjiem (apméram 24 % no vispargjo
pre¢u parvadajumiem 2003. gada), sabiedribam SNCM
un CMN pieder attieciga tirgus lielaka dala. Tomér kop$
2002. gada CFF savu piedavajumu ir palielinajusi, un tai
pieder apmeéram [...] % no tirgus.

3.2. Transporta pakalpojumi uz Magrebas valstim

Tunisija un AlZirija ir svarigs tirgus, kas nodrosina
apméram 5 miljonus pasaZieru un kur dominé gaisa
parvadajumi. Saja kontekstd jiiras parvadajumi atbilst
apmeéram 15 % no pasaZieru plusmas. AlZirjja ir ievéro-
jams jiras parvadajumu tirgus ar apméram 560 000
pasazieriem, bet Tunisijas tirgus ir mazaks — 250 000
pasaZieru.

Juras parvadajumu tirgus marSruta no Francijas uz
Magrebas valstim pédéjo gadu laika ir pastavigi palielina-
jies — kopuma par 13 % laikposma no 2001. lidz 2005.
gadam. Nemot véra tirisma palielinaSanas perspektivas

(53)

(56)

batu katru gadu japieaug par 4 %.

Al7irija SNCM ir otrs lielakais tirgus dalibnieks péc Entre-
prise  Nationale de Transport Maritime de Voyageurs
(ENTMV), kas ir Alzirijas valsts uznémums. SNCM tirgus
daJa izmainijas no 24 % 2001. gada uz [...] % 2005.
gada.

SNCM ir otrs lielakais tirgus dalibnieks marsrutos uz
Tunisiju un atrodas aiz Compagnie tunisienne de navigation
(CTN). Lai gan kops 2001. gada SNCM noteiktu tirgus
dalu ir zaud@jusi CTN, no 44 % uz [...] % 2004. gada,
tomér 2005. gada var konstatét picaugumu ([...] %).

4. SAJA LEMUMA APLUKOJAMO PASAKUMU
APRAKSTS

4.1. SNCM rekapitalizacija 2002. gada
4.1.1. Apraksts

Péc Komisijas 2002. gada 17. julija lémuma atlaut
gritibas nonaku$a uznémuma glabsanas atbalstu sabied-
ribai SNCM (*°) Francijas iestades Komisijai 2002. gada
18. februari pazinoja parstrukturésanas atbalsta projektu
par labu SNCM. Ar $o pasakumu bija paredzéta sabied-
ribas SNCM rekapitalizacija ar tas mates uzpémuma
CGMF starpniecibu, pieskirot 76 miljonus euro, no
kuriem 46 miljoni euro bija parstrukturéSanas
izmaksas (°). Sis kapitala palielinasanas mérkis bija
SNCM pasu kapitalu no 30 miljoniem euro palielinat
lidz 106 miljoniem euro.

Saskana ar 1999. gada pamatnostadném Francijas
iestades iesniedza Komisijai SNCM parstrukturéSanas
planu (°7), kas paredzgja piecus pasakumus:

i) parvadajumu skaita samazinaana un kugu pardale
starp dazadajam linijam (pakalpojumu samazinasana
uz Korsiku un pakalpojumu palielinasana uz
Magrebuy) (°%);

i) flotes samazinaSana par Cetriem kugiem, tadéjadi
iegtistot 21 miljonu euro naudas lidzeklu;

iii) dazu nekustama ipasuma aktivu cesija;

iv) darbinieku skaita samazinaSana (*°) par apméram
12 %, kas kopa ar pardomatu algu politiku izmaksas
par apkalpém lautu samazinat no 61,8 miljoniem
euro 2001. gada uz vidgji [...] miljoniem euro laik-
posma no 2003. lidz 2006. gadam un izmaksas, kas
rodas uz sauszemes, no 50,3 miljoniem euro 2001.
gada uz [...] miljoniem euro taja pasa laikposma;

v) divu meitasuznémumu, Compagnie Maritime Toulon-
naise un Corsica Marittima, likvidésana — to atlikusas
darbibas parnems SNCM.
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Péc apsverumiem, ko Komisija bija formulgjusi sava
2002. gada 19. augusta lémuma, Francijas iestades
2003. gada 31. janvara véstulé aprakstija pilnveidojumus,
kas parstrukturéanas plana tika veikti attieciba uz $adiem
aspektiem:

— saistibas un precizéjumi attieciba uz algu politiku,

— izmaksu samazinaSanas plans attieciba uz starppaté-
rinu,

— saistibas nepielaut, ka SNCM klast par céloni “tarifu
karam” ar tas konkurentiem marsrutos uz Korsiku.

(58)

1. tabula

Attieciba uz $o pédgjo aspektu Francijas iestades norada,
ka “SNCM sis saistibas uznemas bez jebkadam atkapém,
jo ta uzskata, ka tas ricibas dé] izraisits tarifu kar§ neat-
bilstu ne tas stratégiskajiem mérkiem attieciba uz stavokli
tirgdi, ne tas interesém, jo $ads kar§ novestu pie tas iena-
kumu samazinasanas, ne tas parastajai praksei vai tas
zinatibai”.

Sava parstrukturéSanas plana Francijas iestades Komisiju
iepazistindja ar siki izstradatu finansidlo modeli laik-
posmam no 2002. lidz 2007. gadam, izmantojot hipo-
tétiskus  vidgjos lielumus vairakiem mainigajiem (°9).
Finandu prognozes cita starpa norada, ka pie pozitiviem
kartgjiem rezultatiem izdosies atgriezties no 2003. gada.

FinanSu modelis laikposmam no 2002. lidz 2007. gadam

(miljonos euro)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Faktiski | Faktiski Faktiski Plans Plans Plans Plans Plans
Apgrozijums 204,9 | 204,1 205,8 [...] [...] [...] [...] [...]
Darbibas subsidijas 85,4 86,7 77,7 [...] [...] [...] [...] [...]
Kartgjais rezultats -14,7 | =51 -58 [...] [...] [...] [...] [...]
Neto rezultats -6,2 | —40,4 42| [...] [...] [...] [...] [...]
Pasu lidzekli 67,5 | 29,7 338 | L] | Lol | Ll |1 [..]
Neto finansu paradi (neskaitot | 1358 | 134,5 1448 | [...] [...] [...] [..] [...]
izpirkumnomu)
Finansu koeficienti [...] [...] [...] [...] [...]
Kartgjais rezultats/apgr. 1 -5% | -2% -2% [...] [...] [...] [...] [...]
subsidijas
Pasu lidzekli/paradsaistibas bilance | 50% | 22% | 176 % | 23% | [...] [...] [...] [...] [...]

Skaitli par 2000., 2001. un 2002. gadu nemti no SNCM 2001. un 2002. gada parskata.

(60)  Kapitala ieguldijums 76 miljonu euro apmera, ka ari atgrieSanas pie rentablas darbibas, kas paredzeta
no 2003. gada, péc Francijas iestazu domam Jautu pasu kapitalu no ta limepa apméram 30 miljonu
euro apméra 2001. gada beigas istermina palielinat lidz 120 miljoniem euro (2003) un lidz [...]
miljoniem euro plana beigas (2006-2007). Tam biitu jalauj samazinat finanSu paradsaistibas 145
miljonu euro apméra 2002. gada lidz limenim no [...] lidz [...] miljoniem euro laikposma no 2003.
lidz 2005. gadam. Plana pédéjos gados bija paredzéta sabiedribas paradsaistibu palielinasanas, jo tiktu
atjaunotas pilnigas ipaSumtiesibas uz vienu vai diviem kugiem.

(61)  Francijas iestades iesniedza ari pétijumu par to, ka iecerétos rezultatus varétu ietekmét darba hipotézes
attieciba uz satiksmes daudzumu dazadajas linijas. Pamatojoties uz to, dazadie modeli pierada, ka
SNCM bitu jaspgj atjaunot rentabilitate paredzétajos gadijumos.
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4.1.2. Rekapitalizacijas summas noteikSana

Ar metodi, ko Francijas iestades izvélgjas (°!), lai noteiktu rekapitalizacijas summu, tiek aprékinats
nepiecieSamais finanséjums, pamatojoties uz pasu lidzeklu un finansialo paradu vidéjo koeficientu,
kas 2000. gada konstatéts piecam Eiropas kugniecibas sabiedribam. Neraugoties uz $o sabiedribu
at$kirigajam bilancém, Francijas iestazu noteiktais vidgjais lielums ir 79 %. Francijas iestades apgalvo,
ka finansu prognozes par laikposmu no 2002. lidz 2007. gadam liecina par pasu kapitala un
finansialo paradu koeficientu 77 % apméra, pasu kapitalam 2007. gada sasniedzot 169 miljonus
euro. $ads pasu kapitala limenis biitu jasasniedz, izmantojot rekapitalizaciju 76 miljonu euro apméra,
ka ari sekmigi istenojot parstrukturéSanas plana paredzétos pasakumus.

4.2. Pasakumi péc 2002. gada rekapitalizacijas

4.2.1. Sakotneja piezime

2002. gada rekapitalizacija un parstrukturéSanas plans nesniedza iecerétos rezultatus, un pec 2004.
gada SNCM ekonomiskais un finansialais stavoklis ievérojami pasliktinajas. So pasliktinasanos veici-
naja gan ieksgjie faktori (socialie konflikti, raziguma mérku nepietickama un novélota isteno$ana,
tirgus dalu zaudéSana), gan no SNCM neatkarigi faktori (Korsikas galamérku pievilciguma samazina-
Sanas, sabiedribas CFF veikta tirgus dalu parnemsana, valsts pielautas parvaldibas klidas (°2), ka ari
degvielas izmaksu palielinaganas.

Tadgjadi SNCM kartgjie rezultati 2004. gada bija — 32,6 miljoni euro, bet 2005. gada — 25,8 miljoni
euro. Savukart neto rezultati 2004. gada bija — 29,7 miljoni euro, bet 2005. gada — 28,8 miljoni euro.

SNCM ekonomiska un finansiala stavokla pasliktinasanas dé] Francijas iestades cedgja vairak aktivu,
neka bija paredzéts 2002. gada parstrukturésanas plana un noteikts 2003. gada 1émuma, ka ari saka
meklét partnerus no privata sektora.

2. tabula

Aktivu saraksts, ko SNCM cedéja péc 2002. gada (*3)

Tirie iepémumi no
césijém Datums

2002. gada pazinojuma ierosinatas cesijas (euro) 25165 000
Aliso (Asco vieta — saskana ar Komisijas 2004. gada 8. septembra [...] 30.9.2004.
lemumu)
Napoléon [...] 6.5.2002.
Monte Rotondo [...] 31.7.2002.
Liberté [..] 27.1.2003.
Nekustama ipasuma komplekss Schuman [...] 20.1.2003.
Papildu cesijas, ko Komisija noteica sava 2003. gada 9. julija lemuma 5022 600
(euro)
SCI Espace Schuman [...] 24.6.2003.
Southern Trader [...] 22.7.2003.
Someca [...] 30.4.2004.
Amadeus [...] 12.10.2004.
M [-10) -
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(66)

(67)

(70)

Tirie iepémumi no
. Datums
cesijam

Papildu cesijas péc 2003. gada jalija Iémuma (miljonos euro) 12,6
Asco [...] 24.5.2005.
Sud Cargos [...] 15.9.2005.
SNCM nekustama ipasuma dzivoklu pardosana [...] 2003. gada septem-
(kuros ieprieks dzivoja SNCM personals) bris [idz 2006. gads

Kopa (miljonos euro) 42,385

4.2.2. Pasakumi pec 2002. gada rekapitalizacijas

Péc atklata, parredzama un nediskriminéjosa atlases
procesa (°*) 2005. gada 13. oktobri loti griita socialaja
un finansialaja konteksta starp valsti, BCP un VT beidzot
tika panakta vienoSanas. VT tadéjadi kluva par SNCM
industrialo operatoru (28 % lidzdaliba), bet BCP ir neape-
jamais akcionars (actionnaire de référence) ar 38 % lidzda-
libu. Valsts attieciba uz algotajiem darbiniekiem uznémas
saistibas saglabat savas dalas sabiedriba 25 % apmeéra (°).
BCP un VT izstradaja sabiedribas SNCM uzpémejdarbibas
planu, ko 2006. gada 7. aprili nosiitija Eiropas Komisijai.

(72)
Vieno$anas protokola saturs

VienoSanas protokolu, ar kuru saskana 75 % no SNCM
kapitala tika cedéti privatajiem kapitala parpéméjiem,
puses (BCP, VT un CGMF) parakstija 2006. gada
16. maija.

VienoSanas protokola II iedala ir paredzéts, ka CGMF
uzpemas saistibas apstiprinat, parakstit un pilniba
atbrivot SNCM  kapitala palielinagjumu par kopgjo
summu 142,5 miljoni euro.

73
Ir paredzéts, ka péc kapitala palielinaanas SNCM pamat- 7
kapitals tiks ar akciju anuléSanu samazinats, lai tas
atbilstu likuma noteiktajam minimalajam lielumam, kas
nepiecieSams akciju sabiedribai, kuras akcijas nekoté
birza.

Papildus kapitala palielinasanai CGMF uzpemas saistibas
darfjumu konta avansa veida nodot SNCM riciba summu
38,5 miljonu euro apméra. Sis darfjumu konta avanss, ko
SNCM izmaksas sekvestram (banka CIC), ir paredzéts
finansét to izmaksu dalu, ko sauc par “sur générosité” un
kas rastos papildus summam, kuras saskana ar tiesibu
aktu un ligumu noteikumiem jamaksa gadijuma, ja kapi-
tala parpéméji isteno darbinieku skaita samazinasanas
planu (°%). Kompensacijas, kas jamaksa papildus pabal-
stiem, kuri pienakas saskana ar likuma un ligumu notei-

kumiem, tiek izmaksatas individuali un personigi atbil-
stosi to algoto darbinieku skaitam, kuri aizgajusi no
uzpémuma un kuru darba ligums ir lauzts.

VienoSanas protokola III iedala ir paredzéts, ka péc $im
darbibam CGMF privatajiem parnéméjiem cedé savas
akcijas, kas atbilst 75 % no akcijam, kuras veido uzneé-
muma pamatkapitalu un [...], kas paredzéts, lai finansétu
to sociala plana dalu, kura parsniedz likuma un ligumos
noteiktas saistibas.

Vieno$anas protokola II iedala ir ari paredzéts, ka parpe-
méji un CGMF kopigi un vienlaikus parakstas uz jaunim
akcijam par kopgjo summu 35 miljoni euro un uz 8,75
miljonu euro ieguldijumu darfjumu konta, ko veic
BCP/VT un ko SNCM riciba nodod atkariba no tai nepie-
ciesamo naudas lidzeklu apméra. VienoSanas protokola
[1.2.7. punkta ir paredzéts, ka CGMF akciju vértiba
jebkura bridi ir vienada ar to sakotngo nominalvértibu,
kurai pieskaita [...] % no tas atbrivotas nominalvertibas,
kas reizinata ar J/365, kur | ir dienu skaits péc realizacijas
datuma, un atnemot visas sanemtas summas (pieméram,
dividendes). So kartibu nepieméro gadijuma, ja sabied-
ribai veic tiesas sanaciju vai likvidaciju.

Vienoanas protokola (II.5. iedala) ir ieklauta SNCM
cesijas lausanas klauzula, ko parpéméji var kopigi
piemérot gadjjuma, ja iestdjas kads no turpmak minéta-
jiem notikumiem un ja $o hipotétisko notikumu dé] tiktu
apdraudétas iespgjas Istenot vinu uznémeéjdarbibas planu
un atjaunot sabiedribas dzivotspéju:

— sabiedrisko pakalpojumu delegéjuma liguma nepie-
skir§ana jiras parvadajumu pakalpojumu sniegSanai
uz Korsiku laikposma no 2007. gada 1. janvara [...],

— jebkads Eiropas Komisijas negativs lémums vai EK
Pirmas instances tiesas vai EK Tiesas spriedums,
pieméram, atteikums atlaut veikt darbibu vai tadu
nosacijumu noteikSana, kuri batiski ietekme sabied-
ribas vértibu, [...].
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(74)  VienoSanas protokola VII iedala ir paredzéts, ka CGMF — CGMF uzpemsSanas segt noteiktus papildu socialos

(77)

(78)

uzpemas daJu no SNCM socialajam saistibam attieciba uz
tas pensionétu darbinieku slimokasi par summu, kas
aprékinata 15,5 miljonu euro apmeéra, sakot no dienas,
kad tiek nodots uznémuma ipasums.

Uznémuma vadibas kartiba ir noteikta vienoSanas proto-
kola IV iedala. Ir paredzéts, ka SNCM vadibas kartiba tiks
mainita un ka to parveidos par akciju sabiedribu ar direk-
toru padomi un wuzraudzibas padomi. Uzraudzibas
padomé sakuma bis 10 locekli un vélak — 14. Sabied-
ribas priek$sédétaja amatu uz parejas laiku pieskirs valsts
parstavim. Ja SNCM sanem SPD, tad uzraudzibas
padomes priek$sédétaju nomainis ar BCP parstavi. Savu-
kart direktoru padomes uzdevums ir nodrosinat SNCM

darbibas parvaldibu.

2006. gada 26. maija Francijas valdiba apstiprinaja
SNCM cesiju, ka ari iepriek§ minétos pasakumus.

Pasakumi

levérojot iepriek§ minéto, vienosanas protokola ir ietverti
tris valsts pasakumu veidi, kuri pamato parbaudi attieciba
uz Kopienas valsts atbalsta reZima ievéro$anu:

— SNCM kapitala cesija 100 % apméra par negativu
cenu 158 miljoni euro (kapitala ieguldijums 142,5
miljonu euro apméra un slimokasu saistibu segsana
par summu 15,5 miljoni euro),

— darfjumu konta avanss no CGMF par summu 38,5
miljoni euro, kas paredzéts no SNCM atlaistajiem
darbiniekiem,

— kapitala palielinagana par 8,75 miljoniem euro, ko
CGMF parakstijusi kopigi un vienlaikus ar 26,25
miljonu euro ieguldijumu, ko veic VT un BCP.

5. SA LEMUMA APJOMS

Sis galigais lémums attiecas uz pasakumiem, ko Francija
kop$ 2002. gada 18. februara veikusi par labu sabiedribai
SNCM, proti:

— sabiedribas CGMF 2002. gada veiktais kapitala iegul-
djjums sabiedriba SNCM par summu 76 miljoni euro
(no kuriem 53,48 miljoni euro par sabiedriska pakal-
pojuma saistibam, bet atlikums ka parstrukturésanas
atbalsts),

— CGMF noteikta sabiedribas SNCM pardosanas nega-
tiva cena — 158 miljoni euro,

— CGMF ieguldijums 8,75 miljonu euro apméra,

(79)

(80)

(83)

(85)

pasakumus par summu 38,5 miljonu euro.

Sis lémums neattiecas uz to finansidlo kompensaciju
parbaudi, kuras SNCM sanémusi vai kuras tai jasanem
par sabiedriska pakalpojuma saistibam laikposma no
2007. lidz 2013. gadam un uz kuram attiecas atseviska
procediira.

6. IEMESLI, KURU DEL TIKA PIENEMTI KOMISIJAS
2002. UN 2006. GADA LEMUMI

6.1. 2002. gada oficialas izmeklésanas procediiras
uzsaksana

2002. gada 19. augusta lémuma par procediras uzsak-
$anu Komisija, atzistot, ka SNCM ir uzskatdims par
griitibas nonaku$u uzpémumu, pauda Saubas par to, vai
pazinotais pasakums ir saderigs ar kritérijiem, kuri izkla-
stiti tai laika speka eso$o 1999. gada pamatnostadnu
3.2.2. punkta.

Komisija pauda noteiktas Saubas par parstrukturéanas
planu, jo nebija veikta analize par uznémuma zaudéumu
celoniem. Konkrétak, Komisija izvirzija jautagjumus attie-
ciba uz saikni starp zaudgjumiem un sabiedriska pakal-
pojuma saistibam, SNCM kugu iegades politikas ietekmi
uz tas darbibas rezultatiem un pasakumiem, kas pare-
dzéti, lai uzlabotu uznémuma razigumu.

Komisija uzsvéra ari noteiktus parstrukturé$anas plana
trikumus, pieméram, to, ka nav konkrétu pasakumu
starppatérina  summu samazinasanai un nav nekadu
norazu par SNCM turpmako tarifu politiku.

Komisija pauda $aubas ari par tas aprékinu metodes atbil-
stibu, ko Francijas iestades bija izvélgjusas, lai noteiktu
rekapitalizacijas summu, un par dazam no hipotézém,
kas bija izraudzitas finansialo mode]u veidosanai.

6.2. 2006. gada oficialas izmekleésanas procediiras
paplasinasana

Ar savu 2006. gada 13. septembra lemumu Komisija
noléma 2002. gada oficialo izmeklésanas procediiru attie-
cinat uz pasakumiem, kas paredzéti saistiba ar SNCM
cesiju privatajam sektoram.

Pirmkart, ievérojot Francijas iestazu 2006. gada 7. aprila
aicingjumu (sk. $a lémuma 17. punktu) dalu no 2002.
gada kapitala ieguldijuma aplikot, nemot veéra lietas
Altmark judikatiiru, Komisija $aja zina pauz Saubas par
to, vai ir izpilditi nosacijumi (jo ipasi otrais un ceturtais),
ko minétaja sprieduma noteica EK Tiesa (*).



27.8.2009. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 225/189
p

(86)  Gadjjuma, ja $o summu kvalificétu par saderigu atbalstu (93) Runajot par lieta Altmark noteikto otro nosacjjumu, Fran-
saskana ar EK liguma 86. panta 2. punktu, Komisija sava cijas iestades uzsver, ka saskana ar to, kas teikts sprie-
2006. gada lémuma uzskatija, ka jauna atbalsta summa, duma lieta Altmark, objektiva un parredzama veida
kas jaizverte, nemot véra pamatnostadnes par parstruktu- iepriek§ jabat noteiktiem tikai aprékinasanas para-
réSanas atbalstu, batu 15,81 miljons euro. Ta ka metriem. Tas tade] paskaidro, ka konkrétaja gadijuma
parstrukturéSanas atbalsta summa batu ievérojami summa 53,48 miljonu euro apméra tika samaksata
zemaka neka 2002. gada pazinota un 2003. gada apstip- 2003. gada novembri, pamatojoties uz aprekinasanas
rindta summa, Komisija pauda Saubas par iespéju saglabat kritérijiem, kas bija noteikti pirms attiecigad laikposma
visus pretpasakumus, kuri sabiedribai SNCM bija noteikti (1991-2001) (°3).
ar 2003. gada lemumu.

(87) Komisija ari pauda Saubas par to, vai ir izpilditi 2003. o . o _ o
gada 1émuma noteiktie nosacijumi, proti, cenu noteik- (94)  Tadel, ka uzskata llzran_alla’l tis apstaklis, ka_kparsliat_lta
Sanas princips un noteikts skaits turp un atpakal parva- summa par nepietiekami lielu kompensaciju tika maksata
dajumu uz Korsiku a posteriori, neliek apSaubit secinajumu, ka aprékina para-

metri, péc kuriem aprékinaja 53,48 miljonu euro
kompensaciju, katra zina bija noteikti objektiva un parre-
. .. . dzama veida pirms sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu

(88)  Attieciba uz SNCM negativo cesijas cenu Komisija pauda - p paxaipo)

< . : .. . izpildes.

Saubas par to, vai tas, ka pirms SNCM cesijas valsts veica

rekapitalizaciju, atbilst principam “privatais iegulditajs

tirgus ekonomika”. Konkrétak, Komisija pauda 3aubas

par to, vai ir pareizi aprékinatas likvidacijas izmaksas,

kas_yalsEij ka akcionaram bitu jasedz SNCM likvidacijas (95)  Attieciba uz lieta Altmark noteikto ceturto nosacijumu

gadijuma. Francijas iestades uzskata, ka tas paredz ipasibas, kuraim
jaatbilst uzpémumam, kam uzticéta sabiedrisko pakalpo-
jumu sniegana, proti, ka tam jabat vidéji labai parval-

(89)  Komisija apSaubija to apstakli, ka 3os finansu pasakumus dibai, bet taja nav nekas teikts attieciba uz jebkadam
varétu pamatot ar pamatnostadném attieciba uz griitibas attiecigd uznémuma minimalas vai vidéjas rentabilitates
nonakudu uzpémumu glabsanu un parstrukturésanu. prasibam.

(90) Ta ari pauda Saubas par otro rekapitalizaciju 8,75
miljonu euro apméra, proti, par to, vai ir ievérots privato . o L o
un valsts ieguldijumu vienlaiciguma princips un paraksti- (96)  Saja sakariba Francijas iestades _uzsk:ita, ka sabxedn}am
$anas nosacijumu vienlidzibas princips judikatiras SNCM var piemérot labas  parvaldibas - prezumpciju
NoZime. par laikposmu no 1991. lidz 2001. gadam un ka tadé]

vien, ka laikposma no 1991. lidz 2001. gadam ta cieta
finansialus zaud&umus, pret to nevar izvirzit nekadu

(91)  Visbeidzot, Komisija pauda Saubas attieciba uz to, vai shkt_a s parvaldibas prezumpenu - pec Franc1ljas festazu

. - - - domam par SNCM zaudéumiem nevar vainot sliktu
papildu socialos pasakumus, paredzot personam atbalstu N g . - ~ N
2 o - s parvaldibu, bet tie radas 1991. un 1996. gada parakstito
38,5 miljonu euro apméra, varétu uzskatit par netiesam - : T e o
I _ - o ligumu stingro prasibu dél, ka arf tadé], ka péksni pilniba
prieksrocibam uzpémumam. Ta ari uzsvéra risku, ka var Lo s Bt e
. . e - izmainjjas $§is sabiedribas vésturiskais tirgus, ko izraisija
rasties pretruna ar to, ka papildu atlai§anas pabalsti tiek e ~ N s - .
segti ka dala no riska, ko uzpémies privatais iegulditajs pareja no monopolstavokla uz tadu vidi, kura valda Joti
’ ’ ’ ’ liela konkurence. Tadé] SNCM esot rikojusies ka vidéji
labi parvaldits uzpémums.
7. FRANCIJAS IESTAZU NOSTAJA
7.1. Par 2002. gada rekapitalizaciju
7.1.1. Par summu 53,48 miljoni euro, nemot vérd judikatiiru (97)  Francija uzsver, ka $is valsts operators bija vienigais uzné-
T Altmark leta e mums, kas spéja uzpemties $is saistibas attieciba uz
pakalpojuma gada regularitati un bieZzumu, turklat tas
711.1. Cetru  Altmark lieti noteikto notika, neraugoties uz to, ka 1996. gada paradijas priva-
kritériju izpilde tais operators, kur§ nodrosinaja tikai dazas linijas un tikai
augsta pieprasijuma sezonas. Turklat stricto sensu nav tada
(92)  Sava 2006. gada 7. aprila vestulg, ka ari komentaros, ko uzpémuma, kura izmaksas varétu nemt par pamatu, lai

tas iesniedza péc 2006. gada lémuma, Francijas iestades
aicina Komisiju konstatét, ka tadél, ka ta ir “kompensacija
par sabiedriskajiem pakalpojumiem” par laikposmu no
1991. lidz 2001. gadam, dala no 2002. gada kapitala
palielinajuma, proti, 53,48 miljoni euro, nav uzskatama
par valsts atbalstu, nemot veéra lietas Altmark judikatiiru,
jo konkrétaja gadijuma ir izpilditi visi Cetri nosacijumi,
kas noteikti minétaja judikatara.

noteiktu, vai SNCM pieskirtas kompensacijas limenis
parsniedza vai neparsniedza izmaksas, ko katra zina
rada sabiedriska pakalpojuma sniegSanas saistibas. Tadé]
péc Francijas iestazu domam, nemot véra SNCM darbibas
specifisko raksturu un ta tirgus specifisko raksturu, kura
ta strada, batu grati veikt salidzinajumu starp SNCM
izmaksu struktiru un citu kugniecibas sabiedribu
izmaksu struktaru.
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mumu, ko varétu izmantot par atskaites punktu $im
laikposmam, Francija uzskata, ka sarunds ar Komisiju,
kuras notika 2005. un 2006. gada, ta ir centusies sniegt
objektivus un pamatotus pieradijumus, kas lauj secinat,
ka SNCM ir “[vidéjs uzpémums], kur§ tiek pienacigi
parvaldits un kura riciba ir pietickami lidzekli”, un
konstatét, ka sprieduma lieta Altmark noteiktais ceturtais
kritérijs ir izpildits (°%).

Francija arl uzskata, ka salidzinajums, kura pamata batu
dati, kas ir pieejami par CFF izmaksu struktiru un SNCM
izmaksu struktGru, nekada gadijuma nebiitu pretruna
prezumpcijai par SNCM labu parvaldibu, jo ipasi tadel,
ka tie nekada veida nelauj pemt véra tas sabiedriska
pakalpojuma darbibas ievérojamu izmaksu dalu, kura
attiecas uz precu parvadajumiem.

Turklat Francija apgalvo, ka tada gadjjuma ka Saja var
pamatoti uzskatit, ka judikatiira, kas ir pamata sprie-
dumam lieta Altmark (proti, spriedums lieta Ferring),
jasaprot tikai ka parbaude par to, vai nav parmeérigas
kompensacijas. Saja sakariba Francijas iestddes norada,
ka pieskirtas subsidijas nav parsniegusas faktiskas
izmaksas, kas sabiedribai SNCM radas tai uzdoto sabied-
riska pakalpojuma saistibu dél, ka Komisija noradijusi
sava 2001. gada 30. oktobra lemuma (7°).

Visbeidzot, Francijas iestades apgalvo, ka tam apstaklim,
ka judikatiira Altmark lieta ir piemérojama 2002.-2006.
gada SPD ligumam, batu jakliedé Saubas par §is judika-
tiras piemérojamibu kompensacijam par sabiedriska
pakalpojuma izmaksam par laikposmu no 1991. lidz
2001. gadam. Ka uzskata Francija, kompensacijam, kas
pieskirtas laika no 1991. lidz 2001. gadam un no 2002.
lidz 2006. gadam, esot vienads raksturs, jo to noteik-
Sanas parametri, proti, lielas sabiedriska pakalpojuma
prasibas, tas, ka ir tikai viens uzpémums, kas tas spgj
izpildit, un shéma, kas paredz pemt véra ekspluatacijas
izmaksas, ir identiski.

Nosléguma, Francija uzskata, ka tas, ka pastav sabiedriska
pakalpojuma saistibas, kopa ar to, ka par laikposmu no
1999. lidz 2001. gadam nav bijusi parmériga kompensa-
cija, apstiprina, ka visi Cetri lietas Altmark nosacijumi ir

izpilditi.

7.1.1.2. Summas 53,48 miljoni euro sade-
riba, nemot véra EK liguma 86.
panta 2. punktu

Gadijuma, ja Komisijai biitu jasecina, ka §i iejauksanas ir
uzskatama par valsts atbalstu EK liguma 87. panta 1.
punkta nozimé, Francijas iestades uzskata, ka $is autono-
mais un neatkarigais 2002. gada parstrukturé$anas plana
pasakums ir saderigs saskana ar EK liguma 86.panta 2.
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duma $o saderibas pamatu neapstridéja.

Francijas iestades uzsver, ka 3aja konkrétaja gadijuma
attiecigd summa ir pasakums, kas nebitu jaapliko, ieve-
rojot 1999. gada vai 2004. gada pamatnostadnes par
parstrukturéSanas atbalstu, un, konkrétak, nebitu janem
véra, izvértgjot 2002. gada plana paredzétos nosacijumus.
Péc Francijas domam ar 2004. gada pamatnostadném par
parstrukturéSanas atbalstu (68. punkts) nevar pamatot
53,48 miljonu euro ieklausanu parstrukturésanas atbalsta.

Saja sakariba Francija apgalvo, ka summa 53,48 miljonu
euro apméra, kas sedz kompensacijas par sabiedriska
pakalpojuma izmaksam par laikposmu no 1991. lidz
2001. gadam, nav pasakums, kas pieskirts parstrukture-
Sanas laika, neatkarigi no ta, vai runa ir par 2002. gada
pazinoto parstrukturéSanas planu vai ta istenoSanu, bet
gan ir pasakums, kas veikts pirms attieciga parstrukturé-
$anas plana. Francijas iestades ari norada, ka pasakumam,
kura mérkis ir kompensét izmaksas, kas uzpémumiem
rodas to sabiedriska pakalpojuma saistibu dé|, nepiemit
parstrukturéSanas atbalsta raksturs, ka definéts minétajas
pamatnostadnés.

Francijas iestades uzskata, ka, lai gan par So summu tika
pazinots saistiba ar vispargju finansu ieguldjjumu, kas
tika veikts ka parstrukturésanas atbalsts, Komisijai dalib-
valstu veikta kvalifikacija nav saistofa un ka tai, tiesi
otradi, vajadzibas gadijuma noteikts pasakums ir japar-
kvalificé par tadu, kas nav uzskatams par valsts atbalstu,
vai ari, tiesi otradi, noteikts valsts pasakums jakvalificé
par valsts atbalstu, lai gan attieciga valsts to nav 3adi
kvalificgjusi.

7.1.2. Par atlikumu, kas pazinots saistiba ar parstrukturesanas
atbalstu

Nemot veéra iepriek§ minéto, Francija uzskata, ka tad, ja
par summu 53,48 miljoni euro nospriestu, ka tai
nepiemit valsts atbalsta pazimju, vai ja to kvalificétu ka
atbalstu, kas ir saderigs saskana ar EK liguma 86. panta 2.
punktu, atbalsta summa, kas bitu jauzskata par parstruk-
turéSanas atbalstu saskana ar 2002. gada pazinojumu,
batu nevis 76 miljoni euro, bet gan 15,81 miljons euro.

7.2. Par pasakumiem péc 2002. gada rekapitalizacijas

Francija vispirms atgadina, ka 2004. un 2005. gada
socialo nemieru dél, ka ari SNCM ekonomiska un finan-
siala stavokla pasliktinasanas dé| valstij ka akcionaram
2005. gada janvari nacas uzsakt privato iegulditaju atlases
procediru un veikt citus arkartas pasakumus (pieméram,
kuga Asco un kapitala dalu sabiedriba Sud Cargos
cesija ().
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7.2.1. Par SNCM negativo cesijas cenu

Atbilstosi Kopienas judikatirai $aja joma Francijas
iestades aicina Komisiju uzskatit, ka SNCM negativa
cesijas cena 158 miljonu euro apméra neietver nekadu
pasakumu, ko varétu kvalificét ka atbalstu EK liguma 87.
panta 1. punkta nozimg, jo Francijas valsts esot rikojusies
ka privatais iegulditajs tirgus ekonomika.

Vispirms Francijas iestades norada, ka galiga cena, proti,
158 miljoni euro, kas ir zemaka par negativo cenu, kuru
parnémeéji sakotngji prasija péc SNCM audita pabeigsanas,
ir rezultats sarunam par kontroles cesiju, par kuru rikoja
atklatu, parredzamu un nediskrimingjosu konkursa
procediiru, un tade] katra zina ir uzskatama par tirgus
cenu.

Francija uzskata, ka tadé], ka SNCM privata partnera
meklé$ana notika ar atklatu, parredzamu un nediskrimi-
ngjosu konkursa procediiru un ka péc 3is procedaras tika
pienemts vislabakais piedavajums, cesijas cena katra zina
ir tirgus cena.

Péc Francijas iestazu domam cesija par negativu cenu
158 miljonu euro apméra esot notikusi valstij visizdevi-
gikajos apstaklos atbilstosi Kopienas judikatirai un
Komisijas léemumu praksei un tai nav nekadu atbalsta
pazimju. Francija uzskata, ka §1 negativa cena ir zemaka
par likvidacijas izmaksam, kas valstij baitu jasedz uzneé-
muma likvidacijas gadijuma.

Sads secindjums jaizdara gan saskana ar pieeju, kas izriet
no Eiropas Kopienu Tiesas judikatiras (turpmak — lietas
Groditzer judikatira (7?), gan saskapa ar pieeju, kuras
pamatd ir SNCM faktisko likvidacijas izmaksu analize
(ABX lémums (7).

Attieciba uz pirmo metodi, kuras pamata ir lietas
Groditzer judikatfira, Francija norada, ka $aja sprieduma
esot apstiprinats vért§jums, ko Komisija paudusi sava
1999. gada 8. julija lemuma, proti, ka “tikai aktivu,
[...], likvidacijas vértiba [...] janem véra ka likvidacijas
izmaksas” (74).

Saja sakariba CGMF (7%) un Oddo-Hastings (%) zinojumos
aktivu likvidacijas vértiba 2005. gada 30. septembri tika
lésta vismaz [...] miljonu euro apméra (7).

Tade], ta ka valsts ka sabiedribas akcionars un ipasnieks
par tas paradiem ir atbildiga tikai atbilstosi sabiedribas
aktivu likvidacijas vértibai (lietas Hytasa judikatdra (7®),
Francija norada, ka sabiedribas aktivu likvidacijas vértiba,
kas novértéta vismaz [...] miljonu euro apmera, ir nepar-
protami augstaka neka negativa cesijas cena— 158
miljoni euro.
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Attieciba uz otro metodi Francija norada, ka ta izriet no
Komisijas sprieduma par valsts atbalstu, ko Belgija
sniedza sabiedribai ABX Logistics, kura Komisija izskatija
negativu cesijas cenu, kurai tapat ka konkrétaja gadijuma
bija tirgus cenas pazimes, to salidzinot ar izmaksam, kas
valstij ka akcionaram batu faktiski jasedz, ja ar mierizli-
gumu vai tiesas spriedumu tiktu noteikta sabiedribas
likvidacija, kuru veikta neatkariga tre$a persona. Péc Fran-
cijas domam Komisija minétaja lémuma ir atzinusi, ka
var nemt véra noteiktas izmaksas, ko var radit kreditoru
celta prasiba segt pasivu vai ko likvidacija var radit paré-
jiem uznémumiem, kuri pieder grupai, kas likvidé savu
meitasuznémumu.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem CGMF un Oddo-
Hastings zinojumiem, Francijas iestades 1&3, ka visas fak-
tiskas izmaksas, kas ka akcionaram bitu jasedz Francijas
Republikai, uz 2005. gada 30. septembri bitu no [...]
lidz [...] miljoniem euro.

Ar 30 metodi tiek nemts véra ari risks, ka Francijas valstij
prasitu “segt pasivu”, ja tiesa to uzskatitu par SNCM
faktisko vaditaju. Francijas iestades uzskata, ka risku, ka
var tikt celta prasiba segt pasivu, nevar nepemt veéra, jo
ipasi pemot véra kadu precedentu viena no Francijas
Kasacijas tiesas spriedumiem (7). Tadgjadi vairakas
véstulés Komisijai Francijas iestades apgalvoja, ka iespéja,
ka wvalsts tiesa piespriestu valstij segt tas vadita uznpeé-
muma pasivu, ir vairak neka ticams scenarijs un ka tas
janem vera, aprékinot SNCM iesp&amas likvidacijas fak-
tiskas izmaksas.

2005. gada 30. septembri sabiedribas SNCM aktivu atli-
kusi vertiba (jeb [...] miljoni euro) p&c prioritaro paradu
samaksas esot [...] miljoni euro. Citas izmaksu sastav-
dalas, kas pemtas véra gadijumam, ja pret valsti celtu
prasibu segt pasivu, ietver ekspluatacijas ligumu lausanas
izmaksas, ar kugu izpirkumnomas nosacfjumu lausanu
saistitas izmaksas un nenodro§inato paradu samaksu,
un ta rezultata aktivu pietriktu par [...] miljoniem
euro. Francijas iestades uzskata, ka wvalstij piespriestu
segt [...] lidz [...] % no $is summas.

Turklat Francijas iestades uzskata, ka tadél, ka darbinieki
ir atkarigi no SNCM, un saskana ar vél vienu Francijas
judikattiras pieméru (8%) uznémuma likvidacijas dé] tiesa
varétu piespriest izmaksat darbiniekiem kompensaciju.
Francijas iestades uzskata, ka saskana ar 3o judikatiiru ir
vairak neka iespjams, ka papildu pabalstu summu tiesa
noteiktu, pamatojoties uz pabalstiem, kas izmaksati
saskana ar socialo planu, kurs iesniegts pirms likvidacijas.
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uzskata, ka valstij naktos maksat papildu atlaiSanas pabal-
stus par kop€jo summu no [...] lidz [...] miljoniem euro
un ka tas kopéjas likvidacijas izmaksas, kas jasedz valstij,
in fine palielinatu lidz summai no [...] lidz [...] miljo-
niem euro.

Saskana ar $o pieeju analize par faktiskajam izmaksam,
kas valstij batu jasedz ka akcionaram, pierada, ka
izmaksas, ko valstij rada SNCM pardosana par negativu
cenu 158 miljonu euro apméra, ir zemakas neka fak-
tiskas izmaksas, kas tai biitu javeic tiesas noteiktas uzné-
muma likvidacijas gadjjuma.

Nosléguma Francijas iestades uzskata, ka $o summu
nevar kvalificét par valsts atbalstu.

7.2.2. Par akciondru kopigo kapitala ieguldijumu

Francija uzskata, ka, iegiistot lidzdalibu, ta ir rikojusies ka
informéts iegulditajs, jo, no vienas puses, ta ki maza-
kuma akcionars ir rikojusies vienlaikus ar BCP un VT
un, no otras puses, ta par 3o lidzdalibu sanems fiksétu
kapitala atlidzibu [...] % gada, un tas valsti atbrivo no
riska attieciba uz uzpéméjdarbibas plana izpildi. Francija
norada, ka 3ada rentabilitates likme privatam iegulditagjam
ir loti izdeviga (®'). Ta tomér paskaidro, ka atlidziba
nepienaktos gadijuma, ja sabiedribai SNCM veiktu tiesas
sanaciju vai likvidaciju vai ja parnéméji izmantotu cesijas
lausanas klauzulu.

7.2.3. Par papildu socialajiem pasakumiem (atbalsts
persondm)

Francija, atsaucoties uz Komisijas lemumu praksi, jo ipasi
lieta SFP — Société frangaise de production (*2), uzskata, ka
Sis finansgjums ir atbalsts personam un uzpémumam
nedod nekadu labumu. Tadé| tas, ka no valsts lidzekliem
tiek veikti papildu socialie pasakumi par labu no darba
atlaistajam personam, ar $adiem pasakumiem neatbri-
vojot darba devéju no ta parastajam izmaksam, pieder
pie dalibvalstu socialas politikas un nav uzskatams par
valsts atbalstu.

7.2.4. Secingjums

Ja Komisijai jaunie pasakumi tomér biitu pilniba vai dalgji
jakvalifice ka valsts atbalsts, Francija vér§ Komisijas
uzmanibu uz to apstakli, ka jaunie pasakumi, nodrosinot
SNCM dzivotspéjas atjaunosanu, laujot saglabat konku-
renci attiecigajos tirgos, jo Ipasi transporta pakalpojumos
uz Korsiku. Sis aspekts péc Francijas domam ir viens no
principiem, kas paredzéts pamatnostadnés par griitibas
nonakudu uznémumu glabsanu, ka $aja lieta atgadinajusi
Komisija (tas anuléta lemuma 283. punkts) un EK Pirmas
instances tiesa sava 2005. gada 15. junija sprieduma.
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Komisija, Istenojot savu plaso ricibas brivibu, var uzskatit,
ka kada uznémuma klatbiitne ir nepiecieSama, lai nepie-
lautu, ka attiecigajos tirgos paradas spéciga oligopolistiska
struktira.

Attieciba uz iespgjamiem pretpasakumiem, kas janosaka
SNCM, Francija Komisijai ierosina nemt véra tirgus struk-
tiru. Pieméram, SNCM iespéju samazinasana pastiprinatu
jau tagad domingjoso CFF stavokli Korsikas transporta
pakalpojumu tirga (*3).

Péc Francijas iestazu domam atjauninatais parstrukturé-
Sanas plans atbilstot saderibas kritérijiem, ko Komisija
noteikusi savas 1999. un 2004. gada pamatnostadneés.
Visi pasakumi, kas izklastiti saistiba ar SNCM privatiza-
ciju, laujot ari konstatét, ka 2009. gada beigas atjaunosies
SNCM ilgtermina dzivotspéja, un ietver tikai to, kas
nepiecieSams dzivotspéjas atjaunosanai.

7.3. Par anulétaja 2003. gada sprieduma noteikto
ierobeZojumu atcelSanu

Francijas iestades atgadina, no vienas puses, ka laikposma
no 2003. lidz 2006. gadam tika izpilditi un ievéroti visi
2003. gada lemuma paredzétie nosacjumi. No otras
puses, Francijas iestades uzskata, ka Sie pasakumi vairs
nav nepiecieSami konkurences kroplojumu novér§anai
un ka to saglabasana esot pretrund proporcionalitates
principam, nemot véra parstrukturéSanas atbalsta
summas ierobezojumu, kas tagad samazinata lidz 15,81
miljonam euro. Konkrétak, Francijas iestades uzskata, ka
batu jaatce] nosacijumi, kas vél varétu bit piemérojami,
proti, tie, kas attiecas uz aizliegumu modernizét SNCM
floti, uz cenu noteik$anas principa ievérosanu tarifu joma
un uz noteikta parvadajumu bieZuma saglabasanu.

8. IEINTERESETO PERSONU APSVERUMI

8.1. Par 2002. gada lemumu uzsakt oficialo izmek-
lesanas procediiru

8.1.1. Corsica Ferries (CFF) apsverumi

Apstridot, pirmkart, to, ka SNCM bitu uzskatams par
gritibas  nonaku$u  uzpémumu  pamatnostadnu
nozimé (*4), CFF apSauba SNCM spéju klat par rentablu
uzpémumu linijas, kuras netiek subsidétas. CFF turklat
konstaté, ka pretéji tam, kas teikts parstrukturéSanas
plana (*), joprojam tiek sniegti transporta pakalpojumi
no Livornas.

Attieciba uz izmaksu samazinasanu CFF pauZ noZélu, ka
tai nav pieejamas dazas parstrukturéSanas plana detalas,
par ko tas parstavji ir izteikusi noteiktu kritiku (36).
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summa 76 miljoni euro, ir pilnigi fiktivs (*), bet Francijas
iestazu noteiktais pasu kapitala un finansidlo paradu
koeficients, proti, 79 %, tai Skiet parspiléts (3%). Attieciba
uz SNCM lidzdalibu citu sabiedribu kapitala, CFF norada,
ka dazi no tas meitasuznémumiem nav noderigi kugnie-
cibas sabiedribas darbibam (%9).

Nosléguma, péc CFF domam atbalsta projekta mérkis ir
apiet regulu par kabotazu un atpemt jebkadu jegu
konkursam, kas izsludindts par transporta pakalpoju-
miem uz Korsiku no Marselas. CFF prasa nepielaut, ka
paredzétais atbalsts sabiedribai SNCM lautu istenot agre-
sivaku komercialo piedavajumu. Ta ierosina, ka parstruk-
turéSanas atbalstu varétu pieskirt tikai 2007. gada un
vienigi tada gadjuma, ja SNCM zaudetu nakamaja
konkursa 2006. gada — péc CFF domam tikai $ada gadi-
juma minéta valsts kugniecibas sabiedriba patiesam
nonaktu griitibas.

8.1.2. Grupas Stef-TFE apsvérumi (°°)

Grupa Stef-TFE norada, ka sabiedribas SNCM lidzdaliba
sabiedriba CMN ir jaanalizé ka tiri finansiali aktivi. Péc
grupas Stef-TFE domam CMN un SNCM ir neatkarigas
sabiedribas, kas konkuré par paréjam linijam, kuras nav
no Marselas, pat ja tas abas kopa noslégusas sabiedriska
pakalpojuma delegéjuma ligumu.

Vestule teikts, ka grupa Stef-TFE uznemoties “atpirkt
pilniba vai dalgji, ta¢u velams visu lidzdalibu, kura sabied-
1ibai SNCM pieder sabiedriba CMN” un kuras vértibu ta
163 no 15 lidz 17 miljonu euro apméra, ja nosacijumos,
kurus Komisija noteiktu sava galigaja lemuma, ta uzska-
titu, ka “§ada cesija ir nepiecieSama parstrukturé$anas
plana lidzsvara nodrosinasanai”.

8.1.3. Vietgjo pasvaldibu parstavju apsverumi

Marselas pilsétas meérs, Bouches-du-Rhone departamenta
Padomes priekssédétajs un Provansas—Alpu—Azira krasta
Regionalas padomes priekssedeétajs uzsver sabiedribas
SNCM ekonomisko nozimi regiona ekonomika.

Provansas-Alpu—Azira krasta Regionalas padomes
priekssédetajs piebilst, ka vinam skiet, ka ir izpilditi visi
nosacijumi, kas nepiecieSami, lai SNCM parstrukturésanas
plans nodro$inatu uznémuma dzivotspgju.

Korsikas Asamblejas Izpildpadomes priek$sédétajs atsatija
minétas asamblejas 2002. gada 18. decembra sanaksmes
protokolu, kura Korsikas Asambleja sniegusi “pozitivu
atzinumu” SNCM parstrukturéSanas projektam.
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Korsikas Transporta birojs (OTC) (°!) uzsver, ka konkursa,
kas izsludinats par sabiedriska pakalpojuma delegéjuma
ligumu, tika sanemts tikai viens piedavajums, proti, no
grupgjuma CMN un SNCM. Ripés par to, lai uzturétu
uzticamus un kvalitativus  transporta  pakalpojumus,
Korsikas teritoriala pasvaldiba sava liguma ir ieklavusi
mehanismus, kas paredz kompensacijas vai korigésanu
atkariba no pakalpojumu efektivitates un uzticamibas.
Visbeidzot, tiek atgadinats, ka Korsikas pasvaldiba ir
némusi véra piedavdjuma izmainas, kas kops 1996.
gada notikusas transporta pakalpojumos no kontinentalas
Francijas ostam, un sabiedriska pakalpojums saistibas nav
paredzgjusi tikai un vienigi transporta pakalpojumiem no
Marselas.

OTC ari norada, ka, ta ka SNCM 3odien ir vieniga sabied-
riba, kas spgj izpildit liguma prasibas attieciba uz trans-
porta plismu un pasaZieriem, tas izzu$ana “nekavéjoties
izraisitu pakalpojumu skaita batisku samazinasanos”. Tas
atgadina ari SNCM lielo nozimi Korsikas ekonomika.

8.2. Par 2006. gada lemumu par procediiras paplasi-
nasanu

8.2.1. Corsica Ferries (CFF) apsverumi

CFF uzsver attiecigo finansialo summu lielumu, to nepro-
porcionalitati, salidzinot ar SNCM apgrozijumu, un to, ka
§1s summas sabiedribai SNCM tika izmaksatas pirms tam,
kad Komisija pauda savu nostdju par to kvalificéSanu
saskana ar EK liguma 87. panta 1. punktu.

CFF vérs Komisijas uzmanibu uz to, ka atbalstam, ko
Francijas valsts sniedz SNCM, ir stratégiska nozime
sabiedribas CFF attistibai. Sie neatlautie pasakumi lautu
sabiedribai SNCM Tistenot loti agresivu tarifu politiku
linijas, kuras CFF strada jau 10 gadus un kuras pirmo
reizi kops§ tas ienaksanas ta zaudéSot tirgus dalas.

CFF uzskata, ka pastav alternativas iespéjas, ka nodrosinat
SNCM Kklatbiitni attiecigajas linijas — gan SPD linijas, gan
tajas linijas, uz kuram SPD neattiecas —, kas sniegtu
daudz prieksrocibu gan sabiedribai SNCM, gan konku-
rencei kopuma. Attieciba uz SPD (°2) CFF uzskata, ka
sabiedribai SNCM biitu jasamazina tas piedavajums attie-
ciba uz tiem transporta pakalpojumiem, kuri tiek veikti
saskana ar SPD, lai nepielautu, ka ta izmanto savu domi-
ngjoso stavokli tirgd, lai nebatu javeic jauni ieguldjjumi
un lai ieviestu ierobezotu socidlo planu, kas paredzétu
tikai 120 sezonalas darba vietas, bez nepieciesamibas
atcelt pastavigos darba ligumus, kuri ir dargaki. Attieciba
uz linjjam, uz kuram SPD neattiecas, CFF ierosina, ka
SNCM varetu izbeigt viena sezonala kuga ekspluataciju.
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8.2.1.1. Par 2002. gada rekapitalizaciju

Attieciba uz summu 53,48 miljoni euro CFF pauZ
aizdomas par iesp&amu dubultu uzskaiti 787 miljonu
euro kompensacijas aprékina, kas tika atlauta ar Komi-
sijas 2001. gada lemumu.

CFF uzskata, ka, lai gan lietas Altmark judikatira tika
piepemta pé SPD liguma parakstiSanas, saskana ar to
izmaksatas kompensacijas ir jaizskata, nemot véra ar
minéto judikatfiru noteiktos kritérijus. Saja sakariba CFF
uzskata, ka, iznemot pirmo, lietas Altmark kritériji nav
izpilditi.

Runajot tiesi par lietas Altmark ceturto kritériju, CFF
pievienojas Komisijas $aubam par to, vai SNCM var
uzskatit par uzpémumu, kur§ tiek pienacigi parvaldits
un kura riciba ir pietiekami lidzekli. Saja sakariba CFF
vers Komisijas uzmanibu uz to, ka gandriz 50 % no
SNCM zaudéumiem radas 2000. un 2001. gada, un
tas liecinot, ka SNCM zaud&umos nav vainojamas tikai
sabiedriska pakalpojuma saistibas vien.

Savukart attieciba uz iesp&u $o summu aplikot, nemot
véra EK liguma 86. panta 2. punktu, CFF uzskata, ka EK
Pirmas instances tiesa esot aicinajusi Komisiju veikt tadu
izveértéjumu, kur§ attiektos tikai uz $is summas kvalifice-
Sanu par atbalstu, nevis tas attaisnoSanu saskana ar
minéto pantu. Komisijai esot pienakums parbaudit, vai
§1 summa nav parak liela, salidzinot ar papildu
izmaksam, ko rada sabiedriska pakalpojuma saistibas.

8.2.1.2. Par pasakumiem péc 2002. gada
rekapitalizacijas

Attieciba uz konkursa rikoSanu par sabiedribas cesiju,
CFF uzskata, ka $is process nebija pilniba parredzams,
jo izraudzitais uzpémums, proti, BCP, vairs nenodarbojas
ar SNCM darbibas vadibu, bet savu vietu ir nodevis
grupai VT. Turklat, ta ka finansialie apstakli ir izmainiju-
Sies un kluvusi daudz izdevigaki parpéméjiem, CFF pauz
Saubas par to, vai pret iegulditajiem ir ievérots vienli-
dzigas attieksmes princips, kur§ bija janem véra visa $is
procediras laika.

Attieciba uz negativo cesijas cenu 158 miljonu euro
apméra CFF pauZ Saubas par to, ka konkrétaja gadijuma
bitu ievérots kritérijs “informeéts iegulditajs tirgus ekono-
mika”. No vienas puses, CFF $aubas, vai var uzskatit, ka
valsts attiecigo darfjumu veica paraléli attiecigo privatuz-
némumu bitiskai un vienlaicigai ricibai, turklat vienados
apstaklos, jo valsts attiecigo sabiedribu rekapitalizéja
pirms akcionaru veiktas kopigas rekapitalizacijas un
pirms jauna parstrukturéSanas plana. No otras puses,
CFF uzskata, ka, ievérojot SNCM nopietno finansialo
stavokli, informéts iegulditdjs biitu iejaucies agrak, lai
nepielautu sava ieguldijumam vértibas samazinasanos (°3).
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CFF uzskata, ka atsaukSanas uz lietu “ABX Logistics” nav
atbilstosa. Papildus tam, ka minétas lietas apstakli nav
piemérojami $ai lietai, CFF uzsver, ka minétaja lieta bija
batisks ieguldjjums no atbalsta sanéméju puses, bet
SNCM gadijuma tas ta nav. Turklat péc CFF domam
Komisijas 2006. gada lémuma nebija nemtas véra
izmaksas, kas saistitas ar risku, ka saistiba ar attieciga
uzpémuma likvidaciju varétu tikt celtas prasibas tiesa.
Sajé sakariba CFF uzskata, ka valsts judikatora, uz ko
Francija atsaucas, lai attaisnotu izmaksas, kuras esot sais-
titas ar SNCM likvidaciju, $aja lieta neesot pieméro-
jama (°4).

CFF uzskata, ka tad, ja $aja lieta pieméro Kopienas judi-
kattiru lieta “Graditzer” un lieta “Hytasa”, var tikai secinat,
ka valsts neesot rikojusies ka privatais iegulditajs, jo
saskana ar minéto judikatiiru valsts kapitala ieguldijums
bija saistits ar to, ka ta pardeva 75 % no savas lidzdalibas
sabiedriba SNCM, attiecigi samazinot pelnas iespéjas.

Visbeidzot, CFF uzskata, ka likvidacijas izmaksu un reka-
pitalizacijas izmaksu salidzindgjuma esot janem veéra
aktivu vertiba, kas abos gadjjumos tiek nodota pircgjam.
CFF uzskata, ka parnémegjiem cedéto aktivu vértiba esot
no 640 miljoniem euro lidz 755 miljoniem euro (%%),
nemot véra SNCM izmantotas flotes tirgus vértibu, ko
CFF 1&5 644 lidz 664 miljonu euro apmera 2006. gada
augusta.

Attieciba uz to, ka péc 2002. gada rekapitalizacijas
veiktie pasakumi biatu vértgjami ka parstrukturéSanas
atbalsts, CFF uzskata, ka pat tad, ja SNCM atbilda
2004. gada pamatnostadnés paredzétajiem griitibas nona-
ku$a uzpémuma nosacijumiem laikposma pirms pirmas
rekapitalizacijas par 142,5 miljoniem euro, $ada kvalifi-
kacija klast loti apstridama attieciba uz laikposmu, kas
bija pirms otras kapitala palielina§anas par 8,75 miljo-
niem euro, jo uznémuma pasu lidzekli jau bija atjaunoti.

Attieciba uz uzpémuma dzivotspéju CFF uzsver, ka
SNCM cesija ir tikai daléja un nav neatsaucama, nemot
véra cesijas lausanas klauzulas, par ko parpéméji pana-
kusi vienosanos. Sie apstakli liecina par lielu neskaidribu
attieciba uz parpéméju vélmi un spéu atjaunot SNCM
dzivotspéju un tade] rada noteiktu risku attieciba uz
uzpémuma ilgtspéjigas dzivotspéjas perspektivam. Turklat
CFF norada, ka pretéi 2004. gada pamatnostadnu
prasibam Francijas iestades nav paredzgjusas atteikties
no darbibam, kuram bas strukturalas nepilnibas arT péc
parstrukturéSanas (°%). CFF pauZ skepsi arl attieciba uz
izmaksu samazinasanas planu, neraugoties uz to, ka
SNCM flote tika palielinata (°7), un attieciba uz darbi-
nieku skaita samazinasanas planu, atceroties 2002. gada
sociala plana izgasanos.
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tikai tik liels, cik nepieciesams, jo, no vienas puses, trikst
skaidribas par to, ko aptver socidlas izmaksas, un, no
otras puses, par SNCM pilnsapulces 2006. gada 28. aprila
protokolu, no kura izriet, ka dala no §i atbalsta esot
izmantota, lai segtu zaud&umus no sabiedribas eksplua-
tacijas 2006. un 2007. gada. CFF arl uzskata, ka SNCM
parnéméji nesniedz batisku ieguldjumu uzpémuma
parstrukturésana.

CFF uzskata, ka, lai nepielautu nepienacigus konkurences
kroplojumus, ir nepiecie$ams atjaunot un precizét pret-
pasakumus, kas sabiedribai SNCM noteikti 2003. gada,
ka ari tos papildinat ar jauniem pretpasakumiem, kas
paredz&tu samazinat SNCM klatbatni tirgh (°%). CFF ar
uzskata, ka nav ievérota dala no pasakumiem, kas sabied-
ribai SNCM tika noteikti ar 2003. gada lemumu (*°).

Par otro rekapitalizaciju 8,75 miljonu euro apméra CFF
uzskata, ka papildus tam, ka valsts un privatie ieguldijumi
javeic vienlaikus, privatajiem pasakumiem jabit batiskiem
un tie javeic lidzigos apstaklos, lai tadéjadi varétu apstip-
rindt arf valsts iejauksanos. Saja lieta abi sie nosacijumi
neesot izpilditi. No vienas puses, parnéméju lidzdaliba,
kas ciesi saistita ar pirmo kapitala palielinajumu par
142,5 miljoniem euro, neesot bitiska. No otras puses,
cesijas lausanas klauzulas dé] un CGMF minoritaras lidz-
dalibas paredzamas rentabilitates dé] parnémeju pasakumi
neesot veikti tados paSos apstaklos ka valsts iejauksanas.

Attieciba uz socialajiem pasakumiem 38,5 miljonu euro
apmera CFF apstrid $is summas kvalificésanu par atbalstu
personam. Lai gan ta tie§am ir, ka $o summu tie$a veida
sanems SNCM darbinieki, CFF uzsver, ka $§im pasakumam
var bt netieSa pozitiva ietekme uz SNCM, jo ipasi attie-
ciba uz sociala klimata nomierinasanu.

8.2.2. STIM d’Orbigny (grupa Stef-TFE) apsverumi
8.2.2.1. Par 2002. gada rekapitalizaciju

STIM uzsver, ka, izmaksajot summu 53,48 miljonu euro
apmera ka kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpoju-
miem, valsts esot sabiedribai SNCM divreiz samaksajusi
kompensaciju par vienam un tam pasam sabiedriska
pakalpojuma saistibam. Turklat STIM uzskata, ka $is
summas izmaksa neatbilst kritérijiem, kuri noteikti lietas
Altmark judikatfira.

Rungjot tie$i par otro un ceturto lieta Altmark noteikto
kritériju, STIM apstrid, no vienas puses, to, ka pastavejusi
iepriek$ objektiva un parredzama veida noteikti para-
metri, un, no otras puses, to, ka var salidzinat SNCM
un CMN koeficientus par laikposmu no 1991. lidz
2001. gadam (%), un 3aja sakariba apgalvo, ka Komisijai
sniegtie dati ir bijusi acimredzami neobjektivi ('°1).

8.2.2.2. Par pasakumiem péc 2002. gada
rekapitalizacijas

Attieciba uz negativo cesijas cenu 158 miljonu euro
apmera STIM uzskata, ka ta nav tirgus cena, kas iegiita
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pitalizacija notika apstaklos, kas atskiras no tiem, kuriem
parasti biitu javada privata iegulditaja darbiba. STIM
uzskata, ka parskatitie neto gramatvedibas aktivi visslik-
takaja gadijuma lautu veikt likvidaciju, valstij neradot
nekadas izmaksas vai pat likvidacijas rezultata iegiistos
noteiktu virsvértibu, ka cesijas cena ir nieciga, salidzinot
ar uznémuma vértibu (ko STIM [&§ 350 miljonu euro
apméra), un ka atbalsts ir neproporcionali liels, salidzinot
ar uznémuma vajadzibam.

STIM vér§ Komisijas uzmanibu ari uz parsteidzo$o cesijas
lausanas klauzulu, kas paredzéta saistiba ar uzpémuma
nodosanu privatajam sektoram.

Visbeidzot, STIM apstrid negativas pardoSanas cenas
pamatojumu ar to, ka pastav iespéja, ka likvidacijas gadi-
juma rastos sociali sarezgijumi, un uzskata, ka $ada
iesp€ja ir maz ticama.

Attieciba uz otro rekapitalizaciju par 8,75 miljonu euro
STIM uzskata, ka $is kapitala ieguldijums neatbilst prin-
cipam “privatais iegulditajs tirgus ekonomika”, jo nav
pietickamu garantiju par pelpu no $ada ieguldjuma.
STIM apstrid argumentu, kura pamata ir privata un valsts
ieguldijuma vienlaicigums, kura dé] 3$ads ieguldjjums
neesot uzskatdms par valsts atbalstu. Sads vienlaicigums,
ja tadu konstatetu, ir tikai viena atseviska iezime, kas pati
par sevi nevar kalpot par kvalifikacijas kritériju (192).
Visbeidzot, STIM norada, ka $is ieguldijums ir uzskatams
par garantiju, ko Francijas valdiba parnéméjiem devusi
attieciba uz to, ka SNCM Kkatrd zipa sanems SPD trans-
porta pakalpojumiem uz Korsiku.

Attieciba uz 38,5 miljonu euro lielo atbalstu personam
STIM uzskata, ka $1 summa patiesiba esot paredzéta tam,
lai sabiedribai SNCM dotu lidzeklus, ar kuriem izpildit
dazus batiskus aspektus, kuri paredzéti Komisijai iesnieg-
taja sanacijas plana un kuri nav istenoti, proti, darbinieku
skaita samazinasana.

8.2.2.3. Par saderibu ar 2004. gada pamat-
nostadném

STIM uzskata, ka SNCM sanemtais atbalsts nav bijis tikai
tik liels, cik nepiecieSams. SNCM un parpéméju ieguldi-
jums parstrukturéSanas plana esot nepietickams, ja nem
véra 2004. gada pamatnostadnés paredzétos nosaci-
jumus, un neesot pieradits, ka SNCM situacija bitu bijusi
tik arkartéja, ka attaisnotu mazaku ieguldijumu no pasas
sabiedribas puses. STIM uzsver arl 2006. gada pieskirta
atbalsta neproporcionalo raksturu, jo tas sabiedribai
SNCM lava izveidot rezerves, ar kuram segt zaudéjumus
nakotné. Visbeidzot, tas apstaklis, ka SNCM nav paredzé-
jusi cedét aktivus, kuri nav pilnigi nepiecieSsami uzpe-
muma izdzivodanai, esot pretruna 2004. gada pamatno-
stadnés noteiktajam prasibam.
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parkapjot 2004. gada pamatnostadnés noteikto vienreizi-
guma principu. Uznémuma finansiala stavokla pasliktina-
$anos un socialos konfliktus nevarot analizét ka nepare-
dzamus arkartas apstaklus, kuros nevar vainot uzné-
mumu, kam paredzéts atbalsts.

Tade] STIM prasa papildu kompensacijas, kas atbilstu
pusei no sniegta atbalsta jeb 98,25 miljonus euro un
ko panaktu, cedgjot vél vienu kugi un SNCM tieSo un
netieSo lidzdalibu sabiedriba CMN. Saja sakariba STIM
apstiprina, ka saskana ar pamatnostadném par parstruk-
turéanas atbalstu $ai lidzdalibai nav stratégiskas nozimes,
jo ta nav “nepiecie$ama uzpémuma izdzivo$anai” un nav
uzskatama par neatsavinamiem aktiviem.

STIM uzsver ari to, ka starp SNCM un CMN nav nekadas
sinergijas, jo SNCM nav nekadas faktiskas ietekmes uz
CMN parvaldibu un attistibu. Visbeidzot, STIM uzsver,
ka akcionaru pakts starp abiem uznémumiem kops
2006. gada 15. maija vairs nepastav, jo $aja datuma
CMN to denonsgja, ka konstat&jusi Parizes Apelacijas
tiesa.

8.2.3. SNCM apsverumi

Apsvérumos, ko SNCM nosiitija Komisijai, ta uzsvéra
savu ekonomisko un konkurences stavokli, pievienojot
juridisku konsultaciju, kura attieciba uz likvidacijas proce-
daoru tiek novertéts risks, ka valsts iejauksanos tiesa
varétu kvalificét ka attiecigas sabiedribas faktisku parval-
dibu laikposma pirms privatizacijas.

Birojs [...], kam SNCM ladza konsultaciju, secina, ka,
pamatojoties uz sabiedribas socidlajiem dokumentiem,
ko papildina tas vadibas struktiiru véstules, pazinojumi
un parskati, Francijas valsts [...] (1°%) (194) (19%). Zinojuma
arT uzsverts, ka [...] (199). Visbeidzot, taja pasa zinojuma
noradits, ka [...].

Pamatojoties uz Siem apstakliem, SNCM eksperts secina,
ka ir Joti iesp&jams, ka Marselas Komerclietu tiesa nemtu
véra Francijas valsts faktiska parvalditaja statusu.

Turklat no faktiskajiem apstakliem, jo ipasi tiem, kas
konstatéti Revizijas palatas zinojumos, izriet, ka parval-
dibas kliidas, kuras vainojama Francijas valsts ('%7), SNCM
faktiskais vaditajs, ir veicinajusas konstatéto SNCM aktivu
nepietickamibu. Kaitéjums, kas radies valsts pielauto
parvaldibas kladu dél, ir vértgjams [...] apmeéra.

Sada konteksta, ki uzskata SNCM eksperts, neesot
nekadu Saubu, ka Francijas valstij tiktu piespriests segt
visu vai dalu no aktivu nepietickamibas, apmierinot
prasibu par pasiva segSanu, jo valsts bijusi loti ciesi iesais-
tita SNCM parvaldiba, pielavusi acimredzamas parval-
dibas kltidas un tai ir lieli finansu resursi.
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secina, ka gadijuma, ja SNCM tiktu likvidéta, pastav loti
licla iespéja, ka valstij piespriestu pilniba segt visus SNCM
socidlos paradus. $a iemesla dél valstij ka akcionaram
batu jasedz konstatétas aktivu nepietickamibas dala, ko
varétu lést no [...] lidz [...] % (eb no [...] lidz [...]
miljoniem euro). Tadél, nolemjot privatizét SNCM un
ieprieks palielinot sabiedribas pasu lidzeklus par 158
miljoniem euro, Francijas valsts esot rikojusies ka infor-
méts iegulditajs.

9. FRANCIJAS KOMENTARI PAR IEINTERESETO
PERSONU APSVERUMIEM

9.1. Francijas komentari par ieintereséto personu
apsvérumiem attieciba uz 2002. gada léemumu par
oficialas izmeklesanas procediiras uzsiakSanu

9.1.1. Par Corsica Ferries apsverumiem

Francijas iestades norada, ka dazi no datiem, ko CFF
minéjusi attieciba uz SNCM piedavajumu, nav pareizi.

Francijas valsts pretéji CFF apgalvojumiem uzskata, ka
parstrukturéSanas plans tika izstradats ta, lai Jautu sabied-
ribas SNCM dzivotsp&ju atjaunot péc iespéjas atrak un
izveidotu apstaklus tas ilgtermina dzivotspéjas nodrosina-
$anai. Francijas iestades atgadina, ka liela dala no izmaksu
samazinasanas programmas jau bija istenota (1°%). Turklat
sabiedriba SNCM 2001. gada ir paredzéusi 21,3
miljonus euro, ko izmantos pérstrukturé§anas pasékumu
un jo ipasi darbavietu saglabasanas plana finanséSanai.

Attieciba uz atbalsta summas noteik§anu Francijas
iestades apstiprina, ka pasu kapitala un kopgjo paradsais-
tibu koeficients, proti, 0,79, pietieckami labi raksturo
lielakas dalas kugniecibas sabiedribu pasu lidzeklu bilanci,
iznemot IpaSos gadijumos (1%%).

9.1.2. Par Stef-TFE apsvérumiem

Francijas iestades uzskata, ka tas, ka Stef-TFE aprakstijusi
attiecibas starp SNCM un CMN saistiba ar sabiedrisko
pakalpojumu liguma izpildi, neatbilst patiesibai.

Francijas iestades norada, ka talitgjas uznémumu grupé-
juma formulas izvéle, kura SNCM un CMN kopigi sané-
musi  delegéjumu, bet nenes solidaru atbildibu, nav
nekada zina “bijusi obligata konsultéSanas globala
rakstura dgl”, pretgji Stef-TFE teiktajam. Izvéle veidot
grupgjumu SNCM-CMN ir rezultats abu sabiedribu veik-
tajai analizei, kura konstatéts, ka to vésturisko partnerat-
tiecibu turpinasana $ada veida sniegtu vislielakas prieks-
rocibas, jo Tipasi konkurétspéjas zina, attieciba uz
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konkursu. Tadé] sabiedribas CMN iesaistiSanas grup&juma
notika péc brivas izvélas no tas puses, pamatojoties uz
savu intereSu izvert€jumu, nevis saskana ar pienékumu,
kas izriet no konkursa veida.

Francijas iestades precizé, ka pret&ji Stef-TFE teiktajam
abas sabiedribas, SNCM un CMN, nav nedz neatkarigas,
nedz arf atrodas ties3 konkurencé. Sida situacija biitu
pretrund vienota sabiedriska pakalpojuma delegéjuma
liguma principam, ko tas abas parakstijusas.

Francijas iestades apgalvo, ka SNCM lidzdalibu sabied-
ribas CMN kapitala nevar analizét ka tiri finansialus
aktivus, ka, iesp&jams, apgalvo Stef~TFE. Francija aizstav
viedokli, ka SNCM lidzdalibai sabiedriba CMN piemit
liela stratégiska nozime. Sis lidzdalibas cesijai pec Fran-
cijas domam biitu ne vien negativa ietekme industriala
zina, bet ta bitu arl nopietna stratégiska kluda.

9.1.3. Francijas komentari par vietgjo pasvaldibu parstavju
apsverumiem

Lai gan Francija kopuma piekrit Provansas-Alpu—Azira
krasta regiona priekisédétaja véstulei, ta tomér vélas
noradit, ka pret&ji tam, kas teikts minétas vestules 2.
punkta (19), piedavajums attieciba uz transporta pakalpo-
jumiem starp kontinentalo Franciju un Korsiku nav
uzskatams par “neatbilstodu salidzinajuma ar pieprasi-
jumu” un ka SNCM tarifu politika atbilst tas saisttbam
neklit par tarifu kara celoni un nebit “cenu noteicgjam”.

9.2. Francijas komentari par ieintereséto personu
apsvérumiem attieciba uz 2006. gada lemumu

Kopuma Francija norada, ka liels skaits STIM un CFF
apsvérumu ir identiski komentariem, ko $is sabiedribas
Komisijai jau izteica 2003. gada. Konkrétak, Francijas
iestades uzsver, ka CFF komentari tika iesniegti EK Pirmas
instances tiesa saistiba ar prasibu anulét Komisijas 2003.
gada 9. jalija lémumu un ka to lielako dalu jau ir norai-
dijusi gan Komisija, gan Pirmas instances tiesa.

Rundjot par SPD attieciba uz savienojumiem Marsela—
Korsika, Francija apstrid jebkadus argumentus par to, ka
SPD liguma pieskir§anas procediira bitu pielautas neliku-
mibas. Turklat, ka norada Francija, tas, ka pastav valsts
procediiras, ko valsts tiesas izskata ka Kopienas civiltie-
sibu tiesa, liecina, ka Kopienai nav nepiecieSams, lai
Komisija izskatitu jautajumus, kas attiecas uz SPD liguma
pieskirfanas procediru.

9.2.1. Par pirmaja parstrukturéSanas plana un ta grozijumos
paredzeto pasakumu priekslaicigu izpildi

Uz visparéjo piezimi par to, ka Francija priekslaikus Iste-
nojusi pasakumus, kas kvalificgjami ka walsts atbalsts,
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Francijas iestades atbild, ka minéto istenoSanu attaisno
procediiras Ipasais raksturs, proti, tas, ka 2005. gada
tika anuléts Komisijas 2003. gada 9. julijja lemums, ar
ko attiecigie pasakumi tika atlauti, un tas nav saistits ar
Francijas iestazu vélmi nepildit pienakumus, kas izriet no
EK liguma. Turklat Francija precizg, ka ta turpinaja Komi-
siju informét par lietas norisi un par dazadajiem pasaku-
miem, kas veikti kop§ 2005. gada janvara, saskapa ar
dalibvalstu un Komisijas lojalas sadarbibas principu.

Attieciba uz pédgjiem no minétajiem pasakumiem Fran-
cijas iestades uzskata, ka, ta ka neviens no tiem nav valsts
atbalsts, tad EK liguma 88. panta 3. punkts tiem in fine
nebis piemérojams un ka tadé] neesot nekada pienakuma
apturét to izpildi.

9.2.2. Par 2002. gada rekapitalizaciju

Pirmkart, Francijas iestades precizé, ka tas nav apSaubi-
juSas sprieduma Altmark piemérojamibu, ta¢u norada uz
noteiktam gritibam, ko rada minétaja sprieduma pare-
dzétais tests, jo attieciga summa tika noteikta pirms
minéta sprieduma un tapéc nebija iespéjams nemt véra
Sos jaunos kritérijus.

Francija precizé, ka attiecigie 53,48 miljoni euro ir dala
no 69,3 miljoniem euro, kuru izmaksu Komisija atzina
par saderigu 2003. gada. Tadé] saubas, ko Komisija
paudusi sava 2006. gada lémuma par procediiras uzsak-
§anu, neattiecas uz $o pasakumu saderibu, kas netiek
apsaubita, ka STIM, iesp&jams, apgalvo savos apsvé-
rumos, bet attiecas uz to, vai §o summu, kas pieskirta
ka kompensacija par sabiedriska pakalpojuma izmaksam,
var uzskatit par atbalstu.

Péc Francijas domam sabiedribu CFF un STIM apsvérumi
neliek apSaubit to, ka S$aja lieta ir piemérojams lietas
Altmark pirmais un otrais nosacjjums.

Attieciba uz treSo Altmark kritériju Francijas iestades
noraida CFF un STIM izvirzito argumentu, ka §is summas
izmaksa katrd zina novedot pie parak lielas kompensa-
cijas, jo Komisija ar savu 2001. gada 30. oktobra
lemumu ka kompensaciju par sabiedriska pakalpojuma
izmaksam atlava izmaksat 787 miljonus euro. Saja saka-
11ba Francija preciz€, ka Komisija savd 2003. gada
lémuma tiesam konstatéja, ka $is saistibas nav pietickami
kompensétas un ka summa 53,48 miljonu euro apmeéra
ka kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu ir pama-
tota.
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iestades uzsver, ka, lai gan nav uzpémuma, ko varétu
izmantot ka atskaites punktu, un tadé| nav iesp&ams
veikt globalu salidzinajumu starp SNCM un citiem uzpe-
mumiem, ki konstatéjusi ar sabiedriba CFF, tas tomeér ir
centudas sniegt informaciju, kas lauj veikt péc iespéjas
precizaku salidzinagjumu ar [idzigiem uznémumiem,
galvenokart ar CMN. Francija apstrid ari STIM un CFF
izvirzito argumentu, ka SNCM strukturalas izmaksas esot
lielakas neka CMN strukturalas izmaksas. Francijas
iestades uzskata, ka pat tad, ja ta bitu, SNCM raziguma
koeficienti ir loti lidzigi CMN koeficientiem. Tadeé] jase-
cina, ka SNCM bija tikpat labi parvaldits uzpeémums ka
CMN, ko STIM neviena bridi nekvalificé ka slikti parva-
ditu uzpémumu.

Francija precizg, ka par zaudgjumiem, kas tika ciesti laik-
posma no 1991. lidz 2001. gadam, nav vainojams tikai
un vienigi SPD ligums, ka, iesp&jams, apgalvo CFF, tacu
sabiedriska pakalpojuma saistibas liedza sabiedribai
SNCM pielagoties konkurences apstaklu izmainam. Fran-
cijas iestades ari precizé, ka $ie zaud&umi neradas galve-
nokart 2000. un 2001. gada, bet CFF veikto parvada-
jumu skaita pieauguma dé] palielinajas visa attiecigaja
laikposma.

Attieciba uz to, vai 53,48 miljoni euro, kas izmaksati ka
kompensacija par sabiedriska pakalpojuma izmaksam,
kvalificéjami saskanpa ar EK liguma 86. panta 2. punktu,
Francijas iestades atgadina, ka, no vienas puses, Komisija
sava 2003. gada lemuma jau atzina §is summas saderibu
ar minéto pantu un ka, no otras puses, Pirmas instances
tiesa $o jautdgjumu nav apSaubijusi sava 2005. gada
15. junija sprieduma.

9.2.3. Par pasakumiem pec 2002. gada rekapitalizacijas

Attieciba uz cesijas procesu Francija precizg, ka ta jau no
pasa sakuma bija paredzéjusi klasiskus atlases kritérijus,
pamatojoties galvenokart uz cenu, ko piedavaja par
SNCM vertspapiriem, un, pakartoti, uz citiem para-
metriem (industrialais projekts, socialais projekts u. c.),
starp kuriem bija arf summa, ko kandidati gatavi ieguldit
sabiedriba, lai veiktu rekapitalizaciju. Francija apstrid iein-
tereséto personu izvirzito argumentu, ka pardoSanas
process nebija parredzams, un atgadina, ka 3aja lieta
valsts pat parsniedza savus likumiskos un normativos
pienakumus, kas jau tapat ir pietiekami stingri un saistosi
un kas paredzéti gadijumos, kad tiek cedéta valsts lidzda-
liba uznémumos. Francija atgadina, ka tas, kas notika péc
BCP piedavajuma parpemt 100 % sabiedribas SNCM vert-
spapiru, norisindjas loti griitos finansialajos un socialajos
apstaklos un ka VT iesaistiSanas BCP piedavajuma neiz-
mainjja darfjuma komercialos un finansialos nosacjjumus
(iznemot kapitala sadali).

Attieciba uz negativo cenu 158 miljonu euro apmeéra
Francijas iestades atgadina, ka, nemot véra SNCM finan-
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pardots par tirgus cenu un ka pardosana bija ekonomiski
izdevigaka neka uznémuma likvidacija. Saja sakariba
Francijas iestades precizé, ka privata iegulditaja principa
piemérosanu tada uzpémuma cesijas gadjjuma, kur§ ir
tuvu likvidacijai, nedrikst uzskatit par “valsts iejauksanas
rentabilitates” mekléjumiem, bet jauzskata par censanos
nepielaut lielakus zaud&umus, ko akcionaram raditu
likvidacija, kura batu dargaka.

Attieciba uz samaksato cenu Francija apstrid argumentu,
ka SNCM esot cedéta par cenu, kas neatbilst tas realajai
vértibai (1'1).

Francijas iestades noraida ari CFF argumentu, ka tas ir par
zemu novértgjusas SNCM flotes tirgus vértibu, ko CFF le§
robezas no 406,5 miljoniem euro lidz 426,5 miljoniem
euro. Francijas iestades norada, ka kugi, kas nemti véra
CFF veiktaja aprekina, neatbilst tiem, kas SNCM ipasuma
bija 2005. gada 30. septembri. Nepiemérojot kugu tirgus
vértibas samazindjumus, netickot nemts véra konteksts,
kura notiktu sabiedribas aktivu iesp&ama likvidacija ar
tiesas lémumu, un, visbeidzot, datums, kas izraudzits
§is tirgus vertibas aprékinasanai, proti, 2006. gada
augusts, nav SNCM iesp&jamas likvidacijas datums, kas
batu japem veéra, proti, 2005. gada 30. septembris.
Turklat Francija piebilst, ka tad, ja izmantotu CFF ierosi-
nato aprékinu, negativa cena butu tris reizes mazaka
neka aktivu likvidacijas vértiba, ko nosaka lietas Graditzer
judikattira, un tas bitu vel izdevigak neka iespgjas, ko
Komisijai iesniegusas Francijas iestades.

Attieciba uz CFF izvirzito argumentu, ar ko tiek apSaubita
lietas Groditzer piemérojamiba, atsaucoties uz to apstakli,
ka valsts kapitala ieguldijums sabiedriba SNCM bija sais-
tits ar to, ka ta pardod 75 % no savas lidzdalibas, attiecigi
samazinot pelnas iespéjas, Francijas iestades atgadina, ka
cesijas negativa cena, proti, 158 miljoni euro, pilniba
atbilst visa SNCM kapitala cesijai, kurai sekoja jauns
valsts ieguldijums 25 % apmeéra, kas sniedza pelnu [...]
% gada. Francija uzskata, ka tas, ka tai piedergja 25 % no
sabiedribas akcijam, tai nodrosinaja pelnu no ieguldjjuma,
jo $ai lidzdaliba bija loti lielas pelnas garantijas.

Francija apstrid arT argumentu, ko CFF izvirzijusi attieciba
uz to, ka $aja lietd nevar piemérot lietas ABX pieeju,
kuras pamata ir analize par SNCM faktiskajam likvida-
cijas izmaksam un risks, ka valsti varétu atzit par atbil-
digu par uzpémuma pasivu, apmierinot prasibu par
pasiva segsanu, kas paredzéta Francijas kolektivajas
procediiras un ko apstiprinajusi valsts judikatiira (Ruanas
Apelacijas tiesas 2005. gada 22. marta spriedums). Lai
gan Francijas iestades uzskata, ka to ka SNCM parvaldi-
taju ricibu nevar kvalificét ka “kladainu” saistiba ar $adu
prasibu, tas tomeér uzstdj, ka pastav liels risks, ka valsts



27.8.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

L 225/199

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

tiesa varétu valsti atzit vainigu par SNCM aktivu nepie-
tickamibu saskana ar elastigajiem kritérijiem attieciba uz
parvaldibas kladas kvalifikaciju Komerckodeksa L.651-2.
panta nozimé un saskana ar iepriek§ minéto judikatiru,
kas bitu piemérojama $aja lieta.

Attieciba uz 8,75 miljonu euro rekapitalizaciju Francija
atgadina, ka pretgji CFF un STIM apgalvojumiem 3is kapi-
tala ieguldijums nav uzskatams par valsts atbalstu §i
ieguldijuma vienlaiciguma dé] un ta lidzigo paraksti§anas
apstaklu del, ka ari tadél, ka valsts ar CGMF starpniecibu
ieguva atlidzibu, kas ir lielaka par vidgjo.

Konkrétak, Francijas iestades precize, ka cesijas lausanas
klauzulu dé] nevar apsaubit iegulditaju vienlidzibas prin-
cipu, jo tas ir paredzétas tikai saistiba ar SNCM simtpro-
centigo cesiju, nevis saistiba ar rekapitalizaciju par 35
miljoniem euro, kas tai sekoja.

Turklat Francija atgadina, ka tas ieguldijjums ir daudz
mazaks neka parnéméju ieguldijums, jo ar parpémeéju
veikto ieguldijumu (26,25 miljoni euro) ir jasalidzina
tikai summa 8,75 miljonu euro apméra. Pirma rekapita-
lizacija par 142,5 miljoniem euro ir javérté tikai salidzi-
najuma ar likvidacijas cenu.

Visbeidzot, Francija apstrid argumentu, ko STIM izvirzi-
jusi attieciba uz to apstakli, ka is ieguldijums esot garan-
tija privatajiem iegulditajiem, ka SNCM katra zina sanems
SPD ligumu transporta pakalpojumiem uz Korsiku. Fran-
cijas iestades norada, ka 3is kapitala palielingjums ir
pardomats un neatkarigs no uznémuma darbibas rezulta-
tiem un ka SPD pieskirSana sabiedribai SNCM nelautu
uzlabot pelnu, kas paredzéta no $§i ieguldijuma.

Attieciba uz socialajiem pasakumiem 38,5 miljonu euro
apméra Francijas atkarto argumentu, ka $ie pasakumi ir
atbalsts personam un ka to, ka tos sedz valsts, nevar
uzskatit par netieSu prieksrocibu doSanu uzpémumam,
jo Sie pasakumi ir papildus likuma un ligumos paredze-
tajiem sabiedribas SNCM pienakumiem. Turklat Francija
atgadina, ka Sie pasakumi nelaujot aiziet algotajiem darbi-
niekiem, kuri tad, ja $adu pasakumu nebitu, paliktu
SNCM atbildiba.

Pretgji CFF izvirzitajam argumentam Francijas iestades
precizé, ka § summa 38,5 miljonu euro apméra nav
uzskatama par darbinieku skaita samazinasanas pasa-
kumu, kas paredzéts 2003. gada socialaja plana, jo Sie
skaita samazinaSanas pasakumi, lai gan novéloti, tomér
jau ir istenoti. Tadgjadi jaunais socialais plans papildina
pirmos socialos pasakumus, kas veikti 2003. gada.
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9.2.4. Par saderibu ar pamatnostadnem

Francija uzskata, ka, nemot véra iepriek§ minéto, atbalsta
summa, kas javérté, ievérojot pamatnostadnes, ir
15,81 miljons euro.

Pretéji CFF apgalvojumiem Francijas iestades uzskata, ka,
nemot véra 2004. gada pamatnostadnu 11. punktu,
pirma rekapitalizacija, kas sabiedribai SNCM lava atjaunot
tas pasu lidzeklus, tai neatnem gritibas nonakusa uzné-
muma raksturu, jo $is rekapitalizacijas meérkis bija
saglabat sabiedribas darbibu.

Francija noraida CFF apgalvojumus, ka tai nebija javeic
jauni finansiali ieguldjumi uznémuma, jo SNCM bitu
varéjusi izmantos bankas kreditu. Saja sakariba Francijas
iestades atgadina, ka 2005. gada 24. augusta bankas
atteica sabiedribai SNCM pieskirt jaunus naudas lidzeklus
un ka vienigas paredzamas alternativas tadé] bija uznpeé-
muma privatizacija vai likvidacija.

Francija apstrid CFF un STIM izvirzitos argumentus attie-
ciba uz 2002. gada parstrukturéanas plana izgasanos,
kur§, lai gan ar noteiktu kavesanos, tika Istenots un
lava sasniegt ta mérkus 2005. gada. SNCM ekonomiska
un finansiala stavokla pasliktinasanas no uzpémuma
neatkarigu iemeslu dé| esot pat velak likusi pagarinat
2002. gada pazinoto planu un veikt jaunus pasakumus.

Francija uzskata, ka SNCM ir labas perspektivas attieciba
uz dzivotspéjas atjaunoSanu un ka pasakumi, ko paredzé-
jusi jaunie akcionari, proti, sociala plana isteno$ana,
transporta pakalpojumu atjaunosana un dazu kugu atjau-
nosana, laus atjaunot uzpémuma dzivotsp&ju. Saja saka-
1iba Francija norada, ka, nemot véra ienakumus, ko dod
SPD (apmeéram [...] no SNCM apgrozijuma), un ievérojot
lielas nemainigas izmaksas un griitibas, kas saistitas ar to
6 kugu pardali, kurus izmanto transporta pakalpojumos
Marsela—Korsika, SPD ir uzpémuma un ta dzivotspéjas
stratégijas svariga sastavdala.

Attieciba uz atbalsta ierobezo$anu lidz tam, kas nepiecie-
$ams, Francija uzskata, ka ta ir lidz minimumam ierobe-
zojusi izmaksas, kas nepiecieSamas parstrukturéSanas Iste-
nosanai. Saja sakariba Francijas iestades atgadina, ka ari
pats uzpémums ir sniedzis pietickamu ieguldijumu
parstrukturéSanas plana no pasu lidzekliem, cedgjot
aktivus par summu 30,2 miljoni euro, ki ari Komisija
atzinusi sava 2003. gada lémuma. Turklat, pemot véra
citas cesijas, ko SNCM veikusi par summu 12,2 miljoni
euro, pasa uznémuma veikto ieguldijumu varot lést 42,4
miljonu euro apmeéra. Francija uzskata, ka §1 summa ir
ieverojami lielaka par pasu ieguldjjumiem, kas nepiecie-
Sami, lai apstiprinatu parstrukturéanas atbalstu, kas
beigas esot lesams 15,81 miljonu euro apméra, ta ka
pargjie pasakumi neesot valsts atbalsts.
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9.2.5. Par Komisijas 2003. gada lemuma paredzetajiem nosa-
djumiem un par iespéjamiem jauniem pretpasakumiem

Pretgji STIM un CFF apgalvojumiem Francijas iestades
apgalvo, ka ir izpildijusas visus 2003. gada lémuma pare-
dzétos nosacijumus, kurus tas ievérojusas lidz 2006. gada
beigam, jo ipasi attieciba uz 11 kugu flotes uzturéSanu
un tadu tarifu piemérosanu, kas ir zemaki neka konku-
rentu tarifi.

Turklat Francija uzskata, ka jaunaja galigaja lémuma
sabiedribai SNCM piemérojamo pretpasakumu limenis
batu jakorigé, jo parstrukturéSanas atbalsta summa
tagad esot 15,81 miljons euro, nevis 69,3 miljoni euro.

Saja sakariba Francija apstrid STIM apsvérumus attieciba
uz iespéju, ka Komisija varétu sabiedribai SNCM ka pret-
pasakumu noteikt tas lidzdalibas sabiedriba CMN cesiju.
Francija apstrid ari STIM argumentu, ka 2004. gada pa-
matnostadnés, salidzinot ar 1999. gada pamatnostadném,
esot parskatita stratégisko aktivu definicija.

Attieciba uz CFF minétajiem pasakumiem ar mérki sama-
zinat SNCM klatbatni tirgl Francijas iestades atgadina —
ka ari Komisija noradijusi sava 2003. gada lémuma (87.
punkts) —, ka attiecigajos tirgos (no Francijas uz Korsiku
un Magrebu) nav parak lielas jaudas un ka to liniju
parveidosana, ar kuram tiek nodrosinati transporta pakal-
pojumi uz Korsiku, gan saskana ar SPD, gan bez ta,
apdraudétu uznémuma dzivotspéju.

Attieciba uz CFF izvirzito argumentu, ka ieprieks aprak-
stito pasakumu istenoSana par labu sabiedribai SNCM
raditu nopietnu risku, ka no tirgus linijas no kontinen-
talas Francijas uz Korsiku pazustu tas galvenais konku-
rents, proti, CFF, Francijas iestades norada, ka, nemot véra
pasreizgjo stavokli tirgdi, kura lielaka dala paslaik pieder
sabiedribai CFF, tadas struktiiras saglabasana, kura valda
konkurence, ir atkariga no atlaujas sanemsanas SNCM
parstrukturéSanas planam un no $§is sabiedribas klat-
bitnes attiecigaja tirgi.

10. PASAKUMU NOVERTEJUMS

EK liguma 87. panta 1. punkta ir noteikts, ka, “[ja] vien
§is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs
nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita
veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud
radit  konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku
konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu pre¢u razoSanai,
ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibval-
stim”.
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Lai kadu valsts pasakumu varétu kvalificet ka wvalsts
atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé, ir nepie-
cieSams, lai batu izpilditi $adi kumulativi nosacijumi: 1)
attiecigais pasakums rada selektivas ekonomiskas prieks-
rocibas; 2) §is prieksrocibas finansé no valsts lidzekliem;
3) $is prieksrocibas rada vai draud radit konkurences
izkroplojumu un, visbeidzot, 4) $is prieksrocibas iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim ('12).

Komisija konstaté, ka SNCM ir sapémusi valsts lidzeklus
par kopéjo summu 274,54 miljoni euro, kas pieskirta ar
sabiedribas CGMF starpniecibu, kura simtprocentigi
pieder Francijas valstij.

Ta ka SNCM savu darbibu veic jiras parvadajumu
nozaré, kas ir atvérta Eiropas iek$jai konkurencei, $is
sabiedribas sanemtas potencialas ekonomiskas prieksro-
cibas var kroplot konkurenci un iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

Tas apstaklis, ka Padomes 1992. gada 7. decembra
Regulu (EEK) Nr. 3577/92, ar ko pieméro principuy,
kur§ paredz jiras transporta pakalpojumu sniegSanas
brivibu dalibvalstis (jaras kabotaza) (!'3), lidz 1999.
gada 1. janvarim nepieméroja Vidusjiras salu kabotazai,
nelauj a priori izslegt iespéju, ka subsidijas, kas saskana ar
SPD tika maksatas par kabotazas transporta pakalpoju-
miem ar Vidusjiras salam, nevarétu iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim un kroplot konkurenci.

Jebkura gadijuma, pat ja subsidijas, kas bija pieskirtas par
kabotazas liniju transporta pakalpojumiem, varéja arl
neiespaidot tirdzniecibu un neradit konkurences iz-
kroplojumus pirms 1999. gada 1. janvara, situacija péc
§1 datuma ir mainjjusies, jo saskapa ar Regulu (EEK) Nr.
3577/92 kabotazas darbibas tagad ir atvértas visiem
Kopienas operatoriem. Turklat ir jauzsver, ka SNCM
nenodarbojas tikai ar kabotazas parvadajumiem vien,
bet veic darbibu ari starptautisko jiras parvadajumu
tirgli, kur§ tika liberalizéts ar Padomes 1986. gada
22. decembra Regulu (EEK) Nr. 4055/86, ar ko brivas
pakalpojumu sniegSanas principu pieméro jiras parvada-
jumiem starp dalibvalstim un starp dalibvalstim un
tre$am valstim (114).

Tadé] Komisija uzskata, ka konkrétaja gadijuma EK
liguma 87. panta 1. punkta tris pedgjie kritériji, kas
minéti $3 lémuma 219. punktd, ir izpilditi. Turpmakajas
iedalas attieciba uz katru pasakumu tiks secigi parbaudita
selektivu ekonomisku prieksrocibu pastavésana un -
attieciga gadijuma — par valsts atbalstu atzito pasakumu
saderiba ar kopgjo tirgu.
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10.1. Kapitala ieguldijums 53,48 miljonu euro
apmera ka kompensacija par sabiedrisko pakalpo-
jumu

Lai gan 2003. gada lémuma Komisija atzina, ka dala no
§iem 76 miljoniem euro, proti, 53,48 miljoni euro, ir
kompensacija par sabiedriskiem pakalpojumiem saistiba
ar transporta pakalpojumiem uz Korsiku laikposma no
1991. lidz 2001. gadam, Komisija visu kapitala ieguldi-
jumu jeb 76 miljonus euro bija vértgjusi saistiba ar

jumu piemérojamibu. Ta ka $ads ierobezojums laika
nepastav, $ie secinajumi, kuri izriet no EK liguma 87.
panta 1. punkta interpretacijas, ir pilniba piemérojami
§is lietas faktiskajai un juridiskajai situacijai.

Par saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu
sapnemtas kompensacijas summas noteik§anu

Analitisko rezultatu parskats par laikposmu no 1991. lidz 2001. gadam

parstrukturéSanas atbalstu, jo tie$i ta par $o summu bija (231) y;sgim;_sdjar;())r(;iiia, k:; sab1§(iin13a SI\{CII/I li1kgf)smad IEO
pazinojusas Francijas iestades. Sava 2005. gada 15. jinija 971, lidz 2001, gadam piedzivoja fielus budzeta dell-
sprieduma, ar ko tika anuléts Komisijas 2003. gada citus par visiem parvada;urmem uz Korsiku, uz k}mem
lémums, Kopienas tiesa aicingja Komisiju summu 53,48 attiecas sabiedriska pakalpojuma saistibas, neraugoties uz
miljonu, euro apmérd izvértét, pemot véri EK Tiesas valsts subsidijam, kas tika atlautas ar Komisijas 2001.
1 : I Ay é 117). Komisija minéta lémuma 105. punkta
2003. gada 24. jalija spriedumu lieta Altmark. gada lemumu (1) ) -P
g Ja sp tiesam konstatéja, ka laikposma no 1991. lidz 1999.
gadam kopégjie zaudéumi pirms nodoklu samaksas, kas
_ o _ . _ radusies saistiba ar transporta pakalpojumiem uz
Tu{k}ﬁ lzlralncuas ;gs(;z;des éUdZéf It(orl?tlsu_uv uzskatttl)t,l fa Korsiku ('18), ka noteikts Komisijas norikota eksperta
noteikta dala no . gada parstrukturéSanas atbalsta, L L . S s g
adel ka G ir “kom ensécgi'a aI; sabiedriskatiem bakaloo. zinojuma, ieskaitot sanemtas subsidijas, bija 217 miljoni
rade) ka fa T xompensacyja p jiem pakalp Francijas franku jeb 33,08 miljoni euro.
jumiem”, jaklasificg ka pasakums, kas nav uzskatams par
atbalstu, saskana ar judikattru lieta Altmark.
(232) Attieciba uz 2000. un 2001. gadu ('!°) Komisija ievéroja
Ta ka Francijas iestades ir atsaukusas uz to, ka konkrétaja tadu pasu pieeju, _kada bija izmantota iepri@kﬁ minétaja
gadijuma ir piemérojama lietas Altmark judikatiira un, eksp_e.rta Zigojuma, un, pamatojoties uz lesniegtajiem
attieciga gadijuma, EK liguma 86. panta 2. punkta pare- anaht1ska11em parskatiem, Parrel,(maj_a rez.ultatus pirms
dzétais iznémums, Komisijai ir pienakums par to paust nodokliem, _atnemot pa{st_ruktu.resar}ﬁu _paredzetels
savu nostdju, jo Siem argumentiem Francijas argumenta- summas, kas jau ir nemtas véra pazinotajas parstrukturé-
cija ir bitiska nozime (11%). anas izmaksas. Turklat Komisija péc uznémuma gada
parskatiem vargja parliecinaties, ka $o divu gadu laika
nav notikusi kugu cesija.
10.1.1. Ievada piezimes
%l_e_talsv Altmark judikatiras piemérojamiba (233) Komisija uzskata, ka nevar pienemt, ka 2002. gada trans-
saja lieta porta pakalpojumos linija Marsela—Korsika baitu bijusi
Vispirms Komisija atgadina, ka, neraugoties uz to, ka Zal}déj‘%mi’ jo péc 2002. gada 1. janvara tarifi par pgl_m_l-
spriedums lieta Altmark tika pasludinats péc ieprieks pojumiem '1'1n11a no Marselas uz _Kors1ku un fmansxa}as
minéta pasikuma istenoSanas, kritériji, ko Kopienas lfomp.ens_acua.s summas YfﬂSts 1esta(_ies un SNCM noteica
tiesa noteica minétaja sprieduma, ir piemérojami ari ligumiska veida — preteji tam, ka notika attieciba uz
Saii lieta 1991. un 1996. gada ligumiem.
Ka nesen atgadindja Pirmas instances tiesa (11°), Tiesa nav (234) Tadél saskanpa ar 2001. gada lemuma pieeju un pamato-
ierobezojusi laika sprieduma lieta Altmark izdarito secina- jumu Komisija izdara $adu secinajumus:
3. tabula

2001 2000 1991-1999 (1) Kopa 1991-2001
Korsikas tikls
Miljoni FRF | Miljoni euro | Miljoni FRF | Miljoni euro | Miljoni FRF | Miljoni euro | Miljoni FRF | Miljoni euro
Rezultats pirms nodokliem -302,575 - 46,127 - 40,256 -6,137 —-216,98 -33,078 | —559,811 - 85,343
Dotaciju izmaksas|/Liamone vértibas 96,895 14,771 0,000 0,000 0,000 0,000 96,895 14,771
samazinasanas (%)
Dotaciju izmaksas/Socialais plans 112,110 17,091 0,000 0,000 0,000 0,000 112,110 17,091
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Korsikas tikls

2001

2000

1991-1999 (\) Kopa 1991-2001

Miljoni FRF

Miljoni euro

Miljoni FRF

Miljoni euro

Miljoni FRF

Miljoni euro

Miljoni FRF

Miljoni euro

Kugu virsvértibas (VV) korekcija

0,000

0,000

0,000

0,000

182,100

27,761

182,100

27,761

Rezultats pirms nodokliem,
neskaitot VV un nepemot véra
parstrukturéanu

-93,571

- 14,265

- 40,256

-6,137

-216,980

-33,078

-350,807

-53,480

(") Dati, kas izriet no Lémuma 2002/149/EK.
(%) 2001. gada kugim NGV Liamone tika veikta izmaksa 14,8 miljonu euro apméra. Tas mérkis ir 3ada kuga gada izmaksas pacelt lidz tada kuga gada izmaksam, kas
pielagots jaunajiem ierobezojumiem, kuri noteikti $aja linija, un ko finansé tados pasos apstaklos. So izmaksu veica saskana ar gramatvedibas noteikumiem, uz kuru

pamata uznémumam ir jakorigé sava bilance, nemot véra arkartas vértibas samazinasanos, tiklidz uznémums konstaté, ka kada ta aktiva reala vai tirgus vértiba ir zemaka

neka §1 pasa akfiva gramatvedibas vértiba.

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

Kopégjie zaud&jumi, ko sabiedriba SNCM registréjusi linija
Marsela—Korsika, atnemot ar 2001. gada lémumu atlautas
valsts subsidijas un veicot korekcijas atbilstosi virsvér-
tibam no kugiem, kas pardoti 3aja laikposma, un
parstrukturéSanas izmaksam, ir 53,48 miljoni euro
visam laikposmam no 1991. lidz 2001. gadam.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka no 76
miljonus euro liela ieguldijuma, par ko pazinoja 2002.
gada (129), 53,48 miljonus euro var novertét ka kompen-
saciju par sabiedrisko pakalpojumu.

10.1.2. Ekonomisku prieksrocibu pastavesana, ieverojot lietas
Altmark judikatiiru

Ka noteikusi Tiesa, ciktal valsts iejauksanas ir jauzskata
par kompensaciju, kas ir pretpasakums par pakalpoju-
miem, kurus sapéméjs uznémums sniedz, lai pilditu
sabiedriska pakalpojuma saistibas, un realitaté $im uznpé-
mumam nav finansialu priek§rocibu, un ciktal minéta
iejauksanas tadgjadi nerada $im uznémumam izdevigaku
konkurences stavokli, salidzinot ar uzpnémumiem, kuri ar
to konkurg, $ada iejauksanas nav EK liguma 87. panta 1.
punkta darbibas joma.

Tomér, lai $adu kompensaciju varétu nekvalificét par
valsts atbalstu, ir jabat izpilditam noteiktam skaitam
kumulativu nosacfjumu (sk. zemsvitras piezimi 3a
lemuma 68. Ipp.).

Jo Tpasi attieciba uz ceturto kritériju, ko Tiesa noteikusi
sprieduma lieta Altmark, ir jakonstaté, ka SNCM netika
izraudzita publiska iepirkuma procedira, kas lauj izrau-
dzities kandidatu, kur§ Sos pakalpojumus spéj sniegt par
vismazakajam izmaksam sabiedribai.

(240)

(241)

(242)

(243)

Ta ka netika veikta publiska iepirkuma procedira, Komi-
sija uzskata, ka dalibvalstij ir japierada, ka sabiedribai
SNCM samaksatas kompensacijas limenis neparsniedz
izmaksas, kas rastos vidégam uzpémumam, kur§ tiek
pienacigi parvaldits un kura riciba ir pietiekami lidzekli,
nemot véra attiecigos ienakumus, ka ari pamatoti lielu
pelnu par $o saistibu pildiSanu, saskana ar tiesas judika-
tiras prasibam.

Konkretaja gadijuma pasas Francijas iestades savos 2006.
gada 16. novembra apsvérumos atzist, ka ir praktiski
neiesp&jami atrast uzpémumu, kur§ varétu kalpot par
atskaites punktu par 3o laikposmu no 1991. lidz 2001.
gadam, ta ka sabiedriska pakalpojuma pienakumi galas
uz SNCM, kas ir vienigais uzpémums, kur$ spgj $is sais-
tibas uznemties. Sados apstaklos Francijas iestades ir
centudas sniegt informaciju, kas lautu veikt péc iesp€jas
precizaku salidzinjumu ar lidzigiem uznémumiem, proti,
CMN, tomér uzsverot, ka Sie uznémumi neatrodas tados
pasos ekspluatacijas apstaklos, kadus laikposma no 1991.
lidz 2001. gadam sabiedribai SNCM noteica sabiedriska
pakalpojuma saistibu ligumi.

Saja sakariba Komisija uzskata, ka, nemot véra Francijas
iestazu argumentaciju, tas nav pieradijusas to, kada veida
uzpémumi, ko tas pasas uzskatijusas par lidzigiem, var
kalpot par atskaites punktu, ka to prasa Kopienas judika-
tiira. Saja konteksta Komisija norada, ka dati, ko Francija
iesniegusi par Siem uzpémumiem, tai nelauj nedz
novértét minéto lidzibas pakapi, nedz analizét ietekmi,
kada it ka pastavosajam ekspluatacijas apstaklu atski-
ribam varétu biat attieciba uz salidzinajumu, kas bitu
javeic saistiba ar iepriek§ minéta ceturta kritérija pieme-
roSanu.

Sados apstaklos Komisija uzskata, ka, pamatojoties uz
informaciju un datiem, ko Francija iesniegusi saistiba ar
$o procediru, tie tomér nelauj noteikt, vai ir izpildits
ceturtais lieta Altmark noteiktais kritérijs.
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(244) Nemot vera iepriek§ minétos apsverumus, Komisija pamatligums, tika precizéta sabiedriska pakalpojuma

(245)

(2406)

(247)

(248)

uzskata, ka attiecigais pasakums sniedz sabiedribai
SNCM ekonomiskas prieksrocibas. Ta ka $is pasakums
ir bijis izdevigs tikai sabiedribai SNCM, 3is ekonomiskas
prieksrocibas ir selektivas. Tadé] jasecina, ka kompensa-
cija, kas sabiedribai SNCM pieskirta saskana ar 1991. un
1996. gada ligumiem par summu 53,48 miljoni euro, ir
uzskatama par valsts atbalstu EK liguma 87. panta 1.
punkta nozimé.

10.1.3. Attieciga pasakuma saderiba ar kopejo tirgu saskana
ar EK liguma 86. panta 2. punktu.

Ta ka Francijas iestades ir atsaukusas uz iznémumu, kas
paredzéts EK liguma 86. panta 2. punkta, Komisija, lai
noveértetu attiecigo pasakumu, izmanto to pasu pieeju un
to pasu pamatojumu, kas izmatots 2001. gada lémuma.

Saskana ar minéto pantu EK liguma 87. panta noteiktais
aizliegums var neattiekties uz valsts atbalsta sniegSanu ar
nosacijumu, ka attiecigda atbalsta mérkis ir tikai
kompensét papildu izmaksas, ko rada kads konkréts
uzdevums, kur§ javeic uzpémumam, kam uzticéts
parvaldit pakalpojumu ar vispargju tautsaimniecisku
nozimi, un ka atbalsta pieskirSana ir nepiecieSama, lai
mingtais uznémums savas sabiedriska pakalpojuma sais-
tibas varétu pildit ekonomiska lidzsvara apstaklos.

Nemot véra judikatiiru, kas piemérojama laikposmam no
1991. lidz 2001. gadam ('?'), Komisijai, ka ta darija sava
2001. gada lemuma, ir

— japarbauda, vai pakalpojumus, kuru parvaldiba uzti-
céta sabiedribai SNCM, var kvalificét par pakalpoju-
miem ar vispargju tautsaimniecisku nozimi, un

— japarbauda, vai subsidiju summa, kas sabiedribai
SNCM pieskirtas par sabiedriska pakalpojuma sais-
tibam, nodrosinot jiras transporta pakalpojumus uz
Korsiku, atbilst papildu izmaksam, kas SNCM rodas,
pildot sabiedriska pakalpojuma liguma pamatprasibas.

Sabiedriska pakalpojuma pamatojums

Saja lietd, rundjot par kompensacijam, kas maksatas laik-
posma no 1991. lidz 2001. gadam, ka Komisija konsta-
t&ja sava 2001. gada lémuma, sabiedriska pakalpojuma
saistibas, kas uzliktas sabiedribai SNCM un CMN, izriet
no diviem piecgadu ligumiem, ko minétas sabiedribas
parakstijusas ar Korsikas Transporta biroju (OTC). Sajos
ligumos, kuru juridiskais pamats ir 1976.-2001. gada

(249)

(250)

(251)

(252)

sniegSanas kartiba, attiecigi, laikposma no 1991. lidz
1996. gadam un laikposma no 1996. lidz 2001.
gadam. Tajos tika noteikti ar principi, ar kuriem saskana
izmaksa subsidijas kopsummu, kas teritorialas vienotibas
dotacijas paredzeta par uzliktajam saistibam.

Attieciba uz to, vai $is saistibas atbilst realai sabiedriska
pakalpojuma nepiecieSamibai, Komisija sava ieprieks
minétaja 2001. gada léemuma konstatgja, ka pamatligums
un piecgadu ligumi atbilst teritorialas vienotibas prin-
cipam, kura mérkis ir ierobezot neértibas, ko rada salas
stavoklis, un nodrosinat tadus transporta pakalpojumus
uz Korsiku, kas péc iespéjas vairak atbilstu savienoju-
miem kontinenta ieksiené. Komisija ari piebilst, ka 3o
meérki, kam piemit legitima sabiedriska nozime, vésturiski
nav izdevies sasniegt, palaujoties tikai uz tirgus
spekiem (122).

Tadé] Komisija uzskata, ka pamatliguma un piecgadu
ligumos paredzéta transporta pakalpojumu sistéma atbilst
realai sabiedriska pakalpojuma nepieciesamibai.

Kompensacijas netiek izmaksatas ka
kopsummas

Ka Komisija konstatéja sava 2001. gada lémuma, SNCM
par laikposmu no 1991. lidz 2001. gadam saskana ar
ieprieks aprakstito juridisko pamatu sanéma gada subsi-
diju kopsummu, kuras lielums bija noteikts pieciem
gadiem un kuru katru gadu parskatija atkariba no komer-
ciala iekséja kopprodukta, ka ari atkariba no informacijas
un liguma paredzétajiem analitiskajiem parskatiem, ko
iesniedza SNCM.

Komisija 2001. gada lémuma 30. punkta atzimé to
apstakli, ka “saskana ar 1976. gada liguma 4.
pantu (12%) gada subsidiju summa tiek izmaksata divpad-
smit vienados ménesa avansos. Lai varétu veikt subsidiju
galigo izmaksu, sabiedribai SNCM vélakais katra gada 1.
julija ir jaiesniedz savi iepriekséja saimnieciska gada rezul-
tati, ko apstiprindjis valsts kontrolieris. Summas, kas
sabiedribai SNCM bitu jaatmaks3, tiek atskaititas no
avansiem, ko veic kartgja saimnieciskaja gada. Avansu
korigésanas mehanisms paredz ari iesp&amas papildu
summas, kas jamaksa valstij. Vélak noslégtajos noligumos
ir paredzétas ari soda naudas, ja konkréta gada laika
pamatsavienojumu skaits, ko SNCM nav nodrosinajusi,
parsniedz 2 % no liguma paredzéto pamatsavienojumu
skaita. Liguma pieskiréja iestade var ari informét SNCM
par atskaiffjumu no teritorialas vienotibas dotacijas
kopsummas gadijuma, ja nopietnu negadijumu deél tiek
partraukta sabiedriska pakalpojuma sniegSana”.
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(253) Ta pasa lémuma 82. punkta Komisija norada, ka si IV fine uznémuma negativajai pardoSanas cenai par lidzveér-

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

punkta otraja dala ir noteikts, ka “gadijuma, ja eko-
nomiskie apstakli un jo ipasi ekspluatacijas izmaksas un
satiksmes limeni, kas kalpojusi par pamatu subsidiju
aprékinasanai, ievérojami pasliktinas, SNCM un OTC
tiekas, lai kopigi apsvértu visus pasakumus, ko varétu
veikt attieciba uz transporta pakalpojumiem, tarifiem
vai dotaciju paaugstinaSanu, lai atjaunotu sabiedribas
finansialo lidzsvaru”.

Nemot véra iepriek§ minéto un ka ta jau secindja sava
2001. gada lemuma, Komisija uzskata, ka valsts samak-
sata 53,48 miljonus euro liela kompensacija nav nemai-
niga kopsumma, jo pastav mehanisms, kas lauj noverst
finansialo lidzsvaru, ko varétu radit neatbilstiba starp
realajam ekspluatacijas izmaksam un izmaksam, kas
kalpojusas par pamatu subsidiju aprékinasanai.

Kompensaciju atbilstiba
pojuma izmaksam

sabiedriska pakal-

Ka Komisija konstatéja sava 2001. gada lemuma ('24),
finansialas kompensacijas, kas tolaik tika sapemtas
saskana ar 1991. un 1996. gada piecgadu ligumiem,
nav lavusas sabiedribai SNCM pilniba segt zaud&umus,
ko radija sabiedriska pakalpojuma saistibas. Komisija
novértgja, ka kompensaciju nepietickamiba léSama
53,48 miljonu euro apméra.

Komisija secina, ka valsts samaksata summa 53,48
miljonu euro apméra ir vienada ar kompensaciju nepie-
tickamibu, kas konstatéta par laikposmu no 1991. lidz
2001. gadam, un tade] atbilst neto izmaksam, ko radija
sabiedribai SNCM uzticétais sabiedriska pakalpojuma
uzdevums.

10.1.4. Secinajums

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka
attiecigais pasakums ir valsts atbalsts, kas ir saderigs ar
kopgjo tirgu saskana ar EK liguma 86. panta 2. punktu.
Ta ka 3is pasakums tika TIstenots 2003. gada
14. novembri, Komisija konstaté, ka $is valsts atbalsts ir
nelikumigs.

Saja konteksta atbalsta summa, kas jaaplitko ka parstruk-
turéSanas atbalsts saskana ar 2002. gada pazinojumu, ir
22,52 miljoni euro (125). $1 summa japieskaita 2006. gada
pazinotajiem pasakumiem, ciktal tie ietver parstrukturé-
Sanas atbalstu (sk. 32 lemuma 10.5. iedalu).

10.2. SNCM cesija par negativu pardosanas cenu 158
miljoni euro

Konkrétaja gadijuma Komisijai ir japarbauda, vai kapitala
ieguldijumam 158 miljonu euro apméra, ko valsts veica
pirms SNCM cesijas privatajiem parnémeéjiem, tas ir, in

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

tigu summu, nepiemit valsts atbalsta pazimes.

Publiska atklatas, parredzamas un nediskrimingjosas
atlases procedira, kuras rezultata valsts cedé uzpémumu
péc tam, kad tam iepriek$ veikta rekapitalizacija (par
summu, kas parsniedz pardoSanas cenu), nelauj katrd
zina izslégt iesp&ju, ka pastav valsts atbalsts, kas varétu
vienlaikus dot labumu gan privatizétajam uznémumam,
gan ta pircgjam (129).

10.2.1. Vera nemamais tiesiskais regulgjums

Lai parbauditu, vai uzpémumam ir ekonomiskas prieks-
rocibas, ko radijis valsts veikts kapitala ieguldijums,
Komisija principa pieméro kritériju “privatais iegulditajs,
kas darbojas tirgus ekonomika” (turpmak — privata iegul-
ditaja kritérijs). Privata iegulditaja kriterija pamata ir prin-
cips, kas paredz vienlidzigu atticksmi pret valsts un
privato sektoru un izriet no EK liguma 295. panta.
Saskana ar So principu kapitalu, ko valsts kada uzné-
muma riciba tie§i vai netiesi nodevusi apstiklos, kas
atbilst tirgus parastajiem apstakliem, nevar kvalificét par
valsts atbalstu (127).

Saja nolitka Komisija var novertét, vai lidzeklu devéjs ir
rikojies ka privats iegulditajs, kas isteno strukturalu,
vispargju vai nozares politiku un kas sava darbiba balstas
uz ieguldita kapitala ilgtermina rentabilitates perspek-
tivam. To, ka $adu pieeju var izmantot, vairakas lietas
ir atzinusi Kopienas tiesa (128).

Saskana ar pastavigu judikatfiru kapitala ieguldijums, ko
publisks iegulditajs veicis, nepastavot nekadam pelnas
perspektivam, pat ilgtermina, ir uzskatams par valsts
atbalstu (129).

Kopienas tiesa ir ari noteikusi, ka privats iegulditajs, kas
isteno strukturalu, visparéju vai nozares politiku un kas
sava darbiba balstas uz ilgtermina rentabilitates perspek-
tivam, nevarétu sapratigi atlauties péc gadiem ilgiem
nepartrauktiem zaud&umiem veikt kapitala ieguldijumu,
kas ekonomiska zina ir ne vien dargaks neka aktivu
likvidacija, bet ir turklat saistits ar uzpémuma pardosanu,
tadgjadi zaudgjot jebkadas pelnas ghiSanas iespgjas, pat
nakotné (130).

Konkretak, sprieduma lieta Graditzer Tiesa nosprieda, ka,
lai noteiktu, vai uznémuma privatizacijai par negativu
pardosanas cenu piemit valsts atbalsta pazimes, “ir jano-
vérté, vai lidzigos apstaklos privatais iegulditajs, kura
izmérus var salidzinat ar to struktiru izméru, kas
parvalda valsts sektoru, biitu veicis $ada apjoma kapitala
ieguldijumus saistiba ar minéta uznémuma pardosanu,
vai ari batu izvélgjies veikt ta likvidaciju” (*!).
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(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

@71)

10.2.2. Piemérosana konkretaja gadijuma

Nemot véra iepriek§ mineto, lai noteiktu, vai attiecigajam
pasakumam piemit atbalsta raksturs, Komisijai ir “japar-
bauda, vai valsts izvélétais risindgjums absolaita izteiksmé
un salidzindgjuma ar jebkadu citu risingjumu, ieskaitot
neiejaukSanos, ir tads, kas rada vismazakas izmaksas,
kas gadjjuma, ja ta ir, lautu konstatét, ka valsts ir riko-
jusies ka privatais iegulditajs” (132).

10.2.2.1. Par principa “privats akcionars
tirgus ekonomika” ievéro$anu

Saja konteksta ir janorida, ka paslaik lielas uzneémumu
grupas, kad tas sledz razotnes vai likvidé meitasuzné-
mumus, nevar nenemt véra socialas sekas, ko 3ada slég-
$ana vai likvidacija var izraisit.

Tas, pieméram, visbiezak isteno socidlos planus, kuros
var bit paredzéti pasakumi personala parkvalificésanai,
atbalsts jauna darba mekléSanai, atlaiSanas pabalsti vai
pat pasakumi, kurus veic vietéjas ekonomikas konteksta
un kuri parsniedz to, ko nosaka likumi un kolektivie
darba ligumi.

Konkrétaja gadijuma Komisija konstaté, ka SNCM ir
sabiedriba, ko valsts kontrolé ar grupas CGMF (Compagnie
Maritime Générale et Financiere) starpniecibu.

Komisija uzskata, ka sabiedribas SNCM likvidacijas gadi-
juma ('*}) sadi pasakumi varétu tikt veikti papildus
likuma noteiktajiem pienakumiem, lai neaptraipitu
kontrolakciju sabiedribas un galiga akcionara télu (134

Komisija atgadina, ka viss, kas notika saistiba ar uzné-
muma likvidaciju 2004. gada, izraisija daudzus un ievé-
rojamus socialos satricindjumus. Lielais socialais konflikts,
kas notika 2004. gada septembri, pieméram, visu SNCM
floti blokgja uz 16 dienam. Komisija piebilst, ka Francijas
iestades ir ar skaitliem pieradijusas, ka sie 2004. gada
socialie satricindjumi, aptraipot klientu acis kontrolakciju
sabiedribas télu, ievérojami samazinaja parvadato SNCM
pasazieru skaitu, un tadgjadi arT uzpémuma apgrozijumu.
Komisija arl uzsver, ka 2004. gada vasaras negativa
sociala klimata dél, kas nodarjja kaitgjumu SNCM finan-
sialajam stavoklim, uzpémuma akcionars 2005. gada
pavasari péc saskanoSanas ar arodbiedribam ieviesa
socialo planu, kas tika apturéts 2005. gada aprili. Pama-
tojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka ir izra-
dijies, ka gadijuma, ja SNCM tiktu likvidéta, tas, ka grupa
CGMF nesegtu atlaiSanas papildu pabalstus, katra zipa
batu kaitgjis kontrolakciju sabiedribas télam un tas gali-
gajam akcionaram.

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

Tadé] Komisija uzskata, ka izmaksas, kas saistitas ar Siem
pasakumiem, ir jaieklauj likvidacijas izmaksu aprekina.
Minétas izmaksas tad tiktu ieskaititas SNCM likvidacijas
veértiba, ja vien ta batu pozitiva un/vai CGMF|valsts ka
akcionars to segtu tie$a veida. Komisija uzskata, ka ar
jebkadu citu risindgjumu netiktu nemta véra sociala reali-
tate, ar kuru Sodien jasaskaras lieclam uzpémumu
grupam ('?’).

Lai aprékinatu likvidacijas izmaksas, kas rastos akcio-
naram, Komisija izvélas a minima piepémumu, kas atbilst
tikai atlaiSanas papildu pabalstiem.

Saja sakariba Francijas iestades uzskata, ka saskapa ar
2005. gada socialo planu, kura pamata ir 2002. gada
socialais plans, véra nemamais diapazons ir no [...] lidz
[...] euro uz vienu darbinieku jeb kopgja summa no [...]
miljoniem euro lidz [...] miljoniem euro. Francijas
iestades precizg, ka, nosakot iepriek§ minéta diapazona
apaksgjo robezu, ir pemts véra tas, ka par atskaites
punktu izmantota sociald plana izmaksas ir palielinatas
atbilstosi to darbinieku lielajai proporcijai, kuri tuvojas
pensijas vecumam un kuru aizieSana notiek seviski izde-
vigos apstaklos. Turklat ir nemts véra ari tas apstaklis, ka
sabiedribas likvidacijas un visa personala atlaiSanas
konteksts nav salidzinams ar kontekstu, kura tiek kori-
gets darbinieku skaits, lai varétu turpinat sabiedribas
darbibu, ka tas ir par atskaites punktu izmantota sociala
plana gadjjuma.

Komisijas eksperts ir veicis salidzinosu analizi par skait-
liem, ko Francijas iestades mingjusas saistiba ar sociala-
jiem planiem, kas Francija istenoti pédéja laika. Sabied-
ribas Hewlett Packard socialais plans 2003. gada maksaja
214 000 euro uz vienu personu, bet 2005. gada no
50 000 lidz 400 000 euro. Socialais plans, ko 2004.
gada péc apvienosanas ar sabiedribu Alcan istenoja
sabiedriba Péchiney, izmaksaja 128 000 euro uz personu.
Kad 2004. gada tika istenots sabiedribas Giat Industries
socidlais plans, kopgjas izmaksas uz vienu darbinieku
bija 162 000 euro, salidzinot ar 71 000 euro sabiedribai
Gemplus 2002. gada un 69 000 euro sabiedribai Danone
(konditorejas darbibas) 2001. gada. Sabiedriba Yves Saint
Laurent Haute Couture 2002. gada pazinoja par socialo
planu, kas paredzgja 115 000 euro uz darbinieku. Plans
Power 8, ko 2007. gada februari pazinoja Airbus France,
paredzgja izmaksas, kas uz vienu darbinieku bija 68 000
euro (1¢). Sabiedribas Michelin sociala plana izmaksas
2008. gada sasniedza 157 400 euro uz vienu darbinieku.

Attieciba uz ostas stradniekiem Komisija precizg, ka Revi-
zijas palata sava 2006. gada jilija tematiskaja publiskaja
zinojuma “Francijas ostas jiras parvadajumu parmainu
laika — steidzami jarikojas” noradija, ka 2004. gada socia-
laja plana kopgjas izmaksas uz vienu darbinieku bija
145 000 euro par vienu aizieSanu autonomajas ostas
un 209 000 euro par vienu aizieSanu Marselas osta.
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(277) Komisija atgadina, ka tas 2002. gada 17. jalija lémums priviligéto kreditoru un nepriviligéto kreditoru prasibas

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

attieciba uz Société Frangaise de Production lauj ilustrét
papildu kompensaciju izmaksas gratibas nonakusa uzné-
muma privatizacijas gadjjuma. Ta, pieméram, papildu
kompensacijas valstij izmaksaja 43,1 miljonu euro (jeb
151 000 euro uz vienu darbinieku — plana bija paredzéta
285 darbinieku aiziesana), kas japieskaita 5,3 miljoniem
euro likuma un ligumos paredzétajam saistibam (jeb
kopa 169 000 euro uz vienu darbinieku).

Nemot véra $o salidzino$o analizi, Komisija uzskata, ka
pienémums, ka katram darbiniekam ka papildu atlai$anas
pabalstu izmaksatu [...] euro, atbilst izmaksam uz vienu
atlaisto darbinieku, kas bijusas paredzétas socialajos
planos, kurus taja pasa laikposma istenojusi privatie
akcionari.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka piepémums, kas paredz
visu SNCM darbinieku atlaiSanu saistiba ar uznémuma
likvidaciju, ir visticamakais piepémums, jo Ipasi tapéc,
ka par SPD par laikposmu no 2007. lidz 2013. gadam
vél nebija noticis konkurss un tatad ari nebija piepemts
galigs lémums. Turklat, pemot véra sabiedribas SNCM
slikto finansialo situaciju, tieSam ir mazticams, ka varétu
izstradat darbibas turpinasanas planu, ta lai uzpémumam
varétu piemeérot tiesas sanaciju un izvairities no darbi-
nieku atlaiSanas.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija pienem
kopsummu [...] euro apméra, kas sabiedribai CGMF
(valstij) batu bijis javelta atlaiSanas papildu pabalstiem.

Saja analizes stadija Komisijai ir janosaka SNCM likvida-
cijas vértiba, nepemot véra atlai§anas papildu pabalstus.
Starpiba starp 3o likvidacijas vértibu, ja vien ta ir pozitiva,
un atlaiSanas papildu pabalstiem ir jasalidzina ar pardo-
$anas negativo cenu, lai parbauditu, vai valsts ir rikojusies
ka privatais iegulditajs tirgus ekonomikas apstaklos. Lai
to izdaritu, Komisija izmanto parskatito neto aktivu apré-
kinu. Ar parskatito neto aktivu metodi aktivu nepietieka-
miba tiek konstatéta tad, ja realo aktivu ekonomiska
vértiba (kas parasti ir augstaka par neto gramatvedibas
vertibu) nesedz realo paradu ekonomisko vértibu.

Lai $aja lieta konstatétu aktivu nepietickamibu, Komisija
ar sava eksperta palidzibu (*’) parliecindjas — ka noradits
turpmak -, ka 2005. gada 30. septembri sabiedribas
SNCM aktivu vertiba nebija pietickama, lai apmierinatu

(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

(ieskaitot ~darbiniekus, kam bija parastas kreditoru
prasibas).

Par novértéSanas metodes izvéli

Komisija uzskata, ka neto aktivu novérté$ana it metode,
ko paslaik izmanto sabiedribu novérté$anai jaras trans-
porta nozaré. Ta arl uzskata, ka §1 metode ir seviski
piemérota SNCM situacijai, jo tas neapejamajam akcio-
naram (actionnaire de référence) vieniga alternativa cesijai ir
iesniegt pieteikumu par sabiedribas maksatnespéju, kurai
$ada gadijuma piemérotu likvidaciju.

Attieciba uz citam noveértéSanas metodém, jo ipasi attie-
ciba uz aktualizétas operativas brivas naudas lidzeklu
plismas metodi, Komisija uzskata, ka, nemot véra to,
ka $1 metode paredz, ka sabiedriba turpina savu darbibu,
un ka SNCM gadijuma ta nav, §1 metode nav piemérota
izmantoSanai $aja lieta.

Par atskaites datumu

Komisija par sabiedribas SNCM novertésanas atskaites
datumu izvelas 2005. gada 30. septembri, jo, ievérojot
to, ka lémums izraudzities sabiedribu BCP tika pienemts
2005. gada 27. septembri, tas ir datums, kura tika
faktiski izdarita izvéle starp parnemsanas piedavajuma
pienemsanu un sabiedribas likvidaciju.

Par SNCM aktivu vértibu

Komisija norada, ka SNCM akcionars sadarbiba ar biroju
Ernst & Young 2005. gada 30. septembri veica uzpémuma
likvidacijas izmaksu aprékinu (iepriek§ minétais CGMF
zinojums), ko salidzindja ar ekspertu zinojumu, kuru
sagatavoja Oddo Corporate Finance un birojs Paul Hastings.
Komisija atgadina, ka iepriek§ minétaja Oddo-Hastings
zinojuma sabiedribas SNCM aktivu vertiba tika novértéta
[...] miljonu euro apméra.

Attieciba uz tas flotes vértibu, kas piederéja pasai sabied-
ribai (%%), SNCM kugu bruto tirgus vértibu specializéts
BRS brokeris novértgja [...] miljonu euro apmera 2005.
gada 30. septembri, Oddo zinojuma SNCM flote tika
novértéta par [...] miljoniem euro, no §is summas
atnemot veértibas samazinajumu (**°), brokeru komi-
sijas (14%) un rezervi neparedzétiem gadjjumiem (41).
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4. tabula
SNCM aktivu novértéSanas scenariji uz 2005. gada 30. septembri
(miljonos euro)
Aktivu vértiba Aktivu vértiba
Oddo zinojums Komisijas eksperts

Nematerialie pamatlidzekli — —
Materialie pamatlidzekli
— Pasai sabiedribai piederosa flote [...] [...]
— Ekas () [...] [...]
Finan$u pamatlidzekli () [...] [...]
Pamatlidzekli aktvi [...] [...]
Krajumi — —
Avansi un priek§apmaksas — —
Klientu krediti [...] [...]
Citi krediti (%) [...] [...]
Neto naudas lidzekli [...] —
Izlidzinasanas konti — —
Citi aktivi [...] [...]

Aktivi kopa [...] [...]
(") Attieciba uz ekam (starp kuram ir ari SNCM mitne) Francijas iestades precizé, ka noteiktas likvidacijas vértibas pamata ir nekustama

pasuma eksperta 2003. gada novembra novértéjums, kas korigéts par +[...] %, lai nemtu véra cenu pieaugumu.
(*) Finansu pamatlidzekli galvenokart attiecas uz SNCM akcijam sabiedribas Sudcargos, Aliso, CGTH, CMN un Ferrytour.
() Sis postenis galvenokart attiecas uz valsts kreditiem, tostarp uz kompensaciju par sabiedriskd pakalpojuma saistibam 2005. gada
septembri un darba devéja socialo izmaksu atlidzinasanu, ko sabiedriba Assedic veica par 2004. finansu gadu.
Avoti: Oddo-Hastings zinojums, Komisijas eksperta zinojums.
(288) Analizgjot 3o tabulu, Komisijas konstate, ka kugu flote ir Tatad vértibas samazinajumi, kas novéroti lidzigos gadi-

(289)

uznémuma aktivu novértédanas galvena sastivdala. Saja
sakariba Komisijas eksperts péc salidzino$as analizes, ko
tas veica tad, kad tas bija iesp&jams, secindja, ka vértibas
samazinajums, kas piemérots kugu tirgus vertibai, un
rezerve neparedzétiem gadjjumiem ir atbilstodi. Uz to
pamatojoties, vin$ secindja, ka nav nekadu argumentu,
kas lautu noraidit Francijas valsts veikto flotes vértibas
novertgjumu.

Attieciba uz vértibas samazinajumu Komisija uzskata, ka
ta limenis atbilst vértibas samazinajumiem, kas novéroti,
pardodot kugus gadijumos, kad likvidacija notiek ar tiesas
lémumu. Ka noradijis Komisijas eksperts, Régie des Trans-
ports  Maritimes, Belgijas nacionala sabiedriba, kas
ekspluaté liniju Ostende-Ramsgate, pieméram, divus auto-
masinu pramjus 1997. gada pardeva ar vértibas samazi-
najumiem, ko 1& no 35 % lidz 45 % apméra. Saméra
nesen sabiedriba Festival Cruises pardeva tris kruiza
kugus ar vidgjo vértibas samazindgjumu 20 % apmera.

(290)

(291)

jumos, atbilst vértibas samazinajumiem, ko Francijas
iestades piemérojusas $aja lieta.

Ta ka attiectba uz rezervi neparedzétiem gadjjumiem
tirgli nav noticis neviens pielidzinams gadjjums, Komisija
uzskata, ka argumenti, kas pamato rezervi neparedzétiem
gadijumiem, atbilst tadu specializétu kugu Saurajam
tirgum, kuri pielagoti loti specifiskai darbibai.

Turklat Komisija piebilst, ka tas neatkarigais eksperts ir
paaugstinajis finansu pamatlidzeklu noveértéjumu, jo ipasi
SNCM lidzdalibu sabiedriba CMN (no [...] miljoniem
euro uz [...] miljoniem euro). Saja sakariba, nemot véra
Stef-TFE izteikto piedavajumu $o lidzdalibu atpirkt par
[...] miljoniem euro, kas Komisijai iesniegts saistiba ar
o izmeklésanu, Komisija uzskata, ka SNCM lidzdalibas
sabiedriba CMN novértgjums par [...] miljoniem euro
sabiedribas likvidacijas konteksta ir pamatots.
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(292) Attieciba uz pargjo aktiva postenu novert§jumu Komisijai (296) Arpusligumiska sociala plana izmaksas Francijas iestades
nav bijusi nekadi ipasi iebildumi. Ta tomér nav paturéjusi 185 [...] miljonu euro apméra. Saja plana ir apkopoti visi
posteni “neto naudas lidzekli”, jo taja ir deficits. Komisija palidzibas pasakumi, kas saistiti ar SNCM likuma un
uzskata, ka $is postenis faktiski batu japarklasifice par ligumos paredzétajiem pienakumiem darbinieku atlai-
SNCM pasivu. $anas gadijuma ('*%), un visas netie$as izmaksas, kas sais-
titas ar ligumisko socialo planu (#4).
(293) Nemot vera veiktas korekcijas, Komisija sabiedribas
SNCM aktivu vertibu uz 2005. gada 30. septembri
novérté [...] miljonu euro apméra. (297) Izmaksas, kas saistitas ar galveno ekspluatacijas ligumu
lausanu, galvenokart attiecas uz to, ka tiek izmantots
Par SNCM pasiva novértéjumu bankas galvojums par summu [...] miljoni euro, kas
sniegts, lai garantétu to, ka sabiedriba SNCM pienacigi
(294) Komisija konstaté, ka Francijas iestades summu, kas izpilda savas sabiedriska pakalpojuma saistibas, kuram
pienakas priviligétajiem kreditoriem, 1&8 [...] miljonu japieskaita minétaja liguma paredzéta soda nauda, kas
euro apmeéra, bet summu, kas pienakas nepriviligétajiem vienada ar [...] % no finansialas pamatkompensacijas
kreditoriem (neskaitot atlaiSanas papildu atbalstus), — [...] [...] miljonu euro apméra par 2005. gadu jeb apméram
miljonu euro apméra. [...] miljoni euro gadjuma, ja deleg&juma sapemejs
nepilda savas saistibas.
(295) Runajot tiesi par socialo maksajumu pasivu, Francijas
iestades ligumiska sociala plana izmaksas I& [...] miljonu
euro apméra. Izmaksas, kas saistitas ar ligumisku socialo (298) Attieciba uz pasivu, kas saistits ar to kugu cesiju, uz

planu, ir noteiktas individuali, nemot véra liguma veidu
(ligums ar neierobezotu ilgumu — CDI, un ligums ar
ierobezotu ilgumu — CDD), piemérojamos statiitus un
kopligumus (navigacijas personals, biroja darbinieki un
parvalde), darba staza ilgumu, katra darbinieka klasifika-
ciju un atalgojumu. S summa aptver uzteikuma pabal-
stus ([...] miljoni euro), apmaksata atvalindjuma pabal-
stus péc uzteikuma ([...] miljoni euro), ligumos pare-
dzétos atlaiSanas pabalstus ([...] miljoni euro) un Dela-
lande iemaksu ([...] miljoni euro) (142).

5. tabula

kuriem attiecas izpirkumnoma ('#°), Francijas iestades
uzsver, ka, pamatojoties uz noteiktiem piepému-
miem (1#9), tiros ienémumus no cesijas BRS specializétais
brokeris ir noveértgjis [...] miljonu euro apméra uz 2005.
gada 30. septembri, atnemot vértibas samazinajumu,
brokeru komisijas un parneSanas finansialas izmaksas.
Ta ka nodoklu un bankas paradi kopa sasniedz [...]
miljonus euro, par kugiem, uz kuriem attiecas izpirkum-
noma, paliek bankas paradu atlikums, kas vel jaatmaksa,
[...] miljonu euro apméra.

SNCM pasiva novértésanas scenariji uz 2005. gada 30. septembri

(miljonos euro)

Pasiva vértiba Pasiva vértiba

Oddo zinojums Komisijas cksperts
Priviligétie paradi, no kuriem:
— Socialie un nodoklu paradi [...] [
— Finansidlie paradi, kas nodrosinati ar aktiviem (1) [...] [...]
Ligumiska sociala plana izmaksas [-] [-]
Pensionéto darbinieku slimokasu izmaksas (2) [...] [...]
Likvidacijas procesa izmaksas [...] [-]
Starplaika ekspluatacijas zaudgjumi () [.-] [
Priviligéto kreditoru prasibu segsana [.-] [-]
Nenodrosinatie paradi (%) [...] [...]
Arpusligumiska sociala plana izmaksas [-] [--]
Izmaksas saistiba ar galveno ekspluatacijas ligumu [...] [...]
lausanu
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(miljonos euro)
Pasiva vértiba Pasiva vértiba
Oddo zinojums Komisijas eksperts
Papildu izmaksas saistiba ar izpirkumnoma eso$o kugu [...] [...]
cesiju
Nepriviligéto kreditoru prasibu segdana [...] [...]
(") Ar kugiem Napoléon Bonaparte un Paglia Orba ir garantéta to aiznémumu summa, kuri izmantoti $o kugu finanséSanai.
(3 Sis postenis ir saistits ar praksi, saskana ar kuru SNCM uznemas saistibas segt dalu no papildu slimokasu izmaksam par labu saviem
pensionétajiem darbiniekiem.
(’) Lidz likvidacijas pabeigsanai. Starplaika zaudéjumu pamata ir pienémums, ka algas tieck maksatas tikai vienu ménesi. Tie ietver ari
izmaksas, kas saistitas ar sabiedribas pasuma esoso kugu ekspluatacijas izbeigsanu un kas nav atskaititas no aktivu vértibas. Sis izmaksas
atbilst izmaksam, kas saistitas ar kugu turéSanu piestatné, gaidot to cesiju.
(% Nenodrosinatie paradi ir iedaliti $adi: summas, kas paredzétas dazadu risku un izmaksu segSanai ([...] miljoni euro), saistitie paradif
lidzdaliba ([...] miljoni euro), ekspluatacijas piegadatji ([...] miljoni euro), visparéja parstaviba ([...] miljoni euro), grupas un asociéto
sabiedribu paradi ([...] miljoni euro), pasiva izlidzinasanas konts ([...] miljoni euro).
Avoti: Oddo-Hastings zinojums, Komisijas eksperta zinojums.
(299) Komisija norada, ka socialais pasivs ir sabiedribas SNCM ligumu parklasificésanu par CDI ligumiem (1#), ta tomér

(300)

(301)

(302)

pasiva galvena sastavdala. Attieciba uz priviligéto socialo
pasivu, tas ir, ligumiska sociala plana izmaksam, Komi-
sijas eksperts parbaudija visu plana sastavdalu aprékina-
$anas formulas, pamatojoties uz dazadiem apsekojumiem,
un nekonstatéja ne anomalijas, ne klidas. Nemot véra $o
parbaudi, Komisija uzskata, ka summa [...] euro apmeéra,
ko Francijas iestades minéjusas saistiba ar ligumisko
socidlo planu, ir pamatota.

Attieciba uz starplaika ekspluatacijas zaudéumiem Komi-
sija uzskata, ka $is ir pardomats novértgjums, nemot véra
attiecigos tiesibu aktus, jo ipasi Komerckodeksa L.622-
10. pantu un 1985. gada 27. decembra Dekréta Nr.
85-1388 119-2. pantu, saskana ar kuru kompetenta
komerclietu tiesa varétu sabiedribai SNCM uzlikt piena-
kumu turpinat ekspluataciju divu ménesu laikposma, ko
péc attiecigas valsts ministrijas pieprasijuma var pagarinat
tas sabiedriska pakalpojuma saistibu dél.

Attiectba uz nenodrosinatajiem paradiem Komisijas
eksperts nav izteicis nekadus ipasus iebildumus. Tacu
vin$ tomeér koriggja summu [...] miljoni euro no summas
[...] miljonu euro apméra, kas radas no aktivu postena
“Neto naudas lidzekli” atskaitiSanas. Komisija uzskata, ka
§T atskaitiSana atbilst izmainam, kas veiktas SNCM aktivu
novertéjuma.

Attieciba uz arpusligumiska sociala plana izmaksam
(neskaitot atlaiSanas papildu pabalstus) Komisijas eksperts
uzskata, ka tiesa celto prasibu aprékins jamaina uz [...]
miljoniem euro Francijas iestazu ierosinato [...] miljonu
euro vieta. Attieciba uz $o jautdgjumu, lai gan Komisija
uzskata, ka nav Saubu, ka arodbiedribas pieprasis CDD

(303)
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uzskata, ka $§im aprékinam jaattiecas tikai uz tiem darbi-
niekiem, kuriem ir CDD ligumi un kuriem S$is risks
gandriz noteikti pastav (jeb [...] CDD). Nemot véra
bruto ménesa algu [...] euro apméra un devinu méne-
Salgu pabalstu par [...] pirmajiem CDD un 6 méne$u
algu par [...] turpmakajiem, var iegt [...] miljonus euro.

Attieciba uz neto pasivu, kas saistits ar izpirkumnoma
eso$o kugu cesiju, Komisija uzskata, ka aprékina pamata
esosie pienémumi ir pamatoti jo ipasi tadél, ka GIE ir loti
formali, ierobezojot iespégjas aizstat sabiedribu SNCM ar
tresam personam un fiskalo prieksrocibu izmantoSanu
saistot ar kugu ekspluataciju ar Francijas karogu. Ir pama-
toti arT tas, ka rezerve neparedzétiem gadjjumiem neat-
tiecas uz kugiem, kurus ekspluaté saskana ar izpirkum-
nomu, jo $os kugus cedé GIE kreditéjosas bankas. Saja
konteksta Komisija uzskata, ka ir pamatoti, ka par laik-
posmu no 2005. gada 30. septembra lidz kugu fak-
tiskajai cesijai tiek nemtas parneSanas finansialas
izmaksas.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija 1&§, ka uz 2005.
gada 30. septembri sabiedribas SNCM priviligéto paradu
pasivs sasniedz [...] miljonus euro un sabiedribas SNCM
nepriviligéto paradu pasivs — [...] miljonus euro.

Par aktivu nepietiekamibas konstatéjumu

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija 1&§, ka uz 2005.
gada 30. septembri SNCM aktivu vértiba (jeb [...] miljoni
euro) nebija pietickama, lai apmierinatu priviligéto kredi-
toru prasibas (jeb [...] miljoni euro) un nepriviligéto
kreditoru prasibas (jeb [...] miljoni euro).
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Secinajums

Sada konteksta, ja netiktu celta prasiba segt pasivu (sk.
infra) un nemot véra $§a lémuma 2. punktu un aktivu
nepietickamibu, sabiedribas SNCM likvidacijas izmaksas
sabiedribai CGMF bitu tikai atlaiSanas papildu pabalstu
izmaksas jeb [...] miljoni euro.

No ta izriet, ka Francijas iestazu izvéli sabiedribu SNCM
cedét par negativu cenu 158 miljonu euro apmeéra, sali-
dzinot ar likvidacijas minimalajam izmaksam [...]
miljonu euro apméra, var uzskatit par atbilstosu izvélei,
ko tirgus ekonomika batu izdarjjusi privatu iegulditaju
grupa.

10.2.2.2. Sekas SNCM likvidacijai ar tiesas
léemumu

Komisija parbaudija arl Francijas iestazu argumentu, ka
valstij ka vairakuma akcionaram uzpnémuma likvidacijas
gadijuma (sk. infra) varétu prasit segt pasivu. Sada gadi-
juma, ka norada Francijas iestades, aprékinot izmaksas,
kas rastos valstij ka akcionaram, janem véra valsts tiesibu
akti, ka Komisija atzinusi lémuma lieta ABX Logistics (145),
un jaizskata katrs gadijums atseviski, ievérojot nozares
Ipatnibas (14%) un konkreéta gadijuma apstaklus.

Konkrétaja gadijuma Komisija atzimé, ka Francijas
iestades 2006. gada 28. marta tai iesniedza dokumentus,
kas apliecina, ka SNCM akcionars bija meklgjis risina-
jumu, kas tam izmaksatu vismazak, no paSa sakuma
paraleli izskatot divas iesp&jas, proti, uznémuma likvida-
ciju un ta pardosanu par negativu cenu.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem Komisijai iesniegta-
jiem ekspertu zinojumiem, Francijas iestades &3, ka visas
faktiskas izmaksas, kas ar sabiedribas CGMF starpniecibu
ka akcionaram bitu jasedz Francijas Republikai, uz 2005.
gada 30. septembri batu no [...] lidz [...] miljoniem
euro. Saji novértdjuma cita starpa ir pemts véra risks,
ka Francijas valstij prasitu “segt pasivu”, ja tiesa to uzska-
titu par SNCM faktisko vaditaju, un risks, ka valstij
piespriestu atlaistajiem darbiniekiem samaksat atlaiSanas
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papildu pabalstus. Francijas iestades uzskata, ka $ie riski ir
janem vera, aprékinot sabiedribas SNCM iespéjamas likvi-
dacijas faktiskas izmaksas.

Tadé] rodas jautdgjums par visu to faktisko izmaksu
novérteSanu, ko Francijai ka akcionaram, iespéjams,
bitu jasedz, SNCM likvidgjot ar tiesas lémumu, lai
noteiktu, vai, nemot véra iesp&amibu, ka tam piespriestu
segt $is izmaksas, un ievérojot $o izmaksu apmeéru ('°0),
informéts privatais iegulditajs batu devis prieksroku sava
meitasuznémuma talitéjai pardosanai par negativu cenu
158 miljona euro apméra, nevis uznemties $adu risku.

a) Par iespéjamibu, ka valsti piespriestu segt pasivu

Saskana ar Francijas tiesibu aktiem tadas sabiedribas piln-
varotajam likvidatoram, kurai pieméro tiesas likvidaciju,
ir iesp@ja ierosinat prasibu par sabiedribas bijuso vaditaju
atbildibu, ko dévé par “prasibu segt pasivu” un ko
pieméro gadijuma, ja tiek izbeigts uznémuma glabsanas
vai sandcijas plans, ka arT gadijuma, ja likvidacija notiek
ar tiesas lémumu (1°1).

Tiesibas pret maksatnespéjigas sabiedribas vaditajiem celt
prasibu par pasiva segSanu pamato nepieciesamiba
atjaunot sabiedribas kapitalu, kas ir viens no uzdevu-
miem, kurs uzticéts pilnvarotajam likvidatoram.

Vairakas véstulés Komisijai Francijas iestades apgalvoja,
ka iespéja, ka valsts tiesa piespriestu valstij segt tas vadita
uznémuma pasivy, ir vairak neka ticams scenarijs un ka
tas janem veéra, aprékinot SNCM iesp&amas likvidacijas
faktiskas izmaksas.

Ar saviem 2008. gada 28. februara apsvérumiem SNCM
iesniedza ekspertu zinojumu, kura novertétas juridiskas
sekas, ko raditu pret Francijas valsti celta prasiba segt
pasivu. Saja zinojuma tiek secinats, ka ir loti iesp&jams,
ka komerclietu tiesa, kura 3o lietu iesniegtu, uzskatitu
valsti atbildigu par $o prasibu un piespriestu tai segt
visus sabiedribas SNCM socialos paradus.
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(316) Konkrétaja gadijjuma Komisija uzskata, ka, nemot véra (320) Konkréta gadijuma apstaklos un ievérojot secindgjumu, ko
SNCM aktivu konstatéto nepietickamibu (sk. supra) un Komisija izdarjjusi $32 lémuma 266. punkta, nav nepie-
ievérojot to, ka gadijuma, ja pilnvarotais likvidetajs atbil- cieSams, lai Komisija izteiktos plasak par Francijas iestazu
stosi nerikotos, varétu iestaties vina civiltiesiska atbildiba minéto apstaklu novértgjumu.
saskana ar 1985. gada likumu un kreditoru prasibas
tiesibam, kas pastav kop§ 2005. gada, ir loti iesp&jams,
ka pret Francijas valsti tiktu ierosinata prasiba segt pasivu,
gadijuma, ja notiktu sabiedribas SNCM likvidacija ar
tiesas lémumu (1°2).

ii) Vienas vai vairaku vadibas kliidu pastavesana, ko pielavusi Francijas
valsts — ta uznémuma faktiskais vaditajs, kuru likvide ar tiesas
lemumu

(321) Konkrétaja gadijuma Komisija norada, ka SNCM ekspertu
zinojuma, pamatojoties uz neizsmelosu faktisko apstaklu
(317) Atbilstosie tiesibu akti paredz, ka likvidéjamas sabiedribas sarakstu, ir minéti vairaki apstakli, kas liecina, ka valsts,
socidlos paradus var likt segt sabiedribas likumiskajiem sabiedribas SNCM faktiskais vaditajs, ir pielavusi vadibas
vai faktiskajiem vaditajiem, ja ir izpilditi ¢etri kumulativi kladas.
nosacijumi.
(322) Konkretak, taja ir noradits, ka Francijas valsts esot piela-
vusi klidas ieguldjjumu joma [...]. Valsts esot pielavusi
i) Valsts atziSana par likumisko vai faktisko vaditaju uznemumam, ari daudzas parvaldibas kltdas [...] joma.
kam piemerota likvidacija ar tiesas lemumu (1°3)
(318) Konkrétaja gadijuma Komisija norada, ka SNCM eksperts
ir sniedzis siki izstradatu analizi, kas liek secinat, ka
pastav loti liela iespéja, ka Francijas valsts tiktu atzita
par SNCM faktisko vaditaju. Batiba iepriek§ minétaja
eksperta zinojuma ir pieradits, ka saskapa ar atbilstoso (323) Saja sakara [...] (1*%). Sava 2007. gada 30. aprila véstule
judikatiiru (1*4) valsts bija veikusi pozitivas parvaldibas un Francijas iestades atzina, ka, nemot véra kritérijus [...]
vadibas darbibas, ko acimredzot nevar uzskatit par parvaldibas kladas kvalificéSanai Komerckodeksa 651-2.
likuma noteikto administrativo kontroli, turklat 3adas panta nozimé, pastav loti liela iespéja, ka valsti sauktu pie
darbibas tikuSas veiktas ilgaka laikposma. Konkrétak, ka atbildibas. Tomér ir skaidrs, ka $ads atzinums, kas izteikts
teikts SNCM eksperta zinojuma, valsts esot pienémusi saistiba ar procediiru valsts atbalsta joma, pats par sevi
lemumus saskana ar paSas noteiktajam kontroles piln- nav pietickams, lai juridiski pamatoti noteiktu, vai tiesa
varam, tadgjadi $is kontroles pilnvaras izmantojot, lai valsts iestades baitu uzskatfjusi par vainigim iespé&jamo
lemumus uznémuma varda piegpemtu vaditaju vieta, kladu pielausana, un jo vairak $ada pienémuma iespéja-
kuriem patiesiba bija pilnvaras pienemt minétos mibas pakapi.
lémumus. Turklat izradoties, ka SNCM vadibas struk-
tiram uznémuma parvaldiba faktiski nebija nekadas neat-
karibas no valsts. Visbeidzot, valsts esot rikojusies SNCM
vadibas struktiru vieta, viena pati piepemot stratégiskos
lémumus un par tiem neinformé&jot minétos vaditajus.
ili) Akfivu nepietiekamibas konstatejums
(324) Konkrétaja lieta Komisija konstaté, ka sava 2006. gada

16. novembra véstulé Francijas iestades ir sniegusas

novértéjumu par SNCM aktivu nepietickamibu, pamato-

joties uz iepriek§ minétajiem CGMF un Oddo-Hastings
(319) Komisija konstaté, ka Francijas iestades savos 2008. gada ekspertu  zinojumiem. Komisija atzimé, ka SNCM

28. marta apsvérumos nav iebildusas pret to, ka Francijas
valsti kvalificé par sabiedribas SNCM faktisko parvaldi-
taju. Sava 2006. gada 20. novembra véstulé Francijas
iestades pasas atzist, ka tiesa valsti ki SNCM akcionaru
katra gadijuma kvalificétu ka uznémuma faktisko vadi-
taju. Tomér ir skaidrs, ka $ads atzinums, kas izteikts
saistiba ar procediiru valsts atbalsta joma, pats par sevi
nav pietickams, lai juridiski pamatoti noteiktu, vai tiesa
valsts iestades biitu uzskatijusi par faktisko vaditaju uzné-
mumam, kas guvis labumu no attiecigajiem pasakumiem,
un jo vairak $ada piepémuma iesp&jamibas pakapi.

eksperta zinojums par prasibu segt pasivu, kas Komisijai
atstitits 2008. gada februari, balstas uz tiem pasiem zino-
jumiem, kuros konstatéta aktivu nepietickamiba gadi-
juma, kad uzpémumu likvidé ar tiesas lémumu.
Konkrétak, Oddo-Hastings zinojuma tiek konstatéta aktivu
nepietickamiba [...] miljonu euro apméra uz 2005. gada
30. septembri, kas aprekinata ka starpiba starp, no vienas
puses, SNCM aktivu vértibu ([...] miljoni euro) un, no
otras puses, uzpémuma pasivu vértibu (priviligétie un
nepriviligétie paradi, kas aprekinati, attiecigi, [...] miljonu
euro un [...] miljonu euro apmeéra).
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(325) Komisija norada, ka saskana ar ieprieks minétajiem Fran- b) Par kopé&jo izmaksu novértgjumu, sabiedribu SNCM
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cijas tiesibu aktiem aktivu nepietickamibu konstaté tas,
kad pilnvarota sabiedribas likvidatora riciba nav pietie-
kami daudz aktivu, lai apmierinatu kreditoru prasibas,
neatkarigi no ta, vai tie ir priviligétie vai nepriviligétie
kreditori. Runajot tie$i par uzpémuma socialajiem para-
diem, uzpémuma socialo pasivu a minima veido parastas
prasibas attieciba uz darba algam, tas ir, tas prasibas, kas
izriet tie$i no darba liguma, darba kopliguma vai likuma
un ko pilnvarotais likvidators automatiski ieklauj uzné-
muma pasiva (1°9).

Komisija jau ir ieprieks konstat&jusi SNCM aktivu nepie-
tickamibu [...] miljonu euro apméra uz 2005. gada
30. septembri.

iv) Celonsakaribas pastavesana starp klidam un konstatéto aktivu
nepietiekamibu

Francijas iestades norada, ka saskana ar Francijas tiesibu
aktiem personai, kas celusi prasibu segt pasivu, nav jano-
saka tas, kada méra sabiedribas vaditaja pielauta klada
ietekmé konstatéta pasiva summu. Juridiskas personas
vaditagju, pamatojoties uz Komerckodeksa L.624-3.
pantu, var atzit par atbildigu pat tad, ja pielauta parval-
dibas klada ir tikai viens no aktivu nepietickamibas célo-
niem, un vigam var piespriest segt visus socialos paradus
vai to dalu, pat ja vina pielauta klada ir bijusi célonis
tikai vienai So paradu dalai (**7).

Konkrétaja gadjjuma Komisija atzimé, ka SNCM eksperts
saikni starp parvaldibas kliadam un konstatéto aktivu
nepietickamibu kvalifice ka acimredzamu. Pamatojoties
uz minéta eksperta iesniegtajiem novertéjumiem, finan-
sidlais kaitgjums, ko izraisfjusas neizsmelosaja saraksta
ieklautas wvalsts parvaldibas kladas, kuras minétas $a
lémuma 321. panta, sasniedzot [...] miljonus euro (°%).

Francijas iestades [...] (**9).

Turklat Komisija konstaté, ka Francijas iestades savos
2006. gada 16. novembra, 2007. gada 27. aprila un
2008. gada 28. marta apsvérumos [...] (1%°). Francijas
iestades [...] (*¢1). Francijas iestades sava 2005. gada
16. novembra véstulé pasas atzina, ka “bija skaidrs, ka
valstij ka akcionaram, ko tiesa katrd zina atzitu par
SNCM, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu, faktisko vadi-
taju, saskana ar Komerckodeksa L.651-2. pantu tiktu
piespriests pilniba segt visu sabiedribas SNCM aktivu
nepietiekamibu”.

Konkréta gadijuma apstaklos un ievérojot secinajumu, ko
Komisija izdarjjusi $32 1émuma 266. punkta, nav nepie-
cieSams, lai Komisija izteiktos plasak par Francijas iestazu
minéto apstaklu novértgjumu.
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likvidgjot ar tiesas lemumu

Tas aktivu nepietiekamibas dalas noteik$ana,
kura jasedz faktiskajam vaditajam

Nemot véra ieprieks minéto un $is lietas apstaklus, Komi-
sijai nav janosaka realas ekonomiskas izmaksas, ko raditu
akcionara sauks$ana pie atbildibas.

Saja zina Komisija norada, ka, pamatojoties uz Komerc-
kodeksa L.624-3. pantu, likvidéjamas sabiedribas liku-
miskajam vai faktiskajam vaditajam piespriez samaksat
visu vai dalu no konstatétas aktivu nepietiekamibas.

Komisija konstaté, ka iepriek§ minétais pants to, vai
sabiedribas vaditajam japiespriez segt visi vai dala no
socialajiem paradiem, pilniba atst3j tiesneSu zipa. leve-
rojot atbilstoSo judikattiru, jasecina, ka tiesas nem véra
attieciga vaditaja ricibu un spriedumu pienem atkariba no
ta, ko tas vargjusas konstatét.

Ka noradits ieprieks, Francijas iestades 183, ka Francijas
valstij batu jasedz no [...] lidz [...] % no konstatétas
aktivu nepietieckamibas jeb summa no [...] miljoniem
euro lidz [...] miljoniem euro.

Komisija uzsver, ka sabiedribai SNCM lidziga konteksta,
kas attiecas uz sabiedribu Les Mines de Salsignes, sabied-
1ibas BRGM (riipnieciska un komerciala rakstura valsts
iestade) meitasuzpémuma uzpémumam (1°?), Kasacijas
tiesas Komerclietu palata sabiedribai BRGM un tas mei-
tasuznémumiem ka faktiskajam vaditajam solidari ar
pargjiem sabiedribas Les Mines de Salsignes vaditajiem
piesprieda pilniba samaksat visu aktivu nepietieka-
mibu ('9%). Tadgadi socialo paradu dala, kas bija jasedz
sabiedribai Coframines un sabiedribai BRGM un tatad in
fine valstij, bija 73,6 %. Minétaja lemuma Tiesa noradija,
ka sabiedribas valde bija atkariga no abam attiecigajam
struktGram.

Tomér Komisija uzskata, ka Francijas iestades, ievérojot
noteikumus valsts atbalsta joma, nav pieradijusas, kada
zina iepriek§ minétas parvaldibas kladas, ar kuram valsts
nodarjjusi uzpémumam kait§jumu, ir uzskatamas par
kladam, ko tirgus ekonomikas apstaklos biatu vargjis
izdarit jebkur$ privatais akcionars. Saja zina ir jauzsver,
ka tikai $ada veida kladas, turklat pienacigi pieraditas, var
nemt veéra, lai noteiktu, vai, nemot véra risku, ka tam var
piespriest segt $adas izmaksas, un to apjomu (tas ir,
aktualizétu neto vertibu riskam, ka nakotné var piespriest
maksat noteiktu summu), informéts privatais uzpéméjs
batu devis prieksroku talit maksat negativu cenu 158
miljonu euro apméra, nevis uzpemties 3$adu risku.
Nevar uzskatit, ka privatais iegulditajs batu pielavis
kladas, kuru pamata ir apsvérumi, kas ir saistiti nevis
ar uznéméjdarbibas, bet visparéjas nozimes apsvérumiem
(pieméram, saistiba ar socialiem vai regionalas attistibas
meérkiem).
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(338) Komisija nenoliedz, ka dazu valstu likumdosana atsevis-
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kos 1ipasos gadijumos ir paredzéta iespja tre$am
personam vérsties pret likvidéta uznémuma akcionariem,
it Tpasi tad, ja Sos akcionarus var uzskatit par likumiska-
jiem vai faktiskajiem vaditajiem, kas pielavusi parvaldibas
kladas, ar kuram uzpnémumam nodarits kaitgjums.
Tomér, lai gan 3adu iespéju Francijas tiesibu akti paredz,
Komisija uzskata, ka Francijas iestades konkrétaja lieta
nav novérsusas Komisijas Saubas attieciba uz argumentu,
kura pamata ir risks, ka sabiedribas SNCM likvidacijas
gadijuma Francijas valstij tiktu piespriests segt 3is sabied-
ribas pasivu. Tacu, nemot véra secindgjumu, ko Komisija
izdarfja $a lémuma 266. punktd, $aja lemuma par So
aspektu nav jaizdara nekadi secinajumi.

Papildu atlaiSanas pabalstu summas noteik-
§ana, kas varétu batu jasedz sabiedribas
SNCM likvidacijas ar tiesas lémumu gadijuma

Papildus aktivu nepietickamibai Francijas iestades norada,
katra zipa nolemtu piespriest Francijas valdibai segt
papildu atlaiSanas pabalstus (jeb no [...] lidz [...] miljo-
niem euro). Ka norada Francijas iestades, kopé€jas
izmaksas, kas ka akcionaram batu jasedz Francijai Repub-
likai, sasniegtu summu no [...] miljoniem euro lidz [...]
miljoniem euro.

Francijas iestades precizé, ka nesenos spriedumos Fran-
cijas tiesas likumiskajam vai faktiskajam vaditagjam ir
piespriedusas papildus aktivu nepietickamibai segt ar
atlai§anas papildu pabalstus, kas aprékinati saskana ar
socialo planu, kuru attiecigais uznémums izstradajis
pirms likvidacijas uzsaksanas.

Francijas iestades norada, ka lieta Aspocomp Francijas
sabiedriba Aspocomp SAS, kas bija Somijas sabiedribas
Aspocomp Group Oyj meitasuzpémums par 99 %, 2002.
gada 18. janvari bija parakstijis uzpémuma vieno$anos,
kura bija noteikti sociala plana atlaiSanas nosacijumi
attieciba uz 210 algotajiem darbiniekiem no 550 darbi-
niekiem kopa. Saja vienosanas bija aprakstita kompensé-
joSo un papildu pabalstu summa, ka ari atbalsts brivpra-
tigas aizieSanas gadijuma. Tacu péc grupas stratégijas
mainas matesuznémums Aspocomp Group Oyj 2002.
gada 21. februari noléma savu meitasuznémumu Aspo-
comp SAS vairs nefinansét, un 3a iemesla dé] tika iesniegts
pieteikums par meitasuznémuma maksatnespgju. Sa
lémuma dé] meitasuznémums faktiski nespéja pildit sais-
tibas, ko paredzéja uznémuma vienosanas, un tam nacas
atlaist ari visus pargjos darbiniekus.

Saja konteksta Rudnas Apelacijas tiesa apstiprinaja Evro
Darba tiesas spriedumu, ka ari piesprieda sabiedribai
Aspocomp Group Oyj, kas par 99 % kontrolgja sava mei-
tasuzpémuma parvaldibu, samaksat: i) darbiniekiem, uz
kuriem attiecas uzpémuma vieno$anas, — visus kompen-
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séjosos un papildu atbalstus, ko paredz tikai §1 uzneé-
muma vienoSanas, ka ari kompensaciju par atlaiSanu
bez reala un nopietna iemesla un ii) darbiniekiem, kas
tika atlaisti saistiba ar Aspocomp maksatnespéjas pieteik-
Sanu, — lidzvértigus pabalstus, nemot véra to, ka, nepildot
savas saistibas, matesuznémums bija pielavis negodigu
rficibu un nosodamu bezatbildibu.

Konkrétaja gadijuma Komisija norada, ka no lietas doku-
mentiem izriet, ka socialo planu, par kuru bija panakta
vienosanas un kura pamata bija 2002. gada socialais
plans, un kuru ieviesa 2005. gada pavasari, sabiedribas
SNCM akcionars 2005. gada 25. aprili apturja bez
saskanosanas ar uznémuma vadibu. Komisija arT konstaté,
ka 3o socialo planu izstradaja pirms valsts lémuma
pardot sabiedribu SNCM.

Komisija uzskata, ka gadijuma, ja sabiedribu SNCM likvi-
détu, uznémuma darbinieki katra zina prasitu tiesd
ieverot 3a sociala plana nosacijumus.

Lai $adu iesp&u varétu pemt véra tada gadijuma ka Sis,
Komisijai bitu i) jaizvérté, vai tiesa batu dalibvalstij
piespriedusi maksat kompensaciju par to, ka ta bez saska-
nosanas ar uznémuma vadibu apturéjusi attiecigo socialo
planu, ii) janosaka summa, ko dalibvalstij piespriestu
maksat $ada gadijuma, un iii) jaizvérté $ada gadijuma
iespgjamibas pakape (1%°).

Komisija atzimé, ka kada Kasacijas tiesas Komerclietu
palatas sprieduma, kura attieciga tiesa norada, ka ta
apmierinatu prasibu pret domingjoso sabiedribu, kuras
klidaina riciba sagravusi tas meitasuzpémums un izraisi-
jusi kolektivu atlaiSanu (1%9), tiek pausta tada pati nostaja
ka lietas Aspocomp judikatiira.

Tomeér $aja sakariba Komisija konstaté, ka Ruanas Apela-
cijas tiesas sprieduma piemérotais princips lidz Sodienai
vel nav apstiprinats ar citiem tada pasa veida spriedu-
miem. Tadé] Komisija konstaté, ka Francijas iestades
nav pietieckami novérsusas Komisijas Saubas par to, vai
var pietickami drosi apgalvot, ka sabiedribas SNCM
akcionaram naktos saskarties ar to, ka to sauktu pie
atbildibas un ka tam batu jamaksa papildu atlaidanas
pabalsti saskana ar minéto judikatiiru. Tacu, nemot véra
secindjumu, ko Komisija izdarija $a lémuma 266. punkta,
Saja lemuma par $o aspektu nav jaizdara nekadi secina-
jumi.

10.2.2.3. Secinajums

Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, Komi-
sija uzskata, ka izvéle sabiedribu SNCM cedét par nega-
tivu cenu 158 miljonu euro apméra atbilst izvélei, ko,
nemot véra socialas izmaksas, kuras raditu uznémuma
likvidacija, bitu izdarijusi privata grupa tirgus ekono-
mika.
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mumus, kas tai $kita pamatoti un pietiekami motiveti. Sie
novértéjumi lauj uzskatit, ka starpiba starp Francijas
iestazu izvéléto scenariju un alternativo risinajumu batu
vismaz [...] miljoni euro, ar ko pilniba pietiktu, lai segtu
iespgjamu klodu saistiba ar 3ai analizei izmantotajam
aplésém.

Turklat Komisija uzskata, ka vienoSanas par negativo
cenu 158 miljonu euro apméra tika panakta komercialas
sarunas starp valsti un privatajiem parpéméjiem, kuras
tika veiktas publiska atlasiSanas procedira, kas bija
atklata, parredzama, nediskrimingjo$a un bez nosaciju-
miem. Saja zind Komisija uzskata, ka 31 cena, kas ir
mazaka iesp&jama negativa cena, ir tirgus cena.

Neraugoties uz 3 lémuma 283. punkta minétajiem iero-
bezojumiem, Komisija norada, ka Komisijas eksperts
parbaudija SNCM novértésanas scenarijus, pamatojoties
uz metodi, kura izmanto aktualizéto operativo brivo
naudas lidzeklu plismu, kas noteikta bankas HSBC zino-
juma, kuru sagatavoja péc Francijas iestazu pasitijuma.
Komisijas eksperts uzskata, ka HSBC aprékini ir veikti
pareizi. Pamatojoties uz 3o finansu modelu rezultatiem,
var secinat, ka cena, ko samaksdja par SNCM, atbilst
uznémuma vértibai, kas novértéta ar metodi, kurd
izmanto operativo brivo naudas lidzeklu plasmu, kas
aktualizéta darfjuma bridi.

No $a lémuma 266. punkta izriet — turklat nav nepie-
ciesams lemt par apstakliem, kas izklastiti $a lémuma
307. punkta —, ka minétais pasakums nerada ekonomis-
kas prieksrocibas ne sabiedribai SNCM, ne privatajiem
parpéméjiem. Tade] jasecina, ka valsts kapitala ieguldi-
jums 158 miljonu euro apmeéra, ko veica pirms uzneé-
muma cesijas privatajiem parnéméjiem, tas ir, pardosanas
negativa cena 158 miljoni euro apméra, nav uzskatams
par valsts atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta
nozime.

10.3. CGMF veiktais kapitala ieguldijums par summu
8,75 miljonu euro apmeéra

10.3.1. Vera nemamais tiesiskais regulgjums

Ja attiecigo valsts iestazu iejauk3anas tiek veikta vien-
laikus ar privato uzpéméju batisku iejauk3anos, kas
notiek lidzigos apstaklos, tad jau no pasa sikuma var
noraidit ~ ekonomisku  priek§rocibu  pastavésanas
iesp&ju (1%7).

Saskana ar Komisijas lémumu pienemsanas praksi, ko
apstiprinajusi EK Tiesa, $ados apstaklos jau no pasa
sakuma tiek izslégta iesp@ja, ka $ads valsts kapitala iegul-
dijums biitu uzskatams par atbalstu, ja vien tiek ievéroti
sadi tris nosacfjumi:

— privatas icjaukSanas iniciativai janak no uznémgjiem.
Tas ta nav gadijuma, ja kapitala dalas attiecigaja uzneé-
muma iegadajas ta darbinieki ('%9),

(355

(356

(357

(358

~

)

—

=

pieméram, gadjjuma, ja privata iejauk3anas sasniedz
tikai 3,3 % no attiecigds kopsummas ('%%),

privatajiem pasikumiem ari janotiek vienlaikus ar
valsts iejaukSanos. Pieméram, Tiesa ir apstiprinajusi
Komisijas analizi, ka valsts ieguldijums var tikt uzska-
tits par valsts atbalstu, ja privatos ieguldijumus taja
pasa uzpnémuma veic tikai péc wvalsts ieguldijumu
veiksanas (17%). Tomér Komisija piekrit dazreiz pemt
véra privatu iejaukSanos, kas notikusi isi péc valsts
iejauksanas, piemeéram, tad, ja privatais iegulditajs
valsts iejaukSanas bridi jau ir parakstijis nodomu
vestuli (171).

10.3.2. Piemérosana konkretaja gadijuma

Komisija vispirms konstaté, ka sabiedribas SNCM akcijas
tika cedétas uznémumiem BCP un VT. Cesijas darijjuma
rezultata valstij bija vienlaikus uznémuma jaiegulda
summa 8,75 miljonu euro apméra, ta lai tas 25 % lidz-
daliba sabiedriba SNCM tiktu uzturéta atbilstosi tas sais-
tibam attieciba uz algotajiem darbinickiem.

Tadé] Francijas valsts ieguldjums 8,75 miljonu euro
apméra ir jasalidzina ar privato parnémeéju ieguldijumu
jeb 26,25 miljoniem euro. Sads sadalijums, ka noradits
ieprieks, izriet no Francijas iestazu saistibam attiecigaja
uznémuma uzturét 25 % lidzdalibu. Ta ka privata iejauk-
$anas aptver 75 % no kopsummas, Komisija uzskata, ka
ta ir batiska. Papildus, pat ja tas ir lieki, Komisija ar
uzsver, ka privatajiem partneriem pieder spéciga finan-
siala struktira, ka SNCM iegade pilniba atbilst to uzneé-
méjdarbibas stratégijai un ka minéto parpémeéju darbibas
plana ir paredzéts lidz 2009. gada beigam atjaunot attie-
cigas sabiedribas rentabilitati.

Visbeidzot, attieciba uz abu kapitdla ieguldijuma dari-
jumu vienlaiclbu Komisijas eksperts parbaudija, vai
mingtos kapitala ieguldfjumus veica visi SNCM akcionari,
tostarp sabiedriba CGMF.

Tika tie$am noskaidrots, ka 2006. gada 31. maija sabied-
ribas SNCM valde konstatgja, ka visi iepriek§ minétie
darfjumi ir veikti. Konkrétak, kapitala kopigo palielina-
$anu par summu 35 miljonu euro apméra visi akcionari
veica vienlaikus 2006. gada 31. maija. Ta notika divos
secigos posmos: i) uz pirmo kapitala palielinaganu par
[...] akcijam pilniba parakstijas parpéméji, skaidra
nauda samaksajot nominalveértibu ([...] euro), un ii) uz
otras kapitala palielinasanas par [...] akcijam (dzéstas par
ceturto dalu) vienu dalu parakstijas parpeméji ([...]
akcijas jeb summa 26,25 miljonu euro apméra) un uz
otru — Francijas valsts ar sabiedribas CGMF starpniecibu
([...] akcijas jeb summa 8,75 miljonu euro apméra) uz
tadiem pasiem nosacijumiem, proti, parakstiSanas, iemak-
sajot skaidru naudu par nominalvértibu [...] euro
apmera.
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Tadgjadi valsts un privata kapitala ieguldjumi notika
strikti vienlaikus.

Nemot véra ieprieks minéto, Komisija uzskata, ka judika-
tira noteiktie kritériji, kas lauj jau no pasa sakuma
izslégt, ka attiecigais pasakums biitu uzskatams par valsts
atbalstu, ir izpilditi. Tadé] Komisija uzskata, ka Francijas
valsts veiktais kapitala ieguldijums 8,75 miljonu euro
apmera nerada sabiedribai SNCM ekonomiskas prieksro-
cibas, jo Sis ieguldijums tika veikts paraléli privata kapi-
tala ieguldjjumam, ko veica lidzigos apstaklos Kopienas
judikattiras nozime.

Jebkura gadijuma Komisija uzskata, ka valsts veikta iegul-
djuma ienesigumu, proti, [...] % gada, var vértét ka
ieguldita kapitala atbilstosu rentabilitati privata iegulditaja
gadjjuma.

Saja sakariba Komisija konstaté, ka tadel, ka valsts kapi-
talam, kas ieguldits sabiedriba SNCM, ir fikséts ienesi-
gums, valstij nav nekada riska attieciba uz uznémejdar-
bibas plana izpildi, jo $is ienesigums nav nekada veida
saistits ar uzpémuma darbibas rezultatiem (pozitiviem vai
negativiem). Tadgjadi SPD pieskirSana sabiedribai SNCM
nelaus valstij uzlabot savas lidzdalibas paredzamo ienesi-
gumu.

Komisijas eksperts no ta secinaja, ka riska zina Francijas
valsts veiktais kapitala ieguldijums drizak batu uzskatams
par obligaciju ar fiksetu likmi, nevis par akciju iegadi. No
ta izriet, ka ienesiguma likme [...] % apmeéra ir jasalidzina
ar Francijas privata sektora obligaciju likmi bridi, kad
notika attiecigais darfjums. Ka norada Komisijas eksperts,
2006. gada maija beigas $1 likme bija 4,15 %.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka SNCM cesijas lausanas
klauzulas pastavésana neliek apsaubit iegulditaju vienli-
dzibas principa ievérosanu. Si klauzula attiecas uz sabied-
ribas SNCM pilnigo cesiju privatajiem parpémeéjiem, nevis
uz ieguldjumiem (35 miljoni euro), kas privatajiem
parnémgjiem (26,25 miljoni euro) un valstij (8,75 miljoni
euro) javeic privatizétaja sabiedriba SNCM.

Nemot véra ieprick§ minétos apsverumus, Komisija
uzskata, ka attiecigais pasakums nav uzskatams par valsts
palidzibu EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé.

10.4. Pasakumi attieciba uz atbalstu personam
(38,5 miljoni euro)

10.4.1. Vera nemamais tiesiskais regulgjums

Lai novertétu, vai kads pasakums uzpémumam pieskir
ekonomiskas prieksrocibas, “ir janosaka [...], vai sané-
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mgjam uznémumam rodas ekonomiskas prieksrocibas,
kas tam nebitu parastajos tirgus apstaklos” (17?), vai arl
- gluzi pretgji — tam nav “jasedz izmaksas, kas parasti
bitu jasedz no uzpémuma pasu finansialajiem lidzekliem,
un tadgjadi tirgti valdosie speki nevar izraisit to parastas
sekas” (173).

Saskana ar pastavigu judikatiiru parastas izmaksas ir
izmaksas, kas uznémumam parasti jasedz saistiba ar
savu ikdienas parvaldibu vai ta parastajam darbibam (174).
Precizak, Tiesa noradija, ka socialo izmaksu samazinasana
ir uzskatama par valsts atbalstu, ja Sis pasakums ir “pare-
dzéts, lai kadas konkrétas razoSanas nozares uznémumus
atbrivotu no socialajiem maksajumiem, kas izriet no
vispargjas socialas aizsardzibas sistémas parastas pieme-
rodanas, izpemot tad, ja $adu atbrivojumu attaisno $is
sistémas batiba vai principi” (17°). Ar $o spriedumu
Tiesa skaidri noradija, ka ekonomisko prieksrocibu pasta-
veSana janosaka, nemot véra vispargjo socialas drosibas
sistému un tadgjadi piemérojot argumentaciju, kas lidziga
tai, kuru izmanto lietam fiskalaja joma.

Tiesa 3adu piecju apstiprinaja 2001. gada 20. septembri:
“Par atbalstu ir uzskatams atvieglojums attieciba uz
izmaksam, kas parasti rodas uzpémumu budZetam,
nemot Vera attiecigo izmaksu sistémas veidu vai prin-
cipus, savukart ipaSas izmaksas, tie$i otradi, ir papildu
izmaksas, salidzinot ar §im parastajam izmaksam” (179).

Tadel, lai konstatétu, kas saskana ar judikatfiru, kura
pienemta valsts atbalsta jédziena joma, ir uzskatams par
prieksrocibu, konkrétaja tiesiskaja rezima ir janosaka
atskaites punkts jeb kopgjais piemérojamais rezims, ar
kuru varés salidzinat $o prieksrocibu (V7). Saja zina
Tiesa ir arl nospriedusi, ka nodoklu pasakumu gadijuma
atskaites punktam ir lielaka nozime, jo pat pasu prieks-
rocibu var konstatét, tikai salidzinot to ar ta saucamajiem
“normalajiem” nodokliem, proti, nodokla likmi, kas ir
spéka geografiskaja apgabala, kur§ tiek izmantots par
atskaites punktu (178).

Turklat saskana ar pastavigu judikatiiru “attieciba uz
Liguma 92. panta pieméro$anu nav nekadas nozimes,
vai personai, kuras laba veic attiecigo pasakumu, situacija
ir uzlabojusies vai pasliktinajusies, salidzinot ar iepriek-
$€jo tiesisko reguléjumu, vai ari, tiesi otradi, laika gaita
nav mainijusies [...]. Ir tikai janosaka, vai kada konkréta
tiesiskaja rezima valsts pasakums varétu dot prieksroku
“konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu razo$anai”
EK liguma 92. panta 1. punkta nozimé, salidzinot ar
citiem uzpémumiem, kuri atrodas lidziga faktiskaja un
juridiskaja situacija, nemot véra ar attiecigo pasakumu
istenoto mérki” (179).



L 225/216

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

27.8.2009.

(371)

(372)

(373)

(374)

(375)

(376)

(377)

(378)

(379)

10.4.2. Piemérosana konkrétaja gadijuma

No judikatiiras un Komisijas lemumu prakses ('89) izriet,
ka, lai izslegtu to, ka attiecigais pasakums ir uzskatams
par valsts atbalstu, Komisijai ir japarliecinas, ka ar $o
pasakumu netiek atvieglotas sabiedribas SNCM izmaksas,
ko rada tas ikdienas parvaldiba, tas ir, konkrétaja gadi-
juma — izmaksas, kas izriet no socialajiem tiesibu aktiem,
kuri attiecigaja nozaré parasti japieméro darba liguma
lausanas gadijuma.

Saja zina Komisija konstaté, ka saskana ar pusu parak-
stito vienoSanas protokolu sekvestra kontu var izmantot,
tikai lai finansétu kompensacijas, ko maksa individiem,
kuriem tiktu priekslaikus lauzts darba ligums ar sabied-
ribu SNCM. Tadgjadi ne $o pasakumu meérkis, ne sekas
nav padarit iespéjamu darbinieku aizieSanu, par kuriem,
ja $adu pasakumu nebitu, paliktu atbildiga sabiedriba
SNCM.

Komisija ari atzimé, ka par $o kompensaciju pieskir§anu
darbiniekiem, kas tiktu atlaisti péc SNCM cesijas, noléma
valsts iestades, nevis uznémums.

Turklat Komisija piebilst, ka Sie papildu socialie pasakumi
parsniedz pabalstus, kas paredzéti tiesibu aktos un piemé-
rojamajos kopligumos. Tadgjadi izmaksas, kas izriet no
So tiesibu aktu un kopligumu pieméroSanas, pilniba
jasedz sabiedribai SNCM.

Komisija visbeidzot norada, ka Sie papildu socialie pasa-
kumi tiks veikti gadjuma, ja péc SNCM pardosanas
parnémeéji  istenotu darbinieku skaita samazinasanas
planu. Citiem vardiem, $is kompensacijas nav saistitas
ar to darbinieku skaita samazinaSanas planu izpildi,
kuri paredzéti saistiba ar 2002. gada parstrukturé$anas
planu.

Tadél Komisija uzskata, ka papildu socialo pabalstu
izmaksas nav saistamas ne ar pirms cesijas piepemto
socialo planu izmaksam, ko uznémas valsts, ne ar tam
socialajam izmaksam, kuras $aja lemuma apléstas attie-
ciba uz gadijumu, ja notiktu sabiedribas SNCM likvidacija
ar tiesas lemumu.

No ta izriet, ka papildu socialie pasakumi nav uzskatami
par izmaksam, kas izriet no socialajiem tiesibu aktiem,
kuri parasti japieméro darba liguma lausanas gadjjuma.

Turklat Komisija ari konstaté, ka pat tad, ja summu 38,5
miljonu euro apméra pieskaititu valsts veiktajam kapitala
ieguldjumam 142,5 miljonu euro apmeéra, korigéta nega-
tiva pardoSanas cena jeb 196,50 miljoni euro joprojam ir
ievérojami zemaka par izmaksam, sabiedribu SNCM likvi-
dgjot ar tiesas 1émumu (sk. $a lémuma 3. punktu).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus un saskana ar
savu lémumu praksi ('8!), Komisija uzskata, ka valsts Ii-
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dzeklu izmantosana papildu socialajiem pasakumiem par
labu no darba atlaistam personam - ta ka sie pasakumi
darba dev€jam nesamazina ta parastas izmaksas — pieder
pie dalibvalstu socialas politikas un nav uzskatama par
tieSu valsts atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta
nozime. Komisija uzskata, ka valsts lidzeklu izmantosana
nav uzskatima par netieSu atbalstu, jo darbinieki attie-
cigos pabalstus sanemts tikai tad, ja tiks atlaisti.

10.5. Atlikums 22,52 miljonu euro apméra, par ko
pazinots saistiba ar parstrukturésanas atbalstu

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar §a lémuma
8. punktu, subsidiju summa, kas jaizvérté attieciba uz
valsts atbalsta iesp&jamibu papildus sabiedriska pakalpo-
juma kompensacijai, ir 22,52 miljoni euro (!%2), un ta
atbilst dalai no kapitala ieguldijjuma, par ko Francijas
iestades pazinoja 2002. gada.

Komisija uzskata, ka 31 summa sabiedribai SNCM dod
selektivu ekonomisko prieksrocibu un ka tade] §is subsi-
dijas ir uzskatamas par valsts atbalstu EK liguma 87.
panta 1. punkta nozimé.

10.5.1. Pasakuma saderiba saskana ar Kopienas pamat-
nostadném attieciba uz valsts atbalstu gratibas nona-
kusu uznemumu glabSanai un parstrukturéSanai

Francijas iestades par attiecigo pasakumu pazinoja 2002.
gada saskana ar 1999. gada Kopienas pamatnostadném
attieciba uz valsts atbalstu griitibas nonakusu uzpémumu
glabsanai un parstrukturésanai (1%3).

Kopienas vadlinijas attieciba uz valsts atbalstu jaras
parvaddjumu joma ('%4) ir paredzéts, ka, lai noveértétu
atbalstu kugniecibas sabiedribu parstrukturé$anai, janem
véra iepriek§ minétas Kopienas pamatnostadnes. Saskana
ar minéto pamatnostadnu 19. punktu “vienigais saderibas
pamats valsts atbalstam griitibas nonakusu uzpémumu
glabsanai un parstrukturésanai ir 87. panta 3. punkta c)
apakspunkts”.

Attieciba uz parstrukturéSanas valsts atbalsta saderibu ar
EK liguma 87. panta 3. punkta c) apakS$punktu no judi-
katliras izriet, ka Komisijas lémuma janorada iemesli,
kuru dé] ta uzskata, ka atbalsts ir pamatots, nemot véra
pamatnostadnés paredzétos nosacijumus, proti, pastav
parstrukturéSanas plans un ir pietickami pieradita attie-
cigas sabiedribas ilgtermina dzivotspéja un konkréta
atbalsta proporcionalitate, ievérojot ta sanéméja ieguldi-
jumu.

Griatibas nonakuSa uznémuma raksturs

Lai uznémumam varétu sniegt parstrukturésanas atbalstu,
jabut iespgjamam to kvalificét ka griitibas nonakusu
uzpémumu 1999. gada pamatnostadnu nozimé ('#°).
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ka 3is kritérijs ir izpildits gan Komisijas 2002. gada
17. Julija lémuma par gratibas nonakusa uzpémuma
glabsanas atbalstu sabiedribai SNCM ('%9), gan 2002.
gada 19. augusta lémuma, ar kuru tika uzsakta oficiala
izmeklésanas procedira par rekapitalizacijas projektu,
pamatojoties uz SNCM gada parskatu par 2001. gadu.

Attiectba uz 3o lémumu Komisija parbaudija, vai SNCM
atbilst $im nosacijumam, pamatojoties uz uzpémuma
gada parskatu par 2002. gadu. Tadgadi pasu kapitals
bez reglamentétajiem maksajumiem (1¥7) 2002. gada
joprojam bija negativs, proti, — 26,5 miljoni euro, péc
- 30,7 miljoniem euro 2001. gada. Sadu limeni izskaidro
tas, ka ir zudusi vairak neka puse no uznémuma pamat-
kapitala, kur§ vairak neka ceturto dalu zaudgja 12
meénesu laika péc pazinojuma, tadéjadi izpildot pamat-
nostadnu 5. punkta a) apak$punkta minéto pietickamo
un neobligato nosacjjumu.

Papildus pamatkapitala novértésanai Komisija cita starpa
konstaté, ka:

— 2001. un 2002. gada kartgjie rezultati pirms nodok-
liem izmainijas no — 5,1 miljoniem euro 2001. gada
uz - 5,8 miljoniem euro 2002. gada, un 2002. gada
ciestos neto zaud&jumus bija iespgjams mazinat tikai
ar noteiktu kugu pardosanu,

— sabiedribas SNCM pasfinansgjuma spé&ja, kas 2001.
gada beigas bija 39,2 miljoni euro, 2002. gada beigas
samazinajas lidz 35,7 miljoniem euro,

— neto finansialie paradi, neskaitot izpirkumnomu, laik-
posma no 2000. lidz 2002. gadam palielinajas no
135,8 miljoniem euro lidz 144,8 miljoniem euro,

— finansialas izmaksas (procentu maksajumi un tamli-
dzigas izmaksas) no 7,0 miljoniem euro 2000. gada
pieauga lidz 9,503 miljoniem euro 2002. gada.

Turklat Francijas iestades Komisijai ari apstiprinaja, ka tas
paradu dé] bankas atsakas turpmak aizdot naudu, nerau-
goties uz to, ka sabiedriba SNCM piedavaja ka nodrosi-
najumu savus pédgjos kugus, kas ir brivi no hipotekas vai
citiem tamlidzigiem apgriitindgjumiem.

Visbeidzot, SPD ligums $o analizi nekada veida nemaina.
Lai gan $im ligumam kopa ar parstrukturéSanas plana
sekmigu istenoSanu bitu katrd zipa jalauj sabiedribai
SNCM péc kada laika sasniegt pozitivus ekspluatacijas
rezultatus, tas tomér nemaina to apstakli, ka aktais
pasu lidzeklu trtikums, pieaugosie paradi un parstruktu-
ré8anas plana paredzéto darbibas pasakumu izmaksas
sabiedribai péc noteikta laika liktu partraukt maksajumu
veikSanu.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Komisija
uzskata, ka sabiedriba atbilst gan 1999. gada pamatno-
stadnu 5. punkta a) apak$punkta paredzétajam nosaci-
jumam, gan to 6. punkta paredzétajam nosacfjumam.
Tadé] Komisija konstaté, ka 2002. gada sabiedriba
SNCM bija gritibas nonacis uzpémums minéto pamat-
nostadnu nozimé.

Dzivotspéjas atjaunoSana (pamatnostadnu
31. 1idz 34. punkts)

Saskana ar 1999. gada pamatnostadném atbalsta pieskir-
$ana ir saistita ar nosacijumu, ka tiek istenots parstruktu-
réSanas plans, kuru apstiprinajusi Komisija. Ka noradits
2006. gada lémuma par oficialas izmekléSanas proce-
daras pagarinasanu 79. punktd un ta ka Komisija atzina,
ka pasakumi, kas veikti péc 2002. gada pazinojuma, nav
valsts atbalsts, Komisija uzskata, ka 22,52 miljonu euro
liela kapitala ieguldijuma saderiba ar 1999. gada pamat-
nostadném ir japarbauda, pemot véra 2002. gada
parstrukturéSanas planu. “Ir faktiski japarcelas ta laika
konteksta, kura tika veikti finansiala atbalsta pasakumi,
lai [...] tad&adi nepielautu vért§jumu, kura pamatd ir
vélaka situacija” (1%9).

Pamatojoties uz Francijas iestaZu sniegto informaciju,
Komisija konstaté, ka, lai gan 2002. gada parstrukturé-
Sanas plana rentabilitates atjaunosana ir paredzéta 2003.
gada, pateicoties pasakumiem, kurus secigi veic galveno-
kart 2002. un 2003. gada, tomér sabiedriba SNCM
“pietickamu” paSu lidzeklu Iimeni sasniedza tikai
2005.-2006. gada. Tadé] Komisija par parstrukturéSanas
perioda beigam nosaka 2006. gada 31. decembri.

Rentabilitates atjaunoana transporta pakalpojumos starp
MarselJu un Korsiku ir paredzama saméra driz, bet
Magrebas virziena apkalposana jau tagad ir pelnu nesosa
darbiba. Neskaidra paslaik ir tikai pakalpojumu darbiba
no Nicas, tau tas Ipatsvars samazinas un Liamone
vértibas priekslaiciga samazinasanas 2001. gada veicinas
atgrieSanos pie pozitiviem rezultatiem $aja linija. Komisija
pienem arl argumentu, ka sabiedribas klatbitne, pat
neliela, pakalpojumos no Nicas ir nepiecieSama tas pozi-
cioné$anai visa tirgi. Kugu pardale uz Magrebu sama-
zinas sabiedribas atkaribu no tas vésturiska transporta
pakalpojumu apgabala, un $ai pardalei biitu ari javeicina
dzivotspgjas atjauno$ana, nemot véra [...].

Attieciba uz ilgtermina dzivotspéju, tas ir, péc pasreizéja
SPD liguma beigam, Komisija uzskata, ka plana isteno-
$ana laus uzpémumam efektivi konkurét laika, kad ligumi
biis jaatjauno. Visbeidzot, Komisija piebilst, ka pat dalgjas
neveiksmes gadijuma, pieméram, zaudgjot parvadajumus
ar automasinu prami, $is ligums joprojam laus sabiedribai
saglabat pozitivus rezultatus. Ja liguma zaudéanas dél
sabiedribas ienakumi tas vésturiskaja tirgii samazinatos
par 40 % vai vairak, ka paredzéts kada cita scenarija,
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Komisija uzskata, ka tas bhtu gadjjums, ko batu grati
prognozét jebkada parstrukturéSanas plana neatkarigi
no ta, vai valsts atbalsts blitu vai nebfitu, un ka 3aja
stadija par to spriest ir paragri.

Attieciba uz “realistiskam prognozém par nakotné pare-
dzamajiem ekspluatacijas apstakliem” Komisija atzist, ka
tirgus pétijums ir nopietns, un uzskata, ka tas ir labs
pamats uznémuma attistibas scenariju izstradasanai.

Komisija konstaté, ka, lai nodrosinatu uzpémuma dzivot-
sp&jas atjaunoSanu, parstrukturéSanas plana ir paredzets,
ka dzivotspgjas uzlabosanas pamata galvenokart ir iekgji
pasakumi, pieméram, stingraka raZoSanas izmaksu
kontrole un lielaks razigums. Turklat, lai gan sabiedribas
SNCM finansiala stavokla uzlaboSanas notiks, tas
darbibas pardalot virzienos uz Magrebu — ievérojot $a
tirgus attistibas perspektivas —, 2002. gada parstrukturé-
Sanas plana ir ieklauti ari pasakumi, kas paredzéti
noteiktu darbibu izbeigSanai, pieméram, tas Italijas mei-
tasuznémuma Corsica Marittima darbibas izbeigsanai.

Komisija uzskata, ka pazinotaja plana ieklauto pasakumu
ietekme un $a plana sekmiga isteno$ana nav atkarigas no
tirgus attistibas, iznemot pakalpojumu attistibu Magrebas
virziena, kas galvenokart nozimé atgrieSanos pie stavokla,
kur§ sabiedribai SNCM bija lidz devipdesmito gadu
vidum.

Turklat Komisija atzimé to apstakli, ka parstrukturéSanas
plana ir pemts vera pieprasjuma un piedavajuma
stavoklis un paredzama attistiba attiecigo produktu
tirgi, paredzot optimistiskus, pesimistiskus un vidgjus
scenarijus un ievérojot sabiedribai SNCM raksturigas
stipras un vajas puses.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka parstrukturésanas plana
ir ierosinatas sabiedribas SNCM parmainas, ta lai péc
tam, kad parstrukturéSanas plans bis izpildits, ta varétu
segt visas savas izmaksas, tostarp amortizacijas izmaksas
un finansialos maksajumus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Komisija
konstaté, ka, pamatojoties uz informaciju, kas bija
pieejama laika, kad tika veikti finansiala atbalsta pasa-
kumi, kritérijs attieciba uz uznémuma dzivotspgju ir
izpildits.

konkurences
(pamatnostadnu 35.

Neatbilstosu
nepielausana
punkts)

izkroplojumu
lidz 39.

Minéto pamatnostadnu 35. punkta ir noteikts, ka ir javeic
pasakumi, lai péc iespjas mazinatu negativas sekas, ko
atbalsts var radit konkurentiem. Ja to nedara, atbalsts
bitu jauzskata par pretéju kopigajam interesém un
tatad par nesaderigu ar kopégjo tirgu.
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Konkrétaja gadjjuma $is nosacijumus nozimé ierobezot
klatbitni, kas attiecigajam uzpémumam var bt ta véstu-
riskaja tirgi, proti, transporta pakalpojumu nodrosina-
$ana uz Korsiku, kas ir arf tirgus, kura minéta sabiedriba
konkuré ar Kopiena nodibinatam sabiedribam — atskiriba
no transporta pakalpojumiem virziena uz Magrebu.

Komisija uzskata, ka Korsikas virziena jiras transporta
pakalpojumu tirgti nav parak lielas jaudas, nemot véra
§a tirgus loti sezondlo raksturu un satiksmes plasmu
lielo pieaugumu. Komisija ari atzimé, ka SNCM galvena
konkurenta kugu vidéjais piepildijuma limenis ir zemaks
neka attiecigais valsts sabiedribas limenis. Ta ka attieci-
gaja tirgl nav parak lielas jaudas pamatnostadnu nozimé,
tad nav jadoma par ta atveselosanu. Tatad, ievérojot pa-
matnostadnes, kugu pardosana — nevis to iznicinaana —
ir pienemama jaudas samazinasana.

Klatbiitnes ierobezo$ana vai piespiedu samazinasana
attiecigaja tirgl vai tirgos, kur konkrétais uzpnémums
veic darbibu, ir pretpasakums par labu konkurentiem —
pretpasakums, kura apméram jaatbilst konkurences
izkroplosanas sekam, ko izraisis vai var@s izraisit
parstrukturéSanas atbalsts.

ParstrukturéSanas plans batiski veicina uznémuma klat-
biitnes samazinasanos ta tirgt, radot tieSu izdevigumu ta
konkurentiem, jo tiek veikti $adi pasakumi:

— meitasuznémuma Corsica Marittima (82 000 pasazieru
2000. gada) slégsana, kas nodrosindja savienojumus
starp Italiju un Korsiku, un tatad grupas SNCM aizie-
§ana no tirgus, kas saistits ar transporta pakalpoju-
miem starp Italiju un Korsiku,

— gandriz pilniga sabiedribas SNCM aizieSana no savie-
nojumiem starp Tulonu un Nicu — tirgus, kas 2002.
gada nodrosinaja ne mazak ka 460 000 pasazieru,

— piedavato vietu kopgja skaita samazinasana un sabied-
ribas SNCM katru gadu veikto parvadajumu skaita
samazina$ana no 2003. gada, jo ipasi transporta
pakalpojumos starp Nicu un Korsiku,

— Cetru kugu pardosana.

Visa Dzenovas un Tulonas lici sabiedriba SNCM savu
piedavajumu samazina par vairak neka miljons vietam,
salidzinot ar 2001. gadu, jeb vairak neka divas reizes,
tadgjadi radot tieSu izdevigumu saviem konkurentiem,
lai gan tie$i Sajos transporta pakalpojumu marsrutos
bija novérojams vislielakais pieaugums.

Lai gan Siem pasakumiem jau tapat bija ievérojams
apjoms, tos papildindja ar sabiedribai SNCM uzliktam
saistibam parstrukturéSanas perioda nefinansét jaunus
ieguldijumus, iznemot izmaksas, kas saistitas ar darbibas
parcel$anu uz Magrebu un kas ieklautas parstrukturésanas
plana.
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uzskata, ka kritérijs attieciba uz neatbilsto$u konkurences
izkroplojumu nepielauanu ir izpildits.

Péc iespéjas mazaks atbalsts (pamatnostadnu
40. un 41. punkts)

Atbalsta summai jabiit tikai tik lielai, cik tie$am vajadzigs,
lai veiktu parstrukturéSanu, ievérojot attieciga uznémuma,
ta akcionaru vai tirdzniecibas grupas, kurai tas pieder,
finansialas iespgjas, tacu nekaitgjot ta iespgjam atjaunot
dzivotspgju.

Sava 2002. gada 19. augusta lemuma Komisija pauda
Saubas par aprékina metodi, ko Francijas iestades ierosi-
ndja atbalsta summas aprékinasanai. Neraugoties uz Fran-
cijas sniegtajiem papildu paskaidrojumiem, Komisija veica
pati savu novertéjumu.

Attieciba uz Francijas iestazu izraudzito pieeju, proti, to,
kuras pamata ir pasu kapitala un paradsaistibu koefi-
cients, Komisija uzskata, ka:

— Francijas iestazu izveidota piecu uznémumu izlase
nav pietickami reprezentativs juras kabotazas nozares
paraugs,

— turklat $o piecu uzpémumu pasu kapitala un finan-
sialo paradu vidgjais koeficients 79 % apméra nekada
veida nav uzskatams par uzticamu raditaju, kas lieci-
natu par uznémuma labo stavokli,

— Francijas iestades nav konkréti paskaidrojusas, ko
aptver o piecu sabiedribu finansialo paradu summa,
un tatad nav spgjusas garantét, ka Sos datus var sali-
dzinat ar sabiedribas SNCM paradsaistibu summu, kas
noradita parstrukturéSanas plana,

— Francijas iestades nav pieradijusas, ka 3o piecu uznpé-
mumu paSu kapitala un finansidlo paradu vidéjais
koeficients 79 % apmeéra tiesam tika ievérots
parstrukturéSanas plana ieklautaja finansu modeli
par laikposmu no 2002. lidz 2007. gadam.

Komisija kritizé ari to citu metozu izmanto3anas piemé-
rotibu, kuras Francija ierosinaja, lai pieraditu, ka kapitala
ieguldijums bija tikai tik liels, cik nepiecieSsams, un
uzskata, ka tas nav atbilstigas (1#?).

Komisija uzskata, ka kapitala ieguldiSanas galvenajam
mérkim jabht nevis uznémuma pasu kapitala palielina-
$anai (vienkarsa finansiala parstrukturésana), bet gan pali-
dzét uznémumam pariet no monopolstavokla, ko tam
nodrosinaja 1976. gada liguma reZims, uz situaciju,
kura pastdv konkurence. Sa iemesla dé|, nemot véra
grutibas, kas saistitas ar sabiedribas SNCM pasu lidzeklu
atbilstoda limena noteik$anu, Komisija nevélétos atbalstu
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Komisija atzim¢, ka tad, ja Francijas iestazu izveidoto
izlasi papildinatu ar citiem uznémumiem vai ja no tas
iznemtu dazus uznémumus, pasu lidzeklu un paradsais-
tibu koeficients varétu ievérojami mainities.

Komisija uzskata, ka parstrukturéanas atbalsts var
aptvert izmaksas, kas saistitas ar dazadajam parstrukturé-
Sanas plana paredzétajam darbibam (darbibas parstruktu-
rédana), kuras kluvusas nepiecieSamas sabiedribas juri-
disko un konkurences apstaklu parmainu dél. Attieciba
uz izmaksam, kas saistitas ar darbibas parstrukturéanas
pasakumiem, Komisija izraugas skaitli 46 miljoni euro
(sk. 33 lemuma 1. punktu) (1°°).

Attieciba uz SNCM nepiecieSama atbalsta konkréto apré-
kinu Komisija atgadina, ka “ir faktiski japarcelas ta laika
konteksta, kura tika veikti finansiala atbalsta pasakumi,
lai [...] tadgadi nepielautu vértgjumu, kura pamata ir
vélaka situacija” (*1).

Konkrétaja gadijuma Komisija, ievérojot pamatnostadnu
40. punktu, atzimé, ka galvenokart ar kugniecibu saistitu
aktivu liela apjoma pardosanas darfjumi, kuriem atbil-
stoSo finansialo paradu neto kopsumma sasniedza
26,25 miljonus euro (?2), tika veikti laika no 2002.
gada 18. februara, kad Francijas iestades pazinoja par
parstrukturéSanas atbalstu, lidz 2003. gada 9. jalijam,
kad Komisija pienéma lémumu, ar ko atlava parstruktu-
réanas atbalstu.

Tomér ar $iem pardoSanas darfumiem nepietiek, lai
atjaunotu sabiedribas SNCM dzivotspgju, kuras finansialo
stavokli péc $iem darfjumiem raksturo ievérojams pasivs
(19,75 miljoni euro). Ta ki SNCM nespéj sanemt bankas
aizdevumu, pat ka nodro$indjumu piedavajot savus
pédgjos kugus, kuri ir brivi no hipotékam un citiem
apgritinajumiem, Komisija uzskata, ka uznémums nespgj
atrast citus pasu lidzeklus, lai finansétu savu parstruktu-
résanu.

Tapéc, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, Komisija
secina, ka summa 19,75 miljonu euro apmera ir pama-
toti liela, lai uzpémumam 1sa laikposma palidzétu
atjaunot dzivotspgju.

Tapéc Komisija uzskata, ka no atlikuma, par ko sakotngji
tika pazinots ka par parstrukturéSanas atbalstu, jeb no
22,52 miljoniem euro tikai 19,75 miljonus euro var
pamatot ar SNCM skaidras naudas lidzeklu vajadzibam
un 2003. gada 9. julija veikto aktivu pardoSanu, ievé-
rojot, ka japem vera lidzekli, kas tika ieghiti cesijas (sk.
infra), kuras Komisija paredzéja sava 2003. gada lemuma
un kuras tika noteiktas papildus cesijam, kas paredzétas
parstrukturésanas plana.
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NeatkartoSanas principa ievéro$ana

Pamatnostadnés (1?%) ir noteikts, ka sabiedriba, kas jau
agrak sapémusi parstrukturéSanas atbalstu, desmit gadu
laika, kas seko péc parstrukturéSanas perioda beigam,
parasti nevar sanemt vél vienu parstrukturéSanas atbalstu.
Starp atbalstu, ko sabiedriba SNCM jau sanémusi agrak,
nav nekada parstrukturéanas atbalsta. Ta ir pirma
sabiedribas  SNCM  parstrukturé$ana kops sabiedribas
izveides 1976. gada.

10.5.2. Par kompensejoso pasakumu saglabasanu

Ka Pirmas instances tiesa ierosindja sava 2005. gada
sprieduma un ka noradits 2006. gada Iémuma par proce-
diiras pagarinasanu 137. punkta — pemot véra to, ka
atbalsta summa, kas tika apstiprinata saskana ar 1999.
gada pamatnostadném, ir samazinata, rodas jautajums,
vai ir jasaglaba kompensgjosie pasakumi, ko Komisija
noteica sava 2003. gada léemuma.

Jaatgadina, ka ar 2003. gada lémumu Komisija apstipri-
naja kapitala ieguldijumu 76 miljonu euro apméra
saskana ar 1999. gada pamatnostadném, vienlaikus pare-
dzot 3adus nosacijumus (1%4):

i) netiek pirkti jauni kugi un lidz 2006. gada 31. decem-
brim ir aizliegts parakstit jaunus bGvniecibas, pasiti-
Sanas vai fraktéSanas ligumus par pilnigi jauniem
kugiem vai atjaunotiem kugiem;

ii

=

drikst izmantot tikai tos vienpadsmit kugus, kas
uzpémumam SNCM jau piederéja lidz 2006. gada
31. decembrim;

tiek cedéta visa ta tiesa un netiesa lidzdaliba sabied-
1ibas Amadeus France, Compagnie Corse Méditerranée,
Société Civile Immobiliére (SCI) Schuman, Société méditer-
ranéenne d'investissements et de participations un Someca;

iii

=

iv) attieciba uz publicétajiem tarifiem lidz 2006. gada
31. decembrim nedrikst piemérot tarifu politiku,
kuras meérkis ir piedavat zemakas cenas, neka katrs
no tas konkurentiem piedava par ekvivalentiem gala-
mérkiem un pakalpojumiem un par identiskiem datu-
miem;

lidz 2006. gada 31. decembrim tiek ierobezots kugu
gada turp un atpakal parvadajumu skaits dazadajos
juras savienojumos ar Korsiku.

=

Komisijas eksperts parbaudija, vai ir izpilditi visi nosaci-
jumi, kas bija paredzéti Komisijas 2003. gada lémuma.

Eksperts apstiprinaja, ka ir ievéroti nosacijumi attieciba
uz jaunu kugu neiegadasanos (i. nosacijums supra). Saja
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sakariba jauzsver, ka kugi Superfast, ko pardévéja par Jean
Nicoli, nopirka sabiedriba VT, un sabiedribas SNCM riciba
to nodeva saskana ar kuga nomas ligumu no 2007. gada
februara, proti, péc tam kad bija beidzies 2003. gada
lémuma noteiktais laikposms (19).

Attieciba uz sabiedribas SNCM eso$as flotes izmanto$anu
(ii) nosacijums supra) Komisijas eksperts apstiprinaja, ka
SNCM bija saglabajusi savu 10 kugu floti jeb par vienu
mazak, salidzinot ar maksimali atlautajiem 11 kugiem, ka
bija noteikts 2003. gada lémuma, péc tam kad 2004.
gada Aliso tika aizstats ar Asco ('), un péc Asco cesijas
2005. gada 24. maija.

Attiectba uz Aliso aizstaSanu ar Asco Komisija vispirms
atzimé, ka kugi Asco un Aliso ir divi “masas kugi”, tas ir,
divi dvinu kugi, ko viena un ta pati kugu buvétava uzba-
vEjusi péc viena un ta paSa projekta. Tiem ir pilnigi
vienadi izméri, vienada forma un vienada jauda. Komisija
uzskata, ka, nomainot vienu kugi ar otru, sabiedribas
SNCM jauda nepalielindjas. Turklat Komisija atgadina,
ka sabiedribas SNCM atlauta flotes sastava izmainas ir
iespgjamas tikai tadu iemeslu péc, kas nav atkarigi no
sabiedribas SNCM gribas. Konkrétaja gadijuma Komisija
uzskata, ka problémas, kas sabiedribai SNCM radas
saistiba ar kuga Asco pardoSanu, nebija atkarigas no
minétas sabiedribas gribas. Komisija ari uzskata, ka, lai
gan sabiedriba SNCM kuga Asco vieta atrada pircgju
kugim Aliso, kuga Aliso pardosana attieciba uz to, ka ta
ietekmgja sabiedribas SNCM jaudu, bija lidzvértiga kuga
Asco pardoSanai un ka attieciba uz SNCM aktivas flotes
Cetru kugu pardoSanu Francijas iestaZzu saistibas ievérot
parstrukturéSanas planu ir izpilditas.

Turklat, pamatojoties uz gramatvedibas datiem, eksperts
konstatéja, ka ir veiktas visas aktivu cesijas, kas bija pare-
dzétas 2003. gada léemuma (iii. nosacijums supra). Tirie
ienémumi no cesijas ir 5,02 miljoni euro (7). Komisija
uzsver, ka papildus 2002. gada parstrukturéSanas plana
paredzétajam vai ar 2003. gada lémumu noteiktajam
cesijam, sabiedriba SNCM veica aktivu cesiju (1) -
kuras izpildi parbaudija Komisijas eksperts — par neto
kopsummu 12,6 miljonu euro apméra.

Attieciba uz nosacijumu, kas aizliedz cenu noteik-
$anu (1?°), Komisijas eksperts, no vienas puses, parlieci-
najas, ka sabiedriba SNCM ir ieviesta procedira, kas pare-
dzéta minéta nosacijuma ievéroSanas parbaudisanai. No
otras puses, Komisijas eksperts parbaudija to, ka sabied-
1iba SNCM $o principu piemérojusi dazadajos marsrutos
laikposma no 2005. gada 16. marta lidz 2006. gada
31. decembrim (2°°). Pamatojoties uz $o parbaudi, Komi-
sijas eksperts secinaja, ka [...] % gadijumu sabiedribas
SNCM izdotas biletes atbilda iv. nosacjumam. Komisija
piebilst, ka, pamatojoties uz Francijas iestazu sniegto
informaciju, SNCM ari tagad turpina piemérot iv. un v.
nosacijumu, lai gan 2003. gada lemuma bija noteikts, ka
tie jaievero tikai lidz 2006. gada 31. decembrim.
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(430) Attieciba uz v. nosacijumu eksperts konstatgja, ka SNCM
ievéroja turp un atpakal braucienu skaitu 2005. un 2006.
finansu gada. Tacu ta parsniedza normas attieciba uz
piedavato vietu maksimalo skaitu parvadajumiem no
Marselas 2005. un 2006. gada, ka arT pavisam nedaudz
— normas, kas attiecas uz piedavato linearo metru maksi-
malo skaitu, parvadajumiem no Tulonas 2005. un 2006.
gada un no Marselas 2006. gada.

(431) Tomeér attieciba uz o pédéjo aspektu Komisija piebilst,
ka, runajot par vietam, tas, ka ir vienai gimenei izman-
tojamas kajites, apgriitina precizu aplésu veikSanu par
parsniegto vietu skaitu. Tade] tikai Sa apstakla péc vien
nevar uzskatit, ka sabiedriba SNCM nebatu izpildijusi
nosacijumus, kas tai noteikti ar 2003. gada lemumu.

(432) Nemot véra ieprick§ minétos apsvérumus, Komisija
secina, ka sabiedriba SNCM ir izpildijusi 2003. gada
lémuma noteiktos kompenséjosos pasakumus.

10.5.3. Secinajums

(433) Komisija norada, ka 2003. gada lémuma paredzétie
kompensgjosie pasakumi ir gandriz pilniba ieveroti.
Nemot véra to, ka atbalsta summa, kas tika apstiprinata
saskana ar 1999. gada pamatnostadném, ievérojami
samazinajas, salidzinot ar summu, kura tika apstiprinata
2003. gada un kuras dé] Komisija pieméroja minétos
nosacijumus, Komisija neuzskata, ka biitu nepiecieSams
piemérot papildu nosacijumus un pienakumus, lai pretéji
kopgjam interesém netiktu kroplota konkurence.

(434) Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus un ievérojot no
cesijas glito neto ienakumu kopsummu, kas noteikta uz
2005. gada lémuma pienemsanas bridi, Komisija uzskata,
ka wvalsts atbalsts, veicot kapitala ieguldjumu 15,81
miljona euro apméra (°!), ir saderigs saskapa ar EK
liguma 87. panta 3. punkta c) apakspunktu.

11. SECINAJUMS

(435) Nosleguma Komisija uzskata, ka pasakumi, uz kuriem
attiecas §is lémums, nav uzskatimi par atbalstu EK
liguma 87. panta 1. punkta nozimé vai ari ir uzskatami
par atbalstu, kas ir saderigs ar kopgjo tirgu.

(436) Komisija aicina Franciju:

— péc iespéjas atrak un ne vélak ka 15 darbdienu laika
péc $a lémuma sanemsanas noradit Komisijai, kurus
apstaklus ta uzskata par tadiem, uz kuriem attiecas
profesionala noslépuma pienakums saskana ar
Regulas (EK) Nr. 659/1999 25. pantu,

— péc iespgjas atrak informét atbalsta sanéméju par $o
lémumu, vajadzibas gadjjuma izdzéSot informaciju
par noteiktiem apstakliem, par kuriem ta uzskata,
ka uz tiem attiecas profesionalais noslépums, un
kuru atklasana atbalsta sanéméjam varétu kaitet
dazam no ieinteresétajam personam, un nosititaja
versija tam attieciga gadijuma noradit ari pargjos ap-
staklus, par kuriem ta uzskata, ka uz tiem attiecas
profesionalais noslépums, un kurus ta nav izdzésusi.

(437) Komisija atgadina Francijai, ka saskana ar pamatno-
stadném vél vienu parstrukturéSanas atbalstu parasti
nevar paredzét atrak ka péc desmit gadiem, kas seko
péc parstrukturéanas perioda beigam, tas ir, konkrétaja
gadijuma - péc 2006. gada 31. decembra, iznemot
arkartas un neparedzamus apstaklos, kuros nevar vainot
attiecigo uzpémumu,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Kompensacija 53,48 miljonus euro apméra, ko Francijas valsts
samaksajusi sabiedribai SNCM par sabiedriska pakalpojuma sais-
tibam laikposma no 1991. lidz 2001. gadam, ir uzskatams par
nelikumigu valsts atbalstu EK liguma 88. panta 3. punkta
nozimg, tacu tas ir saderigs ar kopéjo tirgu saskana ar minéta
liguma 86. panta 2. punktu.

Sabiedribas SNCM negativa pardosanas cena 158 miljonu euro
apmera, sabiedribas CGMF saistibas segt socialos pasakumus
attieciba pret darbiniekiem par summu 38,5 miljonu euro
apmera un sabiedribas SNCM kopiga un vienlaiciga rekapitali-
zacija, ko CGMEF veica par summu 8,75 miljoni euro, nav uzska-
tamas par valsts atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta
nozime.

ParstrukturéSanas atbalsts 15,81 miljona euro apméra, ko Fran-
cija sniedza Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM),
ir uzskatams par nelikumigu valsts atbalstu EK liguma 88. panta
3. punkta nozimé, tacu tas ir saderigs ar kopgjo tirgu saskana ar
minéta liguma 86. panta 2. punktu.

2. pants

Sis lémums ir adreséts Francijas Republikai.

Briselé, 2008. gada 8. julija

Komisijas varda —
priekSsedetaja vietnieks
Antonio TAJANI
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(") OV C 308, 11.12.2002., 29. Ipp.

(3 Sis parstrukturéianas plans sekoja Francijas iestazu 2001. gada 20. decembra pazinojumam par naudas lidzeklu
avansu, kuru Compagnie Générale Maritime et Financiére ka glabsanas atbalstu pieskira SNCM un kura summa bija 22,5
miljoni euro. Ar 2002. gada 17. jilija lémumu (OV C 148, 25.6.2003., 7. Ipp.), turpmak — 2002. gada lémums,
Komisija atlava glabsanas atbalstu par labu SNCM saistiba ar atbalsta parbaudes sakotngjo procediiru, kas paredzéta
EK liguma 88. panta 3. punktd. 2002. gada 19. novembri Francijas iestades Komisijai iesniedza kopiju naudas
lidzeklu avansa ligumiem starp SNCM un CGMF, ka ari pieradijumus par to, ka sabiedriba CGMF izmaksajusi avansu
sabiedribai SNCM ar diviem parskaitijumiem — 2002. gada 13. maija un 14. junija.

(%) Registréts ar atsauces numuru TREN A[61846.

() CGMF ir kontrolakciju sabiedriba, kuras kapitals simtprocentigi pieder Francijas valstij un kuru Francijas valsts
izmanto visiem jiras parvadajumu, kugu aprikosanas un fraktéSanas darfjumiem Vidusjira.

() OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp. Ta ka Francijas iestades 2002. gada 11. septembri bija ligusas labot dazas faktisko
apstaklu kladas 2002. gada 19. augusta 1émuma, Komisija 2002. gada 27. novembri pienéma lemumu, ar ko grozija
2002. gada 19. augusta lémumu (publicéts OV C 308, 11.12.2002., 29. Ipp.). leinteresétas personas tika aicinatas no
§1 datuma iesniegt savus apsvérumus par atbalsta projektu.

—
B
=

Francijas iestades 2002. gada 11. septembri lidza pagarinat terminu apsvérumu iesniegSanai par 2002. gada
19. augusta lémumu, un Komisijas dienesti to pagarindja lidz 2002. gada 17. septembrim.

(7) Registréti ar atsauces numuru SG(2002) A/10050.

(%) Registréti 2003. gada 15. janvari ar atsauces numuru DG TREN A[10962.
(%) Registréti ar atsauces numuru SG(2003) A/1691.

(1% Registreti ar atsauces numuru TREN A[21531.

(1) Registréta ar atsauces numuru SG(2003) A/1546.

('?) OV C 288, 9.10.1999., 2. Ipp.

(1) Registréta ar atsauces numuru TREN A[21701.

(") OV L 61, 27.2.2004., 13. Ipp. Ar 2004. gada 8. septembra lémumu (turpmak — 2004. gada lémums) Komisija,
grozot 2003. gada lémuma 2. pantu, nedaudz izmainija 2003. gada lemumu, Jaujot SNCM vajadzibas gadijuma kugi
Aliso nomainit pret kugi Asco.

(%) OV L 19, 21.1.2005., 70. Ipp.
('%) Registréta ar atsauces numuru TREN A[27546.
(7) Registrétas ar atsauces numuru TREN A/30842.

(*®) Papildu informacija tika nositita ar 2005. gada 30. novembra véstuli (SG(2005) A/10782), 2005. gada 14. decembra
vestuli (SG(2005) A[/11122) un 2005. gada 30. decembra véstuli (TREN A[/10016).

(%) Registréts ar atsauces numuru TREN A/16904.
(%%) Registréti ar atsauces numuru TREN A/19105.

(*') Tiesas 2003. gada 24. julija spriedums lietd Altmark Trans GmbH e. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (280/00,
Rec. 7747. lpp).

(%) Veolia Transport ir uzpémuma Veolia Environnement simtprocentigs meitasuznémums. Tas ar nosaukumu Connex
sniedz pasazieru parvadasanas pakalpojumus publisko pasvaldibu varda (sabiedriskais transports aglomeracija, starp-
pilsétu un regionalais sabiedriskais transports) un $aja sakariba parvalda celu un dzelzcelu tiklus un — mazaka méra —
juras parvadajumu pakalpojumus.

(**) OV C 103, 29.4.2006., 28. Ipp.
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(*) OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.

(25) OV C 148, 24.6.2006., 42. Ipp.

(%%) Registréts ar atsauces numuru TREN A[25295.
(¥’) Registrétas ar atsauces numuru TREN/A[24111.
(?%) OV C 303, 13.12.2006., 53. Ipp.

(*%) Registréti ar atsauces numuru TREN/A[37907.

(*%) Grupa Stef-TFE $adu ligumu iesniedza 2007. gada 28. decembri (A/20313), bet Corsica Ferries — 2006. gada
27. decembri (A[20056).

(*') 2007. gada 4. janvara véstule (D 2007 300067) grupai Stef-TFE un ta pasa datuma véstule (D 2007 300068) grupai
Corsica Ferries.

(*2) 2007. gada 11. janvari, 16. janvari un 9. februari, kas attiecigi registrétas ar atsauces numuriem TREN/A[21142,
A[21669 un A[23798.

(*3) 2007. gada 13. februari, registréti ar atsauces numuriem TREN/A[24473 un TREN/A[23981.

(**) Komisijas dienesti registréja ar numuru TREN/A[30979. Francijas iestades lidza un sanéma divus termina pagari-
najumus par vienu ménesi un savus apsvérumus iesniedza ar 2007. gada 15. marta véstuli un 2007. gada 19. aprila
vestuli, kas registrétas ar atsauces numuriem TREN/A[27002 un A/29928.

(%) So informaciju CFF nosiitija 2007. gada 15. marta (TREN/A[27058), 2007. gada 27. septembri (TREN/A[43510,

1.10.2007.), 2007. gada 30. novembri (TREN/A/49918, 6.12.2007.), 2007. gada 20. decembri (TREN/A/51600,

26.12.2007.), 2008. gada 14. marta (TREN/A/87084), bet STIM — 2007. gada 20. decembri (TREN/A/51391), un

SNCM -2008. gada 28. februari (TREN/A[85681). Ari Francija nositjja informaciju 2007. gada 21. decembri

(TREN/A[51441), 2008. gada 7. janvari (TREN/A/86344) un 2008. gada 8. februari (TREN/A/83661). 2008.

gada 29. februara darba sanaksmé Francija iesniedza ar citus dokumentus.

=

(36

=

Sabiedribai SNCM nepastarpinati pieder mazakuma kapitals 45 % apméra sabiedriba CMN un netie$a veida maza-
kuma kapitals 24,1 % apméra ar Compagnie Générale de Tourisme et d'Hotellerie (CGTH) starpniecibu. Faktiska kontrole
kop$ 1992. gada ir uzticéta grupai Stef-TFE ar tas lidzdalibu 49 % apmera sabiedriba Compagnie Méridionale de
Participations (CMP). Sabiedribas SNCM un CMN attieciba uz DSP bija partneri laikposma no 2001. lidz 2006.
gadam un kopigi ieguva jauno sabiedriska pakalpojuma delegéanas ligumu laikposmam no 2007. lidz 2012./2013.
gadam.

(*’) CGTH ir kontrolakciju sabiedriba, kas simtprocentigi pieder SNCM.

(*%) Aliso Voyage ir SNCM izplatianas kanals. To veido 17 agentiras, kas izkaisitas pa visu Franciju, un §I sabiedriba
nodarbojas ar jiras parvadajumu bilesu tirdzniecibu, no kuras 49,9 % veido SNCM bilesu tirdznieciba.

(*%) 2003. gada lemuma pienemsanas laika sabiedribai SNCM vienadas dalas ar parvadajumu grupu Delmas piedergja
kapitals Francijas precu parvadajumu kugniecibas sabiedriba Sud-Cargos, kura specializéjas transporta pakalpojumu
nodroginasana ar Maroku. Sis kapitala dalas tika pardotas 2005. gada beigas par summu [...] miljonu euro apméra
(uz informaciju attiecas profesionalais noslepums), ka izriet no 2005. gada ieguldijumu plana, ko Francijas iestades
nositija 2006. gada 28. marta.

(*0) Sabiedribai SNCM pieder 100 % §is sabiedribas kapitala, kura nodarbojas ar SNCM kugu apgadi.

(*1) Kopiga nosaukuma sabiedriba Ferrytour, kuras kapitals simtprocentigi pieder SNCM, nodarbojas ar jiras celojumu
rikosanu. Ta piedava jiras celojumus uz Korsiku, Sardiniju un Tunisiju, ka ar lidojumus uz daudziem galapunktiem.
Papildus ta piedava ari nelielus kruizus un pakalpojumus darfjumu trismam.

(*2) Meitasuznémums Comptoirs du Sud, ko izveidoja 1996. gada un kas simtprocentigi pieder SNCM, parvalda visus
veikalus uz kugiem.

(¥¥) Sk. zemsvitras piezimi 12. lpp.
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(* Napoléon Bonaparte (ietilpiba 2 150 pasazieri un 708 automasinas, jauda 43 MW, atrums 23,8 mezgli), grezns liela
izm@ra automasinu pramis; jaunais Danielle Casanova, piegadats 2002. gada maija (ietilpiba 2 204 pasazieri un 700
automasinas, jauda 37,8 MW, atrums 23,8 mezgli), arT grezns liela izméra automasinu pramis; Ile de Beauté (ietilpiba
1 554 pasazieri un 520 automasinas, jauda 37,8 MW, atrums 21,5 mezgli), nodots 1979. gadé un atjaunots
1989./1990. gada; Méditerranée (ietilpiba 2 254 pasazieri un 800 automasinas, jauda 35,8 MW, atrums 24 mezgli)
un Corse (ietilpiba 2 150 pasazieri un 600 automasinas, jauda 27,56 MW, atrums 23,5 mezgli).

—
=
&
=

Paglia Orba (ietilpiba 500 pasazieri, 2 000 lineari metri kravas un 120 automasinas, jauda 19,7 MW, atrums 19
mezgli); Monte d'Oro (ietilpiba 508 pasazieri, 1 615 metri kravas un 130 automasinas, jauda 14,8 MW, atrums 19,5
mezgli); Monte Cinto (ietilpiba 111 pasazieri, 1 200 metri kravas, jauda 8,8 MW, atrums 18 mezgli); kops 2003. gada
maija Pascal Paoli (ietilpiba 594 pasazieri, 2 300 metri kravas un 130 automasinas, jauda 37,8 MW, atrums 23
mezgli).

(*) NGV Liamone (ictilpiba 1 116 pasazZieri un 250 automasinas, jauda 65 MW, atrums 42 mezgli), kas apkalpo
marsrutus ari uz Tulonu.

(*7) Visi, iznemot Danielle Casanova, Pascal Paoli un Liamone, kam veél ir spéka izpirkumnoma.

(*%) Padomes 1992. gada 7. decembra Regula (EEK) Nr. 3577/92, ar ko pieméro principu, kur§ paredz jiras transporta
pakalpojumu sniegsanas brivibu dalibvalstis (juras kabotaza) (OV L 364, 12.12.1992., 7. lpp.).

() OV S 2001/10 — 007-005.

(*%) Iestade, kas pieskir sabiedriska pakalpojuma saistibas kops 1991. gada saskand ar minéto Francijas 1991. gada
13. maija likumu Nr. 91-428.

(°1) OV 2006/S 100-107350.
(°?) Valsts atbalsts Nr. 781/01, kas atlauts ar Komisijas 2002. gada 2. jalija lemumu (OV C 186, 6.8.2002., 3. Ipp.).

(°%) Valsts atbalsts Nr. 13/07, kas atlauts ar Komisijas 2007. gada 24. aprila lémumu, kur§ publicéts Komisijas timekla
vietné: http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports_2007.htm

(*) Uz informaciju attiecas profesionalais noslépums.

(**) Vaditajs juras parvadajuma laika pavada visu transportlidzek]u sastavu. Dazos gadjjumos transportlidzekli uz kuga
izbraukSanas osta novieto viens vaditajs, bet gala osta no kuga nobrauc cits. Sadus gadijumus uzskaita ka pavaditos
parvadajumus, pretéji Ro-Ro parvadajumiem, kad piekabi parvada bez vilcgjtransportlidzekla.

(%) OV C 148, 25.6.2003., 7. Ipp.

(*%) ST summa ietvéra: 20,4 miljonus euro attieciba uz pasu parstrukturdanas planu, 1,8 miljonus euro — pardodamo
kugu ekspluatacijas partraukSanas izdevumiem, 14,8 miljonus euro — Liamone nolietojumam un 9 miljonus euro —
darbibas paplasinasanai Magrebas virziena.

(*) So planu 2001. gada 17. decembri pienéma SNCM valde.

(°%) ParstrukturéSanas plans paredzéja parvadajumu skaitu samazinat 2003. gada no 4 138 (3 835 sabiedribai SNCM un

303 tas meitasuzpémumam Corsica Marittima) uz 3 410, veicot §adas pakalpojumu izmainas:

— pakalpojumu izmainas starp Marselu un Korsiku saskana ar sabiedriska pakalpojumu liguma specifikaciju laik-
posma no 2001. lidz 2006. gadam,

— gandriz pilniga pakalpojumu partrauksana starp Tulonu un Korsiku,

— pakalpojumu samazinasana starp Nicu un Korsiku,

— linijas Livorna-Bastija ar atseviskiem kugiem slégsana; liniju faktiski slédza 2003. gada,

— pakalpojumu palielinagana uz AlZiriju un Tunisiju ar kugiem Méditerranée, Ile de Beauté un Corse un pakalpojumu
apturéSana marSruta DZenova-Tunisija.

(*%) Darbinieku skaita samazinaSanai bija janotiek ar aizieSanu uz pasa vélésanos vai priekslaicigu aizie$anu, pamatojoties
uz vecuma kritérijiem (darbibas priekslaiciga izbeigana) un mobilitates atvalinajumiem, ka ari neaizstajot darba
ligumus uz ierobezotu laiku. Tomér $1 samazinasana sabiedribai SNCM atbilstu izmaksam apméram 20,4 miljonu
euro apmera.

(°%) Pieméram, satiksme, iekséja kopprodukta paredzamais picaugums (1,5 %), aiznémumu likmes (5,5 %), finansu
produktu ienesiguma limeni (4,5 %) un istermina paradu likmes (5,5 %).
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(°1) Francijas iestades piemingja divas alternativas metodes, ko tas noraidija parak lielas dardzibas dél.

(62

(63
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(65
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Ar pirmo noverteSanas metodi saskaititu visu parstrukturéSanas pasakumu izmaksas. Ar to varétu konstatét, ka ir

nepiecieSams finanséjums 90,9 miljonu euro apméra, paturot:

— kopgjos zaudgjumus laikposma no 1991. lidz 2001. gadam jeb 41,7 miljonus euro (jeb 29 miljonus euro —
skaitlis, kas tika apstiprinats ar 2001. gada 30.oktobra Lémumu 2002/149/EK (OV L 50, 21.2.2002., 66. Ipp.),
6,1 miljonus euro par 2000. gadu un 6,6 miljonus euro — pirms parstrukturéSanas izmaksam — par 2001. gadu),

— lidzeklu samazinasanos, ko speciala amortizacija veidoja taja pasa laikposma, jeb 24 miljoni euro (31 pozicija
attiecigaja perioda samazinas no 86 uz 62 miljoniem euro, un tas nozimé, ka amortizacijas periods pieaug no
divpadsmit uz divdesmit gadiem, vismazaka 3o lidzek]u izmantosana un “lizinga” izmanto$ana pédéjam piega-
datajam vienibam),

— cesijas virsvértibu, kas rastos no §is parstrukturésanas, jeb 21 miljons euro, ko atnemtu no nepiecieSama
finanséjuma, un;

— parstrukturéSanas izmaksu kopsummu, kas sasniedz 46,2 miljonus euro (sk. zemsvitras piezimi 56. Ipp.).

Ar otru novertesanas metodi noteiktu to, kada ir pasu kapitala summa, ko kreditiestades prasitu visai flotei, zinot, ka, lai

finansétu kuga iegadi, tas parasti prasa, lai pasu lidzekli atbilstu 20-25 % no kuga vértibas. Saskana ar Francijas

iestazu veikto aprékinu, pamatojoties uz flotes iegades vésturiskajam izmaksam 843 miljonu euro apméra, biitu
vajadzigi pasu lidzekli 157 lidz 196 miljonu euro apméra. Atnemot pasu kapitalu, kas pastavéja 2001. gada beigas,
ar $adu pieeju aprékinatas rekapitalizacijas vajadzibas sasniegtu 101 lidz 140 miljonus euro.

Sk. turpmak.

2002. gada parstrukturéSanas plana SNCM bija paredzgjusi iznemt no ekspluatacijas un pardot Cetrus savus kugus:
Napoléon, Liberté, Monte Rotondo un NGV Asco, no kuriem pedéjo vélak aizstaja ar ta masas kugi Aliso. Visi ie kugi
Sodien ir pardoti. Tirie ienémumi no §is cesijas ir 25 165 000 euro.

Saskana ar 2003. gada lemumu SNCM cedgja savu lidzdalibu sabiedribu SCI Espace Shuman, Southerna Trader, Someca,
Amadeus un CCM kapitala, un no §is cesijas guva tiros iepémumus 5,02 miljonus euro.

Péc 2003. gada lémuma SNCM ir pardevusi savu lidzdalibu Sud Cargos kapitala, kugi Asco un SNCM nekustama
ipasuma dzivoklus par summu 12,2 miljoni euro.

Privata sektora partneru atlases process notika no 2005. gada 26. janvara lidz 2005. gada septembra beigam.
2005. gada 26. janvari un 17. februari Francijas valdiba pazinoja, ka ta saks meklét partneri no privata sektora,
kas iesaistitos SNCM kapitala, lai nostiprinatu §is sabiedribas finansialo struktiiru un tai palidzétu veikt tas attistibai
nepiecieSamas parmainas.

Agence des Participation de I'Etat (Valsts lidzdalibas agentiira — APE), izraudzijusi neatkarigu personu partneru meklé-
Sanas procesa parraudzibai, pilnvaroja konsultativu banku (HSBC) sazinaties ar iespéjamiem kapitala parpémeéjiem.
Saja sakariba tika nodibinati kontakti ar septindesmit diviem industridlajiem un finansu iegulditajiem, lai noteiktu
finansialos nosacijumus piedavajumam ar mérki sniegt atbalstu sabiedribas industriala projekta istenosanai, saglabat
darbavietas un nodrosinat sabiedriska pakalpojuma pienacigu sniegdanu. [...] no tiem pauda noteiktu interesi, tika
parakstiti [...] konfidencialitates ligumi un nosiititi [...] informacijas memorandi. [...] uznémumi iesniedza pieda-
vajumus pirmaja karta 2005. gada 5. aprili, un tris piedavajumi ([...], [...] un [...]) tika sapemti otraja karta 2005.
gada 17. junija, turklat tika izteikta interese ari attiecibd uz mazakuma lidzdalibu ([...]). Tresaja karta 2005. gada
28. julija tika sapemti tris piedavajumi.

2005. gada 14. septembri visus uznémumus uzaicindja lidz 2005. gada 15. septembrim iesniegt galigo neatsaucamo
piedavajumu. Saja datuma sabiedriba [...] savu piedavajumu atsauca un valsts dienesti sanéma divus neatsaucamus
piedavajumus par kapitala ieguldiSanu un visa kapitala parpemsanu; $ie piedavajumi bija no Francijas grupam Butler
Capital Partners (BCP) un [...].

2005. gada 27. septembri Francija publicgja preses pazinojumu, noradot, ka péc abu piedavajumu riipigas izskati-
Sanas tiek izraudzits grupas BCP iesniegtais piedavajums, jo, bidams visizdevigakais no finansiala viedokla, tas arl
vislabak atbilst uznémuma, sabiedriska pakalpojuma un nodarbinatibas interesém. BCP sakotnéja piedavajuma tika
piedavata negativa cena [...] miljoni euro, un tas atbilda vismazakajam negativas cenas novertéjumam.

Saja potencialo parnéméju sakotnéja piedivajuma bija neparprotami paredzéta iespéja savu sakotngjo piedavajumu
korigét péc tam, kad biis veikts audits. Francijas iestades noradija, ka sakotngja cena tika korigéta uz augsu péc
audita, kas notika 2005. gada 16. decembri, tadu objektivu apstaklu dél, kas ietekméja normativo un ekonomisko
kontekstu, kura SNCM veica savu darbibu, un kas iestajas péc piedavajuma iesnieg§anas 2005. gada 15. septembri.
Tadgjadi negativa cena tika parskatita un noteikta [...] miljoni euro.

Sarunas starp Francijas iestaddém un kapitala parpéméjiem So skaitli izdevas novest lidz 142,5 miljoniem euro, kam
pieskaita dalu no to izdevumu segSanas, kuri attiecas uz SNCM pensionéto darbinieku slimokasém (15,5 miljoni
euro).

SNCM ieksgjais process attieciba uz rekapitalizacijas un privatizacijas darbibu istenosanu oficiali sakas 2006. gada
12. aprill un beidzas 2006. gada 31. maija. Jauzsver, ka 2007. gada 27. novembri algoto darbinieku lidzdaliba
kapitala vél nebija istenota.
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(°) Sis mehanisms ir paredzéts 2006. gada 16. maija cesijas protokola IL2. pantd, kurd ir noteikts, ka $is konts ir
paredzéts, lai “finansétu to izmaksu dalu saistiba ar iespéjamam brivpratigam aizieSanam no darba vai darba ligumu
lausanu [...], kas rastos papildus jebkada veida summam, kuras darba devéjam jamaksa saskana ar likuma un liguma
noteikumiem”. Sekvestra uzdevums ir “Sos lidzeklus pakapeniski atbrivot atbilstosi tam, ka attiecigie darbinieki, kurus
neparce] cita darba sabiedriba SNCM, faktiski aiziet no sabiedribas, un sekvestrétas summas atlikumu atbrivot péc
tam, kad beidzies ta sekvestra uzdevums”. [...]

—
B
=

-

Cetri Altmark lietd noteiktie kritériji ir $adi:

i) sapéméjam uznémumam jabut faktiski uzdotai sabiedrisko pakalpojumu saistibu pildiSanai un $im saistibam
jabat skaidri definétam;

ii) parametriem, uz kuru pamata aprékina kompensaciju, jabat iepriek$ noteiktiem objektiva un parredzama veida,
lai nepielautu, ka ta rada konkurences prieksrocibas, kas sanéméjam uzpémumam varétu sniegt noteiktu izde-
vigumu, salidzinot ar konkurgjosajiem uznémumiem;

i) kompensacija nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams, lai pilniba vai dalgji segtu izmaksas, ko rada sabiedriska
pakalpojuma saistibu pildiSana, nemot véra ar to saistitos ienakumus, ka ari pamatoti lielu pelnu par $o saistibu
pildisany;

iv) ja uznémumu, kam uzdod pildit sabiedriska pakalpojuma saistibas, kada konkréta gadijuma neizvélas saskana ar
publisko iepirkuma procediiru, kas lauj izraudzities kandidatu, kur§ Sos pakalpojumus spgj sniegt par vismaza-
kajam izmaksam sabiedribai, nepiecieSamas kompensacijas limenis janosaka, analiz&jot izmaksas, kas vidéjam
uznémumam, kur§ tiek pienacigi parvaldits un kura riciba ir pietickami lidzekli, lai izpilditu noteiktas sabiedriska
pakalpojuma prasibas, rastos, pildot §is saistibas, nemot véra attiecigos ienakumus, ka ari pamatoti lielu pelpu
par 30 saistibu pildiSanu.

—
N
S

=

Saja sakariba Francijas iestades atgadina ari to, ka kompensicijas tika aprékinatas, pamatojoties uz precizim sais-
tibam (parvadajumu skaits, piedavato vietu skaits, aizstasanas lidzekli, maksimalie tarifi u. ¢.) un tadgjadi uz para-
metriem, kas bija ieklauti piecgadu sabiedrisko pakalpojumu ligumos, kurus 1991. un 1996. gada noslédza starp
SNCM un kompetento publisko pasvaldibu, un ka minétajos ligumos bija paredzéta arl kompensacijas korigésana
atkariba no gitajiem ienakumiem.

(69

-

Konkrétak, Francijas iestades ar 2002. gada 8. oktobra véstuli (TREN/A/10050) iesniedza pieradijumus, kas liecinot,
ka SNCM ekspluatacijas izmaksu struktiiru par laikposmu no 1991. lidz 2001. gadam varot salidzinat ar lidzigu
jliras pasazieru parvadajumu uznémumu, pieméram, Brittany Ferries, Seafrance un CMN, izmaksu struktiiru. Pédéjo no
minétajiem uzpémumiem Francijas iestades esot izmantojusas, lai spriestu par SNCM efektivitati, salidzinot jaukto
kravu darbibu. Abas $is sabiedribas tiesam stradajot lidzigos apstaklos — tam ir gandriz vienadi kugi (3 jaukto kravu
kugi sabiedribai CMN un 4 jaukto kravu kugi sabiedribai SNCM) un vienadi marsruti. Dati, kas savakti par
1991.-2001. gadu, esot lavusi noteikt, ka jaukto kravu darbibas raziguma koeficients (attieciba starp algu izmaksam,
no vienas puses, un apgrozijumu, parvadajumu skaitu un kugu skaitu, no otras puses), kas 1993. gada atskiras,
aplikotaja laikposma batiski tuvinajas. Tadgjadi Sie dati pieradot, ka Saja laikposma SNCM raziguma koeficienti
tuvojas nozares vidéja uznémuma razigumam.

(70

-

OV L 50, 21.2.2002., 66. lpp. Francijas iestades atgadina, ka péc zinojuma, ko sniedza eksperts, kuru Komisija iecéla
Francijas iestazu iesniegto gramatvedibas un parvaldibas datu parbaudei, Komisija sava 2001. gada 30. oktobra
lémuma 98. punkta secindja, ka “valsts pakalpojuma subsidijas nav kompensgjusas SNCM konkurences darbibu
izmaksas. Ar minéto pakalpojumu saistito kontu noskir§ana un auditi, ko veikusas regionalas un valsts kontroles
iestades, Jauj arl nodrosinat, ka gada parskati par teritorialas vienotibas subsidiju izmantoSanu sniedz uzticamu
priek3statu par sabiedriska pakalpojuma sniegSanas izmaksam”.

—
=
N

2002. gada Francijas iestades apgalvoja, ka SNCM lidzdalibai sabiedriba Sud-Cargos ir stratégiska nozime. Izmainas
precu parvadasana (konteineru parvadajumu pieaugums par sliktu Ro-Ro parvadajumiem), tas, ka sabiedribu Delmas,
otru Sud-Cargos akcionaru, atpirka CMA CGM, un Sud-Cargos ekonomiskas griitibas — visi Sie faktori izskaidro to, ka
So lidzdalibu vairs neuzskatija par stratégisku un ka 2005. gada SNCM to vargja cedét.

(7?) Tiesas 2003. gada 28. janvara spriedums lietd Vacijas Federativa Republika/Komisija (334/99, Rec. I-1139. Ipp.).

(7®) Komisijas 2005. gada 7. decembra lémums par valsts atbalstu, ko pieskir Belgija, atbalstot ABX Logistics Nr. C 53/03
(ex NN 62/03) (OV L 383, 28.12.2006., 21. Ipp.).
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("% Komisijas 1999. gada 8. jlija Iémums par valsts atbalstu, ko Vacija sniegusi sabiedribai Gréditzer Stahlwerke GmbH un
tas meitasuznémumam Walzwrk Burg GmbH (OV L 292, 13.11.1999.).

(%) So zinojumu Komisijai nosiitia 2006. gada martd, un to sastidija ar CGMF ar Ernst & Young, sabiedribas SNCM
likumiga auditora, palidzibu (turpmak — CGMF zinojums).

(7%) Zinojumu, ko 2006. gada 29. marta sastadija Oddo Corporate Finance un Paul Hastings birojs (Oddo zinojums),
Komisijai nositija 2006. gada 7. aprili. Taja péc Valsts lidzdalibas agentiiras (APE) pieprasijuma tiek kritiski analizéts
CGMF zinojums, un ir izmantota tadu likvidacijas izmaksu pieeja, kas tiek uzskatitas par pienemamam no Kopienas
viedokla.

("7) Nemot véra materialos ([...] miljoni euro) un finansialos ([...] miljoni euro) pamatlidzeklus, klientu paradus ([...]
miljoni euro), citus paradus ([...] miljoni euro) un naudas lidzeklu deficitu — [...] miljoni euro. Francija precizéja, ka
saskana ar realistiskakam aplésém, nemot veéra velakus finansu datus, $1 vértiba pieaugot lidz [...] miljoniem euro.

(7%) Tiesas 1994. gada 14. septembra spriedums lieta Spanija/Komisija, (278/92, 279/92 un 280/92, Rec. 1-4103. Ipp.).

(%) Kasacijas tiesas 2001. gada 6. februara spriedums Nr. 98-15129. Si lieta attiecas uz kadu valsts iestadi, BRGM
(Bureau de Recherches Géologiques et Minieres — Geologisko un kalnripniecibas pétijumu birojs), kurai piesprieda
samaksat visus tas meitasuznémuma Mines de Salsignes trikstosos aktivus, tadé] ka faktiskais vaditajs, BRGM,
neraugoties uz to, ka zinaja par darbibas pasliktinasanas apstakliem, un par spiti daudzajiem bridindjumiem, rikojas
kladaini, laujot Sai darbibai turpinaties.

(3%) Lieta Aspocomp Group Oyj; Ruanas Apelacijas tiesas 2005. gada 22. marta spriedums.

(*1) Salidzinagjumam pelnas likme valsts kases vérstpapiram pielidzinamam obligacijam (Obligation Assimilable du Trésor,
Francijas valsts izdota obligacija) ar terminu 30 gadi, 10 gadi, 5 gadi un 2 gadi 2006. gada 31. oktobri bija, attiecigi,
3,95 %, 3,82 %, 3,75 % un 3,72 %.

(®2) Komisijas 2002. gada 17. jalija 1émums Société Francaise de Production, C(2002) 2593 galiga redakcija (OV C 071,
25.3.2003., 3. Ipp.).

(®%) Saskana ar neatkarigu tirgus pétijumu, ko Francija $aja sakariba iesniedza, sabiedribai CFF paslaik pieder gandriz [...]
% procenti no pasazieru tirgus, bet SNCM tirgus dala ir izmainijusies no 82 % 2000. gada uz [...] % 2005. gada, un
ta ir piedzivojusi lielu izaugsmi kravas parvadajumu tirgd, kur SNCM joprojam ir galvenais parvadatajs, pateicoties
lidzdalibai sabiedriba CMN.

(54

=

CFF atgadina, ka sabiedriska pakalpojuma deleggjuma ligums 3ai sabiedribai nodrosina valsts subsidijas, kuru vidéjais
lielums ir 64,3 miljoni euro gada jeb kopa 321,5 miljoni euro piecu gadu laika. Ta uzskata, ka sabiedriska
pakalpojuma delegéjuma liguma 5. pants sabiedribai SNCM garanté naudas plismu 72,8 miljonu euro apméra.
Turklat Corsica Ferries uzsver, ka no 40,6 miljonu euro lielajiem zaud&umiem, ko SNCM registréja 2001. gada, 15
miljonus euro radija kuga NGV Liamone vertibas samazinasanas.

(85

N

Lémuma par procediras uzsakSanu bija noradits, ka parstrukturéSanas plana cita starpa bija paredzéta “linijas
Bastija—Livorna ar atseviskiem kugiem slégsana”;

(36) CFF izteikta kritika attiecas uz $adiem punktiem: nav realas darbinieku skaita samazinasanas, parstrukturéSanas
vajadzibam netiek izmantotas SNCM kapitala dalas citos uznémumos, netiek nemtas véra papildu vértibas uz
kugiem.

(®7) Summa 76 miljoni euro, ka norada CFF, atbilstot 500 miljoniem Francijas franku (FRF), kas sabiedribai biitu jazaudé
no teritorialas vienotibas dotacijam jaunaja laikposma no 2002. lidz 2006. gadam.

(#8) Salidzinot ar koeficientiem, ko ta pati konstat&jusi desmit citu kugniecibas sabiedribu izlasei. Sie koeficienti bija no
23,69 % (Moby Lines) lidz 55,09 % (Grimaldi) un 49,7 % sabiedribai CMN.

(®%) CFF norada uz 50 % lidzdalibu kugniecibas sabiedriba Sud-Cargos, 13 % lidzdalibu sabiedriba Amadeus, kas specia-
lizéjas gaisa parvadajumu rezervéanas sistémas, lidzdalibu sabiedriba CMN un sabiedribas CGTH nekustamaja
Ipasuma.
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CMN neapejamais akcionars (actionnaire de référence).

Informacijai — OTC ir iestade, kas kopa ar Korsikas teritorialo pasvaldibu pieskir sabiedriska pakalpojuma delegéjuma
ligumu.

Attieciba uz SPD par savienojumiem Marsela—Korsika lielaka dala CFF apsvérumu attiecas uz jauna SPD pieskir§anas
procedaru laikposmam no 2007. lidz 2012./2013. gadam un tiesvedibam, kas péc CFF prasibas ierosinatas valsts
pirmas instances tiesas, bet ko valsts tiesas vélak noraidijusas.

Saja sakariba CFF atgadina, ka 2005. gada otraja pusé Marselas Komerclietu tiesa tika uzsakta bridindjuma procediira
un ka bija paredzams, ka 2005. gada rudent tiks iesniegta bilance par 2005. gada ciestajiem zaud&umiem, ko lésa
30 miljonu euro apméra.

Ka uzskata CFF, Kasacijas tiesa lietd Mines et produits chimiques de Salsignes nekada veida nenorada uz valsts ka
akcionara tieso atbildibu tada uznémuma likvidacijas gadijuma, kura akcionars ta ir, bet drizak uz iesp&ju prasibu par
socialo paradu samaksu vérst pret valsts iestadi ar riipniecisku un komercialu raksturu un to, ka $adas iestades
vaditaji nevar atbrivoties no saviem pienakumiem, atsaucoties uz valsts iestazu iejauk3anos.

Attieciba uz to, vai Saja lieta ir piemérojama Ruanas Apelacijas tiesas judikatiira lieta Aspocomp, CFF norada, ka
minétaja lieta izskatitais gadijums, proti, kadam matesuznémumam piespriestais pienakums samaksat meitasuzné-
muma darbiniekiem socialos pabalstus par “liguma neievérodanu”, ko apstiprinajis matesuznémums, neesot salidzi-
nams ar SNCM lietu. Tapéc neesot nekada skaidra riska, ka sabiedribai CGMF vai valstij varétu tikt piespriests
samaksat atlaiSanas pabalstus tiesas likvidacijas gadfjuma. Turklat CFF ap3auba skaitlus, kas aplésti attieciba uz
pargjam socialajam izmaksam, jo péc to ekspertu domam, kurus uzaicindja $o izmaksu noteikSanai, tas atskiras.

Saja sakariba CFF uzskata, ka SNCM akfivu novértgjuma, kas tika veikts Oddo un CGMF zinojumos, bija janem véra
kugu reala vertiba, ko SNCM noradija, iesniedzot piedavajumu saistiba ar SPD.

Péc CFF domam Francija uzstdj uz to, ka ir svarigi saglabat visus transporta pakalpojumus no Nicas, ka flote
jasaglaba pasreizgja limeni un ka SNCM lidzdalibai grupa CMN it ka esot stratégisks raksturs.

No 2007. gada 1. janvara péc kuga Superfast X sanemsanas.

CFF ierosina jaudas, ko piedava katra no tirgiem, kuros pastav konkurence (Nica, Tunisija un AlZirija), ierobezot lidz
2005. gada limenim, atturéties no jebkadu jaunu liniju atvérSanas un parveidot par jauktu kravu parvadajumiem
pakalpojumus Marselas—Korsikas Iinija, lai samazinatu izmaksas.

SNCM esot iegadajusies jaunus kugus, tadéjadi parkapjot Komisijas 2003. gada lémuma 2. pantu. Turklat SNCM
neesot cedjusi savu lidzdalibu CCM, tadgjadi parkapjot ari Komisijas lémuma 3. pantu. Visbeidzot, SNCM kops
2003. gada praktizgjot agresivu tarifu politiku, nosakot cenas, kas ir zemakas par CFF cenam, tadgjadi parkapjot
minéta lémuma 4. pantu (biletes par identiskiem vai lidzigiem pakalpojumiem ir lidz pat 30 % létakas).

Tadel, ka, no vienas puses, nav zinamas abu sabiedribu attiecigas uzskaites un analitiskas ieskaitiSanas metodes un,
no otras puses, CMN 3ada pétijuma nav piedalijusies.

Péc STIM domam SNCM savus finansu rezultatus esot apzinati novértéjusi par zemu. Saskana ar auditu, ko péc
Korsikas Transporta biroja pasitijuma veica neatkarigs eksperts, sabiedribas SNCM Korsikas tikla kopgjais deficits

laikposma no 1996. lidz 2001. gadam sasniedzot 125 miljonus Francijas franku (apméram 19 miljonus euro),
nepemot véra 2001. gada arkartas rezultatus.

Tiesas 2003. gada 8. maija spriedums lieta Itdlija un SIM 2 Multimedia/Komisija (328/99 un 399/00, Rec. I-4035.
Ipp.).

No apstakliem, kas minéti $aja zinojuma, cita starpa izriet, ka [...].

Pamatojot Revizijas palatas zinojumu, $aja zinojuma, pieméram, minéts, ka [...].
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No apstakliem, kas minéti $aja zinojuma, cita starpa izriet, ka [...].
Valsts, pieméram, [...].
Zinojuma cita starpa minétas $adas parvaldibas kladas: [...].

Ir samazinats jiras transportlidzeklu skaits, un aktivu cesijas programma tiek istenota saskana ar industrialo projektu.
Transporta pakalpojumi ir parcelti citos virzienos, un ricibas plans attieciba uz starppatérina samazinasanu sniedz
pirmos rezultatus. Visbeidzot, tiek pakapeniski istenota industriala projekta nodarbinatibas sadala.

Koeficients 0,497, ko Corsica Ferries par 2001. gadu minéja attieciba uz CMN, esot nepareizs, jo taja netiek nemta
véra bilances aktivu pieejamiba. Ja So kladu izlabo, tad CMN koeficients ir 0,557. Ka norada Francijas iestades, Sis
limenis sabiedribai CMN jebkura gadjjuma ir nepietieckams un par to liecina gritibas ar naudas lidzekliem, kas
sabiedribai CMN radas 2002. gada. Sabiedribai CMN nacas no Stef-TFE aizpemties 8 miljonus euro, lai finansétu
naudas lidzeklu trikumu, ko tas bankas nesedza.

Sava 2003. gada 9. janvara véstulé Provansas-Alpu—Aziira krasta Regionala padome pieminéja tirgus pétijumu, kurs
Komisijai tika nositits saistiba ar pazinojumu un kura kopija acimredzot bija tas riciba, uzsverot $adu konstatgjumu:
“Piedavajums [transporta pakalpojumos starp Korsiku un kontinentalo Franciju] ir neatbilstoss salidzinajuma ar
pieprasijumu. Kugu piepildijums svarstas no vidgji 20 % ziema lidz 50 % vasara.”

Konkrétak, ta noraida STIM novértéjumu, ka uznémuma vértiba varétu bat gandriz 350 miljoni euro, jo taja nemti
véra tikai tie bilances elementi, kas, pamatojoties uz uzskaites pamatlidzekliem, vértibu palielinatu (speciala amorti-
zacija, kugu atlikusi vértiba u. c.), nenemot véra pasiva elementus, kas So vértibu samazinatu. St aprékina metode, kas
ir tikai gramatvedibas metode, neatbilst kugniecibas uznémuma, pieméram, SNCM, ekonomiskajai realitatei, kuram ir
noteiktas vértibas aktivi, kas ieklauti ta bilancg, tacu kuram ir arT ierobeZota rentabilitate un ievérojams pasivs, kas
nav ieklauts bilancé.

Sk., pieméram, Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio
di Firenze, (222/04, Krajums 1-289. Ipp., 129. Ipp.).

OV L 364, 12.12.1992., 7. lpp.
OV L 378, 31.12.1986., 1. lIpp.

Komisijai nav pienakuma paust savu nostaju par visiem argumentiem, ko tai iesniegusas ieinteresétas personas, bet
pietiek, ja ta izklasta tos faktiskos apstaklus un juridiskos apsvérumus, kuriem ir biitiska nozime lémuma argumenta-
cija (Pirmas instances tiesas 1995. gada 8. jlinija spriedums lieta Siemens/Komisija (459/93, Rec. 1I-1675. lpp., 31.
punkts) un 2000. gada 13. junija spriedums lieta EPAC[Komisija (204/97 un 270[97, Rec. I-2267. Ipp., 35. punkts).

Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. februara spriedums lieta BUPA u. c./Komisija (289/03).

Saja sakara sk. Komisijas 2001. gada 30. oktobra lémumu par valsts atbalstu, ko Francija sniegusi sabiedribai SNCM
(OV L 50, 21.2.2002., 66. Ipp.).

No rezultata atpemtas papildu vértibas no kugu cesijam.

Par Siem diviem gadiem, kuri ir 1996. gada liguma piemérosanas pédgjie divi gadi, ta laika eksperta zinojuma, ta ka
nebija pienemami attiecigie dati, nebija iesp&jams aprékinat rezultatus, kas analitiskaja uzskaité gati attieciba uz
transporta pakalpojumiem uz Korsiku.

Saskana ar savu lémumu pienemsanas praksi Komisijai nav svarigi tas, kadu kompensacijas lidzekli dalibvalsts
izmantojusi, ja vien ta var parliecinaties, ka nepastav $kérssubsidijas par labu konkurgosam darbibam. Sk., jo
ipasi Komisijas 2002. gada 12. marta Lémumu par valsts atbalstu, ko Italija pieskirusi sabiedribai Poste Italiane
SpA (OV L 282, 19.10.2002., 29. Ipp.), un Komisijas 2003. gada 23. jilija Lémumu par kapitala palielinasanu
par 297,5 miljoniem euro par labu sabiedribai La Poste Belge/De Post (OV C 241, 8.10.2003., 13. Ipp.).

Turklat ir vieta atgadinat, ka Komisija 1997. gada pienéma Kopienas vadlinijas attieciba uz valsts atbalstu jiras
parvadajumu joma, precizgjot nosacijumus, ar kuriem saskana valsts atbalstu, kas pieskirts par sabiedriska pakalpo-

juma saistibam, tiks uzskatits par saderigu ar kopgjo tirgu (OV C 205, 5.7.1997., 5. Ipp.).

Sk. Komisijas Lémumu 2002/149/EK (OV L 50, 21.2.2002., 66. lpp.).
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123) Nosactjumi par valsts finansu ieguldijuma izmaksas kartibu, kas minéti IV punkta SNCM un OTC piecgadu liguma
) P guldy P piecg g
par laikposmu no 1996. lidz 2001. gadam.

(1?%) Konkrétak, ki ta noradijusi zemsvitras piezimé 33 lémuma 71. Ipp., Komisija parbaudija to, ka konti attieciba uz
minéto pakalpojumu sniegSanu aplitkojamaja laikposma ir noskirti.

(1%%) Si summa izriet no starpibas starp sikotngji pazinoto summu (76 miljoni euro) un summu, kas samaksita par
sabiedriska pakalpojuma saistibam (53,48 miljoni euro).

(129 Tiesas 2003. gada 28. janvara spriedums lieta Vacija/Komisija (334/99, Rec. 1-1139. Ipp., 142. punkts).

(*?) Komisijas pazinojums dalibvalstim: EK liguma 92. un 93. panta un Komisijas Direktivas 80/723/EEK 5. panta
pieméroSana valsts uznémumiem razosanas nozaré (OV C 307, 13.11.1993., 3. Ipp.), 11. punkts. Sis pazinojums
attiecas uz razosanas nozari, tacu to var péc analogijas tada pasa veida piemérot ari citam ekonomikas nozarém.

(128) Sk. jo Tpasi Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedumu lieta Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisija
(233/99, Rec. 1I-435. lpp.).

('?°) Pirmas instances tiesas 1999. gada 21. janvara spriedums lieta Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH un Lech-Stahlwerke
GmbH|Eiropas Kopienu Komisija (2/96 un 129/95, Rec. II-17. Ipp., 116. punkts).

(13%) Tiesas 1994. gada 14. septembra spriedums lieta Spanija/Komisija, (278/92, 279/92 un 280/92, Rec. 1-4103. Ipp.).
(131) Tiesas 2003. gada 28. janvara spriedums lieta Vacija/Komisija (334/99, Rec. I-1139. lpp.).

(13?) Komisijas 1997. gada 30. julija Leémums 98/204/EK, ar kuru ar konkrétiem nosacfjumiem apstiprina atbalstu, ko
Francija pieskirusi grupai GAN (OV L 78, 16.3.1998., 1. Ipp.).

(%% Sk. 3aja saistiba 2005. gada 7. decembra Lemumu 2006/947[EK par valsts atbalstu, ko pieskir Belgija, atbalstot ABX
Logistic (OV L 383, 28.12.2006., 21. Ipp.).

(13%) Sk. 3aja saistiba Tiesas 1991. gada 21. marta spriedumu lieta Italija/Komisija (Rec. 1991, I-1433. lpp.).

(1%%) Sk., pieméram, Komisijas 1991. gada 27. novembra Lémumu 92/266/EEK par Francijas riipniecisko grupu parstruk-
turéSanu, iznemot metalurgiju, oglraktuves un Compagnie générale maritime, nemot véra EEK liguma 92.-94. pantu
(OV L 138, 21.5.1992., 24. Ipp.). Sk. ari turpmak minétos socialos planus.

(*%) Tomér ir japiebilst, ka pusi no attiecigajiem darbinickiem nodarbinja uz laiku vai ari tos nodarbinaja kads
apakSuznémgjs, kas stradaja uz vietas. Tadé] var pielaut, ka izmaksas uz vienu darbinieku par Airbus pastavigo
darbinieku 5 000 darba vietam bija daudz lielakas.

(37) Péc kadas konkursa procediiras Komisija pilnvaroja neatkarigu ekspertu Moore Stephens, Chartered Accountants, kura
galigais zinojums tika sniegts 2008. gada 25. janvari.

(%) Runa ir par §adiem 7 kugiem: Corse, Ile de Beauté, Méditerranée, Napoléon Bonaparte, Paglia Orba, Monte d’Oro, Monte
Cino.

(1%) So samazinajumu par [...] miljoniem euro (jeb vid&ji no [...] lidz [...] % no bruto tirgus vértibas) cita starpa pamato
SNCM kugu specifiskums, jo tie ir pielagoti linjjam, ko apkalpo uzpémums, kugu stavoklis un tas apstaklis, ka
pardosanai tirgt tiek izlikta visa flote (proti, pardevéja stavokla vajums). BRS veikta noveértéjuma pamata ir piené-
mums, ka parastos komercialos apstaklos tiek pardoti pilniga darba kartiba esosi un atjauninati kugi, kas ir laba
uzturé$anas un darbibas stavoklL.

(**9) Ko 1&8 [...] miljonu euro apmeéra.

("#1) Rezervi neparedzétiem gadijumiem pamato iesp&amiba, ka pilnvarotie likvidatori varétu bat spiesti Joti atri veikt
kugu cesiju, un tirgus parsatinasanas sekas ta ierobezotas absorbcijas spéjas dél.

(*?) Tas ir pienakums, kas noteikts Darba kodeksa L.321-13. panta un kas nosaka, ka darba devéjam ir jamaksa noteikts
pabalsts gadijuma, ja tiek atlaists darbinieks, kas sasniedzis vismaz 50 gadu vecumu.
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(*#%) Darbaspéka atjaunoSanas izmaksas ([...] miljoni euro), parklasificeSanas ligumu izmaksas ([...] miljoni euro), parkla-
sificeSanas atbalsta un palidzibas centra jeb ta saucama “mobilitates” centra izmaksas ([...] miljoni euro).

(144

N

To SNCM ligumisko darbinieku atlaiSanas izmaksas, kuri norikoti darba saistitas sabiedribas, un likvidéto meitasuz-
némumu darbinieku atlaiSanas izmaksas ([...] miljoni euro), un izmaksas, kas saistitas ar prasibam tiesa par darba
ligumu lausanu un ar darba ligumu parklasificésanas prasibam ([...] miljoni euro).

(145

N

2005. gada 30. septembri SNCM ekspluaté tris kugus, uz kuriem attiecas izpirkumnoma: NGV Liamone (pieder GIE
Véronique Bail), Danielle Casanova (GIE Joliette Bail) un Pascal Paoli (GIE Castellane Bail).

(146

=

Pienémumi, kas ir $@ novértéjuma pamata, ir $adi:

— SNCM savus izpirkumnomas ligumus izbeidz 2005. gada 30. septembri, un tas nozimé, ka kugi tiek atdoti to
attiecigajiem Ipa$niekiem (GIE) un netiek maksata nekada nomas maksa,

— pirkuma tiesibas nevar izmantot,;

— GIE kreditéjosas bankas kugus cedé 2005. gada 30. septembri; tirie ienémumi no kugu pardosanas pirmkart tiek
izmantoti banku un nodoklu paradu atmaksasanai.

(147

-

Nemot veéra to, ka SNCM Joti plasi izmantoja pagarinamus CDD ligumus.

(148

=

Sava 2005. gada 7. decembra Lemuma 2006/947[EK par valsts atbalstu, ko pieskir Belgija, atbalstot ABX Logistic
(OV L 383, 28.12.2006., 21. lpp.), Komisija noradija: “Komisija nenoliedz, ka atseviskos ipasos gadijumos dazu
valstu likumdo$ana ir paredzéta iespéja treSam personam versties pret likvidéta uznémuma akcionariem, it pasi tad,
ja sie akcionari var tikt uzskatiti par tadiem, kas [...] un/vai pielavusi klidas uznémuma parvaldiba. Tomér konkré-
taja gadijuma, kaut ari Francijas tiesibu aktos tada iespéja paredzéta un Belgijas valsts iestades iesniedza vairakus
noradijumus par $adu risku, tas pietickami neizkliedgja izteiktas Saubas saistiba ar o konkréto gadijumu procediiras
paplasinasanas gaita 2005. gada aprili attieciba uz $o lietu. Komisija secina, ka nav likumigi 3aja gadijuma ieklaut 3a
scenarija izmaksas 58 miljonus euro, kas péc Belgijas valsts iestazu domam, saistiti ar [...] risku.”

(149

2

Komisijas pazinojums par atbalstu, ko Francija nolémusi pieskirt sabiedribai Société Marseillaise de crédit (OV C 49,
19.2.1997., 2. Ipp.).

(1 50

=

Tas ir, nakotné paredzamas piespriesanas riska neto aktualizéto vértibu, nemot véra to apstakli, ka personas, kuras
apsiidzétas par §adu pasivu, pret $adu apsidzibu aizstavétos.

(151

N

1985. gada 25. janvara Likums Nr. 85-98 par uznémumu tiesas sanaciju un likvidaciju, kas kodificéts Komercko-
deksa L620-1 un turpmakajos pantos; 2005. gada 26. julija Likums Nr. 2005-845 par uzpémumu glabsanu, sanaciju
un likvidaciju, kodificéts Komerckodeksa 620-1 lidz 670-8. panta.

(1 52

=

Glabsanas plana izbeig3anas scenarijs konkrétaja gadijuma nav piemérojams, jo iepriek$ minétais 2005. gada likums
stajas speka velak, lai gan, pamatojoties uz Komisijas riciba eso$o informaciju, nekas nelauj secinat, ka sabiedribas
SNCM iesp&jamais tiesas sanacijas plans ciestu neveiksmi.

(153

N

Atbilstosi attiecigajiem tiesibu aktiem uz valsts uzpémumiem, kam pieskirts privattiesibu statuss, attiecas ieprieks
minétie likumi, kas reglamenté tiesas likvidaciju. Turklat tiesibu akti saistiba ar prasibu par pasiva segSanu atlauj
saukt pie atbildibas publisko tiesibu juridiskas personas ka uznémumu vaditajus.

(l 54

N

Francijas judikatiira nosaka, ka faktiskajam vaditajam jabat veikuSam pozitivas parvaldibas vai vadibas darbibas
regulara veida.

("°%) Francijas iestazu atbilde uz daziem SNCM iesniegtajiem apsvérumiem (sk. §a lémuma 172. punktu).

(%) Ir interesanti piebilst, ka papildus parastajam prasibam attieciba uz darba algam pastav tiesas celtas prasibas attieciba
uz darba algam, kuras izriet no darba tiesu pienemtajiem lémumiem. Sada gadijuma darbinickus vérsas darba tiesa,
lai ta spriestu par vina prasibas pamatotibu, un tad, ja §i prasiba tiek apmierinata, to ieklauj sabiedribas paradu

saraksta.

(%7) Kasacijas tiesas 1993. gada 30. novembra spriedums, Nr. 91-20554, Bull. civ. IV, Nr. 440, 319. Ipp.
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(18) So novértdjumu veica Sorgem Evaluation Conseiller, kas sniedz konsulticijas finansu ieguldjumu joma. Novértgjuma
autors, Maurice Nussenbaum, ir Parizes Apelacijas tiesas finandu eksperts un Kasacijas tiesas apstiprinats finansu
eksperts.

(1°%) Francijas iestizu atbilde uz daziem SNCM iesniegtajiem apsvérumiem (sk. $a lémuma 174. punktu).

(16%) Francijas iestazu atbilde uz daziem SNCM iesniegtajiem apsvérumiem (sk. $a lémuma 175. un 176. punktu).
(*61) Francijas iestazu atbilde uz daziem SNCM iesniegtajiem apsvérumiem (sk. §a lémuma 175. un 176. punktu).
(*%2) Bureau de Recherches Géologiques et Minieres (BRGM).

(16%) Sk., pieméram, Kasacijas tiesas 2001. gada 6. februara spriedumu Nr. 98-15129.

(16%) Sk. abus spriedumus, ko Ruanas Apelacijas tiesa pienéma 2005. gada 22 marta, — spriedumu Nr. RG 04/02549,
Aspocomp Group Oyj, un spriedumu Nr. RG 01/02667 — 04/02675.

(16%) Nemot véra to apstakli, ka ir iespéjams, ka personas, kas apsiidzétas §ada plana nelikumiga apturésana, loti energiski
aizstavetos, lai neiestatos to atbildiba.

(16%) Kasacijas tiesas Komerclietu palatas 2005. gada 19. aprila spriedums lieta Métaleurop.

(*¢7) EK liguma 92. un 93. panta piemérosana valsts iestazu veiktam kapitala dalu iegadém, EK Biletens 9/1984, 3.2.
punkta iii) apakSpunkts.

(*%%) Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. decembra spriedums lieta Alitalia/Komisija (29697, Rec. 1I-3871. Ipp.).

(1¢%) Sk., pieméram, Pirmas instances tiesas 1996. gada 12. decembra spriedumu lieta Air France/Komisija (35894, Rec. II-
2109. lpp., 70. punkts).

(179 Sk. Tiesas 1990. gada 14. februdra spriedumu lieta Francija/Komisija (30187, Rec. 1-307. Ipp., 40. punkts).

(171) Sk. pazipojumu par iesp&jamu atbalstu, ko paredz projekts par valsts kapitala ieguldijumiem sabiedribas Klickner
Stahl kapitala (OV C 390, 31.12.1994., 1. Ipp.).

(17?) Tiesas 1996. gada 11. jilija spriedums lieta SFEI (39/94, Rec. 1-3547. Ipp., 60. punkts).
(17%) Tiesas 1990. gada 14. februara spriedums lieta Francija/Komisija (301/87, Rec. 1-307. Ipp., 41. punkts).

(7% Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. septembra spriedums lietd Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias
g P P P P!
(CETM)/Komisija (55/99, Rec. 11-03207. Ipp., 82. punkts).

(17%) Tiesas 1974. gada 2. julija spriedums lieta Italija/Komisija (173/73, Rec. 709. Ipp., 33. punkts).
(176) Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lieta HJ Banks (390/98, Rec. I-6117. Ipp., 33. punkts).

(177) Pirmas instances tiesas 2004. gada 1. julija spriedums lieta Salzgitter/Komisija (308/00, Rec. 1I-1933. lpp., 79.
punkts). Sk. ari Komisijas pazinojumu par noteikumu attieciba uz valsts atbalstu piemérosanu pasakumiem, kas
attiecas uz uzpémumu tieso fiskalo rezimu (OV C 384, 10.12.1998., 3. Ipp.), 16. punkts.

(178) Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums lieta Portugale/Komisija (88/03, Rec. I-7115. Ipp., 56. punkts).

(17%) Tiesas 2001. gada 8. novembra spriedums lieta Adria-Wien Pipeline GmbH (143/99, Rec. 1-8365. Ipp., 41.punkts).
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('89) Sk., pieméram, Komisijas 2007. gada 10. oktobra lémumu par pensiju finanséSanas reformu Griekijas banku nozaré
(OV C 308, 19.12.2007., 9. lpp.) un Komisijas 2007. gada 10. oktobra lémumu par valsts atbalstu, ko Francija
pieskirusi La Poste piesaistito valsts ierédnu pensiju finanséSanas veida reformas veiksanai (OV L 63, 7.3.2008.,

16. Ipp.).

(*81) Sk. Komisijas 2002. gada 17. jalija lémumu attieciba uz Société francaise de production (OV C 71, 25.3.2003., 3. Ipp.).
“Tas, ka valsts finansé darbinieku samazinasanas planu, kas uznémumam Jauj atbrivoties no dalas no sava personala,
ta ka tam nav pilniba jasedz attiecigas izmaksas, ir selektiva prieksrociba, uz kuru var attiekties valsts atbalsta
aizliegums. Savukart tas, ka no valsts lidzekliem tiek veikti papildu socialie pasakumi par labu no darba atlaistajam
personam, ar $adiem pasikumiem neatbrivojot darba devéju no ta parastajam izmaksam, pieder pie dalibvalstu
socialas politikas un nav uzskatams par valsts atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé. [...] SFP pilniba
sedz §is izmaksas. Tade] papildu socialie pasakumi par labu sabiedribas SFP atlaistajiem darbiniekiem, kurus istenos
tad, kad sie darbinieki bas aizgajusi no uzpémuma, minéto sabiedribu nekada veida neatbrivo no tas saistibam un
neietver valsts atbalstu par labu sabiedribai SFP.”

('89) §1 summa izriet no starpibas starp faktiski pazinoto summu (76 miljoni euro) un summu, kas apstiprinata ka
kompensacija par sabiedriska pakalpojuma saistibam (53,48 miljoni euro).

(1) OV C 288, 9.10.1999., 2. Ipp.

(18 OV C 205, 5.7.1997., 5. Ipp.

('%%) Sk. 2002. gada pamatnostadnu 30. punktu.

(189) Ieprieks minétais lémums.

('%7) Reglamentétie maksajumi ir izmaksas, ko gramatvedibas uzskaité ieklauj saskana ar fiskalajiem noteikumiem.
(1%3) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums lieta Francija/Komisija (482/99, Rec. 2002, 1-4397. Ipp., 71. punkts).

('#°) Pirma alternativa metode, kuras pamata ir kapitals, kas nepiecieSams, lai nodrosinatu esosas flotes finansésanu, skiet

neatbilstosa tadé], ka Francijas iestades $aja aprékina izmantojusas flotes iegades vértibu, nevis tas tirgus vértibu
2002. gada. Ja kada jauna sabiedribu vélétos sev izveidot tadu pasu floti ka ta, kas sabiedribai SNCM ir Sodien, tad
tai biitu jaatrod pasu kapitals, kas atbilstu visu kugu pirkuma vértibai, nevis to uzbivésanas veértibai. Turklat ar sadu
pieeju netiek nemti véra citi pamatlidzekli, pieméram, rezervéSanas datorsistéma vai €kas, kuras atrodas sabiedribas
mitne.
Otro alternativo metodi, kuras pamata ir SNCM segtas izmaksas, Komisija uzskata par atbilstosaku. Tomér Komisija
vélas parskatit 41,7 miljonus euro lielo skaitli, kas attiecas uz agrakajiem zaudgumiem, jo ipasi, lai nemtu véra
2002. gada rezultatus un tikai tos zaud&jumus, kas saistiti ar Korsikas transporta pakalpojumu nodrosinasanu pirms
1999. gada.

(19 Japiebilst, ka Komisijas neatkarigais eksperts, pamatojoties uz sabiedribas SNCM gramatvedibas datiem, 2002. gada
parstrukturésanas plana realas izmaksas noteica [...] miljonu euro apmeéra.

(1) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums lieta Francija/Komisija (482/99, Rec. 2002, 1-4397. Ipp., 71. punkts).

(192) Sk. 30 lemumu. ST summa ietver aktivu cesiju, kas tika veikta 2003. gada léemuma pienemsanas bridi, proti, kugu
Napoléon, Monte Rotondo un Liberté pardoSanu, ka ari dazu nekustamo ipasumu cesiju (€ku komplekss Schuman un
SCI Espace Schuman).

(%) Sk. pamatnostadnu 48. punktu.
("% Sk. 1. pielikumu.

(1) Japiebilst, ka 2007. gada 11. decembri starp VT un kadu treSo personu attieciba uz Jean Nicoli tika parakstita
pardosanas vienosanas, kura paredzgja ipasuma nodosanu, kas notika 2008. gada aprili.

('%%) Komisijai pazinots ar 2004. gada 23. janija véstuli.

(17) Saja summa ir nemta véra SCI Espace Schuman pardoanas ([...] miljoni euro), kas tika veikta 2003. gada 24. jiinija,
bet nav nemta véra negativas cesijas neto kopsumma saistiba ar kuga Aliso pardosanu ([...] miljoni euro), kas tika
veikta 2004. gada 30. septembri.

(1%8) Kugis Asco, lidzdaliba sabiedriba Sudcargos un nekustamie ipasumi.
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(199)

(200)

(201)

Komisija uzskata, ka, izvértgjot 2003. gada lémuma 4. panta ievéroSanu, ir janem véra publiskotas cenas, tas ir,
cenas, kas noraditas jebkados reklamas lidzeklos vai jebkada publiska pazinojuma, ko SNCM varétu izplatit. Sis
nosacijums neattiecas uz cenam, ko norada SNCM datorizétas rezervéSanas sistéma, jo Sie tarifi gan sabiedribai
SNCM, gan tas konkurentiem tiek noteiktas dinamiska veida, pamatojoties uz pardoto bilesu daudzumu (yield
management). So sistému parametri nelauj noskaidrot, vai ir pieejami ipasi tarifi no SNCM konkurentiem, un tatad
parbaudit, vai sabiedriba SNCM nenodarbojas ar cenu noteiksanu.

Pamatojoties uz Francijas iestazu sniegto informaciju, tika tie$am konstatéts, ka sabiedriba SNCM laikposma no
2003. gada 9. jlija lidz 2005. gada 16. martam ne savos pazinojumos, ne savas reklamas kampanas, nedz ari kados
citos publicétos dokumentos nekad nebija publiskojusi cenas, kas bitu zemakas neka tas konkurentu publiskotas
cenas.

ST summa ir starpiba starp sabiedribai SNCM nepieciesamajiem neto naudas lidzekliem (jeb 19,75 miljoni euro) un
2003. gada l1émuma paredzétas aktivu cesijas neto kopsummu (jeb [...] miljoni euro, kas atbilst kuga Aliso pardo-
$anai un lidzdalibas pardosanai sabiedribas Southern Trader, Someca un Amadeus). Tadgjadi kapitala ieguldijums, ko
valsts pieskirusi sabiedribai SNCM, palielinas lidz 69,29 miljoniem euro.



27.8.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

L 225235

I PIELIKUMS

2003. GADA LEMUMA REZOLUTIVA DALA
1. pants

ParstrukturéSanas atbalsts, ko Francija paredz sniegt par labu Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM), ir
saderigs ar kopgjo tirgu, ievérojot 2.-5. panta paredzétos nosacijumus.

2. pants

SNCM no 3a lémuma pazinosanas dienas lidz 2006. gada 31. decembrim atturas no jaunu kugu iegades un jaunu bives,
pasiitiSanas vai fraktéSanas ligumu parakstiSanas par pilnigi jauniem kugiem vai atjaunotiem kugiem.

SNCM no §a lémuma pazinosanas datuma lidz 2006. gada 31. decembrim drikst ekspluatét tikai tos 11 kugus, kas
uznémumam SNCM pieder jau tagad, proti: Napoléon Bonaparte, Danielle Casanova, Ile de Beauté, Corse, Liamone, Aliso,
Meéditerranée, Pascal Paoli, Paglia Orba, Monte Cinto un Monte d’Oro.

Ja sabiedribai SNCM no tas gribas neatkarigu iemeslu péc ir kads no saviem kugiem jaaizstdj pirms 2006. gada
31. decembra, tad Komisija, balstoties uz pienacigi pamatotu Francijas pazinojumu, var 3adu aizstasanu atlaut.

3. pants

SNCM grupa cedé visu savu tieSo un netieSo lidzdalibu $adas sabiedribas:

— Amadeus France,

— Compagnie Corse Méditerranée,

— nekustama paSuma sabiedriba Schuman,

— Société Méditerranéenne d'Investissements et de Participations,

— Someca.

Ta vietd, lai cedétu savu lidzdalibu sabiedriba Société Méditerranéenne dInvestissements et de Participations, SNCM var pardot
§is sabiedribas vienigo aktivu, Southern Trader, un slégt $o meitasuzpémumu.

Péc Francijas iestazu izvéles cesijas var veikt vai nu ar publisku pardoSanas piedavajumu, vai ar aicinajumu izteikt interesi,
ko pirms tam publisko, atbildei dodot vismaz divus ménesus laika.

Francija Komisijai iesniedz pieradijumus par visam $im cesijam. Ja SNCM sanem zemus piedavajumus, uz to nevar
atsaukties, lai neveiktu cesijas. Ja piedavajumi netiek iesniegti un ja Francija var pieradit, ka ir veikti visi vajadzigie
publicitates pasakumi, tad uzskata, ka §a panta pirmaja dala minétais nosacjjums ir izpildits.

4. pants

Attieciba uz visiem marSrutiem, kuru galameérkis ir Korsika, SNCM no $a lemuma pazinoSanas datuma lidz 2006. gada
31. decembrim attieciba uz publiskotajiem tarifiem atturas no tadas tarifu politikas, kuras mérkis ir piedavat zemakas
cenas, neka katrs no tas konkurentiem piedava par ekvivalentiem galamérkiem un pakalpojumiem un par identiskiem
datumiem.

Komisija patur tiesibas uzsakt izmekléSanas procediru par jebkadu $aja lémuma paredzéto nosacfjumu neizpildi un jo
Ipasi par 32 panta pirmaja dala minéta nosacijuma neizpildi.

Pirmaja dala minétais nosacijums ir izpildits, ja SNCM publiskotas viszemakas cenas katru dienu ir augstakas neka katra
no tas konkurentiem publiskotas viszemakas reklamas cenas par ekvivalentiem galamérkiem un pakalpojumiem.
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Pirmaja dala minéto nosacijumu vairs nepiemeéro, ja minéto konkurentu cenas klast augstakas par SNCM tarifiem, kas ir
speka par atskaites gadu noteiktaja 1996. gada un kas korigétas, ievérojot inflaciju.

Francija katru gadu lidz 30. jinijam Komisijai dara zinamus visus apstaklus, kas nepiecieSami, lai pieraditu, ka 3is
nosacijums ir izpildits iepriekséja kalendaraja gada attieciba uz visiem marsrutiem ar galamérki vai sakuma punktu
Korsika.

5. pants

Saskana ar saistibam, ko Francijas iestades uznémusas parstrukturéSanas plana, gada turp un atpaka] parvadajumu skaits
dazadajos juras savienojumos ar Korsiku lidz 2006. gada 31. decembrim tiek ierobezots lidz maksimalajiem limeniem, kas
paredzéti $a 1émuma 3. tabula (1), iznemot arkartas iemeslu péc, kuros nevar vainot sabiedribu SNCM un kuru dé] dazi no
turp un atpakal parvadajumiem bitu japarce] uz citam ostam, ka ari izpemot gadijumu, ja tiktu mainitas sabiedriska
pakalpojuma saistibas, kas gulstas uz minéto uznémumu.

6. pants

Francijai ir atlauts veikt sabiedribas SNCM rekapitalizaciju ar pirmo maksajumu 66 miljonu euro apméra no $a lémuma
pazinosanas dienas.

Lidz parstrukturéSanas perioda beigam, tas ir, lidz 2006. gada 31. decembrim, Komisija péc Francijas iestazu pieprasjjuma
varés lemt par to, vai vélak atlaut otro maksajumu sabiedribai SNCM, kas bis vienads ar starpibu starp atlikusajiem 10
miljoniem euro un 3. panta noteikto cesiju kopsummu, saskana ar minétaja panta paredzéto kartibu.

Sadu lémumu varés pienemt tikai tad, ja biis izpilditi 3. panta noteiktie pasakumi, ja cesiju kopsumma neparsniegs 10
miljonus euro un ja biis ievéroti 2., 4. un 5. pantd paredzétie nosacijumi, neskarot Komisijas pilnvaras vajadzibas
gadijuma uzsakt oficialu izmekléSanas procediiru par kiada no $o nosacfjumu neievérosanu. Neievérosanas gadijuma
atbalsta otra dala netiks izmaksata.

7. pants
Sesu ménesu laika péc $a lémuma pazinosanas dienas Francija informé Komisiju par pasakumiem, ko ta veikusi, lai to

izpilditu.

8. pants

Sis lemums ir adresets Francijas Republikai.

(") Sk. 3@ lemuma II pielikumu.
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II PIELIKUMS

2003. GADA LEMUMA 3. TABULA

SNCM piedavajuma izmainas

Parvadajumu skaits Piedavatas vietas Piedavatie linearie metri

2001 > 2003 2001 > 2003 2001 > 2003
Marsela—Korsika 1881 [...] 1723050 [...] 1469 000 [...]
Tulona—Korsika 187 [...] 303 650 [...] 0 [...]
DZenovas licis 1768 [...] 1708 700 [...] 0 [...]
Kopa Eiropa 3836 3067 3735400 2357 500 1469 000 [...]
Magreba 302 372 444 000 635 000 0 0
Kopa 4138 3439 4179 400 2992 500 1469 000 [...]
















Abonementa cenas 2009. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1000 gada (*)

ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 100 ménest (*)

ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + CD-ROM, | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada

ikgadejs

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 700 gada

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 70 ménesi

ES Oficialais Véstnesis, C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada

ES Oficialais Véstnesis, C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 40 ménesi

ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 500 gada

ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 360 gada

ligumu konkursi, CD-ROM, 2 izdevumi ned€la ES valodas (= EUR 30 ménesi)

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada
konkursu(-iem)

(*) Atseviski drukatie eksemplari: 1 I'dz 32 lappuses: EUR 6
33 dz 64 lappuses: EUR 12
vairak neka 64 lappuses: cena péc pieprasijuma

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiestbu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieS8ams atsevisks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnest L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét 8aja valoda. Tadél Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu CD-ROM formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi
Publikaciju biroja maksas izdevumi ir pieejami pie musu komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams Sada
timekla vietné:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
ar ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Publikaciju birojs EIROPAS KOPIENU OFICIALO PUBLIKACIJU BIROJS
: L-2985 LUKSEMBURGA

* o x Publications.europa.eu




