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(Tiestbu akti, kuri pienemti, piemerojot EK/Euratom ligumus, un kuru publiceSana ir obligata)

REGULAS

KOMISIJAS REGULA (EK) Nr. 187/2009
(2009. gada 10. marts),

ar kuru nosaka standarta importa vértibas atseviSku veidu auglu un darzenu ieveSanas cenas
noteiksanai

EIROPAS KOPIENU KOMISJJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu,

nemot véra Padomes 2007. gada 22. oktobra Regulu (EK) Nr.
1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu orga-
nizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas
produktiem (Vienota TKO regula) (1),

nemot véra Komisijas 2007. gada 21. decembra Regulu (EK) Nr.
1580/2007, ar ko nosaka Regulu (EK) Nr. 2200/96, (EK) Nr.
2201/96 un (EK) Nr. 1182/2007 istenosanas noteikumus auglu
un darzenu nozar€ (%), un jo ipasi tas 138. panta 1. punktu,

ta ka:

Regula (EK) Nr. 1580/2007, piemérojot Urugvajas kartas daudz-
puséjo tirdzniecibas sarunu iznakumus, paredzéti kritériji, péc
kuriem Komisija nosaka standarta importa vértibas minétas
regulas XV pielikuma A dala noraditajiem produktiem no
tre$am valstim un laika periodiem,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Standarta importa vértibas, kas paredzétas Regulas (EK) Nr.
1580/2007 138. panta, ir tadas, ka noradits $is regulas pieli-
kuma.

2. pants
Si regula stajas speka 2009. gada 11. marta.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas daltbvalstis.

Briselg, 2009. gada 10. marta

() OV L 299, 16.11.2007., 1. Ipp.
() OV L 350, 31.12.2007., 1. Ipp.

Komisijas varda —

lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektors

Jean-Luc DEMARTY
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PIELIKUMS
Standarta importa vértibas atseviSku veidu auglu un darzenu ievesanas cenas noteikSanai

(EUR/100 kg)

KN kods Tresas valsts kods (1) Standarta ieveSanas vértiba
0702 00 00 JO 82,9
MA 72,0
TN 134,4
TR 122,4
77 102,9
0707 00 05 EG 1473
JO 166,9
MA 93,4
MK 133,4
TR 175,2
77 143,2
0709 90 70 JO 249,0
MA 57,6
TR 1443
77 150,3
0709 90 80 EG 96,9
77 96,9
0805 10 20 EG 43,4
IL 61,4
MA 47,9
TN 48,4
TR 69,0
77 54,0
0805 50 10 EG 51,3
MA 61,0
TR 62,3
77 58,2
0808 10 80 AR 105,3
CA 86,3
CL 101,1
CN 86,2
MK 22,7
us 119,7
77 86,9
0808 20 50 AR 81,3
CL 90,7
CN 69,1
us 105,7
ZA 94,0
77 88,2

(") Valstu nomenklatiira, kas paredzéta Komisijas Regula (EK) Nr. 1833/2006 (OV L 354, 14.12.2006., 19. Ipp.). Kods “ZZ” nozimé
“citas izcelsmes vietas”.
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II

(Tiestbu akti, kuri pienemti, piemérojot EK/Euratom ligumus, un kuru publicgSana nav obligata)

LEMUMI

KOMISIJA

KOMISIJAS LEMUMS
(2008. gada 21. oktobris)

par valsts atbalstu C 9/07 (ex N 608/06), ko Spanija plano pieskirt uznémumam “Industria de Turbo
Propulsores”

(izzinots ar dokumenta numuru C(2008) 6011)
(Autentisks ir tikai teksts spanu valoda)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2009/179EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA, (2)  Komisija 2007. gada 21. marta véstulé informéja Spaniju
par savu lémumu uzsakt EK liguma 88. panta 2. punkta

paredzéto procediiru attieciba uz minéto pasakumu.

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,
(3)  Komisijas lémums uzsakt procediiru tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnes (%). Komisija uzaicindja ieinte-
resétas personas iesniegt piezimes par attiecigo pasa-

R . - Co kumu.
nemot véra Eiropas Ekonomikas zona ligumu un jo pasi ta

62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

(4)  Spanija 2007. gada 4. junija iesniedza savas piezimes.

uzaicindjusi ieinteresétds personas iesniegt piezimes atbilstigi
Siem noteikumiem (1),

(5)  Atbalsta sapéméjs, uznémums “Industria de Turbo
Propulsores” (turpmak “ITP”), 2007. gada 13. janija
véstulé iesniedza savas piezimes.
izskatijusi §is piezimes,

(6)  Uzpémums “Rolls-Royce” (turpmak “RR”), kas lémuma
ta ka: par procediiras uzsakSanu bija noradits ka iespgjamais
netiesa atbalsta sanémgjs, 2007. gada 13. junija véstule

iesniedza savas piezimes.

1. PROCEDURA

(1) Spanija 2006. gada 11. septembri pazinoja Komisijai par (7 Komisija 2007. gada 19. jinija véstulé nositija 3is

pasakumu saistiba ar valsts atbalstu, ko ta plano pieskirt
uzpémumam “Industria de Turbo Propulsores”.

() OV C 108, 12.5.2007., 18. Ipp.

piezimes Spanijai, kas iesniedza savas piezimes 2007.
gada 12. jalija.

(3 Skatit 1. zemsvitras piezimi.
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)

(10)

(1)

(12)

(13)

(15)

(16)

17)

(18)

Komisija 2007. gada 19. decembra véstulés lieta ieinte-
resétajam personam, Spanijai, ITP un RR, pieprasija
papildu informaciju.

ITP atbildéja 2008. gada 25. februara véstulé.

Spanija atbildgja 2008. gada 29. februdra véstulé.

RR atbildéja 2008. gada 5. marta véstule.

Komisija 2008. gada 12. marta nosiitija Spanijai no ITP
un RR sapemto informaciju. Spanija iesniedza savas
piezimes par So informaciju 2008. gada 9. april.

Komisija 2008. gada 26. jiinija véstulé pieprasija Spanijai
papildu informaciju.

Spanija atbildéja 2008. gada 17. julija véstulé. Péc tam
2008. gada 7. augusta Spanija iesniedza parskatitu §is
véstules versiju.

Visbeidzot, 2008. gada 18. septembra véstulé Spanija
iesniedza atbalsta summas galigo aprékinu kopa ar izla-
botiem maksasanas un atmaksasanas grafikiem.

2. PASAKUMA MERKIS

Spanijas iestades vélétos pieskirt atbalstu ITP ta lidzda-
libai projekta “Dzingjs Trent 1000”, ko Boeing B 787
lidaparatiem izstrada RR. Projekts sakas 2005. gada un
beigsies 2009. gada.

Atbalsta sanémgjs — ITP — ir lidaparatu dzingju razo$anas
uznémums, kas atrodas Spanija. Ta galvena razotne
atrodas ipasi atbalstama regiona Basku zeme. Citas
razotnes Madrides apkartné ari atrodas atbalstama
regiona (EK liguma 87. panta 3. punkta c) apakspunkts).

ITP ir liels uznémums: ta kopgjais pardosanas apjoms
2006. gada sasniedza apméram 439 miljonus euro.
Darbinieku skaits ITP un ta meitasuzpémumos ir

(24)

apméram 2 400. Ta akcijas pieder uzpémumiem Sener
Aerondutica (53,125 %) un Rolls-Royce (46,875 %).

ITP ir dzingju raZotdjs aeronautikas nozaré. Tas nodar-
bojas ar aeronautikas dzingju un gazes turbinu projekté-
$anu, izpéti un attistibu, montazu un testéSanu. Tas dibi-
nats 1991. gada. Tas ir piedalijies citu dzingu izstrade
militaraja joma, pieméram, dzinéja EJ200, kas paredzéts
Eurofighter Typhoon, izstradg, un civilaja joma, pieméram,
dzingju Trent 500 un Trent 900 izstradé. Tas ir sanémis
atbalstus $im divam pédgjam programmam (3).

Pazinotais pasakums attiecas uz atbalstu pétniecibas un
attistibas darbibam, ko veicis ITP saistiba ar Trent 1000.
Bez Trent 1000 lidaparats B787 tiks aprikots arT ar vél
vienu dzingju, kura nosaukums ir GenX, ko izstrada
uzpémums General Electric kopa ar vairakiem partneriem.

Dzingju Trent 1000 izstrada RR un partneru grupa, ar ko
tiek dalits risks un pelna, bez ITP tie ir $adi uznémumi:
Mitsubishi Heavy Industries, Kawasaki Heavy Industries,
Goodrich, Hamilton Sundstrand un Carlton Forge. Dzingjs
Trent 1000 2007. gada 7. augusta sanéma sertifikatu,
kas apliecina ta derigumu lidoSanai. Tacu ta izmantosanas
saksana ir atlikta sakara ar to, ka pasa lidaparata izstrade
salidzinajuma ar sakotngjo grafiku ir ievérojami aizkave-
jusies.

Projekta Trent 1000 ITP piedalas ka partneris, ar kuru tiek
dalits risks un pelna, ar 11 % lielu dalu. Saprasanas
memorandu ar RR parakstija 2004. gada 28. septembri.
Riska un pelpas sadales galigo ligumu abi uznémumi
parakstija 2005. gada 15. julija.

Kopégjais ITP ieguldijums projekta sasniedz EUR [...] (¥),
kas sadalas $adi: EUR [...] pétniecibas un attistibas izde-
vumiem; vairak par EUR [...] ieguldijumiem turbinas
razo$and; EUR [...] citiem izdevumiem (IT, sertifikacijai,
transportam utt.).

ITP ir atbildigs par zemspiediena turbinas izstradi
jaunajam dzingjam. Pretenciozie tehnologiskie mérki, ko
zemspiediena turbinas izstradei ir izvirzijis RR, ir sakot-
ngjas vértibas samazinasana par [...] %; projektéSanas
laika samazinaSana par [...] %; svara samazinasana par
[...] %; trok$na limena samazinaSana par [...] dB.

() Attiecigi lieta C 38/01 un N 165/03.

(*) Komercnoslépums.
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(25) Lai sasniegtu Sos meérkus, ITP pétniecibas un attistibas — bija Saubas par regionalas piemaksas piemérosanu,

(26)

procesa saskaras ar vairakam problémam:

— jauni materiali un procesi: dazam detalam pirmo reizi
tiks izmantoti jauni materiali, kam vajadzigi jauni
procesi,

— mehaniska tehnologija: ITP izstradas jaunu sistému
izolacijai, ievietoSanas optimizé$anai un struktiras
uzlaboganai,

— aerodinamika: jauns dizains un profili,

— tehnologija un metodologija: §1 dzingja izstradei
nepiecieSamais laiks ir par vienu gadu mazaks neka
iepriek$€jo dzingju izstradei nepiecieSamais laiks; lai
RR izpilditu $o prasibu, ITP ir jasak izmantot piemeé-
roti instrumenti iterativu aprékinu veikSanai.

3. LEMUMA PAR PROCEDURAS UZSAKSANU

PAUSTAS SAUBAS

Komisija noléma uzsakt procedfiru pirmkart tapec, ka tas
riciba nebija pietickamas informacijas par atbalsta pieskir-
$anas lémumu (Spanija bija pazinojusi tikai par ta otro
dalu). Pat péc divu detalizétu informacijas pieprasijumu
nosttisanas () faktiska informacija par pieskirto atbalstu
nebija pietiekama.

Otrkart, Komisijai bija $aubas vai triika informacijas, vai
ar tai bija gan Saubas, gan trika informacijas par daza-
diem jautajumiem:

— tirgus nepilnibas bija uzskatami japierada,

— nebija pieradita stimulgjosa ietekme,

— bija dazadas Saubas par darbibu klasificéSanu pa
pétniecibas un attistibas kategorijam un par izmaksu
attiecinamibu,

— bija Saubas par atbalsta instrumentu un par atbalsta
intensitati,

(*) Komisijas 2006. gada 10. oktobra un 2006. gada 30. novembra
véstules.

(28)

(30)

(1)

— bija Saubas par piemaksas par starptautisko sadarbibu
piemeéroSanu,

— bija iesp&ams netiess atbalsts RR,

— bija Saubas par konkréto tirgu un par ietekmi uz
konkurenci.

Nemot véra faktiskas neskaidribas un virkni pausto
Saubu, lémuma vispirms tiks definéta ta darbibas joma,
jo ipasi attieciba uz lémumu pienemsanas procesu (un
divu solu pieeju, ko piemérojusas Spanijas iestades).
Lidz ar to lémuma tiks parbaudita atbalsta esiba un
noskaidroti noteikumi, kas pieméroti, lai novértétu pasa-
kuma saderibu. Péc tam tiks noskaidrotas visas Saubas,
kas paustas lémuma par procediras uzsaksanu.

Lai izvairitos no atkarto$anas un atvieglotu izpratni, iz-
meklésanas laika savakto informaciju, tostarp Spanijas un
ieintereséto personu iesniegtas piezimes, uzradis par
katru jautajumu.

4. VIENA ATBALSTA DIVAS DALAS

Pirmkart, 1émuma par procediras uzsak$anu Komisija
pauda Saubas par pazinota pasakuma darbibas jomu,
1pasi par to, vai novértéjamais atbalsts bija tikai pazino-
tais atbalsts, vai taja ietilpa arl aizdevums, kuru Spanija
jau bija pieskirusi ITP $im paSam projektam eso$as
atbalsta shémas ietvaros.

ITP visparigi ladza atbalstu 2004. gada junija pirmaja
véstulé Ripniecibas, tirisma un tirdzniecibas ministrijai
(turpmak “ministrija”). ITP 2004. gada 29. septembri
iesniedza oficialu lagumu par atbalsta pieskirSanu ta lidz-
dalibai projekta Trent 1000 par aprékinato summu 40
miljoni euro.

Spanijas iestades sniedza atbalstu projektam divas dalas,
laujot valsts agentirai CDTI pieskirt aizdevumu ITP.
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(33) CDTI lemumu par aizdevuma pirmas dalas, kas sedza ta Par S0 atbalstu netika zinots Komisijai, jo tas balstijas

(34)

(35)

(37)

(38)

gada izmaksas, pieskirSanu pienéma 2005. gada
30. novembri. Pirma dala, pamatojoties uz pastavoso
shému (), bija bezprocentu aizdevums par summu
9 miljoni euro.

CDTI lemumu par aizdevuma otras dalas, kas sedz atli-
kusas izmaksas, pieskirSanu pienéma 2006. gada
26. junija. Otra dala arl bija bezprocentu aizdevums,
bet skiet, ka ta atmaksasana bija atkariga no dzinéja
pardosanas apjomiem. ST dala atbilst tam atbalstam, par
kuru  Spanija  Komisijai  pazinoja  2006. gada
11.  septembri, par sakotngi noteiktu summu
27,85 miljonu euro apméra.

Spanijas iestades izskaidroja $o divu solu pieeju ar
izmainam, kas 3aja perioda radusas tas organizacijas
parvaldiba, kura bija atbildiga par ievérojama atbalsta
pétniecibai un attistibai apguvi aeronautikas nozare.
Faktiski Spanijas iestades pieradija, cita starpa iesniedzot
dazadu sanaksmju protokolus, ka ministrija ir nodevusi
$o pienakumu CDTI un ka §i nodosana ir norisinajusies
diezgan ilga laika posma.

Spanija tadgjadi paskaidroja, ka 2005. gada CDTI vargja
pieskirt tikai pirmo aizdevumu ierobezota apméra. Kad
pienakumu nodoSana beidzot bija pabeigta, CDTI
pienéma lémumu pieskirt aizdevuma otro dalu, par ko
(pasakumu) pazinoja Spanija.

Pirms pazipota pasakuma nav ministrijas vai CDTI
ieksgjas dokumentacijas, kas skaidri un noteikti apstipri-
natu valdibas noliiku atbalstit projektu. No otras puses,
Spanijas iesniegtajos dokumentos var atrast daudzas
atsauces uz projektu un ta nozimigumu Spanijas ekono-
mikai.

Jaatzimé ari, ka nav valdibas véstules ITP, kas apliecinatu
noliku pieskirt atbalstu, bet ir tikai dazas netieSas
atsauces uz lidaparatu dzingu atbalsta shému (°) ar
skaidri minétu B787. Si shéma biitu bijusi jabalsta uz
ieprieksgjam lietam, ko apstiprinajusi Komisija ().
Saskana ar Spanijas apgalvojumu CDTI 2005. gada
piepemto lémumu jauzskata par apstiprindgjumu ITP par
Spanijas valdibas noliku sniegt atbalstu visam projektam.

Visbeidzot, Spanija apgalvo, ka ITP bija pamatotas izre-
dzes sapemt atbalstu, jo CDTI pa to laiku pieskira
atbalstu ITP, kas sedza projekta 2005. gada izmaksas.

(°) Saskanpa ar Spanijas apgalvoto CDTI parvaldita shéma bija spéka
pirms Spanijas pievieno$anas Eiropas Kopienai 1986. gada.

(%) Jaatzimé ari, ka ITP ir vienigais Spanijas razotajs $aja nozaré.

(’) € 38/01 un N 165/03.

(41)

(42)

(43)

(44)

uz apstiprinatu atbalsta shému un bija mazaks par
tadu, par kuru atseviski jazino.

Pamatojoties uz iesniegtajiem dokumentiem, un jo Ipasi
nemot véra izmainas administrativajos pienakumos,
Komisija var secinat, ka abi aizdevumi uzskatami par
viena un ta pada atbalsta divam dalam.

Komisija atzimé, ka Spanija atzist, ka ta ir pielavusi
kladu, pazinojot tikai par otro aizdevumu, un ka 3aja
gadijuma Komisijai biitu janovérté abu aizdevumu kopéja
summa.

Atsevisku atbalstu pétniecibas un attistibas projektiem var
pieskirt ad hoc vai balstoties uz apstiprinatu atbalsta
shému. Atseviskai novértéSanai paklauto lietu noverté-
Sanas kritériji ietverti pétniecibas, attistibas un inovaciju
nostadnu 7. nodala.

Pamatojoties uz Siem kritérijiem, dalibvalsts nedrikst
maksligi sadalit atbalstu lieliem projektiem vairakas
dalas, jo tas varétu novest pie ta, ka loti viegli var apiet
pazinosanas sliek$nus un noteikumus par lielu lietu deta-
lizétu novertgjumu. Tadejadi tas, ka dalibvalstij tiek lauts
sadalit projektus, varétu nozimét atkapsanos no principa
par Komisijas kontroles koncentré$anu uz vairak kroplo-
josam lietam.

Jebkura gadijuma Komisija nevar akceptét to, ka ITP biitu
bijuSas pamatotas izredzes sanemt atbalstu. CDTI ierobe-
zotas kompetences dé| jebkadu $is agentiiras pieskirto
atbalstu nevarétu uzskatit par valsts solfjumu pieskirt
lielaku atbalsta summu. CDTI un ITP sarunas, kas notika
pirms galiga lémuma par atbalsta pieskirSanu piepem-
$anas, norada, ka, lai gan Spanijas iestades bija paudusas
labvéligu viedokli par projekta atbalstiSanu, ITP nebija
pamatotas izredzes sanemt jebkadu konkrétu atbalsta
summu. Visbeidzot, ITP nebija tiesibu sanemt visu
atbalstu, pirms faktiski nebija pienemts l€mums par
otras dalas pieskirSanu.

Apsverot $o aspektu un nemot véra iznémuma situaciju,
ko radijusas izmainas Spanijas administracija pieskir§anas
procediras laika, Komisija var secinat, ka abi aizdevumi ir
viena un ta paSa atbalsta dalas un ka Spanijai vajadzéja
pazinot par tam abam vienlaicigi. Lidz ar to lémums
attiecas uz abu aizdevumu kopgjo summu.
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(46) Komisija atzimé ari, ka atbalsta pieskirSanas procesa (51)  Novertgjot pazinojumu, Komisija nositija divus informa-
novértésana butu notikusi vieglak, ja Spanijas iestades cijas pieprasijumus (!!), kuros bija ieklauti vairaki jauta-
bitu sakotngji apstiprinajusas ITP savu nodomu pieskirt jumi. Sajas véstulés Komisija skaidri noradija, ka notei-
atbalstu, sakotnéja stadija nevajadzigi neiesligstot detalas kums par consecutio legis pétniecibas, atbalsta un inova-
par summu un nosacijumiem. Sads prieksligums ar taja cijas nostadnés (iepriek§ minéta 10.3. iedala), paredz, ka
nepiecieSamo atsauci uz partraukSanas noteikumiem Komisijai ir janovérté lieta, pamatojoties uz lémuma
saistiba ar pienakumu pazinot par atbalstu Komisijai pienemsanas bridi spéka esoSajiem noteikumiem.
biitu palidzgjis noveértét lietu, jo Ipasi attieciba uz atbalsta
stimulgjoso ietekmi (%).

(52)  Turklat otraja véstulé 2006. gada 28. novembri Komisija
noradija, ka lieta var biit nepiecieSams uzsakt procediiru,
pamatojoties uz Liguma 88. panta 2. punktu.

5. ATBALSTA ESIBA
(47)  Ka noradits lemuma par procediras uzsakSanu, uz nover-

tjamo pasakumu attiecas Liguma 87. panta 1. punks. (53) Spanijas iestades lidza Komisijai novertét lietu atbilstigi

So secinajumu neapstridéja neviena ieintereséta persona. 1996. gada Nostadném par valsts atbalstu pétniecibai un
attistibai, kas bija speka pazinoSanas bridi, jo par pasa-
kumu tika pazinots 2006. gada 11. septembri un ITP
ladza atbalstu 2004. gada.

(48)  Spanijas iestades pazinoja par pasakumu ka valsts

atbalstu. Pasakums sastav no valsts lidzekliem, ko $aja

gadijuma saskana ar atbalsta shému parvalda valsts agen- (54)  Atsaucoties uz Graphischer Maschinenbau lietu ('?), Spanija

tira. Ka noradits tas timekla vietné (°), CDTI ir Spanijas apgalvo, ka tad, ja ta ir pieskirusi atbalstu nelikumigi,

valsts organizacija Ripniecibas, tirisma un tirdzniecibas japieméro 1996. gada Nostadnes par valsts atbalstu

ministrijas paklautiba, kuras mérkis ir palidzéF Spanijas pétniecibai un attistibai. Ta ka péc Spanijas domam

uznémumiem  uzlabot to  tehnologisko ~profilu. Pasa- pétniecibas, atbalsta un inovacijas nostadnes, kuras

kumam ir atbalsta.sanf':méjs, ITP grupa, kas giist prieks- pieméro péc 2007. gada 1. janvara, ir vairak ierobeZo-

rocibu. ITP darbojas joma, kura notiek plasa meéroga jumu neka 1996. gada Nostadnés par valsts atbalstu

tirdznieciba starp dalibvalstim, un projekts attiecas uz pétniecibai un attistibai, tad, piemérojot jaunos notei-

razojumu, kura razoSana iesaistiti vairaki starptautiski kumus, Komisija soditu dalibvalsti, kas pazinoja par

partneri. Tadéjadi ietekme uz tirdzniecibu ir apstiprinata, atbalstu. '

un pasakumu atbilstigi Liguma 87. panta 1. punktam

biitu jauzskata par valsts atbalstu.

(55) Komisija atzimé, ka péc tas domam Spanijas arguments ir

nevieta un ka minétas precedenta tiesibas neattiecas uz $o

) lietu, jo pétniecibas, atbalsta un inovacijas nostadnu 10.3.

6. SADERIBA iedala ir skaidri izskaidroti noteikumi, kas Komisijai japie-

(49) Komisija noveértéja pasakumu saskana ar Liguma 87. méro, novertgjot lietas.

panta 3. punkta ¢) apak$punktu, jo ipasi pamatojoties
uz noteikumiem par atbalstu pétniecibai un attistibai,

par valots il peniciba, st un v (9 09 Torkat Komisa uaskat, ka Spanias arguments par to

?t 2k “oatnied P ’ . <) ” ka pétniecibas, atbalsta un inovacijas nostadnés ir vairak

urpmak “pétniecibas, atbalsta un inovacijas nostadnes”). . . PRGN L 1

ierobezojumu, nav korekts. Noteikumi par atsevisku lietu,

kas saistitas ar lielam atbalsta summam, novértésanu

vienkarsi paredz sikak paradit atbalsta dazados aspektus,

tostarp ta pozitivo ietekmi. Prasibu péc sikaka izklasta

(50)  Ka noradits lémuma par procediiras uzsaksanu, Komisija Ei:ﬁ;tizsgltﬁo?;ﬁ{i;?lbegi?i}giilguésﬂgfﬁii,p;eétg;i’egggsusgi

pove_rt a atbal_stu_saslfar,la ar pet‘mecxlo as, atl?al.sta un attistibas darbibu definicija, attaisnotas izmaksas, atbalsta

inovacijas nostadném, jo to 10.3. edala ir skaidri nora- intensitate utt., ir palikusi nemainigi vai ir tikai nedaudz

dits, ka “Komisija $is nostadnes pieméros visiem tiem mtensitat > 1P 8
S Sl . o mainjjusies.

pazinotajiem atbalsta projektiem, par kuriem tai ir
japiepem lémums péc nostadnu publicéSanas Oficialaja
Vestnesi, pat ja par projektiem tika pazinots pirms to

publicésanas”. (57) Savas piezimés Spanija min ari, ka, ta ka Komisija sava

(%) Lidzigs noteikums ir ietverts Valstu regionala atbalsta pamatnostad-

nés, 38. punkts (OV C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.), ar ko paredz, ka
dalibvalsts prieksliguma pazino atbalsta sanéméjam par savu
nodomu pieskirt atbalstu.

() www.cdti.es
(19 OV C 323, 30.12.2006., 1. Ipp.

véstule ir noradijusi uz savam Saubam, tai butu bijis
jauzsak procediira nekavgjoties.

(") Skatit pirmo rindkopu lémuma par procediras uzsaksanu.

() Pirmas instances tiesas 14.5.2002. spriedums lieta T-126/99, Grap-

hischer Maschinenbau GmbH pret Komisiju [2002] ECR 11-02427.
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(58)  Tacu Komisija atzimé, ka agraks lémums par procediras 7.1. Informacijas nevienlidziba

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

uzsakSanu neko nebitu mainijis attieciba uz galigajam
lémumam piemérojamajiem noteikumiem, jo jebkura
gadijuma piemérojamie noteikumi batu tie, kas bija
speka galiga lémuma pienemsanas bridi.

Jebkura gadijuma Spanija ir iesniegusi visu vajadzigo
informaciju, kas lielu atsevisku projektu novértésanai
tick prasita pétniecibas, atbalsta un inovacijas nostadnu
7. nodala. Si informacija lauj Komisijai par lietu iegiit
pilnigu viedokli.

7. TIRGUS NEPILNIBAS

Lai pareizi noveértétu atbalstu lielam pétniecibas un attis-
tibas projektam, ir janovérté pasakuma meérki, jo ipasi,
kada veida tirgus nepilnibas tas paredz novérst.

Pirmkart, pazinojuma Spanijas iestades noradija, ka pasa-
kuma meérkis ir izlabot nepilnigo un nevienlidzigo infor-
maciju, jo Ipasi attieciba uz ilglaicigiem projektiem un
privata finans€juma nepieejamibu konkrétaja joma, kam
raksturigi lieli tehnologiskie riski un pelna tikai péc loti
ilga laika perioda. Komisija ieprieks€jos lémumos ir atzi-
nusi $adu tirgus nepilnibu pastavésanu saistiba ar lielu
programmu finanséSanu kosmiskas aviacijas nozaré ('3).

Otrkart, Spanijas iestades uzskatija, ka tirgus nepilnibu
novértésana biitu janem veéra tas, ka pétniecibas un attis-
tibas darbibas bija javeic ipasi atbalstaimos regionos.
Pétniecibas un attistibas darbibam mazak attistitos
regionos varétu bt raksturigi pozitivaki argji blakusefekti
un zinaSanu parnese, ka ari nepilniga un nevienlidziga
informacija.

TaCu pétniecibas, atbalsta un inovacijas nostadnu 7.3.1.
punkts paredz, ka Komisija nem véra: “i) griitibas, ko
rada noskirtiba un citas regionalas ipatnibas, ii) specifis-
kus vietéjos ekonomikas datus, socialos unfvai véstu-
riskos celonus, kadé] pétniecibas, atbalsta un inovacijas
limenis ir zems salidzinajuma ar attiecigiem vid&jiem
raditajiem unfvai attiecigi situaciju valsts vai Kopienas
[imeni, un iii) visas citas attiecigas norades, kas liecina
par paaugstinatu tirgus nepilnibu limeni”. Bez pieradiju-
miem, kas balstiti uz Siem kritérijiem, Komisija nevaréja
apstiprinat faktu, ka saistiba ar novértéjamo lietu pastav
regionalas griitibas.

(%) Skatit, pieméram, Komisijas lémumus lietis N 165/03 (Spanija,

atbalsts ITP par Trent 900 programmu), N 372/05 (Francija, atbalsts
Snecma par dzingju SaM 146), N 120/01 (Apvienota Karaliste,
atbalsts Rolls-Royce par Trent 600 un Trent 900 dzingju izstradi)
un pavisam nesen — lietas N 195/07 (Vacija, atbalsts Rolls-Royce
Deutschland) un N 447/07 (Francija, atbalsts Turbomeca).

(65)

(66)

(67)

(69)

Spanija iesniedza papildu argumentus, lai pieraditu tirgus
nepilnibu pastavésanu saistiba ar informacijas nevienli-
dzibas pastavésanu.

Spanija vispirms atsaucas uz specifisko uznéméjdarbibas
modeli lidaparatu dzingja izstradé. Ta paradija, ka, ta ka
avansa ieguldijumi ir loti svarigi un pelna tiek gata tikai
péc loti ilga laika posma (projekta naudas plasma klast
stabili pozitiva tikai péc [> 10] gadiem; kopuma ta kldst
pozitiva péc [> 15] gadiem), projektus kopigi veic dazadi
partneri, lai samazinatu kopgjos riskus.

Otrkart, saskana ar Spanijas apgalvojumu nozares uzné-
mumiem finansé$anas avots ir naudas pliisma, kas iegiita
no vecakiem projektiem. Ta ka pelpa no projekta ienak
tikai péc vairak neka desmit gadiem, jo ta rodas drizak
no rezerves dalu pardosanas nevis no dzingja sakotnéjas
pardosanas, tad jaunus ieguldijumus var finansét tikai
uzpémumi, kuri ir izstradajusi daudzas programmas.

Saskana ar Spanijas apgalvojumu ITP ir salidzinosi jauns
uzpémums, jo to nodibinaja tikai 1989. gada. Sava
darbibas laika dé] ITP vél nevarétu gat labumu no pozi-
tivas naudas pliismas, kas radusies no agrakajiem ieguldi-
jumiem.

Treskart, ITP ir sniedzis informaciju par gratibam, ar
kadam tas saskaras, piesaistot lidzeklus, lai finansetu
savu ieguldfjumu projekta. ITP neuzradja konkrétu
véstuli no bankas, kur bitu atteikts atbalstit sadu lagumu
péc finans€juma, bet iesniedza e-pasta véstules, ar kuram
bija apmainijusies finansu starpnieki un uznémejdarbibas
organizacijas (%) un kuras atklajas tas, ka banka nevélas
finansét $ada veida projektu.

Ka minéts iepriek§ 61. apsveruma un 13. zemsvitras
piezimé, Komisija vairakas situacijas ir atzinusi, ka speci-
fiskajam lidaparatu dzingu izstrades uznéméjdarbibas
modelim ir raksturiga informacijas nevienlidziba. Tacu
§is secindjums nenozimé, ka ikviens projekts Saja nozaré
varétu saskarties ar tirgus nepilnibam. Ir acimredzams, ka
vairakos gadijumos dazadi nozares uzpémumi ir spé&jusi
finansét jaunus projektus vai nu no saviem lidzekliem, vai
ar finan$u tirgu palidzibu. Komisijai ir javerté tirgus
nepilnibu pastavésana konkrétaja novértéjamaja lieta.

(%) Jo ipasi HEGAN, kas ir Basku zemes platforma aeronautikas nozare.
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(70)  Saja gadijuma, ka jau minéts lémuma par procediiras (77)  Turklat saskana ar Spanijas apgalvojumu projekts veicina
uzsakSanu, Spanijas iesniegtos argumentus par tirgus zinatnes (pétniecibas organizaciju), tehnologiju (izmégina-
nepilnibu pastavésanu uzskatija par pietickamiem, un jumu centru) un izglitibas (inZenieru skolu) infrastrukti-
Komisija nepauda konkrétas Saubas. ras attistibu regiona.
(78)  Visbeidzot, saskana ar Spanijas apgalvojumu projekts
(71)  Nemot véra jaunos faktorus, tostarp ITP sniegto informa- veicina tadu apakSuzpéméju tikla attistibu, kuri spgj
ciju, Komisija var secinat, ka $aja gadijuma ir raksturiga stradat Joti modernizéta joma. Paslaik ITP tikai [< 50] %
informacijas nevienlidziba. Ta atzimé, ka ITP gadijuma no savam piegadém var iegiit Spanija; ta mérkis ir ievé-
nevienlidziba ir dalgji saistita ar attistibas posmu uzne- rojami palielinat $o raditaju.
muma, kur§ tomér pamazam sasniedz to vecumu, kad tas
pats spéj finansét jaunus projektus ar ienémumiem no
vecakam programmam. Citiem vardiem rundjot, ITP
pamazam sasniedz stavokli, kad lidaparatu dzingju (79)  Nosleguma Spanija apgalvo, ka regionalas gritibas un
izstrades uznémuma uznémgjdarbibas modelis var darbo- projekta pozitiva ietekme regionala limeni veicina tirgus
ties normali. nepilnibas un ka Komisijai tas biitu jaatzist.
(80)  Spanija piebilst ari, ka, ja Komisija neatzitu $o prieksro-
(72)  Tapéc Komisija var secinat, ka $aja gadijuma pastav tirgus cibu, tas batu pretruna ar 1996. gada Nostadneés par
nepi]rﬁbas, Ka noradits lemuma par procedﬁras uzsak- valsts atbalstu pétniecibai un attistibai paredzéto pieeju
$anu, Komisijai péc tam ir janoveérté, vai regionalas par automatisku piemaksu 5 % apmeéra projektiem, kurus
griitibas paaugstina 3o tirgus nepilnibu limeni. isteno tajos ipasi atbalstamajos regionos, uz kuriem
attiecas Liguma 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta
darbibas joma (piemaksu 10 % apméra tiem regioniem,
uz kuriem attiecas Liguma 87. panta 3. punkta a) apaks-
punkts).
7.2. Regionilas griutibas
(73)  Savos iesniegtajos dokumentos Spanija izvirzija vairakus
argumentus, lai pieraditu regionalas gritibas, kas paaug- (81) Ir taisniba, ka pétniecibas un attistibas izdevumu zina
stinatu tirgus nepilnibu limeni. statistikas dati apliecina Spanijas atpalicibu salidzinajuma
ar ES vidgjiem raditajiem. Tacu Komisija atzimé, ka tas
pats par sevi nav pietieckams arguments individuala
atbalsta attaisno$anai, bet drizak tas ir arguments, kas
varétu atbalstit horizontalaku pieeju pétniecibas un attis-
(74)  Pirmkart, Spanija noradija, ka pétnieciba un attistiba tibas veicinasanai (7).
veicina Lisabonas mérku sasniegSanu un ka vieno$anas
par finansu perspektivam 2007.-2013. gadam ('%)
konteksta Spanijai no struktirfondiem pieskira 2
miljardus euro pétniecibas, attistibas un inovaciju apjoma (82)  Otrkart, Komisija atzimé, ka pétniecibas un attistibas
palielinasanai. Saskana ar Spanijas apgalvojumu 3is merk- projekts tiek Istenots ipasi atbalstamos regionos. Komisija
finanséums skaidri parada, ka pétniecibas un attistibas atzimé ari to, ka, neieklaujot regionala atbalsta piemaksu
darbibu joma valsts ir atpalikusi. pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadnés, ta vien-
karsi veicinja labaku valsts atbalsta novirzisanu tiem
projektiem, kas veicina ekonomikas efektivitati. Komisija
ir atzinusi, ka valsts atbalsts var vai nu veicinat pamat-
mérku sasnieg§anu, pieméram, regionalo attistibu, vai ari
(75)  Otrkart, Spanija noradija, ka novértéjama projekta pétnie- ar efektivitati saistitu mérku sasnieg$anu, t. i, noverst
cibas un attistibas darbibas tiks veiktas ipasi atbalstamos trokumus  tirgd (*¥). Lidz ar to Komisija ir saskapoti
regionos, uz kuriem attiecas Liguma 87. panta 3. punkta parskatijusi dazadus noteikumus par wvalsts atbalstu,
¢) apak$punkta darbibas joma (19). samérojot saderibas nosacjjumus ar valstu pienemto pasa-
kumu meérki (19).
() Komisija 2007. un 2008. gada apstiprinaja vairakas Spanijas pazi-
notas pétniecibas un attistibas darbibu atbalsta shémas.
(76)  Spanija uzsveéra ari, ka ITP attistiba Basku zemé veicinatu ('$) Skatit, pieméram, “Valsts atbalsta ricibas plans — Mazaks un mérk-

regionalo attistibu regiona, ko skarusi riipniecibas
parstrukturéSana (smagas rapniecibas slégsana).

(") Eiropadomes dokumenta 15931/05 par finansu perspektivam

2007.-2013. 54.bis punkts.

(1%) Skatit Komisijas lémumu lieta N 626/06 par Spanijas regionalo

planojumu, kas pienemts 20.12.2006.

—
o
=2

tiecigaks valsts atbalsts: plans valsts atbalsta reformai 2005.-2009.
gadam”, COM(2005) 107, galiga redakcija, ko Komisija pienéma
2005. gada 7. junija.

Lidz ar to regionala piemaksa nav ieklauta nesen pienemtaja Komi-
sijas 2008. gada 6. augusta Regula (EK) Nr. 800/2008, kas atzist
noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopgjo tirgu, pieme-
rojot Liguma 87. un 88. pantu (visparéja grupu atbrivojuma regula)
(OV L 214, 9.8.2008., 3. Ipp.).
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(83)  Treskart, Komisija nem véra Spanijas izvirzito argumentu (89) Ka minéts ari iepriek§ 31. un nakamajos apsvérumos,
par nepiecieSamibu izveidot vajadzigo infrastruktiru Spanijas iestades ir noradijusas, kas ITP bija ludzis
pétniecibas, tehnologiju un izglitibas joma. Tacu noveérté- atbalstu pirms projekta uzsaksanas, tadéjadi, ievérojot
jamaja lietd Spanija nav pieradijusi, ka $aja gadijuma indi- pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadnu 6. nodalas
vidualam uznémumam, ITP, pieskirtais atbalsts bitu vaja- otraja rindkopa minéto nosacijumu.
dzigs kompetences infrastruktiras attistiSanai. Turklat
Komisija atzimé, ka novértéjamais pasakums ir indivi-
duals atbalsts vienam sanéméjam. Ta ietekme uz ieprieks
minéto infrastruktiru var bat tikai loti netiesa.

(90) Ka ari iepriek§ tika minéts, Komisijai bija baZas par
lémumu pienemsanas procesu un par ta vélo pazinosanu.
Spanijas iesniegta informacija lauj secinat, ka pazinotais
pasakums ir viens atbalsts, kas pieskirts divas dalas. Tapéc

(84)  Visbeidzot, Komisija atzimé, ka atbalsta mérkis ir veicinat stimulgjosas ietekmes novertésana javeic par visu atbalstu.
apaksuznéméju tikla attistibu. Lai gan regionalas attistibas
zind $adi mérki batu patie$dm svarigi, no plasakas
Eiropas perspektivas raugoties, nav parliecibas, ka ap
katru lielu uznémumu varétu notikt infrastruktru vai
apaksuznéméju tikla attistiba, jo ipasi tada integréta (91)  Attieciba uz Iémumu pienemsanas procesu Komisija
nozaré, kida ir aeronautikas nozare. $ada tehnologiski véletos atzimét, ka Tpasi apstakli lieta — kompetences
specializéta un modernizéta nozaré, kur programmu iste- nodosana, divu solu pieeja un pareja uz jauniem valsts
nosana iesaistiti daudzi partneri no visas Eiropas un atbalsta noteikumiem — $aja gadijuma padara So apstaklu
pasaules, kaut arf ieguvumi no apaksuznéméju tikla attis- novertéSanu ipasu.
tibas ipasi atbalstama regiona nav acimredzami, ir tiesa
arl, ka tas, ka [> 50] % no tas piegaddém nak no
arzemeém, norada uz stipro atkaribu no starptautiskajiem
partneriem un tapéc ir riska faktors.

(92) Komisija pirmkart atzimé, ka ta parasti apSauba kada
pasakuma stimuléjoso ietekmi, ja attieciba uz vienu
projektu ir pienemti vairaki lémumi par atbalsta pieskir-
$anu. Ta apSauba stimuljoSo ietekmi ar tad, kad valsts ir

(85) Tapeéc Komisija uzskata, ka specifiska situacija pasi atbal- Eledr’leml.ls;{ oﬂaalg Lemiml_l par atbalsta Elfisl,qrsa_nu' bl:lbd b
stamaja regiona, kur projekts tiek istenots, uzrada Joti ad projekts jau tiek sekmigi Istenots. Atbalsta petniecibai
daudz paauestingtu  tireus nepilnibu meni. io Toadi un attistibai gadijuma svarigi ir tas, ka atbalsts ietekmé
nedaucz paaug U UEus nep et Jo 1pas é icib dinot to veikt lielaku vai atraku
attieciba uz tehnologiska zina modernizétu apaksuzné- pznfi?p ma g,kn_au Sidas ietek bal
méju pieejamibu, kas varétu but dzivotspéjigi partneri, eguidfjumu _projektd. Bez Sadas ietekmes atbalstam
ar kuriem dalit risku. flebutu stimul&joSas ietekmes, un tas nebditu nepiecie-
Sams.
7.3. Secinajums par tirgus nepilnibam (93)  Lai $ada ietekme biitu, lémumu par atbalstu ir japienem
o B ) oL o valstij vai nu oficiali, lai arT ar ierobeZojo$u atrunu, kamér
(86) Pamato]_oti.es uz siem argumentiem, Konps_ua var secinat, tiek sapemts nepiecieSamais apstiprindgjums no Komisijas
ka novertgjamaja lieta pastav tirgus nepilnibas. par atbalsta saderibu atbilstigi Liguma 88. panta 3.
punktam, vai ar prieksligumu (*%), kas nedotu iemeslu
pamatotam izredzém, bet kam biitu pietickams speks,
lai noraditu valsts gatavibu atbalstit projektu.
8. STIMULEJOSA IETEKME
(87) Pamatojoties uz izmekléSanas posma pieejamo informa-
ciju, lémuma par procediiras uzsakSanu Komisija pauda (94)  Komisija atzimé ari, ka nepiecieSams nosacijums tam, lai
Saubas par atbalsta stimulgjoSo ietekmi. atbalsts pétniecibas un attistibas projektam bitu saderigs,
ir ieprieksgjs pazinojums par atbalstu atbilstigi Liguma
88. panta 3. punktam. Pazinojums par atbalstu
projektam, kas jau ir gandriz pabeigts, nozimétu, ka
valsts nav parliecinata par atbalstu, kuru ta plano pieskirt,
8.1. Atbalsta nepieciesamiba vai nespgj sniegt garantiju par $o at?alstu. Ja qenoteik—
tibas gadijuma uzpémums ir sp&jigs istenot projektu un
(88)  Atbilstigi pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadnu 6. pat pabeigt to, ir iesp&jams, ka atbalsts pasam uzné-

nodalai Komisijai vispirms ir japarbauda, vai atbalsta
sanémgéjs ir iesniedzis atbalsta pieprasijumu pirms pétnie-
cibas un attistibas projekta uzsaksanas.

mumam pavisam nav vajadzigs.

(%% Skatit arT 31. apsvérumu ieprieks.
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8.2. Pamatraditaji atbalstu. Ja atbalsts patiesam ir lavis ITP iesaistities lielaka
projekta, tad atbalstam ir bijusi stimulgjosa ietekme uz

(95) Saskana ar pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadnu projekta jomu un darbibas apméru.

(98)

(99)

(100)

(101)

6. nodalu Komisijai saistiba ar visiem individualajiem
pasakumiem ir janoverté vairaki kritériji, kas norada uz
atbalsta stimul&joSo ietekmi un attiecas uz projekta
darbibas apjoma, jomas, Istenosanas tempa vai uz
kopgjas summas, kuru atbalsta sanéméjs iztéré pétniecibai
un attistibai, palielinasanos.

Spanija savas piezimés ir iesniegusi vairakus faktus, lai
pieraditu, ka ir nodroSinata atbilstiba minétajiem pamat-
kritérijiem.

Pirmkart, saskana ar Spanijas apgalvojumu atbalsts ITP
bija nepiecieSams, lai veiktu ieguldijumu, kas atbilstu
12% no projekta un kas veicinatu projekta darbibas
apjoma un jomas palielinasanos. Bez atbalsta ITP nebtitu
spéjis veikt tik lielu ieguldijumu (2!).

Otrkart, saskana ar Spanijas apgalvojumu atbalsts lautu
palielinat projekta IstenoSanas tempu. Spanija apgalvo, ka
dzingja Trent 1000 izstradei vajadzigais laiks ir daudz
isaks neka laiks, kas bija vajadzigs iepriek$€jo dzingju
izstradei.

Treskart, Spanija atzimé, ka ITP vidgas pétniecibas un
attistibas personala izmaksas (24 %) ir lielakas neka
nozaré vidgas izmaksas (19 %). Turklat ITP pédgjo
gadu laika ir ieguldijusi lielus lidzeklus pétnieciba un
attistiba, ta ka attieciba starp pétniecibu un attistibu un
apgrozijumu bija 16 % 2005. gada, 26 % 2006. gada un
22 % 2007. gada. Spanija salidzina Sos skaitus ar Eiropas
vidéjo raditaju nozaré — 11 % 2005. un 2006. gada.
Spanija norada, ka bez atbalsta projektam Trent 1000
raditaji attieciba uz pétniecibu un attistibu/apgrozijumu
biitu samazinajusies lidz [...] % un [...] % attiecigi 2006.
un 2007. gada.

ITP iesniedza siku informaciju par saviem darbiniekiem.
Uznémums norada, ka piepemot, ka bez atbalsta tas
nespétu istenot projektu, tam bitu bijusas griitibas arl
parvietot to darbinieku [...] pilna laika ekvivalenta darba-
vietas, kas stradaja pie projekta. ITP apgalvo, ka nelielu
dalu varétu parvirzit uz darbu sakotngjas stadijas (saistiba
ar pétniecibu un tehnologiju), bet ka uznémumam batu
griti paturét pargjos pétniekus. Saskana ar ITP apgalvo-
jumu tas, ka uznémums saglaba $o augsto pétniecibas un
attistibas izdevumu limeni, norada, ka atbalstam ir stimu-
I&josa ietekme.

Komisija atzimé, ka $o raditaju noveértésana ir atkariga no
alternativa scenarija, kas batu realizgjies, nesanemot

(*) Sis arguments tiek sikak apspriests nakosaja iedala (skatit lémuma
nakoso iedalu — 104. un sekojosie apsvérumi).

(102)

103)

(104)

(105)

Tacu Komisija atzimé skaitlu, kas raksturo pétniecibas un
attistibas izmaksas, divdomibu. Lai gan ir tiesa, ka ITP ir
lielas pétniecibas un attistibas izmaksas salidzindjuma ar
konkurentiem 3aja nozarg, tas vairak var bat atkarigs no
ta iepémumu trikuma no vecakam programmam, ka
aprakstits ieprieks (*?), neka no ta pétniecibas un attis-
tibas intensitates. Turklat Komisija nevar piekrist tam,
ka pétniecibas un attistibas izmaksu un personala nemai-
nigs limenis pierada to, ka atbalstam ir stimulgjosa
ietekme. Gluzi pretgji, normalos apstaklos varétu 3kist,
ka tad, ja atbalsts neietekmé pétniecibas un attistibas
izmaksas vai pétniecibas un attistibas personalu, tas nozi-
métu, ka atbalsta ietekme ir drizak atbalstit projektu, kas
aizstaj vecakus pabeigtos projektus, nevis atbalstit sané-
meéja pavisam jaunus centienus.

Jebkura gadijuma, novértéot individuala atbalsta pasa-
kumu, Komisijai papildus iepriek§ minétajiem pamatkri-
térijiem ir javeic dalibvalsts un atbalsta sanéméja
iesniegtas informacijas detalizéts novért&jums.

8.3. Alternativi scenariji

Komisija stimul&josas ietekmes detalizétaja novertgjuma
balstijas uz pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadnu
7.3.3. punktu.

ITP iesniedza prezentaciju, kas bija sagatavota ta valdei
pirms lémuma par ieguldijumu veikSanu projekta
pienems$anas. Dokumentacija paradits, ka uznémums
pirms sarunam ar RR bija izskatijis vairakas alternativas,
sagatavojot uznéméjdarbibas planu katrai alternativai,
tostarp ieklaujot un neieklaujot atbalstu:

— [...] % no dzingja (visa zemspiediena turbina),

— [...] % (zemspiediena turbina bez sprauslu lapstinam,

— [...] % (zemspiediena turbina bez sprauslu lapstinam
un izolacijas),

— [...] % (aizmugurgja gultna korpuss un disks); 3aja
gadijuma ITP batu bijis tikai apakSuzpéméjs.

(%) Trent 500 un Trent 900 attiecigi priekSmeti lietas C 38/01 un N

165/03.
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(106) Jaatgadina, ka projekts ir galigais rezultats sarunam starp $ada veida projekta pamatraditajs, ko uzpémums izman-

(107)

(108)

(109)

(110)

111

112)

ITP un RR. Ir loti grati uzminét, kads batu $o sarunu
iznakums, ja nebiitu atbalsta.

Faktiski, lai gan ITP bija alternativas iespéjas, tie nebija Isti
hipotétiski projekti taja nozimg, ka tie ir atkarigi ari no
sarunas iesaistitas otras puses. Turklat, pamatojoties uz
RR iesniegtajiem argumentiem, izskatijas, ka $is uzné-
mums nebija ieintereséts taja, ka ITP lidzdaliba bitu iero-
bezota (pieméram, aptuveni [...] %), jo tas liktu RR
uznemties lielaku risku, dalu darba veikt tiesi vai atrast
citus partnerus.

Turklat, pat ja ITP valdei biitu iesniegti finansu aprékini
par projektu ar un bez atbalsta, kiet, ka ITP pienemtaja
lémuma par iesaistiSanos projekta tika npemta véra
atbalsta pieejamiba (23).

Visbeidzot, pamatojoties uz ITP veikto analizi par dazada
veida alternativu lidzdalibu, varétu skist, ka lemums bija
balstits galvenokart uz vairakiem diezgan kvalitativiem
faktoriem (kas apkopoti dazas SWOT diagrammas)
nevis uz kvantitativajiem faktoriem (tddiem  ka,
pieméram, prognozéjama iekséja pelpas norma (IRR),
ko arT iesniedza valdei. Jazimg, ka IRR nemaz nav augsta
salidzindjuma ar vidgjam kapitala izmaksam [...] %
apméra. lesp&jams, ka 25 un 50 gadiem aprékinata IRR
paraditu, ka bez atbalsta projekts uznémumam nebdtu
pietiekami rentabls, lai taja iegulditu lidzeklus. Galigas
IRR zemais limenis, pat ar atbalstu, ari apstiprina to, ka
ITP patiesais mérkis, piekritot ieguldit pie sagaidamas
zema limena pelnas, ir nostiprinat savu stavokli tirgd.

Tapéc Komisija atzimé, ka atbalsts neSaubigi lava ITP
ieguldit lidzeklus lielaka projekta ar lielaku vérienu.

Komisija atzimé arT, ka ir grti izstradat precizu hipoté-
tisku projektu, jo ir bijusas dazadas sakotngjas alterna-
tivas, kuras jebkura gadijuma vélak batu jaapspriez ar
projekta vaditaju — RR.

Komisija atzimé, ka projekts ir rentabls, ka tas parasti ir
projektiem, kas saistiti ar lidaparatu dzingjiem, jo veikt
ieguldijumus projekta ar negativu atdevi batu pretéji
jebkadai uznémgjdarbibas logikai. Komisija atzimé, ka

(?%) Jaatzimé ari, ka $aja prezentacija ir izdarita atsauce uz iesp&jamam
gritibam sarunas ar Komisiju, lai gan atsaucoties sliktakaja gadi-
juma uz dazam korekcijam summas un nosacfjumos, nepieminot
atbalsta pilnigas aizlieg§anas risku. Tomér 1 atsauce nedod iemeslu
nekadam pamatotam uznémuma izredzém attieciba uz atbalsta
sapem$anu. Ta vienkar$i atspogulo uznémuma pieredzi divas
ieprieksgjas valsts atbalsta lietas.

(113)

(114)

(115)

tojis sava lemuma par ieguldjumiem, ir IRR, kuru
atbalsts ietekmé pozitivi, jo tas dod iespgju palielinat
nozarei raksturigas vidéjas kapitala izmaksas.

Komisija atzimé, ka tapat ka visos lidaparatu dzingju
projektos sakotnéjo ieguldijumu apjoms ir jo Ipasi svarigs
un ka $aja gadijuma pirmajos 19 gados naudas plismas
Iiknei laika raksturiga negativa uzkrata naudas plisma.

Visbeidzot, Komisija ir novértéjusi ar pétniecibas projektu
saistitd riska limeni. ITP ir uzskaitijis galvenos projekta
riskus:

— tehniskie riski, kas saistiti ar pirmas sertifikacijas
specifikaciju izpildi un ar to, ka salidzindgjuma ar
iepriek3¢jam programmam ir samazinats projekta
izstrades laiks,

— tehniskie riski saistiba ar nepiecieSamibu veikt izstradi
no jauna razosanas sakumstadija,

— komerecriski, kas izriet no cenu politikas (kura ir arpus
ITP kontroles),

— riski saistiba ar arvalstu valtu (jo pardoSana notiek
par dolariem) un

— riski saistiba ar razojuma vienibas cenu, kuru nosaka
Boeing tada limeni, kas ietver izmaksu samazinajumu
par [...] % salidzindjuma ar iepriek$¢jiem dzingjiem.
Sis izmaksas galvenokart ietekmé jauninajumi dizaina
un izejmaterialu izmaksas.

ITP ir veicis apléses par projekta neto pasreizgjas vértibas
(NPV) izmainam, pamatojoties uz izmainam daZos no
Siem raditajiem. Sis apléses rada, ka NPV viegli var kliit
ievérojami negativa vai nu tad, ja pardoSanas apjomi ir
zemaki par prognozétajiem, valutas mainas kurss ir
nelabvéligaks, vai paaugstinas izejmaterialu izmaksas.
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(116) Komisija atzimé, ka projekta riski ir ievérojami. Ta gada un izdevumi par iekartam (jo ipasi, ja $is iekartas

(117)

(118)

(119)

atzimé, ka ne visi ITP noraditie riski ir vienadi lieli to
novérteSanas nozimé, pieméram, risks, kas saistits ar
arvalstu valiitas mainas kursu. Komisija turklat atzimé,
ka ITP ir spgjis iesniegt siki izstradatus aprékinus par
projekta finansialajiem aspektiem, tostarp par jutibu
pret riska faktoriem. Sie aprékini, pirmkart, rada, ka
projekts ir méreni rentabls salidzinajuma ar uzpémuma
vidéjam kapitala izmaksam. Otrkart, tie rada, ka tehniskie
riski un komercriski ir batiski, jo ipasi salidzinajuma ar
ieguldijumu apjomu un paredzamo naudas plasmu.

Balstoties uz Siem kritérijiem, Komisija var piekrist tam,
ka atbalstam ir stimulgjosa ietekme, jo tas lauj ITP iesais-
tities projekta tada mera, kada tas bez atbalsta to neva-
rétu atlauties.

9. PROPORCIONALITATE

Lai novértétu pasakuma samérigums, Komisijai vispirms
ir janoverté attaisnotas izmaksas, proti, vai Saubas, kas
izteiktas 1émuma par procediiras uzsakSanu, ir kliedétas;
péc tam tai ir japarbauda atbalsta instruments, atkal
novértgjot, vai ir kliedétas radusas Saubas; treskart, tai
japarbauda, vai projektam ir piemérojamas piemaksas
par regionalam gritibam un par sadarbibu, un, visbei-
dzot, tai janosaka atbalsta intensitate un japarbauda, vai
tas atbilst PXA&I nostadnés minétajiem nosacijumiem.

9.1. Attaisnotas izmaksas

Lémuma par procediiras uzsaksanu Komisija pauda Cetru
veidu Saubas par atbalstu sanemosa projekta attaisno-
tajam izmaksam:

a) izdevumu sadaljjums pa pétniecibas kategorijam tika
veikts, pamatojoties uz teorétisku modeli, un neatspo-
guloja atbalsta sanémeéja realas (pat ne planotas)
izmaksas;

b) izdevumu sadaljuma izdevumu limenis pétjjumiem
eksperimentalas izstradnes sagatavosanai bija Ipasi
augsts salidzinajuma ar citam izdevumu kategorijam,
jo ipasi nemot veéra citus dzingju izstrades projektus;

c) vairaki specifiski aspekti bija apSaubami: tehniskajai
darba organizésanai pieskirta summa pirmaja projekta

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

tika izmantotas tikai projekta vajadzibam) un

d) dazu tadu izdevumu ieklauSana, kas ITP radas laika
perioda no 2008. gada lidz 2009. gadam péc dzingja
sertificéSanas.

Pamatojoties uz pétniecibas, attistibas un inovacijas
nostadnu 2.2. iedalas f) un g) apak$punkta ieklauto
ripniecisko pétijumu un eksperimentalas izstradnes defi-
niciju, ka arf uz savu praksi pétniecibas un attistibas
joma (*#), Komisija pauda Saubas par darbibu klasifice-
Sanu.

Pamatojoties uz pétniecibas, attistibas un inovacijas
nostadnu 5.1.4. punktu, Komisija pauda Saubas par
attaisnotajam izmaksam, proti, par izmaksam, kas sais-
titas ar iekartam.

Atbildé uz lémumu par procediras uzsakSanu Spanija
iesniedza jaunu izmaksu klasifikaciju, atspogulojot reali
veiktas vai planotas darbibas kopa ar izrietosu klasifika-
ciju pa pétniecibas un attistibas kategorijam. Jauna
Spanijas sniegta informacija lava Komisijai siki izanalizét
katru darba paketi un parbaudit, vai pétniecibas un attis-
tibas darbibu klasifikacija ir pareiza.

Turklat Spanijas iestades piekrita, ka galéjais laika termins
attaisnoto izmaksu izskatiSanai ir lidaparata sertifikacija.
Ta ka izmaksas, kas radas péc sertificésanas, bija nelielas,
tas batiski neietekmé kopé&jo summu vai izmaksu sadali-
jumu pa pétniecibas un attistibas kategorijam.

Spanija ar piekrita uzskatit laika starp dzingja sertificé-
Sanu un lidaparata sertificésanu veikto darbu par ekspe-
rimentalo izstradni nevis ripniecisku pétijumu, jo $is
darbs tiek veikts uz turbinas modula prototipiem.

Spanijas iestades ari piekrita ieklaut 100 % no darbiem,
kas veikti saistiba ar sastavdalu testéSanu (EUR [...]),
eksperimentalas izstradnes kategorija. Tas atbilst gan
klasifikacijai, ko izmanto citiem nolikiem, gan pasa ITP
piedavatajai definicijai, saskana ar kuru uzkrato darbibas
stundu parbaudes (un noguruma parbaudes, kas pieder
pie §is kategorijas) uzskatamas par eksperimentalu
izstradni.

(**) Jo ipasi projektos, kas finanséti saskana ar Pamatprogrammu pétnie-

cibai un tehnologiju attistibai — skatit Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 18. decembra Lémumu Nr. 1982/2006/EK
par Eiropas Kopienas Septito pamatprogrammu pétniecibai, tehno-
logiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem (2007. lidz 2013.
gads) (OV L 412, 30.12.2006., 1. Ipp.) — un tas pieredzi valsts
atbalsta lietu novértésana lidaparatu dzingju razosanas nozare.
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(126) Savas piezimés vél bez atbalsta Spanijas izvirzitajiem jams avanss — atmaks3jot aizdevuma pamatsummu

(127)

(128)

(129)

(130)

argumentiem ITP apstiprindja arl, ka ta iek$gja uzskaites
sistéma nelauj sadalit pétniecibas un attistibas izdevumus
pa dazadam kategorijam. Tas izskaidroja, kapéc sadale pa
kategorijam bija veikta, pamatojoties uz Skietami teoré-
tiska modela. ITP ari pazinoja, ka uznémums ir sacis
pielagot uzskaites sistému, lai pielautu $adu sadali pa
kategorijam, jo to pieprasa ari SFPS gramatvedibas stan-
darti (¥).

Spanija iesniedza izlabotu un galigu attaisnoto izmaksu
aprékinu, kas dots turpmak tabula. Projekta kopéjas
attaisnotas izmaksas par visu laika periodu no 2005.
gada lidz 2008. gadam ir 73,567 miljoni euro. No tiem
izmaksas saistiba ar darbibam, kas klasificétas ka rapnie-
ciskie pétijumi, paredzéti 29,296 miljoni euro (39,8 % no
kopgjam attaisnotajam izmaksam). Eksperimentalas
izstradnes darbibu izmaksas ir 44,212 miljoni euro
(60,1 %). Projekta ir ieklauti arl sagatavosanas pétijumi
EUR 59 000 vértiba.

Tabula — Attaisnotas izmaksas

(miljoni EUR)

Pétniecibas un _
attistibas kategorija 2005. g.12006. g.|12007. g.[2008. g.| Kopa
Ripnieciskie [...] [...] [...] [...] ] 29,296

pétijumi
SagatavoSanas [...] [...] [...] [...] 0,059
pétijumi
Eksperimentala [...] [...] [...] [...] | 44,212
izstradne

Kopa [...] [...] [...] [...] | 73567

Nemot véra Spanijas iesniegto siki izklastito informaciju
un tas akceptu piezimém attieciba uz noteiktiem aspek-
tiem par projekta laika ierobezojumu un dazu izdevumu
veidu klasifikaciju, Komisija var iegiit pilnigu skatijumu
par attaisnotajam izmaksam un to daljjumu pa katego-
rijam.

Secinajums ir tads, ka attaisnotajas izmaksas ietilpst tikai
darbibas, kam saskana ar pétniecibas, attistibas un inova-
cijas nostadnu 5.1.4. punktu pienakas atbalsts, un tas ir
pareizi iedalitas atbilstigajas ripniecisko pétjjumu un
eksperimentalas izstradnes kategorijas, ka noteikts to
pasu nostadnu 2.2. iedala.

9.2. Atbalsta instruments

Sakotnéja pazinojuma Spanijas iestades planoja izmantot
instrumentu, kas vienlaicigi ir raksturojams ka atmaksa-

(¥) Sie standarti pielauj citddu klasifikiciju to ritpniecisko pétijumu
izdevumu, kas klasificéti ka izdevumi, un tadas eksperimentalas
izstradnes izdevumu, kas klasificeti ka aktivi, uzskaitei.

131)

(132)

(133)

(134)

(135)
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proporcionali projekta panakumiem — un ka aizdevums
ar atvieglotiem nosacjjumiem - kad sanéméjam nav
jamaksa procenti. Komisija sava léemuma par procediras
uzsakSanu pauda Saubas par $adu jaukta tipa instru-
mentu, kas sapéméjam dotu divkar§u prieksrocibu -
riska sadali§anas elementu avansa maksijuma un garan-
tétu prieksrocibu, kas izpauzas ka atbrivojums no
procentu maksajumiem. So abu prieksrocibu apvieno-
jums vargja padarit atbalstu ta sanéméjam parak dasnu.

Atmaksajama avansa definicija ir dota pétniecibas, attis-
tibas un inovacijas nostadnu 2.2. iedalas h) punkta. Nosa-
cljumi par ta saderibu ir noteikti pétniecibas, attistibas un
inovacijas nostadnu 5.1.5. punkta.

Aizdevums ar atvieglotiem nosacjjumiem ir aizdevums ar
samazinatu procentu likmi (Saja gadijuma ar nulles
procentu likmi). Atbalsta dala ir procentu summa, ko
sanéméjs nemaksa un ko aprékina péc starpibas starp
tirgus likmi, kura piemérojama aizdevumam, un faktiski
samaksito procentu summu. Saja gadijuma tirgus likme
bija atskaites likme bez pievienotiem papildu bazes punk-
tiem, un samaksatie procenti bija nulle. Komisija sava
lémuma par procediras uzsaksanu pauda Saubas arl par
procentu likmi, kas izmantojama aizdevuma atbalsta
elementa aprékinasana. Ka aprakstits turpmak, $is aspekts
vairs nav btisks.

Spanijas iestades savas piezimés, pirmkart, atzina $adas
divkarsas prieksrocibas pastavéSanu un piekrita korigét
atbalsta instrumentu. lestades noradija, ka tas piedavas
pieskirt atbalstu, izmantojot aizdevumu ar atvieglotiem
nosacijumiem. Saskana ar Spanijas apgalvojumu iemesls,
kapéc tika izmantots aizdevums ar atvieglotiem nosaciju-
miem, vienkar$i ir tads, ka tas uzskatija, ka Komisija to
vieglak apstiprinas.

ITP savas piezimés pauda tadu pasu nostaju. Tacu ITP
atziméja ari, ka tas varétu piekrist ari atbalsta instru-
mentam atmaksajama avansa veida (%9).

Komisija 2007. gada 19. decembra véstule minéja, ka
atmaksdjams avanss $aja gadijuma, iesp&ams, nodrosi-
natu lielaku proporcionalitati.

Komisija atziméja, ka Spanijas piedavata atbalsta instru-
menta pielagosana par aizdevumu ar nulles procentu
likmi 2007. gada batu bijusi izdeviga atbalsta sane-
méjam, jo $aja gadijuma komercriski biitu bijusi nedaudz
mazaki sakara ar to, ka palielingjas dzingja pardoSanas
apjomi.

(%%) ITP sava 2008. gada 25. februara véstulé atzimg, ka ir pieteicies uz

“aizdevumu, kas atmaksdjums projekta panikumu gadjjuma”.
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(137) Saja gadijuma atbalsts biitu bijis ka avanss, jo tas biitu (145) Piesardziga prognoze attieciba uz pardotajiem dzingjiem
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nodrosinajis, ka ITP biitu bijis pietickami daudz naudas
ieguldijumu veikanai, turpretim taja laikda tas batu
aiztaupijis ITP procentu maksu. ITP biitu bijis jaatmaksa
tikai pamatsumma, un tas blitu arl izvairfjies no papildu
maksas maksasanas panakumu gadjjuma. Komisija uzska-
tja to par parmérigu priek§rocibu uzpémumam un
uzdeva Spanijas iestadém ierosinat iespgjas, ka to sama-
zinat, vai nu mainot instrumentu, vai ievieSot notei-
kumus un nosacijumus, kas piesaistitu instrumentu
riskam.

Komisija turklat atziméja, ka atmaksajami avansi ir risku
sadalos instruments, kas projektu panakumu gadijuma
lauj vairak neka proporcionali sanemt atmaksu no
atbalsta sanémeéja: ja pardoSanas apjoma prognozes
piepildas, atbalstu atmaksa pilniba kopa ar procentiem.
Ja pardoSanas apjomi saglabajas zemaki par prognozéta-
jiem, atmaksu proporcionali samazina (¥). Ja pardosanas
apjomi parsniedz prognozétos, atmaksa parsniedz
sanemta avansa summu.

Lietas novértéSana Komisija un Spanija secinaja, ka
piemérotais atbalsta instruments $1 veida atbalstam ir
atmaksajams avanss ar ipasiem nosacijumiem, kuri minéti
turpmak.

Atbalsta instruments ir strukturéts ap Spanijas iestazu
izvirzito apgalvojumu, ka divi lémumi par atbalsta
pieskirfanu $aja gadijuma ir viena un ta paSa atbalsta
divas dalas ar vienu atbalsta pieprasijumu.

Grozitais atbalsta pieskirSanas grafiks balstas uz $adiem
elementiem.

Atbalstu izmaksa saskana ar grafiku, kas noteikts abam
dalam.

Atmaksu aprékina, pamatojoties uz ITP sanemto kopgjo
atbalsta summu, kas korigéta atbilstigi 2005. gada
atsauces likmei (4,08 %).

Meérka datums ir [...], kad saskana ar turpmak minéto
prognozi korigétajai atmaksasanai batu jabat pabeigtai
pilna apjoma.

(*’) Un konkurences izkroplojums ir mazaks, jo razojumam nav bijusi
panakumi.

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

151)

ir [...] dzingji (paredzéti [...] lidaparatam), un taja nav
ietverta dzin&ju nomaina. Sis skaitlis ir minéts ITP iekséja
uznéméjdarbibas plana, kas tika iesniegts valdei sakara ar
tas lemumu veikt ieguldijumu projekta.

Par atmaksu uzskatama summa euro par pardotajiem
dzingjiem; summa par dzingu mainisies $adi: lidz [...]
pardotiem dzingjiem (40 % no galigas prognozes) ITP
maksas EUR [...] par katru dzingju; no [...] lidz [...]
dzingjiem (lidz 85 % no galigas prognozes) ITP maksas
EUR [...] par katru dzingju; no [...] lidz [...] dzingjiem
(galiga prognoze) ITP maksas EUR [...].

Nosakot §is summas, Spanija ir némusi véra to, ka pirmie
dzingji tiek pardoti ar lielaku tirdzniecibas atlaidi. Ta ir
némusi véra ari projekta naudas plismu, kas pirmajos
gados jau ir negativa, jo sakotngjais ieguldijums ir loti
liels, un pardosanas apjoms ir sadalits vismaz uz div-
desmit gadiem.

Péc tam, kad tiks sasniegta mérka prognoze [...] dzingju
apméra, ITP maksas papildu panakumu maksu 1%
apméra no apgrozijuma, kas radies no katra dzingja
pardosanas lidz 2043. gadam (%%).

9.3. Regionala piemaksa

Spanijas iestades atzist, ka saskapa ar pétniecibas, attis-
tibas un inovacijas nostadném, kas ir speka kops 2007.
gada 1. janvara, projektiem, ko Isteno ipasi atbalstamos
regionos, nevar pieskirt regionalu piemaksu. Tacu tas
noradija, ka véletos pieskirt So piemaksu vismaz par
2006. gada attaisnotajam izmaksam.

Komisija novértéjuma var balstities tikai uz noteikumiem,
ko ta ir izdevusi un kas ietverti pétniecibas, attistibas un
inovacijas nostadnés. Pamatojoties uz to, apsvérumi par
projekta iespgjamam griitibam, kas varétu izrietét no ta,
ka tas tiek Istenots Ipasi atbalstama regiona, ir japierada
un japem véra, novértjot tirgus nepilnibas un atbalsta
stimulgjoso ietekmi.

Ka noradits ieprieks, atbalsts janovérté kopuma atbilstigi
piemérojamajiem noteikumiem, kas ir pétniecibas, attis-
tibas un inovacijas nostadnes. Pétniecibas, attistibas un
inovacijas nostadnes vairs neparedz iesp&ju palielinat
atbalsta intensitati projektiem, ko isteno ipasi atbalstamos
regionos. Tapéc Komisija nevar piekrist, ka atbalsta inten-
sitaté butu jaieklauj $ada piemaksa.

(*%) Pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadnes skaidri paredz, ka tad,

ja panakumi parsniedz rezultatu, kas minéts ka sekmigs, attiecigajai
dalibvalstij ir tiesibas pieprasit maksajumus, kuri parsniedz atmak-
sdjama avansa summu (skatit 5.1.5. iedalas sesto dalu).
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9.4. Piemaksa par sadarbibu (159) Visbeidzot, saskana ar Spanijas apgalvojumu neatkaribu

S o o o pierada ari ITP un RR sarunu par projektu ilgums, kuras

(152) Spanijas iestades ir noradijusas, ka, vinuprat, pazinotajam norisindjas divu gadu garuma, lidz bija iesp&jams panakt

(153)

(154)

(155)

(156)

157)

(158)

projektam pienaktos sapemt piemaksu par starptautisko
sadarbibu. Atbilstigi to apgalvojumiem ITP piedalas starp-
tautiska projekta, lai izstradatu dzin€ju Trent 1000 (¥°).

Pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadnu 5.1.3.
punkta b) apakS$punktd skaidri noraditi nosacijumi
projektam, lai tam pienaktos papildu piemaksa par starp-
tautisku sadarbibu: “Projekts nozimé efektivu sadarbibu
vismaz divu savstarp&ji neatkarigu uznémumu starpa un
tiek izpilditi sekojosi nosacijumi: [...] projektam [...]
jabtit parrobezu raksturam, tas ir, pétniecibu un izstradi
veic vismaz divas dazadas dalibvalstis”.

Lémuma par procediiras uzsak$anu Komisija pauda dive-
jadas Saubas: a) Komisija apSaubija to, ka ITP un RR var
uzskatit par neatkarigiem uznémumiem, jo RR ir ITP
akcionars, kam pieder gandriz 47 % akciju, un b) pazi-
nota projekta pétniecibas un attistibas darbibas nevarétu
veikt pavisam arpus Spanijas.

9.4.1. ITP un RR nav neatkarigi uznemumi

Spanija iesniedza vairakus argumentus, lai pieraditu to, ka
uzpémumi ir savstarpéji neatkarigi.

Péc tas domam ITP projekta piedalas ka partneris, kas
dala risku, ar lidzigiem nosacijumiem ka citi partneri:
tas, ka liguma noteikumi ir tadi pasi ka citiem partne-
riem, kas dala risku un pelnu, parada, ka ITP ir tada pasa
limeni ka citi partneri, kas dala risku un pelnu, ar kuriem
RR nav saistits ka akcionars.

Otrkart, saskana ar Spanijas apgalvojumu, ja ITP nebitu
neatkarigs, tas nevarétu stradat tadiem RR konkurentiem
ka General Electric un Honeywell.

Treskart, RR pieder tikai 47 %, kas nav kontrolpakete,
salidzindgjuma ar 53 %, kuri pieder citam akcionaram,
uznémumam Sener Aeronautica. RR izvirzitie valdes
locekli ir mazakuma (Cetri no kopa deviniem), pargjos
izvirza lielakais akcionars.

(*°) Spanija apgalvo ari, ka sada piemaksa tika atlauta iepriekséjas lietas,
kas attiecas uz ITP.

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

vieno$anos.

Sos argumentus savas piezimés izvirzija ari ITP. Turklat
saskana ar ITP apgalvojumu ta neatkariba no RR ir acim-
redzama, jo ITP pardosanas apjomi uzpémumam RR ir
tikai 25 % no ta apgrozijuma 2008. gada, un tiem ir
tendence samazinaties.

Komisija 2007. gada 19. decembra véstulé lidza ari RR
viedokli par to, vai ITP un RR varétu uzskatit par neat-
karigiem uzpémumiem. Saskana ar RR apgalvojumu “ITP
ir juridiski un finansiali neatkarigs uznémums, un [...]
RR to nekontrolé. [...] Tomér ITP ir nozimigs RR sadar-
bibas partneris dazas civilajas programmas, proti, dzingju
Trent 500 un 900 izstradé, un RR saglaba savu lidzdalibu
uznémuma ITP dalgji, lai aizsargatu savas intereses $ajas
sadarbibas programmas un ari lai palidzétu izveidot ITP
par neatkarigu uznémumu (un partneri) aeronautikas
nozare”.

RR raksta ari, ka “attiecibu izveidoSana ar ilglaicigiem
neatkarigiem stratégiskiem partneriem, kuri var dalit
risku, nodrosina projektéSanas iespéjas un padara
pieejamus resursus, ir logisks un nav neparasts solis origi-
nalu iekartu raZotdjiem, kas iesaistiti gazes turbinu
projektésana un razo$ana”.

Komisija ir siki izvértéjusi ITP un RR attiecibas. RR ir liels
akcionars (47 %) ar vairakiem valdes locekliem. RR
locekli atturas tad, kad tiek apspriesti RR projekti, bet,
no otras puses, vini piedalas tad, kad tiek lemts par
stratégijam.

Otrkart, Komisija atzimé, ka ITP ir piedalijies vairakos
citos RR projektos (Trent 1000 ir tresais lielakais dzingjs,
kura izstradé ITP ir iesaistits).

Pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadnu noteikums
par apzim&umu “neatkarigs” ir interpretéjams ka atskirigs
no “netiek kontroléts”. Citiem vardiem runajot, nepietiek
ar to, ka uzpémumu nekontrolé cits uzpémums, lai to
uzskatitu par neatkarigu no 31 uznémuma.
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(166) P&c analogijas ar mazu un vidéju uznémumu (MVU) defi- 9.4.2. Petniecibas un attistibas darbibas pazinotaja projekta

(167)

(168)

(169)

(170)

171)

niciju (*%) uznémumi, kuriem ir savstarpgja saistiba kapi-
tala zina ($aja gadijuma 47 % dala), uzskatami par saisti-
tiem uzpémumiem. Tos joprojam varétu uzskatit par
neatkarigiem apvienoSanas kontroles nolika (*!) vai no
gramatvedibas noteikumu viedokla, jo ITP nav konsoli-
déts RR uzskaité.

Saja gadijuma biitisks aspekts ir tas, ka diviem saistitiem
uzpémumiem, kas darbojas viena un taja pasa nozarg,
nav gritibu sadarboties. Tas apstiprinas, ja jautajumu
apskata $ada aspekta — vai ITP un RR saskaras ar
gritibam sadarbiba pie pétniecibas un attistibas projek-
tiem.

RR ieguldjjumi uznémuma ITP tika tiesi tadél, lai izvei-
dotu stabilas ilglaicigas attiecibas (*?), kas ir kopgja
nozares iezime attiecibas starp originalu iekartu razota-
jlem un to galvenajiem partneriem. Pieméram, RR
atsaucas uz uzpémumiem Snecma un MTU ka attiecigi
uznémumu General Electric un Pratt&Whitney ilglaicigiem
partneriem.

Saja gadijuma uznémumiem ITP un RR ir izveidojusies
sadarbiba lidaparatu dzingju joma. Noveértéjamais projekts
ir tresais lielais RR izstradatais dzingjs, kurd ITP lidzda-
libai ir bitiska loma (un ikreiz saistiba ar to pasu sastav-
dalu - zemspiediena turbinu). Pats RR atzist, ka §i
iepriekséja lidzdaliba faktiski padara talako sadarbibu
vieglaku un plastosaku.

Komisija noveért§juma par uzpémumam [TP pieskirto
atbalstu ta lidzdalibai projekta Trent 500 (*’) atziméja,
ka pirmajai ITP batiskajai lidzdalibai RR dzinéja izstradé
bija raksturiga starptautiska sadarbiba, bet neparedzgja
ipasu piemaksu. Tacu, ka atzina RR, iesaistiSanas secigos
projektos rada savstarpgju papildu pieredzi, kas pakape-
niski samazina ar sadarbibu saistitas griitibas.

Diviem saistitiem uznémumiem ar stabilu ilgtermina
partneribu nav nekadu gritibu sadarboties. Tapéc Komi-
sija secindja, ka uzpnémumus ITP un RR nevar uzskatit
par savstarpéji neatkarigiem taja nozimé, kas nepiecie-
$ama piemaksas par sadarbibu pieskirSanai pétniecibas
un attistibas projektiem.

(*% Komisijas Rekomendacija 2003/361/EK (OV L 124, 20.5.2003.,
36. Ipp.).

(*!) Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uzpémumu koncentraciju (EK Apvieno$anas regula)
(OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp).

(*?) Péc RR minéta: “RR ir izveidojis augligas darba attiecibas ar ITP, un
ITP ir ieguvis padzilinatu izpratni par RR darba praksi, kartibu,
lidzekliem un metodém”.

(%) Lieta C 38/01 (OV L 61, 27.2.2004., 87. Ipp)).

(172)

(173)

(174)

175)

(176)

177)

178)

179)

tiks veiktas tikai Spanija

Jebkura gadijuma nav izpildits arT otrais nosacijums par
projekta parrobezu raksturu.

Spanijas iestades apgalvo, ka Komisijai janoveérté dzingja
izstrades projekts kopuma, nevis tikai ta projekta dala, ko
izstrada ITP.

Pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadnu 5.1.3.
punkta b) apakSpunkta otrais ievilkums nosaka, ka
pétniecibu izstradi veic vismaz divas dazadas dalibvalstis.
Saja gadijuma novértéjamais projekts ir zemspiediena
turbina, ko izstrada ITP. Lielaka dala projekta attaisnoto
pétniecibas un attistibas darbibu notiek tikai Spanija, un
attaisnotas izmaksas uznémumam ITP rodas ta atrasanas
vietas.

Lidz ar to Komisija uzskata, ka $im atbalstam nav iespé-
jams piemérot piemaksu par sadarbibu, jo ITP un RR
nevar uzskatit par neatkarigiem uznémumiem un pétnie-
cibas un attistibas darbibas notiek galvenokart Spanija.

Tacu tapat ka ta atzim@ja ieprieks attieciba uz regionalo
piemaksu (*4), Komisija atzimg, ka piemaksas par sadar-
bibu nepieméro$anai nav praktiskas nozimes, jo atbalsta
intensitate saglabajas zemaka par limeni, kas noteikts
pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadneés.

9.5. Atbalsta intensitate

Atbilstigi pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadnu
5.1.5. punktam piemérojamas atbalsta intensitates pétnie-
cibas un attistibas projektiem, kurus finansé ar atmaksa-
jamiem avansiem, ir 60 % ripnieciskiem pétfjumiem un
40 % eksperimentalai izstradnei. Ka noradits ieprieks,
novértéjamajam  projektam nevar pieskirt nekadas
piemaksas.

Ka minéts ieprieks, projektda apméram 39,82 % veido
riipnieciski pétijumi un apméram 60,18 % eksperimen-
tala izstradne. Tapéc kopéja maksimala atbalsta intensi-
tate ir 47,93 % (*°).

Nemot véra to, ka kopéjas attaisnotas izmaksas ir 73,567
miljoni euro un ka atbalsta summa, ko Spanijas iestades
sakotngji planoja pieskirt, bija 36,850 miljoni euro (abu
lemumu par atbalsta pieskirSanu summa), izrieto$a
atbalsta intensitate batu bijusi 50 %, kas parsniedz maksi-
malo pielaujamo intensitati.

(*%) Skatit 149. lidz 151. apsverumu ieprieks.
(%) 60,1 x 40 % + 39,82 x 60 % = 47,93 %.
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(180) Tapéc Spanijas iestades pickrita tam, ka attaisnoto izde- par procediiras uzsak$anu, zemspiediena turbinas ir

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

vumu parklasificéSanas rezultata, ka minéts iepriek§ 119.
lidz 129. apsvéruma, tam ir jasamazina atbalsta apjoms,
lai ievérotu atbalsta maksimalo intensitati. Spanija 2008.
gada 18. septembra véstulé noradija, ka galiga atbalsta
summa biis 35,2624 miljoni euro. Spanija arl iesniedza
parskatitu maksasanas un atmaksasanas grafiku atbilstigi
141. lidz 148. apsveruma noraditajam.

Tadgjadi atbalsta intensitate ir zem maksimalas atbalsta
intensitates, kas paredzéta pétniecibas, attistibas un inova-
cijas nostadnés.

9.6. Secinajums par proporcionalitati

Komisija var secinat, ka attaisnoto izmaksu klasifikacija,
mainitais atbalsta instruments un atbalsta summas piela-
goSana nodroSina to, ka atbalsts saglaba proporcionalitati
un tiek ierobezots lidz minimumam. Turklat $ie nosaci-
jumi, kas ir lidzigi tiem, kuri pieméroti salidzinamas
lietas (%°), arT nodrosina to, ka atbalsts tiek pilniba atlidzi-
nats atbilstigi tirgus nosacijumiem, kopa ar procentiem
vai pat parmaksats, ja pardoSanas apjomi parsniedz prog-
nozetos.

10. IETEKME UZ KONKURENCI

Komisija lémuma par procediras uzsaksanu ierosinaja, ka
Sai lietai par konkréto tirgu uzskatams lidaparatu dzinju
tirgus, kas ir pasaules méroga tirgus. Ta liidza ieintereséto
personu viedokli par 3o jautajumu.

Komisija atgadina, ka lidaparatu dzingju nozari raksturo
tris lielu originalo iekartu razotaju klatbitne — RR,
General Electric (GE) un Pratt&§Whitney (PW) — kuri vada
dzingju izstrades programmas. Otraja limeni ir vairaki
pirmas pakapes partneri (Snecma, MTU, Avio Eiropa,
MHI, IHI un KHI Japana u. c.), kam daudzos gadijumos
ir ilglaicigas attiecibas ar vienu originalo iekartu razotaju
(ka uzpémumam Snecma ar GE) vai kuri strada ar daza-
diem originalo iekartu raZotajiem uz projektu pamata (ka
Volvo). ITP ir mazakais no pirmas pakapes partneriem.

Spanijas iestades noradija, ka pasaules méroga lidaparatu
dzingju sastavdalu tirgi ITP ir mazaks dalibnieks neka ta
konkurenti (Eiropa Rolls Royce, Snecma, Avio, Volvo, MTU
u. ¢.). Tapéc atbalstam biitu bijusi loti ierobezota ietekme,
nemot véra [TP mazo tirgus dalu, kas veido tikai
[5-10 %] no ierobezotaka gazes turbinu tirgus, kas ir
neliela dala no lielaka dzingju tirgus. K& minéts lémuma

(*%) Lietas Eurocopter N 186/06, Turbomeca N 447[07 vai Rolls-Royce
Deutschland N 195/07.

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

dzingja svarigaka sastavdala, bet to tirgu nevar vienkarsi
uzskatit par atsevisku tirgus segmentu, cita starpa tapéc,
ka tas var izstradat vai nu lielie originalo iekartu razotaji,
vai pirmas pakapes partneri.

Bez RR procediira nepiedalijas neviena cita ieintereséta
persona. Nemot véra lémumam par procediras uzsak-
Sanu pieskirto atklatumu un nelielo skaitu nozares
parstavju, ka arf to lielumu (visi lieli uznémumi), Komisija
no $i piezimju trikuma secina, ka neviens konkurents
neuztraucas par to, ka 3is atbalsts varétu izkroplot dina-
miskos stimulus, radit tirgus spéku vai saglabat neefek-
tivas tirgus struktiras.

Tapéc Komisija var secinat, ka, ta ka konkurenti vai citas
tresas personas nav izteikuSas savu viedokli, un, nemot
véra ITP loti ierobezoto tirgus dalu, ietekme uz konku-
renci ir |oti ierobezZota.

11. NETIESS ATBALSTS RR

Komisija lémuma par procediiras uzsak$anu pauda
Saubas par iesp&jamu netiesu atbalstu, ko pazinotais pasa-
kums varétu pieskirt dzinéja razotajam RR. Komisija atzi-
méja, ka RR varétu bt iespé&amais atbalsta sanémgjs, jo
tas ir projekta Trent 1000 vaditajs un ITP liels akcionars.
Komisija atziméja ari, ka $o novérté§umu var ietekmét
ipasie sadarbibas nosacfjumi, kurus varétu ietekmét
atbalsts.

Jau savas piezimé@s, kas iesniegtas pazinoSanas posma,
Spanijas iestades bija noradijusas, ka, vinuprat, nav
netiesa atbalsta, jo nauda, ko ITP maksa RR ka dalibas
maksu (), nak no pasa uznémuma lidzekliem un nav
saistita ar projekta attaisnotajam izmaksam.

Ka Komisija pieprasija lémuma par procediiras uzsaksanu,
Spanijas iestades papildus iesniedza visus attiecigos doku-
mentus saistiba ar ITP un RR sadarbibu, proti 2003. gada
sapraSanas memorandu un vienoSanos par riska un
pelnas sadali.

Spanija un ITP ir atzimé&jusas, ka ligums starp CDTI un
ITP skaidri norada, ka attaisnotie izdevumi ir tikai tie, kas
radusies projekta istenoSanas laika, tajos neieklaujot
maksas, ko ITP maksa RR.

(*) Ta ir parasta prakse, ka partneri, ar kuriem dala risku un pelnu,

maksa dalibas maksu originalu iekartu raZotajiem.
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(192) Otrkart, Spanija noradija, ka CDTI stingri uzraudzis (199) Otrkart, Komisija atzimé, ka attaisnotie izdevumi ir radu-

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

liguma izpildi un izmaksas atbalstu ITP tikai tad, kad
izdevumi tiks dokumentéti.

Visbeidzot, Spanija apgalvoja, ka cenas, kuras izmantotas
komercattiecibas starp RR un ITP, ir identiskas tam
cenam, kas izmantotas citos ligumos ar partneriem, ar
kuriem tiek dalits risks un pelna.

RR savas piezimés vispirms siki aprakstija sarunu
procesus starp originalu iekartu raZotdjiem un iespéja-
miem partneriem, ar ko tiek dalits risks un pelna,
kuros ietilpst paralélas parrunas ar dazadiem partneriem
Eiropa un arvalstis. Sis parrunas ietver dazadus parrunu
limenus un partneru veiktu iesp&amo iesaistifanu un
nenotiek par atseviskam sastavdalam, pat ja ir kadas
pamattehnologiju jomas, kuras originalo iekartu raZotaji
nevélas ieghit partnerus. RR noradija ari, ka partneru
ieguldijumus programma - kas var bat partneru, ar
kuriem dala risku un pelnu, ieguldita nauda, darbs pie
tehnologiju izstrades, pakalpojumu sniegSana un detalu
izstrade — apspriez un nosaka programmas sakuma.

RR mingja, ka sarunas tika organizétas atbilstosi nesais-
titu puSu darfjumu nosacjjumiem, péc visiem tirdznie-
cibas noteikumiem, tapat ka ar citiem partneriem, ar
kuriem tiek dalits risks un pelna. Tas aprakstija vieno-
Sanos ar ITP, kas atbilst vienoSanam, kuras noslégtas ar
citiem partneriem, ar kuriem pilniba tiek dalits risks un
pelna (3%) projekta Trent 1000. RR pieradija, ka ITP kopé-
jais ieguldijums nerada RR nekadu finansialu prieksro-
cibu.

Visbeidzot, RR mingja, ka tas negiis labumu no Spanijas
pieskirta atbalsta uzpémumam ITP, jo 3o atbalstu
izmantos tikai Spanija, ITP darbam pie zemspiediena
turbinas izstrades. RR gitu labumu tikai no dividendém,
uz kuram tam batu tiesibas ka akcionaram.

Komisija cita starpa atzimé, ka Sie argumenti apstiprina
ari to, ka piemaksa par sadarbibu nav piemérojama
(skatit 172. lidz 176. apsvérumu ieprieks). Ta ka ITP ir
vienigais atbalsta sanémgjs, tas sedz visas attaisnotas
izmaksas. Pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadnu
5.1.3. punkta b) apak$punkta i) punkta pirmais ievilkums
nosaka, ka nevienam atseviskajam uznémumam nav
jasedz vairak ka 70 % no attaisnotajam izmaksam, kas
acimredzami nav $is gadjjums.

Komisija $o argumentu noveértéjuma pirmkart atzimé, ka
Spanijas iesniegtie dokumenti un ieintereséto personu
iesniegta informacija norada, ka starp ITP un RR noslég-
tais riska un pelpas sadales ligums patiesam bija
apspriests péc tirdzniecibas noteikumiem.

(*®) RR ar Siem uzpémumiem nav saistits ka $o uzpémumu akcionars.
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Sies tikai Spanija un ka atbalstamaja projekta nav
ieklautas nekadas izmaksas, kas saistitas ar RR darbibam
val RR telpas veiktajam darbibam.

Treskart, Komisija apstiprina, ka tas, ka RR ir akcionars,
nedod tam nekadu citu prieksrocibu no atbalsta uzné-
mumam ITP, ka vien to, kas rodas no ilglaicigu part-
nerattiecibu izveidoSanas.

Komisija atzimé ari, ka ir iesp&jams apgalvot, ka originalu
iekartu razotajiem ir priekSrociba tad, ja to partneri, ar
kuriem tiek dalits risks un pelpa, giist labumu no
atbalsta, kas lauj partneriem, ar kuriem tiek dalits risks
un pelpa, ieguldit ievérojamus lidzeklus lielo dzingju
izstrades programmas un pasiem originalo iekartu razo-
tajiem sadalit ar $im programmam saistitos riskus.

Tacu, no otras puses, Komisija atzimé, ka salidzinajuma
ar originalu iekartu razotaju kopéjiem ieguldjumiem
Sajas programmas $ada prieksrociba neizbégami ir iero-
bezota. Prieksrociba biitu vél ierobezotaka salidzindjuma
ar dzinju tirgus kopgjo lielumu un ar originalu iekartu
razotaju kop€jo apgrozijumu.

Jebkura gadijuma skiet, ka ir neiespéami noteikt $is
prieksrocibas apjomu, jo, lai to izdaritu, batu jabalstas
uz salidzindjumu ar programmu organizaciju alternati-
viem scenarijiem, nemot vera sarunu ar partneriem, ar
kuriem tiek dalits risks un pelna, sarezgitibu.

Jebkura gadijuma Komisija atzimé, ka §i prieksrociba nav
saistita ar valsts naudas lidzeklu nodoSanu originalo
iekartu razotajam, it ipasi Saja gadijuma, kad visi attais-
notie izdevumi ir radusies Spanija.

Tadgjadi, ja netiek nodoti valsts lidzekli un ja ir ierobe-
zota un nenosakama apjoma prieksrociba, Komisija var
secinat, ka Spanijas atbalsts uznémumam ITP nerada
netie$u atbalstu uznémumam RR.

12. LIDZSVAROSANAS TESTS

Saskana ar pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadnu
7.5. punktu, nemot vera ieprieks izvértétos pozitivos un
negativos faktorus, Komisija izsver pasakuma ietekmes
un nosaka, vai izrietosie izkroplojumi negativi ietekmé
tirdzniecibas nosacijumus tada méra, ka tas ir pretruna
kopéjam interesém.
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(207) Saja gadijuma Komisija konstaté, ka atbalstam ir pozitiva miljonu euro apmeéra, ko Spanija plano pieskirt ITP, lai
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ietekme, ciktal tas attiecas uz tirgus nepilnibam, ka tam ir
stimulgjosa ietekme uz atbalsta sapéméju un ka tas ir
pieskirts, izmantojot piemérotu instrumentu, kas nodro-
$ina atbalsta proporcionalitati.

Komisija konstaté arT, ka pasakuma negativas ietekmes ir
ierobezotas, jo atbalsta raditais konkurences izkroplojums
ir nenozimigs, jo tas neizspiez konkurentu ieguldijumus,
nerada tirgus varas stavokli un neuztur neefektivu tirgus
struktaru.

Lidzsvarojot Sos faktorus, Komisija turklat atzimé, ka
Spanijas iestades ir pickritusas samazinat attaisnoto
izmaksu summu, parskatit to klasifikaciju, pielagot
atbalsta instrumentu un samazinat atbalsta kopgjo
summu.

Spanijas iestades iesniegs gada parskatu par atbalsta iste-
nosanu, laujot Komisijai parraudzit pasakumu.

Nobeiguma Komisija var apgalvot, ka novértéjama
atbalsta lidzsvaro$anas tests ir pozitivs.

13. SECINAJUMI

Pamatojoties uz iepriek$ minéto, Komisija tadgjadi secina,
ka tai nebatu jace] iebildumi pret atbalstu 35,2624

(213)

izstradatu zemspiediena turbinu dzingjam Trent 1000, ko
izstradajis RR un kas paredzéts lidaparatam Boeing 787.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka Spanijas pieskirtais
atbalsts neietver netiesu atbalstu uznémumam RR,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts EUR 35262 400 apméra, ko Spanija plano
pieskirt ITP, ir saderigs ar kopgjo tirgu.

Atbalsta istenoSana tadgjadi tiek atlauta.

2. pants

Sis lémums ir adreséts Spanijas Karalistei.

Briselé, 2008. gada 21. oktobri

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Neelie KROES




	Saturs
	Komisijas Regula (EK) Nr. 187/2009 (2009. gada 10. marts), ar kuru nosaka standarta importa vērtības atsevišķu veidu augļu un dārzeņu ievešanas cenas noteikšanai 
	Komisijas Lēmums (2008. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu C 9/07 (ex N 608/06), ko Spānija plāno piešķirt uzņēmumam «Industria de Turbo Propulsores» (izziņots ar dokumenta numuru C(2008) 6011) 

