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LEMUMI

KOMISIJA

KOMISIJAS LEMUMS

(2007. gada 24. janvaris)

par valsts atbalstu C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), ko istenojusi Itilijas Republika ciparu
dekodétaju subsidétai pirksanai

(izzinots ar dokumenta numuru K(2006) 6634)

(Autentisks ir tikai teksts italieSu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2007/374[EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot vera Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, un jo ipasi ta
88. panta 2. punktu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu, un jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

aicinot ieinteresétas personas iesniegt apsvérumus saskana ar
ieprieks minétajiem noteikumiem (!) un nemot véra to apsvéru-
mus,

ta ka:

L PROCEDURA

(1)  Uzpémums Centro Europa 7 s.rl. (turpmak teksta “Europa 77)
2004. gada 11. maija iesniedza stdzibu saistiba ar valsts
atbalstu ~ pret  2003.  gada  24.  decembra
Likuma Nr. 350 4. panta 1. punktu (2004. gada Finansu
likums). Stdzibas iesniedzgs 2005. gada 10. februara
véstulé sniedza papildu informaciju un atsauksmes, atbil-
stigi kuram Italijas valdiba ir refinansgjusi pasakumu
saskana ar Likuma Nr. 311/2004 (2005. gada Finansu
likums) 1. panta 211. punktu. Stidzibas iesniedzgjs aicinaja
Komisiju sakt oficialu izmeklésanas procedaru. Uzpémums

() OV C 118, 19.5.2006., 10. Ipp.

&)

)

Sky Italia srl. (turpmak teksta “Sky Italia”) 2005. gada
3. maija ari iesniedza sidzibu pret diviem minétajiem
pantiem. Komisijas un Sky Italia sanaksme notika
2005. gada 22. junija. Sky Italia 2005. gada 31. augusta
sniedza papildu informaciju par grozijumiem 2004. gada
3. maija likuma “Noteikumi un principi, kas reglamenté
apraides sistemas un RAI-Radiotelevisione italiana S.p.a.
izveidi un pilnvaro valdibu izdot konsolidétu apraides
likumu” (pazistams ka Gasparri likums), kur§ reglamenté
televizijas nozari Italija. Visbeidzot, 2005. gada 31. oktobri
Sky Italia pieprasija Komisijai lidz lémuma pienemsanai
norikot Italijas valdibai atlikt pasakumu saskana ar 11. panta
1. punktu Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK Liguma 88. panta piemé-
roanai (%).

Komisija 2004. gada 13. oktobra, 2005. gada 21. aprila un
2005. gada 15. julija véstulés iesniedza Italijas valdibai
informacijas  pieprasijumus. Informacija tika sniegta
2004. gada 5. novembri, 2005. gada 13. maija un
2005. gada 12. septembri péc termina isa pagarinajuma.
Komisijas un Italijas sanaksme notika 2005. gada 6. junija.

Italija 2005. gada 20. septembra un 2005. gada 16. novem-
bra véstulés informeja Komisiju par savu nodomu nepaga-
rinat shému taja pasa forma.

OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp. Regula jaunakie grozijumi izdariti ar

Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (OV L 363, 20.12.2006., 1. Ipp.).
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Komisija 2005. gada 21. decembra véstulé informéja Italiju,
ka ta ir nolémusi sakt EK Liguma 88. panta 2. punkta
noteikto oficialo izmekléSanas procediru attieciba uz
minéto atbalstu (turpmak teksta “lémums par procediras
saksanu”). Komisijas 1émums par procediiras saksanu tika
publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest (). Komisija
aicinaja ieinteresétas personas iesniegt apsvérumus par
minéto pasakumu.

Péc termina pagarindjuma Italija 2006. gada 13. februara
véstulé atbildgja uz apsvérumu pieprasijumu, kas bija
izteikts Iémuma par procediiras sakSanu. Komisija sanéma
apsvérumus arl no 3adam ieinteresétajam personam:
Nacionalas Elektronikas un elektrotehnikas uzpémumu
federacijas (ANIE) 2006. gada 19. janija véstulé, Europa 7
2006. gada 19. junija véstule, Eiropas Satelitoperatoru
apvienibas (ESOA) 2006. gada 20. junija véstulé, Mediaset
SpA 2006. gada 20. junija véstule, RAI-Radiotelevisione
Italiana 2006. gada 23. jnija vestulé un Sky Italia 26. junija
véstule). Komisija 2006. gada 12. julija véstulé nositija Sos
novérojumus Italijai. Italija nesniedza atsauksmes par Siem
noverojumiem.

1L SIKS ATBALSTA APRAKSTS

ILA ATBALSTA APRAKSTS

Oficialas izmekléanas procediras priekSmets ir Likuma
Nr. 350/2003 (2004. gada Finansu likuma) 4. panta
1. punkts, starpministriju 2003. gada 30. decembra dekréts
par dotaciju zemes ciparu televizijai un interneta platjoslas
piekluvei saskana ar 2003. gada 24. decembra Likuma
Nr. 350 4. panta 1. un 2. punktu un Likuma Nr. 311/2004
(2005. gada Finansu likuma) 211. punktu.

Valsts dotacija 150 euro apméra 2004. gada Finansu likuma
4. panta 1. punkta ir paredzéta tiem lietotajiem, kuri pérk
vai noma uzstadisanas bloku vai dekodétdju (turpmak
teksta “dekodétajs”), kas var uztvert televizijas signalus, ko
parraida, izmantojot zemes ciparu tehnologiju, un saistitos
interaktivos pakalpojumus, un $im nolikam pieskir kopgjo
budzetu 110 miljonu euro apméra. Jaatzimé, ka par
dekodétajiem, kas neuztver zemes ciparu signalus, nevar
sanemt dotaciju pat tad, ja tie lauj uztvert un izmantot
interaktivos pakalpojumus. Minétaja panta noteikts, ka:

() Sk. 1. zemsvitras piezimi.

(10)

(1)

“2004. gada katram apraides pakalpojuma lietotajam, kurs
ir izpildijis savas saistibas — samaksajis attiecigo abonésa-
nas maksu par esoSo gadu — un kurs perk vai noma ierici,
kas valeji un bez maksas lietotajam vai satura nodrosina-
tajam lauj uztvert televizijas signalus, ko parraida,
izmantojot zemes ciparu tehnologiju (T-DVB/C-DVB), un
izmantot ta rezultata nodroSinato interaktivitati, pienakas
valsts dotacija 150 euro apméra. Dotdciju  pieskir

y=on

110 miljonu euro terinu robezas.

Likuma 4. panta 4. punkta noteikts, ka: “dotaciju C-DVB
tehnologiju izmantojoso bloku pirksanai vai nomai pieskir
tikai ar nosacijumu, ka komercpiedavajuma lietotajam
skaidri noraditi satura nodrosinatdji, ar kuriem kabelplat-
formas ipasnicki ir vienojusies par noteikumiem signala
atkartotai kabelparraidei, izmantojot zemes ciparu tehno-
logiju”.

Saskapa ar Italijas sniegto informaciju subsidiju pieskir
patérétajiem tada dekodétaja pirksanai vai nomai, kurs lauj
uztvert nekodétu ciparu signalu bez maksas patérétajam un
satura nodro$inatajam. Tapat saskana ar Italijas sniegto
informaciju nekodéta ciparu signala uztver§ana nozimé
dekodétaja spéju pildit interaktivu pakalpojumu, ko sniedz
jebkur§ raiditajs. Batiba tas nozimé, ka dekodétzgjam ir
japielauj nekodétas interaktivas funkcijas (t.i., tam ir jabat
ne tikai interaktivam, bet japielauj ari sadarbspgja). Tie ir
dekodetaji ar atveértu standartu lietojumprogrammu saskar-
nei (API), kuras gandriz vienigais piemérs ir multivides
majas platforma (MHP).

Ar 2005. gada Finansu likuma 211. punktu pasakumu
refinanséja ar tadu pasu térinu ierobezojumu 110 miljonu
euro apméra, bet dotacija par dekodétaju bija 70 euro.
Minétas shémas darbiba beidzas 2005. gada 1. decembri.

Pasakums ir bijis sekmigs divu iemeslu dél. Acimredzot
aptuveni 2 miljoni italie$u ir nopirkusi subsidétu dekode-
taju. Sis skaitlis atbilst 50 % no dekodétajiem, kas pardoti
lidz 2005. gada novembrim. Pargos 50 % patérétaji
nopirka bez dotacijas, lai gan dekodétaji bija tada veida,
kam pienacas dotacija. Pateicoties apjomraditiem ietaupiju-
miem razo$ana, §is pieprasijuma palielinsanas rezultata
interaktivu dekodétaju patérina cena ari ir samazinajusies
no 300-350 euro lidz aptuveni 150 euro.
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(12) Abiem minétajiem pasikumiem 2006. gada sekoja lidzigs darbibas, kas saistitas ar zemes televiziju. Tas nevar

(13)

(15)

(16)

)

pasakums saskana ar 2005. gada 23. decembra Likuma
Nr. 266/2005 (2006. gada Finansu likums) 1. panta
572. punktu. Tas paredz subsidiju 90 euro apméra par
katru dekodétaju, ko lietotaji nopirkusi Sardinija un
Valledaosta laikposma no 2005. gada 1. decembra lidz
31. decembrim, un 70 euro apméra par katru dekodé-
taju (*), kas nopirkts, sakot no 2006. gada 1. janvara.

Salidzinagjuma ar 2004./2005. gada pasakumiem
2006. gada Finan$u likums tie$i saista subsidiju ar
dekodétaju sadarbspéju, a priori neizsledzot dekodétajus,
kas nav zemes televizijas dekodétaji.

Sava 2006. gada 11. maija lémuma Italijas konkurences
iestade AGCM noraidija (°) siidzibu pret 2006. gada Finansu
likuma 1. panta 572. punktu. Sidziba bija apgalvots, ka
pasakums atbalsta ar Berlusconi gimeni saistitus uznému-
mus. Process bija balstits uz 2004. gada 20. julija Likumu
Nr. 215 par interesu konfliktu.

IL.B PAMATINFORMACIJA

ILB.1. SUDZIBU IESNIEDZE]I

Europa 7 ir Italijas uznémums, kuram ir analogas apraides
licence kops 1999. gada. Tomér tas vél nav vargjis darboties
analogas apraides tirgd it ka valsts iestazu ricibas dél, kuras
vel nav pieskiruSas Europa 7 raidiSanai nepiecie$amas
frekvences.

Sky Italia ir maksas televizijas uzpémums, kas raida pa
satelitu un pieder News Corporation. Tas tika izveidots, kad
uzpémums News Corporation 2003. gada parnéma Telepilt
S.p.A un Stream S.p.A, — §1 apvienosanastika apstiprinata ar
noteiktam saistibam (Lieta Nr. COMP/M.2876 Newscorp|
Telepin). Saistibu rezultata Sky Italia tika pieprasits partraukt

Likuma teksta noteikts, ka subsidiju pieskir, ja tiek garantéta

nekodéta ciparu satura un pakalpojumu tieSa un neierobezota
uztverSana un ja interaktivus pakalpojumus sniedz, izmantojot
lietojumprogrammu saskarnes (API), kas ir atvértas un atzitas par
tadam atbilstigi standartiem, kuri publicéti Eiropas Kopienu Oficialaja
Vestnes? saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
7. marta Direktivas 2002/21/EK 18. pantu.

Konkurences iestades (AGCM) CI2 2006. gada 10. maija pasakums
Nr. 15389 “Premjerministrs — subsidijas televizijas dekodétajiem”,
pamatojoties uz likumu par interesu konfliktu.

(18)

()

)

darboties Italija ka zemes tikla operators vai zemes maksas
televizijas operators.

I1.B.2. KONTEKSTS

Minétais pasakums ir jaskata uz apraides ciparosanas fona,
kura ietekmé visas paslaik pieejamas parraides platformas,
ti, kabela, satelita un zemes. Ciparu video apraide var
notikt pa zemes tiklu (DVB-T) vai pa satelitu (DVB-S), vai
kabeli (DVB-C). Galvena ciparoSanas prieksrociba ir
parraides jaudas palielinasana uz visam platformam radio-
frekvencu spektra efektivakas izmantosanas rezultata ()
salidzinajuma ar analogu apraidi. Tas ir Ipasi svarigi zemes
televizijai, pemot véra frekvencu spektra ierobezoto
pieejamibu. No 2002. gada lidz 2005. gadam Komisija
aktivi pauda atbalstu apraides ciparoSanai, pienemdama
vairakus pazinojumus par 3o tematu (7). Sajos pazinojumos
Komisija atbalstija ari ta saucamo “atvérto standartu” ciparu
tehnologiju izplati§anu, t.i., tadu tehnologiju izplatiSanu,
kuras nodroSina interaktivitati ar galapatérétajiem un
sadarbspéju, izmantojot atvértu API, t.i., iesp&u dazadiem
razotajiem un patérétdjiem tikt savienotiem, izmantojot
vienu tehnologiju, ko brivi var izmantot jebkur§ operators
tirga.

Lai skatitos ciparu programmas parasti izmantotajos
televizoros, ir jalieto dekodeétajs (lai gan daziem moderna-
kiem televizoriem ir integréts dekodétajs). Tirgti ir dazadu
veidu ciparu dekodetaji, kurus var plasi klasificét péc to
iezimém un funkcijam: a) ciparu programmu vienkarsa
dekodésana uz zemes vai satelita platformas; b) interaktivi-
tate (iespéja nositit informaciju apraiditajiem); c) ierobezota
piekluve (iespéja dekodeét maksas televizijas pakalpojumus);
d) sadarbspéja (iespéja izmantot tos pasus dekodétajus, lai
uztvertu dazadu apraiditdju programmas uz tas pasas
platformas). Sadarbspéju var viegli panakt, apraiditajiem
pienemot atvértus standartus un izmantojot atbilstosas
atvértas saskarnes dekodétajos. Alternativi sadarbspéjai
biitu nepiecieSama neatvértu, patentétu tehnologiju ipas-
nieku vieno$anas, lai daritu pieejamas vajadzigas tehniskas
specifikacijas. Principa dekodétaji varétu piedavat dazadus
iepriek$minéto iezimju apvienojumus, tomér praksé izpla-
titakas dekodétaju kategorijas ir: a) parastas ar¢jas televizora
iekartas (tikai dekodé$anas funkcija); b) patentéti Sky

Atkariba no apraides kvalitates un interaktivitates lietojuma ciparu

tehnologija izmanto lielakais aptuveni vienu piektdalu no frekvences,
kas ir nepiecieSama, lai tos pasus datus parraiditu analoga rezima.
Sk. COM(2002) 263, galiga redakcija: Komisijas pazinojums par
eEiropu 2005. gada: informacijas sabiedriba visiem, OV C 154,
29.5.2001., 123. Ipp.; COM(2003) 541, galiga redakcija: Komisijas
pazinojums par pareju no analogas uz ciparu apraidi (no ciparu
parslégSanas uz analogo parslégsanu), OV C 96, 24.4.2004., 17. Ipp.;
COM(2004) 541, galiga redakcija: Komisijas pazinojums par
interaktivo ciparu televizijas pakalpojumu sadarbspéju, OV C 123,
21.5.2005., 2. Ipp.; COM(2005) 204, galig redakcija: Komisijas
pazinojums par parejas paatrina$anu no analogas uz ciparu apraidi,
OV C 49, 28.2.2006., 23. Ipp.
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dekodétaji (interaktivi, ar ierobezotu piekluvi, bet nav
atvérti) un c) subsideti dekodétaji (interaktivi, ar ierobeZotu
piekluvi un atverti).

(19) Italija ir Cetras televizijas apraides platformas: i) satelita
platforma, uz kuras ir pieejami galvenie valgjie kanali, ka ari
Sky Italia kanali, kuru programmam var pieklat, izmantojot
abonéSanu vai vienoSanas par programmaksu; ii) zemes
frekvencu televizija (%), kura 2005. gada decembri darbojas
6 nacionalie apraiditaji, t.i., RAI (valgjs), Mediaset (°) (val§js
un programmaksa), Telecom Italia Media/La 7 (valgjs un
programmaksa), Holland Coordinator & Service Company Italia
(HCSO), kurai pieder Prima TV|DFree, Gruppo IEspresso un
Television Broadcasting Systems (valgjs) (*%). Turklat ir gandriz
500 vietéjo operatoru analogaja zemes apraidé un
78 vietgjie operatori (1) ciparu televizija; i) kabela plat-
forma, kura darbojas Fastweb (valgji un maksas pakalpo-
jumi), un iv) X-DSL, kura darbojas Fastweb un Telecom Italia’s
Rosso Alice (valgji un maksas pakalpojumi).

(20) Sky TItalia ir maksas satelittelevizija, un tam ir gandriz
monopolstavoklis Italijas maksas televizijas satelitapraides
tirgli, bet ka jau ir noradits, tas nevar darboties Italija ka
zemes tikla operators vai zemes maksas televizijas
operators.

(21) Kabelapraide Italija tikpat ka nepastav, lai gan Fastweb, kam
pieder kabeltikls un kas ir maksas televizijas operators
dazas Italijas pilsétas, lidz 2004. gada martam bija ieguvis
aptuveni 140 000 televizijas klientu, izmantojot Skiedras
un DSL infrastrukttiru.

(22) Zemes televizija joprojam ir galvenais televizijas skatiSanas
veids Italija, kura tirghi ir aptuveni 19 miljoni majsaimnie-
cibu no pavisam 22 miljoniem. Galvenie dalibnieki ir

(%) Vienkarsibas labad turpmak teksta tiks izmantots tikai termins
“zemes”.

(°) RTI parvalda infrastruktiiru, bet ta pieder Mediaset.

(1% Mediaset 2005. gada decembra beigas iegadajas EuropaTV analogas
frekvences no Holland Italia un planoja izveidot DVB-H kanalu
mobilai televizijai. Saskana ar Italijas iestazu 2005. gada 13. maija
iesniegto dokumentu valsts atbalsta lieta C52/2005 (ats. Nr. Af
33952) 2005. gada tirgii esosie operatori bija RAI RTI, TI un Prima
TV.

('") Dati no ltalijas iestazu 2005. gada 13. maija iesniegta dokumenta
lieta C52/2005 (ats. Nr. A[33952).

sabiedrisko pakalpojumu raiditajs (RAI) ar tris kanaliem un
komercraiditajs Mediaset ari ar tris kanaliem. Abi operatori
piesaista aptuveni 85 % televizijas skatitaju Italija. Sava
2005. gada 11. marta lémuma Italijas Sakaru garantésanas
iestade (AGCOM) analizgja televizijas tirgu, pamatojoties uz
Likumu Nr. 112/2004, un secinaja, ka abiem operatoriem ir
kopigs domingjoSais stavoklis 3aja tirgii ('?), un abiem
operatoriem noteica dazadas saistibas (**), lai saglabatu
pluralismu tirgh. Turklat 2006. gada 27. junija AGCOM
pazinoja Komisijai konkréto tirgu definiciju zemes analogas
televizijas tirgl un batiskas ietekmes tirgi vértgjumu,
secinot, ka RAI un Mediaset ir kopigs domingjosais
stavoklis. Tomér AGCOM neierosinaja nekadus pasakumus
§is situacijas uzlaboSanai. Komisija 2006. gada 27. julija
nosiitja AGCOM savas atsauksmes saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas
2002/21/[EK par kopgjiem reglamentgjosiem noteikumiem
attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpo-
jumiem (pamatdirektiva) (14) 7. panta 3. punktu. Komisija
kopuma piekrita AGCOM secinajumiem, bet pieprasija
padzilinatu analizi un aicindgja AGCOM péc iespéjas driz
zinot par pretlidzekliem. Visbeidzot, Komisija paslaik
izskata stdzibu, kura apgalvots, ka Likums Nr. 112/04,
kas reglamenté parslégsanu no analogas uz zemes ciparu
apraides tehnologiju, rada iekluves skérslus jaunienacgjiem
televizijas reklamas un apraides pakalpojumu tirgos.
Aicinot Italiju iesniegt savus novérojumus par siidzibu un
pieprasot informaciju no Italijas un pasakumu ietekméta-
jiem uznémumiem, Komisija 2006. gada 19. jalija nositija
Italijai oficiala pazinojuma véstuli, kura noradits, ka
parkapta iepriek$minéta Direktiva 2002/21/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/20[EK par elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) (%),
un Komisijas 2002. gada 16. septembra Direktiva 2002/77/
EK par konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu tirgi (*9). Italija atbildéja 2006. gada 15. sep-
tembri. Komisija péc tam sapéma likumprojekta kopiju par
Italijas apraides likumdoSanas reformu, lai risinatu oficiala
pazinojuma véstulé ietvertos jautajumus. Komisija paslaik
izskata 3o likumprojektu.

(23) Kopuma 2005. gada jinija ciparu televizija bija 34,5 %
majsaimniecibu ar aptuveni kopa 7,3 miljoniem skatitaju.
Sis skaitlis ietver zemes ciparu, satelita un kabela/ADSL
skatitajus. 10 % majsaimniecibu bija zemes ciparu televizi-
jas skatitaji, un vairak neka viena treSdala no tam

(') AGCOM Lémums 136/05/CONS par pasakumiem pluralisma

nodrosinasanai saskana ar 2004. gada 3. maija Likumu Nr. 112,
Italijas Oficialais Véstnesis Nr. 35, 11.3.2005.

Galvenie pienakumi, kas noteikti abiem operatoriem, ir $adi:
a) paatrinat tikla ciparoSanu; b) RTI izmantot no Publitalia ‘80
atSkirigu reklamas licencétaju ciparu programmam, un Publitalia '80
ieviest atsevisku uzskaiti par ienémumiem no analogas televizijas un
no zemes ciparu televizijas; ¢) RAI izveidot jaunu programmu plasai
sabiedribai, un $o programmu parraidit ciparu tehnologija.

() OV L 108, 24.4.2002., 33. Ipp.

(°) OV L 108, 24.4.2002., 21. lIpp.

(1% OV L 249, 17.9.2002,, 21. Ipp.

<13



8.6.

2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

L 147/5

(24)

(25)

(26)

(27)

(*)
(")

(0,8 miljoni) bija ari programmaksas televizijas satura
skatitaji (7). Tomér bija gaidams, ka 1 lemuma publicésanas
bridi abu veidu piedavata ciparu televizija — zemes un
satelita — biis sasniegusi lidzigu skatitaju skaitu (5 miljoni
satelittelevizijas skatitaju un 4 miljoni zemes ciparu
televizijas skatitdju).

Satelittelevizijas Ipatsvars ir ierobezots — aptuveni 16 %
majsaimniecibu (4,8 miljoni) 2005. gada janija bija
paraboliska antena. Aptuveni Cetras piektdalas no $im
majsaimniecibam aboné Sky Italia DTH platformu (satelitu),
kurai 2005. gada junija bija aptuveni 3,3 miljoni klientu un
lidz 2005. gada beigam prognozéti 3,9 miljoni abonentu.
Tade] Sky Italia ir treais televizijas operators Italija ('8).

Lai apkarotu piratismu, 2004. gada beigas Sky saka kodét
savu signalu ar ta saucamo NDS patentéto tehnologiju. Sis
tehnologijas Ipasnieks Italijas tirgn ir Newscorp koncerna
meitasuznémums, ti, Sky matesuznémums. ST veida
tehnologija ir patentéta, slégta tehnologija, jo atkiriba no
atvértas parastas saskarnes dekodétajiem, lai pieklatu NDS
dekodétajiem, ir janodrosina piekluve tehnologijai vai
atseviskiem dekodétaju komponentiem. Sky saviem abo-
nentiem iznoma dekodétajus, kas izmanto 3o slégto
tehnologiju. Kad Sky noléma pariet uz NDS tehnologiju,
tas nomainija visu savu abonentu dekodétajus.

Tomér tagad zemes ciparu apraiditdji izmanto ta saucamo
atvérto tehnologiju, ti, tehnologiju, kas interaktivitati
nodrodina ar atvértiem standartiem. Paslaik ta ir vieniga
tehnologija, kas lauj vienlaicigi uztvert visus DTT kanalus ar
tikai vienu dekodétaju, tadgjadi kopéjot pasreizéjo stavokli
analogaja rezima, ka ari nodrosinot interaktivititi un
ierobezotas piekluves ipasibas, kas lauj izmantot ieprieks-
apmaksatas programmaksas kartes.

Minétais atbalsta pasakums attiecas uz dekodétajiem, kas
lauj uztvert zemes ciparu parraides, kad tiek sniegti
interaktivi pakalpojumi. Ciparu reZima viena frekvencé
var izvietot vairak televizijas kanalu neka analogaja rezima.
Atvérto saskarnu izmanto$anas prieksrocibas ir izskaidrotas
ieprieks.

Konkurences iestades (AGCM) CI2 2006. gada 10. maija pasakums

Nr. 15389 “Premjerministrs — subsidijas televizijas dekodétajiem”.
AGCOM 2006. gada 30. junija gada parskats.

(28)

Italija saka ciparoSanas procesu ar 2001. gada 20. marta
Likumu Nr. 66/2001, kura noteikts, ka parslég§ana uz
ciparu televiziju japabeidz un parraide analogaja rezima
jaizsledz lidz 2006. gada decembrim. No 2003. gada
beigam ciparu parraides (T-DVB) tika raiditas lidzas
parraidém analogaja reZima (ta saucamais vienlaicigas
parraides posms). Ar 2005. gada 22. decembra Dekrétu
Nr. 273 izslégSanas termins tika atlikts lidz 2008. gadam,
un 2006. gada 30. augusta sakaru ministrs Gentiloni
pazinoja, ka izslégsanas datums vél tiks pagarinats lidz
2012. gada 30. novembrim ().

Pa to laiku atbilstigi Likumam Nr. 112/2004, kas
reglamenté $o nozari Italija, tikai apraiditaji, kas jau raida
ar analogo tehnologiju, var pieteikties eksperimentalu
ciparu atlauju unfvai ciparu licen¢u sanemsanai. Analogo
operatoru oficials pienakums nav atbrivot frekvences, kuras
Italija nekad nav atkartoti pieskirusi vai paklavusi regla-
mentétai pardosanai un kuras izmanto parraidém analoga
formata péc parslegsanas uz ciparu televiziju. Jaunienacéji
var ieklat tirgh tikai, iegadajoties frekvences no tirgh jau
esoSiem operatoriem. Lidz 2005. gada decembrim Italija
bija licencéti 7 multipleksi (frekvencu bloki, kuros ir viena
vai vairakas programmas) zemes ciparu televizijai. RAI un
Mediaset pieder divi multipleksi, turpretim Telecom Italia/TV
International, D-Free un Gruppo I'Espresso katram pieder viens
multiplekss. Atbilstigi Italijas tiesiskajam reguléjumam tikla
operatoriem, kuriem ir vairak neka viena ciparu licence, ir
jadod piekluve 40 % to frekvencu joslas platuma nesaisti-
tiem satura nodrosinatajiem. legadajoties infrastruktiiru un
licences no esodiem regionaliem un vietéjiem analogiem
operatoriem 2006. gada, Telecom Italia un mobilais
operators H3G ienaca zemes ciparu televizijas tirgi un
saka veidot divus jaunus multipleksus ar iegadato tiklu
ciparoSanu.

Atskiriba starp apraiditajiem un tikla operatoriem nav tik
batiska lielakajiem Italijas apraiditajiem zemes televizijas
nozaré, jo RAI, Mediaset, La7 un D-Free visiem ir pasiem
savs meitasuznémums zemes televizijas parraidei. Jaatzimé,
ka televizijas tirgum Italija ir raksturiga stingra vertikala
integracija starp tikla operatoriem un apraiditajiem. Obli-
gato juridisko nodali§anu starp pirmo divu veidu uznému-
miem AGCOM ieviesa tikai ar 2001. gada Lemumu 435/
01/CONS, un tas attiecas tikai uz ciparu televiziju. Tomér
tikla operatori satelittelevizijas nozaré nav integréti ar
apraiditajiem.

(*%) Sk. Italijas Sakaru ministrijas timekla vietnes sadalu “‘jaunumi”.
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(31) Attieciba uz parklajumu T-DVB izteiksmé saskana ar IL.C PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI

(33)

(34)

)

AGCOM sniegto informaciju (*°) 2004. gada vairak neka
50 % iedzivotaju faktiski parklajumu nodrosinaja vismaz
2 multipleksi un 60 % iedzivotaju parklajumu potenciali
nodrosindja 3 multipleksi. Tirgus tendence liecina, ka
parklajumam bitu ievérojami japalielinas. Saskana ar Italijas
sniegto  informaciju 85 % majsaimniecibu  parklajumu
potenciali varétu nodro$inat vismaz 2 multipleksi péc
parslégsanas uz zemes ciparu televiziju. Turpretim satelita-
praides parklajumu isteniba varétu nodrosinat 100 %
iedzivotaju.

Attieciba uz programmam saskana ar Itdlijas sniegto
informaciju 2005. gada jtinija valéji tika raiditi 23 nacionalie
kanali un aptuveni 250 vietéjas programmas zemes ciparu
frekvences. Desmit no $iem nacionalajiem kanaliem tika
raiditi vienlaicigi ar zemes analogo televiziju (vienlaiciga
apraide analoga un ciparu rezima). Cetri kanali tika
izveidoti speciali ciparu apraidei; atlikusie kanali tika raiditi
vienlaicigi ar satelitparraidém.

Ka jau noradits, televizijas tirgum kadreiz bija raksturiga
valgjas televizijas masveida skatiSanas zemes analoga rezima
un maksas satelittelevizijas piedavajums. Zemes ciparu
televizijas ievieSana un kabela un interneta televizijas
attistiba maina $o modeli. Pieméram, 2005. gada janvari
Mediaset un Telecom Italia (ar LA7 starpniecibu) uzsaka uz
T-DVB bazes sniegt maksas televizijas pakalpojumu pirmas
ligas futbola spélu parraidém, pamatojoties uz ieprieksap-
maksatu karSu sisttmu. Taja pasa laika 49 % partneris
D-Free apraiditaja TF1 noradija, ka tas varétu bat ieintereséts
sakt piedavat maksas kanalus sava T-DVB multipleksa.
Maksas televizijas pakalpojumus var istenot, izmantojot
iepriekSapmaksatu kar§u sistému ar ciparu interaktivo
tehnologiju, kas ietverta dekodétajos, kurus subsidé miné-
tais pasakums.

Kopéjie ienémumi no televizijas tirgus 2005. gada bija
6 851 miljons euro, no kuriem aptuveni 57 % (3 885 mil-
joni euro) bija no reklamas un 21 % — no uzpémumam RAI
samaksatas licences maksas un maksas televizijas piedava-
juma (attiecigi 1 483 miljoni euro un 1 437 miljoni euro).
Maksas televizijas ienémumi bija 1 199 miljoni euro no
abonésanas maksas (par 26,4 % vairak neka 2004. gada) un
328 miljoni euro no programmaksas (par 65 % vairak neka
2004. gada), no kuriem ievérojama dala (45 miljoni euro)
bija ienémumi no jaunajiem DTT pakalpojumiem.

Sk. AGCOM parskatu saskana ar 2004. gada 24. februara Likumu

Nr. 43, ar ko parveido 2004. gada 24. decembra Dekrétu Nr. 352
par neatliekamiem pasakumiem attieciba uz 1997. gada 31. jilija
Likuma Nr. 249 parejas reZima galigas izbeigSanas kartibu.

(35)

(36)

(39)

Lémuma par procediiras sakSanu Komisija, pirmkart,
atziméja, ka aprakstitais pasakums, Skiet, atbilst visiem
87. panta 1. punkta noteiktajiem kritérijiem, un tade] to var
uzskatit par valsts atbalstu. Jo Ipasi ta nodalija, no vienas
puses, vésturiskos zemes apraiditajus un kabeltikla opera-
torus, kas jau ir tirgfi, un, no otras puses, satelitoperatorus
un citus zemes apraiditajus, kuri nevargja darboties 3aja
laika. Komisija atzimgja, ka sanéméji giist netieSas prieks-
rocibas, un aicindja ieinteresétas personas ierosinat meto-
des, ka precizi noteikt $is prieksrocibas apmeru.

Komisija ari pauda Saubas par atbalsta saderibu ar EK
Ligumu. Skita, ka konkréta lieta neatbilst tiem vispargja
atbalsta aizlieguma iznémumiem, kuri uzskaititi EK Liguma
87. panta 2. punktd, vai iznémumam 87. panta 3. punkta
¢) apakspunkta. Ipasi problematisks, péc Komisijas uzskata,
ir fakts, ka Italijas mérkis, t.i., atvértu standartu izplatiSana
ciparu televizijai, tika sasniegts, radot nesamerigus konku-
rences izkroplojumus un tehnologiskas neitralitates prin-
cipa nevajadzigu parkapumu.

Visbeidzot, Komisija saka oficialo izmeklésanas procediiru,
lai Italijas valdibai un ieinteresétajam personam dotu iespéju
paust apsvérumus par aprakstita pasakuma provizorisko
veértgjumu un sniegt Komisijai svarigu informaciju.

111 IEINTERESETO PERSONU APSVERUMI

Vispargji runajot, Italija un Mediaset savos apsvérumos
apgalvoja, ka pasakums nav atbalsts un ka, ja tas bitu
atbalsts, tas butu saderigs. RAI pazino, ka tas bija spiests
darboties savu juridisko saistibu noteikto ierobeZojumu
ietvaros un ka tadé] nevargja gt labumu no pasakuma.
Turpretim stidzibu iesniedz&ji un ESOA apgalvoja, ka
pasakums ir nelikumigs atbalsts.

LA ITALIJAS, MEDIASET UN RAI APSVERUMI

Pirmkart, Italja un Mediaset atsaucas uz AGCOM
lemumu (2!), noraidot stidzibu pret 2006. gada Finansu
likuma 1. panta 572. punktu, t.i., pret pasakumu, kas aizstaj
minéto pasakumu. Stdzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka
2006. gada Finansu likuma 1. panta 572. punkts veicinaja
to dekodétaju noietu, ko izplatija ar Berlusconi gimeni saistiti

(*) 2006. gada 11. maija Lémums Nr. 21263/06.
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(40)

(41)

(42)

uzpémumi. Procedira bija balstita uz likumu par interesu
konfliktu, kura iesaistiti valdibas locekli (23).

Italijas apsvérumi, kas ir tie$ak saistiti ar lémuma par
procediras sakSanu saturu, ir tadi, ka pasakums nav
atbalsts, jo a) sapéméji nesanem prieksrocibu un b) nav
konkurences izkroplojumu. Pat tad, ja tas batu atbalsts,
pasakums bitu saderigs saskana ar izpémumiem EK
Liguma 87. panta 2. punkta a) apak$punkta un 3. punkta
b), ¢) un d) apakSpunkta. Italija piekrit, ka nav atbalsta
dekodétaju razotajiem un ka tikla operatori un apraiditaji ir
janostada vienada stavokli. Mediaset apsvérumi ir lidzigi, lai
gan dazreiz ir izmantoti atskirigi argumenti.

ILA.1. PASAKUMS NAV ATBALSTS

[ILA.1.1.  Selektiva prieksrociba nav parliecinoSa

Italija apgalvo, ka nav pietickamas parliecibas, ka sanéme-
jlem bija jasedz izmaksas, kuras valsts subsidé ar minéto
pasakumu, jo nav pieradijumu, ka sanéméji subsidgja
patérétaju veikto dekodétaju pirkSanu. Italija apgalvo, ka
pretéji Eiropas Kopienu Tiesas (turpmak teksta — Tiesas)
spriedumam lieta Niderlande pret Komisiju (*?), kas minéts
lémuma par procediiras sak$anu 30. punkta, sanéméjiem
pat nebija ekonomiska stimula subsidét patérétajus, jo a) tie
ir tirgus vésturiskie operatori un nav ieintereséti veikt
parslégdanu uz ciparu apraidi, jo tiem tad bis lielaka
konkurence, jo patérétajiem ar ciparu tehnologiju bas
piekluve daudz vairakiem konkurentiem; b) programmaksas
tirgus bija parak neliels, lai kompensétu I veida iesp&amo
zaud&jumu, un nevar bit vienigais iemesls patérétaju
veiktas dekodétaju pirkSanas subsidéSanai, nemot véra
iepémumu dalu no programmaksas 2004. un 2005. gada;
¢) izslégsanai noteiktais termins nebija pietickami ticams,
nemot véra to, ka bez noteikta skaita patérétaju izslégsana
nevarétu notikt.

Turklat nebitu iespéjams noteikt Siem sanéméjiem parskai-
tito valsts lidzeklu summu. Valsts atbalsta C-25/2004

(*3) 2004. gada 20. jalija Likums Nr. 215.
(**) 2002. gada 13. junija spriedums Lieta C-382/99 [2002] ECR I-5163.

(43)

9

gadijuma, kas bija Lémuma 2006/513/EK (**) prieksmets,
Komisija izslédza T-System no sanéméjiem, jo nebija
iespgjams parliecinaties par lidzeklu parskaitjjuma esibu
un summu ta laba.

Otrkart, Mediaset apgalvo, ka zemes apraiditaji un satelita-
praiditaji nav salidzinami uznémumi, jo DTT operatoriem ir
tikai japanak ciparoana un javeicina pakapeniska parslég-
§ana uz ciparu apraidi (ar vienlaicigu parraidi un
izslég§anu), un tadé] zemes apraiditdjiem ir konkrétas
sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas saistibas, lai nodrosi-
natu zemes apraides pieejamibu visa Italija, un tiem ir
jaizmanto atvértas tehnologijas. Saskana ar Mediaset sniegto
informaciju shémas mérkis bija veicinat pareju no analogas
apraides uz ciparu apraidi un veicinat atvértu standartu
attistibu, turklat tiesibu aktos bija noteikts termins obligatai
parejai no analogas apraides un ciparu apraidi - ta
saucamajai parslégsanai uz ciparu apraidi, radot apgritino-
Sas izmaksas, kas raksturigas DTT operatoriem (Mediaset
bija loti lielas infrastruktiras izmaksas). Turklat Media
apgalvo, ka pretgji tam, kas bija noteikts lémuma par
procediiras sakSanu, nav aizsardzibas pret jaunu konku-
rentu ienakSanu tirgdi, iegadajoties apraides infrastruktiiru
(Mediaset ka pieméru min H3G, kas ienaca tirgt, iegadajo-
ties vietéjo apraiditaju), un ka jaunienacgjiem nav jasedz
vienlaicigas apraides izmaksas.

Lidzigi RAI apgalvo, ka Komisijas nostaja nav nemtas véra
RAI ka sabiedrisko pakalpojumu televizijas apraiditaja
saistibas, kas piedévétas prieksrocibas samazinatu lidz
nullei. Tas ir tadé], ka i) RAI var veikt parslég§anu (nemot
veéra, ka tas ir sabiedrisko pakalpojumu uznémums) tikai
tad, ja DTT ieklGSanas raditajs ir vienads ar analogas
televizijas ieklasanas raditaju, un i) RAI pienakums bija
izvéléties ieguldijumus DTT nozaré atbilstigi ta juridiskajam
saistibam, nevis ievérojot tirgus kritérijus, jo tam bija
japieder diviem multipleksiem ar vismaz 70 % iedzivotaju
parklajumu lidz 2005. gada 1. janvarim atras ciparo$anas
noliika, kam palidzéa subsidijas dekodétajiem. Kopéjas
izmaksas bija 150 miljoni euro. Nemot véra parslégsanas
laiku, to, ka RAI parraida tikai valéjas programmas, loti
nelielo skatitaju skaitu un ciparo$anas izmaksu neieklau-
Sanu gada licences maksa par 2004., 2005. un 2006. gadu,
vienigas RAI segtas izmaksas ir tehnologiskas izmaksas
(frekvences un infrastruktiira) — izmaksas, kuras RAI biitu
bijis jasedz bez minétas subsidijas, lai gan ciparoSanas
paatrinasana negarantéja papildu ienémumus.

Sk. Komisijas 2005. gada 9. novembra Lémumu 2006/513EK par

valsts atbalstu C 25/2004: DVB-T ievieSanas finanséSana Berliné un
Brandenburga, Vacija, publicéts OV L 200, 22.7.2006., 14. Ipp.
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ILA.1.2. Konkurences izkroplojumi kuru Komisija atsaucas lémuma par procediiras saksanu

55. punkta (33), ir zems, Ipasi nemot véra to, ka merkis ir

ieteikt dargakos interaktivos dekodétajus. Cenas samazina-

o o ~ ] jums sakara ar apjomraditiem ietaupijumiem subsidiju

(45) Pirmkart, Italija apgalvo, ka zemes un satelitu operatori rezultatd nozimétu, ka nabadzigas majsaimniecibas arf

(48)

(49)

*)

()
()

nekonkuré taja pasa maksas televizijas tirgd, jo tie darbojas
dazados, proti, valgjas un maksas televizijas tirgus segmen-
tos. Turklat programmaksas piedavajumi sakas tikai
2005. gada otraja pusé. Abu tirgu atdaliSana attiecas ari
uz tikla operatoriem, ka apstipringja AGCOM viena no
saviem lémumiem (¥) atbilstigi RAI/Rami d'azienda lemu-
mam () un Konkurences iestades veiktajai televizijas
sektora izpétei (¥7).

Turklat dekodétaja izmaksam ir tikai minimala ietekme uz
patérétaja veikto izvéli starp divam dazadam platformam.
Konkurences izkroplojumu neesamibu apstiprina fakts, ka
2005. gada pirmajos seSos méneSos Sky abonementu skaits
palielinajas par 7,4 %.

Lidzigus argumentus izvirza Mediaset, kas apgalvo, ka
pasakums nav selektivs, jo atbalstu pieskir patérétajiem,
un ka selektivitite rokas no Sky saimnieciskas izvéles
izmantot NDS tehnologiju. Tas rada diskriminaciju un Jauj
Sky iekasét abonéSanas maksu, lai kompensétu dekodétaju
izmaksas. Visi operatori, ja vien vélas, var izmantot
tehnologiju, kas tiem dod tiesibas sanemt minéto atbalstu.

ILA.2. SADERIBA

Italija vispariga apsveruma uzsver, ka Komisija atzist
sadarbspéjas prieksrocibas un ka satelitdekodétaji tika
izslégti no $o prieksrocibu darbibas sféras tapéc, ka atbalsta
pasakuma ievieSanas bridi nebija satelitdekodétaju, kas
piedavatu sadarbspgju. Turklat péc 2006. gada Finansu
likuma, kura ietverti satelitdekodétaji, Sky neizmainija sava
dekodétaja ipasibas, lai glitu labumu no atbalsta.

[L.A.2.1. EK Liguma 87. panta 2. punkta a) apaks-

punkts

Italija apgalvo, ka AGCOM raditajs — 50 % majsaimniecibu
ar dekodetaju lidz 2006. gada beigam vai 2008. gadam, uz

Lémums Nr. 163/06/CONS, Pasakumu programmas apstiprinjums,

lai veicinatu frekvencu racionalu izmantoSanu apraides pakalpoju-
miem parslégdanas noliikd uz ciparu apraidi. Publicéts AGCOM
timekla vietné 2006. gada 29. marta.

Pasakums 13137, lieta Nr. C/6161, 29.4.2004.- RAI/Rami d'azienda.
Izpéte Nr. 23, kas sakta ar 29. maija Lémumu Nr. 12056 un slégta ar
2004. gada 16. novembra Lémumu Nr. 13770.

(50)

(51)

*)

varétu atlauties pirkt dekodétaju.

[ILA.2.2. EK Liguma 87. panta 3. punkta b) apaks-

punkts

Pasakums veicinatu projektu visas Eiropas interesés —
parslégsanu, kas ir dala no starptautiskas programmas, ko
atbalsta dazadas dalibvalstis, atbilstigi esoSajai tiesas praksei
(C-62/87 un C-72/87, 22. punkts). Satelitdekodétaju
neieklausana izskaidrota ieprieks vispariga apsvéruma.

[LA.2.3. EK Liguma 87. panta 3. punkta c) apaks-

punkts

ILA.2.3.a Labi planots atbalsts

Koordinacijas problema

Ar to, ka tiesibu aktos ir noteikts izslégsanas termins,
nepietiek, lai nodro$inatu izslégdanu, ja vien netiek
stimuléts pieprasjjums. Patérétaji nebatu gatavi veikt
parslégsanu, nemot véra to, ka vesturiskie zemes apraiditaji
nav ieintereséti subsidét vinu dekodétaja pirksanu situacija,
kad lielaka dala patérétaju izmanto analogo zemes
televiziju.

Patéretaju subsidesana

Patérétaju subsidéSana zemes ciparu pakalpojumiem ir
attaisnota, jo viniem nerodas papildu izmaksas, lai skatitos
valjas programmas, nevis ka satelittelevizijas gadijuma, kad
patérétajiem ir japérk satelitantenas un jamaksa par maksas
televizijas pakalpojumu. Kabela gadijuma, neskatoties uz
papildu izmaksam, Italija attaisnoja subsidijas dekodétajiem,

Lémuma par procediiras saksanu 55. punkta Komisija atsaucas uz
AGCOM veikto izpéti par pieejamu dekodétaju pieejamibu tirgi.
AGCOM bija secinajusi, ka dekodétaja pirksanas ietekme uz vidgjiem
majsaimniecibas iendkumiem ar valsts subsidiju vai bez tas bija
neliela un ka tirgus tendence liecindja, ka pat bez atbalsta vairak neka
50 % majsaimniecibu biitu dekodétajs labakaja gadjjuma lidz
2006. gadam un sliktakaja gadijuma lidz 2008. gada sakumam.
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(55)

jo §is izmaksas nav tiesi saistitas ar televizijas pakalpoju-
miem un Italija kopuma velgjas veicinat platjoslas attistibu.

Konkurences palielinasanas starp platformam

Italija nepiekrit Komisijai, ka minétais pasakums ietekmé
konkurenci starp platformam, bet uzskata, ka galu gala
jauna ciparu platforma palielinas konkurenci starp televi-
zijas tirgus dazadajiem segmentiem par labu patérétajiem.

Aréjie efekti

Komisijas argumenta, ka vésturiskie operatori jau sanem
kompensaciju par parslég§anu, jo ciparu tehnologija
nodrosina lielaku parraides jaudu ar mazakam parraides
izmaksam, nav nemtas véra parslégsanas patiesas izmaksas|
labumi, pemot véra, ka vésturiskajiem tikla operatoriem,
kuriem ir vairak neka viena ciparu licence, ir janodrosina
piekluve 40 % to joslas platuma satura nodro$inatajiem, ar
kuriem tiem nav Ipasumtiesibu saiknes.

Galvenie parslégSanas labumguvéji (ienacgji) atskiras no
tiem, kuri sedz parslegsanas izmaksas (patérétdji un
galvenokart vésturiskie operatori). Vésturiskajiem operato-
riem konkurences palielina§anas netiek kompenséta ar
izmaksu samazinajumu, un tadé] vini nav motivéti veikt
izslégSanu. Patiesam, ja faktiski ir kada prieksrociba, ta
jauzskata par vésturiskiem operatoriem radusos izmaksu
kompensaciju. Mediaset izvirza tadu pasu argumentu.

Mediaset ari apgalvo, ka, vienkarsi liekot zemes operatoriem
segt dekodétaju izmaksas papildus citam ar parslégsanu
saistitam izmaksam, Mediaset nespétu panakt pietickamu
parklajumu un tiktu paklauts citu uzpémumu paraziti-
smam, jo patérétaji varétu izmantot atvértu tehnologiju
dekodétajus, lai skatitos konkur&josus kanalus.

Jauninajumu veicinasana

Kad pasakums tika ieviests, satelitdekodétaju interaktivas
spéjas bija oti ierobeZotas sakara ar patentétas tehnologijas
izmanto$anu bez atvértiem API standartiem. Italija uzsver,
ka lidz $im tirgl nav bijusi sadarbspgjigi satelitdekodétaji
pat pé grozijumiem 2006. gada Finansu likuma. Mediaset
uzsver arl nepiecieSamibu veicinat interaktivu pakalpojumu
pieejamibu.

(58)

[LA.2.3b IzvairiSanas no nevajadzigiem konkurences
izkroplojumiem

Italija uzsver, ka programmaksas televizijas tirgus atskiras
no satelittirgus, jo abi produkti nav vienadi. Jebkura
gadijuma minétais atbalsts palidz jaunienacgjiem pieklat
maksas televizijas tirgum, kas nozimé lielakus labumus
patérétajiem.

Mediaset apgalvo, ka nav bijusi nevajadzigi konkurences
izkroplojumi, jo i) diskriminacija ir vienkarsi Sky saimnie-
ciskas izvéles rezultats; ii) zemes televizija parraida vietéjos
kanalus, turpretim 80 % vietéjo programmu netiek parrai-
diti satelittelevizija, jo viet§jo kanadlu ienémumi nav
pietickami, lai atbalstitu parraidiSanas izmaksas (satelits
nav salidzinams ar valgju apraidi), un iii) ir tikai tirgus
fiasko attieciba uz DTT dekodétajiem, nevis satelitdekode-
tajiem. Tas ir tade], ka satelits ir balstits uz abonéSanas
maksas sistému un var kompensét izmaksas par dekodétaju
nodrosinasanu saviem patérétajiem un tadel, ka Sky ka
monopolists nav paklauts parazitisma problémai.

[LA.2.4. EK Liguma 87. panta 3. punkta d) apaks-
punkts

Lémuma 2006/513/EK (*) Komisija pazinoja, ka atbalsts
nav saderigs saskana ar EK Liguma 87. panta 3. punkta
d) apakspunktu, jo tas nav saistits ar ipasu kultiiras saturu
un nav paredzéts nelieliem vietéjiem operatoriem, kas citadi
nebiitu zemes platforma. Italija ir daudzi vietéjie zemes
apraiditaji, kas raida skaidri noteiktu kultiiras produktu, ko
Italija vélas aizsargat. Nemot véra to, ka satelits nav labi
piemérots vietéju pakalpojumu sniegSanai — to uzskata ari
Komisijas laba stradajosie eksperti, satelitdekodétajiem
nepienakas subsidija.

ILA.3. ATGUSANA

Komisijai nevajadzétu sakt atbalsta atgiiSanu, ja tas ir pret
Kopienas tiesibu aktu vispargjo principu. Tas ir gadijuma,
kad no pasa sakuma ir skaidrs, ka atgGiSana nav
iespgjama (*°). Konkrétaja gadjjuma nav iesp&jams noteikt,
kur§ apraiditajs guva labumu no valsts lidzeklu parskaiti-
juma un cik daudz, tadé] Komisija nepieprasis atbalsta
atgtiSanu. Italija apgalvo ari, ka apraiditajiem nebija iespé&ju
pretoties subsidijai, tade] sanéméji nebitu vargjusi to
noraidit pat, rikodamies godpratigi. Sim argumentam
Komisija piekrita Lemuma 2006/513/EK (*!).

(*%) Cit., sk. 24. zemsvitras piezimi.

(*% Lieta C-75/97 Belgija pret Komisiju [1999] ECR 1-3671.
(Y Cit., sk. 24. zemsvitras piezimi.
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1ILB SKY ITALIA, ESOA UN EUROPA7 APSVERUMI (66) Visbeidzot, nemot véra tirgus “divdabibu”, plasa klientu
baze, kas dod iespéju raidit pievilcigu saturu par mazu
cenu, arT dod prieksrocibu reklamas tirga.
(62) Sky Italia, ESOA un Europa7 piekrit Komisijai, ka pasakums
ir atbalsts DTT operatoriem. Turklat tie neapstrid provizo-
risko secinajumu, ka pasikums nav atbalsts dekodétaju
razotajiem. Abi stidzibu iesniedz&ji jo ipasi neiebilst pret So
secingjumu, lai gan Sky Italia savas sidzibas bija pazinojis (67) Sky apgalvo, ka s prieksrocibas ir selektivas, jo Sky
pretejo. komercbriviba bija ierobezota tade], ka ta izaugsmes temps
bija neliels, un rezultata palielinajas ta kapitala izmaksas.
Sky sniedz skaitlus, lai pamatotu argumentu, ka DTT
dekodétaju pardosanas apjoma — valsts subsidétas pardosa-
nas apjoma — pieaugumam bija negativa ietekme uz ta
Premium Sports bloka pardosanas apjomu.
(63) Sava analizé Sky Italia pievérSas apgalvojumam par
pozitivajam sekam par labu DTT operatoriem, galvenokart
Mediaset un Telecom Italia. Saskana ar Sky sniegto informa-
ciju Telepit/Newscorp apvienosanas bridi Komisija bija
uzskaitijusi dazadus $kérslus DTT operatoru ienaksanai un
ekspansijai, kas pieprasija pretlidzeklus (*2). Pretgji Komisi-
jas piepémumiem subsidiju rezultata jaunienacgji, kas (68) Lidzigi Europa7 apgalvo, ka prieksrociba bija apraiditajiem
faktiski bija vesturiskie operatori analogas televizijas tirg, un citiem operatoriem DTT sektora. Europa7 cité AGCM,
izraisija DTT atru ekspansiju. kas apstiprina, ka pasakumam bija $ada ietekme uz tirgu:
puse dekodetaju tika nopirkti, izmantojot subsidiju;
2005. gada pirmaja pusé DTT izplatiba divkarSojas,
pateicoties DDT maksas televizijai, turpretim maksas
satelittelevizija palielinajas tikai par 1 procentu punktu.
(64) Minétas subsidijas sniedza Mediaset un Telecom Italia
triskar$u  priekSrocibu: pirmkart, ta ka piekluve DTT
dekodétajiem un DTT apraiditdjiem tiek nodrosinata
papildus, samazinata dekodétaju cena palielindja pieprasi-
jumu pec dekodeta)lerp o apra_lditap?rr.l, ~ vareja galdl.t (69) Prieksrociba ir selektiva tade], ka subsidija neveicinaja
vienigi to, ka DTT apraiditaji uzstadis bazi savai platformai, . . ) _ i -
S o o piekluvi Europa7 tirgum, kuram vél nav pieskirtas parraides
un tiesi ta izdarija Sky, kam radas izmaksas, ko tie vél nav frek bet vienkaréi iva Mediaset un RAI piesitin
kompenséjusi, un subsidijas palidzéja DTT operatoriem TEKVENces, et Vienkari java Medlasel un px?satmaF
aliccinat  patérétiius  parsloties uz iauno  televiziias pieprasijumu un 1egu_ld1)umus un paplasinat savu ietekmi
parliecinat p jus parslég j j : . g
iedavajumu. Pasakums ari palidzgja risinat parazitisma tirgdt fidz ciparu televizijai.
piedavajumu p j p
jautajumu, radot klientu bazi.
(70) Otrkart, Europa7 apgalvo, ka nav visparéjas intereses
(65) Otrkart, saskana ar Deutsche Bank Globalo akciju nodalas iemeslu, kas attaisnotu pasékumu, jo i) stimuli patérétajiem
pétijumu (*%) subsidijas laus Mediaset ienakt maksas televi- pirkt DTT dekodétajus ir saistiti ar piekluvi komercdarbibai;
zija ar nelielu risku/nelielam izmaksam. Subsidijas samazi- ii) parslégsana ir jau nokavéta, un iii) lai gan pasakums ir
ndja finanséjuma izmaksas Mediaset un Telecom Italia: a) tiesi, konkurenci veicino$s tada nozimé, ka tas ierobezo Sky
jo, lai panaktu tadu pasu efektu, kads panakts, izmantojot ietekmi tirgdi, tas tomér palidz tiem vésturiskajiem
subsidijas, DTT uznémumiem bitu jaiegulda 100 miljoni oligopola operatoriem analogas televizijas tirgti, kuriem
euro, ti, puse no Mediaset kopéam infrastruktiras pieskirtas licences.
ieguldfjumu izmaksam lidz 2005. gada janvarim, un
b) netiesi, jo tas kliedgja nedrosibu par to, vai parslégsana
uz ciparu apraidi giis panakumus.
(*) Galvenie skérsli bija $adi: a) reglaments, kas lautu DTT sniedzgjiem
darboties tikai no 2007. gada; b) prasiba atjauninat parraides tiklus
par biitiskam izmaksam; o) augstakas parraides izmaksas DTT neka (71) Visbeidzot, Europa7 uzsver, ka atg@iSana ir atbalsta likvidé-

)

satelitam; d) nepiecieSamiba izplatit lielu skaitu DTT dekodétaju;
¢) nepiecieSamiba regulétajiem izmainit rezimu, kas piemérojams
valsts frekvencém, lai stenotu vienlaicigu parraidi, un (f) risks, ka
ievérojamai iedzivotaju dalai var nebat DTT signala parklajums.
“Mediaset, the beautiful game”, 2005. gada 18. janvaris.

Sanas logiskas sekas un ka griitibas noteikt atbalsta apjomu
neattaisno ta neatgi$anu. Ja izraditos neiesp&jami precizi
noteikt atbalsta apjomu, Italija varétu maksat kompensaciju
konkurentiem.
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(72)

(73)

(77)

ESOA apgalvo, ka satelitplatforma ir nostadita neizdeviga
stavokli pat tad, ja ta ir labaka stavokli frekvencu spektra
izmantoSanas zina televizijas apraidei, un ka satelitoperatori
ir segusi visas ciparu parraides ievieSanas izmaksas. Tadé]
ESOA uzskata, ka minétas subsidijas, kas galu gala veicina
DTT, ir nelikumigs atbalsts, kas ir nesamérigs ar tirgus
fiasko, kam tas it ka paredzétas.

II.C ANIE APSVERUMI

ANIE nebija ipasu novérojumu par minéto pasakumu, bet
tas iesniedza sfidzibas tekstu, kuru ANIE pats nositija
AGCM pret Sky Italia par domingjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu. AGCM vél nav piepémusi lemumu.

Atseviski dekodétaju razotaji it ka esot pieprasijusi Sky izdot
licences noteiktiem NDS tehnologijas aspektiem satelitsig-
ndlu kodésanai, uz ko Sky ir iznémuma Ipasumtiesibas un
lietojums Italija. Sis licences ir svarigas dekodétaju razosanai
ar ta saucamo “kopgjo saskarni”, kas var atsifrét zemes un
satelita ciparu signalus, ja izmanto NDS tehnologiju.

Sky 2005. gada saka kodet savu zinojumu vienigi ar NDS
sistému. Sis tehnologijas ipasnieks Italijas tirgit ir Newscorp
koncerna meitasuzpémums, ti, Sky matesuzpémums.
Saskana ar Sky sniegto informaciju $is parsléganas uz
NDS mérkis ir apkarot piratismu. Si veida tehnologija ir
patentéta, slégta tehnologija, jo pretéji kopéjas saskarnes
dekodetajiem, lai pieklatu NDS dekodétajiem, ir janodro-
§ina piekluve tehnologijai vai atseviskiem dekodétaju
komponentiem.

Sky saviem abonentiem iznoma dekodétajus, kuriem ir $i
slégta tehnologija. Péc lemuma pariet uz NDS tehnologiju
Sky attiecigi nomainija visus savu abonentu dekodétajus.

Sky atsakas dalities sava tehnologija ar kopégjas saskarnes
dekodétaju razotdjiem tadu iemeslu dél, ka galigais
risinajums nebiitu pietiekami dro$s pret piratismu. Saskana
ar ANIE sniegto informaciju Sky apgalvojumi par iesp&jamo
piratismu nav pamatoti, un iemesls, kadé] tas izmanto
patentétus dekodétajus, ir aizsargat savu monopolstavokli
maksas televizijas tirgli. ANIE apgalvo, ka §is izvéles
rezultata Sky var piesaistit klientus un ari ierobeZot tirgus

(78)

(81)

(82)

(S

iesp&jas dekodétaju razotajiem, un rezultata kavét tehnolo-
Sijas attistibu $aja nozaré (*4).

IIL.D ITALIJAS ATBILDE

Italija nesniedza apsvérumus par tre§o personu iesniegta-
jiem dokumentiem.

V. JURIDISKS VERTEJUMS

IV.A VALSTS ATBALSTA VERTEJUMS SASKANA AR EK

LIGUMA 87. PANTA 1. PUNKTU

Komisija ir parbaudijusi, vai minéto pasakumu var raksturot
ka valsts atbalstu EK Liguma 87. panta 1. punkta nozimeé,
kura paredzéti $adi nosacfjumi valsts atbalsta esibai.
Pirmkart, ir jabiit wvalsts intervencei vai intervencei,
izmantojot valsts lidzeklus. Otrkart, tam ir japieskir
selektiva ekonomiska prieksrociba sanéméjam. Treskart,
tam ir jarada konkurences izkroplojumi vai jadraud radit
konkurences izkroplojumi. Ceturtkart, intervencei ir jaspgj
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

IVAL. VALSTS LIDZEKLI

Minétais pasakums ir ietverts 2004. un 2005. gada Finansu
likumos un finanséts no valsts budZeta. Tadé] tas ir skaidri
piedévéjams valstij un ietver valsts lidzeklu izmantoSanu, ka
jau noradits lémuma par procediras saksanu. Tadél
Komisija apstiprina savu ieprieksgjo vértejumu, ka $is valsts
lidzeklu kritérijs ir izpildits. Ne Italija, ne tresas personas
neapstridéja So secinajumu.

IV.A.2. EKONOMISKA PRIEKSROCIBA

Lémuma par procediras saksanu Komisija apgalvoja, ka pat
tad, ja tiesie dotacijas sanéméji ir galapatérétaji, pasakums
var dot netieSu labumu i) televizijas apraiditajiem, kas
darbojas uz zemes ciparu un kabela platformam; ii) tiklu
operatoriem, kuri vada signalu, un iii) dekodétaju razota-
jiem.

Lémuma par procediiras sak$anu Komisija konstatéja, ka uz
netie$u prieksrocibu var attiekties EK Liguma 87. panta

ANIE apgalvo, ka Sky riciba kavé tehnologijas attistibu tada veida, ka

tas nepielauj dekodétaju attistibu, izmantojot atskirigas ierobezotas
piekluves sistémas vai citas iespéjas, pieméram, tas, ko piedava atveérti
dekodétaji. Jo 1pasi Sky kavé progresivaku kopéju zemes un satelita
dekodétaju tehnologijas attistibu.
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(83)

(84)

*)

)

1. punkts, un $aja zind atsaucds uz tiesas praksi (*°).
Attieciba uz apraiditajiem, kas izmanto T-DVB|C-DVB,
Komisija uzskatja, ka minétais pasakums palidz Siem
apraiditajiem veidot un attistit auditoriju, atbrivojot tos
no izmaksam, kas tiem parasti batu jasedz, ja tie tada pasa
veida vélétos attistit ciparu televizijas auditoriju, un ari
samazina izmaksas, kuras parasti biitu jasedz apraiditajiem,
kuri nodro$ina vienlaicigu apraidi. Attieciba uz tikla
operatoriem prieksrociba ir potenciala pieprasijuma palie-
linasanas, ko var radit apraiditdji, izmantojot “priviligéto”
platformu. Visbeidzot, Komisija péc apstiprinasanas, ka
selektivo prieksrocibu nevar viegli novertét, aicinaja visas
ieinteresétas personas sniegt apsvérumus par dazadiem
netieSiem sanémeéjiem no pasakuma radusas prieksrocibas
iespéjama apjoma noteiksanu vai apléses metodiku.

Komisija, sanémusi apsvérumus no ieinteresétajam perso-
nam, turpmak noradito iemeslu dé| joprojam uzskata, ka
pasakums rada selektivu priek$rocibu zemes un maksas
kabeltelevizijas operatoriem.

Apraiditaji

Apraiditaju gadijuma $i prieksrociba galvenokart ietver
iespgju attistit auditoriju, jo Ipasi programmaksas darbibas
paplasinasanai. Bez pasakuma ciparu televizijas auditorija
nebitu attistijusies tada pasa tempa, ja vien apraiditaji pasi
nebiitu finanséjusi uztverSanas izmaksas saviem potencia-
lajiem skatitjiem. Auditorijas attistiSana ir svariga uzné-
meéjdarbibas dala maksas televizijas uzpémuma vai
apraiditdjam, kur§ vélas attistit savus maksas televizijas
pakalpojumus, jo klientu skaits ir svarigs iepémumu
radiSanai un zemu cenu noteik$anai par programmaksas
piedavajumiem. To var redzét ar no izmaksam, kas radusas
satelitoperatoriem, veidojot $o klientu bazi, un kad tie biis
pargajusi uz ciparu tehnologiju, — to segtam izmaksam, lai
saglabatu $o bazi (*%). Pieméram, viens no sidzibas
iesniedzgjiem — Sky Italia — apgalvo, ka tas nodrosinaja
saviem abonentiem bezmaksas dekodétaju un satelitan-
tenu.

Lieta C-382/99 Niderlande pret Komisiju [2002] ECR 1-5163

un Lieta C-156/98 Vacija pret Komisiju [2000] ECR 1-6857,
24.-28. punkts.

Ta ir ne tikai Italija. Lidzigi izmekléSanas par BSkyB (CA98/20/2002)
371. punkta Taisnigas tirdzniecibas birojs apraksta klientu piesaisti-
$anas nozimi uznémumam BSkyB.

(85)

(88)

)
%)

Japiebilst ari, ka pasakuma galvena ietekme bija samazinat
interaktivo dekodétaju cenu, tuvinot to parastu argju
televizora iekartu cenai. Seit subsidétais dekodétaja veids
lauj patérétajiem izmantot tadu kanalu standarta valgju
piedavajumu, kas paslaik ir pieejami analogaja rezima, un
visu apraiditaju un satura nodro$inataju maksas televizijas
un interaktivu pakalpojumu piedavajumu. Interaktivi
pakalpojumi var ietvert e-parvaldes pakalpojumus, kas ir
pieejami, izmantojot viedkarti (*7). Tadé] subsidija layj
patérétajiem par to pasu cenu sanemt daudz plasaku
piedavajumu neka ieprieks, un izmantot daudz vienkarsaku
dekodetaju, kas dod piekluvi mazakam skaitam pakalpo-
jumu.

Tadgjadi pasakums ir radijis stimulu patérétajiem pariet no
analoga rezima uz zemes ciparu rezimu. Tas ir bijis izdevigi
apraiditajiem, ipasi attieciba uz pakalpojumiem, kas nebija
pieejami analogaja rezima. Citiem vardiem runajot, valdibas
subsidija ir lavusi T-DVB apraiditajiem izvairities no
uznéméjdarbibas prakses izmaksam (dekodétdju subsidé-
$ana), kas ir plasi izplatita tirgli un svariga auditorijas
attistisana.

Deutsche Bank dokuments (*%), kas iegulditajiem ilustré
pelnas iespéjas, pérkot Mediaset kapitala dalas, netiesi
apstiprina §1 argumenta svarigumu. Deutsche Bank pétnie-
cibas nodala dokumenta pierada, ka sakara ar savu ipaso
stavokli, labvéligiem tirgus apstakliem, savu tirgus stratégiju
un subsidijam patérétajiem Mediaset var attistit DTT ka ar
nelielu risku/nelielam izmaksam saistitu ieklasanas veidu
maksas televizijas tirgd.

Vel viena prieksrociba vésturiskajiem zemes operatoriem ir
ta, ka pasakums lauj tiem nostiprinat savu agrino klatbitni
ciparu zemes platforma, un tas palidz nostiprinat zimolu
un saglabat klientus. Si prieksrociba attiecas uz jaunajiem
pakalpojumiem, jo ipasi maksas televizijas pakalpojumiem,
ko piedava uz ciparu platformas. Tadé] minétais pasakums
var pastiprinat esoo tiesibu aktu ietekmi, t.i,, to, ka galvenie
apraiditaji kontrolé tikla operatorus un ka ciparu licenci var
iegt tikai saistiba ar esosu analogo licenci. Vésturiskie
operatori var viegli parveidot savas analogas licences ciparu
licencés, turpretim ienacgjiem ir japérk analogas licences
tirgdi, pirms tie var raidit ciparu veida. Jaunienacgju izjusto

Seit minéta viedkarte ir ierice, kas var identificét lietotaju un lauj

veikt tie3saistes darfjumus.
“Mediaset, the beautiful game”, cit. (sk. 33. zemsvitras piezimi).
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(90)

(91)

(92)

laika trikumu var papildus sarezgit minétajam pasakumam
lidzigi pasakumi, kas palielina vésturisko operatoru audito-
riju.

lepriekSminétie argumenti neattiecas uz pakalpojumiem,
kurus jau sniedz uz analogas platformas un kuri ir
pazistami patérétajiem. Turklat maz ticams, ka agrina
pareja uz ciparu platformu bitu ievérojama méra palieli-
najusi skatitaju kopskaitu (analoga plus ciparu) Sim
programmam/pakalpojumiem.

Italijas un Mediaset izvirzitie argumenti, ka nav prieksroci-
bas, jo bez valsts subsidijas sanéméji nebaitu subsidgjusi
patérétaju veikto dekodétaju pirksanu, nav parliecinosi. Ja
patérétaji nebatu velgjusies pirkt atvértus dekodétajus bez
minétajam subsidijam vai ja programmaksas tirgus biitu
parak mazs, subsidijas pieskirSana tiesi raditu klientu bazi
zemes apraiditajiem, kas citadi nebitu attistijusies. Ja zemes
apraiditdji nebatu subsidgjusi sadarbspéjigu dekodétaju
pirkSanu — vienigie dekodétaji, kas paslaik nodrosina
maksas televiziju, izmantojot programmaksu ar prieksap-
maksas kar$u sistému, — sakara ar bailém no citu apraiditaju
parazitisma tas biitu aizkavéjis maksas televizijas pakalpo-
jumu sak$anu. Tadé] pasakums ir palidzgjis zemes
apraiditajiem parvarét o argjo efektu un radit uznéméjdar-
bibas iespéju.

Turklat Komisija nepiekrit, ka saneémeju gataviba vai interese
imitét atbalsta ietekmi pat bez atbalsta ir svarigi kritériji
lémuma pienemsanai par to, vai pasakums sniedz prieks-
rocibu vai ne. Faktiski minctaja gadijuma prieksrociba
zemes apraiditdjiem ir vienkarsi pasakuma ietekmes
rezultats. Kad pasakums ir ieviests, sanémgju riciba ir
vienkarsi vérsta uz pelnas maksimalu palielinasanu tadgjadi
radita situacija, panakot savas uznéméjdarbibas paplasina-
$anu, kas nebiitu bijis iesp&jams bez subsidijas. Turklat tas
neparprotami ir $ads gadijums Seit, jo atbilstigi AGCOM
gada zinojumam (*°) ienémumu no maksas televizijas
piedavajumiem palielindgjums 2005. gada ipasi par zemes
ciparu programmaksu bija loti liels, lai gan joprojam zema
limeni absolta izteiksmé.

Atbilstigi iedibinatai tiesas praksei pasakuma ietekme ir
iz8kiro$a un svariga, nosakot prieksrocibas esibu, un netiesu

(**) AGCOM gada zinojums, 2006. gada 30. janijs.

(93)

(94)

(*)

(*)
*)

sanéméju gadijuma Tiesa to apstiprindja sava sprieduma
lieta Vacija pret Komisiju (*9).

Komisija ari nepiekrit citiem Italijas un citu personu
izvirzitiem argumentiem, ka nav priekSrocibas. Pirmkart,
Komisija nepiekrit Italijas argumentam, ka nav prieksroci-
bas, jo nav iesp&jams noteikt sanéméjiem parskaitito valsts
lidzeklu summu. Italijas minétaja Lémuma 2006/513/
EK (%) Komisija nenoliedza netieSas prieksrocibas esibu
atsevisku sanéméju (tikla operatoru) laba, ta vienkarsi
izslédza tos no atgisanas pienakuma, jo nebija iesp&ams
noteikt, vai ir noticis valsts lidzeklu parskaitijums.

Komisija nepiekrit arT argumentiem, kurus izvirzija Mediaset
un RAI kas apgalvo, ka zemes apraiditaji un satelitaprai-
ditaji nav salidzinama situacija, jo zemes operatoriem ir
japanak ciparo$ana tiesibu aktos noteikta termina un jasedz
vienlaicigas apraides izmaksas, tadgjadi mingtais pasakums
nenodrosina selektivu prieksrocibu.

Galvenais iemesls, kapéc zemes operatoriem ir uzspiesta
ciparosana, ir tas, ka zemes parraide aiznem frekvencu
spektra loti augstas vértibas dalu (*3). Bitiba analogai
parraidei nepiecieSamas frekvences lielais apjoms ir radijis
tehnisku 8kérsli jaunu konkurentu ienaksanai zemes
parraides tirgti, kas ir palidzgjis saglabat RAI un Mediaset
duopolu. Si nepietickama resursa — frekvencu spektra —
intensiva izmantoana, ko veic zemes operatori, attaisno
atskiribu saistibas, kas tiem ir noteiktas salidzinagjuma ar
operatoriem uz citam platformam. Apraiditaji nav tiesigi
izmantot frekvences, bet tie sagaida, ka valsts parvaldes
iestades iedalitu un pieskirtu radio frekvences péc objekti-

Lieta C-156/98 cit. (sk. 35. zemsvitras piezimi). Saja gadijuma

netiesais sanéméjs, iespéjams, nebitu rikojies bez valsts intervences:
sanéméji ir uznémumi, kuros ieguldijumus veic iegulditaji, kas sanem
fiskalu prieksrocibu, un ir iesp&ams, ka ir gadijumi, kuros 3adi
uznémumi pat nerikojas, lai sanemtu prieksrocibu. Ka Tiesa
izskaidro sava sprieduma 25. lidz 28. punkta, pasakums ir atbalsts,
kad prieksrocibas izcelsme, kas netiesi pieskirta uznémumiem, ir
dalibvalsts atteik§anas no nodoklu ienémumiem, ko ta parasti baitu
sanémusi, ta ka ir §7 atteikSanas, kas ir Javusi iegulditajiem prasit
ieguldijumus $ajos uznémumos ar nosacijumiem, kas ir izdevigaki.
Tas, ka iegulditaji pienem neatkarigus lémumus, nenozimg, ka ir
novérsta saistiba starp nodoklu licenci un konkrétajam uzpémumam
pieskirto prieksrocibu, jo ekonomiska izteiksmé tirgus apstaklu
izmainas, kas rada prieksrocibu, ir valsts iestazu nodoklu ienémumu
zaudé$anas rezultats.

Cit. (sk. 24. zemsvitras piezimi).

Ka jau izskaidrots iepriek$ 9. punkta, ciparu parraide ir efektivaka
radiofrekvencu spektra izmantosana.
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97)

*)

*9

viem, caurskatimiem, nediskrimingjosiem un samérigiem
kritérijiem (**). Visbeidzot, pasikums nav veidots ka
samérigs ar parslégsanas izmaksam. Pirmkart, Komisijai
neskiet, ka patérétaju subsidiju var viegli sadalit, lai ta batu
samériga ar izmaksam, kas uzpémumiem, iesp&jams,
radusas parslégdanas procesa. Otrkart, dalibvalsts piena-
kums ir pieradit pasakuma samérigumu. Tomeér Italija nav
sniegusi parslégsanas izmaksu skaidru aplési un nav devusi
precizus noradijumus par apraiditdgju no pasakuma giito
labumu samérigumu.

Tikla operatori

Ja apraidei ir jaizmanto tikla operatoru sniegtie parraides
pakalpojumi, zemes ciparu televizijas attistiba varétu ari
sniegt netieSu labumu tikla operatoriem. Var uzskatit, ka
apraiditaja gataviba maksat par parraides pakalpojumiem
inter alia ir atkariga no papildu ienémumiem, ko var gat ar
ta klatbtitni konkréta platforma, bet kas savukart ir atkarigi
no $aja platforma esoSo skatitaju skaita. Ta ka pasakums
ietekmé zemes ciparu televizijas pakalpojumu patérétaju
skaitu, varétu bhit arl netieSa pozitiva ietekme uz tikla
operatoriem.

Tomér nav parliecibas par to, vai pasakums jau ir ietekmgjis
apraiditdju izvéli attiecba uz to klatbatni dazadajas
parraides platformas, nevar ari noteikt cenu, ko apraiditaji
batu bijusi gatavi maksat atbalsta neesamibas gadijuma.
Turklat ipasumtiesibu saiknes starp apraiditdjiem un tikla
operatoriem zemes ciparu platforma nozimé, ka abu veidu
sanéméju nodaliSana nav parak svariga — viedoklis, kuram
piekrit ari Italija. Ja tomér minétais pasakums tiktu atkartots
laika gaita un konsekventi veicinatu pasreiz&o analogo
skatitaju parslegsanu uz zemes ciparu platformu, tas
ietekmetu auditoriju apjomu dazadas platformas tiktal, ka
tas ietekmétu ari apraiditaju izvéli attieciba uz to klatbGtni
konkréta platforma. Tadgjadi pasakuma iespéjama atkarto-
$ana dotu zemes ciparu tikla operatoriem prieksrocibu par
satelittikla operatoriem.

Visbeidzot, ir tikla operatori, kas vienkar§i nepardod
parraides pakalpojumus apraiditajiem, bet pardod televizijas
pakalpojumu snieganu tiesi plasai sabiedribai. Tas, pieme-
ram, attiecas uz “triskarSas spéles” (*¥) kabeloperatoru
Fastweb, kas ir ari maksas televizijas nodrosinatajs. Saja

Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas

2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdi-
rektiva) 9. pantu.

“Triskarsa spéle” ir marketinga termins par atrgaitas interneta, talruna
un televizijas pakalpojumu kopigu sniegSanu, izmantojot platjoslas
savienojumu.

gadijuma tikla operatora prieksrociba ir lidziga apraiditaju
prieksrocibai, ka aprakstits 84. lidz 88. punkta.

Dekodetaju raZotaji

Ka jau noradits léemuma par procediras saksanu, dekode-
taju raZotdju netieSa prieksrociba ir iespéja pardot lielaku
skaitu dekodetaju, neka tie batu pardevusi bez pasakuma.
Subsidijas ietekme butiba ir padarit patérétajiem létakus
dekodétajus, uz kuriem orientéts pasakums. Tas layj
razotajiem palielinat pardoSanas apjomu, nepazeminot
produkta cenu, vai paaugstinat cenu, nezaudgjot klientus.

IV.A3. SELEKTIVITATE

(100) Prieksrociba, ko pasakums sniedz zemes apraiditajiem un

maksas kabeltelevizijas operatoriem, ir selektiva. Ne visi
apraiditdji var netiesi gt labumu no pasakuma. Dazi
apraiditaji darbojas tikai satelitplatforma un nevarés
izmantot prieksrocibu no ciparu televizijas skatitaju skaita
palielinasanas, kuru izraisijusi subsidija.

(101) ArT dekodétaju razoSanas nozarei biis selektiva prieksro-

(%) Sk. AGCOM

ciba.

IV.A4. KONKURENCES 1ZKROPLOJUMI

(102) Apraiditaji

(103) Lémuma par procediras sak$anu Komisija uzskatija, ka

apraiditajiem un zemes tiklu operatoriem pieskirta prieks-
rociba nodara kait§jumu apraiditdjiem, kuri izmanto
atskirigas tehnologiskas platformas, vai apraiditajiem, kas
Sobrid nevar parraidit.

(104) DTT apraide ne tikai konkuré ar citiem valéjiem analogiem

piedavajumiem, bet ari ar maksas televiziju: atbalsts layj
T-DVB un C-DVB operatoriem ienakt maksas televizijas
tirgos ar zemakam izmaksam un konkurét ar esoSiem
operatoriem (pieméram, Sky Italia). To apstiprina AGCOM
zinojuma secindjumi (+’), atbilstigi kuriem subsidija ir
noteicosa, attistot to apraiditaju auditoriju, kuri izmanto
T-DVB, un AGCM veikta izmekléSana, kura uzsveérta
tehnologiskas neitralitates principa nozime (*9).

zinojuma 88. punkta d) apakSpunktu, cit.

(sk. 20. zemsvitras piezimi).

(*%) Italijas Konkurences iestade: faktu konstatéSanas izmeklésanas

secindgjums par televizijas reklamraidjumu pardosanu, Roma,
2004. gada 6. decembris.
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(105) Péc apsvérumu sanemsanas no Italijas un ieinteresétajam

personam Komisija aizstav savu viedokli, ka dotacijas
sniegtas selektivas prieksrocibas var radit konkurences
izkroplojumus. Pirmkart, ir apstridami argumenti, ka
zemes un satelita operatori nekonkuré taja pasa maksas
televizijas tirgl un ka dekodétaja izmaksam ir izskirosa
nozime tikai uz patérétaja izvéli starp divam dazadam
platformam. Tade| ir janoraida $ajos argumentos ietvertais
secindjums, t.i., ka pasakums nerada konkurences izkro-
plojumus.

(106) Lai piemérotu 87. panta 1. punktu, pietiek ar to, ka atbalsts

draud radit konkurences izkroplojumus, pieskirot selektivu
prieksrocibu. Pat tad, ja maksas televizijas zemes ciparu
piedavajums Sobrid nav salidzinams ar satelita pieejamo
maksas televizijas piedavajumu pakalpojuma veida
izteiksmé (programmaksa salidzinajuma ar ikmeénesa
abonéSanu) vai ekonomiska lieluma izteiksmé (satelittele-
vizija guva gandriz 95 % ienémumu no abonentiem
2005. gada), starp abiem pastav noteiktas pakapes
aizstagjamiba. Kad zemes ciparu platforma biis sekmigi
sakusi un izveidojusi maksas televizijas pakalpojumus,
pateicoties ari subsidétajiem dekodétajiem, ta varés konku-
rét ar lidzigiem alternativas platformas sniegtiem pakalpo-
jumiem.

(107) To apstiprina attistiba citas dalibvalstis. Pieméram, Apvie-

notaja Karalisté iepriek§ minétaja BskyB izmeklésana
Taisnigas tirdzniecibas birojs izdarfja secindjumu, ka
Futbola apvienibas pirmas ligas spéles tieSraidé bija
vienigais konkrétais tirgus televizijas platformas. Tade| ir
skaidrs, ka atkariba no maksas televizijas tirgu attistibas
stavokla televizijas piedavajums zemes ciparu platforma var
bt konkurents televizijas piedavajumam satelita.

(108) Turklat subsidijas naca kritiska bridi, t.i., kad daudziem

analogas zemes televizijas skatitajiem bija jasaskaras ar
pareju uz ciparu televiziju un vajadzéja izvéléties starp
ieguldijumiem iekarta satelitu vai zemes parraides uztver-
Sanai. Samazinot ieguldjjumu izmaksas zemes televizijas
iekarta (dekodétaja), subsidijam ir skaidra ietekme uz 3o
izveli. Nemot véra parslégsanas izmaksas starp platformam,
kad izvele ir veikta, subsidijam varétu bit arl diezgan
ilgstosa izkroplojosa ietekme.

(109) Jaatgadina ari, ka AGCM pasakuma (¥), kura tika vértéta

iesp&jama interesu konflikta esiba, lai nolemtu, vai subsidija
minétajiem  dekodétajiem radija intereSu  konfliktu

() Cit. (sk. 5. zemsvitras piezimi).

premjerministram piedero$u uznémumu laba, tika parbau-
dits maksas televizijas tirgus, nevis uzsvérta tirgus
nodaliSana starp zemes un satelita televiziju. Ta 52. punkta
pazinoja, ka Mediaset, Telecom Italia, Sky un Fastweb var
uzskatit par potencialiem konkurentiem maksas televizijas
tirgli, neskatoties uz maksas televizijas atskiriga veida
piedavajumu.

(110) Nav pienemams ari Italijas un Mediaset izvirzitais argu-

ments, ka pasakuma selektivais raksturs un konkurenci
izkroplojosa ietekme ir Sky uznémegjdarbibas izvéles
rezultats — izmantot NDS, jo tiesibu akta formuléjuma
satelitdekodétaji ir izslégti no pasakuma pat tad, ja
satelitoperatori biitu vél§jusies izmantot dekodétajus ar
attiecigo atvérto tehnologiju. Nav batiski, ka péc izdarita-
jiem grozijumiem 2006. gada Finansu likuma, lai Jautu
subsidét visus “sadarbspéjigus” dekodétajus neatkarigi no
platformas, Sky Italia nepargaja no slégtas tehnologijas
dekodétajiem uz dekodétajiem, ko varétu subsidét. Faktiski
§1 stratégija varétu bat atkariga no daudziem faktoriem,
pieméram, uznémuma iepriek$¢jiem ieguldjumiem vai
izvéles sagaidit Komisijas [émumu par $i jauna pasakuma
saderibu.

(111) Netie$s apstiprindjums tam, ka piekluve maksas televizijas

tirgum par samazinatdm izmaksam rada konkurences
izkroplojumus, dots Deutsche Bank veiktaja pétijuma
(18. un turpmakas Ipp.), kura analizéti Mediaset finansu
scenariji sakara ar attistibu, parraidot futbola spéles
programmaksas televizija, ka klientu funkciju, ko neiegiitu
Sky Italia, kas ietekmé DTH maksas televizijas izaugsmes
raditajus. Turklat Sky Italia sniegtie skaitli, kuru merkis ir
paradit, ka Sky Italia abonentu pieauguma raditaju ietekmé
subsidétu dekodétaju pardoSana, ari liecina par to, ka
maksas televizijas tirgd ir noteiktas pakapes konkurence.

Tikla operatori

(112) Konkurences izkroplojumi rodas ne tikai apraiditaju limeni,

bet, iesp&jams, ari tikla operatoru limeni. Italija 2005. gada
decembrT bija aptuveni 4,8 miljoni satelittelevizijas skati-
taju, bet tikai 3,5 miljoni Sky abonentu. Tadg] atlikusajiem
1,3 miljoniem skatitaju intereséja satelita pieejamais valgjais
piedavajums. Sis ir raditdjs tam, ka patérétajiem valgjs
satelits var bit alternativa zemes ciparu un kabela televizijai
un var tapat kalpot meérkim — veicinat parslégdanos uz
ciparu televiziju. Izslédzot satelitplatformu no minétajam
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subsidijam un orientgjot tas selektivi uz zemes ciparu un
kabela dekodétajiem, pasakums var tie$am tuvinat skatita-

vai vidgja, labi vadita uzpémuma tiro papildizmaksu
aplése).

jus apraiditdjiem, kuri izmanto zemes un kabeltikla
operatorus, nevis satelitoperatorus.

(118) Tade] nevar pienemt RAI apsvérumu, ka pasikums nav
atbalsts RAL jo ta pienakums bija veikt ipasus ieguldjjumus
ciparu televizija ta sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas

IV.AL5. IETEKME UZ TIRDZNIECIBU STARP DALIBVALSTIM . . _
pilnvarojuma dél.

(113) Apraides un tikla pakalpojumu tirgi ir atvérti starptautiskai
konkurencei. Selektivi atbalstot atseviskus apraiditajus vai
tikla operatorus, tiek raditi konkurences izkroplojumi uz
uznéméju rékina, kuri varétu bit no citam dalibvalstim.
Saja zina ir loti skaidri satelitoperatoru vai viena no siidzibu
iesniedzgjiem Sky TV pieméri. Tade] minétais pasakums
atbalsta atseviskus uznémumus attieciba pret konkuren-
tiem kopéja tirga.

(119) Attieciba uz zemes ciparu tikla operatoriem Komisija
neatkarigi no uzskata, ka minétais pasakums potenciali ir
radijis konkurences izkroplojumus to laba, ar pietiekamu
parliecibu nevar pazinot, ka prieksrociba jau pastavéja
pasakuma pieméroSanas posma. Tadé] ta secina, ka $ie
operatori nav valsts atbalsta saneméji saskana ar EK Liguma
87. panta 1. punktu.

(114) Neviena no ieinteresétajam personam neapstridéja Komisi-
jas secinajumu, ka konkurences izkroplojumi starp televi-
zijas apraiditajiem un starp tikla operatoriem var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tadé] Komisija apstiprina
secinajumu lémuma par procediras saksanu, ka pasakums
ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(120) Visbeidzot, Komisija atzimé, ka lémuma par procediiras
saksanu ta noteica iespamo netieSo sanéméju treso
kategoriju saistiba ar pasakumu papildus televizijas aprai-
ditajiem un tikla operatoriem, proti, dekodétaju razotajus.

(121) Lémuma par procediras sak$anu Komisija apSaubija, ka
pasakums ir atbalsts dekodétaju razotajiem, jo subsidiju
pieskir dekodétajiem, kas ietver MHP standartu, t.i., val&ju
API, kas ir brivi pieejama jebkuram razotajam. Atbalsts ir
vérsts uz patérétajiem, kas var izvéléties no visu raZotaju
dekodétajiem; tade] skita, ka atbalsts selektivi neatbalstija
neviena veida dekodétaju razotaju, pamatojoties uz razo-
Sanas vietu. Neskita, ka ir razotaji, kuri specializéjusies
subsidéto dekodeétaju razo$ana un kurus vargja atbalstit
pretstata citu modelu razotajiem. Turklat neskita, ka
dekodetaju razotaji konkurétu ar operatoriem citas nozarés,
kas nevargja giit labumu no pasakuma. Visbeidzot neskita,
ka parbaudamais pasakums ar savu meérki vai visparigo
struktiru tiecas radit prieksrocibu dekodétaju razotajiem.

IV.A.6. SECINAJUMS

(115) Rezumégjot, lai gan galvenie sanéméji glist tikai netieSu
labumu no minéta pasikuma, Komisija uzskata, ka
pasakums ir valsts atbalsts maksas televizijas operatoriem,
kuri izmanto T-DVB, kas galvenokart Jauj tiem radit klientu
bazi un tadgjadi sniegt jaunus pakalpojumus un ienakt
maksas televizijas tirgti ar nelielam izmaksam. Tas attiecas
ari uz kabeloperatoriem, kas sniedz maksas televizijas
pakalpojumus un tadé] ir maksas televizijas operatori.

(116) Komisija uzskata, ka minétais pasakums ir netiess atbalsts,
jo atbalsta sheémas galvena ietekme ir bijusi sniegt netie$u
prieksrocibu noraditajiem sapéméjiem, neskatoties uz to,
ka tie nav tiesi saistiti ar uzpémumiem, kuri razo subsidétas

(122) No otras puses Komisija atzimé, ka dekodétaju razotaji gast
preces.

labumu no nozares prieksrocibas, kas nevar biit citam
tautsaimniecibas nozarém un kas rada lidzeklu pieskirsanas
izkroplojumus tautsaimnieciba. Lai gan neviena no apsvé-
rumiem, kas sapemti saistiba ar [émumu par procediras
saksanu, nav teikts, ka pastav atbalsts dekodétaju razota-
jiem, Komisija uzskata, ka nevar pilniba izslégt konkuren-
ces izkroplojumu esibu to [imeni.

(117) Valsts atbalsta esibu konkrétaja gadijuma neietekmé
Altmark sprieduma (*%) iespéjama piemérosana attieciba
uz iespéjamu kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu
izmaksam. Nav izpildits neviens no Cetriem kritérijiem
(vispargjas ekonomiskas nozimes pakalpojuma definicija
un pieskirsana, iepriek$gja parametru noteik§ana kompen-
sacijai, parmérigas kompensacijas neesamiba un kvalificéta
pakalpojumu sniedzéja izvéleSanas piedavajumu konkursa (123) Tomér Komisija arT uzskata, ka $aja konkrétaja gadijuma
nav jakonstaté, vai pasakums ir atbalsts dekodétaju

(*%) 2003. gada 24. julija spriedums Lieta C-280/00 Altmark Trans GmbH razotajiem EK Liguma 87. panta 1. punkta nozimé vai

[2003] ECR I-7747, 88. lidz 94. punkts. ne. Pasakuma netiesa ietekme dekodétaju pardosanas
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apjoma pieauguma izteiksmé ir raksturiga jebkurai inicia-
tivai, ko valsts iestades nolemj veikt ciparu televizijas
attistibas laba, pat tehnologiski visneitralakajai. Ka izskai-
drots turpmak IV.B sadala, ja pastavétu atbalsts dekodétaju
razotajiem, Komisija uzskatitu to par saderigu saskapa ar
EK Liguma 87. panta 3. punkta c) apakspunktu.

IV.B SADERIBAS VERTEJUMS

(124) Lémuma par procediras sakSanu Komisija pauda Saubas

par to, vai minétais pasakums ir atbalsta pasakums, kas ir
saderigs ar vienoto tirgu, pamatojoties uz 87. panta
2. punkta a) apakspunktu, 86. panta 2. punktu un 87. panta
3. punkta c) apakspunktu, izslégusi EK Liguma 87. panta
noteikto tris iznémumu piemérosanu konkrétajam gadiju-
mam. Tomér savos apsvérumos Italija un Mediaset izvirzija
argumentus pret Komisijas iebildumiem lémuma par
procediiras sakSanu, pazinojot, ka pasakums ir saderigs,
pamatojoties uz 87. panta 2. punkta a) apak$punktu un
87. panta 3. punkta ¢) apakSpunktu, un Italija uzsvéra, ka,
vinasprat, uz $o gadjjumu attiecas 87. panta 3. punkta
b) un d) apak$punkta paredzétie iznémumi. Péc Italijas un
ieintereséto personu apsvérumu sanemSanas Komisija
aizstav savu viedokli, ka konkrétais atbalsts nav saderigs
ar kopgjo tirgu turpmak $aja 1émuma izklastito iemeslu dél.

IV.B.1. EK LIGUMA 87. PANTA 2. PUNKTA A) APAKS-
PUNKTS

(125) Lémuma par procedirras sak§anu Komisija bija apgalvojusi,

ka riipigi jainterpreté termins “socials raksturs” un ka tadel
saskana ar Komisijas praksi 3is termins attiecas uz atbalstu,
kas paredzéts triicigu iedzivotdju grupu vajadzibam, un
atsaucas uz pieméru Pamatnostadnu par valsts atbalstu
aviacijas nozaré (*) 1IL.3. sadala, kad sociala rakstura
atbalstam principa ir jaattiecas tikai uz ipasam pasaZieru
kategorijam. Komisija apgalvoja, ka §1 pasakuma gadijuma
tiesibu akta nav ietverta atsauce uz sanémeéja socialo vai
ekonomisko stavokli. Ta atsaucas uz AGCOM pétijumu par
dekodétaju piecjamibu tirgli par piepemamu cenu, Kas,
Skiet, liecinaja, ka ne visiem iedzivotajiem ir nepiecieSams
atbalsts, lai parslégtos uz ciparu televiziju, tirgus tendence
bija tada, ka vairak neka 50 % majsaimniecibu bitu
dekodetajs labakaja gadijuma lidz 2006. gadam un
sliktakaja gadijuma lidz 2008. gada sakumam (*°).

(126) Italijas arguments, ka AGCOM skaitlis par 50 % majsaim-

niecibu ar dekodétaju lidz 2006. vai 2008. gada beigam ir
zems, nemot véra sadarbspéjigu dekodeétaju lielakas
izmaksas, nemaina Komisijas vértgjumu, jo Italija nav
izvirzijusi argumentu, lai pieraditu, ka atbalsts paredzéts
tikai iedzivotaju grupam, kuram tas ir nepiecieSams, nedz,
ka visiem iedzivotajiem ir nepiecieSams $is atbalsts.

(127) Tapat divu iemeslu dé] Komisija nevar piekrist argumen-

tam, ka pasakumam biitu netieSa ietekme uz tricigam
majsaimniecibam apjomraditu ietaupfjumu rezultata, ko
izraisfjusi cenu samazinaSana. Pirmkart, ir ripigi jainter-
preté izpémumi no vispar§ja noteikuma par atbalsta
nesaderibu ar kopgjo tirgu. Tas pats attiecas uz socidla
rakstura atbalsta jédzienu, kas ir jainterpreté ka atbalsts
tikai un tiesi nelabvéligam iedzivotdju grupam. Otrkart,
Italijas ierosindta argumenta pienemsana bitu lidzveértiga
argumenta pienemsanai, ka visiem iedzivotajiem sniegtais
atbalsts ir sociala rakstura, jo tas ari palidzétu iedzivotaju
grupam, kuram atbalsts ir nepiecieSams. Pienemt So pieeju
nozimétu atzit, ka viss netiesais atbalsts, kas sniegts ar
patérétaju vai iegulditdju starpniecibu, ir saderigs atbalsts,
tadejadi apejot ierobezojuma principu, kas attiecas uz valsts
atbalsta visparéja aizlieguma iznémumiem.

(128) Tsi sakot, Skiet, ka pasakumam nav socials raksturs un ka

iznémums, pamatojoties uz EK Liguma 87. panta 2. punkta
a) apaks$punktu nav piemérojams.

IV.B.2. EK LIGUMA 87. PANTA 3. PUNKTA B) APAKS-
PUNKTS

(129) Lémuma par procediiras sak$anu Komisija uzskatija, ka

87. panta 3. punkta b) apaks$punkta paredzétais iznemums
neattiecas uz minéto atbalstu. Tomeér savos iesniegtajos
dokumentos Italija apgalvo, ka ta ka parslégsana ir projekts
visas Eiropas interesés dazadu dalibvalstu atbalstitas
starptautiskas programmas ietvaros, atbrivojums 87. panta
3. punkta b) apak$punktad japieméro atbilstigi Tiesas
lémumam lieta Exécutif régional wallon un SA Glaverbel pret
Komisiju (°1).

S— (°!) 1988. gada 8. marta spriedums apvienotas lietas C 62/87 un C 72/
(*) OV C 350 1994., 5. Ipp. Sk. IIL.3. sadalu. 87 Exécutif régional wallon un SA Glaverbel pret Komisiju [1988] ECR
(% Sk. AGCOM zinojumu, cit., 50. lidz 56. punktu. 1-01573.
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(130) Sajas abas lietas Valonijas pasvaldiba atbalstija uznémumu b)  Vai atbalsts ir paredzéts, lai Istenotu kopéjas intereses
Glaverbel, kas veic ieguldijumus augsto tehnologiju jomas, merki, ti, vai ierosinatais atbalsts pievérSas tirgus
pieméram, planas kartas fotoelementos, informacijas fiasko vai citam meérkim? Jo ipasi:

tehnologiju pétniecibas un attistibas Eiropas programmas
(ESPRIT) ietvaros. Uz §1 pamata Valonijas pasvaldiba
pazinoja, ka atbalsts ir saderigs atbilstigi 87. panta 3. punkta )
b) apakspunkta paredzétajam iznémumam. ESPRIT prog- i)
rammu izveidoja Eiropas Kopiena. Tiesa apgalvoja, ka
Komisija ir izmantojusi savu ricibas brivibu $aja jautajuma
un ka lietas dalibnieki nav pieradijusi, ka pasakums
veicinaja projektu visas Eiropas interesés.

Vai atbalsta pasakums ir piemérots instruments,
t.i., vai ir citi, labak pieméroti instrumenti?

ii)  Vaiir stimul&josa ietekme, t.i., vai atbalsts maina
uznémumu ricibu?

i) Vai atbalsta pasdakums ir samérigs, t.i., vai tadas

oim I - - . aas ricibas izmainas varétu sasniegt ar mazaku
(131) Saja gadjjuma Komisija neuzskata, ka Italijas veiktas P ’ g

darbibas, lai veicinatu dekodétaju pardoSanu, atbilst atbalstu?

87. panta 3. punkta b) apakSpunktd paredzétajam

iznémumam. Pasakums ir dalibvalsts individuala iniciativa,

kas, ka izskaidrots turpmak $aja lemuma, rada nevajadzigus ¢) Vai konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdz-
konkurences izkroplojumus. To nevar uzskatit par labi niecibu ir ierobezoti, lai visparéjais lidzsvars biitu
identificéta projekta dalu, kas saskanots vai koordinéts ar pozitivs?

citam dalibvalstim tada veida, lai izslégtu nelabvéligu

ietekmi uz tirdzniecibu un konkurenci un nodrosinatu

visas Eiropas intereses. Attieciba uz Italijas apsvérumu, ka

Kopienas interesés ir pabeigt parslégsanu un ka arvien

vairak dalibvalstu atbalsta $adu mérki, Sis arguments tiks IVB.3.1. Kopéjas intereses merkis

aplikots nakamaja sadald, kura aprakstiti iesp&amie

pamatojumi saderibai saskana ar 87. panta 3. punkta )

o) apakspunktu. (134) Lemuma par procediras sak$anu Komisija apgalvoja, ka
parslégsanai uz ciparu apraidi ir lielas prieksrocibas —
efektivaks frekvencu spektra izmantojums un lielakas
parraides iespéjas, kas rada jaunus un kvalitativakus
pakalpojumus un plasaku izveli patérétajiem. Tadejadi
lémuma par procediras sak$anu Komisija uzskatija, ka
pareja no analogas apraides uz ciparu apraidi un atvértu
standartu izplatiSana interaktivitates noliika uzskatami par
kopé@jas intereses mérkiem. Italija sava iesniegtaja doku-

IV.B.3. EK LIGUMA 87. PANTA 3. PUNKTA C) APAKS menta piekrita Komisijai. Tomér Europa7 vairakkart

PUNKTS atkartoja apsvérumus, ko Sky Italia bija paudusi sava
sidziba, un uzsvéra, ka runa nevar bht par vispargju
interesi, jo paslaik ciparu dekodétaju pirkSana ir saistita
tikai ar saimniecisku darbibu un ka labums no parslégsanas
jau ir atlikts lidz 2012. gadam.

(132) Lémuma par procediiras sak$anu Komisija pazinoja, ka ta
nav parliecinata, ka atbalstu apraiditajiem varétu uzskatit
par saderigu saskana ar EK Liguma 87. panta 3. punkta
¢) apakspunktu. Komisija aizstav So viedokli pat péc
ieintereséto personu apsveérumu sanemsanas.

(135) Komisija nepiekrit Europa’. Pirmkart, ka Komisija pazinoja
lemuma par procediras sakSanu, ta aktivi atbalsta
parslégsanu uz ciparu apraidi un ir uzsvérusi $is prieksro-
cibas eEiropas 2005. gada ricibas plana, divos pazinojumos
par parslégsanu uz ciparu apraidi (°) un sava pazinojuma
“e2010 — Eiropas informacijas sabiedriba izaugsmei un
nodarbinatibai” (*%). Regula nedrikst uzspiest un diskriminét
par labu konkrétas ciparu platformas izmantosanai, t.i., tai

(133) Lai atbalsts batu saderigs saskana ar 87. panta 3. punkta jaievéro ta saucamais “tehnologiskas neitrsaiitétes” princips,
¢) apakspunktu, tam vajadziga un samériga veida ir jaisteno bet, ka npte1kts ]_Dlrektwa ?002/ 2.1/EK( ), var paredzeF
kopéjas intereses mérkis. Jo 1pasi pasakums javerts, nemot intervenci, kas vérsta uz tirgus fiasko korigésanu, kuri
véra sadus jautdgjumus: raksturigi vienai platformai. Galu gala jadominé platfor-

mam, kas piedava vislielako labumu patérétajiem.

(*) COM(2003) 541, galigd redakcija, un COM(2005) 204, galiga
redakcija, cit. (sk. 7. zemsvitras piezimi).
(°®) Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam, Ekonomikas
un socidlo lietu komitejai un Regionu komitejai, COM(2005) 229,
a)  Vai pasakums ir vérsts uz kopgjas intereses, precizi galiga redakcija, 2005. gada 1. junijs.
noteiktu mérki? (*% Cit. (sk. 14. zemsvitras piezimi). Sk. 18. apsvérumu.



8.6.2007. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis L 147/19

(136) Pazinojuma par interaktivu ciparu televizijas pakalpojumu

sadarbspéju (°°) Komisija uzsver ari “interaktivitates” un
“sadarbspéjas” nozimi. Pazinojuma noteikts, ka “Komisija
mégina nodrosinat, ka Eiropas pilsoni gist labumu no
pieaugosa interaktivo DTV pakalpojumu apjoma, kas
pieejami arvien lielaka skaita parraides platformu”. Patie-
$am, interaktiva televizija pievieno vél vienu funkcionali-
tates limeni ciparu televizijai (DTV) péc video, ko nakotné
varétu izmantot ne tikai komerciala noluka, bet ari
e-parvaldes funkciju istenoSanai iedzivotaju dalai, kam ir
vislielakas griitibas ar informatiku.

(137) Pazinojumos Komisija uzsver ari to, ka sadarbspgjas

trikums (kas ietver gan tehnisku sadarbspéju, gan piekluves
jautdgjumus) un patérétaju izvéles iesp&ami ierobeZojumi
varétu ietekmét brivu informacijas plasmu, plassazinas
lidzeklu pluralismu un kultiru daudzveidibu. Sis bazas
varétu rezumét $adi. Patérétaji nevarétu pirkt standartizétu,
universalu uztvéréju, kas var uztvert visus valus un
maksas televizijas interaktivos pakalpojumus, un, iespé-
jams, bitu spiesti izmantot dargakus uztvérgjus, kas ietver
patentétas APL Apraiditagjiem batu 3$kérsli interaktivu
pakalpojumu attisti§ana un snieg$ana, jo tiem batu javeic
parrunas ar vertikali integrétiem tikla operatoriem, kas
kontrolé patentétas API tehnologijas. Atvértas API veicina
sadarbsp&ju, ti., interaktiva satura parnesamibu starp
piegades mehanismiem, neskarot satura pilnigu funkcio-
nalitati. Komisija uzsver ari, ka MHP standarts paslaik ir
visprogresivakais atvértas API standarts Eiropa un ka
Komisija veiks papildu pasakumus, lai veicinatu I standarta
brivpratigu pienemsanu. Viens veids, ka samazinat papildu
izmaksas, kas rodas to iekartu patérétajiem, kuras ietver
standarta izpildes programmas, pieméram, MHP, ir
subsidét pirkumus patérétaja limenl. Ta secina, ka
dalibvalstis tade] var piedavat subsidijas patérétajiem.

(138) Otrkart, pat tad, ja daudzi no $iem labumiem, jo ipasi ar

saimniecisku darbibu nesaistiti labumi, ir nakotnei, nav
pamata uzskatit, ka pasakums neveicinas kopéjas intereses
mérka sasniegSanu. Komisija neuzskata, ka tas, ka tikai
pamanami labumi paslaik ir saistiti ar saimniecisku
darbibu, nozimé, ka nav iesaistits kopéjas intereses meérkis.
Patie3am, labumi patérétajiem ir ne tikai jebkuras konku-
rences politikas svariga sastavdala, bet ari valdibas
intervences pozitivas sekas, un patérétaju labklajibas
uzlabosana visnotal var ietilpt kopgjas intereses definicija.

(139) Tade] Komisija uzskata, ka pasakums ir vérsts uz precizi

noteiktu, kopégjas intereses meérki.

(*°) Sk. COM(2004) 541, cit. (sk. 7. zemsvitras piezimi).

IV.B.3.2. Labi veidots atbalsts

(140) Léemuma par procediras sakSanu Komisija atzina, ka
parslégdanu var kavét atseviski tirgus fiasko un socialas
kohézijas problémas, ta ka principa subsidijas patérétajiem
ir pienemams parslégsanas veicinasanas veids, ja tajas
ievéro tehnologiskas neitralitates principu.

(141) Komisija pauda provizorisku uzskatu par minéto pasa-
kumu attieciba uz iesp&jamo veidu (*9) tirgus fiasko vai
socialajam problémam un ari jo ipa$i ar apraiditajiem
saistitajiem tirgiem, proti:

a)  zemes ciparu apraides attistibu var kavét koordinaci-
jas probléma starp tirgus dalibniekiem;

b) pasakums ir kompensacija patérétajiem, kuriem ir
jamodernizé analogas iekartas;

¢) loti ietekmigu tirgus dalibnieku klatbiitne var traucét
tirgum gt visus labumus no konkurences starp
operatoriem;

d)  parslégsanai var bat pozitivi argji efekti sakara ar
frekvencu spektra labaku izmantojumu;

e) pasakums veicina jauninagjumus un jaunu pakalpo-
jumu attistibu, kas ir ipasa veida argjs efekts.

(142) Attieciba uz Siem punktiem, pirmkart, janoveérté, vai tie ir
patiesi tirgus fiasko, kas nelauj tirgum sasniegt ekonomisku
efektivitati. Otrkart, vai wvalsts atbalsts ir piemérots
pretlidzeklis to korigéSanai, un, treskart, vai pieskirtais
atbalsts ir mérka sasnieganai nepiecie$amais minimums.

Koordinacijas problema

(143) Lémuma par procediras sakSanu Komisija atzina, ka
koordinacijas problema starp tirgus dalibniekiem principa
var bit “tirgus fiasko”, jo apraiditajiem ir javienojas par
kopgjiem parslégsanas terminiem, lai samazinatu paralélas

(*%) Sk. ari Komisijas galigo Lémumu 2006/513/EK - cit.

(sk. 24. zemsvitras piezimi).
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parraides izmaksas, Ipasi tadél, ka frekvencu spektrs nav
pietickams, lai paraleli parraiditu analogas un ciparu
televizijas signalus (ta saucamais vienlaicigas parraides
posms). Patérétaji varétu nelabprat parslégties uz ciparu
platformu, kamér ta nevar parnest lielu skaitu apraiditaju.
Tadgjadi apraiditaji varétu véléties gaidit citus operatorus
pirms parejas uz ciparu platformu. Bez koordinacijas starp
operatoriem § pieeja varétu aizkavét parslégsanu. Tade] ir
vérts ierobezot vienlaicigas parraides posma ilgumu un
panakt apraiditaju vienlaicigu parslégsanos.

(144) Tomér Komisija uzskata, ka pasakums nav piemeérots

instruments, lai pievérstos $adam tirgus fiasko. Patie$am,
parslégsanas obligata termipa esiba — 2006. gada
31. decembris pasakuma istenosanas bridi — jau skiet
pietiekama, lai palidzétu apraiditajiem planot koordinétu
pareju uz jauno platformu un patérétajiem pielagoties
jaunajai parraides tehnologijai. Subsidijas patérétajiem var
palielinat pieprasjumu péc DTT pakalpojumiem, bet
konkréti nerisina koordinacijas jautajumu starp tirgus
dalibniekiem.

(145) Par pirmo aspektu Italija sniedza apsverumu, ka saistosa

termina esiba nav pietickama, lai nodrosinatu parslégsanu
pieprasijuma stimula neesamibas gadijuma, jo patérétaji,
kuriem neinteresé maksas televizija, nebiitu gatavi, nemot
véra to, ka vésturiskie zemes apraiditdji nav ieintereséti
subsidét patérétaju veiktu dekodetaja pirksanu Saja situacija.
Rezultata, nemot véra vésturisko operatoru konkurétspé-
jigo stavokli analogas zemes televizijas sektora un to, ka
patérétaji galvenokart izmanto analogo zemes televiziju,
nevienam operatoram nebija stimula sakt ciparosanas
procesu.

(146) Komisija aizstav savu viedokli, ka likumiga termina esiba ir

pietiekams instruments, lai risinatu tirgus fiasko sakara ar
koordinacijas nepiecieSamibu. Ta ka Italijas iestades bija
piepémusas lemumu par parslégsanas procesa saksanu un
bija noteikusas likumigu terminu analoga rezima izslégsa-
nai, vésturiskiem apraiditajiem tas bija japienem ka noteikts
fakts un rezultata jaizveido jaunas komercialas stratégijas.
lespgjamas gritibas, kas rodas sakara ar nelielu pieprasi-
jumu, ir javérte ka atsevisks jautajums, kas nav saistits ar
koordinacijas nepiecieSamibu starp tirgus dalibniekiem.

(147) Jebkura gadijuma Komisija uzskata, ka, nemot véra Italijas

zemes televizijas tirgus lielo izméru, risks, ka netiek
sasniegta patérétaju kritiska masa — ar to pietiek, lai
attaisnotu ieguldijjumu zemes ciparu televizija, — nav tik
liels, lai komercoperatori nevarétu ar to tikt gala.

Kompensacija pateretajiem

(148) Lémuma par procediras sak§anu Komisija apgalvoja, ka

kompensacijas piedavasana patérétajiem, kuriem ir jamo-
derniz€ savas analogas ickartas, ir nepiecieSams pasakums
nevainojamam parslég§anas procesam. Lai gan $is argu-
ments attaisno atbalstu patérétajiem, tas neattaisno dis-
kriminaciju starp zemes un satelita platformam, jo nav
javada patérétaji vienas ciparu platformas virziena, ka tas ir
§1 pasakuma gadijuma.

(149) Savos iesniegtajos dokumentos Italija vienkarsi vairakkart

atkartoja iepriek$gjo argumentu, ka pasakums ietver
prasibu, ka dekodétajiem ir janodrosina lietotajam valgjas
televizijas uztver§ana bez maksas, kas jau izslégtu satelit-
platformu no pasakuma labumiem, jo galvenais satelitope-
rators Sky Italia prasa maksu par piekluvi savam
programmanm.

(150) Tomér Komisija atzimé, ka valéjs piedavajums ir pieejams

ari satelita patérétajiem bez Sky abonéSanas. Turklat Skiet,
ka nav iemeslu izslégt no subsidijas patérétajus, kuri izvélas
parslégties uz piedavatajiem ciparu pakalpojumiem, pama-
tojoties uz abonéSanu. Patie$am, Italija pati piekrit Sai
pieejai, pieskirot subsidiju patérétajiem kabelplatforma,
kurai ir nepieciesama abonéSana.

(151) Ja prasiba “bez maksas” ir jainterpreté ka papildu izmaksas,

kas ir nepiecieS$amas val€jo kanalu uztversanai, salidzinot ar
patérétdja jau samaksatajam izmaksam, lai sanemtu citus
apraiditaja sniegtos pakalpojumus, tad ar satelittelevizijas
abonenti nesedz papildu izmaksas, lai skatitos valgju
televiziju. No otras puses, ja noteikumu interpreté ka tadu,
kas nozimé, ka patérétdjam vispar nav jasedz nekadas
izmaksas, lai uztvertu val&jus kanalus, nav skaidrs, kadé]
subsidiju pieskir citu platformu dekodétajiem, par kuriem ir
jamaksa abonéSanas maksa par atseviskiem telekomunika-
ciju un interneta pakalpojumiem.

(152) Italija uzskata, ka at3kirigu attieksmi pret S-DVB un C-DVB

var attaisnot ar pasreizéjo politiku platjoslas izplatibas
veicinasanai. Komisija nevar piepemt So argumentu, jo
atbalsts platjoslas pakalpojumiem nevar attaisnot konku-
rences izkroplojumus starp apraiditdjiem, un jebkads
iespejams atbalsts platjoslas pakalpojumiem ir pienacigi
jaapsver un janoveérté péc saviem nopelniem.
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Konkurences pastiprinasana starp dazadam izplatisanas
platformam

(153) Lemuma par procediiras sak$anu Komisija atgadinaja, ka

atbalsts nav piemérots instruments, lai pievérstos konku-
rences trikumam, un ka atbalsta pasadkuma sniegana
zemes tehnologijai tadél, ka Sky Italia ir monopolstavoklis
satelitapraides tirgi un maksas televizijas tirgl, nav
pamatots arguments saderibai.

(154) Komisija uzsver, ka saistibu uznemsanas, kas tika piepra-

sitas sakara ar to, ka News Corporation ieguva kontroli par
Telepit un Stream, jau kliedé bazas par konkurenci.
Patie$am, tas, ka nav iesp&jams, jo Ipasi Sky, iegit tiesibas
uz visam platformam futbola pasakumu parraidisanai
tieSraide, skaidri atbalsta citus maksas televizijas operato-
rus, tostarp zemes ciparu apraiditajus.

Aréju efektu esamiba

(155) Lémuma par procediras sakSanu Komisija apgalvoja, ka

vésturiskos analogos apraiditajus jau atbalstija parslegsanas
procesa, jo ciparu licences pieskira automatiski un bez
valsts kompensacijas tikla operatoriem, kas saistiti ar
apraiditagjiem. Lai gan tiem dala no to radiofrekvencém
bija jadod tresam personam, apraiditajiem garantgja 60 %
parraides jaudu. Turklat ciparu tehnologija nodrosina
apraiditajiem lielaku parraides jaudu par mazakam izmak-
sam. Sie elementi $kita pietickami, lai apraiditajiem
kompensétu parslégsanas uz ciparu apraidi izmaksas.

(156) Italija un Mediaset uzskatija, ka $aja argumenta nav nemtas

véra parslégsanas patiesas izmaksasflabumi, apsverot, ka
parslegsanas galvenie labumguvgji (ienacgji) nav tie, kas
sedz parslégsanas izmaksas (patérétaji un ipasi vesturiskie
operatori). Izmaksu samazinasana vésturiskiem operato-
riem nekompensé lielaku konkurenci, nemot véra, ka to
pienakums ir atbrivot 40 % no to jaudas neatkarigiem

razotajiem. Tade] vesturiskiem operatoriem nav stimulu
parslégties un, ja ir kada prieksrociba analogiem apraidi-
tajiem, ta jauzskata par vésturiskiem operatoriem radusos
izmaksu kompensaciju.

(157) Komisija uzskata, ka iepriek§minétais arguments ir balstits

uz nepareizu pienémumu, proti, ka jakompensé zaudéjumi,
kas var rasties vésturiskiem operatoriem ar ietekmi tirga
sakara ar lielaku konkurenci tirgii. Obligata parslégsanas vai
frekven¢u pardaliSana, kas dod vietu jaunienacéjiem, ir
likumiga reguléjosa intervence, kura nav jakompensé, jo
ipasi paturot prata, ka iepriekséjas licences ir pieskirtas bez
konkuréjosas izsoles vai termina. Tad&jadi vésturisko
apraiditaju zaud@tie iepémumi nav japem véra, nosakot
parslégsanas izmaksas.

(158) Cits Mediaset izvirzits arguments ir, ka tad, ja tas pats

finansétu atvértas tehnologijas dekodétaju izmaksas, tas
bitu paklaus konkurentu parazitismam, jo patérétaji varétu
skatities arl citus kanalus, izmantojot Mediaset finansétos
dekodétajus.

(159) Komisija pilniba nenoraida $o argumentu, lai gan ta

uzskata, ka apraiditaji varétu bt ieintereséti nodrosinat
plasaku piedavajumu skatitajiem, arl ieskaitot konkurentu
kanalus. Tas Ipasi ir spéka Italijas tirgus gadjjuma, kur
patérétaji ir pieradusi skatities valgju televiziju un kur ar
subsidétiem atvértiem dekodétdjiem, izmantojot jauno
ciparu tehnologiju, ir iesp&jams kopét struktiiru, kas paslaik
pastav analogai tehnologijai (pievienojot maksas televiziju).
Saja konteksta paredzams tikai, ka galvenie apraiditaji segs
dekodétaju pirkSanas subsidéSanas izmaksas un zinama
méra cietis no parazitisma (*7).

(160) Jebkura gadijuma Komisija piekrit, ka valsts varétu

iejaukties, lai stimulétu pieprasijumu un palidzét apraidita-
jlem tikt gala ar parslégdanas izmaksam, pemot véra

(*’) Komisijas parlieciba ir, ka, nemot véra lItalijas televizijas tirgus

spécigas vertikalas integracijas ipaso situaciju, personu minétie riski
nav Joti lieli, vismaz atseviskiem operatoriem. Skiet, ka $im Komisijas
uzskatam piekrit arl atseviski finansu operatori. Patiesam, Deutsche
Bank sava ieprieks minétaja pétijuma pazino: “Protams pastav risks,
ka .. Mediaset palidz mazinat pats savu zemes fransizi.. més
uzskatam, ka ... ta ka analoga televizija tiks izslégta, ir daudz pratigak
giit labumu no iespgjas, ko radijis tehnologiskais maksas televizijas
aparatiiras vakuums, kas liela méra rodas sakara ar Italijas unikalo
apraides infrastruktiru. Mums ir aizdomas, ka Mediaset un RAI
kopigi turpinas dominét auditorijas dalas DTT.. Nemot véra to
kontroli par piekluvi DTT klientiem jaunienacéju kanaliem, kas
mégina pievienoties to multipleksiem, més uzskatam, ka ir garantéta
to kontrole par tirgu”.
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iesaistitos argjos efektus un iesp&amas brivas ricibas problémas, Komisija joprojam uzskata, ka pasakuma
problemas. Tomér ta uzskata, ka $ie argumenti nevar planosanas veids rada nevajadzigus konkurences izkroplo-
attaisnot to, ka atbalsts ir selektivi vérsts uz zemes televiziju jumus.

un izslédz konkurgjosu satelitplatformu.

(167) Komisija IV.A.3. sadala “Konkurences izkroplojumi” ir
izskaidrojusi, kadél ta uzskata, ka $adi izkroplojumi pastav
pretéji Italijas un Mediaset pretenzijam. Turklat, ka pazinots
lémuma par procediras sakSanu, nav vajadzigs, lai
satelitoperatori biitu skaidri izslégti no atbalsta pasakuma.
Ta sekas ari ir konkurences izkroplojumi maksas televizijas
tirgdi, kura dazi no sapémeéjiem ir vésturiskie operatori loti
koncentréta zemes analogas televizijas tirgi un var
palauties uz loti lielu auditoriju.

Jauninajumu veicinasana

(161) Sava iesniegtaja dokumenta pirms lémuma par procediras
saksanu Italija pazinoja, ka ciparu tehnologija kalpos
jauninajumu veicinasanai, piedavajot interaktivitati (iesp&ju
lietotajam “veikt dialogu” ar sistemu) un sadarbspéju
(iesp@ju lietotajam pieklat visiem apraiditajiem, izmantojot
vienu dekodétaju).

(162) Jau lémuma par procediiras saksanu Komisija atzina, ka
pasakuma rezultata interaktivu dekod@taju cena tuvinajas
vienkar§aku modelu cenai, kuriem nebija interaktivu
pakalpojumu (parastam ar&jam televizora iekartam).

(168) Tomér nevajadzigi konkurences izkroplojumu nepastav
dekodétaju razotaju gadijuma. Pasakums veicina tehnolo-
gijas attistibu labakas darbibas dekodétaju veida ar visiem
razotajiem piecjamiem standartiem. Jebkur§ dekodétaju
razotdjs, kas vélas nodarboties ar $adu razosanu, var git
labumu no prieksrocibas, tostarp razotaji, kas atrodas citas
dalibvalstis. Lai gan ir pareizi, ka pasakums mainis resursu
parasto sadaljjumu tirgdi, veicinot pieprasjjumu péc
dekodétajiem, ta ir raksturiga un neizbégama ietekme

(163) Tomér savos apsvérumos par lémumu par procediiras
saksanu Italija nemingja pamatotus iemeslus satelitrezima
izslégsanai no pasakuma un ta vieta vienkarsi atkartoja, ka,

istenojot pasakumu, satelitdekodétaju interaktivas spéjas
bija loti ierobezotas sakara ar patentétas tehnologijas
izmanto$anu bez atvértas API standartiem.

(164) Komisija uzskata, ka $ie argumenti nav pamatots iemesls

uzskatit, ka atbalsts zemes ciparu apraiditajiem, kas piedava
maksas televizijas pakalpojumus, un maksas kabeltelevizi-
jas operatoriem ir saderigs $adu iemeslu dgl. Pirmkart,
tehniski bija iesp&ams laist tirgti dekodétajus ar progresi-
vam interaktivam spéjam valgja satelita skatitajiem. Izsle-
dzot a priori satelitdekodétajus, pasakums, iespéjams, kavéja
kvalitativu satelitdekodétaju izplatiSanu. Otrkart, Sky Italia
saka pareju uz tehnologiju ar slégtiem standartiem
2004. gada laika un lidz 2005. gada sakumam. Nevar
izslegt, ka Sky Italia bitu izdarijis citu izvéli, ja atbalsta
pasakums biitu ietvéris ari satelitu.

(165) Tade] Komisija joprojam uzskata, ka satelitplatformas

izslégsana, pamatojoties uz argumentu, ka pirma pasakuma
pienemsanas laika satelits izmantoja tika “sadarbnespéjigus”
dekodétajus, skiet, nav nemts vera, ka satelitoperatori varéja
bat gatavi un spgjigi nodrosinat “sadarbspgju”, lai glitu
labumu no pasakuma.

IVB.3.3. IzvairiSands no nevajadzigiem izkroplojumiem

(166) Lai gan valsts intervence varétu biit attaisnota, nemot véra

atsevisku tirgus fiasko esibu un iespgjamas kohézijas

jebkurai, pat tehnologiski visneitralakajai valsts politikai,
kas atbalsta ciparoSanu. Tadé] nevar teikt, ka pasakums
ievies nevajadzigus konkurences izkroplojumus attieciba uz
dekodétaju razotajiem.

IVB.3.4. Secindjums par EK Liguma 87. panta 3. pun-
kta c) apakspunktu

(169) EK Liguma 87. panta 3. punkta c) apak$punkta pieprasits,

lai batu lidzsvars starp pozitivu attistibu, kas radusies
konkréta pasakuma rezultata, un ta nelabvéligo ietekmi uz
konkurenci. Saja konteksta skiet, ka parslégsana uz ciparu
apraidi un sadarbspégja ir vispargjas intereses mérki, kas ar
parslégsanas raditajiem argjiem efektiem un kohézijas
problémam saistiba ar patérétajiem noteikto pienakumu
parslegties uz ciparu televiziju principa var attaisnot
atbalstu patérétaju subsidijas veida.

(170) Tomér pasakumam ir zinamas iezimes, kas nav nedz

vajadzigas, nedz samérigas un rada nevajadzigus konku-
rences izkroplojumus vésturisko zemes televizijas apraidi-
taju laba tirgd, kuram Skietami raksturigs stingrs oligopols,
kur Siem izkroplojumiem var bt ievérojama ietekme uz
konkurenci.



8.6.2007. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis L 147/23

(171) Tade] Komisija uzskata, ka atbalstu zemes ciparu apraidi-

tajiem, kas piedava maksas televizijas pakalpojumus, un
maksas kabeltelevizijas operatoriem, nevar uzskatit par
saderigu saskana ar EK Liguma 87. panta 3. punkta
¢) apakSpunktu. Komisija uzskata ari, ka pasakums
dekodétaju razotaju laba, ja tas patiesam butu atbalsts,
batu saderigs saskana ar EK Liguma 87. panta 3. punkta
¢) apakspunktu.

IV.B.4. EK LIGUMA 87. PANTA 3. PUNKTA D) APAKS
PUNKTS

(172) Italija pazino, ka, nemot véra daudzu zemes vietgjo

apraiditaju klatbatni, kurus Italijas valdiba velas aizsargat,
pasakums ir saderigs, pamatojoties uz izpémumu EK
Liguma 87. panta 3. punkta d) apakspunkta sakara ar ta
pozitivo ietekmi uz kultiiru daudzveidibu. Nemot véra to,
ka satelits nav labi piemérots vieté§ju pakalpojumu
snieg$anai, satelitdekodétajiem nepienakas subsidija.

(173) Komisija uzskata, ka So Italijas argumentu nevar piepemt.

Pasakums nav konkréti vérsts uz kultiiras mérku sekmé-
Sanu un kultiru daudzveidibas veicinasanu, atbalstot tikai
vietgjos operatorus, kas bez atbalsta nebiitu parstavéti tirgd.
Tas ir pasakums zemes apraiditdju un maksas kabeltelevi-
zijas operatoru laba kopuma. Tadel, pemot véra iznémumu
ierobezoto piemérojamibu, Komisija nevar piekrist, ka liela
meéroga pasakumu ar talejosu ietekmi var attaisnot ar
pozitivu ietekmi uz vietéjiem apraiditajiem.

IV.B.5. EK LIGUMA 86. PANTA 2. PUNKTS

(174) Komisija uzskata, ka S3aja gadfjuma nevar izmantot

86. panta 2. punkta noteikto iznémumu, kas var attiekties
uz valsts kompensaciju par sabiedrisku pakalpojumu
sniegSanas izmaksam. Dalibvalsts nav skaidri defingjusi
un noteikusi sabiedrisku pakalpojumu snieg$anas saistibas,
par kuram pasakums biitu samériga kompensacija. Faktiski
pasakums dod labumu arT dazadu tadu operatoru parastajai
saimnieciskajai darbibai, kuri nesniedz sabiedrisku pakal-
pojumu.

(175) Pat sabiedrisko pakalpojumu apraiditaja RAI gadjjuma, ja

biitu sabiedrisku pakalpojumu sniegSanas saistibas attieciba
uz ieguldjjumiem ciparu televizija, $o ieguldfjumu izmaksas
bitu bijis skaidri janorada, lai nodro$inatu atbilstiga limena
kompensaciju.

IV.B.6. SECINAJUMS PAR SADERIBAS VERTEJUMU

(176) Tade] tiek secinats, ka uz atbalstu zemes ciparu apraidita-
jiem, kas piedava maksas televizijas pakalpojumus, un
maksas kabeltelevizijas operatoriem, neattiecas neviens no
Liguma paredzétajiem izpémumiem, un tadé| tas nav
saderigs ar kopgjo tirgu.

IV.C JURIDISKA VERTEJUMA SECINAJUMS

(177) Komisija secina, ka Italijas pieskirta subsidija zemes ciparu
apraiditajiem, kas piedava maksas televizijas pakalpojumus,
un maksas kabeltelevizijas operatoriem to dekodétaju
pirksanai, kuri var uztvert programmas, ko raida, izman-
tojot zemes ciparu tehnologiju, ir atbalsts EK Liguma
87. panta 1. punkta nozimé. Atbalsts nav saderigs ar
kopgjo tirgu. Dalibvalsts par to nepazinoja Komisijai, ka
noteikts EK Liguma 88. panta 3. punkta, un tas tika
nelikumigi istenots bez Komisijas atlaujas. Tadé] tas ir
jaatgiist no zemes ciparu apraiditajiem, kas piedava maksas
televizijas pakalpojumus, un no iesaistitajiem maksas
kabeltelevizijas operatoriem.

(178) Komisija arT secina, ka atbalsts nav jaatg@ist no dekodétaju
razotajiem.

V. ATBALSTA ATCELSANA

VA NEPIECIESAMIBA ATCELT ATBALSTU

(179) Atbilstigi Tiesas judikatiirai Komisija ir kompetenta izlemt,
ka attiecigajai valstij ir jaatce] vai jamaina atbalsts (°8), ja ta
ir konstatéjusi, ka tas nav saderigs ar kopgjo tirgu. Tiesa ir
arl konsekventi uzskatijusi, ka valsts pienakums atcelt
atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar kopéjo
tirgu, ir paredzéts, lai atjaunotu ieprieks esoso situaciju (*%).
Saja konteksta Tiesa ir noteikusi, ka mérkis ir sasniegts, ja
sanéméjs ir atmaksajis nelikumiga atbalsta veida pieskirtas
summas, tadgjadi zaudgjot prieksrocibu, kas tam ir bijusi
par konkurentiem tirgt, un ir atjaunota situacija, kada bija
pirms atbalsta maksajuma ().

(180) levérojot $o tiesas praksi, Regulas (EK) Nr. 659/1999 ()
14. panta 1. punkta noteikts, ka “kad nelikumiga atbalsta
gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj,

(**) Lieta C-70/72 Komisija pret Vaciju [1973] ECR-813, 13. punkts.

(*%) Apvienotas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spanija pret
Komisiju [1994] ECR 1-4103, 75. punkts.

(%) Lieta C-75/97 Belgija pret Komisiju [1999] ECR 1-3671, 64. lidz
65. punkts.

(°") Sk. 2. zemsvitras piezimi.
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ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai
atgiitu atbalstu no sapéméja [...]. Komisija neprasa atbalsta
atgiisanu, ja tas batu pretruna ar kadu Kopienas tiesibu
visparéju principu.”

(181) Sava iesniegtaja dokumenta Italija apgalvoja, ka Komisija
nedrikst uzspiest atgiisanu, jo tas butu pretruna tiesibu
vispar€jam principam:

a) saskapa ar Italijas sniegto informaciju atgiisanas
norikosana bitu pretruna likumigu ceribu aizsardzi-
bas principam, jo apraiditaji, pat godpratigi rikojoties,
nevaréja atteikties no atbalsta vai kada veida pretoties
tam. Italija apgalvo, ka tada pati logika tika piemérota
Lémuma 2006/513/EK (°%);

b) turklat saskana ar Italijas sniegto informaciju bija
skaidrs, ka atgiSana nav iespgjama no pasa
sakuma (°%). Italija apgalvo, ka Saja gadijuma nav
iespgjams noteikt, kur§ apraiditajs guva labumu no
pasakuma un cik daudz, ta ka Komisija nedrikst prasit
atgtiSanu.

(182) Konkrétaja gadijuma Komisija uzskata, ka neviens Kopienas
tiesibu visparéjs princips netraucé atgfiSanai. Jo Ipasi
attieciba uz likumigam ceribam Tiesa pazinoja, ka: “nemot
véra Komisijas valsts atbalsta uzraudzibas obligato raksturu
saskana ar Liguma 87. pantu, uznémumi, kuriem atbalsts ir
pieskirts, principa nevar lolot likumigas ceribas, ka atbalsts
ir likumigs, ja vien tas nav pieskirts saskana ar minétaja
panta noteikto procediiru. Uzcitigam operatoram parasti
jabtit spejigam noteikt, vai minéta procedira ir ievé-
rota” (%%). Tikai gadjjumos, kad sanéméjs var palauties “uz
arkartgjiem apstakliem, pamatojoties uz kuriem, tas bija
likumigi pienémis, ka atbalsts ir likumigs”, tas var atteikties
atmaksat $o atbalstu ().

(183) Minétais atbalsts tika pieskirts bez iepriekséja pazinojuma.
Turklat arkartéju apstaklu pastavéSanu $aja gadijuma nevar
konstatét, jo nav neviena elementa, kas varétu likt
sapéméjam uznémumam uzskatit, ka tas bija tiesigs
uzskatit, pamatojoties uz konkrétiem faktiem vai Komisijas
apgalvojumiem, ka tam pieskirtais valsts iestazu labums
nav uzskatams par atbalstu.

(184) Attieciba uz sanéméju nespéju “atteikties” no atbalsta
Komisija atzimé, ka, ja $ads arguments tiktu pienemts,

(6%) Sk. 24. zemsvitras piezimi.

(®%) Italija atsaucas uz lietu C-75/97.

(6% Lieta C-169/95 Spanija pret Komisiju [1997] ECR [-135, 51. punkts.
(%) Lieta C-5/89 Komisija pret Vaciju (BUG-Alutechnik) [1990] ECR
-3437, 13. un 14. punkts.

dalibvalstis varétu pieskirt netiesu atbalstu ar patérétaju
starpniecibu un Komisijai nebfitu iespéja atjaunot parastus
konkurences apstaklus. Komisija ari norada, ka atsauce uz
Lémumu 2006/513/EK (°%) neskiet batiska, jo taja gadi-
juma Komisija noléma, ka pasakumu var anulét, atgistot
visu atbalstu no tieSajiem sanéméjiem, un tas ir tiesi tas, ko
ta izdarija. Jautajums par to, vai no atbalsta var “atteikties”,
netika uzdots. Turklat jaatzime, ka lieta Vacja pret
Komisiju (*/) Komisija norikoja atbalsta atg@isanu, kas
izmaksats iegulditajiem, kuri ir iegadajusies jaunajas Vacijas
federalajas zemés un Rietumberliné eso$u uzpémumu
kapitala dalas, un Tiesa apstiprinaja $o atgisanas rikojumu.

(185) Italija arT apgalvoja, ka atgiSana nav iesp&jama, jo nav
iesp&jams noteikt, kur§ apraiditajs guva labumu no valsts
lidzeklu parskaitijuma un cik liela bija parskaitijuma
summa.

(186) Pareizi, ka Komisija nevar uzdot pienakumu, kura izpilde
no pasa sakuma nebiitu iespéjama objektiva un absolata
izteiksmé. Komisija atzist, ka, nemot véra lietas faktus,
varétu bt nedaudz sarezgitak neka citos gadijumos noteikt
valsts lidzeklu summu, ko faktiski ieguva atbalsta sanéméji.
Tomér Komisija uzskata, ka nav neiespéams noteikt
labumu, kas pieskirts atbalsta sanéméjiem.

(187) Tadé] Komisija uzskata, ka nav pietieckamu iemeslu atbrivot
dalibvalsti no tas pienakuma atcelt pasakumu un atjaunot
konkurences apstaklus.

V.B VALSTS ATBALSTA SANEMEJI

(188) Saja gadijuma valsts izmaksdja subsidiju privatpersonam
noteiktu dekodétaju pirkSanai. Tomér nevar uzskatit, ka
patérétaji un dekodétaju razotaji ir guvusi labumu no valsts
atbalsta EK Liguma 87. panta 1. punkta nozimé. Ka Tiesa ir
izskaidrojusi, atbalsts ir jaatg@ist no faktiskajiem sanéme-
jiem — $aja gadijjuma zemes ciparu apraiditdjiem, kas
piedava maksas televizijas pakalpojumus, un maksas
kabeltelevizijas operatoriem (%9).

(189) Péc jautajumiem, kas izklastiti IV.A.2. un IV.A.3. sadala par
selektivas prieksrocibas esibas vértéumu un konkurences
izkroplojumiem, Komisija uzskata, ka pasakuma galvenas
priekSrocibas ir klientu bazes radiSana jaunu ciparu

(%6) Sk. 24. zemsvitras piezimi.

(%) Lieta C-156/98 Vacija pret Komisiju, cit. (Sk. 35. zemsvitras piezimi).
(%) Lieta C-303/88 Italija pret Komisiju [1991] ECR 1-1433, 57. punkts.
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pakalpojumu ieviesanai, jo Ipasi programmaksas darbibai,
un kabeloperatoru klientu skaita palielinaganas.

(190) Tade] Komisija pieprasa atbalsta atgfiSanu no zemes ciparu
apraiditajiem, kas piedava maksas televizijas pakalpojumus,
un maksas kabeltelevizijas operatoriem.

V.C ATGUSTAMA ATBALSTA SUMMAS NOTEIKSANA

(191) Attieciba uz metodi, ka noteikt no apraiditajiem atgtista-
mos lidzeklus, Komisija atzist, ka to valsts lidzeklu summas
preciza aprékinasana, kas faktiski ir devusi labumu
sanéméjiem, ir diezgan kompliceta. Tas ir tadél, ka atbalsts
ne tikai tika pieskirts netiesi ar patérétaju starpniecibu, bet
tas bija ari saistits ar iekartam, kas ir nepiecieSamas
apraiditaju pakalpojumu uztversanai, nevis pasiem pakal-
pojumiem.

(192) Tomér atbilstigi Tiesas judikatiirai neviens Kopienas tiesibu
noteikums neliek Komisijai, norikojot atbalsta atgfiSanu,
kur§ pazinots par nesaderigu ar kopgjo tirgu, noteikt
precizo atgiistama atbalsta summu. Pietiek, ja Komisijas
lémuma ietverta informacija, kas lauj sanémgjam pasam
aprékinat So summu bez parmérigam griitibam (%9).

(193) Tadée] Komisija uzskata, ka ir vérts sniegt kadus noradiju-
mus par to, ki noteikt prieksrocibas apjomu. Vinasprat,
sakara ar is lietas Ipaso raksturu piemérota metode biitu
noteikt papildu pelnas summu, ko radijusi jaunie ciparu
pakalpojumi un maksas televizijas vai programmaksas
piedavajumi minéta pasakuma rezultata.

(194) Jaatgadina, ka lémuma par procediras sak$anu Komisija
aicinaja ieinteresétas personas sniegt prieksrocibas apméra
aplési vai vismaz sniegt metodi, ko Komisija varétu
izmantot, lai precizi noteiktu sanéméju gitas selektivas
prieksrocibas apjomu. Tomer triika atsaucibas, un tikai Sky
Italia sniedza atbalsta iesp&jamas ietekmes pagaidu sarakstu,
bet nesniedza precizu metodi atglistamas summas apréki-
nasanai.

(195) Komisija uzskata, ka papildu pelnu var aplést ka pelnas
daJu, ko radija programmaksas piedavajuma un jauno
ciparu kanalu papildu skatitaju skaits valsts atbalsta
pasakuma pienemsanas rezultata.

(196) Tade] ka pirmais solis ir nepiecieSama papildu zemes
televizijas un maksas kabeltelevizijas skatitaju skaita aplése.
Ta ka piemérotu patérétdju ievérojama procentuala dala
neizmantoja subsidiju un ta ka tos, kuri izmantoja, varéja

(®) Sk. jo ipasi Lietu C-480/98 Spanija pret Komisiju [2000] ECR [-8717,
25. punkts, un Lietu C-415/03 Komisija pret Griekiju [2005] ECR
1-03875, 39. punkts.

ietekmét citi apsvérumi, nevis subsidija, skatitaju skaits,
kuru lémumus ietekméja subsidija, nav vienads ar to
skatitaju kopskaitu, kas iegadajas dekodétaju, izmantojot
subsidiju.

(197) Nosakot, ka subsidija ietekméja patérétaju ricibu, ir
nepiecieSams patérétaju pieprasijuma modelis un I
pieprasijuma dazado virzitajspeku relativas nozimes aplése.
Maksas televizijas pakalpojumu (tostarp iekartu) cenas
ietekme uz patérétaju izvéli tad sniegs noradi par subsidijas
ietekmi.

(198) Analizes pirmais posms ir noteikt patérétaju izvéles
modelus no galvenajam pieejamajam alternativam. Italijas
analogas zemes televizijas patérétaji 2004. un 2005. gada
varétu izvéléties no $adiem Cetriem izvéles variantiem:

a)  palikt analogaja zemes platforma un atlikt parslégsa-
nos uz ciparu platformu;

b) parslégties uz ciparu satelitteleviziju, pérkot vai
nepérkot maksas televizijas pakalpojumus;

¢) parslégties uz zemes ciparu televiziju, pérkot vai
nepérkot maksas televizijas pakalpojumus;

d) parslegties uz kabelteleviziju, pérkot vai nepérkot
maksas televizijas pakalpojumus.

(199) Maksas televizija zemes, kabela un satelita platformas ir
maksas izveles varianti, kas skatitajiem nodrosina augstakas
kvalitates saturu. Patérétaji, kurusm neinteresé maksas
televizija, parsledzas uz ciparu televiziju galvenokart
tehnisku iemeslu dél, jo 2004. un 2005. gada valgjais
piedavajums ciparu rezima ir bagataks neka analogaja
re#ima, bet tas nav bitiski atskirigs. So patérétaju izveli
neietekmé subsidija, un tadgjadi vini jaizsledz no aprékina.

(200) Tomer bija daudzi patérétaji, kurus intereséja augstakas
kvalitates saturs (maksas televizija) un kuriem bija jaizvélas
no diviem pieejamajiem zemes ciparu pakalpojumu
sniedzgjiem (Mediaset, Telecom Italia), satelitpakalpojumu
sniedzéja un Fastweb. Siem patérétajiem subsidija varéja
ietekmét vinu izveli.

(201) Komisija uzskata, ka bas janem vera atskiriba starp
triskar§as spéles operatora Fastweb un citu maksas
televizijas pakalpojumu sniedz&ju piedavajumiem, lai
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apléstu to patérétaju skaitu, kas izvelas Fastweb tikai
subsidijas deél.

(202) Vél viena patérétaju grupa, ko varja ietekmét subsidija, ir
maksas televizijas galéjo patérétaju grupa, t.i., cilveki, kuri
nedaudz dod prieksroku augstakas kvalitates saturam un
kuriem pirkt So saturu vargja likt veicina$anas pasakumi un
speciali piedavajumi. Subsidija varéja palielinat zemes
ciparu pakalpojumu sniedzéju piekluvi §im pieprasijumam.

(203) Pieméram, ar diskréta izvéles pieprasijuma modeli (")
varétu aplést dazadu faktoru, pieméram, programmu satura
un cenas ietekmi uz dazada veida patérétaju izvélem.
Komisijai bis vajadziga Itdlijas palidziba, lai noteiktu
precizu modeli, jo modelis ir atkarigs no datu pieejamibas
un raksturojuma. ApléSot dazadu faktoru, pieméram,
programmu satura un cenas ietekmi uz dazada veida
patérétaju izvélem, varétu izmantot diskrétas izvéles
pieprasijuma modeli, lai apléstu papildu patérétaju skaitu,
kuri izvélas programmaksu tikai subsidijas dél, un tadgjadi
izslégt no aprekina patérétaju citu dalu, kas veido jauno
pieprasijumu 2004. lidz 2005. gada.

(204) Kad ir veikta zemes maksas televizijas vai programmaksas
piedavajumu papildu lietotaju skaita aplése, otrais solis ir
aplést vidgjos ienémumus par lietotaju (ARPU) 2004. un
2005. gada. Tam vajadziga maksas televizijas vai program-
maksas pakalpojumu lietotaju kopskaita aplése. Izdalot
kopéjos ienémumus no maksas televizijas pakalpojumiem
ar lietotaju kopskaitu, iegtist ARPU.

(205) Reizinot ARPU ar aplésto papildu lietotaju skaitu, iegist
atbalsta pasakuma raditos papildu ienémumus. No 31 skaitla
ir jaatnem 3o lietotaju apkalpoSanas papildu izmaksas (71),
lai ieglitu atg@istamo summu. Komisija prognozé, ka
papildu izmaksas biis saméra nelielas, nemot véra to, ka
parraides papildu izmaksas ir niecigas un ka aprékina nav
jaieklauj pastavigas izmaksas.

VD LEMUMA ISTENOSANA

(206) Ka pazinojusi Eiropas Kopienu Tiesa, dalibvalsts, kurai
rodas neparedzétas vai neparedzamas gritibas vai kura
saskata sekas, ko Komisija nav ievérojusi, var iesniegt $is
problemas izskatiSanai Komisija kopa ar piemérotu
grozijumu priekslikumiem. Tada gadijuma Komisija un

(% Sie modeli plasi lietoti macibu literatiira, lai novértétu ar patérétaju
izveli saistitus jautdjumus. Daudzas progresivas aspirantiiras grama-
tas par ckonometriku ir iepazistinats ar Siem modeliem. Sk.,
pieméram, W. Greene (2000), Econometric Analysis, fourth ed., Prentice
Hall, Upper Saddle River, NJ vai G.S. Maddala, Limited Dependent
Variables and Qualitative Variables in Econometrics, Cambridge University
Press, 1983.

("") Tas biezi sauc par “novérsamam izmaksam”, t.i., izmaksam, ko varétu
noverst scenarija, kad subsidija neradija papildu skatitaju.

attieciga dalibvalsts sadarbojas labticigi, lai parvarétu
griitibas, pilniba ievérojot EK Liguma noteikumus (7?).

(207) Tadé] Komisija aicina Italiju iesniegt Komisijai izskatiSanai
jebkuru problému, ar ko ta var saskarties $1 lemuma
istenosSana.

(208) Tade] Komisija

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Shéma, ko Italijas Republika ir nelikumigi istenojusi zemes
ciparu apraiditjiem, kas piedava maksas televizijas pakalpoju-
mus, un maksas kabeltelevizijas operatoriem, ir valsts atbalsts,
kas nav saderigs ar kopgjo tirgu.

2. pants

1) Italijas Republika veic visus nepiecie$amos pasakumus, lai
no sanéméjiem atgiitu 1. panta noteikto atbalstu.

2) Atgiusana veicama nekavéjoties un saskana ar valsts tiesibu
aktos noteikto kartibu, ja tie pielauj lemuma talitéju un efektivu
IstenoSanu. Atglistamas summas ietver procentus no dienas, kura
atbalsts bija sapéméju riciba, lidz ta atgtsanas dienai.

3) Saskana ar 2. punktu atglistamos procentus aprékina
atbilstigi kartibai, kas noteikta 9. un 11. panta Komisijas
2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno
Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta pieméroSanai (”).

3. pants

Italijas Republika divu ménesu laika péc §1 lémuma pazinosanas
informé Komisiju par pasakumiem, kas veikti ta izpildei. Ta
sniegs $o informaciju, izmantojot $im lémumam pievienoto
anketu.

Italijas Republika pirmaja dald minétaja laika posma iesniedz
dokumentus, kas sniedz pieradijumus, ka ir uzsakts atgisanas
process pret nelikumigi pieskirta un nesaderiga atbalsta
sanémeéjiem.

("3 Lieta C 94/87 Komisija pret Vaciju [1989] ECR-175, 9. punkts; Lieta
C-348/93 Komisija pret Italiju [1995] ECR [-673, 17. punkts.
(%) OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.
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4. pants

Sis lémums ir adreséts Italijas Republikai.

Briselg, 2007. gada 24. janvarl.

Komisijas varda —
Komisijas locekle

Neelie KROES
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PIELIKUMS

Informacija par Komisijas Lemuma C(2006) 6634 par valsts atbalsta shemu C 52/2005 (ex NN 88/2005,
ex CP 101/2004) istenoSanu — Italija: subsidija ciparu dekodétajiem

1.  Atgiistamas summas aprékins

1.1. Ladzu, sniedziet $adas zinas par nelikumiga valsts atbalsta summu, kas nodota sanéméja riciba:

Maksajuma datums(i) () Atbalsta summa (%) Valiita Sanémgéja identitate

(") Datums vai datumi, kad atbalsts vai atseviskas atbalsta dalas tika nodotas sanéméja riciba (ja pasakums sastav no vairakam dalam
un atmaksam, izmantojiet atseviskas rindas).
(%) Atbalsta summa, kad nodota sanéméja riciba, bruto dotacijas ekvivalenta.

Atsauksmes:

1.2. Ladzu, siki izskaidrojiet, ka tiks aprékinati par atgiistamo summu maksajamie procenti.

2. Planotie vai jau veiktie atgnSanas pasakumi
2.1. Ladzu, siki aprakstiet, kadi pasakumi ir veikti un kadi pasakumi planoti atbalsta talitéjai un efektivai atgtisanai. Ladzu,

izskaidrojiet ari, kadi alternativi pasakumi paredzéti valsts tiesibu aktos atg@isanas nolika. Attieciga gadijuma, ladzu,
noradiet veikto vai planoto pasakumu juridisko pamatu.

2.2. Lidz kuram datumam tiks pabeigta atbalsta atgiSana?

3. Jau veikta atgiaSana

3.1. Ladzu, sniedziet 3adas zinas par atbalstu, kas ir atglits no sanéméja:

Datums(i) () Atmaksata atbalsta summa Valiita Sanéméja identitate

() Datums vai datumi, kura atbalsts tika atmaksats.

3.2. Ladzu, pievienojiet attaisnojosus dokumentus par atmaksajumiem, kas noraditi tabula pie 3.1. punkta.



8.6.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

L 147)29

KOMISIJAS LEMUMS

(2007. gada 7. februaris)

saistiba ar Francijas, Irijas un Italijas istenoto atbrivojumu no akcizes nodokla mineralellam, ko
attiecigi Gardanna, Senonas regiona un Sardinija izmanto par kurinamo aluminija oksida raZoSana
(C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01))

(izzinots ar dokumenta numuru K(2007) 286)

(Autentiski ir tikai teksti anglu, fran¢u un italu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2007/375EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISJJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, un jo Ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu, un jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt savus
apsvérumus atbilstigi minétajiem pantiem ('), un nemot véra Sos

apsverumus,
ta ka:
1. PROCEDURA
(1) Kop$ Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/81/

EEK par akcizes nodokla saskanosanu attieciba uz mineral-
ellam (%) spéka stasanas uz minerale]lu aplikSanu ar
nodokliem attiecas saskanosana Kopienas limeni. No
Direktivas 92/81/EEK darbibas jomas netika izslégta
minerale]lu izmantosana aluminija oksida razo$ana, un ta
nav obligata vai fakultativa atbrivojuma subjekts saskana ar
minétas direktivas 8. pantu. Saskana ar 6. pantu Padomes
1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/82/EEK par mineral-
ellim uzlikto akcizes nodokla likmju tuvinasanu (%) ir
noteikta zemaka smagas dizeldegvielas akcizes nodokla
likme, kas dalibvalstim bija jasak piemérot no 1993. gada
1. janvara. Piepemot dazadus lémumus, Padome tomér
atlava Francijai, Irijai un Italijai atbrivot no apliksanas ar
akcizes nodokli attiecigi Gardanna, Senonas regiona un
Sardinija aluminija oksida razo$ana izmantojamas mineral-
ellas. Jaunakais lémums ir Padomes 2001. gada 12. marta
Lémums 2001/224[EK, kas attiecas uz pazeminatam

OV C 30, 2.2.2002., 17., 21. un 25 Ipp., un OV C 109, 9.5.2006.,

2. Ipp.

OV L 316, 31.10.1992, 12. Ipp. Direktiva jaunakie labojumi izdariti
ar Direkfivu 94/74/EK (OV L 365, 31.12.1994, 46. Ipp).

OV L 316, 31.10.1992, 19. lpp. Direktiva labojumi izdariti ar
Direktivu 94/74/EK.

akcizes nodokla likmém vai atbrivojumiem no akcizes
nodokla dazam minerale]lam, ja tas izmanto ipasiem
mérkiem (%), ar kuru atlayj atbrivojumus lidz 2006. gada
31. decembrim.

Ar Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivu 2003/96/
EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu
uzlik§anu  energoproduktiem un  elektroenergijai (°),
2003. gada 31. decembri atce] Direktivu 92/82/EEK.
Direktivas 2003/96/EK 2. panta 4. punkta b) apakspunkta
ir noradits, ka direktiva neattiecas uz vairakiem energijas
izmantoSanas veidiem, tostarp uz energoproduktu divéjadu
izmantosanu. Direktivas 2. panta 4. punkta b) apakspunkta
otraja ievilkuma ir noradits, ka energoproduktu izmanto-
$anu kimiskai reducéanai un elektrolitiskos un metalurgijas
procesos uzskata par divéjadu izmantosanu. Saja kategorija
ietilpst smagas dizeldegvielas izmantogana aluminija oksida
razoSanai. Tade] kop§ 2003. gada 31. decembra vairs
nepastav akcizes nodokla zemaka likme smagajai dizeldeg-
vielai, ko izmanto par kurinamo aluminija oksida razo$ana.
Iznémumus, kas minéti Lémuma 2001/224/[EK, un citus
lidzigus izpémumus iestradaja Direktivas 2003/96/EK
II pielikuma.

Ar 2001. gada 30. oktobra Lemumiem C(2001) 3296,
C(2001) 3300 un C(2001) 3295 (°) Komisija saistiba ar
atbrivojumiem ir sakusi Liguma 88. panta 2. punkta
paredzéto procediiru. Ar Komisijas 2005. gada 7. decembra
Lémumu 2006/323[EK () (pazinots saskana ar dokumentu
Nr. C(2005)4436) Komisija slédza minéto procediiru,
pazinojot, ka dala no atbalsta nav saderiga ar kopgjo tirgu.
Procediiru pagarindja attieciba uz laika posmu no
2004. gada 1. janvara. Lémuma 2006/323/EK 6. lidz
15. apsvéruma siki aprakstita sarakste starp Komisiju,
attiecigajam dalibvalstim, atbalsta sanéméjiem un Eiropas
Aluminija asociaciju (turpmak — EAA) pirms 2005. gada
decembra.

OV L 84, 23.3.2001., 23. lpp. Plasakai atsaucei uz ieprieksgjiem

lémumiem skatit Komisijas 2005. gada 7. decembra lémumu.

OV L 283, 31.10.2003., 51. Ipp. Direktiva jaunakie labojumi izdariti
ar Direktivu 2004/75/EK (OV L 157, 30.4.2004., 100. Ipp.).

Skatit 1. zemsvitras piezimi.

OV L 119, 4.5.2006., 12. Ipp.
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Lémumu 2006/323/EK nosiitija Francijai, Irijai un Italijai ar
2005. gada 8. decembra véstulem (D[206670, D[206671
un D[206673). To nositija attiecigajiem atbalsta sanémeé-
jiem un EAA ar 2006. gada 23. janvara véstulem (D/50525,
D/50526, D/50527 un D/50528). Sis tris dalibvalstis un
divi atbalsta sanéméji spriedumu parsiidzéja (%). Lemuma
pieméroSanas apturéSanu parsiidzéja ari atbalsta sanéméjs
no Irijas uznémums Aughinish Alumina Ltd (turpmak
teksta — Aughinish). Minéto pieteikumu registréja ka
Lietu T-69/06R. Ar 2006. gada 2. augusta rikojumu (°)
Pirmas instances tiesa noraidija pieteikumu par pagaidu
noreguléumu.

Lémumu 2006/323/EK publicgja Eiropas Savienibas Oficia-
laja Vestnest 2006. gada 4. maija, un tresas personas tika
uzaicinatas sniegt atsauksmes ar pazinojumu, ko publicgja
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2006. gada 9. maija (1°).
Ar 2006. gada 9. junija véstuli (registréta taja pasa diena ar
numuru  A/34490) Komisija sanéma atsauksmes no
uzpémuma Aughinish un ar 2006. gada 24. jalija vestuli
(registréta 2006. gada 25. jalija ar numuru A[35967) — no
atbalsta sanémeéja Italija uzpémuma Euralluming SpA
(turpmak teksta — Euralluming). Pédéja tika nosatita un
sanemta péc viena méneSa kavésanas, kas paredzéta
uzaicindgjuma sniegt atsauksmes, kuru publicéa Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnest, un tapéc Komisijai saskana ar
$o procediiru p&c biitibas nav janem veéra $ie apsvérumi. Ar
2002. gada 2. augusta véstuli (D/56648) Komisija infor-
méja uzpémumu Euralluming. Uzpémums Eurallumina
atbildéja ar 2006. gada 3. augusta véstuli (registréta
2006. gada 4. augusta ar numuru A[/36269). Komisija
tomér min, ka apsvérumos, ko izvirzija Eurallumina,
atkartojas daudzi no tiem apsvérumiem, ko Komisija jau
bija sanémusi saistiba ar iepriek$¢jo lemumu, un tie ir
lidzigi apsvérumiem, kuri tika sanemti savlaicigi un kuriem
pievérsas $aja lemuma.

Apsvérumus, ko sniedza Aughinish, ar 2006. gada 20. jinija
véstulem (D[55106, D[55107 un D[55109) nositija
Francijai, Trijai un Italijai.

Francija un Irija liidza termina pagarindjumu atbildei uz
Lémumu 2006/323[EK, ko Komisija ari pieskira. Ar
2006. gada 9. marta vestulem (D/52054 un D[52055)
Komisija atgadinaja Irijai un Italijai par uzaicindjumu sniegt
apsvérumus. Francija, Irija un Italija sniedza apsvérumus par
Komisijas lémumu attiecigi ar 2006. gada 14. februara
vestuli (registréta 2006. gada 15. februari ar numuru
A[31248), ar 2006. gada 12. aprila véstuli (registréta
2006. gada 18. aprili ar numuru A[32940) un ar
2006. gada 17. maija vestuli (registréta 2006. gada 18. maija
ar numuru A[33852).

Francija atbildéja uz Aughinish apsvérumiem ar 2006. gada

A[35952). Italija ar 2006. gada 24. jilija e-pastu informéja
Komisiju, ka tai nav turpmaku piezimju.

Lietas T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 un T-69/06.

OV C 249, 14.10.2006., 10. Ipp.

(19 Skatit 1. un 7. zemsvitras piezimi.

(10)

(12)

(13)

2. ATTIECIGO PASAKUMU IZVERSTS APRAKSTS

Pasakumi ietver pilnigu atbrivojumu no akcizes nodokla
ripnieciskajam mazutam, ja to izmanto aluminija oksida
razoSanai. Francijas, Irijas un Italijas atbrivojuma sanéméji
attiecigi ir uznémumi Alcan, Aughinish un Eurallumina ('1).

Irijas atbrivojums ir ietverts Irijas 1999. gada Finansu
likuma 100. iedalas 1. punkta e) apakSpunkta, ar kuru
pieskir mineralellu nodoklu atvieglojumus “mazutam, kas
paredzéts izmantoSanai aluminija oksida razoSana vai
saistiba ar to, vai arl tadas ripnieciskas raZoSanas
uzturé$ana, kura veic minéto raZo3anu”. Finandu likuma
paskaidrojuma raksta ir paskaidrots, ka “100. iedala ir
paredzéts mineralellas nodokla atvieglojums attieciba uz
mineralellu, ko izmanto konkrétiem mérkiem, vai citas
konkrétas situacijas. Tostarp mineralellas izmantosana
tadiem mérkiem, kas nav degviela dzingjiem vai kurinamais
apkurei, eksports, mazuta izmanto$ana aluminija oksida
razo$ana, dizeldegvielas izmantoS$ana jlras navigacija,
dizeldegviela”. Atbrivojums minerale]lam, ko izmanto
aluminija oksida razo$ana, Irija ir speka kops 1983. gada.
Lai gan 1999. gada tika atcelts normativais dokuments, kas
paredz atbrivojumu, 1999. gada Finansu likuma atbrivo-
jumu saglabaja.

Italijas atbrivojumu no akcizes nodokla pieméro visiem
uzpémumiem, kas aluminija oksida razo$ana izmanto
mineralellas Vienota dokumenta par akcizes nodokliem
A tabulas 14. punkta nozimé. Atbrivojumu ieviesa ar
1990. gada 12. novembra tiesibu aktu, ar ko isteno 8. panta
5. punktu 1990. gada 15. septembra Decreto Legge Nr. 261.
Tekstu atveidoja attiecigos secigos juridiskos tekstos, tostarp
valsts pasakumos, ar ko transponé Direktivu 92/81/EEK un
turpmako “Vienoto dokumentu par akcizes nodokliem”.

Francijas atbrivojuma juridiskais pamats ir Finansu likuma
1997. gada labojums (“Loi de finances rectificative pour
1997”). Ta 6. panta noteikts, ka “tada mazuta piegadém,
kura séra saturs ir mazaks par 2 % un kas ieklauts Muitas
kodeksa 265. panta 1. punkta B tabulas 28bis identifikacijas
raditaja, atbrivojumu no iek$¢ja patérina nodokla benzina
produktiem pieméro tad, ja tie ir paredzeti izmantoSanai
par kurinamo aluminija oksida razosana”. Muitas kodeksa
265.bis pants attiecas uz produktiem, kas paredzéti
izmanto$anai tadiem mérkiem, kas nav degviela dzingjiem
vai kurinamais apkurei, bet taja, pieméram, nav ietverti
lidzigi nosacijumi par minerale/lu izmantoSanu citas
riipniecibas nozarés.

Lémuma 2006/323/EK 16. lidz 23. apsvéruma dots
attiecigo pasakumu un sanéméju sikaks apraksts. Attiecigas
dalibvalstis nav noradijusas, vai tas turpina piemeérot
atbrivojumu péc 2006. gada, un nav informéjusas Komisiju
par izmainam piemérojamos tiesibu aktos, Ipasi par
izmainam, kas saistitas ar Direktivas 2003/96 transpone-
Sanu, kas varétu ictekmét Komisijas vertéjumu.

(') Skatit www.alcan.com, www.glencore.com un www.eurallumina.
com.
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(14)

(15)
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Kop$ procediiras uzsakSanas attiecigas nodoklu likmes ir
mainijusas. Piemérojamas akcizes nodokla likmes mazu-
tam, ko izmanto uznémgjdarbiba, Francija un Irija
2006. gada 1. jiilija bija EUR 18,50 un EUR 15,00.
Piemérojamas likmes Italija taja pasa diena bija EUR 63,75
par tonnu mazutam, kura séra saturs parsniedz 1 %, un
EUR 31,39 par tonnu — mazutam, kura séra saturs ir
mazaks par 1 %.

3. LIGUMA 88. PANTA 2. PUNKTA PAREDZETAS
PROCEDURAS SAKSANAS UN TERMINA
PAGARINASANAS IEMESLI

Komisija 2001. gada 30. oktobra Lémumos par Liguma
88. panta 2. punkta paredzétds procediiras sak$anu ir
izteikusi Saubas attieciba uz atbalsta saderibu saskana ar
Kopienas ~ pamatnostadném  par  valsts  regionalo
atbalstu ('), jo Ipasi nemot vérd Sajas pamatnostadnés
ieklautos darbibas atbalsta noteikumus. Komisija ir apsau-
bijusi ari atbalsta saderibu saskana ar Kopienas
1994. gada (**) un 2001. gada (*¥) pamatnostadném par
valsts atbalstu vides aizsardzibai (turpmak teksta — Vides
aizsardzibas atbalsta pamatnostadnes).

Komisija Lemuma 2006/323/EK paskaidroja, ka tai ir tadas
pasas Saubas attieciba uz laika posmu no 2004. gada
1. janvara. Nemot véra, ka dalibvalstim un ieinteresétajam
pusém nav bijusas iespéjas iesniegt apsvérumus par tiesisko
situdciju, ko paredzéja Direktiva 2003/96/EK, Komisija
uzskata, ka oficiala izmekléSanas batu japagarina.

4. FRANCIJAS, IRIJAS UN ITALIJAS UN TRESO
PERSONU APSVERUMI

Dalibvalstis un sanémgéji kopuma neatkapjas no apsvéru-
miem, ko tas izteikusas iepriek$ un kuru kopsavilkums ir
dots Lémuma 2006/323[EK 26. lidz 56. apsvéruma. Dazi
argumenti ir izstradati sikak. Turklat minétas valstis sniedz
$§adus apsvérumus.

Pasakumi nav valsts atbalsts, un to apstiprina Direk-
tiva 2003/96/EK. Tiem piemit attiecigo nodoklu sistemu
raksturs un logika. Ja tie bitu valsts atbalsts, Direktiva 2003/
96/EK neparprotami atlautu atbalstu vismaz laika posma
lidz 2006. gada 31. decembrim. Jebkura gadijuma direktiva
radija tiesisku palavibu atbalsta sapéméjiem. Pieprasot
atbalsta atgasanu, tiek parkapts juridiskas noteiktibas
princips un pienacigas parvaldibas princips, nemot véra
pretrunas ar Padomes lémumiem, kas bija balstiti uz
Komisijas priekslikumiem, un nemot véra ievérojamo
kavesanos un veidu, kiada Komisija veica izmeklésanu.
Palaujoties uz Padomes lémumiem un $o direktivu,
sanéméji veica kapitdla ilgtermina ieguldijumus. Tapéc
nedrikst pielaut, ka Komisija piepem tiesibu aktu, kas ir
klaja pretruna ar tas ricibu ilgstosa laika posma.

(12) OV C 74, 10.3.1998,, 9. Ipp.
(%) OV C 72, 10.3.1994., 3. Ipp.
(%) OV C 37, 3.2.2001., 3. Ipp.

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

)

Direktivas 2003/96/EK noteikumos nav ievéroti valsts
atbalsta noteikumi. Komisija vargja apstridét vienigi Direk-
tivas 2003/96/EK 18. panta 1. punkta noteikumos, bet
nevis valsts atbalsta noteikumos minéto pasakumu speka
esamibu. Valsts atbalsta noteikumu piemérosana bitu effet
utile principa parkapums.

Trija un uzpnémums Aughinish apgalvo, ka Trijas pasakums ir
pastavoss atbalsts un ka Padomes 1999. gada 22. marta
Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta pieméroSanai ('°),
15. panta Komisijas interpretacija ir nepareiza — péc 10
gadu noilguma perioda Komisijas 2000. gada 17. jalija
véstule nevaréja bt riciba, kas partrauc noilguma periodu,
un pasakums biitu pastavoss atbalsts ari péc 1990. gada
17. julija. Tie ari apgalvo, ka Komisijas vért&juma par
1970. gada noligumu raksturu starp Aughinish un Irijas
iestadem ir trikumi — saisto$as appemsanas tika noslégtas
pirms Irijas pievienosanas Eiropas Kopienam.

Italija apgalvo, ka pasakums ir ciedi saistits ar vides
aizsardzibas mérku izpildi attieciba uz slogu, ko rada
aluminija oksida razoSana. Uznémums Aughinish apgalvo,
ka uz atbrivojumu attiecas vismaz Vides aizsardzibas
atbalsta pamatnostadnu gars un ka, “neraugoties uz to, ka
netiek maksata “nodokju butiska dala”, atbrivojumu pieskira ar
vairak neka pietiekamu stimulu uzlabot vides aizsardzibu”.

Irija apgalvo — ja biitu zinams, ka atbrivojumu atzis par
nesaderigu ar kopgjo tirgu, no 2004. gada 1. janvara vargja
istenot alternativus pasakumus. Irija atsaucas uz iespé&ju
paplasinat atvieglojuma darbibas jomu, attiecinot tos uz
mazutu divéjadai izmanto$anai, vai vél plasak — uz energo-
produktiem, kas vispar paredzéti divéjadai izmantoanai.
Tadéjadi saskapa ar Irijas apgalvojumiem atvieglojumus
varétu parveidot par visparju pasakumu vai par piene-
mamu valsts atbalstu, pieméram, saskana ar Vides aiz-
sardzibas atbalsta pamatnostadném. Nemot vérd §is
iespgjas, retrospektiva atgiisana butu parmériga. Turklat
Irija uzsver, ka uzpémums Aughinish veica dazadus
ieguldijumus, pamatoti palaujoties uz to, ka atbrivojumus
turpinas piemérot vismaz lidz 2006. gada decembrim.

Komisijai ir jaatlauj atbalsts, pamatojoties uz aluminija
oksida tirgu un to konkurétspéjigas struktiiras uz sekam
balstitu ekonomisko novértéumu. Vértgjot valsts atbalstu,
Komisijai ir janem véra konkurétspgjas aréjie aspekti, ka
ierosinats Valsts atbalsta ricibas plana. Ir sniegta sikaka
informacija par tirgiem.

Komisijai biitu jaaptur oficiala izmekle$anas procediira, lidz
Eiropas Kopienu Tiesa noteiks jautajumus, kuri pasreiz ir
pretrund Lémumam 2006/323/EK. Turklat uzpémums

OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp. Regula jaunakie labojumi izdariti ar

Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (OV L 363, 20.12.2006., 1. Ipp.).
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Aughinish uzskata, ka Komisijai nebija lietderigi pienemt
lemumu par 88. panta 2. punktd minétas procediras
termina pagarinasanu, atsaucoties uz Lémumu 2006/323/
EK. Komisijai vajadzéja pienemt atsevisku lémumu.

EEA neiesniedza apsvérumus papildus tiem, ko ta bija
izteikusi  iepriek§ un kuru kopsavilkums ir dots
Lémuma 2006/323/EK 50. apsvéruma.

Dalibvalstu un sanéméju apsvérumi liela méra sakrit ar to
apgalvojumiem Tiesa, apstridot Lémumu 2006/323/EK (19).

5. NOVERTEJUMS

5.1. Pusu izvirzitas bazas par procediiru

Puses apgalvo, ka Komisijai batu jaaptur oficiala izmeklé-
$anas procediira, lidz Tiesa noteiks jautajumus, kuri pasreiz
ir pretruna Lémumam 2006/323/EK (!/). Tomeér minétais
lémums attiecas uz laika posmu lidz 2003. gada 31. decem-
brim, bet $is lémums — uz laika posmu no 2004. gada
1. janvara. Turklat $is lémums ir uzskatams par spéka esosu,
ja vien to neatce] un kamér to neatce] Pirmas instances
tiesa. Tadél, un pemot véra konkurences nepartrauktos
traucgjumus, ko rada valsts atbalsts, Komisija neredz
iemeslu, kapéc batu japartrauc procedaras noslégsana.

Komisija nepienéma lémumu pagarinat 88. panta 2. punkta
paredzétas procediras terminu, vienigi noradot uz So
apsvérumu. Ipasa uzmaniba uz procediiras pagarinajumu
tika vérsta Lémuma 2006/323/EK preambulas secinajuma.
Lémums par izmekléSanas procediiras uzsaksanu saskana ar
Liguma 88. panta 2. punktu ir véstules veida nostits
dalibvalstij, un tapéc taja nav jaiizmanto normativa lémuma
struktira, kura ir rezolutiva dala un numuréti panti. Turklat
no Lémuma 2006/323EK apstridéjumiem un sanemtajiem
apsvérumiem saistiba ar procediiras pagarinasanu skaidri
izriet, ka ieinteresétas personas varéja pilniba iepazities ar
visiem minéta lémuma aspektiem.

5.2. Valsts atbalsta esamiba no 2004. gada
1. janvara

Saskana ar Liguma 87. panta 1. punktu “ar kopgjo tirgu nav
saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences traucéjumus, dodot prieksroku
atseviskiem uzpémumiem vai atsevisku precu razosanai,
ciktal $ads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

('%) Skatit 7. zemsvitras piezimi.
(V) Skatit 7. zemsvitras piezimi.

(30)

(32)

(33)

(34)

(*)

Nav noliedzams, ka atbrivojumus finansé no valsts lidz-
ekliem, jo valsts atsakas no zinamas naudas summas, ko ta
citadi varétu iekasét.

Ka izklastits Lémuma 2006/323/EK 60., 61. un 62. apsvé-
ruma, pasikumi dod prieksrocibas sapéméjiem un var
pienemt, ka tie ietekmé Kopienas ieksgjo tirdzniecibu un
rada vai draud radit konkurences traucéjumus. Atbrivojumi
no akcizes nodokla samazina viena svariga ieguldijuma
izmaksas, tadéjadi dodot prieksrocibas sanéméjiem, kas lidz
ar to nonak labvéligaka finansiala situacija neka citu
razo$anas nozaru vai regionu uznémumi, kuri ari izmanto
minerdlellas. Sa vért§juma nozimi nemazina tas, ka
konkurentiem aluminija oksida razo3anas nozaré citas
dalibvalstis vispar varétu neuzlikt lidzigus nodoklus un ka
sanéméji ir uznémusies $is izmaksas, lai mazinitu to
razoSanas radito vides ietekméjumu.

Ar Siem pasakumiem atbalsta daZus uznémumus, jo tie
attiecas tikai uz tiem uzpémumiem, kuri aluminija oksida
razoana izmanto mazutu, un praksé katra dalibvalsti ir
tikai viens uzpémums, kas izmanto $o atbrivojumu
prieksrocibas — Aughinish Senonas regiona, Eurallumina
Sardinija un Alcan Gardanna. To iemeslu dél, kas izklastiti
33. lidz 40. apsvéruma, atbrivojumus nevar uzskatit par
pamatotiem attiecigo energétikas nodoklu sistému rakstura
un visparéjas shémas del.

Gadijumi, kad energiju izmanto divéjadi un izmanto citiem
noltikiem, nevis ka degvielu, ka arT mineralogiskie procesi ir
arpus Direktivas 2003/96/EK darbibas jomas, un $adu
lietojumu aplik$ana vai neaplik$ana ar nodokliem kops
2004. gada 1. janvara ir dalibvalstu zina. Sadus energijas
izmantoSanas atbrivojumus var uzlikot ka visparjus
pasakumus, kas nav uzskatami par valsts atbalstu gadiju-
mos, kad tie atbilst valsts nodoklu sistemas biitibai un logikai.
Direktivas 2003/96/EK preambulas 22. apsvéruma ir teikts,
ka “Kopienas noteikumiem noteikti biitu jaattiecas uz energopro-
duktiem, ja tos izmanto par kurindgmo vai motordegvielu. Tade]
nodoku sistémas biitibai un logikai jabiit tadai, lai noteikumu
joma neieklautu energijas divejadu izmantosanu un izmantosanu
citiem noliikiem, nevis ka degvielu, ka ari mineralogiskos
procesus.”

Turklat, pienemot Direktivu 2003/96/EK, Padome un
Komisija ir kopigi pazinojusas ('8): “Kopienas noteikumiem
noteikti biitu jaattiecas uz energoproduktiem, ja tos izmanto par
kurinamo vai motordegvielu. Var uzskatit, ka nodoklu sistemas
biitibai un logikai jabiit tadai, lai noteikumu joma neieklautu
energijas divgjadu izmantoSanu un izmantoSanu citiem noliikiem,
nevis ka degvielu, ka art mineralogiskos procesus. Tada gadijuma

Protokola projekta papildindjums, 14140/03, 24.11.2003., http:/|

register.consilium.eu.int/pdf/en/03st14/st14140-ad01.en03.pdf
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dalibvalstis var veikt pasakumus attieciba uz katra Sada lietojuma
aplikSanu vai neaplikSanu ar nodokliem vai piemerot pilnigu vai
daleju nodokli. Tadai pasai attieksmei jabiit pret lidziga veida
izmantojamo elektroenergiju. Sadi visparéjas sistémas iznemumi
vai diferencéta pieeja sistémas robeZas, ko attaisno sistemas biitiba
un vispargja struktiira, nav uzskatami par valsts atbalstu.”

Padome arT noradija, ka: “Padome turklat pazino, ka ta izprot
juridisko situdciju, kas rodas, pienemot So direktivu saistiba ar
Liguma noteikumiem par valsts atbalstu tada pasa veida, ka
Komisija izklastija Nodoklu jautajumu darba grupas sanaksme
2002. gada 14. novembri.” Personala darba dokumenta, kuru
apsprieda minétaja sanaksmé ('°), Komisija paskaidroja
visparéjo pasakumu jédzienu, to, ka jaanalize situacija katra
atseviska dalibvalsti, lai noteiktu, kada vispargja akcizes
nodoklu sistéma ir piemérojama valsts limeni, ka ar
noradija, ka “direktivas projekta par nodoklu uzlikSanu
energoproduktiem ir atrodami daudzi varianti, tade] nav iespejams
iepriekS noteikt, vai veids, kada dalibvalstis tos Tsteno, biis
uzskatams par valsts atbalstu 87. panta nozime”. Direkti-
vas 2003/96/EK preambulas 32. apsvéruma un 26. panta
2. punkta dalibvalstim ir attiecigi atgadinats pienakums
pazinot Komisijai par valsts atbalstu atbilstigi Liguma
88. panta 3. punktam.

Saja konkrétaja gadijuma ne Francija, ne Irija, ne Italija, nedz
arl kads no sanémeéjiem nav pieradijis, ka atbrivojumiem
piemit vietéjo sistému raksturs un logika. Neviens no tiem,
pieméram, nav paskaidrojis, vai ir piemérots atbrivojums
energijas produktu divéjadai izmanto$anai citos razosanas
procesos, un ja né, tad nav mingjis iemeslus. Tapat ari tie
nav paskaidrojusi, ka Sie atbrivojumi ir salidzinami ar valsts
nodokliem elektribai, ko galvenokart izmanto kimiskai
reducésanai, un elektrolitiskos un metalurgijas procesos un
energijas izmanto$anai mineralogiskos procesos, kas ir
energijas izmanto$ana citiem noldkiem, kuri saskana ar
Direktivas 2003/96/EK 2. panta 4. punkta b) apakSpunktu
neietilpst tas darbibas joma.

Italija paskaidroja, ka gadijuma, ja $o prieksrocibu bitu
pieprasijis kads cits ripnieciskais uznéméjs, tas nesaskartos
ne ar kadiem $kérSliem piekluvei konkrétajam tirgum.
Tomeér nav skaidrs, kas precizi ir domats ar $o apgalvojumu
un vai tas nozimé, ka tadas paSas prieksrocibas bitu
pieskirtas jebkurai nozarei, kas nav aluminija oksida
razoSana. Jebkura gadijuma $is priekSrocibas netiktu
pieskirtas automatiski, ka tas ir aluminija oksida raZoSanas
gadijuma. Saistiba ar atbrivojuma iemesliem, pieméram,
Italija sava 2000. gada 7. decembra vestulé atsaucas uz
“salas (Sardinijas) atziSanu par ipasi mazattistitu regionu un
iesp&jami negativo ietekmi uz nodarbinatibu” (“reconosci-
mento dell'isola [Sardegnha] quale area fortemente disagiata, ed i
possibili effetti negative sulloccupazione”).

Komisijas darba grupas dokuments par valsts atbalsta aspektiem
priekslikuma Padomes direktivai par nodoklu uzlik§anu energopro-
duktiem, SEC(2002) 1142, 24.10.2002. Tads pats formuléjums
paradijas jau agrak zinojuma Ekonomikas un finansu padomei un
Padomes secinajumos (prezidentiiras 13.12.2001. zinojums Pasta-
vigo parstavju komitejai/Ekonomikas un finansu padomei, 14640/
01, FISC 255, 30.11.2001). Skatit ari 2005. gada 7. novembra
lémuma 63. apsvérumu.

(38)

(41)

(42)

(43)

Saistiba ar Irijas atbrivojumu 1999. gada Finansu likuma
100. panta ietverti dazi citi konkréti atbrivojumi, bet tas
logiski neieklauj atbrivojumu aluminija oksida razosanai
vispargja sistema. Tas drizak parada, ka lidztekus citiem
atbrivojumiem atbrivojums attieciba uz aluminiju ir Ipass
atbrivojums, ka tas apstiprinats ari likuma preambula (29).
Turklat saskapa ar Irijas tiesibu aktiem no nodoklu
atbrivojuma tiek izslégti ari iesp&amie jaunie dalibnieki, ja
energijas divéjada izmantosana attiecas uz citiem razosanas
procesiem. Attieciba uz Irijas situaciju uznémums Aughinish
atzist, ka tas “netic, ka ir vel citas Sadas nozares [kas giist
labumu no akcizes nodokla samazinajuma lidzigi aluminija
oksida raZoSanas nozarei]” un ka “tam ar7 nav zinams ne par
kadiem pienemumiem par diskrimindciju”. Tas, Skiet, drizak
apstiprina §2 pasikuma selektivo raksturu.

Sava 1998. gada 7. augusta véstulé Francijas iestades
norada, ka tas ladza atkapi no Direktivas 92/81 nolika
“izveidot tadu akcizes nodoklu rezimu, kas nesoditu nozari”
(“pour pouvoir instaurer un regime d’accise hon pénalisant pour le
secteur”) (izc€lums pievienots). Atbrivojums aprobezotos ar
konkurences nosacfjumu atjaunosanu starp uznémumu
Péchiney, kuru ir parnémis uznémums Alcan, un Kopienas
pargjiem razotajiem. Muitas kodeksa 265. bis panta nav
ietverti lidzigi nosacfjumi attieciba uz energijas izmanto-
Sanu citas nozarés.

Patiesiba dalibvalstim un sanéméjiem neizdevas apzinat
savu attiecigo nodoklu sistému vispargjo logiku. Pamatojo-
ties uz informaciju, kas ir pieejama Komisijai, ir skaidrs, ka
atbalsta pieskirSanas iemesli drizak izriet no aluminija
oksida razosanas apstakliem attiecigos konkrétajos regio-
nos. Sie argumenti neizriet no attiecigo vietéjo nodoklu
sistému rakstura un logikas. Tadéjadi Komisija secina, ka
atbrivojumi joprojam ir loti selektivi, tos pieskir par labu
kada konkréta produkta razoSanai un de facto konkrétiem
uzpémumiem, un tos nevar pamatot ar vietéjo nodoklu
sisttmu logiku.

Nosléguma jasecina, ka minétie atbrivojumi ir valsts
atbalsts.

5.3. Jauns, nevis pastavoss atbalsts

Ka paskaidrots Lemuma 2006/323/EC 65. lidz 70. apsve-
ruma, atbalsts, kas pieskirts no 2004. gada 1. janvara, nav
uzskatams par pastavosu atbalstu Regulas (EK) Nr. 659/
1999 1. panta b) punkta nozimé.

Irijas un uznémuma Aughinish apgalvojums par to, ka Sie
atbrivojumi ir pirmspievienosanas atbalsts, ir pretruna
1983. gada maija véstulei, ar kuru Irija piekrita, ka par
atbalstu bija japazino saskana ar Liguma 88. panta 3. punkta
noteikumiem. Turklat saistibas veidot uzkrajumus atbrivo-

(2% Skatit 10. apsvérumu.
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jumam nav tas pats, kas atbalsta faktiska pieskirSana pirms
pievieno$anas. Visbeidzot, péc pievienosanas bitiski mai-
nijas attiecigie tiesibu akti.

Ka paskaidrots Leémuma 2006/323/EC 70. apsvéruma,
atbalsts, ko Irijja pieskira lidz 1990. gada 17. julijam, ir
pastavoss atbalsts, ievérojot noilguma periodu, kas pare-
dzets Regulas (EK) Nr. 659/1999 15. panta. 10 gadu
noilguma termina beigas nenozimé, ka viss atbalsts, kas
pieskirts péc $a termina beigam, arl ir pastavoss atbalsts.
Uzpémumam Aughinish 1983. gada atbalstu nepieskira
vienreiz un uz visiem laikiem. Normativais dokuments, ko
pienéma Irija, lai pieskirtu atbrivojumu, ir izteikts visparigi
ka atbrivojums aluminija oksida raZoSanai, un tadgjadi
saskana ar tiesibu aktiem atbrivojums attiektos ari uz visiem
citiem aluminija oksida razotajiem, kuri uzsaka razosanu
Irija. Turklat atbrivojums saistiba ar uzpémumu Aughinish
nebija definéts tad, kad piepéma normativo dokumentu,
tapat arl taja bridi nebija iesp&ams noteikt ta vér-
tibu — normativaja dokumenta nebija definéta ne to akcizes
nodokla likmju attistiba, no kuram atbrivoja uznémumu
Aughinish, ne minéta atbrivojuma ilgums. Tapéc uz
atbrivojumu attiecas Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta
d) punkta ietverta definicija, ka atbalsta shéma ir “jebkurs
tiesibu akts, pamatojoties uz kuru, bez prasibas par
turpmakiem ievieSanas pasakumiem var tikt pieskirts
atsevisks atbalsts uznémumiem, kas ir visparinati definéti
tiesibu akta”. Tapéc atbalsts sastav no virknes atbalsta
pieskirumu, kas tika pieskirti katru reizi, kad uzpémums
Aughinish veica muitas procediiru, kura atbrivojuma
neesamibas gadijuma uzliktu akcizes nodokla saistibas.
Tapéc atbalsts, kas pieskirts no 1990. gada 17. jalija, nevar
uzskatit par pastavosu atbalstu saskana ar Regu-
las (EK) Nr. 659/1999 15. pantu.

5.4. Atbalsta, kas pieskirts no 2004. gada
1. janvara, saderiba

5.4.1. Saderiba saskana ar noteikumiem par atbalstu vides
aizsardzibai

Komisija ir parbaudijusi, vai Irijas, Francijas un Italijas no
2004. gada 1. janvara pieskirto atbalstu var uzskatit par
iznémumu no Liguma 87. panta 1. punkta ietverta valsts
atbalsta aizlieguma. Atbalsts ietver atbrivojumu no energijas
nodokla, un minétie nodokli ir paredzéti ne tikai, lai
piesaistitu finansgjumu iestadém, bet ari, lai samazinatu
energijas patérinu un tadgadi aizsargatu vidi. Vides
aizsardzibas atbalsta pamatnostadnés 2001. gadam ir
ietverti noteikumi atbrivojumiem no vides nodokliem.
Vienlidzigas attieksmes, parredzamibas un juridiskas
noteiktibas noliika sie noteikumi ir saistosi Komisijai.

Attieciba uz laikposmu no 2004. gada 1. janvara 47. lidz
52. apsvéruma Vides aizsardzibas atbalsta pamatnostadnés
2001. gadam ir paredzéti noteikumi, kas attiecas uz visu
darbibas atbalstu nodoklu samazinajuma vai atbrivojumu
veida. Ka paskaidrots Lémuma 2006/323/EK 73. un
74. apsvéruma, minerale]lam uzliekamos akcizes nodoklus
var uzskatit par vides nodokliem, tie ir jauzskata par
pastavosiem nodokliem pamatnostadnou  51. punkta

(48)

(50)

2. apak$punkta nozimg, tiem ir atzistama pozitiva ietekme
uz vides aizsardzibu 51. punkta 2. apakSpunkta a) dalas
nozimé, un var uzskatit, ka lémumi par tiem ir piepemti
vienlaikus ar akcizes nodokla ieviesanu. Tadgjadi saskana ar
pamatnostadnu 51. punkta 2. apak$punktu var piemérot
51. punkta 1. apakSpunkta izklastitos noteikumus.

Saskana ar 51. punkta 1. apak$punktu var atlaut nodoklu
atbrivojumus 10 gadu ilgam laikposmam. Péc minéta
termina beigam un saskapa ar Vides aizsardzibas atbalsta
pamatnostadnu 23. punktu dalibvalstis drikst pazinot par
attiecigo pasakumu termina pagarindgjumu Komisijai, kura
sava analizé var pienemt tadu pasu viedokli, ka izklastits
$aja punkta, nemot véra vides aizsardziba giitos pozitivos
rezultatus, ieviesot nodoklus. Saja gadijuma Irijas un Italijas
atbrivojumi ir pieskirti kop§ 1993. gada, bet Francijas
atbrivojums ir pieskirts kops 1997. gada, kas nozimé, ka
pasakumi bija speka ilgak neka 10 gadus.

Neviena no dalibvalstim nav ne apstiprinajusi, ne noliegusi,
ka atbrivojumus turpinas piemérot péc 2006. gada
31. decembra. Neviena no dalibvalstim nav noradijusi uz
citu termina ierobeZojumu atbrivojumiem, kurus paslaik
pieméro, ka vienigi 2006. gada 31. decembri, kas saskana
ar Kopienas nodok]u tiesibam nav saisto$s ierobezojums, jo
uz atbrivojumiem neattiecas Direktivas 2003/96/EK darbi-
bas joma. Tapat ari neviena no dalibvalstim nav pazinojusi
par attieciga pasakuma termina pagarinasanu saskana ar
Vides aizsardzibas atbalsta pamatnostadném. Neskiet ari, ka
minétie ierobeZojumi bitu ietverti attiecigo dalibvalstu
nodoklu likumdosanas noteikumos. Komisija uzskata, ka
$aja gadjjuma joprojam pastav apstakli, uz kuriem dota
atsauce pamatnostadnu 23. punkta. Tapéc saskana ar
pamatnostadnu 51. punkta 1. apak$punktu Komisija varétu
atlaut turpmaku atbalstu, bet vienigi ar nosacijumu, ka tam
nosaka laika ierobezojumu lidz 10 gadiem.

Ka paskaidrots Lémuma 2006/323/EK 75. apsvéruma, nav
izpilditi nosacijumi, kas lauj piemérot 2001. gada vides
aizsardzibas atbalsta pamatnostadnu 51. punkta 1. apaks-
punkta a) dalu, un $aja gadijjuma var piemérot tikai
51. punkta 1. apakSpunkta b) dalas noteikumus.

Kop$ 2004. gada 1. janvara mineralellas, ko izmanto
divéjadi un izmanto citiem nolikiem, nevis ka degvielu, ka
arl mineralogiskie procesi palick arpus saskanotiem
Kopienas pasakumiem, un tapéc kops minéta datuma
atbrivojumi  attiecas uz valsts nodokliem, ko uzliek,
nepastavot Kopienas nodokliem, Vides aizsardzibas atbalsta
pamatnostadnu 51. punkta 1. apak$punkta b) dalas otra
ievilkuma nozimé. Minétais noteikums paredz, ka uzné-
mumiem, kas gist labumu no atbrivojumiem, ir jamaksa
“levérojama dala” no wvalsts nodokla. Tas jadara, lai
mudinatu uznémumus uzlabot vides aizsardzibu. Tas izriet
no pamatnostadnu 51. punkta 1. apak$punkta b) dalas
pirma ievilkuma formul&juma, kas Jauj samazinat saskano-
tos nodoklus, ja summa, ko maksa sanéméji, ir lielaka par
Kopienas minimumu, “lai mudinatu uzpemumus uzlabot vides
aizsardzibu”. Tas attiecas arl uz gadjjumiem, kad valsts
nodokli — ka Italijas gadjjuma — ir ievérojami augstaki par



8.6.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

L 147/35

(51)

(*)

salidzinamiem (atsevisku) citu dalibvalstu nodokliem.
Komisijas praksé (*!) ir noskaidrojies, ka kopuma nemot,
par ievérojamu daju var uzskatit 20 % no valsts nodokliem
vai Kopienas zemako likmi, kas attiecas uz energijas
izmantosanu, kas ietilpst Direktivas 2003/96/EK darbibas
joma (EUR 15 par tonnu), pat ja Kopienas zemaka likme
neattiecas uz energijas izmantoSanas konkréto gadjjumu.
Tadé] paslaik Komisija uzskata, ka tikai to atbrivojumu, kas
parsniedz 20 % no valsts nodokla vai EUR 15 par
tonnu — atkariba no ta, kura no $Im summam ir
mazaka — var uzskatit par saderigu ar kopéjo tirgu;
atbrivojums lidz 20 % limenim vai lidz EUR 15 par tonnu
tada gadijuma uzskatams par nesaderigu atbalstu.

5.4.2. Atbalsta sadertba saskana ar Liguma 87. panta 3. punkta
a) apakSpunktu un citiem noteikumiem

Lémuma 2006/323//EK 78. lidz 81. un 82. lidz 86. apsvé-
ruma paskaidroto iemeslu dé] atbalstu nevar uzskatit par
saderigu ar kopgo tirgu atbilstodi Liguma 87. panta
3. punkta a) apak$punktam, un uz to neattiecas atbrivo-
jumi, kas izklastiti Liguma 87. panta 2. un 3 apaksSpunkta.

Ir lietderigi balstit vértéjumu uz Vides aizsardzibas atbalsta
pamatnostadnu E.3.2. iedalu, jo minétas iedalas noteikumos
ir nemti véra ekonomiskie faktori, ipasi starptautiskas
konkurétspéjas zaudésanas risks nodoklu nesaskanotibas
dél, un tajos ir pat atlauti pilnigi atbrivojumi atseviskiem
uzpémumiem ar nosacijumu, ka tie noslédz noligumu ar
attiecigo dalibvalsti, lai uzlabotu savu veikumu vides joma.
Tomeér konkrétaja gadijuma $adi noligumi netika noslégti,
tapéc pilnigs nodoklu atbrivojums saskana ar Vides
aizsardzibas pamatnostadnu 51. punkta 1. apaks$punkta
a) dalu nav attaisnojams. Tomér informacija par aluminija
oksida tirgiem, ko iesniedza Komisijai, apstiprina, ka ir
lietderigi atlaut lielu dalu atbalsta un, ka secinats ieprieks, to
var attaisnot saskana ar Vides aizsardzibas pamatnostadnu
51. punkta 1. apak$punkta b) dalu, nemot véra vides
aizsardziba giitos pozitivos rezultatus, ievieSot nodoklus.
Tomér § atlauja ir atkariga no ta, vai sanéméji maksa
summu, kas ir lielaka par Kopienas zemakajam likmém, vai
ievérojamu dalu valsts nodoklu, ko uzskata par vajadzigu,
lai mudinatu uzpémumus uzlabot vides aizsardzibu. Nav

Skatit, pieméram, Komisijas 2004. gada 30. junija lémumu lieta C

42/2003 (OV L 165, 25.6.2005., 21. Ipp.), 2002. gada 13. februara
lémumu lieta N449/01 (OV C 137, 8.6.2002., 24. Ipp.), 2002. gada
11. decembra lémumu lieta N74/A[2002 (OV C 104,
30.4.2003.9. Ipp.) un 2001. gada 11. decembra lémumu lieta
NN3A/2001 un NN4A/2001 (OV C 104, 30.4.2003, 10. Ipp)). Sis
lietas ir pasi svarigas, jo ari skar atbrivojumus no energijas
nodokliem. Savukart, prieksstatu par summu, ko Komisija varétu
uzskatit par parak zemu, var giit, iepazistoties ar Komisijas
2002. gada 3. aprila lémumu lieti NN30/A-C/2001 par dalgju
notekiidenu nodoklu kompensaciju Danija (OV C 292, 27.11.2002.,

6. Ipp.).

(53)

(54)

(55)

(56)

iemesla balstities uz citiem noteikumiem, kas ietverti citos
Komisijas pazinojumos saistiba ar to atbalsta dalu, ko nevar
uzskatit par saderigu, pamatojoties uz Vides aizsardzibas
pamatnostadném.

Ta ka nav citu iemeslu, lai atzitu atbalstu saderigu ar kopgjo
tirgu, vieniga atbalsta dala, ko var uzskatit par saderigu, ir
50. apsvéruma minéta atbalsta dala, kas atbilst Vides
aizsardzibas atbalsta pamatnostadném.

6. NESADERIGA ATBALSTA PIEDZINA

Saskana ar 14. panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 659/1999,
nelikumiga atbalsta gadijumos pienemot negativus lému-
mus, Komisija lemj, ka attiecigd dalibvalsts veic visus
vajadzigos pasakumus, lai atgfitu atbalstu no sanémeéja.

Lémuma 2006/323/EK 95. lidz 100. apsvéruma paskaid-
rots, kapéc tiesiskas palavibas un juridiskas noteiktibas
principi vai jebkuri citi Kopienas tiesibu vispargjie principi
izsledz tada nelikumiga un nesaderiga atbalsta piedzinu no
sanéméjiem, kas pieskirts lidz 2002. gada 2. februarim.
Tomér lémuma 1001. un 1002. apsvéruma ir paskaidrots,
kapéc sie principi neizslédz tada nelikumiga un nesaderiga
atbalsta piedzinu, kas pieskirts no 2002. gada 3. februara
lidz 2003. gada 31. decembrim. Sajos apsvérumos minétos
argumentus var [idzvértigi piemérot arT saistiba ar atbalstu,
kas pieskirts no 2004. gada 1. janvara.

Turklat Direktivas 2003/96/EK sagatavo$ana un pienem-
$ana nevar radit tiesisku palavibu sapémeéjiem, tapat ari
piedzinu neizsledz juridiskas noteiktibas princips. Direkti-
vas preambulas 32. apsvéruma ir atsauce uz dalibvalstu
pienakumu pazinot par valsts atbalstu, kas izklastits Liguma
88. panta 3. punktd, un taja skaidri noteikts, ka “direktiva
neskar jebkadu tadu turpmaku valsts atbalsta procediru
rezultatus, ko var veikt atbilstigi Liguma 87. un 88. panta
noteikumiem”. Minétaja apsveruma minéto atsauci uz
jebkadam turpmakam valsts atbalsta procediram nevar
uzskatit par atbalsta pieskirSanu saskana ar procediiru,
kas jau bija uzsakta, kad piepéma direktivu. Patiesiba tads
pats formulgjums jau bija Lémuma 2001/224/EK, ar kuru
pagarindja iznémumu terminu lidz 2006. gada beigam,
preambulas 6. apsvéruma. Paskaidrojuma raksta, kas
pievienots Komisijas priekslikumam minétajam 1ému-
mam (22, ir teikts, ka: “Komisija ierosina (...) par diviem
gadiem pagarindt terminu iznémumiem, ipasi nemot véra valsts
atbalsta noteikumus (...). Tomér nekas no $aja lemuma mineta
nav svarigaks par prasibu dalibvalstim pazinot Komisijai par
iespgjama valsts atbalsta gadijumiem  saskana ar Liguma
88. pantu. Mingtos pazinojumus izskatis saskand ar Liguma
87. pantu”. Turklat 2000. gada vasara Komisija jau bija
lagusi dalibvalstis pazinot par attiecigajiem pasakumiem.

(2 COM (2000) 678.
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(57)

(59)

(60)

Direktivas 2003/96/EK preambulas 22. apsveéruma ir teikts,
ka: “Kopienas noteikumiem noteikti buitu jaattiecas uz energo-
produktiem, ja tos izmanto par kurindmo vai motordegvielu.
Tade] nodoklu sistemas butibai un logikai jabut tadai, lai
noteikumu joma neieklautu energoproduktu divejadu izmantosanu
un izmantoSanu citiem noliikiem, nevis ka degvielu, ka ari
mineralogiskos procesus. [...]". Lai gan minétais apsvérums
neattiecas uz Liguma 87. un 88. pantu, to nevar uzskatit
par valsts atbalsta jédziena ierobezojumu, ka izklastits
Liguma 87. panta 1. punkta. Komisija paskaidroja vispargju
pasakumu jédzienu dienesta darba dokumenta: “Saja sakara
ir jaanalize situacija katra atseviska dalibvalsti, lai noteiktu
visparejo akcizes nodoklu sistemu, kas piemérojama valsts
limeni.” (**) Minéto dokumentu apsprieda Padomes darba
grupas sanaksmé 2002. gada 14. novembri. Dokumenta ir
skaidrots ari, kados apstaklos atbalstu nodoklu pasakumu
forma var uzskatit par saderigu ar kopgjo tirgu. Tiesa
atsauce uz Padomes darba grupas 2002. gada 14. novembra
sanaksmé sniegtajiem skaidrojumiem ir atrodama Padomes
2003. gada 27. oktobra sanaksmes protokold; 3aja
sanaksmé ir pienemta Direktiva 2003/96/EK.

Lai gan “energijas divéjada izmantosana” neietilpst Direkti-
vas 2003/96/EK darbibas joma, ar direktivas 18. pantu
dalibvalstis tiek pilnvarotas turpinat tas II pielikuma
noteiktos atbrivojumus. Minétaja pielikuma ir ietverti tie
tris atbrivojumi, uz kuriem attiecas $1 direktiva, laikposma,
kas paredzéts termina pédéja pagarinajuma 2001. gada, tas
ir, lidz 2006. gada 31. decembrim. Tomér pilnvarojums nav
pilnvarojums saskana ar valsts atbalsta noteikumiem, kuru
istenoSana ir Komisijas kompetencé. Gluzi pretgji, tas
precizi parada 32. apsvéruma iespéjamo nozimigumu.
Arguments, ko izvirzija dalibvalstis un sanéméji, ka
Padomes pilnvarojums ir augstaks svarigaks par valsts
atbalsta procedfiram, ir nepareizs.

Pienemot Direktivu 2003/96/EK, Komisija un Padome
kopigi pazinoja, ka: “Komisijai ir jadara viss iespejamais, lai
nodroSindtu, ka pasakumi, ko veic dalibvalstis saskana ar
atbrivojumiem un nodokJu samazinajumiem, kas izklastiti
direkttva, ir uzskatami par saderigiem ar valsts atbalsta
noteikumiem”. Komisijai, protams, ir jarikojas saskana ar
piemérojamiem valsts atbalsta noteikumiem, $aja gadjjuma
ipasi saskana ar Vides aizsardzibas atbalsta pamatnostad-
ném. Jebkura gadjjuma 3is apgalvojums neattiecas uz
atbrivojumiem, ar kuriem ir saistits $is lémums, jo uz tiem
neattiecas direktivas darbibas joma.

Direktiva 2003/96/EK, dienesta darba dokumenta un
Komisijas un Padomes kopigaja pazinojuma, kas minéts
ieprieks, nekad netika apstiprinata nelikumiga valsts
atbalsta neesamiba. Jaatgadina, ka Komisija uzsaka 88. panta
2. punkta izklastito procediiru, un jebkura ieintereséta puse
vargja lugt Komisiju piepemt galigo lémumu. Procediiras
uzsak$ana saskana ar 88. panta 2. punktu anulgja turpmaku

(*%) Skatit ieprieks 17. zemsvitras piezimi.

(61)

(63)

(64)

(65)

tiesisko palavibu (ja tada batu) attieciba uz nelikumiga
atbalsta neesamibu.

Lémums 2001/224/EK un Padomes iepriekséjie lemumi par
atbrivojumiem nebija lémumi par valsts atbalstu. Patiesiba
Komisija jau sen izteica Saubas par atbrivojumu saderibu ar
valsts atbalsta noteikumiem.

Saistiba ar izmeklésanas ilgumu $aja lieta Komisija uzskatija,
ka ir jagaida, lidz tiks pienemta Direktiva 2003/96/EK, un
ka ar Lémumu 2006/323[EK ir japagarina procediiras
termins, lai sapemtu dalibvalstu viedoklus par situaciju
katra dalibvalsti, ko radija Direktivas 2003/96/EK trans-
ponéana, kas pielava vairakus iesp&amos iznakumus.
Jebkura gadijuma “piesardzigam uznéméjam” ir jaapzinas,
ka tad, ja ir uzsakta izmeklé$ana par nelikumigu atbalstu un
ja izmeklésana konstate, ka atbalsts nav saderigs ar Ligumu,
gandriz nenovérSamas sekas ir Komisijas rikojums par
atbalsta piedzinu. Ja dalibvalstis un sanéméji bitu gribéjusi
apsvert alternativus ieguldijumu veidus vai pasakumus, lai
nodrosinatu saderibu ar Vides aizsardzibas atbalsta pamat-
nostadném, tie varéa mudinat Komisiju atrak pabeigt
procediiru.

Minéto iemeslu dé] atbalsta sanéméjiem nevar bat tiesiskas
palavibas, kas izslégtu nelikumiga valsts atbalsta piedzinu
péc 2003. gada 31. decembra, tapat ari piedzinu neizsledz
juridiskas noteiktibas princips.

7. SADERIGA ATBALSTA MAKSAJUMA ATLIKSANA

Tiesa sprieduma lieta C-355/95P, Textilwerke Deggendorf
GmbH (TWD) pret Komisiju ir noteikusi ka: “Komisijai,
parbaudot valsts atbalsta saderibu ar kopejo tirgu, janem vera visi
attiecigie apstakli, vajadzibas gadijuma ietverot iepriekseja
lemuma apstaklus un saistibas, ko Sis lemums varetu biit uzlicis
dalibvalstij”. Péc Tiesas uzskatiem jauna atbalsta saderiba ar
kopgjo tirgu var but atkariga no ieprieksgja nelikumiga
atbalsta, kas nav atmaksats, esamibas, jo atbalstu kumula-
cijas rezultata kopéja tirgi var rasties ievérojami konku-
rences traucgjumi. Tapéc Komisijai, parbaudot valsts
atbalsta saderibu ar kopgjo tirgu, ir tiesibas nemt véra gan
§a un iepriek$éja atbalsta kumulativo ietekmi, gan to, ka
minétais iepriekséjais atbalsts nav atmaksats (*4).

Tapéc saskana ar o tiesu praksi Komisija, vértgjot jaunu
atbalsta pasakumu, nem véra apstakli, ka sanéméji varétu
nebiit ievérojusi agrakus Komisijas lémumus, ar kuriem
pieprasa atmaksat iepriek$éju nelikumigu un nesaderigu

(2% [1997] ECR 1-2549, 25. lidz 27. punks.
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atbalstu. Sados gadijumos Komisija péta, ka jauna atbalsta
un iepriekséja nesaderiga atbalsta, kas vél nav atmaksats,
apvienosana ietekmé sanémgéjus.

(66) Francija, Irija un Italija faktiski vél nav atguvusi atbalstu,
kuru Komisija atzina par nesaderigu ar Lémumu 2006/323/
EK (*°). Saskanpa ar dalibvalstu aprékiniem piedzenamas
summas bez procentu maksdgjumiem ir attiecigi
EUR 786 668, EUR 8 095 881,43 un EUR 6 612 489,02.
Turklat lémuma ir konstatéts ari nesaderigs atbalsts, ko
pieskira uz papildu terminu un kas ari ir japiedzen. So
atbalsta summu apvienosana ar atbalstu, kas citadi biitu
saderigs, joprojam rada konkurences traucéjumus tada
apjoma, kas ir pretruna kopéjam interesém, un netika rasti
nekadi argumenti, kas attaisnotu $adus traucéjumus. Tapec
ir japartrauc jebkadi saderiga atbalsta maksajumi, ka minéts
ieprieks 50. punkta, lidz no sanéméjiem tiks piedzits viss
nesaderigais atbalsts.

8.  SECINAJUMS

(67) Komisija ir secindjusi, ka Francijas, Irijas un Italijas no
2004. gada 1. janvara pieskirtie atbrivojumi no akcizes
nodokla mazutam, ko izmanto aluminija oksida razo$ana,
ir par valsts atbalsts Liguma 87. panta 1. punkta nozimé.
Atbalsts ir dalgji nesaderigs ar kopgjo tirgu, jo sanémgéji
nesamaksaja nodoklu ievérojamu dalu. To atbrivojuma
dalu, kas parsniedz 20 % no valsts nodokla, kas citadi bitu
jamaksa, vai EUR 15,00 par 1 000 kg — atkariba no (3, kura
no $§im summam ir mazaka — var uzskatit par saderigu ar
kopgjo tirgu ar nosacijumu, ka to pieskir ne vairak ka uz
10 gadiem un ka péc tam atbalsta saderiba ir japarskata.
Atbalsta atlikuso dalu uzskata par nesaderigu ar kopgjo
tirgu.

(68) Francijai, Irijai un Italijai ir javeic visi vajadzigie pasakumi,
lai piedzitu nesaderigo atbalstu, kas sanéméjiem ir pieskirts
no 2004. gada 1. janvara.

(69) Francijai, Irijai un Italijai japieprasa apturét atbrivojumu
pieméroSanu, lidz no attiecigajiem sanéméjiem nebis
piedzits atbalsts, ko Lémuma 2006/323/EK un $aja lémuma
uzskata par nesaderigu ar kopégjo tirgu.

(70) Francijas, Irijas un Italijas iestadém nekavéjoties janosiita
pasakumu sanéméjiem $a lemuma kopija,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

No 2004. gada 1. janvara pieskirtie Francijas, Irijas un Italijas
atbrivojumi no akcizes nodokla mazutam, ko izmanto aluminija

(**) So lémumu parsiidz&ja Tiesa, bet saskana ar EK Liguma 242. pantu
parsiidzibai nav atlickosas ietekmes.

oksida razoSana, ir valsts atbalsts Liguma 87. panta 1. punkta
nozime.

2. pants

Atbalsts, kas minéts 1. panta, ir saderigs ar kopgjo tirgu, ja
sanémgji maksa vismaz 20 % no akcizes nodokla, kas tiem citadi
bitu jamaksa, vai nodoklu zemako likmi, ka noteikts Direk-
tiva 2003/96/EK (EUR 15,00 par 1 000 kg) — atkariba no ta,
kura no $im summam ir mazaka — ar nosacijumu, ka atbalsta
maksimalais ilgums ir 10 gadi.

3. pants

Atbalsts, kas minéts 1. panta, nav saderigs ar kopgjo tirgu, ja
sanéméji nemaksa vismaz 20 % no akcizes nodokla, kas tiem
citadi bhtu jamaksd, vai Kopienas nodoklu zemako likmi
(EUR 15,00 par 1000 kg) — atkariba no ta, kura no $im
summam ir mazaka.

4. pants

1. Francija, Irija un Italija veic visus vajadzigos pasakumus, lai
no sapéméjiem piedzitu 3. panta minéto atbalstu, kas tiem
pieskirts nelikumigi.

2. Atbalsta piedzina notiek nekavéjoties un atbilstigi valsts
tiesibu aktos noteiktajam procedaram, ja tas pielauj nekavéjosu
un efektivu $a lémuma izpildi.

3. Piedzenamaja atbalsta summa ietilpst procenti par laika
posmu no atbalsta sapemsanas dienas lidz ta atmaksasanas
dienai. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana
Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (*%) V nodala minétajiem
noteikumiem.

4. Francija, Irija un Italija no $a lemuma izzinosanas dienas
atce] visu neizmaksato atbalsta summu maksajumus, kas minéti
3. panta.

5. Francija, Irija un Italija nodrosina $a lémuma istenosanu
Cetru méneu laika péc ta izzinosanas.

5. pants

Francija, Trija un Itdlija partrauc 2. pantd minéta atbalsta
maksajumus sanéméjiem, kuri nav atmaksajusi atbalstu, kas
uzskatams par nesaderigu ar kopgjo tirgu saskana ar
Lémumu 2006/323[EK, un atbalstu, kas minéts $3 lémuma
3. pantd, ciktal tas bija nelikumigi pieskirts sanémeéjiem, un
procentus.

(26) OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.
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6. pants

1. Francija, Irija un Italija informé Komisiju par valsts
procediiru norisi §a lémuma isteno$anai, lidz §is procediras ir

pabeigtas.

2. Divu ménedu laika péc §a lémuma izzinoSanas Francija, Irija
un Italija, izmantojot pielikuma doto tabulu, pazino Komisijai
kopéo summu, kas japiedzen no sanéméjiem, noradot gan
pamatsummu, gan procentus, un iesniedz jau veikto un planoto
pasakumu siku aprakstu, lai nodro$inatu $a lemuma izpildi. Taja
pasd termipd tas noshta Komisijai visus dokumentus, kas
apliecina, ka sanémgjiem ir pieprasits atmaksat atbalsta summu.

3. Divu ménesu laika péc 52 lemuma izzinosanas Francija, Irija
un Italija iesniedz Komisijai pieradijumus par 6. panta minéto
noteikumu izpildi.

4. Peéc 2. un 3. panta minéto terminu beigam Francija, Irija un
Italija péc Komisijas vienkarsa pieprasijuma sniedz zinojumu par
jau veiktajiem un planotajiem pasakumiem, lai nodro$inatu $a
lémuma izpildi. Zinojuma jaietver ari sika informacija par
atbalsta summam un procentiem, kas jau ir piedziti no
sapémeéjiem.

7. pants

Sis lémums ir adreséts Francijas Republikai, Irijai un Italijas
Republikai.

Briselé, 2007. gada 7. februari
Komisijas varda —

Komisijas locekle

Neelie KROES
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PIELIKUMS

Informacija par sanemtajam, piedzenamajam un jau piedzitajam atbalsta summam (*)

Saskana ar Atmaksajama
o shému sanemta atbalsta kopéja . L
Sanéméjs atbalsta kopgja summa Kopgja atmaksata atbalsta summa
summa (Pamatsumma)

Atmaksajamie

Pamatsumma .
procenti

()

Miljonos valsts valaita.
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