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Komisija
2006/638/EK:

Komisijas Lemums (2005. gada 6. septembris) par valsts atbalsta shemu, ko Itilija ir pieskirusi
noteiktiem parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uzpeémumiem, kuru specializacija ir
regulétos tirgos registrétu maza un vidéja kapitala uznéméjsabiedribu akcijas (izzinots ar dokumenta
umuri K(2005) 3302) (1) oonriirt it

2006/639/EK:

Komisijas Lemums (2005. gada 23. novembris) par Valsts Atbalstu, kuru Italija plano sniegt
Fincantieri (izzinots ar dokumenta numuru K(2005) 4433) (1) .. oeiii i

2006/640/EK:

Komisijas lemums (2005. gada 23. novembris) par valsts Atbalsta shemam, kas ieviestas
Slovénijas tiesibu aktos par oglekla dioksida emisijas nodokli (izzinots ar dokumenta numuru
K(2005) 4435) (1) oo oo e

2006641 [EK:

Komisijas Lémums (2005. gada 21. decembris) par valsts atbalstu Nr. C 26/05 (ex N 580/B/03), kas
paredzéts programma, kuru Sicilija iesniegusi sakara ar intervences pasikumu shému Italijas
citrusu kultairai (izzinots ar dokumenta numuru K(2005) 5354) .. oo

2006/642/EK:

Komisijas Lemums (2006. gada 8. marts) par atbalsta shemu, ko Itilija, Veneto regions, plano
istenot, lai veiktu pasakumus lauksaimniecibas produktu parstrades un tirdzniecibas apstaklu
uzlaboSanai (izzinots ar dokumenta numuru K(2006) 639) (1) ...voviniiiiiiiiie e

2006/643/EK:

Komisijas Lemums (2006. gada 4. aprilis) par valsts atbalstu, ko Apvienota Karaliste paredz&jusi
istenot attieciba uz Kodoliekartu slégsanas iestades izveidi (izzinots ar dokumenta numuru
K(2006) 650) (1) e

(') Dokuments attiecas uz EEZ.
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Visu citu tiesibu aktu virsraksti ir tumsaja druka, un pirms tiem ir zvaigznite.

Tiesibu akti, kuru virsraksti ir gaiSaja druka, attiecas uz kartgjiem jautajumiem lauksaimniecibas joma un parasti ir speka tikai ierobezotu laika
posmu.
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KOMISIJA

KOMISIJAS LEMUMS

(2005. gada 6. septembris)

par valsts atbalsta shému, ko Italija ir pieSkirusi noteiktiem parvedamu vértspapiru kolektivo
ieguldijjumu uzpémumiem, kuru specializacija ir regulétos tirgos registrétu maza un vidéja kapitala
uznémejsabiedribu akcijas

(izzinots ar dokumenta numuru K(2005) 3302)

(Autentisks ir tikai teksts italieSu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2006/638/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISJJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo pasi ta
88. panta 2. punkta pirmo apak$punktu,

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu un jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,

uzaicinot ieinteresétas personas iesniegt piezimes attieciba uz
Siem noteikumiem (%),

ta ka:

(1)

L PROCEDURA

Ar publikaciju Italijas Republikas valdibas biletena Nr. 229
2003. gada 2. oktobri Italija stajas spéka 2003. gada
30. septembra Dekréts Nr. 269 attieciba uz neatlickamiem
pasakumiem valsts finansu attistibas veicinasanai un
tendencu korekcijai (“Disposizioni urgenti per favorire lo
sviluppo e per la correzione dellandamento dei conti pubblici”)
(‘DL 269/2003”), kas 2003. gada 24. novembri parstradats
Likuma Nr. 326 un publicéts Italijas Republikas valdibas
biletena 2003. gada 25. novembri. Dekréta DL 269/2003
12. pants nodrosina, ka noteiktiem parvedamu vértspapiru
kolektivo ieguldijumu uznémumu, kuru specializacija ir
reguléta Eiropas Savienibas tirgti registrétu maza un vidéja
kapitala uzpéméjsabiedribu akcijas, tirajiem darbibas iené-
mumiem tiek uzlikts 5 % nodoklis parasta 12,5 % nodokla
vieta, ar ko apliek nespecializétos ieguldijumu uzpémumus.

() OV C 225, 9.9.2004., 8. Ipp.

)

Ar 2003. gada 22. oktobra véstuli (D/56756) Komisija ir
uzaicinajusi Italijas iestades iesniegt informaciju par attie-
cigo nodokla atvieglojumu un ta staSanos spéka, lai
noskaidrotu, vai tas neveido atbalstu Liguma 87. panta
nozime. Taja pasa vestulé Komisija atgadinaja Italijai par tas
saistbam zinot Komisijai par jebkadiem pasakumiem, kas
saskana ar Liguma 88. panta 3. punktu veido atbalstu,
pirms to uzsaksanas.

Italijas iestades 2003. gada 11. novembra (A[37737) un
2003. gada 26. novembra (A/38138) véstulés sniedza
pieprasito informaciju. Komisija 2003. gada 19. decembri
(D[58192) vélreiz atgadinaja Italijai par saistibam, ko tai
uzliek Liguma 88. panta 3. punkts, un ir uzaicinaja Italijas
iestades informét iesp&jamos ieguvéjus no nodokla atvie-
glojuma par sekam, kas paredzétas Liguma un Padomes
regulas (EK) Nr. 659/1999 (?) 14. panta, ja ir noskaidrots, ka
attiecigais nodokla atvieglojums veido atbalstu, kas ir
pieskirts nelikumigi bez iepriekséja Komisijas apstiprina-
juma.

Komisija 2004. gada 11. maija véstulé (SG 2004 D
202046) informéja Italiju par tas 2004. gada 7. maija
lémumu uzsakt procediru, kas aprakstita Liguma 88. panta
2. punkta attieciba uz nodoklu atvieglojumu pasakumiem,
ko ir veikusi Italija.

() OVL 83,273.1999,, 1. Ipp.
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Italijas iestades 2004. gada 14. julija véstulé (A[35463) ir
iesniegusas savas piezimes.

Komisijas Lémums uzsakt formalu izmeklésanas procediiru
2004. gada 9. septembri tika publicéts Eiropas Savienibas
Formalaja Vestnest, un ieinteresétas personas tika uzaicinatas
iesniegt piezimes viena ménesa laika no ta publicésanas (%).

Komisijas un Italijas Nodoklu iestazu parstavji 2004. gada
16. un 27. septembri tikas divas sanaksmés, lai parbauditu
atseviskus shémas aspektus.

Italijas Finan$u parvaldibas sabiedribu asociacija (Assoges-
tioni) 2004. gada 7. oktobra vestule (A[37679) iesniedza
savas piezimes. Komisija 2004. gada 28. oktobra véstulé (D/
57696) parsitija §is piezimes Italijas iestadem. Italijas
iestades 2004. gada 6. decembra véstule (A[39479)
atbildgja uz Assogestioni iesniegtajam piezimém.

Asociacija Assogestioni 2005. gada 18. februara vestulé (Af
31490) iesniedza papildu piezimes tam, kuras bija
iesniegtas 2004. gada 7. oktobri. Komisija 2005. gada
24. februara véstule (D/51366) parsitija is piezimes Italijas
iestadém. Italijas iestades 2005. gada 4. aprila véstulé (Af
32813) izteica savus apsveérumus par iesniegtajam piezi-
mem.

2005. gada 28. februara vestulé (A[31724) Eiropas
leguldijumu fondu un uzpémumu federacija (FEFSI)
2005. gada 28. februara véstulé (A[/31724) iesniedza savas
piezimes. Ta ka §is piezimes ir iesniegtas péc noteikta
termina (sk. 6. punktu) un ir lidzigas asociacijas Assogestioni
piezimém, tas netika nostitas Italijai, ne arT nemtas véra §a
lémuma piepemsana.

L. PASAKUMA APRAKSTS
Vispargjs parskats

Ar Dekréta DL 269/2003 12. pantu ir paredzéti nodoklu
atvieglojumi to parvedamu veértspapiru kolektivo ieguldi-
jumu uzpémumu (ieguldijumu uzpnémumi) laba, kuri ir
izveidoti saskana ar Italijas tiesibu aktiem. It Tpasi $is likums
nodroSina, ka taksacijas gada, kura tiek izpilditas konkrétas
prasibas, noteiktiem parvedamu veértspapiru kolektivo
ieguldfjumu uzpémumu, kuru specializacija ir reguléta
Eiropas Savienibas tirgii registrétu maza un vidéja kapitala
uznémgjsabiedribu akcijas, tirajiem darbibas ienémumiem
tieck uzlikts 5% nodoklis parasta 12,5 % nodokla vieta.
Parasti péc Italijas kolektivo ieguldijumu nodoklu sistémas

() Sk. 1. piezimi.

(12)

13)

$is nodoklis katru gadu tiek uzlikts kolektivo ieguldijumu
uzpémumiem, pamatojoties uz katru dienu registrétas
aktivu vértibas ikgadéa pieauguma (“tirie darbibas iené-
mumi”), ka mérkis ir aplikt ar nodokli paredzamo kapitala
pieaugumu, ko iegiist iegulditaji, veicot ieguldijumus $ados
ieguldijumu uznémumos. Pateicoties $ai sistémai, ieguldita-
jlem, sanemot pelnu no ieguldjjumiem, nav jamaksa
papildu nodokli.

Shéma izmaina Italija pastavoso nodoklu sistému kapitala
ienakumiem dazados ieguldijumu uznémumos, starp tiem
ari atklatos ieguldijumu fondos, uz kuriem attiecas Padomes
1985. gada 20. decembra Direktiva 85/611/EEK par
normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba
uz parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldjjumu uznému-
miem (PVKIU) (4) “vésturiskajos Luksemburgas fondos”,
atklatas ieguldijumu sabiedribas (SICAVs) un slégta tipa
ieguldijumu fondos, ka paredzéts normativos aktos par
§iem ieguldjumu uzpémumiem. Attiecigie noteikumi
Italijas tiesibu aktos ir $adi:

a) 1983. gada 23. marta Likuma Nr. 77 9. pants un
10. panta 3. apakSpunkts par kapitala ienakumu
nodoklu rezimu parvedamu vértspapiru beztermina
ieguldijumu fondiem,

b)  1983. gada 30. septembra Dekréta Nr. 512 11. panta
2. apakspunkts par kapitala ienakumu nodoklu
rezimu ieguldijumu fondiem, starp kuriem ir arT ta
sauktie “vésturiskie Luksemburgas fondi”,

¢)  1993. gada 14. augusta Likuma Nr. 344 11. pants par
kapitala ienakumu nodoklu rezimu parvedamu vérts-
papiru termina ieguldijumu fondiem,

d) 1992. gada 25. janvara Dekréta Nr. 84 14. pants par
kapitala ienakumu nodoklu reZimu sabiedribam
SICAV,

e) 1997. gada 21. novembra Dekréta Nr. 461 7. un
9. pants par kapitala un citu ienakumu nodokliem
iegulditajiem, kas ir Italijas rezidenti,

f)  1993. gada 21. aprila Dekréta Nr. 124 14. pants par
kapitala ienakuma nodoklu sistému pensiju fondiem.

leguldfjumu uznémumi veic kolektivos ieguldijumus parve-
damos vértspapiros vai obligacijas, akcijas un citos
vértspapiros vai sertifikatos sabiedribas, kas ir vai nav

(% OV L 375, 31.12.1985,, 3. Ipp.
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(14)

(15)

ieklautas birzas saraksta, savu iegulditagju (“akcionaru”)
kopgjas interesés. leguldjjumu uzpnémumi var darboties
dazadas formas, gan ka noliguma ieguldijumu fondi bez
juridiskas personas statusa (pieméram, ieguldijumu fonds
vai kopgjais ieguldijumu fonds), kuru lidzeklus kontrolé
atseviska parvaldibas sabiedriba, gan ka korporativi iegul-
djjumu fondi (pieméram, SICAV) (°) vai pensiju fondi (9).
leguldjjumu uzpémumi, ko parstav kopéjie ieguldijumu
fondi, iedalas “termina” un “beztermina” fondos (7).

Dekréta DL 269/2003 12. pants nodrosina, ka no taksacijas
gada, kura stajas speka Sis pasakums, specializétajiem
ieguldijumu uznémumiem, kas atbilst attiecigajiem norma-
tiviem, parasto 12,5 % vieta pieméro 5 % nodokli kapitala
ienakumiem, ko veido katru dienu registrétas aktivu
vértibas ikgadgjais picaugums.

Saskana ar Dekréta DL 269/2003 12. pantu par speciali-
z&tiem uzskata $adus ieguldfjumu uzpémumus:

a) leguldjumu uzpémumi, kuru reglaments stingri
nosaka, ka vismaz divas tredalas no to lidzeklu
vértibas ir iegulditas maza un vidgja kapitala uzné-
méjsabiedribas, kuras ir registrétas reguléta Eiropas
Savienibas tirgii, un

b) ieguldijumu uzpémumi, kuriem gada laika no to
dibinasanas dienas vai no to reglamenta piemérosanas
atbilstosi $im pasakumam, pieder maza un vidga
kapitala uznéméjsabiedribas, kas ir registrétas reguléta
Eiropas Savienibas tirgh, atbilstot vismaz divam
tresdalam no to aktivu vértibas, kas iegiita kalendara
gada laika vismaz viena sestdala no kopéam fonda
darbibas dienam (%), saskana ar fonda periodiskiem
uzskaites zinojumiem.

Galvena atskiriba starp SICAV (korporativais fonds) un noliguma
investiciju fondu ir ta, ka SICAV lidzekli netiek sadaliti iegulditaja un
sabiedribas kapitala. SICAV dalibas kvotas (akcijas) piesaista tas pasas
sabiedribas kapitalu.

Nodokla likme pensiju fondu uzkratajiem kapitala ienakumiem nav
konkréti noteikta Dekréta DL 269/2003 12. pantd, ta ka tiem
pieméro ipasus noteikumus attieciba uz nodokliem. Tomér pensiju
fondiem, kas veic ieguldijumus specializétajos ieguldijumu uznému-
mos, ir noteikts Ipass nodokla kredits, kas tiem lauj piemérot ipasu
5 % likmi ienakumu dalai no specializétajiem ieguldijumu uznému-
miem.

Atskiriba starp beztermina un termina fondu ir ta, ka termina fonda
izlaisto kvotu skaits ir noteikts fonda reglamenta uz noteiktu gadu
skaitu, ta akcionari nevar pieprasit savu dalu atlidzinasanu jebkura
laika, un ari jaunu kvotu izlai§ana ir ierobezota. Beztermina fondam
nav nekadu ierobezojumu (sk. Italijas Bankas “Parvaldnieka rikojumu
2003. gada 27. augusta’, kas maina ieprieks&o Parvaldnieka
rikojumu 1999. gada 20. septembri par noteikumiem attieciba uz
PVKIU, pieskanojot tos 2003. gada 31. janvara Dekréta Nr. 47
noteiktajiem jaunajiem termina fondu noteikumiem).

Termina fondiem $is ierobezojums ir 2 ménesi.

(16)

(17)

(18)

)

(%)
("

Saskana ar Dekréta DL 269/2003 12. pantu par maza un
vidéja kapitala uznéméjsabiedribam uzskata sabiedribas,
kuru tirgus kapitals neparsniedz 800 miljonus euro, ko
nosaka péc sabiedribas akciju tirgus cenas gada ceturkspa
pédgja tirdzniecibas diena (°).

Sistéma tiek piemeérota no taksacijas gada, kura uzpémuma
reglaments tiek piemérots pasakumam, vai no dienas, kura
jauns uzpémums uzsak darbibu; tada veida tiek stingri
nodroginatas §o uznémumu saistibas ieguldit vismaz divas
treddalas no to lidzeklu vértibas maza un vidéja kapitala
uznéméjsabiedribas, kuras ir registrétas reguléta Eiropas
Savienibas tirgi.

Sistéma izmaina taksacijas noteikumus visiem Italijas
kopégjo ieguldijumu uznémumiem, gan tiem, kuru darbiba
tick veikta Italija vai péc Italijas likumdoSanas, un kuru
kapitala ienakumi ir paklauti Italijas aizvietoSanas nodoklu
sisttmai (ieguldjumu uzpémumi Italija, kas aplikti ar
aizvietoSanas nodokli), gan arvalstu uzpémumiem, kas
nosaciti ir paklauti Italijas nodokliem tai kapitala dalai, kas
pieder Italijas akcionariem. Pasakums faktiski tapat maina
nodoklu standartu arvalstu ieguldjjumu uznémumiem, kas
darbojas saskana ar minéto Padomes Direktivu 85/611/EEK
(saskanoti arvalstu PVKIU) (%), un kuru kapitala ienakumi
tick sadaliti Italijas iegulditajiem, vai kuru dalas pieder
Italijas ieguldfjumu uznémumiem ().

Lai noskaidrotu pasakuma sekas un to, kada meéra tie netiesi
ietekmé nodokla atvieglojumu ari nespecializétajiem uzné-
mumiem un citiem akcionariem, atseviski japarbauda
dazadi nodoklu noteikumi, kas ir pieméroti ieguldijumu
uzpémumu un to akcionaru kapitala ienakumiem un kas ir
izmainiti ar Dekréta DL 269/2003 12. pantu. Saja nolika
janosaka atskiriba starp “eguldjumu uznémumiem, kas
darbojas ka finansu starpnieki, un kuru ienakumus apliek ar
aizvietosanas nodokli Ttalija” un “ieguldijumu uznemumiem, kas
ir paklauti aizvietosanas nodokla sistemai ka citu ieguldijumu
uzpémumu akciondri”; ta ka viens un tas pats ieguldjjumu
uzpémums var darboties gan ka finansu starpnieks
(pieméram, ieguldot parvedamos vértspapiros), gan akcio-

Uznéméjsabiedribu var uzskatit par maza un vidga kapitala
sabiedribu vienu vai vairakus gada ceturk$nus atkariba no akciju
tirgus svarstibam.

Pasakums tie$a veida neietekmé nodoklus arvalstu investiciju
uznémumos, kas neatbilst Direktivas 85/611/EEK nosacijumiem.
Japrecizg, ka lai gan to arvalstu PVKIU, kas sadala kapitala ienakumus
atseviskiem Italijas iegulditajiem, filiales Italija tick apliktas ar Italijas
nodokliem, dala kapitala ienakumu, ko sanem Italijas investiciju
uzpémumi no dalam arvalstu PVKIU, dod tiesibas uz nodoklu
atvieglojumu dubultas taksacijas dél, atskaitot kapitala ienakumus, ko
dod $o PVKIU arvalstu dala.
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(20)

(21)

(22)

")

nars (pieméram, investéjot citos ieguldijumu uznémumos).
Citu iegulditaju ienakumiem, kas ir atbrivoti no ieguldjjumu
uzpémumiem piemerota aizvieto$anas nodokla, ir veltita
atseviska nodala.

Ienakumu nodoklu sistéma ieguldijumu uzpémumiem,
kas darbojas ka finansu starpnieki un kuru ienakumus
apliek ar aizvieto$anas nodokli Italija

Péc vispargjas sistemas ieguldijumu uznémumi nav aplie-
kami ar ienakuma nodokli. Visi ieguldijumu uzpémumu
kapitala ienakumi parasti tomeér ir aplieckami ar 12,5 %
aizvietoSanas nodokli, ko aprékina no $o uzpémumu neto
kapitala ienadkumiem. P&c standarta pieméro kopgju
nodokli, kas aizstaj visus citus nodoklus, ar ko ir apliekami
ieguldijumu uzpémumu sadalamie ienakumi.

Kapitala ienakumus nosaka, atpemot no tiras Ipasuma
pamatvertibas gada beigas (ieskaitot aizvietosanas nodokli,
kompensacijas un gada laika sadalitos ienakumus) tiro
ipaSuma pamatvértibu gada sakuma un ienakumus no
dalam kopgjos ieguldijumu uznémumos, kas aplickami ar
aizvietoSanas nodokli, ki arT ar nodokli aplieckamos un
neapliekamos ienakumus (12).

Dekréta DL 269/2003 12. pants maina nodoklu sistému
kopuma, nosakot 5 % aizvietosanas nodokla pieskir$anu
specializéto ieguldijumu uznémumu kapitala ienakumiem.

Ienakumu nodoklu sistéma ieguldjjumu uzpémumiem,
kas ir paklauti aizvietoSanas nodokla sistéemai ka citu
ieguldijjumu uzpémumu akcionari

Péc vispargjas sistémas visi ienakumi, kas sadaliti ieguldi-
jumu uzpémumu akciondriem, ieskaitot ienakumus no
citiem ieguldijumu uzpémumiem, un kas ir paklauti
aizvieto$anas nodoklu sistémai Italija, ir atbrivoti no
jebkadiem citiem nodokliem. Parskatitaja pasakuma sagla-
bajas ta pati izslégsanas sistéma, kas apstiprinata saistiba ar

Péc Likuma L 77/1983 10. panta 3. apak$punkta noteikumiem

arvalstu investiciju uznémumu ienakumi, uz ko neattiecas Padomes
Direktiva 85/611/EEK, tadgjadi veido tiros lidzeklus, ta ka tie nav
aplickami ar pamatnodokliem.

(#

specializéto ieguldijumu uznémumu ienakumiem (tiem tiek
pieskirta zemaka 5 % aizvietosanas nodokla likme). Pasa-
kums tapat samazina faktisko nodokli nespecializéto
ieguldijumu uznémumu iendkumiem no to dalas arvalstu
specializétajos ieguldijumu uznémumos, kas nav apliekami
ar aizvietoSanas nodokli Italija, lidz vienlidzigai 5 %
aizvietosanas nodokla likmei (13).

Nodoklu sistéma kapitala ienakumiem, kas uzkrajusies

vai sadaliti citiem akcionariem ieguldjjumu
uzpémumos, kas nav aplieckami ar aizvietoSanas
nodokli

Italijas vai arvalstu ieguldfjumu uzpémumu ienakumi, ko
sapem Italijas akcionari, nav aplickami ar citiem Italijas
nodokliem, ta ki tie jau ir aplikti ar atbilstoSajiem
ieguldjumu uzpémumu nodokliem (ieturétie nodokli). Ja
tomer akcionars ir uzpémums, kas darbojas ka komerc-
firma, ta ienakumus apliek ar 33 % nodokla likmi. Sadiem
uznémumiem, kas sanem atbalstu, tiek uzlikts nodoklu
kredits 15 %, kas pilniba neitralizé kapitala ienakumu
dubulto taksaciju. Sistéma biatiba apstiprina $o nodoklu
kreditu ari specializéto ieguldijumu uznémumu ienaku-
miem (1.

Ka noteikts vienota juridiska dokumenta par ienakuma
nodokliem 18. panta, Italijas iegulditaju ienakumi arvalstu
ieguldijumu uznémumos tiek aplikti ar 12,5 % nodokli. Sis

(") Peéc vispargjiem noteikumiem tikai 40 % no kapitala ienakumiem, ko

Italjjas ieguldijumu uzpémums sanem no dalas arvalstu ieguldjjumu
uznémuma, tiek aplikti ar nodokliem Italija, kas nozimg, ka Italijas
ieguldijumu uznémumu arvalstu ienakumi faktiski tiek aplikti ar 5 %
nodokli (40 % ienakumu apliksana ar 12,5 % nodokli ir vienada ar
kopgjo 5 % nodokla likmi). No ieguldjjumu uznémuma kapitala
ienakumiem atnemot arT kopéjos kapitala ienakumus no specializé-
tajiem ieguldijumu uznémumiem, kas aplickami ar zemaku 5 %
nodokli, pasakums nodrosina vienadu nodoklu sisttmu gan Italijas,
gan arvalstu specializétajiem investiciju uznémumiem.

Dekréta DL 269/2003 12. pants apstiprina 15 % nodoklu kreditu un
nepiemin, ka samazinata 5 % nodokla likme, ko pieméro speciali-
z€tajiem investiciju uzpémumiem ir augstaka akcionariem, kas veic
uzném@jdarbibu. Si likme faktiski biitu piemérojama, atseviski
izskatot katru gadijumu, kad tiek pieskirts atvieglots 5 % nodoklu
kredits apstiprinato 15 % vieta (vienads ar ieguldijumu uzpémuma
aizvietoanas nodokla likmi). Péc bitibas 15 % nodoklu kredits Jauj
izvairities no augstakas individualas taksacijas katram akcionaram
atseviski, tadgjadi saglabajot 5% nodokli kopuma. Tomér lai
novérstu, ka tiek piemérots tikai 5 % nodoklis, visiem akcionariem
tiek pieskirts pilns 15 % nodoklu kredits, un pasakums nosaka, ka
nodoklu kredits paredz samazinatu 9 % nodoklu kreditu uzkratajai
kapitala ienakumu dalai, kas netiek aplikta ar aizvietosanas nodokli,
un tade] to nevar atmaksat vai izmantot ienakuma nodoklu
atvieglojumiem taksacijas gada, kura gati ienakumi. Visbeidzot, lai
kompensétu ieprieks ieturéto nodokli, Italijas likumdosana paredz
noteiktu summas atmaksu arvalstu iegulditajiem (kas nav rezidenti),
kam pieder dalas Italijas nodoklu sistémai paklautajos investiciju
uznémumos, kuriem ir tiesibas atgfit 15 % nodokli no ieguldijumu
uznémumu sadalitajiem ienakumiem. Pasakums nosaka maksimalu
6 % atmaksu specializéto ieguldfjumu uznémumu ienakumiem, kam
uzlikts aizvietoSanas nodoklis ar samazinato 5 % likmi saskana ar
Dekréta likuma DL 269/2003 12. pantu.
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pasakums samazina nodokli lidz 5 % specializéto ieguldi-
jumu uznémumu ienakumiem. Sis noteikums nodrosina
vienadas tiesibas arvalstu un Italijas ieguldijumu uznémumu
akcionariem.

leguldjjumu uznémuma ienakumu uzkradjumus rada par-
valdes sistéma pensiju fondos, kuriem pieder 52 ieguldijjumu
uzpémuma dalas. Sie ienakumi tiek aplikti ar 11 %
aizvieto$anas nodokli. Lai izvairitos no dubultas pensiju
fondu uzkrato ienakumu taksacijas, Siem ienakumiem ir
paredzéts 15 % nodokla kredits, kas ir jaatskaita no So
pensiju fondu aizvietoSanas nodokla. Pasakums izdara
izmainas IpaSaja pensiju fondu nodoklu sistéma saskana
ar jauno atviegloto nodoklu sistemu specializétajiem
ieguldjjumu uznémumiem.

Paraléli aizvietosanas nodokla atvieglojumam specializéta-
jlem ieguldjumu uzpnémumiem, pasikums samazina
nodokla kreditu lidz 6 % saskana ar Italijas tiesibu aktu
noteikumiem par specializéto ieguldjjumu uznémumu
ienakumiem. Dekréta DL 269/2003 12. pants tapat
nodrosina, ka pensiju fondu lidzekliem, kas iegiiti no
arvalstu specializétajiem ieguldijumu fondiem, tiek uzlikts
5 % aizvietoSanas nodoklis parasto 11 % vieta ().

111 PROCEDURAS UZSAKSANAS IEMESLI

Uzsakot formalo procediiru, Komisija ir pienémusi, ka
pasakums péc visiem kritérijiem var tikt uzskatits par valsts
atbalstu specializétajiem ieguldjumu uzpémumiem un
maza un vidgja kapitala uznémeéjsabiedribam, kuru akcijas
pieder Siem ieguldijumu uznémumiem saskana ar Liguma
87. panta 1. punktu, lai gan saglabajas neskaidriba par tiesu
nodokla atvieglojumu specializéto ieguldijumu uznémumu
akcionariem, ta ka $is pasakums attiecas uz visiem
iegulditajiem kopuma.

Lai novérstu Saubas par Ipasu atbalstu specializétajiem
ieguldijumu uznémumiem, Komisija tos ir uzskatijusi par
“uznémumiem” saskana ar Liguma 87. panta 1. punktu, ta
ka to forma ir akciju uznémums, kas veic uznpémeéjdarbibu
vai ari atsevisks lidzeklu kopums, ko parvalda uzpémumi,
kuri ir konkurenti ieguldijumu tirga. Komisija ir novérojusi,
ka specializétie ieguldfjumu uzpémumi vai nu sanem tieSu
nodok]u likmes atvieglojumu vai netiesus papildu kapitala
ieguldijumus nodokla atvieglojuma forma, ko pasakums
pieskir akcionariem, kas veic ieguldijumus galvenokart
maza un vidéa kapitala uznéméjsabiedribas, kuras ir
registrétas reguléta Eiropas Savienibas tirgii. Komisija ir

Pensiju fondu ienakumiem no specializétajiem investiciju uznému-
miem saskana ar Ipasiem pensiju fondu taksacijas noteikumiem
faktiski uzliek 5 % aizvietosanas nodokli, atskaitot 54,55 % arvalstu
investiciju uznémumu kapitala ienakumus, kas aplickami ar 11 %
aizvietoSanas nodokli, lai uzliekot 11 % aizvietosanas nodokli
atlikusajiem 45,45 % pensijas fondu kapitala iendkumiem, iegiitu
vienlidzigu rezultatu ka uzliekot 5 % likmi visiem iendkumiem
kopuma. No otras puses pensijas fondu uzkratie ienakumi Italijas
specializétajos ieguldijumu fondos ir apliekami ar 11 % aizvietosanas
nodokli, izmantojot ari 6 % nodoklu kreditu, kas noteikts, lai
kompensétu jau iekasétos nodoklus no specializétajiem ieguldijumu
uznémumiem.

(30)

(31)

(33)

paskaidrojusi, ka 3is prieksrocibas nav proporcionalas maza
un vidgja kapitala uznéméjsabiedribu akciju daudzumam,
kas pieder Siem ieguldijumu uzpémumiem, bet ir atkarigas
tikai no $o specializéto uzpémumu statusa.

Attieciba uz maza un vidgja kapitala uznémeéjsabiedribam
Komisija ir uzsvérusi, ka pasakums netie$i dod prieksroci-
bas sabiedribam, kuru akcijas pieder specializétajiem
ieguldfjumu uznémumiem, ta ka tas palielina to lidzeklus,
nodrosinot vieglaku piekluvi kapitalam. Prieksrocibas ir
atkarigas no reguléta Eiropas Savienibas tirgdi registréto
maza un vidéja kapitala uznémeéjsabiedribu statusa un nevis
no to rezultatiem vai citiem nosacjjumiem, vai to veiktajiem
ieguldijumiem.

IV. ITALIJAS UN TRESO PUSU PIEZIMES

Gan Italija, gan asociacija Assogestioni savas piezimes ir
apgalvojusas, ka Sie ieguldjumu uznémumi nevar tikt
uzskatiti par uznémumiem, ta ka tie ir vienkarsi lidzeklu
kopums, ko parvalda atseviski uznémumi. Siem uznému-
miem ir japieméro parasta ienakumu taksacija, nepiemeéro-
jot Dekréta DL 269/2003 12. panta paredzéto nodokla
atvieglojumu.

Gan Italija, gan asociacija Assogestioni tapat ir apstiprinaju-
Sas, ka Sis pasakums ir jauzskata par visparéu nodoklu
politikas pasakumu, kas dod tiesas prieksrocibas ieguldita-
jlem un tikai netie$i ietekmé maza un vidga kapitala
uznéméjsabiedribas un ieguldijumu uzpémumus. leintere-
sétas personas uzskata, ka pasikuma mérkis ir veicinat
maza un vidgja kapitala uznéméjsabiedribu attistibu viena
limeni ar citiem uzpémumiem Eiropas tirgd, ta ka tie
nepieder pie uznémumiem, kuriem pienakas valsts atbalsts.
Gan Italija, gan ieinteresétas personas ir paskaidrojusas, ka
pasakums nepiesaista atbalstu ne specializétajiem ieguldi-
jumu uznémumiem, ne to parvaldibas sabiedribam. Saja
sakara Italijas iestades ir apgalvojusas, ka pasakums ir
paredzéts visiem uzpémumiem, kas izveido atseviskus
ieguldijumu uznémumus ar mérki ieguldit lidzeklus
galvenokart maza un vidga kapitala uznéméjsabiedribas,
kuras ir registrétas reguléta Eiropas tirgdi, un tade tas ir
uzskatams par visparéju pasakumu.

Pamatojoties uz $iem novérojumiem, pasakums neietekmé
arl konkurenci, ta ka jebkura maza un vidgja kapitala
uznéméjsabiedriba Eiropa var ghit labumu no vieglakas
piekluves kapitalam. Turklat pasakums nepiesaista tiesu



L 268/6

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

27.9.2006.

(34)

(35)

(36)

atbalstu maza un vidéja kapitala uznémejsabiedribam, ta ka
ieguldijumu uznémumi vai to parvaldibas sabiedribas to
vieta pienem lémumus par ieguldijumus, tadéjadi palielinot
to ienakumus.

Asociacija Assogestioni ir iesniegusi siku informaciju par
projekta darbibu ta ievieSanas sakuma posma 2004. gada.
2004. gada beigas bija registréti tris specializétie ieguldi-
jumu uznémumi, divi no tiem bija ieprieks pastavosi fondi,
kas bija pielagojusi reglamentu, lai to ipasums galvenokart
sastavétu no akcijam maza un vidéja kapitala uznémejsa-
biedribas, kuras ir registrétas reguléta Eiropas tirgd, un
treais bija jaunizveidots fonds. Asociacija Assogestioni ir
noradijusi, ka valsts kases izdevumi pasakumam 2004. gada
ir bijusi minimali. Pamatojoties uz asociacijas Assogestioni
iesniegtajiem datiem, Komisija ir aprékinajusi, ka nodoklu
ienadkumu zaud&umi 2004. gada ir sasniegusi aptuveni
1,1 miljonu euro, nemot véra nepieciesamo izlidzinasanu,
lai kompensétu ieprieks¢jo gadu faktisko nodoklu kreditu
parnesanu. Gan Italija, gan ieinteresétas puses uzskata, ka
Sie dati norada, ka $is pasakums nenozimigi ietekmé
konkurenci un sakarus Kopienas robezas, nemot véra to,
ka arf arvalstu maza un vidéja kapitala uznéméjsabiedribas
un ieguldjumu uzpémumi netie$i ieglist no $a nodokla
atvieglojuma.

V. PASAKUMA IZVERTEJUMS

Valsts atbalsts saskana ar Liguma 87. panta 1. punktu

Nemot vera Italijas iestazu un ieintereséto pusu iesniegtas
piezimes, Komisija apstiprina savu nostaju, proti, ka
nodokla atvieglojums iegulditaju laba ir uzskatams par
valsts atbalstu gan ieguldfjumu uznémumiem, kas specia-
liz&jusies ieguldijumos maza un vidéja kapitala uznemejsa-
biedribas, kuras ir registrétas reguléta Eiropas tirgii, gan
maza un vidéja kapitala uznéméjsabiedribam, kuru akcijas
pieder Siem uzpémumiem, ta ka tas atbilst visiem Liguma
87. panta 1. punkta paredzétajiem kritérijiem.

Specializéto ieguldijumu uzpémumu selektivas
prieksrocibas

Komisija apstiprina sava véstulé par formalo izmeklésanas
procediiras uzsakSanu izteiktos pienémumus, ka $ados
gadjjumos ieguldjjumu uzpnémumi ir uzskatami par
uznémumiem péc Liguma 87. panta, un tadgjadi tiem var
piemérot Dekréta DL 269/2003 12. panta paredzéto
nodokla atvieglojumu. It Ipasi Komisija uzskata, ka lai gan
specializétie ieguldijumu uznémumi negist tiesu labumu
no nodokla atvieglojuma, kas tiek pieskirts to akcionariem,
tie sanem vismaz netieSu ekonomisku labumu, ta ka
nodoklu samazinajumi ieguldjjumiem specializétajos uzne-
mumos veicina akcionarus iegadaties dalas Sajos uznému-
mos, nodro$inot Siem uzpémumiem papildu lidzeklus un
ienakumus komisijas maksu un iegadato dalu forma.

(37)

(39)
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Pamatojoties uz Komisijas pazinojumu par valsts atbalstiem
un riska kapitalu gadijumos (*°), kuros valsts pasakums
paredz fonda vai cita ieguldijumu uzpémuma izveidosanu,
ir nepiecieSsams noskaidrot, vai $is fonds vai ieguldjjumu
uzpémums var tikt uzskatits par uzpémumu, kuram
pienakas valsts atbalsts. Saja sakara Komisija nem véra
Italijas iestazu piezimes, péc kuriem specializétie ieguldi-
jumu uzpémumi, kuri ir aplikti ar atviegloto nodokli,
saskana ar Dekréta DL 269/2003 12. pantu, ir uzskatami
vienkarsi par lidzeklu kopumu un tadé] nevar pilniba tikt
uzskatiti par uznémumiem saskana ar Liguma 87. pantu.
Komisija tomér ir novérojusi, ka 3ados gadjjumos Sie
ieguldijumu uznémumi péc formas ir akciju sabiedribas un
tadgjadi izmanto individualas prieksrocibas, ta ka to
taksacijas sistéma ir atdalita no to parvaldito lidzeklu
taksacijas sistémas. Komisija tapat ir novérojusi, ka citus
ieguldjumu uznémumus bez juridiskas personas statusa
parvalda uznémumi, kas konkuré ar citiem uzpnéméjiem,
kuri sanem atvieglojumu sistému, un tadéjadi sis uznémgj-
sabiedribas var izmantot attiecigas prieksrocibas.

Komisija uzskata, ka specializétie ieguldfjumu uzpémumi
veic ekonomisku darbibu un péc Liguma 87. panta 1. punkta
ir uzskatami par uzpémumiem. To apstiprina Tiesa
iesniegtas lietas par PVN maksdjumiem. It ipasi Tiesa
pédéja laika ir noteikusi, ka SICAV darfjumi (), kas saistiti
ar kolektiviem ieguldjjumiem parvedamos vértspapiros,
uzskatami par nodoklu maksataju veiktu ekonomisku
aktivitati saskana ar Sestas direktivas par PVN (%) 4. panta
2. punktu. Péc Tiesas prakses (%) siakot no Pirmas
direktivas (*%) jasecina, ka ar PVN saistito tiesibu aktu
saskanoSanas mérkis ir novérst faktorus, kas var ietekmét
nosacijumus attieciba uz konkurenci un tadéjadi sasniegt
konkurences neitralitati. Nemot véra, ka normativi par
valsts atbalstiem un direktivas par PVN saskanoSanu paredz
lidzigus nosacijumus, Komisija uzskata par piemérotu
atsaukties uz $im direktivam tiesibu aktos, kas apstiprina,
ka $Sie ieguldjumu uzpémumi akciju sabiedribu vai cita
forma veic ekonomisku darbibu un péc Liguma 87. panta
1. punkta ir uzskatami par uzpémumiem.

Attiecigi Komisija uzskata, ka nodoklu prieksrocibas
iegulditajiem specializétajos ieguldjumu uzpémumos
ietekmé arl pasus uznémumus, ja tiem ir akciju sabiedribas
forma, vai uznéméjsabiedribas, ko parvalda $ie uzneémumi,

OV C 235, 21.8.2001., 3. Ipp., IV 1. punkts.

Lieta C-8/03 BBL, 42. un 43. punkts.

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388[EK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: Vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1977, 1. Ipp.). Direktiva jaunakie grozijumi izdariti ar
Direktivu 2004/66/EK (OV L 168, 1.5.2004., 35. Ipp.).

Lieta 89/81, Hong-Kong Trade Development Council [1982] (Krdj.,
1277. lpp., 6. punkts). Sk. arT lietu C-317/94, Elida Gibbs [1996]
(Kraj., I-5339. Ipp, 20. punkts).

Padomes 1967. gada 11. aprila Pirma direktiva 67/227/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem saskano$anu
(OV L 71, 14.4.1967., 1301. lpp.). Direktiva jaunakie grozijumi
izdariti ar Direktivu 77/388/EK (sk. 19. piezimi).
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ja tiem ir noliguma forma. It Tpasi paaugstinats pieprasijums
péc specializéto ieguldijumu uzpnémumu dalam nosaka
kapitala komisijas maksas un iegadato dalu palielinasanos,
ko sapem ieguldijumu uznémumi vai uznéméjsabiedribas,
ko tie parvalda.

Arguments, ka pasikums nav selektivs, ta ka tas nedod
prieksrocibas atseviskiem ieguldjjumu uzpémumiem un
parvaldibas sabiedribam, kuras neatbilst noteikumiem péc
lieluma, valsts piederibas, registracijas vietas vai sastava, nav
pamatots, ta ka svarigi ir tas, ka pasakums paredz ipasu
nodokla atvieglojumu tikai specializétajiem ieguldijumu
uzpémumiem, kam galvenokart pieder akcijas birza
registrétas maza un vidéja kapitala uznéméjsabiedribas un
attiecigajam parvaldibas sabiedribam. Nemot véra Tiesas
praksi (*!) nevar izraisit diskusiju par valsts pasikuma
selektivo raksturu fakts, ka atbalsts netiek pieskirts vienam
vai vairakiem ipasiem iepriek$ noteiktiem sanéméjiem, bet
gan pamatojoties uz objektivu kritériju kopumu. Komisija
tapat ir informéta, ka fakts, ka pasakums netiesi pieskir
prieksrocibas ieguldijumu uznémumiem, kas parvalda
specializétos ieguldijumu uzpémumus, nevar izslégt valsts
atbalsta pieskirSanu, ta ka saskapa ar Tiesas praksi (%)
fiskalas prieksrocibas iegulditajiem piesaista netiesu atbalstu
uzpémumiem, kuros Sie ieguldijumi tiek iegulditi.

Komisija tadé] ir nonakusi pie secinajuma, ka pasakums dod
Ipasas netiesas prieksrocibas ieguldijumu uzpémumiem un
to attiecigajam parvaldibas sabiedribam, kaitgjot citiem
uznémumiem, kas piedava alternativas ieguldijumu formas.

Selektivas prieksrocibas maza un vidéja kapitala
uznémeéjsabiedribam, kuru akcijas pieder
specializétajiem ieguldijumu uznémumiem

Komisija apstiprina savu nostaju véstule par formalo
procediiras izmekléSanas uzsaksanu, ka sis pasakums dod
prieksrocibas maza un vidéja kapitala uzpémeéjsabiedribam,
kuru akcijas pieder specializétajiem ieguldijumu uznému-
miem, kam savukart tiek piemérots nodokla atvieglojums
saskana ar Dekréta DL 269/2003 12. pantu. Komisija ir
ipasi informéta, ka pasakums paredz netieSas selektivas
prieksrocibas maza un vidéja kapitala uzpémeéjsabiedribam,
kuru akcijas pieder specializétajiem ieguldfjumu uznému-
miem, palielinot pieprasijumu péc to akcijam un attiecigi to
lidzeklus. Arguments, ka maza un vidéa kapitala uzne-
méjsabiedribam netiek dotas nekadas prieksrocibas, nemot
véra, ka fondi un iegulditaji centisies palielinat ienakumus,
nevar tikt uzskatits par pamatotu, ta ka izdevigaks nodoklu
rezims rada pieprasjumu uz Siem ieguldijumiem, tadgjadi
palielinot maza un vidéa kapitala uznémegjsabiedribu
lidzeklus bez papildu centieniem no $o uznémeéjsabiedribu
puses sanemt prieksrocibas.

Lieta T-55/99 CETM/Komisija [2000] (Kr3j., 1I-3207. Ipp., 40. punkts)

un apvienotas lietas T-92/00 un T-103/00, Territorio Histdrico de Alava
e altri/Komisija [2002] (Kr3j., [I-1385. Ipp., 58. punkts).

Lieta C-156/98 Vacija/Komisija [2000] (Kraj., 1-6857. lpp, 24.-
28. punkts), un 2005. gada 18. janvara spriedums lieta T-93/02,
Confédération nationale du Crédit mutuel[Komisija, 95. punkts.
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Par pamatotu nevar uzskatit ari argumentu, ka Sis
pasakums ietekmé vispargjo fiskalo politiku, palielinot
kapitalu maza un vidga kapitila uzpéméjsabiedribam
Eiropa, un tadéjadi neietilpst valsts atbalstu ietekmes sféra.
Komisija uzskata, ka $is nodoklu prieksrocibas nekompensé
ieverojamo fiskalo neatbilstibu starp kolektivajiem ieguldi-
jumiem birza registrétajas maza un vidga kapitala
uznéméjsabiedribas no vienas puses un kolektivajiem
ieguldijumiem citas akciju sabiedribas vai atseviskiem
ieguldijumiem neregistrétajas uznéméjsabiedribas no otras
puses. Tapat pasakums nav attaisnojams, ta ka ta darbibas
lauks ir ierobeZots, pieskirot nodokla atvieglojumu tikai
specializétajiem kolektivajiem ieguldijumiem uz akcijam
maza un vidga kapitala uznéméjsabiedribas, kuras ir
registrétas reguléta tirgdi, un ta galvenais merkis nav So
uznéméjsabiedribu kapitala palielinagana, bet gan nosaci-
jums, ka ieguldfjumi jaizdara specializétajiem ieguldijumu
uzpémumiem.

Valsts resursi

Komisija uzskata, ka $is prieksrocibas pieskir valsts, vai
precizak tie ir valsts resursi. Nemot véra, ka Italija nav
iesniegusi attiecigus iebildumus, Komisija apstiprina vérté-
jumu, kas izteikts, uzsakot formalo procedairu, ka prieks-
rocibas pieskir valsts, atsakoties no nodokliem, kas péc
likuma batu jaieskaita Italijas valsts kase.

Ietekme uz konkurenci

Nemot véra pasakuma sekas, Komisija apstiprina veérté-
jumu, kas izteikts, uzsakot formalo procediiru, ka pasa-
kums var radit konkurenci starp uznémumiem un ietekmét
sakarus starp dalibvalstim, ta ka pastav iesp&ja, ka
uznéméjsabiedribas, kas sanem atbalstu, darbojas starptau-
tiska tirgli un veic komercialu un citu ekonomisku darbibu
spécigas konkurences apstaklos. Péc Tiesas prakses (2%), lai
pasakums izraisitu konkurenci, pietiek, ka atbalsta sanéméjs
darbojas brivos konkurences apstaklos ar citiem uznému-
miem. Specializétie parvedamu vértspapiru  kolektivo
ieguldijumu uzpémumi, kas investé akcijas maza un vidéja
kapitala uznéméjsabiedribas, it Ipasi konkuré ar citiem
finansu uzpémumiem un darbojas briva tirgl, kam
raksturigi aktivi sakari Kopienas robezas. Uz maza un
vidéja kapitdla uznéméjsabiedribam, kuru akcijas pieder
specializétajiem ieguldjumu uznémumiem saskana ar
Dekréta DL 269/2003 12. pantu, tas attiecas tada méra,
ka dazas no tam darbojas jomas, kam raksturigi sakari
Kopienas robezas.

Komisija ir informéta, ka ne $im pasakumam raksturigas
minimalas fiskalas izmaksas 2004. gada (1,1 miljons euro),
ne mazais specializéto ieguldijumu uzpémumu skaits $aja
gada (tris) salidzinajuma ar registréto lielo maza un vidéja

(*%) Lieta T-214/95 Het Vleemse Gewest[Komisija, [1998] (Kr3j., II-717. Ipp).
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(47)

(48)

(49)

(1)

kapitala uznémgjsabiedribu skaitu, kuru akcijas tiem pieder,
nevar izmainit lémumu, ka pasakums piesaista atbalstu;
pirmkart, péc Tiesas prakses (**) pat vienkarss atbalsts
ietekmé konkurenci, un, otrkart, Italija neizsledz, ka Sis
pasakums nakotné var ietekmét ekonomiku daudz lielaka
méra. Tapat janem véra, ka zemie pasakuma rezultati var
tikt izskaidroti ar faktu, ka Komisija ir nekavéjoties uzsakusi
§a pasakuma izmekléSanu un formalo procediru, un
iesp&jams, ka tas ir ietekméjis uznéméju ricibu. Visbeidzot,
lai gan maza un vidéja kapitala uzpémeéjsabiedribu skaits,
kuras ir registrétas reguléta Eiropas tirgd, ir nosaciti liels
salidzinajuma ar iestadém, kuram ir pieskirts atvieglotais
nodoklis 2004. gada, Italijas iesniegtie dati nelauj secinat, ka
atseviskiem uznémumiem pieskirtos atbalstus varétu
nosaukt par de minimis atbalstu.

Komisija tade] ir nonakusi pie secinajuma, ka $is pasakums
izmaina (attieciba uz iegulditajiem piemeérotajiem nodoklu
rezimiem) konkurences stavokli tiem uznémumiem, kas
veic komercdarbibu, jo tie darbojas brivas starptautiskas
konkurences apstak]os.

Pasakuma likumiba

Italijas iestades ir uzsakusas pasakumu, ieprieks nebridinot
Komisiju, tatad neievérojot Liguma 88. panta 3. punkta
paredzétas saistibas. Pasakums, kura nosacfjumi saskan ar
Liguma 87. panta 1. punktu par valsts atbalstiem un kurs ir
veikts bez Komisijas iepriekséja apstiprindjuma, ir neliku-
migs atbalsts.

Savienojamiba

Sis pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu saskana ar
Liguma 87. panta 1. punktu, tade] ta savienojamiba ar
kopéjo tirgu ir javértg, nemot véra Liguma 87. panta 2. un
3. punkta paredzétos iznémumus.

Italijas iestades nav viennozimigi iebildusas pret Komisijas
vertgjumu 2004. gada 11. maija véstule par formalas
izmeklésanas uzsaksanu, kas nosaka, ka $aja gadjuma
netiek pieméroti Liguma 87. panta 2. un 3. punkta noteiktie
iznémumi, péc kuriem valsts atbalsti ir saskana ar kopgjo
tirgu, un Komisija nav sapémusi citus iebildumus, kas
apSaubitu tas lemumu.

Saja gadijuma pricksrocibas nav saistitas ar nekada veida
izdevumiem, vai ari Sie izdevumi ir saistiti ar nepielauja-
miem atbalstiem péc reglamenta par nodoklu atvieglojumu
kategorijam vai pastavo$ajam Kopienas tendencém.

(** Lieta C-142/87 Belgija/Komisija, [1990] (Kraj., -959. Ipp).

(52)

(53)

(55)

*)

(%%) Lieta C-156/98 Vacija/Komisija,

Liguma 87. panta 2. punkta paredzétie iznémumi attieciba
uz socidlajiem atbalstiem atseviskiem patérétajiem, atbal-
stiem dabas katastrofu gadijuma vai citos Ipasos gadijjumos
un ekonomiskiem atbalstiem atseviskos Vacijas Federativas
Republikas regionos, $aja gadijuma netick pieméroti.

Tapat netick pieméroti ari Liguma 87. panta 3. punkta
a) apak$punkta paredzétie izpémumi, kas apstiprina
atbalstu ekonomiskai attistibai regionos ar dzives limeni
zem pienemtas normas, vai kur ir Ipasi augsts bezdarba
limenis, ta ka pasakums tiek ieviests visa Italijas teritorija
nevis tikai Italijas regionos, kuriem paredzéta palidziba
saskana ar Liguma 87. panta 3. punkta a) apakSpunktu.
Tapat §i sistéma nekada veida neveicina $o regionu attistibu.

Tapat 3is pasakums nevar tikt uzskatits par nozimigu
projektu Eiropas kopégjas interesés un nav paredzéts ka
glabsanas pasakums Italijas ekonomikai krizes situacija
saskana ar Liguma 87. panta 3. punkta b) apakSpunktu. Tas
nav paredzéts ari, lai atbalstitu kultGiru un saglabatu
kultiiras mantojumu saskana ar Liguma 87. panta 3. punkta
d) apakspunktu.

Visbeidzot $is pasakums ir javérté nemot véra Liguma
87. panta 3. punkta c) apakspunktu. Sis pants paredz, ka
atbalsti tiek pieskirti, lai veicinatu atsevisku darbibu vai
ekonomisko sféru attistibu ar nosacijumu, ka netiek
izmainiti savstarpgjo sakaru nosacijumi pretgji Kopienas
interesém. Pasakuma noteiktais nodokla atvieglojums nav
ne saistoss, ne ari proporcionals atseviskiem ieguldijumiem,
darba vietu radiSanai vai Ipasiem projektiem, kas dod
atvieglojumus 3adu darbibu vai ekonomisko sféru attistibai
saskana ar Liguma 87. panta 3. punkta c) apakspunktu.
Pasakumu nevar uzskatit par saskanotu ar kopgjo tirgu péc
noteiktajiem kritérijiem Komisijas Pazinojuma par valsts
atbalstu un riska kapitalu (¥), ta ka atvieglotie pasakumi
attiecas uz uznéméjsabiedribam, kuras ir registrétas reguléta
Eiropas tirgti, un Italijas iestades nav apstiprinajusas, ka $is
uznémgjsabiedribas negiist labumu no pieejas atbilstosam
akciju finanséjumam, un to kapitala uzkrasana ir saistita ar
augstakam izmaksam ka citiem uznémumiem. Visbeidzot
Komisija ir novérojusi, ka saistiba ar citu atbalstu
pasakumu, kas paredzéts specializétajiem ieguldijumiem,
Tiesa jau ir apstiprinajusi, ka “nav izslegts, ka ta pati sistema
nevar tikt piemérota uznémumiem krizes situdcija vai tiem, kas
darbojas nozares, ko regule ipasi delikati noteikumi saistiba ar
atbalstu” (). Komisija ir nonakusi pie secinajuma, ka ar

OV C 235, 21.8.2001., 3. Ipp.

[2000] (Kraj., I-6857. Ipp,

69. punkts).
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pasakumu saistitas prieksrocibas samazina maksajumus, ko
atbalsta sanéméjiem biitu javeic savu ekonomisko aktivitasu
ietvaros, un tadgjadi ta jauzskata par valsts palidzibu
uzpémuma darbibai, kas péc Tiesas pieredzes nav saskana
ar kopéjo tirgu.

\%8 SECINAJUMI

(56) Komisija ir nonakusi pie secinajuma, ka nodokla atvieglo-
jums, ko pieskir $is pasakums, ir uzskatams par valsts
atbalstu uznémumu darbibai, ja ta nav saistita ar
iznémumiem, kas nepielauj $adu palidzibu, vai nav
savienojama ar kopgjo tirgu. Komisija tapat uzskata, ka
Italija ir nelikumigi uzsakusi So pasakumu.

(57) Nelikumigi pieskirts valsts atbalsts, kas nav savienojams ar
kopéja tirgus normam, attiecigi ir jaatmaksa, lai iesp&jami
atjaunotu konkurences situaciju, kada bija pirms atbalsta
izsniegSanas.

(58) Sis lémums attiecas uz visu pasakuma kopuma, un tas ir
japilda nekavgjoties, ieskaitot §1 pasakuma pieskirto atbalstu
atmaksasanu saskana ar izpildes Regulas Nr. 659/1999
14. pantu (¥).

(59) Saja nolika Komisija uzskata, ka, pirmkart, japieprasa
Italijai nekav€joties partraukt palidzibas snieganu, kas
saistita ar nodoklu rezima atvieglojumiem specializéto
ieguldijumu uzpémumu ienakumiem no akcijam maza un
vidéja kapitala uznemejsabiedribas, kuras ir registrétas
reguléta Eiropas tirgdi, informéjot visus nodoklu maksatajus
par 32 Komisijas lémuma tie$u piemérosanu attieciba uz
attiecigajiem noteikumiem Dekréta likuma DL 269/2003
12. panta.

(60) Otrkart, Italijai bas jaatgist atbalsti no ieguldijumu
uzpémumiem vai no uznémumiem, kas parvalda noliguma
formas ieguldijumu uzpémumus, kuri vienlaicigi ir tiesie
atbalsta sanémgji, un kuru kapitala ienakumi tiek aplikti ar
aizvieto$anas nodokli. Atmaksajamie atbalsti ir vienlidzigi
ar starpibu starp parasto un atviegloto aizvietoSanas
nodokli, kas ieviests ar attiecigo nodokla atvieglojuma
pasakumu. Sis lémums nenosaka iespéju, ka ieguldijumu
uzpémumi vai uzpémumi, kas tos parvalda, var sanemt
attiecigo summu no saviem akcionariem, ja $ada iespgja ir
paredzéta valsts tiesibu aktos. Atbalstu atmaksasanas
saistibas tomér neizslédz iespéju, ka dala vai visi atbalsti,
kas ir izsniegti atseviskiem sanémgjiem, ir saskapa ar
Komisijas 2001. gada 12. janvara Regulas (EK) Nr. 69/2001

(¥) Sk. 2. piezimi.

2. pantu par EK Liguma 87. un 88. panta piemérosanu de
minimis atbalstam (?8).

(61) Komisija pieprasa Italijai iesniegt prasito informaciju,
izmantojot 32 lémuma pielikuma atrodamo anketu, aiz-
pildot finansu starpnieku un citu nodoklu maksataju
sarakstu, kuriem ir jaatmaksa $is finansu pasakums, skaidri
noradot paredzétos un jau veiktos pasakumus, lai nekave-
joties atgiitu nelikumigi izsniegtos valsts atbalstus. Komisija
aicina Italiju divu ménesu laika no $a lemuma pienemsanas
iesniegt visus dokumentus, kas norada uz veikto procediru
nelikumigo atbalstu atg@isanai (pieméram, parskaitjjumus,
atmaksasanas rikojumus utt.).

(62) Atmaksajamam summam japieskaita procenti, ko aprékina
saskana ar Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulu (EK)
Nr. 794/2004 par noteikumiem, ki piemérot Padomes
Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta pieméroanai (*%),

IR PIENEMUSI SO LEMUMU:

1. pants

Valsts atbalstu sistéma, kas veikta nodokla atvieglojuma forma,
dodot prieksrocibas parvedamu vertspapiru kolektivo ieguldi-
jumu uzpémumiem, kuri iegulda maza un vidéa kapitala
uznéméjsabiedribas, kuras ir registrétas reguléta Eiropas tirgd,
nav savienojama ar kopgjo tirgu saskana ar Dekréta 269/2003
12. pantu, ko Italija ir pienémusi, nenemot véra Liguma 88. panta
3. punktu.

2. pants

Italija pilniba partrauc piemérot 1. punktd minéto atbalstu
sisttmu divu ménesu laika no $a lemuma pazinosanas.

3. pants

1. Divu ménesu laika no 33 lémuma pazinosanas Italija informé
visus finansu starpniekus, ieskaitot specializétos parvedamu
veértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumus, kas iegulda maza
un vidéja kapitala uzpéméjsabiedribu akcijas, un visus citus
ieinteresétos nodoklu maksatajus, ka 1. punkta aprakstita valsts
atbalsta sistéma ar Komisijas lémumu nav savienojama ar kopgjo
tirgu.

2. Italijas Republika veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai
atgitu 1. punktda minéto nelikumigi pieskirto atbalstu no
ieguldijumu uznémumiem akciju sabiedribu forma vai no

(%% OV L 10, 13.1.2001,, 30. Ipp.
(2) OV L 140, 30.04.2004., 0001. Ipp
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uzpémumiem, kas parvalda noliguma formas ieguldjumu
uzpémumus, iznemot gadijumus, kad valsts tiesibu aktos ir
paredzéts citadi.

Divu ménesu laikd no $a lémuma pazinosanas Italijas Republika
nosiita Komisijai informaciju par atbalsta sapéméjiem, katram no
tiem pieskirto atbalsta summu un informaciju, ar kadam
metodém S§is atbalsts ir partraukts.

3. Atbalstu atgiisana javeic nekavéjoties un saskana ar valsts
tiesibu aktos noteikto procedaru, lai nodrosinatu $a lemuma
talitgju pildisanu.

4. Atmaksdjamais atbalsts ir aplieckams ar procentiem no
dienas, kura $is atbalsts ir pieskirts lidz dienai, kad tas tiek
atmaksats.

Procentus aprékina saskana ar noteikumiem Regulas (EK)
Nr. 794/2004 V sadala.

4. pants

Italija divu ménesu laikd no $a lémuma pazinoSanas informé
Komisiju par pasakumiem, kas paredzéti, lai izpilditu $o l[emumu.
Si informacija tiek iesniegta $im lémumam pievienotas anketas
forma. Italija taja pasa termina iesniedz arT visus dokumentus, kas
norada uz veikto procediiru nelikumiga atbalsta atgfisanai.

5. pants

Sis lemums ir adreséts Italijas Republikai.

Briselg, 2005. gada 6. septembris.

Komisijas varda —
Komisijas loceklis
Neelie KROES
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PIELIKUMS

Informacija saistiba ar Komisijas Lemumu par valsts atbalstu C 19/2004 - Italija: Nodoklu atvieglojums parvedamu
vértspapiru kolektivo uznémumu laba, kuru specializacija ir regulétos tirgos registrétu maza un vidéja kapitala

1.1

1.2

1.3

uznéméjsabiedribu akcijas

Atbalsta sanéméju kopéjais skaits un atmaksajama summa

Siki noradit, ka tiks aprékinats nodok]u atvieglojuma apjoms, kas jaatgist no individualiem atbalsta sanéméjiem:
—  pamatsumma,

—  procenti.

Kopgjais nelikumigo nodoklu atvieglojuma apjoms, kas jaatgast (bruto subsidijas ekvivalents, ...cenas).

Kopgjais atbalsta sanémeju skaits, no kuriem jaatgtst ar nodoklu atvieglojuma shému nelikumigi pieskirtos lidzeklus.

Paredzétie un jau veiktie pasakumi atbalsta atgiiSanai

Siki noradit paredzétos un jau veiktos pasakumus, lai nekavéjoties nodrosinatu efektigu ar nodoklu atvieglojumu
nelikumigi pieskirto lidzeklu atgisanu. Noradit $o pasakumu likumigo pamatojumu.

Kura datuma tiks pabeigta atbalstu atmaksasana?

Informacija par atseviskiem nodoklu maksatajiem, kas ir iesaistiti Sajos fiskalajos pasikumus

Liadzu aizpildit attiecigos datus pievienotaja tabula par katru nodoklu maksataju, no kura jaatgist ar nodoklu
atvieglojuma shému nelikumigi pieskirtos lidzeklus

Nelikumigi pieskirta atvie-

Nodoklu maksitajs glojumu summa (% Atlidzinata summa (°)

- valiita: ...
valiita: ...

(*)  Kopgja pieskirta atbalsta summa (bruto subsidijas ekvivalents, ...cenas).
(°)  Atmaksata bruto summa (ieskaitot procentus).
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KOMISIJAS LEMUMS
2005. gada 23. novembris
par Valsts Atbalstu, kuru Italija plano sniegt Fincantieri
(izzinots ar dokumenta numuru K(2005) 4433)
(Autentisks ir tikai teksts italieSu valoda)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2006/639/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISJJA, IL. SIKS ATBALSTA APRAKSTS

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo pasi ta

88. panta 2. punkta pirmo dalu (6) Italija ludza Komisiju pieskirt 2003. gada 31. decembra

piegades termina pagarinajumu, kas paredzéts Padomes
1998. gada 29. junija Regulas (EK) Nr. 1540/98 par jaunu
nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu un jo ipasi ta noteikumu izveidi kugu biives atbalstam (‘kugu bives
62. panta 1. punkta a) apakspunktu, regulas”) 3. panta, ki prieksnosacijumu, lai sanemtu ar
ligumu saistitu darbibas atbalstu. Termina pagarinajumu
ladza uznémumam Fincantieri piecu pasazieru kugu
piegadei ar kopgjo liguma veértibu 2,1 miljardi euro un
atbalsta apjomu 243 miljoni euro.

nemot véra Padomes 1998. gada 29. jinija Regulu (EK) Nr. 1540/
98 par jaunu noteikumu izveidi kugu baves atbalstam (!),

péc uzaicindjuma ieinteresétajam pusém iesniegt apsveérumus
saskana ar minétajiem noteikumiem (%) un nemot véra iesniegtos

_ Fincantieri ir valsts uznémums, kuram ir astonas kuéu
apsvérumus, 7 cantie ; ’ ; S

buvétavas (Monfalcone, Marghera, Sestri Ponente, Ancona,
Palermo, Castellammare, Muggiano, Riva Trigoso) Italija.
ta ka: Uzpémums ir specializgjies pasazieru kugu bave, tacu tas
biivé arT cita veida jiras kugus un karakugus.

L PROCEDURA

(1) Ar 2003. gada 31. jalija véstuli Italija informéja Komisiju (8) Italija paskaidroja, ka galigos ligumus par konkrétajiem
par atbalstu. Ar 2003. gada 16. septembra, 2003. gada kugiem parakstija 2000. gada decembri un ka piegade
6. novembra, 2003. gada 1. decembra, 2004. gada saskana ar ligumiem tika planota 2003. gada junija un
4. februara, 2004. gada 12. februdra, 2004. gada decembri. Kugus pasitija dazadi ASV pasazieru parvadatija
26. februara, 2004. gada 5. aprila, 2004. gada 25. maija, Carnival Corporation (“Carnival”) meitas uzpémumi. Pamato-
2004. gada 23. junija un 2004. gada 8. julija véstulem joties uz to, Italija apsolija ar ligumu saistitu darbibas
Italija sniedza Komisijai papildu informaciju. atbalstu So kugu bavei.

(2) Ar 2004. gada 22. oktobra vestuli Komisija informgja

It_il%ju_,v ka ta ir nolémusi wuzsakt Eiropas Kopienas (9) Italija darija zinamu, ka kugu ipasnieks 2001. gada rudeni
dibinaSanas  liguma 88. panta 2. punkta paredzéto ladza parcelt piegades datumus uz dazadiem datumiem
procediiru par atbalstu. 2004. un 2005. gada. So liigumu pamatoja ar to, ka

2001. gada 11. septembra teroristu uzbrukumi ir smagi
ietekméjusi pasazieru parvadajumu nozari. Fincantieri tam
piekrita, un Italija lidza pagarinat piegades terminu, lai $ie
kugi vel aizvien bitu tiesigi sanemt darbibas atbalstu.

(3) Komisijas lemumu par procediiras uzsakSanu publicgja
Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest (). Komisija uzaicinaja
ieinteresétas personas sniegt to apsvérumus par atbalstu.

(4) Komisija sanéma apsvérumus no ieinteresétajam personam. _ o _ o
Ta nosiitja apsvérumus uz Italiju, dodot iespéju uz tam (10) Sava pazinojuma Italijas 1esta4des atsaucds uz Komisijas
atbildét; Italijas apsverumi tika sanemti véstulé, kas datéta ar 2_00_2' gafia _5 - junija l.emumu ( ?’ ar kuru tlkzi.apstlprl‘nlats
2005. gada 12. aprili. lidzigs Pmigades_ termina pagarinajums pasazieru kug_lr.r.l,

kuru bavéja Vacijas kugu bavétava Mayer Werft. Italija
uzsvéra lidzibas abas lietds i) pagarindgjuma liguma

(5) No Italijas tika sanemtas citas véstules, kas bija datétas ar pamatojuma zina (2001. gada 11. septembra teroristu
2005. gada 25. novembri, 2005. gada 18. maiju un uzbrukumu ietekme), i) konkréta tirgus zina (pasazieru
2005. gada 12. oktobri. parvadajumi) un iii) ekonomiskas atkaribas zina, kas pastav

starp kugu bavétavu un kugu ipasnieku (Carnival ir

() OVL 202, 18.7.1998, 1. Ipp. Fincantieri lielakais pasititajs).

—
>
~

OV C 30, 5.2.2005, 12. lpp.

Skat. 2. zemsvitras piezimi. %) OV C 238, 3.10.2002., 14. Ipp., valsts atbalsts Nr. 843/01.

—

[
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—
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(11) Ar 2004. gada 20. oktobra lémumu Komisija apstiprinaja gada decembra razosanas planu sakara ar lémumu biivét

(13)

(14)

(15)

(16)

piegades termina pagarindjumu Cetriem kugiem, bet izteica
Saubas par to, vai ta varés pieskirt pagarinajumu piektajam
kugim. Saubas tika izteiktas par kugi ar korpusa numuru
6079, kuru bija planots piegadat 2005. gada oktobrl.
Sakotnéji bija paredzeéts $o kugi piegadat 2005. gada, bet
2000. gada beigas piegades terminu nomainija uz 2003.
gada decembri; citadi kugis nebiitu tiesigs sanemt darbibas
atbalstu.

Atbalsta apjoms, kuru Italija pieskirtu Fincantieri, ja Komisija
pagarinatu piegades terminu kugim ar korpusa numuru
6079, ir aptuveni 33 miljoni EUR (9 % no kuga liguma
vértibas).

Galvenokart bija divi iemesli formalas procediiras uzsaksa-
nai. Viens no iemesliem bija $aubas par plana tehnisko
pamatojumu, jo vienu no pieciem kugiem (ar korpusa
numuru 6077) bija paredzéts bivét Ankonas kugu
buvétava, istenojot sarezgitu raZoSanas procesu, kad
korpusa dalas biitu javed montét uz citu kugu bivétavu
(ATSM Triesti) un tad javed atpakal uz Ankonu, ta ka
Ankonas doks ir 1saks par kuga korpusu. Bez tam Ankona
nekad agrak nebija biivéti lidzigas sarezgitibas pakapes kugi,
kas lika apsSaubit §is kugu buvétavas spgju tikt gala ar o
darbu, ne tikai ar kuga aprikosanu. Saja sakara, ja kugi ar
korpusa numuru 6077 biivétu Ankona, tas nozimétu Ipasi
lielu aprikosanas darbu apjomu Palermo kugu buvétava
raZoSanas parcelSanas dé] no Ankonas uz Palermo.

Otrs iemesls formalas procediiras uzsaksanai bija Saubas par
paredzéto aprikoanas darbu apjomu, kas Fincantieri batu
péc Komisijas aplésém 2003. gada bitu bijis nepieciesams
divreiz lielaks apriko$anas darbu apjoms neka Fincantieri
lidz tam bija veicis jebkura cita gada. Bez tam Margeras
kugu bavétava planoto aprikosanas darbu apjoms 2003.
gadam butu palielingjies par 40 % vairak neka buvétava
jebkad agrak bija veikusi. Tadgjadi Komisija Saubijas, vai
Fincantieri razoSanas plans kopuma un konkréti Margeras
kugu buvetavai bija izpildams.

So divu iemeslu dé&] Komisija Saubfjas, vai visus piecus
kugus varétu piegadat 2005. gada. Tacu, pamatojoties uz to
pasu informaciju un analizi, Komisija atzina, ka Cetrus no
Siem kugiem bitu bijis iesp&jams piegadat.

Komisija uzskatija, ka galvenas Saubas saistijas ar kugi ar
korpusa numuru 6079, kur§ ir tresais tada tipa kugis ka
kugis ar korpusa numuru 6077, kas baveéts taja pasa
Margeras kugu bavétava, un kuru bija planots piegadat
2005. gada oktobri. Sa kuga piegadi atlika saistiba ar 2000.

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

kugi ar korpusa numuru 6077 Margeras biivétava. Sis
Saubas balstas ari uz noradém (prieksligumu, kuru
parakstija pirms galigo ligumu parakstiSanas 2000. gada
decembri), ka sakotngji bija ieceréta pasreizgja razosanas
seciba ar Joti novélotu kuga 6079 piegadi.

111 IEINTERESETO PERSONU APSVERUMI

Fincantieri iesniedza apsvérumus véstulé, kura datéta ar
2005. gada 3. martu.

Uzpémums apgalvoja, ka ikviena ta kugu bavétava,
neraugoties uz to, vai ta piederéja pie pasazieru vai
transporta kugu struktiirvienibam, bija gatava uzbuvet
tadas pasas kugu dalas, nemainot razoSanas inzeniertehni-
skos risinajumus vai administrativo planosanu ceha, jo bitu
bijis iespéjams izmantot apakSuznéméju tiklu, kas nodro-
Sinatu atbilstibu kvalitates un kvantitates prasibam.

Tas arl apgalvoja, ka Ankonas kugu buvétavai nebiitu
bijusas nekadas problémas uzbivét pilnigi visu tada izméra
un konstrukcijas pasazieru kugi ka kugim ar korpusa
numuru 6077 (tada pasa tipa kugis ka kugis 6079), tai
skaita visu aprikojumu, izmantojot savas razosanas iekartas,
infrastruktiru un riipnicu, ja vien vienoSanas starp
Fincantieri, viet§jam un regionalam iestadém, ostas parvaldi
un metalapstrades apvienibam, kas uzskaititas 1999. gada
6. decembra nodoma memoranda, bitu nekavgjoties
istenotas. Tacu tas nenotika.

Kad tika novértéta kuga ar korpusa numuru 6077
razo$anas inZeniertehniska puse, tika nolemts biivét kugi
divas dalas: lielako dalu Ankona un mazako dalu Riva
Trigoso kugu buvétava. Tads pats raZoSanas plans bija
izstradats, lai bavetu lidmasinu bazes kugi Conte di Cavour
Riva Trigoso un Mugiano kugu bivétavas, un to izmantoja
Disney Magic pasazieru kuga biivei Ankonas un Margeras
kugu baveétavas 1997. gada. Divu kuga dalu savienosana bija
planota ATSM sausaja doka Triesté. Ta ka Triestes kugu
bivétava bija doks, kas bija piemérots, lai aprikotu un
nokomplektétu kugus, ta batu parvargjusi jebkadas razosa-
nas gritibas, kas varétu rasties Ankonas kugu bivetava, tai
pat laika savas atrasanas dé| tuvu ripniecibas rajonam ap
kugu bavétavu Monfalkong, ta piedavdja ievérojamas
prieksrocibas, kuras nevar novértét par zemu.

Galigaja analizé, izvéloties bavet kugi 6077 Ankona, vismaz
ta korpusa lielako dalu, un veicot tur lielako dalu
aprikosanas darbu, Fincantieri pienéma efektivu un talre-
dzigu stratégiju, kas, gadijuma, ja rastos problémas,
piedavaja vairakas uz kugu baveétavu integréto bitibu un
elastibu balstitas alternativas, lai nodrosinatu, ka ir
iespgjams piegadat kugi lidz 2003. gada beigaim, ka to
paredzgja ligums.
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IV. ITALJAS APASVERUMI

Italijas apsvérumi péc formalas procediras uzsaksanas
sasaucas ar Fincantieri sniegtajiem apsvérumiem, t.i., ka
2000. gada decembra plans bija pardross, bet izpildams.
Italija uzskata, ka piegades datumi biitu ievéroti, pateicoties
Fincantieri raZoSanas elastibai, citiem vardiem sakot, ta spéjai
saskanot bivniecibas gaitu, piesaistot citas kugu bavétavas
(ieskaitot tas, kuras parasti nenodarbojas ar pasazieru kugu
bavi), ka ari istenojot $im nolikam paredzéto ieguldijumu
projektu infrastruktiira un iekartas, un izmantojot progre-
sivas biivniecibas metodes.

Attieciba uz planoto ATSM iesaistiSanu viena no $o kugu
biivnieciba, Italijas apsvérumi sasaucas ar Fincantieri apsvé-
rumiem, t.i, ka ATSM biitu varjusi viegli savienot divas
kuga 6077 aprikotas dalas, lai gan $1 bvniecibas metode ir
alternativa un daza zina ta ir mazak efektiva neka “parasta”
biivniecibas fazu seciba. Katra zina dalu savienoSana
uznémuma Fincantieri tagad ir kluvusi par ierastu darba
kartibu. Attieciba uz Komisijas Saubam par Ankonas
ieprieks¢jo pieredzi lidzigas sarezgitibas pakapes kugu
bavnieciba, Italija uzskata, ka kugu bavétava ir uzkrajusi
$adu pieredzi, bivgjot un aprikojot gandriz pusi no Disney
Magic, ka arT pasazieru kugi Danielle Casanova.

Italija arT apgalvo, ka ieprieks (1996.-1997. gada) Palermo
kugu biavétava izpildija daudz sarezgitakus raZoSanas
planus neka 2000. gadam paredzétais plans. Attieciba uz
Komisijas aplésém, ka saskana ar 2000. gada decembra
razo$anas planu aprikosanas darbu apjoms batu divreiz
lielaks neka Fincantieri bija veicis kada cita gada, Italija
atspéko So apgalvojumu un apgalvo, ka 2000. gada
razoSanas plans gandriz visam kugu bavétavam batu
balstijies uz konkrétas kugu biivétavas “standarta jaudu”,
un tikai atseviskos gadijumos biitu sasniegta maksimala
jauda.

Atbildot uz Komisijas apgalvojumu, ka Margeras kugu
biivétavai 2003. gadam planotais aprikosanas darbu apjoms
batu bijis aptuveni par 40 % lielaks neka bavétava bija
veikusi jebkad agrak, Italija apgalvo, ka noslogojums
(ieskaitot aprikoSanas darbus), kas bija paredzéts Margeras
kugu buveétavai 2000. gada plana, pilniba atbilda tas jaudai
un iesp&jam, ko kugu biivétava bija jau pieradijusi praksg, jo
tai ieprieks bija izdevies piegadat cetrus kugus 15 méne3os,
ka bija planots 2003. gadam.

Italijai deva ari iespéju izteikt apsvérumus par batiskakajiem
neatkariga eksperta zinojuma elementiem, ar kuru Komisija
konsultgjas, noveértgjot Italijas sniegto informaciju pirms
formalas izmeklésanas procediiras uzsaksanas.

Atbildes véstulg, kas datéta ar 2005. gada 18. maiju, Italija
atsaucas uz eksperta zinojuma tris galvenajiem aspektiem.

Pirmkart, saskana ar Italijas atzinumu eksperts balstija savus
noveértgjumus uz kopéjo piegadi 2003. gada, nenemot véra
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razo$anas ciklu, citiem vardiem sakot, pakapenisku kom-
pensétas bruto tonnazas (ctg) pieaugumu visa bavniecibas
perioda laika. Nesadalot 2003. gada piegadat paredzéto
devinu kugu tonnazu (no kuriem dazu kugu biivnieciba lidz
2002. gada beigam jau bija krietni pavirzijusies uz prieksu)
pa laika periodiem, kas bija vajadzigi faktiskai bivniecibai,
eksperts secinaja, apgalvojot, ka 2003. gada Fincantieri biitu
vajadz@jis sarazot divreiz vairak kompensétas bruto tonna-
7as neka uzpémums bija sarazojis jebkad agrak. Italija
uzskata, ka Sis atzinums bija kludains, jo novértgjot
Fincantieri razoSanas jaudu, 2003. gada piegadata tonnaza
neatbilda tonnazai, ko faktiski sarazoja $aja gada. Italija
apgalvo, ka raZosanas dati atbilda iepriekséjai jaudai un
nekada zina neparsniedza maksimalas jaudas limenus.

Italija uzskata, ka razoSanas dati pierada, ka pat tajos gados,
kas biitu bijusi visnoslogotakie, proti, 2002. un 2003. gada,
razo$anas apjomi Monfalkones, Margeras un Sestri Ponen-
tes kugu bivétavas neatSkirtos par vairak ka 20 % no
ieprieksgjiem apjomiem. Attieciba uz kravnesibu (kajisu
aprikosanu un gaisa kondicionéanas iekartu uzstadisanu),
kas ir nozimiga un raksturiga darba dala uz 3ada tipa
kugiem, atskiriba ir vél uzskatamaka Sestri Ponentes kugu
biivétavas gadijuma (kas palielindja jaudu no 1 863 tonnam
1998. gada lidz 14 303 tonnam 2003. gada); $adu strauju
pieaugumu veicindja apakSuzpéméju izmanto$ana un to
pienakumu loka paplaginasana, pamatojoties uz ligumiem,
kas paredz nodod objektus gatavus ekspluatacijai.

RazoSanas raditaji darba stundu izteiksmé (uz vietas
uzpémuma/piesaistot apakSuznéméjus) liecina, ka gados
pirms razosanas grafika ieklauta perioda, apaksuzneméjus
izmantoja vairak neka tos bija paredzéts izmantot saskana
ar 2000. gada decembra grafiku.

Visbeidzot Italija apgalvo, ka bazas, ka ar apakSuzpemeéju
piesaistifanu vien varétu nepietikt vai ka tie varétu bt
nepieejami, ir pilnigi nepamatotas, ari pemot vera faktu, ka
kuga “viesnicas” dalas aprikosana (ko veic razoSanas pédéja
faze kugu baveétava) izmanto tos pasus apakSuznéméjus, ar
kuriem Fincantieri ir izveidojusies ilgtermina sadarbiba. Lai
gan tas ir maz ticams, bet pat tad, ja pietriiktu kvalificétu
stradnieku vai tie nebfitu pieejami, problému varétu viegli
atrisinat, piesaistot apak$uznémeéjus no celtniecibas noza-
res, galvenokart firmas, kad nodarbojas ar lielu viesnicu
celtniecibu, jo “viesnicas” dalas iekartosana un aprikosana ir
lidziga.

Nobeiguma Italija pilniba apstiprina Fincantieri sniegtos
apsverumus.

Italija 2005. gada 12. oktobra véstulé sniedza apsvérumus
par otra eksperta secinajumiem, kur§ konsultéja Komisiju,
lai novértétu Italijas izteiktos argumentus atbildes véstule
par lémumu uzsakt formalo procediru.
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V. ATBALSTA NOVERTEJUMS
Juridiskais pamats
(34) Saskana ar Liguma 87. panta 1. punktu ar kopgjo tirgu nav
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saderiga nekada palidziba, ko dalibvalsts pieskir vai jebkada
veida sniedz no valsts lidzekliem, un kas rada vai draud
izraisit konkurences traucgjumus, ciktdl tada palidziba
ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, dodot prieksroku
atseviskiem uzpémumiem vai atsevisku precu razosanai.
Eiropas Kopienu Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka ietekme-
tas tirdzniecibas kritérijs ir sasniegts, ja sanéméja firma veic
saimniecisko darbibu, kas ietver dalibvalstu savstarpégjo
tirdzniecibu.

Komisija atzimé, ka jautagjums par piegades termina
pagarinasanu ir izskiross, lai noteiktu, vai konkrétais kugis
ir tiesigs sanemt ar ligumu saistitu darbibas atbalstu saskana
ar kugu biives regulas 3. pantu. Konkrétais darbibas atbalsts
paredz no valsts lidzekliem segt dalu no izmaksam, kuras,
bivéjot kugi, parasti biitu jasedz attiecigajai kugu biivétavai.
Turklat kugu biive ir saimnieciska darbiba, kas ietver
dalibvalstu savstarpgjo tirdzniecibu. Tadéjadi konkrétais
atbalsts ietilpst Liguma 87. panta 1. punkta darbibas joma.

Saskana ar Liguma 87. panta 3. punkta ¢) apakSpunktu par
saderigu ar kop&o tirgu var uzskatit citu kategoriju
palidzibu, ko Padome péc Komisijas priekslikuma var
noteikt ar lémumu, kuru piepem ar kvalificétu balsu
vairakumu. Komisija atzimé, ka pamatojoties uz to, Padome
1998. gada 29. jinija pienéma kugu biives regulu.

Komisija atzimé, ka saskana ar kugu baves regulu “kugu
bive” nozimé paspiedzinas jiras tirdzniecibas kugu bavi.
Komisija turklat atzimé, ka Fincantieri btivé sada tipa kugus,
tadgjadi tas ir uznémums, ko ietver regula.

Italijas lagums ir jaizvérté, pamatojoties uz kugu baves
regulu, lai gan tas termins beidzas 2003. gada beigas. Tas
jadara tapec, ka shému, saskana ar kuru Italija pieskira
atbalstu, apstiprinaja atbilstosi $ai regulai, atbalstu pieskira,
kad regula vél bija speka, un noteikumi, kas saistiti ar tris
gadu piegades terminu, ir izklastiti aja dokumenta.

Saskana ar kugu biives regulas 3. panta 1. punktu 9 %
maksimalais apjoms ar ligumu saistitam darbibas atbalstam
bija pielaujams lidz 2000. gada 31. decembrim. Saskana ar
kugu biives regulas 3. panta 2. punktu ligumam parasti
pieméro to atbalsta maksimalo apjomu, kas ir speka galiga
liguma parakstiSanas diena. Tacu tas neattiecas uz kugiem,
kas piegadati vairak neka tris gadus péc liguma
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parakstiSanas; sados gadijumos, piemérojamais maksimalais
apjoms ir tas, kas bija spéka tris gadus pirms kuga piegades
datuma. Tadgjadi pédgjais piegades datums kugim, kas batu
tiesigs sanemt darbibas atbalstu, principa bija 2003. gada
31. decembris.

Tomér 3. panta 2. punkts nosaka, ka Komisija var pieskirt
pagarinajumu tris gadu piegades terminam, ja to pamato ar
attiecigo atsevisko kugu baives projektu tehnisko sarezgitibu
vai aizkavéSanos, ko izraisa negaiditi, bet batiski un
attaisnojami traucgjumi kugu bivétavas darba programma
arkartéju apstaklu dél, kuri ir neparedzami un kuru célonis
ir meklgjams arpus uznéméjsabiedribas. Ir jaatzimé, ka
Italija pamato savu ligumu par piegades termina pagarina-
anu ar $adiem arkartgjiem un neparedzamiem apstakliem.

Komisija atzimé, ka Pirmas instances tiesa interpretéja
lidzigu noteikumu sava 2000. gada 16. marta sprie-
duma (%), kura noteica, ka attiecigais noteikums ir jainter-
preté ierobezoti.

Atbalsta saderibas noveértéjums, nemot véra Komisijas
izteiktas Saubas un Italijas un Fincantieri iesniegtie
apsveérumi

Vispirms Komisija norada, ka pasreizéjais lemums attiecas
uz vienu kugi, bet novért&jums pamatojas uz visu Fincantieri
planoto razo$anu 2000. gada decembri. Visu piecu
zinojuma minéto kugu piegade 2003. gada un papildus
vél citu 2003. gada piegadat planoto kugu bive bitu
radijusi loti lielu slodzi Fincantieri kugu bavetavam. Tadgjadi
Komisija uzskatija, ka ir nepiecieSams parliecinaties par
Fincantieri tehniskam iespéam piegadat konkrétos kugus
lidz 2003. gada beigam.

Papildu informaciju, ko sniedza Italija un Fincantieri, atbildot
uz Komisijas izteiktajam Saubam tas lémuma par formalas
procediiras uzsak$anu, péc Komisijas liguma analizéja
Komisija un neatkarigs tehniskais eksperts (°). Lai Italija
varétu iesniegt apsvérumus, Komisija noshtja Italijai $a
eksperta sastadito zinojumu véstulé, kas datéta ar
2005. gada 26. augustu. Italija iesniedza atsauksmes par
zinojumu véstule, kas datéta ar 2005. gada 12. oktobri.

Kuga biivésana Ankonas kugu biivétava un ietekme uz
Palermo kugu biivétavu

Pirmkart, Komisija Saubijas par Ankonas kugu bivétavas
sp&ju sadarbiba ar ATSM kugu bavétavu Triesté uzbavet
vienu no pieciem pasazieru kugiem (ar numuru 6077), kas
bija minéts pazinojuma.

Lieta T72/98 Astilleros Zamacona SA pret Komisiju, 2000. gada

Tiesas prakses apkopojums, II. dala, 1683. Ipp.
Saskana ar administrativo kartibu pirms formalas procediras
uzsaksanas konsultéja cits eksperts.
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(45) Italija apgalvo, ka pateicoties ipasai metodei, kas ieprieks janotiek ATSM, lai parvarétu jebkadas razosanas griitibas,
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reiz jau izmantota pasazieru kugu buve, t.i., divu kuga dalu
savienoanai (“jumboisation”), batu bijis iespéjams uzbhveét
vienu no pieciem kugiem Ankonas un ATSM kugu
bavétavas, lai ari Ankonas sausais doks ir isaks neka
konkrétais kugis. Komisija nemingja l[émuma par formalas
procediiras uzsaksanu, ka $ada metode biitu neiespéjama,
taCu uzsvera tas sarezgitibu; Italija tam piekrit un apstiprina,
ka ta ir “mazak efektiva bavniecibas metode”.

Lémuma par formalas procediiras uzsaksanu Komisija $aja
konteksta atziméja, ka Ankona nekad agrak nav bavéti
lidzigas sarezgitibas pakapes kugi, bet Italija atbildéja, ka
kugu biivétava ir uzbavejusi tris lidzigu kugu galvenas dalas
un pasazieru kugi, kas ir aptuveni divreiz mazaks par
konkréto kugi (44 000 bruto registra tonnas salidzinajuma
ar 82 500 bruto registra tonnam). Tadgadi dalas un kugis
bija ievérojami mazaks neka pasazieru kugis ar korpusa
numuru 6077, kuru bija planots bavét. Ta ka bavgjot
pasazieru kugus, buivniecibas sarezgitiba ir ciesi saistita ar
kuga izméru, $aja zipa Komisija secina, ka Italija nav
veiksmigi atspékojusi lémuma par formalas procediras
uzsaksanu izklastitos faktus.

Lémuma ir arl minéts, ka bavéjot vienu no pasazieru
kugiem Ankona un ATSM Triestg, citi planotie biivniecibas
darbi batu japarcel uz otru Fincantieri kugu buvétavu —
Palermo, bet Komisija $aubijas, vai $1 biivétava biitu tikusi
gala ar sekojoSo aprikosanas darbu apjoma palielinasanos.
Italija apgalvo, ka sads darbu apjoms teorétiski bitu bijis
iespejams. Tacu nav iesniegti nekadi pieradijumi un atbilde
galvena uzmaniba ir pievérsta kompensétai bruto tonnazai
nevis galvenajam jautdgjumam par aprikoSanu. Tomér
Komisija atzimé, ka 2003. gada Palermo sarazoja 33 000
kompensétas bruto tonnas, kas ir daudz mazak par Italijas
noradito maksimalo raZoSanas apjomu (63 000 cgt), ka ari
mazak par 2000. gada decembra plana noteikto razosanas
apjomu (53 000 cgt).

Bez tam Italija informéja Komisiju, ka jau 2001. gada jinija
(mazak ka seSus méneSus péc tam, kad tika parakstits
ligums par pieciem pasazieru kugiem) Palermo kugu
buvétava iestdjas razosanas krize, pat bez planotajiem
papildu darbiem, kuras dé| piegades bija jaatlick. Tadgjadi
Komisija uzskata, ka Palermo kugu bavétava nebitu
vargjusi izpildit 2000. gada decembra planu attieciba uz
aprikoSanas darbiem, tacu Italija nav sniegusi atbildi uz o
apgalvojumu.

Komisija ari atzimé, ka Italijas un Fincantieri sniegta
informacija pierada, ka 2000. gada decembri nebija skaidrs,
vai kuga 6077 aprikosana bija planota ATSM vai Ankonas
kugu biivetava. Saskana ar 2000. gada decembra razosanas
planu un véstulei, kas datéta ar 2005. gada 25. maiju
pievienoto pieradjjumu Nr. 5 aprikosanas darbiem bija
janotiek Ankona, bet Fincantieri sava véstulé, kas datéta ar
2005. gada 3. martu norada, ka aprikoSanas darbiem bija
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kas rastos Ankonas kugu bavétava.

Eksperts, ar kuru Komisija konsultéjas, uzskata, ka Italija
nav sniegusi parliecino$u informaciju attieciba uz organi-
zaciju un resursiem, kurus jasagatavo ATSM sausaja doka,
un vins$ loti Saubas, vai baivétavu, kuru galvenokart izmanto
kugu remontam un kurai nav pieredzes pasazieru kugu
bavé, var parvérst par pilniba organizétu kugu bivétavu,
kas spgjiga piegadat pasazieru kugi, ieklaujoties Isaja
termina.

Italija $aja sakara izteica apsvérumus tas vestule, kas datéta
ar 2005. gada 12. oktobri. Italija uzskata, ka Fincantieri
organizatoriskas iemanpas bija pietickamas, lai 1sa laika
sagatavotu ATSM planotajam uzdevumam. Italija arT uzsver,
ka veicot kugu remontu, ATSM paslaik strada sinergija ar
Fincantieri. Tomér Komisiju vél aizvien neparliecina Italijas
argumenti, ka ATSM kugu remontam paredzétas sausa
doka iekartas isa laika varétu parveidot par pilniba
funkciongjosu kugu bavetavu.

Tadgjadi ir jasecina, ka uznémums Fincantieri pats apSaubija
Ankonas buivétavas spéju aprikot kugi; tas nav ari sniedzis
nekadus pieradijumus, ka ATSM bija spéjiga to izdarit.
Balstoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Komisija
uzskata, ka 2000. gada decembra plans bija nereals un
nekonkréts gan attieciba uz kuga bivi Ankonas/ATSM
biivétava, gan attieciba uz situaciju Palermo, kas apstiprina
Komisijas $aubas par Siem jautajumiem.

Fincantieri grupas veiktie aprikosanas darbi

Lémuma par formalas procediras uzsak§anu Komisija
novertgja, ka visu piecu kugu piegade un papildus vél citu
piegadat planoto kugu biive nozimétu, ka Fincantieri butu
bijis javeic divreiz lielaks darbu apjoms neka uzpemums
jebkad agrak bija veicis, bet Margeras kugu bavétava 2003.
gadam planoto aprikoSanas darbu apjoms bitu palielinajies
par aptuveni 40 % vairak neka bavétava jebkad agrak bija
veikusi.

Sakuma Italija atbildéja, ka korpusa bivei nepiecieSama
jauda, bija pictickama. Tomeér $is arguments nav bitisks, ta
ka Komisija neapSaubija sp&ju buvet kugu korpusus.

Fincantieri un Italija arT apSauba Komisijas noveértéjumu par
aprikosanas darbu apjomu salidzindjuma ar ieprieks€jiem
gadiem un, pieméram, apgalvo, ka pieaugums nebija lielaks
par 20 %. Gan Italija, gan Fincantieri ari apgalvo, ka ar
apaksuznéméju tikla palidzibu bitu bijis iesp&jams paveikt
visus nepiecieSamos aprikosanas darbus noteiktaja termina.

Tomér Komisija turas pie viedokla, kuru atbalsta tas
tehniskais eksperts, ka jautajums par aprikosanas darbiem
ir tikpat batisks ka noteikts lémuma par formalas
procediras uzsakSanu. Lai gan Itdlija ir noradijusi, ka
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()

atseviskas kugu bavétavas bitu vargjusas palielinat razosa-
nas jaudas lidz maksimalajam limenim, stradajot divas
mainas, Komisija uzskata, ka to izdarot vienlaicigi visas vai
lielakaja dala kugu bavétavu, tas saistitos ar loti lielu risku
un izmaksam, ka ari raditu lielu spriedzi vadibai, ipasi
nemot véra Fincantieri razoSanas procesa centralas vadibas
struktiiru, ko uzsver Italjja.

AprikoSanas darbs ir jo ipasi svarigs korpusiem ar
numuriem 6078 un 6079, kurus abus bija paredzets buvet
Margeras kugu bivétava un piegadat pirms 2003. gada
decembra tikai ar divu méneSu intervalu. Komisijas
viedoklis, kuru atbalsta eksperta novertéjums, ir, ka Italija,
lai gan sniedza dazus skaitlus par to, ka ta planoja veikt
visus aprikosanas darbus, nav devusi pienacigu atbildi uz $o
svarigo jautajumu.

Sava 2005. gada 12. oktobra véstulé Italija sniedz
apsvérumus par $o eksperta izvirzito jautajumu, apgalvojot,
ka divu kugu piegade divu ménesu laika bija iespéjama, un
ka, piemeéram, kugim ar korpusa numuru 6078 bija noteikts
devinu ménesu termin$ salidzindgjuma ar septinu ménesu
terminu kugim ar korpusa numuru 6079, lai vajadzibas
gadijuma varétu turpinat darbu pie kuga 6079. Komisija
Seit norada, ka planotie aprikosanas darbu termini tada pasa
tipa kugiem ar numuriem 6075, 6076 un 6077 bija attiecigi
devini, astoni un desmit ménesi. Tadéjadi devini meénesi
kugim ar korpusa numuru 6078 nelikas parak ilgs laiks, bet
septini ménesi kugim ar numuru 6079 bija parak iss laiks,
nemot véra to, ka aprikosanas darbus sim kugim un kugim
ar numuru 6078 bija planots veikt vienlaicigi.

Komisija ievéro Italijas apgalvojumu, ka aprikosanai nepie-
cieSamais laiks daziem ieprieksgjiem kugiem pat tika
samazinats no septiniem uz seSiem meénesiem. Tomer tas
notika kugu biivétavas, kuras vargja stradat parasta rezima,
aprikojot viena reizé vienu kugi.

Tas, ka Margeras kugu biivétava agrak spé&ja piegadat cetrus
kugus 15 meéneSos, nekliedé Komisijas Saubas, jo tas
galvenokart saistas ar divam planotajam piegadem divu
ménesu laika. Komisija ari atzimé, ka patiesa raZzo$ana
Margeras biivétava 2003. gada, kuru joprojam uzskatija par
noslogotu gadu uznémumam Fincantieri (7), sastadija aptu-
veni 130 000 kompensétas bruto tonnas, kas ir daudz
mazak neka planotais raZo$anas apjoms 2003. gadam
160 000 kompensétas bruto tonnas saskana ar 2000. gada
decembra planu.

Bez tam eksperts, ar kuru Komisija konsultgjas, uzskata, ka
Cetru kugu piegade 1sa laika batu radijusi gratibas kugu
ipasniekam, kuram iespéjams biitu bijis japarvar nopietnas
organizatoriskas problémas, lai varétu pienemt Ccetrus
kugus divos ménesos.

Kas attiecas uz kugiem ar numuriem 6078 un 6079, kurus
bija planots piegadat no Margeras kugu bivétavas, planotie
18 un 19 meéneSus garie raZzoSanas termini péc Komisijas

Saskana ar Fincantieri 2003. gada zinojumu “2003. gads bija ipasi
noslogots uznémuma pasazieru kugu struktiirvienibai, kurai isa laika
bija japiegada tris kugi”. (tulkojums no originala anglu valoda)

eksperta atzinuma bija parak iss periods. Saja sakara
eksperts apSauba Italijas vestule, kas dateta ar 2005. gada
25. maiju izteiktos apgalvojumus, ka radisies apmacibas
likne, kas samazinas laiku, kas biis vajadzigs nakamo $ada
tipa kugu bavei. Lai gan $is pienémums ir pareizs, ja kugus
biivé taja pasa kugu bivétava, pielietojot tas pasas metodes,
tomér saskana ar eksperta atzinumu S$is pienémums ir
klidains, ja tada pasa tipa kugus bivé dazadas vietas,
dazadas komandas, ka tas batu bijis saskana ar 2000. gada
decembra planu.

Italija sniedz apsvérumus par $o apgalvojumu véstulé, kas
datéta ar 2005. gada 12. oktobri. Italija uzskata, ka
apmacibas likne pastav ari tad, ja kugu baveé dazadas
vietas. Komisija var piekrist, ka noteikta apmacibas likne
pastav pat tad, ja raZoSana notiek dazadas kugu bavetavas,
pieméram, attieciba uz aspektiem, kas saistiti ar centralo
vadibas struktiiru un svarigako iekartu piegadi. Tomér, ja
kugus bavé dazadas vietds un pat ja izmanto atskirigas
razoSanas metodes, ir skaidrs, ka §1 apmacibas likne ir
daudz nenozimigaka neka tad, ja atkartota razoSana notiek
taja pasa kugu bivétava.

Komisija atzimé, ka saskana ar 2000. gada decembra planu
tris tada pasa tipa kugi ar numuriem 6077, 6078 un 6079
nebiitu biveti tajas pasas kugu biivétavas, izmantojot tas
pasas razoanas metodes. Komisija arT atzimé, ka saskana ar
Italijas sniegto informaciju kugis 6079 patiesiba nav tresais
tada tipa kugis, bet gan piektais, tadgjadi darba spéka
ietaupjums 16 % un 8 % apmera pirmajam un otrajam $ada
tipa kugim jau bija sasniegts. Ir maz ticams, ka darba
razigums un laika ietaupijums bis lielaks katram nakama-
jam no diviem pédéjiem kugim piecu neka tris sérijveida
kugu virkné. Tadgjadi Komisija uzskata, ka 2000. gada
plana paredzétais raZoSanas terminu samazinajums kugiem
6078 un 6079 bija nereals.

TriikstoSie pieradjjumi

Tehniskais eksperts, ar kuru Komisija konsultéjas péc
formalas procediiras uzsaksanas, sniedza Komisijai dazus
piemérus par informaciju, kadu Italija/Fincantieri bitu
vargjusi sniegt, lai pieraditu, ka Fincantieri tie$am bija
planojis un spéja piegadat visus piecus kugus lidz 2003.
gada beigam.

Viens no $adiem piemériem ir galveno detalu, pieméram,
vilces sistému vai galveno elektrogeneratoru pasitijumi
piegadatajiem. Sis dalas vajadzéja pasiitit agraka razosanas
stadija, lai nodrosinatu, ka tas tiks sanemtas laika. Otrs $ads
piemérs ir ligumi ar apakSuznéméjiem, kurus bitu
vajadz@jis noslégt lidz 2001. gada jilija beigam atbilstosi
Italijas iesniegtajam procesa aprakstam un katra zina lidz
2001. gada septembrim. Tacu Italija ir iesniegusi vienigi to
apakSuznéméju sarakstu, kurus Fincantieri iesp&ams varétu
piesaistit. TreSais piemérs pieradjjumiem, kuri varétu bt
iesniegti, ir konkréti pirmo iemaksu datumi par ligumiem
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vai saistibu izpildes garantijas/bankas garantijas, kas izdotas
pasttijumiem un ko parasti izsniedz, iemaksajot pirmo
iemaksu par jaunu kugi.

Italija un Fincantieri neiesniedza $adus pieradijumus, kas
apstiprinatu Fincantieri nodomu un spgu piegadat visus
kugus lidz 2003. gada beigam, ieskaitot kugi 6079, lai gan
vestulg, kas datéta ar 2005. gada 26. augustu Komisija
informéja Italiju, ka tie$i $ada informacija biitu noderiga.
Turpmak ar $adas informacijas trikumu Komisija pamato
savu viedokli, ka 2000. gada razoanas plans bija nereals un
ka kugis 6079 nebiitu piegadats lidz 2003. gada beigam.

Kuga paredzéta piegade

Visbeidzot Komisija atzimé, ka saskapa ar pazinojumu
presei, ko 2005. gada 20. jinija izdeva kuga operators
(Holland America Line), konkréto kugi (ar korpusa numuru
6079), kas tiks nosaukts par MS Noordam, piegadas 2006.
gada janvarl. Komisija atzimé, ka, ja §I informacija par
piegades datumu ir pareiza, Italija nevaréja pieskirt atbalstu,
pat ja Komisija buitu pieskirusi piegades termina pagarina-
jumu lidz 2005. gada oktobrim, ka Italija to ladza.

VL. SECINAJUMS

Komisija ir izanaliz&jusi Italijas sniegto informaciju péc
Komisijas lémuma uzsakt formalu izmeklésanu par tehni-
sko speju piegadat visu kugus, kuru piegade bija planota
2003. gada atbilsto$i Fincantieri 2000. gada decembra
planam, un jo ipasi kuga korpusu ar numuru 6079. Péc
Komisijas domam Italijas sniegta informacija nav izkliede-
jusi Saubas, kas radas saistiba ar Italijas iesniegta 2000. gada
decembra plana istenoSanas iespgjamibu. Neatkarigs eck-
sperts apstiprindja sakotnéjas Saubas. Jauno informaciju
novértgja cits neatkarigs eksperts, kur§ ari nonaca pie tada
pasa secindgjuma ki Komisjja. Italijai bija iesp&ja iesniegt
apsvérumus par abu ekspertu zinojumos izklastitajiem
secinajumiem.

Pamatojoties uz visu pieejamo faktu noveértéjumu, Komisija
secina, ka sakotnjais razoSanas plans, kas paredzéja
piegadat visus piecus pazipojuma minétos kugus lidz
2003. gada beigam, bija nereals. Tadgjadi saubas par spéju

(72)

piegadat kugi ar korpusa numuru 6079 lidz 2003. gada
beigam ir apstiprinajusas.

Komisija atzimé, ka ta jau ir atlavusi pagarinat piegades
terminu Cetriem Fincantieri bivétajiem kugiem atbilstosi
kugu biives regulas 3. panta 2. punktam. Sis noteikums
attiecas vienigi uz negaiditiem, bet biitiskiem un attaisno-
jamiem traucgumiem arkartgju apstaklu del, kuri ir
neparedzami un kuru célonis ir meklgjams arpus uzné-
méjsabiedribas, un Tiesa arl ir atzinusi, ka attiecigais
noteikums ir jainterpreté ierobezoti.

Pamatojoties uz 70. punkta izklastito secinajumu, piegades
termina pagarindjums nav attaisnojams, un 3a iemesla dé|
Komisija nevar atlaut pagarinat piegades terminu kuga
korpusam ar numuru 6079,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU:

1. pants

Padomes Regulas Nr. 1540/98 3. panta 2. punkta paredzéto tris
gadu piegades terminu Fincantieri biivétajam kugim ar korpusa
numuru 6079 nevar pagarinat.

Tadgjadi $im kugim nevar istenot uz ligumu balstitu darbibas
atbalstu.

2. pants

Italijjai ir jainformé Komisija divu ménesu laika péc pazinojuma
sapems$anas par $o lémumu par veiktajiem pasakumiem, lai to
izpilditu.

3. pants

Sis [émums ir adreséts Italijas Republikai.

Brisele, 2005. gada 23. novembris.

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Neelie KROES
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KOMISIJAS LEMUMS

(2005. gada 23. novembris)

par valsts Atbalsta shemam, kas ieviestas Slovénijas tiesibu aktos par oglekla dioksida emisijas nodokli

(izzinots ar dokumenta numuru K(2005) 4435)

(Autentisks ir tikai teksts slovénu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2006/640/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISJJA,

Nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

Nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas Zonu un jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

Péc tam, kad ieinteresétas puses tikusas aicinatas izteikt savus
apsvérumus saskana ar iepriek$éjas rindkopas minétajiem
noteikumiem (1),

Ta ka:

PROCEDURA

Slovénijas iestades 2002. gada 18. oktobri informéja
Komisiju par valsts atbalsta shémas pastavésanu, saskana
ar kuru noteiktam uzpémumu kategorijam tiek piemérots
Slovénijas CO2 emisijas nodokla samazinajums. ST shéma
Komisija tika registréta ka lieta SI 1/2003. Sis shémas
atbilstibu  Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas,
Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un Slovakijas Pievie-
noSanas liguma (%) (Pievienosanas ligums) IV pielikuma
3. nodalas 2. punktam sakotnéji atzina Slovénijas Valsts
atbalsta iestade, balstoties uz Kopienas pamatnostadném
par valsts atbalstu vides aizsardzibai (Vides pamatnostad-
nes) (%).

Ta ka Komisijas riciba nebija pietickami daudz informacijas
par $o pasakumu, Komisija lidza Slovéniju sniegt papildu
paskaidrojumus un shému nedrikstéja ieklaut pastavoso
atbalstu  saraksta saskana ar Pievienosanas liguma
IV pielikuma papildinajumu.

Slovénijas iestades papildu informaciju Komisijai iesniedza
2002. gada 7. novembri, 2003. gada 1. aprili, 2003. gada
16. maija, 2003. gada 1. oktobri, 2004. gada 4. februari,
2004. gada 1. janija, 2004. gada 17. septembri un
2004. gada 28. septembri. Tika noorganizétas divas
Slovénijas iestazu un Komisijas parstavju kopigas tiksanas
- 2003. gada 24. novembri un 2004. gada 8. marta.

() OV C 46, 22.2.2005., 3. Ipp.
() OV L 236, 23.9.2003.
() OV C 37, 3.2.2001,, 3. Ipp.

)

Taja laika notika nozimigas izmainas ES tiesibu aktos, kam
bija liela ietekme uz Slovénijas nodoklu sistému attieciba uz
COz:

— Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktiva 2003/96/
EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu
uzlikSanu energoproduktiem un elektroenergijai (¥)
(“‘Direktiva par nodoklu uzlik§anu energoproduk-
tiem”).

—  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. okto-
bra Direktiva 2003/87[EK, ar kuru nosaka sistemu
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu
96/61[EK (°) (“Direktiva par emisijas kvotu tirdznie-
cibu”, un

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
11. februara Direktiva 2004/8/EK par kogeneracijas
veicinasanu (%)

stajas speka publikacijas diena.

Tade] Slovénijas iestades noléma grozit nodoklu sistému,
un Komisijai pazinoja par jaunajiem tiesibu aktiem, kas taja
bridi vél bija tiesibu aktu projekti. Komisija jauno shému
registréja 2004. gada junija ar numuru N 402/2004.

Balstoties uz Komisijas 1iciba esoSo informaciju, Komisijai
bija Saubas par abu pasakumu SI 1/2003 un N 402/2004
atbilstibu kopg&jam tirgum. Tade] 2004. gada 14. decembri
ta uzsaka formalu izmekleSanas procediru, balstoties uz
4. panta 4. punktu un 6. pantu Padomes Regula (EK)
Nr. 659/1999, ar ko paredz noteikumus EK liguma
93. panta piemérosanai (), un pieprasija Slovénijas iesta-
dém iesniegt savus apsvérumus (“Lémums par procediiras
uzsak$anu”). Lémuma par procediiras uzsak$anu izsmeloss

OV L 283, 31.10.2003., 51. Ipp.
OV L 275, 25.10.2003., 32. Ipp.
OV L 52, 21.2.2004., 50. Ipp.
OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.
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kopsavilkums 2005. gada 22. februari tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi (%). Visas ieinteresétas perso-
nas tika aicinatas iesniegt savus apsvérumus viena ménesa
laika no publikacijas dienas.

Péc formalas izmeklé$anas procediiras uzsaksanas Komisija
registréja lietu nr. C 47/2004 par lietu SI 1/2003 un lietu
nr. C 44/2004 par lietu N 402/2004.

Ar 2005. gada 18. janvara véstuli, kas registréta 2005. gada
20. janvari, Slovénijas iestades iesniedza savus apsvérumus
attieciba uz Saubam, ko Komisija izvirzija sava Lémuma par
procediiras uzsak$anu. Komisija 2005. gada 4. aprili un
7. julija Slovénijas iestadém nositja nakamos jautajumus,
kas tika atbildéti ar 2005. gada 17. maija un 8. augusta
véstulem.

Komisijai netika iesniegti treSo pusu apsvérumi.

Lai vieglak biitu saprast ar jaunajiem tiesibu aktiem ieviestos
grozijumus, Lémums par procediiras uzsakSanu attiecas gan
uz veco nodokla samazinajuma sistému (lieta SI 1/2003),
gan uz jauno shému (lieta N 402/2004). Skaidribas un
saskanibas noliikiem $is lemums attiecas uz abam lietam —
C 44/2004 un C 47/2004.

A) SHEMA C 47/2004 (EX LIETA SI 1/2003)
1. SHEMAS APRAKSTS

Shémas pamata ir 2002. gada 17. oktobra “Noteikumi par
nodokliem par gaisa piesarnosanu ar CO, izmesiem”, kas
Slovénija stajas speka 2002. gada oktobri (“Noteikumi”).
Jaunie, grozitie tiesibu akti (shéma C 44/2004) stajas speka
2005. gada 1. maija, un tie aizstaja Noteikumus.

Tadé] $aja lemuma Komisija izvérté Noteikumu savietoja-
mibu ar kopgjo tirgu laika perioda no 2004. gada 1. maija
(datums, kad Slovénija pievienojas ES) lidz 2005. gada
1. majjam (Noteikumu piemérosanas pedeja diena).

Noteikumi paredzéja nodokli, ko pieméroja, balstoties uz
katras iekartas emitéto CO, daudzumu. Noteikumos
ieklautas tris nodoklu samazinajuma kategorijas, kas tika
iesniegtas Komisijai apstiprinasanai ka darbibas atbalsta
pasakumi saskana ar Vides pamatnostadném.

(i) Uznémumiem, kas razo elektribu termoelektroiekar-
tas, var tikt pieskirts nodoklu samazinajums, ja tie
ieekonoméjusi vismaz 5 % energijas esosajas iekartas
vai 10 % jaunajas iekartas.

Lémuma par procediras uzsakSanu Komisija $o
atbalstu atzina par savietojamu ar EK liguma 87. panta
3. punkta c) apakspunktu.

() OV C 46, 22.2.2005., 3. Ipp.

(14)

(i) Otra nodoklu samazinajuma kategorija attiecas uz
visam iekartam, kas Slovenija darbojas lidz
1998. gadam, kuru gada vidgja CO, emisija laika
posma no 1986. lidz 1998. gadam bija vismaz 10t un
kuram emisijas atlaujas Vides ministrija pieprasitas
lidz 2002. gadam. Ipasas samazindjuma likmes bija
paredzétas $adam nodoklu samazinajuma sanéméju
kategorijam:

— iekartam, kas razo siltumizolacijas materialus,

—  spekstacijam, kas piegada elektribu augstsprie-
guma elektroparvades tiklam,

— dabasgazes transporta iekartam gazes tiklos,

— centralas apkures iekartam CO, emisijai, jo tas
izmanto izraktenu kurinamo.

Komisija Lémuma par procediiras uzsak$anu noléma,
ka nodoklu samazinajums spékstacijam, kas piegada
elektribu  augstsprieguma  elektroparvades tiklam
par valsts atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta
nozime.’

Ta uzsaka formalu izmekléSanas procediiru par visiem
citem 3$is kategorijas nodoklu samazindjumiem,
balstoties uz 4. panta 4. punktu un 6. pantu Padomes
Regula (EK) Nr. 659/1999 par noteikumiem EK
liguma 93. panta piemérosanai.

(i) Tresa nodoklu samazindjuma kategorija attiecas uz
lielam sadedzinaSanas iekartam spékstacijas, kas
piegada elektribu augstsprieguma parvades tiklam,
ka degvielu izmantojot vietgjas ogles.

Sava Lemuma par procediras uzsakSanu Komisija
secinaja, ka $is pasakums nav uzskatams par valsts
atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé.

Komisijas izmeklésanas procediira tade] tika koncentréta uz
ii) punktd minétajiem valsts atbalsta pasakumiem.

2. DE MINIMIS ATBALSTS

Diena, kad Komisija pienéma Lémumu par procediras
uzsaksanu (2004. gada 14. decembri) Noteikumi vél bija
speka. Tomér 2005. gada 17. maija véstule Slovénijas
iestades apliecindja, ka kop$ datuma, kad Slovénijas iestades
sanéma Komisijas lémumu (2004. gada 22. decembris),
balstoties uz Noteikumiem, nav pienemti administrativi
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lémumi par CO, nodokla samazinajumu. Jaunie tiesibu akti
stajas speka 2005. gada 1. maija, un tie aizstaja
Noteikumus.

Atbildot uz Komisijas pieprasijumu (2005. gada 4. aprila
véstule), Slovénijas iestades iesniedza visu uzpémumu
sarakstu, kas saskana ar Noteikumiem nodoklu samazina-
jumu sanémusi péc datuma, kad Slovénija pievienojas ES,
lidz pédgjai Noteikumu piemérosanas dienai, ka ari
attiecigds samazindjuma summas (2005. gada 17. maija
véstule).

Saskana ar So informaciju kopéja nodoklu samazinajuma
summa laika posma no 2004. gada 1. maija lidz 2005. gada
1. maijam bija EUR 998 771, kas pieskirti kopuma 153
uznémumiem. Neviens no uzpémumiem nav sanémis
vairak par EUR 100 000. Tikai divi uzpémumi sanémusi
vairak ka EUR 27 000, bet neviens no tiem nav sanémis
vairak ka EUR 100 000.

Slovénijas iestades tade] apgalvo, ka loti 1saja Noteikumu
pieméroSanas perioda péc Slovénijas iestaSanas ES saskana
ar S0 shému pieskirtas summas ir zemakas par
EUR 100 000 slieksni, kas noteikts Komisijas Regulas par
de minimis atbalstu (°) 2. panta.

Slovénijas iestades sava 2005. gada 8. augusta véstulé siki
apraksta sistému, kas Slovénija ieviesta de minimis atbalsta
parraudzibai. Saskana ar sniegto informaciju Slovénija ir
ieviesusi parraudzibas un uzraudzibas sistému atbalsta
pieskirsanai saskana ar de minimis noteikumu, Finansu
ministrijas  Valsts atbalsta parraudzibas departamenta
izveidojot centralu de minimis atbalsta registru. Pirms
jebkada iestade pieskir de minimis atbalstu, is departaments
parbauda, vai ievérotas Komisijas Regulas par de minimis
atbalstu prasibas. Centralais registrs tika izveidots pirms
Slovénijas pievienosanas ES.

Slovénijas iestades sava 2005. gada 8. augusta véstule
apliecindja, ka, pateicoties Sai centralizétajai sistémai,
nodok]u samazinajuma sanémeéji nevaréja sanemt atbalstu,
kas parsniegtu EUR 100 000 vienam sanéméjam tris gadu
laika.

3. NOVERTEJUMS

Datuma, kad Slovénijas iestades sanéma Komisijas Lemumu
par procediiras uzsak$anu (2004. gada 22. decembri), tas
nekavgjoties izbeidza nodoklu samazindgjuma shémas
pieméroSanu. Bitiski grozita jauna shéma stajas speka
dazus meénesus vélak, 2005. gada 1. maija. Tadgjadi
Noteikumi, kas tiek izvérteti $aja lémuma, Slovénija bija
spéka vienu gadu péc pievienosanas, bet de facto tos

(°) Komisijas 2001. gada 12. janvara Regula Nr. 69/2001 par EK liguma

87. un 88. panta piemérodanu de minimis atbalstam

(22)

(23)

(24)

(25)

(27)

pieméroja mazak ka 8 ménesus (no 2004. gada 1. maija
lidz 2004. gada 22. decembrim).

Isaja pieméroSanas perioda saskana ar $o shému pieskirtais
atbalsts tade] ir zemaks neka Komisijas Regulas par de
minimis atbalstu 2. panta noteiktais EUR 100 000 slieksnis
vienam sanémejam.

Slovénijas iestades ar savam 2005. gada 17. maija un
2005. gada 8. augusta vestulem uznémas ievérot ari visus
citus Komisijas Regulas par de minimis atbalstu noteikumus,
un iesniedza aprakstu parraudzibas sistémai, kas nodrosina
$o noteikumu pareizu pieméroSanu.

4. SECINAJUMS

Komisija tadé] secina, ka pasakums atbilst Komisijas
Regulas par de minimis atbalstu kritérijiem, un ka saskana
ar tas 2. panta 1. punktu tas nav uzskatams par valsts
atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé.

B) SHEMA C 44/2004 (EX N 402/2004): GROZIJUMI
SHEMA (472004

1.  SHEMAS APRAKSTS

Slovénijas iestades ar 2004. gada 1. junija registrétu vestuli
informgja Komisiju par biatiskiem grozijumiem Slovénijas
tiesibu aktos, kuru rezultata, inter alia, tiktu groziti ari
Noteikumi par CO, nodokli, kas bija speka kops 2002. gada.
Jaunaja tiesibu aktu paketé ietilpst jaunais likums Par vides
aizsardzibu (%), Grozijumi likuma Par akcizes nodokli (')
un valdibas dekréts par CO, emisiju aplik§anu ar nodokli
(“‘Dekréts”), kas stajas speka 2005. gada 1. maija.

CO, aplikanai ar nodokli: nodokla apmérs atkarigs no
iekartas emitéta CO, daudzuma.

Taja ieklauti tris nodoklu samazinajuma pasakumi, kas
iesniegti Komisijai apstiprinaSanai saskana ar Vides pamat-
nostadném. Visu tiis pasakumu darbibas laiks ir 5 gadi: no
2005. gada 1. janvara lidz 2009. gada 31. decembrim.

(i)  Uzpémumiem, kas razo elektribu termoelektroiekar-
tas, var pieskirt nodokla samazinajumu, ja tie sasniedz
noteiktus energijas ietaupijumus.

Komisija savda Lémuma par procediras uzsakSanu
atzina $o pasakumu par savietojamu ar EK liguma
87. panta 3. punkta c) apak$punktu. Kaut ari §
lémuma pienemsanas laika pasakums vél bija Dekréta
projekta stadija, Slovénijas iestades ar savu 2005. gada
17. maija véstuli apstiprindja, kas $is pasakums nav
grozits.

(19 ULIRS 41/2004.

() UrLRS 42/2004.
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(28)

(i) Otra nodoklu samazinajuma kategorija attiecas uz
spékstacijam, kas piegada elektribu augstsprieguma
elektroparvades tiklam, un noteiktam lielam dedzina-
Sanas iekartam, kas nosauktas Dekréta 23. panta.

Attieciba uz spékstacijam Komisija sava Lémuma par
procediras uzsakSanu atzina, ka $is pasakums nav
uzskatams par valsts atbalstu. Attieciba uz lielajam
dedzinasanas iekartam Komisija nodoklu samazina-
jumu atzina par savietojamu ar EK ligumu.

(i) Saskana ar Dekréta projektu, kas iesniegts Komisijai
pirms Lémuma par procediiras uzsakSanu piepemsa-
nas, visi operatori, kas piegada elektribu augstsprie-
guma elektroparvades tiklam, bet kas nav
energoietilpigi uznémumi un uz ko neattiecas briv-
pratigas vienosanas par vides aizsardzibu vai kas
nepiedalas tirgojamas atlauju shémas, 2005. gada var
sanemt nodoklu samazinajumu 43 % apmera; $1 likme
tiek samazinata par 8 % gada. Centralas apkures
iekartas 3ada situacija var sanemt nodokla samazina-
jumu 26 % apméra 2005. gada; s likme tiek
samazinata par 8 % gada.

Komisija sava Lémuma par procediras uzsakSanu
izteica Saubas par $a pasakuma savietojamibu ar
kopgjo tirgu un, balstoties uz Padomes Regulas (EK)
Nr. 659/1999 par noteikumiem EK liguma 93. panta
piemérosanai 4. panta 4. punktu un 6. pantu, uzsaka
formalu izmeklésanas procediiru. Si bija vieniga
nodoklu samazindjuma kategorija jaunaja Dekréta
projekta, par kuru Komisija uzsaka valsts atbalsta
izmekl&sanas procediru.

Péc Komisijas Lémuma pienemsanas par procediiras
uzsak$anu Slovénijas iestades grozija Dekréta projektu.
Dekréta galigaja redakcija, kas stajas spéka 2005. gada
maija, 31 nodoklu samazindjuma kategorija aizstata ar
$adam kategorijam:

Saskana ar Dekréta 18. panta treSo ievilkumu uzpémumi,
kas saskana ar Direktivu par emisijas kvotu tirdzniecibu
piedalas ES emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma un neveic
energoietilpigu komercdarbibu, var sanemt iek§zemes CO,
nodokla samazinajumu.

Saskana ar 18. panta ceturto ievilkumu nodoklu samazi-
njumu var sanemt arl uznémumi, kas slédz brivpratigas
vienosanas par vides aizsardzibu.

Nodokla samazinajuma likme katru gadu tiek samazinata
par 8 %:

— 2005: 43 %,
— 2006: 35 %,
— 2007: 27 %,
— 2008: 19 %, un

— 2009: 11 % nodoklu samazinajuma.

(37)

(38)

2009. gads ir pédgjais, kad pieméro nodokla samazinaju-
mus: sakot no 2010. gada samazinajumi netiek pieméroti.

Centralas apkures ickartas sanem nodokla samazinajumu
26 % apméra 2005. gada, kas samazinas par 8 % gada.

2. NOVERTEJUMS

Slovénijas iestades par atbalsta pasakumu Komisiju infor-
méja pirms ta istenosanas.

Pasakums, kas ir Komisijas izmeklésanas procediras
priekSmets, galvenokart balstits uz Dekréta 18. panta
3. un 4. ievilkumu, ka ari 22. lidz 24. pantu. Kaut ari
Dekréts stajas speka Komisijas izmeklésanas procediras
veiksanas laika, Slovénijas iestades sava 2005. gada 17. maija
véstulé apliecina, ka 18. panta 4. ievilkums, 23. un 24. pants
tiks piemérots tikai péc Komisijas galiga apstiprinajuma
sanem$anas. Tadé] var uzskatit, ka ir ievérotas saistibas
saskana ar EK liguma 88. panta 3. punktu un 3. pantu
Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko paredz
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai, ciktal tie
attiecas uz Siem pantiem.

Tomér nodoklu atmaksas pasakumus Komisijas izmeklésa-
nas procediira var balstit arT uz Dekréta 18. panta treso
ievilkumu un 22. pantu. Slovénijas iestades uzskata, ('?) ka
Sie panti péc Komisijas Lémuma par procediiras uzsaksanu
tika formuléti atbilstosi EK ligumam, un tadé] iestades
neapturéja pantu spéka stasanos lidz Komisijas galiga
apstiprindjuma sapemsanai. Sie panti lidz ar to ir spéka
kops 2005. gada 1. maija, parkapjot 3. pantu Padomes
Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko paredz noteikumus EK
liguma 93. panta piemérosanai.

2.1 Atbalsta esamiba EK liguma 87. panta 1. punkta
nozime

Komisija uzskata, ka grozijumi, ko Slovénijas iestades
izdarija nodoklu samazinasanas tiesibu aktos kop$ Lémuma
par procediiras uzsakSanu, nekada veida nemaina Lemuma
par procediiras uzsaksanu ieklauto novértéumu attieciba
uz atbalsta esamibu EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé.
Tadgjadi Komisija uzskata, ka, izvértgot, Sis pasakums
uzskatams par valsts atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta
nozime.

2.2 Atbalsta saderiba ar EK ligumu

Komisija atzimé, ka Slovénijas iestades shémas struktiiru
izveidojusas, balstoties uz Vides pamatnostadném un
Direktivu par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem.

Saderiba ar Vides pamatnostadném

Komisija izvérté pasakumu savietojamibu ar Vides pamat-
nostadném un, jo Ipasi, to 51. panta 2. punktu un 51. panta
1. punkta b) apak$punkta pirmo ievilkumu. Slovénijas CO,
nodok]u sistéma tika ieviesta 2002. gada oktobri. Tadél

("?) Skat. Slovénijas iestazu 2005. gada 17. maija véstuli.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44

saskana ar 51. panta 2. punktu 51. panta 1. punkta
noteikumus pieméro tikai, ja izpilditi abi nosauktie
prieksnoteikumi:

(@) nodoklim ir atzistama pozitiva ietekme uz vides
aizsardzibu. Slovénijas nodoklu sistémas logika paredz
ar lielakiem nodokliem aplikt uzpnémumus ar lielaku
CO, emisiju neka uzpémumus ar mazaku CO,
emisiju. Sada nodoklu sistéma motivé uznémumus
darboties videi draudzigak, emitéjot mazak CO,. Tadél
Komisija uzskata, ka 51. panta 2. punkta noraditais
pirmais kritérijs ir izpildits.

(b) iznémumiem jabat noteiktiem bridi, kad tiek ieviests
nodoklis. Sakotnga 2002. gada likuma par CO,
nodokli bija paredzéts vairak sanéméju kategoriju
neka izvértéjamaja Dekrétd. Izmainas tika izdartas
sakara ar Slovénijas pievienosanos ES un sekojosiem
grozjjumiem piemérojamos tiesibu aktos. Komisija
uzskata, ka ar §Im izmainam netika grozits iznémumu
raksturs un logika. Tadéjadi vienigi saskapa ar
piemérojamiem ES tiesibu aktiem tiek samazinats
sanéméju loks.

Komisija tadé] uzskata, ka ir izpildits ari otrs Vides
pamatnostadnu 51. panta 2. punkta kritérijs.

Tade] saskana ar Vides pamatnostadnu 51. panta 2. punktu
attieciba uz vért€jamo pasakumu var piemérot 51. panta
1. punkta noteikumus.

Saskana ar 51. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmo
ievilkumu, ja nodokla samazinajums attiecas uz Kopienas
nodokli, Komisija var atlaut iznémuma periodu, kas
neparsniedz 10 gadus, ja sanéméju faktiski samaksata
summa péc nodokla samazinajuma ir lielaka par Kopienas
minimumu.

Direktiva par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem kops
2004. gada 1. janvara paredzéta harmonizéta energopro-
duktu apliksana ar nodokliem visas dalibvalstis. Komisija
saskana ar §is direktivas 4. pantu uzskata, ka Slovénijas
nodok]u sistéma, kas balstita uz uzpémumu CO, emisijas
daudzumu, ar nodokliem apliek energoproduktus, ka tas
definéts Direktiva par nodoklu uzlik§anu energoproduk-
tiem, un tadé] uz to §1 Direktiva attiecas. Tadé] Slovénijas
nodokl]u sistéma attiecas uz Kopienas nodokliem 51. panta
1. punkta b) apak$punkta pirma ievilkuma nozimé.

Samazinajumu pieméro laika periodu, kas ir mazaks par
5 gadiem un kas ir mazaks par 51. panta 1. punktd
paredzéto maksimalo terminu.

Attieciba uz Slovénija piemérotajiem dazadiem nodoklu
limepiem atkariba no izmantojamas degvielas, par iekartu

(45)

(46)

(47)

(48)

(50)

maksdjama nodokla likme atkariga no veida, ka degviela
uznémuma tiek izmantota. Komisija tadé] nevar parbaudit
un a priori parliecinaties, ka attieciba uz katru iekartu
ievérota Direktiva par nodoklu uzlik§anu energoproduk-
tiem paredzéta minimala nodoklu likme. Slovénijas iestades
ar savu 2005. gada 17. maija véstuli atkartoti izteica savu
apnemsanos nodrosinat abam sanéméju kategorijam, ka
nodoklis, ko tie maksa péc nodoklu samazinajuma,
turpinas bt lielaks par Kopienas minimumu, kas paredzéts
Direktiva par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem. Nodo-
klu samazindjumi tiek pieskirti nodoklu atmaksas veida,
tade] kompetenta valsts iestade pirms atmaksas veikSanas
attieciba uz katru iekartu var parbaudit, vai ir ievérots
minimalais harmonizétais limenis.

Komisija nem véra ari faktu, ka nodoklu samazinjumu
likme tiek samazinata, ka rezultata katru gadu piemeérots
aizvien zemaks nodoklu samazinajums.

Balstoties uz minétajam Slovénijas iestazu apnems$anam,
Komisija uzskata, ka izpilditas 51. panta 1. punkta
b) apakSpunkta pirma ievilkuma prasibas, ja faktiski
sanéméju samaksatd nodokla summa péc nodoklu samazi-
najuma ir augstaka par Kopienas minimumu.

Vides pamatnostadnu 51. panta 1. punkta b) apak$punkta
pirmaja ievilkuma paredzétie kritériji tadgjadi ir izpilditi
abas sanémgéju kategorijas.

Savietojamiba ar Direktivu par nodoklu uzlikSanu
energoproduktiem

Direktivas par nodoklu wuzlikSanu energoproduktiem
17. panta 1. punkts paredz, ka pat gadijumos, ja ievérots
minimalais $aja direktiva noteiktais nodokla limenis,
dalibvalstis var piemérot nodoklu samazinajumu tikai
energoietilpigiem uznémumiem vai, ja sanémgjs iesaistijies
ipasas vienosanas par vides aizsardzibu vai piedalas
tirgojamo atlauju shema.

Sanémgjiem, uz kuriem attiecas Dekréta 18. panta
3. ievilkums, lai tie varétu sanemt nodoklu samazinajumus,
saskana ar Direktivu par emisijas kvotu tirdzniecibu (%) ir
japiedalas ES emisiju tirdzniecibas shema.

Sapéméjiem, uz kuriem attiecas Dekréta 18. panta
4. ievilkums, lai tie varétu sanemt nodoklu samazinajumus,
ir jasledz brivpratigas vienoSanas par vides aizsardzibu.
Vides aizsardzibas mérkis, ko sanéméjiem jasasniedz
saskana ar vieno$anam par vides aizsardzibu, ir CO,
emisiju samazinaSana par 2,5 % lidz 2008. gada beigam
salidzinagjuma ar emisijam atsauces perioda (1999. -
2002. gada).

() Skat. 3. zemsvitras piezimi.
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(51) Nemot to vera, Komisija uzskata, ka abas nodoklu
samazinajuma kategorijas atbilst Direktivas par nodoklu
uzlik§anu energoproduktiem prasibam,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Nodoklu samazinajuma pasakumi, kas paredzéti Slovénijas
valdibas Dekréta par CO, emisiju aplikSanu ar nodokli, kurs
stajas speka 2005. gada 1. maija, ir savietojami ar EK liguma
87. panta 3. punkta c) apakspunktu.

2. pants

Sis lemums attiecas uz nodoklu samazinajumiem, kas, balstoties
uz Dekrétu, pieskirti lidz 2009. gada 31. decembrim.

3. pants

Sis lémums ir adreséts Slovénijas Republikai.

Briselé, 2005. gada 23. novembris.

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Neelie KROES
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KOMISIJAS LEMUMS

2005. gada 21. decembris

par valsts atbalstu Nr. C 26/05 (ex N 580/B[03), kas paredzéts programma, kuru Sicilija iesniegusi
sakara ar intervences pasikumu shému Itilijas citrusu kultirai

(izzinots ar dokumenta numuru K(2005) 5354)

(Autentisks ir tikai teksts italieSu valoda)

(2006/641 [EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISJJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

péc tam, kad ieinteresétajam personam ir lgts iesniegt savus
apsvérumus saskana ar So pantu (1),

ta ka:

)

L. PROCEDURA

Ar 2003. gada 15. decembra véstuli, kas registréta
2003. gada 16. decembri, Italijas Pastaviga parstavnieciba
Eiropas Savieniba pazinoja Komisijai par virkni intervences
pasakumu Italijas citrusu kultiirai saskana ar EK Liguma
88. panta 3. punktu.

Ar 2004. gada 20. janvara véstuli Komisijas dienesti prasija
Italijas iestadem papildu informaciju par minétajiem
pasakumiem.

Nesanémusi atbildi uz 2004. gada 20. janvara véstuli ar
prasibu sniegt informaciju, Komisijas dienesti ar 2004. gada
30. aprila véstuli nosttija Italijas iestadém atgadinajumu.

Ar 2004. gada 24. maija véstuli, kas registreta 2004. gada
25. maija, Italijas Pastaviga parstavnieciba Eiropas Savieniba
nosiitija Komisijas dienestiem véstuli, kura Italijas iestades
izteica ligumu pagarinat 2004. gada 20. janvara véstulé
prasitas atbildes sniegganas terminu.

So pagarinajumu Italijas iestades sanéma ar 2004. gada
3. junija vestuli.

Ar 2004. gada 30. junija véstuli, kas registréta 2004. gada
2. julija, Italijas Pastaviga parstavnieciba Eiropas Savieniba
nosiitija Komisijai papildu informaciju, kas Italijas iestadém
tika prasita ar 2004. gada 20. janvara vestuli.

lepriek$minétie pasakumi bija papildu apropriacijas pie-
Skir§ana to pasakumu finanséSanai, kuri apstiprinati saistiba

() OV C 256, 15.10.2005., 18. Ipp.

(10)

(11)

(12)

(13)

ar atbalstu Nr. 313/01 (3), tacu saskand ar pazinojuma
noradito dala no $is summas bija jaizmanto citrusaugu
tristézas virusa apkaroSanas pasakumu finansé$anai, kuri
nav izskatiti saistiba ar atbalsta Nr. 313/01 dokumentaciju.
Tadel, lai neapturétu jau apstiprinato pasakumu refinanse-
$anu, Komisijas dienesti, konstatéjusi, ka to riciba ir visa
vajadziga informacija, lai izskatitu to pasakumu refinanse-
Sanu, kuri apstiprinati saistiba ar atbalsta Nr. 313/01
dokumentaciju, bet ka tiem vél trikst informacijas attieciba
uz citrusaugu tristézas apkaroSanas pasakumiem, noléma
sadalit $o atbalstu divas dalas: vienu — A dalu — izmantojot
iepriek$minétajam refinansgjumam un otru — B dalu —
citrusaugu tristézas apkaroanai.

Atbalsta A dalu Komisija apstiprinaja (3).

Ar 2004. gada 12. augusta véstuli Komisijas dienesti prasija
Italijas iestadém papildu informaciju par atbalsta B daju.

Ar 2004. gada 27. septembra véstuli, kas registréta
2004. gada 29. septembri, Italijas Pastaviga parstavnieciba
Eiropas Savieniba nositija Komisijai papildu informaciju,
kas Italijas iestadém tika prasita ar 2004. gada 12. augusta
vestuli.

Ta ka Italijas iestazu sniegtd informacija bija nepilniga,
Komisijas dienesti ar 2004. gada 11. oktobra véstuli prasija
virkni jaunu precizéumu.

Ar 2004. gada 25. oktobra véstuli, kas registréta 2004. gada
27. oktobri, un ar 2004. gada 9. novembra véstuli, kas
registréta 2004. gada 15. novembri, Italijas Pastaviga
parstavnieciba Eiropas Savieniba nosiitja Komisijai preci-
z&umus, kas Italijas iestadém tika prasiti 2004. gada
11. oktobra véstule.

Ta ka Italijas iestazu sniegta informacija joprojam bija
nepilniga, Komisijas dienesti ar 2004. gada 23. novembra
véstuli prasija virkni jaunu precizéjumu.

(®) Sk. 2003. gada 7. februara véstuli SG(2003) D/228423.

() Sk. 2004. gada 13. augusta véstuli SG(2003) D/203509.
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(14) Pa to laiku Italijas Pastaviga parstavnieciba Eiropas (21) Italijas Pastavigda parstavnieciba Eiropas Savieniba ar
Savieniba ar 2004. gada 19. novembra véstuli, kas registréta 2005. gada 28. februara véstuli, kas registréta 2005. gada
2004. gada 24. novembri, nositija Komisijai Italijas iestazu 1. marta, nosiitija Komisijai Italijas iestazu véstuli, kurai bija
véstuli, kurai bija pievienota Kampanijas regiona tristézas pievienota Sicilijas regiona citrusaugu tristézas apkarosanas
apkarosanas programma. programma.
(22) Visu 2005. gada martu Italijas iestades, neraugoties uz
(15) Ar 2004. gada 19. decembra vestuli Komisijas dienesti vérsa 2005. gada 25. janvara sanaksmé pana'lfto VIEnosanos,
Italijas iestazu uzmanibu uz $adu faktu: ta ka dokumentacija vairakkart uzstaja, lai tiktu pienemts atsevisks lemums par
attiecas uz noteiktu skaitu regionu, planoto pasikumu Kalabrijas regiona iesniegto citrusaugu tristézas apkarosa-
savietojamibas parbaudi veiks péc tam, kad visi regioni biis nas programmu.
pazinojusi savas tristézas apkaroSanas programmas.
(23) Komisijas dienesti atkal un pédgjoreiz noléma sadalit
atbalstu Nr. 580/03, izveidojot C dalu, kas paredzéta
(16) Ar 2004. gada 16. decembra veéstuli, kas registréta Iv(alabrijas regiona iesniegtajai citrusaugu tristezas apkaro-
BN o e Sanas programmai. Lidztekus tam $ie dienesti ar 2005. gada
2004. gada 20- Eiecem]) o Itah]ag Pastaviga parstavniect .ba 5. aprila véstuli no jauna prasija sniegt papildu informaciju
Eiropas Savieniba nosiitija Komisijai véstuli, kura Italijas . s = 1
e ; o e par atlikuso dalu no atbalsta B dalas, citiem vardiem sakot,
16Estades_lgdza, lai katra programma tiktu izskatita talit péc par citrusaugu tristézas apkarodanas pasakumiem, kas
tas nositisanas. o - 1 L .
paredzéti Kampanijas, Bazilikatas un Sicilijas programmas.
(24) Ar 2005. gada 13. maija véstuli, kas registréta 2005. gada
(17) lralijas  Pastaviga parstavnieciba Eiropas Savieniba ar 18. maija, Italijas Pastaviga parstavnieciba Eiropas Savieniba
2005. gada 10. janvara véstuli, kas registréta 2005. gada nositija Komisijai papildu informaciju, kas Italijas iestadém
11. janvari, nosiitija Komisijai Italijas iestazu véstuli, kurai tika prasita ar 2005. gada 5. aprila véstuli, tacu tikai par
bija pievienota Bazilikatas regiona citrusaugu tristézas Kampanijas un Bazilikatas programmam.
apkarosanas programma.
(25) Ar 2005. gada 10. junija véstuli, kas registréta 2005. gada
17. junija, Italijas Pastaviga parstavnieciba Eiropas Savieniba
(18) Sada riciba lika Komisijas dienestiem atgadinat Italijas nositija Komisijai papildu informaciju, kas iepriekSminétaja
iestadem ar 2005. gada 19. janvara véstuli, ka adminis- 2005. gada 5. aprila véstulé tika prasita par Sicilijas
trativas vienkarSosanas labad attiectba uz iesniegtajam programmu.
apkarosanas programmam piepems vienotu leémumu,
aicinot minétas iestades noradit, kad visas citrusaugu
tristézas apkarosanas programmas uzskatamas par nositi-
tam. Sada nostaja Komisijai bija arT 2005. gada 25. janvara (26) Ar 2005. gada 22. jiilija véstuli () Komisija pazinoja Italijai
sanaksmé, kuras laika Italijas iestades beidzot apstiprinaja, par savu lémumu necelt iebildumus attieciba uz citrusaugu
ka bridinas Komisiju, tiklidz programmu nosatiSanu varés tristézas apkaroSanas programmam, ko iesniedza Kampa-
uzskatit par pabeigtu. nija un Bazilikata, un attieciba uz profilakses un tehniskas
palidzibas pasakumiem, kas paredzéti Sicilijas tristézas
apkarosanas programma, ka arf par EK Liguma 88. panta
2. punkta paredzétas procediiras uzsaksanu attieciba uz to
izpétes darbibu finanséSanu, kuras paredzétas Sicilijas
(19) ltalijas Pastaviga parstavnieciba Eiropas Savieniba ar iesniegtaja citrusaugu tristézas apkarosanas programma.
2005. gada 26. janvara véstuli, kas registréta 2005. gada
27. janvari, nositija Komisijai Italijas iestazu véstuli, kurai
bija pievienota Kalabrijas regiona citrusaugu tristézas
apkaroSanas programma. (27) Komisijas lémumu uzsakt $o proceddru publicéja Eiropas
Kopienu Oficialaja Vestnes (°). Komisija aicindja ieinteresétas
puses izteikt apsvérumus par attiecigo atbalstu.
(20) Ar 2005. gada 14. februara véstuli, kas registréta 2005. gada o B B o o B
(28) Komisija nekadus apsvérumus no ieinteresétajam pusém

15. februari, Italijas Pastaviga parstavnieciba Eiropas
Savieniba nosiitija Komisijai véstuli, kura Italijas iestades
lidza pienemt lémumu par pasakumiem, kas paredzéti
Kalabrijas, Kampanijas un Bazilikatas regiona citrusaugu
tristézas apkaro$anas programmas.

par to nav sanémusi.

() Sk. 2005. gada 22. jalija véstuli SG(2005) — Registrs D/203803.
(°) Sk. 1. noradi.
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IL APRAKSTS d) atbalstam jaatbilst prasibam, kuras izklastitas

II pielikuma Ligumam par lauksaimniecibu, kas tika

noslégts daudzpuséjo tirdzniecibas sarunu Urugvajas

(29) Sicilijas regiona iesniegtaja citrusaugu tristézas apkarosanas karta () “Vietgja atbalsta pasakumi, par kuriem

(31)

(32)

(33)

programma paredzéts izpétit faktorus, kas saistiti ar
minétas slimibas uzliesmojumu.

Sadu darbibu finansésanai paredzétais kopégjais budzets ir
EUR 4200 000. Ta avots ir valsts resursu parvedums
saskana ar 2003. gada 29. decembra dekrétu Nr. 25486 un
2004. gada 14. jiilija dekrétu Nr. 1090. So darbibu ilgums ir
atkarigs no izpétes rezultatu analizes un publicéSanas.

1. EK LIGUMA 88. PANTA 2. PUNKTA PAREDZETAS
PROCEDURAS UZSAKSANA

Komisija uzsaka paredzéto procediiru attieciba uz to izpétes
darbibu finansé$anu, kuras paredzétas Sicilijas regiona
iesniegtaja citrusaugu tristézas apkaroSanas programma, jo
tai bija Saubas par to, vai tiek ievéroti noteikumi, kurus
pieméro attieciba uz valsts atbalstu zinatniskas izpétes un
attistibas joma.

Saskana ar Siem noteikumiem lauksaimniecibas nozaré
zinatniskas izpétes darbibu pilniga finanséSana iespéjama
vienigi tad, ja tiek izpilditi Cetri nosacijumi, kas izklastiti
Komisijas 1998. gada pazinojuma par Kopienas pamatnos-
tadném par valsts atbalstu pétniecibai un attistibai
(“1998. gada pamatnostadnes”) (%).

Minétie Cetri nosacijumi ir $adi:

a)  atbalstam ir vispargjs raksturs un tas attiecas uz visu
attiecigo nozari (vai apaksnozari), nekroplojot konku-
renci citas nozarés (vai apaksnozares);

b) informacijai jabat publicétai specialos izdevumos, kuri
tiek izplatiti vismaz valsts méroga un neattiecas tikai
uz atseviskas organizacijas biedriem, lai nodroinatu,
ka 3aja pasakuma potenciali ieinteresétas personas
varétu tikt viegli informétas par to, vai pasakumu
Isteno vai tas ir istenots, un ka ta rezultati ir vai tiks
sniegti visam ieinteresétajam personam péc pieprasi-
juma. ST informacija japublicé vienlaikus ar pargjo
informaciju, ko var sniegt atseviskas organizacijas
biedriem;

¢) darba rezultdti gan izmaksu, gan laika izteiksmé uz
vienlidzibas pamata janodod visu ieintereséto pusu
riciba, ieskaitot atbalsta sanéméju;

(9 OV C 48, 13.2.1998,, 2. Ipp.

(34)

pieprasa atbrivojumu no samazinasanas saistibam”
(saskana ar $im prasibam ar zinatniskas pétniecibas
finansésanu nedrikst nodrosinat cenu atbalstu lauk-
saimniecibas produktu raZotajiem un veikt tieSus
maksdjumus razotajiem un parstradatajiem).

Pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, Komisija
nespéja noteikt, vai sie ¢etri nosacijumi tiek ievéroti visur, jo
Italijas iestades nav uznémusas nekadas saistibas ne par
vienadiem nosacijumiem pieejai pétniecibas darba rezulta-
tiem, ne ari par to prasibu ievéroSanu, kas izklastitas
II pielikuma Ligumam par lauksaimniecibu, kur§ noslégts
daudzpusgjo tirdzniecibas sarunu Urugvajas karta (paréjo
nosacijumu ievérosana ir tikusi pieradita).

Sados apstaklos Komisijai bija jaanalizé citrusaugu tristézas
apkaroSanas programma paredzéto pétniecibas pasakumu
finansésana, nemot véra noteikumus Kopienas pamatnos-
tadnés par valsts atbalstu pétniecibai un attistibai (%).
Pamatojoties uz tas riciba esoSo informaciju, Komisija
nespéja noteikt ari to, vai paredzétais finanséums ir
atbilstigs minétajam pamatnostadném. Tadé] Komisijai bija
Saubas par planoto atbalstu atbilstibu paredzéto pétniecibas
darbibu finansésanai.

IV.  ITALIJAS IESTAZU APSVERUMI

Ar 2005. gada 16. septembra vestuli, kas registréta
2005. gada 20. septembri, Italijas Pastaviga parstavnieciba
Eiropas Savieniba nositija Komisijai Italijas iestazu izteiktos
apsvérumus sakara ar EK Liguma 88. panta 2. punkta
paredzetas procediiras uzsakSanu attieciba uz to pétniecibas
darbibu finanséSanu, kuras paredzétas Sicilijas iesniegtaja
programma citrusaugu tristézas apkaroSanai.

Savos apsveérumos Italijas iestades noradija, ka veikta
pétniecibas darba rezultati gan izmaksu, gan laika izteiksme
uz vienlidzibas pamata tiks nodoti visu ieintereséto pusu
rficiba. Tas noradija ari, ka tiks ievérotas prasibas, kas
izklastitas 2. pielikuma Ligumam par lauksaimniecibu, kurs
noslégts daudzpusgjo tirdzniecibas sarunu Urugvajas karta,
jo netiks veikts neviens tieSais maksajums razotajiem vai
parstradatajiem un ar $iem pasakumiem netiks nodrosinats
cenu atbalsts; programma tiesam péc sava fundamentalas
pétniecibas rakstura tiesi neietekmé lauksaimniecibas vai
agroriipniecibas produktu razosanu.

(') OV L 336, 23.12.1994., 3. Ipp.

() OV C 45,17.2.1996., 5. Ipp.
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(38)

(39)

(40)

(42)

V. IZVERTEJUMS

Saskana ar EK Liguma 87. panta 1. punktu ar kopgjo tirgu
nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences traucéjumus, dodot prieksroku
atseviskiem uzpémumiem vai atsevisSku preCu razosanai,
ciktal 3ada palidziba ietekmé tirdzniecibu starp dalibval-
stim. Apskatamais finanséjums atbilst Sai definicijai, jo
attiecas uz atseviskiem uznémumiem (citrusauglu razosanas
uzpémumiem) un, nemot véra Italijas vietu lauksaimnieci-
skaja razoSana (piemeéram, 2003. gada Italija bija lielakais
darzenu razotajs Eiropas Savienibd), var ietekmét tirdznie-
cibu.

Tomér EK Liguma 87. panta 2. un 3. punkta paredzétajos
gadijumos dazus pasakumus iznémuma karta var uzskatit
par saderigiem ar kopgjo tirgu.

Konkrétaja gadijuma, npemot véra iepriek§ aprakstito
pasakumu veidu, vieniga atkape, uz kuru var atsaukties, ir
EK liguma 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta paredzéta
atkape, saskana ar kuru ar kopégjo tirgu var biit saderigs tads
atbalsts, kas veicina atsevisku saimniecisko darbibu vai
atsevisku tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbal-
stam nav tadas nelabvéligas ietekmes uz tirdzniecibas
apstakliem, kas biitu pretruna vispargjam interesém.

Lai So atkapi varétu piemérot, minétajam pasakumam
(pétniecibas darbibu pilniga finanséSana) jaatbilst Cetriem
nosacijumiem Komisijas 1998. gada pazinojuma.

Nemot véra precizéjumus, ko Italijas iestades sniedza savos
apsvérumos péc EK Liguma 88. panta 2. punkta paredzétas
procediiras uzsakSanas, Skiet, ka divi iepriekSminéta
pazinojuma nosacijumi, attieciba uz kuriem bija Saubas, ir
izpilditi.

(43) Tadejadi Komisija var konstatét, ka Sicilijas citrusu tristézas
apkaroSanas programma paredzéto pétniecibas darbibu
finansésana notiks saskana ar minéta Komisijas pazinojuma
attiecigajiem noteikumiem.

VI SECINAJUMS

(44) Ta ka Italijas iestades pieradija, ka citrusu tristézas
apkaroSanas programma paredzéto pétniecibas darbu
finanses saskana ar 1998. pamatnostadnu attiecigajiem
noteikumiem, uz minéto finansgjumu attiecas EK Liguma
87. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéta atkape, jo
atbalstu pieskir atsevisku darbibu un atsevisku ekonomisko
regionu attistibas veicinasanai, negativi neietekmgjot tirdz-
niecibas apstaklus tada méra, kas bitu pretruna ar kopéjam
interesém,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Sicilijas citrusu tristézas apkaro$anas programma paredzéto
pétniecibas darbibu finanséSana ir saderiga ar kopgjo tirgu.

Tadé] 3a atbalsta isteno$ana ir atlauta.

2. pants

Sis lémums ir adreséts Italijas Republikai.

Brisele, 2005. gada 21. decembris.

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Mariann FISCHER BOEL
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KOMISIJAS LEMUMS

2006. gada 8. marts

par atbalsta shému, ko Italija, Veneto regions, plano istenot, lai veiktu pasakumus lauksaimniecibas
produktu parstrades un tirdzniecibas apstaklu uzlabosanai

(izzinots ar dokumenta numuru K(2006) 639)

(Autentisks ir tikai teksts italieSu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2006/642[EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

péc tam, kad ieinteresétajam personam ir ligts iesniegt savus
apsvérumus saskana ar iepriek$minéto pantu (%),

ta ka:

L. PROCEDURA

Ar 2000. gada 23. februara véstuli, kas registréta 2000. gada
28. februari, Italijas Pastaviga parstavnieciba Eiropas
Savieniba pazinoja Komisijai Veneto regiona likuma Nr. 5/
2000 () (3e turpmak LR 5/2000) 35. panta noteikumus, ar
kuriem paredz atbalstu lauksaimniecibas produktu parstra-
dei un tirdzniecibai EK Liguma 88. panta 3. punkta nozimé.

Attiecigi ar 2000. gada 12. maija véstuli (registréta
2000. gada 18. maija), 2000. gada 1. augusta véstuli
(registréta 2000. gada 7. augusta), 2000. gada 15. novembra
véstuli (registréta 2000. gada 16. novembri) un 2001. gada
24. janvara vestuli (registréta 2001. gada 30. janvari) Italijas
Pastaviga parstavnieciba Eiropas Savieniba iesniedza Komi-
sijai papildu zinas, kuras no Italijas iestadém tika pieprasitas
ar 2000. gada 18. aprila, 2000. gada 5. jalija un 2000. gada
21. septembra véstuli, ka arf 2000. gada 13. decembra
divpuséjas sanaksmes laika.

Komisija ar 2001. gada 2. aprila véstuli informéja Italiju par
savu lémumu uzsakt EK Liguma 88. panta 2. punkta
paredzéto procediiru attieciba uz minéto atbalstu.

Komisijas 1émums uzsakt procedaru tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnest (). Komisija aicindja ieinteresé-
tas personas iesniegt par to savus apsverumus.

Italijas iestades ar 2001. gada 12. junija un 2001. gada
22. junija vestuli iesniedza apsvérumus par minétajiem

OV C 140, 12.5.2001., 2. Ipp.

Veneto regiona 2000. gada 28. janvara likums Nr. 5 par
refinanséSanu un regionalo likumu groziSanu regiona gada un
daudzgadu budzeta izstradei (2000. gada budzeta likums).

Sk. 1.piezimi.

pasakumiem. Komisija nav sanémusi nekadus apsvérumus
no tre$am personam.

L. APRAKSTS

Minéta likuma LR 5/2000 35. panta noteiktais valsts
atbalsts ar mérki uzlabot lauksaimniecibas produktu
parstrades un tirdzniecibas apstaklus paredzéts to agrortip-
niecibas uzpémumu projektiem, kuri iesniegusi finansé-
juma pieteikumu saskana ar Padomes 1997. gada 20. maija
Regulu (EK) Nr. 951/97 par lauksaimniecibas produktu
parstrades un tirdzniecibas nosacijumu uzlabosanu (%)
1994.-1999. planosanas gada laika (*) un no kuriem dazi
faktiski jau uzsakusi darbus, tacu nav sanémusi valsts
atbalstu finansu lidzeklu trikuma del.

Saskana ar Veneto regiona pasvaldibas 1993. gada
14. septembra Lémumu Nr. 4202 iepriek$minétaja laik-
posma ieinteresétie uznémumi varéja iesniegt par $adiem
projektiem finanséjuma pieteikumu kompetentai regiona
iestadei (Giunta — departaments lauksaimniecibas attistibai
un attiecibam ar EEK) no 30. aprila lidz 30. septembrim ik
gadu, lai to projekti tiktu ieklauti lidzfinanséjuma pro-
gramma. Péc projektu atlases procediiras beigam, kompe-
tentds iestades sagatavoja sarakstu prioritara seciba un
pazinoja potencialajiem sanéméjiem par “pielaiSanu finan-
s§jumam”, Veneto regiona Oficialaja Véstnesi (Bollettino
ufficiale) publicéjot regiona pasvaldibas apspriedé pienemto
lémumu par minéta saraksta apstiprinasanu. Tie uzpe-
mumi, kuru investicijas projekti netika pienemti, sanéma
véstuli ar atteikuma pamatojumu.

lepriek§minéta saraksta apstiprinasanas lémuma publicé-
$ana regiona Oficidlaja Vestnesi péc Italijas iestazu uzskata
(saskana ar likumu par tiesibu aktu publiskoanu (%))
nozimgja valsts parvaldes iestazu pazinojumu ieintereséta-
jam personam, ka vinu pieteikums finans¢juma sanemsanai

OV L 142, 2.6.1997,, 22. Ipp.

Veneto regiona darbibas programmas apstiprinasana bija Komisijas
1996. gada 2. oktobra lémuma temats.

1990. gada 7. augusta likums Nr. 241, GU (Oficialais Véstnesis),
vispargja sérija, Nr. 192 ar nosaukumu “Jauna kartiba administrativo
procediiru joma un tiesibas pieklat valsts parvaldes dokumentiem”.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)
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par iesniegtajiem projektiem ir pienemts; fakts, kas saskana
ar tam pa$am iestadém saraksta ieklautajiem uzpémumiem
pamatoti Java cerét sanemt minéto atbalstu.

Saskana ar Italijas iestadem ieguldijumus vargja sakt istenot
péc projekta izdevumu pamatotibas parbaudes un —jebkura
gadijuma — péc finanséjuma pieteikuma iesniegsanas (7).

Pusgada sarakstus bija paredzéts veidot, lidz izbeidzas
Veneto regiona darbibas programma (POR Veneto) noraditie
finansu lidzekli. Ar regiona pasvaldibas 1999. gada
23. novembra Lémumu Nr. 4102 (%) tika publicéts lidz
1999. gada 14. julijam iesniegto pieteikumu galigais
saraksts. Pieejamie finansu resursi tika izlietoti pirms varéja
finansét visus saraksta ieklautos projektus. Virkni projektu
nevargja finansét, kaut ari ar minéto publikaciju apstipri-
naja, ka tie ir tiesigi sanemt finanséumu.

Sados apstaklos lidzeklus néma no dazadiem finansésanas
avotiem (pieméram, no parpalikusajiem atbalsta lidzekliem,
agromonetarajiem fondiem un tiem, kas ir saskana ar
1980. gada 31. oktobra regionala likuma Nr. 88 (%)
29. pantu), ka rezultata no 150 pienemtajiem atbilstigajiem
projektiem, kuri bija ieklauti pédgja saraksta, finansgjumu
nevaréja pieskirt 36 projektiem.

Likuma LR 5/2000 35. panta paredzéta tiesi to 36 projektu
finansésana, par kuriem nevargja sanemt valsts atbalstu
1994.-1999. gada planosanas perioda, bet kuri tomér bija
ieklauti atlasito projektu skaita un no kuriem dazi jau tika
istenoti.

Atbalsta maksajumu finansé$anai paredzétais budzets ir ITL
5 miljardi (EUR 2 582 284), tacu Italijas iestades apgalvoja,
ka gadjjuma, ja turpmak klatu pieejami citi finansu resursi,
tas pieskirtu tiem pasiem projektiem citus finanséjuma
veidus. Atbalsta shému turpinatu istenot, lidz izbeigtos
piecjamie budzeta lidzekli (sakotnéji noraditie vai vélak
palielinatie).

Paredzétais atbalsts netiks apvienots ar citiem atbalsta
veidiem ar to pasu meérki.

Regiona atbalsta pasakumam ir arkartas raksturs un tas ir
tikai uz noteiktu laiku; tas attiecas uz projektiem, kas bridi,
kad tos apstiprindja ar publicé$anu minétaja saraksta,
neparsniedz nozares robezas un ievéroja prasibas, kas
noteiktas Komisijas apstiprinataja Veneto regiona darbibas
programma, ka ari Komisijas 1994. gada 22. marta
Lémuma 94/173/EK (1%, ar ko nosaka atlases kritérijus
investicijam lauksaimniecibas un meZsaimniecibas pro-
duktu parstrades un tirdzniecibas apstaklu uzlabosana un

Saskana ar 1991. gada 8. janvara regionala likuma Nr. 1 (pazinots
Komisijai ka valsts atbalsts Nr. N100/91, ko Komisija apstiprinajusi
ar lemumu SG (91) D[7024) 11. panta noteikumiem to pasakumu
istenodana, par kuriem prasa jebkada veida valsts atbalstu, jauzsak
péc finanséjuma pieteikuma iesniegSanas.

Veneto regiona Oficialais véstnesis Nr. 112, 28.12.1999.

Sis likums nosaka atbalsta veidus struktfiram, kas nodarbojas ar
lauksaimniecibas un lopkopibas produktu parstradi un aizsardzibu
(Sie atbalsta veidi apstiprinati ar Komisijas 1980. gada 174. oktobra
pazinojumu Nr. 16065).

(1 OV L 79, 23.3.1994., 29. Ipp.

17)

(18)

(")
")

ar ko atce] Lémumu 90/342/EEK, un Regula (EK) Nr. 951/
97, — normativi tiesibu akti, pamatojoties uz kuriem Veneto
regiona iestades apstiprinaja finanséjuma pieteikumus.

Turklat Italijas iestades precizéja, ka, kaut arf runa ir par
1994.-1999. gada planosanas periodu, $aja gadijuma
projektu saderibu ar kopgjo tirgu bija jaizvérté, piemérojot
Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu lauksaimnie-
cibas nozaré (!!) (Se turpmak “pamatnostadnes”), jo minéta
valsts atbalsta shéma tika pazinota péc pamatnostadnu
staSanas speka. Turklat, Italijas iestades appémas ievérot
pamatnostadnu 4.2. punkta izklastitos nosacijumus, ierobe-
Zojumus un noteikumus, tas ir:

(a) atbalsta apjoms nedrikst parsniegt 40 % no attaisno-
tajiem ieguldijumiem,

(b) tiek izslegts jebkads atbalsts finansialas griitibas
nonakusiem uzpémumiem,

(¢) lai uzpémumi batu tiesigi sapemt atbalstu, tiem
jaievero minimalas prasibas vides aizsardzibas un
dzivnieku higiénas un labturibas joma, ar piebildi, ka
var sagpemt ari atbalstu uzpémumu pielagosanai
jaunajam prasibam vides aizsardzibas un dzivnieku
higiénas un labturibas joma,

(d) regiona pasvaldiba, sagadajot un parbaudot attiecigo
produktu tirdzniecibas ligumus, parliecinas, vai pro-
duktiem, ar kuriem uznémums nodarbojas, ir normals
noiets tirgt.

Attieciba uz 16. punkta b), ¢) un d) apakspunkta minétajiem
nosacjjumiem, Italijas iestades pazinoja, ka rikosies saskana
ar Veneto regiona lauku attistibas planu 2000.-2006. gadam
(PSR Veneto) ('?). Atbalstu pieskirs kapitala subsidijas veida,
neparsniedzot 40 % no atbilstigi parbauditiem attaisnota-
jiem izdevumiem un ievérojot nosacjjumus, ierobezojumus
un noteikumus, kas izklastiti pamatnostadnu 4.2. punkta.
Izdevumus saistiba ar $2 panta piemérosanu pilniba sedz
regiona pasvaldiba, un summeét atbalstu ar jebkadiem spéka
esosiem atbalsta instrumentiem vai shémam ir aizliegts.

Atbalstu nesanems projekti, kas neievéro vai nu tirgus
kopigajas organizacijas paredzétos aizliegumus un ierobe-
zojumus vai tos, kas attiecas uz piena vai piena produktu
aizvietotaju vai aizstajéju razosanu un tirdzniecibu.

OV C 232, 12.8.2000., 19 Ipp.

Komisija planu apstiprindjusi ar 2000. gada 29. septembra lémumu
Nr. C(2000) 2904.
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(21)

(22)

(23)

)

111 KOMISIJAS MINETIE ARGUMENTI SAISTIBA AR
PROCEDURAS UZSAKSANU

Komisija uzsaka EK Liguma 88. panta 2. punkta minéto
procediru, jo tai bija Saubas par jaunas ar LR 5/2000
35. pantu noteiktas atbalsta shémas saderibu ar Kopgjo
tirgu.

Saubas pamatoja fakts, ka atbalstu vargja pieskirt ari tiem
uzpémumiem, kuri jau bija veikusi ieguldjjumus, kas bija
paredzéti projekta, par kuru tie jau iesniedza finansgjuma
pieteikumu par 1994.-1999. planoSanas periodu, tatad,
saistiba ar lidzfinanséta atbalsta shemu.

Tadéjadi procediiras uzsakSanas bridi Komisija nevargja
izslegt, ka tas varétu but atbalsts, kas pieskirts ar
atpakalejosu spéku par darbibam, kuras sanémeéjs jau sacis
veikt, tatad atbalsts, kam nav veicinasanas atbalsta elementa
un ko tadé| jauzskata par darbibas atbalstu, kura vienigais
mérkis ir atbrivot sanéméju no finansiala sloga.

Saskana ar pamatnostadnu 3.5. un 3.6. punktu par saderigu
ar kopéjo tirgu var uzskatit tadu atbalstu, kuram ir
veicina$anas elements vai par kuru japrasa ieguldijums no
sanéméja ().

Tadgjadi skita, ka pazinotajai atbalsta shémai piemérojami
pamatnostadnu  3.5. un 3.6. punkta noteikumi. Jo,
pamatojoties uz informaciju, kas Komisijas riciba bija
procediiras uzsakSanas bridi, ta neuzskatija, ka Italijas
iestazu sniegtais pamatojums biitu bijis pietickams, lai vai
nu saistiba ar pieskiramo atbalstu par 1994.-1999. gada
planosanas periodu, vai saistiba ar pazinoto atbalsta shemu
pieraditu, ka pastav juridiskas saistibas attieciba pret
(potencialajiem) sanéméjiem, kas biitu vargjusas radit tiem
likumigas ceribas, un tadgjadi tam bitu piemitis vajadzigais
stimuls, lai uzsaktu darbus.

Sk. 1pasi $adus gadjjumus: C1/98 (ex N750/B[95) par valsts atbalsta

shému, ko Italija noteikusi to produktu raZzo$anai, parstradei un
tirdzniecibai, kas uzskaititi EK Liguma I pielikuma (Sicilijas regiona
1995. gada 27. septembra likums Nr. 68); C 36/98 par atbalsta
shému, ko Italija planos Istenot to mazo un vidgjo uznémumu laba,
kuri darbojas 1. mérka regionos; C 70/98 par atbalsta shému, ko
Italija (Markes regions) pazinojusi un kas attiecas uz grozijumiem
vienotaja planosanas dokumenta 1994.-1999. gadam par atbalstu no
Kopienas struktiirfondiem 5.b mérka regionos.

(24)

(25)

(26)

(27)

(")
*)

Komisija uzskatija, ka likumigas ceribas sapemt finansé-
jumu par 1994.-1999. gada planosanas periodu saraksta
ieklautajiem uznémumiem nav vargjis radit ne “likums par
tiesibu aktu publiskosanu” (1#), ne Veneto regiona iestazu
ieinteresétajam personam nosititds véstules par vinu
iesniegtd finanséjuma pieteikuma (°) sanemsanu, ne ari
pastavosa “prakse”, saskana ar kuru regiona iestades
vienmér pieskirusas gaidito finanséjumu par tiem projek-
tiem, kuri péc to izvértéSanas un péc regiona pasvaldibas
apspriedes lémuma ir tikusi ieklauti valsts finanséjumam
atbilstigo projektu saraksta.

Komisija uzskata, ka regiona iestaidém nav juridiska
pienakuma attieciba pret derigajiem finanséjuma sanemsa-
nas pieteikumiem, kas ieklauti Veneto regiona Oficialaja
Vestnesi publicétaja saraksta par 1994.-1999. gada plano-
Sanas periodu, un ka tade] ieintereséto uzpnémumu
likumigas ceribas nav pamatotas. To, ka iepriek§minéta
stimula triika, apstiprina $adi apsvérumi: uzpémumi, kas
atbilda finanséjuma sanemsanas prasibam, nesanémusi
faktisku finanséumu no kompetentajam iestadém, neko
nav darjjusi, lai, pamatojoties uz Italijas valsts administra-
tivajam tiesibam, aizstavétu savas tiesibas, kuras tiem péc
regiona iestazu uzskata pienakas. Komisija uzskata, ka
apelacija nav iesniegta, jo, ta ka Sai lieta nav tada
pienakuma, kas juridiski saistitu regiona iestades, iespgja-
majiem sanémgjiem, visticamak, nav bijusas tiesibas prasit
minéta atbalsta izmaksasanu.

Komisija ir izteikusi $aubas par to, ka atbalstu attieciba uz
izdevumiem, kas radusies, pirms sapemts apstiprinajums
par projektu pienemsanu, varétu vél uzskatit par attistibas
atbalstu, kas veicina atsevisku saimniecisko darbibu attis-
tibu EK Liguma 87. panta 3. punkta c) apak$punkta nozimé.
Saskana ar Komisijas pastavigo praksi, ko apstiprina Eiropas
Kopienu Tiesa (*), atbalstu var uzskatit par tadu, kas
veicina atsevisku saimniecisko darbibu vai atsevisku
tautsaimniecibas jomu attistibu, vienigi tad, ja Komisija
konstaté, ka bez $ada atbalsta ar tirgus likumu darbibu vien
nevarétu panakt no sanéméjiem uzpémumiem, ka tie
rikotos ta, lai veicinatu noteikta mérka sasniegSanu.
Konkrétaja gadijuma ir skaidrs, ka uzpémumi attiecigos
ieguldijumus ir Istenojusi bez atbalsta.

Cits iemesls, kura dé] Komisija uzskatija, ka vajadziga
stimula pastavé$ana ir apSaubama, attiecas uz sarakstu
veidoSanu. Veneto regiona pasvaldibas 1993. gada Lémuma
Nr. 4202 noteikts, ka finanséjuma pieteikumi katru gadu
jaiesniedz regiona pasvaldiba no 31. janvara lidz 30. sep-
tembrim; péc tam tiek izveidots iesniegto pieteikumu

Sk. 6. piezimi.

Italijas iestades aprobezojas ar to, ka tehniski-administrativas
izmeklésanas noliikos nosiitija potencialajam sanéméjam tas véstules
(datétas ar 1999. gada 1. aprili) kopiju, ar kuru tas tiek informéts, ka
vina pieteikums ir sanemts ipasa biroja (kas agroriipniecibas nozaré
atbild par atbalstu no struktirfondiem); $ada pazinosana ir obligata
saskana ar minéto likumu par valsts parvaldes tiesibu aktu
publiskosanu (sk. 6. piezimi).

Sk. konkréti Eiropas Kopienu Tiesas 1980. gada 17. septembra
spriedumu lieta C-730/79 — Philip Morris pret Komisiju, Krajums
[1980], 2671. Ipp.
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saraksts, pie kam par nepienemtajiem pieteikumiem, tiem
neatbilstot noteiktajam prasibam, obligati japazino ieinte-
resétajam personam. Ja $a mehanisma darbiba batu
jainterpreté minétaja virziend, tad varétu secinat, ka
attieciga pusgada iesniegto pieteikumu saraksta izveide
batu vargjusi laut regiona iestadem precizi aprékinat un
regulari atjauninat vél pieejamos resursus, tas bitu lavis
izvairities no jaunu sludindjumu publicésanas un jaunu
pieteikumu pienemsanas pieejamo resursu nepietickamibas

dl.

Cits iemesls, kura dé] Komisija uzskatija, ka vajadziga
stimula pastavé$ana ir apSaubama, attiecas uz budZeta
dotaciju, kas paredzéta attieciga likuma 35. panta, atbalsta
precizu intensitati un summu. Pieejamie finansu lidzekli,
kas péc regiona pasvaldibas pazinojuma bija ITL 5 miljardi
jeb EUR 2,5 miljoni, biitu pietikusi tikai tam, lai finansétu
nelielu dalu no izdevumiem, kas potencialajiem sanéméjiem
jau radusies (aptuveni ITL 70 miljardi jeb EUR 35 miljoni);
tade] nav saprotams, kapéc Italijas iestades ipasi noradija, ka
“ieguldijums kapitala dotacijas veida neparsniegs parbaudi-
tas attaisnotas izmaksas”, jo, pamatojoties uz Komisijas
riciba esoSiem faktiem, atbalsta intensitate Skiet esam
mazaka par 10 % (V). Tas, ka tik neliela atbalsta likme
Italijas iestadém Skiet pietiekama, lai nodrosinatu vajadzigo
stimulu, kurpretim 1994.-1999. gada Veneto regiona
darbibas plana tada pasa veida projektiem ir bijusi vajadziga
daudz augstaka atbalsta likme ('), vélreiz norada, ka
projektiem, kurus plano subsidét, trikst vajadziga stimula.

Turklat jaunaka papildu informacija (registréta 2001. gada
30. janvari) ietvéra datus, kas neatbilda tiem, kuri bija
sanemti agrak:

(a) vispirmam kartam kopéja saraksta bija 134 projekti,
kuri tika uzskatiti par atbilstigiem finanséjumam, un
nevis 150; no tiem 36 projekti bija vél jafinansé;

(b) bez tam ir pretruna attieciba uz sanéméju istenoto
ieguldijumu precizo summu — saskana ar jaunakajiem
datiem summa batu ITL 120 081 miljoni un nevis
ITL 70 000 miljoni, ka pazinots ieprieks.

Vel bija janoskaidro ari atbalsta pasakuma ilgums: sakuma
Italijas iestades pazinoja, ka pasadkumam ir izpémuma
raksturs un ta TistenoSanas laiks ir ierobezots (sk.
15. punktu). Tas ir pretruna ar citiem $o paSu iestaZzu
pazinojumiem ('%) attieciba uz iesp&ju pieskirt turpmaku
finanséumu par tiem pasiem projektiem. Patiesam, sakot-
néja pazinojuma bija noradits $adi: ‘ja péc pieteikumu
papildus veiktas parbaudes izraditos, ka vajadzigi papildu
fondi, tiem nevajadzétu parsniegt stingri noteikto apjomu,
kads nepieciesams atlikusajiem pieteikumiem par 1994.-
1999. gada planosanas periodu”. Tad€] minétas regiona
iestades appémas pazinot tos gadijumus, attiecibd uz

Veneto regiona pasvaldibas riciba esosa summa — 5 miljardi Italijas
liru - veido mazak neka 10 % no sanéméju istenoto ieguldijumu
kopsummas (70 miljardi Italijas liru).

Ar Regulu 951/97 maksimala atlauta atbalsta likme tiem ieguldiju-
miem, kuri Istenoti regiona, kas nav 1. mérka regions, tika noteikta
55 %.

Sk. procediiras uzsaksanas véstules 9. punktu.

(32)

(33)

(34)

kuriem nevar piemérot Komisijas 1994. gada 22. februara
Pazinojuma Nr. 54/94/D24823 paredzéto noteikumu par
20 %. Sada iespéja paredzét turpmakus finanséuma avotus
un iesp&jama izmaksasanas kartiba nav minéta Veneto
regiona sniegtaja papildu informacija un skiet esam
pretruna ar informaciju, kas norada uz to, ka pazinotais
pasakums ir vienreizgjs.

Visbeidzot, Italijas iestades apgalvoja, ka projektus, par
kuriem 1994.-1999. gada planosanas perioda laika tika
iesniegti un pienemti finanséjuma pieteikumi, bet attieciba
uz kuriem darbi vél nav uzsakti, finansés saskana ar Veneto
regiona jauno 2000.-2006. gada Lauku attistibas planu tad,
kad bas parbaudita to atbilstiba jaunajiem Kopienas
noteikumiem lauksaimniecibas nozaré. Sadu apgalvojumu
ir graiti savienot ar datiem par galigo kopgjo sarakstu (proti,
attieciba uz pieteikumiem, par kuriem ir tiesibas pieskirt
finansgjumu), kas nosititi kopa ar jaunako papildu
informaciju (registrétu 2001. gada 30. janvari). No
134 projektu kopgja skaita 20 ir tiku$i finanséti no
agromonetarajiem fondiem, 10 - no parpalikusajiem
atbalsta lidzekliem, 54 — saskana ar regionalo likumu
Nr. 88/80, 4 — saskana ar dekrétu Nr. 173/98 un 10 anuléti.
Pamatojoties uz Siem datiem, jafinansé vél 36 projekti: pat
ja varétu paredzét finanséjumu saskana ar jauno 2000.-
2006. gada Lauku attistibas planu, tomér nav skaidrs, uz
kadiem “jeprieksgja planosanas perioda pieteikumiem”
Italijas iestades atsaucas.

Komisija paturgja sev tiesibas izskatit jautajumu gan par
agromonetara atbalsta lidzeklu, gan ari par parpalikuso
finansu resursu izmantosanu: 3o finansgjuma avotu izman-
to§ana varétu bat uzskatama par atbalsta atlauSanas
lémumu launpratigu izmantoSanu vai, iesp&jams, par to
pat nav pazinots Komisijai.

Iv. ITALIJAS UN IEINTERESETO TRESO PERSONU
APSVERUMI

Péc procediras uzsakSanas saskana ar EK Liguma 88. panta
2. punktu Italija ar 2001. gada 22. jinija véstuli pazinoja
Komisijas dienestiem savus apsvérumus par apskatamo
atbalstu. No ieinteresétajam tresam personam Komisija
nekadus komentarus nav sanémusi.

Sava atbildé Italijas iestades vispirms sniedza parskatu par
administrativo procediiru, kuru lietoja atbalsta pieskirSanai
1994.-1999. gada planosanas perioda, lai pieraditu, ka ta
pati procedira rada juridiskas saistibas attiectba pret
potencialajiem finansgjuma sanémejiem un tadéjadi batu
vargjusi radit tiem (un pamatot) likumigas ceribas un, tatad,
vajadzigo stimulu darbu uzsaksSanai pirms atbalsta sanem-
$anas. Salidzinajuma ar sniegto aprakstu pirms procediiras
uzsaksanas Italijas iestades precizéja, ka uznémumi péc to
ieklausanas agrorfipniecibas atbalsta pasakumiem atbilstigo
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uznémumu vienotaja saraksta var pamatoti sagaidit regiona
pasvaldibas finanséjumu. Tiklidz vajadzigie resursi kluva
pieejami (vai nu no regiona budZeta saskana ar Veneto
regiona likuma Nr. 88/1980 29. pantu vai no Veneto
regiona lauksaimniecibas atbalsta programmas (LAP)
saskana ar Padomes 1990. gada 29. marta Regulu (CEE)
Nr. 866/90 par lauksaimniecibas produktu parstrades un
tirdzniecibas apstaklu uzlabosanu (*% un Regulu 951/97,
vai arl no valsts budZeta — no parpalikusajiem atbalsta
lidzekliem un agromonetarajiem fondiem), regiona pasval-
diba ar Ipasu administrativu lémumu atlasfja uzpémumus
finanséjuma pieskirSanai péc prioritates kritérija un no siem
uzpémumiem — tos, kuru pieteikumi veicinaja pilnigu
piegjamo summu izmantoSanu.

Tadéjadi regiona riciba bija projektu rezerve, kurus
piemeérota bridi vargja atri sakt istenot, tiklidz bija pieejami
finansu resursi. Veneto regiona iestades uzskata, ka, lai gan
nav talit pieejamu resursu, atbalsta sapemsanai atbilstigo
projektu saraksta sagatavosana, paredzot turpmak finansé-
juma faktisku sanemsanu, nav pretruna Kopienas tiesibu
aktiem.

Saskana ar kompetentajam iestadém saraksta vél palikusa-
jlem 36 projektiem/uzpémumiem var piemérot LR 5/2000
35. panta noteikumus. Sos projektus/uznémumus parbau-
dija no jauna, un divi no tiem tika nolikti arhiva sakara ar to
neatbilstibu pamatnostadném. Turklat kompetentas iestades
apgalvo, ka 15 uznémumi iesniegusi pieteikumu saskana ar
Veneto regiona Lauku attistibas planu 2000.-2006. gadam —
pasakums Nr. 7 (Lauksaimniecibas produktu parstrades un
tirdzniecibas apstaklu uzlabosana) —, atsacidamies no
ieprieksgjiem pieteikumiem, ja tiem pieskirs finanséjumu
jaunaja 2000.-2006. gada planoSanas perioda. Regiona
pasvaldiba neizslédz, ka citi uzpémumi atsacisies no
projektiem, jo dazadu iemeslu dé] tie vairs nav ieintereséti
piedalities sakotngja projekta. Tadé|] potencialo izskatama
atbalsta sanéméju skaits batu samazindjies uz pusi
salidzinajuma ar sakotnéjo sarakstu.

Italijas iestades uzskata, ka EK Liguma 88. panta 2. punkta
paredzétas procediras uzsakSanas véstulé paustajam Komi-
sijas viedoklim nav juridiska pamata, un tas ir pretruna pat
ar pasa Komisija piepemto praksi.

Komisija uzsaka procediiru attieciba uz izskatamo atbalstu,
jo to vargja pieskirt arl uznémumiem, kas vél bija saraksta
un kas bija sakusi istenot vai istenojusi ieguldijumus péc
atbalsta pieteikuma iesniegSanas par 1994.-1999. gada
planosanas periodu. Komisija patiesam uzskata, ka, nemot
véra to, ka regiona pasvaldibai nav juridisku saistibu pret
potencialajiem atbalsta sapémeéjiem, ar atpakalejosu spéku
pieskirtajam atbalstam nav vajadziga stimula, un tade] tas
jauzskata par darbibas atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo
tirgu.

(29 OV L 91, 6.4.1990., 1. Ipp.

(39) Italijas iestades uzskata, ka gan pamatnostadnu
3.6. punkts (*!), gan tas, ki to pieméroja Komisija (*3),
radija likumigas ceribas sagaidit finanséjuma pieskirsanu jau
bridi, kad attiecigais pieteikums bija iesniegts kompetentaja
iestadé. Saja gadijuma tas pats Veneto regiona pasvaldibas
lémums Nr. 4202/93, nosakot pieteikumu iesniegSanas un
saraksta veidosanas kartibu un atsaucoties uz Veneto
regiona likuma Nr. 1/1991 (**) noteikumiem, nodrosinaja
potencialajiem sanéméjiem atbilstibu valsts atbalsta sanem-
Sanai par veiktajiem ieguldijumiem péc pieteikuma iesnieg-
Sanas, taCu pirms atbalsta pieskirSanas. Turklat atbalsta
prasitaju likumigo tiesisko palavibu pieteikuma iesniegSanas
bridi stiprindja tas, ka attiecigo uzpémumu ieklava
finanséjuma sanemsanai atbilstigo saraksta.

(40) Turklat potencialie atbalsta sanéméji, apzinadamies, ka
pareizi iesniegusi savus pieteikumus un ka atbilst likuma
noteiktajam prasibam, varja pamatoti sagaidit, ka to
pieteikumi tiks pienemti, kas vélak ari apstiprinajas, kad
tos ieklava saraksta, kaut ari vél bija jagaida finanséjuma
pieskirSana.

(41) Italijas iestades atgadina ari to, ka Komisija médz piekrist
jau apstiprinatu atbalsta shému termina pagarinasanai, lai
Jautu istenot $ajas atbalsta shemas noteiktos mérkus (%), ka
to biitiba arT prasa $is iestades, iesniedzot izskatamo atbalsta
shému, kas noteikta ar LR 5/2000 35. pantu. Citiem
vardiem sakot, saskana ar Italijas iestadem tads atbalsts ir
saderigs ar EK Ligumu, ar nosacijumu, ka tas pieskirts ne
velak ka 1999. gada, tas ir, kamér ir spéka atbalsta shéma
vai shémas, attieciba uz kuram iesniegti finanséjuma
pieteikumi.

(42) Minétas Italijas iestades paskaidro, ka Italijas administrati-
vajas tiesibas paredzéta iesp&ja vérsties pie administrativa
tiesnesa, lai apstridétu valsts administracijas lemumus, kas
aizskar ne vien subjektivas tiesibas, bet ari likumigas
intereses. Likumigas intereses definé ka privatpersonu
intereses attieciba uz pareizu varas lietosanu no valsts
parvaldes puses gan jautajuma par privatpersonu tiesibu
jomas paplasinaSanu (“interessi pretensivi” — intereses versties

(*!) Pamatnostadnu 3.6. punkta paredzéts, ka “atbalstam, kas pieskirts ar

atpakalejosu spéku par darbibam, kuras sanéméjs jau sacis veikt,
nepiemit vajadziga stimula, un tadé] tas jauzskata par darbibas
atbalstu, jo ta vienigais mérkis atbrivot sanéméju no finansiala sloga.
Tade] visas atbalsta shémas, izpemot kompenséjamu atbalstu,
japaredz, ka nedrikst pieskirt atbalstu par darbu, kur§ ir iesakts, vai
darbibu, kura tiek veikta pirms pienaciga atbalsta pieteikuma
iesniegSanas attiecigajai kompetentajai iestadei.”

Lémums 2000. gada 28. novembri SG(2000) D/108799 (atbalsts
N 226/2000), 2001. gada 13. marta Lémums SG(2001) D 286857
(atbalsts N 729/a/2000), 2001. gada 28. februara Lémums SG
(2001) D/286508 un 2000. gada 4. augusta Lémums SG(2000)
D/105958.

Likuma 11. panta paredzéts, ka “uznémuma darbibas plana ieklauto
pasakumu IstenoSana... var notikt ari pirms atbalsta pieskirsanas, ja
vien $o istenosanu sak péc ta pieteikuma iesniegSanas, ar kuru
ieceréts sanemt attiecigo atbalstu.”

(**) Atbalsts N 63/2001 un atbalsts N 24/2001.

(22

~

(23

~
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ar pretendéanu pret administraciju), gan ar jautajuma par
tai uzlikto proceduralo saistibu pareizu piemérosanu
(“interessi procedimentali” — procediiras intereses), kas kon-
kréti paredzétas likuma Nr. 241/1990 (likums par valsts
parvaldes lémumu publiskosanu). Saskapa ar Italijas
Kasacijas tiesas judikatfiru (**) privatpersona var iesniegt
prasibu administrativaja tiesa ne tikai, lai atceltu valsts
parvaldes lémumu, kas aizskar kadu no tas likumigajam
interesém vai subjektivajam tiesibam, bet ari, lai panaktu
kada sagaidima pasakuma piepem$anu un kompensaciju
par tai nodarito kaitéjumu minéta [émuma pienemsanas vai
nepiepemsanas del.

Sai gadfjuma to (valsts finansgjuma) prasitaju likumigajam
interesém, kuri vél palikusi saraksta, varétu bit pretende-
Sanas raksturs, jo tie pamatoti sagaidija savu tiesibu jomas
paplasinasanu, attiecinot tas uz atbalsta pieskirSanas
pasakumu.

Pamatojoties uz iepriek§minéto Kasacijas tiesas judikatiiru,
Italijas iestades neizsledz iespéju, ka administrativais
tiesnesis, pie kura varétu versties, nolemj piespriest Veneto
regiona administracijai samaksat par nodarito kait&umu.

Italijas iestades apgalvo, ka neviens no saraksta vel
esodajiem atbalsta finanséjuma sanemsanai atbilstigajiem
uzpémumiem nav iesniedzis prasibu administrativajam
tiesnesim, jo pamatoti sagaida atbalsta pieskir§anu. Lai
vérstos pret Veneto regiona pasvaldibu, minétajiem uzné-
mumiem vajadzétu apliecinat, ka tie ir ieintereséti celt
prasibu tiesa tadas ricibas dél, kas faktiski nodara tiem
kaitgjumu. Sadu ricibu Italijas iestades saskata finansgjuma
nepieskirSanas fakta un tam sekojosaja saraksta anulésana:
likumigi apstridama varétu bat vienigi atbalsta atsaukSana
vai lémuma 4102/99 atcel$ana, jo tas aizskar prasitaju
likumigas un pamatotas ceribas sagaidit pieskirtas summas
sanemsanu.

Attieciba uz Komisijas izteiktajam $aubam par agromone-
tara atbalsta un citam lauksaimniecibas nozarém iedalito
parpalikuso atbalsta lidzeklu (“overbooking”) izmantoSanu,
par ko bija minéts procediras uzsakSanas vestules
31. punkta, Italijas iestades precize, ka:

(a) atbalsta shema pasakumiem agrortipniecibas nozarg,
kura minéta Regula (EK) Nr. 951/97 un kura
izmantoja finansu lidzeklus no Italijas liras revalvacijas
fondiem saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 724/
97 (%), atbilst Italijas darbibas programmai, ko
Komisija apstiprinaja ar 1998. gada 2. julija oficialo
veéstuli Nr. 5372;

(b) citam lauksaimniecibas nozarém iedalito parpalikuso
atbalsta lidzeklu summas nak no kvotu finansgjuma
papildus tam, kas jau pieskirtas no Rotacijas fonda
Kopienas politiku isteno$anai Regula (EK) Nr. 951/97

(*°) Kasacija tiesa, Apvienotas palatas 500/1999.
(26) OV L 108, 25.4.1997., 9. Ipp.

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

)

minétajai Veneto regiona darbibas programmai, jo ta
veido juridisku pamatu, ka to Komisija apstiprinaja ar
1996. gada 2. oktobra Lémumu (EK) C/96 2598.

Italijas iestades nepickrit atbalsta aprékina metodei un
Komisijas spriesanas logikai procediiras uzsaksanas véstules
27. punkta. ledalito summu (ITL 5 miljardi jeb
EUR 2,5 miljoni) izmantos, lai nodrosinatu pasakuma
nozimigumu, proti, ta blis 30 % apméra no atbalsta
attaisnotajiem ieguldjumiem, respektivi ITL 15 miljardi
jeb EUR 7,5 miljoni. leprieks noradito attaisnoto ieguldi-
jumu summa bija tikai teorétiska, jo javeic vél projektu
tehniska parvértésana, jauna procediru analize, no jauna
japarbauda sanémeju atbilstiba, vélreiz janosaka ieguldi-
jumu apjomi, utt. St parskatisana biitu javeic tad, kad bis
noteiktas konkrétas finanséanas perspektivas, lai novérstu
papildu kaitéumu potencialajiem sanémejuznémumiem.

Attieciba uz ieguldfjumiem, kuri vél ir Veneto regiona
2000.-2006. gada lauku attistibas plana saraksta finansé-
$anai no $§a regiona riciba nodotajiem fondiem (15 saraksta
ieklautie uznémumi iesniedza pieteikumu saistiba ar minéto
LAP, sk. 32. punktu), Italijas iestades apstiprinaja, ka tos
varés finansét tiktal, cik tie atbilst visiem minétaja LAP
noteiktajam prasibam, tostarp prasibai, lai darbi, par kuriem
prasa finanséjumu, nebatu veél uzsakti.

V. ATBALSTA NOVERTEJUMS

Saskana ar EK Liguma 87. panta 1. punktu, ar kopgjo tirgu
nav saderigs nekada veida atbalsts, ko sniedz dalibvalstis, vai
atbalsts, ko sniedz, izmantojot valsts lidzek]us, ja tas traucé
konkurenci vai rada konkurences traucgumu draudus,
radot labveligakus apstaklus atseviskiem uzpémumiem vai
atsevisku precu razoSanai, ja tas ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Minétaja lemuma paredzétie pasakumi atbilst
$ai definicijai turpmak uzskaitito iemeslu del.

Nemot véra to, ka Italijas razota produkcija ir aptuveni
14,07 % no Eiropas lauksaimniecibas produkcijas kopa-
joma (¥), apskatamie atbalsta pasakumi, kurus finansé no
Veneto regiona fondiem, rada labvéligakus apstaklus
daziem uznémumiem un uzpéméjiem (lauksaimniecibas
produktu parstrades un tirdzniecibas nozares uznémumi)
un var ietekmét tirdzniecibu.

Tacu EK Liguma 87. panta 2. un 3. punktd paredzétajos
gadijumos dazus pasakumus iznémuma karta var uzskatit
par saderigiem ar kopgjo tirgu.

Konkrétaja gadijjuma, nemot véra iepriek§ aprakstito
pasakumu veidu, vieniga atkape, uz kuru var atsaukties, ir
EK liguma 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta paredzéta
atkape, saskana ar kuru ar kopgjo tirgu var biit saderigs tads
atbalsts, kas veicina atsevisku saimniecisko darbibu vai

Saskana ar jaunakajiem Eurostat riciba esoSajiem datiem par
2003. gadu, tatad attieciba uz 15 ES valstim.
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atsevisku tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbal-
stam nav tads nelabveligs iespaids uz tirdzniecibas
apstakliem, kas bitu pretruna vispargjam interesém.

Lai varétu piemérot EK Liguma 87. panta 3. punkta
¢) apakspunkta paredzéto atkapi, atbalstam ieguldjumiem
lauksaimniecibas produktu parstrades un tirdzniecibas
nozaré jaatbilst attiecigajiem noteikumiem, kas noteikti
Komisijas 2003. gada 23. decembra Regula (EK) Nr. 1/2004
par EK Liguma 87. un 88. panta piemérosanu attieciba uz
valsts atbalstu maziem un vidgjiem uzpnémumiem, kas
nodarbojas ar lauksaimniecibas produktu razosanu, par-
stradi un tirdzniecibu (*3). Ja $i regula nav piemérojama vai
atbalsts neatbilst visam prasibam, tad So atbalstu jaizverté
saskana ar attiecigajiem noteikumiem Kopienas pamatnos-
tadngs attieciba uz valsts atbalstu lauksaimniecibas joma.

Ta ka attieciga atbalsta shéma neaptver tikai mazos un
vidgjos lauksaimniecibas uzpnémumus, 3aja  gadijuma
Regula (EK) Nr. 1/2004 nav piemérojama. Tade] atbalsta
atbilstibas izvértéSana javeic, pamatojoties uz Kopienas
pamatnostadném, un jo ipasi uz pamatnostadnu 3.5,
3.6. un 4.2. punktu.

Saskana ar pamatnostadnu 3.5. un 3.6. punktu Komisija
uzskata, ka atbalsta pasakumiem, lai tie baitu saderigi ar
kopgjo tirgu, jaietver vajadzigais stimuls vai japrasa
ieguldijums no sanéméja, un ka atbalstam, kas pieskirts
par darbibu, kurus sanéméjs jau sacis veikt, neietver
vajadzigo stimulu un tadé] to jauzskata par darbibas
atbalstu. Tadé] visas atbalsta shémas, iznemot kompensé-
jamu atbalstu, japaredz, ka nedrikst pieskirt atbalstu par
darbu, kurs ir iesakts, vai darbibu, kura tiek veikta pirms
pareizi sagatavota atbalsta pieteikuma iesniegSanas attieci-
gajai kompetentajai iestadei.

Atbalsta shéma, kas noteikta ar LR 5/2000 35. pantu,
paredzéta tikai to agroriipniecibas uzpémumu projektu
finansésana, kas, iesniegusi pieteikumu lidzfinanséta atbal-
sta lidzeklu sapemsanai 1994.-1999. gada planosanas
perioda, ir tikusu pasludinati par atbilstigiem finanséjumam
un ieklauti Ipasa Veneto regiona iestazu izveidota saraksta,
tatu nav faktiski sapémusi finanséjumu valsts fondu
lidzeklu trikuma dé]l (Se turpmak saraksta palikusie
projekti). Par daZiem saraksta palikusajiem projektiem
ieguldjumus saka veikt péc finans§uma pieteikumu
iesniegsanas par 1999. gada planosanas periodu.

Komisija, pamatojoties uz oficialaja izmeklesanas procediira
glito informaciju, uzskata, ka pazinotais pasakums ir
saderigs ar kopgjo tirgu, bet, lai varétu izmantot pazinotaja
shéma paredzétos atbalsta Ilidzeklus, visiem saraksta
palikusajiem projektiem jaatbilst pamatnostadnu 4.2. pun-
kta noteikumiem. Tadgjadi atbalstu varés pieskirt tikai:

(a) ekonomiski rentabliem uznémumiem,;

(2% OV L 1, 1.1.2004. 1. Ipp.

(59)

(60)

(*)
()

(b) uzpémumiem, kas ievéro minimalas prasibas attieciba
uz vides aizsardzibu, dzivnieku higienu un labturibu;

(c) tad, ja atbalsta intensitate neparsniedz 50 % no
attaisnoto ieguldijumu summas 1. mérka regionos
un 40 % — pargjos regionos;

(d) ja attaisnotie izdevumi attiecas uz nekustama ipasuma,
jaunu masinu un iekartu bhvniecibu, iegadi vai
uzlaboSanu un ja visparéjas izmaksas neparsniedz
12 % no minétajiem izdevumiem;

() ja ir pietickami pieradijumi, ka minétajiem produk-
tiem biis normals tirgus noiets. Pieskirot atbalsta
lidzeklus, Italijas iestadém janem véra iesp&amos
razoSanas vai Kopienas atbalsta ierobezojumus, ko
paredz tirgus kopigas organizacijas. Jo pasi tas attiecas
uz turpmak noradito. Atbalstu nesanems projekti, kas
neievéro vai nu tirgus kopigajas organizacijas pare-
dzetos aizliegumus un ierobeZojumus vai tos, kas
attiecas uz piena vai piena produktu aizvietotdju vai
aizstajéju razosanu un tirdzniecibu.

[znémuma karta atbalstu varés sapemt tie ieguldjjumu
projekti, par kuriem pieteikumi iesniegti par planosanas
periodu, kas beidzas 1999. gada 31. decembri, un kurus tad
uzskatija par atbalstam atbilstigiem, bet kurus neizskatija
finansu lidzeklu trikuma dél; atbalstu varés sanemt tikai tie
ieguldijumu projekti, kuri Istenoti péc finansgjuma pietei-
kumu iesniegSanas kompetentajas iestades.

Komisija uzskata, ka atbilstigi ir arT 59. punkta noraditie
ieguldijumi péc tas dokumentacijas izskatiSanas, kura
attiecas uz administrativo procediru, ko kompetentas
iestades lietojusas atbalsta pieskirsanai par 1994.-1999. gada
planoSanas periodu un saskana ar tobrid pastavoso
interpretéSanas praksi (>%). Saskana ar $adu praksi atbal-
stam, kur$ saistiba ar tadu atbalsta shemu, kas uzskatama
par kadas ieprieksgjas shémas papildinajumu, pieskirts par
darbibam, kuras sapéméjs jau sacis veikt péc finanséjuma
pieteikuma iesniegSanas sakara ar iepriek$éjo konkursu,
piemit vajadzigais stimuls, un tade] to nevar uzskatit par
darbibas atbalstu, ar nosacijumu, ka péc pareizi sagatavota
finanséjuma pieteikuma iesnieg§anas kompetentajas iesta-
dés un péc tam, kad tas atzinusas pieteikto projektu par
atbilstigu finanséjuma sanemsanai, darbi ir jau sakusies vai
darbibas ir jau uzsaktas.

Komisija uzskata par lietderigu atgadinat Italijas iestadém,
ka saskana ar tas pasreiz€jo interpretéSanas praksi tadu
atbalstu, kas pieskirts par darbibam, kuras uzsaktas péc
pieteikuma iesniegSanas kompetentajas iestadés, bet pirms
tam, kad Sis pietekums pienemts ar tiesibu aktu, kas
attieciba pret (potencialajiem) sanéméjiem valsts parvaldei ir
juridiski saistoss (3%, Komisija sliecas atzit par vajadziga
stimula zaudgjusu.

Lidzigu atzinumu Komisija jau ir izteikusi par atbalstu N 715/1999

2000. gada 2. augusta véstule SG(2000) D/105754.
Regulas (EK) Nr. 1/2004 17. panta noteikumi ieturéti tada pasa gara,
sk. 20 piezimi.
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(61) Attieciba uz Italijas iestizu izmantoto agromonetaro
atbalsta lidzeklu un citam lauksaimniecibas nozarém
iedalito parpalikuso atbalsta lidzeklu (“overbooking”) pie-
skirsanu to projektu finanséSanai, kuri palikusi saraksta
pirms 1999. gada 31. decembra, Italijas iestades atgadina-
juSas, ka Regula (EK) Nr. 951/97 paredzéto un Veneto
regiona pasvaldibas planoto pasakumu veikSanai izmantot
finansu lidzeklus no Italijas liras revalvacijas fondiem
saskana ar Regulu (EK) Nr. 724/97 Komisija apstiprinajusi
ar 1998. gada 2. julija oficialo véstuli Nr. 5372; citam
lauksaimniecibas nozarém iedalito parpalikuso atbalsta
lidzeklu summas nemtas no to kvotu finanséuma, kas ir
papildus tam, kuras Veneto regionam jau pieskirtas no
Roticijas fonda Kopienas politiku istenosanai. Tadél
Komisija secina, ka launpratigi izmantoti nav tikusi ne
lémumi par atbalsta atlauju, ne ari pazinotas atbalsta
shémas, jo finans¢jums pieskirts par pasakumiem, kas bijusi
paredzéti tai laika speka esosaja lauku attistibas plana.

(62) Attieciba uz to, ka atbalsta shéma ir vienreizéja (“‘una
tantum”), kompetentas iestades paskaidroja, ka 3o teicienu
lieto tada nozimé, ka atbalstu nevar summét ar citu
atbalstu, ka to pieskir tikai saraksta palikuSajiem uznému-
miem un ka to nevar izmantot citam darbibam: tiklidz
saraksts biis beidzies, atbalsta shémai vairs nebis juridiska
un finansiala spéka. Kompetentas iestades noradija sakot-
ngjo finansguma summu — aptuveni EUR 2,5 miljoni,
paturot iespéju to palielinat no citiem avotiem tad, ja §i
summa izradisies nepietickama, lai atbilstigajiem projektiem
biitu nozimiga valsts atbalsta dala. Kompetentas iestades
apnémas pazinot Komisijai, ja summu palielinas par vairak
neka 20 % salidzinajuma ar sakotngjo apjomu.

(63) Komisija pastavigi pacies sakotngja finanséjuma apjoma
palielindgjumu pastavosajam atbalsta shémam. So praksi
nostiprinaja ar 4. panta 1. punktu Komisijas 2004. gada
21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes
Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus
notefkumus EK Liguma 93. panta piemérosanai (*!).
Komisija uzskata, ka saskana ar $o noteikumu palielina-
jums, kas neparsniedz sakotngjo finansgjuma summu vairak
par 20 %, nav jauzskata par pastavosa atbalsta groziSanu un
ka tad, ja valsts iestades $o procentu parsniedz, grozijumu

() OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.

japazino minétas Regulas (EK) Nr. 794/2004 2. panta
4. punkta noteiktaja kartiba. Tade] nekas neaizliedz Italijas
iestadem palielinat izskatama atbalsta sakotngjo finanse-
juma summu, ja vien tas ir saskapa ar procediiras
noteikumiem.

VI SECINAJUMI

(64) Nemot véra ieprieks teikto, Komisija uzskata, ka Veneto
regiona likuma Nr. 5/2000 35. panta paredzétais atbalsts
lauksaimniecibas produktu parstrades un tirdzniecibas
uzpémumiem ir saskana ar 4.2. punkta noteikumiem
Kopienas pamatnostadnés lauksaimniecibas nozaré. Tade]
§im atbalsta pasakumam var piemérot EK Liguma 87. panta
3. punkta ¢) apakspunkta paredzéto atkapi,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Atbalsts, ko Italijas Republika plano istenot saskana ar Veneto
regiona likuma Nr. 5/2000 35. pantu, ir saderigs ar kopgjo tirgu,
ieverojot 2. panta izklastitos noteikumus.

2. pants

Italijas iestades pazino Komisijai katru ar regionala likuma Nr. 5/
2000 35. pantu noteikta atbalsta sakotngjas finans€juma
summas palielinajumu, kas parsniedz 20 %.

3. pants

Italija divu méneSu laikd no 33 lémuma pazinosanas dienas
informé Komisiju par pasakumiem, kas veikti, lai to izpilditu.

4. pants

Sis lémums ir adreséts Italijas Republikai.

Briselé, 2006. gada 8. marts.

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Mariann FISCHER BOEL
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KOMISIJAS LEMUMS

2006. gada 4. aprilis

par valsts atbalstu, ko Apvienota Karaliste paredzéjusi istenot attieciba uz Kodoliekartu slegsanas

iestades izveidi

(izzinots ar dokumenta numuru K(2006) 650)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2006/643[EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinaganas ligumu un jo Ipasi
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi
62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

veérSoties pie ieinteresétajam pusém ar aicindjumu iesniegt
apsvérumus saskana ar iepriekSminéto(ajiem) noteikumu
(iem) (') un nemot véra vinu apsvérumus;

ta ka:
1. PROCEDURA

(1) Ar 2003. gada 19. decembra vestuli, ko Komisija registréja
2003. gada 22. decembri, Apvienota Karaliste Komisijai
pazinoja par valsts atbalstu atbilstosi likumprojektam, ar ko
izveido Kodoliekartu slégsanas iestadi (NDA) (e turpmak —
pasakums).

(2) Ar 2004. gada 20. februara vestuli D/51248 Komisija
uzdeva jautagjumus par pasakumu. Apvienota Karaliste
atbildgja ar 2004. gada 29. marta véstuli, ko Komisija
registréja 2004. gada 15. aprill.

(3) Ar 2004. gada 16. jinija vestuli D/54319 Komisija uzdeva
papildu jautagjumus par pasakumu. Apvienota Karaliste
atbildgja ar 2004. gada 14. julija véstuli ko Komisija
registréja 2004. gada 19. jalija.

(4) Apvienota Karaliste papildu informaciju par pasakumu
iesniedza ar 2004. gada 10. septembra véstuli, ko Komisija
registréja 2004. gada 14. septembri, un ar 2004. gada
14. oktobra véstuli, ko Komisija registréja 2004. gada
19. oktobri.

(5) Ar 2004. gada 1. decembra véstuli Komisija informéja
Apvienoto Karalisti par tas léemumu uzsakt EK Liguma
88. panta 2. punktd noteikto procediiru attieciba uz
atbalstu.

OV C 315, 21.12.2004, 4. Ipp.

=
~

(6)

(10)

(11)

Komisijas lémums par procediiras (Se turpmak — procediras
uzsaksana) uzsaksanu tika publicéts Eiropas Kopienu Oficia-
laja Véstnest. (%) Komisija aicindja ieinteresétas puses iesniegt
apsverumus.

Ar 2005. gada 31. janvara véstuli, ko Komisija registréja taja
pasa diena, Apvienota Karaliste Komisijai iesniedza apsve-
rumus par procediras uzsakSanu .

Komisija sanéma apsvérumus no ieinteresétajam pusém. Sie
apsvérumi tika nosititi Apvienotajai Karalistei, sniedzot
iespgju izteikt apsvérumus. Apvienota Karaliste atbildgja ar
2005. gada 4. marta véstuli ko Komisija registréja
2005. gada 7. marta.

Apvienotas Karalistes un Komisijas sanaksmes notika
2005. gada 20. aprili, 25. augusta un 11. oktobri.

Apvienota Karaliste papildu informaciju par pasakumu
iesniedza ar 2006. gada 23. janvara véstuli, ko Komisija
registréja taja pasa diena. Ar 2006. gada 1. februara vestuli,
ko Komisija registréja taja pasa diena, izsitija ieprieks-
minétas vestules grozijumus. Apvienota Karaliste iesniedza
papildu informaciju par pasakumu ar 2006. gada 7. februara
véstuli, ko Komisija registréja taja pasa diena. Papildu
informaciju par pasakumu Apvienota Karaliste iesniedza ar
2006. gada 7. februara véstuli, ko Komisija registréja
2006. gada 10. februari. Papildu informaciju par pasakumu
Apvienota Karaliste iesniedza ar 2006. gada 29. marta
véstuli, ko Komisija registréja 2006. gada 30. marta.

2. SIKS ATBALSTA APRAKSTS

Apvienota Karaliste bija viena no pirmajam valstim pasaulg,
kas iesaistias kodoltehnologijas gan civiliem, gan ari
militariem mérkiem.

() Sk. 1. atsauci.
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12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

)

Tolaik minétas tehnologijas bija tikko ieviestas, nozaré ipasa
uzmaniba tika veltita zinatniskajiem jauninajumiem un
efektivitates palielinajumam. Kodoldrosibas saistibu parval-
diba vai nu vispar netika nemta véra, vai to néma véra tikai
neliela apmera.

Aizvien pieaugosa apzinasanas, ka nepiecieSams slégt
kodolobjektus, pakapeniski piesaistija lidzeklus, kas pare-
dzéti kodoldrosibas saistibu parvaldibai. Tomér Sie lidzekli
nebija pietickami, lai segtu novertéto kodoldrosibas saistibu
summu, kas joprojam bija loti neskaidra, bet aizvien
picaugosa. Pat 20. gadsimta beigas ikviens ipasnieks
neatkarigi parvaldija kodoldrosibas saistibas, kas loti biezi
notika nesistematiski.

Lai efektivak parvalditu kodoldrosibas saistibas, vienlaikus
ari saglabajot augstako droSibas limeni, AK wvaldiba
uzskatija, ka ir jaizveido jauna un efektivaka metode, jo
vecais parvaldibas veids sevi ir izsmélis.

Apvienotas Karalistes valdiba 2001. gada noléma sakt
parskatit tos veidus, kados valsts sektora kodoldrosibas
saistibu parvaldibu varétu koncentrét vienas valsts iestades
rokas. Balto gramatu Kodolseku parvaldiba — ricibas strategija
izdeva 2002. gada julija. Péc apspriedém baltas gramatas
idejas istenoja tiesibu aktos — 2004. gada Energétikas
likuma.

Saskana ar 3o tiesibu aktu noteikumiem tika izveidota jauna
nevalstiska organizacija — Kodoliekartu slégsanas iestade
(NDA). NDA pakapeniski uzpemsies lielako dalu no valsts
sektora kodoldrosibas saistibu parvaldibas Apvienotaja
Karalisté. (}) Tapéc kodoliekartu un atomenergijas razosa-
nas aktivu ipaSumtiesibas nodos NDA. NDA sanems ne
tikai aktivu un iekartu Ipasumtiesibas, bet arT uznemsies ar
tam saistitas kodoldrosibas saistibas, ka ari visus finansu
aktivus, kas neparprotami saistiti siem objektiem.

NDA mérkis ir efektiva un drosa kodoldrosibas saistibu
parvaldiba. NDA var turpinat izmantot tai nodotos fiziskos
pamatlidzeklus, ja $o aktivu turpmaka izmantoSana sedz
vairak neka novér§amas izmaksas un tadéjadi sekmé to
saistibu vertibas samazinasanu. NDA ir valsts iestade, un tai
nav komercialu mérku. Ta neieguldis nekada veida jaunos
aktivos un arl neuzsaks jaunas darbibas.

Te netiek ieklautas British Energy saistibas, lai gan Lielbritanijas Valsts
statistikas birojs $o uznémumu péc ta parstrukturésanas ir klasificgjis
ka valsts sektora uzpémumu.

(18)

(20)

21)

NDA pati neslégs tas iekartas, par kuram bs atbildiga. Ta §
uzdevuma veiksanai noligs citas juridiskas personas. NDA
lidzigi var piesaistit uzpémumus, lai turpmak izmantotu
atomenergijas razoSanas aktivus. NDA noligtas juridiskas
personas, kas apsaimnickos iekartu, ir licences par stacijas
izmanto$anu turétaji uznémumi (SLU). Sakotngji SLU biis
staciju bijusie ipasnieki. Velak tos izvélesies Ipasa konkursa
kartiba, lai sekmétu faktisku kodoliekartu slégsanu un
atbrivotu tirgu.

Lai finansétu 3is darbibas, NDA izmanto nodotos finansu
aktivus un neto ienémumus, kurus rada nodotie fiziskie
pamatlidzekli. Ta ka pastav liela iespgja, ka ar Siem
resursiem nepietiks, lai segtu visas kodoldrosibas saistibu
parvaldibas izmaksas, valsts finansés starpibu.

Aktivus, kas pieder Apvienotas Karalistes Atomenergijas
agentiirai (AKAEA), nodod NDA. So pasakuma aspektu
Komisija jau izléma (4) apsvéruma minétaja lémuma.
Komisija konstatéja, ka 3is pasakuma aspekts nav valsts
atbalsts EK Liguma 87. panta 1. punkta nozimé.

NDA ir ari sanémusi aktivus, kas pieder British Nuclear Fuels
Limited (BNFL). Sis pasakuma aspekts ir pasreizéja lemuma
objekts. Jaatzimé, ka Apvienota Karaliste pienéma parejas
pasakumus, lai nodrosinatu, ka, lai gan BNFL aktivi formali
tika nodoti NDA, valsts atbalsts netiek pieskirts, kamér
Komisija 3ai lieta nav pienémusi galigo lémumu.

BNEL ir valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas strada
daudzas kodolenergétikas nozares jomas. Sobrid ta ir
gandriz visos kodoldegvielas cikla posmos — ta bagatina
uranu (ar Urenco), piegada kodoldegvielu, razo elektro-
energiju un parvalda kodoldegvielas patérinu.

Vairums, bet ne visas BNFL darbibas un stacijas tika
nodotas NDA. Ta sanéma:

— visas Magnox elektroenergijas raZosanas stacijas un
Mawntrog staciju;

—  Sellafield staciju, tai skaita jo ipasi Thermal Oxide
Reprocessing Plant (THORP) un Sellafield Mox Plant
(SMP); Sellafield stacija ieklauj ar vienu no iepriek§mi-
nétajam Magnox stacijam (Calder Hall station) un
nelielu kogeneracijas staciju (Fellside plant);
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(24)

(25)

(27)

(28)

(29)

—  Springfields staciju, kas ir paredzéta kodoldegvielas
razoSanai;

— Drigg zema limena atkritumu apglabasanas staciju;

—  Capenhurst staciju, kas ir gandriz slégta un kas beidzot
pieveérsisies urana materialu uzglabasanai.

Pargjas BNFL darbibas, jo ipasi tas, kas saistitas ar Urenco un
Westinghouse, nenodos NDA. Tas tiks reorganizétas,
veidojot mazaku atlikuso grupu.

Kopa ar citam iepriek$minétajam iekartam BNFL nodod
NDA jau ieprieks izveidotus ar $im iekartam saistitus
finangu aktivus, lai vismaz dalgji finansétu to slégsanu. Sie
aktivi ir:

—  kodoldrogibas saistibu investiciju portfelis;

—  Magnox Undertaking;

— citi, ieverojami mazaki ienémumi, tai skaita jo ipasi
Springfields lidzekli, kas paredzeti, lai segtu Springfields
stacijas slegSanas izmaksas.

Tehniski Sie aktivi netiek tie§i nodoti NDA, bet drizak
konsolidéti valdibas lidzeklos, Kodoliekartu slégsanas
finansgjuma konta. Valdiba NDA parmainus pieskirs
dotacijas.

AK varas iestades pazinojuma Komisijai iesniedza kodol-
drosibas saistibu un aktivu, kurus nodotu NDA, tami,
noskirot summu, kas rodas no komercdarbibam, no
summas, kas rodas no nekomercialam darbibam.

Procediiras uzsik$ana visas saistibas, kas saistitas ar AKAEA
objektiem, uzskatija par nekomercialam.

Lai novértétu to saistibu dalu, kas ir saistitas ar BNFL
objektiem un izriet no nekomercialam darbibam, Apvie-
nota Karaliste izmantoja panémienu, kura par nekomercia-
lam saistibam tiek uzskatitas tikai tas finan$u saistibas,
kuras atzist arT Aizsardzibas Ministrija (AM) vai AKAEA.
Saistibas, kas ir saistitas ar aktiviem ar divéjadu (komercialu/

nekomercialu) lietojumu un kuras joprojam neatzina ne
AM, ne AKAEA, attiecindja uz BNFL komercdarbibam, jo
BNEFL bija $o aktivu parvalditdjs un ipasnieks, pat ja tos
ieprieks izmantoja AM vai AKAEA.

Novértetu saistibu, kas saistitas ar iekartam, kuras tobrid
piedergja BNFL, sadaljums starp komercdarbibam un
nekomercialam darbibam bija $ads.

1. tabula

Kodoldrosibu saistibu, kas tiks nodotas NDA, novért&jums uz
2003. gada martu, 2003. gada cenas, kas diskontétas par 5,4 %
no nomindla, ir miljards GBP (?)

Neko- | Komer- | Saistibas
mercidla | ciala kopa
Magnox staciju iekartas (izdoemot
Calder Hall/Chapelcross) 0 3,9 3,9
Sellafield stacija (izoemot Calder Hall
staciju) 3,8 10,1 13,9
Calder Hall/Chapelcross (%) 0,2 0,6 0,9
Springfields stacija 0,1 0,2 0,2
Capenhurst stacija 0 0,2 0,3
Kopa 4,1 15,0 19,1

(") Piezime: visas tabulds kopéa summa vienumu summam atbilst
neprecizi, jo tas tika noapalotas.

(%) Pretéji paréjam Magnox stacijam $im divam elektrostacijam ir dazas
nekomercialas saistibas, jo tas sakotnéji bija militaras elektrostacijas.

(31) Apvienotas Karalistes iestades pazinojuma iesniedza ari

talak redzamo tabulu. Taja salidzinaja ar ickartam saistito
novértéto saistibu komercialas dalas vértibu, ko BNEL
nodos NDA, un to aktivu ekonomisko vértibu, ko NDA
nodos kopa ar Siem objektiem. Attieciba uz kermeniskiem
aktiviem ekonomiska vértiba tiks pielidzinata naudas
plasmai, ko, domajams, radis tas turpmaka izmanto$ana.
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Nemot véra pasakuma pazinojuma datumu, piemérojamas biitu tas
pamatnostadnes, kas bija publicétas OV C 288 9.10.1999., 2. Ipp.
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2. tabula Liguma mérkiem. Komisija uzskatija, ka $adu pieeju faktiski
varétu izmantot, bet ari pauda bazas, vai Apvienotas
Karalistes iestades iesniegusas pietickami daudz pieradijumu
Starpiba starp komercialo saistibu un aktivu vértibu uz par to, lfa atbfllsta pozitiva 1ete_kme uz _Euratpm nguma
2004. gada 31. martu, 2004. gada cenas, kas diskontétas par meérku istenosanu  atsvertu tas  negativo ietekmi - uz
5,4 % nominala, ir miljardsGBP () konkurenci ieksgja tirgd.
K ialas kodoldrosib istibas kopa - .y -~ Y A
Omiereiaas Xodo'drosibas saistibas opa 147 (35) Visbeidzot Komisija pauda baZas par iesp&amo valsts
Magnox staciju nakotnes naudas pliisma 01 atbalsta neesamibu, tapéc ka pirms faktiskajam konkursa
procediiram BNFL Tslaicigi darbotos ka SLU.
Sellafield darbibu naudas pliasma (THORP & SMP) 2,3
Springfields nakotnes naudas pliisma 0,2
Kodoldrosibas saistibu investiciju portfelis 43 4. IEINTERESETO PERSONU APSVERUMI
Magnox Undertaking 7.9
Citi patérétaju ieguldfjumi, kas nav ieklauti ieprieks 0,2 (36) Péc pazinojuma par procediiras uzsaksanu publicésanas un
, o $aja publikacija noteiktaja laikposma Komisija sapéma
SiAide audaumn hieads aliivi 0.1 apsvérumus no trim tre$am personam. Tie ir apkopoti
Kopa 0.0 turpmak.
(") Vertibas ir diskontétas par 5,4 % no nominala.
Electricité de France (EDF)

(37) EDF atbalsta vispargjo pasakuma ievirzi. EDF uzskata, ka
pasakums sekmé Euratom Liguma mérku sasniegsanu. Tas
uzskata, ka ir jaizveido pieméroti apstakli kodolatkritumu
galigai apglabasanai. Attieciba uz kodoliekartu slegsanas
finansésanu EDF uzskata, ka finansu un rtpnieciskajam
saistibam ir jabt saskanotam un ka ekspluatacijas laika ir
jaatliek un janodro$ina attiecigi lidzekli. EDF atbalsta
Komisijas darbibas saistiba ar Kopienas sistémas izveidi
§adu problému risinasanai, ka ari to, ka 3ai jautajuma

_ oo Komisij éra Euratom Li .
3. PROCEDURAS UZSAKSANAS PAMATOJUMS Ofmisha fiem vera Buratom Lgumu
(32) Komisija jau uzsak$anas procediira pauda Saubas attieciba
uz to, kura juridiska persona sapemtu Ya}sts fltbalsEu_ EK British Energy plc (BE)
Liguma 87. panta 1. punkta nozimé. Komisija néma véra ne
tikai NDA stavokli, kas vargja sapemt valsts tieSos
maksajumus, bet ari BNFL stavokli, ko vargja atbrivot no
maksajumiem, kurus pretéja gadijuma tas maksatu, nemot (38) BE atbalsta NDA izveidi. Tas neuzskata, ka pasakums 3ai
véra “piesarnotdjs maksa” principu. sakara, iesp&jams, negativi ietekmés konkurenci.
(33) Tad Komisija analizéja, vai $adu valsts atbalstu varétu
uzskatit par atbilstigu EK Ligumam. Ta pauda ievérojamas
Saubas par §1 atbalsta atbilstibu pamatnostadném par valsts (39) BE vérs uzmanibu, ka Sobrid BNFL tam piegada degvielu un
atbalstu vides aizsardzibai. () Tapat arl apSaubija, vai apsaimnieko ta atkritumus. Kad $is darbibas nodos NDA un
atbalstu var uzskatit par atbilstigu Kopienas pamatnostad- kad iestade izsludinas konkursu par $o darbibu nodosanu
ném par valsts atbalstu gritibas nonaku$u uzpémumu citam uznémumam, varétu bit, ka viens no jaunajiem
glabsanai un parstrukturéSanai. (°) izvelétajiem uznémumiem biis BE konkurents. BE ir bazas
par 3o situaciju, kas varétu beigties ar to, ka biis viena ta
- L . _ konks klients.
(34) Tad Komisija novértéja, vai $ada veida valsts atbalsts varétu onkurenta kiients
bat savietojams ar tieu EK Liguma 87. panta 3. punkta
c) apakspunkta pieméroSanu, tam esot saskana ar Euratom
(% OV C 37,3.2.2001,, 3. Ipp. (40) BE bez tam veérs Komisijas uzmanibu uz to, ka NDA izveide

un Komisijas veikta analize neapdraud pasas parstrukturé-
$anas planu, ko apstiprinaja Komisija.
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(41)

(43)

(44)

(46)

BE skaidro, ka neuzskata, ka pasakums ietekmé AGR
degvielas piegadi un AGR izlietotas degvielas parstradi,
tapéc ka, pat ja BNFL vienigais konkurents ES — AREVA —
izvietotos Apvienotaja Karalisté, BE nevarétu parslégties uz
iepriek$minéto tirdzniecibu, jo tam jau ir vienoSanas ar
BNFL attieciba uz ta AGR staciju darbmiza prasibam.

Attieciba uz Magnox elektrostacijam un elektroenergijas
tirgu BE uzskata, ka, pat ja pasakums samazina BNFL
elektrostaciju Islaicigi pieprasitas raZo$anas apjoma palieli-
nasanas (IPRAP) izmaksas, tas nevar ietekmét cenu, par
kadu BE var pardot tas saraZoto energiju un degizraktenus.
Pamatojoties uz paSa gito pieredzi, BE ari uzskata, ka
pasakums maksligi nepagarinas BNFL staciju darbmiizu,
tapéc ka saskana ar BE novértgjumu 3is elektrostacijas
joprojam varés pienacigi segt to IPRAP.

BE sniedz atzinumu par EK un Euratom Ligumu mijiedar-
bibu. Skiet, ka §1 uznémuma komentaru griiti interpreté-
jamais aspekts ierosina, ka saskana ar EK Ligumu analizét
var tikai tos pasakumus, kas nav nepiecieSami vai kas
neparedz tikai to, kas ir nepiecieSsams Euratom Liguma
mérku sasniegSanai.

Greenpeace

Greenpeace uzskata, ka pasakums ir valsts atbalsts EK
Liguma 87. panta 1. punkta nozimé. Tas noteic, ka ir
janodrosina droSa kodoliekartu slég§ana un tapat arl
kodolriipniecibai japieméro “piesarpotajs maksa” princips.

Greenpeace uzskata, ka atbalsts nav savietojams ar kopgjo
tirgu. Tas uzskata, ka pozitiva ietekme uz kodoldrosibas
saistibu droas un efektivas parvaldibas panaksanu neatsver
pasakuma ietekmi uz konkurenci.

Greenpeace iesniegtie materiali ir loti apjomigi un ietver
daudzus pielikumus. Nozimiga apsvérumu dala attiecas uz
Greenpeace skeptisko nostaju par kodolenergiju vispar un jo
ipadi tas apsaimnieko$anas veidu Lielbritanija. Saskana ar
Greenpeace kodolenergija izraisa loti nozimigu risku videi.
Tapat arl kodolatkritumu parstrade, kas ir pretgja tiesai
apglabasanai, biitu bistama un darga iespéja.

Saskana ar Greenpeace BNFL, vienu no nozimigakajiem
valstij piederosiem dalibniekiem $aja nozaré Apvienotaja
Karalisté, apsaimnieko jo ipasi bistama un neparredzama
veida. Ta wuzskaiti nav viegli analizét. Slikta naudas
parvaldiba un riskantie ieguldijumi, kas galu gala izradijas

(49)

(52)

neekonomiski, apdraudgja uzpémuma spé&ju finansét ta
kodoldrosibas saistibas. Dala noteikumu, kas bija paredzéti
S0 saistibu saskano$anai, nav noteikti vai, ka gadijuma ar
Magnox Undertaking, ir tikai fiktivi. Turklat BNFL nekad nav
pietiekami noveértgjis ta saistibas un parvertéjis nakotnes
ienémumus, kas pasliktinja ta stavokli nakotné. Greenpeace
iesniedz zinojumu, kas analizé un kritizé BNFL ieguldjjumu
politiku un parskatus.

Ipasi attieciba uz pasadkumu Greenpeace apgalvo, ka
pasakums ir jauzskata par veidu, ka Apvienotas Karalistes
valdibai parstrukturét un nolidzinat uznémumu — BNFL, lai
tas varétu palikt tirg un turpinat darboties ka veiksmigs
uzpémums, atbrivojoties no ta sliktakajiem aktiviem un
tiem pievienotajiem iesp&jami nenomaksatiem paradiem.

Greenpeace ari apSauba turpmakas attiecibas starp BNFL un
NDA veidu. Saskana ar Greenpeace gadijuma ar BNLF, kas
klas par NDA SLU, nav viegli pateikt, kura no divam
juridiskajam personam ir komerciala. Ja tas bija NDA,
ieglistama pelna no komercdarbibam biitu pretruna ar tas
meérki. Turklat, ta ka nav viegli noteikt, kura no $im divam
juridiskajam personam faktiski ir komerciala, nebiitu viegli
izlemt, kura sanem valsts atbalstu.

Greenpeace piebilst, ka, iesp&jams, NDA ar tas darbibam rada
jaunus atkritumus un ka nav skaidrs, vai ta atliks naudu, lai
samaksatu par atkritumu apsaimnieko$anu.

Greenpeace ari apSauba Westinghouse nakotni — uznémums,
kas pieder BNFL, bet netika nodots NDA. Greenpeace
apSauba Westinghouse dzivotsp&ju bez ta matesuznémuma
atbalsta. Komisija saprot, ka Greenpeace ierosina, ka, ja
Westinghouse turpina darbibu ka BNFL dala, vésturiskas, ka
arT nakotnes saites starp BNFL un NDA varétu izraisit
dubultu Westinghouse subsidéSanu no NDA. Greenpeace ar
baidas, ka $ada dubulta subsidéSana varétu ietekmet
Westinghouse konkurentu intereses kodolreaktoru projekté-
Sanas uznéméjdarbiba. Sada veida bazas par dubultu
subsidésanu varétu picaugt, ja, ka jau Greenpeace uzskata,
BNFL dalas plano pardot privatam sektoram.

Greenpeace turpina apsvért ipaSo BNFL parstrades darbibu
gadijumu. Greenpeace apstrid Apvienotas Karalistes iestazu
argumentu, ka valsts atbalsts §im darbibam nevar ietekmét
tirdzniecibu, jo kodolatkritumus nav viegli transportét un
tapéc konkurentiem neb@itu ekonomiski izdevigi ieguldit
jaunos parstrades aktivos Lielbritanija. Saskana ar Greenpeace
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Seit tiek ignoréts fakts, ka kodolatkritumi nav obligati
japarstrada, bet tos var arl uzglabat tiesi. Jaunas investicijas
tiesas glabatuvés batu dzivotspéjiga ekonomiska alternativa,
ko piedava BNFL konkurenti.

Greenpeace arl atzimé, ka saskana ar tam pieejamiem
skaitliem BNFL piedavatas cenas ta degvielas parstrades
ligumos ir parak zemas, lai segtu izmaksas. Tapéc BNFL un
tadgjadi NDA ar Siem aktiviem raditu lielakus zaud&umus,
radot nepieciesamibu péc palidzibas darbibas joma. Si
apsvéruma pamatojumam Greenpeace atsaucas uz skaitli
GBP 140 000/tonna fiksétiem maksajumiem, ko BE maksa
BNFL par izlietotas degvielas apsaimnieko$anu. Greenpeace
$o skaitli salidzina ar skaitli GBP 330 000 par tonnu un
GPB 533 000 par tonnu par $adu atkritumu visparigu
apsaimniekosanu saskana ar neatkarigiem Harvarda uni-
versitates un NIREX pétjjumiem.

Greenpeace apSauba SMP darbibas prognozes. SMP biitu
griiti pilnvarot un MOX raZo$ana bitu aizvien nepievilci-
gaka plutonija apsaimnickoSanas iespéja.

Attieciba uz Magnox stacijam Greenpeace uzskata, ka to
nepartraukta darbiba ietekmé konkurenci elektroenergijas
tirgl, jo Ipasi no neizsikstoSiem energijas avotiem.
Greenpeace ar1 papildina, ka Magnox izlietoto degvielu drizak
tiedi jaapglaba, nevis japarstrada.

5. APVIENOTAS KARALISTES KOMENTARI PAR
PROCEDURAS UZSAKSANU

Apvienota Karaliste sakuma atsauca tas saistibas attieciba uz
kodoliekartu slégSanu un tiriSanu. Apvienota Karaliste
uzskata NDA izveidi par unikalu veidu Eiropas centienos
sistematiski apliikot vésturiskas kodoldrosibu saistibas. Ar
NDA paredzéja kodoliekartu slégSanu padarit ne tikai
drosaku un efektivaku, bet ari brugét celu realam kodol-
iekartu slégsanas tirgum.

Apvienota Karaliste uzskata, ka pasikums nav valsts
atbalsts BNFL, jo BNFL vairs nepieder nekada veida aktivi,
kuru slégSanas izmaksas varétu biit dalgji valsts finansétas.
Apvienota Karaliste piemetina, ka parejas periods, kura
laika BNFL bus SLU, pirms SLU varés faktiski izvéléties
konkursa procediira, nenovedis pie valsts atbalsta BNFL , jo
visi maksajumi uznémumam $ai perioda bis standartizéti
attieciba pret starptautiskajiem komparatoriem.

Tomér Apvienota Karaliste apstrid, ka, pat ja Komisija
uzskata, ka pasikums ir valsts atbalsts BNFL, $is atbalsts
atbilst EK Ligumam, jo atbalsta vairakus Euratom Liguma
mérkus (P&, veselibas un drosibas, investiciju, regularas un

(60)

(61)

objektivas piegades, kopéja tirgus un konkurences iegu-
vumu sekméSana kodolenergétikas nozare). Turklat pasa-
kums arT nodrosinatu ieguvumus vides joma, kas atbilst EK
Liguma 174. panta mérkiem.

Apvienota Karaliste pazino, ka ta piekrit, ka pasakums ir
atbalsts NDA. Saja gadijuma ta atkal apstrid, ka atbalsts ir
jauzskata par savietojamu ar kopégjo tirgu to pasu iemeslu
del. Apvienota Karaliste iesniedz pasakuma sniegto iegu-
vumu sarakstu, pemot véra Euratom Liguma mérkus.
Visiem $iem ieguvumiem ir sniegts kvalitativs novértgjums
kopa ar kvantitativu pelnas noveértéjumu, kur to uzskata par
iesp&jamu.

Apvienota Karaliste sniedz detalizétu to darbibu sarakstu un
novértéjumu, kas paliks BNFL. Ta ari paskaidro, ka BNFL
sapems finans¢jumu, kad pagaidu perioda tas stradas ka
SLU, lidz SLU vares izveléties konkursa procedfira. BNFL
sanems maksajumus tikai pielaujamo izmaksu segSanai. Te
tiks ieklauta NDA nodeva, lai sasniegtu 2 % izmaksu
samazindgjumu gada. Faktiski pielaujamas izmaksas neie-
klauj nekada veida pelnu no kapitala. Tas ari ierobezo NDA
noteiktais ikgada objekta finanséjuma budzeta limits.

Maksajumos var ari ieklaut t. s. “uz darbibu balstitus
stimulus”, kurus pieskirs tikai tad, ja sasniegs stimulgjosus
uz izmaksam balstitus darbibas mérkus. So stimulu vértiba
ir balstita uz rpigas starptautisko masinb@ives un celtnie-
cibas uznémumu vidéjas pelnas normas raditaju salidzinoso
novertésanu.

Bez tam Apvienota Karaliste pauz uzskatus par pasakuma
ietekmi uz konkurenci visos tirgos attieciba uz objektiem,
kurus BNFL nodod NDA.

Attieciba uz Magnox elektrostacijam Apvienota Karaliste
uzskata, ka pasakums neietekmés elektroenergijas tirgu. Pat
minimala pieprasijuma laika Magnox staciju rangs IPRAP
izmaksu seciba vienmér biis zem robezizmaksu spékstacijas
IPRAP izmaksu limena. Tas noraditu uz to, ka no pasakuma
izrietoSais IPRAP izmaksu limena samazindjums nevarétu
ietekmét ne periodu, kura laika konkurenti var izmantot to
stacijas, ne ari cenu, par kuru tie varéja pardot produkciju.

Attieciba uz Sellafield stacijas THORP spékstaciju Apvienota
Karaliste paskaidro, ka ta parstrada AGR un LWR izlietoto
kodoldegvielu. Jauna ienak$ana AGR izlietotas degvielas
parstrades tirgli nebitu ekonomiski izdeviga transporta
izmaksu dé] no Lielbritanijas un uz to, kas ir vieniga valsts,
kur izmanto $o degvielu. Lai gan uzglabasana patiesi bitu
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iesp&jama alternativa AGR degvielas parstradei, Apvienota
Karaliste ari apgalvo, ka Isais laika periods un reglamentétie
ierobezojumi attieciba uz jebkadas jaunas AGR glabatuves
celtniecibu pat Lielbritanija to padaritu ekonomiski neiz-
devigu jaunpienacgjiem, jo Ipasi, nemot véra ierobezoto
AGR izlietotas degvielas apglabasanas tirgus apmeru. Tadi
padi argumenti tika izvirziti ari attieciba uz Springfields
staciju, kas razo tikai AGR un Magnox degvielu.

Attieciba uz LWR izlietoto degvielu Apvienota Karaliste
pamato, ka lielaka dala $is degvielas, ko parstradas THORP,
jau atrodas Lielbritanija un ka transporté$anas problémas
uz kontinentu mazinatu konkurentu ekonomisko motiva-
ciju.

Attieciba uz Sellafield stacijas SMP spékstaciju Apvienota
Karaliste pamato, ka tas darbibas partrauksana kaitétu
konkurencei. Patiesi tadéjadi loti koncentréta tirgti zaudétu
nozimigu tirgus dalibnieku. Turklat SMP slégsana nozimétu
to, ka nozimigs plutonija daudzums regulari tiktu trans-
portéts arpus Apvienotas Karalistes robezam, kas klientiem
bitu [oti dargi un ari bistami.

Attieciba uz Drigg zema limepa atkritumu glabatuvi
Apvienota Karaliste pamato, ka, kops vairums valstu nelau;
importét arvalstu radioaktivos atkritumus uzglabasanai vai
apglabasanai, vienigais veids, ka nodrosinat konkurenci,
batu Lielbritanija uzbhGvét citu objektu. Tas nebitu
ekonomiski pamatotas investicijas, jo batu griiti iegtt visas
nepiecieSamas atlaujas. Tas ari raditu jaudas parpalikumu,
kas investicijas padaritu vél neizdevigakas. NDA izsludina-
tais konkurss Drigg stacijas ekspluatéanai biitu efektivakais
konkurences sekmésanas veids tirga.

6. APVIENOTAS KARALISTES ATBILDES UZ IEINTERE-
SETO PUSU APSVERUMIEM

EDF apsvérumi

Apvienota Karaliste atzinigi novérte EDF atbalstu pasaku-
mam.

BE apsvérumi

Apvienota Karaliste nem véra BE apsvérumus, kas atbalsta
pasakumu.

Apvienota Karaliste uzskata, ka piemeéroti juridiskie pasa-
kumi nodrosinas, ka no dazu NDA objektu iesp&amas
ekspluatacijas, ko veiks BE konkurenti, neradisies proble-
mas.

1)

(74)

(75)

(77)

Apvienota Karaliste ir parliecinata, ka Komisija, apsverot $i
gadijuma faktus, pilnigi ievéros tas lémuma par BE
parstrukturéSanas planu (°) noteikumus.

Greenpeace apsveérumi

Apvienota Karaliste uzskata, ka tas apsvérumi par proce-
daras uzsaksanu jau nodrosina ievérojamu informaciju par
Greenpeace risinatajiem jautdjumiem. Tapéc tas atbildes uz
Greenpeace apsverumiem ir tikai daZzi vispargji apgalvojumi.

Apvienota Karaliste pazino, ka pasakums faktiski pilniba
atbilst “piesarnotajs maksa” principam. BNFL grupa ar NDA
nodotajiem aktiviem atbalstitu vairak neka 80 % saistibu. (7)
Apvienotas Karalistes valdibas sniegtais atbalsts bitu
ierobezots tikai lidz tam, kas ir nepiecieSams valdibas
galigas atbildibas par kodoldrosibu un dro$umu atziSanai
valstl. BNFL no aktiviem un komercialiem ienémumiem, ko
nodos NDA, labumu negitu tie$i. Tas tikai ieglis no
iespgjamiem uz darbibu Dbalstitiem stimuliem objektu
ekspluatacijas laika, ja parsniedz valdibas noteiktos mérkus.

Apvienota Karaliste sniedz siku paskaidrojumu par BNFL
grupas jauno struktiiru un tas saistibu ar NDA.

Apvienota Karaliste arT pazino, ka galvena NDA funkcija ir
objekta slégsana. Ja noteiktu aktivu izmantoSana uz
komerciala pamata lauj NDA sasniegt So mérki Iétaka
veida, vienlaikus uzturot tos pasus augstos drosibas limena
standartus, ta ir pilnvarota rikoties, ka minéts. Sadus
lémumus piepems NDA, nevis BNFL.

Apvienota Karaliste atzimé, ka Komisija ir jau risinajusi
BNFL uzliktas cenas jautajumu BE par ta izlietotas degvielas
apsaimniekosanu tas lémuma par British Energy parstruktu-
résanas atbalstu.

Visbeidzot Apvienota Karaliste apstridéja  Greenpeace
uzskatu, ka NDA ekspluatacija nebiitu parredzama un
dubulti nesubsidétu to ar BNFL. Apvienota Karaliste
apgalvo, ka pretéja gadijuma NDA bitu “publiski pieejamas
informacijas aizstavis”. Tas statdti ieklautu vairakus gra-
matvedibas, izdevumu un visparéju programmas izstrades
parredzamibas mehanismus.

Komisijas 2004. gada 22. septembra 2005/407/EK Lémums par

valsts atbalstu, ko Apvienota Karaliste paredzéjusi istenot attieciba uz
British Energy plc (OV L 142, 6.6.2005., 26. Ipp).

Apvienota Karaliste vélak iesniedza atjauninatus skaitlus, kas uzrada,
ka saskana ar Apvienoto Karalisti ir ieklauti vairdk neka 100 %
saistibu.
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7. NOVERTEJUMS

Vismaz dala pasakuma skar Euratom Liguma aptvertos
jautdjumus, un tapéc ta ir atbilstigi janoveérte. (%) Tomer tas
ir janoverté saskana ar EK Ligumu tada apméra, kas nav
nepiecieS$ams vai parsniedz Euratom Liguma mérkus, vai
kroplo vai rada kroplojuma draudus konkurencei ieksgja
tirgdi.

7.1. Euratom ligums

NDA izveide un veids, kada ta tiks finanseta, péc definicijas
ietekmés kodoldrosibas saistibu parvaldibu un finansésanu,
tai skaita daudzu kodoliekartu slégsanu un liela radioaktivo
atkritumu daudzuma apstradi. Slégsana un atkritumu
parvaldiba veido nozimigu kodolriipniecibas dzives cikla
dalu, izraisot riskus, kas ir jarisina, un izmaksas, kuras sedz
nozare. Faktiski nepiecieSamiba risinat riska faktorus, kas
saistds ar joniz&josa starojuma bistamibu, ir viena no
galvenajam prioritatém. Komisija atzimé, ka péc vairak
neka 50 gadu ilgas kodolriipniecibas darbibas Apvienotaja
Karalisté slégSanas un atkritumu apsaimniekosanas jauta-
jumi klost aizvien nozimigaki, jo vairums iekartu ir
sasniegusas darbmiiza beigas un, lai nodrosinatu stradnieku
un iedzivotaju veselibu un dro$ibu, ir nepiecie$ami
nozimigi lémumi un centieni.

Sai sakara Euratom Ligums aplitko 30 nozimigo veselibas
un drofibas jautdgjumu un taja pasa laika tiecas radit
“nepiecieSamos apstaklus spécigas kodolenergijas nozares
izveidoSanai, kura nodro$inas lielus energijas avotus...”.
Turklat Euratom liguma 2. panta b) punkts nosaka, ka
Kopiena, lai varétu pildit savu uzdevumu, nosaka vienotus
tehniskas drosibas standartus, lai aizsargatu darbinieku un
visas sabiedribas veselibu, un nodrosina S$o standartu
pieméroSanu. Euratom Liguma 2. panta c¢) punkts ari
paredz, ka Kopienai ir jasekmé atbilstosas investicijas
kodolenergétikas nozaré. Pamatojoties uz to, ar Euratom
ligumu tika nodibinata Eiropas Atomenergijas kopiena
(EURATOM), paredzot nepiecieSamos instrumentus un
atbildibas sadali, lai sasniegtu Sos meérkus. Sajé sakara, ka
ari apstiprina Eiropas Kopienu Tiesa, kodoldrosiba ir
Kopienas kompetencé, un ta ir jasaista ar aizsardzibu pret
jonizgjosa starojuma bistamo ietekmi, ka nosaka Euratom

EK Liguma 305. panta 2. punkts nosaka, ka Liguma normas
nenozimé atkap$anos no Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasa-
nas liguma normam.

(81)

(82)

(83)

(84)

Liguma 30. pants 3. nodala, kura runats par veselibas
aizsardzibu un piegadém. (°) Komisijas pienakums ir
nodroginat, lai $aja liguma minétas normas tiktu ievérotas,
tadé] Komisija var piepemt lémumus saskana ar liguma
ietvertajiem noradjjumiem vai izteikt atzinumus, ja uzskata
to par nepiecieSamu.

Komisija pem véra Apvienotas Karalistes varas iestazu
iesniegto elementu par to, ka izzinotajam pasakumam cita
starpa bis janodrosina gan funkciongjosu, gan ari vecu
kodoliekartu drosiba, janodrosina vecu kodoliekartu
pareiza, laiciga un droSa slégsana un jauzglaba izlietota
degviela un radioaktivie atkritumi, un janodro$ina ar to
saistitie ilgtermina risinajumi.

Noveértgjot $o informaciju un Ipasi nosakot, vai pasakums ir
nepiecieSams, vai tas atbilst Euratom Liguma mérkiem,
Komisija atzimé, ka valdibas pieskirtais finansialais atbalsts
NDA ir paredzéts, lai sekmétu iepriekSminétos Liguma
mérkus. Apvienotas Karalistes varas iestades ir izlemusas
izveidot un finansét NDA, lai nodrosinatu pareizu
atkritumu apsaimniekosanas un slégSanas procesa izveidi,
kas pienacigi aizsargatu stradnieku un iedzivotaju veselibu
un drosibu. Tapéc Komisija apliecina, ka Apvienotas
Karalistes iestades ir risindjusas tas saistibas saskana ar
Euratom Ligumu, lai nodrodinatu drosu un atbilstosu
slegsanu pareiza un dro$a veida, kas ir savietojama ar
Euratom Liguma mérkiem.

Izzinotais pasakums sekmé Euratom Liguma meérku
istenoSanu, nodrosinot, ka valsts iejauksies tikai, lai slegtu
vecas kodoliekartas un drosi apsaimniekotu radioaktivus
atkritumus  saistiba ar kodoldrosibas saistibu izpildi.
Maksajumu limena un sliek$pa sistéma nodrosinas, ka $o
mérku TstenoSanai ir pietickami daudz lidzeklu, vienlaikus
lidz minimumam ierobeZojot iejauksanos to sasniegsanai.

Komisija secindja, ka Apvienotas Karalistes iestazu ierosi-
natie pasakumi ir pieméroti, lai risinatu sasniedzamo mérku
kopumu, un pilnigi atbilst Euratom Liguma meérkiem.

(°) Kopienu Tiesas 2002. gada 10. decembra nolemums, lieta C-29/99.
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7.2. Atbalsts EK Liguma 87. panta 1. punkta nozimé —

“piesarnotdjs maksa” principa piemérosana

Saskana ar EK Liguma 87. panta 1. punktu valsts atbalstu
definé ka atbalstu, ko sniedz dalibvalsts vai kuru iegiist
jebkada veida no valsts resursiem, ja tas izkroplo vai draud
izkroplot konkurenci, atbalstot noteiktus uzpémumus vai
noteiktu precu razoSanu, un ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Lai analizétu, vai pasakums ir valsts atbalsts BNFL un/vai
NDA, Komisija vispirms izvértéja, vai tas nodrosinaja
prieksrocibas §im juridiskajam personam.

Prieksrocibas sniegSana $ai sakara ir jasaprot ka valsts veikta
tadu izdevumu segSana, kuri parasti rodas Siem abiem
uzpémumiem. Tapéc sakuma ir janosaka parasto izmaksu,
kas rodas uznémuma, kritériji, lai vélak analizétu, vai valsts
sedz dalu $o izmaksu.

Saskana ar EK Liguma 174. pantu Kopienas politikai vides
joma jo ipasi jabat balstitai uz “maksa piesarpotajs”
principa.

Saskana ar EK Liguma 6. pantu vides aizsardzibas prasibas
ir jaieklauj Kopienas politiku definicija un istenosana.

Faktiski Komisija parasti uzskata, ka valsts atbalsta politikas
principa, ka maksa piesarnotajs, istenosana paredz, lai
piesarnotaji apgiitu piesarnojuma izmaksas. (1% Tas nozimeé,
ka 3adas izmaksas ir tie$i jauzskata par izmaksam, kas
parasti rodas piesarnotajam, kas savukart nozimg, ka, ja tas
sedz valsts, tas ir jauzskata par valsts pieskirtu prieksrocibu.

Pasreizéja gadijuma valsts apnemsies segt jebkuru NDA
izmaksu starpibu, kas saistitas ar to aktivu kodoldrosibas
saistibam, kuras nodos NDA. Ta ka saistibas attiecas uz
iekartu, kas piesarnotas ar radioaktivitati, tiriSanu, Komisija
uzskata, ka tas ir piesarpojuma izmaksas, kas saskana ar
iepriek$minéto parasti rodas piesarnotajiem, proti, iekartu
operatoriem. Ta ka valsts dalgji segs $is izmaksas, Sie
maksajumi jauzskata par prieksrocibas pieskir§anu piesar-
notajiem.

Sai sakara Komisija nepiekrit Apvienotas Karalistes apgal-
vojumam, ka pasikums Tisteno “piesarpotdjs maksa”
principu, jo saskapa ar Apvienotas Karalistes skaitliem
vairak par 88 % no $im izmaksam segs operatori. Komisija

Sk. jo ipasi Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu vides
aizsardzibai (OV C 37, 3.2.2001., 3. Ipp.). So pieeju ari ir atbalstijusi
Tiesa tas 2003. gada 20. novembra sprieduma Lieta C-126/01.

(93)

(95)

97)

uzskata, ka Sie aprékini liecina, ka piesarnotaji nesegs
apméram 12 % no piesarnojuma izmaksam, kas savukart
norada, ka pasakums pilnigi neisteno “piesarnotajs maksa”
principu.

Ka skaidrots ieprieks, $aja gadijuma nav ipasi griti noteikt,
ka pasakums rezultata vispargji piesarpotajiem pieskir
prieksrocibas, jo tie nesedz visas izmaksas, kas rodas no
to apsaimniekoto objektu radita piesarnojuma, bet ir griitak
precizi noteikt piesarnojuma apjomu, par kuru atbildigs
katrs operators atseviski, un tapéc ir griiti noteikt, cik liela
méra katrs no tiem ir atbrivojams no piesarpojuma
izmaksam.

Minétaja gadijuma lielaka daja Sobrid bitisko piesarpojuma
izmaksu ir ar to atomelektrostaciju slégsanu saistitas
izmaksas, kuras to visa darbmiiza laika izmantojusi vairaki
operatori. Lai $aja gadfjuma istenotu “piesarnotajs maksa”
principu, ir jaspgj izlemt, kur§ no secigajiem operatoriem ir
atbildigs par kuru o izmaksu daju.

Slégsanas izmaksas veidojas uzreiz staciju darbibas sakum-
posma. Vélakie So izmaksu kapumi nav bitiski, salidzinot
ar tiem, kas radusies sakuma.

Tapéc pilnigi tieSa izmaksu principa internalizacijas
istenoSana, kas ir “piesarnotajs maksa” principa, interpreta-
cija, paredzétu, ka visas stacijas slégSanas izmaksas tiktu
noteiktas pirmo energoresursu, kuru pardeva stacija,

vienibu cena.

Ir acimredzami, ka $ada “piesarpotdjs maksa” principa
interpretacija biitu pretruna ar elektroenergijas razoSanas
ekonomiku un nebatu praktiska, jo pat nesasniegtu tas
mérki. Tapéc vispargji ir piepemts, ka, lai $im izmaksam
praksé piemérotu “piesarpotajs maksa” principu, ir jaatrod
veids, ka sadalit piesarpojuma izmaksas (vai precizak -
juridisku pienakumu tas segt) vismaz stacijas paredzétaja
darbmiza.

Veidam, kada §is piesarnojuma izmaksas tiek sadalitas, ir
Ipasa saistiba ar valsts atbalsta noteikumu pieméro$anu, kur
valsts iejaucas to staciju slégSanas izmaksu seg3ana, kas
piederégjusi vairakiem ipasniekiem. Sada gadijuma piesarno-
juma izmaksu sadaliSana starp secigajiem Ipasniekiem arl
vada valsts pieskirtu iesp&amu prieksrocibu sadali katram
no tiem.
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(99) Nav vienotas Kopienas sistémas, kas bhitu paredzéta
slégdanas izmaksu sadalei secigajiem atomelektrostaciju
ipasniekiem. Dalibvalstim ir dazadas sistémas, lai istenotu
juridisko pienakumu un izpilditu kodoldrosibas saistibas,
§is sistémas rezultata rada dazadus iespgjamus izmaksu
sadalfjumus secigajiem staciju ipasniekiem. (')

(100) Nepemot véra vienotas sistémas neesamibu, Komisija
uzskata, ka joprojam var identificét divas visaptvero$as
kategorijas.

(101) Pirmais sistémas tips ir ieklauts slégSanas saistibu ka
investiciju izmaksu apstradé. Saja gadijuma saistibas segt
§is izmaksas ir radusas laika, kad stacija ir palaista
ekspluatacija un no izmaksam vairs nevar izvairities.
Uzskaitvedibas zina saistibas ir lidzigas paradam hipotéti-
skam slégsanas operatoram. To tapat ka visus paradus var
atmaksat pa dalam, ka arT dazadas puses to var iegadaties
vai pardot. Bet jebkura gadijuma tas ir aizsacies no darbibas
sakuma.

(102) Otras sistémas tips ir ieklauts slégsanas saistibu ka
pamatdarbibu izmaksu apstradé. Sajos gadijumos juridiskas
saistibas segt $is izmaksas rodas periodiski, parasti katru
gadu, ka stacijas darbibas dala. Tapéc turpmakas iemaksas
paliek mainigas. Uzskaitvedibas zina saistibas ir lidzigas
gada nodoklim, ko maksa hipotétiskam slégsanas operato-
ram. S$i nodokla ekvivalenta kila nav pilnigi sakusies no
darbibu sakuma, bet turpinas stacijas darbibas laika.

(103) Abas iepriekSminétas sistémas daudzos gadijumos praksé
virza uz to pasu ricibu, jo Ipasi attieciba uz ekonomiski
efektivam elektrostacijam. (') Sai gadijuma pirmaja sistéma
ieklautie operatori censtos atlikt naudu, lai ievérotu to
sakotngji radusas saistibas tada pasa veida, ja tiem biatu
jamaksa gada maksajums.

(104) Tomér tie nonaca lidz divam loti atskirigam interpretacijam
valsts atbalsta analizé gadijumos, kad ekonomiski neefek-
tiva elektrostacija tieck nodota no viena Ipasnieka citam,
valstij apsolot maksat slégsanas izmaksu starpibu.

(105) Pirmaja sistéma pirmais ipa$nieks nevar izvairities no visam
slégsanas finanséjuma saistibam. Ja tas savu saistibu dalu
par tirgus cenu nevar pardot jaunajam iIpaSniekam, vins
paliek atbildigs par savu dalu un jaunais Ipasnieks nav par

(") Tomér jaatzimé, ka daudzas dalibvalstis ar kodolrGipniecibu staciju
secigu Ipasnieku jautajums ir teorétisks, jo visas stacijas vienmér
piedergjusas vienam operatoram.

(") Sai sakard ekonomiski efektiva elektrostacija ir tada, kas dod tik
daudz iepémumu, lai segtu visas tds izmaksas, tai skaita visas
slégsanas izmaksas.

to atbildigs neatkarigi no $is dalas izmeéra salidzinajuma ar
faktisko laiku, kura pirmais Ipasnieks izmantojis staciju. Tas
var radit situaciju, kura pirmais ipasnieks saskaras ar slogu,
kas nav proporcionals stacijas izmantotajam laikam, un
pretéji — jaunais ipasnieks saskaras ar neatbilstosi zemu
slogu. Elektrostacijas ekonomiskais stavoklis ir faktors, kas
nosaka saistibu izplatiSanu. Arkartas gadijumos, kad
elektrostacija ir tik neefektiva, ka nesedz pat savas
pamatdarbibas izmaksas, pirmais ipasnieks bitu atbildigs
par visam slégSanas izmaksam, bet jaunais — nebitu. Tad
valsts iejaukSanas batu jainterpreté ka prieksrociba tikai
pirmajam Ipasniekam.

(106) Otraja sistéma jaunajam operatoram jebkura gadijuma ir
jamaksd par summam, ko tam uzliktu saskapa ar
periodisku saistibu mehanismu nakotné. No vienas puses,
pirmais operators nevar izvairities no $im saistibam, jo
juridiskais pienakums tas maksat rodas tikai péc stacijas
faktiskas darbibas. Tapéc jaunais operators nevar uzlikt
maksajumus par nakotnes saistibam pirmajam operatoram
par tirgus cenam, ja vien tas nesanem pienacigu kompen-
saciju. Tapéc operatori $aja sistéma vienmeér paliek atbildigi
par savu slégsanas izmaksu dalu, neskatoties uz elektro-
stacijas ekonomisko stavokli.

(107) Apvienotas Karalistes kodoldrosibas saistibu apstrades
metode nav neviena no divam atsauces sisttmam, lai
istenotu (101). un (102). apsveruma raksturoto principu, ka
maksa piesarpotdjs, jo saskana ar iepriekSminéto tas
principu, ka nepilnigi isteno “piesarnotajs maksa” principu.
Tomér, lai novértétu pasakumu, jaatsaucas uz vienu
attiecigu kritériju, citadi nebiitu iesp&ams novértét, kada
apméra princips, ka maksa piesarnotajs, nav ticis istenots.

(108) Pasakuma juridiskas analizes pasreizéja posma Komisija
nevar izlemt, vai Kopienas tiesibu akti Jauj piemérot vienu
no divam iepriek§minétajam metodém “piesarnotajs
maksa” principa ietekmes analizes konteksta saskana ar
valsts atbalsta noteikumiem. Komisija uzskata, ka jebkura
gadijuma $is jautajums nav jaizlemj, jo, ka izklastits talak,
divas metodes nonak pie viena secinjuma attieciba uz
BNFL un NDA, t. i., ka pasakums nav valsts atbalsts BNFL
un ir valsts atbalsts NDA, ko var uzskatit par savietojamu ar
kopégjo tirgu.
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7.3. Atbalsts EK Liguma 87. panta 1. punkta (115) Pasakums ir ceturtais un pédéjais parstrukturésanas posms.
nozimé - atbalsta neesamiba BNFL BNFL nodod elektrostacijas NDA kopa ar visiem tam
piesaistitiem finan$u aktiviem, tai skaita iepriek§minéto

saistibu (Se turpmak — Magnox Undertaking).

(109) Komisija analiz&ja, vai pasakums ieklauj prieksrocibas
BNFL, nemot véra (101) un (102) apsvéruma raksturotas
abas atsaucu sistémas. Saskana ar iepriekSminéto abas
analizes vélas parliecinaties, ka konsekventi principam, ka
maksa piesarnotajs, BNFL ir aptveris daJu kodoldrosibas
saistibu, kas ir uz to attiecinamas tikai ar pasa lidzekliem un (116) Calder Hall un Chapelcross Magnox stacijas iepriek$minétaja
jo Tpasi ne ar valsts atbalstu. procesa ir iznémums. Tas BNFL parvaldiba atradas kops
1971. gada, kad BNFL izveidoja un tam nodeva $is stacijas.
Taja pasa laika BNFL uznémas Ipasumtiesibas un atbildibu
par Springfields staciju.

(110) Veicot §is abas analizes, Komisija néma véra aplikojamo
aktivu IpaSumtiesibu vésturi, ka arl valsts iejaukSanas
vésturi par tiem, kas ir apkopota talak.

(117) Citi aktivi, kas ir nodoti NDA, un jo ipasi THORP un SMP,
piederéja BNFL no to darbibu sakuma lidz nodo$anai NDA.

(111) Magnox elektrostacijas sakotnéji piedergja diviem valsts
uzpémumiem, kas tas izmantoja un kuriem piederéja ari
citas elektrostacijas Apvienotaja Karalisté. Tad Lielbritanijas
kodolenergétikas nozari parstrukturéja vairakos posmos.

7.3.1. Analize saskana ar pirmo atsauces sistemu (slégSanas
izmaksas ka investiciju izmaksas)

(112) Pirmaja posma Magnox stacijas atdalija no stacijam, kas nav
Magnox stacijas. leprieksgjas tika apvienotas viena valstij
piederosa uznémuma Magnox Electric. Izveidojas parads, kas
atbilst nodoto staciju uzskaites vértibai. Uzpémumiem,
kuriem tagad pieder tikai stacijas, kas nav Maghox stacijas,
(3e turpmak — operatori, kas nav Magnox operatori), arT bija
Sis parads attieciba uz Magnox Electric. Vélak parads bija
asignéjums, lai segtu pilnigi visas Magnox staciju kodol-
drosibas saistibas.

(118) Saskana ar $o analizi, kas paskaidrota (109) apsvéruma, ja
iekarta maina IpaSumtiesibas, pircgjs nevar uznemties
atbildibu par kodoldrosibas saistibam lielaka apmera, neka
tas biitu gatavs iegadaties no pardevéja. Tas nozimé, ka 3aja
atsauces sistéma, kur aktiviem ir negativa uzskaites vértiba,
kas ietilpst kodoldrosibas slégsanas saistibas, slogs gulstas
uz pardevéju un, ja pircgjs piekrit uznemties atbildibu par
saistibam, tas var sanemt maksajumu par $im saistibam ka
negativu cenu.

(113) Otraja posma AK valdiba iegadajas paradu no Magnox
Electric un aizvietoja to ar garantiju segt kodoldrosibas
saistibu starpibu, kam ir tada paa vértiba ka paradam un
kas ir indekséta ar tam pasam likmém. Jaatzimé, ka $is

posms nemainija Magnox Electric stavokli, jo tas vargja (119) Tapéc $aja atsauces sistéma, kad BNFL iegadajas stacijas no
sanemt $o naudu tikai pirma posma rezultitd. No otras Magnox Electric, tas arT varéja sanemt Magnox Undertaking
puses, valsts ar S0 posmu samazinaja to operatoru paradu veértibu ka negativu cenu par to negativo uzskaites vértibu.
slogu, kas nav Magnox operatori. Tapéc Magnox Undertaking nevar uzskatit par BNFL sniegtu

prieksrocibu un varétu tiesi ieklaut uznémuma bilancé ka
tam piederoSus aktivus. Tadé] to var uzskatit par BNFL
devumu kodoldrosibas saistibu ievérosana, par kuram tas ir
uznémies pilnu atbildibu.

(114) Tresaja posma BNFL par simbolisku cenu — vienu marcinu —
no valdibas iegadajas Magnox Electric. Tolaik iepriek$minéto
valdibas saistibu aizvietoja cita — fikséta ar tikko noteiktu
elektrostaciju negativu neto uzskaites vertibu: GBP
3,7 miljardi. Jaatzimé, ka salidzinajuma ar to, ko Komisija

uzskatija procediras uzsaksanas laika, Sai saistibai nav (120) To pasu pamatojumu jaizmanto aktivu nodosanai no BNFL
nekada sakara ar atbalsta vestuli, ko Komisija apstiprinaja NDA. Ta ki NDA parpem visas saistibas saskana ar $o
saskana ar Valsts atbalsta lietu Nr. 34/90. (V) atsauces sistému, BNFL taja pasa laika ir janodrosina NDA

ar pozitiviem aktiviem, kuru kopgja vertiba ir vienada ar

(") Komisijas Lémums valsts atbalsta lieta Nr. 34/90. Véstule SG(90)D/ nodotajam saistibam. Ja ta nenotiek, starpiba veidotu

2049. atbalstu BNEL .
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(121) Talak redzama tabula, ko iesniedza Apvienota Karaliste, vislabakais risinajums. Tomér Komisija uzskata, ka So
atjaunina BNFL nodoto NDA saistibu un aktivu vértibu, ko lemumu var pienemt tikai attiecigas valstis un tas nav
iesniedza pirms procediiras uzsakSanas. Veértigakais saskana bitiski Kopienas valsts atbalsta politikai.

ar ieprick$minéto ir tas, ka Magnox Undertaking pilnu
vértibu var uzskatit par BNFL devumu, jo BNFL varéja iegiit
o vertibu pats ka maksajumu taja laika, kad iegadajas

stacijas.
3. tabula
2005. gada nododamo aktivu un saistibu novért&jums no (125) SMP ir atskirigs stavoklis, jo SMP joprojam ir janodod
BNFL NDA, uzridot BNFL ieguldijumu ta kodoldrosibas citiem uzpémumiem lielaka dala savu darbibu. Komisija
saistibas. 2005.gada marta cenas, kas diskontétas par 5,4 % no salidzinaja Apvienotas Karalistes iestazu iesniegto vertibu ar
nominala, veido GBP miljardu. BNFL ekonomiska stavokla novértéjuma procediira iegiito
Sellafield MOX stacijas vertibu. (1) Komisija konstatéja, ka
AK iestazu izmantotie skaitli ieklaujas sapratiga gadijuma
vidgja diapazona, kas izriet no $I noveértéjuma analizes, ko
Kopéjas ekonomiskas kodoldrosibas saistibas -15,1 veikusi neatkarigi konsultanti. (1°)
Sellafield darbibu naudas plisma (THORP & SMP) 2,6
Springfields nakotnes naudas pliismas 0,2
Magnox nakotnes naudas pliismas 0,2
Magnox Undertaking 8,3
Kodoldrosibas saistibu investiciju portfelis 4,0
Citi patérétaju ieguldijumi, kas nav ieklauti ieprieks 0,3 o o _ o
(126) Komisija atzimé Greenpeace komentaru, ka iepriek$minéta
Naudas un likvidi akiivi 0,7 BNFL ekonomiska stavokla novértgjums Sellafield MOX
stacijai tika veikts péc tam, kad lielakd dala investiciju
Kopa 11 izmaksu SMP jau bija veiktas. Sis laikposms nozimé to, ka,

pienemot lémumu par stacijas darbibas vai tas slégsanas
ekonomisko pamatotibu, investiciju izmaksas netika
nemtas véra. Komisija apzinas, ka $ai sakara novértgjuma
pozitivs rezultats vargja radit nepareizu prieksstatu, ka
investicijas SMP principa bija rentabls lemums, nemot véra,
ka rezultats noziméja tikai to, ka, ta ka ieguldijumi jau bija
veikti, bija logiskak to izmantot, noliika zaudét péc iespéjas
mazak naudas. Tomér Komisija atzimé, ka $is daljjums
ietekmé tikai novértéjuma laikposma izvéles pamatotibu,
bet ne nakotnes naudas plismas aprékina pamatotibu
novertejuma.
(122) Tabula ir balstita uz BNFL parskatiem. Siem parskatiem ir

veikts audits. Neatkarigi no ta, ka Magnox Undertaking

pieauga vértiba indekséSanas dél, nozimigakas izmainas,

salidzinot ar uzsaksanas procediira ietvertajiem skaitliem, ir

tadas, ka BNFL nodos vairak finansu aktivu NDA.

(123) Komisija nem véra, ka nakotnes ienémumu novértéjumi no
Sellafield stacijas var bt apstridami. Greenpeace iesnieguma
ieklava zinojumu, ar ko apSauba investiciju piemérotibu

127) Magnox stacijam novertétaja nakotnes naudas plasma tiek
Sajos aktivos un jo ipasi attieciba uz SMP. (127) Magn ) J P

nemtas véra pédgjas elektroenergijas cenas Lielbritanija.

Elektroenergijas cenas Lielbritanija ipa$i augstas bija

2005. gada beigas. Nav skaidrs, vai tas tadas paliks ilgstosi.

(124) Tomér Komisija atzimé, ka THORP nakotnes naudas Tomeér tiek minéti dazi augsto elektroenergijas cenu iemesli,
plasma galvenokart ir balstita uz jau noslégtiem ligumiem,

kas tiks izpilditi atlikuSaja stacijas darbmaiza. Tapéc maz (M) k. hitps/www.defra.gov.ukjenvironment/consult/mox| visus zino-

ticams, ka THORP nakotnes naudas plismas novértéjumi jumus, kas iesniegti Saja publiskaja apspriedz.
bfltu liela méra klidaini. Tas patieﬁ_ﬁm \_/arétu bl—ft i(_“,_spéja‘ms‘, (*) Konsultantu izmantoto diskonta likmju un Komisijas atsaucu likmju
ki to pamato Greenpeace, ka parstrade apkartéjai videi starpibas dél Komisija vardja salidzinat tikai sapratigu lielumu

kodolatkritumu gala apsaimniekosanas jautdgjuma nebis pasiitijumu, bet ne tiesi skaitlus.
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pieméram, gazes cenu kapums un emisiju tirdzniecibas
ietekme, kas, iesp&jams, saglabasies un pat varétu pieaugt
emisiju tirdzniecibas ietekmes gadijuma. Turklat $is naudas
plismas novértéjumam izmantotie skaitli, kaut ar tajos ir
nemta veéra aizvien pieaugosa tendence, joprojam ir loti
piesardzigi salidzinagjuma ar Sodien apstiprinatajam
cenam. (') Tapéc Komisija uzskata, ka $is novértgjums ir
pienemams vairakiem gadiem, kuru laika Magnox stacijas
turpinas darboties.

(128) NDA aprékina un publicé tas kopéjo kodoldrosibas saistibu
novértgjumus. Sie novértgjumi ir augstaki par BNFL
parskatos lietotajiem. Tie nenoskir ekonomiskas saistibas
no saistibam, kas nav ekonomiskas, jo $ada nodalisana, kas
ir nozimiga valsts atbalsta kontrolei, nav nozimiga NDA
darbibam. Tomeér saskana ar Apvienoto Karalisti NDA
pédéjo kopéju saistibu novértgjumu (V) sadalijums ekono-
miskas un neekonomiskas saistibas tada pasa proporcija, ko
izmantoja iepriek§minéto aprékinu rezultatiem aprékinata-
jas kopégjas ekonomiskas kodoldrosibas saistibas, sasniedz
GBP 18,2 miljardus 2005. gada marta cenas (salidzinajuma
ar GBP 15,1 miljardu no BNFL parskatiem). Kopéjais BNFL
devums, kas izriet no ta pasa iepriekSminéta aprékina, klatu
negativs par GBP 1,9 miljardu (pretgji pozitivam GBP
1,1 miljardam). (%)

(129) Komisija apstiprina, ka kodoldrosibas saistibas ir grati
noverteét, jo tas attiecas uz darbibam, kas notiks ilgu laiku
nakotné un saistiba ar kuram mums joprojam nav lielas
pieredzes. Tas ir Ipasi saistims ar Ipasu staciju, pieméram,
tadu, kas nodotas NDA, slégsanu. Nemot veéra Sis
neskaidribas, Komisija uzskata, ka var pienemt neskaidribas
par GBP 3,1 miljardiem no kopgjiem apméram 15 lidz
18 miljardiem GBP.

(130) Ir saprotams, ka BNFL saistibu noveértéjums ir mazaks par
NDA. Pavisam skaidrs, ka BNFL vélas sanemt mazak
saistibu sava bilancé. No otras puses, NDA vajadzétu bat
konservativai, lai sanemtu pietickami lielu finansgjumu tas
ricibai, jo ipasi ierobezota budzeta perioda. Fakts, ka NDA
ir jasasniedz 2 % procenta punktu produktivitates pelnu,
drizak pievieno stimulu pasreizéjiem, ne konservativajiem
pirmajiem novértéjumiem.

(131) AK valdiba norada, ka lidziga, bet ievérojami lielaka
pieredze ASV, norada, ka slégSanas izmaksas parasti pec
sakotngja kapuma samazinas pieaugoSas pieredzes un
tehnologisku jaunindgjumu rezultata.

(1) Sie elektroenergijas cenu aprékini ir no GBP 28 MWh [idz
GBP 31 MWh). Ka atsauce, 2006. gada aprila pamatslodzes cena ir
GBP 54,48 MWh un gada 2007. gada pamatslodzes cena (kas
aprékinatas ka vidgjas vasaras un ziemas cenas) ir GBP 53,75/MWh
(Avots: Apvienotas Karalistes iestades, atsaucoties uz 2006. gada
8. februara Platts European Power Daily).

(V) Sis aprékins ir minéts ka Dzives cikla 2. pamatlinija.

(1) Noapalosanas dé] summas var atbilst neprecizi.

(132) Pedgjo desmit gadu laika Amerikas Savienoto Valstu valdiba

ir ieviesusi uz veiktsp&ju balstitus ligumus kodoliekartu
attiriSanai. NDA paslaik gatavojas istenot $adu attiriSanas
pieeju. ASV uzkrata pieredze rada, ka piecos gados vai
lidziga laikposma ir iesp&jams mainit tendenci saistibu
aprékiniem arvien pieaugt un pat samazinat saistibu
aprékinus, paatrinot darbu un samazinot izmaksas.
Pieméram, ASV Valsts kases 2003. gada finansu parskata
noradits, ka Energétikas departaments samazinaja savas
vides saistibas par USD 26,3 miljardiem vai 12,5%
2003. fiskala gada; tas ir otrais gads, kad samazinajas
energétikas  vides saistibas.  Saistibu  samazinajums
2003. gada galvenokart ir saistams ar attiriSanas program-
mas parstrukturéSanu, lai pievérstos tas galvenajam uzde-
vumam un padtrinatu attiriSanu. (') Pédéja Amerikas
Savienoto Valstu valdibas Atbildibas biroja (GAO) parskata
tika parskatits Energétikas departamenta kodoliekartu
attirifanas cenu samazindjuma mérkis. GAO parskata
konstatéja, ka uz 2005. gada martu Energétikas departa-
ments daudzos no 16 attiriSanas darbibu pasakumos
ievéroja grafiku vai pat apsteidza to, bet atpalika no grafika
tikai trijas nozimigas un dargas darbibas. GAO parskata
fiksgja, ka Energétikas departaments joprojam gaida
nozimigu cenu samazindgjumu no sakotnéja 50 miljardu
USD mérka. (%)

(133) Nemot véra iepriek$minéto, Komisija uzskata, ka ta var

pamatoti uzskatit, ka, iespéjams, BNFL novértgjums no
diviem novértgjumiem varétu bat tuvaks faktiskajai
situacijai.

(134) Tapéc Komisija secina, ka pasakums nekada veida nav valsts

atbalsts BNFL $aja atsauces sistéma.

7.3.2. Analize saskana ar otro atsauces sistemu (piesarnojuma
izmaksas ka ekspluatacijas izmaksas)

(135) Lai aprékinatu BNFL devumu saskana ar $o atsauces

sistému, pirmaja posma atbilstosi sadala kodoldrosibas
saistibas secigajiem aktivu ipa$niekiem, turklat tada veida,
lai tas atbilstu maksai, ko hipotétisks slég§anas operators
maksatu katram no tiem. Iesp&jams, 3adas maksas
raksturojums batu ciei saistits ar aktivu ienémumiem.

(136) Attieciba uz Magnox stacijam Komisija uzskata, ka saistibas

bitu jasadala, pamatojoties uz periodu, no kura $o
elektrostaciju produkcija ir kluvusi stabila.

(*) Sk. Amerikas Savienoto Valstu valdibas 2003. gada finansu parskatu,
11. Ipp. http://fms.treas.gov/fr/03frusg.html.

(*%) GAO parskats priekssédétajam un Senata mazakuma parstavim,
Energétikas un Gdens attistibas apakskomitejai, Asignéjumu komi-
tejai, Parstavju palatai Kodolatkritumi, 2005. jalijs.
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(137) Springfields gadijuma sadalfjums ir noskirams starp saisti- (144) Pirmkart, $im ieguldjjumam ir janem véra saistibas, no

bam, kas saistitas ar Magnox izlietotas degvielas atkartotu
parstradi, un saistbam, kas saistitas ar AGR izlietotas
degvielas atkartotu parstradi, un citam saistibam. Magnox
saistibas ir sadalitas, izmantojot to pasu modeli, ko
iepriek§minétajam Magnox stacijam, ta ka kodolatkritumu
razo$ana ir tiesi saistita ar stacijas elektroenergijas produk-
ciju. AGR saistibas ir sadalitas BNFL saskapa ar ta
pasakumiem ar BE, ar ko BE saglabdja atbildibu par $im
saistbam lidz 1995. gadam. To paSu metodi izmatoja
Sellafield stacijas Magnox saistitam saistibam. (*!)

(138) Citas saistibas (saistibas, kas nav ne Magnox, ne AGR

saistibas) Springfields stacija ir sadalitas, pamatojoties uz
laika periodiem. Ta pati laika periodu metode tika
izmantota ari Drigg un Capenhurst stacijam.

(139) Sellafield objekta THROP un SMP stacijam ir nedaudz

atskiriga situacija. Sos aktivus veidoja BNFL. THORP
sakuma ekspluat&ja BNFL, bet tad to turpinaja darit NDA.
SMP ekspluataciju ekskluzivi vai gandriz ekskluzivi veiks
NDA. Tapéc saistibu sadaliSana, pamatojoties uz laika
periodiem, nozimigu $o saistibu dalu attiecinatu NDA.

(140) Tomér atskiriba no elektrostacijam vai degvielas piegades

stacijam nav paredzéts nodro§inat Siem aktiviem pardo-
matu uznéméjdarbibas planu. Tos principa parvalda
komerciali tada veida, lai giitu maksimalu pelnu jau no
darbibas pasa sakuma. Sai sakara pirmie noslégtie ligumi ir
zinami ka “pamatslodzes” ligumi. Ja vien iespéjams,
operatori tiecas atgiit visas slégSanas izmaksas no pelnas,
kas giita, Istenojot $os ligumus. Parasti minétais vérojams
THROP un SMP gadijuma. Sados gadijumos Komisija
uzskata, ka pat $aja atsauces sistéma visas saistibas
vajadzétu pieskirt pirmajam Ipasniekam, jo, domajams, ka
ripigs regulators sakartos maksajumus ta, lai atmaksatu
visas slégSanas izmaksas, uzliekot lielako dalu, ja ne visu no
tam, pamatslodzes ligumiem, kas noslégti ar $o ipasnieku.

(141) Komisija atzimé, ka Greenpeace komentari norada uz to, ka

ir liela méra ticams, ka THROP un SMP uznéméjdarbibas
izredzes nav tik labas, ka sakotnéji bija paredzéts. Tomér
Komisija uzskata, ka tapéc nevajadzétu mainit saistibu
sadales metodi, jo, pat ja staciju starptautiska darbiba ir
mazinajusies, visparéjs to ienémumu ieguves raksturojums
(t. i, lielaka dala pelnas tiek giita sakuma) paliek nemainigs.

(142) Tadgjadi Komisija ir pieskirusi visas THROP un SMP staciju

kodoldrosibas saistibas BNFL.

(143) Otraja skaitlosanas posma aprékina BNFL ieguldijumu

vértibu $ajas saistibas.

(*!) Iznemot THORP un SMP, kas ir analizéti atseviski.

kuram BNFL jau ir atbrivojies. Patiesam, vairakas stacijas, tai
skaita jo Tpasi dazas Magnox stacijas, jau ir beigusas darbibu,
un slégsana ir sakusies. Lai ievérotu §is saistibas, BNFL ir
iztérgjis 5,1 miljardu GBP. BNFL, maksdjot par saistibu
ievéroSanu, neparbaudija, vai saistibas, no kuram atbrivojas,
bija uz to “attiecinamas” saskana ar pasreiz€jo atsauces
sistému. Tomér visu $o ieguldijumu var ieklaut aprékina, jo,
ja atbrivotas saistibas var attiecinat uz BNFL, tas var tiesi
ieklaut aprékina, vai ja tas nevar attiecinat uz to, tada
gadijuma BNFL samaksaja par vairak saistibam neka tam
bija un sanéma par to kompensaciju.

(145) Otrkart, ieguldijjumam ir ari janem veéra finansu aktivi, ko

BNFL nodro$inas NDA. No aktivu vértibas, kas tiks nodoti
NDA, ir jaatpem vértiba, ko BNFL sapéma laika, kad
iegadajas Magnox stacijas, jo BNFL ieguldijumu veido tikai
aktivu vértibas kapums.

(146) Visbeidzot lai ievérotu iepriek§minéto lémumu un attieci-

natu visas $o staciju saistibas BNFL, nakotnes naudas
pliisma attieciba uz SMP un THORP, ko sanems NDA BNFL
vieta, ari jauzskata par BNFL ieguldjjumu.

(147) Talak attélotaja tabula ir apkopoti aprékina rezultati, nemot

veéra $o atsauces sistemu.

4. tabula

BNFL ieguldijuma novert&jums ta pieskirtajai saistibu dalai.
2005. gada cenas, kas diskontétas par 5,4 % no nominila, ir
GBP miljards.

BNFL pieskirtas saistibas, kas nav ne
THORP, ne SMP saistibas a -8,0

THORP un SMP saistibas, kas pie-
skirtas BNFL b -1,4

BNFL finansgjamas saistibas kopa | ¢ atb -9.4

NDA nodros$inamie lidzekli

Magnox Undertaking d 83
NLIP e 4
THORP un SMP nakotnes naudas

plismas f 2,6
Citi aktivi g 0,7

Visu lidzek]u kopéja vértiba | h d+e+f+g | 15,6

BNFL nodrosinatie lidzekli saskana ar
Magnox darfjumu

Magnox Undertaking i =53
Citi lidzekli j -4,0

Atnemt kopéjos lidzeklus, ko
nodrosindja BNFL | k I+ -9.4




27.9.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

L 268/51

Neto lidzeklu vértiba | 1 h-k 6,2

Saistibas, no kuram BNFL atbrivojas m 51

Lidzekli, kas nodrosinati saistibam n l+m 11,4
BNFL parvaldes rezultats | o n-c 2

(148) Apvienotas Karalistes iestades iesniedza iepriek§ redzamo
tabulu. Ta ir balstita uz BNFL parskatu skaitliem (saskana ar
3. tabulu).

(149) Saja gadijuma ir ari nemti véra (127) lidz (137) apsvéruma
izvirzitie apsveérumi.

(150) Tapéc Komisija secina, ka pasakums neieklauj nekada veida
atbalstu BNFL $aja atsauces sistéma.

7.4. Atbalsts EK Liguma 87. panta 1. punkta
nozimé - atbalsts NDA

(151) Abus iepriekSminétos aprékinus vargja ari piemérot, lai
noteiktu, vai un kada apméra pasakuma nodrosina
prieksrocibas NDA.

(152) Tomér Komisija uzskata, ka $aja gadijuma aprékins nav
nepiecie$ams. Patie$am, pasakums paredz neierobezotu
garantiju, ka valsts segs visus NDA izdevumus, ja vien
iestades iepémumi no komercdarbibam vai tai nodotie
finansu aktivi nevar segt Sos izdevumus. Tapat arl §I
garantija netika ierobezota ne jomas, ne laika zina. Ta
neizsledz izmaksas, kas ir saistitas ar konkurgjosam
darbibam, jo ipasi, ja §is darbibas var radit papildu saistibas
un par neierobezotu summu.

(153) Komisija uzskata, ka $T neierobezota garantija pati par sevi
ir prieksrociba, ko valsts ir pieskirusi NDA.

(154) Ta ka $o garantiju finansé no valsts resursiem un ta ka ta ir
pasi paredzéta NDA, un ta ka NDA saglabas dazas
komercdarbibas tirgos, kur notiek tirdznieciba starp
dalibvalstim, Komisija secina, ka pasakums ir valsts atbalsts
NDA EK Liguma 87. panta 1. punkta nozimé.

(155) Komisija atzimé, ka Apvienotd Karaliste neapstrid to, ka
pasakums veido valsts atbalstu NDA.

7.5.  Atbalsta NDA saskana ar EK Ligumu atbilstibas
novert&jums

(156) EK Liguma 87. panta 1. punkta ir noteikts visparéjs princips
par valsts atbalsta aizliegumu Kopienas ietvaros.

(157) EK Liguma 87. panta 2. punkts un 87. panta 3. punkts
nosaka iznémumus sakara ar 87. panta 1. punkta noteikta-
jam vispargjam neatbilstibas principam.

(158) EK Liguma 87. panta 2. punkta noraditie izpémumi Saja
gadijuma nav piemérojami, jo atbalsta pasakumiem nav
socials raksturs un tie netiek sniegti atseviskiem patéréta-
jiem, tie nav paredzéti dabas stihiju vai arkartéju gadijumu
izraisitu postfjumu novérsanai un netiek pieskirti noteik-
tiem Vacijas Federativas Republikas ekonomiskajiem rajo-
niem, kurus ir ietekméjusi §is valsts sadaliSana.

(159) Vel citi iznémumi ir minéti EK Liguma 87. panta 3. punkta.
Dokumenta 87. panta 3. punkta a), b) un d) apak$punkta
noteiktie iznémumi $aja gadijuma nav piemérojami, jo
atbalsts neveicina ekonomikas attistibu rajonos, kur dzives
limenis ir arkartigi zems vai ir kritiski zems nodarbinatibas
limenis, atbalsts neveicina svariga projekta izpildi Eiropas
kop@jas interesés un nenovér§ nopietnu  traucgumu
dalibvalsts ekonomika, un tas neveicina ari kultiiras un
véstures mantojuma saglabasanu.

(160) Tade| piemerojams ir vienigi EK Liguma 87. panta 3. punkta
¢) apakspunkta minétais iznémums. EK Liguma 87. panta
3. punkta c) apak$punkts paredz valsts atbalsta atlausanu,
kad tas tiek sniegts noteiktu ekonomikas sektoru attistibai,
ja 3ads atbalsts nelabveligi neietekmé tirdzniecibas apsta-
klus tada méra, ka cie§ kopgjas intereses.

(161) Komisija 87. panta 3. punkta c) apakspunkta tekstu parasti
interpreté $adi: pasakums var tikt uzskatits par savietojamu
ar Ligumu, ja ta pozitivais ieguldijums noteiktu Kopienas
mérku sasnieg$ana parsniedz negativo ietekmi uz konku-
renci ieks$gja tirgd.

(162) 7.1. iedala ir sikak izklastita pasakuma atbilstiba Euratom
Liguma mérkiem. Komisija atbalsta NDA izveidi un uzskata
to par lielisku pasakumu, lai efektivi parvalditu kodol-
drogibas saistibas, kas izriet no agrakiem laikiem, kad vides
politikas jomas vél nebija sasniegti misdienu standarti.
Komisija uzskata, ka NDA noteikti sekmés to, lai atom-
elektrostaciju slég$ana tiktu istenota péc iespgjas labak.
Tadgjadi tas skaidri sekmés Kopienas kodolenergijas
politikas isteno$anu, kas ir minéta Euratom Liguma. Tapéc
Komisijas uzskata, ka pasakuma pozitivais ieguldijums ir
Joti nozimigs un labi pamatots.

(163) Ja NDA butu noteikti péc iespéjas atrak japartrauc to aktivu
komerciala izmantoSana, par kuriem ta ir atbildiga,
domajams, ka tadgadi pasakums liela méra negativi
neietekmétu konkurenci. Tomér Apvienota Karaliste neiz-
darija $o izvéli un ar konkrétiem nosacjjumiem lava NDA
turpinat izmantot aktivus komerciala veida. Komisija var
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tikai atzimét, ka tadgjadi Apvienota Karaliste piclava, ka (169) Otra piezime ir tada, ka konkurences sistéma, ko Apvienota
NDA darbibas ietekmé iek$¢jo tirgu. Tapéc, lai novértetu Karaliste izveido, noziméjot SLU, péc savas batibas loti
pasakumu, ir jaanalizé §is ietekmes apmérs. pozitivi ietekmé konkurenci iek3gja tirgh. Ta radis ista tirgus

pamatu dazu kodolobjektu darbibai Apvienotaja Karalisté
un, kas ir vél nozimigak, — ari to slégSanai. Komisija
uzskata, ka § tirgus attistiba ir lieliska iesp&a Kopienas
ekonomikai kopuma. Tas laus izplatit tehnologisko kom-
petenci visa Kopienas nozaré. Tapéc pasakumam ir
nozimiga pozitiva argja ietekme, kas bis jo Ipasi nozimiga,

(164) Kopiena uzskata, ka NDA aktivu, kas balstas uz valsts
atbalstu, izmantoSanas turpindjums komerciala veida

konkurenci ietekmés lidzigi, ka to ietekmétu uzpémuma e . _
4 nemot véra milzigos atomenergijas razosanas pamatlidze-

(Via.rb1bu turpinasana, sanemot resFrtfkj[.urlzacq_jas atbe;lzstg. klus, kas Savieniba biis janoraksta turpmakajas desmitga-
Sai sakara lidziba ar BE restrukturizacijas gadjjumu (%) ir dés

parsteidzo$a. Nemot véra 3is lidzibas, Komisija uzskata, ka

vispiemérotakais veids, ka novértét pasakuma ietekmi uz

konkurenci un noteikt ierobezojumus, kados to var atzit

par savietojamu ar kopgjo tirgu, biitu izmantot Kopienas

pamatnostadnu par valsts atbalstu gritibas nonakusu (170) Komisija ari analizéja konkurences stavokli attieciba uz
uznémumu glibanu un parstrukturéanu (2%) pamatojumu visiem aktiviem, kurus NDA turpinas komerciali izmantot.
un jo Ipasi ir jaatrod proporcionali kompensgjosi pasakumi,

lai vajadzibas gadjjuma mazinatu atbalsta ietekmi.

7.5.1. Magnox elektrostacijas

(165) Pirms visu aktivu konkurences stavokla detalizétas analizes

sakSanas Komisijai ir divas visparigas piezimes par (171) Magnox elektrostacijas darbojas konkurentu Joti pieblivétaja
pasakuma ietekmi uz konkurenci. Lielbritanijas elektroenergijas tirgd.

(166) Pirma piezime ir $ada: NDA statiti mazina pasakuma (172) Komisija atzimé Apvienotas Karalistes mikroekonomiskos
ietekmi uz konkurenci pat attieciba uz tiem aktiviem, kas argumentus, ka pasakums, pat ja tas samazindja staciju
joprojém bﬁs darbiba Iespé}'ams’ uznémums ar komercialu IPRAP, neietekmétu laikposmu, kuré kOnkurenti izmanto
mérki izmantotu atbalstu darbibai, lai samazinatu savas savas stacijas, un cenu, par kadu tie pardod elektroenergiju.

izmaksas un pardotu par zemaku cenu. Salidzinajuma NDA
izmantos aktivus tikai tad, ja darbiba var nodrosinat
pievienoto vértibu tas nozimigakajam pienakumam -
staciju slégsanai. Tapéc NDA nav stimula izmantot atbalstu, (173) Komisijai $ai sakara ir iebildumi. Sie argumenti tiesam var
lai sniegtu pakalpojumus zem tirgus cenas un nav ari bat pamatoti viena, galvenokart Istermina, ideala tirgd ar

intereses izmantot atbalstu savu izmaksu samazinasanai.
Turklat, kamér NDA turpinas izmantot esoSos aktivus,
netiks veikti ieguldijumi jaunos. Tapéc NDA interesés nebiis
istenot komercialu politiku, lai iegfitu ietekmi un tirgus
dalu.

(167) NDA nedz investés jaunos aktivos, nedz ari uzsaks jaunas

darbibas. Tas radito naudas plismu no noteiktu aktivu
izmanto$anas turpinajuma lietos, vienigi lai nodrosinatu
vairak lidzeklu kodoldrosibas saistibu izpildei. NDA
darbibas plans strikti izolés visus NDA ienémumus,
nelaujot tos izmantot citiem mérkiem.

(168) Principa visiem atomelektrostaciju operatoriem ir jasedz to

atbilstoso kodoldrosibu saistibu dalu saskana ar “piesarno-
tajs maksa” principu. Sim mérkim AK sika pieprasit NDA
un atomelektrostaciju iekartas licences péméju uzpemu-
miem veltit visas piles, lai ar savam cenam tie atgitu
saistibu dalu, kas ir attiecinama uz NDA. Ja $o mérki
nevarétu sasniegt, AK zinos Komisijai un daris tai zinamus
iemeslus, kapéc to nevaréja sasniegt.

(%) Sk. 9. atsauci.
(¥%) Sk. 8. atsauci.

lielisku  informaciju, dodot prieksroku kooperativajam
tirgum. Tomér pasreiz€jais Lielbritanijas elektroenergijas
tirgus nav $ads tirgus. Tas galvenokart ir balstits uz
divpusgjiem ligumiem, ar vairakiem standartizétiem ter-
mindarjumu ligumu tirgiem. Turklat batiba tirgus ir
sadalits starp vairumtirdzniecibu un tieSu piegadi uzpému-
miem, otrais segments acimredzami ir komerciali vértigaks.
Neietekméjot  faktisko —elektroenergijas  daudzumu, ko
pardod viens no NDA konkurentiem, pasakums var
piespiest to dalgji parslégties uz mazak pievilcigo tirgus
dalu, kas ietekmétu ta rezultatus.

(174) Tapéc Komisija uzskata, ka pasakums izkroplo vai draud
izkroplot konkurenci $ai tirgd, kas ir jamazina.

(175) Ideals veids, ka mazinat atbalsta negativo ietekmi tirgd,
biitu partrauke elektrostaciju darbibu.

(176) Tomer Komisija saprot, ka $o elektrostaciju talitéja slegsana
varétu negativi ietekmét slégsanas operaciju efektivitati un
drogibu. Ta ka Sellafield stacija nevarétu uzsakt vairaku
elektrostaciju atkritumu atkartotu parstradi tik isa laik-
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posma, netiktu nodroSinatas pagaidu glabatuves. Tas
sarezgitu slégSanas darbus, palielinot izmaksas un iespéja-
mos drosibas draudus. Tas varétu ari apdraudét elektro-
energijas piedavajuma dro$ibu jau ta  saspringtaja
Lielbritanijas tirg. Komisija uzskata, ka staciju tdlitéjas
slégsanas prasiba nav proporcionals pasakums konkurences
bazu mazinasanai.

(177) Komisija atzimé, ka, lai arT stacijas netiks nekavéjoties
slégtas, Apvienotajai Karalistei jau ir programma, lai slégtu
tas visas salidzinosi isa laikposma; ir paredzams, ka pédgjo
staciju slégs 2010. gada. Tas norada uz to, ka jebkada
pasakuma ietekme uz konkurentiem samazinatos un driz
vien beigtos. Jo Ipasi periods no §1 lémuma un pédgjas
slegsanas ir vienlidz svarigs ka laiks, kas ir nepiecieSams
jaunam ienac€jam tirgd, lai izstradatu jaunu elektroenergijas
projektu lidz slégSanai. NDA nesaks ari razot elektro-
energiju, tapat ari neveidos nekadus jaunus aktivus.

(178) Lai vienlaicigi mazinatu pasakuma ietekmi uz tirgu,
Komisjja parbaudija, vai nevar pieprasit pasakumus no
NDA, kas butu lidzvértigi tiem, kurus pieprasija no BE
valsts atbalsta gadijuma ta parstrukturéSanai. (**) Bija tris
$adi kompenséjosi pasakumi.

(179) Pirmais kompensgjosais pasakums ietvéra prasibu nodalit
BE atomenergijas raZotnes un citas razotnes no tirdznie-
cibas uzpémumiem. Saja gadijumd NDA nav nozimigu
citas energijas razotnu. Tapéc Komisija uzskata, ka 3ads
kompensgjoss pasakums nebiitu nozimigs $im gadijumam.

(180) Otrais kompenséjosais pasakums nelava BE seSus gadus
kapinat jaudu. Sai gadijuma praksé NDA ne tikai nekapinas
savu elektroenergijas razosanas jaudu, bet ari pakapeniski
sadalis to cetros gados. Tapéc §1 pasikuma mérki ir jau
sasniegti, NDA darbojoties ierasta veida.

(181) Ar treSo kompenséjoSo pasakumu BE aizliedz pardot
elektroenergiju tiesas pardosanas uzpémumu segmentam
par cenam, kas zemakas par tirgus cenam.

(182) Komisija uzskata, ka lidzigs pasakums ir nepiecieSams NDA
gadijuma. Apvienota Karaliste ir appémusies to istenot.

(183) Praktiski tiks pieméroti tada pasa veida ierobeZojumi ka tie,
kurus apstiprindja BE arkartgjos tirgus apstaklos. Komisija
uzskata, ka 3adi arkartgji ierobeZojumi ir nepiecieSami, lai
neapdraudétu pasakuma mérki. Komisijas lémuma uzrau-
dzibas pieredze BE gadijuma rada, ka ierobezojumi neradis
problémas.

(** Sk. 9. atsauci.

(184) Saja gadijuma, tapat ka BE gadijuma, arkartgjus tirgus
apstaklus definés, izmantojot konkrétus un darbibas testus.

(185) Tomér testi blis mazak apgritino$i ka BE gadjjuma.
Komisija uzskata, ka tas ir pamatoti un samérigi, jo NDA
tirgus dala ir daudz mazaka neka BE un tapéc pasakuma
ietekme uz elektroenergijas tirgu ir mazaka.

(186) Apvienotas Karalistes varas iestades piedavaja Istenot
pasakumu saskana ar noteikumiem, kas definéti (187) lidz
(190) apsveéruma.

(187) Normalos tirgus apstaklos, kados NDA vélas noslégt jaunus
tirdzniecibas ligumus ar gala lietotajiem, valsts sekretars
iecels neatkarigu ekspertu, lai katru gadu zinotu, ka 3adi
ligumi ir par cenam, kur energijas dala ir noteikta par vai
virs domingjosas vairumtirdzniecibas tirgus cenas.

(188) Arkartgjos tirgus apstaklos NDA var pardot jaunus ligumus,
ja energijas dala ir noteikta zem domingjosas vairumtirdz-
niecibas tirgus cenas, bet tikai péc tam, kad NDA auditori
vai divi uznémumi, kas darbojas tas varda, ir secinajusi, ka
viens no diviem talak redzamajiem testiem konkrétajiem
tirgus apstakliem ir ievérots.

— A tests: NDA vai uznémums, kas darbojas tas varda,
piedava pardot [...] (*) laika posmam [...] vismaz [...]
ziemas sezonas tirdzniecibai un [...] vasaras sezonas
tirdzniecibai par domingjosam vairumtirdzniecibas
tirgus cenam vairumtirdzniecibas tirgdi, un $i perioda
beigas 3adi piedavajumi netiek pienemti.

— B tests: zinota sezonala tirdznieciba pirms pamatslo-
dzes elektroenergijai Apvienotas Karalistes vairum-
tirdzniecibas elektroenergijas tirglh ir samazinajusies
par mazak ka [...] (bruto), kas caurméra dod
ieprieksgja [...].

(189) Ja nodrosinata atbilstiba vienam no minétajiem testiem,
sakas arkartéju tirgus apstaklu periods. Tad NDA varétu
pardot jaunus ligumus par lidz pat [..] gala lietotaju
ligumiem par cenam, kas ir zemakas par domingjosas
vairumtirdzniecibas tirgus cenam, pienemot, ka $ada cenu
veidoSana ir komercidla nepiecieSamiba $ados arkartéjos
tirgus apstaklos.

Arkartgju tirgus apstaklu periods nevar parsniegt [...]. Lai
sekotu nakamais arkartéju tirgus apstaklu periods, no jauna
ir janodrogina atbilstiba A vai B testam.

(190

Nl

() Komercdarbibas noslépums.
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(191) Komisija uzskata, ka $is mehanisms ir atbilstoss, lai istenotu
kompensé€josu pasikumu. Tas ir balstits uz pietiekami
parredzama un izpildama kriterija, lai sekmétu lémumu
pienemsanu dro$a un efektiva veida. Tadgjadi var ievérojami
mazinat konkurences kroplosanu tirgii perioda lidz Magnox
staciju slégSanai.

(192) Nemot véra iepriekSminéto, Komisija uzskata, ka no
pasakuma izrietosa konkurenci kroplojosa ietekme, ko
mazina fakts, ka stacijas atri slégs, un ari izveidotais
kompensgjosais pasakums, ir lielaka par pasakuma pozitivo
devumu Euratom Liguma meérku sasnieg$ana.

7.5.2. THORP

(193) Komisija uzskata, ka pasakuma ietekme attieciba uz NDA
THORP darbibu turpinasanu ir loti ierobeZota.

(194) Vispirms THORP nozimiga parstrades dala ir AGR degviela.
Sai sakara Sobrid tam nav konkurentu. Ta ka BE paslaik ir
vienigais patérétas AGR degvielas avots Eiropa, Komisija
uzskata, ka ir skaidrs, ka neviens tirgus investors neapsvértu
ieguldijumu veikSanu jauna AGR kodoldegvielas parstrades
stacija.

(195) Greenpeace pamato, ka tieSa uzglabasana varétu bat
alternativa AGR degvielas parstradei un investoriem varétu
bt pievilcigaks risinajums.

(196) Tomér Komisija uzskata, ka, lai gan ieguldjjumi tiesa
glabasana varétu bat letaki, to veiksana joprojam ir diezgan
nesaistosa iespéja. Saskana ar Apvienotas Karalistes apgal-
vojumiem BE ka vienigajam patérétas AGR degvielas
avotam jau ir kalpoSanas laika ligumi savas patérétas AGR
degvielas apsaimnieko$anai. Komisija vérsa uzmanibu, ka,
skiet, pret&ji Greenpeace apgalvojumam BNFL nebija saistibu
faktiski parstradat tas raditos atkritumus. Tam bija tikai
saistibas apsaimniekot to. Saskana ar Komisijai pieejamo
informaciju BNFL nebija nodoma to visu parstradat.

(197) Sie ligumi ir sakotnéju pasakumu uzpémuma parstruktu-
réanas laika atkartotu sarunu rezultats. Tapéc BE jo Ipasi
interesé cenas, jo $ada sistéma BNFL tapat ka jebkurs privats
investors tirgus ekonomika vargja piedavat cenas maksi-
malo izmaksu limeni, atsakoties no dalas vai visam ta
fiksétajam izmaksam (tomér jaatzimé, ka fiksétas GBP
1 400 000/tonna, kuras minéja Greenpeace un pazinoja (57)
apvéruma, nav precizas, jo cenas $ajos pasakumos ir
atkarigas no elektroenergijas cenam saskana ar iepriek$mi-
nétaja Komisijas 1émuma par BE parstrukturéSanu 7. tabula
raksturotajam).

(198) Komisija uzskata, ka nav iesp&jams, ka konkurents, kuram
bitu vai nu jace] jauna glabatuve ar nozimigam fiksétam
izmaksam, vai bistamu materialu augstas transporta
izmaksas varétu izteikt kadu konkuréjosu piedavajumu BE
$ados apstak]os.

(199) Tapéc bazas par konkurenci ir ierobeZotas lidz THORP

LWR paterétas degvielas parstradei.

(200) Attieciba uz $im darbibam Komisija uzskata, ka tieSa

uzglabasana nav ists parstrades konkurents. Musdienu
ekonomiskajos apstaklos un tuvakaja nakotné urana tirgd
atkritumu degvielas parstrade ir ievérojami dargaka par
tieSu uzglabasanu. () Tapéc parstrades izvéle tiesas
uzglabasanas vieta parasti ir to valstu valdibai izvéléta
politika, kur darbojas atomelektrostacijas. Sadas politikas
izvéle, ko parasti isteno ar tiesibu aktiem vai regulam,
neatstdj gandriz nemaz, ja vispar atstdj, vietu operatoru
konkurgjosiem arbitrazas darfjumiem attieciba uz divam
iepriek§ minétajam iespé&jam.

(201) Tapéc attieciba uz degvielas parstradi, kas neattiecas uz

AGR, THORP ir tikai viens konkurents Savieniba, proti,
Francijas uznémums Areva.

(202) Sai sakara Komisija uzskata, ka, pieprasot THORP slégsanu

pirms laika, lai mazinatu pasakuma izraisitas konkurences
bazas, iespéjami rastos papildu konkurences jautajumi
nevis to risinagjumi. Tas nostiprinatu Areva monopolsta-
vokli, kas noteikti pastavétu ilgu laika posmu, nemot véra
tehnologiskas un finansialas gratibas, ar ko sastaptos
ienacéji Saja tirga.

(203) Komisija uzskata, ka, nemot véra iepriek§minéto, labakais

veids, ka mazinat pasakuma ietekmi uz konkurenci, ir
nodrosinat, ka NDA operaciju laika neizmantos valdibas
resursus, lai sekmétu THORP neobjektivu konkurenci ar
Areva.

(204) 7.3. iedala tika noradits, ka BNFL bija atlicis pietiekami

daudz naudas, lai samaksatu par THORP fiksétam slégsanas
izmaksam. Tapéc Komisija uzskata, ka, lai nodrosinatu, ka
NDA nevarétu piedavat konkurenci kroplojosas cenas, biitu
tikai japieprasa, lai NDA jebkuram jaunam THORP
ligumam nosaka cenu, ieklaujot visas izmaksas, tai skaita
visas papildu kodoldrosibas saistibas.

(205) Apvienota Karaliste appémas istenot 3o pilnigo cenu

noteik$anas mehanismu. To pieméros visiem jauniem
ligumiem, kurus ar NDA noslédza péc pasreizéja lémuma
dienas. So ierobezojumu nepieméros ligumiem, kurus
noslédza pirms Komisijas lémuma pienemsanas dienas,
vai ligumiem, kuru Kodoliekartu slégsanas iestades un
Apvienotas Karalistes Tirdzniecibas un ripniecibas depar-
tamenta apstiprinatie oficialie piedavajumi ir izsludinati
klientiem un tiek apspriesti pirms $is dienas, vai ligumiem,
kurus péc §is dienas noslédza saskana ar saistibu véstuli, kas
stajas speka pirms 1 datuma.

(¥%) Sk. OECD/NEA, “Kodolcikla ekonomika”, 1994., kas patlaban ir
viens no pilnigakajiem pétjjumiem par So aspektu.
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(206) Nemot véra iepriek§minéto, Komisija uzskata, ka no
pasakuma izrieto$a konkurences kroplosana, ko mazina
kompensgjosais pasakums, kas tiks pienemts, ir liclaka par
pasakuma pozitivo devumu Euratom Liguma mérku
sasniegSanai.

7.5.3. SMP

(207) Ar SMP konkurgjosais stavoklis ir Joti specifisks. SMP razo
MOX degvielu. MOX var izmantot tikai ierobezota skaita
atomelektrostaciju, kas ir projektétas vai piemérotas $is
degvielas izmanto$anai. SMP $obrid ir tikai divi komerciali
konkurenti: Areva un Belgonucléaire. Siem abiem konkuren-
tiem ir nozimigas saites. Jo Ipasi Komisija saprot, ka, kamér
Belgonucléaire ir tehnologiska MOX raZoSanas jauda, ta ir
atkariga no Areva, lai gala izstradajumu apkopotu izman-
toSanai atomelektrostacijas. Turklat Belgonucléaire pardod
izstradajumu ar Commox — kopigi piederosu Areva (60 %)
un Belgonucléaire (40 %) filiali.

(208) Ja SMP vairs nepastavétu, konkurence tirgti biitu ierobezota
lidz labakaja gadijuma diviem uzpémumiem ar nozimigam
kopgjam interesém un, iesp&ams, pat lidz vienam
uzpémumam. Nav iesp&ams, ka Japanas un Krievijas
operatori, kuriem Sobrid pieder nekomercidlas MOX
razoSanas iekartas, varétu sakt komercdarbibas nakamo
gadu laika. Tomeér tas nav skaidri zinams, un SMP
darbmiiza un 3o iesp&ami jauno tadu komercialo opera-
toru parklasanas, kas nav ES operatori, var bt tikai dazi

gadi.

(209) Sai sakara Komisija uzskata, ka, pieprasot SMP agrinu
slegsanu, lai mazinatu pasakuma izraisitas konkurences
bazas, iespgjami raditu papildu konkurences bazas, nevis
risinatu tas.

(210) Komisija uzskata, ka, nemot véra iepriek§minéto, labakais
veids, kd mazinat pasikuma ietekmi uz konkurenci, ir
nodrosinat, ka NDA operaciju laika neizmantos valdibas
resursus, lai sekmétu SMP neobjektivu konkurenci ar Areva
un/vai Belgonucléaire.

(211) 7.3. iedala tika noradits, ka BNFL bija atlicis pietickami
daudz naudas, lai samaksatu par SMP fiksétam slégSanas
izmaksam. Tapéc Komisija uzskata, ka, lai nodrosinatu, ka
NDA nevarétu piedavat konkurenci kroplojosas cenas, biitu
tikai japieprasa, lai NDA jebkuram jaunam SMP ligumam
nosaka cenu, ieklaujot visas izmaksas, tai skaita visas
papildu kodoldrosibas saistibas.

(212) Apvienota Karaliste appémas istenot $o pilnigo cenu
noteik§anas mehanismu. To pieméros visiem jaunajiem
ligumiem, kurus ar NDA noslédza péc pasreizéja lemuma
dienas. So ierobezojumu nepieméros ligumiem, kurus
noslédza pirms Eiropas Komisijas lémuma pienemsanas
dienas, vai ligumiem, kuru Kodoliekartu slégsanas iestades
un Apvienotas Karalistes Tirdzniecibas un ripniecibas

departamenta apstiprinatie oficialie piedavajumi ir izsludi-
nati klientiem un tiek apspriesti pirms $is dienas, vai
ligumiem, kurus noslédza péc §is dienas saskana ar saistibu
véstuli, kas stajas spéka pirms §1 datuma.

(213) Nemot vera iepriekSminéto, Komisija uzskata, ka no
pasakuma izrieto§a konkurences kroplosana, ko mazina
kompensgjosais pasakums, kas tiks pienemts, ir lielaka par
pasakuma pozitivo devumu Euratom Liguma mérku
sasniegSanai.

7.5.4. Springfields

(214) Lidz 2006. gada beigam Springfields darbibas tiks ierobe-
Zotas lidz Magnox un AGR kodoldegvielas razosanai.

(215) Sis  kodoldegvielas izmanto tikai Apvienotaja Karalisté.
Magnox degvielu izmanto tikai Magnox stacijas, no kuram
pedgjo slégs lidz 2010. gadam. AGR degvielu izmanto tikai
BE, kas parskatija savus ilgtermina ligumus ar BNFL par
AGR degvielas piegadi tas parstrukturésanas sistéma.

(216) Pieméro tos pasus argumentus, kas ir minéti (200) lidz
(202) apsvéruma. Neviens konkurents neuzskatitu investi-
cijas aktivos, lai konkurétu ar Springfields darbibu, par
ekonomiski izdevigam. Tapéc Komisija uzskata, ka pasa-
kuma ietekme uz konkurenci attieciba uz Springfields staciju
nav nozimiga, un nerosina piepemt kompenséjosu pasa-
kumu.

(217) Nemot véra iepriekSminéto, Komisija uzskata, ka no
pasakuma izrieto$§a konkurences kroplosana ir lielaka par
pasakuma pozitivo devumu Euratom Liguma mérku
sasniegSanai.

7.5.5. Drigg

(218) Drigg iekarta ir zema limena kodolatkritumu glabatuve. Ta
Lielbritanija ir vieniga.

(219) Apvienotas Karalistes varas iestades Komisiju informéja, ka
Sai glabatuvei batu pietickami daudz jaudas, lai uznemtu
visus $adus Apvienotaja Karalisté sarazotos atkritumus lidz
2050. gadam. NDA nodrosinas apméram 90 % no Siem
atkritumiem.

(220) Kodolatkritumu parvadasana lielos attalumos nav iesa-
kama, un dazas valstis pat ir aizliegusas to ievesanu.

(221) Komisija uzskata, ka sados apstaklos jauna ienacéja
darbibas joma, lai konkurétu ar Drigg iekartu ir loti
ierobezota un maz ticams, ka konkurgjosai zema limena
atkritumu  glabatuves izveidei batu kada ekonomiska
vértiba.

(222) Tapéc Komisija uzskata, ka pasakuma ietekme uz konku-
renci attieciba uz Drigg staciju nav nozimiga, un nerosina
pienemt kompensgjosus pasakumus.
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(223) Nemot véra iepriek$minéto, Komisija uzskata, ka no
pasakuma izrietosa konkurences kroplosana ir lielaka par
pasakuma pozitivo devumu Euratom Liguma meérku
sasniegSanai.

7.6. BNEFL ka pagaidu SLU

(224) Uzsaksanas procediira Komisija pauda Saubas, ka BNFL
varétu no NDA sanemt atbalstu perioda, kad tas bis NDA
stacijas pagaidu SLU, pirms varés izsludinat konkursu SLU
nozimésanai.

(225) Komisija atzimé, ka Apvienota Karaliste ir sniegusi pilnigu
un siku paskaidrojumu, ka SLU, tai skaita BNFL, tiks
atalgots. Tiks segtas tikai nepiecie$amas izmaksas ar ikgada
limitiem. Pelna tiks izslégta no parastas apmaksas un to
varés sanemt tikai tad, ja valdibas noteiktie efektivitates
mérki ir sasniegti. Un pat $aja gadjjuma 3o pelnu salidzinas
ar starptautiskajiem $is nozares standartiem.

(226) Komisija uzskata, ka $aja procesd var secinit, ka SLU
finans¢jums nav valsts atbalsts.

(227) Sai sakara Komisija ari uzsver, ka ta nevar atrast a priori
iemeslu, lai uzskatitu, ka SLU ligumi (pat ar BNFL) piesaistis
dubultas subsidijas. Tiesi pretéji — ta uzskata, ka izveidota
sistéma piedava labakas iespéju labak parredzét neka laika,
kad BNFL veica visas savas darbibas viena grupa.

8.  SECINAJUMS

(228) Komisija secina, ka pasakums nav atbalsts EK Liguma
87. panta 1. punkta nozimé BNFL un ka tas nav atbalsts
$aja nozimé NDA. Ja nav konstatéts valsts atbalsts, 3is
lémums neierobezo Euratom Liguma piemérosanu. Kamér
Sis atbalsts ir saskana ar Euratom Liguma mérkiem un
neietekmé konkurenci tada apméra, kas ir pretéji kopéjam
interesém, minétais pasakums ir savietojams ar kopgjo
tirgu. Sis 1émums neskar Komisijas uzskatu par iesp&jamo
valsts atbalstu ari citiem — ne tikai BNFL un NDA.

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Apvienotas Karalistes Kodoliekartas slégsanas iestades
izveide, par ko Komisijai pazinoja 2003. gada 22. decembri un
kas ietver British Nuclear Fuels Limited Magnox atomelektrostaciju,
Capenhurst, Driggs, Sellafield un Springfields staciju pamatlidzeklu,
ar $im stacijam saistitu finan$u aktivu un atbildibas par to
kodoldrosibas saistibu segSanu nodosanu Kodoliekartu slégsanas
iestadei, nav valsts atbalsts British Nuclear Fuels Limited EK Liguma
87. panta 1. punkta nozimé.

2. Kodoliekartu slégsanas iestades izveide saskana ar 1. punktu
ir atbalsts EK Liguma 87. panta 1. punkta nozimé Kodoliekartu
slegdanas iestadei, kas ir savietojams ar kopéjo tirgu un Euratom
Liguma mérkiem, saskana ar nosacfjumiem, kas noteikti 3a
lémuma 2. lidz 9. panta.

2. pants

Tiklidz izdevumi atbilsto$i 1. punktd minétajam kodoldrosibas
saistbam parsniedz GBP 15 100 000 000 par 2005. gada
cenam, Apvienotd Karaliste Komisijai iesniedz paplasinatus
papildu parskatus, kuros ir noradits, ka izdevumi ir ierobezoti,
lai atbilstu taja panta minétajam saistibam, un ka ir veikti attiecigi
pasakumi, lai ierobezotu izdevumus lidz minimumam, kas ir
nepieciesams, lai ievérotu §is saistibas. Sadi parskati jaiesniedz
katru gadu.

Lai aprékinatu summas par 2005. gada marta cenam, Apvienota
Karaliste izmanto tai Komisijas publicéto atsauces un diskonta
likmi, atjauninot 3o likmi ik péc pieciem gadiem.

3. pants

1. Apvienota Karaliste pieprasa Kodoliekartu slégsanas iestadei
un atomelektrostaciju staciju licences némeéju uzpémumiem
nepiedavat piegadi arvalstu gala lietotajiem, kas pérk elektro-
energiju tie$i no Kodoldrosibas slégSanas iestades un atom-
elektrostaciju  licences néméju uzpémumiem, ar tadiem
nosacjjumiem, kur liguma ar lietotajiem energijas elementa cena
ir zem domingjosas vairumtirdzniecibas tirgus cenas. Tomér
arkartéjos tirgus apstaklos, kur 4. panta 1. punkta minétie
objektivie testi ir izpilditi, Kodoliekartu slégSanas iestade un
atomelektrostaciju licences néméju uznémumi var $ados pasos
apstaklos labticigi noteikt tadu liguma energijas elementa cenu,
kas ir zemaka par domingjosu vairumtirdzniecibas tirgus cenu, ja
ir jasekmé Kodoliekartu slégsanas iestade un atomelektrostaciju
licences néméju uznémumi, lai reagétu uz konkurenci saskana ar
4. panta izklastitajiem nosacfjumiem.

2. Apvienota Karaliste Komisijai katru gadu zino par Kodol-
iekartu slégsanas iestades un atomelektrostaciju licences némeéju
uznémumu atbilsmi $iem nosacjjumiem.

4. pants

1. Tiek uzskatits, ka pastav arkartéji tirgus apstakli, ja:

a)  Kodoliekartu slégsanas iestade piedava pardot [..] laika
posmam [..] vismaz [..] ziemas sezonas tirdzniecibai un
[...] vasaras sezonas tirdzniecibai par domingjosam vairum-
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tirdzniecibas tirgus cenam vairumtirdzniecibas tirgli un §
perioda beigas $adi piedavajumi netiek pienemti (A tests),
vai

b) zinota sezonala tirdznieciba pirms pamatslodzes elektro-
energijai Apvienotas Karalistes vairumtirdzniecibas elektro-
energijas tirgli ir samazinajusies par mazak ka [...] (bruto),
kas caurmgra dod iepriekdgjas [...] nedcids (B tests).

2. Ja ir atbilstiba vienam no testiem, Kodoliekartu slégsanas
iestade un atomelektrostaciju licences némeju uznémumi var
pardot jaunus ligumus uz lidz pat [...] gala lietotaju ligumiem par
cenam, kas ir zem domingjo$as vairumtirdzniecibas tirgus cenas,
pienemot, ka $ada cenu veido$ana ir komerciala nepieciesamiba,
kuras laika ir arkartgji tirgus apstakli.

3. Arkartgju tirgus apstaklu periods nevar parsniegt [...]. Lai
sekotu nakamais arkartéju tirgus apstaklu periods, atkal ir jabat
atbilstibai A vai B testam.

5. pants

1. Apvienota Karaliste Kodoliekartu slégsanas iestadei pieprasa
nodrosinat, lai Kodoliekartu slégsanas iestade un Thermal Oxide
Reprocessing Plant (THORP) un Sellafield Mox Plant (SMP) staciju
licences némeju uznémumi nesniedz patérétas degvielas parstra-
des un uzglabasanas pakalpojumus vai nesledz MOX degvielas
piegades ligumus par cenam, kas ir zemakas par saistitam
paredzétam piegades papildizmaksam. Sadas papildizmaksas
ieklauj saistitas pamatdarbibas papildizmaksas un jebkadas
saistibas slégsanas un atkritumu apsaimniekoanas papildizmak-
sas, ka arT ietver §adas izmaksas, ka paredzéts Isi pirms liguma
staSanas spéka.

2. Dokumenta 1. punktu nepieméros ligumiem, kas noslégti
pirms $i lémuma piepemsanas dienas, vai ligumiem, kuru

Kodoliekartu slégsanas iestades un Apvienotas Karalistes Tirdz-
niecibas un ripniecibas departamenta apstiprinatie oficialie
piedavajumi ir izsludinati klientiem un kuru apsprie$ana uzsakta
pirms §is dienas, vai ligumiem, kurus noslédza péc $is dienas
saskana ar saistibu véstuli, ko noslédza pirms $is dienas.

6. pants

Apvienota Karaliste katru gadu iesniedz parskatu par 3. lidz
5. panta Istenosanu. Parskata jo Ipasi ir zinots, vai arkartgji tirgus
apstakli pastavéja attiecigaja gada, un ir konkretizéti izrieto$o
ligumu nosacijumi. Parskata ir ari zinots, vai ligumi tika nosleégti,
attiecigaja gada piemérojot 5. panta 1. punkta noteikumus, un ir
noraditi $o ligumu nosacfjumi. Parskatd ari nepiecieSamibas
gadfjuma ir izteikti komentari par paredzamas aktivu, kurus
British Nuclear Fuels Limited nodeva Kodoliekartu slégsanas
iestadei, nakotnes naudas plismu novértgjumu. Tapat ari izteikti
komentari par to, vai Kodoliekartu slégsanas iestade sasniedza
savu merki, lai atgfitu elektrostaciju kodoldrosibas saistibu dalu,
kas ir attiecinama uz Kodoliekartu slégsanas iestadi, un iemeslus,
kapéc ta nesasniedza merki, ja tas netika sasniegts.

7. pants

Sis lémums ir adreséts Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai
Karalistei.

Briscle, 2006. gada 4. aprilis.

Komisijas varda —
Komisijas locekle

Neelie KROES
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