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(Tiestbu akti, kuru publiceSana ir obligata)

PADOMES REGULA (EK) Nr. 1322/2006
(2006. gada 1. septembris),

ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1470/2001, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu tadu
kompakto elektronisko luminiscéjoSo gazizlades spuldzu (CFL-i) importam, kuru izcelsme ir
Kinas Tautas Republika

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu,

nemot véra Padomes Regulu (EK) Nr. 384/96 (1995. gada
22. decembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (')
(“pamatregula”), un jo Ipasi tas 11. panta 3. punktu,

nemot véra priekslikumu, ko Komisija iesniedza péc apsprie-
$anas ar Padomdevéju komiteju,

ta ka:

1. PROCEDURA
1.1. Spéka esosie pasakumi

Padome ar Regulu (EK) Nr. 1470/2001 (%) (“sakotnéja
regula”) uzlika galigos antidempinga maksajumus 0 %
lidz 66,1 % apméra Kinas Tautas Republikas izcelsmes
kompakto elektronisko luminiscéjoso gazizlades spuldzu
(“CFL-") importam (“sakotnéja izmeklé$ana”).

Ar Regulu (EK) Nr. 866/2005 (}) péc izmekléSanas
saskana ar pamatregulas 13. pantu Padome attiecinaja
ar sakotngjo regulu piemérotos galigos antidempinga
maksajumus uz ta pasa raZojuma importu no Vjetnamas
Socialistiskas Republikas, Pakistanas Islama Republikas un
Filipinu Republikas.

(') OV L 56, 6.3.1996., 1. Ipp. Reguld jaundkie grozijjumi izdariti ar

Regulu (EK) Nr. 2117/2005 (OV L 340, 23.12.2005., 17. Ipp.).

(® OV L 195, 19.7.2001., 8. lpp.
(}) OV L 145, 9.6.2005., 1. Ipp.

1.2. Pieprasijums veikt starpposma parskatiSanu

Komisija 2004. gada 3. augusta saskana ar Regulas (EK)
Nr. 384/96 11. panta 3. punktu sanéma pieprasjjumu
tikai par raZojuma klasta izmekléSanu. Pieprasjjumu
iesniedza Steca Batterieladesysteme und Prazisionselektronik
GmbH, Kinas Tautas Republika razotu CFL-i importétajs
(“iesniedzgjs”). lesniedz&js ieveda CFL-i, kas darbojas ar
lidzstravu (“DC-CFL-i"). lesniedzéjs apgalvoja, ka miné-
tajam razojumam ir citadas tehniskas un fizikalas pama-
tipasibas, ka ari citads gala izmantojums un pielietojums
neka CFL-i, kas darbojas ar mainstravu (“AC-CFL-i").
Iesniedzgjs arl apgalvoja, ka spéka esosie antidempinga
maksajumi jaattiecina tikai uz AC-CFL-i, jo tikai uz to
attiecas sakotnéja izmeklesana. Tade] iesniedzgjs piepra-
sija, ka DC-CFL-i neparprotami jaizslédz no antidempinga
maksdjuma jomas, un sakotnéja regula atbilstigi jagroza
attiecigd razojuma definicija. Turklat iesniedzgjs piepra-
sfja, lai DC-CFL-i svitro$anai no razojumu klasta batu
atpakalejoss speks.

1.3. UzsakSana

Apspriedusies ar Padomdevéju komiteju un konstatéjusi,
ka ir pietiekami pieradijumi, lai saktu daléju starpposma
parskatisanu, Komisija ar pazipojumu (“pazinojums par
uzsakSanu”) Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest () pazi-
noja par dalgjas starpposma parskatiSanas sakSanu
saskana ar pamatregulas 11. panta 3. punktu par izme-
klésanu tikai attieciba uz razojuma klastu.

1.4. Izmeklésana

Komisija oficiali pazinoja par izmekléSanas uzsaksanu
Kinas Tautas Republikas (‘KTR”) iestadém, KTR razota-
jiem/eksportétajiem, zinamiem iesaistitajiem Kopienas
importétajiem, Kopienas raZotajiem un raZotaju apvie-
nibam. leinteresétajam personam tika dota iespéja rakst-
veida darit zinamu savu viedokli un ligt uzklausiSanu
termina, kas noteikts pazinojuma par procediras uzsak-
Sanu.

(% OV C 301, 7.12.2004., 2. Ipp.
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Komisija visam zinamajam iesaistitajam personam un
visiem citiem uznémumiem, kuri darfja zinamu par sevi
pazinojuma par uzsak$anu noteiktaja termina, pieprasija
pamatinformaciju par kopéjo apgrozijumu, pardoSanas
vértibu un apjomu Eiropas Kopiena, raZoSanas jaudu,
faktisko produkciju, kop&o CFL-i un atseviski DC-CFL-i
importa vértibu un apjomu. Komisija pieprasija un
parbaudija informaciju, ko uzskatija par vajadzigu noluka
novertét, vai ir nepiecieSams grozit spéka esoso pasa-
kumu jomu.

Pieci KTR razotaji/eksportétaji, viens razotdjs Kopiena,
viens importétajs, kas saistits ar KTR eksportétaju/razo-
taju, un 11 nesaistiti importétaji Kopiena sadarbojas
padreiz€ja izmekleSana un iesniedza iepriek§ 6. apsveé-
ruma minéto pamatinformaciju.

1.5. IzmekléSanas periods

IzmekleSanas periods (“IP”) aptvéra laikposmu no
2003. gada 1. novembra lidz 2004. gada 31. oktobrim.

1.6. Informacijas atklasana

Visas ieinteresétas personas tika informétas par svariga-
kajiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata nonaca
pie pasreiz§jiem secindjumiem. Saskana ar pamatregulas
20. panta 5. punktu $im personam péc $as informacijas
atklasanas tika dots laiks iebildumu iesniegsanai.

Personu iesniegtas mutiskas un rakstiskas piezimes tika
izskatitas un, vajadzibas gadijuma, attiecigi parveidoti
konstat&jumi.

2. ATTIECIGAIS RAZOJUMS

Attiecigais razojums, ka noteikts sakotngjas regulas
1. panta, ir CFL-i, ko Klasifice ar KN kodu
ex 8539 31 90. CFL-i ir kompakta elektroniska luminis-
cgjosa gazizlades spuldze, kurai ir viena vai vairakas stikla
caurules, un visi apgaismes elementi un elektroniskie
komponenti ir piestiprinati pie spuldzes pamatnes vai
ietverti taja. Ka noteikts 11. apsvéruma Komisijas Regula
(EK) Nr. 255/2001 (2001. gada 7. februaris), ar ko
pieméro pagaidu antidempinga maksdjumus KTR
izcelsmes elektronisko luminiscéjoso gazizlades spuldzu
(CFL-i) importam () (“pagaidu regula”), un apstiprinats ar
sakotngjas regulas galigajiem konstatéumiem, attiecigais
razojums ir izstradats, lai aizvietotu parastas kvélspuldzes,
un tas var ievietot tada pasa spuldzes ligzda ka kvélspul-
dzes.

() OV L 38, 8.2.2001., 8. Ipp.

(12)

(14)

(15)

(16)

Sakotngjas izmeklesanas laika dazadus razojuma veidus
noteica, cita starpa, atkariba no deriguma termina, jaudas
vatos, un spuldzes apvalka, bet dazada ienakosa strava
netika nemta véra, un to sakotngjas izmekléSanas laika
neprasija neviena no ieinteresétajam personam.

3. IZMEKLESANAS REZULTATI
3.1. Metodologija

Lai novértétu, vai DC-CFL-i un AC-CFL-i ir jauzskata par
vienu razojumu vai diviem dazadiem raZojumiem, izme-
klgja, vai DC-CFL-i un AC-CFL-i ir vienadas fizikalas un
tehniskas pamatipasibas un gala izmantojums. Saistiba ar
o noverteja ari AC-CFL-i un DC-CFL-i savstarp€jo aizvie-
tojamibu un konkurenci.

3.2. Fizikalas un tehniskas pamatipasibas

Visas CFL-i sastav no diviem galvenajiem elementiem:
vienas (vai vairakam) gazizlades caurules(-ém) un vienas
elektroniskas vadibas ierices. Bitiba elektroniska vadibas
ierice pievada elektronus gazizlades caurule. Elektroni
aktivizé gazi, kas izdala energiju gaismas veida.

Tomér AC-CFL-i un DC-CFL-i ienakosa strava ir atskiriga,
t. i, AC-CFL-i ta ir mainstrava, savukart DC-CFL-i — lidz-
strava. Lidz ar to DC-CFL-i izmantotajas elektroniskajas
vadibas iericés jabiit citadiem komponentiem neka tajas,
ko izmanto AC-CFL-i, jo tam japilda papildu funkcijas —
japarveido lidzstrava mainstrava, lai nodrosinatu gaismas
razoSanu.

Kopienas razoSanas nozare apgalvoja, ka sakotnéja izme-
klésana razojums, kas razots analoga valsti (Meksika), tika
uzskatits par lidzigu raZojumu neskatoties uz to, ka 3aja
valsti razota CFL-i bija paredzéta zemakiem spriegumiem.
Tade] AC-CFL-i, ko izmanto zema sprieguma sistémas, arl
jauzskata par tadu pasu razojumu ka DC-CFL-i. Tomér
jaatzime, ka, lai gan Meksikas razojuma sprieguma
sisttma bija at3kiriga no Kopiena razotas, gan Meksika,
gan Kopiena razotas CFL-i darbojas ar mainstravu. Tam
abam bija pilnigi vienadas funkcijas, t. i., attiecigos tirgos
aizvietot parastas kvélspuldzes.

Pajreizgja parskatiSana konstatéja, ka divi spuldzu veidi
atSkiras ne tikai ar spriegumu, ka iepriek§ minétaja
Meksika razotu spuldzu gadijuma, bet ari ar DC-CFL-i
un AC-CFL-i izmantotas elektropiegades struktiiru, kurai
nepiecie$ams izmantot dazadus komponentus, kas lidz ar
to katram veidam pieskir dazadas tehniskas ipasibas.
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3.3. Galvenais gala izmantojums un savstarpéja
aizstajamiba

Ka minéts iepriek§ (11) apsvéruma, razojums, uz ko
attiecas sakotnéja izmekléSana, ir paredzéts, lai aizstatu
parastas kvélspuldzes.

Pamatojoties uz Kopienas raZoSanas nozares un Kinas
eksportétaju raZotdju iesniegto informaciju, Kopienas
tirgus kopéjais DC-CFL-i patérin$ ir mazaks neka 2 %
no kopga CFL-i patérina. Jasecina, ka AC-CFL-i ir
visvairak ievestais un visvairak izmantotais CFL-i veids
Kopienas tirgd, t. i, gandriz 100 % no kopéja importa
un kopégja pardosanas apjoma Kopiena ir AC-CFL-i.

Nemot véra ieprieks teikto, AC-CFL-i ir paredzétas, lai
aizstatu plasi izmantotas kvélspuldzes, un lai tas atbilstu
tam pasam ligzdam ka kvélspuldzes. Ta ka DC-CFL-i
netiek izmantota tada pati ienakosa strava, tas nerazos
gaismu, ja tam izmantos parasto kveélspuldzu ligzdas.
Pretéja gadijuma, ja AC-CFL-i ieskrive ligzda, kurai pieva-
dita lidzstrava, ari netiks razota gaisma. Lidz ar to, lai ar
DC-CFL-i raZotu gaismu, japievada lidzstrava, un, lai
razotu gaismu ar AC-CFL-i, japievada mainstrava.

Turklat AC-CFL-i izmanto pagaidu regulas 110. apsvé-
ruma uzskaititajas pielietoSanas jomas, t. i, privatas
majsaimniecibas, razo$ana un daudzas komercuzné-
mumos, pieméram, veikalos un restoranos, savukart
DC-CFL-i ar retiem iznémumiem netiek izmantotas
sadas pielietosanas jomas. AC-CFL-i lietotaji galvenokart
izmanto sabiedrisko elektrotiklu, savukart DC-CFL-i lieto
vietas, kur nav savienojuma ar sabiedrisko elektrotiklu,
un tade] galvenokart tiek izmantoti citi elektroapgades
veidi (baterijas, saules bateriju sistémas, saules fotoele-
menti). Tas izmanto nomalas vai lauku teritorijas kaln-
ripnieciba, lai apgaismotu nojumes, nometnu vietas, uz
kugiem utt. Pamatojoties uz to, konstatéja, ka DC-CFL-i
nevar aizstat parastas kvélspuldzes, un lidz ar to AC-CFL-
i un DC-CFL-i nav savstarpgji aizvietojamas.

Tade] secina, ka sakotngjas regulas nozimé par parastam
kvélspuldzém uzskata spuldzes, ko izmanto ar main-
stravas apgadi.

Kopienas razoSanas nozare apgalvoja, ka, nepemot véra
iepriek$sminéto, AC-CFL-i un DC-CFL-i ir vienads gala
izmantojums, t. i, raZot gaismu. Tapéc tas jauzskata
par vienu razojumu. Saji sakariba Kopienas razosanas
nozare salidzinaja AC-CFL-i un DC-DFL-i ar dazadiem
automasinu veidiem atkariba no ta, vai tajas izmanto

(24)

(25)

(26)

(28)

benzina vai dizeldzin€jus. Kopienas razoSanas nozare
apgalvoja, ka abam automa$inam ir vienadas funkcijas,
t. i, personu motorizéta parvadasana, un tade] tas tiek
uzskatitas par vienu raZojumu.

Kaut ari pasreiz&jas starpposma parskati§anas mérkis nav
noteikt, vai automasinas ar benzina dzingjiem un auto-
masinas ar dizeldzingjiem ir viens razojums, iepriek§mi-
néto salidzindgjumu tomer uzskatfja par neatbilstosu, jo
taja izmantoja nepareizu raditaju (dzingju). Saja gadijuma
atbilstoSais raditajs attiecas uz to, vai razojumam, to
izmantojot parastas kveélspuldzes ligzda, ir vai nav tadas
fizikalas un tehniskas Ipasibas, lai razotu gaismu.

Dazas personas apgalvoja, ka tikai daZi specifiski AC-CFL-
i modeli var darboties gan ar mainstravu, gan lidzstravu.
Tika konstatéts, ka $im spuldzém ir tads pats gala izman-
tojums ka AC-CFL-i, kas darbojas tikai ar mainstravu.
Tapéc tas uzskata par spuldzém, ko izmanto ar maip-
stravas apgadi.

No ieprieks teikta izriet, ka iepriekSminétas AC-CFL-i un
DC-CFL-i nav savstarpgji aizvietojamas, un tadé] tam nav
vienads gala izmantojums.

3.4. Konkurence starp AC-CFL-i un DC-CFL-i

Ka minéts ieprieks, AC-CFL-i un DC-CFL-i netiek izman-
totas vienadas pielietoSanas jomas un tadé] nav savstar-
p&ji aizvietojamas, bet apgada dazadus tirgus. Turklat
specifisko gala izmantojumu dé] DC-CFL-i var iegadaties
tikai specializétajos veikalos vai tie$i no razotaja. Pretéji
tam AC-CFL-i var iegadaties vairuma plasa patérina precu
izplatiSanas veikalos.

Vienigais EK razotajs, kur§ sadarbojas, apgalvoja, ka
vietas, kur ir pieejama mainstrava, patérétaji var izvéleties
ierikot saules fotoelementus un saules bateriju panelus,
kas razo lidzstravu. Tapéc tika apgalvots, ka tadgjadi
batu konkurence starp DC-CFL-i un AC-CFL-i. Janorada,
ka izvéloties vienu no diviem energoapgades avotiem,
pastav iespgja izmantot ne tikai CFL-i saistiba ar nepie-
cieSamo ieguldfjumu apjomu, ka ari tadél, ka § izvéle
ietekmé visu majsaimniecibas iericu elektroapgadi. Tadé]
maz iespgjams, ka ieguldijumi attieciba uz saules foto-
elementiem biitu atkarigi tikai no konkurences starp
DC-CF-i un AC-CFL-i. Turklat janorada, ka DC-CFL-i ir
dargakas neka AC-CFL-i, un tapéc uzskata, ka $1 prasiba
nav ekonomiski pamatota. Pamatojoties uz ieprieks
minéto, prasiba bija janoraida.
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(30)

(1)

(32)

(33)

(35)

elektrotiklos, secina, ka nav konkurences starp Siem
veidiem.

3.5. DC-CFL-i un AC-CFL-i atskiribas

Tika apgalvots, ka nevar skaidri noteikt atskiribu starp
DC-CFL-i un AC-CFL-i. Saistiba ar $o janorada, ka, lai
gan DC-CFL-i un AC-CFL-i ir vienads KN kods
ex 8539 31 90, atskiribu var viegli noteikt. Lai atskirtu
DC-CFL-i no AC-CFL-i, var izmantot $adu kritériju: DC-
CFL-i nerazo gaismu, ja to ieskriivé mainstravas ligzda un
iesledz.

Turklat DC-CFL-i ir neparprotami markéta, t. i., uz razo-
juma ir skaidri noradita zema ienako$a strava, lai patére-
taji neizmantotu §is spuldzes mainstravas ligzdas un
nesabojatu tas.

4. SECINAJUMS PAR RAZOJUMA KLASTU

leprick$minétie konstatgjumi pierada, ka DC-CFL-i un
AC-CFL-i nav vienadas fizikalas un tehniskas ipasibas,
un tam nav vienads gala izmantojums. Tas nav savstar-
p&ji aizvietojamas un nekonkuré viena ar otru Kopienas
tirgi. Pamatojoties uz to secina, ka DC-CFL-i un AC-CFL-
i ir divi dazadi raZojumi un spéka esosais antidempinga
maksajums KTR izcelsmes CFL-i importam nav japieméro
DC-CFL-i importam. Turklat no ta izriet, ka DC-CFL-i
nebija sakotngjas izmekleSanas priekSmets, lai gan tas
nebija neparprotami precizéts sakotngja regula.

Pamatojoties uz iepriek§minéto, pasreizéjo pasakumu
pieméroSanas joma japrecizé sakotngjas regulas grozi-
jumos.

Ta ka Regula (EK) Nr. 1470/2001 noteiktos pasakumus
ar Regulu (EK) Nr. 866/2005 attiecinaja uz CFL-i importu
no Vjetnamas, Pakistanas un/vai Filipinam, neatkarigi no
ta, vai deklaréta izcelsmes valsts ir vai nav Vjetnama,
Pakistana vai Filipinas, §1 regula attiecigi jagroza.

5. PIEPRASTJUMS PIEMEROT PASAKUMUS AR
ATPAKALEJOSU SPEKU

Nemot véra (32) un (33) apsvéruma minétos secinajumu,
ka DC-CFL-i nebija attieciga razojuma dala sakotnéja
izmeklésana, ka rezultata piemeéroja antidempinga pasa-

z&umam jabut ar atpakalejosu speku lidz speka esoso
galigo antidempinga maks3jumu piemérosanas datumam.

(36)  Lidz ar to galigie antidempinga maksajumi, kas samaksati

saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1470/2001 par CFL-
i importu Kopiena, jaatmaksa par tiem importa darfju-
miem, kas attiecas uz DC-CFL-i. Atmaksasana japieprasa
valsts muitas iestadém saskana ar valsti piemérojamajiem
muitas tiestbu aktiem un neskarot Kopienu pasas
resursus, un jo ipasi 7. panta 1. punktu Padomes Regula
(EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (2000. gada 22. maijs), ar
ko isteno Lemumu 94/728[EK, Euratom par Kopienu
pasu resursu sistému (1),

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Regulu (EK) Nr. 1470/2001 groza 3adi:

1)

>

"

1. panta 1. punktu aizstdj ar $adu tekstu:

“l.  Ar 3o pieméro galigo antidempinga maksajumu tadu
kompakto elektronisko luminiscéjoso gazizlades spuldzu
importam, kuras darbojas ar mainstravu (ieskaitot elektro-
niskas kompaktas luminiscgjosas gazizlades spuldzes, kas
darbojas gan ar mainstravu, gan lidzstravu) kuram ir viena
vai vairakas stikla caurules, kuram visi apgaismes elementi
un elektroniskie komponenti ir piestiprinati spuldzes
pamatnei vai taja ietverti un kuru KN kods ir
ex 8539 31 90 (TARIC kods 8539 31 90*91 lidz 2004.
gada 10. septembrim un TARIC kods 8539 31 90*95 no
2004. gada 11. septembra), un kuru izcelsme ir Kinas Tautas
Republika.”

2. panta 1. punktu aizstdj ar sadu tekstu:

“l.  Saskapa ar Regulu (EK) Nr. 255/2001 noteiktos anti-
dempinga pagaidu maksajumus par tadu kompakto elektro-
nisko luminiscgjoso gazizlades spuldzu importu, kuras
darbojas ar mainstravu (ieskaitot elektroniskas kompaktas
luminiscgjosas gazizlades spuldzes, kas darbojas gan ar main-
stravu, gan lidzstravu), kurdm ir viena vai vairdkas stikla
caurules, kuram visi apgaismes elementi un elektroniskie
komponenti ir piestiprinati spuldzes pamatnei vai taja
ietverti un kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika, ickasé
péc galigi noteikta maksajuma likmes. Saskana ar Regulu
(EK) Nr. 255/2001 noteiktos antidempinga pagaidu maksa-
jumus par Zhejiang Sunlight Group Co., Ltd razojumu importu
ickase péc Zhejiang Yankon Group Co., Ltd (TARIC papildu
kods A241) razojumu importam galigi noteikta maksajuma
likmes.”

OV L 130, 31.5.2000., 1. Ipp.
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2. pants

Regulas (EK) Nr. 866/2005 1. panta 1. punktu aizst3j ar $adu
tekstu:

“l.  Galigais antidempinga maksajums 66,1 % apmera, kas
ar Regulu (EK) Nr. 1470/2001 piemérots tadu kompakto
elektronisko luminiscgjoso gazizlades spuldzu importam,
kuras darbojas ar mainstravu  (ieskaitot elektroniskas
kompaktas luminiscgjosas gazizlades spuldzes, kas darbojas
gan ar mainstravu, gan lidzstravu) kuram ir viena vai vairakas
stikla caurules, kuram visi apgaismes elementi un elektroni-
skie komponenti ir piestiprinati spuldzes pamatnei vai taja
ietverti, un kuru KN kods ir ex 8539 31 90 (TARIC kods
8539 31 90*91 lidz 2004. gada 10. septembrim un TARIC
kods 8539 31 90*95 no 2004. gada 11. septembra) un
izcelsme Kinas Tautas Republika, ar So tiek attiecinats uz
kompaktajam elektroniskajam luminiscéjosajam gazizlades
spuldzém, kuras darbojas ar mainstravu (ieskaitot elektroni-
skas kompaktas luminiscéjosas gazizlades spuldzes, kas
darbojas gan ar mainstravu, gan lidzstravu) kuram ir viena

vai vairakas stikla caurules un visi apgaismes elementi un
elektroniskie komponenti ir piestiprinati pie spuldzes
pamatnes vai taja ietverti, kas tiek ievestas no Vjetnamas,
Pakistanas un/vai Filipinam, neatkarigi no ta, vai deklaréta
izcelsmes valsts ir vai nav Vjetnama, Pakistana vai Filipinas
(TARIC kods 8539 31 90%92).”

3. pants

1. Siregula stajas speka nakamaja diena péc tas publicésanas
Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT.

To pieméro no 2001. gada 9. februara.

2. To antidempinga maksdjumu atmaksasana, kas veikti,
pamatojoties uz Regulu (EK) Nr. 1470/2001 no 2001. gada
9. februara lidz pasreizéjas regulas spéka stasanas datumam,
javeic, neierobezojot noteikumus Regula (EK, Euratom)
Nr. 1150/2000, un jo ipasi tas 7. pantu.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselé, 2006. gada 1. septembri

Padomes varda —
priekssedetajs
E. TUOMIOJA
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KOMISIJAS REGULA (EK) Nr. 1323/2006
(2006. gada 6. septembris),

ar kuru nosaka standarta ieveSanas vértibas noliika noteikt ieveSanas cenu atsevisku veidu augliem
un darzepiem

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA, (2)  Piemérojot iepriek§ minétos kritérijus, standarta ievesanas
vértibas nosakamas limenos, kas noraditi §is regulas pieli-
nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, kuma,

nemot véra Padomes 1994. gada 21. decembra Regulu (EK)
Nr. 3223/94 par siki izstradatiem auglu un darzenu ieveSanas
rezZima izpildes noteikumiem (1), un jo ipadi tas 4. panta

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. punktu, 1. pants
ti ka: Standarta ieveSanas vértibas, kas paredzétas Regulas (EK)
Nr. 3223/94 4. pant3, ir tadas, ka noradits tabula, kas pievie-

(1)  Regula (EK) Nr. 3223/94, piemérojot Urugvajas kartas nota pielikuma.

daudzpusgjo tirdzniecibas sarunu iznakumus, paredzéti

kritériji, péc kuriem Komisija nosaka standarta ieveSanas 2. pants

vértibas pielikuma precizétajiem produktu ievedumiem .

no tre$am valstim un periodiem. ST regula stajas speka 2006. gada 7. septembri.

St regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalsts.

Briselé, 2006. gada 6. septembri

Komisijas varda —
lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektors
Jean-Luc DEMARTY

() OV L 337, 24.12.1994., 66. lpp. Regula jaunakie grozijumi izdariti
ar Regulu (EK) Nr. 386/2005 (OV L 62, 9.3.2005., 3. Ipp.).
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PIELIKUMS

Komisijas 2006. gada 6. septembra Regulai, ar kuru nosaka standarta ieveSanas vertibas noliika noteikt ievesanas
cenu atseviSku veidu augliem un darzepiem

(EUR/100 kg)

KN kods Tresas valsts kods (') Standarta ievesanas vértiba

0702 00 00 052 83,4
999 83,4

0707 00 05 052 85,3
999 85,3

0709 90 70 052 85,1
999 85,1

0805 50 10 388 63,0
524 47,9

528 58,0

999 56,3

0806 10 10 052 74,7
220 178,5

400 181,8

624 105,2

999 135,1

0808 10 80 388 87,1
400 95,4

508 80,5

512 100,7

528 59,3

720 81,1

800 174,2

804 107,2

999 98,2

0808 20 50 052 105,7
388 91,7

720 88,3

999 95,2

0809 30 10, 0809 30 90 052 114,3
999 114,3

0809 40 05 052 70,3
066 44,7

098 41,6

624 150,5

999 76,8

(") Valstu nomenklatiira, kas paredzéta Komisijas Regula (EK) Nr. 750/2005 (OV L 126, 19.5.2005., 12. Ipp.). Kods “999” nozimé
“citas izcelsmes vietas”.
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II

(Tiestbu akti, kuru publiceSana nav obligata)

KOMISIJA

KOMISIJAS LEMUMS
(2005. gada 16. marts)
par valsts atbalstu, ko Italijas valsts Lacijas regions gatavojas sniegt siltumnicas efekta samazinasanai
(izzinots ar dokumenta numuru K(2005) 587)
(Autentisks ir tikai teksts italieSu valoda)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2006/598EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISTJA, (2 Italija atbildgja 2003. gada 23. jalija.

nemot véra Eiropas Kopienas dibinaSanas ligumu un ipasi

88. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, (3)  ACEA SpA (3e turpmak “ACEA”), kas ir atbalsta sanéméja,
atbildgja 2003. gada 8. septembri. Italijai 2003. gada
15. septembri tika nosatita vestule, ladzot sniegt komen-
tarus, ka ari izpildit vairakas citas prasibas. Prasibu skaita
bija $adas:

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu un ipasi

62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

— iesniegt kopiju sakotn&am akcionaru vieno$anas noli-

péc Komisijas liiguma iesaistitajgm pusém sniegt savus apsvé- gumam starp ACEA un Electrabel par AEP izveidi;
rumus saskana ar Siem pantiem () un nemot véra Sos apsvé-
rumus,

— informét par nosacjjumiem ACEA darbibas nodo$anai
AEP parzina, ipasi saistiba ar izskatiSanai paklauto

ta ka: -~
pasakumu;

. PROCEDURA

— uzskaitit, uz kuram ACEA darbibam butu jaattiecina

(1)  Sava 2003. gada 13. maija lémuma, par kuru Italija tika atbalsta atgiana.

informéta ar véstuli taja pasa diena, Komisija, pamatojo-
ties uz 88. panta 2. punktu, izléma sakt lietas izskati-
Sanas procediiru un aicingja Italiju, ka arf visas ieintere-
sétas personas iesniegt komentarus (3).

() OV C 188, 8.8.2003., 8. Ipp. (4 Italija atbildéja 2004. gada 18. marta un 2004. gada
(3 Skat. 1. zemsvitras piezimi. 29. aprili.
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(10)

II. ATBALSTA APRAKSTS

Atbalsts sakotngji attiecas uz diviem Lacijas (Lazio)
regiona atbalstitiem energiju taupoSiem projektiem:
centralapkures projektu un vé&a elektrostaciju. Abi
projekti tika atziti par saderigiem, tomér attieciba uz
pirmo projektu tika nolemts sakt procediiru saskana ar
Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK)
Nr. 659/1999 6. pantu, pamatojoties uz tiesu praksi
Deggendorf lieta (3). Projekts ir veltits centralapkures tikla
sistémai Torino Mecokamino (Torrino  Mezzocamino)
rajona netdlu no Romas. Sadales tikls sapems energiju
no dalgji atjaunotas un modernizétas (parbiivétas) koge-
neracijas stacijas un nodrosinas ar apkuri jaunu ciematu.
Divas citas apdzivotas vietas Romas apkartné — Torino
Sud (Torrino Sud) un Mostaciano (Mostacciano) — ar
centralapkures caurulvadu palidzibu jau ir pievienotas
kombinétai siltumu un elektribu raZojosai stacijai. Jaunais
projekts paredz esosas sistémas pagarinasanu, un caurul-
vadi tiks ierikoti vél 14 km garuma.

$a projekta izmaksas ir 9 500 000 EUR. Sis izmaksas ir
saistitas tikai ar siltuma sadales sistému un neattiecas uz
atjaunoto  turbinu.  Atbalsta summa neparsniedz
3 800 000 EUR.

)

Pasakuma tiesisko pamatu veido 1999. gada 6. augusta
Lacijas regiona padomes lemumu (Deliberazione della
Giunta Regionale del Lazio) Nr. 4556 par to projektu izvéli,
kurus finansé no “oglekla nodokla”. Tadéadi pasakums
tiek finanséts no fondiem, kuru avots ir saskana ar
1998. gada 23. decembri apstiprinata budZeta likuma
(legge finanziaria) 8. pantu ieviestais “oglekla nodoklis”.
2000. gada 20. julija Vides ministrija piepéma dekrétu
Nr. 337 par kritérijiem un kartibu, kas regionam janem
veéra, téréjot ar nodokli iegiitos lidzeklus.

1. SANEMEJA APRAKSTS

Atbalsta sanéméjs bija ACEA, kadreizéjais Romas pasval-
dibas uzpnémums. Péc vairakam reorganizacijam, kuras
piedalijas vairaki citi uzpémumi, to skaita Electrabel,
atbalsta sanéméjs tagad ir cits: AceaElectrabel Produzione
(AEP). 50 % no AEP kontrolé Electrabel Italia, un 50 %
— AceaElectrabel. Pirmais no tiem atrodas 100 % Electrabel
(Belgijas uznémums) kontrole. 40,59 % no otra uzpe-
muma kapitdla kontrolé Electrabel Italia, bet 59,41 % -
ACEA.

Piezime. ACEA grupas shéma; skaitli ickavas norada matesuznémuma kontroles apjomu, paréja dala pieder Italija esosajam Belgijas grupas

Electrabel meitasuznémumam Electrabel Italia.

IV. IEMESLI, KADEL TIKA SAKTA 88. PANTA
2. PUNKTA MINETA PROCEDURA

Komisija noléma (¥, ka izskati§anai paklautais projekts
atbilst attiecigajam Vides vadliniju normam. Tomér
Komisija izteica Saubas un noléma uzsakt izskatiSanu,
kura konstatéja, ka ir piemérojami Tiesas praksé (Deggen-
dorf lieta) apstiprinatie principi un kritériji.

Izradijas, ka iecerétais sanéméjs ACEA kadreiz ir bijis
viens no vietéjas pasvaldibas institiicijam piederoajiem

(}) Tiesas spriedums 1997. gada 15. maija, lieta C-355/95 P (Textilwerke
Deggendorf GmbH|Eiropas Kopienu Komisija un Vacijas Federativa
Republika), Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums 1997,
[-2549. lIpp.

(% Lémuma par procediras saksanu 3.4. punkts, K(2203) 1468 galigais,
13.5.2003., atbalsta N 90/2002 lieta.

sabiedrisko pakalpojumu uzpémumiem energijas nozare,
kas guva labumu no atbalsta shémam, kuras tika izveér-
tétas Komisijas 2002. gada 5. junjja Lémuma
2003/193/EK par valsts atbalstu, ko Italija nodoklu
atlaizu un subsidéto aizdevumu forma pieskir sabiedrisko
pakalpojumu uzpémumiem, kuru kapitala lielaka dala
pieder wvalstij vai paSvaldibam (°). Lai gan minétais
lemums attiecas tikai uz atbalsta shéemam ka tadam,
neskarot sanéméju specifisko stavokli, vismaz viena no
§im shémam bija domata visiem uzpnémumiem, kas
atbilda noteiktam prasibam, un attiecigaja laika ACEA
atbilda $§im prasibam.

() OV L 77, 24.3.2003., 21. Ipp.
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(11)  Komisijas Lémums 2003/193[EK atzina $adas ieprieks (17)  Italija apstrid to, ka pasakums ir atbalsts, jo tas attiecas
nepazinotas shémas par nelikumigam un nesaderigam uz viet€ja méroga projektu bez ietekmes uz tirdzniecibu;
ar kopgjo tirgu un 3. pantd lika Italijas valstij atgit So veél vairak, ta ka apkure nav tirgus prece un to nevar
shému ietvaros izmaksatas summas. ACEA Komisijas izmantot, lai aizstatu citus energijas avotus, konkurence
lémumu apstridéja Pirmas instances tiesa () kas $aja netiek traucéta.
konteksta atzina, ka uznémums ir guvis labumu no attie-
cigas shémas. ACEA finanu atskaites, pieméram,
2004. gada septembri apstiprinata pusgada atskaite (7),
plasi pievérSas atbalsta atg@iSanas riskam.
(18)  Italijas argumenti tam, kadé] nav izmantojama Deggendorf
lietas tiesu prakse, minéti 19. lidz 23. panta.
(12) Péc diviem Komisijas atgadinajumiem Italijas amatper-
sonam par to pienakumu atgiit $is summas Italijas amat- (19)  Italija uzskata, ka Deggendorf prakse neattiecas uz 3o lietu
personas informéja Komisiju, ka vairak neka divus gadus atskirigas izcelsmes dél. Si lieta ir regionala lieta (atbalstu
péc Lémuma 2003/193[EK pienemsanas vini vél aizvien pieskir Lacijas regions), bet lieta par pasvaldibas uzné-
turpina darbu pie naudas atg@iSanas, $ai nolika lemjot par mumu bija valsts méroga lieta.
nepiecieSamajiem administrativajiem pasakumiem un tos
Istenojot. Jauzsver, ka amatpersonas nav paskaidrojusas,
vai ACEA sapemtas summas ir atgiitas. Nemot véra
iepriek$ izklastito informaciju, var secinat, ka ACEA ir
sanémis un vél nav atmaksajis summas atbalsta shémas, (20)  Italija uzskata, ka atbalsta sanéméji nav absolati identiski.
kas saskana ar Lémumu 2003/193/EK ir uzskatamas par Deggendorf lietas tiesu prakse biitu japiemeéro tikai atsevis-
nesaderigam. kam atbalstam, nevis shémam.
(21)  Italija uzskata, ka Deggendorf lietas tiesu prakse ir piemeé-
(13)  Tadé] Komisija secindja, ka, no vienas puses, ta nespéj rojama tikai gadijumos, kad lémumi ir neapstridami,
noteikt, cik lielu atbalsta dalu ACEA jau bija sanémis, savukart Komisijas lémums nav galigs, jo ir parsudzéts.
pirms tam tika pieskirts nakamais atbalsts projekta Italija uzskata, ka Komisija nevar istenot $adu spiedienu
ietvaros, un kas vél arvien nav atmaksats. uz dalibvalstu politiku, pirms nav izmantoti visi Liguma
paredzetie lidzekli likumu pieméroSanai.
(14) ‘I‘\IO otras E.uses,_”Komlslja secinaja, ka ta nespej 1zvertet (22)  Italija uzskata, ka Komisija Deggendorf lietas tiesu praksi
veca un jauna aszalste} kopx_go ietekmi vz ACEA SpA attiecina parak plasi. Ta bridina, ka $adas ricibas rezultata
un ta iesp&jamo kaitigo iedarbibu uz kopgjo tirgu. dalibvalstis var parstat sniegt informaciju.
V. ITALIJAS UN TRESO PERSONU KOMENTARI (23) ?tél_ija uzsver divas citas izskatiSanai .paklat%té projekta
iezimes, kas nav labvéligas Deggendorf lietas tiesu prakses
1.1. Italijas argumenti pieméro$anai: a) projekta merki taupit energiju saskan ar
Komisijas un ES politiku; b) ACEA, pretgji citiem pagval-
(15)  Italijas argumenti ir izklastiti 16. lidz 27. panta. dibas uznémumiem, tiks sodits, un Komisija, izmantojot
nelikumigus lidzeklus, versis spiedienu pret vienu atse-
visku uznémumu.
(16) Italija izvirza jautdgjumu par sanéméja identitati, kas kops
Komisijas lémuma ir mainjjusies. Italija uzsver, ka atbalsta (24)  Atbildot uz Komisijas jautdjumiem, Italija norada 25. lidz
sanémejs mainijas vél pirms $a datuma. Tomér Italija 27. panta izklastitos argumentus.
atzist, ka Komisija lémumu par procediiras sakSanu
pienéma, nebiidama informéta par So faktu. Sanéméja
maina padara Deggendorf lietas tiesu praksi par nepiemé-
rojamu, un $ai lietai nav objekta.
(25  Sakotngjais akcionaru vienoSanas noligums pierada, ka

(6) Lieta T-297/02 (OV C 289, 23.11.2002., 37. Ipp.).
() Pieejama ACEA timekla vietné: www.aceaspa.it

AEP ir paklauta dubultai AEA un Electrabel istenotai
kontrolei.



7.9.2006. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 24411
(26)  Kopuzpémuma liguma netika nemts véra ne izskatiSanai 1.1. Atbalsta fakts

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

paklautais projekts, ne lemums par atbalsta summu atga-
Sanu.

ACEA darbojas dazadas jomas, un nav iespéjams noteikt,
kura no tam tiks paklauta $a atbalsta atg@iSanai.

1.2. TreSo personu komentari

Atbalsta saneméjs ACEA izteica vairakus komentarus, kas
daudzgjada zina ir identiski Italijas valdibas iesniegtajiem.
Tomér ir tris papildu komentari, ipasi attieciba uz
Deggendorf lietas tiesu prakses piemeéroSanu.

Pirmais no ACEA papildargumentiem vésta, ka $aja gadi-
juma atkiriba no Deggendorf lietas nepastav steidzami un
nopietni iemesli atbalsta atgisanai, turklat kops lémuma
par nelikumigo atbalstu pagajis daudz laika.

Otrais ACEA arguments norada, ka pretéji Deggendorf
lietai ACEA nav atbildigs par atbalsta neatgiSanu un
tam nevar parmest nevéléSanos to pielaut; tiesi pretéji,
ACEA ir atklati izteicis savu gatavibu atmaksat atbalsta
summu un uzsver, ka nav kavgjis atbalsta atgtiSanu.

TreSais ACEA papildarguments apgalvo, ka Komisija nav
konsekventa, piemérojot Deggendorf lietas tiesu praksi.
ACEA atgadina Komisijas 1998. gada 21. janvara
Lémumu 1998/466/EK (“SFP”) (}), kur bija minéts
iepriek$ pienemtais negativais lémums par to pasu sané-
méju, tacu Deggendorf lietas tiesu prakse netika piemérota.

VI. IZVERTESANA

Izvértgjot lietu, vispirms tiks izlemts, vai attiecigais pasa-
kums ir atbalsts un vai to var uzskatit par saderigu
saskana ar Ligumu.

Péc tam, izvértgjot lietu, tiks analizéta sanéméja identitate
un Deggendorf lietas tiesu prakses piemérosana.

() OV L 205, 22.7.1998., 68. Ipp.

(34)

(36)

(37)

(38)

Vairaki Italijas un ACEA komentari ir veltiti Komisijas
atzinumam par to, ka projekts ir uzskatams par atbalstu.

Projektu finansé ar valsts lidzekliem no vietéjas pasval-
dibas budzeta, un Sie lidzekli ir iegfiti no oglekla nodokla,
kas tika ieviests ar 1999. gada budzeta likumu. Ir attie-
cinams pirmais atbalsta pastavéSanas nosacijums.

Pasakums ir selektivs, jo tas sniedz labumu tikai vienam
atseviSkam uznémumam, sakotnéji ACEA un tagad AEP.
Ir attiecinams otrais atbalsta pastavéSanas nosacjums.

Rundjot par ietekmi uz kopégjo tirgu, 3.1. punkta ir teikts:
“Siltums netiek tirgots, tau to var aizstat ar citiem
primariem vai sekundariem energijas produktiem, kas
tiek piedavati tirgd.”

To apstiprina citi Komisijas lémumi, pieméram, lieta
Italija — Pjemonta — atbalsts kaitigo izme$u samazinasanai
(N 61402 (°) kur konstatéts, ka vietgjas centralapkures
projekts “laus majsaimniecibam aizstat siltumu ar citiem
primarajiem vai sekundarajiem energijas  avotiem,
pieméram, naftu vai elektribu, kas tiek tirgoti dalibvalstu
starpa”.

Centralapkures mérkis ir aizstat individualo apkuri ekas
visa apkartné. Vardu sakot, centralapkures generatora
nodrosinata apkure aizstdj siko boileru razoto apkuri,
kas tiek iegiita, izmantojot citus energijas avotus,
pieméram, naftu, gazi vai elektroenergiju. Nafta, gaze
un elektroenergija tiek tirgotas dalibvalstu starpa. Tadé]
rodas aizstaSanas efekts, un izskati§anai paklautais
projekts tada gadijuma ietekmé kopgjo tirgu. Katra gadi-
juma ACEA un Electrabel grupas aktivi darbojas vairakas
jomas, Ipasi energijas un elektribas razosana un sadalg,
kur pastav tirdznieciba Kopienas dalibvalstu starpa. Ir
attiecinams treSais atbalsta pastavésanas nosacijums.

() OV C 6, 10.1.2004., 21. Ipp.



grupam tiks sniegta finansiala palidziba, tas stiprinas vinu pozicijas
starptautiskaja energeétikas tirgli un savukart var izraisit tirgus
apstaklu mainu. Sada atsevisku uznémumu pozicijas nostiprinasana
salidzindjuma ar citiem konkuréjoSajiem uzpémumiem Kopienas
ietvaros ir jauzskata par kaitigu ietekmi tirgum Kopienas dalibvalstu
starpa.
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(40)  Visbeidzot $is pasakums izkroplo tirgu, jo atbalsta tikai (46) Nemot vera to, ka atsauces ieguldijumi lidzinas nullei, jo
vienu razotaju, Jaujot tam nostiprinat savu stavokli globa- alternativa ir majsaimniecibu individuala apkure, Komisija
laja energijas tirgd, kas var mainit stavokli kopéja tirga. par pamatotam atzina visas izmaksas. Bez tam sistémas
Tas apstiprina pasakuma ietekmi uz tirdzniecibu un pagarindjums nelauj ietaupit izmaksas. Tadé] par pama-
kaitigo ietekmi uz tirgu, kas atbilst Komisijas atzinumiem totu var uzskatit visu ieguldijumu. Pieskirtais atbalsts
citas lietas (19). atbilst maksimalajai likmei, tas ir, 40 %.

“1) Tadejeich ir attiecinami visi cetrl atbalsta pastavesanas (47) Tadél, pemot véra pamatotas izmaksas un atbalsta
nosacjumi, un Komisija apstiprina savu atzinumu, ka . Alapk el lize ki
RS X ; L apjomu, centralapkures projekts, analizéts atseviski,
izskatiSanai paklautais projekts ir atzistams par atbalstu. ) g

’ atbilst vadliniju 30. un 37. punktam.
1.2. Atbalsta saderigums
(48) Nemot véra $o analizi, Komisija var pasludinat pasu

(42) P& tam Komisija izpétija, vai izskati§anai paklautais projektu par saderigu ar normam, kas regule valsts
atbalsts var tikt uzskatits par saderigu saskana ar atbalstu. Piepemot $0 lémumu, Komisija atbilstosi
87. panta 3. punkta c) apakSpunktu. Vispirms ta atzina, savam pilnvaram salidzindja vides aspektus un konku-
ka projektam ir ekologiska ievirze. Péc tam ta léma, vai rences politiku. Ka noradits Vides vadliniju 4. punkta,
pasakums atbilst Vides vadliniju normam. Komisija Tpasu “lglaicigas vides prasibas vél nenozimé, ka ir jaapstiprina
uzmanibu pievérsa 30. un 37. punktam. viss pieskirtais atbalsts”.

43)  Vadlinijju 30. punkta ir teikts, ka “ieguldijumi energijas ) e . .

(43) gy pu 4 eguayn ISy (49)  Piepemot Italijas viedokli, ka Komisijai bitu jaatbalsta
taupiSana saskana ar 6. punktu tiek uzskatiti par lidzveér- . g T A
o o : . PR - projekts ar ekologisku ievirzi, tiktu ignoréts fakts, ka
tigiem ieguldjjumiem vides aizsardziba. Sadi ieguldiju- oo R .

SR AN . . . < konkurences noteikumiem vissvarigaka ir modalitate, ar
miem ir Joti liela ekonomiska nozime Kopienas mérku R M -1 _

RGP S S - . kuras palidzibu tiek istenoti projekta mérki. Saskana ar

sasniegSanai vides joma. Tadé| tie var pretendét uz iegul- N . - S A

. . . o esodo juridisko praksi, noradot vadlinijas, péc kuram ta
dijumu atbalstu, kuras pamatlikme ir 40 % no pamato- . o L

S =y analizés valsts atbalsta pazinojumus, Komisija ierosina

tajam izmaksam”. . - . . .. gl <

dalibvalstim censties sasniegt ekologiskus mérkus, péc

iespgjas mazak trauc€jot konkurenci. Lai vai ka, atbalsta

pieskir§ana ekologiskiem mérkiem neattaisno atkapes no

visparéjam normam un principiem, kas regulé visu veidu

(44) IzskatiSanai paklautaja projekta (Nr. 1 pazinoSanas valsts atbalstu neatkarigi no ta mérka.
konteksta) tikai ieguldjjumi centralapkurg, tas ir, siltuma
sadalei domatajos caurulvados un armatiira, var pretendét
uz atbalstu. Lacijas regiona amatpersonas ir iesniegusas
Komisija tehnisko un ekonomisko pamatojumu tam, ka
piedavatais centralapkures sadales tikls klas par batisku 1.3. Sanéméja identitate
soli cela uz energijas taupiSanu, salidzinot ar pasreizéjo o . S
stavokli, tas ir, stavokli pirms investicijam, paré&jiem (50)  Lai izvértétu So lietu, vispirms ir jaanalizé sanéméja iden-
noteikumiem esot vienadiem. Tadel ir speka vadliniju titate.

30. punkts.
o . . (51)  Vairaki Italijas komentari (1) ir saistiti ar atbalsta sapé-

(45) Vé_ldhl_m‘.l 37. Punkts apgjilvo., ka pflmato.tas.léma!(sas var méja mainu un apstakliem, saskana ar kuriem tiek
]?}Jt Ukal_ papl_ldu 1egul<igum1, kas ir nepiecieSami ekolo- nodota uznémuma dala, kas Istenos projektu, ka ari
gisku mérku istenosanai”. ACEA un Electrabel akcionaru vienoanos.

(%) Atbalsta lieta N 707/02 “Niderlande — MEP — Atjaunojamas ener-

¢ijas izplatiSana”, Komisijas atlauja 2003. gada 19. marta. Tur tika

noradits, ka shéma tikai atbalstis atjaunojamas elektroenergijas razo-

tajus un centralas apkures sistémas energijas razotajus, kas padod 3o o B o _ o
energiju tiklam. Ja S$im atseviskajam elektroenergijas raZotaju (52)  Ir derigi uzsveért, ka Komisija, pienemot lémumu sakt o

procediiru, nezindja, ka par atbalsta sapéméju kluvis AEP.
Italijas amatpersonas 3o faktu darfja zinamu tikai $is
procediiras gaita.

(*1) Skat. 16. punktu, ka ari 25. lidz 27. punktu.
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(53)  Ka minéts ieprieks, sadala, kas apraksta atbalsta sanéméju, koncerns kontrole kopigi ar pargjiem partneriem un

(54)

(55)

AEP nav ACEA. Tas ir atseviSks ACEA un Electrabel kopigi
kontrolets uznémums. Tacu Komisija, izvertéjot valsts
pieskirtu atbalstu, nedrikst aprobezoties ar juridisko dali-
$anos. Pirmas instances tiesa, plasi atsaucoties uz Eiropas
Kopienu tiesas un Pirmas instances tiesas praksi, nesen
apgalvoja: (12).

“Jamin, ka saskana ar esoo Tiesas praksi lietas, kad juri-
diski noteiktas fiziskas vai juridiskds personas veido
ekonomisko vienibu, Kopienas konkurences tiesibu
aspekta tas ir jauzskata par vienu uzpnémumu (skat. lietas
170/83 Hydrotherm [1984] ECR 2999 11. punktu un -
péc analogijas — lietas T-234/95 DSG pret Komisiju
[2000] ECR 1I-2603 124. punktu).Valsts atbalsta joma
jautajums par ekonomiskas vienibas faktu rodas pirmam
kartam saistiba ar jautdgjumu par atbalsta sanéméja faktu
(skat. lietas 323/82 Intermills pret Komisiju [1984] ECR
3809 11. un 12. punktu). Sai aspekta tiek uzskatits, ka
Komisijai ir plass ieskats jautajuma, vai, piemérojot valsts
atbalstu regul€joSas normas, grupas dau veidojosi uzneé-
mumi ir jauzskata par ekonomisku vienibu vai ari par
juridiski un finansiali neatkarigiem (skat. apvienotas lietas
T-371/94 un T-394/94 British Airways un citi pret Komi-
siju 313. un 314. punktu un — péc antologijas — DSG
pret Komisiju 124. punktu).”

Komisijai ir jaizvérté, vai ACEA un uzpémums, kas vél
aizvien ir ACEA grupas dala, batu uzskatams par ekono-
misku vienibu. Saja aspekta AEP situdcijas analize apsti-
prina $o pienémumu.

ACEA atzist, ka tas kontrolé AEP kopigi ar Electrabel. Tas
$o faktu Tpasi uzsver viend no iesniegtajiem dokumen-
tiem (1}). To apstiprina ACEA finansu atskaites, kura
AEP ir minéts ka viens no konsolidétajiem uznémumiem.
Fakts, ka ACEA kontrolé AEP nevis viens pats, bet kopa
ar Electrabel, nav butisks.

AEP ir minéts ACEA atskaités: 2004. gada pirmas puses
atskaites 35. lappusé ir rakstits, ka, “nemot véra iespgju,
ko paredz juridiska dekréta Nr. 127/91 37. pants, konso-
lidacijas robezas ir ieklauti arl $adi uzpémumi, kurus

('?) Pirmas instances tiesas spriedums 2004. gada 14. oktobri lieta

T-137/02 (Pollmeier Malchow GmbH &Co[Komisija)

(%) Itdlijas valdibas 29.4.2004. véstule.

(59)

(60)

(61)

balstoties uz kopigi noslégtajiem ligumiem”. Saja saraksta
ietilpst AEP.

ACEA un Electrabel akcionaru noliguma par filiales nodo-
Sanu no ACEA AEP parzipa $is projekts nav pieminéts.
Tomér ir skaidrs, ka AEP péc ACEA grupas restrukturi-
zacijas ir mantojis projektu un kluvis par planoto atbalsta
sanémeéju, ka ari isteno dalu darba, ko pirms tam veica
ACEA. Turklat liguma par filidles nodosanu AEP parzina
(tobrid GEN.CO) 4 pants paredz, ka neviens strids, kas
skar $o filiali, netiks ieklauts pasa liguma un nodotais
uzpémums netiks paklauts stridiem arT tad, ja tie rastos
péc 2002. gada 1. decembra (liguma spéka stasanas
dienas), bet to célonis batu balstits uz faktiem pirms 3a
datuma.

Vienosanas starp divam pusém nevar atbrivot no piena-
kuma atmaksat nelikumigu un nesaderigu atbalstu. Ja
§ada vienoSanas tiktu atzita, ta varétu novest pie uzné-
mumu sistematiskas izvairi§anas no pienakuma atmaksat
nelikumigu un nesaderigu atbalstu. Bez tam ir janorada,
ka, ligumam stajoties speka, Komisija jau bija pienémusi
lémumu par ACEA pieskirta atbalsta atgtiSanu un ACEA
jau bija sakusi darbu $a lémuma anuléSanai. Tadé] ACEA
uzliktas saistibas bija labi zinamas, un nevar izslégt mégi-
najumu izvairities no pienakuma atmaksat valsts pieskirto
atbalstu.

Tadgjadi ACEA un AEP ir uzskatami par vienu vienibu,
un, neraugoties uz ACEA grupa notikuSo reorganizaciju,
par atbalsta sanémgju ir jauzskata ACEA grupa, ieskaitot
ACEA. Turklat japem veéra, ka cita pieeja varétu laut
izvairities no valsts atbalsta normu pildianas.

1.4. Deggendorf lietas tiesu prakse

Péc vairak neka diviem gadiem kops Lémuma
2003/193[EK Italija vel arvien nav noteikusi paSvaldibai
atmaksdgjamo summu un, vél jo vairak, nav atguvusi
atbalstu, kas tika pasludinats par nelikumigu un nesade-
rigu. Tadgadi stavoklis kop§ procediras sakSanas
2003. gada nav mainijies. Turklat Komisija ir nolémusi
vérsties pret Italiju Tiesd par Lémuma 2003/193/EK (14)
nepildiSanu. Jaunakais pavérsiens ir ta sauktaja Legge
Comunitaria 2004. gadam, kas ir jaapstiprina abam Parla-
menta palatam, ieklautd norma, kas nosaka galvenos
virzienus atbalsta atgiiSanai, pieméram, lagt vietgjas
pasvaldibas noradit iespéjamos sanéméjus vai lagt sane-
méjiem paSiem deklarét sanemto atbalsta summu.

(") Lémums pienemts 20.1.2005., K(2005) 41 (vél nav piemérots).
Sk. 20.1.2005. pazinojumu presei Nr. IP/05/76.
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(62) Tadé] Komisija uzskata, ka stavoklis procediiras saksanas ir ACEA grupas dala, tade] 3aja lieta sanéméjs batiba ir

(63)

(64)

(65)

bridi ir spéka arl tagad. Komisija atzist, ka ta vél aizvien
nespéj precizi noteikt, cik lielas prieksrocibas ACEA bija
sanémis pirms jauna atbalsta pieskirSanas. Ne Italijas
valdiba, ne ACEA nav izvirzijusi specifiskus argumentus,
kas paraditu, ka ACEA gadjjuma sapéméja specifisko
ipasibu dé| par nesaderigu atzitas shémas raditas prieks-
rocibas nebfitu uzskatamas par atbalstu, pastavosu
atbalstu vai saderigu atbalstu. Tie§i pretgji, atbalsta
apjoms, ka arl atbalsta pieskirSanas bridi dazados tirgos
istenotie darbi, ieskaitot energijas un elektribas razosanu
un izplatiSanu, ACEA pieskirtas prieksrocibas liek uzskatit
par tadam, kas ietekmé tirdzniecibu Kopienas dalibvalstu
starpa un traucé konkurencei. Turklat prieksrocibas ir
véra pemamas, jo tas atbilst Italijas korporaciju nodoklim
(IRPEG) par trim gadiem. Tadé] ACEA grupa, ieskaitot
AEP, vel aizvien ir nelikumiga un nesaderiga atbalsta
sanéméja, Sis atbalsts vél arvien nav atmaksats, un kaitiga
ietekme uz konkurenci vél aizvien pastav.

Sados apstaklos ari tad, ja preciza pirma atbalsta summa
nav zinama, divu ACEA sanemto atbalstu kumulativais
efekts un ta kaitiga ietekme uz kopgjo tirgu padara
pieteikta atbalsta pieskirSanu par nesaderigu ar kopgjo
tirgu.

1.5. Deggendorf lietas tiesu prakses izmantosana
$ai lieta

Italija un ACEA izvirzija vairakus argumentus attieciba uz
Deggendorf lietas tiesu prakses izmanto$anu $ai lieta.

Ir jaatgadina, ka Tiesas ieviesta Deggendorf lietas tiesu
prakse (%) paredz, ka Komisijai, izvértéjot atbalsta sade-
rigumu, ir janem vera visi svarigie elementi un Ipasi jauna
atbalsta un par nesaderigu atzita un vél neatmaksata
atbalsta  kumulativais efekts. Si prakse dod iespéju
aizkavét saderiga atbalsta pieskirSanu lidz bridim, kad
tiek atmaksats ieprieks pieskirtais nelikumigais un nesa-
derigais atbalsts.

Vispirms ir jaatkarto 51. lidz 60. punkta minéta informa-
cija par sanémeéja identitati. Saja lieta Komisija, veértéjot
iepriek§ minétos argumentus, uzskata, ka AEP vél arvien

(*%) Skatit 3. zemsvitras piezimi.

(68)

viens un tas pats.

Fakts, ka &1 ir regionala lieta atskiriba no lietas par paval-
dibu uzpémumu, kas bija valsts lieta, nav batisks (19).
Komisijai visas lietas ir valsts lietas, ko apstiprina fakts,
ka valstu amatpersonas vienigas uztur tieSus sakarus ar
Kopienas institiicijam. To pierada apstaklis, ka informa-
cija par pasikumu tika nosatita Italijai, un Italija ir
lémuma adresats saskana ar EK Liguma 87. un
88. pantu. Bez tam iesaistiti ir valsts [idzekli — neatkarigi
no ta, vai tos sadala valsts valdiba vai regionala instita-
cija. Tade] $is arguments nav dzivotspéjigs.

Deggendorf lietas tiesu prakse ir spéka gadijumos, kad
atbalsta sanéméjs nav atmaksdjis Komisijas piespriesto
summu, neatkarigi no ta, vai lieta ir individuala vai
attiecas uz atbalsta shému (V7). Komisijai ir japienem, ka
ACEA bija viens no pasvaldibas uznémumiem paredzéta
atbalsta sapnémeéjiem, jo vismaz dala 32 atbalsta tika
pieskirta visiem $aja kategorija ietilpstoSajiem uznému-
miem, lidz ar to ari ACEA.

Turklat ACEA procediiras gaita sniedza novérojumus ka
tre$a ieintereséta persona strida par $o shému atbilstibu.
Komisijas lémums pasludinaja $adas nepazinotas shémas
par nelikumigam un nesaderigam ar kopgjo tirgu un lika
Italijas valstij atgiit summas, kas tika izmaksatas saskana
ar o shému ('¥). ACEA $o lémumu apstridéja Pirmas
instances tiesa (1) un $aja konteksta atzina, ka ir guvis
labumu no attiecigas shémas. Ka skaidrots ieprieks, ne
Italija, ne ACEA nav izvirzijusi jebkadus specifiskus
pamatojumus, kas varétu atcelt vai ierobeZot atbalsta
atgisanu $aja specifiskaja gadijuma.

ACEA finan$u atskaités ir minéts Komisijas lémums un
finansialais risks, ko tas var radit grupai. Tajas ir pat
noteikta ticama atbalsta summa, kas Italijai batu jaatgiist
no ACEA, vismaz par 1998. un 1999. gadu, jo
1997. gada ACEA zinoja par zaud&umiem (tade] nekadu
ieguvumu nodoklu samazinjuma formd). ACEA min
iespgjamas summas 1998. gadam (28 000 000 EUR) un
1999. gadam (290 000 000 EUR, kas bija nepieciesams
dazam arkartas darbibam saistiba ar apvienoanu).

(*6) Skatit 19. punktu.

(/) Skatit 20. punktu.
('®) Komisijas Lémuma 3. pants paredz, ka Italijai jadara viss iespéja-

mais, lai no atbalsta sanéméjiem atgiitu tiem nelikumigi pieskirto
atbalstu.

(%) Skatit 6. zemsvitras piezimi.
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(71)  Pretji apgalvojumam, ka Deggendorf lietas tiesu prakse (76)  ASM gadijuma tas pats lemums lieta N 614/02 (38. un
batu piemérojama tikai tada gadjumad, ja Komisijas 75. punkts) noteica, ka:
lémums ir neapstridams (tas ir, ja $o léemumu ir apstipri-
najusi Tiesa) (%), Komisija atgadina, ka tas léemums stajas
spéka nekavéjoties, ko ir atzinusi Italija (*!). Tas saskan ar
visparéjo principu, ka apelacija neaptur procesu (Liguma ) ) o
24F2). pJantI;). ]éelljtgidina pari t;s, ka p§ai l?eté netil(<a g11'1gts D eggendmf hetas; tiesu prakses (*) asp.ekta.ltah]as amat-
ieviest pagaidu pasikumus. personas ir nolemusas.parbflu(ilf, vai ézteﬂda szluppg
Multiservizi s.p.a. un citi sanéméji patie3am ir sanémusi
$adu atbalstu, un ja ta ir, tad nepieskirt kartéjo valsts
atbalstu, pirms iepriek$ pieskirtais nelikumigais un nesa-
deriga valsts atbalsts nav atmaksats saskana ar ieprieks
minéto lemumu.”
(72)  ltalija apgalvo, ka Deggendorf lietas tiesu prakses izman-
toana ir iznémuma metode, kas batu lietojama tikai ka
arkartgjs lidzeklis. Pretéji $im viedoklim, efektiva valsts
fatbalsta politikas kon.trole l%ktu pastavigi un nekavéjoti_e§ (77)  Visbeidzot — fakts, ka ACEA isteno dazadus projektus un
1zmantot I?e%gem‘ioﬁhetas tiesu Rraks1, lai _13_11“1_ efektl‘_’l nespéj noteikt, kurus no tiem apdraudés pieskirta atbalsta
da_rbotlc_es_ sistemal, kuras meérkis ir pemt vera visu sape- atgiifana (2°), neietekmeé $o lietu. Uznémums parak viegli
meja  riciba esoso_.valsts atbalstu, tfl.deladl samazinot spétu izvairities no lémuma par atbalsta atgfiSanu, vien-
k_onkuren'ces. traucejumus  un nodrosinot efektivu  tas karsi nenoradot, kuru ta darbibas dalu vai kuru filiali
lemumu izpildi. ietekmétu atgiisana.
(78)  Tiesi pretéji, ta ka dala atbalsta, kas tika atzita par neli-
(73)  Pretgji Itdlijas apgalvojumam, ka Deggendorf lietas tiesu kumigu un nesaderigu, bija fiskalais instruments, pagatne
prakses pieméroSana samazinas dalibvalstu iesniegto no ta ir guvusas labumu visas ACEA filidles. Fiskalais
pieteikuma zinojumu skaitu (2?), Komisija uzsver, ka pazi- atbalsts, kas ir operativais atbalsts, nevar tikt saistits ar
nosana saskapa ar EK Liguma 88. panta 3. punktu ir kadu konkrétu firmas darbibu. Tadé] nelikumigais un ar
nevis brivpratiga, bet obligata. Nepazinots atbalsts klast tirgu nesaderigais atbalsts attiecas uz visu ACEA ekono-
nelikumigs arT tad, ja tas ir saderigs ar tirgu. misko darbibu, ieskaitot filiali, kas tika nodota AEP. Tas
nozimé, ka dalu neatgiita atbalsta var saistit ari ar AEP.
(74 Runajot par Italijas apgalvojumu, ka Komisija isteno 1.6. Par treSo personu komentiriem
igagu sp1ei(_i1enu ) Komisija atgadina, l.<a o he_ta o ven (79)  Pretéji ACEA teiktajam (%°), kop$ lémuma par atbalsta
ara esosas prakses istenoSana. ACEA tiek sodits tikai ka 7 e L. . -
o L atgiianu patieSam ir pagajis daudz laika, kura gaita
vél viena atbalsta sanémeéjs. I3l 3l mesindius _o%
jas amatpersonas nav redli méginajusas atgit $o
atbalstu. 2005. gada janvara beigas Italijai vel bija jaap-
stiprina atg@i§anas procedira. 1999. gada 22. marta
Regulas (EK) Nr. 659/1999 (¥) 14. panta 3. punkts
neparprotami norada, ka atbalsts ir jaatgiist nekavgjoties.
(75)  Bez tam ir jauzsver, ka ACEA netiek ipasi sodits. Komisija Ll_dz sim bnfhm’ ka tas ir un etsllepneks, Vel_ nav defi-
I - . ) néta procediira atbalsta atgiianai un nav sakts darbs
apstiprinaja (Nr. 614/2) vairakus projektus Pjemontas e
: s e IR - atbalsta atg@iSanai.
(Piemonte) regiond. Divi no apstiprinatajiem projektiem
bija jaisteno AEM, pasvaldibas uzpémumam no Torino
(Torino), un ASM, pasvaldibas uznémumam no Setimo
Torineze (Settimo Torinese). AEM gadijuma (projekts
Nr.3) lémuma tika apsvérts jautajums par Deggendorf (80)  ACEA laba griba (2%) nemaina faktisko stavokli, jo atbalsts
lietas tiesu prakses piemérosanu. Beidzot tika izlemts $o vél aizvien nav atgiits. Izskatama lieta — par nelikumigu
praksi nepiemérot niecigds normas dé|, jo konkréta atzita atbalsta atgfiSana — ir faktiska, un to neietekmé
summa bija tikai 17 240 EUR. Viet§ja pasvaldiba kadas puses darbiba taja vai cita virziend. Bez tam
apnémas parbaudit, vai tris gadu laika nav notikusi citu papildus vienkarsai labas gribas izteiksanai ACEA batu
mazo atbalstu uzkrasanas un kopgja atbalstu summa nav vargjis rikoties, lai veicinatu atgiianu, pieméram, noradot
parsniegusi 100 000 EUR, jo tada gadijuma rastos iesaistitas summas un noguldot lidzeklu rezerves ipasa
atbalsts, kas nebiitu ticis apstiprinats tie$i Deggendorf blokéta bankas konta.
lietas tiesu prakses dél. i
(2% Skat. 3. zemsvitras piezimi.
(2% Skat. 21. punktu. (*%) Skat. 27. punktu.
(*") Italijas valdibas 23.7.2003. véstule, 6. Ipp. (%6) Skat. 29. punktu.
(*?) Skat. 22. punktu. (*¥) OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.
(*%) Skat. 23. punktu. (?%) Skat. 30. punktu.
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(81)  Visbeidzot — attieciba uz Komisijas $kietamo nekonse-
kvenci, izmantojot Deggendorf lietas tiesu praksi, kuras
piemérs batu Lemums 1998/466/EK (*%), ir jauzsver, ka
1998. gada lémums (*°) bija balstits uz Francijas appem-
Sanos atmaksat iepriek3gjo atbalstu, uz kuru attiecas
negativais lémums. Tapéc Deggendorf lietas tiesu prakse
nebija piemérojama. 1998. gada lémums ari nosaka, ka
turpmaks atbalsts nav iesp&ams, iznemot arkartas gadi-
jumus. 2002. gada Komisija pienéma lémumu par jaunu
Francijas intervenci SFP laba, tacu ta secinaja, ka inter-
vence nebija atbalsts. Tapéc Deggendorf lietas tiesu prakses
pieméro$anai nebija iemesla.

VIL. SECINAJUMI

(82) Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, Komisija
atzist, ka atbalsts 3 800 000 EUR apméra centralapkures
projektam pie Romas, ko pieskir uznémumam AEP, pats
par sevi atbilst Ligumam.

(83) Tomér atbalsta izmaksa AEP tiek apturéta lidz bridim,
kamér Italija neiesniegs pieradjjumus par to, ka ACEA
ir atmaksajis sanemto atbalstu, kas tika atzits par nelegalu
un nesaderigu ar kopgjo tirgu, piemérojot Deggendorf
lietas tiesu praksi,

(*%) Skat. 31. punktu.
(%% Uz to 1pasi norada ievada tresais punkts.

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Atbalsts, ko Italija vélas pieskirt uznémumam AEP siltu-
mapgades projekta veikSanai, pamatojoties uz 1999. gada
6. augusta Lacijas regiona padomes lémumu (Deliberazione della
Giunta Regionale del Lazio) Nr. 4556, ir saderigs ar kopgjo tirgu.

2. Atbalstu, kas minéts 1. panta, nedrikst pieskirt, pirms
Italija nav iesniegusi pieradjjumus, ka ACEA ir atlidzinjusi
ieprieksgjo atbalstu, kas Lémuma 2003/193/EK atzits par neli-
kumigu un nesaderigu, un procentus.

2. pants
Italija divu ménesu laika, sakot ar 33 lémuma izzinoSanu,
informé Komisiju par pasakumiem ta izpildé.

3. pants

Sis lemums ir adreséts Italijai.
Briselé, 2005. gada 16. marta
Komisijas varda —

Komisijas locekle
Neelie KROES
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KOMISIJAS LEMUMS
(2005. gada 6. aprilis)

par atbalsta shému, ko Italija plano istenot kugu biives finanséSanai

(izzinots ar dokumenta numuru K(2005) 844)

(Autentisks ir tikai teksts italiesu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2006/599/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo apakspunktu,

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu un jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

pec ieintereséto personu uzaicinasanas iesniegt savas atsauksmes
saskana ar iepriek$minétajiem noteikumiem,

ta ka

I. PROCEDURA

Komisija 1998. gada 26. novembri apstiprinaja Italijas
kugu buaves garantiju shému, kas noteikta ar
1997. gada 31. jalija Likuma Nr. 2615. pantu, un
pienéma, ka shéma paredzéta atbalsta intensitate sasniedz
1 %.

Italija 2001. gada 16. maija pazinoja Komisijai par Iste-
nosanas rikojuma pienemsanu, ar ko integré un izmaina
garantiju shémas noteikumus, pamatojot, ka 3o izmainu
rezultata garantiju shéma nav uzskatama par valsts
atbalstu. Tiesi $is pazinojums ir pasreizéja lémuma prieks-
mets.

Péc §a pazinojuma ar Italiju tika veikta intensiva sarakste,
lai iegitu sikaku informaciju. Turklat Komisijai bija
daudzi neoficiali kontakti ar Italijas varas iestadém un
vinu konsultantu, ar kuru notika divas tikSanas dazados
laikos.

4

Komisija ar 2003. gada 30. apria véstuli informéja Italiju
par lémumu uzsikt procediru saskana ar EK Liguma
88. panta 2. punktu attieciba uz izzinoto pasakumu.

Komisijas lémums par procediiras uzsaksanu tika publi-
céts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnes ('). Komisija aici-
naja ieinteresétas personas iesniegt savas atsauksmes par
minéto atbalstu.

Komisija no ieinteresétajam personam komentarus nesa-
néma.

Ar 2003. gada 4. junija, 2003. gada 22. jalija un
2004. gada 3. junija veéstulém Italijas varas iestades
iesniedza apsvérumus par Komisijas 2003. gada 30.
aprila lemumu. Italijas iestaZzu un Komisijas tikSanas
notika 2004. gada 27. janvarl.

Ar 2004. gada 3. novembra véstuli Italijas iestades ladza
Komisiju paust savu nostaju $aja lietd. Komisija atbildgja
uz $o véstuli 2004. gada 22. decembri. Péc tam Komisija
no Italijas turpmaku korespondenci nav sanémusi.

I. ATBALSTA SHEMAS APRAKSTS

Fondo speciale di garanzia per il credito navale (turpmak
teksta “Fonds”) ir nodibinats saskana ar 1997. gada
31. jalija Likuma Nr. 2615. pantu. Konkursa rezultata
Fonda finansu, administrativa un tehniska vadiba tika
uzticéta Mediocredito Centrale SpA (turpmak teksta Medioc-
redito). Fonds ir dibinats, lai nodrosinatos pret tadu aizde-
vumu neatdoanas risku kugu bavei un parbavei kurus
banka pieskirusi italiesu un arvalstu kugu Ipa$niekiem
darbu veikianai Italijas kugu biivétavas. Sim mérkim
Fonds pieskir zemakas prioritates gala finansgjuma garan-
tijas iepriek$minétajiem kugu ipasniekiem. Italijas varas
iestades ir apstiprinajusas, ka Fonds vél nedarbojas un
tadgjadi vél nav izsniegta neviena garantija.

() OV C 145, 21.6.2003., 48. Ipp.
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(10)  Aizdevums nedrikst bt izsniegts uz ilgaku laika posmu (16)  Turklat Komisija véléjas noskaidrot, vai valsts nodrosinata
par divpadsmit gadiem un ta summa nedrikst parsniegt garantiju shéma, ar ko uzliek tadas pasas iemaksas visiem
80 % no ligumcenas, turklat procentu likme nevar bit tas lietotajiem neatkarigi no finanséta projekta individua-
zemaka par ESAO Padomes 1981. gada 3. augusta rezo- liem riskiem un kas funkcioné nozarég, kura ir tirgus, kura
liicija un turpmakajos grozijumos minéto, vai — par tirgus bitu ieinteresétiba péc $adam garantijam, nevarétu bt
likmi, ja finanséjumu neatbalsta citas papildu publiskas pasfinansgjosa.
koncesijas, lai samazinatu ieintereséto treSo personu
slogu. Turklat finansgjumu jagaranté ar pirmo hipoteku
uz kugi, kas ari ir finanséuma objekts.
(17) Tapat Komisijai bija Saubas, vai sanéméju maksatas
iemaksas atbilst tirgum un vai tas jebkurad gadijuma ir
(11)  Garantiju shéma sniedz garantijas kugu ipasniekiem. Lai pietiekamas, lai segtu visas atbalsta shémas izmaksas.
kugu Tpasnieki sanemtu garantijas, Mediocredito izverté to
ekonomisko un finansu stavokli saskana ar rikojuma
noteiktajiem kritérijiem.

(18)  Visbeidzot Komisija nevargja izslégt faktu, ka tikai 10 %
no visriskantaka “neiekilatas” dalas aizdevuma, par kuru
aizdevgjs uzpemas risku, varétu nebiit nepietickami, lai

(12)  Garantija var biit summa, kas neparsniedz 40 % no Jautu aizdevéjam atbilstosi novértét kredita néméja kredit-
aizdevuma un Sajas robezds var segt lidz pat 90 % no spéju un samazinat ar darfjumu saistito risku.
kopgjiem finansu zaudgjumiem, kas rodas bankam
saistiba ar kapitalu, ligumu procentiem un procentiem
par nokavétajiem maksdjumiem, ar likmi, kas nepar-
sniedz spéka esoso atsauces likmi diena, kad notiek
parada piedzinas lietas izskatiSana, un izmaksam, taja IV. ITALJAS KOMENTARI
skaita tiesas un arpus tiesas izdevumiem.
(19) Italijas iestades atbildéja, ka Fonds nesniedz atbalstu
$ados gadijumos:
(13)  Vienreizéja iemaksa, kas jamaksa Fonda garantiju sape-
méjiem, ir nemainiga un sakotnéji tika noteikta 1,6 %
apmeéra no garantétas summas neatkarigi no garantéta . ) ) L o
aizdevuma ilguma. Itdlijas varas iestades vélak informéja i) FOI}d(:l noteikumi Jauj pieskirt vgarar}tu—af“txkal kugu
Komisiju par savu nodomu parskatit $adu vienreizgjo 1Pasnxek1em ar augstiem .fl_r}ansg radlta]l_em_"un ar
iemaksu lidz summai, kas vienada ar lidz pat 2,3 % no risku, kas zemaks par vidgjo; Siem sapéméjiem ir
garantétas summas aizdevumiem uz lidzigas riska kategorijas un tadgjadi nav nepiecieSama
12 gadiem (proporcionali to samazinot isaka termina ievérojama garantiju iemaksu diferenciacija;
aizdevumiem). Sada vienreizgja iemaksa ir lidzvertiga
iemaksai ar likmi 0,5 % gada no nesamaksatas garantétas
aizdevuma uz 12 gadiem summas.
i) tirgus analize, kuru veiku$as vairakas Italijas kreditie-
stades, ir paradijusi, ka vidgja tirgus iemaksa lidzigam
o o . ) ) » garantijam ir batiba vienada ar Italijas varas iestazu
(14)  Italijas varas iestades vélgjas ieviest riska diferencéSanas teteikto.
mehanismu, ar kuru dazadiem projektiem piemérotu
dazadas iemaksas atkariba no projekta finanséana iesais-
tita riska. Tomér sistéma tika noteikta tikai pamatos un
Komisijai netika sniegta preciza informacija par tas
darbibu, (20) Péc tam ar 2004. gada 3. junija vestuli Italijas iestades
noradija uz gatavibu pienemt riska diferencésanas
sistemu, lidz ar ko projektiem tiktu piemérotas atskirigas
iemaksas atkariba no iesaistita finansu riska. Si sistéma
lIl. PAMATOJUMS PROCEDURAS UZSAKSANAI par izejas punktu pienem sakotngjo iemaksu 0,5 % gada.
Biitiba iemaksas atskirtos atkariba no aizdevuma termina
(15 Piepemot lemumu par procediras uzsaksanu, Komisija un projektu riska. Tiktu noteiktas tris dazadas risku kate-

pauda Saubas, vai Italijas garantiju shéma kugu finansé-
Sanai tiek izpilditi visi nosacijumi, kas ietverti 2000. gada
11. marta Pazinojuma par EK Liguma 87. un 88. panta
pieméroSanu valsts atbalstam garantiju veida (“Pazino-
jums par garantijam”) (%) 4. panta 3. punkta, kuri Jautu
Komisijai izslégt atbalsta esibu.

() OV C 71, 11.3.2000., 14. Ipp.

gorijas. Aizdevumu uz 12 gadiem gadijumos sanémeéjiem
bitu jamaksa $adas vienreizéjas iemaksas: lidz 2,065 %
zemakas riska kategorijas gadjjuma, lidz 2,603 % vidgjas
riska kategorijas gadijjuma un lidz 3,142 % augstakas
riska kategorijas gadijuma. Tas atbilstu iemaksai, sakot
no 0,4563 % gada no garantétds summas vismazak
riskantajiem projektiem lidz 0,6562 % gada visriskanta-
kajiem projektiem.
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(21) lestades noteiktu dazadas vértibu likmes saskapa ar tirgus cenu. Nemot véra valsts atbalsta parskata visparéjos

(22)

(23)

(24)

(25)

sesiem finansu raditajiem, kurus iestadém bitu jaizverte,
kad potencialais garantijas sanéméjs pieteiktos atbalsta
shémai. ledalot pieteikuma iesniedz&u kada no trim
dazadajam riska kategorijam, par pamatu pemtu ta vispa-
1§jo izpildes sp€ju 3ajos raditajos. Tomeér $ada sistéma
netika lidz galam izstradata un Italijas varas iestades
nesniedza turpmaku informaciju par tas iesp&jamo
piemeéroSanu.

V. NOVERTESANA
1. Valsts atbalsta pastavésana

EK Liguma 87. panta 1. punkta noteikts, ka jebkurs valsts
atbalsts, kuru pieskir, izmantojot valsts resursus Ipasiem
uzpémumiem, nav nesavietojams ar kopgjo tirgu, ja $ads
atbalsts izkroplo vai draud izkroplot konkurenci tiktal, ka
tiek ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim.

Padreiz izvértéjamo pasakumu veido Garantiju fonds, kas
sniedz nodro§indgjumu tadu aizdevumu finanséSanai,
kurus bankas pieskir kugu ipasniekiem kugu bavei vai
parbivei Italijas kugu bavétavas. Komisija pauda savu
nostaju attieciba uz $adu nodro$inajumu sava Pazinojuma
par EK Liguma 87. un 88. panta piemérofanu valsts
atbalstam  garantiju veidd (‘Pazinojums par garan-
tijam’) ().

Pazinojuma par garantijam paskaidrots, kapéc konkrétos
gadijumos valsts garantija var veidot valsts atbalstu:
“Valsts garantija lauj aizdevuma néméjam sapemt kreditu
ar tadiem finansialajiem noteikumiem, kas ir labaki par
finan§u tirgl parasti pieejamajiem  noteikumiem.
Visbiezak ar valsts garantijas palidzibu aizdevuma néemejs
var ieglit mazakas procentu likmes un/vai piedavat
mazaku nodro$indgjumu. DaZos gadijumos bez valsts
garantijas aizdevuma néméjs nespétu atrast finansu
iestadi, kas biitu gatava izsniegt aizdevumu, pat nenemot
véra noteikumus. (...). leguvums no valsts garantijas ir
tads, ka ar garantiju saistito risku uznemas valsts. To, ka
valsts uznemas risku, parasti vajadzétu atlidzinat ar atbil-
stosu iemaksu. Ja valsts no $is iemaksas atsakas, gan
uznémums gist labumu, gan valsts novirza resursus.
Tatad pat ja saskapa ar garantiju valsts neveic maksa-
jumus, tas vienalga var bat valsts atbalsts saskana ar
87. panta 1. punktu.” (¥)

a) Ekonomiskais ieguvums

Pasreizéja gadijuma galvenais jautdjums ir tads, vai garan-
tijas sanéméja maksatas iemaksas atspogulo adekvatu

() Skat. 2. parindi.
(*) Pazinojuma 2.1.1. un 2.1.2. punkts.

(26)

principus un pamatojoties uz iepriek§minétajiem nosaci-
jumiem, ir skaidrs, ka Pazinojuma par garantijam pamat-
princips ir tads, ka kritérijs, lai noteiktu, vai garantija nav
valsts atbalsts, ir tirgus. Patiesi, ja valsts sanem atlidzibu
par garantiju, kas ir [idzvertiga tai, ko privata tirgus dalib-
nieks pieskirtu lidzigiem sanéméjiem, tas nozimétu, ka
tirgus dalibnieka garantijas nesniedz prieksrocibas un ka
valsts rikojas ka finan$u tirgus privatais investors vai
kreditors. Ja notiek pretéjais — cena, kadu maksa sané-
méji, un nosacijumi, kadi tiek pieméroti garantijam, ir
labveligaki par tirgl pieejamajiem, pastav skaidrs ekono-
misks izdevigums sanémejiem un lidz ar to (ja tiek izpil-
diti citi nosacfjumi) tas ir valsts atbalsts EK Liguma
izpratné.

Pazinojuma par garantijam 4.3. punkta ir minéti sesi
nosacijumi, saskana ar kuriem Komisija izveérté, vai valsts
garantiju shéma atbilst valsts atbalstam. Tad&adi Komi-
$os nosacijumus, nemot véra, ka tas Jautu Komisijai neka-
vEjoties izslégt, vai $ada shéma nav ietverts kads atbalsta
elements.

Saskana ar 4.3. punktu valsts nodrosinata garantiju
shéma neveido valsts atbalstu 87. panta 1. punkta
izpratng, ja tiek izpilditi visi zemak redzamie nosacijumi:

a) shémas ietvaros nevar pieskirt garantijas aizdevuma
némejiem, kam ir finansialas gratibas;

b) aizdevuma péméji principa spétu ieght kreditu no
finansu tirgus atbilstosi tirgus nosacijumiem bez valsts
intervences;

¢) garantijas ir saistitas ar konkrétu finansu darjjumu,
noslégtas par fiksétu maksimalo summu, nesedz
vairak ka 80 % no katra nenomaksata kredita vai
citas finansialas saistibas (izpemot obligacijas un
lidzigus dokumentus) un nav beztermina;

d) shémas noteikumu pamata ir reals riska novértéums,
tadgjadi, pemot véra sanéméju uzpémumu iemaksas,
shéma, visticamak, ir pasfinansgjosa;

) shéma paredz noteikumus, ar kuriem pieskir garan-
tijas nakotné, un visparéo shémas finanséjumu
parskata vismaz vienreiz gada;



L 244/20

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

7.9.2006.

(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

f) iemaksas sedz gan parastos riskus, kas saistiti ar
garantijas pieskirSanu, gan shémas administrativas
izmaksas, ieskaitot pelnu no kapitala, ja valsts nodro-
§ina sakuma kapitalu shémas uzsaksanai.

Komisija atzimé, ka $aja gadjjuma a), b), ¢) un ) nosaci-
jums tiek izpildits, bet d) un f) nosacijums netiek ievérots,
jo atbilstosa iemaksa nekompensé risku, ko uzpémusies
valsts.

Saskana ar Pazinojuma 4.3. punkta d) un f) apakspunktu
shémas nosacijumiem ir jabat balstitiem uz realu riska
izveértéjumu, lai sistemu padaritu péc iespéjas pasfinansé-
joSu un lai sanemtas iemaksas batu pietieckamas, lai segtu
parasto risku, kas saistits ar garantiju pieskir§anu, ka ari
segtu shémas administrativas izmaksas (taja skaita, ja
valsts nodroSina sikuma kapitalu shémas uzsaksanai,
normalu kapitala rentabilitati). Italija nespéja atbilstosi
uzradit Komisijai, ka shéma paredzeétas iemaksas varétu
nodrosinat shémas pasfinanséSanos un segt visas admi-
nistrativas izmaksas.

i) Teteikto iemaksu neadekvatums

Kreditinstitiicijas, kas darbojas finansu tirgd, par tadam
pasam garantijam no klientiem prasitu  augstakas
iemaksas, pienemot, ka vienreizéja iemaksa 2,3 % apmeéra
(vai robezas starp 2,065 % un 2,603 %) nav pietickama,
lai nodrosinatu to, ka visas iesp&amas izmaksas un admi-
nistrativas izmaksas, iesp&jams, tiktu segtas. Tas attiecas
arT uz iemaksam robezas starp 2,065 % un 2,603 %, ka
minéts Italijas varas iestazu 2004. gada 3. jinija véstulé.

Italijas iestadém ieprieks nav bijusi tamlidziga garantiju
shéma. Lidz ar to tam nav laba parauga vai citu ticamu
empirisku datu (pieméram, par saistibu neizpildi nozarg,
shémas iepémumiem, realajam shémas administrativajam
izmaksam), kas tam Jautu uzrddit shémas pasfinansé-
$anos.

Italijas varas iestades apgalvoja, ka ieteiktas iemaksas ir
atvasinatas no salidzinama tirgus standarta un tapéc
uzskatamas par adekvatam. Tomér tas neatbilst informa-
cijai, kuru ir ieguvusi Komisija.

(33)

(35)

(36)

Pirmkart, pasas Italijas varas iestades sava 1998. gada
7. oktobra véstulé pazinoja, ka bankas garantijas videja
tirgus cena, vinuprat, sasniedz 0,915 % gada. Tas ir
krietni vairak neka gada iemaksas, kas atbilst Italijas
varas iestazu noteiktajam vienreizéjam iemaksam (gan
sakotngji, gan 2004. gada 3. janija véstulé).

Otrkart, ieteiktas iemaksas neadekvatumu apstiprina
pédgjie dati, kurus Italijas varas iestades paSas iesniedza
Komisijai. 2003. gada Italijas varas iestades veica tirgus
izpeti, lai noskaidrotu, kadu cenu kreditinstitticijas prasis
saviem klientiem par lidzigam garantijam. Veéstules, kuras
tika sapemtas no Italijas bankam un kuras tika iesniegtas
Komisijai, pierada, ka patiesam visu aptaujato banku
prasitas iemaksu likmes baitu augstakas par 0,5 % gada
vai ar austakas par iemaksu robezu, kuras ieteica Italija
2004. gada 3. junija vestulé. Banku ieteiktas iemaksas ir
§adas:

Banca CARIGE starp 0,50 % un 0,75 % gadé

BNL apm. 0,60 % gada

Unicredit 0,60 % gada

Citigroup 0,60 % gada

Deutsche Bank starp 0,70 % un 0,80 % gada

ABN Amro starp 0,70 % un 0,75 % gada

Banca Intesa apm. 0,75 % gada

Banca di Roma starp 0,75 % un 1,25 % gada

Treskart, piedavato iemaksu neadekvatumu apstiprina
Komisijas pieredze, kas ir giita, izvértot Vacijas kugu
bavétaju finansu shémas, kuras pretéji Italijas gadijumam
darbojas jau vairakus gadus. 2003. gada decembri Komi-
sija apstiprinaja $is garantiju shémas Vacijas pavalstim
(Valsts atbalsts Nr. N 512/03 (%)), pamatojoties uz to,
ka izsludinatie pasakumi neatbilda wvalsts atbalsta
jédzienam Liguma izpratné.

Batiba Vacijas gadijums paradija, ka ir nepiecie$amas
augstakas iemaksas, lai nodro$inatu, ka neizpildito sais-
tibu risks (kd ari administrativas izmaksas), visticamak,
tiktu segts: Vacijas shémas paredz iemaksas robezas no
0,8 % lidz 1,5 % gada atkariba no sanéméja kreditspéjas.

() OV C 62, 11.3.2004., 2. Ipp.
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(37) Nemot vera, ka Vacijas un Italijjas shéma ir lidziga un (42)  Ka jau ieprieks ir minéts, 2004. gada 4. jinija iesnieguma
izraisa vienadus jautagjumus, Komisija ierosindja Italijas Italijas varas iestades tomér izradjja vélmi pienemt
varas iestadém detalizéti izpétit lémumu, kas pienemts sistému, ar kuru dazadiem projektiem ar dazadiem
Vacijas pavalstu garantiju shému gadijuma, ka jau minéts, riskiem tiktu piemérotas dazadas iemaksas. Tomeér $ada
ipasi tade], ka Vacijas pavalstis ieprieksgjos gados jau vélme nekad nav parvérsta konkréta priekslikuma. Jauna
darbojas vairakas garantiju shémas kugu biives nozaré. sistéma minétaja veéstulé tika ieskicéta, bet kops ta laika
Tadgjadi, kamer Italijas varas iestades nespéj noteikt to nav sanemta nekada sikaka informacija par tas darbibu,
iemaksas limeni, kas nodro$inatu, ka garantiju shéma kaut ari Italijas varas iestades tika informeétas, ka Komi-
varétu klat “visticamak, pasfinans€josa”, Vacijas varas sijas lémuma pienemsanai $im jautdjumam ir izskirosa
iestadem bija plasi un ticami vésturiski dati, uz kuriem nozime.
pamatot savu noveértgjumu ().
(38) Tadé] Komisija sniedza Italijai nekonfidencialu Komisijas ~ *) {;’E’ku,rf’ gadijuma, pat ja tikai isuma raksturota sistéma
lemuma kowiiu par Vicitas pavalstu earantit shamam. Gitu jauzskata par atbllst0§u realam risku noveértgjumam,
pyu P )25 pav 8 e S is ieteikto iemaksu limenis (sk. ieprieks) joprojam
Bez tam, kad Italijas varas iestades pauda velmi sanemt zerrlzz_s IGEI 2k 5i snieot ok b K ) ka
sikaku informaciju par Vacijas gadjjumu no, ja ir iespé- noraditu, ka pasa<ums spej snicgt €xonomiskas prieksro-
: e g A i ) cibas kugu ipasniekiem, kas izmanto shemu.
jams, pasam Vacijas varas iestadem, Komisija sniedza
Italijas varas iestaddém un to konsultantiem attiecigo
amatpersonu un konsultantu kontaktinformaciju.
iii) Administrativas izmaksas
i) Riska diferencé$anas neesamiba (44)  ltalijas varas iestades nav sniegusas Komisijai ticamus un
detalizétus  aprékinus par visam administrativajam
(39)  Turklat Komisija uzskata, ka Fonds nav balstits uz realu izmaksam, kas saistitas ar atbalsta shémas planosanu,
risku izvértgjumu un lidz ar to, visticamak, nebis pasfi- izveidi un darbibu. Itdlijas varas iestades neiesniedza
nansgjoss. papildu informaciju, lai gan Komisija to ludza sava
2003. gada 30. aprila Lémuma par procediras uzsak-
Sanu.
(40)  Komisijas riciba eso$a informacija norada, ka kugu finan-
s€Sana ir nozare, kura ir iespams izvértét un noteikt
cenu individudliem riskiem, un izskatas, ka patiesam s K ka ia iekasétas iemak
pastav funkciongjoss tirgus gala finanséjuma garantiju (45)  Turklat Komisija kuzs atal, <@ Ja lexasclas lemaxsas lx(lar
pieskir§anai kugu bavei. Tapéc, skiet, ka tada kugu finan- 1zrad1tles. nepietickamas, fai segtu visus 'Zaude}timus, a3
séSanas garantiju shéma, kura visiem lietotajiem jamaksa rf)id(as sa}stﬂ)u ngzpﬂl((ies Sad‘J““,lan EEI N V1a1.rak pastav
vienada iemaksa un kas darbojas ar tadiem pasiem nosa- 1Isks, val ‘sa'das lemaksas 1r nepietickamas, lal segtu art
cjumiem un ierobezojumiem ka tirgus dalibnieki, visti- visas administrativas izmaksas.
camak, nebiis pasfinans€josa. Tas ir tapéc, ka maksatspé-
jigiem sanéméjiem (rectius, sanémgji ar zemaku risku neka
vidgjais) vienmér biis iesp&ams atrast valsts sektora
garantiju sniedzéju, kas velétos segt to risku ar zemakam
rema }< sam pa r_Vl_de]am. Kame{ sistema nav obhgafta, V?ISts (46)  Visbeidzot Italijas varas iestades informéja Komisiju, ka
iestazu piedavata garantiju shéma paliks ar augstaku risku . ) R I o
neka vidgjais, lidz ar to sistému finansét adekvati nevarés. Likums ir atvléjis un valsts ir pieskirusi sava bud_z cta
’ 258 228 449,54 EUR (500 miljardi LIT) Fonda darbibai.
Tomér nav paredzama § kapitala rentabilitate.
(41)  Iesniegta informacija norada, ka Italijas kugu finanséSanas
garantiju shéma paredz noteiktu iemaksu un ka shémas
izmantosana nav obligata. Taja pasa laika Italija apsti- iv) Secinajumi
prina, ka ir iesp&ams izvértét atseviskus riskus un ka
pastav tirgus, kura sniedz $adas garantijas. Pamatojoties (47) Noslégumé var secinat, ka visi iepriek§minétie elementi

uz iepriek$minéto, aplikojama iemaksu garantiju sistéma
nevar tikt uzskatita par “visticamak, pasfinans¢josu”.

(°) Jaatzimé, ka kugu bives tirgus ir globals un ka kugu baves finansé-
$ana ir vismaz Eiropas limeni. Tapéc no Vacijas gadijuma var maci-
ties neatkarigi no fakta, ka Seit izvértétas shémas neattiecas uz Italiju.

liecina, ka Italijas varas iestazu ieteiktas iemaksas vai
iemaksu robezas, $kiet, nevar nodrosinat shémas pasfi-
nansésanos, ka ari segt visas administrativas izmaksas.
Tapat shémas nosacijumi nav balstiti uz realu risku izvér-
tejumu. Attieciba uz privatajiem investoriem parbaude
nav izturéta.
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(48)  Pamatojoties uz 3o, Komisija uzskata, ka ieteiktais pasa- pilnvarota noteikt atbalsta kategorijas, kuras var bt

(49)

(50)

(61)

(52)

(53)

(54)

kums var sniegt ekonomiskas prieksrocibas Fonda garan-
tiju sanémeéjiem.

b) Valsts lidzeklu iesaistisana un pasakuma selektivitate

Skaidrs, ka ir iesaistiti valsts lidzekli, nemot véra, ka
aplikojamais pasakums ir shéma, kura sniedz wvalsts
garantijas, un ka finansu lidzekli tiks pieskirti no valsts
budZeta. Ja valsts uzpemas finansu risku un nepieprasa
atbilstosu iemaksu no sanéméjiem, valsts garantijas
faktiski var izradities valsts lidzeklu novirzisana.

Ir acimredzams, ka pasakums ir selektivs, jo valsts garan-
tijas var sanemt tikai tie kugu buveétaji, kuri grasas veikt
kugu bavi vai parbavi Italijas kugu bavétavas (un kuri
atbilst Italijas tiesibu aktos noteiktajiem krit€rijiem).

c) Konkurences izkroplosana un Kopienas ieksejas tirdzniecibas
ietekmesana

Fonda pieskirtie ekonomiskie atvieglojumi atseviskiem
uzpémumiem var pasi par sevi izkroplot konkurenci,
nemot véra, ka valsts garantijas var veicinat $o uzné-
mumu noteiktas darbibas, kuras citadi tie neuzsaktu.
Valsts pieskirtas garantijas, nesanemot adekvatu atlidzibu
no sanéméjiem, var sniegt Siem uzpémumiem un Italijas
kugu bives nozarei konkurétspéjigas prieksrocibas sali-
dzinosi ar Eiropas un arpus Eiropas konkurentiem, kas
negiist ekonomisku labumu no lidzigiem pasakumiem.

Kugu baves nozares globala tirgus ietvaros pastav plasa
ieksgja Kopienas tirdznieciba. Tadéjadi aplitkojamais pasa-
kums var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Jasecina, ka, ta ka visi 87. panta 1. punkta elementi tiek
izpilditi, ieteiktais pasikums atbilst valsta atbalsta
jédzienam EK Liguma izpratneé.

2. Atbalsta saderiba

87. panta 2. un 3. punkts paredz nosacjjumus, saskana ar
kuriem atbalsts ir savietojams vai var tikt uzskatits par
savietojamu ar kopgjo tirgu. Ar 89. pantu Padome tiek

(55)

(56)

(57)

(58)

savietojamas ar kopgjo tirgu, piepemot lémumu par
Komisijas priekslikumu ar kvalificétu balsu vairakumu.

Pazinojuma laika atbalstu kugu bives nozaré reguléja
Padomes Regula (EK) Nr. 1540/98 (1998. gada
29. junijs), ar ko nosaka jaunus noteikumus atbalstam
kugu bavei () (‘Kugu biives regula”). Saskapa ar kugu
bives regulu atbalsts $aja nozaré bitu pielaujams tikai
saskana ar nosacfjumiem un mérkiem, kas noteikti §ada
juridiska instrumenta. Tapat ari darbibas atbalsts kugu
biives nozaré nav pielaujams kugu baves ligumiem, kas
noslégti péc 2000. gada 31. decembra.

2004. gada 1. janvari spéka stajas jaunas Pamatostadnes
valsts atbalstam kugu bavei (‘Kugu bives nostadnes”) (%),
kas apstiprindja jebkura darbibas atbalsta aizliegumu 3aja
nozaré. Tatad tikai tads atbalsts, kas atbilst pamatnos-
tadnés noraditajam prasibam un tajas noteiktajiem
mérkiem, uzskatams par savietojamu ar kopgjo tirgu.

Saskana ar pasreizgjam precedenta tiesibam (°) un, ja vien
parejas noteikumos nav noradits citadi, izsludinato valsts
atbalstu jaizvérté saistiba ar ta savietojamibu saskana ar
lémuma pienemsanas bridi speka esosajiem noteikumiem.
Lidz ar to misu gadijuma atbalsts ir izvértéjams saskana
ar kugu bives pamatnostadném.

Lémums par procediiras uzsakSanu tika piepemts, kad
speka bija kugu biives regula un tapéc tas balstits uz
kugu biives regulas nosacjjumiem. Tomér administrativas
procediiras atkartota uzsak$ana nav nepiecieSama, jo divu
secigu tiesibu aktu noteikumi bitiski neatskiras. St
prasiba tiek pilniba izpildita apskatamaja gadjjuma (1).

Kugu biives pamatnostadnés, ka ar kugu bives regula
tie$i vai netie$i pieskirtais atbalsts ietver visa veida
atbalstu kugu bavetavam, kugu ipasniekiem vai treSajam
pusém, kuriem ir pieejams atbalsts kugu bivei vai kugu
parbavei kreditliniju, garantiju vai nodoklu atvieglojumu
veida (11).

() OV L 202, 18.7.1998,, 1. Ipp.

(®) Pamatnostadnes valsts atbalstam kugu bavei (2003/C 317/06)

(OV C 317, 30.12.2003., 11. lpp.).

(°) Sk. Pirmas instances tiesas 2004. gada 18. novembra spriedumu

lieta T-176/01, Ferriere Nord SpA pret Komisiju, it ipasi 134.-140.
punktu.

(1% Sk. ari iepriekSminéto lietu T-136/01, 74.-82. punktu.
(1) Sk. Padomes Regulas (EK) Nr. 1540/98 2. panta 2. punktu un Kugu

biives pamatnostadnu 11. punktu.
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(60)  Attieciba uz atbalsta savietojamibu lémums par proce-
dairas uzsakSanu tika pienemts, balstoties uz faktu, ka
$§ads darbibas atbalsts saskana ar kugu bives regulu (12)
no 2001. gada 1. janvara principa nav savietojams.
Saskana ar kugu bives pamatnostadném, kuras nepielauj
darbibas atbalsta pieskirSanu, tas joprojam ir speka.

(61) Lémums par procediiras uzsak$anu vél precizak izveértéja
atbalsta savietojamibu attieciba uz nosacjjumiem par
kreditlinijam, kas pieskirtas tre§ajam pusém kugu
bavei ('%). Tas paradija, ka, kaut ari pastav noteikumi
par garantijam ESAO VienoSanas un Nozaru vienoSanas
ietvaros, vieno$anas nosacijumi saskana ar nozaru vieno-
$anos attieciba uz minimalajam iemaksam kugiem nav
piemérojami. Sis joprojam ir tads gadijums (4).

(62) Atbalsta izvértgjums attieciba uz citiem kugu bves
regulas savietojamibas nosacijumiem netika veikts, jo
bija skaidri redzams, ka atbalsts nav slégsanas atbalsts,
glabsanas un parstrukturéSanas atbalsts, inovaciju atbalsts,
regionalo investiciju atbalsts, pétniecibas un attistibas
atbalsts, vides atbalsts vai attistibas atbalsts. Tapat ir
acimredzams, ka atbalsts nav vérsts $o mérku sasnieg-
Sanai, pat ja kugu bives pamatnostadnu nosacijumi
dazos gadijumos nedaudz atskiras. Tie$i tapat ir skaidrs,
ka atbalsts nav domats citu horizontalu mérku sasnieg-
$anai (apmacibai, nodarbinatibai, MVU veicinasanai), kuri
Sobrid tiek atziti saskana ar kugu baves pamatnostadném.

(63) Tapat ir jauzsver, ka Italijas varas iestades nekad nav
argumentéjusas, ka attiecigais pasakums batu uzskatams
par savietojamu atbalstu. Tadgjadi tas nekad nav snie-
gusas Komisijai jebkadu informaciju, lai lautu tai izlemt,
vai $o atbalstu varétu ieklaut ka vienu no EK liguma
87. panta 1. punkta iznpémumiem vispargjam aizlie-
gumam.

(64) Nemot veéra iepricksminéto, Komisija uzskata, ka neviens
no izpémumiem attieciba uz valsts atbalsta aizliegumu
kugu bives nozaré $aja gadijuma nav piemérojams un

(1?) Sk. Padomes Regulas (EK) Nr. 1540/98 3. panta 1. punktu.

(*3) Sk. Padomes Regulas (EK) Nr. 1540/98 3. panta 4. punktu.

(% Sk. Kugu biives pamatnostadnu 23. punktu, kura ietverta atsauce uz
tiem pasiem ESAO nosacfjumiem, ka minéts lémuma par proce-
daras uzsaksanu.

lidz ar to ka Komisijas noteiktais pasakums ka atbilstoss
valsts atbalstam nav savietojams ar kopéjo tirgu.

VI. SECINAJUMS
(65  Saskana ar ieprick§minéto Komisija secina, ka garantiju
shéma, kuru nodrosina Fondo speciale di garanzia per il

credito navale atbilst valsts atbalstam, kas nav savietojams
ar kopégjo tirgu.

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts, kuru Italija plano ieviest kugu finanséSanai,
pamatojoties uz  1997. gada 31. jdlja Likuma
Nr. 261 5. pantu, kas ieklauts 1998. gada 30. novembra
Likuma Nr. 413 1. pant3, un Ministra 2000. gada 14. decembra
rikojuma, nav savietojams ar kopgjo tirgu.

Lidz ar to atbalsts nav Istenojams.

2. pants

Italija divu ménesi laika péc 33 lémuma pazinoSanas informé
Komisiju par veiktajiem pasakumiem, lai panaktu atbilstibu
lemumam.

3. pants

Sis lemums ir adreséts Italijas Republikai.

Brisele, 2005. gada 6. aprili

Komisijas varda —
Komisijas loceklis
Neelie KROES
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KOMISIJAS LEMUMS
(2006. gada 4. septembris),

ar ko atseviSkiem biivizstradajumiem izveido aréjas ugunsizturibas klases attieciba uz daudzslanu
metala apSuvuma sendvictipa jumtu paneliem

(izzinots ar dokumenta numuru K(2006) 3883)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2006/600/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu,

nemot véra 1988. gada 21. decembra Direktivu 89/106/EEK par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attie-
ciba uz buvizstradajumiem () un jo Ipadi tas 20. panta
2. punktu,

ta ka:

(1)  Direktiva 89/106/EEK paredzéts, ka, lai nemtu véra
dazadus aizsardzibas limenus bavdarbos valsts, regiona
vai vietéja limeni, skaidrojosajos dokumentos nepiecie-
Sams ieviest dalfjumu klasés, kas atbilstu izstradajumu
tehniskajiem raditajiem attieciba uz katru pamatprasibu.
Sie dokumenti ir publicéti ki “Komisijas pazinojums par
Direktivas 89/106/EEK skaidrojosajiem dokumentiem (?).”

(2)  Attieciba uz drosibas pamatprasibam ugunsgréka gadi-
juma skaidrojoSaja dokumenta Nr. 2 ir uzskaititi vairaki
savstarpéji saistiti pasakumi, kas kopa definé dalibvalstis
dazadi izstradajamo ugunsdrosibas stratégiju.

(3)  Viens no 3adiem skaidrojosaja dokumenta Nr. 2 noradi-
tajiem pasakumiem ir uguns un diimu rasanas un izpla-
tisanas ierobezo$ana noteikta platiba, ierobezojot biviz-
stradajumu potencialu veicinat ugunsgréka talaku izplati-
$anos.

4y Sis ierobezosanas limeni var izteikt tikai ar izstradajumu
dazada limena degamibu to galigaja pielietojuma.

(') OV L 40, 11.2.1989., 12. Ipp. Direktiva jaunakie grozijumi izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1882/2003
(OV L 284, 31.10.2003., 1. Ipp.).

() OV C 62, 28.2.1994, 1. Ipp.

(5)  Panakot saskanotu risindgjumu, iedaljums klasés tika
noteikts Komisijas 2001. gada 21. augusta Lémuma
2001/671EK, ar ko izpilda Padomes Direktivu
89/106/EEK attieciba uz jumtu un jumtu segumu argjas
ugunsizturibas klasifikaciju (3).

(6)  Atseviskiem bavizstradajumiem ir nepiecieSams izmantot
Lémuma 2001/671/EK noteikto klasifikaciju.

(7) DaZzu jumtu un jumtu segumu argjas ugunsizturibas
raksturlielumi saskana ar Lémuma 2001/671/EK pare-
dzéto klasifikaciju ir visparatziti un pietickami labi zinami
ugunsdro$ibu  reglamentgjosam iestadém  dalibvalstis,
tadejadi to atbilstiba $iem konkrétajiem raksturlielumiem
nav jateste.

(8  Saja lemuma paredzétie pasakumi ir saskana ar Biivnie-
cibas pastavigas komitejas atzinumu,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants
Buvizstradajumi, kas atbilst visam argjas ugunsizturibas rakstur-

lieluma prasibam un kas nav papildus jatesté, noraditi pieli-
kuma.

2. pants
Konkrétas klases, kas japieméro dazadiem buvizstradajumiem

saskana ar argjas ugunsizturibas klasifikaciju, kura piepemta
Lémuma 2001/671/EK, ir noraditas 33 lémuma pielikuma.

() OV L 235, 4.9.2001., 20. Ipp.
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3. pants

Ja vajadzigs, izstradajumus apliko saistiba ar to galigo pielietojumu.

Sis lemums ir adreséts dalibvalstim.

Brisele, 2006. gada 4. septembri

4. pants

Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Giinter VERHEUGEN



L 244/26 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 7.9.2006.

PIELIKUMS

$a pielikuma tabula ir uzskaititi bivizstradajumi, kas atbilst visam aréjas ugunsizturibas raksturlieluma prasibam un kas
nav papildus jatesté.

Tabula
DAUDZSLANU METALA APSUVUMA SENDVICTIPA JUMTU PANELU AREJAS UGUNSIZTURIBAS KLASES
Izstradajums () Sikékia infor_mécija par Pildjjuma matf:riéls ar minimalo Klase (2
izstradajumu blivumu
Térauda, nerisosa térauda vai Atbilstosi EN 14509 (1) poliuretans (PUR) Broor (t1)
aluminija apSuvuma sendvictipa 35 kg/m?,
jumtu paneli vai
mineralvate (MW) (lameles) Broor (t2)
80 kg/m?,
vai
mineralvate (MW) (pilna Broor (t3)
platuma) 110 kg/m?3

(") Paneli ar profilétu aréjo metala apsuvumu:

— térauda un neriisoda térauda apSuvuma minimalais biezums 0,4 mm;

— aluminija apSuvuma minimalais biezums 0,9 mm;

— katra gareniska savienojuma starp diviem paneliem parlaidums ar argo metala apsuvumu, kas sniedzas pari aug3dalai un vismaz 15
mm uz leju augsdalas pretéja puse, vai metala parsegs, kas pilniba noslédz savienojuma augidalu, vai reljefa vertikala metala Suve
savienojuma garuma;

— katra Skérssavienojuma starp diviem paneliem parlaidums ar argjo metala apsuvumu vismaz 75 mm;

— parklajums pret laika apstaklu ietekmi ir no $kidra veida lietojamas PVH krasas ar maksimalo nominalo sausas krasas kartas
biezumu 0,200 mm, ar PCS ne vairdk ka 8,0 Mj/m? un maksimalo beziidens masu 300 g/m%
vai jebkura plana krasas kartina ar mazakiem raditajiem, neka minéts ieprieks;

— miniméld degamibas klasifikacijas klase D-s3, dO bez malu aizsardzibas atbilstosi EN 13501-1;

(3) Klase atbilstosi Léemuma 2001/671/EK pielikuma tabulai.
Izmantotie saisindgjumi: PUR — poliuretans; MW — mineralvate; PVC — polivinilhlorids; PCS - bruto siltumietilpiba.
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KOMISIJAS LEMUMS
(2006. gada 5. septembris)

par arkartas pasakumiem attieciba uz neatlauto genétiski modificéto organismu “LL RICE 601” risu
produktos

(izzinots ar dokumenta numuru K(2006) 3932)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2006/601/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISJJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
28. janvara Regulu (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas
aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido
Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediras
saistiba ar partikas nekaitigumu (!), jo ipasi tas 53. panta 2.
punkta otro dalu,

ta ka:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu partiku un
baribu 4. panta 2. punktd un 16. panta 2. punkta
noteikts, ka genétiski modificéta partika vai bariba (?)
nav laizama Kopienas tirgdi, ja vien tai nav pievienota
atlauja, kas pieskirta saskana ar minéto Regulu. Regulas
4. panta 3. punkta un 16. panta 3. punkta noteikts, ka
atlaujas genétiski modificétas partikas vai baribas laiSanai
tirgli nevar pieskirt, ja vien nav atbilstosi un pietiekami
pieradits, ka tai nav kaitigas iedarbibas uz cilvéku vese-
libu, dzivnieku veselibu vai vidi, ta nemaldina patérétaju
vai lietotaju un neatskiras no partikas vai baribas, kuras
aizstaSanai ta paredzéta, tada méra, ka tas normala lieto-
Sana uzturd dzivniekiem vai cilvékiem uzturvielu zina
bitu neizdeviga.

Amerikas  Savienoto Valstu iestades 2006. gada
18. augusta informéja Komisiju, ka ASV tirgli nopem-
tajos tirdzniecibai domato 2005. gada raZas gargraudu
fisu paraugos konstatéti risu produkti (“piesarnotie
produkti”), kas piesarnoti ar genétiski modificétajiem t.
s. “LL RICE 601” risiem, kurus nav atlauts laist Kopienas
tirgii. Par produktu piesarpojumu ASV iestadém 2006.
gada 31. julija zinoja sabiedriba Bayer Crop Science, kas
izstradajusi genétiski modificétos risus “LL RICE 601".

() OV L 31, 1.2.2002., 1. lpp. Regula jaunakie grozijjumi izdariti ar
Komisijas Regulu (EK) Nr. 575/2006 (OV L 100, 8.4.2006., 3. lpp.).
() OV L 268, 18.10.2003., 1. Ipp.

Veélak ASV iestades papildus informéa Komisiju, ka
pagaidam neesot zinams, cik liels ir piegades kédes
piesarpojums un tobrid neesot iespéjams sniegt zinas
par varbiit§ju piesarnojumu izvedumos uz Kopienu. Bez
tam tas informéa Komisiju, ka ari ASV nav sapemta
atlauja minéto produktu laiSanai tirgd.

Pasakumiem, kas nosakami attieciba uz piesarnoto
produktu iesp&amo ieveSanu, biitu — neatkarigi no dalib-
valstu piendkuma veikt kontroli — javeido visaptverosa,
kopgja pieeja, kas Jautu veikt straujas, efektivas darbibas
un izvairities no stavokla atskiriga traktgjuma dazadas
dalibvalstis.

Regulas (EK) Nr. 178/2002 53. panta paredzéta iespéja
pienemt attiecigus Kopienas arkartas pasakumus attieciba
uz partiku un baribu, kas ievesta no tre$as valsts, lai
aizsargatu cilvéku veselibu, dzivnieku veselibu vai vidi,
ja risku nevar pietickami labi novérst ar pasakumiem,
ko veic attiecigas dalibvalstis.

Ta ka genétiski modificétie risi “LL RICE 601" nav atlauti
ar Kopienas tiesibu aktiem un ta ka var pienemt, ka
briesmas var radit produkti, kas nav atlauti saskana ar
Regulu (EK) Nr. 1829/2003, kura ievérots Regulas (EK)
Nr. 178/2002 7. panta noteiktais piesardzibas princips,
pienakas noteikt arkartas pasakumus, lai novérstu piesar-
noto produktu lai§anu tirgn Kopiena.

Saskana ar Regulas (EK) Nr. 178/2002 visparéjam
prasibam tie§i uzpéméjiem, kas iesaistiti partikas un
baribas aprité, pirmam kartam ir jagada, lai partika vai
bariba, kas atrodas vinu parzina, atbilstu partikas aprites
tiestbu aktu prasibam, un japarbauda minéto prasibu
izpilde. Tade] uzpemejiem, kas atbild par partikas un
baribas pirmo laianu tirgli, ir piendkums pieradit, ka
taja nav piesarnoto produktu. Talab $a lémuma noteik-
tajos pasakumos jaieklauj prasiba, lai konkrétu ASV
izcelsmes produktu sttfjumus laistu tirgl vienigi tad, ja
tiek iesniegts analizes protokols, kurad pieradits, ka
produkti nav piesarnoti ar “LL RICE 601". Analizes
protokolam jabait starptautiski atzitiem standartiem atbil-
stodas akreditétas laboratorijas izdotam.
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(7 Lai sekmétu kontroli, visai tirgl laizamajai genetiski IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

(10)

(12)

(13)

modificétajai partikai un baribai japieméro validéta atkla-
$anas metode. Bayer Crop Science tika ltigta iesniegt “LL
RICE 601" noteiksanas metodes un kontrolparaugus. Ta
ir iesniegusi divas metodes, ko validgusi ASV Lauksaim-
niecibas ministrijas Grain Inspection, Packers and Stockyards
Administration (GIPSA) sadarbiba ar Kopienas references
laboratoriju, uz  kuru noradits Regulas  (EK)
Nr. 1829/2003 32. panta.

$a lémuma noteiktajiem pasakumiem jabiit proporciona-
liem un tie nedrikst ierobeZot tirdzniecibu vairak neka
nepieciesams, un tadé| tiem jaaptver tikai tadi produkti,
kuros iesp&jams piesarnojums ar “LL RICE 601" un kurus
saskana ar sapemto informaciju Kopiena ieved no ASV.

Lai gan Komisija ir izteikusi ligumus, ASV iestades nav
spéjusas garantét, ka risu produktos, ko ieved no ASV,
nav “LL RICE 601"

Attieciba uz lopbaribas produktiem vai citiem partikas
produktiem, uz kuriem neattiecas 33 lémuma noteiktie
pasakumi, dalibvalstim jauzrauga to piesarpojums ar “LL
RICE 601”. Balstoties uz dalibvalstu sniegtajam zinam,
Komisija lems par attiecigu pasakumu noteiksanu.

Lai provizoriski aizliegtu piesarnoto produktu laiSanu
tirgd, tika piepemts Komisijas 2006. gada 23. augusta
Lémums 2006/578EK par arkartas pasakumiem attieciba
uz neatlauto genétiski modificéto organismu “LL RICE
601" risu produktos (*).

Sie pagaidu pasakumi ir jaapstiprina.

Tadel ir lietderigi atcelt un nomainit Lémumu
2006/578/EK.

Saja lemuma noteiktie pasakumi sesu ménesu laika japar-
skata, lai lemtu, vai tie joprojam ir vajadzigi.

Saja lemuma paredzétie pasakumi ir saskana ar Partikas
aprites un dzivnieku veselibas pastavigas komitejas atzi-
numu,

() OV L 230, 24.8.2006., 8. Ipp.

1. pants

Darbibas joma

Sis lemums attiecas uz $adiem Amerikas

izcelsmes produktiem:

Savienoto Valstu

Produkts KN kods

lobiti (briinie) risi, tvaicéti, 1006 20 15
gargraudu A

lobiti (briinie) risi, tvaicéti, gargraudu B 1006 20 17
lobiti (brinie) risi, gargraudu A 1006 20 96
lobiti (briinie) risi, gargraudu B 1006 20 98
dalgji slipéti risi, tvaicéti, gargraudu A 1006 30 25
dalgji slipéti risi, tvaicéti, gargraudu B 1006 30 27
dalgji slipéti risi, gargraudu A 1006 30 46
dalgji slipéti risi, gargraudu B 1006 30 48
pilnigi noslipéti risi, tvaicéti, 1006 30 65
gargraudu A

pilnigi noslipéti risi, tvaicéti, 1006 30 67
gargraudu B

pilnigi noslipéti risi, gargraudu A 1006 30 96
pilnigi noslipéti risi, gargraudu B 1006 30 98
Skelti risi (ja vien nav apliecinajuma, ka 1006 40 00

tie nav no gargraudu risiem)

2. pants

Nosacijumi pirmajai laiSanai tirgi

Pirmoreiz laist tirgli 1. panta minétos produktus dalibvalstis lauj
vienigi tad, ja sGtfjumam pievienots originals analizes protokols,
kas balstits uz piemérotu un validétu modificétu risu “LL RICE
601" atklasanas metodi un ko izdevusi akreditéta laboratorija,
pierada, ka produkta nav genétiski modificéto risu “LL RICE

601"

Ja 1. panta minéto produktu siitijums ir sadalits dalas, katrai
sadalita sttjjuma dalai ir japievieno analizes protokola aplieci-

nata kopija.
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Ja trikst 1. panta minéta analizes protokola, Kopiena registrétais
uznémgjs, kur§ atbild par produkta pirmo laiSanu tirga, liek
1. panta minétos produktus parbaudit, lai pieraditu, ka tajos
nav genétiski modificéto risu “LL RICE 601”. Lidz analizes
protokola sanemsanai sitijums nav laizams Kopienas tirgi.

Dalibvalstis informé Komisiju par pozitiviem (nelabvéligiem)
rezultatiem, izmantojot Partikas un baribas atras reagéSanas
sistému.

3. pants
Citi kontroles pasakumi

Ar 1. panta minétajiem produktiem, kas jau ir tirgdi, dalibvalstis
veic attiecigus pasakumus, ieskaitot paraugu nemsanu izlases
karta un analizi, lai parliecinatos, ka tajos nav genétiski modi-
ficeto risu “LL RICE 601”. Tas informé Komisiju par pozitiviem
(nelabveéligiem) rezultatiem, izmantojot Partikas un baribas atras
reagésanas sistému.

4. pants
Piesarnotie siitjjumi

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nepielautu 1. panta
minéto produktu, kuru sastava konstatéti genétiski modificétie
risi “LL RICE 601", nonaksanu tirgd.

5. pants
Izmaksu segSana

Dalibvalstis gada par to, lai 2. un 4. panta istenoSanas raditas
izmaksas segtu uznéméji, kas atbild par pirmo laiSanu tirga.

6. pants
Pasakumu parskatisana

$a lémuma noteiktie pasakumi parskatami ne vélak ka lidz
2007. gada 28. februarim.

7. pants
AtcelSana

Lémums 2006/578/EK tiek atcelts.

8. pants
Adresati

Sis 1émums ir adreséts dalibvalstim.

Brisele, 2006. gada 5. septembri

Komisijas varda —
Komisijas loceklis
Markos KYPRIANOU
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