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Apelacijas siidziba, ko 2025. gada 15. jilija Debrégeas et associés Pharma (D&A Pharma) iesniegusi par
Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2025. gada 7. maija rikojumu lieta T-373/24, D&EA Pharma/EMA

(Lieta C-467/25 P)
(C/2025/5207)

valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Debrégeas et associés Pharma (DEA Pharma) (parstaviji: V. Durget, E. Gouesse, N. Viguié, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Zalu agentiira (EMA)

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
—  atcelt Vispargjas tiesas 2025. gada 7. maija rikojumu (T-373/24);
—  atzit, ka lietas materiali ir izskatama stavokli, uz tiem atsaukties un attiecigi:

atcelt EMA 2024. gada 13. maijja lemumu, ar ko atteikta iespéja atsaukt [Cilvekiem paredzéto zalu komitejas] (CHMP)
2017. gada 12. oktobra atzinumu, tas timekla vietnes atjauninaSanu $aja jautdgjuma un D&A Pharma 2024. gada
30. janvara un 12. aprila véstulu publikaciju;

—  piespriest EMA atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma, jo nospriedusi, ka
D&A Pharma nav intereses celt prasibu par stridigo lémumu tadel, ka iespéama stridiga lémuma atcel$ana tai
nesniegtu nekadu labumu, lai gan tad, ja tas tiktu atcelts, ta varétu panakt, ka tiek atsaukts vai parskatits negativs un
kladains atzinums par tai piedero$ajam zalém un tatad sanemt atlidzindjumu par kaitgjumu, kas nodarits tas
reputacijai un komercialajam interesém.

Si situacija acimredzami raksturojot interesi celt prasibu atbilstosi kritérijiem Tiesas judikatiira, kura noradits, kad
prasitdjs, celot prasibu, var giit kadu labumu (Tiesas spriedums, 2015. gada 17. septembris, Mory/Komisija, C-33/14,
76. punkts) un kura interese celt prasibu tiek saprasta plasi.

2. Ar otro pamatu tieck apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, jo nospriedusi, ka
prasitaja nav pieradijusi, ka tai ir radusies un joprojam pastav interese celt prasibu par apstridéto lemumu.

Judikattira citastarp ir apstiprinats, ka prasitdjam ir interese celt prasibu gadijuma, ja nevar tikt izslégts, ka tad, ja
apstridétais lemums tiktu atcelts, prasitajs varétu izvirzit zinamus prasijumus, vélak celot citas prasibas, un/vai
lagt, lai administrativas iestades parskatitu vina lagumu (Tiesas spriedums, 2010. gada 18. marts, Centre de
Coordination Carrefour[Komisija, T-94/08, 60. punkts), vai ja vin$ pierada, ka atcel$ana, ko vins ladz Savienibas
tiesai, var uzlabot vina situaciju valsts tiesa (Tiesas spriedums, 2015. gada 17. septembris, Mory/Komisija,
C-33/14, 75. un 85. punkts).

Saja gadijuma ar to, ka prasitaja ir to zalu ipasniece, uz kuru attiecas aplitkojamais atzinums, pietiek, lai raksturotu
interesi ka tadu, kas ir radusies un joprojam pastav, neatkarigi no ta, kada tam var bt ietekme to zalu novertésanas
vai parvértésana procediiras, kas interesé DEA Pharma Eiropas un valsts limeni.

3. ArtreSo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa nevaréja, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, atzit, ka DEA
Pharma nav pamatojusi personisku interesi celt prasibu par apstridéto lémumu, lai gan DA Pharma ir to zalu
Ipasniece, uz kuram attiecas atzinums, neatkarigi no ta, vai to tiesi skar procediira Francijas agentiira attieciba uz
zalém Lifspecta, kura ir minéts atzinums.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kliidu, ka arT acimredzamu klidu vértéjuma,
jo uzskatija, ka D&A Pharma bija japamato kait&jums, ko ir radijis atsauksanas atteikums.

To darot, Vispargja tiesa esot izvirzijusi papildu nosacijumu intereses celt prasibu apliecinasanai, kurai vajagot vien
pieradit, ka prasiba ar savu iznakumu varétu radit labumu lietas dalibniekam, kurs to ir célis, un ka § interese ir
radusies un joprojam pastav un ta ir tiesi prasitajai.

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzgja ladz Tiesu péc tam, kad ta bis izvértgjusi apelacijas stidzibas pielikuma izklastitos
pamatus par:

—  lémuma pienemsanas procediiras nelikumigumu;
—  LESD 263. panta 6. punkta paredzéta divu ménesu termina nepiemérojamibu prasibas cel$anai;

—  EMA tiesibu klGidu un acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz EMA politikas Nr. 1 “Integrated Quality Management
System” noteikumiem,

—  konstatét, ka lieta ir izskatama stavokli, un atbilstosi Statfitu 61. panta pirmajai dalai atcelt EMA 2024. gada 13. maija
lémumu par atteikumu atsaukt CHMP 2017. gada 12. oktobra atzinumu.
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