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Liigums sniegt prejudicilu nolémumu, ko 2024. gada 18. aprili iesniegusi Sgd Najwyzszy (Polija) - X.Y.
(Lieta C-274/24, Naski ()
(C/2024/4445)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzejtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: X.Y.

Piedaloties: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich

Prejudicialais jautajums

Vai situacija, kad dalibvalsts pédéjas instances tiesai (Sgd Najwyzszy) — péc tam, kad ta ir sapémusi Tiesas veiktu Savienibas
tiesibu interpretaciju par tiesiskajam sekam, kas rodas saistiba ar to, ka ir parkapti valsts tiesibu pamatnoteikumi attieciba
uz Sgd Najwyzszy tiesnesu iecel$anu tadgjadi, ka:

a) valsts prezidents ir izsniedzis aktus par iecel§anu Sgd Najwyiszy tiesneSa amata, kaut ari ieprieks Valsts tieslietu
padomes lémums par iecelSanu amata tika parstdzéts kompetentaja valsts tiesa (Naczelny Sgd Administracyjny
[Augstakaja administrativaja tiesa]), un Naczelny Sgd Administracyjny ir apturéjusi 32 lemuma izpildi saskapa ar valsts
tiesibu aktiem, ka arT netika pabeigta apelacijas tiesvediba, péc kuras Naczelny Sgd Administracyjny atcéla apstridéto
Valsts tieslietu padomes lémumu ta prettiesiskuma dél, neatgriezeniski izslédzot to no tiesiskas kartibas, tad&jadi
atnemot aktam par iecelSanu Sgd Najwyzszy tiesnesa amata Polijas Republikas Konstitiicijas 179. panta prasito pamatu,
proti, Valsts tieslietu padomes priekslikumu par iecel$anu tiesnesa amata,

b) pirmsnominacijas procediiru, neievérojot parskatamibas un taisniguma principu, ir veikusi valsts iestade (Valsts
tieslietu padome), kura — nemot véra ar to izveidoSanu saistitos apstaklus attieciba uz tiesnesu sastavu, ka ar tas
darbibas veidu —, neatbilst prasibam, kas izvirzitas konstitucionalajam iestadém, kuras nodro$ina tiesu un tiesnesu
neatkaribu, jo ta ir izveidota 2017. gada 8. decembra Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw [Likuma par grozijumiem Likuma par Valsts tieslietu padomi un dazos citos likumos]
(2018. gada Dz.U., 3. poz.) noteiktaja kartiba,

— ir jaizlemj iesniegtais tiesibu jautajums, piemérojot Tiesa veikto Savienibas tiesibu interpretaciju, [LESD] 2. pantu,
6. panta 1. un 3. punktu un 19. panta 1. punkt otro dalu, ka ari LESD 267. panta noteikumus, tos apliikojot
kopsakara ar [Hartas] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka Sgd Najwyzszy sastava, kas izskata So
tiesibu jautajumu, piedalas kada no personam, kas ieceltas Sgd Najwyzszy tiesneSa amata, parkapjot dalibvalsts
tiesibu normas, ka aprakstits 1. punkta a) vai b) punkta, ka ari tadgjadi, ka tie nelauj mainit dalibvalsts iztiesaganas
sastavu, kurs iesniedzis Tiesas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ja $adas izmainas ir notikuas péc tam, kad
Tiesa ir pasludindjusi spriedumu, atbildot uz 3o jautdjumu, un $is izmainas nav pamatotas ar objektiviem
iemesliem (pieméram, ta tiesnesa nave vai pensionéSanas, kur§ bija ta tiesas sastava loceklis, kurs iesniedzis
lagumu sniegt prejudicialu nolémumuy),

() Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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— un lestajas pret to, ka persona, kas iecelta Sgd Najwyzszy priekssedetaja amata, kur§ vada Izba Cywilna [Civillietu
palatas] darbu un kur§ ar ir iecelts Sgd Najwyiszy tiesneSa amatd, parkapjot dalibvalsts tiesibu normas, ka
aprakstits 1. punkta a) un b) apak$punkta, vai jebkura cita persona, kas iecelta Sgd Najwyzszy tiesnesa amata, ari
parkapjot dalibvalsts tiesibu normas, ka aprakstits 1. punkta a) vai b) apak$punkta, lieta, kura is jautajums ir
izskatams, pienem jebkadus lémumus, tostarp izdod rikojumus, jo Ipasi attieciba uz Sgd Najwyzszy sastavu vai
tadas tiesas sédes datumu, kad lieta ir jaizskata, ka rezultata $adi rikojumi vai lémumi ir jauzskata par tadiem,
kuriem nav tiesisku seku,

— ka arT tadgjadi, ka Sgd Najwyzszy tiesnesim, kura iecelSana amata nav pielauta neviena no 1. punkta a) vai
b) apakspunkta aprakstitajam klidam, ir tiesibas un pienakums — noltka izvairities no situacijas, ka lietu izskata
tiesa, kas nav neatkariga, objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa Eiropas Savienibas tiesibu izpratné — atteikties no
sprieSanas Sgd Najwyzszy iztiesaSanas sastava, kura lielaka dala tiesne$u ir personas, kas ieceltas Sgd Najwyzszy
tiesnesa amata, parkapjot dalibvalsts tiesibu normas, ka aprakstits 1. punkta a) vai b) apak$punkta, un gadijuma,
ja atbilde uz iepriek$ minéto jautajumu ir apstiprinosa, ari tadgjadi, ka — ja iecelsana Sgd Najwyzszy tiesnea amata
nav pielautas 1. punkta a) vai b) apakSpunkta aprakstitas kladas, $is tiesas tiesnesis, kurs ir tiesnesis referents lieta
par attiecigo tiesibu jautajumu, ir tiesigs noteikt Sgd Najwyzszy sastavu, kuram ir jaizlemj $is jautajums, nenemot
vera valsts tiesibu normas, ar kuram Sgd Najwyzszy priekssédétajam, kur§ vada Civillietu palatu, ir pieskirtas
tiesibas noteikt Sgd Najwyzszy Civillietu palata izskatdmo lietu iztiesaSanas sastavus, lai nodro$inatu Eiropas
Savienibas tiesibu un to interpretacijas efektivitati, ka to interpret&jusi Tiesa, ka ari tadéjadi, ka tie iestajas pret to,
ka personas, kas ieceltas Sgd Najwyiszy tiesneSa amata, parkapjot dalibvalsts tiesibu normas, ka aprakstits
1. punkta a) vai b) apakspunkta, vai jebkura cita persona, kas iecelta Sgd Najwyzszy tiesnesa amatd, parkapjot
dalibvalsts tiesibu normas, ka aprakstits 1. punkta a vai b) apak$punkta, Sgd Najwyzszy pilda jebkadas vadibas
funkcijas (pieméram, $is tiesas priekssédetdja funkciju, tostarp §is tiesas pirma priekssédétaja vai Sgd Najwyzszy
palatu nodalu priekssédétaju funkcijas) un jebkuras funkcijas Sgd Najwyzszy strukttirvienibas (pieméram, $is tiesas
Sgd Najwyzszy Kolegijas locekla vai Sgd Najwyzszy par disciplinarlietam atbildigas amatpersonas funkcijas), jo $is
funkcijas var pildit tikai likumigi iecelti Sgd Najwyzszy tiesnesi, ka ari iestajas pret to, ka minétas personas veic
jebkadas darbibas, kas ietilpst Sgd Najwyzszy tiesnesu, kuri veic iepriek§ minétas funkcijas, kompetencg, jo tam var
bat faktiska vai juridiska ietekme uz Sgd Najwyzszy tiesas spriesanas funkcijas Istenosanu?
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